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OZET

KENT KiMLiGi OLUSUMUNDA KULTUREL PEYZAJIN ROLU;
KONURALP ORNEGI

Aysegiil TANRIVERDI KAYA
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Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Doktora Tezi
Danisman: Doc.Dr. Zeki DEMIR
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Insanlar yerlesik hayata gecip, toplu yasamaya baslamalarryla birlikte ¢evrelerini kendi
istek ve gereksinimleri dogrultusunca degistirmeye baglamislardir. Cevremizi sarmalayan
ve algilayabildigimiz peyzajin insan eliyle degismesi sonucu olusan kiiltiirel peyzajin
yasayanlarca benimsenip sahip ¢ikilmasi ve mekéanda olusan maddi ve manevi degerlerin
ortak bellek olarak kabullenilmesi mekanda kimligin olusumunu saglamaktadir. Fakat
hizli kentlesme ve kiiresellesen diinya ile yasam alanlarimiz, kentlerimiz,
kimliksizlesmeye(tek tip) doniismektedir. Kent kimliginin 6nemli belirleyicileri genelde,
tarihi kentsel dokular, arkeolojik alanlar, 6zgiin, yoresel konut dokulari, geleneksel islev
alanlart icinden c¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarihi ge¢misi hellenistik doneme ulasan
Osmanli imparatorlugu déneminde de yerlesim yeri olan tarihi peyzaj alan1 Konuralp
Beldesi, Prusias ad Hypium antik kenti, kent kimliginin tesbiti ve kimligin olusumunda
kiiltiirel peyzaj 6gelerinin etkisinin incelenmesi icin arastirma alani olarak seg¢ilmistir.
Arastirma da literatiir arastirmasi, anket yontemi ve uzaktan algilama yontemleri
kullanilarak, Beldenin kiiltiirel peyzaj o6geleri, 1982-2015 yillar1 arasindaki peyzaj
karakter degisimi ve ¢evrenin yasayanlarca nasil algilandig: arastirilmistir. Belde; Diizce
depremi, Universitenin kurulusu ve gelisimi ile hizl1 bir yapilagma siirecine girmistir. Bu
hizl1 bliylimenin tarihi beldenin kentsel ve kirsal dokusuna, kimligine etkileri, Beldenin
kiiltiirel peyzaj elemanlarinin 1982-2015 yillar1 araliindaki degisimi arastirilarak
irdelenmistir. Yogun bir yapilasma faaliyeti i¢inde olan ve sanayi yatirimlarinin da yer
secimi yaptig1 tarihi peyzaj alaninin kimliginin korunmasi ve gii¢lendirilmesi, UNESCO
‘un 2011 Tavsiye Karar1 prensipleri dogrultusunca kentin dinamikleri g6z ardi edilmeden
koruma ilkesine uygun olarak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Kent kimligi, Kentsel kiiltiirel peyzaj, Kirsal kiiltiirel peyzaj,
Konuralp, Tarihi kentsel peyzaj
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When people passed to settled life, the start of public life began to change the environment
along with their own wishes and requirements. The cultural landscape is the landscape
we perceive and surrounds our environment which transformed as a result of man-made
changes and where place identity advance when inhabitants adopted intangible or tangible
values as a collective memory that occur in the cultural landscape. But with rapid
urbanization and a globalized world, our habitat, our city is transformed into uniform. In
general, historic urban fabric, archaeological sites, authentic local housing tissue and
traditional function areas are important determinants of urban identity. Because of the
historical past to extent helenistic period and was an important city during the ottoman
period, the antique city ‘Prusias ad Hypium’ or Konuralp is chosen as a search area in
order to investigate the role of cultural landscape in the formation of urban identity. In
this research literature, was reviewed, survey methods and remote sensing methods were
used to study the town’s cultural landscape elements and landscape character exchange
between the years 1982-2015 and how it is perceived by inhabitants of the area. In order
to conserve and enrich the urban identity of historical urban landscape area, proposals
were developed according to the UNESCO’s recommendation of 2011 without ignore the
dynamics of the historical town.

Key words: Urban 1dentity, Urban cultural landscape, Rural cultural landscape,
Konuralp, Historical urban landscape
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INTRODUCTION

After the industrial revolution cities; due to development and growth in transportation,
communication, developed production techniques, rapidly consumed the environmental
values. Spatial identity began to disappear due to neglection of cultural heritage, and they
lost their differences so began to similiar one to another. Nowadays, we can see obviously
the economic segregation and social polarization in cities so they became symbols of
socio-psychological disasters. This case causes decrease in sustainability, functionality,
security, pleasantness, diversity and quality of urban life, as well. Cities provide to
continue their identities with the traditional and historical references which obtained from
their history and they conveyed to the future. The loss of the identity elements or a
negative change of their nature are closely related to the disappearance of urban quality
of life.

In this research, ancient residential area Prusias, at this time we called it Konuralp town
is accepted as cultural landscape district. Ancient city has lived and transformed
throughout the historical periods and it conveyed historical references into nowadays. But
now Konuralp’s natural, cultural and historical assests are threatened by growth of
university which is caused to increase of population and speculative urban lot movements
as well. At the same time, industrial plants tend to choose location to settle down for

themselves in Konuralp farmlands.

MATERIAL AND METHOD

Diizce is a 2.593 km? city which is located between 400 37 - 410 07° North latitude
and 300 49 - 310 50’ East latitude in the West Black Sea Region. Kemal Isildak,



Hiiseyin Kil, Bayram GoOkmen, Terzialiler, Ciftepinarlar, Orhangazi, Murat Demir
settlements, Aynali and Ydriikler villages are neighborhood units of Diizce which are the
main research materials. Research areas have 21.27 km square. Even though these
research areas were in Konuralp, a district in Diizce, legal entity of this district has been

disincorporated with the municipal law no. 5393, article 11 in 2014 local elections.

In this research we aimed to detect cultural heritage, natural assests and also develop
strategies to balance the utilizing -conservation of cultural and natural assests. The
concept of identity and its changes throughout the time are examined with the analyze of

cultural landscape which is the original value of this Project.

METHOD

Detection and change of landscape characteristics of the 7 neighbourds and 2 villages
between 1982 and 2015 are examined that based on the material list which can be seen in
table 1. Distribution rate and change of settlement, land usage, green areas, and roads are
determined by digitizing them by using Arc Gis 10.3 software. The patch seen as the
smallest unit which can be mapped has been regarded as the key element. Research areas
with the same characteristics are digitized with the help of polygons. The polygon which
represents the smallest unit is defined as a patch. Distribution rate of the characters and
changes of the ratio within years have been examined by using patches, which represents

the character type.

Table. 1. Dataset.

Scale Year Material Quality Layout

1/25 000 1982 Photometric Map G26al-2,
1/25 000 1997 Photometric Map G26al-2
* 2003.01.15 | Quickbird Orthoready. resolution 50 cm 3 band, 16 bit | G26al-2
* 2013.04.05 | GE1: Orthoready. resolution 50 cm, 3 band, 16 bit G26al-2
* 2014.05.27 | PL —PNP: Pleiades. Solubility 50 cm, 3 band, 16 bit G26al-2

Changes in landscape characters of the research area between 1982 and 2015 are
represented in maps based on the study of Eetvelde and Antrop (2005). Settlements, land
usage, roads and green areas are mapped thematically by using the software Arc GIS 10.3.

The features shown in table 2 are examined for each historical period.



Table 2. Landscape metrics as expected indicators of landscape character (Eetvelde&

Antrop 2009).

Acronym Landscape Metrics Indicator for landscape character

PLCT Proportion of landscape | Dominance of character types, diversity, types that become
character type (%) exceptional.

NP Number of patches Degree of spatial fragmentation of character type or landscape;

complexity.

AREA MN | Mean patch area Geometric complexity, variation, landscape scale.

D Patch density Landscape scale, size of landscape elements.

CPA Mean shape index : Spatial complexity; artificial (geometric forms) versus
0.282 P/A%S irregular natural forms.

To realize this Project in 7 neighbourhood and 2 villages are closed to Konuralp are
executed survey method to determine the urban identity. The survey with a random
sample of 590 people was conducted face to face in June 2015.

RESULTS AND DISCUSSIONS

The identification data obtained from the survey results and according to that results the
impact of the cultural landscape as the identity element is evaluated on the role of identity
change. The changes of the landscape character types between the 1982-2015 time gap,
belong to the research area were determined to obtain the character of the research area
which is the part of the urban identity. In the study area the districts that changed, ever-
changing or stable in the last 33 years were mapped. In the study area the cultural
landscape elements which give spatial identity to the built environment were ascertained
according to the proposed classification as Urban Cultural Landscape and Rural Cultural
Landscape. The presence, distribution in the neighbourhood and the integrity of cultural
landscape elements have been questioned n the urban tissue. According to data obtained
by remote sensing and field observations, urban and rural landscape examples only in
Ciftepinarlar and Terzialiler neighborhoods can create an urban fabric while other
districts have been identified as scattered. There are 111 urban and rural cultural

landscapes considered examples that should be protected in the whole study area.
CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

With this study an assessment criteria is developed for identification, classification and
conservation of cultural landscape which no definition is recommended in our legislation.
The change of the town’s character in 1982 to 2015 is obtained by digitized the old maps,

satellite images, and also results of the interrogation modells, conversations with older



people, old dated photographs was evaluated to determine the general characteristics of
the research area. Then working area is divided into 3 zones based on the definition and
classification of the cultural landscape for the sustainability of the Konuralp’s identity.
The zones which are the conservancy districts for the cultural landscape areas. In those
areas, restrictions about the urban structure are proposed to conserve the urban and rural

cultural landscape elements.

According to the survey results the perception of the Konuralp urban identity is realized

and understood clearly that habitants lay claim to their town’s cultural heritage.



1.GIRIS

Hizli kentlesme, son yillarda artan bir ivme ile kirsal alanlari, orta 61¢ekteki kentleri, tarihi
alanlar1, dogal ve kiiltiirel miras1 tehdit eder hale gelmistir. Kentsel alanlar, girisimcilik
ve yaraticilik merkezi olma avantajlari, sunduklar istihdam ve egitim firsatlari ile ¢ekim
merkezi olmaktadirlar. Bu hizli gelisme ile tarihsel alanlar diinyanin bir¢ok yerinde yogun
baskilarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu baskilar; tarihsel alanlarin koklii degisime
ugramast, kimlik kayb1, toplumun deger verdigi, aidiyet duydugu kentsel mekanlarin yok
olmas1 veya doniistimii, geleneksel rol ve islevlerin kaybi, sosyal ve alansal boliinmiisliik,
kentsel ortamin ve bunu ¢evreleyen kirsal ¢evrenin kalitesinin ciddi bir sekilde
bozulmasimma neden olmaktadir. Oysaki tarthi kentsel alanlar nesiller tarafindan
sekillendirilen ortak kiiltlir mirasimizin en zengin disavurum sekli olmaktadir, zaman ve
mekan iginde insanligin gelisiminin tanikligin1 yapmaktadir (Bandarin ve Oers 2012).
Yillar i¢cinde olusan tarihi, kiiltiirel ve sosyal degerlerin mekana yansimasiyla o ‘yer’in
kimligi olusmaktadir. Bu kimlik yasayanlarin o “yer’e aidiyetini saglamaktadir ve
toplumlarin devinimi kimligi siirekli olarak yeniden tanimlamakta ve iiretmektedir.
Dolayisiyla kent kimligi gegmisten gelecege siireklilik arzeden ve kentleri yasatan 6nemli
onceliklerdendir (Giiveng 1991).

Tarihi yerlesimler, birbirinin ardili olan kiiltiirel mirasin ve yasayan kiiltiirlerin tirettigi
deneyimlerin olusturdugu tarihsel katmanlardir. UNESCO’nun 2011 yilinda aldigy,
Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye Karari, kentsel kimligin olusumunda rol alan
dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmasina kent Olceginde biitiinciil bir yaklasim
onermektedir. Tarihi alanlarda, kiiltiirel peyzaj 6gelerinin kimlik degeri olarak tespit
edilip, korunmas1 ve giiglendirilmesi gerekmektedir. Kimlik {izerinden tarihi alanlarin,
kiiltiirel peyzajin korunmasi ve kentin dinamikleri goz 6niinde bulundurularak gelismenin

saglanmasi bu yaklasimin hedefidir (Banderin ve Oers 2012).

Tarihi kentsel peyzaj; daha genis bir kentsel baglam ve cografi alanda kiiltiirel ve dogal
ozellikleri kapsamaktadir; bu alanin topografyasi, jeomorfolojisi, subilim, tarihi ve
cagdas yapilar, arazi kullanimi, kirsal alanlart bir biitiin olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Anonim 2011a).



1.1.TEZIN AMACI

Bu calismanin amaci, tarihi bir yerlesim yeri olan Konuralp beldesini; Tarihi Kentsel
Peyzaj alani olarak ele alip, alanin kimligini, kimlik degerlerini olusturan kiiltiirel peyzaj
Ogeleri tizerinden korumayr ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Hizli kentlesme baskisi
altinda olan tarihi kentlerin; kimliklerini koruyarak, yasayanlarin aidiyet duygularim
kaybetmeden, yasadiklar1 yere yabancilasmadan gelismelerini ve biiylimelerini saglayan

plan kararlarinin alinmasina yardimei olabilecek bir yontem gelistirmektir.

Kent kimligi kiiltiirel peyzaj yaklagimi ile irdelenerek, zaman i¢inde degisimin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi, koruma-gelistirme politikalarint  planlama pratigi

cercevesince Olusturulmasi hedeflenmektedir.

Bu Tez’de tarihi peyzaj alam iginde ‘Kent Kimligi’ ile ‘Kiiltiirel Peyzaj’ iliskileri
irdelenmis ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin degerlendirilmesi i¢in bir yontem Onerilmistir.
Orneklem alami1 secilen Diizce, Konuralp’te elde edilen veriler bu yonteme gore
degerlendirilmistir. Tezin amact; her seyin ¢ok hizli tiikketildigi zamanimizda, kiiltiirel ve
dogal degerlerimize sahip ¢ikarak, (UNESCO) Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Kurumu‘nun 2011 Tavsiye Karar1 prensipleri dogrultusunca kenti; anlama,

kavrama ve planlama ile ilgili bir yontem gelistirmektir.

Bu Tez’de kabul edilen Varsayimlar;

Varsayim 1: Bir kentin kimligini olusturan en 6nemli dgeler arasinda ‘Kiiltiirel Peyzaj’
yer almaktadir. Antik kentlerde (yerlesimlerde) “Arkeolojik Kalintilar” ve ylizeydeki

“Antik Donem Eserleri” 6nemli kimlik 6gesi olarak algilanan Kiiltiirel Peyzajlardir.

Varsayim 2: Baskin kimlik 6gelerinin algilanmasinda ‘zaman’ faktorii ve ‘yer’ de

yasanmiglik etkili olmamaktadir.

Varsayim 3:Sosyo-ekonomik degisimler kiiltiirel peyzaj 6gelerini dolayisiyla kentsel

kimligi etkilemektedir.

Varsayim 4: Kentsel kimligin kaynagi, o yoreye 6zgii, yerel, kiiltiirel, sosyal ve fiziksel

ozellikler olmaktadir.



1.2.TEZIN ONEMIi VE KAPSAMI

Kentsel yerlesmeler sahip olduklari gesitli islevlerin yani sira kent mekanini meydana
getiren fiziksel yapilanmalarina bagli olarak farkliliklar gostermektedirler. Bu farklilasma
kentlerin kendilerine 06zgii kimliklerini olusturmakta ve kentler bu kimlikleri ile
anilmaktadirlar (Eryazicioglu ve Markog 2014). Kentlerin yerlesik alanlari i¢inde kalan
tarihsel dokular, korunarak siireklilikleri ve kent ile uyumu saglanabildigi 6lgiide, kentsel
cevrenin kalitesine katki saglayabilecek cok 6zel alanlardir. Kentler ancak, gegmisten
gelecege uzanan  tarihsel  siirekliliklerini  saglayarak, kiiltiirel —miraslarini
koruyabilmektedirler. Her seyin ¢ok hizli tiiketildigi giiniimiizde, kent planlamasi ve
kullanim1 da bu hizdan etkilenmekte, kent mekanlart bu tiiketime kurban gitmektedir.
Kentler 6zgiin kimliklerini, zaman ve mekan igindeki okunabilirliklerini yitirmekte,
zamanla tanimsiz mekanlar bileskesine donlismektedir. Cagimizda, 06zellikle
kiiresellesmenin mekana yansimasinin gostergesi olarak, farkli cografi ve ekonomik
mekanlardaki kent pargalarinin, tek tip olmasi, benzesmesi sorunu yasanmaktadir

(Eryazicioglu ve Markog 2014, Ocakge1 ve Tiirk 2012)

Kentler, sanayi devrimi sonrasi ve gilinlimiizde ulasim-iletisim-iiretim tekniklerindeki
yenilikleri igeren -genis capli- biiylime ve gelisme siirecine bagli olarak; cevre
degerlerinin hizla tiiketildigi, kiiltiirel mirasin ihmal edilmeye, mekan kimliginin
kaybolmaya basladigi, farkliliklarini yitirip birbirine benzeyen yasam alanlar1 olmaya
baglamigtir. Bu durum, tarihsel gelisme siireci iginde elde edilen -kentlerin
gecmislerinden gelen, geleceklerine siirekliligini saglayan geleneksel referanslarin -
kimlik elemanlarinin kaybedilmesi veya niteliklerinin olumsuz yonde degismesi ile

kentsel yasam kalitesinin kaybolmasina neden olmaktadir (Nalkaya 2006).

Kent yasamiin kalitesini artiran, aidiyet duygusunu giiclendiren kent kimliginin
olusumunda Kiiltiirel peyzajin roliinii incelemek ve tespit edilen kent kimligini
koruyarak, siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla antik donemlerde 6nemli bir yerlesim
alan1 olan Prusias ad Hypium antik kenti —Konuralp- arastirma alani olarak belirlenmistir.
Stirdiirebilirlik kavrami sadece dogal kaynaklarm kullanimi ile siirlandirilmamali,
kiiltiirel mirasla gelen kent kimligini de icermelidir. Dolayisiyla kent kimliginin
degerlendirilmesinde metodolojik analize gerek vardir diisiincesi ile kiiltiirel peyzaj
degerlerini gbz ontinde bulunduran bir planlama anlayisinin gerekliligini vurgulayan bir

calisma ortaya konulmustur.



Bu calismada oncelikle, kentsel kimlik ve kiiltiirel peyzaj iligkisi irdelenmistir.
Caligmanin ilk agamasinda; kent kimligi tanimi, bilesenleri, algilanmast, kiiltiirel peyzajin
tanimi, uluslararasi kuruluslarca ve tilkemizde tanimlamasi ve siniflandirilmasi ve Tarihi
Kiiltiirel Peyzaj yaklasimi arastirilmistir. Bu arastirmada, kiiltiirel peyzaj ve kimlik

Ogelerinin tespit edilmesinde kullanilacak olan bilesenlerin siniflandirilmasi yapilmstir.

tespiti i¢in 60 adet pilot anket ve 60 yas iistii kisiler ile s6zli goriismeler yapilmistir. Bu
calisma ile alana ait veri toplanmis ve bu veriler goz onilinde bulundurularak, arastirma
alaniin kimlik ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin algilanmasini 6lgmek igin ¢aligma alaninda

yasayanlar ve alani disardan deneyimleyenlere yonelik anket formu hazirlanmistir.

Calismanin tgiincli asamasinda; yapilan literatiir ¢alismasi ile alana yonelik kiiltiirel
peyzaj Ogelerinin tespiti, smiflandirilmasi, degerlendirilmesi i¢in bir yaklagim
Onerilmistir. Arastirma alaninin 2011 yili UNESCO Tavsiye Karar1 ve Tarihi Kentsel
Peyzaj tanim1 kapsaminca degerlendirilmesi benimsenmistir. Karar’da tarihi kentsel
alanlarin nesiller tarafindan sekillendirilen ortak kiiltiir mirasimizin en zengin ve ¢esitli
olusumlar1 arasinda yer almasi, zaman ve mekan icinde insanligin ortaya koydugu en
onemli eserlerden olmasi ve tarihsel diizlemin kiiltiirel ve dogal 6zelliklerini tagidig fikri
benimsenmistir. Tavsiye Karari ile getirilen Tarihi Kentsel Peyzaj tanimin da; alanlarin
topografyasi, jeomorfolojisi, subilim ve dogal 6zelliklerini, gevresindeki tarihi ve ¢agdas
yapilagsmalari; agik alanlar1 ve bahgeleri; arazi kullanimini ve alan organizasyonunu;
algilar ve gorsel iligkiler ile kentsel yapinin tiim diger unsurlarini icermekte oldugu
belirtilmektedir. Tarihi Alan tanimina gore; tarihi ve mimari (dénemsel yapilar dahil)
alanlar, kirsal yerlesimler, kdyler, koy evleri, arkeolojik ve paleontolojik siteleri igeren
her tiirlii bina, yap1 ve agik alanlar grubu olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla arastirma alani; Tarihi Kentsel ve Kirsal Kiiltiirel Peyzaj olarak Tavsiye
Karar1 tanimlar1 ve yaklasimi uyarinca degerlendirilmesi benimsenmistir. Daha sonra
alanda kiiltiirel peyzaj 6gelerinin tespit edilmesi i¢in uygulanacak yontemsel ¢alisma tarif

edilmistir.

Calismanin son asamasinda uygulanan anket caligmasi ve goriismeler ile elde edilen
sonuglar, arazi gozlem caligmalar1 ve uydu goriintiileri, hali hazir harita ve imar
planlarindan elde edilen verilerin Arc Gi1s10.3 yazilimina aktarilmasiyla olusturulan veri

tabanindan elde edilen gorsel ve sayisal sonuglar yorumlanmustir. Biitiin veriler
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degerlendirilerek caligma alanmin kimlik tespiti, bu kimligin olusumunda kiiltiirel
peyzajin etkisi ve kimlik 6gelerinin korunmasi, gelistirilmesi ve stirdiiriilebilirligi i¢in

Oneriler gelistirilmistir.

Calismanin 6zglnlugii; Konuralp ile ilgili -biitiin beldeyi kapsayan- kentsel 6lgekte ilk
caligma olmasi, alana ait “Kolektif Bellek” olusturmaya caligsmasi, peyzaj yaklasimi ile
kentsel dlgekte koruma kavramini ele alarak, alana ait biitiinciil bir koruma anlayisi
getirmesidir. Calisma sonucunda tespit edilen problemlerin ¢oziimiine yonelik bir “plan”
sunmast, mevzuatimizda yer almayan “kiiltiirel peyzaj koruma alani” kavramini 6nermesi

ve planlama disiplinin i¢inde sunmasidir.

1.3.KURAMSAL TEMELLER

Kent; ekonomik, politik, teknolojik ve sosyolojik boyutlarin1 kapsayan tanimi ile irk,
etnik koken ve sosyo-ekonomik statii olarak farklilasmis heterojen gruplardan olusan,
karmasik bir teknoloji ve is boliimiine dayanan ekonomik yapiya sahip, niifusu artmus,
kamusal yonetimi barindiran yerlesim olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir teknolojinin
beraberinde getirdigi biiylikliik, yogunluk, farklilagsma ve biitiinlesme diizeyine ulasmas,
tarimsal olmayan tiretimin yapildigi, kirsal ve kentsel tiretimin ve dagitimin denetlendigi
yerlesme tiirii olarak da tanimlanan kentlere gecis, Gordon Child’a gore insanoglunun
yerlesik diizene gegis asamasi olan ‘neolitik devrim’den sonra gergeklestirdigi ikinci

devrimdir (Eraslan 2007).

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde Kent; Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun, yerlesme, barnma, gidis-gelis, c¢alisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan

yerlesme birimi olarak tanimlanmigtir (Anonim 2015a).

Ulkemiz yasal mevzuat: agisindan bakildiginda kentin genel tanimi biiyiikliik olarak ele
alinmaktadir. Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi Kalkinma Planlarinda ve
yayinlarinda, genellikle niifusu 10.000° den fazla olan yerlesmelere kent denildigi
goriilmektedir (Keles 1993).

Tarihgiler ve toplumbilimciler, kentlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu goziiyle

bakmaktadir. Insanlar yerlesik hayata gegtiginden beri belirli bir uzam (mekan), bir
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toprak pargasi iizerinde yasayarak, kendilerine bir yasam alani olusturmuslardir.
Yasamlarin siirdiirdiikleri bu “yer” i kent veya koy olarak adlandirmiglardir. Fakat son
yillarda, kent ve kOy ayriminin gereksiz oldugu yolunda bir kan1 gelismistir. Kent ve kdy
boslukta birbirinden ayr1 ayr1 olgular degildir, her birinin i¢inde bir digerinin 6zellikleri
barmabilmektedir. Kdyiin nerede bittigi kentin nerede basladigi konusu kent planlamasi
acisindan biiyiik onem tagimaktadir fakat ne cografyacilar, ne toplumbilimciler ne de kent
planlamacilari, kOy ile kent arasinda kesin bir ayrim yapabilmekte, ancak bir koy-kent
stirekliliginden s6z etmektedirler. Kiiglik bir k6y, her zaman bir kasaba, daha sonra da bir

kent olmaya aday yerlesme basamagi olabilmektedir (Keles 1993).

Insanligin teknolojik olarak doga ile miicadele giiciiniin gelismedigi donemlerde, yasam
alanlar1 dogal kosullardan etkilenmis ve onlara uyumlu olarak gelismistir. Doga, insan
yerlesimlerini etkilemis, topragin verimliligi, mikro iklimler, igme ve kullanma suyunun
saglanmasinda kolayliklar, denize ve uygun dogal limanlara yakinlik, stratejik denetim
noktalarini olusturan bogazlar, yollarin gegisini kolaylastiran beller, yollar yakininda onu
denetleyecek tepeler, iiretimin gerektirdigi yakiti saglayan ormanlar vb. dogal 6zellikler
yer se¢imlerinde etkili olmustur. Doganin sagladig1 olanaklar ile siyasal ve ekonomik
sistemin gerekleri bir araya gelip belli bir noktada mekansal gelisme saglamissa, Tarih de
0 noktada bir birikime sahip olmaktadir ve 0 noktalar kent olarak adlandirilmaktadir
(Tekeli 2011).

1.3.1. Kimlik, Kent Kimligi ve Bilesenleri

En yalin anlami ile kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin “Kimsiniz,
kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir (Giiveng 2003). Kimlik
dogadaki herhangi bir varligin bagka varliklardan ayrilan 6zelliklerinin ifadesi, onun
kendine 6zgii olma durumudur. Bu kendine 6zgii olma durumu diger varliklarla kurulan
iligkilerle anlagilabildiginden, iliski kimligi ortaya cikaran eylem bi¢imi olmaktadir

(Ocake1 ve Tiirk 2012).

Bireysel veya ulusal-kiiltiirel kimliklerimizle, bizi Otekilerinden ayiran nitelik ve
ozelliklerden ¢ok, bazilari ile ortak oldugumuz deger ve iliskilere yer veya oncelik veririz.
Bu yaklagimi ile kimlik konusu kendi i¢inde bir geliskiyi barindirmaktadir. Bilerek veya
bilmeyerek, kimlerden oldugumuzu belirlerken, kimlerden olmadigimizi ya da kimlere
kars1 oldugumuzu da sdylemis oluruz (Giiveng 2003, Hague 2005). Kimlik konusu ve

sorununun ortiik boyutu bu karsitlikta saklidir (Giiveng 2003).
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Lynch (2013), kimligin benzerliklerle degil farkliliklarla olabilecegini vurgulamaktadir.
Lukerman (1964); her mekanin ve yerin kendine has diger yerlerden ayiran 6zellikleri ve
diizeni oldugunu sdylemektedir (Relph 1976). Amudsen (2001), mekansal farkliliklar,
mekam diger yerlerden ayiran Ozelliklerdir, yasayan halkin kendilerini digerlerinden
ayiran Ozellikleri, sosyal durum ve iliskileri, kiiltiirel tarihi; yore sakinlerini birlestirirken

digerlerinden ayiran 6zelliklerdir (Hague 2005).

Kisilik ve kimlik birbiri ile karistirilan kavramlardir. Kimlik ya da varlik bilinci,
toplumsal kisilik (karakter) yapisi ve diinya goriisii ile iligkilidir ama 6zdes degildir.
Kisilik sosyal varligin kendine 6zgii davranig 6zellikleridir, nesneldir, karsilagtirmalidir.
Disardan goriildiigli veya algilandigi gibidir. Oysa kimlik, insanin kendini nasil algiladig,
kimle ne ile 6zdestirdigidir. Bu baglamda kimlik konusu bir kiiltlir sorunudur (Giiveng

2003, Hague 2005).

Kimlik, toplumsal kisilik (karakter) yapisinin gozlemlenebilen, nesnel, disa vurulan
halidir. Kimlik karakterin bir pargasidir. Ciinkii karakter olumlu ve olumsuz tiim
ozellikleri; kimlik ise sadece ayricalikli veya 6ne ¢ikan 6zellikleri yansitir. Bu anlamda,
ister yaratilmig ister tretilmis olsun tim varliklarin bir kimligi vardir (Birlik 2006).
Ulkelerin veya toplumun imaji (imgesi) bu disa vuran gercekligin, disardan ve
yabancilarca algilanmasidir, bu baglamda da kimlik ile imaj 6zdes degildir. Imge (imaj),
varligin disardan algilanmasi, kimlik ise varligin kendi kendisini tanimlamasidir.
Sonugcta; kimlik ile imge (veya imaj), ayn1 toplumsal-kiiltiirel varligin iki ytizii gibidir

(Gtiveng 2003).

Mekan, genel olarak insan1 ¢evresinden ayiran, kendisini giivende hissettigi sinirlt bir
hacimdir. Bu hacim; i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli, sinirlart gézlemci(ler)
tarafindan algilanabilen uzay pargasi olarak tanimlanabilir. Insanoglu kavramakta giicliik
cektigi evrensel boslugu ve dogal g¢evrenin bir parcasini bir veya birka¢ yonde
siirlandirmis, onu ige doniik, kendisine 6zel bir bosluk haline getirmistir (Kuban 1990).
Bizim cevreledigimiz boslugu saran dogal cevrenin eski Roma inancina gére ruhu
bulunmaktadir. Bu ruh “Genius Loci” inancina gore; her bagimsiz beden kendi perisine,
kendi koruyucu ruhuna sahiptir. Bu ruh insanlara ve yerlere hayat verir; dogumdan 6liime

onlara eslik eder ve onlarin karakter veya niteliklerini belirlemektedir (Norbeg 1979).
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“Mekdn”, algiladigimiz g¢evre, gordiiglimiiz gokylizli, deniz veya peyzaj, binalarla
cevrelenmis kentsel alan, deneyimleyebildigimiz yapili ¢evre, disarda bizi gevreleyen
alandir. Genel olarak goriinen “Mekdn”m , “Yer” baglaminin 6n kosulu olmasidir.
Giinlik yasamimizda ‘yer’ leri, konumuna, goriintiisiine, diger insanlara, kendi
deneyimlerimize, torensel ve diger ‘yer’ ler baglaminda anlamlandiririz. “Yer” kimligin
her asamasinda meydana ¢ikar, benim yerim, senin yerin, kasaba, kent, iilke ve kita, fakat
“yer”; st iiste binen, birbirinin igine islemis, hiyerarsik bir diizendedir (Hague 2005).
Bu diizen yorumlamaya aciktir. “Yer” i, konumuna, peyzajina, zamana, toplumun
ozelliklerine, kamusal alanlara, tarihine gore degerlendirmemiz gerekmektedir (Relph
1976, Hague, 2005). “Yer”in kimligi, yapili ¢evre, binalarin cepheleri, peyzaj kadar
insanlarin deneyimleri ve kisisel goriislerinin bir sonucudur, sadece yer’lerin farkliligin

degil, ayn1 zamanda degisik yerler arasindaki benzerliklerdir (Relph 1976).

Norberg-Schulz’a gore; “kimlik”’, yasadigimiz doga pargasi ile dost olmaktir. Beden ve
ruh gibi her karakterin i¢ ve dis diinyada bir karsiligi bulunmaktadir. Giiniimiizde modern
insanin dogal cevre ile iliskisi par¢alanmistir. Insanoglunun yerlesik hayata gecmesi,
onun belli bir alanda konumlanmasi ve bu alanin karakterini olusturmasi anlamini
tasimaktadir. Insanin yasadig1 ¢evreye tutunabilmek i¢in nerde oldugunu bilmek ve ayni
zamanda kendini ¢evresi ile 6zdeslestirmesi gerekmektedir. Biiyiik bir cogunlukla kabul
goren diisiince, “yer” ile olusan duygusal bag, ruhsal dengenin, uyumunu, gelismesini
saglamakta ve hizli degisen diinyada, kimlik bunalimlarinin olugsmasina engel olarak,
insanlarin dengeli olmasini saglamaktadir. Yer’e baglhlik, kisinin ¢evre ile gelistirdigi,
kurdugu baga denmektedir. Yere baghiliin ii¢ bileseni; duygusal, bilissel (kavrama ile
ilgili), davranigsal Ozelliklerdir. Bunlardan en cok o6l¢iilen duygusal olan pargadir.
Demografik ve sosyal faktorlerin diginda “Yer”in, yer bagliliginin iizerindeki etkisini
fiziksel ozellikler ve sembollerin anlamlari ile kullanilmaktadir, 6nceki ile ¢cogunlukla
sonrakine isaret vermektedir. Cevresel estetik arastirmalar insanlarin genellikle modern
mimari yerine tarihi ¢evreleri tercih ettigini gostermektedir. Tarihi ¢evreler gegmisle bir
devamlilik hissi yaratmaktadir ve gelenekleri icermektedir, bu 6zellikler yasanan ¢evreyi
tamml1 hale getirmektedir ve yer bagliligmi kolaylastirmaktadir (Lewicka 2008). Ote
yandan, Kevin Lynch (1972), tarihsel siirecin toplum yasamindaki roli ile ilgili
arastirmasinda, ge¢mise doniik yasamin belgelerini olusturan tarihi g¢evrelerin insan

yasamindaki onemini genel olarak, soz konusu cevrelerin insanin gelecege gilivenle
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bakmasini saglamasi ve de yasamin siirekliligine inandirmaya yonelik gerekceleri

sunmasina dayandirmigtir (Nalkaya 2006).

“Kimlik” de insanlar1 “Yer ¢ baglayan diger onemli faktordiir. Kimlik iki seyi ifade
etmektedir; devamlilik ve tekillik, bu nedenle yer kimligi bu iki anlami1 da icermektedir.
Yer’ lerin kendilerine ait kimlikleri vardir, “Yer’ sakinlerinden bagimsiz olarak olusmus
bir kimliktir. Farkli insanlar, farkli etnik gruplar veya farkli dini inanglar yasamus,
yasayanlar Yer’in tekilli§ine ve zaman i¢indeki devamliligina katkida bulunmuslardir. Bu

olay “Yer "in hafizasi ve kolektif bellegidir (Lewicka 2008).

Bireylerin, toplumsal ve maddi ¢evrelerini benimsemeleri, onlara ‘anlam’ atfetmeleriyle
gerceklesmektedir. Cevreye atfedilen bu anlam, bireysel veya kolektif nitelik
tastyabilmektedir. Insan hayatindaki belirli deneyimlere, yerel/bdlgesel tarihteki olaylara
veya her ikisine birden gonderme yapabilmektedir. Kent simgeleri, toplumsallasma
stirecinde onemli bir rol oynarlar. Bu simgeler az ¢ok istikrarli glinliik iliski ag1 i¢inde,
Ogrenilen toplumsal norm ve rollerin devamini saglamaktadir. Anlamli bir ¢evre, biiyiik
olgilide bireyin toplumsal kimligi ile értiismektedir. Bireyin toplumsal kimligi, toplum ve
mekdna uyum yetene@i sayesinde, ¢evreye asina olma ve emniyet duygusunu
getirmektedir. Cevresini sembollerle benimseyen insanlar bu sembollere “isim” vererek,
cevreyi kimliginin bir pargasi haline getirmektedir. Bu semboller degistiginde ‘yurdunda’

olma duygusu yok edilmektedir. Yasanilan ¢evredeki sokak veya mahalle isimlerini

degistirilmesi buna en iyi 6rnektir (Tolle 2010).

Kimlik, sosyal yapinin bir iriinidiir, bu nedenle, arastirma, tasarim ve karar verme
siireclerinde onemli bir rol oynamaktadir. Kimlik; farkliliklarin arasinda, insanlarin
zaman ve mekan i¢inde algiladiklar ve edindikleri anlamdir. Bu durumda kimlik, degisen

kosullar altinda halkin degismedigine inandig1 degerlerdir (Valk 2010).

Kentler siirekli devingen haldedir, degisir, gelisirler. Kimlikleri ise dogal ozellikleri,
tarihi, sosyal yapisi, politik kararlar ve yapili ¢evrenin etkilesiminden meydana
gelmektedir (Nalkaya 2006, Oktay 2006).

Kent kimliginin dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugu diisliniiliirse, tarihin her
doneminde, bir kent catis1 altinda, ortaya ¢ikan her sosyal yapinin, sonugta ister istemez
o kentin fiziksel yapilanmasina yansimasi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle kentin mimari

evrim siireci, onun sahip oldugu degerlerin tiimiiniin algilandig1 bir siire¢ olarak kabul
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edilmektedir. Kent kimligi temelinde, Sosyo-Kiiltiirel Kimlik ve Bigimsel Kimlik iki
temel unsur olarak yer almaktadir; Kentin Sosyal ve Kiiltiirel Kimligi (Kolektif Kimlik);
kentin sosyolojik tamimuiyla ilgilidir ve toplumbilimcilere gore kenti kent yapan sosyal

degerlerdir. Bu degerler:

*Kirsal olmayan niifus (egitim ve hosgorii diizeyi gorece yliksek, uygar/nazik)

*Farkli igkolu, meslek ve zanaatlar1 barindirma 6zelligi,

*Tiiketim fazlasina iliskin orgiitsel altyapi (liriin, mal ve hizmetlerin liretim, yonetim ve
giivenligi i¢in yOnetsel orgiitlenme, yasalar, dil birligi vb.)

*Politik muhtariyet,

*Toplumsal kurumsallagma,

*Tarimsal tiiketimde kirsala bagimlilik,

*Ekonomik ve politik ¢ikarlar1 ilgilendiren kolektif yasam kiiltiirii (C61 1998).

Her kentin gorsel etkisinin, gorsel kalitesinin ve mekansal karakterinin farkli olmasi
kimlik sisteminin dinamizminden kaynaklanmaktadir. Kentsel kimlik elemanlarinin bu
farklilig1, her kentin 6zgilinliigiint belirlemektedir. Kimlik dinamik bir olgudur ve standart
(belirlenmis) bir iiriin degildir. Dolayisiyla kentlerin; Yerellik, Ozgiinliik ve Estetik
Degerlerinin farkliligi, cesitliligi kimlik olarak kent mekanina yansimaktadir. Kent
kimligi, ekonomik, sosyal ve gevresel faktorlerin siirdiiriilebilirligi ile de yakindan
iligkilidir. Giiglii kimligi olan tarihi kentler incelendiginde, Ozellikle yerel kent
baglaminda fiziki ve dogal ¢evrenin nesiller boyu kenti sekillenlendirdigi gériilmektedir.
Bu baglamda kenti organize eden iki 6nemli unsur, mahalleler ve kamusal alanlar olarak
goriilmektedir (Oktay 2006).

Petruccioli (2010); geleneksel olan ve tek bir tipten olusan bina dokusunun, bir kent
dokusunun olusmasinda en etkin unsur oldugunu belirtmektedir. Bu durumda hem bina
dokusu hem de kentsel doku, ayn1 Oncii tipe ya da onun eszamanli gesitlemelerine
dayanan c¢ekirdeklerden meydana gelmektedir. Kompozisyondaki bu tek bi¢imlilik
kentsel dokuya kimlik ve ayn1 zamanda kentin morfolojisiyle bir biitiin olarak

tanimlanabilme olanag1 vermektedir.

“Kimlik” i¢in en 6nemli dlgiit zamandir. Bu agidan bakinca, kimlik; deneyimlerimizden
ortaya ¢ikan Oykiilerle gecmise uzanmaktadir. Ayni sekilde kisisel ve Kkiiltiirel

beklentilerimizle de gelecege bakmaktadir. Kimligi korumaya calisanlar, ‘yeni’ nin
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icinde ‘eski’ yi sunmaktadir. Boylece miras her zaman c¢agdasa hizmet etmektedir.
Gelenek, sadece gegmisten gelen bir miras olarak anlagilmamalidir, gegmise dayanan
bugiiniin tutarliligini gerceklestirmektedir. Bu nedenle gelenekselligi asla degismeyen bir
sey olarak algilamamaliyiz, geleneksel daha ziyade kalici olmayi basaran oOzellikler

olmaktadir (Koivupuu et al. 2010).

Kenti deneyimlemenin bir yolu da farkli iglevlerle ¢esitlendirilmis, yollar, meydanlar,
parklar, yari-6zel alanlar yani kamusal mekanlardir. Kiiltiirel boyutun kent iginde tiim
kesimlere (yerli halk ve konuk agisindan) goriiniir kilindig1 ve boylelikle kent kimligine
yansidig1 yer, kamusal alandir. Kamusal alanin; Kamusal yasami ve toplumsal iletisimi
saglayan fiziksel boyutu ve burada olusan etkinlik ve olaylarin olusturdugu sosyal boyutu
bulunmaktadir. Kamusal alanin; meydan, cadde ve sokaklardan, bunlarin gevreleyen
binalarin iclerine kadar uzanan ¢ergevesi kentin 6nemli bilesenidir. Kent mekanlari i¢inde

gegmisle bag kurulmasi, kimlik ve aidiyet olgusunu giiglendirmektedir (Oktay 2009).

Giir (2009), “Kevin Lynch’in diigiim noktalari, bélgeler, yollar, simirlar ve isaret égeleri ile
ilgili 6gretisine, hepimiz zamamnda saygr duyduk, ama nitelikten, 6zdekten yoksun bu sozler bir
kentin atmosferini nas:/ anlatwr ki! Biitiiniin niteliksel riizgdridur zihnimize kazinan. Sarayevo 'nun
herhangi bir anmitim giicliikle animsiyorum artik o harap olmus kitaplik ve sebil disinda. Gozlerimi
kapatryorum, tepeciklerden asag laviar gibi akan gelincik tarlalarin goriiyorum. Zihnimde kalan
ve iste Sarayevo’yu ender kilan bu. Bir kent veya insan -fark etmez- bireysel bellekte kayda
girmemisse onun digerlerinden farki ne olabilir ki?”  seklinde kimligin akilda kalan imgeler
oldugunu belirtmektedir.

Nalkaya (2006); yakin donemde toplumsal yasami degistiren tiretim sekli, iletisimde
yasanan teknolojik ilerlemeler, kentsel mekanlar1 doniistiirmektedir. Kent kimligine
iliskin geligsmeler, farkli yapilanmalarla (giivenlikli giris kapili siteler, biiro yerleskeler
vb.) daha karmasik hal alirken, bu doniisiimiin mevcut kavramlarla anlatilmasi adeta
olanaksiz hale gelmektedir. Son ¢eyrek ylizyilda hizlanan kiiresellesme, toplumlari birer
“sebeke toplumu” olmaya zorlayan iletisim devrimleriyle, Kkentleri adeta
mekansizlagtirmaktadir. Ne var ki, Manuel Castells'e (1999) gore, s6z konusu degisimle
ilgili her seyin yalnizca ticari amacla aciklanmasi olanaksizdir. Kentsel proje 6zellikleri
acisindan, s6z konusu degisim, ticari siireci kiiltiirle biitiinlestirirken ayn1 zamanda, yerel
kiiltiir degerlerinin kitlelerle paylasimini da doruga ¢ikarmaktadir. Bu c¢ergevede

asagidaki unsurlara duyarlilik 6n plana ¢ikmaktadir:
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e Mekanlarin simgesel belirginligi,
e Simgesel degerlerin korunmasi,

e Kolektif bellegin yasatilmasi (Nalkaya 2006).

Mekana bagli kimlik genellikle mekanin gegmisten bugiine degin sergiledigi degerleri
oraninda betimlenmekte ve 6l¢iilebilmektedir (Madran 2011). Bu 6zellik, mekan’ a ait
kimligin ge¢misle iliskilendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada kentsel kimligin
bir tanima gereksinimi vardir. Col 1998, kentsel kimligi;

“Kent imajint etkileyen, her kentte farkll ol¢ek ve yorumlarla kendine ozgii nitelikler tastyan;
fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bicimsel faktorlerle sekillenen, kentliler ve onlarin
yasam biciminin olusturdugu, stirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, ge¢misten
gelecege uzanan biiyiik bir siirecin ortaya ¢ikarttigi anlam yiiklii biitiinliik”  olarak

tanimlamaktadir.

Bu tanim kentsel kimligin sadece mekansal bir olgu olmadigini, sosyal, kiiltiirel
ekonomik vb. boyutlarinin da bulundugunu géstermektedir. Bu tanim analiz edildiginde
kent kimliginin; dinamik ve gelismeye ac¢ik oldugu, sadece fiziksel girdileri ve onlarin
yarattigi gorsel boyutu degil, yasamin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin1 da
icerdigi, farklilik ve kendine 6zgiiliik aradigi goriilmektedir (Madran 2011).

Bu tanimdan yola ¢ikarak, kentsel kimligin bilesenleri ele alindiginda tanimda yer alan
hemen her girdinin kentsel kimligi olusturdugu goriliir. Fiziksel Kimlik;  kimi
arastirmacilar tarafindan dogal yap1 ve mekansal yapi iizerine kurgulanmistir. Dogal
yapmin bilesenleri arasinda tepeler, kayaliklar, su 6geleri (gol, akarsu vb.), iklim
kosullar1, yasami kolaylastiran ¢evre kosullar1 yer alir. Mekansal yapi1 ise hemen tiimiiyle
insanoglunun tasarimi ile olugsmustur. Toplumsal yap1, ekonomik yapi, siyasal yap1 ve bu
yapilarin ortaya koydugu demografik gostergeler, sosyal kimligi olusturmaktadir. Kent
sakinlerinin toplumsal yapisi, kokenleri ve niifus i¢indeki yerleri, okumusluk diizeyi,
toplumdaki ekonomik iligkileri, aldiklar1 paylar, sosyal kimligin olusumunda rol
oynamaktadir. Kiiltiirii en genis anlamiyla “yasam bi¢imi” olarak tanimlarsak; kenti
olusturan toplumun yasam bi¢imini kente yansitan yollar, meydanlar, konutlar, konutlarin
i¢ donanimlar1 somut kiiltiirii; gelenekler, aligkanliklar, adetler vb. ise soyut kiiltiirii
olusturmaktadir. Bu kimlik gecmiste olusmus, gelismis ve buglinkii kiltiirii
olusturmustur. Bu nedenle oldukca genis bir zaman dilimini kapsamaktadir. Kentin

topografyasi, secilen planlama yaklasimlar (grid, organik, karisik vb.), yerlesimi
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etkileyen temel cografik 6geler (g6l, nehir, sira dag vb.) bicimsel kimligin olusumunda
rol oynamaktadir. Islevsel Kimlik ise, giiniimiiz toplumunun yasam diizeyinin
belirlenmesinde, kent ve kasabalarin gelisme egilimlerinin mekansal ¢éziimlenmesinde,
o yerlesme icin Ongoriilen yeni islevlerin se¢iminde giderek onem tasiyan bir kimlik
tiiridiir. Sanayi kenti, iiniversite kenti, turizm kenti, eglence kenti vb. sifatlar iglevsel

kimlik 6gesi olarak kabul edilmektedir (Madran 2011).

Kent kimligini gegmisten gelecege bir siireklilik olarak algilamak ve kavramak kenti
yasatmak i¢in gereklidir (Giiveng 1991). Kimligin belli bir zaman dilimine bagh
kalmamasi ve siirekliligin saglanmasi igin, onu olusturan ana girdiler olan dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda kentsel ve mimari kimligin
bozulmas1 hem kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyecek hem de kentin dogru

algilanmasinda sorunlar olusturacaktir (Madran 2011)

Kent kimligi 6geleri, bir kenti temsil ettikleri konusunda iizerinde toplumsal uzlasi olan
ilk gelenler, o kenti o kent yapan, temsil eden 6zelliklerdir. Bir kentin cografi yapisi,
kiiltiirel diizeyi, mimari niteligi, yerel gelenekleri, yasam bi¢imi vb. niteliklerinin biitiinii
o kentin kimligini tanimlamaktadir. Bir kentin kimliginde (Tablo 1.1) etken olan
faktorler; dogal cevre verileri, o kentin bulundugu alanin topografya, iklim, su 6gesi,
toprak yapist, bitki ortiisii, jeolojik vb. yapisi ile ilgilidir. Kentin sahip oldugu dogal ¢cevre
ozelliklerinden  kaynaklt  kimlik  ogelerinin iyt ¢6zlimlenmesi, korunmasi,
giiclendirilmesi, One c¢ikarilmasi; kentin kimliginin korunmasi ve giiclendirilmesi

demektir (Ocakg1 ve Tiirk 2012).

Fiziksel cevreye yansiyan kiiltiirel kimlik, kiiltiire] mirasimiz olarak etkilerini gelecek
nesillere aktarmakta ve tiim olusumlar kent kimligini ve beraberinde kentsel gelisimi
etkilemektedir (Tablo 1.2). Bu nedenle kentsel gelisim g¢alismalarinda sahip olunan

kiiltiirel miras degerleri g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Turan 2010).
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Tablo 1.1. Kent kimligini etkileyen faktorler (Ocakg1 ve Tiirk 2012).

Dogal Cevre Ozellikleri Yapilanmis Cevre Ozellikleri Sosyal Cevre Ozellikleri

Topografya Yerlesim olceginde; Sosyo-Kiiltiirel Kimlik

Iklim Binalar Tarihsel 6zellikle

Bitki ortiisii Sokaklar ve caddeler Niifus Ozellikleri
Meydanlar Kiiltiirel 6zellikler

Yerlesim bolgeleri

Donat1 Olgeginde; Sosyo-ekonomik kimlik
Sembol olmus elemanlar
Psikolojik kimlik

Tablo 1.2. Kiiltiirel miras - kent kimligi - kentsel gelisim iliskisi (Turan 2010).

Yerel halk i¢in tanidik, Yerel halki, ¢alisanlari, turistleri, is ortamlarini, etkiler ve birbirine
bildik hissi verir. baglar.

Aidiyet duygusunu saglar. = Imaj kazandurir.

Ziyaretgiler icin farklilik Sehre dair gurur hissettirir.

yaratir.

Bireysel dlcekte ise evde Gelisim aksiyonlarinin tanimlanmasini, Dontistim siireglerini, destekler
olma duygusunu saglar.

Dinger (2013); Kentlerimizi planlarken, “koruma alanlari” veya “sit alanlari”
kavramlarmin simirlandirict gercevesi ile olaya kisitli bir ¢erceveden bakmayip,
yerlesmeleri sosyo kiiltiirel ve mekansal bir biitiin olarak, katmanlariyla birlikte ele
almanin daha dogru bir yaklasim olduguna dikkat c¢ekerek, “tarihi kentsel peyzaj”
kavrammin benimsenmesi gerektigini belirtmektedir. Ust diizeyde kararlar almirken
“yerin ruhu”nu tamimlamak tizere “kiiltiirel haritalama” bir arag olarak gelistirilmeli,
sadece cevre sorunlarini degil, gorsel, kiiltiirel ve sosyal yonleri de kapsayan “etki
degerlendirmesi’ni planlama ¢alismalarinda yapilmasinin prensip haline getirilmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Oncelikle benimsenmesi gereken politikalar; kiiltiirel
peyzaj — tarihi kentsel peyzaj kavramlarini iliskilendirmek, kentsel gelisimler karsisinda
kent planlamasi ve mirasin korunmasini biitiinlesik bir yaklasimla ve alan yonetimi
mantigiyla ele almak olmalidir. Bu politikalar; tarihi olanla moderni birlikte ele
alabilmeyi; yerel kimlik, mekansal kalite ile ekonomik refah ve sosyal uyumu
birbirleriyle iliskili olarak diisiinebilmeyi gerektirmektedir. Bu ayn1 zamanda kentleri
korumanin da modernlestirmenin de tiim ilgili kesimlerin s6z sahibi oldugu bir planlama
anlayigini isaret etmektedir. Bu anlayisla, kaynaklar iizerindeki kontrol ve karar verme
stirecleri devlet, piyasa ve sivil toplum paydaslarinin ortakligina, isbirligi ve miizakere

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Dinger 2013).
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1.3.2. Kentin Kimliginin Algilanmasi

Kent kimligini, kentte yasadigimiz mekanlarla kurdugumuz iliski iizerinden ya da
yasadigimiz mekanlarin morfolojik o6zelliklerini analiz ederek agiklayabiliriz (Ocakgi
2012). Kent, yapili formlar ve a¢ik mekanlardan olusmaktadir. Kamusal agik mekanlar;
yollar, meydanlar ve yesil alanlar olustururken, yapili formlar ile agik mekanlarin
arasindaki iligkiler kentsel dokular1 meydana getirmektedir. Bu kentsel dokular,
komsuluk, semt, mahalle 6l¢egine kadar incelenerek, kentin mekan organizasyonu
hakkinda bilgi edinmek miimkiin olmaktadir. Bu dokular, tarihsel gelisim boyunca
olusan degisim ve doniistimlere iligkin dinamik sosyal siire¢leri de agiklamaya yardim
etmektedirler. Kentin fiziki yapist ile iglevsel yapisi ve bu iki yapiyi iliskilendiren siiregler

incelenerek kenti yorumlamak miimkiin olmaktadir (Altaban 2013, Ocakci 2012).

Kentin fiziki yapisi, kentin insan tarafindan olusumuna,/iiretimine gore sekillenmektedir.
Kent somut bir gergekliktir; kenti incelemede temel, kentin fiziksel yapisi olmaktadir
(Carmona et al. 2003, Ocakc1 2012, Altaban 2013).

Ingilizce *de “perception” olarak kullanilan algi kavramu “Bir seye dikkati yonelterek,
duyular yoluyla o seyin bilincine varma” olarak tanimlanmaktadir. Bir nesne duyular
araciligiyla algilanir, ancak algi duyusal izlenimlerden daha fazla bir seydir, bilingli bir
farkina varmadir, duyumlar bilince ileten bir olaydir. Latince kdkenli olan algi kelimesi
“percipere” den kaynaklanmaktadir, duyumlarla kavramak ve fark etmek anlamina
gelmektedir (Anonim 2015b).

Algt, kisinin ¢evre hakkinda veya ¢evreden bilgilenme siirecidir. Bir anlamda son derece
etkin ve amacli, bilisim(cognition) ve gergegin birlestigi noktadir (Lang 1987). Algi pasif
bilgi alisa gore elde edilen bir kavramdir ve cevre ile ilgili uyar1 sonugta zihinde
sekillendirilir ve birlestirilir (Unlii 1993). Cevremizi etkiler ve etkileniriz; ¢evremizle
olan bu iliski algilarimizla kurulur; bizi uyaran goriintii, ses, koku ve dokunma
yetilerimizle c¢evreyi tanimlariz. Cevremizden aldigimiz uyar ile topladigimiz bilgiyi
organize eder ve degerlendiririz. Uyaricilardan elde edilen bilgi iki slirecten gecer ve bu
stirecleri  birbirinden ayirmak ¢ok zordur; ‘“sensation” (duyumsama)-“perception”
(algilama). Bu iki asamay1 ayirmak zordur, nerede duyumsama baslar nerede algilama
biter, belli degildir. Duyumsama; duyu organlarimizla ¢evreyi algilamamizdir. Gorme,

duyma, koku alma ve dokunma yetilerimizle gevreyi algilariz (Carmona et al. 2003).
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Cok genel anlamda algilama; “ duyular yoluyla edinilen bilginin zihinsel olarak islenerek,
anlama — fark etme ve ayurt etme siirecine dontisiim mekanizmasi” olarak tarif edilebilir.
Tercih etme ise; “bir yeri, nesneyi ya da gériintiiyii bilin¢li ya da bilingsiz olarak
vargilama, karar verme, se¢cim yapma sonucunda karsilastirmali olarak begenme ve

hoslanma” olarak diistiniilebilir (Turan 2010).

Bellegimizde olusan imge, oncelikle bir nesnenin tanimlanmasini, bdylelikle diger
seylerden ayrilmasini ve bir varlik olarak kabul edilmesini gerektirir. Bellegimizdeki
imge varhigin kimligini ortaya koyar, kimlik tekilligini ifade etmektedir. Kentte
yasayanlar, kent ile iligki i¢indedirler ve bu iliskiye iliskin imge, hatira ve anlamlar

biriktirmektedirler (Giir 2009).

Lang (1987) mekani algilamanin, duyularimiza dayali; duyumsal siireg ve bilgiye dayali;
zihinsel siire¢ olmak tiizere iki siire¢ten olustugunu belirtir. Duyumsal siire¢; ¢cevreden
gelen bilgileri ve verileri bes duyumuz araciligi ile yorumlarken, zihinsel siirecin
duyularimiz ile edindigimiz ya da fark edemedigimiz ¢evresel bilgileri ancak zamana
bagli olarak yasanmiglikla kavramsallastirdigimiz ve bu yolla zihnimizde

olusturdugumuz siire¢ oldugunu belirtmistir.

Mekan algi psikolojisi temel olarak, kisinin mekan icerisinde veya ¢evresinde kisa veya
uzun siireli deneyim kazanmasi ve bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu
deneyim hareket kavramina bagl olarak degisir ve gelisir. Kisinin mekani hangi dlgekte
olursa olsun (kent 6lgegi, mimari 6l¢ek) algilayabilmesi ve hatirlayabilmesi i¢in bir takim
ek mekansal bilesenlere gereksinimi vardir. Lynch (2013) The Image of The City adli
calismasinda, Kent mekaninin algilanmasi i¢in gereken bilesenleri 5 baslikta toplamistir.
Yol, Sinirlar/Kenarlar, Bélge, Diigiim Noktas: ve Isaret Ogeleri (Landmark) ile kentin

algilandigini belirtmektedir.

70’1i yillarda Norberg-Schulz (1971, 1974), c¢evreyi insani da igine alan varliksal bir
boyut olarak gérmiis ve buna “varolussal ¢evre” adin1 vermistir. Varolugsal cevre
kavraminin temelini olusturan diisiince, mekanin fiziksel boyutlarinin Gtesinde insan
yagsami ve varligindan kaynaklanan boyutlariyla ele alinmasi diisiincesidir. Schulz (1971),
“Varolussal mekan fiziksel kurgulardan ¢ok, toplumsal, kiiltiirel, simgesel verilere ve
deneyimlere bagl olarak insan zihninde olusur” ifadesi ile varolussal mekanin, gergek

mekanin insan zihnindeki temsili oldugunu ve bunun da “gevresel imge” olarak
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adlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. “Cevresel imge” her birey tarafindan zihinde
yaratilan, bireyle ¢evre arasindaki karsilikli etkilesimle ortaya ¢ikan bir deger olarak ifade
edilmektedir. Cevre bir takim farkliliklar ve bagintilar sunarken, gozlemcide kendi

amaglar1 1s181nda bunlar1 segip, diizenleyerek, anlamlar yiiklemektedir (Turan 2010).

Literatiire baktigimizda, Montgomery (1998) “kimlik” ve “imge” kavramlarinin ayrimi
tizerinde durmus; kimligi ‘bir yerin gergekte nasil oldugu’ bigiminde tariflerken, imgeyi
“bireysel etkilesim ve hislere gore mekdnin algianmasiyla olusan bir deger” olarak ifade
etmistir (Turan 2010). Relph (1976) ise, ¢evresel imgelerin sadece nesnel gergekligin
secilmis soyutlamalarindan ibaret olmadigini, ayrica amagli yorumlama ile bir seyin ne
oldugu ya da olmadigina inanilmasiyla ilgili oldugunu, ortaya koymustur. Pocock ve
Hudson ise (1978), kentsel gevrelere iliskin edinilen imgeleri genel Ozellikleri
baglaminda incelemislerdir. Buna gore ¢evresel imgeler;
* Kismi 6zelliktedir (tiim kente iliskin degil, kentin algilanan pargalarina iligkindir),
» Basitlestirilmistir (zihinsel siireclerle bilgi secilmekte, basite indirgenmekte ve
pek cok bilgi ihmal edilmekte),
* Kisisellestirilmistir (her zihinsel imge kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir),
e  Carpitilmistir (olusan imge gergekte oldugu gibi degildir, 6znel nitelikler
tasimaktadir) (Birlik 2006).

Ozellikle goriintiisel anlam ve cagrisimsal anlam kavramlari imgesel degerlendirme
siirecinin temel yapi taglarmi olusturmaktadir. imgesel degerlendirme, yani c¢evrenin
0znel olarak degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan duyularda, 2 farkl degiskenden s6z etmek
olanaklidir. Bunlar;

* Bagimsiz Degiskenler (algilanan 6rnegin gorsel, fiziksel 6zellikleri),

e Bagimli  Degiskenler  (algilayan  goézlemcinin  bireysel  tercihleri,

degerlendirmeleri) olarak ifade edilmektedir (Turan 2010).

Rubenstein (1992), Kentsel mekanin tasarim ve gorsel kalitesi i¢in; “Tablo-zemin iliskisi,
Siireklilik, Silsile (seri) olusturma, Tekrar, Ritim, Ol¢ii ve élcek, Tablo, Oran, Hiyerarsi,
Baskinlik, Doku ve Desen, Seffaflik, Benzerlik, Yonelme, Aciklik/kapalilik”
kavramlariin, ¢evresel gorsel kalitenin elde edilmesi i¢in gerekli olan tasarim ol¢iitleri

oldugunu vurgulamaktadir.
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Rapoport’in algi tanimlamasi kiiltiirel niteliklere dayanmaktadir, kiiltiirel farkliliklarin
kismen biligsel, kismen de paylasilan sosyo-kiiltiirel normlara bagli oldugunu
savumaktadir. Dolayisiyla algi burada kisisellikten ¢ok, sosyal sistemin bir pargasi
olmaktadir. Rapoport, alginin duyu organlarina baglh olarak gelisen “coklu duyumsal
yonelimi” ni alt1 siifta; Gorsel, Kokusal, Isitme, Dokunma, Kinestetik, Hava hareketi ve
sicaklik ile ilgili degiskenlerden olusan reaksiyonlar biitiinii olarak agiklamaktadir.
Gorme algimin 6nemli bir pargasidir, sadece resimsel degildir. Koku alma, mekanlarin
kendine has kokular1 ile duyumsanarak kavranmasidir. Koku alma bir mekanin
duyumsanmasini zenginlestirir ve o mekana kimlik kazandirir ve 6zgiinlestirir. Ornegin
liman sehir ve kasabalar1 gorsel ve kokusal olgularla dolu algisal kimlige sahiptir.
Mekanlardaki koku o mekanin animsanmasina yardimei olur, duyumsamada koku
imgelesmeye yardimci olur. Kentlerin bazi mahalleri bdyle kokularla bilinen mekanlar
olabilir, ¢ikolata fabrikalari, firinlar, baharat diikkanlari, pastaneler, belli donemlerde
verdikleri kokularla etkin olan yesil ortii, yaseminler, thlamur agaglart gibi. Bu faktorler
koku ile gérmenin biitiinlesmesi ile 6zglin bir kimlik yaratilmasina yardimeci olurlar.
Ortadogu’da pazarlar, Istanbul’da Misir Carsis;, Kapali Cars1 gibi, tipik bir Fransiz
kasabas1 ise digar1 tasmis kafelerden yayilan kendine 6zgii kahve kokusu ile zihinlerde

imgesel bir kimlik olusturmaktadir ( Unlii 1993).

Diger ozelliklerin yani sira Ses de ¢evresel degerlendirmedeki niteliklerin bir pargasidir.
Sessiz ve giiriiltiilii mekanlar baz1 mekanlarin anlami ve niteligi ile sembolik bir kimlige
sahiptir. Sessiz mekanlar; ¢evrenin dogal niteliklerinin, agaglarin, riizgarin, kuslarin ve
su sesinin igitilmesine ve onlarin farkinda olunmasina yardimer olmaktadir (Rapoport

1992).

Nesnelerin derinligine algilanmasi dokunma ile gergeklesmektedir, “doku” dokunma ile
deneyimlenmektedir. Yiizeyin sert veya yumusak olmasi, beton, yuvarlak tas, kerpig,
kum ahsap kaplama olup olmadigina karar vermemize, ayaklarimiz ve ellerimiz yardime1
olmaktadir, hatta biitiin olarak bedenimiz, algilamaktadir. Gliniimiizde asfalt kullanima,
sehirlerde kinestetik ( ayak tabanlar ile elde edilen ylizey duyumsamasi) ile elde edilen
geleneksel duyumsamanin etkisini dogal olarak azaltmaktadir. Bunun yani sira geleneksel
sehir ve kasabalar farkli kaplama tiirleri ile kendine 6zgii bir dokunma duyumunu ortaya
koymaktadirlar. Ornegin birgok Akdeniz iilkesinde parke tas kullanimi, caddelerde diisiik

hiza neden olmaktadir. Kaplama malzemeleri ile ortaya c¢ikan yiizeylerin sert veya
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yumusak olmast dokunma ile elde edilen duyumsamayi etkinlestirmektedir. Yumusak
yiizeylerdeki sessizlik, sert yiizeylerdeki degisik sesler, bu malzeme {izerindeki viicut
duruglari, viicudun yer degistirmesi ve hareketi diger algisal bilesenlerle ortaya ¢ikan

olgulardir (Unlii 1993, Rapoport 1992).

1.3.3. Kiiltiirel Peyzaj Tanim ve Tiirleri

Eckbo (1964), etrafimiz1 geviren fiziksel ¢evreyi peyzaj olarak tanimlayarak, bu fiziksel
¢evrenin yani peyzajin insanin, birey olarak veya bir toplulugun pargasi olarak doga ile

girdigi etkilesim sonucu olustugunu belirtmektedir.

Sozciik olarak, manzara veya goriniim anlamina gelen peyzaj, Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi’'ne gore; “insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri dogal ve/veya
insani ogelerin eylemi ve etkilesimi sonucunda meydana gelen alan” anlamina
gelmektedir (Anonim 2016a). Birgok tanimi yapilan kiiltiirel peyzaj kavramini temel
olarak (Kirchhoff et al. 2012); estetik, kiiltiirel, dinsel anlamlari olan, belli bir toplulugun
aidiyet duydugu, insan etkisi ile donilismiis alanlar oldugunu, insan ve doganin milkemmel
birlikteligi olarak ifade etmektedir. Bu birlikteligin sonucu, kendine 6zgii ve yerel

ozellikler tasimas1 nedeniyle, evrensel kiiltiire meydan okumaktadir.

Cografyacilar, kiiltiirel peyzajda, insan faaliyetlerinin gozle goriiniir delilleri olan tiim
unsurlar; yollar, tarlalar, binalar gibi 6geleri maddi kiiltiir; bir yerin sesleri, kokusu,
gelenekleri gibi gézle goriinmeyen ama ona karakterini veren, soyut 6zelliklerini maddi

olmayan kiiltiir olarak ayirmay1 uygun bulmaktadirlar (Uzun 2012).

Kiiltiirel peyzaj kavramimin Amerikan cografyasina tanitilmast ve sonrasinda fikrin
yayilmasi ise, Amerikali cografyaci Carl Orwin Sauer‘in, 1925 yilindaki ¢aligsmasi ile
gerceklesmistir. Sauer’in —The Morphology of Landscape adli ¢alismasinda, kiiltiirel
peyzaj, dogal peyzajin bir kiiltiirel grup tarafindan sekillendirilmesidir, seklinde
tanimlamaktadir. Sauer (1969)‘in yaklagimiyla, kendisi de zaman i¢inde degisen ve belirli
bir kiiltlirtin etkisi altinda olan peyzaj, gelisime ugrar. Dogal peyzaj, kiiltiirel peyzajin
sekillenmesi i¢in malzeme saglamasi bakimindan temel oneme sahiptir. Bagka deyisle,

insan topluluklart ve doga, peyzajin sekillenmesinde en 6nemli iki unsurdur (Sauer 1969).
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Tablo 1.3. Kiiltiirel peyzaj morfolojisinin anlatimi1 (Sauer 1969).

Niifus
Yogunluk

Kiiltiir s===) Z8MaN === Dogal Peyzaj==== Degiskenlik
Plan Kiiltiirel
Striiktiir === Peyzaj
Uretim
Tletisim

Sauer(1969), “kiiltiirel peyzaj cografik bir alandir ve ona- peyzaja karakterini veren
insanlarin miidahaleleridir” seklinde kiiltiirel peyzaj1 tanimlamaktadir. Niifusun yapisi,
kitlesel veya yogunluk olarak, tekrarlayan yer degistirmeleri, sezonluk gocler, konutlarin
yapist, bir araya gelisleri, kirsal alanlarda daginik yerlesim yerleri, kdylerde toplanmalari
veya kentlerde degisik planlamalarla yerlesimleri, liretim sekilleri, iiriinleri araziyi
kullanma yontemleri, ¢iftlikler, ormanlar bu tanimda ihmal edilmistir (Tablo 1.3) (Sauer
1969).

Peyzaj, belli bir kiiltiiriin etkisi altinda, zaman i¢inde ¢esitli asamalardan gegerek gelisir
ve sonunda kendi gelisim dongiisliniin sonuna ulasir. Farkli, yabanci bir kiiltiirle
karsilaginca da onu eklemleyerek, genglesir ve eskisinin iizerine yeni bir olusum meydana
getirir. Bu siirecte, dogal peyzaj kiiltiirel peyzajin olusmasini saglayan kaynaklara

sahiptir ve temel unsurdur, sekillendiren gii¢ ise kiiltiir olmaktadir (Sauer 1969).

Rapoport (1992), kiiltiirel peyzaj kavraminin “gevre-davramig iliskileri’nin konusu
oldugunu belirterek, konuyu o6zellikle geleneksel konutlar ve yerlesim Olceginde ele
almaktadir. Giinlimiizde insan elinin degmedigi peyzaj alan1 kalmadigini belirterek, az ya
da ¢ok insan unsurunun bir sekilde miidahalesi bulundugunu vurgulamaktadir. Insanin
peyzaj lizerindeki doniistiirme etkisi zamana yayilan bir siirectir, dolayisiyla tarihselligi
On plana ¢ikmaktadir. Bu doniislim siireci ise insan toplulugunun elinde bulunan teknik,
bilgi, kaynaklarla ilgilidir. Geleneksel, yerel, folklorik peyzaj alanlarinin doniisiim hizi
yavas olmaktadir fakat glinlimiiziin high-tech seviyesi ile toplumlar popiiler peyzaj
alanlarin1 ¢ok hizh tireterek, dontistiirebilmektedirler. Geleneksel (vernacular) kiiltiirel
peyzaj alanlari bilingli bir planlamanin {irtinti degillerdir. Toplumun yillar i¢inde tirettigi,
yazilmamis kurallarla, alisilmis, siirekliligi olan davranigsal formlariyla, deneyimlerinin
sonucunda sentezlenen bilgilerle eklemlenerek biiyiiyiip, gelisen ortamlardir. Bu
alisilmis, siirekliligi olan davranis formlart kiiltiirden gelmektedir ve bir sistematik

olusturmaktadir. Bu sistematigin uygulanmasi, mekéanda fark edilen, kendine has bir
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diizen olusturmaktadir. Bu tanmabilen maddi (somut) cevreyi, kiiltiirel peyzaj olarak
adlandirmaktayiz. Kiiltiirel peyzaj ayn1 zamanda topluma ait olan ideal yasamin
mekandaki goriiniirliigli, yansimas1 olmaktadir. Topluluk i¢inde veya baskin olan bir
baska grubun etkisi ile “ideal” kavrami degisirse, ¢evrenin Ozellikleri ve kalitesi de
degismektedir. Yerel 6zellikler tastyan kiiltiirel peyzaj alanlarin1 bulundugu biitiin ¢evreyi
g6z dniinde bulundurarak degerlendirmeliyiz. Ornegin, Parthenon’u Akropolis’i goz ardi
ederek degerlendiremeyiz. Biitlin ¢evreyi olusturan yollar, binalar, bahgeler, tarlalar, bir
biitiin olarak ve birbirleri ile olan iliskileri i¢inde incelenmelidir. Ayrica kiiltiirel peyzaj,
sadece gorsel olarak algilanmayip, kokular, sesler, kinestetik, dokular, hava hareketleri

ve 1s1 biitiin bunlarin birlikteligi, kiiltiirel peyzajin karakterini olusturmaktadir.

Peyzaj siirekli degisir, devingendir. Ciinkii ¢evredeki dogal ve kiiltiirel itici giiglerin
dinamik etkilesiminin etkisi altindadir. Bugiin peyzajdaki degisimler tehdit olarak
algilanmakta, uyum, kimlik ve bio-gesitlilik kaybina neden olan olumsuz bir doniisim
olarak goriilmektedir. Geleneksel kiiltiirel peyzajin 6zellikleri olan uyum, bio-¢gesitlilik,
kimlik degerlerinin hizli bir sekilde kayboldugunu goérmekteyiz. Her yerde benzeri
goriilebilen yeni dgeler ve yapilar sisteme girmektedir. Peyzaj, dogal ve kiiltiirel 6geleri
birlestiren biitliinciil ve karmasik bir karaktere sahiptir, farkli acilardan
degerlendirilebilirler. Her peyzaj alaninin kimligini belirleyen kendine ait bir ruhu vardir.
Ozel alanlarm, sembolik anlami olan yapilarin zaman ve mekanda biraktigi izlerin
stiriilebildigi yerlerdir. Bu izler yerel kimligi belirlemeye de yardimei olmaktadir (Antrop
2005).

UNESCO Diinya Miras Komitesi’ne gore kiiltiirel peyzaj alanlari, s6zlesmenin birinci
maddesinde belirtildigi lizere ‘doga ve insamn ortak eserleri’dir. Bu alanlar,
cevrelerindeki doga kosullarinin verdigi fiziksel zorluklar ve/veya olanaklar, i¢sel ve
digsal sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkilerle, insan topluluklarinin ve yerlesim yerlerinin
zaman i¢indeki evrimini gosterecek zenginlikte bir mozaige sahip olmalidir. Se¢imde
temel alinacak esas, olaganiistii evrensel degerlerin yani sira cografi-kiiltiirel bolge
karakteri bakimindan 6rnek teskil edebilme ve bdyle bolgelerin 6nemli ve kesin kiiltiirel

elemanlarini sergileyebilme kapasitesidir (Madran ve Alptekin 2009).

Diinya Miras1 Alanlar1 siniflandirmasina, 1992 yilinda kiiltiirel peyzajlar yeni bir kategori
olarak eklenmistir. UNESCO Diinya Kiiltiirel] Miras1 Komitesi; doga ve insanoglunun

ortak calismasinin yansitilmasi seklinde ifade ettigi kiiltiirel peyzaji; “Kiiltiirel peyzaj;
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insanoglunun dogal ¢evresi ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel i¢ ve dis giiclerin etkisiyle
olusmus insan toplumu ve yerlesimlerinin evrimidir” seklinde tanimlamaktadir (Mitchell
et all. 2009). UNESCO tarafindan olusturulan bir uzmanlar grubu, kiiltiirel peyzaj
alanlarini ii¢ baslik altinda siniflandirmastir.

1. Insan Tarafindan Bilingli Olarak Tasarlanan ve Yaratilan Peyzaj Alanlari: Bu
tanim, ¢cogu zaman dini veya diger anitsal yapilarla ilgili olarak, estetik kaygilarla
insa edilmis bahge ve park alanlarini igine alir.

2. Organik Olarak Olusmus Peyzaj Alanlari: Bu durum, onceki sosyal, ekonomik,
idari ve /veya dini zorunluklardan kaynaklanmis ve giiniimiizdeki mevcut seklini,
dogal cevresi ile olusturdugu iliski ve tepkiyle gelistirmistir. Bu gibi peyzaj
alanlari, bigimlerinde ve yan &zelliklerinde bu evrim siirecini yansitirlar. Iki alt
gruba ayrilirlar:

* Evrimini tamamlamis (Fosil): Relik(veya fosil) peyzaj alani, evrim
slirecinin gegmis zamanlarda ani olarak veya belirli bir donem sonrasinda
tamamlandig alanlardir.

o Sirekliligi olan Peyzaj alanlari (6zel kirsal yerlesmeler ): Geleneksel
yasam bicimi ile yakin baglar1 bulunan ¢agdas toplum yasaminda aktif
sosyal rol oynamaya devam eden yerlerdir. S6z konusu yerler, evrim
donemlerini yansitan 6nemli kanitlar sunarlar ( Fransa eski sarap baglari,
Cin’in piring tarlalar1 gibi).

3. Birlesik Kiiltirel Peyzaj Alanlari: Dini, sanatsal veya kiiltiirel motiflerle

biitiinlesmis tamamen dogal olusumlardir (Madran ve Alptekin 2009).

Tarihin, ortak ve 6zel anilarin deposu gibi goriilen Kiiltiirel peyzajlarin, kiiltiir ve ¢evresi
arasindaki baglar1 analiz etmek i¢in iki yontem kullanmaktadir. Birinci yontem; binalar
ve tarim alanlar1 desenleri gibi peyzajdaki gorsel dgelerin incelenmesidir; Ikinci yontem

ise; kiiltiirel algilamalari ve gorsel tercihlerin incelenmesidir (Uzun 2012).

Amerika Birlesik Devletleri Milli Park Servisi (ABD-MPS) 1981 yilinda kiiltiirel
peyzajlart 6zel kaynaklar olarak tanimistir. Kiiltlirel peyzaj tanimint ; “kiiltiirel ve dogal
kaynaklart iceren, vahsi ya da evcil hayvanlarin bulundugu, tarihi bir olay ya da kisi ile

biitiinlemis veya kiiltiirel ve estetik degerleri sergileyen cografi bir alan” olarak yapmuistir

(Uzun 2012).
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Amerika Birlesik Devletleri, Milli Park Servisi kiiltiirel peyzaj koruma hareketini
baslatmis ve 1981°de kiiltiirel peyzajlart 6zel kaynaklar olarak tanimigtir. 1984‘te
Melnick tarafindan kiiltiirel peyzajlar1 tanimlamak ve belirlemek i¢in gerekli olan
kriterleri diizenleyen “Cultural Landscapes: Rural Historic Districts in the National Park
Systems” adli ¢alisma yayimlanmistir. 1980 yillarinda baslayan ¢alismanin amaci; Tarihi
Kirsal Peyzaj alanlarimi tanimlamak, kaydetmek ve yonetmek i¢in gerekli olan yontemi
gosteren bir kilavuz (rehber) elde etmektir. Bu ¢alisma, geleneksel yontemlerden farkli

olarak korumaci bir tavir igermistir ( Melnick 1984).

UNESCO’ nun Diinya Miras Listesi’ ne aday olan dogal alanlarin 6n raporunu hazirlamak
ve miras listesine giren alanlarin durumlarini izlemekle yiikiimlii bir sivil toplum orgiitii
olan, Kiiltiirel Peyzaj Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan kiiliirel
peyzaj; “kiiltiirel ve dogal kaynaklari ve bu baglamda yaban hayati ve evcil hayvanlari
iceren, tarihi bir olay ve bir etkinlikle birlikte olan ya da ¢esitli kiiltiirel ve estetik degerler

sergileyen cografi alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Madran ve Alptekin 2005).

1970’lerin ortalarinda Amerikali cografyaci Marwyn Samuels, peyzaj ¢alismalarinda
‘biyografi’ yonteminin kullanilmasi ile ilgilenmis ve insanin peyzaji sekillendiren en
onemli gii¢ olarak dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Insanlarin eylemleri,
cevresinin olanaklar1 veya kisitlanmalarina gore dnceden kurgulanmaktadir. Zihinsel
peyzaj mekana ve yere ait belli ideolojiler ve kiiltiirel simge-sembollerle iliskilidir,

algilanan peyzaj ise fiziksel yapi ve formlarla ilgili olmaktadir (Valk 2010).

Cografik yaklasimda Peyzaj Biyografisini ¢alisma prensibinin 4 ayr1 06zelligi
bulunmaktadir;

1.Cevrede bulunan fiziksel yapimin-kiiltiirel degerler ve toplumsal davranisin, birbirleri
ile etkilesiminin ¢alisilmasi, temel prensip, peyzaj ve toplumun siirekli birbirini

etkilediginin kabul edilmesidir.

2.Peyzajin gegmis izlerini, yeniden kullanim, yeniden diizenleme ve yeniden
yorumlamaya odaklanmak, peyzaji yeniden okumaktir, bu sekilde peyzajin tarihsel
katmanlar1 incelenmektedir, bu giiniimiizdeki modern teknoloji ile olasi bir yontem

olmaktadir.

3.Zaman iginde ¢evrede yasamis olan farkli toplumlar1 incelemektir.
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4.Insanlarin deneyimledigi cevrenin bir parcasi olan arkeolojik ve kiiltiirel mirasin,
tarihsel stirecteki degisimini kiiltiirel baglamda irdelenerek, arazi kullanimina ve

¢evrenin goriiniimiine etkisinin arastirilmasi olmaktadir (Valk 2010).

Bu metodun en basarili yan1 kuskusuz ki birgok farkli disiplinin, Peyzaj arkeolojisi,
tarihsel cografya, toprak bilimi, peyzaj ekolojisi ve peyzaj hidrolojisi, yer isimleri,
(toponym) birlikte ¢aligmasi olmaktadir. Peyzaj, ekolojik ve kiiltiirel miras ile ilgilenen
disiplinler agisindan birlestirici bir kavramdir, her ikisi de, peyzaj kavraminin yiiksek
mekansal seviyesi ile ilgilidir. Herkesin mutlaka dogdugu, yasadigi, calistigi cevre ile bir
iliskisi bulunmaktadir. Doga Bilimleri, Mekansal Planlama ve Beseri ilimler ‘Peyzaj’
kavraminin ¢evresinde birlesmektedir. Bu yaklasimi igeren “Peyzajin Kiiltiirel
Biyografisi” kavramini ilk kez Hollanda ‘da 1993 yilinda arkeolog Jan Kolen, tanitmis ve
bu fikrin gelisimini saglamistir. O “Peyzaj Biyografi ” sini; zengin cesitliligi olan somut
peyzajin, fikirler, anlamlar, semboller ve anilar arasinda, siirekli gelisen bir etkilesim

olarak kabul etmektedir (Elerie ve Spek 2010).

2005 yilinda Hollanda’ da yapilan calismada, kiiltiirel miras envanteri arkeologlar ve
mimarlik tarihgileri ile birlikte calisilmistir. Arazi bulgular1 digital haritalara islenmis ve
alan; jeolojik, tarihi cografya ve mimari ozellikleri ile birlikte degerlendirilmistir. Bu
calismada GIS yontemi ile gegmis yillara ait, topografik haritalar analiz edilmis ve gecmis
yillara ait bolge ve yerlesim isimleri aragtirilmistir. Bu aragtirmada alan ve bodlge isim
uzmanlari, toponymstler goérev almislardir. Sonu¢ olarak, alanin deneysel Kiiltiirel

Peyzaj Biyografisi elde edilmistir (Elerie ve Spek 2010).

1.3.4. Tarihi Kentsel Peyzaj - Koruma Mevzuati

Cevre ve kiiltiir gibi diinyanin tiimiinii ilgilendiren ve insanin siire¢ i¢inde kimligini
bulmasini saglayan degerlerin 6nemi mal, can gibi dogrudan yasanan, anlik degerlerin
Ooneminin yaninda arka planda kalmaktadir. Fakat tarihi eserlerin gecmis ile gelecek
arasinda bir koprii olusturarak gelecek kusaklara aktarilmasi gerekliliginin onay gordigi
bazi iilkelerde tabandan gelen koruma istegi kimi durumlarda yasa koyucu otoriteyi
elestirecek ve denetleyebilecek kadar giiclii olabilmektedir. Koruma olgusu iginde
yasattig1 ¢eliskilerle glinlimiize kadar gelmistir. Her ne kadar giiniiniizde ki gibi olmasa
da, korumanin temelleri merkezi otoritenin kalict olma cabasi i¢inde kendi eserlerinin
tahribatin1 6nlemeye ¢alismasina dayanmaktadir. Pers krali Dara’nin Persepolis’te yer

alan “..sen ki gelecek giinlerde kayalara oydurdugum bu kitabeyi goreceksin,- Ki
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buradaki insan suretlerini bozma ve tahrip etme- tohumun oldugu siirece onlarin hasar
gormeden korumasint sagla..” ,gelmis gegmis tiim devletler Dara’nin bu istegine-onun

pagan kiiltlirlinii onaylamasalar bile - saygi gostermislerdir (Aygen 1996).

Ibn-i Haldun’un “Mukaddime” sinde &ne siirdiigii “eski yapilar ile onlarin bicimleri ve
siislerinin eski uygarlik géstergeleri oldugu” goriisii herhalde uzun yillar boyunca Islam
devletleri tarafindan paylasilmis olmalidir. Kalict olma gabasindan kaynaklanan merkezi
otoritenin koruma arzusunun en gelismis oldugu antik kiiltiir ortam1 Eski Roma’dir.
Hadrian doneminden kalan “Codex Aedificates Privatise ” bir evin i¢indeki vazo, heykel
gibi degerli esyalarini, siitunlar, mermer kaplamalar, kiremitler, kiitliphane raflar1 gibi
yapisal pargalarini satmak amaciyla yikilmasini yasaklamaktadir. Les Municipii Tarentini
ise Tarentum sinirlart i¢inde senato izni olmadan evlerin yikilmasi veya cephelerinin

degistirilmesini yasaklamistir (Aygen 1996).

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e, merkezi Istanbul Miizeleri olan Miize-i Hiimayun,
1906 tarihli “Asari Atika Nizamnamesi”, vakif mallarin yonetimi ve vakif kokenli
yapilarin bakim onarimindan sorumlu “Evkafi Hiimayun Nezareti” miras kalmistir. 1906
yilindan 1973 yilina kadar 67 yil kullanilan bu yasa 1710 sayili Yasa’nin ¢ikmasiyla
yirtirlikten kalkmistir. Bu yasa gerek getirdigi tanimlar, gerekse uygulamaya yonelik
hiikiimleriyle birgok ilk’i icermektedir. “Sit” ve “koruma alani” tanimi, bir alan ya da
yapinin eski eser kimligi kazanmasi i¢in gerekli siirecin tanimlanmasi, imar planlarinin
yapiminda (GEEAYK) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun
gorlisiinlin  alinma zorunlulugu ve bu planlarin korumayr saglamak amaciyla

degistirilebilecegi getirdigi yeniliklerdir (Madran ve Ozgoniil 2005).

Modern kentlerin fiziksel ve mekansal yapisi, kurulusundan baslayarak giiniimiize kadar
gecirdigi tarihsel siirecte olusan katmanlar ile bunlar arasindaki degisimler ve doniigiimler
sonucunda olusmustur. Farkli donemlere ait fiziksel kalintilarin deneyimlendigi bu tiir
yerlesimlere “cok katmanli kent” denmektedir. Bu kentlerde farkli kiiltiirlere ait
katmanlarin birlikteligi, kentin gegirdigi evrelerin tanimlanmasini ve giiniimiizdeki
doniisiimiin ¢ézlimlenmesini saglamakta, gliniimiize ulasamayan toplumlarin ve yasam
bi¢imlerinin anlasilmasina katkida bulunmakta ve belge niteligi tasimaktadir. Kentlerdeki
farkli donemlere ait katmanlar ve bu katmanlara iliskin bilesenler birbirleriyle iliski
kurarak bir biitiin olusturmaktadir. Bir kentten digerine degisen bu iliskiler biitiinii mimari

ve mekansal ¢esitlilik yaratmakta, bir yandan kentleri zenginlestirirken, diger yandan da
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kent kimligini 6zgiinlestirmektedir. Bu varliklar toplumsal kiiltiir ve bilincin olusumuna
da 6nemli katkilar saglamaktadir. Fakat kentlesme ve modern gelismeler biitlin diinyada
kimi zaman binlerce yilda olusan kent dokusunu derin bir bigimde doniistiirmekte, farkl
kentlerde degisik bicimde meydana gelen bu doniisiim, ge¢misin izlerini silmekte ve

icerdigi katmanlar1 yok etmektedir (Aydeniz 2009).

Ulkemizde giincel olan koruma mevzuatini inceledigimizde Kiiltiirel peyzaj sdzciigiiniin
tanimladig1 alanlarin ve bazi sit alani tiirlerinin ne yasal diizenlemelerde ne de, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun (KTVKYK), ilke kararlarinda yer
almadig1 goriilmektedir. Genellikle mevcut sit tanimlari ile ele alinan Karmagik Sit Alan,
Kirsal Sit Alani, Kiiltiirel Peyzajlara ait yasal diizenlemeler bulunmamaktadir. Karmagsik
Sit Alani; iilkemizde bazi alanlar birden fazla sit alani tiiriinii igermektedir. Ozellikle
dogal ve arkeolojik degerlerle, kentsel ve arkeolojik degerlerin bir arada oldugu bir¢ok
alan bulunmaktadir. Mevzuatta karmasik sit s6zciigii olmadigi i¢in bu alanlar tespit ve
tescil islemleri sirasinda “dogal ve arkeolojik sit alani” ya da “dogal ve tarihi sit alani”

olarak tanimlanmaktadirlar (Madran ve Ozgoniil 2005).

Ulkemizin birgok yerindeki kirsal yerlesmelerin kendilerine dzgii niteliklerini Kirsal Sit
Alan1 olarak korumalar1 i¢in yeterli tanim ve korumaya yonelik araclara gereksinim
duyulmaktadir. Genellikle kdy ya da mezra olarak tanimlanan yerlesmeler, igerdikleri
geleneksel nitelikli yapilar (konutlar, depolar, islikler, ahirlar vb.), avlu ve bahge nitelikli
0zel alanlar, kamusal nitelikli agik alanlar (kdy meydani, mezarliklar, meralar vb.) ve
degisik nitelikteki bitki topluluklari gibi 6gelerle kentsel sit alanlar1 kadar korunmaya ve
gelistirilmeye deger 6zellikler tasimaktadirlar. Kirsal sitlerin belirlenmesinde su 6l¢iitler
Madran ve Ozgoniil (2005) tarafindan &nerilmektedir;

*Doga ve insan eliyle olusan ve korunmasi gerekli nitelikte ayr1 dgeleri icermesi,

*Bu 6gelerin homojen ve uyumlu dagilimina sahne olmasi,

*(Cagdas alan kullanimlar1 nedeniyle dogal ve yoresel niteliklerini yitirmemis olmast,
«Sit alan1 i¢indeki kirsal yerlesmelerde geleneksel iiretim tekniklerinin siirdiiriilmesi,

*Mevcut yap1 stokunun geleneksel / yoresel niteliklere sahip olmasi.

Gegmis uygarliklardan geriye kalan yerlesme ve kalintilar tarihi cevremizi
olusturmaktadir. “Tarihi ¢evre” denildiginde daha c¢ok kentsel sitler kastedilmekle
birlikte, kirsal, tarihi ve arkeolojik sitler de bu kapsam i¢inde degerlendirilmektedir.

Tarihi cevreler insan dlgegine gore diizenlenmis mekanlar, gesitli tislup ve bigimleri
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barindiran zengin diizenlemeleri, siirprizlere agik kivrimli sokaklari, 6zenli is¢ilikleri ile
toplumlarin yaraticiliginin gostergesi olmaktadir. Gegmis uygarliklarin, yagam felsefesi,
estetik duyarliliklari, sosyo-ekonomik yapilar1 ve daha birgok ayrinti ile ilgili bilgi bu
cevrelerden elde edilmektedir. Ayrica, sosyal iliskileri olumlu yonde etkileyen ve

bireyler arasindaki birlik duygusunu pekistirilmesine yardimci olan ortamlari
bulunmaktadir (Ahunbay 1996).

Kokeni 18. ylizyila uzanan korumanin kurumsallagmasi, tartismalar1 20. yiizy1l baginda
gelismeye baslayan anit eseri gevresiyle birlikte koruma anlayisina birakmistir. 1931
yilinda Italya’da (Carta Del Restaura) 11 maddelik Restorasyon Kartasi, Eski Eserler ve
Glizel Sanatlar Yiiksek Kurulu tarafindan yayinlanmistir. 1964 Venedik Tiiziigli’ de
kentsel dlgege deginmektedir. Bu Tiizik’te “Tarihi Anit kavrami Sadece mimari eser
olarak ele alinmayp, bunun yaninda belli bir uygarligin onemli bir gelismenin, tarihi bir
olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsamaktadir. Bu kavram
yalniz biiytik sanat eserlerini degil, zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri

de kapsamaktadwr”, seklinde aliman Kararla giiniimiiziin koruma anlayisinin temeli

atilmistir (Ahunbay 1996).

1975 yilinda Amsterdam’da diizenlenen Avrupa Mimari Miras1 Kongresi’nde resmi
olarak ilan edilen “Avrupa Mimari Miras Tiiziigii” (European Charter of the Architectural
Heritage) 1. Maddesi; “Avrupa mimari mirasi sadece anitlardan ibaret degildir, daha

basit yapilar ve karakteristik koylerde miras kapsamindadir” ifadesi bulunmaktadir
(Ahunbay 1996, Dinger 2013).

Diinya’da niifusun ve ekonominin y181ldig1 kentler basta olmak iizere, gliniimiizde tim
yerlesmelerdeki temel sorunlardan biri, kentin ge¢misinden biriktirerek geldigi sosyo-
kiiltiirel ve mekansal topografyasiyla yeni donem gelismelerinin uyumudur; ¢atismadan,
ayrismadan bunlarin biitiinlesebilmesidir. Tarihi kent peyzajlar1 yapisal ya da gorsel
olarak 6zgiinliiklerini ve biitiinliikklerini yitirme tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar, bu durum
tehdit olarak goriilmektedir. Bu kapsamda 2011 tarihinde UNESCO Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve 2012 de imzalanan “Tarihi Kentsel Peyzaj ile ilgili Tavsiye

Karart” (Historic Urban Landscape) 6nem tasimaktadir (Dinger 2013).

Bu belge kiiltiir mirasinin korunmasi konusunda gelinen son asamay1 gostermektedir.

UNESCO tarafindan 2000’1i yillarin basindan beri siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda bu
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tavsiye karar1 kabul edilmistir. Bu karar; tarihi alanlarin belirlenmesi, korunmasi ve
yonetilmesi i¢in ¢ergevesi daha genis, kentsel baglam i¢inde fiziksel formlar, mekansal
diizenlemeler ve baglantilar, dogal Ozellikler ve konumlar ile sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degerler arasindaki iliskileri dikkate alan disiplinler arasi1 bir “peyzaj”
yaklasimi Onermektedir. Tarihi Kentsel Peyzaj kavraminin igerigi su sekilde
aciklanmaktadir; “.. bu kavram arkeolojik ve paleontolojik sitlerde dahil olmak iizere,
dogal ve ekolojik baglamdaki tiim bina gruplarini, yapilar: ve a¢ik alanlari ifade eder ki
bunlar belli bir donemde insan yerlegimlerini olusturan, arkeolojik, mimari, tarih oncesi,
tarihi, bilimsel, estetik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik a¢idan uyum ve deger tasirlar. Bu
peyzaj modern toplumu sekillendirir ve bugiin nasil yasadigimizi anlamamiz agisindan
biiyiik deger tagir..” . UNESCO’ ya liye devletler i¢in tavsiye niteliginde olan bu kararda
kentsel mirasin korunmasi ile politikas1 ve uygulamalarinin biitiinlestirilmesi konusu

tizerinde 6nemle durulmaktadir (Dinger 2013, Banderin ve Oers 2012).

Yasanan kentler i¢cinde kalan arkeolojik alanlarin korunmasi konusunun kurumsallagsmasi
uzun zaman almigtir. Avrupa Konseyinin kabul ettigi Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Yonelik Avrupa Sozlesmesi ( European Convention on the Protection of the
Archeological Heritage) arkeolojik miras alanlarmin diizenlenmesi ile ilgili Avrupa
capinda ilk genis kapsamli sozlesmedir. Bu diizenleme ile arkeolojik miraslarin
korunmas: icin {lkelerin kendi sistemleri iginde yasal diizenleme yapmasin
ongormektedir. Bu diizenleme ile arkeolojik mirasin envanterinin ¢ikarilmasini, goriiniir
bir kalint1 olmasa bile, gelecek kusaklar tarafindan incelenmek iizere arkeolojik rezerv
alanlar1 olusturulmasini, arkeolojik mirasin bulundugu yerde in-Situ korunmasindan

sorumlu tutmaktadir (Dinger 2013, Banderin ve Oers 2012).
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1.MATERYAL

Caligmanin ana materyalini, Diizce ili, Merkez Konuralp beldesi ve onunla yakin
etkilesim icinde olan, arkeolojik sit alanlar1 i¢inde yer alan, Aynali Kdyii ve Diizce
Universitesi yerleskesinin bir boliimiiniin yer aldigi, Nisan 2015 tarihinde Belediye
miicavir alan sinirlar1 igine alinan Yoriikler kdyii olusturmaktadir (Sekil 2.1). Arastirma

alam 21,27 km? biiyiikliigiindedir.

e e sae ez e avasees vn siman e
H 1 |

t
| | | | | Kent Kimligi Olusumunda

Killtiirel Peyzajin Rolii:
- [P Kunuralp Orncgi

;;;;;
[

[ BAYRAM GOKMEN
- HUSEYIN KIL
I xeMaLISILDAK
-- MURAT DIEMIR
[ ornaveazi
B rerziainer
- VORTKLER

B - CTFTEPINARLAR

0 0425 085
S T T T N

Caliyma Al
L: D

[ it .
Kayiak: Diizee Beledivesi fmur Md.

srren B iy o i Tan s o s

Sekil 2.1.Calisma alan1 (Anonim 2014a).

Konuralp kasabasmin antik donemlerdeki ismi, Melen kenarindaki Prusias anlaminda
olan Prusias Ad Hypium’dur. Bati Karadeniz' in ayakta kalan tek antik kentidir ve
beldenin bilinen tarihi Helenistik doneme kadar uzanmaktadir. Antik Bithynia bolgesinde
yer alan, dort yani siradaglarla gevrili bir ovanin kuzeyinde, antik adi Hypios olan sira
daglardan olusan, kiiclik bir tepenin gliney yamacinda kurulmustur (Zeyrek ve Celik
2005). Tarihte ilk olarak Hypios olarak adlandirilan kent, dogudan batiya uzanan Melen
ve Tabak caylarmin yaninda yer almaktadir (Zeyrek ve Celik 2005, Ozlii 2009). Ovanin
kuzey sinirlarini olusturan Kaplandede ve Orhan daglari, Beldeyi sinirlandirmaktadir.
Arastirma alanini, Konuralp beldesine ait 7 mahalle; Ciftepmarlar, Murat Demir,
Terzialiler, Bayram Gokmen, Kemal Isildak, Orhangazi, Hiiseyin Kil mahalleleri,

Yoriikler koyli miicavir alan1 ve Aynali kdyii olusturmaktadir. Yoriikler kdyii, Cevre ve
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Sehircilik Bakanligi’nin onaytyla 13.04.2015 tarihinde, Diizce Belediyesi miicavir alan
sinirlart icine alinmustir. Arastirma alanmin niifusu, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
2014 yili adrese dayali kayit sistemi (ADKNS) verilerine gore 5903 kisidir.

Konuralp; Diizce Merkez Ilgeye bagl bir Beldeyken, tiizel kisiligi 5393 sayili Belediye
Kanunun 11. Maddesine istinaden 2014 mabhalli se¢imlerinde sona ermis, 7 mahallesi
Diizce Belediyesinin tiizel kisiligine katilmistir. Tez ¢alismasinda, arastirmayi
gerceklestirmek icin tablo 2.1 de o6zellikleri verilen dokiimanlar arastirma materyali
olarak kullanilmistir.

Tablo 2.1. Aragtirma materyali.

1/25 000 1982 Fotogrametrik Harita, Harita Genel Komutanligi G26al-2,
1/25 000 1997 Fotogrametrik Harita, Harita genel Komutanlig G26al-2

2003.01.15  Quickbird Orthoready. Coziiniirlitk 60 cm 3 bantl, 16 bit
GEL1: Orthoready. Coziiniirliik 50 cm, 3 bantli, 16 bit

2013.04.05 e A,
arsiv goruntu.
2014.05.27 PL.—PIEIP": P{eiades. Coziiniirlik 50 cm, 3 bantli, 16 bit
arsiv goruntu.
2000 r . . .
1/1000 2010 Konuralp Belediyesi Hali hazir harita ve imar planlari
2014
1/25 000 2008 MTA Jeoloji Haritas1
2008 Toprak Haritas1 UTABIM (Uzaktan Algilama ve Tarim

Arazi Bilgi Merkezi)

Kocaeli Koruma Kurulu Kararlar
Litfi Simsek Fotograf Arsivi

Konuralp Belediyesi Fotograf Arsivi
Y.Mimar Coskun Giinal Fotograf Arsivi

Arastirma materyali olarak kullanilan fotogrametrik haritalar, arsiv uydu goriintiileri,
imar planlar1 farkli datum ve projeksiyondaki verilerden olusmaktadir. Calismaya
baslarken oOncelikle bu farkli veriler, WGS84_UTM36N -6 projeksiyonunda
toplanmistir. Uydu goriintiileri orthorektifiye edilmistir ve RFC + yer kontrol noktalari

ile 1/25 000 olcekli sayisal yiikseklik modeli ile orthorektifikasyonu gerceklestirilmistir.

2.1.1.Cografi Konum

Diizce, “400 37 ile “410 07 kuzey enlemleri ve “300 49” ile “310 50” dogu boylamlar1
arasinda yer alan, 2.593 km? genisliginde bir Bat1 Karadeniz Bolgesi 1I’idir. Biiyiikliigii
Tiirkiye yiizol¢iimiiniin (783.577 km?) binde 33’ii kadardir (Anonim 2011b). Dogusunda
Zonguldak ve Bolu, giineyinde yine Bolu, batisinda ise Sakarya illeri ile komsudur.

Kuzeyinde Karadeniz vardir ve kiyt uzunlugu 30 km’dir. Konuralp beldesi, Diizce ovasi
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kuzeydogu kenarinda, ortalama 200 mt rakimli, kismen engebeli bir arazi iizerinde

kurulmustur. Diizce-Zonguldak karayolunun iizerinde, ovanin kuzeyinde yer almaktadir.

VR
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-------
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1568, erriap, iretenlee: ! Lata, NRCAN, b Japan, MET, =51 Chin: (Hang Kong?, k<1 1Thaiand).
ol o3, 4 I G s Corn iy

Sekil 2.2. Diizce-Konuralp haritas1 (Esri 2015).

2.1.2. Arastirma Alaninin Tarihi

Prusias ad Hypium (Kieros, Uskiipii, Kasaba, Konuralp) , Bati Karadeniz Bélgesi’nde
Diizce II’inin 8 km kuzeyinde, Konuralp beldesi sinirlari igerisinde, giiniimiize kadar
kalmtilar1 gelmis antik kenttir. Antik kentin bilinen tarihi Milattan énce (M.O) 3. yiizyila
kadar dayanmakta; kurulmasinda ve gelismesinde, tarima elverigli Hypios Irmagi’nin
etkili oldugu ve ismini buradan aldig1 diistiniilmektedir. Dogudan batiya uzanan, Kiiciik
Melen ve Tabak Caylari yakininda, ovada son bulan bir tepenin tizerinde kurulan yerlesim

onceleri Hypios daha sonra Kieros olarak anilmaya baglanmistir (Zeyrek ve Celik 2005).

Kentin topografi 6zellikleri ve benzer antik kentlerin plan 6zelliklerine gére bir yamag
(akropol), birde asag1 sehirden olustugu diisiiniilmektedir (Ozlii 2009). Kentin Nekropol
(6liiler kenti) alan1 da Tepecik mevkiindedir (Anonim 2014b).

Herakleia Cumhuriyeti tarihi yazart Memnon’a (2007) gore, Kral 1. Prusias, Anadolu’nun
kuzeybatisinda yer alan Bithynia’daki Kieros kentini aldiktan sonra bu kentin adini
Prusias olarak degistirmistir. Kentin tarihinin ilk kurulusundan, Roma dénemine kadar

uzanan boliimiine iliskin bilgiler bugiin i¢in ¢ok sinirlidir. Bazi arastirmacilar kentin
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mitolojik kurucusunun Herakles olabileceginden s6z etmistir. Domitianus doneminde
basilmis, Prusias kent sikkelerinden birinin tizerinde, Grekge Prusias’in kurucusu yazisi
okunmakta ve ayakta duran bir Herakles betimi goriilmektedir. Tarih¢i Memnon (2007),
Prusias’in Herakleia’ya bagli bir koloni kenti oldugunu belgelemistir. Prusias civarindaki
kagak kazilarda ele gecen ¢ok sayida eser, Dorner (1952) tarafindan, Istanbul’da eski eser
ticareti yapan kisilerin elinde goriilmiis, bunlar Greko-Pers M.O 5-4. Yiizy1l dénemine
tarithlenmistir. Bu buluntular, Kieros’un (Prusias) Herakleia Pontike kolonisi olarak

kurulusundan 6nce yerlesim yeri oldugunu belgelemektedir (Zeyrek ve Celik 2005).

2013 yilina kadar bilimsel arkeolojik kazi ¢aligmasi yapilmadigindan kentin tarihi
hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla beldenin fakli mahallelerine
yayilmis olan ve toprak iistiinde bulunan yazitlar; Prusias kentinin, sosyal, idari ve dini
yapisini anlamak agisindan en 6nemli belge olmaktadir. Epigrafik belge olarak giiniimiize

ulasan yaklasik 200 yazit bulunmaktadir (Adak 2013).

M.O. 74 yilinda Romalilar egemenligine gecen kent, imparatorluk ¢aginda biiyiik bir
gelisme gostermis ve yapisal zenginlige kavusmustur. Bu donemde imar faaliyetleri
baglamis, bilyiikk yapilar insa edilmistir. Tarihi donemlerde bolgede meydana gelen
depremlerden etkilenen Prusias’a ait kalintilar, bugiin Konuralp ismi ile anilan yerlesimin
altinda kalmistir. Prusias, Roma déneminde, M.O. 72 yilinda Cotta tarafindan isgal edilen
Pompeius’un kurdugu 12 Kent Birligi i¢inde yer almistir. Ele gecen bazi yazitlarda kentin
i¢ idaresinin Ozerk, dis siyasetinde Roma’ya bagli bir kent devleti olarak kaldig:
goriilmektedir. Prusias halkinin en 6nemli ge¢im kaynaginin sulanabilir, bereketli ova
nedeniyle tarim oldugu diistiniilmektedir. Hypios irmagi da (Arriani 2005) tagimacilikta
kullanilarak, irmagin denize agildig1 yer olan Dia’nin (Akgakoca), antik kentin limani
oldugu diisiiniilmektedir. Roma imparatorlarinin doguya diizenledikleri seferlerde

Prusias’1 da ziyaret ettikleri bilinmektedir (Zeyrek ve Celik 2005).

M.S. 3. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Roma Imparatorlugunda yasanan ekonomik
sikintilardan dolayi kent kiigiilmeye ve fakirlesmeye baslamistir. Ge¢ Roma doneminde,
M.S. 4. ylizyildan itibaren kent hiristiyanlagsmaya baslamis ve Prusias’da bir piskopos
bulunmustur. Giiciinii ve zenginligini yitiren Bizans Imparatorlugu, Anadolu yakasindaki
egemenligini Tiirk’lere birakmis, bolgede Osmanli hakimiyeti baglamistir. Prusias, Orhan
Gazi’nin komutanlarindan olan Konur Alp beyi tarafindan 1323 yilinda Osmanh

topraklarina katilmistir. Diizce Ovasi ise Konur Alp’in gosterdigi kahramanliklardan
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dolay1 “Konrapa” ve “Konur Alp” ilI’i olarak adlandirilmis ve vefatindan sonra
Konuralp’te yapilan tiirbesine gomiilmiistiir. Fetih sirasinda sehit olan arkadaslarindan
Ali Hamza’nin tiirbesi de burada yer almaktadir. Konuralp halki zamanla ovaya dogru
genisleyerek, cevreyi baglarla donatmistir. Bu nedenle “eski bag” anlaminda olan
“Uskiibii” adiyla da anilmaya baslamistir. Sultan IV. Murad zamaninda biitiin Osmanl
topraklari {izerinde yapilan tahrir sirasinda, Diizce ve ¢evresi- Glimiisabad (Giimiisova)
kazas1, Konrapa ve Uskiipii nahiyeleri adiyla Defterhaney-i hakani’de bulunan kayitlara
gecirilmistir. 1310 tarihli Kastamonu Salnamesinde; Diizce’nin kuzeyinde ve Milan
(Melen) Nehri’nin dte tarafinda 1 saatlik mesafede bulunan Uskiibii Kasabasi; yiiksek,
havasi giizel ve sulart da son derece tatli bir yerlesim yeri olarak tanimlanmistir. 1314
tarihli Vilayet Salnamesine gére Uskiibii, carsisinda 58 magaza, diikkan ve kahvehane

bulunan &nemli bir yerlesim yeridir (Ozlii 2009).

Konrapa, Bolu'nun fethinden sonra Bolu’ya baglanmistir. Boylece kent XIV. yiizyil
sonlarinda Bolu ve Kocaeli Sancaklari arasinda 6nemli bir merkez haline gelmistir.
Konuralp’in énemi Osmanli doneminde giderek daha da artmistir. Tanzimat reformlari
19. ylizyilin ikinci yarisinda kentlerin yapisinda onemli doniisiimlere neden olmus ve
yonetsel alanda meydana gelen degisiklik ve Ozellikle mali gereksinimler nedeniyle
koylerin bir kism1 ‘divdn’ adi verilen birliklere baglanmistir. S6z konusu divanlarda
muhtar divan temsilcisi olarak gorev yapmaktadir. Birbirine yakin kdyler i¢in gelistirilen
bu uygulama Konuralp’in hem kent merkezinde hem de kirsal alaninda uygulanmustir.
Nitekim Uskiibii’de 12 adet divan tespit edilmistir. Bu yerlesim yerlerinden bir kismi
bugiin Diizce’ye bagh Cilimli, Giimiisova, Golyaka ve Cumayeri gibi il¢elerin sinirlar
icinde bulunmaktadir. 19. ylizy1l ortalarinda Cilimli, Cumayeri, Golyaka gibi ilgelerin
bulunmamas hatta buralarm Uskiibii Kazasi’na bagli bulunmasi Uskiibii’niin giiniimiize
gelinceye kadar yonetsel alanda ne kadar kapsamli bir doniisiim gegirdigini gostermesi

agisindan énemlidir (Ozlii 2009).

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyila kadar resmi haberlesme, ulak menzilhane sistemine
dayanmaktadir. Halkin haberlesmesini saglayan posta teskilatinin kurulmasi ise ancak
Tanzimat’in ilanindan sonra gergeklesmistir. Genellikle iilkeyi bastanbasa kat ederek kent
ve kasabalardan gegen uzun mesafeli glizergahlara kol adi verilmistir. Anadolu’daki
kollar, sag kol, sol kol ve orta koldur. Orta kol Uskiidar’dan baslayip, buradan Gebze ve

Izmit’e, oradan Sapanca-Geyve ve Goyniik, buradan da Bolu-Gerede-Tosya-Haci Hamza
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ve oradan Amasya-Tokat-Sivas-Malatya-Harput- Diyarbakir ve Musul iizerinden Bagdat’
a ulasmaktadir. Uskiibii Kazasinda bulunan halkin bir kismi menzil hizmetine destek
vermesi konusunda sorumlu tutulmustur. Bu nedenle zamaninda Uskiibii’de 22 aded
menzilkes hane bulunmustur. Menzilkes menzili ¢eken, menzilin her tiirli masrafini

{istlenen haneler anlaminda kullanilmaktadir (Ozlii 2009).

2.2.YONTEM

Yunan mitolojisinde, tanrilarin habercisi Hermes’e kadar uzanan “hermeneutik’de,
birbirini izleyen ti¢ agsamanin tanimi yapilmaktadir. Bunlar; “anlama, yorumlama ve
uygulamadir”. i¢inde yasanilan kent mekaninin algilanmasi, degerlendirilmesi ve daha
saglikli bir ¢evreye donistiiriilmek iizere yeniden tasarlanmasi da aymi {i¢ asamay1
gerektirmektedir (Birlik 2006). Calisma yontemi olusturulurken; arastirma alanina genel
yaklagim;

* Anlama

e Yorumlama

e Planlama seklinde olmustur.

Arastirmada “Kent Kimligi” bashgi altinda , “Kiiltiirel Peyzaj —Kent Kimligi” iliskileri
irdelenmistir. Calisma alaninda, Kiiltiirel peyzaj 6geleri tespit edilerek alandaki dagilim
ve yogunlugu elde edilmistir. Alanin peyzaj karakter tipleri, “Yerlesim, Yesil alanlar ve
Yollar” smiflandirilmast ile 1982-2015 zaman araligindaki degisimi; fotogrametrik
haritalar, arsiv uydu goriintiileri sayisallagtirilarak, Diizce Belediyesinden temin edilen
hali hazir harita ve ruhsat bilgileriyle giincellestirilerek incelenmistir. Arastirma alaninin,
“degismis, degismekte, duragan”, bolgeleri tespit edilmistir. Arazi ¢alismasinda elde
edilen gozleme dayali veriler, yerel halkin goriisleri ve alana ait fotograflar kullanilarak,
yerlesim dokusunun analizleri yapilmistir. Arastirma alanina ait Sosyo-ekonomik kimlik
elemanlart, fiziksel ¢evrenin algilanmasi ve kimlik 6gelerinin degerlendirilmesi ile ilgili
verilerin elde edilebilmesi i¢in anket ¢calismasi yapilmistir. Alanin peyzaj karakter tipi ve
kimlik algisi tespit edilerek, bu 6gelerin korunarak, siirdiiriilebilirligi igin alana ait,
koruma ve gelisme bolgeleri Onerilmistir. Onerilen bolgeler igin plan kararlari
gelistirilmis ve uygulamaya yonelik mevzuat gergevesince yasal zemine dayandirilmigtir.
Alam “anlama adina”, Kent- Kent kimligi- Kimlik 6gelerinin tespit edilmesi, kiiltiirel

mirasin korunmasi, kiiltiirel peyzaj tanimi- siniflandirilmasi ve degerlendirme yontemleri
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icin teorik arastirma tablo 2.2 de verilen igerige gore gerceklestirilmistir. Caligmanin
icerigi ve arastirmay1 gerceklestirmek i¢in tabloda diizenlenen yontem dogrultusunca ;

“literatiir taramasi, anket teknigi, uzaktan algilama - CBS metotlar1 kullanilmistir.

Tablo 2.2. Arastirma yontemi.

1-Kavramlar icin Literatiir Arastirmasi:
Kent- Kent kimligi- Kimlik §gelerinin tespit edilmesi,

Kent kimliginin algilanmas1

Kiiltiirel peyzaj tanimmu

Kiiltiirel peyzaj smiflandiriimasi

Tarihi kentsel peyzaj ve Kiiltiirel peyzaj degerlendirilmesi

Kiiltiirel mirasm korunmasi olusturmaktadir.

2.Kent Kimligi Bilesenlerinin Tespiti

Kentsel Kimlik Bilesenleri

Dogal cevre Yapisal Cevre Sosyal Cevre Ozellikleri
ozellikleri Cografya |Ozellikleri Peyzaj Demografik Ozellikler ~ Istihdam
Iklim Jeolojik- Karakterinin Tespiti Gelir Durumu

Jeomorfolojik Yap1 Kiiltiirel Peyzaj

Topografya Bitki Kirsal Yerlesim Dokusu

3. Anket Yontemi, s6zel goriis meler-sozlii tarih goriismeleri ile veri elde edilmesi;

Pilot Caligma %1 6mekleme ile veri elde edilmesi

Anket Calismas1 %10 6rnekleme |Konuralp'te yasayanlar

Konuralp'te ¢alisanlar

4 Kiiltiirel Peyzaj Degerlendirilmesi Yaklagiminin Belirlenmesi (Tablo 2.7)

5. Aragtirma Alaminda Yapili Cevrede Morfolojik Ozelliklerin Tespiti(Tablo 2.7)
6. Toplanan Verilerin Degerlendirilmesi: Arazi galismasi, uydu goriintiileri,
fotogrametrik haritalar ile elde edilen verilerle Arc Gis 10.3 yazilm kullanilarak peyzaj
karakter degisiminin 1982-2015 zaman araliginda tespit edilmesi, literatiir gahgmasi ve
anket yontemi ile elde edilen alana ait kimlik verilerinin peyzaj karakter tiplerinin
degimi ile iliskilendirerek, karakterin ve kimligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in
koruma ve gelisme alanlarmin 6nerilmesi ve yasal mevzuatin ¢ercevesinin ¢izilmesi.

Kent Kimliginin Olusumunda Kiiltiirel Peyzajin Rolii; ¢alismasinin kavramsal temelini,
*Kent- Kent kimligi- Kimlik 6gelerinin tespit edilmesi,

*Kent kimliginin algilanmas1

«Kiiltiirel peyzaj tanim1

«Kiiltiirel peyzaj siniflandirilmasi

*UNESCO Tarihi kentsel peyzaj tavsiye karar1-Kiiltiirel peyzaj degerlendirilmesi
Kiiltlirel mirasin korunmasi olusturmaktadir.

Calisma alanini anlamaya yonelik elde edilen anket verileri, uydu goriintiilerinin

sayiSallastirillmasiyla ve arazi gozlemleri ile elde edilen veriler yorumlanmis, sonugta
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elde edilen kimlik degerleri ve kiiltiirel peyzaj 6gelerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi

icin alan kiiltiirel peyzaj koruma bolgelerine ayrilarak plan 6nerisi getirilmistir.

2.2.1.Arastirma Alam i¢in Kiiltiirel Peyzaj Yaklasimm

Aragtirma alaninin; 2011 yili “UNESCO Tavsiye Karar:” ve Tarihi Kentsel Peyzaj tanimi
uyarinca degerlendirilmesi benimsenmistir. Karar’da tarihi kentsel alanlarin, ortak kiiltiir
mirasimizin en zengin olusumlar1 arasinda yer aldigi, zaman ve mekan i¢inde insanligin
ortaya koydugu en 6nemli eserlerden oldugu ve tarihsel diizlemin kiiltiirel ve dogal
ozelliklerini tasidig1 fikri benimsenmistir. Tavsiye Karari ile getirilen “Tarihi Kentsel
Peyzaj” tanimin da; topografya, jeomorfoloji, subilim ve dogal 6zelliklerin, tarihi ve
cagdas yapilasmalarin; agik alanlar ve bahgelerin; arazi kullanimini ve kentsel yapinin
tim diger unsurlarin, tarihi kentsel peyzajin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Tarihi Alan tanimina gore; tarihi ve mimari (donemsel yapilar dahil)
alanlar, kirsal yerlesimler, kdyler, koy evleri, arkeolojik ve paleontolojik siteleri igeren
her tiirlii bina, yap1 ve agik alanlar grubu olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.
Dolayistyla arastirma alani; Tarihi Kentsel ve Kirsal Kiiltiirel Peyzaj olarak tavsiye Karari

tanimlar1 ve yaklasimi uyarinca degerlendirilmesi benimsenmistir.

Antik donemlerde Prusias ad Hypium kenti, Osmanli doneminde Uskiibii adim alan
arastirma alani bugiin Diizce II’inin sinirlar1 i¢inde yer almaktadir. Unesco Tavsiye Karari
eki tanimlar boliimiinde yer alan Tarihi Alan tarifine uygun olarak Tarihi Peyzaj Alani
olarak kabul edilen bugiinkii adiyla Konuralp’in kiiltiirel peyzaj 6gelerinin
degerlendirilmesi i¢in yontem belirlenirken Canada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan kiiltiirel peyzaj envanteri hazirlama ve alan degerlendirmesi ¢aligsmalarindan
yararlanilmigtir. Bu amacgla Amerika Birlesik Devletleri siniflamasina gore “Tarihi
Yoresel Peyzaj” olarak kabul edilen ve ayni zamanda 19. ylizyildan giiniimiize kadar
tarihi yerlesimler ve geleneksel mimari acisindan da 6nemli 6zellikler tagiyan “Ebey’s
Landing Ulusal Tarihi Rezerv Alani” envanter igerigi, Canada NCC grubunun kiiltiirel
peyzaj degerlendirme gizelgeleri ve Melnick, 1984 Cultural Landscapes: Rural Historic
Districts in the National Park System, rehberi 6rnek olarak alinmistir (Melnick 1984,
Jackson 1984, Anonim 2003, Anonim 2004) ).

Jone’s & Jones Architects &Landscape Architects tarafindan, ABD, Ebey’s Landing
Ulusal Tarihi Rezerv Alaninda gergeklestirilen projede, alan kullanimi degisimi ve

kiiltiirel peyzajin biitiinliigii irdelenmistir.
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Projede, tarihi 1850 yillarina uzanan alanda 2000 yili temel alinarak, hava fotograflari,
topografik haritalar ve arazi gozlemleri yardimiyla, dogal ve insan yapimi elemanlarin
envanteri sayisallastirilip Arch View GIS yazilimi1 kullanilarak tematik tabakalar (layer)

olusturulmustur.

1984 ‘te Melnick tarafindan tarihi kirsal kiiltiirel peyzajlar1 tanimlamak ve belirlemek i¢in
kriterler diizenleyen ABD Milli Park Servisi, Cultural Landscapes: Rural Historic
Districts in the National Park Systems adli ¢calismay1 yayimlamistir. Bu ¢alismanin amaci,
ABD Milli Park Servisi kapsaminda yer alan tarihi Kirsal peyzaj alanlarini belirlemek,
degerlendirmek, kayit altina almak ve yonetmek icin gerekli olan araglari ortaya
koymaktir. Calismada daha cok kirsal peyzaj ele alnarak, peyzaj karakterinin
tanimlanmasi ve envanter hazirlanmasinda kullanilmak tizere 12 karakter tarif edilmistir
(Tablo 2.4 ) (Melnick 1984).
Tablo 2.3. Kirsal peyzaj 6geleri (Melnick 1984).

Multi-spektral
Hava fotograflari

Mekansal Organizasyon Doku, yonlenme, arazi bolinmesi

parselasyon, su kaynagina yakinlik

Alan Kullanim Tarim, ticaret, rekreasyon, konut sanayii Fotograflar
Bitki Ortiisii Citler, meyve bahgeleri, siis bitkileri Arazi galiymast
.. "o TN, Topografik haritalar
Kiimelesme Yapilarm birbiriyle konum iligkisi
Yapisal ogeler: Tip, Fonksiyon, Malzeme Uretim sekli
Kiiciik olcek elemanlar Sulama kanali, Yemlik vb.
Dogal ozelliklere yanit verme Dag-nehir vb. gore yerlesim, yonlenme
Ulasim Ag1 Yol kademelenmesi
Sinirlar Citler, duvarlar, boliicii agac siralari

Manzara ve algilanan degerler Koku, ses,

Tablo 2.4. Kirsal peyzaj karakter analizi (Melnick 1984).

Mekansal organizasyon dokusu Grid plan
Tarla —iiriin sulama

Tarihi fotograflar
Yerel kaynaklar
Arsiv kaynaklar

Arazi kullanim ve aktiviteler

Dogal olaylara karsi onlem Korunaklar .

Kiiltiirel gelenekler Ahir catilart (NG

Ulasim aglari Yaya yollar1

Smnirlar Politik/gorsel

Bitki ortiisii Dogal-kiiltiirel Giincel Uydu goriintiileri,

Striiktiir tipleri Ahirlar, depo vb. Hava fotograflari

Kiime diizenlenmesi Ciftlik, kir evleri Haritalar _

Arkeolojik alanlar Metruk ciftlik yapilari xaz%de il kil i
: azide yapilan

Kiigiik olcek elemanlar Citler goriismeler

Gorsel alg1

Manzara(views)
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Kanada Ulusal Baskent Komisyonu (NCC) tarafindan, Kanada topraklarmin kiiltiirel
peyzajlariin miras degeri olarak degerlendirilmesi amaci ile 2003-2004 yillar1 arasinda
bir calisma yapilmistir (Anonim 2004). Bu c¢alisma, kiiltiirel peyzaj alanlarinin
tanimlanmast ve analizi i¢in bir metot, kiiltiirel peyzajlarin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi i¢in ¢erceve olusturmaktadir (Tablo2.5). Kiiltiirel peyzaj yaklagiminda temel
dayanak, peyzaj ile yasayan halk arasindaki iligkinin anlagilmasi ve bu iligskinin en uygun
yonetim araglarinin gelistirilmesinde kullanilmasidir. Bu iliski, Kkimlik olgusunun
yaratilmasina ve aidiyet duygusunun hissedilmesine neden olan en 6nemli toplumsal
degerdir. Bu c¢alismada kiiltiirel peyzaj, alana gomiilii bir dizi fikirler ve uygulamalar
dizisi olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel peyzaj alanlarinin degerlendirilmesi icin 5

adimlik bir siirecin gergevesi ¢izilmistir ( Anonim 2004).

Tablo 2.5. NCC kiiltiirel peyzaj degerlendirme kriterleri (Anonim 2004).

1. Tamimlama ve Siiflandirma

Tarih iginde gelisim gostermis belli bir teknigin, sosyal organizasyonun veya beceriyi, ustaligi
yansitmasi

Tasarim veya estetik unsurlar1 olmast

Simdi olmayan ama ge¢misteki varliginin izleri siiriilebilen yasam tarzlari

Dinsel veya tinsel dnemi olan olaylarin yasandig yerler,

2.Arastirma

Tarih

Fiziksel tarih

Giincel durum

Kiiltiirel peyzajin dokiimantasyonu
Kiiltiirel peyzajin siirlariin tarif edilmesi

3.Nitelendirme /Degerlendirme

Tasarim; yoresel mimarinin 6nemi, estetik, teknik, beceri olarak 6zellikler sunmasi, yerlesim desent,
Tarih; peyzajin zaman iginde olusmasi, entelektiiel birikimi olmasi, sembolik degerler tagimasi, geride
sadece kalici fiziksel kalitlar birakan olaylar degil, peyzaji sekillendiren fikirler ve bunlari igeren
olaylarda 6nemlidir ve degerlendirilmelidir. Tarihi 6nemi arazinin katmanlarinda yer alir.

Baglam; toplumun kimligi ve yere duydugu aidiyet duygusudur. Toplum tarafindan siire¢ iginde
olusan sosyal degerlerdir. Mekanin fiziksel ozelliklerinden ziyade toplumun o mekéna atfettigi
degerler ve duydugu baglhliktir.

Degerlendirme; kiiltiirel peyzajda yasayanlarca 6neminin dlciilmesi, degerlendirilmesi, kiigiikten
biiyiige dogru degisen sayisal bir 6lgekle dlgiilebilir.

4 Qletisim
Aragtirma ve degerlendirme sonuglarinin halkla, biitiin paydaslarla paylasilmas: gerekir. Koruma,
korunmak istenenin dneminin anlasilmasi ile baslar.

5.Yonetim

Siirecteki son asama kiiltiirel peyzajin yonetimi i¢in uygun teknik ve araglarin gelistirilmesidir. Alan
yonetiminin amact; her kiiltiirel peyzajin temel degerlerini korumak, gelistirmek ve bu degerlerle
uyumlu degisikliklere izin vermektir. Yonetim planinin amaci kiiltiirel peyzajlarin biitiinligiiniin
bozulmasini ve karakterini, degerini olusturan 6gelerin kaybini 6nlemektir.
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Tablo 2.6. Arastirma alani kiiltiirel peyzaj degerlendirme yontemi.

A. Dogal Ozellikleri

1. TANIMLAMA VE SINIFLANDIRMA

Tarihi Kentsel/Kirsal Kiiltiirel Peyzaj YONTEM

Arazi Kullanmm Yollar QB -OR-PNP Uydu Goriintiisii-2003
Yerlesim Dokusu Bitki ortiisii GEI Uydu Goriintiisii-2013

Mimari Ozellikler PL-PNP Uydu Goriintiisii-2014
Relik-Fosil Peyzajlart :'9?;;‘;;0%2?‘533‘ Haritalar - G26-a1-2
Arkeolojik Kiiltiirel Peyzajlar Arc Gis 10.3 yazilim

2.CALISMA ALANININ ARAS TIRILMASI

Niifus Yapist
Sosyo-Ekonomik Yap1

Yas, Go¢ (nereden geldigi, kisi veya ailesinin
Gelir-istthdam-Egitim

Cografi Konum Alanin konumu ve ulasilabilirlik Literatiir caligmasi

Iklim & zellikleri Yagis-Sicaklik- Riizgar, MTA Jeoloji haritalar

Topografya Egim-Baki-Yiiks eklik TQCE;BIZ(/ :Ll;cgtY(’)g:L/rzrsngtolz)k Haritalar: - G26-al-2

Toprak Ozellikleri LILILIV, V,VLVILVIII toprak smniflari Imar Planlar 1984-2010-2014-1/1000

Jeolojik Ozelikler Depremsellik UTA-BIM -Uzaktan-Algllama ve Tarim
Avrazi Bilgi Merkezi

Jeomorfolojik Ozellikler [Hidroloji- dereler Arc Gis 10.3 yazilim

Bitki Ortiisii Orman Tarim makilik A gaglandmrlmg alanlar

B.Sosyal Cevre Ozellikleri

Tarihsel Ozellikler Literatiir Calismas1

Anket verileri, Tuik verileri

C. Yapisal Cevre ozellikl

eri (Peyzaj Karakterinin Belirlenmesi)

Arazi Kullanim

Konut Ticaret Sanayi

Tarmm Egitim

Yollar

Uzunluk mt,
Nitelik malzeme

Sinirlar

Dogal Smirlar (dereler, kdy, mahalle smirlar,
arkeolojik sit smirlari, imar plani smnirt

miilkiyet sinirlart gitler

Yerlesim Dokusu

Araziye yerlesim

Yol-Yapi-Parsel iliskisi

Mimari Yap1 6zellikleri

Kat yiiksekligi
Malzeme
Teknik

Cati Ortiisii

Eklentiler

Literatiir Calismas1

Kouma Kurul Kararlart

Arazi Caligmasi

Imar Planlar 1984-2010-2014-1/1000
HGK Fotogrametrik Haritalart - G26-al1-2
1982/1997, 1/25 000

Arc Gis 10.3 yazilimu

QB -OR-PNP Uydu Goriintiisii-2003
GEI Uydu Goriintiisii-2013

PL-PNP Uydu Goriintiisii-2014
Fotograflar

Degerlendirmede ilk olarak, NCC kiiltiirel peyzaj degerlendirme yonteminin tanimlama

ve smiflandirma yaklagimi benimsenmis ve baglangicta arastirma alaninin ele

alinmasinda gerekli olan kiiltiirel peyzaj siniflandirilmasi yapilmistir (Tablo 2.6).

Arastirmada, kiiltiirel peyzaj degerlendirilmesi i¢in kriterler olusturulurken NCC kiiltiirel

peyzaj degerlendirme kriterleri temel alinmistir (Anonim 2004). Kiiltiirel peyzaj

siniflandirilmasi; tarih i¢inde gelisim gostermis sosyal ve mekansal organizasyonu veya
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yerel beceriyi, ustaligl yansitmasi, tasarim veya estetik unsurlart olmasi, simdi olmayan
ama gecmisteki varliginin izleri siiriilebilen yasam tarzlari, dinsel veya tinsel 6nemi olan

olaylarin yasandig1 yerler, tanimlamasina uygun olarak yapilmistir.

Kentsel ve Kirsal Kiiltiirel Peyzaj siniflandirmasi; gegmisten giiniimiize evrilerek gelen
mekan organizasyonlarint gosteren kirsal ve kentsel yerlesimler, yoresel mimari
ozellikler, yerel ustaliklar ve arazinin tarihi katmanlarim1 yansitan fosil ve arkeolojik
olusumlar seklinde yapilmistir. Arastirma alaninin morfolojik olarak incelenmesinde
Ebey’s Landing Kiiltiirel Peyzajinda uygulanan yontem benimsenmis; genel olarak fiziki
ve dogal elemanlar baghiklart ve peyzajin yorumlanmasi basliklar1 altinda
siiflandirilmigtir. Kirsal alan fiziki yap1 incelenmesinde Melnick (1984) kriterleri goz

Ontinde bulundurulmustur.

2.2.2.Aragtirma Alaminin Yapisal ve Sosyal Cevre Kimlik Ogelerinin Tespiti

Kentsel kimlik 6geleri, kent denilince akla ilk gelenler, kenti temsil eden 6zgiin 6zellikler
olmaktadir. Bu ozellikler, o yere ait bircok kiiltiirel, ekonomik veya fiziksel olguyu
kapsadig1 gibi, kiiresel 6zelliklere de sahip olabilmektedir. Kent kimligi; duragan
olmayan insan ve gevre etkilesimi iginde devinim halinde, kiiltiirel, fiziksel etkiler altinda
yapilanip, degismektedir. Yasadigimiz cagda teknolojik gelismelerle iletisimde gelinen
nokta, toplumun, insan —gevre iliskilerini siirekli ve hizla degistirirken, kimligin de
yeniden tanimlanmasini ve iiretilmesine neden olmaktadir (Ocake1 ve Tiirk 2012, Madran
2011).

Sosyal g¢evreden kaynaklanan kimlik Ogelerini agiklayabilmek igin birey ve toplum
kimligini irdelemek gerekmektedir. Sosyal ¢evreden kaynaklanan kentsel kimlik dgeleri
demografik, kurumsal ve Kkiiltiirel yapiya yonelik alt elemanlardan meydana
gelmektedirler. Demografik yapi, niifus yapist ve oOzellikleri, niifusun biiytikligi,
yogunlugu, yas gruplarinin dagilimi, kadin-erkek orani, egitim durumu, ¢alisan niifus bir
toplumu, bir kenti temsil edecek gostergelerdir (Ocak¢1 ve Tiirk 2012, Ocakg¢1 ve
Southworth 1995, Worskett 1970, Nasar 1998, Deniz 2004, Madran 2011).

Giir’e gore (2009); “Doganin bir nesnesi kiiltiiriin bir éznesi” olarak gordiigii kent
sOylemini, akilda kalan, algilanabilen kadar1 ile sekiller, renkler, vistalar, doga ve
mimarinin dengesi, sesler, tatlar, dokunsal deneyimler, 6zgiirliik, giiven duygulan ile

tanimlamaktadir. Dolayisiyla, demografik 6zellikler ¢evre algisinin 6l¢iilmesinde de
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onemli olmaktadir. Algi;  duyu organlarindan beyne ulasan verilerin Orgiitlenmesi,
yorumlanmasi ve anlamlandirilmas siireci olarak tanimlanmakta ve ge¢cmis yasantilar,
gelecekteki hedefler, istek, duygu ve diisiincelerden etkilenen, kisiden kisiye farklilik
gosteren bir olgu olmaktadir (Caglayan vd. 2014).

Nasar (1998), The Evaluative Image Of The City, adli kitabinda kentin goriiniimii,
goriinimii etkileyen Ogeler ve yasadigimiz kentlerin goriintimlerinin nasil daha iyi
olabilecegini arastirmistir. Bu amagcla iki Amerikan kenti Knoxville ve Chattanooga,
Tennessee degerlendirilmistir. Calismada anket yontemi kullanilmis, ucu agik sorular,
Olceklendirilmis sifat Obekleri, anlamsal farklilik, asamali diizey kullanilmistir.
Knoxville’de 120 yerel halk ve 120 turist ile anket yapilirken, Chattanooga’da 60 yerel
halk ve 60 ziyaretciyle calisilmistir. Anket calismalarinda telefon araciligiyla ve yiiz yiize
olmak tizere 2 farkli yontem kullanilmistir. Telefon anketleri i¢in yerel halk evlerinden,
turistler ise dnceden secilen otel ve motellerden (dogu, bati, kuzey, giiney, kent merkezi,
tiniversite olmak iizere kentin her bir zonundan bir tane Ornek secilmistir) arayarak

yapilmis ve 5 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular asagida siralanmistir:

1.En ¢ok sevdikleri ve en az sevdikleri 5 mekan1 tanimlamalar1 ve nedenleri sorulmustur
(Katilimeilarin yarisina 6nce sevilen diger yarisina da sevilmeyen mekanlar ilk sirada
sorulmustur).

2.Belirttikleri her mekanin simirlar1 sorulmus, sinirlar1 belirlemek i¢in sokak isimleri,
odak noktalar1 ya da diger elemanlardan belirtmeleri istenmis, yiiz yiize olan anketlerde
harita kullanilmistir.

3.Katilimcilarin bazi fiziksel objelerin isimlerini belirtmeleri istenmistir.

4.Knoxville’de katilimcilardan pek gok sozciik igeren bir listeden kenti en iyi tanimlayan
10 tanesini se¢meleri istenmis; Chattanooga’da kente dair gelismeyi saglayacak tek bir
degisiklik yapabilecek olsaydiniz neyi degistirirdiniz sorusu yoneltilmistir.

5.En son olarak katilimcilara demografik 6zellikleri (cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve

gelir diizeyi) sorulmustur.

Calisma sonucunda kent sakinleriyle, turistlerin kentin fiziksel kimligine yonelik benzer
saptamalarda bulunduklari ortaya konulmustur. Calisma gerceklestirilmesi beklenenleri
saptamaktan ziyade sorunlar1 ve algilama diizeyini saptamaya yonelik bir ¢alisma olup,
elde edilen veriler 1s1ginda kenti tanimlayan (zayif - giiglii bolgeler) haritalar

olusturulmustur. Takip eden asamada katilimcilarin tiimiine yonelik hazirlanan haritalar
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cakistirilmis ve kenti degerlendiren son harita ortaya ¢ikarilmistir. Ancak daha kapsamli
calismalarda CBS programi araciligiyla daha gergekci sonuglarin elde edilebilecegi

Onerisinde bulunulmustur.

Lynch (2013), “Image Of The City” kent kimligi konulu arastirmalarda temel olarak
kabul edilen bu ¢alismada Boston, Jersey City ve Los Angeles olmak {izere 3 farkli kent
incelenmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda anket caligmasi yapilmis olup; yoneltilen
sorulardan bazilari asagida verilmistir.

*Boston kentini sembolize edecek akliniza ilk gelen kelime nedir?

«[s — ev aras1 tercih ettiginiz yol hakkinda bilgi verirmisiniz?

*Boston kentine ait en belirgin elementler nelerdir?

LI ’y1 tarif eder misiniz ?

Anket calismasinin son boliimiinde biligsel haritalama uygulamasi gerceklestirilmis olup

kullanicilardan “kenti hi¢ bilmeyen birisine, yerlesimi tarif edecek bir sematik plan

¢izmeleri istenmistir.

Tuncer (2013), Kizilcahamam Soguksu Milli Parki Kaynak Degerleri galismasinda;
Ankara, Kizilcahamam, Soguksu Milli Park Alani’nin sahip oldugu kaynak degerlerini
koruyarak, kaynak degerlerinin devamliligini, koruma-kullanma dengesinin tesisi ile
saglayacak Soguksu Milli Parki Uzun Devreli Gelisme Planm1 (UDGP) hazirlanmasi
amaci ile yapilan arastirma ve sonuglarini 6zetle agiklamaktadir. Bu ¢aligmalar esnasinda
oncelikle 1/25 000 dlgekli topografi haritalar sayisal hale getirilmis, lizerinde Milli Park
sinir1, agacl ve agacsiz alanlar, tepeler, sirtlar, yollar, agaglandirma alanlari, yerlesim
yerleri, giiniibirlik dinlenme yerleri ve arazide CBS ile alinan 6nemli diger detaylar
sayisallagtirilarak ayr1 katmanlar halinde gosterilmistir. Hazirlanan analiz haritalarinin
yardimi ve sentezlenmesiyle degerlendirme paftalar elde edilmistir. Milli Park alaninin
gorsel peyzaj degerlerinin saptanabilmesi i¢in National Trust of South Australia

tarafindan kullanilan Kontrol Listesi teknigi kullanilmigtir.

Oncelikle alanin gorsel degerlerinin algilanis bigimlerini belirlemek amaciyla 5 temel ve
34 Alt Degerlendirme Faktorii belirlenmistir. Kontrol Listesi; yerel halk, ziyaretciler,
Milli Park idari elemanlarindan olusan 70 kisiye verilerek degerlendirme yapmalari
istenmistir. Daha sonra elde edilen listelerdeki verilerin toplam degerlerinin yiizdeleri
alinmis, ylizde ortalamasi ile “Gorsel Peyzaj Degeri” tespit edilmistir. Toplam yiizde

tizerinden Milli Parkin Gorsel Peyzaj Degeri sonucuna ulagilmigtir.
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Cakin (1990), Mimari Tasarim, insan, Toplum ve Cevre Iliskileri eserinde; insan, toplum
ve cevre iliskileri disiplinindeki, kuramsal ve yontem bilimsel gelismeler, kavramlar
Ozetlenmektedir. Cevrenin degerlendirilmesi etkinligi, degerlendirmede amag, Slgiit ve
diizeyler, ¢evre degerlendirilmesinin insan/toplum bilimsel boyutlari, kuramsal temelleri
ve yontem bilimsel sorunlar1 tartisilmaktadir. Mimari programlama ve tasarim i¢in veri
toplamak, insan —¢evre degiskenleri arasindaki iligkilerin niteligini inceleyip kurumsal
bilgi elde etmek, yasanan ¢evreleri, yapisal 6geleri nesnel ve 6znel olarak degerlendirmek

amaci ile 6l¢me ve istatiksel analiz konular1 irdelenmistir.

Giir (1996), Mekan Orgiitlenmesi eserinde; ¢evre ve davranis arastirmalar1 gergevesince,
insan ve ¢evre dinamiklerini ¢éziimleyen, “mekan ” ve “yer” basta olmak {izere tiim insan
yapist cevrenin degerlendirilmesini ele almaktadir. Cevre-Davranig aragtirmalarinda
kullanilabilecek yontem ve teknikleri tartigmaktadir. Bu yontemleri; Anketler, Gorsel
anketler, Goriismeler, Farklilasim Skalalari, Likert Tutum Skalasinin kullanimini

degerlendirmektedir

Yavuz (2007), Uluslararast Destinasyon Markasi Olusturulmasinda Kimlik Gelistirme
Siireci: Adana Ornegi, doktora tezinde, basarili bir destinasyon markasi gelistirmeye
temel olan marka kimligi konusu ele alinmistir. Adana Kenti, uygulama alani olarak
secilmistir. Kentin marka kimligine iligkin veriler Kent yoneticilerinden, kalitatif bir
arastirma yontemi olan Delfi Yontemi ile toplanmistir. Calisma sonucunda, Adana
markasinin 6ne ¢ikan kimlik unsurlari tespit edilmistir. Arastirma ile ilgili olarak yapilan
pilot calismada kullanilan ilk veri toplama araci, tamamen agik uglu sorulardan
olusturulmus olan bir “derinlemesine miilakat formu”’dur. Bu veri toplama araci, kentin

en onemli kimlik bilesenlerini kesfetmek amaciyla oncii pilot caligmada kullanilmistir.

Pilot calisma ile elde edilen Oncii veriler, calismanin asil Orneklemi olan kent
yoneticilerine uygulanacak olan formun olusturulmasinda kullanilmistir. Ankette yer alan
acik uclu sorular, pilot caligmanin veri toplama formunda yer alan ve kent kimliginin
ortaya ¢ikarilmasi amacina etkin olarak hizmet ettigi, pilot calisma sonucunda anlagilan
sorulardir. Bu acik uclu sorular aracilifiyla kent yoneticilerinin kentin kimlik
bilesenlerine iligkin fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Kapali uglu 6nermeler
ve agik uglu sorular yardimiyla elde edilen veriler “kelime sayma” ve “desteleme” gibi

kalitatif yontemler kullanilarak kapali uclu 6nermeler haline getirilmistir. Bu 6nermeler,
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kentin 6ne ¢ikan kimlik bilesenlerinin tespit edilmesi ve bu bilesenlerin 6nem

derecelerinin belirlenmesi amaciyla kullanilmistir (Yavuz 2007).

Silva (2004) tarafindan yapilan; Mapping meaning in the city image: towards managing
the imageability of urban cultural landscapes doktora tezinde, tarihi alan koruma
gergevesince bir yontem Onerilmistir. Diinya miras listesinde yer alan Sri Lanka’nin
Kandy kentinde, tarihi ¢evreyi olusturan kiiltiirel peyzaj elemanlarinin halkin goziindeki
imaj1, anketler aracilig1 ile tespit edilerek, kimlik elemani olarak durumu ve Onemi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme igin anket yontemi kullanilmistir. “Free Listing”
olarak adlandirilan sorgulama yonteminde kisilere 1 den baslayarak kentlerindeki 50 adet
onemli gordiikleri yapilari, caddeleri, sokaklari, yerleri, aktiviteleri, dogal 6geleri vb.
Ogeleri derecelendirerek siralamalar1 istenmistir. Bu derecelendirmeye gore de kent
imgeleri, imaj1 ve kimlige etki derecelerine gore oOgeler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirilmeye gore de kent imajimnin ve imgelenebilirliginin biitiinciil olarak ele

alinmasinin koruma- gelistirme politikalarinda basar1 saglayacagi sonucuna ulasilmstir.

Ocake1 ve Southworth (1995), Elements of Urban Identity: The Case of the Beykoz
District of Istanbul ¢aligmalarinda, Istanbul-Beykoz semtinin yapay, dogal ve sosyal
cevre kimligini belirlemeye yonelik olarak anket yontemi kullanmislardir.
*Kullanicilarin sosyal karakteristiklerini bulmaya yonelik olarak kullanicilara ait kisisel
bilgiler,

*Kullanicr tarafindan tanimlanan yapay ¢evre kimlik elemanlar1, olmak iizere iki baglikta
ele alinmistir. Kullanicilara yasadiklar1 bdlge ve Istanbul igin ucu acik sorular
sorulmustur. Bu sorularda bolge sakinlerine kent kimligi ag¢isindan olumsuz ve olumlu

bulduklar1 5 6geyi 6nem derecesine gore siralamalar istenmistir.

Kentsel kimlik 6geleri; bir kenti temsil ettikleri konusunda iizerinde toplumsal uzlasi,
diisiince birligi i¢inde olunan dogal, sosyal ve yapilasmis ¢evre dgeleridir (Ocake¢t ve
Tiirk 2012); bu tanimdan yola ¢ikarak kent kimligi ve kent kimligi bilesenleri; dogal
cevreden kaynaklanan kimlik elemanlari, beseri (sosyal) ¢evreden kaynaklanan kimlik
elemanlar1, yapay(yapilandirilmig) c¢evreden kaynaklanan kimlik elemanlar1 olarak
simiflandirilmistir (Lynch 2013, Worskett 1970, Relph 1976, Nasar 1998, Ocakg¢1 ve
Soutworth 1995, Hague 2005, Madran 2011).

Bu smiflandirma ve tanimlar temel alinarak; arastirma alaninda toplumsal uzlasi iginde

olunan kimlik 6gelerinin tespiti i¢in anket yontemi kullanilmistir. Anket ¢aligmasi; pilot
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calisma, Konuralp’te yasayanlar i¢in ve Konuralp’te ¢aligsanlar i¢cin uygulanmak tizere 3
asamal1 planlanmistir. Sozlii tarih goriigmeleriyle de anket yonteminin desteklenmesi

hedeflenmistir.

Anket Formunun Hazirlanmasi; Anket formu hazirlanirken, Deniz (2004), Turan
(2010), llgar (2008), Yavuz (2007), Ocak¢1 ve Southworth (1995), Silva (2004), Ozsiile
(2005) calismalarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin evreni, Konuralp beldesine ait 7
mahalle, beldeye bagli biri miicavir alan kdyli olmak iizere 2 koy, toplam 9 yerlesim
birimidir. Coziimleme birimi ise, bu dokuz yerlesim biriminde yasayan 18 yas iistii
kisilerdir. Anket caligmalari, 6rneklem grubundaki katilimcilarin yasadiklari ¢evreyi
tanima, algillama, anlama ve nasil yorumlandiginin belirlenmesini, yasayanlarin
tizerinden agiklamay1 amaglamaktadir. Anket formunun hazirlanabilmesi igin ilk olarak,
orneklem alanda, 18 yas istii niifusun %1 kismina pilot anket ¢alismasi yapilmstir (Ek-
1). Orneklem alanda her mahallenin 18 yas iistii niifusunun %1’i oraninda, toplam 60
kisiye uygulanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan pilot anket caligmasinda, kapali
uclu 6nermeler ve agik uglu sorular yer almistir. Ankette yer alan agik uglu sorular
araciligiyla Konuralp’te yasayanlarin kenti nasil algiladiklari ve nasil tanimladiklari,
kentsel imgelerin neler oldugu o6grenilmistir. Pilot calismada yer alan kapali uglu
onermeler ve acik uglu sorular yardimiyla elde edilen veriler ve yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen veriler kapali uglu 6nermeler haline getirilmistir. Ek-2 de verilen
pilot ¢aligmasi sonucunda, bazi agik uclu sorular degistirilmis segenekli soru tipine
doniistiiriilmiis, yeni sorular eklenmis, tespit edilen hatalar diizeltilerek EK-3 de verilen
anket formu elde edilmistir. Ayrica 60 yas lstii kisilerle sozlii goriismeler yapilarak alan

hakkinda bilgi toplanmustir (Ek-.4).

Anket formu 3 béliimden olusmaktadir. ilk bdliim 1-9 numarali sorulardan meydana
gelmektedir ve katilimcilarin; yas, gelir durumu, egitim gibi hem demografik hem sosyal

karakteristiklerini bulmaya yonelik olarak kisisel bilgilerden olusmaktadir.

Anket formunun ikinci bolimiinde, katilimcinin hangi mahallede yasadigi, mahalle veya
sokak ile ilgili algisi, olumlu ve olumsuz buldugu yonlerin 6l¢timii, 12-16. sorularda yer

almaktadir.

Anketin ti¢iincii boliimiinde, 17, 18 ve 19. sorularla, Konuralp’in biitliniine yonelik algi
ve degerlendirmelerin Slgiilmesini hedeflenmistir. Pilot ¢alismadan gevre (peyzaj) ile

ilgili elde edilen 6nermeler, kentin 6ne ¢ikan kimlik bilesenlerinin tespit edilmesi ve bu
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bilesenlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla Anket Formunda kullanilmistir.
Bu onermeler, 18 ve 19. sorularda derecelendirilerek sorulmustur. Onermelerin
derecelendirilmesinde, 5°1i Likert Tutum Skalas1 kullanilmistir (Turan 2010, Birlik 2006,
Uzun 2012). Anket formunda yer alan 19.soru; pilot ¢alisma ve s6zlii tarih galismasindan
elde edilen alanin dogal, yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerinden olusan 8 temel 6zelliginin
bulundugu bir listedir. Hazirlanan bu liste ile likert 6l¢egine gore arastirma alaninin dogal,
yapisal ve Kkiiltiirel Ozelliklerinin kent kimligi olusumuna etkisinin 0l¢iilmesi

hedeflenmektedir.

Anketin uygulanmasi: Anket mahalle bazinda Tiiik 2014 yili, ADKNS 18 yas istii
mabhalle niifusu verilerine gore, mahalle niifuslarinin  %10’u oraninda katilimci ile

gerceklestirilmistir (Tablo 2.8).

Tablo 2.7. Orneklem alani niifus verileri (Anonim 2015c).

1239 124
537 53
756 76
726 73
349 35
575 58
693 69
598 59
430 43
5903 590

Aragtirma alan1 9 mahalleden olusmaktadir. Bu mahallelerde anket ¢alismasi rastgele
secilmis, toplam 590 kisiyle yiizyiize gortsiilerek, 2015 yili Haziran ay1 siiresince 30
giinde yapilmistir. Kisiler genelde evlerine almak istememis veya sorulara cevap
vermekte isteksiz olmuslardir. Anket calismasi cevap vermek istemeyen, ilgisiz olan
vatandaslar nedeniyle oldukga sikintili bir siire¢ olmustur. Arastirmanin yontemine gore
‘Insider’ Konuralp’ta yasayanlar, ‘Outsider’ grup olarak ta Universite Yerleskesinde,
giiniibirlik gelip, ¢alisan memur, akademisyen ve dgrencilerle yapilmasi planlanmigtir.
Fakat e-posta yoluyla gonderilen anket formlarini sadece 60 kisi yanitlayarak doniis

yapmustir. Dolayisiyla bu say1 degerlendirme yapmak icin yeterli olmamastir.

Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Science) programi yardimiyla
yorumlanmistir. Degiskenlere iliskin anlamli farkliliklar Anova ve Kruskal Wallis testi

kullanilarak sorgulanmuistir.
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Yapilan c¢alismada sirasiyla Once alanin demografik o6zellikleri, sonra demografik
ozelliklerin degiskenlere olan etkisi incelenmistir. Oncelikle, anket calismasina katilan
orneklem grubunun cinsiyet, yas, medeni hal, 6grenim diizeyi gibi demografik

bilgilerinin frekans analizleri yapilmstir.

Ayrica degiskenlerin durumlarinin ve etkilerinin daha iyi anlagilmasi adina karsilagtirmali
tablolar ile analizler detaylandirilmistir. Katilimeilara ait, anket formunun 1-9. Sorulari
ile elde edilecek sosyo-ekonomik 6zellikler ile 10-19. sorulardan elde edilecek veriler
arasinda P<0,05 esitligi aranarak, anlamli iligkiler arastirilmistir. Meslek, yas, egitim,
gelir durumu daha 6nce kiginin veya ailenin yasadig1 ¢cevrenin, yasadiklari yeri algilama
ve degerlendirmesinin iliskileri sorgulanmistir. Bu iliskilerin ¢evreyi degerlendirmedeki

rolii yorumlanmistir.

2.2.3.Peyzaj karakterinin 1982-2015 yillar icindeki degisiminin tespit edilmesi

Arastirma alanini olusturan 7 mahalle, miicavir alan sinirlar1 iginde yer alan Yoriikler
koyli ve antik kentin sinirlart iginde yer alan Aynali kdyiiniin 1982 -2015 zaman dilimi
icinde peyzaj karakteri degisiminin tespiti i¢in, (Bkz. Tablo 2.10) materyal listesinde
yer alan arsiv uydu goriintiileri, fotogrametrik haritalar ve halihazir haritalar, Arc Gis 10.3
yazimi kullanilarak, vektor verilerle sayisallastirilmistir. Zaman Araliginin 1982 -2015
yili olarak tespit edilmesinde etken, elde edilen en eski fotogrametrik haritanin 1982
yilina ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmada; 2015 tarihli arsiv uydu goriintiisii
elde edilemediginden, 2014 tarihli arsiv goriintii, Diizce Belediyesi Imar Miidiirliigiinden
elde edilen giincel bilgiler ve arazide yapilan gézlem yontemiyle elde edilen verilerle

Haziran 2015 tarihi temel alinarak giincel tematik haritalar elde edilmistir.

Arc Gis; cografi bilgilerin bilgisayar ortaminda analiz edilerek, kent planlama, peyzaj
planlama, ¢evre diizenlemesi ¢aligmalari i¢in, Cografi Bilgi Sistemlerini kullanarak veri
taban1 olusturulmasi ve analizlerinin yapilmasimi saglayan bir yazilimdir. Cografi
nesneler sonsuz ¢esitlilikte sekil ve boyuta sahiptir, ancak bunlarin hepsi, nokta (point),
cizgi (line), alan (polygon) olarak 3 geometrik sekil ile temsil edilmektedir. Alanlar; tilke
smirlari, i1 smirlari, géller, arazi siniflart vs gibi cografi objeleri, gizgiler; nehir, kanal,
yol gibi cografi objeleri, noktalar; agac, kuyu, direk gibi cografi objeleri temsil
etmektedirler ve bu 6zelliklerin hepsine toplu olarak vektor veri denilmektedir. Vektor
veriler kullanilarak olusturulan haritalarin, kullanilan vektor verilere ait sézel bilgileri

Oznitelik tablolarinda saklanmaktadir. Vektor veriye ait uzunluk, alan veya sozel nitelik
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bilgilerinden olusan bu tablolar her harita katmaninda ayr1 olarak depolanmaktadir (Esri
2013).

Peyzaj karakteristiklerinin algilanmasi i¢in yapilan peyzaj 6lgtimleri peyzaj planlama ve
peyzaj yonetimi kararlarini destekleyen araglardir. Jaeger ( 2000)’e gbre peyzaj yapisinin
Olcililmest;

* Peyzaj gelisimini ortaya koymak,
* Peyzajda zaman iginde ortaya ¢ikan parcaliligi degerlendirmek,
* Yapisal ozellikler ile peyzaj fonksiyonu ve peyzaj degisimi arasindaki iliskileri

belirlemek i¢in gereklidir ( Gokyer 2012, 2013).

Peyzaj olctimleri, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile birlikte kullanilarak, peyzajdaki
mekansal dagilim ve yapisal kompozisyonun belirlenmesi igin gerekli Ol¢limler
yapilabilmektedir. Peyzaj yapisinin belirlenmesi, bu yapidaki degisimlerin ortaya
konulmas: ve degerlendirilmesine iliskin olarak Sekil Olgiimleri (Alan/Yogunluk
6l¢timleri) kullanilan peyzaj 61¢iimlerinden biridir (Elkie et al. 1999, McGarical ve Marks
1994, McGarical et al. 2002). Sekil 6lgtimiinde kullanilan leke diizeyi (McGarical et al.
2002, Farina 2000); leke sayis1 ve ortalama leke boyutu alandaki parcaliligin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Sinif Alani 6lglimleriyle zaman iginde her bir

arazi Ortiisiinde ortaya ¢ikan alansal degisim tespit edilebilmektedir (Gokyer 2012,2013).

Tablo 2.8 de verilen materyal listesi kullanilarak, 9 yerlesim yeri i¢in yerlesim, arazi
kullanimi, yesil alanlar, yollar ve arkeolojik sit alanlari, arazinin morfolojik 6zellikleri
sayisallagtirilarak dagilim, oranlar1 ve yillar igindeki degisimi tespit edilmistir.
Haritalanabilen en kii¢iik vektor birim olan “parsel ” temel 6ge olarak alinmig ve ¢alisma
alaninda ayni 6zelligi gosteren alanlar, poligonlar elde edilerek sayisallastirilmistir. Elde
edilen poligonlara ait olusturulan dznitelik tablolarindan, karaktere ait alan dlgiisii ( km?),
uzunluk (km) degerleri elde edilmistir. Karakteri temsil eden parsel adetleri kullanilarak
ilgili karakterin orani ve yillar i¢indeki degisimi bulunmustur. Elde edilen sayisal degerler

tablolara aktarilmistir.
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Tablo 2.8. Materyal listesi.

1/25 000 1982 Fotogrametrik Harita G26al-2,
1/25 000 1997 Fotogrametrik Harita G26al-2
2003.01.15 Quickbird Orthoready, Coziiniirliik 50 cm 3 bantl1,16 bt.

2013.04.05 GEL1: Orthoready, Coziiniirliikk 50 cm, 3 bantli, 16 bit
2014.05.27 PL —PNP: Pleiades. Coziiniirlik 50 cm, 3 bantli, 16 bit

1/1000 2000-2010- = Konuralp Hali hazir harita ve Revizyon imar planlar
2014
Litfii Simsek Fotograf Arsivi
Konuralp Belediyesi Fotograf Arsivi
Coskun Giinal Fotograf Arsivi

Tablo 2.9. Yol kademelenmesi.

1. Derece Asfalt yol 20-30 mt. kesit
2. Derece Beton parke veya tas kaplama 7-10-12-mt. kesit
3.Derece Kaplama yok 7-10-12 mt kesit

1982 ve 1997 yillarina ait fotogrametrik haritalarin lejant bilgileri kullanilarak yollar
sayisallagtiritlmis ve oznitelik tablosu, tablo 2.9 a gore diizenlenmistir. Eetvelde ve
Antrop (2009), calismasi temel alinarak, tablo 2.10 da verilen peyzaj karakteri
gostergelerine gore, ¢alisma alan1 1982-2015 tarih arahiginda ele ahnarak peyzaj
karakterler tiplerindeki degisim haritalara aktarilmistir. Yerlesim alanlari, arazi
kullanimi, yollar, arkeolojik sit alanlari, yesil alanlar1 gosteren tematik haritalar Arc GIS
10.3 yazilimi kullanilarak elde edilmistir. Tematik haritalara ait 6znitelik bilgilerini

gosteren sayisal tablolar her bir donem igin gosterilmistir.

Tablo 2.10. Peyzaj karakteri gostergeleri (Eetvelde ve Antrop2009).

Karakter alaninin oram % Baskin karakter

Parsel (karakter alan sayisi adet) Peyzaj karakter alaninin mekansal parcalanma derecesi,
Ortalama parsel alan1 km? Geometrik karigiklik, varyasyon,

Parsel yogunlugu adet/km? Peyzaj dlcegi, peyzaj elemanlarinin boyutlari

2.2.4.Arastirma Alaninda Yapisal Cevrenin Morfolojik Ozelliklerinin Tespiti

Kente ait dogal yap1 ve sosyal ¢evrenin genel karakterini yansitan doku, yapilar ve onlar
arasindaki bosluklarin  kompozisyonundan olusmaktadir. Yapilar; biyiikliikleri,
fonksiyonlari, tarihi 6zellikleri, anlamlari ile ¢esitlilik sunarlar, bosluklar ise; yap1 adasi
bosluklari, sokaklar, caddeler, parklar, meydanlar, su yiizeyleridir ve bu iki temel 6genin

doluluk-bosluk baglaminda olusturduklar1 iliski ve bigim, kentin dokusunu ortaya
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cikarmaktadir. Yerlesim dokusu, temsil ettigi donemin teknolojisini, morfolojik
Ozelliklerini, yasam bigimini, yerlesmenin kimligini olusturmaktadir ve kent formunu
tanmimlamaktadir (Altaban 2013, Ocakg¢1 ve Tiirk 2012).

Birlik (2006)’e gore; tarihi ¢evrelerde kentsel kimlik degisiminin esik analizi: Trabzon’da
bir deneme isimli doktora tezinde, insan yerlesimlerinin birikimlerini tasiyan kentlerin,
ozellikle sanayilesme sonrasi kiiresellesmenin mimari dayatmalarina karsi, hem geg¢misi
golgede birakan hem de giderek artan yapilasma baskis1 ve kusatmasi ile hizla
degismekte; kimliklerini kaybetmekte oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
calismasinda, kentsel tasarim ve planlama biitlinliigii agisindan; tarihi ¢cevrelerde ve sokak
silueti Olgeginde, kentsel kimlik degisiminin esik noktasinin bireylerin algilama
diizeylerine gore saptanmasini amaglamistir. Arastirmada tarihi ¢evre 6zelinde Trabzon
kentinin, kentsel sit alanlarinin geleneksel sokak siluetini karakterize etmesi nedeniyle
geleneksel sivil mimariye ve sokaklara yonelik cephe etiitleri gelistirilmistir. Elde edilen
tipolojilerden yararlanarak kentsel kimligi yansitan bir sanal-geleneksel sokak siliieti
olusturulmus, tarihi ¢evrelerde kentsel kimlik degisiminin gorsel cevre kalitesi agisindan
kontroliine yardimci olmak amaciyla, siluetin degisim 6ncesi ve sonrasi gériiniimleri

kullanict grubu tarafindan degerlendirilmistir.

Besim (2007); Ozgiin kentsel mekanlarin okunmasi ve belirlenmesi iizerine analitik bir
calisma: Bodrum Tiirk kuyusu 6rnegi; Doktora tezi; mimarlik, kentsel tasarim ve peyzaj
mimarlig1 agisindan degerlendirilmesi gerekli olan tarihi ve kiiltiirel varliklarin bir araya
gelisleriyle olusturduklart diizenin ortaya ¢ikartilmasin1i ve sistemin algilanmasini
saglamayr amaglayan belge niteliginde bir arastirmadir. Bodrum ve Tiirk kuyusu
mahallesi’ndeki 6zgilin kentsel mekéanlarin varligmin ve geleneksel yasam ile kent

arasindaki iligkilerin saptanmast ile ilgili bir ¢aligmadir.

Calismada ana malzeme; Bodrum ile ilgili olan yazili ve gorsel dokiimanlar, ¢alisma
alaninda yasayanlarla yapilan sozel goriismeler ve incelenen alandaki algi birikimidir.
Aragtirmacinin ¢alisma alaninda dogmus ve yasamishigindan kaynaklanan bilgi ve
materyal birikiminden yogunlukla faydalanilmistir. Bodrum ile ilgili edebi eserler
tizerinden kentsel mekanlara dair okumalar yapilmistir. Tez, Bodrum {izerine kentsel
tasarim Ol¢eginde yapilacak caligmalara onciiliik edecek detayli tespit ve kentsel doku

analizlerini sunmay1, Bodrum Tiirk kuyusu Mahallesi’ndeki geleneksel yasam hakkinda
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gercekei bilgiler elde etmeyi hedeflemistir. Bodrum kenti ve benzer 6zelliklere sahip

diger kentlerin doniisiim siirecleri igin tasarim ipuglart vermektedir (Besim 2007).

Kuter (2007), arastirma alan1 Cankir1 tarihi kent merkezi olan ¢alismasinda, arazi etiit
calismalar1 Ve anket uygulamalari sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda kent
merkezinde yer alan dogal ve kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
Oneriler gelistirmistir. Ayrica, gerek Cankir1 kenti i¢in gerekse benzer arastirmalara veri
taban1 oOlusturmak amaci ile kentsel sit alanimi kapsayan halihazir haritalarin
sayisallastirilarak bilgisayar ortamina aktarilma islemleri ile Oznitelik bilgileri ve
konumsal veriler iliskilendirilerek sorgulamaya hazir hale getirilmistir. Tarihi kent
merkezlerinin korunarak kiiltiirel siirekliliginin saglanmasinda ve yasanabilir mekanlar
olarak gelecek nesillere aktarilmasinda peyzaj mimarlig1 ve kentsel peyzaj tasariminin
Onemini ortaya koymay1 amaclayan bu arastirmada, arastirma alaninin mahalle sinirlari,
arazi kullamim &zellikleri, kat sayilari, yapisal sistem — yap1 malzemesi, yapisal durum,
konfor kosullari, miilkiyet durumu, ulasim, tescilli yap1 ve alanlar, harita ile goriintii
arasinda iliski kurulmasi (hot linking), mevcut bitkisel materyal ve donati elemanlari
konularinda elde edilen verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda ArcView 3.2a ve

ArcGIS 8.3 yazilimlart kullanilmigtir.

Incelenen; Birlik (2006), Kuter (2007), Besim (2007) calismalarindan yola ¢ikarak
arastirma alaninin yerlesim dokusunun 6zelliklerini tespit etmek amaciyla; fotogrametrik
haritalar ve uydu goriintiileri sayisallagtirilarak, Diizce Belediyesi’'nden temin edilen
giincel hali hazir harita bilgileriyle elde edilmis olan 2015 yili yerlesim haritas1 temel

alinarak arastirma alan1 mahalle bazinda tek tek gezilerek;

* Yerinde yapilan gézlemlerden
e Cekilen fotograflardan
e Sokak sakinlerinin bilgilerinden, yararlanilarak fiziksel ¢evreye ait, tablo 2.12 de

verilen bilgiler elde edilmistir.

Gozlemler sonucu elde edilen yapilagsma 6zellikleri; teknik, malzeme, kullanim amaci ile
ilgili veriler Arc Gis yazilimi kullanilarak, sayisallastirilmis uydu goriintiilerinden elde
edilen haritalarin 6znitelik tablolarina aktarilmistir. Calisma alanina ait bir veri tabani
olusturulmustur. Anonim 2003 ve Tiirkyllmaz vd. 2005 caligmalarinda kullanilan
yontemle, arastirma alanindaki geleneksel dokunun dagilimi, kat ytlikseklikleri dagilimi,

arazi kullanim haritalari, topografya (egim, baki, yiikseklik) oOzellikleri, toprak
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kabiliyetleri siniflandirmasi, yollar, sinirlara ait tematik haritalar ( dogal smurlar,

arkeolojik sit alanlari, idari sinirlar), ve Oznitelik tablolari yorumlanmak iizere elde

edilmistir.
Tablo 2.11. Arazi gozlemi ile elde edilen veriler.

Yapilar Kat ytikseklikleri, Geleneksel Mimari drneklerinin sayisal verisine ulasmak,
Malzeme Korunmasi gereken drnekleri tespit etmek
Yapim teknigi
Yapi ve gevre iligkisi

Mahalle Sokak isimleri Geleneksel dokunun analizi
Odak noktasi

Yollar Malzeme Uydu goriintiilerinden sayisallastirilarak elde edilen yollar

haritasimin gilincel durumunun yerinde kontrolii

Arazi gozlemleri sonucu, yapilara ait elde edilen veriler, “Geleneksel” ve “Diger
Yapilar” olarak smiflandirilmistir. Yerlesim karakter tipini meydana getiren, Geleneksel
konut dokusunun icinde, teknik ve malzeme olarak, tadilat gormemis, ekleme
yapilmamis, 6zgiin 6rnekler “Himis” olarak siniflandirilmistir. Calisma sonunda elde
edilen tematik haritalarin analizi yapilarak degismis, degismekte ve duragan alanlarin
sinirlar1 belirlenmis, zaman icinde olusan degisimin tehdit ettigi kiiltiirel peyzaj ve kimlik
elemanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligine yonelik Kiiltiirel Peyza; Koruma

Alanlar1 olusturulmus, bu alanlara ait yapilasma kararlar1 onerilmistir.
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3.BULGULAR VE TARTISMA

3.1.CALISMA ALANI DOGAL VERILERIi

3.1.1.Topografya ve Jeomorfoloji

Karadeniz kiy1 daglarmin bati kesiminde yer alan Diizce iI’inin % 86 s1, yaklasik 2.200
km? alan daglik ve engebeliktir. Daglar birgok yerde derin vadilerle yarilmistir. Diizce
Ovast’nin giineyinde Elmacik daglarinin kuzey kesimi, dogusunda da Bolu daglarinin
kuzeybat1 kesimi, Diizce iI’i sinirlar1 i¢inde kalir. Elmacik daglari iizerinde yaylalarin da
yer aldig1 dogu-bat1 ydniinde uzanan dorukta, Kardiiz yaylasinda 1.830 m rakimli tepe 11’
in en yiiksek noktasidir. Elmacik daginin kuzeyinde Diizce fayi; giineyinde Kuzey
Anadolu fay1 yer almaktadir. Diizce Ovast ile Akgakoca arasinda Kaplan Dede ve Orhan
daglar1 yer almaktadir. Bu daglarda en yiiksek nokta 1.169 m ile Kaplan Dede tepedir.
Bu yiiksekliklerden kuzeye dogru arazi orta dereceli bir egimle algalarak denize ulasir
(Anonim 2011b).

Arastirma alaninin giiney, giineydogu ve giineybati cephelerini; Kuzey Anadolu fay
kusagindaki yer hareketlerinin etkisiyle olusmus geng bir ¢okiintii havzasi olan kabaca
kare biciminde Diizce Ovasi siirlamaktadir. Alanin biiyiik bir bolimii ovaya hakim bir
tepede yer almaktadir. Bat1 ve kuzeybati cephesinde de Kaplan Dede ve Orhan daglari
yer almaktadir (Anonim 2011b).

Arastirma alani, Yoriikler koyi, Kiiciik Melen deresine yakin giliney bdlgelerde 0-165
metre, kuzeyde 300— 360 metre yiikseklige ¢ikmaktadir. Giineye bakan eteklerde 170-
250 metre arasinda arazi yiiksekligi degismektedir. Hiiseyin Kil ve Bayram Gokmen
mahalleleri 0-165 metre rakimda ve en diisiik arazi kotunda bulunmaktadir. Aynali koyti,
kuzeyde 360 metre, giiney eteklerinde ise 250-170 metre yiikseklikte bulunmaktadir.
Terzialiler yerlesimi 170-210 metre arasinda konumlanmis, Ciftepinarlar mahallesi ise

170-250 metre yiikseklikte bulunmaktadir (Anonim 2011b).

11 arazisinin fiziki 6zellikleri hakkinda verilen bilgiler ayn1 zamanda I1’in jeomorfolojik
ozelliklerini de yansitmaktadir. 259.300 hektar genisligindeki il arazisinin %14°{i olan
36.050 hektarlik kism1 Diizce Ovas1’dir. Geri kalan alanin % 86°s1 olan 223.250 hektarlik

kismi ise daglik ve engebeli arazidir. Diizce Ovasi’ni siirlayan daglarin yiikseltileri

59



genelde dogudan batiya gidildik¢e azalmakta, kuzeyden giineye gidildik¢e artmaktadir.

(Anonim2011b).
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Sekil 3.2. Baki haritas1 (NIK, 2015).

Caligma alaninin biiyiik bir kismi dogu, giiney ve giiney-dogu bakiya sahiptir (Sekil 3.2

ve Sekil 3.3). Ciftepinarlar, Murat Demir ve 6zellikle Orhangazi mahalleleri ve Aynali

koyli yonlenmesi, giiney ve gliney dogu yoniindedir. Bu mahalleler ayn1 zamanda Diizce

ovasl manzarasina sahip yerlesimlerdir.
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3.1.2.Jeoloji

Arastirma alanimmin morfolojisi hemen hemen jeolojik olusumuna baglhdir. Diizce
civarindaki en yash birim Diizce ovasinin giiney batisinda Efteni Golii ile Capayakabey
koyii arasindaki yiizeylenen Prekambriyen yash metagranotoyitlerdir (PEy). Diizce Fay
bu birimler ile Kuvaterner ¢okelleri arasindaki sinir1 olusturmaktadir. Diizce, Yigilca,
Elmacik Dagi ve ¢evresini igine alan bolgede, Bati Pontid zonu, Armutlu-Almacik-Arkot
dag1 zonu ve Sakarya zonuna ait birimler tektonik iliskili olarak birlikte bulunmaktadirlar.
Bolgede Bati Pontid zonuna ait amfibolit, gnays gibi yliksek dereceli metamorfitlerden
olusan Prekambriyen yastaki Yedig6ller formasyonu ve bunlari kesen ayni yastaki Bolu
granitoyidi; bunlarin lizerine uyumsuz olarak seyl, camurtas1 ve kumtagindan olusan Alt
Ordovisiyen yastaki Kocatongel formasyonuyla baslayan “/stanbul Paleozoyik istifi”
gelmektedir (Anonim 2015d).

Ovayi gevreleyen Elmacik daginin kuzeyinde Diizce fayi; giineyinde Kuzey Anadolu fay:
yer almaktadir. Diizce ovasi, kenarlari fay hatlariyla sinirlanmis ¢okiintii hendegi i¢indeki
birikimle olusmustur. Diizce Ovasi ile Akgakoca arasinda Kaplan dede ve Orhan daglar
yer almaktadir. Ova ile daglar arasinda da Konuralp beldesi yer almaktadir. Bu daglarda
en yiiksek nokta 1.169 m ile Kaplan Dede tepedir. Bu yiiksekliklerden kuzeye dogru arazi
orta dereceli bir egimle algalarak denize ulagsmaktadir. Etrafin1 gevreleyen yiikselme

alanlar1 ise asinma yiizeyleridir. Ovanin kuzeyi, Konuralp beldesinin bulundugu bélge,
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bati-dogu dogrultulu fay hatlariyla siirlanan jeolojik {inite, biiyiik olgiide Eosen’de

olusmus flis, volkanik fasiyes ve ayrilmamuis bir yap1 gdstermektedir (Ozdemir 1992).

Diizce Havzasi veya ovasmin, olusumunun geregi, asil yapist kum-silt-kilden
olusmaktadir. Kumlu ve Killi seviyeler sik¢a tekrarlanmaktadir ve bunlarin yer alt1 verileri
kullanarak haritalanmasi olduk¢a gii¢ olmaktadir. Deprem sonrasinda kumlu zemin
tizerindeki binalar “sivilagma” oOlayma, killi zeminlerdeki ise “tasima kapasitesi
yenilmesi” olayina bagli olarak yikilmislardir. Diizce Havzasi’nda depremden zarar
gérmeyen yerlesim yerleri, ya temel kayalar {lizerine, ya da havza kenarindaki eski
aliivyonlu tortullar tizerine kurulu olanlardir. Diizce Havzasi bulundugu yerin jeolojik

yapist geregi her zaman deprem riski altinda bulunmaktadir (Anonim 2015d).

Diizce Havzasi temelindeki en yash metamorfikler (Bolu Masifi) muhtemelen Sakarya
zonu’na ait olusuklardir. Bunun i¢inde ve metamorfikleri kesen granit-granitoidler ise
Istranca masifinin pargalaridir. Diizce Havzasi’nin kuzeyindeki Ordovisiyen-Tersiyer
yash tortul birimlerinin tiimii Istanbul zonu’na aittir. Bélgedeki Ust Kretase yash
volkanitleri, Istranca masifini kesen yay volkanizmasinin iirlinii oldugu sanilmaktadir
(Sengdr vd., 1984). Ozetle, Dogu Marmara bdlgesinin jeolojik iskeleti, Eosen-Oligosen
sirasinda Intrapontid Okyanusu’nun kapanmasiyla kurulmustur. Bu sirada olusan ve
yaygin bir kitasal volkanizma olan ve yorede genis alanlar 6rten Yigilca iiyesi iiretilmistir.
Tektonik yiikselme sirasinda tabandaki kirilmalar nedeniyle, yiikselti farkliliklar: ortaya
¢ikmis, ovalarin yapist belirlenmistir. Eosen sonunda deniz yiizeyine ¢ikmaya baglayan
bolgenin g¢ukur yerlerinde Neojen Golleri olugsmustur. Bu gollerin olustugu cukur
alanlarin, akarsularin tasidigi aliivyonlarla dolmasi sonucu, ova bu giinkii morfolojik

yapisint kazanmistir (UTTA 2004).

Cilimli Fay1: Havzanin kuzeyinde Cumayeri - Konuralp arasinda uzanmaktadir. Yaklagik
13 km uzunlugunda olan bu fay Giineybatidaki Hendek Fayi’nin devaminda yer
almaktadir. Faym niteligi ve aktivitesine ait veri toplanamamistir. Gozlemler fayin
olasilikla aktif bir fay oldugunu gostermektedir. Uydu goriintiileri {izerindeki bazi
belirtiler Cilimli Fayr’min Kuzeydoguya dogru Yigilca yoniinde devam ettigini
gostermektedir. Ancak bu konuda kesin yorum i¢in bilgiler yeterli degildir (UTTA 2004).

Inceleme alanmin genis bir boliimiinde Caycuma formasyonu yiizeylenmektedir,

kumtasi-konglomera-marn-tiifit  ardalamali  olup, Erken-Orta Eosen yastadir.
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Kumtaglarinin tutturulmasi yer yer iyi, yer yer kotiidiir. Mevcut ardalanmanin diizenli
olmadig1 ve kumtasi, marn veya volkanitlerin ¢ogunlukta oldugu gézlenmektedir. Bazi
bolgelerde volkanitler aglomera, lav, tiif, tiifit olarak goriiliir ve genis Ortii niteligi
tasimaktadirlar. Kolay altere olmalar1 ve asinmalar1 nedeniyle derin vadilerin olusmasina
neden olmaktadirlar. Dolayisiyla kiitle hareketleri agisindan zayif bir birim olarak

degerlendirilmektedir (Anonim 2015e).

Konuralp beldesi, Diizce ovasi kuzeydogu kenarinda, ortalama 200 m rakimli, kismen
engebeli bir arazi tizerinde kurulmustur. Konuralp’in eski yerlesim yeri kumtasi-gcamur
tas1 tabakalarindan olusan kaya zemindir. Fakat zamanla ovaya yayilim olmus ve Kemal
Isildak, Hiiseyin Kil mahalleleri ve kismen giliney boliimii Murat Demir mahallesi
alivyon zeminde bulunmaktadir (Sekil 3.4), Yoriikler koyli de aliivyon zeminde yer
almaktadir. Diizce deprem fayina uzaklik ise 15 km’dir (Anonim 2015d). Beldenin
dogusunda Universite kampiisiiniin kuruldugu kesimde de arazi engebeli, zemin ise marn
ara seviyeli volkanik kumtasi, aglomera, lav ve tiiflerden ibaret kaya zemindir (Anonim
2011b, Anonim 2015e).
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Sekil 3.4. Calisma alani kayag haritast (MTA 2008).

3.1.3.iklim Ozellikleri

Bat1 Karadeniz Bolgesinde yer alan Diizce, Karadeniz Ikliminin az yagishi katinda yer

almaktadir. Balkanlar ve Marmara {izerinden gelen serin ve yagish cephe sistemleri ile
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sicak hava sistemleri Diizce’yi etkilemektedir. Ozellikle kis aylarinda bu sistemler bol
yagis getirmektedir. Toplam yagis yesil Ortiiniin siirekli kalmasini saglamaktadir.
Bolgede sonbahar ve kis en yagish iki mevsim olup, en kurak mevsim yazdir, Diizce’de

Aralik ay1 en fazla, Temmuz ay1 en diisiik yagis alan aylardir (Anonim 2011b).

Diizce ovasmin etrafi daglarla cevrili oldugundan, hava akimlan fazla etkili
olmamaktadir ve ozellikle sonbahar ve kis aylarinda yogun sis olaylari meydana
gelmektedir (Resim 3.1). Riizgarin yillik ortalama hizi 1,2 m/sn’dir. Genelde hakim
rliizgar yoni KD, Ovada hakim riizgar yonii GB ve KB’tir. Hakim riizgar kis aylarinda
lodos, Mayis-Haziran aylarinda karayel, Temmuz-Eyliil aylarinda ise poyrazdir. Riizgar
rejimi incelenmesi sonucunda en hizli esen riizgar Aralik ayinda giiney (S) yoniinden
14,3 m/s siddetindedir. Riizgarin bodlgede az olmasi ve bundan dolayr hava
sirkiilasyonunun saglanamamasi nedeniyle hava kirliligi, 6zellikle kis aylarinda yogun

yagsanmaktadir (Anonim 2011b).

Resim 3.1. Murat Demir mahallesi Diizce Ovas1 16.01.2016.
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’nden elde edilen 50 yillik ortalama veriler,

giiniimiizde her gecen giin daha fazla dile getirilen kiiresel 1sinma gercekligini dogrular

niteliktedir. 50 yillik (1960-2010) uzun dénem verilere gore yagislarda 227 mm/100 yil
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olmak iizere bir azalis trendi ile birlikte ortalama sicakliklarda ise 2,0°C/100 yillik bir
artig trendi vardir (Anonim 2011c).

Diizce’de 2011 yili yillik ortalama basing 833,17 olup; 2011 yilindaki En Yiiksek Basing

Ocak ayinda 1021,1 mb, En Diisiik Basing da 978,1 mb.’la Aralik ayinda dl¢tilmiistiir.
Aylik Basing ortalamalar1 Subat ayinda (995,0 mb) en diisiik seviyeyi bulurken; Kasim
ayinda (1001,0 mb.) en diisiik seviyede kalmistir. Diizce Meteoroloji Miidiirliigii
tarafindan Sl¢iilen bagil (nisbi) nem orani ortalama %63 ile % 87 arasinda degismektedir.
Bolgede sonbahar ve kis en yagisl iki mevsim olup, en kurak mevsim yazdir. En soguk
aylar Ocak, Subat ve Mart aylar1 olup, en sicak aylar ise Mayis, Haziran ve Temmuz
aylar1 olarak ol¢iilmiistiir. Sicaklik Ocak ayi itibari ile Haziran ayina kadar diizenli olarak
artmakta, buna karsin Eyliil ayindan Ocak aymna kadar da diizenli olarak azalmaktadir.
Genel olarak Diizce, iklim tipi olarak nemli, yazlar 1lik, kislar1 serin, Yaz buharlasma
orant: % 51 ozellikleri olan bir ildir (Anonim 2014c). En diisiik nem ise % 17 ile Mart
ayimnda 6l¢iilmistiir (Anonim 2011c).

3.1.4.Toprak Ozellikleri

Diizce ovasi, akarsularin g¢evresi diginda kalan arazinin tamami topografik bakimdan
genis ve nispeten az egimli bir taban arazisi karakterinde olup, I. Yetenek sinifinda
aliivyon topraklar ile kaplidir. Bunun disinda akarsularin ¢evresinde kumlu, c¢akilli ve
molozlu rmak taskin yataklari ve koluviyal topraklar, Efteni Goliniin kuzey ve
kuzeybatisinda ise aliivyon sahil bataklif1 yer almaktadir. Devlet Su Isleri tarafindan
bolgede yapilan ¢aligmalar sonucu biiyiik bir bolimii sulanabilir duruma getirilen ova

topraklari, tarimsal etkinlikler i¢in uygun niteliktedir (Anonim 2011b).

Aliivyon topraklar; yakin bir geg¢miste ova c¢evresindeki akarsular tarafindan
depolanmuistir. Aliivyon topraklar grubuna dahil edilen kumlu, cakilli ve molozlu irmak
tagkin yataklari, Kiiciik Melen suyunun tagkin yataginda bulunmaktadir. Bu akarsuyun
yataginin gectigi yerlerde, ince bir serit halinde yer alan bu topraklar VIII. Yetenek sinif
olup, yaz aylarinda sular azaldiginda ortaya c¢ikmaktadir. Toprak materyali
bulunmadigindan vejetasyon ortiisii olmayan bu alanlardan malzeme (kum-gakil) alimi

yapilmaktadir (Mansuroglu 1997).

Aragtirma alaninin kuzeydogusunda, Kiiciik Melen suyunun ovaya girdigi bdliimiin

kuzeyinde, ovanin bat1 ve giineybatisinda genis alanlar kaplayan kalkersiz kahverengi
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orman topraklar1 bulunmaktadir. Yapragini doken agaglarin altinda goriilen, kalkersiz
kahverengi orman topraklari tinli biinyede, tuzsuz, kiregli, orta derecede organik madde,

orta fosfor ve fazla potasyum iceren, hafif derecede asitli topraklardir (Mansuroglu 1997).

Yetenek siniflarina gore incelendiginde, aragtirma alaninin Akc¢akoca yolunun gilineyinde
kalan boliimii, Bayram Gokmen, Hiiseyin Kil, Kemal Isildak mahalleleri, Aynali kdyiiniin
giiney bolimii, Yoriikler koyiiniin K. Melen kenarlarinda, 1. ve Il. sinif tarim topragi
bulunmaktadir. Sekil 3.5’te goriildiigii gibi Konuralp tarihi merkezi ve {iniversite arazisi
V. ve VIL Smuf tarim toprag 6zelligindedir. Aynali kdyii kirmizi-sar1 podzolik topraklar
(VL. Smuf ), Kemer Kasim, Diizkdy ve Yoriikler koylerinde VI. Siif, kalkersiz

kahverengi orman topraklari bulunmaktadir (Mansuroglu 1997).

- — — = - _ _ B Kenl Kimligi Olusumunda
I T [Rifitiirel Peyzajin Rolii;
| | | ||| Konuralp Ornegi

fenser AKK
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Kaynak: UTABIM 2008,

Sekil 3.5. Toprak siniflar1 haritas1 (UTABIM 2008).

3.1.5.Bitki Ortiisii

Diizce, kuzeybati Karadeniz bolgesinde yayilan Euro-Siberian (Euxine) flora alani ile
Mediterranean (Akdeniz) Flora alan1 etkisinde bulunmaktadir. Diizce bdlgesinde Irano-
Turan Flora alan1 (Ig Anadolu) etkisi azdir. Bununla birlikte, Diizce’nin giineyi ile Bati
Karadeniz béliimiinden I¢ Anadolu Bolgesine agilan Sakarya nehrinin kolu olan Mudurnu
Cay1 ile Elmacik Dagi’nin kuzeyi; Efteni G6liinden dogan Melen Cay1’nin sicak ve nemli
etkisini i¢ taraflara tasimasindan dolay1r yerel Akdeniz ikliminden kaynaklanan
Mediterranean Flora (Bat1 Ege) etkisi altindadir. Akgakoca ile Diizce arasinda kalan

Kaplan Dede Dagi tamamen Euro-Siberian (Euxine) flora alani etkisinde iken, Kaplan
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Dede Dagi’nin Karadeniz’e bakan 6n kuzey yamaclar1 Mediterranean Flora (Bat1 Ege)
etkisindedir (Anonim 2013a).

Diizce bolgesi, Louis (1939)’a gore, kisa dayanikli ve orta derecede dayanikli nemcil
ormanlar ile kisa orta derecede dayanikli kurakeil ormanlar bolgesine girmektedir. Atalay
(1983)’a gore, Bat1 Karadeniz bdlgesinde daglarin kuzeye bakan yamaclar1 boyunca 200
metreye kadar tahrip sonucu olusmus ¢ali kusagi, 1000 metreye kadar kisin yapragini
doken Fagus orientalis Lipsky, Castana sativa (L.) Mill. Carpinus betulus L., Quercus
spp. Ve Tilia spp agaclarindan olusan ilimli-nemli orman kusagi, 1000-2000 m. arasinda
igne yapraklilardan olusan Abise normdansa (Steve.) Sac. Sus. Bornmiilleriana (Matt.)
Coode&Cullen ve Pinus slyvestris L. Soguk-nemli orman kusagi ve 2000 m’den sonra

alpin cayir kusagi gelmektedir (Mansuroglu 1997).

Ors ve Ansin (1992) ile Atalay (1983)’e gore Karadeniz Bolgesinde bes farkl: bitki kusag
Lauretum, Castanetum, Fagetum, Fagetum-Abietum ve Abietum bulunmaktadir.
Arastirma alaninin Cilimli ilgesinden baglayarak Konuralp’in kuzey dogusuna kadar olan
alan Lauretum kusagi, Yeni-Aynali kdyiiniin kuzeybatisinda Fagus, Yaka kdy ¢evresinde
Fagus-Carpinus-Quercus, Konuralp dogusunda Quercus birlikleri bulunmaktadir ve

Castanetum bitki kusagina girmektedir (Mansuroglu 1997).

Lauretum kusagy; aragtirma alaninda genelde 250 m yiikseklige kadar goriilmekte, yer yer
350-400 metrelere kadar ¢ikmaktadir ve bozulmus ormanlarin yerini alan
psodomakilerden olusmaktadir. Kuzeydeki daglarin giiney yamaglarindaki orman
acikliklar1 ve bozulmus ormanlik alanlarda bulunan Lauretum kusagini olusturan
elemanlarin baslicalari; Arbutus unedoL., calluna wvulgaris(L.) Hull., Cistus spp.,
Clematis vitalba L., Crataegus microphylla C. Koch. In. Verh., Erica arborea L., Daphne
pontica L., Ilex colchia Poj. In Referat., Juniperus oxycedrus L., Laurus nobilis L.,
Ligustrum vulgare L., Paliurus spina-christi miller., phillyrea latifolia L., Pistacia mutica
F:& Mey., Pyracantha coccinea Roemer., Rhamnus spp., Rosa spp., Rubus spp., Ruscus
aculeatus L., Sambucus nigra L., Smilax excelsa L., Vaccinium arctostophyllos L.” Tur
(Mansuroglu 1997). Diizce iiniversitesi yerleskesi cali kusaginda ise Juniperus oxycedrus
L., Ligustrum vulgare L., Paliurus spina-christi Miller., Phillyrea latifolia L., Pyracantha
coccinea Roemer, Rosa canina L., Rubus fruticosus L. Ve Ruscus aculeatus L.
bulunmaktadir (Mansuroglu 1997).
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3.1.6. Hidrografya

Diizce Ovast’nit dolduran ve kalinlig1 260 m’ye kadar ¢ikan aliivyon karakter itibariyla
oldukca heterojen olup igerisinde serbest ve basingli akiferler gelismistir. Gegirimlilikleri
farkli malzemelerin ardalanmasi ile Diizce Ovasi’nin genis bir boliimiinde, birlesik bir
hidrolik sistem olusmustur. Ayrica iki farkli seviyede basingli akiferlerin bulundugu
tespit edilmistir. Diizce Ovasinda yer alt1 suyu derinligi oldukc¢a s1g olup genellikle 5.0
ile 6 m arasinda degismektedir. Su tablasindaki mevsimsel degisiklikler ise farkli
lokasyonlarda 0.8 ile 3.4 m arasinda degismektedir. Yeralt1 suyu seviyesinin en yliksek
oldugu ay Mayis, en diisiik oldugu ay ise Ekim ayidir. Yeralt1 su seviyesi yil boyunca
degisken olup bu degiskenlik basta yagis olmak iizere topografya, litoloji, ge¢irimlilik ve
gecirimsiz sinirlara uzaklik ve drenaj sistemi gibi 6zelliklere gore etkilenmektedir. Diizce
Havzasi’nda yeralt1 suyu akim yonii havzanin giineybatisindaki Efteni Golii'ne dogru
akmakta olup géldeki su Biiylik Melen Cayi ile havza disina bosalmaktadir. Diizce Ovasi,
biiyiik ve zengin bir yeralt1 suyu havzasidir. i1’in ovadaki giivenli yeralt1 suyu rezervi 100

hm?®/ yildir (Anonim 2011b).

Kiigiik Melen Cay1 iizerinde 425 hektar alana kurulmus bir baraj golii olan Hasanlar
Baraj1, Diizce — Yigilca yolu ilizerinde yer almaktadir. Sulama ve taskin kontrolii amaci
ile inga edilmis 1972 yilinda hizmete agilmistir. 26450 hektarlik bir alana sulama hizmeti
vermektedir (Anonim 2015f). Calisma alan sinirlari iginde yer alan ve Yoriikler koyii,
Murat Demir, Ciftepinarlar, Kemal Isildak, Hiiseyin Kil mahallelerinde bulunan sulama

kanallar1 Hasanlar barajindan beslenmektedir.

Diizce ilindeki baglica akarsular; Kii¢iik Melen, Asar suyu, Ugur suyu, Aksu deresi ve
Biiyiik Melen ¢ayidir. Diizce iI’inin Ak¢akoca kiy1 kesimi disinda kalan alanda yer alan
akarsularin tiimii, Bat1 Karadeniz havzasinin bir alt havzasi olan Melen havzasina, ya da
baska adiyla Efteni havzasina aittir. Caligma alaninda yer alan Yaka deresi, Tabak deresi,
Melen ve Kurtsuyu dereleri (Sekil 3.6) Kemal Isildak, Hiiseyin Kil, Yoriikler koyii ve
Bayram Gokmen mahallelerinden gegmektedirler. Tablo 3.1 da derelerin mahallelerde ki

uzunluklar1 verilmistir.
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Sekil 3.6. Hidroloji haritas.

Tablo 3.1. Calisma alaninda bulunan dereler.

Akarsu adi Uzunlugu Cahsma Alam Simirlan icerisinde Baslangi¢ ve Bitis Noktalar
(km)

Kiiciik Melen 10,09 Yigilca ilgesi daglarindan dogar, Efteni goliine dokiiliir

Kurtsuyu 2,65 Kemer Kasim koyiinden gelerek Yoriikler kdyiiniin i¢inden gegmekte ve

K. Melen’ e dokiilmektedir.

Yaka Deresi 2,8 Yaka koyiinden gelip Kemal Isildak mahallesinden gegmektedir.

Tabak Deresi 3,65 Diizkdy’den gelip Kemal Isildak ve Hiiseyin Kil mahallelerini gecerek
K. Melen’ le birlesmektedir.

Melen Su Toplama Havzasi Istanbul Iline Igme suyu saglayan Biiyiik Melen Projesi
havzasini olusturmaktadir. Akgakoca ilgesi hari¢ ilin tamami Biiylik Melen Projesi
havzas1 icerisinde kalmaktadir. DSI XIV. Bolge Miidiirliigii (istanbul) tarafindan Biiyiik
Melen Cay1 iizerinde Ugurlu Kdyii mevkiinde regiilator insa edilmis olup, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi 20.10.2007 tarihi itibari ile Biiyiikk Melen Cayi’ndan i¢gme suyu
temin etmeye baslamistir (Anonim 2011b).
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3.2.CALISMA ALANININ YAPISAL CEVRE OZELLIKLERI

3.2.1.Arkeolojik Kiiltiirel Peyzaj Elemanlari
3.2.1.1.Antik Sehir

Prusias ad Hypium, Kiigiik Asya’da bilimsel arastirma yapmak isteyenlerin ve
seyyahlarin ugrak yeri olmus antik kentlerdendir. Bu aragtirma ve incelemeleri konu alan
kaynaklarda Prusias’daki antik yapi kalintilar1 ve sehrin plant konusunda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ancak topografik yapisi ve bilinen bazi plan 6zellikleri nedeniyle bir
yamag bir de asagi sehirden olustugu diisiiniilmektedir. Her Helen kentinde yer almasi
gereken tiyatro, gymnasium ve agoranin Prusias’da varligi, arkeolojik buluntular ve

yazitlarla kanitlanmistir (Zeyrek ve Celik 2005).

Antik kent hakkinda yazitlar 6nemli bilgi kaynagi olmustur, kentin mimari dokusu
hakkinda bilgi sunmaktadir. Yazitlardan; anlasilan bir¢ok kamu binasi soylularin maddi
destekleriyle tamamlanmistir. M.S. 76-77 yillarinda Tiberius Claudius Nestor kente bir
gymnasium yaptirarak bu yapry1 zamanin imparatoru Vespasian ve ogullarina adamistir.
Prusia’da varligi bilinen, ancak plani ve yeri tespit edilemeyen kamu yapilarindan biri
hamamdir. Prusias’li M. Iulius Cabinius Sacerdos’un oglu i¢in dikilen onur yazitinda,
kentteki Domitius hamamindan s6z edilmektedir. Hamam ve suyolunun P. Domitius
lulianus tarafindan yaptirildig1 bilinmektedir. Kente aquadukt ile tasinan su, sebekede
toplandiktan sonra dagitim sistemine bagli bir kanal ile hamamin su gereksinimini
karsiladigi tahmin edilmektedir. Bu hamamin tadilat zamani geldiginde, kentte
agoronomosluk yapan M. lulius Gavinius Sacerdos tarafindan onarildig1 yine yazitlardan
O0grenilmektedir. Prusias’ta bir siitunlu caddenin (plateia) varligt Marcus Aurelius
Philippianus Iason’un onur yazitindan bilinmektedir. Bu cadde Iason’un censorluk
doneminde kendisinin maddi destekleriyle insa edilmistir. Prusias’tan giliniimiize ulagan
ender yapilardan birisi tiyatrodur ve tiyatronun sahne binasinin Hadrianus doneminde

tamamlandig1 ve donemin imparatoru Hadrianus’a adandig1 yazitlardan anlagilmaktadir
(Adak 2013).

Prusias’da bir yazt, kentte bir stadiumun varligmmi belgelemistir. Bu yapimin kent
planindaki yeri tespit edilememistir. Stadiumun yerini arazinin dogal durumu belirlemis
olmalidir. Biiyiik olasilikla, kentin gelistigi yamacin etegi e§iminin yok oldugu diiz bir

alan ile birlikte stadium icin degerlendirilmistir ve tiyatronun insa edildigi tahmin
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edilmektedir. Prusias’da gymnasium yapist da yazitlarla kanitlanmigtir. Ancak, yapinin
yeri ve plan1 hakkinda bilimsel ¢aligmalar yapilmamistir. Yazitlarda agora’dan da s6z
edilmektedir. Ele gecen bir yazitta agoranin ingas1 ve onarimi i¢in parasal katkida bulunan

Kisiler oldugu belirtilmektedir (Zeyrek ve Celik 2005).

Her kentin koruyucu tanrigalari olup genelde Tykhe olarak adlandirilmaktadir. Tykhe’ler
kentlerin, baslarinda sehir suru seklinde bir tagla gosterilirler.1931 yilinda Konuralp’te
bulunan Tanriga Tykhe heykeli, kentin bereket tanricasidir ve eser Istanbul Arkeoloji
Miizesinde sergilenmektedir. Bereket tanricas1 Tykhe’yi tasvir eden 2.60 m boyundaki
heykel M.S. 2. yiizyilla tarihlenen muhtesem bir Roma eseridir. Tykhe sol elinde ¢esitli
meyveler bulunan bir bereket boynuzu ve elinde iiztim salkimi1 olan bir ¢ocuk tutmaktadir.
MO 4.yiizy1la ait olan eserin, Roma Dénemi’nde MS 2.yiizyilda yapilmis bir kopyasidir.
Eser ¢ok zengin bir siislemeye sahiptir. Tanrica Tykhe’nin basinin iizerinde zeytin
yapraklartyla siislii sehir surunu temsil eden bir ta¢ bulunmaktadir. Sol kolunda gesitli
meyvelerle dolu bir bereket boynuzu ile zenginligin simgesi olan Plutos ismindeki ¢ocugu
tasimaktadir. Tykhe, Okeanos’un kizlarindan biridir, Kader, sans, basari tanrigasidir

(Zeyrek ve Celik 2005).

Resim 3.2. Tykhe Heykeli (Anonim 2016b).
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Diizce-Konuralp Miizesi bahgesinde sergilenen ¢esitli Roma donemine ait biliylik mimari
pargalar, siitunlar, adak yazitlar1, ostothekler, sehir yasasinin yazili oldugu yazitlar ve
mezar stelleri bulunmaktadir. Bir yiizii saga, bir ylizii sola bakan, ikiyiizlii Roma Tanris1
biistii, imparator Hadrian’a ait portre ve yine M.O. 2. yiizyila ait bir yiizii gorgo (mitolojik
yaratik) diger yiizli bitki motifleriyle islenmis kompozit tarzi siitiin basliklari, kentin
heykeltiraglik eserlerinin en iyi Orneklerindendir. Miize bahgesindeki eserlerin en
gorkemlilerinden biri M.S. 1. yiizyila tarihlenen biiyiik lahittir. Bu lahit Konuralp’in
batisindaki Tepecik mevkiindeki Roma nekropoliinde 1937 yilinda bulunmustur. Lahitin
uzun ylziindeki kabartmada bukranionlar (Okiizbaslarl) tasidigr girlandlarla
betimlenmistir. Bandlar ile sarilmis girlandlar1 uzun yanlarda bukranionlar, dar yanlarda
ise thyrsoslar tagimaktadir. Uzun yanlarin birinde girland kivrimlari, ortasinda yuvarlak
madalyonlar icinde Medusa betimlenmistir. Ikinci uzun cephede ise girland kivrimlari
ortasinda rozet motifleri, hayvan kabartmalar1 siralanmistir. Bunlar soldan saga dogru
yaban domuzu, aslan, kartal ve kus betimlemeleridir. Uzun yanlarda, tobula ansatala
yazitlart bulunmaktadir (Zeyrek ve Celik 2005).

Kentin, Roma Imparatorluk dénemi sikke basimi ilk kez Vespasianus (M.S.69-79)
doneminde baslamistir. Kentte basilmis sikkelerin biiyiik bir kismi bronzdur. Antoninus,
Pius ve Septimius, Severus donemlerinde sikke basiminin artmasi, ekonomik agidan
parlak bir donem yasandigin1 gostermektedir. Kentin sikke basimi1 M.S. 3. yiizyila kadar
devam etmistir. Gallienus déoneminden sonra sikke basilmamistir. Genellikle sikkelerin
On yiizlerinde imparator ve imparatorigelerin portreleri betimlenmistir, arka yiizlerinde
ise sunak, topuz, yay ve sadak, yildizli hilal, ates sunagi, yilanl vazo gibi semboller
kullanilmistir. Bu sembollerin yani sira ¢esitli hayvan betimlemeleri, ayakta veya oturur
bi¢imde, tanr1 ve tanriga betimlemeleri, sehrin mimari yapilari tasvir edilmistir (Zeyrek

ve Celik 2005).

3.2.1.2.Antik Tiyatro

Tiyatro; bir dagin eteklerine kurulu olan kentin, iist teraslarinda, giineydeki verimli Diizce
Ovast’na hakim, bir yamaca yaslanmistir. Yapi, genel olarak 100x75 metre ebatlarinda
bir alana kurulmustur. Tiyatro binasi; ¢ift diazomali bir cavea, orkestra ve sahne
binasindan olusmaktadir. Tiyatro caveaya geciste, her iki yonde, simetrik olarak

yerlestirilmis tonozlu girisler kullanilmistir. Prusias ad Hypium tiyatrosu, gecis donemi
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ozelliklerini gostermektedir. Dolayisiyla tiyatronun yapir malzemesi monolit mermerdir

(Bilir 2003, Zeyrek ve Celik 2005).
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Sekil 3.7. Konuralp Tiyatro Cavea ve Sahne Binas1 Plan1 (Zeyrek ve Celik 2005).

Cavea ve sahnenin yapilis tarihleri ile ilgili olarak M.S. 1. yiizyilin ilk ¢eyregi, sahne
dekorasyonu i¢inde M.S. 3. yy.’nin ilk yaris1 verilebilir. Mimar Guillaume’ nin verdigi
Olciilere gore; Tiyatro komplesinin orta merkezini olusturan orkestra 22 metre capindadir.
Cavea; zemin olarak orkestra ve yiikseklik olarak da caveanin en {ist noktasi alindiginda
22.290 cm. derinligindedir. Diazoma genisligi 2.50 cm’ dir. Sahne binasi 49 metre
uzunluk, 16 metre genisliginde ve 8.70 metre derinligindedir (Sekil 3.7). Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Yiiksek Kurulu’nun 02.07.1987 tarih ve 3444 sayili karari ile tescil
edilmis ve Kocaeli Kiiltiir Varliklarini koruma Bolge Kurulu’nun 08.02.2012 tarih ve 249

say1l1 karari ile parsel bazinda tescili giincellenmistir (Anonim 2014b).

Resim 3.3. Antik Tiyatro (Anonim 2016c).
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Resim 3.4. Antik Tiyatro 1961(L.Simsek).
Yine Kocaeli Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’nun 13.03.2013 tarih ve 889
sayili karari ile II. Derece Arkeolojik Sit Alanin igerisinde kalmistir. Antik Tiyatro 2013
yilinda Bakanligimiz Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii’niin 19.02.2013
tarih ve 34623 Kaz ve Sondaj Izin Belgesi ile Konuralp Miizesi baskanliginda Diizce

Universitesi'nden olusan bir bilim heyeti tarafindan kazisina baslanmistir (Anonim

2014b).

3.2.1.3.Antik Kent Surlar

Diizce ili, Merkez Ilge, (Konuralp), Ciftepinarlar Mahallesi’nde bulunan 1.grup anit eser
atl kap1 ve uzantisi surlari dénemi, Helenistik-Roma’dir. Imparator Gallienus donemine
ait bir Prusias kent sikkesi (M.S 353-368) betimlerinde goriilen kentin ana kapisini,
giinlimiizde toprak iistiinde tespit etmek miimkiin degildir. Bu kapi biiyiik ihtimalle
giineydeki ovadan kente ulasan yolun sonunda bulunmaktadir. Sikkede goziiken, kapinin
iki yanindaki kulelerin, sur duvarim giiglendirmek ve kapiy1 korumak amaci ile yapilmis
oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde sur duvarlari, Akc¢akoca yolu kenarinda, antik
kopriiniin karsisindan baslayarak Hamam sokagina kadar devam etmektedir. Surlarin bir
kismi1 ev bahgelerinde, bir kismi1 evlerin temeli veya bahce duvarlar igerisinde kalmaistir.
Giliniimiizde, mevcut sur kalintilarinin yaklasik 200 metre kadar1 korunmustur. Bu
duvarlarin orgiisiinde ¢ok sayida devsirme malzeme ve yazith taslar goriilmektedir.
Kentin savunma duvari kalintilarindan digeri ise, Diizce’den gelen ana yolun yakinlarinda
tiyatroya uzanan, dar bir yol iizerinde, ‘atli kapi’ ad1 ile anilan bir gegistir. Kapinin, yerel

kalker malzemeden yapilmus biiyiik bir lentosu vardir. Uzerinde at tasviri ve Grekge bir
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yazit bulunan lento, bir Prusias’linin annesine yaptirdigi mezar stelidir. Kapidan itibaren
giineydogu yoniinde uzanan sur duvari, kare planli bir kuleye baglanmaktadir. 1.S. 3.
yiizy1l ikinci yarisinda, Bitinya’nin kuzeydogusu ve Paplagonya bolgeleri Goth akinlari
ile tahrip olmustur. Bolge kentleri kendilerini bu saldirilardan korumak amaci ile biiyiik
kism1 devsirme olan malzemelerle sur duvarlarini kabaca takviye etmistir. Prusias’in
yukarida tanimlanan surlar1 da benzer teknikle insa edilmistir. Sur kalintilari, muhtemelen
Goth akinlarina karsin alinmig Onlemlerin bir pargasidir. Kentin kuruldugu yamacin
yiiksek bolgelerinde Osmanli dénemine tarihlenen surlar da bulunmaktadir (Zeyrek ve
Celik 2005).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Yiiksek Kurulu’nun 02.07.1987 tarih ve 3444
sayili karar ile tescil edilmis, her iki sur Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu’nun 13.03.2013 tarih ve 889 sayili giincellenen karari ile II. Derece Arkeolojik
Sit Alani igerisine alinmistir (Anonim 2014b).

Resim 3.5. Ath Kap1 1961( L.Simsek).
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Resim 3.7. Terzialiler Mahallesi Bat1 Surlari.

Bati Surlar Terzialiler Mahallesinde olup, Akcakoca yolunun kuzeyinde kalan ve hargsiz,
kesme blok taglardan oriilmiistiir. Sur duvarlar1 yaklasik 118 m uzunlugunda, 4.7 metre
yiiksekligindedir. Sur duvarlarinin bat1 ucunda bulunan tiinelin girisi devsirme blok taslar
ile oriilmis ve kapt goriiniimii verilmistir. Helenistik ve Roma Donemi’ne ait olmak ile

birlikte Dogu Roma Dénemi’nde de kullanilmigtir (Anonim 2014b).

3.2.1.4.Su Kemerleri

Kemer Kasim koyiinden gelen su kemerleri kalintilari, Ciftepinarlar mahallesinde
bulunmaktadir. Eserler; 455,48 m2 bir parselde konumlanmistir ve dénemi Helenistik-

Roma’dir. Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun aldig: karar ile 1987
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tarihinde tescil edilmislerdir, 2011 yilinda Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Bolge Kurulu tescil kararini giincellemistir (Anonim 2014b).

Kentin su sistemine ait aquaduct (su kemerleri) kalintilari, suyun kente Kemer Kasim
koylinden tagindigini gostermektedir (Bilir 2013). M.S. 3. yiizyilda kentin ileri gelen
aristokratlarindan Gavinius Sacerdos tarafindan su kemerlerinin yapilmasi i¢in yardimda
bulunuldugu, M.S. 2. Yiizyilin baslarinda ise P. Domitius lulianus kente su getirilmesi
icin maddi destek sagladigi yazitlardan 6grenilmektedir (Resim 3.8). Konuralp Beldesi
akropoliinde bulunan su kemerlerinden giiniimiize 11 istinat ayagi kalmistir (Resim 3.9)
(Bilir 2013).

Resim 3.9. Su Kemerleri 2015.
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3.2.1.5.Mozaikler

Diizce-Konuralp Miizesi’nde bulunan mozaik, 1950’li yillarda Istanbul Arkeoloji
Miizeleri arkeologlarinca gerceklestirilen bir kazida aciga ¢ikarilmistir. Roma Dénemi’ne
ait iki adet taban mozaigi -Orpheus Mozaigi ve Akhilleus ve annesi Thetis- bulunmus ve
bu mozaikler 1998 yilinda miizeye taginmistir. Orpheus mozaiginin konservasyonu
tamamlandiktan sonra, 2013 yilinda miizede ziyarete a¢ilmistir. Akhilleus mozaiginin ise
kismen konservasyonu yapilmis olup geri kalan kismi i¢in ¢alismalar devam etmektedir
(Anonim 2014b ).
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Resim 3.10. Mozaikler (Anonim 2013b).
Konuralp Beldesi Ciftepinarlar Mahallesi, Ak¢akoca yolu kenarinda bulunan, Roma
Doénemine ait bir villa yapisinin zemininde opus tessellatum tekniginde désenmis mozaik
taban tespit etmislerdir. Kaz1 ekibince stii toprakla kapatilarak, koruma altina alinan
zemin mozaiklerine, 1990’larda kazi alani yakininda yapilan sulama kanalindan su
basmasi sonucu, Bolu Miizesi yetkililerince miidahale edilmek zorunda kalinmistir.
Mozaiklerin konsolidasyonu, Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez
Laboratuvart Mudiirligli uzmanlarinca yapilmistir. Konservasyon ekibi ve miize
yetkilileri eserlerin sanat degerinin yiiksek ve ince iscilikli olmalarinin yani sira saglikli
in situ korunma kosullarinin ortadan kalktig1 goriistinden hareketle, eserlerin miizeye
kaldirilip kokten bir koruma miidahalesi yapildiktan sonra, sergilenmesi gerektigi kararini
vermislerdir. Sonug olarak, dikdortgen panolar halinde kesilen mozaikler plakalar halinde
miize deposuna kaldirilmistir. Iki ayr1 odada bulunan mozaiklerin her biri geometrik bir
bezemenin ortasina yerlestirilmis iki ayr1 figiirlii panodan olugmaktadir. Bir figiirli
panoda Orfeus ve Hayvanlar temasi betimlenmistir. Geometrik bezemelerin ortasina
emblema seklinde yerlestirilmis 3x2.5 metre boyutlarinda olan panonun ortasinda
yuvarlak bir madalyonun i¢inde Orfeus kanonik tiplemesiyle oturur vaziyette ve sol

dizine yerlestirdigi dikdortgen formdaki kitarasini galar sekilde betimlenmistir. Panonun
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Orfeus madalyonundan arta kalan dort kdsesine yerlestirilmis kadin baglar1 dort mevsimi

temsil etmektedir (Tiilek 2007).

Diizce (Konuralp) Orfeus mozaigi bugiine degin bilinen ve giin 15181na ¢ikarilmis Orfeus
betimli zemin mozaikleri kiilliyati icinde en yeni buluntu olmasiyla biiyiik 6neme sahiptir.
Boylelikle, Orfeus betimli mozaikler kiilliyatinda, Konuralp Orfeus Mozaigi antik
donemden bilinen 86. Orfeus mozaigi olmaktadir. Mozaikte, Achilleus ve annesi Thetis
diger tanr1 ve tanrigalarla birlikte betimlenmisken, diger bir panoda yaban domuzu avi
sahnesi betimlenmigstir. Mozaiklerde kullanilan zengin renk tayfi ve figiirlerin
naksedilmesinde kullanilan 0.5 mm’den kiigiik tesserae boyutlu olmasi nedeniyle, Diizce
(Konuralp) mozaiklerinin degerlerinin  ¢ok yiiksek oldugunu, uzmanlar ifade
etmektedirler (Tiilek 2007).

3.2.1.6.Roma Kopriisti

Roma kopriisti, Kemal Isildak Mahallesinde, Diizce —Akgakoca karayolunun batisinda
Tabak deresi tizerindedir. Kuzey ayagi mevcut olmayan, ii¢ kemerli kopriiniin uzunlugu
kuzey ayag ile birlikte 39,20 metre, eni 4.80 metre, kdpriiniin ana kemer derinligi 3,17
metredir. Harg kullanilmadan sikistirma yontemi ile yapilan kopri 197011 yillara kadar
kullanilmistir fakat Akgakoca yolu ile birlikte yeni kopriiniin insaatindan sonra Yyol
seviyesinin altinda kalmistir (Resim 3.11), sel tagkinlar1 ve bagka faktorler kdpriiniin

hasar gormesine neden olmustur (Anonim 2014b).

Resim 3.11. Roma Kopriisii (L.Simsek).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Yiiksek Kurulu’nun 1987 tarihli karart ile tescil
edilmis olup Kocaeli Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bélge Kurulu'nun 2012 tarihli karar
ile I. Derece Arkeolojik Sit Alami ilan edilerek tescil karari giincellenmistir. Miize
Miidiirliigiince 2010 yilinda bir kurtarma kazis1 yapilmistir. Ulastirma Bakanligi’nca

projesi hazirlanmis, Kocaeli Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu’nun projeyi
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onaylamasindan sonra antik kdpriiniin restorasyonunun yapilacagr Miize yetkililerinden

ogrenilmistir (Anonim 2014b).
3.2.1.7.Yazitlar

Kentin yagsami ve yonetimi hakkinda bilgi veren yazitlar, biiyiik oranda soylu sinifina 11k
tutmaktadir. Onur yazitlarin1 adak, insaat ve mezar yazitlar takip etmektedir. Soylular
kentin yonetimini ellerinde tuttugu ve iistlendikleri memuriyetler sirasinda kamu yararia
harcamalarda bulundugu i¢in, kent kurumlari ve akrabalari tarafindan heykelleri dikilerek
onurlandirilmiglardir. Heykel kaideleri iizerinde yer alan onurlandirma metinleri
tistlenilen memuriyetler ve yapilan harcamalar hakkinda ayrintili bilgi icermektedir.
Halktan birinin soylu smifina ge¢mesi neredeyse imkansizdir. Soylular kendilerini
halktan ayiran elit bir tutum i¢inde olmuslar ve yonetim soylu sinifta olmustur. Zengin
dogal kaynaklara sahip olmadig1 i¢in kamu geliri diisiik olan Prusias gibi orta biiytikliikte
bir kentin soylulara ne kadar bagimli oldugunu Publius Domitius Iulianus i¢in kaleme
alinmig bir onur yazitindan anlamak mimkiindiir. Yazitin ¢evrisi soyledir:

“Ugurlar olsun! Germanike ve Sabiniane phyleleri iki defa censorluk, iki defa bas
arkhonluk ve iki defa elgilik yapan, Sebastophant, Agoranomos, Dekaprotos ve
Grammateus gorevlerini iistlenen, hayat boyu Birligin meclis tiyesi olan, kente su getiren

ve kithk ¢iktiginda vatandaslara tek kisi olarak bedava bugday, sarap, zeytin ve para
dagitan, kentin besleyicisi ve hayirhaht basileus P. Domitius Iulianus 'un (heykelini)

dikti.”

Bu onurlandirma metninden anlagildig: gibi Iulianus, kentin iist diizey memuriyetlerini
iistlenmekle kalmamis, ayrica kente bir suyolu insa etmis ve kitlik boy gosterdiginde
vatandaslara ambarlarin1 ve para kesesini agmistir. Bu biiyilk 6zverinin karsiliginda

kendisi besleyici ve hayirhah unvanlarina layik bulunmus ve de ‘kral” adiyla 6nemli bir

dini goreve getirilmistir (Adak 2013).

Subaylik yillarinda {istlin bagar1 gosteren, yonetici olarak yetenekli olan bazi siivari sinifi
mensuplart  imparator tarafindan segilerek merkezi ve eyalet yOnetiminde
degerlendirilmektedir. Bu {ist diizey yoneticilere procurator denmektedir. Prusias
yazitlarinda, procurator olarak atanan bazi siivarilere rastlanmaktadir. Imparatorluk
hizmetinde basarili olan baz1 siivari mensuplarinin ¢ocuklarina senato sinifina yiikselme
sans1 taninmaktadir. Prusias kentinden senato sinifina yiikselmeyi basaran sadece iki aile
belgelenmistir. Marcus Domitius Valerianus’un Konuralp Miizesinde korunan bir
yazittan senatOr olarak iistlendigi gorevleri bilinmektedir. M.S. 200 civarinda geng yasta

senato sinifina se¢ilen Valerianus Suriye’de, sonra baskent Roma’da sirasiyla quaestor,
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aedilis ve praetor olarak gorev yapmis, ardindan da eyaletlerde lejyon komutanliklari ve
valiliklerle gérevlendirilmistir. Bu uzun valilik yillarindan sonra kendisi 238 veya 239
yilinda konsiil olarak kariyerinin zirvesine ulagmistir. Valerius’un bu miithis kariyeri
memleketi Prusias i¢in biiyiik bir gurur olmustur. Roma imparatorlugu nadiren de olsa
siradan halk mensuplarina ylikselme imkani sunmaktadir. Prusias’da boyle bir basari
Oykiisiinii yakalayan Marcus Aurelius Antoninus’u kentte ele gecen dort yazittan
tanimaktadir. Antoninus ordudan pek az ylizbasinin yiikselebildigi primipilaris riitbesi ile
ayrilmistir. Bu basarili subay ordudan ayrilirken stivariler sinifina alinmis ve bdylece
Roma elit tabakasinin bir mensubu olmustur. ilerleyen yasta Prusias’a geri donen
Antoninus; memleketinde 6zel bir konuma ulasmistir. Kentin iist tabakasi ordu araciligi
ile yiikselen emekli subay1r kabul etmistir. Prusias kentinin ve O6nde gelen ailelerin
Antoninus’un Roma idarecileri ile olan baglarindan yararlandiklar1 diistiniilmektedir.
Antonius memleketine yaptigr iyiliklerden dolayr tim kent phyleleri tarafindan
heykellerle onurlandirilmistir. Bu onurlandirmalardan {igii belediye binasinin giineyinde

yol yapimi sirasinda bulunmustur. Yazitlarin metni birbirine yakindir:

“Ugurlar olsun! Antoniane Phylesi; kendisinin ve memleketinin hayiwrseveri, hasmetli
primi-pilaris ve Imparatorun procuratoru, vatamna sagdik, cesur, saygin, yabancilara
iyi davranan, diiriist, serefli, gayretli ve tiim erdemlere sahip Marcus Aurelius
Antoninus 'u (bir heykelle) onurlandirdi.”

Kaideler ayni biiyiikliikte olup benzer dekorasyonlarla siislenmistir Onurlandirma
metinleri de kiigiik farkliliklar diginda birbirileriyle aynidir. Bu durum, kentin tiim on iki
phylesinin ayn1 anda Antoninus’un heykellerini diktigine isaret etmektedir. Bir sahsin
tim kent phyleleri tarafindan onurlandirilmasi az rastlanan, sira dis1 bir olaydir. Bu
durum, Roma aristokrasisi siifina yiikselen Antoninus’un kendi vataninda yiiksek bir
konuma sahip olduguna isaret etmektedir. Prusias ve bagka Bitinya kentlerinden; siradan
bir vatandasin ordu araciligi ile aristokrasi sinifina yiikselmesini belgeleyen bagka bir
ornek yoktur. Ust smif mensuplari sahip olduklar: arazileri, kéle ve azatlilar araciligiyla
isletmektedir. Azat edilen bazi kdlelerin de yiiksek refah diizeyine ulagsmalarinin miimkiin
oldugu anlasiimaktadir. Ornegin Bitinya birliginin bagkanligmi yapmis M. Domitius
Strokles’in azat ettigi Domitius Coetonicus Akyazi ile Beci arasinda kendisine gérkemli
bir mezar aniti insa ettirdigi, mezar yazitindan da kendisinin koéle sahibi oldugu
ogrenilmektedir. Baz1 yazitlar, kentin kiiltiirel seviyesi hakkinda bilgi i¢ermektedir.
Prusias’da tertiplenen Augusteia senliklerine bir¢ok yerden sporcu ve sanatginin

katildigin1 ve basarili olanlara para o6diilii verildigi bu yazitlardan 6grenilmektedir. Bu
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bayramin sefligini iistlenen Kallikes sporcular ve Dionysos oyuncular dernegi tarafindan
bir heykelle onurlandirildig1 ve bir mezar yaziti, sahne oyunlarinin da kentte 6nemli bir
yeri oldugunu gostermektedir. Philoksenos adinda Atinali bir tragedya oyuncusu

Prusias’da sahne alirken vefat etmis ve orada topraga verilmistir (Adak 2013).
3.2.1.8.Konuralp Miizesi

Konuralp Beldesi, antik Roma kenti olan “Prusias Ad Hypium” {izerine kurulmustur.
Antik kente ait eserlerin korunmasini saglamak ve sergilemek amaciyla 1977 yilinda
insaatina baglanan miize binas1 1992 yilinda tamamlanmistir. 1993 yilinda eser teshir-
tanzimi yapilan Konuralp Miizesi, 18.11.1994 tarihinde ziyarete agilmistir. Konuralp
Miizesi’nde 1825 adet arkeolojik 456 adet etnografik ve 3837 adet sikke olmak {izere,
toplam 6118 adet eser bulunmaktadir. S6z konusu eserler miize bahgesi, arkeoloji,
etnografya ve tas eserler salonlar1 ile sikke boliimiinde sergilenmektedir. Miize
bahgesinde, tamami Konuralp’te ele gegirilen ve Roma Dénemine ait mimari pargalar,
mezar stelleri, lahit, siitun ve Siitun basliklar1 bulunmaktadir. ‘Arkeoloji Salonu’ndaki
eserler Neolitik, Eski Tung, Helenistik ve Roma donemlerine ait olup; pismis toprak,
bronz ve cam eserlerin degisik fonksiyon ve tiirdeki 6rnekleridir. Ayni salonda Konuralp
yakinlarindaki Cavuslar Koyli’'nde ele gegirilen mezar buluntular1 da sergilenmektedir.
Etnografya Salonunda yakin gegmisimize ait 19.-20. ytizy1l Osmanli kiiltiiriine ait kiyafet,
ev esyasi ve silahlardan olusan eserler sergilenmektedir. ‘Tas Eserler Salonu ’nda Prusias
kentine ait olan ve Konuralp’te ele gec¢irilmis mermerden yapilmis gesitli heykel ve
mimari par¢alar bulunmaktadir. Sikke Boliimiinde ise Grek sehirleri, Roma imparatorlari
ve Osmanli padisahlarma ait altin giimiis ve bronz sikkeler kronolojik olarak

sergilenmektedir.
3.2.2.Kirsal ve Kentsel Kiiltiirel Peyzaj Elemanlari

3.2.2.1.Sivil Mimari Ozellikleri

Aragtirma alaninda yer alan ve Kirsal - Kentsel kiiltiirel peyzaj elemanlar1 olarak yapisal

¢evreyi olusturan o6rnekler, fonksiyonlari agisindan 4 farkli siniflandirmada incelenmistir:

a. Konuralp evleri (kentsel-kirsal)
b. Yardimc yapisal birimler -depolama birimleri

c. Dini yapilar -camiler

o

Sinirlayic1 elemanlar
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a- Konuralp Evleri (kentsel-kirsal); arastirma alaninda yer alan tescil edilmis yapilar ve
tescil edilmis yapilar temel alinarak arazide goriilen diger 6rnekler, geleneksel kentsel
konutlar olarak tasnif edilerek incelenmislerdir (Resim 3.12). Aynali ve Yoriikler
koylerinde bulunan yapilar da kirsal geleneksel konuta 6rnek olarak incelenmis ve
degerlendirilmislerdir. Konuralp Miize Miidiirliiginiin hazirladigi, Taginmaz Kiiltiir
Varliklar1 Envanterine gore Konuralp’te tescil edilmis 8 adet sivil mimari 6rnegi

bulunmaktadir. Bunlardan 1 tanesinin yandig1 bilgisi, Miize yetkililerinden edinilmistir.

Yapilan arazi ¢alismalarinda, Konuralp geleneksel konutlarinin bigimlenmesinde y6renin
iklimi, topografyasi, malzeme olanaklarinin etkili oldugu gozlenmistir. Yorede orman
alanlar1 varliginin, yapilara da yansidig1 ve ahsabin yogun kullanildigi goriilmektedir.
Arastirma alaninda goriilen geleneksel-yoresel yapi kiiltiirii, ahsap karkas arasi tugla,
kerpi¢ veya ahsap dolgu seklindedir (Resim 3.13). Tasiyic1 ahsap karkas sistem, ahsap
kolon ve kirislerden olugsmaktadir (Sekil 3.8). Ahsap yapilarin temellerini genellikle kagir
bir zemin kat ya da zemin iist yiizeyinden itibaren belirli bir ylikseklikte yapilan kagir

duvarlar olusturmaktadir.

Resim 3.12. Tescilli yapinin dogu ve giiney cephelerden goriiniisleri.

Yaklagik 100 cm derinliginde, tas temel duvarlarin iizerine ahsap iskelet sistem insa
edilmektedir. Genel anlamda olusturulan bu sistemin ad1 ‘fumus’tir. Ic ve dis duvarlar
daha sonra sivanarak sistem tamamlanmaktadir. Kimi uygulamalarda duvar siva
yapilmadan da birakilmaktadir. Boylece olabildigince hafif bir striiktiir elde edilmektedir.
Tiim bu elemanlarin birlesim noktalar1 ise geleneksel yap1 yontemleri ile

sabitlestirilmistir (Sekil 3.8)
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Sekil 3.8. Ahsap karkas yapi sistem detay1 (Erdogan vd. 2004).
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Resim 3.13. Tugla dolgulu ahsap karkas sistem.

Konutlarda, ahsap karkas sistem; ana tasiyici olmak {izere, ahsap elemanlarin arasinin
doldurulmasinda kullanilan malzemeye gore farkliliklar gostermektedir. Bazi 6rneklerde
ahsap tasiyici sistem arasinda kalan bosluklar kerpi¢ elemanlarla doldurulmus ve tizeri
stvanmistir. Ahsap yapilarda kaliba dokiilerek iiretilmis kerpi¢ elemanlar kullanildigi
gibi, elle kabaca diizeltilerek tiretilmis kerpic elemanlar da kullanilmistir. Daha ¢ok kirsal
bolgelerde goriilen “dizeme” orneginde ise, ahsap karkas sistemin arasi genellikle
kestane agacindan, malzeme artig1 ile doldurulmaktadir (Resim 3.14). Bu sistemde,
tasiyici dikme ve egik elemanlarin arasi diisey ya da yatay olarak diizenlenmis az islenmis

dizemelerle doldurulmaktadir (Akyiiz 1995, Keskin 2014).
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Tastyic1 ahsap elemanlar arasindaki bosluklarin, yatay, diisey, capraz, baliksirt1 tuglalar
ile 6riilmiis olan 6rnekler de mevcuttur. Genel olarak yapilarda, dolgu i¢in ¢camur harci
kullanildig1, camur harcinin yapiminda ise, catlamay1 énlemek icin saman parcaciklari
kullanildig1 goriilmiistiir. Yapilarin, i¢ ve dis cepheleri kitikli siva ile stvanmistir. Kitikl
stva; bagdadi, kamis ve ahsap gibi ylizeylere siva yapiminda kullanilmaktadir. Harcin
yiizeye daha iyi yapismasinit saglamak icin, kititk adi verilen keten lif, saman vb.

malzemeler harcin igine karistirilarak ahsap ylizeye uygulanmaktadir (Bozkurt 2013).

Genellikle, catilar kirma ¢atidir ve dort yone egimlidir. Cati kaplamasi olarak kullanilan
kiremit Ortiistine uygun egimi saglamak i¢in genellikle oturtma ¢at1 konstriiksiyonu
kullanilmistir, sacaklar son kat doseme kiriglerinin 45-50 cm uzatilmasiyla
olusturulmustur. Konuralp’e ait 1960-1990” lii yillarin fotograflarinda genellikle ¢atilarda
alaturka kiremit kullanildig1 goriilmektedir fakat giiniimiizde biiyiik cogunlukla Marsilya
kiremidi bulunmaktadir (Resim 3.15). Uskiibii’de aileler varlik durumlarina gore tahtani
veya fevkani (tek katli veya ¢ok katl1 ) konutlarda oturmus, konutlarinin yaninda samanlik

veya ‘kuruluk’ seklinde adlandirilan kiler amagh kiigiik yapilar yapmuslardir (OzIii 2009).

Topguoglu Konagi’ni, Uskiibii ‘niin en varlikl1 ailesine ait, E. Bore, G. Perrot, X. H. de
Hell ve W.van Deist gibi batili seyyahlarin gordiikleri ve inceleme firsat1 bulduklari,
Konuralp sivil mimari 6érneklerinden en 6nemlisidir. Konak; kasabanin en iist kisminda,
Kirk Basamaklar denilen amfi tiyatronun arkasinda, Akg¢akoca yoniine ve Cele Dagi’nin
manzarasina hakim bir noktada bulunmaktadir. Fransiz seyyahi Eugene Bore tarafindan
1840 yilinda yayinlanan seyahatnamede, o zamanlar kirk yaslarinda olan Topcuoglu

ailesinden Ibrahim beyi ziyaretini aktarmaktadir.
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Resim 3.15. Catilarin gortiniimii 1987 (Coskun Giinal).

Eugene Bore konaga iyi bir sekilde kabul edilmistir, konak uzun bir avlu ile gevrili saglam
bir yapidir. Uzun misafir odasinin halilarla siislii oldugu ve etrafi sedirle ¢evrili salonun,
sivri kemerli, renkli camlarla siislii pencerelerle aydinlandigini anlatmaktadir (Rollas
1966). Giintimiizde bu konaktan bir iz bulunmamaktadir. 60 yas iistii konuralp’li kisilerle
yapilan soOylesilerde konagin, tiyatro tescil edildikten sonra, tiyatro etrafinda bulunan

evlerin kamulastirildigi donemde yiktirildigini aktarmiglardir.

Konuralp’te goriilen geleneksel konutlar yaklagik 100-150 yillik bir siirecin birikimidir
(Erdogan vd. 2004). Kentsel alanda konutlar gogunlukla bitisik, kiiciik parseller nedeniyle
kirsala gore, nispeten daha kiiclik bahgeler i¢cinde konumlanmistir. Konutlar genelde

ailelerin ekonomik durumu ile ilgili olarak 2, bazen 3 katli olarak insa edilmislerdir.

Alt katlar tas, iist katlar1 ise ahsap karkas arasi tugla ya da kerpi¢ dolgu oldugu
goriilmektedir. Konutlarin cepheleri bazi 6rneklerde sivasizken bir kismi da sivalidir ya
da ahsap kaplamal1 olabilmektedir. Konutlarin asil yasam alanlar1 daima tist katlardadir.
Zemin katlarin bigimlenmesi ise topografya ve ¢evre kosullarina bagli olarak farklilik
gostermekte, cogunlukla da hizmet birimleri, depo, servisler ve taslik mekanlarindan

olugsmaktadir (Resim 3.16).

D1s kiitle olarak siislemenin goriilmedigi yore konutlarinda, cepheler kimi zaman
cumbalar ile zenginlestirilmistir. Kapi, pencere gibi tiim acgikliklar da ahsap ile
yapilandirilmistir.  Sade i¢ mekanlara sahip olan Konuralp konutlarinin i¢
dekorasyonunda da ahsaptan yararlanilmis, seki, tavan, kapi, pencere, dolap, korkuluk

gibi detaylar ahsap ile ¢éziimlenmistir.
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Resim 3.16. Ev ve kuruluk- Ciftepinarlar mahallesi ( Anonim 2014d).

Kirsalda yer alan konutlar iiretim Ozelliklerine gore gerekli olan yardimci binalarla
birlikte bulunmaktadirlar. Ahir, samanlik ve kiler olarak kullanilan ‘kuruluk’ olarak
adlandirilan ahsap kiiciik yapilar evle iligkili olarak araziye yerlestirilmislerdir. Ayrik bir
yapilagma nizami vardir. Kentte veya kirsalda yapilar genelde ayn1 teknik ve malzeme ile
yapilmislardir. Kentte yer alan konutlar genelde daha c¢ok katli, kirsalda yer alan
orneklerde kat sayis1 azdir, cogunluk 1 veya 2 kath oldugu goézlenmistir (Resim 3.17).

Kentsel ve kirsal alanda goriilen Konuralp konutlarindaki temel farklilagma zemin katin
kullanim bi¢imi ve yapinin konumlanmasi ile ilgilidir. Kentsel alanlarda yer alan konutlar
daha sikisik diizende, daha kiiciik bahgelere sahipken, kirsal alandaki konutlar ayrik
diizende ve tretime de yonelik genis bahgeler iginde yer almaktadir (Resim 3.18).
Konuralp konutlari plan semalar1 agisindan geleneksel Tiirk Evi 6rneklerinde oldugu gibi
acik sofal, i¢ sofali ve orta sofali olarak tasarlanmislardir (Sekil 3.9, Sekil 3.10). Sofa ve
odalarin plan semasindaki konumlar1 topografya, manzara ve iklim kosullarina gore
bicimlenmistir. Sofalar ise ¢ogunlukla bahg¢eye yonlendirilmislerdir. Konutlarin araziye
yerlesimi topografya dikkate alinarak yapilmistir ve arazi egiminden yaralanarak depo
olarak kullanilmak iizere mekanlar yaratilmistir. Bazi 6rneklerde de yapi yerden

yiikseltilerek toprakla iliskisi kesilmistir (Resim 3.19).
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Resim 3.18. Kirsal sivil mimari 6rnekleri, Aynali Koyii.
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Sekil 3.9. Tescilli yapt zemin kat plani (Anonim 2013b).
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Sekil 3.10. Tescilli yap1 kat plan1 (Anonim 2013b).

Konuralp kentsel yerlesiminde goriilen diger konut tipi ise ¢ok katli apartman yapilari
olup betonarme olarak insa edilmislerdir. Ozellikle son yillarda grenci sayisinin artmasi
ile konut diginda, yurt ve stiidyo tipi genelde bekar dgretim iiyesi, 6grenci, memur

arastirma gorevlisini hedef kitle olarak segen ve bu kesime yonelik konut iireten bir
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yapilasma olmaktadir. Yeni olusmaya baslayan yapi adalarinda belli bir stil veya
homojenlikten s6z etmek olas1 degildir. Her tiir, stil, cephe diizeni ve kat yiiksekligine

sahip yapilara rastlamak olasidir (Resim 3.20).
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Resim 3.20.Yeni yapilasma Ornekleri 2015.

b.Yardimci Yapisal Birimler -Depolama Birimleri; Kirsal kesimde konutlar, tiretimle
birebir iliskili olmalar1 nedeniyle, yakin ¢evrelerinde sekillenen fiiretim tiiriine gore
yardimci yapilarla bir biitiin olusturmaktadir. Bu yardimci yapilar arasinda “serender ”,
kendine has yapisiyla Karadeniz mimarisinin en dikkat ¢ekici elemanidir. Serin, havadar
yer anlamma gelen serender, lretilen besinlerin bozulmadan saklanmasi amaciyla

evlerin yaninda yapilan, i¢inde yasanmayan depo niteligindedir. Serender, genellikle
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tagtan bir alt yap1 lizerinde yiikselen, iki katli ve ¢ogu zaman bir ya da iki bolmeli, ahsap
bir yapidir. Serender yapiminda, tas altyapinin iizerine, kdselerde, yarim bindirmeli taban
kirigleri yerlestirilmektedir. Serenderin biiyiikliigiine bagli olarak dort, alt1 veya dokuz
dikme, koselerden mesnetlenerek taban kirisine oturtulmaktadir. Dikmelerin basina,
hayvanlarin yiyecek maddelerine ulasmasini engellemek i¢in yuvarlak bagliklar
yerlestirilmektedir. Serender, yiyeceklerin havalandirilmasi ve hayvanlardan uzak
tutulmas1 icin yerden yiikseltilmektedir. Ust kat bu yuvarlak basliklar iizerine oturtulan
kiriglerin lizerine yerlestirilmektedir. Kirislerin tizerine, kesitleri ana dikmelere gore daha
narin olan ¢ardak direkleri konulmaktadir. Olusturulan ahsap striiktiir, ahsap makasl ¢ati

sistemi ile sonlandirilmaktadir (Giiler ve Bilge 2013).

=3

Resim 3.21. Ahsap kiler ve ocak.

Serenderler, mekansal olarak genellikle ambar ve ¢ardak adli iki boliimden olugmaktadir
(Resim3.21). Konsol olarak ¢alisan, yar1 agik ¢ardak mekani plan tipine gére serenderin
etrafinda  sekillendirilmektedir. Cardaga  c¢ikis  merdivenleri serenderin,
zeminle baglantisin1 kesmek i¢in yerden belli bir yiikseklikteki dikmenin {izerine
oturtulmaktadir. Yar1 agik cardak, ambardan farkli olarak kiigiik boyutlu bir depolama
mekanidir. Ar1 kovanlari, meyve sepetleri gibi esyalar ¢ardakta saklanmaktadir. Ambarin
yan duvarlarinda, saklanacak besinlerin havalandirilmasi i¢in, ahsap elemanlarin
aralarinda bosluklar birakilmaktadir. Ambarin désemesi de havalandirma i¢in aralikli

yapilmaktadir (Giiler ve Bilge 2013).

Arastirma alaninda yapilan arazi ¢caligmalarinda (Resim 3.22 ) serender mantiginda fakat
farkli bi¢imlerde insa edilmis, samanlik veya yiyecek deposu olarak kullanilan bir¢cok
ornek goriilmiistiir. Ozellikle kirsal 6zellik gosteren Aynali, Yoriikler ve Hiiseyin Kil

mahallelerinde ¢ok daha yogun olarak bulunmaktadir. Baz1 6rnekler tamamen kaba el
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aletleri ile yapilmis ahsap citalarla dizeme olarak insa edilmis veya yigma bir yapinin
listliniin ¢ati, yanlarinin ise yine dizeme teknigi ile ahsap lata veya cubuklarla

kapatilmasindan meydana gelmistir.

Resim 3.22. Kirsal alanda serender -samanlik-kuruluk-depo birimleri.

c.Dini Yapilar- Camiler; arastirma alaninda tescil edilmis dini yapilar-camiler ve yapisal
anlamda niteligi bulunmayan fakat manevi ve tarihi anlamda onemli olan tiirbeler
bulunmaktadir. Uskiibii’niin ilk fatihlerinden Konuralp Ahmet Bey’in maiyetinden Ali
Hamza, Konuralp Bey ve Yaveri icin yapilmis Tirbe Terzialiler mahallesinde
bulunmaktadir (Resim 3.23).

92



Resim 3.23. Konuralp bey ve yaveri igin yapilmis tiirbenin dis goriiniisii.
Aragtirma alaninda tescil edilmis 2 cami bulunmaktadir. Konuralp Kiiclik Camii,
Terzialiler mahallesi, pafta 18, 2253 parselde, dénemi 19. yiizyil, miilkiyeti Diizce
Belediyesine aittir. Camii, Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge
Kurulu’nun 2005 yilinda alinmig karari ile tescil edilmistir. Cami 147,75 m2 bir
biiyiikliige sahip olup, kare planli, yigma moloz tas ile insa edilmistir. Genis ahsap sagakl
catis1 marsilya tipi kiremit ile yenilenmistir. Son cemaat mahalli tizeri kadinlar mahfili
olarak diizenlenmistir. Tavani ahsap doseme olan caminin mihrab1 sonradan betonarme

ile yenilenmis, ilk minaresi yikilan camiye sonradan sac malzeme ile minare yapilmistir

(Anonim 2014b).

Konuralp Merkez Camii, Ciftepinarlar mahallesi, pafta 17, 1777 parselde yer almaktadir,
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 1974 yilinda aldigi kararla
tescillenmistir. Eski bir kilise yerine yapilmig Konuralp Camii Osmanli donemine aittir.
Yapimnin Orhan Gazi doneminde camiye gevrilip 17.yilizyilda Dilaver Aga tarafindan
esaslt bir onarim gordiigii bilinmektedir. Camii yapilirken kiliseye ait mermer taban
dosemeleri miizeye kaldirilmigtir (Rollas 1966). Caminin 90 cm kalinligindaki duvarlari
agac hatillarla desteklenmis, pencereleri ¢ift siralidir, cami kirma ¢atili ve tek minarelidir.
1940’11 yillarda cami Oniine son cemaat mahalli eklenmistir. 1986 yilinda Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun karari ile restore edilmistir (Anonim
2014Db).

Orhangazi Cami, Yoriikler koyiinde, Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinin
dogusunda, Kurtsuyu deresinin hemen yaninda bulunmaktadir. Caminin bahg¢esindeki
700 yillik ¢inar agact, anit agag olarak tescil edilmistir (Resim 3.24). Bu caminin “¢candi”
teknigi ile yapilan, Orhan Gazi Cuma camilerinden oldugu, fakat 1880 yillarinda yikilip
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kagir olarak yeniden insa edildigi, cami giris kapisinin iizerinde var olan bir kitabeye gore
iddia edilmektedir (Ertugrul ve Dursun 2014). Candj, ¢ivi ¢akilmadan, bigilmis odunlarla
yapilan bir yap1 yapma teknigidir (Dolu 2015).

Resim 3.24. 700 Yillik Ulu Cinar.

Anit agag, Konuralp Yoriikler Koyii’'nde bulunmakta olup tepe genisligi 25 m., ¢ap1 3,5
m., boyu 15 m., yiikseltisi 265 m., tahmini yas1 ise 700 yil olarak tespit edilmistir
(Yavuzsefik 2006).

d-Kusatma Elemanlart

Aragtirma alaninda yapilan calismada 6zellikle kirsal 6zellik gosteren mahallelerde,
ahsap malzeme kullanilarak, ¢ogunlukla el isciligi ile yapilan bahge kapilar1 ve citlerin
kullanildigr goriilmiistiir (Resim 3.25). Genelde simirlayict elemanlar, korunmak,
gizlemek amacgh degil sadece miilkiyet sinirlarimi belirten o6zellikte esnek, gegirgen
yapidadirlar. Terzialiler, Ciftepinarlar, Orhangazi ve Murat Demir mahallesinde ise
moloz tas duvar veya beton elemanlarla yapilan duvarlar, ferforje kapilar goriilmektedir
(Resim 3.26, Resim 3.27). Kentsel alandaki sinirlayicilar miilkiyeti tanimlamanin yani

sira korunma, mahremiyeti saglama gibi daha farkli bir yaklasim gdstermektedirler.
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Bayram Gokmen ve Hiiseyin Kil mahallerinde bulunan ¢eltik tarlalarinda otgul bitkilerle
tarlalar boliimlere ayrilmistir. Findikliklarda ise ¢ali ve kiigiik agacciklarla miilkiyet

siirlarin ¢gogunlukla belirlendigi gézlenmistir (Resim 3.28).

Resim 3.26. Murat Demir mahallesi villa bah¢e duvarlari.
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Resim 3.28. H. Kil, K. Isildak mahalleleri bahge giris ve duvarlarindan 6rnekler.
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Hiiseyin Kil mahallesinde bulunan bazi tarimsal isletmelerin girisinin ahsap kapilarla
vurgulandigi, hem giris kapis1 hemde depo olarak kullanilabilen fonksiyonel 6zellikte
yapilar oldugu goriilmiistiir. Teknoloji kullanilarak iiretilmis, islenmis ahsap malzemenin
kullanildig1 daha rafine 6rnekler oldugu gibi (Resim 3.29), cogunlukla islenmemis ahsap

malzeme ve el is¢iligi ile yapilan kapilar bulunmaktadir (Resim 3.30).

Resim 3.30. Hiiseyin Kil mahallesi bahge giris kapisi.

3.2.2.2.Geleneksel Sivil Mimari Orneklerinin Dagilimi ve Kiitle Analizi

Osmanli dénemine ait, 1260-61/1844-45 yillarin1 kapsayan temettii defterlerine gore
Uskiibii merkezinde iki mahalle, Terzialiler ve Tekke Mahalleleri bulunmaktadir ve bu
mahallelerde 104 Miisliiman hane yasamaktadir. 1310 (1892/1893) ve 1311 (1893/1894)
tarinli Kastamonu Salnamesinde Uskiibii’de 180’1 askin hane bulunmaktadir. Bu veriye
gore niifus ortalama 1098 kisi olmaktadir ve kent merkezi niifusunun ortalama 520 kisi
oldugu diisiiniilmektedir (Ozlii 2009). Konuralp’te bugiin yedi mahalle bulunmaktadir ve
2014 niifusu 6416 kisidir (Anonim 2015c). Bu mahalleler, Ciftepinarlar, Terzialiler,
Bayram Gokmen, Hiiseyin Kil, Kemal Isildak, Murat Demir ve Orhangazi Mahalleleridir.
Arastirma alanin1 olusturan bu mahalleler ve iki kdyde geleneksel mimari 6rneklerin
dagilimi ve kiitle analizi, arazi gozlemi, uydu goriintiileri ve halihazir haritalardan elde
edilen verilerin Arc Gis yazilimina aktarilmasiyla elde edilen tematik haritalar ve bu
haritalarin iceriginde yer alan Ozellikler tablosundan elde edilen sayisal sonuglar
yorumlanarak yapilmistir. Tematik haritalarda, yerlesim dokusunu meydana getiren
yapilarin kiitle oranlarinin karsilastirilmasi ve kiiltiirel peyzaj 6gesi olan geleneksel sivil
mimari O6rneklerinin dagilimi elde edilmistir. Elde edilen sonuglarla kiiltiirel peyzaj
elemanlarinin doku olusturdugu alanlar tespit edilerek, kimlik 6gesi olarak korunmasi

gereken alanlara karar verilmistir.
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Uskiibii> de antik tiyatro merkezli, Hamam Sokak’taki antik kent surlar1 ve kuzeyde kenti
siirlayan, Roma donemine ait su kemerlerinin ¢evreledigi bir alanda 1900’li yillarin
basimna kadar tarihlenen sivil mimari Orneklerinin bulundugu tarihi bir c¢ekirdek
bulunmaktadir. Bu alanin, temettii defterlerinde bahsedilen Tekke ve Terzialiler
mabhallerinin bir kismini olusturdugu disiiniilmektedir ve 1., Il. ve Il derece arkeolojik
sit alanlarmin énemli bir boliimiini de kapsayan bu bdlgenin bir kismi halen Terzialiler
adin1 tagimaktadir. Ovaya hakim bir tepede, egimli bir arazide konumlanan bu eski iki
mahalle deprem agisindan giivenli bir zeminde bulunmaktadir (Bkz. Sekil 3.5 ve 3.30).
Mahallenin yerlesiminde, iklim, manzara ve topografyanin onemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Bir yamaca yaslanan antik tiyatro ve konutlar, Karadeniz ikliminin
yagisli, nemli 6zelliklerinin etkisi ile giiney, giineydogu yoniinde yerlesmistir (Bkz. Sekil
3.2). Kuzeyden gelen Karadeniz riizgarlar1 ile dogal iklimlendirme ve giiney cephesinden

giineslenme avantajinin kullanildig1 goriilmektedir.

Konuralp’e ait, 1958 yilinda ¢ekilmis hava fotografinda (Resim 3.31) , Terzialiler ve
Ciftepinarlar Mahallesine ait kentsel doku goriilmektedir. Bu mahalleler, Cami ve antik
tiyatro etrafinda biitiinlesmis, insan 6l¢eginde, arazinin dogal egimi ile uyumlu, ¢ikmaz
sokakli, yaya trafigine gore organik olarak bi¢imlenmis sokaklar ile tarihi ¢ekirdegi
olusturmaktadir. Belediyenin Bizans donemi hamam yapisinin iistiine yaptirdigi sosyal

tesis, cami ve ¢arsit bir meydan olarak bir diigiim noktasi olusturmaktadir.

Resim 3.31. 1958 Yilinda Konuralp Beldesi (Liitfi Simsek).

98



Terzialiler Mahallesinde yapilasmanin % 61’1 geleneksel konutlardan olusmaktadir
(Tablo 3.2). Terzialiler mahallesinin genelde homojen olan geleneksel yerlesim
dokusunun, son yillarda yapilmis betonarme ve kiitle olarak farkli 6lgekteki yapilarla
zarar gordiigli arazi ¢alismalarinda gozlemlenmistir. Bu yapilarin bir kismi 6zel ticari
kullanim ve konut tarzinda olup, bir kismi, Konuralp Ilkogretim okulu gibi kamu

yapilaridir (Sekil 3.12).

Tablo 3.2. Mahallelerde konut dokusu oranlari.

Ciftepinarlar 241 62 34 9 149 38 390
Terzialiler 131 61 16 8 85 39 216
Orhangazi 15 9 3 2 149 91 164
Murat Demir 38 15 14 6 217 85 255
Y oriikler 32 32 5 68 68 100
Kemal Isildak 107 46 3 124 54 231
Bayram Gokmen 60 44 4 83 56 149
Aynali Koyt 71 42 13 8 97 58 168
Hiiseyin Kil 52 17 13 4 277 83 329

Terzialiler mahallesinde, kiiltiirel peyzaj olarak siniflandirabilecegimiz, 60 yas isti
Konuralp’lilerin anilarinda yerini almis, su anda arazide goriilmeyen; su degirmenleri,
camasir yikama alan1 ve Hidirellezlerin senlik seklinde kutlandigi Kugcualti bolgesinin
bilgisine, Giirol, Aktepe, Ozcan ile yapilan sdzlii goriismelerde ulasilmistir (Ek-4). Eski
camagir yikama yeri, Terzialiler mahallesinin Akgakoca yoluna bakan yiiksek¢e bir
tepede, su anda bir evin kalintilarinin bulundugu bir alandir. Bu alanda,1960°11 yillarda
Tabak deresinden ayrilan bir su kanaliyla, Ak¢akoca yoluna bakan tepenin alt kisminda
bulunan degirmenin c¢aligtirilldigi ifade edilmistir. Bu dereden alinan su ile biitiin
Konuralp’li kadinlarim birlikte camasir yikadig1 aktarilmistir (Ozcan 2015). Degirmeni ve
camagir alanini besleyen dere zamanla kurumus ve su anda o bolgede sadece evler
bulunmaktadir. Kuscualti Hidirellez alani, Akgakoca yolunun dogu yoniinde yer alan
Terzialiler mahallesi sinirlar1 iginde, Tabak deresinin kenarinda yer alan, ge¢miste agik
alan, su anda sik doku olusturan findiklik ve yaprakl agaclarla ortiilii bir arazidir (Resim
3.32).
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Resim 3.32. Terzialiler mahallesi Kuscualtt mevkii.
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Sekil 3.11. Terzialiler mahallesi yerlesim dokusu.
Ciftepmarlar mahallesinin % 62’s1 geleneksel konutlardan olusmaktadir. Arazi
gozlemlerinden elde dilen verilerin Arc Gis yazilimina aktarilarak olusturulan harita ve
tablolardan elde edilen sonuglara gore, her iki mahallede korunmasi gerektigi diistintilen

toplam 50 adet Himis yap1 tekniginin gézlendigi drnek tespit edilmistir ( Bkz.Tablo 3.2).
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Terzialiler ve Ciftepinarlar mahallesini, Hiirriyet caddesi, Konuralp caddesi olmak iizere
iki ana cadde smirlandirmaktadir. Bu mahallelerde her sokak ve caddenin bir ismi
bulunmaktadir (Tablo 3.3).

Yerlesmenin arazi egimine uyumlu, organik ve homojen bir yapisi oldugu
gbzlenmektedir. Mahallenin biiyiik bir kisminda geleneksel yol dokusu korunmustur.
Acik alanlar ve yesil doku genellikle yapilar arasi bosluklarda ve kisilerin kendi
miilkiyetindeki bahgelerde bulunmaktadir, kamusal alanlarda acik yesil alan olarak
tanimlanmis, cami meydani disinda 6zel planlanmis mekanlar bulunmamaktadir. Bahge
duvarlari, yesil doku ve miilkiyet dokusu sokaklara kimlik kazandirmaktadir. Sokaklarda
belirli otopark alanlari mevcut degildir, park yeri ihtiyaci kullanicinin bahgesi i¢inde veya
yol kenarlarinda ¢6ziilmektedir.

Tablo 3.3. Arastirma alaninda cadde ve sokak isimleri.

Teknopark sok  Hilmi Sénmez Cad.  Cumhuriyet Cad. Cars1 i¢i Cad. Asag Yoriik kdy yolu
400 lii no Baglik Yokusu Hiirriyet cadde Hamam sok. Yukar Yoriik kdy yolu
Golgiikbasi sok. Tiirbe sok. Ustiindag sok.
Aktepe sok. Cami sok. Isler sok.
Tasli sok. Ali Hamza Sokak Okul sok
300 li no Cesme sok Haci Salih sok.
Kaleleler sok Giiney sok.
Basol sok
Topgu sok
Eser sok
Uskiibii cadde

Hastane alt1 sok.

Terzialiler ve Ciftepinarlar mahallelerinde kiitle-mekan iliskisi i¢cinde bahge-konut bagi
kurulmus, motorlu tasit trafigi az olan sokaklarin; insan 6lgeginde, arazinin dogal egimine
uygun, meydan, sokak, ¢ikmaz sokak, bahge ve ev seklinde bir oriintii olusturdugu ve
ortak mekan gorevini yiiklenebildigi gozlenmistir. Sokaklar, yasamin bir pargasi ve
bahcenin uzantis1 seklinde yaz aylarinda findik veya celtik serilerek kurutulmasi gibi
islevler i¢in kullanilmaktadir. Sokaklarin; camii, hamam yapisi, diikkanlarin olusturdugu
meydanda sonlandig1 goriilmektedir. Sokak isimlerinin bir kismi gecmisten bu giline o
bolgede yasayan ailelerin adlarimi tasimaktadir. Her iki mahallede de tas kaplama
sokaklari 2000’11 yillara kadar kullanildig1 anlatilmaktadir (Mutlu 2015). Resim 3.33
ve Resim 3.34 de 1987 yilinda tas kaplama olan sokaklar goriillmektedir.
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Ciftepinarlar mahallesinde bulunan halkin “kirk basamaklar” olarak adlandirdigi antik
tiyatro I. Derece Arkeolojik Sit alan1 sinirlar1 icinde kalmaktadir, ayrica tiyatro I. Grup
Anit Eser olarak da tescillidir (Resim 3.35). Tiyatro ¢evresindeki geleneksel doku halen

varligint devam ettirmektedir (Resim 3.36). Terzialiler ve Ciftepinarlar mahallelerini
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icine alan ve antik kent Prusias ad Hypium kentinin sinirlarin1 da kapsadigi diisiiniilen, su

kemerleri, surlar, atli kap1 II. Derece Arkeolojik Sit alanindadir (Anonim 2014b).

Resim 3.36. Antik Tiyatro ¢evresi yapilar.

Yapilarin az kath oldugu bolgelerde, ahsap c¢atilarda kullanilan kiremit, renk ve catilar
form olarak mahalle dokusunda 6nemli bir gorsellik olusturmaktadir. Evlerin bahge
icinde yerlesimi, bahgenin eger varsa ¢ikmaz sokaga kapisinin agilisi, ¢cikmaz sokagin
ortak bir kullanimi olmasi farkli bir kademelenme getirmektedir. Her iki mahallenin de
genel karakterini kiiclik parsellerin yapilasmasiyla olusmus kompakt bir konut dokusu
olusturmaktadir. Sadece ana cadde iizerinde bulunan yapilarin zemin katlari ticaret amagl

kullanilmaktadir.

1990’14 yillarda yapilmis 3 ve 4 kathi betonarme yapilarin yani sira son yillarda

Ciftepinarlar mahallesinin bos parsellerinde, farkli yogunluk ve 6l¢iide, dokunun 6zgiin
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yapisina aykiri, cogunlukla betonarme apartmanlar yapilmaya baslanmistir. Yeni
yapilarin malzeme, yapim teknigi ve kiitle boyutlar: ile var olan dokuya aykir1 olmast
kentin kimliginde okunan ahsap karkas-himis, Ozglin yerlesim dokusuna golge

diistirmektedir.
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Sekil 3.12. Ciftepinarlar Mahallesi yerlesim dokusu.
Murat Demir Mabhallesi, 6zellikle konut dokusunun yogun oldugu Baglik Mevkii, 1980

yillarindan sonra yeni parselasyonlar yapilarak, yapilasmaya acilmistir ve gegmiste tiziim

104



baglarinin olmasi nedeniyle Baglik Mevkii olarak adlandirildigi, yorenin yerlilerince
ifade edilmektedir. Bu bolgede yerlesim dokusu 1zgara sistemine gére sekillenmistir. imar
plan1 yapilmadan Once parselasyon yapilmis, 1984 yilinda planlama alanina dahil
edilmistir (Ek-5). Arazi topografyasi dikkate alinmadan parselasyon yapilan bu bolgede,
sonradan yapilan imar plant mevcut durumu korumus ve arazi egimine uygun olmayan,
dik a¢1 ile birbirini kesen yiiksek egimli sokaklar olusmustur. Bazi yerlerde egim
nedeniyle sokaklar birlesememistir. Sokaklar 8-10 metre genisligindedir. Ayrik nizam
apartman, miistakil bahgeli evler tarzinda bir konut dokusu bulunmaktadir. Murat Demir
mahallesinde kismen, yigma, alt kat yigma iist kati ahsap veya betonarme yapilar

goriilmektedir.

Mabhallede ilk donem yapilagsma baglik Mevkiinde baglamistir, gogunlukla bahgeli konut
seklinde bir doku olugmustur. Fakat 2010 yilindan sonra, zeminde olusmus dokuya dikkat
edilmeden, Mahallenin belli kisimlarinda yapilan plan tadilatlari ile taban alani katsayilari
ve emsal degerleri degistirilerek var olan dokuya uymayan yogunluklar verilmistir.
Bunun sonucunda ayni bolgede birbirinden tamamen farkli konut dokulari ortaya
cikmistir (Resim 3.37), farkli plan kararlarinin mekana yansimasi sonucunda, 2 kath

bahgeli evler ile 5 katli apartmanlar yan yana goriilebilmektedir.

Mahallenin 1980 ve Oncesi etrafinda yapilastigt Tasli Sokak, Baglik yokusu, Hilmi
Sonmez sokak ve caddelerinde sayis1 azalmis olsa da geleneksel doku ve himis yapilar
goriilmektedir. Mahallenin genel yapilasmasinin %15 i geleneksel evlerden olugsmaktadir
bu evlerin % 6’ s1 himis olarak adlandirilan, dis cephesi sivasiz, ahsap karkas, arasi, ahsap

veya tugla dolgu yapilardir.

Murat Demir Mahallesinin Akgakoca yolunun kuzeyinde bulunan bolgesi, diisiik
yogunlukta, az katli, tek veya iki kathi konutlardan olugsmaktadir. Yer yer findikliklarin
oldugu bu kirsal alanin zemini aliivyon olup 1. Sinif tarim topragidir. Sekil 3.13 de yer
alan yerlesim dokusu haritasindan da goriilecegi gibi, kiitle olarak oldukga biiyiik olan,
Akcakoca yolunun yaninda konumlanmis Standard Profil Fabrikasi da 1. Smif tarim
toprag: iizerinde yer almaktadir (Bkz. Sekil 3.5). DSI Sube Miidiirliigiine ait 1950
yillarinda yapilmis olan sulama kanallari, fabrikanin kuzeyinden ge¢mektedir. Bu bolge
tiniversite yolunun yapilmasiyla yeni bir cazibe merkezi haline gelmistir. Konuralp ile
Universite Yerleskesini birbirine baglayan bir gecis giizergah1 konumunda olan bu bdlge

de 6grenci yurtlari, apart otel ve stiidyo dairelerin oldugu siteler insa edilmektedir. Yeni
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yapilasan bu bolgede gridal-izgara plan semasina sahiptir. Fakat yollar diger iki
mahalleye gore daha genistir ve yollara cephe alan 4-5 katli apartman tipi yapilasma
diizeni vardir. Plan tadilatlari ile artirilan yogunluklar ve farkli parsel i¢i gekme mesafeleri
nedeniyle var olan konut dokusuna uymayan, hem kiitlesel hem yiikseklik olarak aykir1

goriintliler de goriildiigii gibi ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 3.13. Murat Demir mahallesi yerlesim dokusu.
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Murat Demir Mahallesinin Baglik mevkiinde, cadde, sokak, bahge ve ev Oriintiisi, tarihi
dokuya benzemektedir, fakat cadde ve sokaklar hem 6l¢ii hem de fonksiyon olarak
degismistir. Bu bolgede sokaklar daha ¢ok arag trafigine gore diizenlenmistir. Sosyal
amagch kullanimi olas1 degildir. Sokaklarin kavustugu noktalarda bir diigiim noktas1 veya

bir meydan olgusu bulunmamaktadir
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Diigiim noktalar1 arag¢ trafigini yonlendirecek sekilde tasarlanmistir. Bolgede yogun bir
konut dokusu planlanmistir, bu bolgeye sosyal veya rekreasyon anlaminda hizmet
verecek Golgiikbasi camii bahgesinden baska planlanmis kamusal alan bulunmamaktadir.
Mahallenin yeni yapilasan bolgesinde, konut dokusu belirlenmis olan ¢ekme mesafelerine
gore yola cepheli olacak sekilde konumlanmistir, zemin katlarda kiigiik ticaret kullanimi
yer almaktadir, sokaklar genislikleri 10-12 metre genisliginde olup, sayisal olarak
adlandirilmiglardir(Resim 3.39). Sokak isimleri 300’1t rakamlardan olusmaktadir. Hilmi

Sonmez caddesinin devami 300. sokaktir.

Resim 3.39. Orhangazi mahallesi yeni yol ve ¢evre yapilasmadan goriiniim.

Orhangazi Mahallesi, Begi-Yoriikler kdyiiniin ikiye ayrilmasi ile olusmustur. Begi koyii
2004 yilinda belde belediyesinin miicavir alanma girmistir, 2008 yilinda mahalle
statiisiine kavusmus ve Orhangazi adimi almistir. Universite yerleskesi bu mahallede yer
almaktadir. Mahalle eski kdy yerlesimi, tiniversite yerleskesi ve 1999 depremlerinden
sonra, 0zellikle Akcakoca yolunun hemen yaninda konumlanan ve ovaya hakim bir tepe
olan Yoriikler tepesinin giineye bakan yamagclarinin tercih edildigi bahgeli konutlarin
bulundugu 3 farkli bélgeden olugmaktadir. Manzara 6zelligi ve zemin giivenligi agisindan
tercih edilen Yoriikler tepesinin giiney yamaglari genellikle nitelikli, modern yapilardan
olusurken bat1 yoniinde, su anda yeni agilan yolun dogusunda kalan alanda, geleneksel,

kirsal yapilanma goriilmektedir. Yerleskeye cepheli kuzey ve dogu yamaclarda da yeni

108



apartman tarzi yapilar insa edilmektedir. Orhangazi Mahallesi sinirlari i¢inde kalan
Yortikler Tepe’de Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 2009
yilindaki karar1 ile Ge¢ Dogu Roma donemine ait Nekropol alani yer almaktadir.

Yiizeyinde ¢ok sayida stroter tugla parcasi ve seramik kap pargalari bulunmaktadir
(Anonim 2014b).
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Sekil 3.14. Orhangazi mahallesi yerlesim dokusu.
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Orhangazi mabhallesinin yerlesim dokusuna bakildiginda, Olgek olarak yerleske
yapilarinin kiitle olarak neredeyse anitsal biiyiikliikte olduklar1 gériilmektedir. Eski koy
dokusunu meydana getiren yapilar miitevazi boyutlar1 ile yeni yapilarda alansal
bliyiikliikleriyle fark edilmektedir. Su anda mahallede her o6lgii ve Olcekte yapi
bulunmaktadir. Mahallede olusmus yapili ¢cevre homojen olmayip, dil birligi, ahenk,

uyum, biitiinliik goriilmemektedir.

Yoriikler, 2008 yilinda kadar Begiyoriikler olarak Yerleskenin bulundugu alani da
kapsayan bir koy iken, ikiye ayrilmigtir ve Begi boliimii Orhangazi adin1 alarak mahalle
olmustur. Kuzeyde Yerleskenin, giineydoguda Melen deresinin smirlandirdigi alanda
kalan ve 1000 kisilik yurdun da bulundugu bolge, Yoriikler Koyt olarak kalmistir, fakat
gelismeler sonucunda Nisan 2015 yilinda Belediye Miicavir alanina girmistir. Y driikler
koyii biinyesinde Kredi Yurtlar Kurumuna ait 1000 kisilik yurt yerleskesi, ayrica bir 6zel
yurt bulunmaktadir. Sekil 3.15 te verilen yerlesim dokusunda goriildiigi gibi yurt yapilar
kiitle olarak farkli Olciidedirler ve genel yapilasmadan aykir1 6zellik gostermektedir.
Koyiin genel yerlesim dokusu kirsal yerlesim 6zelligi gostermektedir (Resim 3.40) , ev
bahcgelerinde ahir, kuruluk veya serender denilen, iiretimle ilgili depolama {initeleri
mevcuttur. Fakat yapilarin %68 i betonarme veya yigma olarak doniismiistiir, donlismeye
de devam ettigi arazi ¢aligmalarinda gozlenmistir. Yoriikler koytinde, yollara kimligini
veren Ogeler bahge duvarlari, yesil doku dolayisi ile miilkiyet dokusudur. Genellikle
evlerin bahgelerinden olusan acik alan sistemi vardir. Pasif yesil durumundaki bos

parseller mahallenin agik alanlarini olusturmaktadir.
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Resim 3.40. Yoriikler Koyl Sokak, Kurtsuyu Deresi, Cami, Anit Agag, Yurtlar.
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topraklarindan olugmaktadir.

Sekil 3.15. Yoriikler kdyii yerlesim dokusu.

Akcgakoca yolunun gilineyinde Hiiseyin Kil, Kemal Isildak ve Bayram Gokmen
Mahalleleri, yolun batisinda Cilimli yolu tlizerinde de Aynali kdyli bulunmaktadir. Bu

mahalleler ovada yer almaktadir ve aliivyon zemin iizerine yerlesmislerdir, 1. Sinif tarim

bakan, yiliksek yamaca yaslanmis (Bkz. Sekil 3.2) kaya¢ haritasina gore orta Eosen

déneminde olusmus, kumtasi zeminde bulunmaktadir (Bkz. Sekil 3.30). Cilimli yolu
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lizerinde ise, sanayi tesisleri agirlikli olarak yer almaktadir. Aynali kdyiinde %42
oraninda geleneksel doku korunmaktadir, bu dokunun % 8 i himis yapim teknigi
Ozelligini korumus konutlardir. Koyde var olan geleneksel dokunun dagilimi, sekil
3.16’da verilen yerlesim doku analizinde goriilmektedir.

Son yillarda yapilmis kiitle olarak biiyiik, betonarme konutlar olsa da genelde homojen
bir yap1 gozlenmektedir. Biiyilk cogunlukla genis bahceler i¢inde yerlesmis olan
konutlar, tarimsal {iriin depolanan ahsap kiler, kuruluk gibi yardimci yapilar
icermektedir. Aynali kdyiinde, yollara kimligini veren 6geler bahce duvarlari, yesil doku
dolayist ile miilkiyet dokusudur. Genellikle evlerin bahgelerinden olusan acik alan sistemi

vardir. Pasif yesil durumundaki bos parseller kdylin agik alanlarini olusturmaktadir.

Aynali kodylinde sokaklarin isimleri bulunmamaktadir fakat kéy Hemsin Mahallesi,
Cerkez Aynali mahallesi, Ordulular Mahallesi olarak 3 e ayrilmistir. Kdyde son yillarda
yapilmis modern konutlar da bulunmaktadir. Kdyiin yaglilar ile yapilan goriismelerde
depremden sonra bir¢ok ailenin eski evlerini yikip deprem yardimi kullanarak yeni

betonarme evler yaptirdigi 6grenilmistir.

Koyiin, ismi ile ilgili bir hikdyesi bulunmaktadir. Tarih 6gretmeni Keskin’in (2014),
aktardigina gore; bir zamanlar koy halki ¢ok farkli bir ayna bulmus, normal aynalardan
farkli olan bu ayna kisiyi bulanik gdsteriyormus. Aynanin lanetli olduguna inanilip aynay1
koyden asagi atmuglar. Ertesi giin ayna yuvarlanarak koye geri gelmis. Koyli halki
inanamamis ve yeniden atmuglar, tekrar geri gelince bir Hocaya danisilmig. Hoca bu
aynanin sirr1 oldugunu, yiiz felci sonucu gelisen agiz yamulmasini iyilestirdigini
soyleyince ayna koyde kalmig. Cilalanmis tastan yapilmis olan bu ayna giiniimiizde 7

pargaya boliinmiis olup, kdyiin ileri gelen kisilerince muhafaza edilmektedir.
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Sekil 3.16. Aynal1 koyii yerlesim dokusu.
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Resim 3.41. Aynali koyii goriiniimi.

Bayram Gokmen Mahallesi 2000’1ii yillardan sonra yapilasmanin yogunlastigi, 1. Sif
tarim topragi iizerinde konumlanmis yerlesim alanidir ve giiney boliimiinde celtik tarlalar
mevcuttur. Akgakoca yolunun giineyinde yer alan mahallenin, Ak¢akoca yol cephesi
ticaret alan1 olarak gelismektedir. Mahallede imar planindan dolay: gridal bir yapilanma
mevcuttur, ayrik nizam bahgeli ev diizeninde bir yerlesim dokusu bulunmaktadir.
Yerlesim dokusu kiitle 6lgegi olarak homojen bir yap1 sergilerken, ticaret kullanimi ve
yeni yapilan yurt binalari, mahallenin karakterini degistirmektedir (Sekil 3.17)
Mahallede, Santiye ve Taslik Sokak olarak adlandirilmis 2 sokak bulunmaktadir.
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Yol kenarinda ticaret kullanimi, sanayi yapilari, i¢ kisimlarda genellikle konut alanlari
bulunmaktadir. Mahallede, 6 katli, 2000 kisilik yurt ingaati, yakin bir doneme kadar geltik

tarlas1 olan arazide devam etmektedir (Resim 3.42).
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Sekil 3.17. Bayram Gokmen mahallesi yerlesim dokusu.
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Resim 3.42. Bayram Gokmen mahallesinde yurt insaati.

Bayram Gokmen mahallesinde betonarme veya yigma olarak son yillarda yapilmis
modern yapilar yapilasmanin  %56’sin1 olusturdugu (Bkz. Tablo 3.2) goriilmektedir.
Mahallede korunmasi gerektigi diisiiniilen, 4 adet himig yapi tespit edilmistir. Mahallenin

imar plan dis1 kalan béliimiinde geltik tarlalart mevcuttur (Resim 3.43). Melen kenarinda

bulunan, Ozel Idare Asfalt plent tesisleri de bu mahalle sinirlar1 igindedir.

Resim 3.43. Bayram Gokmen mahallesi geltik tarlalar1 31.05.2015.
Hiiseyin Kil Mabhallesi, 1. sinif tarim topragi 6zelliginde olan aliivyon zemin iizerinde
bulunmaktadir (Resim 3.44). Akgakoca yolu kenarinda, 6zellikle ticaret alan kullanima,
Aynali yolu iizerinde de sanayi tesisleri yer almaktadir. Tabak cayi, Kemal Isildak
mabhallesinden gegerek Hiiseyin Kil mahallesinin hemen hemen ortasindan diiz bir sekilde
akarak giineyde, mahalle sinirinda Melen deresi ile birlesmektedir. Dere kiyisini, saglh
sollu basta ¢inar olmak iizere boylu, yaprakli agaclar sinirlandirmaktadir (Resim 3.45).
Mahallede yapilagsma agirlikli olarak, Muhacirler mahallesi olarak adlandirilan, bati
yoniinde olugmustur. Arazi de biiyiikk c¢ogunlukla, c¢eltik, misir ve findikliklar
bulunmaktadir. Ayrica sayica az olmakla birlikte biiyiik bas hayvan ve kiimes hayvanlari

yetistiren ¢iftliklerde mevcuttur. Standard Profil fabrikasinin bir béliimii de bu mahallede
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bulunmaktadir. Melen kenarinda, Diizce Belediyesi’ne ait kum cakil ocagi ve Tabak ¢ay1
kenarinda ¢op dokiilen bir alan bulunmaktadir. Mahallenin % 83 iinde modern yapilar
bulunmaktadir (Bkz.Tablo 3.2). Geleneksel konut ornekleri daginik olarak mahallede
%17 oraninda bulunmaktadir (Sekil 3.18). Yerlesim dokusu incelendiginde sanayi

tesislerinin kiitlesel olarak farkliliklar1 goriilmektedir.

Resim 3.45. Hiiseyin Kil mahallesi Tabak deresi.

Hiiseyin Kil mahallesinde, yerlesimin yogun oldugu ve Muhacirler mahallesi olarak
adlandirilan bolimii III. Derece Arkeolojik Sit alanidir. Helenistik-Roma doénemi
yerlesim alani olarak Kocaeli Koruma Kurulu tarafindan 2013 yilinda tescil edilmistir.
Ayni sekilde yine bu mahallede Sarikas Corak mevkiinde bulunan 5*5*3 metre
oOl¢iilerinde sekilsiz tag ve tugla, almagik tekniginde yapilmis Dogu Roma donemine ait

yapt kalintis1 bulunmaktadir ve bu alan 1. Derece Arkeolojik Sit Alanidir.
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Sekil 3.18. Hiiseyin Kil mahallesi yerlesim dokusu.
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Resim 3.46. Hiiseyin Kil-Muhacirler mahallesi goriinimii.
Kemal Isildak Mahallesi aliivyon zemin {izerinde, 1. Sinif tarim topraklarinda yapilagmis
bir yerlesim alanidir. Osmanca trafo merkezi bu mahallede, Akgakoca yolunun
kenarindadir. Sekil 3.19 da verilen doku analizinde goriildiigi tizere, trafo merkezi 6lgek
olarak genel yapilasmadan ayrilmaktadir. Akg¢akoca yolunun cazibesi nedeniyle bu
mabhallede de yol kenar1 ticaret kullanimi ve sanayi tesisleri yer almaktadir (Resim 3.47).
Genel olarak az katli, diisiik yogunlukta konut yerlesiminin % 46’s1 geleneksel yap1
Ozelliginde olmakla birlikte nitelikli yapilar olmadigi gozlenmistir. Mahallede korunmasi

gerektigi diistiniilen Himis yapim tarzinda 7 yapi tespit edilmistir.

Cilimli Caddesi, Veziroglu sokak, Yaka sokak olarak adlandirilan 3 sokagi olan
mahalleden Tabak deresi ge¢gmektedir ve bu dere {istiinde Roma Kopriisii bulunmaktadir.

Roma Koprisiiniin yer aldigi parseller, 1.Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil
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edilmistir, koprii; 2011 yilinda Konuralp Miizesi tarafindan yapilan kurtarma kazisi ile

giin yiizline ¢ikarilmistir (Anonim 2014b).

Mahallede yollara kimligini veren Ogeler, bah¢e duvarlari, yesil doku dolayisi ile
miilkiyet dokusu olmaktadir. Genellikle evlerin bahgelerinden ve findikliklardan olusan

acik alan sistemi vardir.
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Sekil 3.19. Kemal Isildak mahallesi yerlesim dokusu.
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Resim 3.47. Kemal Isildak mahallesi goriiniimii.
3.2.2.3.Yerlesim Dokusunun Tarihi Siirecte Fiziksel Degisimi(Imar Planlari)

Bolgenin ilk belediye teskilati Konuralp Belediyesi adi ile 1955 yilinda kurulmustur.
Bolgede 1960 yilinda elektrik, 1969 yilinda da igme suyu sebekesi hizmete girmistir. Tk
Imar planinmn 1964 yilinda yapildign Ozlii (2009) ¢alismasinda belirtse de bu plana
ulagilamamistir. Resmi kurumlardan elde edilen ilk plan, halihazir haritasinin 1984

yilinda onandigi, Koruma Kurulunun tescil onamalarinin 1987 yilinda islendigi plan
paftalaridir (Ek-5).

1959 yilinda Akgakoca yolu Konuralp’in iginden ge¢mektedir (Resim 3.48) ve o
donemler Konuralp’in oldukga hareketli ve ticari anlamda da zengin oldugu dénemlerdir
(Giirol 2014). Akcakoca yolunun sol tarafinda yer alan Kemal Isildak Mahallesi ve yolun
giiney yoniinde kalan Hiiseyin Kil ve Bayram Gokmen mahallelerinde yapilasmanin

heniiz seyrek oldugu goriilmektedir. Yeni yolun yapilmast ile ticari aks da kaymistir ve
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yeni yolun ¢eperlerinde yapilasma baslamistir. Bu degisikligin ayni zamanda ovaya dogru
yapilagmanin kaymasina da neden oldugu resim 3.47 de goriilmektedir. Konuralp
yerlesim makroformunun olusumunda topografya, jeolojik yapi, akarsular, Akcakoca
karayolu giizergahi ve beldenin yakin ¢evresinde yer alan kirsal tarimsal nitelikli alanlar

etkili olmaktadir.
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Resim 3.48. 1959 ve 1982 yillar1 Akgakoca yolu (G26a2-1959-1982HGK.).
1984 tarihli imar planinda, Terzialiler ve Ciftepinarlar mahallesinde bulunan antik tiyatro,
su kemerleri, Bat1 Sehir Surlari, Roma Kopriisii tescil kararlari islenmistir ayrica miize
yeri planda belirlenmistir. Bu planda sit alanlarinin bulundugu mahallelerde var olan
dokuyu degistirecek farkli kararlar alinmamis, ayrik nizam kat yiiksekligi 3 olarak
planlanmistir. Su kemerlerinin bulundugu parsel ve eski Gogiis Hastanesi yeni Sanat
Tasarim Fakiiltesinin bulundugu alan park olarak planlanmistir. Cars1 igi Caddesi ve
Camiinin bulundugu meydan, ana yol aksimin sag1 ve solu, blok nizam 3 kat Ticaret
kullanimina ayrilmistir. Miize, saglik ocaginin bulundugu Cumhuriyet Caddesinde ayrik
nizam, 2 kat 0.35/0.70 TAKS oranlar1 verilmistir. Baglik mevkii bolgesi 0.30/0.60 TAKS,
ayrik nizam 2 kat olarak planlanmstir. Plan diisiik yogunluklu, az katli, var olan dokuyu
koruyan bir yaklagima sahiptir. Bu plandan sonra Konuralp Belediyesi 07.06.2010
tarihinde, Orhangazi Mahallesinin eklenmesi ve 2008 yilinda Baymdirlik ve iskan
Bakanlhiginin Imar Kanunun 9. Maddesine gére Re ‘sen onayladigi, Diizce Universitesi
Yerleske imar planini, plan sinirlarina dahil etmek amaciyla ilk plan revizyonunu
yapmistir. Revizyon planinin sinirlari, batida Aynali kdy yolunun sag1 ve solu, glineyde
Akgakoca yolunun alti, Hiiseyin Kil mahallesinin yola paralel bir boliimii ve Bayram
Gokmen mahallesini kapsamaktadir (Sekil 3.20). Dogu yoniinde ise Murat Demir
mahallesinin bir boliimi, Yerleske, Orhangazi mahallesini kapsamaktadir. Bu yenilenme
planinda Universite yerleskesine Standard profil fabrikasmin dogu ydniinden 30 metre

genisliginde yol 6nerilmis, yol sag-sol cephe ayrik nizam, 3 kat, konut ticaret alan1 olarak
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planlanmistir. Baglik mevkii, yerleske arasinda zeminde var olan yol, 20 metre kesitli
olarak Onerilmis ve sadece kuzey cephesine ayrik nizam, 4 kat konut ticaret kullanimi

verilmistir.

Ikinci plan revizyonu 05.06.2014 yilinda Konuralp Belediyesinin Kanun geregi Diizce
Belediyesine katilmasindan sonra yapilmistir. Bu revizyonla, yeni planlanan yerleske
yolunun sag ve sol cephesi 4 kat, TAKS 0.35/1.60, Hilmi S6nmez caddesinin devami ve
Aragtirma Uygulama Hastanesinin ¢evresi Hmax serbest, Emsal 3 olarak diizenlenmistir.
Orhangazi mahallesinin Yoriikler tepesi civarinda yer alan bolgede de ayrik nizam 4 kat

olarak imar tadilat1 yapilmstir (EK-6).
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Sekil 3.20. Caligsma alani revizyon imar plani sinirlari (Anonim 2014a).

Plan revizyonlarindan 6nce Belediye Meclis Kararlar1 ile plan tadilatlar1 gergeklesmistir.
Biitlinciil bir planlama anlayist ile plan revizyonu yapilmayip parca parca yapilan
degisikliklerle, sosyal donati alanlar1 disiinilmeden, kat artist ile yogunluklar
artirilmistir. Diizce Merkezde deprem sonrasi 3 kat ile sinirli olan yapilagsma nedeniyle
cok kath yap1 yapilamazken, Konuralp’ de 4-5 kat imar izni verilmesi, yap-sat tarzi

yapilasmanin 6niinli agmastir.

Kocaeli Koruma Kurul Karari sonrasinda, 2014 yilinda koruma amagli imar plani yapimi
stireci baglamig ve plan, 2015 yili sonlarinda onaylanmigtir. Bu kapsamda yiiriitiilen
caligmalar, Diizce Belediye Meclisi nin Ekim ay1 ikinci birlesiminde oy birligi ile karara

baglanmistir. Alinan karar dogrultusunda Konuralp‘in Ciftepinarlar, Terzialiler, Hiiseyin
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Kil Mahallelerindeki 1. 2. ve 3. derece arkeolojik sit alanlarini kapsayan 1/1000 dlgekli
uygulama, 1/5000 6lgekli Nazim Koruma Amacli Imar Planlar1 uygun bulunmustur, fakat

itiraz slireci devam ettigi i¢in kesinlesmemistir(Anonim 20159)
3.2.2.4. Koruma Kararlar

Konuralp beldesindeki tasinmaz kiiltiir varliklari ile 1. ve 2. Derece Arkeolojik sit alanlari
ilk kez, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 14.10.1978 giin ve A-
1367 sayili karart ile tescil edilmistir. Bu karar eki listede, Antik tiyatro, Surlar, Atli Kapi,
Su kemerleri, Roma Kopriisii, Mozaik Alan bulunmaktadir (Tablo 3.4). Sinirlar
belirlenen 1. ve 2. Arkeolojik Sit alanlarinin diginda kalan, yeni yapilasmalarin oldugu
alanlarda temel hafriyatinin Bolu Miizesi denetiminde yapilmasina karar verilmistir
(Sekil 3.21). Gegen siire icinde genel karar disinda sit alanlar1 ve tasinmaz kiiltiir varliklari
icin ilave kararlar alinmistir. Genel karar ve ilave alinan karar sonucunda, tiyatronun
bulundugu 1.Derece Arkeolojik Sit Alaninin kamulastirma islemleri kismen

tamamlanmistir (Anonim 2013c) (Ek-7).
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Sekil 3.21. Arkeolojik Sit Alanlar1 (Anonim2013c).

Tiyatronun restorasyonunun yapilabilmesi i¢in Bakanlik Makaminin 28.09.1995 giin ve
3418 sayili oluru ile tiyatronun 995.000.000. TL. 6denekle onarim isinin ihalesi uygun
goriilmiis ancak, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’ nun 25.10.1995 giin

2245 sayili yazisinda s6z konusu tiyatroda herhangi bir bilimsel arkeolojik kazi ve
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aragtirma kazisinin yapilmasinin gerekmesi ve bu konuda kurullarinca karar alinincaya

kadar tiyatroda higbir insani ve fiziki miidahalede bulunulmamasi gerektigi belirtilmistir.

8

9

10
11
12
13
14
15

16

Tablo 3.4. Tescil Listesi (2014b).

Antik Tiyatro

Atl1 Kap1 ve Uzantis1 Surlar

Su Kemerleri

Roma Kopriisii

Yoriikler Tepe Nekropolii
Tepecik Doganci MevkiTiimiiliisii

Ev

Ev
Ev

Ev
Ev
Ev
Ev
Ev
Cami

Cami

14.10.1978/1367
2.7.1987/3444

7.10.2005- 955 08.02.2012-249

14.10.1978/1367
2.7.1987/3444
7.10.2005- 955
09.05/2012-378
30.04.2013-959
14.10.1978/1367
2.7.1987/3444
7.10.2005 /955
02.02.2011/1827
14.10.1978/1367
2.7.1987/3444
20.03.2012

16.06.2009 - 921

30.06.2010-1518

14.10.1978/1367
2.7.1987/3444
9.2.1990/1077
7.10.2005 /955
07.10.2005-955

07.10.2005-955

18.04.2012-347
18.04.2012-346
18.04.2012-349
18.04.2012-350
30.04.2013-957
07.10.2005-955

13.07.1974-7948

GEEAYK TKTVYK
ANKARA
K.V.T.V.K.B.K
KOCAELI K.V.K.B.K.

GEEAYK TKTVYK
ANKARA
KV.T.V.KB.K
K.K.V.K.B.K.K.K.V.K.
B.K

GEEAYK TKTVYKA.
KBK
K.K.V.T.V.K.B.K.

GEEAYK

TKTVYK
K.K.V.T.V.K.B.K.
K.K.V.T.V.K.B.K.
KOCAELI
K.T.V.K.B.K.
KOCAELI
K.T.V.K.B.K.
GEEAYK TKTVYKA.
KTVKK A. KBK

ANKARA
K.V.T.V.K.B.K
ANKARA
K.V.T.V.K.B.K
KOCAELI K.V.K.BK.
KOCAELI K.V.K.BK.
KOCAELI K.V.K.BK.
KOCAELI K.V.K.BK.
KOCAELI K.V.K.BXK.
ANKARA
K.V.T.V.K.B.K
GEEAYK

Kocaeli Koruma Kurulu 30.04.2013 tarih ve 960 nolu karar ile Konuralp beldesinde

bulunan Prusias ad Hypium antik kentinin sur i¢i kisminda belirlenmis olan I ve II. Derece

Arkeolojik Sit alaninin giineyine dogru uzanan alanin sinirlari, karar eki paftada

gosterildigi sekli ile III. Derece Arkeolojik Sit alan1 olarak belirlenmesine, Konuralp

Beldesinde bulunan 1., Il. ve I11. Derece Arkeolojik Sit alanlar1 i¢in koruma amagli imar

planlarinin ivedilikle hazirlatilmasina (Sekil 3.21), 1ll. Derece Arkeolojik Sit alani olan

ve karar eki paftada belirtilen parsellerde uygulanacak yapilasma nizami gonderilmistir
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(Anonim 2013c). Konuralp Belediyesi tarafindan, Arkeolojik Sit Kararlarina itiraz

edilmis, Koruma Kurulu ile Belediye arasinda itiraz dava konusu olmustur. Bu karara

gore;

II1. derece Arkeolojik Sit alaninin i¢inden gegen Diizce- Akgakoca karayolunun
kuzeyinde kalan alanda; ayrik nizam, 3 kat yapilasma izni verilmesine, 6n bahge
mesafesi 5 m, bah¢e ¢ekme mesafesi 3 m, arka bah¢e ¢ekme mesafesi h/2,
maksimum TAKS 0.30 olarak belirlenmesine,
II1. Derece Arkeolojik Sit alaninin i¢inden gecen Diizce-Akcakoca karayolunun
kuzeyinde kalan , karar eki paftada A bolgesi olarak isaretli alanlarda 2 kat
yapilasma izni verilmesine, yapilasma nizami olarak; ayrik nizam, on bahge
cekme mesafesi 5 m., yan bahge cekme mesafesi 3 m., arka bahge ¢ekme mesafesi
h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,
III. Derece Arkeolojik Sit alaninin i¢inden gecen Diizce-Akcakoca karayolunun
kuzeyinde kalan, karar eki paftada B bolgesi olarak isaretli alanlarda 4 kat
yapilagma izni verilmesine, yapilagma nizami olarak; ayrik nizam, 6n bahge
cekme mesafesi 5 m, yan bahce ¢cekme mesafesi 3 m, arka bah¢e ¢ekme mesafesi

h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,

III. Derece Arkeolojik Sit alaninin iginden gegen Diizce-Akgakoca karayolunun
kuzeyinde kalan, karar eki paftada C bolgesi olarak isaretli alanda 5 kat yapilagsma
izni verilmesine, yapilagsma nizami olarak; ayrik nizam, 6n bahge ¢ekme mesafesi
5 m, yan bah¢e ¢ekme mesafesi 3 m, arka bah¢e ¢ekme mesafesi h/2, maksimum

TAKS 0,40 olarak belirlenmesine,

Mevcut plan notlarinin gegersiz olduguna, alana iligkin onayli 1/1000 6l¢ekli
uygulama imar planindaki konut adalari, yesil alan, otopark, park ve sosyal donati
alanlar1 aynen korunacagina, plan notlar1 yerine alana iliskin Planli Alanlar Tip
Imar Yonetmeligi cercevesinde uygulama yapilabilecegine, Konuralp beldesinde
bulunan tiyatro, sur kalintilari, su kemerleri, Roma dénemi koprii kalintilarinda
bilimsel arkeolojik kazi ¢aligmalarmin yapilmasinin tavsiyesine, séz konusu
kalintilarin  r6love, restitiisyon, restorasyon projelerinin ilgili birimlerce

hazirlatilarak Kurul’a sunulmasina karar verilmistir.
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3.3. EKONOMIK YAPI

Konuralp Beldesi yerlesim alan1 olarak Diizce Ovasina hakim bir tepede konumlanmustir,
tarim arazileri de ovada yer almaktadir. Ameling (1985), Prusias ad Hypium kentinin
ovanin en onemli yerinde, kuzeyde yer alan bir tepede konumlandigini, ovada sisin
olmadigr tek yerin bu tepe oldugunu ve akropolisin ovaytr kontrol edebildigini
yazmaktadir. Aga¢ denizi olarak adlandirilan bu bodlgede, hayvancilik i¢in yeterli yer
oldugunu belirterek, iiziim ve tahil yetistirilerek, sarapcilik yapildigini belirtmektedir
(Kaya vd. 2014). Beldede halen tarimla ugrasilmaktadir. Misir, findik ve biiyiik oranda
piring ekimi Osmanli Imparatorlugu déneminden beri yapilmaktadir. Kasaba Pirinci diye
bilinen piring, Osmanli Saray Sofralarinin bas taci olmustur (Ozlii 2009). Belde de
hayvancilikla da ugrasilmaktadir. Bolgede tarim ve hayvanciligin yan sira biiyiik ¢apta
sanayl kuruluslari da bulunmaktadir. Merkez ilcede bulunan 149 adet sanayii
kurulusundan 11 adeti Konuralp beldesinde bulunmaktadir (Anonim 2011b). Sanayii

kuruluslari, genellikle Akgakoca yolunun giineyinde Ova’ ya dogru konumlanmiglardir.

Tablo 3.5. Aragtirma alaninda faaliyet gosteren sanayi kuruluslart (Anonim 2016d).

Demitas Elektromekanik 51

Nero Plastik Ambalaj Plastik tiip ambalaj, kapak imalati, baski ve = 111
dolum islemi Plastik Ambalaj

Standard Profil Otomotiv yan sanayiinde sizdirmazlik 2.200
profili tiretimi

Realkom Tekstil 1180

Arkin Metal Sanayi Teneke Rulo Kesim Tesisi, Teneke Kutu, 44
Vidali ve Diiz Sise, Kavanoz ve Gida
Kapaklar1 Baskist

Probak Gida Ila¢ Kozmetik sanayi igin fleksibil 230
Ambalaj Malzemesi Imalati

Ortun Gida Sanayi Ve Ticaret Findik Kirma ve Entegre Tesisleri 13

AS

Delta Gida San ve Tic. A.S. Findik piiresi findik graniil Cikolata Imalati  --

Likar-2 Tekstil San. I¢ ve D1s Tekstil Konfeksiyon --

Tic. Ltd. Sti.

Sertoglu Agag Uriinleri imalat Masa, Sandalye Tabure Imalati --

Ins. Nak. San. ve Tic. A.S.
Torok Parke Mob. Ker. ins. San. ~ Kereste Uretimi Masif Parke --
ve Tic. Terzialiler Mah.

TOPLAM 3829

Cogunlukla Akgakoca-Zonguldak yolu ve Aynali kdyii yolu iizerinde yer alan, (Tablo
3.5) sanayi tesislerinde 3829 is¢i ¢alismaktadir. Bolgedeki en biiyiik firmalardan olan
Standard Profil A.S.1978 yilinda Diizce Konuralp Hamam alt1 mevkiinde 18.000 m? ‘lik
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bir alana kurulmustur. Bu giin, Bayram Gokmen ve Murat Demir mahallelerinde iki ayr1
tesis olarak yaklasik 176.000 m?bir alan iizerinde 50.653 m? kapali alana sahiptir.
Standard Profil, Avrupa’nin en biiyiikk 10 otomobil iireticisinin 9’una otomotiv

sizdirmazlik elemanlar: tedarik etmektedir.

Tablo 3.6. Yériikler Koyii Isletme iiretim bilgileri (Anonim 2015h).

Yoriikler Koyii: Uriin Adi

Ekili Alan(da,m?)

Bugday (Ekmeklik) Ekili Toplam Alan 27,875
Cayir Otu Ekili Toplam Alan 23,448
Findik Ekili Toplam Alan 696,638
Fig Ekili Toplam Alan 63,445
Karigik Meyvelik Ekili Toplam Alan 3,45
Karigik Sebzelik Ekili Toplam Alan 4,406
Maisir (Dane) Ekili Toplam Alan 26,828
Maistr (Silaj) Ekili Toplam Alan 53,195
Yonca Ekili Toplam Alan 10,785
Toplam Ekili Alan 910,07

Aynali Koyii: Uriin Ad1

Tablo 3.7. Aynali Kéyii Isletme iiretim bilgileri (Anonim 2015h).

Ekili Alan (da,m?)

Arpa Ekili Toplam Alan 11,204
Bugday (Ekmeklik) Ekili Alan 123,046
Cayir Otu Ekili Toplam Alan 18,063
Findik Ekili Toplam Alan 705,639
Fig Ekili Toplam Alan 61,1
Karigik Sebzelik Ekili Alan 6,394
Muisir (Dane) Ekili Alan 14,59
Mastr (Silaj) Ekili Toplam Alan 62,5
Yonca Ekili Toplam Alan 6,45
Yulaf Ekili Toplam Alan 15,674
Toplam Ekili Alan 1024,66

Konuralp : Uriin Adi

Tablo 3.8. Konuralp Isletme iiretim bilgileri (Anonim2015h).

Ekili Alan(da,m?)

Arpa Ekili Toplam Alan 5,76
Bugday (Ekmeklik) EKili Toplam Alan 23,5
Cayir Otu Ekili Toplam Alan 8,794
Celtik Ekili Toplam Alan 203,687
Findik Ekili Toplam Alan 136,145
Fig Ekili Toplam Alan 42,827
Fig + Yulaf Ekili Toplam Alan 13,395
Karisik Sebzelik Ekili Toplam Alan 4,468
Misir (Dane) Ekili Toplam Alan 29,645
Maisir (Silaj) Ekili Toplam Alan 181,196
Nadas Ekili Toplam Alan 3,394
Yonca Ekili Toplam Alan 15,808
Toplam Ekili Alan 668,619
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Konuralp Merkez, Aynali ve Yériikler kdyiine ait tarimsal iiretim bilgileri, Diizce il Gida
Tarim ve Hayvancilik Mudirliigt, ciftgi kayit sistemi verilerine gore verilmistir
Yoriikler koyii (Tablo 3.6) ve Aynali kdyiinde (Tablo 3.7) en ¢ok findik, Konuralp
merkezde ise en ¢ok g¢eltik tiretimi yapilmaktadir (Tablo 3.8). Konuralp, Bayram
Gokmen ve Hiiseyin Kil mahallelerinde celtik tarlalar1 bulunmaktadir ve DSI sulama
kanallarindan saglanan su ile sulanmaktadir. Tarih boyunca celtik liretmis ve hatta
Osmanli sarayina piring yetistiren yer olarak anilan Konuralp , “Kasaba Pirinci” markasi

ile patent almistir.

3.4.SOSYAL YAPI

Cevreyi algilama ve analiz etme siirecinde 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikan algi,
“nesnel diinyayr duyular yolu ile 6znel bilince aktarma” bi¢giminde tanimlanmaktadir.
Ayrica algilama, ge¢cmis yasantilar, gelecekteki hedefler, duygu ve diisiincelerden
etkilenen, kisiden kisiye farklilik gésteren bir olgu olarak kabul edilmektedir. Kisisel
Faktorler; algmin “kisi merkezci” nitelikleriyle uyusmaktadir. Bireyin duygu ve
diistinceleri; ihtiyag ve beklentileri, tutumlari, biligsel yonelim ve deneyimleri, sosyal,
toplumsal ve kiiltiirel degerleri ve sosyal cevresi gibi faktdrlerin etkisindedir (Unlii 1993,
Caglayan vd. 2014). Dolayisiyla ¢aligmalar incelendiginde g¢evrenin algilanmasi ve
degerlendirilmesinde cinsiyet, yas, egitim, meslek, gelir durumu veya kullanici olma

durumuna gore degismekte oldugu goriilmektedir.

Kentsel 6lgekte koruma ¢alismalarinda, koruma kararlarinin basarili olmasinda, var olan
sosyal yapinin 6zellikleri, yasam alanina duyulan aidiyeti etkilemekte dolayistyla sonuca
ulagsmada 6nemli bir kriter olmaktadir ( Eyiipgiller 2013). Bu nedenle anket calismasinin

ilk béliimiinde kisisel bilgiler elde edilmeye calisilmistir.

Yapilan frekans analizleri sonucunda Orneklem grubunun 373’1 erkek, 217’si kadin
oldugu, 163’1 %27,6 oran ile bekar iken, 427’sinin %72,4 ile evli oldugu bulgusu elde
edilmistir (Tablo 3.9). Calisma alaninda, erkek niifusun %76,2 orani ile en fazla oldugu
mabhalle Yoriikler Mahallesi, kadin niifusun en yiiksek oranda % 57,1 yasadigi mahalle

ise Murat Demir oldugu goriilmektedir.

Medeni hali bekar olanlarin yasadigi yer , % 46 orani ile en fazla Yoriikler koyt, %11,4

orani ile en diisiik yasadig1 yer ise Murat Demir mahallesi oldugu goriilmektedir (Tablo
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3.9). Arastirma alaninin genelinde, 6rnek grubunun 6grenim diizeyine bakildiginda,
ilkokul/ortaokul 6grenim diizeyine sahip olanlar %41 oraniyla 6ne ¢ikmaktadir, lise veya
dengi mezunu olanlar %27,3 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir. Yiiksekokul veya

fakiilte mezunu olanlar %23,4 oraniyla tiglincii sirada yer almaktadirlar.

Tablo 3.9. Mahalle bazinda cinsiyet ve medeni hal demografik istatistikleri.

- U D
= |2 |8 |E |f 5 |3
= 1€ |8 (2 |& |z |2 |2 |5 |=
£ |5 | |S “ 15 |2 |E |8
Yasadigimz Mahalle hd F o R = = a M < -
Erkek Sayr 83 49 48 26 15 41 48 36 27 373
- % Mah | 66,9 |67,1 |67,6 |650 |42,9 |519 |76,2 |59,0 |61,4 |632
2 % % (% |% (% (% (% |% |% |%
S |Kadm [Sayi |41 |24 |23 |14 |20 (38 |15 |25 |17 [217
© % Mah [33,1 |329 |324 |350 |57,1 |48,1 |238 |410 |38,6 |368
% % (% |% (% (% |% |% |% |%
Bekar | Say1 36 |17 |22 |5 4 17 |29 [19 |14 [163
= % Mah [29,0 |[233 [31,0 [12,5 |11,4 [215 |46,0 |31,1 |31,8 |27.6
I % (% (% % |% |% |% |% |% |%
3 |Evii Say1 88 |56 |49 |35 |31 |62 [34 |42 |30 427
s % Mah | 710 |76,7 69,0 875 |886 |785 [54,0 |689 |682 |724
% % (% |% (% (% |% |% |% |%

Deniz (2004), Konya’da farkli 3 kentsel mekanda kent kimligi iizerine yapilan
arastirmada, Orneklem alanda 25 yas {lzerindeki deneklerin cogunlukla kentte
begenmedigi herhangi bir 6zellik bulunmazken, 18-25 yas grubundaki geng¢ deneklerin
cogunlukla insanlarin disa kapali olmasi, diinya goriisii vb. 6zelliklerini begenmedigini
ifade etmislerdir. Calismada, egitim seviyesi arttikca begeni diizeyinin artig1 bulgusu elde

edilmistir.

Mahalle bazinda 6grenim diizeylerine bakildiginda, okuryazar olmayan kisilerin en
yogun olarak yasadigi yer Aynali koyii (%11,4), Hiiseyin Kil (%7.6 ) ve Kemal Isildak
(%3.3) mabhalleleridir (Tablo 3.10). Ilkokul veya ortaokul mezunlarmmn en yogun
bulundugu mahalle Bayram Gokmen ( %75) , Lise ve dengi okul mezunlar1 %44 oranla
Yoriikler koyiinde yasamaktadir. Yiiksekokul mezun sayisinin en fazla oldugu mahalle
%32 oraniyla Ciftepinarlar, Orhangazi mahallesi, Yortikler ve Aynali kdylerinde de %29
orantyla Yiiksekokul mezun sayis1 esit dagilim gostererek bu mahalleler ikinci sirada yer

almaktadir. Lisansiistii egitim gorenler, %354 oraniyla Murat Demir mahallesinde

yasamaktadirlar (Tablo 3.10).
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Tablo 3.10. Mahalle bazinda 6grenim diizeyi ile ilgili demografik istatistikler.

1 &

= =

= N o P

< @ < (5] o —

Yasadigimz Mahalle i s | 2 E £ | = < =

g |/§ |88 || |2 |& |8 |

=] S = | O . ) ) s | B

o ol (@) m > I > \'4 < =

Say1 |0 0 0 0 0 6 0 2 5 13
<
5 =
E_ g 0,0 {00 {00 |0,0 |00 |76 |0,0 3 3% 11,4(2,2
2 S o % (% % (% |% |% (% |[°°7|%n |%
X’y e
O~ i
Say1 |0 5 3 2 0 0 3 0 3 16

N O
2 G
g% 3 00 |68 (42 |50 (0,0 |00 (4,8 6,8 |2,7
2 E\ 2 1] 1] 1] 1] 1 1 1 0’0% i i
o > ° % % % % % % % % %
a3 >

Say1 |60 |33 |27 |30 |2 37 119 |23 11 242

=

8

= —_

23R

E|Z8 o |484 |452(380|750|57 |46,8|30,2|37,7 250|410

S|E5 T (% % (% |[% (% % |[% (% |% |%

o0

© Sayi |24 [18 [20 |7 |5 [29 [28 [18 |12 [161

‘gD |of |[194|247]282|175/143|36,7 444|295 |27:3|27,3
S8 |92 (% (% (% (% (% % [% (% |% |%

Sayi1 |40 |17 |21 |1 9 6 13 |18 13 138

S 1323(233(29,6(25 |257|7,6 |20,6(29,5 |29,5|23,4
= |% % % (% |% (% (% |[% % |%

Yiikseko

kul veya

Fakiilte
%

Say1 |0 0 0 0 19 |1 0 0 0 20

0,0 |00 0,0 |543|13 |00 00 (34
S (% (% |[% |[% |[% |% |% % | %

0,0%

Y.Lisan
s ve iisti
h
o
[)

Meslek dagilimi verileri incelendiginde, is¢i (%16,8), 6grenci (%15,4), serbest meslek
(%15,8), ve dagiliminin birbirine ¢ok yakin oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirma
alan1 orneklem grubunda %4,2 oraninda issiz, %16,6 ev hanimi, %16,6 emekli
bulunmaktadir. Arastirma alaninda memur %38.5, Ogretim tiyesi %]1,7 oraninda
yasamaktadir. Hiiseyin Kil mahallesinde% 17,7 orani ile en ¢ok issiz bulunmaktadir.
Aynal1 koyli, Ciftepinarlar ve Orhangazi mahallelerinde igsiz bulunmamaktadir. Calisan
katilimeilar i¢inde en fazla isci sayis1 % 27,3 Aynali koylinde % 25 orani ile de ikinci
sirada Bayram Gokmen mahallesinde bulunmaktadir. Murat Demir mahallesinde % 2,9,
Yoriikler koyiinde de % 3,2 oraninda en diisiik sayida is¢i olarak ¢alisan bulunmaktadir

(Tablo 3.11).

Ciftepinarlar mahallesinde %25,8 orani ile en ¢ok emekliler yagsamaktadir, ikinci sirada

da % 22,6 orani ile 6grenciler gelmektedir. Terzialiler mahallesinde de %24,7 orani ile
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agirlikli olarak emekliler yagamakta, sirasiyla % 21,9 oraninda is¢iler ve %13,7 oraninda
ogrenci yagamaktadir. Bayram Gokmen mahallesinde de diger iki mahalle de oldugu gibi
%30 oran ile emekliler birinci siray1 almaktadir, Orhangazi mahallesinde ise % 25,4 orani
ile birinci siray1 6grenciler almaktadir, sirasi ile % 23,4 oraninda serbest meslek , % 18,3

isci ,% 15,5 oraninda ev hanimi bulunmaktadir.

Tablo 3.11. Mahalle bazinda meslek dagilimi ile ilgili demografik istatistikler.

St
[
— - = =
S - s | £
2 < s | = o = =z (= |5 |-
o 2 N c e a % E -z = ]
Yasadifiniz h= o p Q s . S . > )
Mahalle o - O m = > N < -
Say1 | 2 0 2 1 14 4 2 0 25
N
-~ 0
& I\/Zah 0,0% |2,7% |0,0% |50% [2,9% |17,7% |6,3% |3,3% |0,0% |4,2%
. Sayt |13 4 3 1 6 6 2 10 |5 50
E |% 171 16,4 |11,4
g | Mah 105% [55% |4.2% |25% |5 [7.6% [3.2% |5 |7 |85%
Say1 |15 16 13 10 1 17 2 13 12 99
2 |% o. 1219 [183 [25,0 . . o 1213 [27,3 [168
Z | vah 1121% | o % A 2,9% |215% |3.2% |, % %
Say1 |28 10 18 2 1 1 22 4 5 91
3 (%
S | Mah on |137 |254 . . o 1349 o | 11,4 [15,4
g" 22,6% |op % 50% |2,9% |13% | 6,6% |5 %
Say1 |17 8 17 |0 7 9 16 14 |5 93
FRAEAD
= & 2% 110 |239 20,0 254 (230 |114 |158
q_) 0 ) 1 o ) 0 1 i) i) 1
- %é’ Mah [13,7% |o % 0,0% | 114% |4, % % %
Sayt |11 11 11 11 3 24 6 13 (8 98
E% 151 |155 |27,5 21,3 (18,2 [16,6
: 0 ] 1 1 0 0 0 1 i 1
= Mah |8,9% % % % 8,6% |304% |9.5% | % %
_[Sayt |32 18 |8 12 |7 8 4 4 5 98
3 (% 24,7 (11,3 [30,0 |20,0 11,4 |16,6
0 ] 1 1 il 0 O 0 il 1
UEJ Mah |25,8% | % % % 10,1% |6,3% |6,6% |o. %
— | Sayt |7 4 1 2 0 0 7 1 4 26
[P
2 1%  lsew [55% |1.4% |50% |00% |00% |11 |1.6% |9.1% |4,4%
Q Mah ) ) 1 1 ) ) % b b 1
= Say1 |1 0 0 0 9 0 0 0 0 10
g g0 25,7
gn % Mah | 8% 0,0% |0,0% |0,0% |g,"" |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |1,7%

Murat Demir mahallesinde % 25,7 oran ile 6gretim iiyeleri birinci sirada yer almaktadir,

% 20 oranla serbest meslek ve emekliler ikinci sirada yer almaktadirlar. Memur sayis1 %
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17,1 oranla {igiincii sirada yer almaktadir. Hiiseyin Kil mahallesinde ise %30,4 oran ile
ev hanimlari, % 21,5 oran ile is¢i, %I11,4 oran ile serbest meslek sahipleri
yasamaktadirlar. Yoriikler koyii 6rneklem grubunda agirlikli olarak 6grenci yasamaktadir
% 34,9, ikinci sirada % 25,4 orani ile serbest meslek, % 11,1 orani ile de iigiincii sirada
ciftgiler yer almaktadir. Aynali kdyiinde birinci siray1 % 27,3 orani ile isciler almaktadir.
Mahallede katilimcilar arasinda serbest meslek, memur, 6grenci ve emekli % 11,4

orantyla esit dagilim gostermektedir.

Orneklem grubunun gelir seviyesi incelendiginde ortalama gelir seviyesinin 2.335 TL
oldugu bulgusu elde edilmistir. Veri kategorik hale doniistiiriildiigiinde ise, 259 kisinin
%43,9 ile 10012000 TL arasinda gelir grubu on plana ¢iktigi (Tablo 3.12)
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %10,2’si bu soruyu cevaplamak istememistir.

Tablo 3.12. Gruplandirilmis aylik gelir seviyesi.

Frekans 'Yilizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-1000 TL 74 12,5 14,0 14,0
1001-2000 TL 259 43,9 48,9 62,8
2001-3000 TL 115 19,5 21,7 84,5
3001-4000 TL 41 6,9 7,7 92,3
4001-5000 TL 24 4.1 4.5 96,8
5000 TL ve tistii 17 2,9 3,2 100,0
Toplam 530 89,8 100,0
JEksik \Veri 60 10,2
Toplam 590 100,0

Ayrica ankete katilanlarin, %70,8’inin Diizce, %6,3 iiniin Istanbul, %3,4 {iniin Trabzon
ve %2,5’inin Ankara dogumlu oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Diizce dogumlu
olanlarin disindakilerin yaklasik %20°lik kisminin bir biiyliksehir dogumlu oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Calismada, oturma siiresi giin 6l¢iitii tizerinden hesaplanmistir. Hesaplamada y1l x 12 x
30 formiilii kullanilmistir. Yapilan ¢alismada Konuralp bdlgesinin harita analizlerinde;
1982, 1997 ve 2003 haritalarindaki degisim incelendigi i¢in Konuralp’te oturma siiresi
degiskeni bes grupta kategorize edilmistir. 2014’ten giiniimiize kadar gecgen siirede
bolgeye yerlesenler ise bolgeye yeni gelenler olarak ele alinmistir ve onlarin goziinden
de degiskenler analiz edilmek istenmistir. Ankete katilanlarin %43,2’isinin 1982’den
once bolgeye yerlestigi bulgusu elde edilmistir (Tablo 3.13). Orneklem grubunun,
%27,3’lik bir kesimin ise 2003-2014 yillar1 arasinda bolgeye yerlesmis olmasi dnemli
bir bulgu olarak kabul edilmistir.
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Tablo 3.13. Gruplandirilmis Konuralp’te oturma siiresi.

Kiimiilatif
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Yiizde
\Valid 1982 oncesi 255 43,2 43,4 43,4
1982-1997 arasi 130 22,0 22,1 65,5
1997-2003 arasi 38 6,4 6,5 71,9
2003-2014 aras1 161 27,3 27,4 99,3
Son bir yilda gelenler 4 7 7 100,0
Toplam 588 99,7 100,0
IEksik \Veri 2 3
Toplam 590 100,0

Tablo 3.14. Ogrenim diizeyi*gruplandirilmis Konuralp’te oturma siiresi.

g 8 3 — S E
£l 8 3 g § g S g 552 |8
Si=E 2F 5F 8% |g=% |8
(=] [<5)
f=n= > > S n ) —
O wm — — ~
~ Say1 11 2 0 0 0 13
Sz » Ogrenim Diizeyi [84,6% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3= [%OturmaSiresi 4,3% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2.2%
O & [PbToplam 1,9% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0 2%
N o Say1 16 0 0 0 0 16
& S |% Ggrenim Diizeyi [100,0%  [0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
ES owmasiresi 3% 0.0% 0%  [00%  00%  R.1%
[= )]
&< [bToplam 2.7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,7%
_ s Say1 149 50 18 04 1 42
g |23 [oOgrenimDDiizeyi p1,6%  207%  [1,4% 9,9% 0,4% 100,0%
E S & [ Oturma Siiresi  58,4% 38,5% 47,4% 14,9% 25,0% 41,2%
= =5  [eToplam 253%  18,5% 3,1% 4,1% 0,2% 41,2%
E Say1 59 48 16 36 D 161
'go 5 [/o Orenim Dizeyi [36,6%  [29.8%  9,9% 224%  [1,2% 100,0%
' 8 % S [% Oturma Siiresi 23,1% 36,9% 42,1% 22,4% 50,0% 27,4%
— > O o Toplam 10,0%  [8,2% 7% 6,1% 0,3% 27,4%
s [Say 20 28 2 85 1 136
% £ = % Ogrenim Diizeyi [147%  [206%  [15% 62,5%  0,7% 100,0%
=% S Z % Oturma Siresi __[7,8% 015%  5,3% 52.8%  1250%  [23,1%
> 'S = lop Toplam 3,4% 4,8% 0,3% 145%  0,2% 23,1%
Say1 0 2 2 16 0 20
2 12 % Ogrenim Diizeyi [0,0% 10,0%  [10,0%  [B80,0%  0,0% 100,0%
. § 1% Oturma Siiresi _0,0% 1,5% 5,3% 9,9% 0,0% 3,4%
> < > fop Toplam 0,0% 0,3% 0,3% 2. 7% 0,0% 3,4%
Say1 255 130 38 161 4 538
£ 0% Ogrenim Diizeyi |43,4%  P2,1%  6,5% 27.4%  0,7% 100,0%
S 0% Oturma Siiresi  [100,0%  [100,0%  [100,0%  [100,0%  [100,0%  [100,0%
= % Toplam 43.4%  221%  [6,5% 27.4%  0,7% 100,0%

Egitim diizeyi, Y. lisans ve stii olanlarin %80°1 2003—2014 yillar1 arasinda Konuralp’e

yerlesmistir. Yine 6grenim diizeyi, yiiksekokul ya da fakiilte olanlarin %52,8’1 2003—

2014 yillar1 arasinda Konuralp’ yerlesirken, %25’i son bir yilda yerlesmistir. Ogrenim
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diizeyi ilkokul/ortaokul olanlarin % 58,4’ ise 1982 dncesinde Konuralp’e yerlesmistir
(Tablo 3.14).

Tablo 3.15. Ogrenim diizeyi*gruplandirilmis gelir seviyesi.

- | | -
= = = [ ®
| o o o o >
= S S S S O
o ISV ™ < re) = IS
8 - o - i o . S
3 o =) o =) o B [s3
. \ =) o o o o @ =
|Grup gelir o — N ™ < 0 3 =
Say1 5 2 1 1 0 0 9
5 % Ogrenim Diizeyi 55 605 2229 11,1% [11,1% [0,0%  [0,0%  [100,0%
[ - A m
o [bCelirSeviyesi 5806 g% 09% 4% 0% [00% [1,7%
= 090
o< [N Toplam 09% 04% 02% 02% [0,0% [0,0% [1,7%
Say1 0 14 1 0 0 0 15

% Ogrenim Diizeyi () 095  033% [6,7% 0,0%  [0,0%  0,0%  [100,0%
% Gelir Seviyesi 0005 54% 09% 00% 00% [00% [28%
% Toplam 0,0% [26% [02% 00% 0,0% 00% [2,8%
Say1 39 120 34 16 4 0 213

% Ogrenim Diizeyi 18 396 [56,3% [16,0% [7,5%  [1,9%  0,0%  [100,0%

Diplomasiz
okuryazar

é» E —‘% % Gelir Seviyesi 52 706 1463% [29,6% [39,0% [16,7% [0,0%  [40,2%
S |28 PoToplam 74% [226% 64% B3.0% 08% 00%  [40,2%
g Say1 15 |75 38 5 9 0 142
§o s ¥ Ogrenim Diizeyi 10 6% [52,8% [26,8% B35% 63% 0,0%  [100,0%
>5 [CelirSeviyesi posy poow 330% [122% [B7.5% 0.0%  [26,8%
38 % Toplam 28% [142% [7.2% 09% [L7% [0,0%  [26,8%
Sayi 14 48 40 18 8 5 133

% Ogrenim Diizeyi |10 50 36,1% [(30,1% [13,5% [6,0% [3,8%  [100,0%
0% Gelir Seviyesi |18 90 [18,5% [34,8% 143,9% [33,3% [29,4% [25,1%

Yiiksekokul
veya Fakiilte

% Toplam 26% ©,1% [75% B4% [15% 09% [251%
Say1 1 0 1 1 3 12 18
> % Ogrenim Diizeyi |5 606 0,0%  [56%  (56%  [16,7% (66,7% [100,0%
,‘§ . [pCelirSeviyesi 4% 00% 09% 4%  [125% [10.6% [34%
> .Z [ Toplam 02% [0,0% 02% 02% 06% R3% [B4%
Say1 74 P59 15 @1 24 17 530
% Ogrenim Diizeyi 14,0% 489% R1,7% [7,7%  45%  (3,2%  [100,0%
‘—c%; % Gelir Seviyesi 100,0%[100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
I [% Toplam 14,0% 1¥8,9% P17% [7,7%  @B5%  [B2%  [100,0%
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Y. lisans ve istli grubun %70,6’sinin 5000 TL ve tizerinde gelirinin oldugu goriiliirken,
yiikksekokul ve fakiilte mezunlarmin %43,9‘unun 30014000 TL, lise ve dengi
mezunlarmin ise %33’tiniin 2001-3000 TL, Ilkokul ve ortaokul mezunlarinin %
46,3’liniin ve okuryazar olmayanlarin ise %55,6’siin 0-1000 TL arasinda gelirleri

mevcuttur (Tablo 3.15).

Tablo 3.33’e¢ gore, Ciftepmarlar’m %51,2°si, Terzialiler’in %68,5’i, Orhangazi’nin
%49,3°1, Murat Gokmen’in %82,5’1, Kemal Isildak’in %41,9’u, Aynali Kd&yii’niin
%37,2’s1 1001-2000 TL gelir seviyesi araligindadir. Yoriikler Koyli’niin %46°s1 2001—
3000 TL gelir seviyesi araliginda, Murat Demir’in ise %53,6’ 5000 TL ve iistii gelir
seviyesi araligindadir. Hiiseyin Kil mahallesinin %59,1°lik kisminin ise 0-1000 TL gelir
seviyesinde oldugu bulgusu elde edilmektedir (Tablo 3.16) .

Katilimcilarin kentte kalma siireleri, kentin kimlik elemanlarinin ve kentteki degisimin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. ilgar (2008), yaptig: ¢alismada, anket yaptigi farkl
siiflarda okuyan son sinif 6grencilerinin, kente sonradan gelenlerin, gelmeden 6nce kent
hakkinda bildikleri ile kent arasinda farklilik bulup bulmadiklarina dair verdikleri
cevaplarda, katilimcilarin %53,6’s1nin, kent ile 6nceden bildikleri arasinda ¢ok az bir fark
oldugunu tespit etmistir. Katilimcilarin %23,2’si ise kent ile bildikleri arasinda belirgin

farklar oldugunu belirtmistir.

Omneklem grubunda; Ciftepmarlar’m  %55,6’sinmn,  Terzialiler’in -~ %65,8’inin,
Orhangazi’nin %39,4’tiniin, Murat Gékmen’in %37,5’inin, Hiiseyin Kil’in %38,5’inin,
Yoriikler koylinin %41,3’intin ve Aynali koyliniin %54,5’inin 1982 Oncesinde
Konuralp’e yerlestigi bulgusu elde edilmistir. Kemal Isildak mahallesinde oturanlarin ise
%35’inin 19821997 yillar1 arasinda Konuralp’e yerlestikleri, Murat Demir mahallesinde
oturanlarin ise %77,1’inin 2003-2014 yillar1 arasinda Konuralp’e yerlestikleri bulgusu
elde edilmistir. Yine tablo incelendiginde ise Ciftepinarlar, Orhangazi, Kemal Isildak
mahallerinde ve Yoriikler koyiinde 2003-2014 yillar1 arasindaki yerlesim sayisinin 2.
sirada oldugu bulgusu dikkat ¢cekmektedir (Tablo 3.17).
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Tablo 3.16. Mahalle bazinda gruplandirilmig gelir seviyesi.

| o o o o g
2 ol 8 S g S F £
=s | 8 2 2. 2. .| 84 %=
33 3 SHE &F 8F <& 83 £
5 Say1 6 63 37 13 4 0 123
=S % Mahalle 49%  B51,2% [30,1% [10,6% [3,3%  [0,0%  [100,0%
& % Gelir Seviyesi 8,1%  [243% [322% [31,7% [16,7% [0,0%  [232%
“  |% Toplam 11% [119% [7,0% [25% 08% [0,0%  [23.2%
- Say1 ¢ 50 12 2 0 0 73
= % Mahalle 123% [685% [164% [2,7% [00% [0,0%  [100,0%
T [eGelirSeviyesi  [122% |193% [104% [49% [0,0% 0% [138%
= % Toplam 17% [94% P2,3% 04% [0,0% [0,0% [13,8%
= Say1 3 35 17 0 7 0 71
§ % Mahalle 42%  149,3% [239% [12,7% [9,9%  [0,0%  [100,0%
£ [bGelirSeviyesi  41% [135% [148% [220% [292% 00%  [134%
© % Toplam 0,6% 66% [32% [17% [1,3% [0,0% [13,4%
Say1 3 33 3 1 0 0 40
g é % Mahalle 75% [825% [75% [25% [0,0% [0,0%  |100,0%
g fg % Gelir Seviyesi 1419  127% 6% 4% 00% 00% [7.5%
= % Toplam 06% 62% [06% [02% 00% [00% [7,5%
£ Say1 4 5 0 1 4 16 30
§ 8 £ (% Mahalle 133% |167% [0,0% [33% [13,3% [53,3% [100,0%
Z |S & [% Gelir Seviyesi 54% [1,9% [0,0% 2,4% [16,7% [94,1% [5,7%
‘;, % Toplam 08% 09% [00% [02% [08% [3,0% [57%
= Say! 26 13 3 1 1 0 44
'gj % Mahalle 59,1% [295% [6,8% 23% [2,3% [0,0%  [100,0%
§ ™ % Gelir Seviyesi 351% [(5,0% [26% [24% |42% [0,0% [8,3%
% Toplam 49% 5% 06% 02% [02% [0,0% [8,3%
Say1 1 26 29 3 4 0 63
g % Mahalle 1,6% W413% W60% [48% 63% [0,0%  [100,0%
= gl % Gelir Seviyesi 1,4%  [10,0% [252% [7,3% [16,7% [0,0%  [11,9%
> ¥ % Toplam 02% ©¥9% [55% 06% [08% [0,0% [11,9%
Say1 17 18 4 2 2 0 43
g —§ % Mahalle 395% [41,9% [(93% |47% [47% 0,0%  [100,0%
< 7 [% Gelir Seviyesi 230% 6,9% [35% 149% 83% [0,0% [8,1%
% Toplam 32% [34% [08% [04% [04% 0,0% [8,1%
Sayi 5 16 10 0 2 1 43
~ % Mahalle 11,6% [37,2% [233% [209% [4,7% [2,3%  [100,0%
‘g% % Gelir Seviyesi  68%  62% [87% [220% B3% 59% [81%
<™ 1% Toplam 09% [B0% [19% [1,7% [0,4% [02% [8,1%
Say1 74 o s 1 P4 hr B30
c % Mahalle 140% W489% P1,7% [7,7% 145% [32%  [100,0%
3 % Gelir Seviyesi 100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% (100,0% [100,0%
P % Toplam 140% #89% P17% [7,7%  [45%  B32%  [100,0%
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Tablo 3.17. Mahalle temelinde gruplandirilmis oturma siiresi.

Gruplandirilmig Oturma Siiresi Toplam
1982 1982-  [1997- [2003-  [Son bir
Oncesi (1997 2003 2014 yilda
arasi arasi arasi gelenler
. Say 69 13 6 36 0 124
E % Mahalle 55,69  [10,5%  4,8% 29,0%  [0,0% 100,0%
§ % Oturma siiresi 271%  [10,0%  [158% [224%  [0,0% 21,1%
c % Toplam 11,7%  2,2% 1,0% 6,1% 0,0% 21,1%
a Say! 48 13 1 11 0 73
% % Mahalle 65,8% [17,8%  [1,4% 15,1%  [0,0% 100,0%
S % Oturma siiresi {18,8%  [10,0%  [2,6% 6,8% 0,0% 12,4%
et % Toplam 8,2% 2,2% 0,2% 1,9% 0,0% 12,4%
— Say1 28 19 3 21 0 71
S % Mahalle 39,4% [26,8%  14,2% 29,6%  [0,0% 100,0%
é % Oturma siiresi {11,0%  [14,6%  [7,9% 13,0%  [0,0% 12,1%
© % Toplam 4,8% 3,2% 0,5% 3,6% 0,0% 12,1%
Say1 15 11 8 6 0 40
e § [%Mahalle 375% [275% [200% [150% [0,0% 100,0%
S 5 PoOummasiresi 9%  [B5%  [PL1%  B71%  0.0% 6,8%
@O % Toplam 26%  [1,9%  [14%  [1,0%  [0,0% 6,8%
Say1 1 3 4 27 0 35
™ Mahalle 2,9% 8,6% 11,4% [77,1% [0,0% 100,0%
SE |wOwmasiresi 04%  [23%  [105% [168%  0.0% 6,0%
=0 % Toplam 0,2% 0,5% 0,7% 4,6% 0,0% 6,0%
Say1 30 19 3 17 4 78
g % Mahalle 385% [244% [103% [21,8% [5,1% 100,0%
3 _ [pOwrmasiresi 118% [146% [211% [10,6%  [100,0% 13,3%
T M % Toplam 5,1% 3,2% 1,4% 2,9% 0,7% 13,3%
Say1 26 14 1 22 0 63
g % Mahalle 41,3%  [222%  [1,6% 34,9%  [0,0% 100,0%
= g % Oturma siiresi [10,2%  [10,8%  [2,6% 13,7%  0,0% 10,7%
> ¥ % Toplam 44%  R4%  02% @ B7%  [0,0% 10,7%
Say1 14 21 6 19 0 60
= % Mahalle 233% [350% [10,0% [31,7%  [0,0% 100,0%
£ ‘:f % Oturma siiresi [5,50% 16,2%  [158% [11,8%  [0,0% 10,2%
X 2 % Toplam 2,4% 3,6% 1,0% 3,2% 0,0% 10,2%
Say1 24 17 1 2 0 44
_ % Mahalle 545% [38,6%  [2,3% 4,5% 0,0% 100,0%
g ;;1 % Oturma siiresi (9,4% 13,1%  [2,6% 1,2% 0,0% 7,5%
<X % Toplam 41%  [29%  02%  [03%  0,0% 7,5%
Sayi 255 130 38 161 4 588
e % Mahalle 43.4%  22,1%  [6,5% 274%  0,7% 100,0%
‘—g“; % Oturma siiresi [100,0% |100,0% [100,0% [100,0% [100,0% 100,0%
= % Toplam 434%  22,1%  6,5% 274%  0,7% 100,0%

Karaca (2008) Side’nin, tiim dogal ve kiiltiirel degerlerini inceleyerek, kiiltiirel peyzaj
ozelliklerini saptadigi ¢alismasinin sonucunda, Side’nin gd¢ almasi ile niifus yapinin
degistigini, yerli halkin etkinliginin azalmasiyla, farkli kiiltiirlerden insanlarin alana

yerlesmesinin, Side’ye ait kiiltiirel degerlerin kaybolmasina neden oldugunu tespit
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etmistir. Yerli halkin, bulunduklart yerlesimi benimsemis olmalari, aidiyet duygusunun o
alandaki dogal ve kiiltiirel degerleri sahiplenmelerini sagladigin1 belirtmektedir. Niifus
yapisinin  degisikligi ve siirekliligin saglanamamasiin kiiltiirel peyzaji koruma

girisimlerinin kalic1 olmamasina neden oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ankete katilanlarin %79,8’1 miistakil evde yasarken, %20,2’si apartman dairesinde
yasamaktadir. Bu veri detayli incelendiginde ise, tiim mahallelerde ¢ogunluk olarak
miistakil evde yasanirken bir tek Murat Demir mahallesinde bu oran birbirine
yaklagmaktadir (miistakil ev: %65.7, apartman dairesi: %34,3). Yine Ciftepinarlar
mabhallesinde, apartmanda oturanlarin miistakil evde oturanlara oraninin %32,3 oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ankete katilanlarin en ¢ok Hiiseyin Kil (%97,5) ve Kemal Isildak
mabhallesinde (%96,7) miistakil evde yasadig1 bulgusu elde edilirken, bu rakamin Aynali
koyti'nde %100 oldugu gorilmektedir (Tablo 3.18).

Deniz (2004), Konya II’inin ii¢ mahallesinde yaptig1 calismada, drneklem grubunu
olusturan katilimcilar mahallelerini degerlendirirken olumsuz ozellik olarak, doga ile
iliskinin az olmasini belirtirken, kendi mahallelerinin, Konya’nin Meram Boélgesi gibi az

yogunluklu, yesil ve doga ile biitiinlesmis sekilde gelismesini istemislerdir.

Tablo 3.18. Mahalle bazinda yasanilan ev tipi.

Yasadigimiz ev Miistakil ev  |Apartman dairesi [Toplam
Ciftepmarlar Say1 84 40 124
% Mahalle  67,7% 32,3% 100,0%
% Ev Tarz1  (17,8% 33,6% 21,0%
% Toplam  [14,2% 6,8% 21,0%
Terzialiler Say1 64 9 73
% Mahalle |87,7% 12,3% 100,0%
@ % Ev Tarz1  (13,6% 7,6% 12,4%
E % Toplam  [10,8% 1,5% 12,4%
E Orhangazi Sayi 46 25 71
N % Mahalle  64,8% 35,2% 100,0%
»En % Ev Tarz1  [9,8% 21,0% 12,0%
= % Toplam  [7,8% 4,2% 12,0%
% [B. Gokmen Say1 39 1 40
>~ % Mahalle  97,5% 2,5% 100,0%
% Ev Tarz1  |8,3% 0,8% 6,8%
% Toplam  6,6% 0,2% 6,8%
Murat Demir Sayi 23 12 35
% Mahalle  65,7% 34,3% 100,0%
% Ev Tarzt  4,9% 10,1% 5,9%
% Toplam |3,9% 2,0% 5,9%
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Karaca(2008), Side kiiltiirel peyzajinin sorunlarini tespit ettigi ¢alismasinin sonucunda,
yeni yapilarin niteliksiz ve insan 6l¢eginde olmamasi, yeni yapilan turistik tesislerin iki
kattan fazla olmasi, gorsel agidan olumsuz bir etki olusturdugunu saptamistir. Bu nedenle
alandaki yeni yapilarin Akdeniz mimarisi 6zelliklerini gosteren ve geleneksel konut
dokusuna uygun mimari Ozellikleri tasir nitelikte yapilmasi, dig cephelerinde bu
mimariyle uyumlu malzemelerin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 3.18. (Devam) Mahalle bazinda yasanilan ev tipi.

Yasadigimz ev Miistakil ev  |Apartman dairesi [Toplam
Hiiseyin Kil Say1 73 6 79
% Mahalle (92,4% 7,6% 100,0%
% Ev Tarz1  15,5% 5,0% 13,4%
% Toplam  |12,4% 1,0% 13,4%
[Yoriikler Koyl [Say1 39 24 63
qE % Mahalle  |61,9% 38,1% 100,0%
= % Ev Tarzi  8,3% 20,2% 10,7%
:%P % Toplam  [6,6% 4,1% 10,7%
g, IKemal Isildak Say1 59 2 61
>~ % Mahalle [96,7% 3,3% 100,0%
% Ev Tarz1  (12,5% 1,7% 10,3%
% Toplam  |10,0% 0,3% 10,3%
IAynali Koyt Say1 44 0 44
% Mahalle  [100,0% 0,0% 100,0%
% Ev Tarz1  (9,3% 0,0% 7,5%
% Toplam  [7,5% 0,0% 7,5%
Toplam Say1 471 119 590
% Mahalle  {79,8% 20,2% 100,0%
% Ev Tarz1  [100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam  {79,8% 20,2% 100,0%

Ankete katilanlarin % 52,6’sinin Konuralp’e gelis sebebi aile biiyiiklerinin gocii iken,
%15,9’u 1s nedeniyle, %15,3’1i egitim sebebiyle gelmistir. Ankete katilanlarin %16,1°lik
kesimi ise, es durumu, evlilik, emeklilik gibi diger nedenlerden &tiirii Konuralp’e
gelmistir. Ancak diger nedenler arasinda evlilik ve es durumunun oldukga yiiksek olmasi
dikkat cekicidir. Bunedenle diger sebebi, is nedeniyle sebebi ile birlikte degerlendirmeye
almabilir. Ankete katilanlarin gelis sebepleri mahalle temelinde irdelendiginde,
Ciftepmnarlar’in  %57,6’smin, Terzialiler’in %73,2’sinin, Orhangazi’nin %57,1 inin,
Hiiseyin Kil’in %55,7’sinin, Yoriikler koyli ’niin %50,9’unun, Kemal Isildak’in
%353,6’smin aile biiyiiklerinin go¢ii nedeniyle Konuralp’e geldikleri bulgusu elde
edilmistir. Bayram Gokmen mahallesinin dagilimi esit iken (Is nedeniyle: %10, Egitim
nedeniyle: %1, Aile biiyiiklerinin gb¢li nedeniyle: %10, Diger(evlilik): %10), Murat
Demir mahallesinin %64,3’iiniin is nedeniyle Konuralp’e gelmesi dikkat ¢ekici bir bulgu

olarak degerlendirilmistir (Tablo 3.19).
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Tablo 3.19. Mahalle bazinda Konuralp'e gelis sebebi.

Konuralp’e gelis sebebi Toplam
is Egitim Aile Diger
Nedeniyle Nedeniyle [Biiyiikleri
Gocii
< Say1 12 28 68 10 118
ES % Mahalle 10,2% 23,7% 57,6% 8,5%  [100,0%
= % Gelis Sebebi 15,0% 36,4% 25,8% 12,3% [23,5%
o 0% Toplam 2,4% 5,6% 13,5% 2,0%  [23,5%
© Sayl 5 7 41 3 56
= % Mahalle 8,9% 12,5% 73,2% 5,4%  [100,0%
s - % Gelis Sebebi 6,3% 9,1% 15,5% 37% [11,2%
= % Toplam 1,0% 1,4% 8,2% 0,6%  [11,2%
< Sayl 10 17 40 3 70
g = % Mahalle 14,3% 24,3% 57,1% 43%  [100,0%
£ % Gelis Sebebi 12,5% 22,1% 15,2% 37%  [13,9%
© % Toplam 2.0% 3,4% 8,0% 0.6%  [13.9%
B Sayl 10 1 10 10 31
E g % Mahalle 32,3% 3,2% 32,3% 32,3%  [100,0%
g é % Gelis Sebebi 12,5% 1,3% 3,8% 12,3% [6,2%
® % Toplam 2,0% 0,2% 2,0% 2.0%  [6,2%
= Say1 18 0 1 9 28
S |BE % Mahalle 643%  0.0% 3.6% 32,1%  [100,0%
E 23 % Gelis Sebebi 22,5% 0,0% 0,4% 11,1% [5,6%
= % Toplam 3,6% 0,0% 0,2% 18%  [5,6%
2 Say1 14 i 44 20 79
Z |5 % Mahalle 17,7%  [1,3% 55,7% 253%  [100,0%
> Z . % Gelis Sebebi  175%  [1,3% 16,7% 04.7% [15,7%
% Toplam 2,8% 0,2% 3,8% 40%  [15,7%
3 Say1 3 21 28 3 55
<2 % Mahalle 5,5% 38,2% 50,9% 55%  [L00,0%
E g % Gelis Sebebi  [3,8% 27.3% 10,6% 37%  [11,0%
% Toplam 0,6% 4,2% 5,6% 0,6%  [11,0%
Say1 7 2 30 17 56
Tg g % Mahalle 12,5% 3,6% 53,6% 30,4%  [100,0%
N % Gelis Sebebi 8,8% 2,6% 11,4% 21,0% [11,2%
% Toplam 1,4% 0,4% 6,0% 34% |112%
Say1 1 0 2 6 9
_ % Mahalle 111%  0,0% 22,2% 66,7%  [100,0%
g 2 % Gelis Sebebi  [1,3% 0,0% 0,8% 74%  |1,8%
<M % Toplam 0,2% 0,0% 0,4% 12%  [1,8%
Sayi 80 77 264 81 502
c % Mahalle 15,9% 15,3% 52,6% 16,1%  [100,0%
‘—g“; % Gelis Sebebi 100,0%  [100,0% 100,0% 100,0% [100,0%
= % Toplam 15,9% 15,3% 52,6% 16,1%  [100,0%
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3.5.KiMLIiK TESPIiTi VE KIMLIiK OGELERINIiN ALGILANISI

Anket formu hazirlanmadan 6nce (EK-1) bir 6n ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alismanin, agik

uclu sorularindan alinan yanitlarin frekanslari tablo 3.20 de verilmistir.

Tablo 3.20. Pilot calismadan Konuralp ile ilgili elde veriler.

KONURALP'I TANITMAK ICIN TEKRAR KONURALP DEYINCE TEKRAR
NERELERE GOTURURDUNUZ? SAYISI  ILK AKLA GELENLER? SAYISI
Tiyatro 1 Tarihselligi 21
Miize Diizce'nin Ilk Yerlesim Yeri 2
Yiiriiytis Yollart Sanayi-Fabrikalar 2
Tiirbeler Yesil 6
Konuralp Alabalik Universite 9
Roma Kopriisii Tarim, Misir, Findik 8
Su Kemerleri Piring 14
Tepecik Timiiliisi Dogal Yapisi

Anit Cinar Agact Tiirbeler

Kuscualti Organik Meyve-Sebze

Manzara Tarihi Evler

Hatipli Ketenciler Yiiriiyiis Parkuru

Sakin-Huzurlu

Koylere Arnavut Kaldirimi
Yesil Vadi Zemini Saglam
Neris Antik Tiyatro
Kampiis Havasi Temiz

Konuralp Tarihi Merkezi

Misafirperver

Koruluklar Yerli Halk

Atli Kap1 Yardimlagsma
Surlar Manzara
Konuralp Evleri Samimi
Cevredeki Tarim Alanlari Degisik Kiiltiirler

Eski Camagir Yikama Yeri

Insanlar Birbirlerini Tanirlar

Dere Kenari

Cirkin Yapilasma

Cars1 Icindeki Thlamurlu Cay Bahgesi

e S I e I e Y T T = Y S e R S e B e B N ) e e B e N Y S R N L

Bozuk Yollar

Miize

Su Kemerleri

Hayvancilik

Ormancilik

Ulasim Kolay(Ank.-Ist.)

Konuralp Pilavi

N P PN P W N W N DN BN PR N O W RN R RN o

Oncelikle, anket katilimcilarinin yasadiklari kent parcasini, kentin en kiiciik birimi olan
sokak veya mahalle 6l¢ceginden baslayarak tanimlamalar1 amaciyla anket formunda, 13-

16 araliginda yer alan sorular yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore, mahallelerin karakter
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ozellikleri, konut dokusu tespit edilmeye calisilmistir. Formun 17-19 araliginda yer alan
sorularla katilimcilarin Konuralp algisi 6lgiilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 3.21. Konuralp genelinde yasadiginiz mahalle ve sokagi nasil tanimlarsiniz.

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Yesili bol, sakin, trafik giiriiltiisii yok 299 50,7 100,0
Yesili bol ama trafik giiriiltiisii var 196 33,2 100,0
Yogun yapilasmanin oldugu bir yer 110 18,6 100,0
Fabrika, imalathane var, kétii kokuyor 67 11,4 100,0
Tarihi bir ¢evre 284 48,1 100,0
Kirsal alan 101 17,1 100,0

Tablo 3.22. Mahallelere gore yasadiginiz mahalle ve sokagi nasil tanimlarsiniz.

. o X
S X X g © N S
s 3 o ?\_ — v ° 5
=] = =) = X = ] N £
s f| 5| § 3| E| 3| 3| £
g S| €| 9 €| 5| & £ T
o ~ @] p= = > o <« -}
Yesili bol, sakin, trafik giiriiltiisii yok 194 |144 8 74 |14 18,7 8 10 -
Yesili bol, ama trafik giiriiltiisii var 17,3 |8,2 16,8 |- 189 |15 168 |2,6 17,9
Yogun yapilasmamin oldugu bir yer 28,2 |09 46,4 |55 |8,2 7,3 3,6 - -
Fabrika, imalathaneler var, mekanik 11,9 |- 119 (15 (313 |- 75 6 29,9
giiriiltii var, kotii kokuyor
Tarihi bir ¢cevre 38 23,2 0,4 2,8 |18 1,4 4,9 2,1 9,2
Manzarasi giizel 204 |76 146 |78 |13,7 |154 8,4 7.3 4,8
Havasi temiz ve giizel 248 |85 6,6 8,8 |16 13,9 109 |94 1,2
Kirsal alan 4 - 5,9 4 26,7 |34,7 149 |59 4

Tablo 3.21°a gore, katilimcilarin %50,7’si yasadigi alani yesili bol, sakin ve trafik
giirtiltiistinden uzak olarak tanimlarken, % 48,1°1 tarihi bir ¢evre olarak tanimlamistir.
Katilimcilar, yasadiklart mahallenin, onlar i¢in en 6nemli 6zelliginin, en ¢ok “bahge
sahibi olma ve ¢icek, meyve, sebze yetistirebilme imkdani ile komsuluk iliskilerinin iyi
olmasi”nin oldugunu belirtmistir. Deprem agisindan zeminin giivenli olmasi secenegi
mabhalle 6zelliklerinin arasinda en Onemsiz goriilen segenek olmustur. Tercih edilen
ozelliklerin, mahallelere gore dagilimi incelendiginde ise; en cok bahge, meyve ve sebze
yetistirme imkanindan Otlirli mahallesine onem verenler %77,2 ile Hiiseyin Kil
mabhallesindeki katilimcilar olurken 2. Sirada %73,8 ile Kemal Isildak mahallesi yer
almigtir. Bah¢e imkadnina en az onem veren ise %44,4 ile Ciftepinarlar mahallesi

olmustur. Komsuluk iligkilerini 1. siraya koyan mahalleler arasinda ise Bayram Gokmen
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mahallesi ile (%27,5) Kemal Isildak mahallesi (% 14,8) on plana ¢ikmaktadir (Tablo
3.22). Anket katilimcilarinin Konuralp’e gelmeden dnceki bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik
sorunun yanit frekanslari, tablo 3.23 ile karsilastirilmistir.

Tablo 3.23. Konuralp’e gelmeden 6nceki bilgi diizeyi.

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Tarihi bir kasaba 125 21,2 100,0
Deprem afeti yasanms bir yer 65 11,0 100,0
Sakin, huzurlu, dogal bir yasam yeri 66 11,2 100,0
Yesil havasi temiz 60 10,2 100,0
Universite hastanesine yakin 33 5,6 100,0
Bilgim yoktu 196 33,2 100,0

Tablo 3.24. Yasanan mahalle ve gevresinin 6zelliklerinin 6nem derecesi.

= = =z =

Py - = @ @ =

el S £ g ; 3 b E

‘o < o > =2 N @ =

IS (2 < - = N =

- £ =35 = = Y N 2

s =B o 3k z g 2

> = - g = N < ) S =

£Eg S =£ 2 <z 5 = ES

9= 25 S = E S g 22

= 3= g < o= = 1y § > o =

S .2 S w = < 2 < o B

Qg 2 = =3 = = 8=

k-] o2 E vz (£ vi & e

v “E’ o v S = v s v = v, i v o3

- > — D) - - -0 Y— - - N
N | Gegerli v 590 589 588 586 589 589 588

Kayip v. 0 1 2 4 1 1 2

Mod 1 2 3 4 5 6 7
Mean 3,09 3,15 4,06 4,15 3,86 4,38 5,20
Median 2,00 2,00 4,00 4,00 4,00 5,00 6,00

Anket formunda yer alan 11. Soru Konuralp’e sonradan gelenler i¢in yoneltilen bir soru
olup, Konuralp’in, disardan algilanan imaj1 6grenilmeye c¢alisilmistir. Cevap verenlerin

bliylik ¢ogunlugu “Konuralp i tarihi bir kasaba” olarak tanidiklarini belirtmislerdir.

Toplumsal diizeni saglayan yonetsel sistemin ilk basamagini olusturan mahalle, Osmanli-
Tiirk kentlerinin en 6nemli 68esi ayn1 zamanda kent kimliginin okunabildigi en kiigiik
birim olmaktadir (Oktay 2009). Mahallelerin en 6nemli fonksiyonu, komsuluk iliskilerini
kuvvetlendirmek yoluyla sosyal biitiinlesme saglamak, yere baglihigi giiglendirmek ve
aidiyet duygusunu olusturmaktir. Fakat caligmalar, mekana bagli sosyal iligkilerin ya da
komsuluk iliskilerinin planli yerlesim alanlarinda giderek azaldigini belirtmektedir

(Erdogmus 2006).

Komsuluk iligkilerine en az 6nem veren mahalle ise %40,9 ile Orhangazi mahallesi

olmustur, ayn1 zamanda tiniversiteye yakin olmay1 en 6nemli 6zellik olarak géren mahalle
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olmustur. Terzialiler mahallesi katilimcilari, yasadiklar1 yerin tarihi 6zelligi olmasini

birinci 6nem sirasina koyan mahalle olmustur.

Tiim mahallelerin en ¢ok alt yap1 sorunlarindan sikayetci oldugu anlasiimaktadir. Ikinci
olarak ¢evrenin bakimli ve temiz olmamasi, sikayet¢i olunan konudur. Bu durum Hiiseyin
Kil ve Kemal Isildak mahallerinde yerini park, rekreasyon ve ¢ocuk oyun alaninin
azligina birakmistir. Ancak bu mahallelerde yine sikayetlerin 3. sirasinda cevrenin
bakimli ve temiz olmamasi yer alirken diger mahallelerin 3. sirasinda park, rekreasyon
ve cocuk alaninin azlhig yer almaktadir. Sadece Aynali koylinde 3. sirada

Akgakoca/liniversite yolundan memnuniyetsizlik belirtilmistir (Ek:8-21).

Bolgenin vizyonunu ve Onemli degerlerini belirlemek icin sorulan; “eger yonetici
konumunda olsaydiniz, Konuralp ile ilgili olarak asagidakilerden hangisine oncelik
verirdiniz” sorusu karsisinda tablo 3.25’de goriilen bulgular elde edilmistir. Tablo 3.25’e
gore, en cok tarihi dokunun korunarak, turizm potansiyelinin gelistirilmesi 6n plana
cikarken, ikinci sirada tiniversitenin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu iki 6zellik, ankete

katilanlarin toplamda %87,3’liik kesimi tarafindan 6n plana ¢ikartilmistir.

Anket katilimcilarina sorulan “Yonetici olsaydiniz hangisini degistirirdiniz” sorusuna
mahalle temelinde istatistiksel a¢idan bir farklilik olup olmadigina dair tek yonlii Anova
testi uygulanmistir (Tablo 3.26). Mahalle bazinda 17. Soruya verilen cevaplarda
Yoriikler Koyili ve Orhangazi mahallesinin diger mahallelere gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir, anlamlilik degeri 0,05’den kiigiiktiir. Veriler homojen dagilmadigr i¢in
Ek-22 de yer alan Tamhane tablosu incelenmistir. Karsilikli tablo incelendiginde,
Orhangazi Mabhallesi ve Yoriikler koytindeki katilimcilari, Konuralp’i bir ‘ziniversite
kenti’ olarak degistirmek isterken, diger mahallelerdeki katilimcilar, “tarihi ve dogal
ozellikleri koruyarak turizm potansiyelini gelistirmek” istedigi, bulgusu elde edilmistir.
Konuralp’e iligkin bazi olgulara yonelik sorulan sorulara karsilik aliman cevaplarda
Konuralp’te oturma siiresine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olup olmadigi
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Anlamlilik degeri, asymp< 0,05 olarak

alinmustir.
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Tablo 3.25. Yonetici olsaydiniz Konuralp’le ilgili hang isine dncelik verirdiniz.

Frekans | Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Sanayiyi gelistirirdim. 22 3,7 3,7 3,7
= Bir iiniversite kenti olarak gelistirirdim. 242 41,0 41,0 44,7
:g g Tarihi ve dogal 6zellikleri koruyarak turizm 73 463 463 910
£ potansiyelini gelistirirdim.
? s Tarimsal yapiy1 gelistirirdim. 52 8,8 8,8 99,8
T | Eksik veri 1 2 2 100,0
Toplam 590 100,0 100,0

Tablo 3.26. Mahalle bazinda degistirilmek istenen olgu anova tablosu.

ANOVA
17. Yonetici olsaydiniz hangisini degistirirdiniz.
Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
Between Groups 35,815 8 4477 10,045 ,000
Within Groups 258,957 581 ,446
Toplam 294,773 589

Konuralp’te Oturma Siiresine Gére Konuralp’e Iliskin Tutumlarin Analizi Kruskal

Wallis Agiklayict Tablo” suna gore (Tablo 3.27) yerlesimi daha eski olanlarin antik kentin

daha fazla ortaya ¢ikarilmasi ve “Diizce tarihinin basladigi yer Konuralp tir ’* algisinin

arttig1 bulgusu elde edilmistir (EK-23). Yine 1982 ve 6ncesinde yerlesenlerin, daha fazla

kiiltiir yapilarinin ve sosyal mekanlarin arttirilmasini istedigi bulgusu elde edilmistir.

1982 ve oncesi yerlesenlerin Konuralp’i daha cok sevdikleri bulgusu elde edilmistir.

Konuralp’te oturma siiresi arttikca Konuralp’i sevme seviyesinin artmaktadir. 2003 —

2014 aras1 yerlesenlerin, iiniversite ile Konuralp’in iliskilerinin yogunlastiriimasin

istemesi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
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Tablo 3.27. Konuralp’te oturma siiresine gore Kruskal Wallis testi tablosu.
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Konuralp’e iligkin onermelere verilen cevaplarda, katilimcilarin mesleklerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
Analizde, “Belediye hizmetleri yetersiz” ifadesi disinda kalan tiim ifadeler, katilimcilarin

mesleklerine gore istatistiksel agidan fark gostermektedir (Tablo 3.28)

Ek-24"de verilen Katilimcilarin Mesleklerine Gore Konuralp’e Iliskin Tutumlarin Analizi
Kruskal Wallis Ac¢iklayic1 Tablosuna gore, katilimeilardan 6gretim tiyesi olanlar en ¢ok
Konuralp’te geleneksel ve tarihi evlerin korunmasi gerektigini ve yine antik kentin ortaya
cikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Buna en az katilanlar ise igsizler ve ev hanimlar
oldugu goriilmektedir. En ¢ok ciftgiler Konuralp’i Diizce tarihinin basladigi yer olarak
goriirken buna en az katilanlar memurlardir. Konuralp’in dokusunun hizla bozuldugunu
en ¢ok dgretim tiyeleri diisiiniirken, buna en az 6grencilerin katildig1 goriilmektedir. Yesil

alanin azalmasina en ¢ok cift¢i ve emekliler onaylarken, buna en az is¢iler katilmistir.

Piring gibi yoresel iirlinlerin korunmasi ve liretimi i¢in tesviki ifadesine en ¢ok katilanlar

arasinda ¢iftcilerin olmamasi dikkat ¢ekici bir bulgudur. Yine beklenen bir sekilde sosyal
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yagam

alanlarmin arttirllmasin1 en ¢ok Ogrenciler istemistir. Yine, ayni tabloda

tiniversitenin Konuralp ile iliskisinin yogunlasmasini en ¢ok dgretim iiyeleri ve 6grenciler

istemistir. Yiiksek ve yogun yapilasmaya en az 6gretim iiyeleri ve memurlar katilirken,

buna en ¢ok 6grenciler onaylamistir. Konuralp’te yasadigina en ¢ok ciftgilerin en az ise

Ogrencilerin memnun olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Tablo 3.28. Katilimcilarin mesleklerine gore Kruskal Wallis testi tablosu.
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e £ E =% o2 % = 2552 |FEE
< E X E £z S8 g = 5 =279 | IR E
g S x 3 52 555 = F gEzE |2E5%
< 5 ET g 5 S&8§ - £S5 2% |5C0%
& 2 < = SE. | 2% 3 =g £gES |ZE%
. . = - C o -E '$='- .:3
1 N s 0= O vﬁ'ﬁ s e = 5 4 =~ [
%3z 95 s |85= ® 5 xLLe |BEE
Chis 39,835 31,458 | 48,593 27,789 53,353 24,411 46,165
Square
df 8 8 8 8 8 8 8
';Zymp' ,000 000 000 001 ,000 002 000
£
x . g - Z
2 - = = 0 = 2 =
— N %E = — C =
s 5 ¥ 2 |zfz ¢ 5 2 285
EE o @ < T == e o) Z =5
s S = - 2 >89 L == =z = £ 3
S =2 - g S > 3 - 2 & - = = =
e o= N.& . @ .- - = ~< c = = = s
8 g EE |25 = S8 B g - R
S %E $82 |82 |2E2E |~ % X5E |¥E7%
. 2 E .23 |2 “S5E |d2 ©EE S E
€= £ SEE |95 S E<E = & <5 = =< &
® 25 53 X S E s JES €5 s
Chi- 17372|  44136| 14597 52,475 47,894 15,613 35,189
Square
df 8 8 8 8 8 8 8
'S“isgymp' 026 ,000 067 ,000 ,000 048 ,000

Konuralp’e iligkin 6nermelere verilen cevaplarda, katilimcilarin yasadiklari mahallelere

gore istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 Kruskal Wallis test ile analiz

edilmistir (Tablo 3.29). Katilimcilarin Yasadigi Mahalleye Gore Konuralp’e liskin
Tutumlarinin Analizi Kruskal Wallis Testi Tablosuna gore (Ek-25.);

Tarihi evlerin korunmasina en ¢ok katilan mahalleler sirasiyla, Murat Demir
mahallesi, Yoriikler koyii ve Terzialiler mahallesi en az katilan mahalle ise
Hiiseyin Kil mahallesidir. Antik kentin ortaya ¢ikarilmasi ifadesinde de benzer

bulgular elde edilmistir.
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e Konuralp'in geleneksel dokusu hizla bozulmaktadir ifadesine en c¢ok katilan

mahalleler sirasiyla; Murat Demir mahallesi, Yoriikler koyii ve Ciftepinarlar

mahallesi iken en az onaylayan mahalle, Hiiseyin Kil olmustur.

e Yesil alanlarin azalmasi diistincesine en az Hiiseyin Kil mahallesi ve Aynali koyii

katilirken, en c¢ok Yoriikkler koyli ve Ciftepiarlar mahallesinde yasayan

katilimcilar yesil alanlarin azaldigini diistinmektedir.

Tablo 3.29. Katilimcilarin yasadigi mahalleye gore Kruskal Wallis testi tablosu.
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* Piring gibi yoresel iriinlerin korunmasi ve liretiminin tesvik edilmesini en ¢ok

Hiiseyin Kil sonra Murat Demir mahallesi isterken, geriye kalan tiim mahalleler

benzer aralikta bu tesviki istememistir. Ancak en fazla olumsuz olan katilimcilar,

Terzialiler ve Orhangazi mahallelerindedir.

e Kiiltiir sanat yapilar1 yapilmali ve miize gelistirilmeli 6nermesinde, Hiiseyin Kil,

Kemal Isildak mahalleleri ve Aynali koyii (birinci grup) ile Bayram Gokmen,

Ciftepinarlar, Terzialiler, Orhangazi mahalleleri ve Yoriikler koyii (ikinci grup)
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iki karsit gruba ayrilmistir. Ik grup bu énermeye katilmaz iken diger grup daha
¢ok destek vermektedir.

Benzer tabloda, sosyal yasami arttiracak mekanlar olmasi konusunda Hiiseyin Kil,
Kemal Isildak mahalleleri ve Aynali koyii (birinci grup) ile Bayram Gokmen,
Ciftepinarlar, Terzialiler, Orhangazi mahalleleri ve Yoriikler koyii (ikinci grup)
iki karsit gruba ayrilmistir. Ilk grup bu ifadeye katilmaz iken diger grup daha ¢ok
destek vermektedir.

Belediye hizmetlerini en yetersiz géren mahalleler Kemal Isildak mahallesi ve
Aynal1 koyt katilimcilart olmustur.

Konuralp ile iiniversitenin iligkilerinin yogunlastirilmasi ifadesine en ¢ok
Orhangazi mahallesi ve Ydriikler koyt katilimceilari katilmistir.

Yiiksek ve yogun yapilagma gerekliligine en ¢ok Orhangazi, Terzialiler mahallesi
ve Yoriikler kdyli diger mahallelere gore daha fazla onaylamistir.

Diger mahallelere gore, Konuralp’te yasamaktan en memnun olan katilimcilar,
sirasiyla Bayram Gokmen ile Orhangazi mahallesinde yasayanlar, digerlerine

gbre en az memnun olanlar Hiiseyin Kil ve Kemal Isildak mahalleleridir.

Anket formunda 18. Soruda yer alan, Konuralp’e iliskin 6nermelere verilen cevaplarla

katilimcilarin gelir seviyeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi

Kruskal Wallis test ile analiz edilmistir. Katilimcilarin gelir seviyesine gore “Konuralp

Diizce tarihinin basladigi yerdir, Belediye hizmetleri yetersiz, Kent mobilyalari/heykeller

olmalidir” ifadelerinin istatistiksel agidan anlamli bir farkliliklarinin olmadig1 bulgusu

elde edilirken, diger ifadelerin gelir seviyesine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik

gosterdigi bulgusu elde edilmistir (Tablo 3.30).

Katilimeilarin Gelir Seviyesine Gére Konuralp’e Iliskin Tutumlarin Analizi Kruskal

Wallis Testi agiklayici tablosu gore (Ek-26) dikkat ¢eken bulgulari sunlardir;

Gelir seviyesi 5000 TL ve iistii olanlarin Konuralp’te yasamaktan memnun olma
seviyeleri digerlerine gore daha diisiiktiir.

Gelir seviyesi arttikga “Kiiltiir sanat yapilar1 yapilmali ve miize gelistirilmelidir”
ifadesine katilim diizeyi artmaktadir.

Yine gelir seviyesi 5000 TL ve iistii olanlarin digerlerine gore yiiksek ve yogun

yapilasmanin daha az gerekli olduguna katilmaktadir.
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Tablo 3.30. Katilimcilarin oturdugu mahalleye gore Kruskal Wallis testi tablosu.
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Anket formunun 19. Sorusu, pilot anket ¢aligmasindan elde edilen bulgulara gére 8 ana

faktor, Konuralp’in kimlik 6geleri olarak siiflandirilmistir. Her ana faktoriin altinda

kapsadigr ozellikler aciklanmistir. Katilimcilarin, Konuralp’in kimlik 6gelerinin

degerlendirilmesine iliskin yanitlarinin frekanslar tablo 3.31 de paylasiimistir.

Anket formunda yer alan 8 ana faktoriin, Konuralp’in kimligine etkisinin “iyi” oldugu

seklinde degerlendirme yapilirken, segenekler arasinda “Cok Iyi” olarak en yiiksek

yiizdeye %59,25 oraniyla, gegici faktorlerin sahip oldugu bulgusu elde edilmistir (Tablo

3.31).
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Anket katilimcilarinin oturdugu mesken tiirii, oturdugu mahalle, Konuralp’te oturma
stiresi, meslek degiskenlerine gore Konuralp kimlik 6gelerini ne kadar etkilediginin

istatistiki analizleri yapilmistir.

Anket katilimcilarinin oturdugu mesken tiirtiniin kimlik 6geleri degiskeni tizerinde etkisi
olup olmadiginin istatistiki acidan t-testi analizi yapildiginda anlamlilik degeri 0,05’den
biyiikk c¢cikmistir. Yani kimlik ogelerinin Konuralp iizerindeki etkisi katilimcilarin
oturdugu mesken tiirtine gore istatistiki agidan farklilik gostermemektedir.

Tablo 3.31. Konuralp Beldesinin kimlik 6gelerinin degerlendirilmesi.

FREKANSLAR

Farkinda | Etkisiz | Cokzayif | Zayif Iyi Cok iyi

Degilim
Arazi Formunun Kimlige 3,74 3,74 5,09 11,54 44,14 31,75
Etkisi
Akarsularin Kimlige Etkisi 3,90 543 10,53 21,05 37,18 21,73
Bitki Ortiisii 1,70 2,55 3,90 13,24 43,12 35,48
Kiiltiirel Ve Dini Faktorlerin 0,34 2,72 3,74 10,87 37,52 44,82
Etkisi
Yapilandirilmis Cevre 5,09 9,85 7,64 14,09 39,05 24,28
Yollar 0,85 2,04 6,96 23,77 46,52 19,86
Arkeolojik Degerler 1,02 1,02 4,75 5,94 32,26 55,01
Gecici Faktorler 0,17 1,02 3,40 6,62 29,54 59,25

Konuralp’te oturma siiresine gore “Arazi formunun, Bitki értiisiiniin, Yapilandirilmis
Cevrenin, Yollarin ve Arkeolojik degerlerin” kimlik kiltiirii tizerine etkisinin
istatistiksel agidan anlam farkliligi bulunmamistir (Asymp. sig>0,05). Ancak,
“Akarsularin, Kiiltiirel ve Dini Faktorlerin ve Gegici faktorlerin™ istatistiksel agidan

anlam farki bulunmustur (Tablo 3.32).

Tablo 3.32. Konuralp’te oturma siiresine gore Kruskal Wallis testi.

19.1. Arazi formunun 19.2. Akarsularin 19.3. Bitki ortiisii | 19.4. Kiiltiirel ve
kimlige etkisi kimlige etkisi dini faktorlerin
etkisi
Chi-Square 7,915 9,674 2,439 13,886
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,095 ,046 ,656 ,008
19.5. Yapilandirilms ¢evre 19.6. Yollar 19.7. Arkeolojik 19.8. Gegici
degerler faktorler

Chi-Square 1,665 1,200 4,705 20,827
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. 7197 ,878 ,319 ,000
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Akarsularin mimari kimlik 6gelerine en ¢ok etki ettigini diisiinenlerin 1982 ve dncesinde
Konuralp’e yerlesenler oldugu bulgusu elde edilmistir. En diisiik ise son bir yilda
gelenlerdir. Kiiltiirel ve dini faktorlerin etkisini en fazla bulanlar yine 1982 Oncesi
yerlesenler olurken bu sefer en diisiik etkiyi 2003-2014 arasinda yerlesenler
belirtmislerdir. Gegici faktorlerin, diger gruplara gore etkisinin daha fazla oldugunu

diisiinen grup ise, son bir yilda Konuralp’e yerlesenler oldugu goriilmiistiir ( Ek-27).

Ilgar (2008), Eskisehir kent kimliginin degisimi {izerine yaptig1 calismasinda; kentte son
doénem yapilan kentsel diizenlemelerin (tramvay, Porsuk Cayi diizenlemesi, park ve yesil
alanlarmn arttirilmasi, kentsel doniisiim projeleri ile kentteki ¢okiintii alanlarinin kente
kazandirilmasi) hemen hemen hepsinin, kent i¢in olumlu olarak yorumlandigi sonucunu
elde etmistir. Kent kimliginde baskin 6gelerden biri olan geleneksel doku yerine Porsuk
Cay1 ve yakin ¢evresinin daha tercih edilir olmasini, son yillarda bu ¢evrenin
yayalastirilmasi ve niteliginin artiritlmasi sonucu olusan biiyiik degisimle agiklamistir.
Mimar katilimcilara, yonetici konumunda olsalar Eskisehir ile ilgili 6ncelik verecekleri
konularin ne olduguna iliskin soruya, mimarlar; kenti oncelikli olarak bir tiniversite kenti
olarak gelistirirdim, cevabini vermislerdir. Kent kiiltiiriiniin siirdiiriilebilirligi ve kent
kimligi acisindan, kentin tarihi kimligini 6n plana g¢ikarmak isteyenlerin oran1 da
azimsanmayacak derecededir. Son yillarda kentte goriilen degisimlerin, kentin kimligi
tizerinde olumsuz etkileri {izerine verilen cevaplarda, mimarlar, son donem yapilarinin
kent kimligi ile uyusmadigint belirtmektedirler. Bunun yaninda yenilenen ve hatta
bazilar1 yeniden yapilan Odun Pazari evlerinin taklitten oteye gecememesi, taklit
mekanlarin iiretilmesinin de kimlik {izerindeki olumsuz etkileri olarak ifade edilmistir

(llgar 2008).

Katilimcilarin mesleklerine gore, Kimlik 6gelerinin etkisinin algilanmasinda, istatistiki
acidan anlaml bir farki, olup olmadiginin analizi i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
Tablo 3.33’a gore, anket katilimcilariin meslegine gore kimlik ogelerinden sadece
“Yollar’mn istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tasimadigi bulgusu elde edilmistir
(Asymp. sig>0,05).

Ek.-28’de verilen Katilmcilarin Meslegine Gore Konuralp’e Etki Eden Kimlik
Ogelerinin Analizi Kruskal Wallis Testi aciklayici tablosuna gore elde edilen bulgular

sOyle 6zetlenebilir;
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o Isciler; arazi formunun, bitki Ortiisiiniin, kiiltirel ve dini faktorlerin,

yapilandirilmis ¢evrenin kimlige en ¢ok etkisinin oldugunu diisiinen meslek

grubudur.

e Arkeolojik degerlerin kimlige en fazla etkisinin oldugunu diisiinen meslek grubu

ise Ogretim iiyeleridir.

e Gegici faktorlerin kimlige en ¢ok etkisinin oldugunu diisiinen meslek grubu ise

ciftcilerdir.
Tablo 3.33. Katilimeilarin meslegine gore Kruskal Wallis testi tablosu.
= o= wn S
2 3 E -
E = 2 22 | x 2
= = = — = =] =) <
Sz |2z )= ES | 2 hs
g s 3% = = & 3 X s 2
<% <% & M = - > < 2 O
SE |4 « <3 i £ < Ng | %
= 2= 2 o2& 283 3 2= a
gc:]Llj-are 35,115 32,877 24,956 22,366 29,318 12,480 16,967 23,067
df 8 8 8 8 8 8 8 8
éisgymp' 000 000 002 004 000 131 030 003

Kimlik 6gelerinin Konuralp’e etkisinin algilanmasinda, katilimcilarin oturduklari

mahallelere gore istatistiki acidan anlamli bir fark olup olmadiginin analizi i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmustir.
Tablo 3.34. Katilimcilarin oturdugu mahalleye gore Kruskal Wallis testi tablosu.

- . Xx
- _ 7 c B = T I g 5 5 5
g 5 % = LM_. ‘X_‘ :E — 0 — = P~ =
<5:| 35| ©% z5f| ssg 2| E3] &3
SEZ| BED) oF| Yl ZEB | TP =z
aef| T25| =) 3%3| g7 g £ &F
o~ —
Chi- 131,470| 50713 | 144,018 92,113| 40258| 72,813| 109,372
Square 93,078
df 8 8 8 8 8 8 8 8
'S“izymp' 000 000 ,000 000 000 ,000 000 000

Konuralp’in kimligine etki eden dgelerin, anket katilimeilarinin oturdugu mahalleye gére

istatistiki acidan farklilik gosterdigi goriilmektedir (Tablo 3.34), tim ogeler igin

anlamlilik degeri (Asymp. sig>0,05) kiiciik ¢ikmistir. Katilimcilarin oturdugu mahalleye
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gore, Konuralp’in kimligine etki eden kimlik 6gelerinin analizi Kruskal Wallis testi

aciklayici tablosundan elde edilen bulgulara gore (Ek-29);

Arazi formunun kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar, Aynali
koyiinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip olanlar Kemal

Isildak mahallesindeki katilimcilar olmustur.

Akarsularin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar Yortkler
koylinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip olanlar Murat

Demir mahallesindeki katilimcilar olmustur.

Bitki ortiisiiniin kimlige en ¢ok etki eden faktdr algisina sahip olanlar Yoriikler ve
Aynali kdyilinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip olanlar

Kemal Isildak mahallesindeki katilimcilar olmustur.

Kiiltiirel ve dini faktorlerin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar
Bayram Gokmen mahallesinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina

sahip olanlar Murat Demir mahallesi ve Aynali kdyiindeki katilimeilar olmustur.

Yapilandirilmis ¢evrenin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar
Orhangazi mahallesinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip

olanlar Ciftepinarlar mahallesinde yasayan katilimcilar olmustur.

Yollarin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar Terzialiler ve
Ciftepinarlar mahallesinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip

olanlar Aynali kdyiindeki katilimeilar olmustur.

Arkeolojik degerlerin kimlige en g¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar
Hiiseyin Kil, Orhangazi ve Terzialiler mahallesinde oturan katilimcilar iken, en

az etki ettigi algisina sahip olanlar Aynali kdyiindeki katilimcilar olmustur.

Gegici faktorlerin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar Hiiseyin
Kil mahallesinde oturan katilimcilar iken, en az etki ettigi algisina sahip olanlar

Murat Demir ve Kemal Isildak mahallesindeki katilimcilar olmustur.
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3.6.1982-2015 YILLAR iCINDE PEYZAJ KARAKTERI DEGIiSiMi

Eetveld, Antrop (2009), Flanders, Belgika da 52 km? bir alan1 kaplayan tarihi peyzaj
alaninda, 1775-2000 zaman araliginda , “Agaclandiriimis Alanlar, Fundalik Alanlar,
Tarlalar, Yerlesim Alanlari, Yollar ve Servis Alanlari, Rekreasyondan FEtkilenen
Rekreasyon Alanlar” Peyzaj Karakter Tipi olarak siniflandirip, her bir karakter tipini
polygon olarak GIS yazilimi1 kullanarak sayisallastirmigtir. Calisma sonunda alanin, 1775
yilinda peyzaj karakter tipinin % 55 oraninda fundalik oldugunu, 1850-1910 zaman
araliginda alanin agag¢landirildigi, parsel adetlerinden ve ortalama parsel alanlarindaki
degisimlerden yorumlamistir. Gostergelerden alanda kentlesmenin 1990 yilinda basladigi
ve % 5 oraninda oldugu tespit edilmistir. Yerlesimin artis1 ve yayilimi diizenli olarak
parsel sayisindaki artislardan izlenmistir ve parsel sayisinin 37 den 635 e yiikseldigi tespit
edilmistir. 2000 yilinda 635 adet parsele yiikselen ve peyzaj karakter tipi olarak artan
yerlesim alanlarinin ve yollarla birlikte olusan servis alanlarinin kiiltiirel peyzajda yeni
bir peyzaj karakter tipi ortaya ¢ikardigi bulgusuna ulagilmistir. Bu ¢aligmanin kiiltiirel
peyzaj alanlarinda planlama, koruma ve yonetim politikalarinin gelistirilmesinde yol

gosterici olarak kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma alanini olusturan 7 mahalle, miicavir alan siirlar iginde yer alan Yorikler
koyli ve antik kentin sinirlart i¢inde yer alan Aynali koyii *niin 1982 -2015 zaman dilimi
icinde peyzaj karakter tipinin degisimi, “Yesil Alanlar, Yerlesim ve Yollar” olarak 3 temel
0ge lizerinden Arc Gis 10.3 yazilimi kullanilarak tespit edilmistir. Harita Genel
Komutanhigi tarafindan 1982 ve 1997 wyillarinda iretilen topografi haritalar, uydu
goriintiileri, Diizce Belediyesi Imar Miidiirliigii giincel verileri kullamlarak, 9 yerlesim
alani i¢in yerlesim, arazi kullanimi, yesil alanlar, yollar sayisallastirilarak dagilima,
oranlart ve yillar igindeki degisimi tespit edilmistir. Uydu goriintiileri ve fotogrametrik
haritalar {izerinde ayn1 peyzaj karakter tipine sahip alanlar, her bir 6zellik i¢in poligonlar
elde edilerek sayisallastirilmistir. En kiigiik birim karakteri temsil eden poligon ‘parsel’
olarak ele alinmistir. Karakteri temsil eden parsel adetleri kullanilarak ilgili karakterin
dagilim, orani ve yillar i¢cindeki degisimi gosteren haritalar elde edilmis, elde edilen

haritalarin 6znitelik tablolarindan degisim grafiklerine ulasilmistir.

Aynali kdyii 2.26 km? biiyiikliigiinde, idari anlamda koy statiisiine sahip yerlesim yeridir.

Aynali kdyii 1982 yilinda, ortalama parsel biiyiikliigii 0.35 km? olan 6 adet yesil alan
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parseline sahiptir ve yesil alanlar kdyiin % 92,9 unu kaplamaktadir. Yerlesim alanlari
ortalama biiyiikligi 0,002 km? olan 27 parselden olusmaktadir. Mahallede peyzaj
karakter tipi olarak oransal agirligi % 2.65 tir. Aynali koyii, yesil alanlarin baskin oldugu,
nispeten daginik bir yerlesim 6zelligi gostermektedir (Tablo 3.35) .

Ortalama parsel alani biiyiikliigiinden genis araziler i¢cinde yerlesmis yapilardan olusan
bir yerlesim dokusu oldugu anlasilmaktadir. Yesil alanlar, diisiik parsel sayisi, biiyiik
ortalama parsel alanmi ile genis, kesintisiz bir yesil alan dokusunun varligini
gostermektedir. 1982 yilinda Aynali koyiinde, 4,06 km yol bulunmaktadir. Yol
uzunlugunun 4,06 km. olmasi, alanda fazla parcalanmanin olmadigini gostermektedir

(Tablo 3.35).

Tablo 3.35. Aynali koyii 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter tipi oranlari.

Mabhalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alam1 | Yogunlugu | Tipinin | Parsel Alam Km 1982/1997
Km? % Oram % Km? %
Aynah 1982
Yerlesim 27 2,26 12 2,65 0,002
Yesil Alan 6,00 2,26 2,65 92,90 0,35
2.Dereceyol 2,47
3.Dereceyol 1,59
Yollar(Toplam) 4,06
Aynal 1997
Yerlesim 24 2,26 10,60 4,40 0,004
Tavuk Ciftligi 1,00 2,26 4,16 0,26 0,006
Yesil Alan 3,00 2,26 1,32 90,00 0,69
2.Dereceyol 4,32
3.Dereceyol 1,56
Yollar(Toplam) 5,88 31%
Aynal 2003
Yerlesim 30 2,26 13,27 4,42 0,003
Yesil Alan 18,00 2,26 7,96 89,80 0,11
2.Dereceyol 3,5
3.Dereceyol 3,24
Yollar(Toplam) 6,74
Aynah 2015
Yerlesim 45 2,26 20,00 6,19 0,0030
Yesil Alan 15,00 2,26 6,63 77,00 0,12
2.Dereceyol 3,24
3.Dereceyol 3,78
Yollar(Toplam) 7,02 4%

1997 yilinda Aynali kdyii yerlesim alanlarinin parsel sayis1 diigmiistiir fakat ortalama

parsel biiyiikliigii 0.004 km? olarak artmistir, 24 adet yerlesim parseli bulunmaktadir.

158



Yerlesim alanlar1 parsel sayisinda diislis olmasi, fakat ortalama parsel biiyiikliigiiniin
artmasi, daginik olan yerlesim kiimelenmelerinin aralarinin doldugu ve yerlesim
parsellerinin biiylimesi olarak yorumlanmistir. Buna karsilik yesil alan parsel sayisi
diismiis fakat parsel blyiikligl artmistir. Genisleyen yerlesim alanlar1 yesil alan
parsellerini bolerek sayica azalmasina neden olmustur. Yesil alanlarin peyzaj karakter tipi

oran olarak % 2 oraninda azalarak %90 oranina diismiistiir.

Ebey Landing kiiltiirel peyzajinda (Anonim 2003), hafta sonu rekreasyonu ve hafta sonu
evlerinin artmasi, arazinin asir1 degerlenmesi sonucunda, yerel halkin arazi satisi ve tarim
yapma arasinda celiskiye distiigiinii belirtilmektedir. Alanin siirdirilebilirligi igin
tarimsal faaliyetlerin devam etmesi, yerel ¢iftci niifusunun kaybedilmemesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Calismada, kentlerin ¢eperlerinde yer alan kirsal alanlara, rekreasyon

amagcli yayilim olmasimin bu alanlar i¢in en ciddi tehdit oldugu sonucuna ulasilmistir.

1997 yilindan 2003 yilina gelindiginde yerlesim alani parselleri sayica artmistir fakat
ortalama parsel bityiikliikleri kiigiiktiir. Arazide daginik kiigiik birimlerden olusan yapilar
bulunmaktadir. 2015 yilina gelindiginde yesil alanlarin karakter oran1 %77 * e diistiigii
tablo 3.38 de goriilmektedir. Yesil alanlar par¢alanmis, biitiinligii bozulmus ve yerlesim
alanlar1 peyzaj karakter tip oran1 % 6.19 oranina yiikselmistir. Yerlesim alanlar1 biiyiimiis
yag lekesi seklinde yollar boyunca yayilmistir. Aynali koyiinde yol uzunlugu da 4 km den
7 km ye ¢ikmistir. Fakat kdyde baskin peyzaj karakteri tipi halen yesil alanlardir. Diizce
I1 Gida Tarmm ve Hayvancilik Miidiirliigii’nden aliman verilere goére 2015 yilinda Aynali
koyiinde 0.1024 km? (102 doniim) ekili alan bulunmaktadir. Bu alanlarm 0, 0705 km? si
findik dikili alanlardir. Kdyde ayrica, arpa, bugday, cayir otu, fig misir, yonca ve yulaf
da ekilmektedir (Bkz. Tablo 3.7).

Murat Demir mahallesi, 1982 yilinda 26 adet yerlesim parseline sahiptir ve mahallede
karakter tipi olarak % 4 oraninda agirlig1 bulunmaktadir (Tablo 3.36). Mahallede yesil
alanlar, %87 oraniyla baskin peyzaj karakter tipidir (Resim 3.36). 1997 yilinda yap1
parselleri sayisinda artis olmus peyzaj karakter tip orani %4 ten % 5,3 oranina
yiikselmistir. 2003 yilinda bu oran %15 ‘e ¢ikmistir. 1999 Diizce depreminin bu artisa
neden oldugu diisiiniilmektedir. Yillar i¢indeki degisimin tablo 3.36 te ve (Bkz. Sekil
3.28) tematik haritadan da izlenebilen mahalle de, 2015 yilina gelindiginde %73 oraninda
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yesil alan, % 23 oraninda yerlesim alan1 bulunmaktadir. Standart Profil fabrikasinin yer

aldig1 mahallede, tesisin karakter tipi oran1 % 1.1 olarak tespit edilmistir.

Resim 3.49. Murat Demir Baglik mevkiinden goériiniim 1987 (Coskun Giinal).

Tablo 3.36. Murat Demir mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter oranlari.

Mabhalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alam | Yogunlugu Tipinin Parsel Km 1982/1997 %
Km? % Oram % Alam
Km?
M. Demir 1982
Yerlesim 26 1,500 17,30 4,00 0,002
Sanayi 1 1,500 3,84 0,60 0,090
Yesil Alan 15 1,500 10,00 87 0,09
3.Dereceyol 6,12
Yollar(Toplam) 6,12
M. Demir 1997
Yerlesim 45 15 30,00 5,30 0,001
Sanayi 1 145) 2,22 1,00 0,015
Yesil Alan 22 15 6,66 83 0,06
2.Dereceyol 2,76
3.Dereceyol 6,00
Yollar(Toplam) 8,76 30%
M. Demir 2003
Yerlesim 77,00 1,500 51,00 15 0,003
Sanayi 1,00 1,500 1,30 1,10 0,017
Yesil Alan 47,00 1,500 31,30 83 0,03
2.Dereceyol 2,76
3.Dereceyol 6,73
Yollar(Toplam) 9,49
M. Demir 2015
Yerlesim 80 15 53,00 23 0,00400
Sanayi 1 1,5 1,25 1,10 0,017
Ticaret 1 1,5 1,25 0,33 0,005
Yesil Alan 33 1,5 22,00 73 0,03
2.Dereceyol 7,30
3.Dereceyol 3,41
Yollar(Toplam) 10,71 11%

Hiiseyin Kil mahallesi, 1982 yilinda, 9 parselden olusan, % 93 yesil alan karakter oranina
sahip bulunmaktadir (Resim 3.49). Yesil alanlarin ortalama parsel biiyiikliikleri 0,67 km?
dir. Yerlesim alanlar1 %1.07 karakter tip oranina sahiptir ve yerlesim parselleri 0,004 km?

ortalama parsel biiyiikliigiine sahiptirler. 1982 yilinda mahallede biiyiikk ¢ogunlugu
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nitelikli olmayan, kaplamasiz 8.06 km. yol bulunmaktadir. Arazi kullanimi agisindan
inceledigimizde, mahallede sanayi tesislerinin yer aldigi goriilmektedir. 1982 -1997
yillar1 arasinda yesil alan peyzaj karakter tipine ait parsel sayisinda diislis olmustur,
oransal olarak yesil alanlar %93 den % 92 ye gerilemistir. Yerlesim alanlar1 da peyzaj
karakter tipi olarak agirligini %1.07 den % 1.83 oranmna ¢ikarmustir. Yollar 1982-1997

yillart arasinda %47 oraninda artig gostermistir (Tablo 3.37).

2003 yilinda, yerlesim alani1 peyzaj karakter tipine ait parsel sayis1 102 adet olmustur,
ortalama parsel biiyiikliigii 0,002 km? dir. Yerlesim alanlarinin peyzaj karakter tipi orani
%2,3 e yiikselmistir. Yesil alanlarin parsel sayisi artmis fakat ortalama parsel
biiyiikliikleri 0.75 km? den 0,3 km? ye diismiistiir. Yesil alanlar yerlesim alanlarmin
artmasi ile boliinmiis parsel sayisi artmis, parsel biiyiikliikleri azalmistir. 2015 yilinda
yerlesim alanlarinin karakter tipi oran1 % 4,6 olmustur. Yerlesim alanlarinin orani i¢inde
% 1,7 ile sanayi, % 0,008 tavuk c¢iftlikleri, % 0.006 orani ile sanayi tesisleri yer almaktadir
(Tablo 3.37).

1982 -2015 zaman araliginda Hiiseyin Kil mahallesi yerlesim alanlar1 peyzaj tip oran1 %
1.07 ten % 4.6 ya yiikselmistir. Mahalleler arasinda en diisiik yapilasma oranina sahiptir,
33 yilda %3,53 oraninda bir artis gostermektedir. Zaman araligindaki yerlesimin
degisimini gosteren tematik haritada goriilece8i lizere yapilasma bati, giiney bati
bolgesinde belli bir alanda ve yol kenarinda toplanmistir (Bkz Sekil 3.27). Mahallenin
giiney, giiney-dogu boliimii, tarim arazilerinin bulundugu alan degisimin az oldugu,
‘kararli> (stable) olarak goriilmektedir. Mahallede halen baskin karakter tipi yesil
alanlardir (Resim 3.50). Ebey tarihi peyzaj alaninda yapilan ¢alismada, zaman araligi
boyunca parsel sayis1 artig gostermeyen sabit kalmig, degisiklige ugramamis alanlar,
kararli ve ekolojik olarak kiymetli alanlar olarak degerlendirilmistir ve 6nemli ekolojik

alanlar olarak siniflandirilmiglardir.

Mabhallede, yollarin uzunlugu da 8,06 km. den 19,54 km. yiikselmistir (Tablo 3.37).
Ebey’s Landing Ulusal Tarihi Rezerv alaninda, arazi kullanimi degisimi ve kiiltiirel
peyzajin biitiinliigiiniin analizinde, yollarin yayilisinin %20 oraninda arttig1 tespit edilmis
ve bu artisin kiiltiirel peyzajin algilanmasi ve gorsellige katkis1 agidan olumlu fakat

ekolojik ag¢idan olumsuz bir gelisme olarak yorumlanmistir. Alanin ekolojik biitlinliigi,
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habitatin devamlilig1 ve yaban hayatinin kesintiye ugramasi agisindan olumsuz etkilerinin
olabilecegi vurgulanmistir (Anonim 2003 ).

Diizce 11 Gida Tarim ve Hayvancihk Midiirliigii, ¢iftgi kayit sisteminin verileri
Konuralp’in 7 mahallesini kapsamaktadir. Bu verilere gére mahalleler biitiiniinde, 0,0668
km? ekili alan bulunmaktadir. Bu alanlarmn biiyiik cogunlugu Hiiseyin Kil, Bayram
Gokmen ve Kemal Isildak mahallelerini kapsamaktadir. Ekili alanlar sirasiyla; 0,0231
km? celtik, 0,0181 km? misir, 0,0136 km? findik bahgelerinden olusmaktadir. Ozellikle
celtik tarlalart Bayram Gokmen ve Hiiseyin Kil mahallelerinde bulunmaktadir (Resim

3.50- 3.51).

Resim 3.51. Hiiseyin Kil mahallesi goriiniimii 1974 (Anonim 2016c¢).
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Tablo 3.37. Hiiseyin Kil mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter oranlart.

Mahalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artig
adet Alamt | Yogunlugu | Tipinin Parsel Km 1982/1997
Km? % Oram % Alam %
Km?
Hiiseyin Kil 1982
Yerlesim 20 6,53 3,6 1,07 0,004
Sanayi 2 6,53 10 0,47 0,001
Yesil Alan 9 6,53 1,38 93 0,67
1.Dereceyol 1,06
3.Dereceyol 7,00
Yollar(Toplam) 8,06
Hiiseyin Kil 1997
Yerlesim 23 6,53 3,52 1,83 0,005
Tavuk Ciftligi 1 6,53 4,34 0,045 0,003
Sanayi 5 6,53 22 0,45 0,006
Yesil Alan 8 6,53 1,23 92 0,75
1.Dereceyol 1,06
2.Dereceyol 0,74
3.Dereceyol 13,50
Yollar(Toplam) 15,30 [47%
Hiiseyin Kil 2003 2003/2015
Yerlesim 102 6,53 15,62 2,3 0,002
Sanayi 5 6,53 5 0,46 0,008
Tavuk Ciftligi 5 6,53 5 0,26 0,003
Yesil Alan 21 6,53 3,21 89 0,3
1.Dereceyol 1,06
2.Dereceyol 2,20
3.Dereceyol 12,04
Yollar(Toplam) 15,30
Hiiseyin Kil 2015
Yerlesim 115 6,53 17,6 4,6 0,003
Sanayi 6 6,53 5 1,7 0,002
Tavuk Ciftligi 11 6,53 10 0,008 0,0005
Ticaret 1 6,53 0,86 0,006 0,004
Yesil Alan 29 6,53 5 88 0,2
1.Dereceyol 1,06
2.Dereceyol 2,76
3.Dereceyol 15,72
Yollar(Toplam) 19,54 | 22%

1982 yilinda Bayram Gokmen mahallesi yerlesim alanlar1 peyzaj karakter tipi 18 parselle,
% 2.94 oranina sahiptir, sanayi tesisleri % 0,686 orani ile yerlesim alanlar1 iginde yer
almaktadir. Sanayi tesisleri iki parselde konumlanmistir ve ortalama parsel biiyiikligii
0,004 km? dir. Yesil alan karakter tip oram 10 adet parselle % 88 orana sahiptir.
Mahallenin 6nemli bir boliimii ¢eltik tarlalarindan olusmaktadir (Sekil 3.22). 1997 yilinda

yerlesim alanlarinin orani artmis, % 4 olmustur. Bu oranin i¢inde % 0,19 ile ticaret, %
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0,88 karakter tip orani ile sanayi yer almaktadir. Yesil alanlarin karakter tip oran1 % 82.4

e distiigi goriilmektedir ( Tablo 3.38).

Tablo 3.38. B. G6kmen mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter tip oranlari.

Mahalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alam | Yogunlugu % | Tipinin | Parsel Alam Km 1982/2015
Km? Oram % Km? %
B. Gokmen 1982
Yerlesim 18 1,02 17,6 2,94 0,002
Sanayi 2,00 1,02 11 0,686 0,004
Yesil Alan 10 1,02 9,8 88 0,09
1.Dereceyol 1,80
2.Dereceyol
3.Dereceyol 3,78
Yollar(Toplam) 5,58
B. Gokmen 1997
Yerlesim 20 1,02 19,6 4 0,002
Ticaret 1,00 1,02 5 0,19 0,002
Sanayi 2,00 1,02 10 0,88 0,01
Yesil Alan 3,00 1,02 2,94 82,4 0,28
1.Dereceyol 1,80
2.Dereceyol 1,70
3.Dereceyol 2,19
Yollar(Toplam) 5,69 0%
2003/2015
B. Gokmen 2003 %
Yerlesim 54 1,02 53 6 0,001
Ticaret 3 1,02 55 0,6 0,002
Sanayi 2 1,02 3,7 1,2 0,006
Yesil Alan 20 1,02 20 80 0,040
1.Dereceyol 1,80
2.Dereceyol 1,53
3.Dereceyol 3,36
Yollar(Toplam) 6,69
B. Gokmen 2015
Yerlesim 25 1,02 25 14 0,008
Ticaret 7 1,02 28 2,94 0,0040
Sanayi 2 1,02 4 1,7 0,009
Yesil Alan 18 1,02 18 78 0,130
1.Dereceyol 1,80
2.Dereceyol 2,65
3.Dereceyol 2,24
Yollar(Toplam) 6,69 16%

2003 yilinda yerlesim alanlar1 peyzaj karakter tip oram1 % 6, 2015 yilinda % 14 oranina
ulagmistir. 2003 yilinda yerlesim alanlar1 54 parselden olusmaktadir, ortalama parsel
biiyiikliigii 0,001 km? dir. 2015 yilinda yerlesim alanlar1 parsel sayis1 azalarak 25 adet
olmustur, ortalama parsel alan1 artmis 0,008 km? bityiikliigiine ulasmistir. Onceki yillarda
dagmik kiiclik parsellerden olusan yerlesim alanlari, biiyiiyerek daha biiyiik parseller
olusturmustur. 2015 yilinda yesil alan peyzaj karakter tip oran1 18 parsel ve % 78 oranina
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diismiistiir. Yollar 5.58 km den 6,69 km ye ulasmistir. Yerlesim alanlarinin iginde ticaret
2.94, sanayi de 1,7 peyzaj karakter tip oranina sahiptir. Ak¢akoca yolu boyunca ticaret ve

sanayi tesis yapilari yer almaktadir.
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Sekil 3.22. Hiiseyin Kil ve Bayram Gokmen tarim arazileri.

Yoriikler koyii 2015 Nisan ayma kadar koy statiisiinde iken, ¢alisma devam ederken
Diizce Belediyesi’nin almis oldugu kararla miicavir alan sinirlar1 igine dahil edilmistir.
Bu Kkarar, koyiin yapilasma agisindan Belediye denetimi altina girdigi anlamina
gelmektedir. Yorikler koyii 1982 yilinda, % 3,30 yerlesim alan1 peyzaj karakter tipi
oranina sahiptir. Yesil alanlar ise 13 adet parselle , % 86 peyzaj karakter tip oranina
sahiptir. Koyde, besi dami, tavuk ¢iftligi bulunmaktadir. Her ikisinin de karakter tipi oran1
% 0.18 ve ortalama parsel biiyiikliikleri 0,004 km?'dir. 1982 yilinda kdyde 4,98 km yol
bulunmaktadir. 1982 ile 1997 arasinda yerlesim alaninda bir degisiklik olmamustir, yol

uzunlugu %15 oraninda artmistir. 2003 yilinda yerlesim alani parsel adedi 45°e yiikselmis
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ve yerlesim alani peyzaj karakter tipi oran1 % 3,33 den % 4.44 e yiikselmistir. Yerlesim
alanlar1 i¢inde yer alan resmi kurum siniflandirmasinda karakter tipi oran1 % 1,47 ve
ortalama parsel biiyiikliigii 0,03 km? dir. Yesil alanlarin orani % 85 olup, ortalama parsel
biiyiikliigii 0.1 km?dir. Koyde % 0.17 karakter tipi oramma sahip tavuk ciftligi
bulunmaktadir. Daha 6nceki yillar alanda yer alan besi damlart artik bulunmamaktadir.
Tablo 3.39°da verilen peyzaj karakter tip degerlerindeki degisimden goriilecegi {izere
2015 yilina gelindiginde yerlesim oran1 % 5.8 oranina ylikselmistir, yesil alanlar % 84

oranina diismiistir.

Tablo 3.39. Yoriikler koyti 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter oranlari.

Mahalle ada Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alam1 | Yogunlugu | Tipinin Parsel Km 1982/1997
Km? adet/km? | Oram % | Alam Km? %
Yoriikler 1982
Yerlesim 14 2,25 6,22 3,3 0,005
Tavuk Ciftligi 1 2,25 0,44 0,18 0,004
Besi damu 1 2,25 0,44 0,18 0,004
Yesil Alan 13 2,25 5,8 86 0,14
3.Dereceyol 4,98
4.Dereceyol
Yollar(Toplam) 4,98
Yoriikler 1997
Yerlesim 14 2,25 6,22 3,3 0,005
Besi danmu 1 2,25 0,44 0,17 0,004
Yesil Alan 13 2,25 0,44 86 0,14
3.Dereceyol 4,62
4.Dereceyol 1,26
Yollar(Toplam) 5,88 15
Yoriikler 2003
Yerlesim 45 2,25 20 4,44 0,002
Resmi Kurum 1 2,25 2,2 1,47 0,033
Tavuk Ciftligi 1 2,25 2,22 0,17 0,004
Yesil Alan 19 2,25 8,4 85 0,1
2.Dereceyol 3,00
3.Dereceyol 3,00
Yollar(Toplam) 6,00
Yoriikler 2015
Yerlesim 48 2,25 21,3 5,8 0,003
Ticaret 1 2,25 2 0,13 0,003
Resmi Kurum 1 2,25 2 1,33 0,033
Tavuk Ciftligi 1 2,25 2 0,20 0,005
Yesil Alan 17 2,25 7,55 84 0,1
2.Dereceyol 4,36
3.Dereceyol 5,90
Yollar(Toplam) 10,26 41%

2015 yili Yorikler koylinde, konut dist kentsel calisma alani olan ve ticaret olarak

siiflandirilan 6zel bir 6grenci yurdu bulunmaktadir. Karakter tipi oram1 % 0,13 olup,
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parsel biiyiikliigii 0,003 km?'dir. Tablo 3.39 de gériilecegi gibi yol uzunlugu 2015 yilinda
10,26 km. uzunlugundadir, 2003-2015 yillar1 arasinda % 32 artis gdstermistir. Diizce il
Gida Tarim Ve Hayvancilik Midirliigii’niin gift¢i kayit sisteminin 2015 yili verilerine
gore, Yoriikler koyiinde 0, 0910 km? ekili alan bulunmaktadir. Ekili alanlarin 0, 0696
km?sini findik bahgeleri olusturmaktadir. Y ériikler koyiinde, ekmeklik bugday, cayir otu,
fig, karisik sebze ve meyve, misir ve yonca ekimi de yapilmaktadir (Bkz. Tablo 3.6).

Konuralp’in eski yerlesim yerlerinden biri olan (Resim 3.52) Ciftepinarlar mahallesinde,
yerlesim alanlarinin peyzaj karakter tipi oran1 1982 yilinda %14 tiir. Yap1 adalari,
ortalama biiyiikliigii 0,004 km? olan 42 parselden olusmaktadir ve diger mahallerle
kiyaslayinca, 1982 yilindaki en biiyiik parsel sayisidir. Mahallede, 1982 yil1 yesil alan
karakter tipi oran1 % 54 ve parsel sayis1 17 dir. Yesil alanlarin ortalama parsel biiyiikligii
0,03 tiir. 1982 yilinda 6,19 km. yol bulunmaktadir. Mahallede, resmi kurumlarin
yapilarinin da yer aldigi goriilmektedir (Tablo 3.40). Kamu yapilarinin varligi, Beldenin,
Idari merkezinin bu mahallede oldugunu gostermektedir. Bu yapilar, ilkokul, Gogiis
Hastanesi, Tekel tiitiin deposu binalaridir. Bu yapilarin karakter tipi oran1 % 0,5, ortalama

parsel biiyiikliigii 0,001 km? dir.

A |}
:

Resim 3.52. Ciftepinarlar mahallesi 1974 (Anonim 2016c).
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1997 yil1 yerlesim peyzaj karakter tipi 1982 yilina gore diistiigii goriilmektedir. Konuralp
Belediyesi arsivinden edinilen, o yillara ait alt yap1 ve yol ¢aligsmalarini gosteren (Resim
3.53) fotograflar ve mahalle sakinleriyle yapilan goriismelere gore, tehlikeli sekilde
hasarli olan yapilarin yikildigi anlasilmaktadir. Eski dokunun, kismen bu dénemde
degistigi, yikilan geleneksel yapilarin yerine, yeni betonarme yapilar yapildigi
diistiniilmektedir. Nitekim 2003 yilinda, yerlesim alanlariin parsel sayisinin 71 oldugu
ve peyzaj karakter tipi oraninin % 17 ye yiikseldigi goriilmektedir. Yesil alan peyzaj
karakter tipi oran1 % 51 ye diismiistiir. Resmi kurumlarin parsel sayisinda bir degisiklik
olmamis fakat yap1 alanlar1 biiylimiis ve karakter tipi oran1 % 0.74 e ylikselmistir. 2015
yilina gelindiginde yerlesim alanlar1 oran1 % 25 e yiikselmis, yesil alanlar orani ise % 45
e dismiistiir ( Bkz. Sekil 3.27). 2015 yilinda yol uzunlugu 13.74 km dir ve 2003 yilina
gore % 52 oraninda artmigtir (Tablo 3.40).

Tablo 3.40. Ciftepinarlar mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter oranlari.

Mabhalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama Uzunluk | Yol Artis
adet Alam Yogunlugu Tipinin | Parsel Alam Km 1982/2015
Km? adet/km? Oram % Km? %

Ciftepinarlar 1982
Yerlesim 42 1,08 39,00 14,00 0,004
Resmi Kurum 4 1,08 3,7 0,5 0,001
Yesil Alan 17 1,08 16 54 0,03
2.Dereceyol 3,57
3.Dereceyol 2,62
Yollar(Toplam) 6,19
Ciftepinarlar 1997
Yerlesim 46 1,08 43,00 10,20 0,002
Resmi Kurum 8 1,08 7,4 0,74 0,001
Yesil Alan 17 1,08 16 54 0,03
2.Dereceyol 4,32
3.Dereceyol 2,41
Yollar(Toplam) 6,73 8%
Ciftepinarlar 2003 2003/2015
Yerlesim 71 1,08 65,80 17,00 0,003
Resmi Kurum 8 1,08 11,2 0,74 0,001
Yesil Alan 26 1,08 24 51 0,02
2.Dereceyol 5,72
3.Dereceyol 1,02
Yollar(Toplam) 6,74
Ciftepinarlar 2015
Yerlesim 82 1,08 76,00 25,00 0,003
Resmi Kurum 8 1,08 9,8 0,74 0,001
Yesil Alan 17 1,08 16 45 0,02
2.Dereceyol 5,72
3.Dereceyol 1,95
Yollar(Toplam) 7,67 12%
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Resim 3.53. Ciftepinarlar mahallesi hasarli yapilar 1995 (Anonim 2014d.)
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Kemal Isildak mahallesi 1982 yilinda 30 adet yerlesim parseline sahip ve yerlesim alan
peyzaj karakter tipi oran1 % 5,9, ortalama parsel biiyiikliigii 0,004 km? dir. Yesil alanlar
14 parsel olup, % 86 peyzaj karakter tipi oranina sahiptir. Yesil alan ortalama parsel
biiyiikliigii 0,120 km? dir. 1997 yilinda, yerlesim alan peyzaj karakter tipi % 10,7 ye
yiikselmistir. Osmanca trafo merkezi bu mahallede bulunmaktadir. Enerji
siniflandirilmasiyla yerlesim alanlari i¢inde degerlendirilen tesisin karakter tipi orani,
1997 yilinda % 4.27 dir, ortalama parsel biiyiikliigii 0,04 tiir. Ayrica yerlesim alanlar
icinde degerlendirilen sanayi grubunun 1997 de karakter tipi oran1 %1.069 tur. 1982
yilinda 3,3 km olan yol uzunlugu 1997 yilinda 5,03 km olmustur, % 33 artis
gerceklesmistir (Tablo 3.41). Kemal Isildak mahallesinde 1997 yilinda ticaret % 0,04,

tavuk ¢iftligi % 0,1 karakter tipi oranlariyla yerlesim alanlari i¢inde bulunmaktadir

(Resim 3.54).

B AR

Resim 3.54. Kemal Isildak mahallesi Akgakoca yolu 1987 (Coskun Giinal).

Resim 3.55. Kemal Isildak mahallesi Ak¢akoca yolu 2015.
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Tablo 3.41. K. Isildak mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter tip oranlari.

Mahalle adx Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alan1 Yogunlugu Tipinin Parsel Km 1982/1997
Km? adet/km? Oram % | Alam Km? %

Kemal Isildak 1982
Yerlesim 30 1,87 16,0 5,900 0,004
Sanayi 4 1,87 13,3 0,530 0,003
Ticaret 2 1,87 6,7 0,040 0,0004
Tavuk Ciftligi 2 1,87 6,7 0,300 0,030
Yesil Alan 14 1,87 7,5 86,000 0,120
1.Dereceyol 1,620
2.Dereceyol 1,25
3.Dereceyol 0,48
Yollar(Toplam) 3,350
Kemal Isildak 1997
Yerlesim 22 1,87 11,8 10,700 0,009
Sanayi 4 1,87 18,0 1,069 0,005
Ticaret 2 1,87 9,0 0,040 0,0004
Enerji 2 1,87 9,0 4,270 0,040
Tavuk Ciftligi 1 1,87 4,5 0,100 0,002
Yesil Alan 6 1,87 3,2 83,000 0,300
1.Dereceyol 1,620
2.Dereceyol 2,460
3.Dereceyol 0,950
Yollar(Toplam) 5,030 33%
Kemal Isildak 2003 2003/2015
Yerlesim 17 1,87 9,1 24,0 0,003
Sanayi 7 1,87 41,0 2,1 0,006
Tavuk Ciftligi 1 1,87 6,0 0,1 0,002
Ticaret 2 1,87 12,0 0,04 0,0004
Enerji 2 1,87 12,0 4,3 0,040
Yesil Alan 4 1,87 2,1 73,3 0,340
1.Dereceyol 1,62
2.Dereceyol 1,32
3.Dereceyol 4,40
Yollar(Toplam) 7,340
Kemal Isildak 2015
Yerlesim 17 1,87 9,1 24,0 0,003
Sanayi 7 1,87 410 21 0,006
Ticaret 2 1,87 12,0 0,04 0,0004
Enerji 2 1,87 12,0 4,3 0,040
Tavuk Ciftligi 1 1,87 6,0 0,1 0,002
Yesil Alan 4 1,87 2,1 73,3 0,340
1.Dereceyol 1,620
2.Dereceyol 4,510
3.Dereceyol 1,890
Yollar(Toplam) 8,020 9%

Kemal Isildak mahallesi 2003 yilindan 2015 yilina kadar, yerlesim alanlar1 artig
gostermemis, 17 parsel ve % 24 karakter tipi oranim1 korumustur. Yesil alanlar da

ortalama parsel biiyiikliigii 0,34 km? olan 4 parselden olusmaktadir. Yesil alanlarin peyzaj
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karakter tipi orani

artmistir, 2015 yilinda mahallede yol uzunlugu 8,02 km dir.

% 73,3 diir. Yol uzunluklar1 2003 ile 2015 yillar1 arasinda % 9

Tablo 3.42. Terzialiler mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter tip oranlari.

Mahalle adx Parsel Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet | AlamKm? | Yogunlugu | Tipinin Parsel Km 1982/1997
% Oram % | Alam Km? %
Terzialiler 1982
Yerlesim 11 0,18 61 50 0,01
Resmi Kurum 0,18 18 1,1 0,001
Yesil Alan 1 0,18 5,6 28 0,0500
2.Dereceyol 1.65
Yollar(Toplam) 1.65
Terzialiler1997
Yerlesim 11 0,18 61 50 0,01
Resmi Kurum 2 0,18 18 1,1 0,0010
Yesil Alan 0,18 38,9 28 0,0070
2.Dereceyol 2,6
Yollar(Toplam) 2,6 36 %
2003/ 2015
Terzialiler 2003 %
Yerlesim 11 0,18 61 50 0,01
Resmi Kurum 2 0,18 18 1,1 0,001
Yesil Alan 7 0,18 38,9 28 0,0070
2.Dereceyol 2,60
Yollar(Toplam) 2,60
Terzialiler2015
Yerlesim 11 0,18 61 50 0,01
Resmi Kurum 2 0,18 18 1,1 0,0010
Yesil Alan 7 0,18 38,9 28 0,0070
2.Dereceyol 3,28
Yollar(Toplam) 3,28 20%

Terzialiler mahallesi yiizolgiimii olarak 0, 18 km? en kiigiik ve en eski mahalledir. 1982
yilinda 11 yerlesim parseli ile yerlesim alanlarmin karakter tip oran1 % 50 dir. Bu oran
diger mahallelere kiyasla en yiiksek yapilasma oranidir. Yesil alanlarin peyzaj karakter
tip oran1 1 adet parselle % 28 dir. Yerlesme alanlarinin i¢inde resmi kurum parselleri de
% 1,1 peyzaj karakter tipi oranina sahiptir. Mahallede, 1982 yilinda 1.65 km yol
bulunmaktadir ve 2015 yilina kadar yerlesim ve yesil alanlarin peyzaj karakter tip
oranlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Konuralp’in en eski yerlesim yeri olan bu
mabhalle de sadece yol uzunlugu 1.65 km den 3.2 km’ye yiikselmistir. Yerlesim alanlarina
ait parsel sayisindaki yillara gore olusan kararlilik bu mahallenin karakter ve kimlik
olarak degerlendirilebilecek tarihi referanslar1 igeren en énemli mahalle oldugu seklinde
yorumlanmugtir (Tablo 3.42) .
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Orhangazi mahallesi, 1982 yilinda 36 adet yerlesim parseline sahip ve ortalama parsel

biiyiikliigii 0,003 km?dir. Yerlesim alanlarinin karakter tipi oran1 % 2’dir. Yerlesim

alanlarinin i¢inde besi dami ve tavuk ¢iftligi de bulunmaktadir ve yerlesim alanlar

icindeki karakter tipi oran1 % 0,04 tiir. Yesil alanlar 22 adet parsel olup, karakter tip orani
% 90°dir. Mahallede 1982 yilinda 10 km. yol bulunmaktadir. 1997 yilinda yerlesim
alanlar1 parsel sayis1 42 adet ve karakter tip oran1 % 2.18°dir (Tablo 3.43).

Tablo 3.43. Orhangazi mahallesi 1982-2015 yillar1 peyzaj karakter tip oranlari.

Mabhalle ada Parsel | Mahalle Arsa Karakter | Ortalama | Uzunluk | Yol Artis
adet Alan1 | Yogunlug | Tipinin | Parsel Alan Km 1982/
km2 u Oram % Km2 2015 %
adet/km2
Orhangazi 1982
Yerlegim 36 4,58 7,9 2 0,0030
Besi dami+
Tvk.Ciftligi 5 4,58 13,8 0,04 0,0004
Yesil Alan 22 4,58 4,8 90 0,1800
3.Dereceyol 10,08
Yollar(Toplam) 10,08
Orhangazi 1997
Yerlegim 42 4,58 9,17 2,18 0,002
Tvk.Ciftligi 5 4,58 12 131 0,012
Resmi Kurum 3 4,58 7,14 0,87 0,013
Yesil Alan 15 4,58 3,275 85 0,25
2.Dereceyol 1,10
3.Dereceyol 9,05
Yollar(Toplam) 10,15
1997/2003
Orhangazi 2003 %
Yerlesim 127 4,58 28 11,13 0,0040
Resmi Kurum 1 4,58 0,8 8 0,360
Yesil Alan 50 4,58 11 84 0,0800
2.Dereceyol 3,77
3.Dereceyol 12,83
Yollar(Toplam) 16,6 %39
Orhangazi 2015 2003/2015
Yerlegim 132 4,58 29 38 0,013
Resmi Kurum 1 4,58 0,8 15 0,680
Tvk.Ciftligi 5 4,58 11 0,2 0,002
Yesil Alan 35 4,58 8 68 0,09
1.Dereceyol 2,09
2.Dereceyol 13,74
3.Dereceyol 13,09
Yollar(Toplam) 28,92 142%

Yesil alanlar 15 adet parsele gerilemis, ortalama parsel biiyiikliigii de 0,25 km? olmustur.

Yesil alanlarin karakter tip oran1 % 85°e diigmiistiir. 2003-2015 yillar1 arasinda, yerlesim

alanlarinin parsel sayis1 127 parselden 132 parsele yiikselmistir. 1997 yilinda % 2.18 olan
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yerlesim peyzaj karakter tip oran1 2003 yilinda % 11.13, 2015 yilinda ise % 38 oranina

ulagmustir.

Alandaki parsel artiglari, alanin arazi parg¢alanmasi, homojenliginin kaybi olarak
yorumlanmaktadir (Anonim 2003). Yesil alanlar 2015 yilinda % 68 karakter tip oranina
sahiptir ve ortalama parsel alan1 da 0,09 km?'ye diismiistiir. Bu mahalle siirlar1 iginde,
Universite hastanesinin batisinda yer alan, Devlet Kisla Ormani ve Yériikler tepesi olarak

adlandirilan 2B vasifli orman arazileri yer almaktadir (Anonim 2014c).

Yillar itibariyle yerlesim alani parselleri i¢inde yer alan, resmi kurum oram artig
gostermistir. 2003 yilinda % 8, 2015 yilinda % 15 oranina ulasmistir. Mahallede yer alan
Universite yerleskesi yapilar1 resmi kurum bashigr altinda degerlendirilmistir. Ulasim
aginda da ciddi bir artis olmustur, 1982 yilinda 10 km olan yollar, 2015 yilinda 26,83 km.
ye ulasmustir ( Bkz Tablo 3.46).

Caligma alanina ait fotogrametrik harita ve arsiv uydu goriintiilerinin
sayisallastirilmasiyla elde edilen ve peyzaj karakter tip oranlarindaki degisimi gosteren
tematik haritalar sirasiyla ,“Yollar- Yerlesim Alanlari- Yesil Alanlar” (Sekil 3.26, 3.27 ve
3.28) ve tematik haritalara ait 6znitelik tablolarindan elde edilen grafikler (Sekil 3.25)
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Beldenin baskin peyzaj karakter tipi yesil
alanlardir. Terzialiler ve Ciftepinarlar 6zgiin ada-parsel ve yol dokusunu biiyiik 6l¢iide
korumaktadir. Yoriikler koyti, Hiiseyin Kil mahallesinin nispeten kirsal 6zelliklerini
korudugu anlagilmaktadir. Fakat yol uzunluklarindaki artisin, 6zellikle Hiiseyin Kil
mahallesinde arazinin parcalanmasina yol actigir goriilmektedir. Aynali kdyiinde de
Cilimli yolunun kuzey yoniinde, yapilasmanin yogunlugunu korudugu fakat yolun
giineyindeki Tepecik bolgesinin arkeolojik sit alan1 olmasinin da getirdigi engellemelerle

1982 den beri yapilagsmanin olmadig1 goriilmektedir (Bkz.Sekil 3.22).

Mabhallelerin yol uzunluklari ile anket formunda yer alan kimlik 6gelerinin, Konuralp
kimligi tizerindeki etkisini sorgulayan 19/3 nolu soruya verilen yanitlar karsilastirilmistir.
Yol uzunlugu olarak farkli siralamalarda olmalarina ragmen, algi degerlendirilmesinde
Terzialiler, Ciftepmarlar ve Hiiseyin Kil mahalleleri birbirine ¢ok yakin degerlerle,
yollarin algisin1 ‘¢ok iyi’ olarak degerlendirmiglerdir (Tablo 3.44). Bu ii¢ mahallenin
Ozelligi tarihi yol dokusuna sahip olmalaridir (Bkz. Sekil 3.26).
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Tablo 3.44. Peyzaj karakter tipi -alg1 karsilastirmasi (yollar).

Orhangazi 26,83 Terzialiler 339,4
Hiiseyin Kil 19,54 Ciftepinarlar 337,44
Murat Demir 10,71 Hiiseyin Kil 318,06
Yoriikler Koyi 10,26 Yoriikler Koyii 285,03
Kemal Isildak 8,02 Orhangazi 284.,6
Ciftepimarlar 7,67 Kemal Isildak 277,15
Aynali Koyt 7,02 B. Gokmen 249,86
B. Gékmen 6,69 Murat Demir 238,76
Terzialiler 3,28 Aynah Koyii 200,65

Yesil alan peyzaj karakter tip orani en yiiksek olan mahallelerden, Hiseyin Kil ve
Yoriikler algi degerlendirmesinde yesil alanlar1 “¢ok iyi” olarak degerlendirmiglerdir
(Tablo 3.45).

Tablo 3.45. Peyzaj karakter tipi -alg1 karsilastirmasi (yesil alan).

Hiiseyin Kil 88 Yoriikler Koyii 368,38
Yoriikler Koyt 84 Aynah Kayii 360,91
B. Gékmen 78 Hiiseyin Kil 320,01
Aynal1 Koyt 7 Terzialiler 314,73
Kemal Isildak 73 Murat Demir 301,01
Murat Demir 73 Orhangazi 296,83
Orhangazi 68 B. Gokmen 284,61
Ciftepinarlar 45 Kemal Isildak 254,59
Terzialiler 28 Ciftepinarlar 227,31

Mahallelerin yerlesim peyzaj karakter tip oranlari ile anket formunda yer alan, yapil
¢evrenin kimlik 6gesi olarak, Konuralp kimligi tizerindeki etkisini sorgulayan 19/5 nolu
soruya verilen yanitlar karsilagtiritlmistir. Yerlesim orani en yiiksek, yeni yapilasma alani
olan ve yerleskenin bulundugu Orhangazi mahallesi ve Yorikler koyii, yapili ¢evreyi
“cok iyi” olarak degerlendirmislerdir (Tablo 3.46).

Tablo 3.46. Peyzaj karakter tipi -algi karsilastirmasi (yerlesim).

Terzialiler 50 Orhangazi 401,08
Orhangazi 38 Yoriikler Koyt 371,36
Ciftepinarlar 25 Hiiseyin Kil 324,36
Kemal Tsildak 24 Kemal Tsildak 304,43
Murat Demir 23 Terzialiler 301,98
B. Gokmen 14 Murat Demir 271,43
Aynali Koyii 6,19 Aynali Koyii 267,17
Yoriikler Koyt 58 B. Gokmen 228,11
Hiiseyin Kil 4.6 Ciftepinarlar 205,93
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3.7.YERLESIM DOKUSUNUN OZELLIiKLERI

Calisma alanini iceren 2013 ve 2014 yili uydu goriintiileri, 1/1000 Konuralp imar planlari
ve hali hazir haritas1, ArcGIS 10.3 yazilimi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmustir.
Goriintiiler “rektifiye” (goriintiilerin koordinatlarinin belirlenmesi) edilerek koordinatl
hale getirilmistir. Rektifiye islemi yapilmig goriintiiler iizerinden sayisallagtirma islemi
yapilmistir. Arastirma alanini olusturan mahallelerde; odak noktasi, sokak bigimlenmesi,

yerlesim dokusu, geleneksel konutlar, kat yiikseklikleri, sinirlayict elemanlar;
* yerinde yapilan gézlemlerden,

* ¢cekilen fotograflardan,

* sokak sakinlerinin bilgilerinden,

Yararlanilarak tespit edilmistir ve elde edilen bulgularla tablo 3.47, 3.48, 3.49, 3.50 ve
tablo 3.51 elde edilmistir. Kentsel ve kirsal kiiltiirel peyzaj elemanlarinin yogunlugu ve
dagilimi (Bkz. Tablo 3.2) verilmistir. Bu tablolardan anlasilacag: iizere Terzialiler,
Ciftepinarlar, Hiiseyin Kil (Muhacirler mahallesi), Kemal Isildak mahalleleri, Y oriikler
ve Aynal1 koyli, odak olarak cami merkezinde konumlanmuis, arazi topografyasina uyum
saglayarak yerlesmis, konut ve bahgelerinin sekillendirdigi sokaklardan meydana gelen
yerlesim yerleridir. Bu mahallelerde, bahgeli ev tarzinda, konut yiiksekliginin genelde 1
ile 3 kattan olustugu bir yerlesim dokusu bulunmaktadir. Geleneksel dokuyu olusturan
kiiltiirel peyzaj elemanlarinin Terzialiler, Ciftepinarlar ve Hiiseyin Kil mahallelerinde
yogun olarak bulundugu ve ozellikle Terzialiler ve Ciftepinarlar mahallesinde, 6zgiin
ada-parsel ve yol dokusunun biiyiik 6l¢iide korundugu goriilmektedir. Kemal Isildak
Mahallesi, Aynali ve Yoriikler koylinde ise doku, kiitle 6zellikleri, malzeme ve yapim

teknigi anlaminda degisme oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.47. Orhangazi ve Murat Demir mahalleleri yerlesim dokusu 6zellikleri.

Mahalle

Orhangazi

Murat Demir

Yerlesim Dokusu

Imar plam sinirlar1 icindedir. Yeni yapilasmanin oldugu
yerlerde yapilarin konumlanmasi ile kismen gridal bir sistem
vardir. Eski koy dokusunun oldugu yerlerde, az yogun, az
katl bahgeli ev diizeni bulunmaktadir. Agik alanlari; bos
parseller, yap1 parsellerindeki yapi yaklagsma mesafeleri
olusturmaktadir.  Heniiz ~ yapilasmamis  parsellerde
findikliklar bulunmaktadir.

Imar plam smirlar igindedir.
Mabhallenin ana akslar1 gridal
olup, bina dizilimleri bu grid
yapiya uygun olarak
konumlanmustir.  Genellikle
evlerin bahgelerinden olusan
acik alan sistemi vardir. Pasif
yesil  durumundaki  bos
parseller mahallenin agik
alanlarini olusturmaktadir.

Yollar Yollara kimligi, yola cephe veren yapilar belirlemekte, | Yeni dokuda, yollara kimligi, yola cepheli, ayrik nizam yapilar
genellikle ayrik nizam yiiksek katlidir. Otopark alant mevcut | belirlemektedir, Otopark alan1 mevcut degildir. Yol kenarlarina park
degildir. edilmektedir. Eski doku Baglik mevkii, bahgeli nizam az kathidir.

Bahge duvarlari, yesil doku yollara kimligi vermektedir.

Odak Universite Hastanesi, Yerleske Golgiikbag1 Camii(Baglik mevkii), Yiiksek katli apartmanlar

Sokak Isimleri

Yok

Eski dokuda var, yeni yerlesim sayisal

Kat sayisi 1-3 eski doku, 4-9 yeni doku 1-3 eski doku, 4-9 yeni doku
Sinirlayici Beton elemanlar, ferforje, moloz tag duvar Beton elemanlar, ferforje, moloz tag duvar
elemanlar
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Tablo 3.48. Aynali ve Yoriikler kdyii yerlesim dokusu 6zellikleri.

Aynal Yoriikler

Yerlesim Plan dig1 alandir. Arazi egimi ile uyumlu organik, 6zel miilkiyet olan Plan dis1 alandir. Arazi egimi ile

Dokusu bahgelerden olusan agik alan sistemi vardir. Pasif yesil durumundaki bos uyumlu organik. Genellikle evlerin
parseller mahallenin ag¢ik alanlarimi olusturmaktadir. Mahallede ortak bahgelerinden olusan agik alan sistemi
mekan kullanimi mevcut degildir. Geleneksel dokunun az oldugu, yeni vardir. Pasif yesil durumundaki bos
modern yapilarin agirlik kazandigi goriilmektedir. parseller mahallenin agik alanlarini

olusturmaktadir

Yollar Yollar organik karakterdedir, yollara kimligini veren 6geler baskin | Yollar organik karakterdedir, yollara kimligini veren dgeler baskin
olarak gozlemlenen agaglarla olugsmus yesil doku, bahge duvarlari, | olarak gdzlemlenen agaglarla olusmus yesil doku, bahge duvarlari,
dolayisi ile miilkiyet dokusudur. dolayisi ile miilkiyet dokusudur.

Odak Camii Orhangazi Camii, Avni Akyol Yurt Binalari

Sokak Hemsin Aynali, Ordulu Aynali, Cerkez Aynali olarak yer tanimi Yukar1 mahalle, agag1 mahalle

Isimleri yapilmaktadir

Kat sayis1 | 1-3 1-3,

Smirlayict | Ahsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar Ahsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar

Elemanlar
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Tablo 3.49. B. Gokmen ve K. Isildak mahalleleri yerlesim dokusu 6zellikleri.

Mahalle Bayram Gokmen Kemal Isildak
Yerlesim Imar plani sinirlart igindedir. Mahallenin ana akslar1 gridal olup, bina | Imar plam sinirlari igindedir. Mahallenin ana akslar1 gridal
Dokusu dizilimleri bu grid yapiya uygun olarak konumlanmustir. Yapilar ayrik | olup, bina dizilimleri bu grid yapiya uygun olarak
nizam2-3 katli bahgeli konut tarzindadir. Genellikle evlerin bahgelerinden | konumlanmistir. Mahallede ortak mekan kullanimi mevcut
olusan agik alan sistemi vardir. Plan karari ile tretilmis az sayida ¢ocuk | degildir. Agik alanlar1 ¢ogunlukla yapilararasi bosluklar,
parki goriilmektedir. kisilerin kendi miilkiyetindeki bahgeler olugturmaktadir.
£
£
=
Yollar Gridal yol dokusu bulunmaktadir, yollara kimligi, yola cephe veren yapilar | Ana aks gridal yapiya sahiptir, yollara kimligi, yola cephe veren
belirlemekte, genellikle ayrik nizam, Otopark alani mevcut degildir. Yol | yapilar belirlemekte, az katli, ayrik nizamdir.
kenarlarina park edilmektedir.
Odak Firmalara ait ticari yapilar Osmanca Trafo merkezi
Sokak Isimleri | var var
Kat sayisi 1-3 1-3
Smuirlayict Abhsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar Ahsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar
Elemanlar
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Tablo 3.50. Terzialiler ve Ciftepinarlar mahalleleri yerlesim dokusu 6zellikleri.

Mabhalle

Terzialiler

Ciftepmarlar

Yerlesim Dokusu

2. Derece Arkeolojik Sit
alanidir. Arazi egimi ile
uyumlu organik, kompakt
bir yerlesimdir. Az kath
ve bahgeli geleneksel ev
dokusu yogundur fakat
aralarda  yiikksek  katli
betonarme yapilarda
goriilmektedir. Genellikle
evlerin bahgelerinden
olusan agik alan sistemi
vardir.

—==sa ey

1. ve 2. Arkeolojik Sit alanidir. Arazi egimi ile uyumlu organik
kismen az katli, az yogun, bahgeli geleneksel yapilari barindiran
yerlesim dokusu vardir fakat belli alanlarda goriilen yogun yiiksek
katli yapilagma geleneksel dokunun karakterini bozmaktadir.

Yollar Yollar organik karakterdedir, yollara kimligini veren 6geler bahce | Yollar organik karakterdedir, i¢ kisimlarda yollara kimligini veren
duvarlari, yesil doku dolayisi ile miilkiyet dokusudur. Ogeler bahge duvarlari, yesil doku dolayisi ile miilkiyet dokusudur.
Ana aksda bitisik nizam yiiksek yapilar yollara kimligi vermektedir.
Odak Camii Merkez Camii, Antik Tiyatro
Sokak Isimleri Var Var
Kat sayisi 1-3 1-3

Sinirlayict Elemanlar

Ahsap ¢it, moloz tag duvar, yesil ¢it, beton elemanlar

Ahsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar
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Tablo 3.51. Hiiseyin Kil (Muhacir mahallesi) mahallesi yerlesim dokusu &6zellikleri.

Mahalle

Hiiseyin Kil

Yerlesim Dokusu

3. Derece arkeolojik sit alanidir. Kismen gridal bir
sistem vardir. Yapilarin konumlanmasi gridal
goriiniim vermektedir. Yapilar ayrik nizam 2-3 kath
bahgeli konut tarzindadir. Genellikle evlerin
bahgelerinden olusan agik alan sistemi vardir. Pasif
yesil durumundaki bos parseller mahallenin agik
alanlarini olusturmaktadir.

Yollar Ana aks gridal yap1 gostermektedir. Yollara kimligini veren 6geler bahge duvarlari,
yesil doku dolayisi ile miilkiyet dokusudur.

Odak Muhacirler Cami

Sokak Isimleri var

Kat sayis1 1-3

Siirlayict Elemanlar

Ahsap ¢it, moloz tas duvar, yesil ¢it, beton elemanlar
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Kent Kimligi Olusumunda

01000
!
Kiiltiirel Peyzajim Roliiz }
| Konuralp Ornegi P <.
E

# YAPL WGS84_UTM36
TopYiiksek
& 0-3

_§ . 4-5
ki . 6-11

F&| Pafta Adi: Kat Yiikseklizi Haritas,
3| Kaynak: PL-PNP-Plei 2014,

T T T T T T T
594000° 595000 596000 597000° 598000 599000 600000 601000

Sekil 3.29. Arastirma alaninda kat yiiksekliklerinin dagilima.
Calisma alaninda arazi gozlemi ile elde edilen yapisal ¢evreye ait verilerin Arc Gis
yazilimi ile sayisallagtirilmis uydu goriintiisii ve halihazir haritalara aktarilmasiyla kat
yiikseklikleri dagilimini gésteren harita elde edilmistir (Sekil 3.29). Haritada gorildiigi
gibi caligma alaninin biiyiik bir boliimi 1-3 kat yiiksekliginde yapilardan olusmaktadir.
Ciftepinarlar mahallesinin Akgakoca yolu kenarinda olan bolgesi, Murat Demir ve

Orhangazi mahallelerinde kat yiiksekliklerinde 5 kat ve daha iistii degerler goriilmektedir.

Gegmisi Helenistik doneme uzanan ve anitsal yapilarla gérkemli bir kent oldugu eski
yazitlardan anlagilan Prusias ad Hypium’un depremlerde olduk¢a hasar aldigi yapilan
calismalardan 6grenilmektedir (Zeyrek ve Celik 2005). Bugiinkii yerlesim haritasi, kayag
haritasi ile ¢akistirilarak, yerlesime uygun alanlarin haritas: elde edilmistir (Sekil 3.30).
Bu haritada, genelde aliivyon zemin iizerinde 1-3 katli yapilasmanin oldugu fakat
Bayram Gokmen mahallesinde yiiksek katli yapilasmanin bagladigi, kat ytikseklikleri
haritasinda goériilmektedir (Sekil 3.29).

Aragtirma alaninda kentsel doku incelendiginde, bazi mahallelerde, zaman iginde
ekonomik, sosyal ve planlama kararlarina bagli olarak, yapilasmada degisiklikler olsa da

Belde’nin genelinde organik, geleneksel yapilanmasini korumakta oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.30. Calisma alani yerlesim ve kayag haritast (MTA 2008).
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Bu ¢alisma; Tarihi Kiiltiirel Peyzaji1 olarak ele alip, inceledigimiz Konuralp beldesine
“baglamci” diisiince ile yaklasmay1 hedeflemektedir. Tarihsel bir dili bugiin i¢in yeniden
yorumlamanin ya da kullanmanin agiklamasi “baglamc:” diisiince ile gerceklesmektedir.
“Baglamcilik” geleneksel degerlerle modern mimarinin i¢ igeligini ortaya koyan, bir tiir
kolaj diisiince olmaktadir. Yapilan arastirmalar, yer ve zamana ait bir anlam tagiyan
kentsel ¢evrede baglamsal uygunlugu saglayan morfolojik 6l¢iitlerin; girig akslari, peyzaj
kararlar1, bigim, ¢at1 ¢izgisi, yiikseklik, 6l¢ek gibi gorsel tasarim kararlariyla tanimlanan
hacimsel kompozisyona bagli gorsel degerler oldugu goriisiinde birlesmektedir (Birlik

2006).

Cansever (2014), Islam’da Sehir ve Mimari, Islam kentleri ve bu dzellikleri gosteren
Osmanli donemini inceledigi ¢calismasinda, Osmanli kentlerinin karakteristik 6zelliklerini
vermektedir. Mabhallelerin odak noktasinin cami olmasi, yollarin organik, insan
Olcegindeki karakteri, kentin yatay gelismesi Osmanli kentlerinin en belirgin
ozellikleridir. Calismada, Osmanli kentinin en kiigiik niivesinin konut oldugunu, odak
olarak yer alan cami, asevi veya medrese gibi kamusal yapilarin ¢evresinde, araziye
uyumlu olarak, organik bir sekilde konumlandig: seklinde tespitini yapmaktadir. Hem
konut yapisinin hem de kent bigimlenmesinin esnek bir yap1 olusturdugu ve sokaklari
sekillendiren konutlarin, bahgeleri ile kentle iligski kurdugu, kentin biiyiik cogunlugunun
1 ile 3 katli konutlardan olustugunu ve bu ¢6ziimiin, doga ve toplum ile yogun dogrudan
iliski kurmanin yolu oldugu goriisiindedir. Konut bahgelerinin pasif yesil alan olarak
degerlendirildigi, kentin beslenmesi i¢inde, kenti ¢evreleyen tarim alanlari, bag ve

meralarin yer aldigini belirtmektedir.

Birlik (2006); Trabzon kentsel sit alaninda yaptigi ¢aligmasinda; baglamda; yanlis
malzeme kullanimi, eksik detaylar veya beraberinde gelisen oran tutarsizlig ile birlikte
yiikseklik artisinin, tarihi c¢evrelerde alisilmis olani, belirgin bir sekilde degistirdigi
sonucuna ulagsmistir. Caligmanin anket sonuglarina gore; insan 6lgegine uygun geleneksel
goriiniimlerin 6zgiinliigli devam ettirmekte oldugu bulgusu elde edilmistir. Dolayisiyla,
yogunluklari karsilamak adina gergeklestirilmis ilave kat yiikseklikleri, insan 6l¢egindeki
geleneksel mimariye tezat teskil etmektedir. Bu nedenle, kat yiiksekliginden dolay:
meydana gelen Ol¢ek sorununa karsi, kent i¢inde yaratilan rant kaynakli baskilara, goz

yumulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Kent kimliginin gii¢lendirilmesi ve stirdiiriilebilirligi agisindan kentsel dokuyu meydana
getiren yapisal ¢evrenin, bulundugu “Yer”le iligskilendirilebilmesi gerekmektedir. Yapinin
kendine bir yer-yurt edinememesi ve tekil bir 6ge olmanin Gtesine gegemeyisi olgusu
yersizlesmeyi dolayisiyla mekanda kimliksizlesmeyi getirmektedir (Kogyigit 2012). Bu
anlamda Bodrum &nemli bir 6rnektir, neredeyse tiimii sit alan1 olan ilge; son otuz yilda
en yogun insaat faaliyetlerine sahne olan bir yerlesim yeridir. Ilge’nin kentsel kimligini
korumak, baglami gergeklestirmek adina, 1980°li yillardan itibaren Bodrum’ da “Bodrum
Mimarisi” olarak bir mimari bi¢gim tanimlanmistir. Bodrum mimarisi, ilk olarak Bodrum
Merkez Belediyesi tarafindan hazirlanan imar yonetmeliklerine gore olusan geleneksel
tas evlerin kaynak oldugu, iki katli, kiibik beyaz kiitlelerin olusturdugu yoreye 6zgii bir
mimari stil olarak uygulanmigtir. Yeni Bodrum mimarisindeki yapilara; kat yiiksekligi
sinirlamasi, balkon kullanilmamasi, merdivenlerin disaridan olmamasi, diiz c¢ati
kullanilmasi, cephe hareketleri, pencere ve kapi oOlgiileri ile beyaza boyanmasi gibi
kiitleye ait ozellikleri acisindan kisitlamalar getirilerek, geleneksel Bodrum evi ile

baglantisi saglanmaya ¢alisilmistir (Besim 2007).

Ozak ve Gokmen (2009), mekan belleginin olusumunu incelemek, mekan dgelerinin
bellekle olan iliskilerini degerlendirmek, bellekte kalan mekéan 6gelerini bulup ¢ikarmak
amaciyla yaptiklar1 calismada, goriisiilen bireylerin ¢ogunlukla mekan hatirlamalarinin,
Geleneksel Anadolu Evi’nin mekéansal 0zelliklerini igerdigini tespit etmislerdir.
Calismada, Geleneksel Anadolu Evi’nin plan organizasyonunun oldugu mekan
hatirlamalar yapilirken, evlerin genellikle iki katli, ev igerisinde ve disarisinda mekanlari
olan, bahce igerisinden giris yapilan, birka¢ basamakla ¢ikilan, yap1 malzemelerinin tas,
ahsap veya kerpi¢ olarak hatirlandigi, genis sofa ve mutfagi olan, yiiksek tavanl yapilar
seklinde tarif edildigi goriilmiistiir. Ulkenin farkli kentlerinde hatirlanan bu evlerin her
tiirlii iklimsel ve bolgesel farklar1 ortaya ¢ikaracak nitelikte yapildig ortaya ¢cikmaktadir.
Yerel farkliliklarin mekansal boyutta anilarda yer aldig1 goriilmektedir. Yerel mimarinin
anilarda yer alan mekansal zenginliginin tasarimlara aktarilmasinin, kaliteli ve nitelikli
cevrelerin yaratilmasinda oncii degerlerden biri olarak kabul edilmesinin gerekliligi,

¢alismanin sonucunu olusturmaktadir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Tez calismasinda; Kent kimliginin olusumunda Kkiiltiirel peyzajin rolii incelenmistir.
Calisma alani olarak se¢ilen Konuralp veya gegmisi Helenistik doneme ulagan Prusias ad
Hypium antik kenti; konumlandig1 cografi alanin getirdigi olanaklarla zengin ve parlak
donemler yasamig, Osmanli doneminde- hentiz Diizce yar1 bataklik bir Pazar yeriyken-
Oonemini korumustur. Cumhuriyet doneminin kasabasi olarak biinyesinde, once Gogiis
Hastanesi daha sonra Universite Arastirma ve Uygulama Hastanesini ve Universite
yerleskesine sahipken, 5393 sayili Belediye Kanunun 11. Maddesine istinaden, 7

mahallesi 2014 mahalli segimlerinde, Diizce Belediyesinin tiizel kisiligine katilmistir.

Calisma kapsaminda; 6ncelikle kent kimliginin tanimi, bilesenleri ve algilanmasi ile ilgili
kavramlar, literatiir kapsaminda irdelenmistir ve kent kimligi bilesenleri;

*Dogal ¢evre ozellikleri

*Yapilandirilmis gevre 6zellikleri

*Sosyo-ckonomik ¢evre ozellikleri olarak siniflandirilmistir (Madran 2011, Ocakg1 ve
Tirk 2012). Arastirma alanimmin kimlik 6geleri yapilan bu siniflandirmaya gore
incelenmigtir. Karakterin bir pargasi olan kimlik; karakterin gézlemlenebilen, nesnel disa
vurulan hali olmaktadir, karakter ise olumlu ve olumsuz tiim 6zellikleri kapsamaktadir.
Ayricalikli veya 6ne ¢ikan 6zellikleri kapsayan kimligin, yillar boyunca birikmis tarihi,
kiiltiirel ve fiziksel olusumlardan meydana geldigi ve yasayanlarca {izerinde uzlasi
saglanmis ozellikler oldugu (Ocakg1 ve Tiirk 2012; Oktay 2006; Col 1998 ) tanimindan
yola c¢ikarak, alanin 1982-2015 zaman aralifindaki peyzaj karakteri ve degisimi tespit
edilmistir. Calisma alanmin kiiltiirel peyzaj varliginin incelenebilmesi i¢in, alana ait bir
kiiltiirel peyzaj yaklasimi benimsenmistir. Kiiltiirel peyzaj yaklasimi belirlenirken,
kiiltiirel peyzaj tanimi, siniflandirilmasi ve kiiltiirel peyzaj alanlarin1 korumaya yonelik
mevzuatin, tarih i¢indeki gelisimi arastirilmistir. Calisma sonunda, Unesco’nun 2011
Tavsiye Karar1 uyarinca getirilen tanimlara gore belde, “Tarihi Kentsel Peyzaj” alam
olarak belirlenerek, bu tavsiye karar1 uyarinca alana ait bir koruma yaklagimi
benimsenmistir. Beldenin kimligini olusturan kiiltiirel peyzaj dgeleri tespit edilmis ve bu
kimligin korunup siirdiirebilirligi i¢in alanda, kiiltiirel peyzaj koruma alanlar1 ve gelisme

alanlar1 i¢in plan onerileri gelistirilmistir.
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Melen kenarindaki Prusias anlaminda olan Prusias Ad Hypium, bugiiniin Konuralp’i, Bati
Karadeniz' in ayakta kalan tek antik kenti olarak bilinmektedir (Zeyrek ve Celik 2005).
Selguklu Devleti doneminde Diizce ve etrafinda bulunan yerlesim yerleri, Dogu Roma
Imparatorlugunun egemenligi altindadir. Sultan Osman’m komutanlardan Konur Alp
tarafindan Diizce Ovast ve c¢evresi 1317/1318 yillarinda tekrar Tiirkler’ in hakimiyeti
altina alinmustir. Bu fetihlerden sonra Uskiibii (Eskibag, Eskiba) adimi1 almis, Diizce Ovast
ise Konur Alp’in gosterdigi kahramanliklardan dolayr “Konrapa” ve “Konur Alp” ili
olarak adlandirilmistir (Ozlii 2009).

Konuralp beldesi, Diizce Ovasina hakim bir tepeye yerlesmistir, tarim arazileri ovada yer
almaktadir. Antik kente ait basilmis olan paralardan, zengin bir donem yasadigi
anlagilmaktadir. Kentin zenginligi cografi konumuna baghdir, bereketli bir ova,
Karadeniz liman baglantisi, nehir yoluyla yapilan kereste nakliyesi, bu zenginligi
saglamaktadir. Bolgede bulunmus olan paralardaki nehir tanrist imgeleri, nehirlerin ne

kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Ameling 1985).

Ameling (1985), Prusias ad Hypium kentinin ovanin en 6nemli yerinde, kuzeyde yer alan
bir tepede konumlandigini, ovada sisin olmadigi tek yerin bu tepe oldugunu ve
akropolisin ovay1 kontrol edebildigini yazmaktadir. Aga¢ denizi olarak adlandirilan bu
bolgede, hayvancilik i¢in yeterli yer oldugunu, {iziim ve tahil yetistirilerek, sarapgilik
yapildigin1 belirtmektedir. Ayrica daha yakin tarih incelemelerine bakildiginda Ozlii
(2009), Osmanli arsivlerini arastirarak yazdigi eserinde, Uskiibii’niin celtik iiretimi
yapilan dnemli alanlardan oldugunu ve 1844 yilinda Uskiibii kent merkezinde toplam 147

doniim piring lireten isletme tespit ettigini belirtmektedir.

Belde kimliginin bir parcasi olan fiziksel karakterin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, 1982-2015
zaman araligindaki “Yerlesim, Yesil Alanlar ve Yollar” peyzaj karakter tiplerinin, peyzaj
gostergeleri ile degisimi olgiilmiistiir (Eetvelde ve Antrop, 2009). Calisma alaninda son

33 yilda, “degismis, degismekte olan, kararli veya az degismis™ bolgeler elde edilmistir.

Alana ait “Yerlesim” peyzaj karakter tipi; alandaki arazi kullanimi, yerlesim dokusu,
yapisal ¢evreyi olusturan, ona kimlik kazandiran kiiltiirel peyzaj 6geleri; Kentsel ve
Kirsal Peyzaj Ogeleri olarak onerilen siniflandirmaya gore alanda tespit edilmistir.
Aragtirma alanindaki bu 6gelerin mahallelerdeki varligi, dagilimi ve doku olarak

biitlinliigii sorgulanmistir. Uzaktan algilama yontemi ve arazi gozlemi ile elde edilen

193



verilere gore, kentsel ve kirsal peyzaj orneklerinin bir tek Terzialiler ve Ciftepinarlar
mahallelerinde bir kentsel doku olusturabildigi, diger mahallelerde ise daginik olarak
bulundugu tespit edilmistir. Terzialiler mahallesinin yapilasma anlaminda en kararli,
degismeyen mahalle oldugu goriilmektedir. Kentsel kiiltiirel peyzaj 6rneklerinin adet ve
dagilimina bakilarak, tarihi merkez oldugu anlasilmaktadir. Ciftepinarlar mahallesi de
yerlesim peyzaj karakter tipi, yillar igindeki degisimi, arkeolojik sit alanlariin miktar1 ve
kentsel kiiltiirel peyzaj elemanlarinin oranina bakilarak, Terzialiler mahallesinden sonra
ikinci kararli ve geleneksel dokuyu barindiran mahalle oldugu anlasilmaktadir. Fakat son
yillarda mahalledeki yerlesim ve yol uzunluklariin artiginin, sit alanlarin1 da kapsayan

tarihi kiiltiirel peyzajlar igin, bir tehdit oldugu sonucuna varilmaistir.

Ciftepinarlar mahallesinde konut dokusunun 1982-1997 yillar1 arasinda degismis oldugu,
eski evlerin bir kisminin yikilarak yerine yeni yapilarin yapildigi bulgusu elde edilmistir.
Miize Mudiirliigii envanter ¢calismasindan elde edilen bilgilere gore alanda 8 adet tescilli
sivil mimari 6rnegi yap1 bulunmaktadir. Fakat arazi gézlemleri sonucunda elde edilen
verilere gore, calisma alaninda (Bkz. Tablo 3.2) tescil edilerek, korunmasi gerektigi

diigiiniilen, 111 adet sivil mimari 6rnegi bulundugu sonucuna vartlmistir.

Peyzaj karakter tip oranlarinin zaman araligindaki degisimine bakildiginda son yillarda
yaptig1 sigrama ile Orhangazi mahallesinin degismekte oldugu, Kemal Isildak, Murat
Demir ve Bayram Gokmen mahallelerinin 1980 lerden sonraki yapilasma ile degismis
oldugu gorilmektedir. Tarihi gekirdegin bir pargast olan Ciftepinarlar mahallesinin de
son yildaki yerlesim karakter tipinde gosterdigi artis ile degismekte oldugu, dolayisiyla
kirilgan bir mahalle oldugu sonucuna varilmaktadir. Yesil alanlarin degisimini gosteren
tematik haritalarin incelenmesiyle, Yoriikler kdyiinlin giiney-, glineydogu bolimii ve
Aynali koyiliniin Cilimli yolunun altinda kalan boliimii ile Hiiseyin Kil mahallesi yesil
alan peyzaj karakter tipini koruyan, “kararli- az degigmig” (stable) alanlar oldugu
diisiiniilmektedir (Bkz.Sekil 3.27).

Orneklem alanda elde edilen, “yasanilan ev tipi” ile ilgili oranlar, giiniimiizdeki mahalle
dokularin peyzaj karakter tipindeki degisimin en iyi gozlemlendigi veri olmaktadir.
Kentsel doku agisindan yasanilan konut tipine bakildiginda, Aynali kdyii, Kemal Isildak,
Hiseyin Kil, Bayram Gokmen mahallelerinde %85- 90 oraninda miistakil, bahgeli evde
yasanirken; Murat Demir, Orhangazi, Yorikler koyii, Ciftepinarlar mahallelerinde

apartman dairesinde yasayanlarin sayisinin artig gostermesiyle farklilasmaktadir. Kirsal
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yerlesim Ozelligini koruyan ve tarimsal iiretimin bir pargasi olan bahgeyi kullanma
talebinin ve isteginin en yogun oldugu mahalleler sirasiyla, Hiiseyin Kil, Kemal Isildak,
Bayram Gokmen mahallesi olmaktadir. Konuralp geleneksel dokusunun hizla
bozuldugunu onaylayan mahalleler sirasiyla; yapilasmanin en yogun oldugu mahalleler
Murat Demir mahallesi, Yoriikler Koyii ve Ciftepinarlar mahallesi iken bu fikre en az
katilan mahalle ise 6zgiinliigiinii koruyabilen, zaman i¢inde fazla degismemis olan

Hiiseyin Kil mahallesi olmaktadir.

Akcakoca yolu ¢eperlerinde sanayi ve ticaret alan kullanimin yer almasinin Kemal Isildak
mahallesini sekillendirdigi, iiniversitenin etkisiyle de Murat Demir ve Orhangazi
mahallelerinin etkilendigi goriilmektedir. Hiiseyin Kil, Yoriikler mahallelerinin kirsal
yapida oldugu, yeni yapilasma alanlarinin ve niifus ¢eken mahallelerin Orhangazi,
Ciftepmarlar, Yoriikler ve Murat Demir oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle Orhangazi
mahallesinin 1. derecede begenilen 6zelliginin “iiniversite hastanesine yakin olmasi”,
seklinde belirtilmesi, bu mahallenin yeni yerlesim alani olarak cazip gorildiigiini
gostermektedir. 2003—2014 yillar1 arasindaki yerlesim oraninin Ciftepinarlar, Orhangazi,
Kemal Isildak mahallelerinde ve Yoriikler kdyiinde yiiksek oldugu bu mahallelerin
deprem sonrasi ve tiniversite nedeniyle niifus ¢ektigi diisiiniilmektedir. Anket bulgularina
paralel olarak, bu mahallelerde ayni yillarda peyzaj karakter tipinde de yesil alanlarin

azaldig1, yol ve yapilagma oranlarinda artis oldugu gozlemlenmektedir.

Universitenin kentlesme agisindan belli mahallelerde yapilasma baskisi yarattigi arazi
rantinin yiikselmesi gibi bir sonucu olurken diger taraftan, Konuralp’ e 1982 ve oncesi
yerlesenlerin egitim seviyesinin diisiik oldugu giiniimiize yaklastikca, Universitenin
kurulusunun etkisiyle egitim seviyesinin arttig1 bulgusu elde edilmistir. Bu durumda
tiniversitenin demografik yapiya egitimli niifusu ¢ekmesi bakimindan olumlu bir etkisi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmada, mabhallelerin doku analizi i¢in uzaktan algilama sistemleri kullanilmistir.
Fotogrametrik haritalar, uydu goriintiileri, Diizce Belediyesi Imar Miidiirliigii niin giincel
verileri, arazi gozlemi ile elde edilen bilgiler, Arch Gis yazilimi kullanilarak, peyzaj
karakterlerini gosteren tematik haritalara doniistiiriilmiistir Tematik haritalara ait
Oznitelik bilgilerinden, peyzaj karakter tip degisimini gosteren tablolar ve degisimi yillar

bazinda gosteren grafik bilgileri elde edilmistir. Bu haritalarla elde edilen sayisal
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oranlarin, Konuralp’in son 33 yilda mekansal olarak yasadigi degisimi gosterdigi ve anket

verileri ile elde edilen demografik bilgilerle de uyum gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirma alaninin demografik 6zellikleri incelendiginde, 6rneklem grubunun 6grenim
diizeyini ilk sirada ilkokul/ortaokul mezunu olanlar olusturmakta sirastyla lise veya dengi
ve yliksekokul veya fakiilte mezunu olanlar takip etmektedir. Egitim diizeyi en diisiik
mabhalleler Aynali kdyii, Hiiseyin Kil ve Kemal Isildak mahalleleri, Yyiiksekokul mezun
sayisinin en fazla oldugu mahalle Ciftepinarlar, Murat Demir mahallesi ise, lisansiistii
egitim gorenlerin en fazla yasadigi mahalle olmaktadir. Egitim seviyesi ve gelir arttikca,

Antik kentin ortaya ¢ikarilmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlere onem verildigi goriilmektedir.

Arastirma alani, 6rneklem grubunda meslek dagilimi incelendiginde is¢i, 6grenci, serbest
meslek, gruplarinin oran olarak birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Arastirma
alaninda sanayi tesislerinin ve iiniversitenin varliginin bu sonucu etkiledigi
diisiiniilmektedir. Orneklem grubunun 6grenim seviyesi arttikga gelir diizeyinin arttig
goriilmektedir. Meslek gruplar1 ve gelir dagiliminin mekandaki yansimasina
bakildiginda, 6rneklemde gelir seviyesi en yiiksek mahalle Murat Demir, gelir seviyesi
en diisilk mahalle Hiiseyin Kil ve Kemal Isildak’in oldugu, bu durumun ilerde daha da
keskinlesecek bir tabakalagsmaya neden olacagi diistiniilmektedir. Yoriikler koyiinde,
1000 kisilik Avni Akyol dgrenci yurdu ve Ozel Saray Yurdunun yer almasi, kdy niifus
yapisini 0grenci varliginin etkiledigi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel ve sosyal yasam ile ilgili
onermelerin sonuclarinda bu etki goriilmektedir. Kiiltlir sanat yapilar1 yapilmali ve
miizenin gelistirilmesi ve sosyal yasami arttiracak mekanlarin olmasi onermelerinde,
Hiiseyin Kil, Kemal Isildak mahalleleri ve Aynali Koyt (birinci grup) ile Bayram
Gokmen, Ciftepinarlar, Terzialiler, Orhangazi mahalleleri ve Yériikler koyii (ikinci grup)
iki karsit gruba ayrilmaktadir. Ik grup bu dnermeye katilmaz iken diger grup daha gok
destek vermektedir. Mahalleler arasindaki egitim ve gelir diizeyinin farklilagmasinin
neden oldugu ayrisma, kent ve kent mekanina ait taleplerde farkliliklara yol agtig1
goriilmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin basinda ortaya konan “Sosyo-ekonomik
degisimler, kiiltiirel peyzaj o6gelerini dolayisiyla kentsel kimligi etkilemektedir”,

hipotezinin dogrulandig: diisiiniilmektedir.

Cevresel estetik arastirmalar gostermektedir ki insanlar genellikle modern mimari yerine
tarihi ¢evreleri tercih etmektedirler. Tarihi gevrelerin gelenekleri igermesi ge¢misle bir

devamlilik hissi yaratmaktadir ve bu nedenle insanlarin Yer’e bagliligini
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kolaylastirmaktadir (Lewicka, 2008). “Yer” ile 6zdeslesme , “yer”e baglilik zaman
isteyen, siirece yayilan olaylardir, dolayisiyla kimligi de olusturan ve giiglendiren
zamana yayilan ve siirekliligi olan 6gelerdir. 1982 ve Oncesi yerlesenlerin Konuralp’i
daha cok sevdikleri, hatta Konuralp’te oturma siiresi arttikca Konuralp’i sevme
seviyesinin arttig1 goriilmektedir. Mekanda yasanmislik ve ¢evreyle iliski kuruldukca
aidiyet duygusunun arttig1 diisiiniilmektedir. Konuralp’te yasadigina en ¢ok giftcilerin en
az ise 6grencilerin memnun oldugu goriilmektedir. 1liski kurulabilen dogal veya yapay
cevre O0geleri kimlik Ogesi olarak daha baskin olmaktadir. Meslek gruplar1 agisindan
Gegici Faktorlerin algilanmasi ile ilgili anlamli iliski sorgulandiginda, Gegici Faktorlerin
kimlige en ¢ok etkisinin oldugunu diisiinen meslek grubu ciftciler oldugu sonucuna
ulagilmistir. Akarsularin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar Melen ve

Kurtsuyu akarsularinin kesistigi alanda yasayan Y oriikler Koyt katilimcilar: olmustur.

Konuralp’te yasayanlarin gelecege yonelik, yasadiklart Belde ile ilgili diisiinceleri
sorgulandigr zaman, Orhangazi mahallesi ve Yoriikler koyiindeki katilimeilarin,
Konuralp’in bir iiniversite kenti olarak gelismesini isterken, diger mahallelerdeki
katilimcilarin tarihi ve dogal ozellikleri koruyarak turizm potansiyelini gelistirmek
istedigi goriilmektedir. Orhangazi ve Yoriikler mahalleleri, son yillarda ozellikle
Universite paralelinde biiyiiyen ve yapilasan mahallelerdir. Katilimcilar Kent kimligini,
kentte yasadiklar1 mekanlarla kurduklar iliski iizerinden analiz ederek aciklamaktadir
(Ocakgr ve Tiirk 2012). Cogunlukla tiniversite dgrencilerinin yasadigi, 6gretim tiyelerinin
lojmanlarmm bulundugu bu mahalle, Konuralp’i, Universite i{izerinden kurdugu iliski

tizerinden degerlendirmektedir.

Anket ¢aligmasinda, yapili ¢evre, biitliniiyle, tarihi 6zellikte olan veya olmayan, ayrim
yapilmadan bir baglik altinda sorgulanmustir, yapili ¢evrenin iginde oransal olarak son
yillarda yapilmis modern binalar agirlikta bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yaniti
degerlendirirken yapili ¢evrede agirlikli olarak algilanan Konuralp’in yeni, modern
yiizliniin, hatta yerleskenin, beldenin kimligine “¢ok iyi” etkisinin olmadig: seklinde bir
sonuca ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Kimlige ¢ok iyi etki eden 6gelerden 1. Sirada
“Gegici Faktorler” 2.sirada “Arkeolojik Degerler” yer almaktadir. Bu kapsamda
caligmanin basinda ortaya konan “Bir kentin kimligini olusturan en onemli égeler
arasinda ‘Kiiltiirel Peyzaj’ yer almaktadir. Antik kentlerde (verlesimlerde) Arkeolojik

Kalintilar ve yiizeydeki Antik Dénem Eserleri onemli kimlik ogesi olarak algilanan
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Kiiltiirel Peyzajlardy”,  hipotezinin dogrulandigi diisiiniilmektedir. Yapilandirilmisg
cevrenin kimlige en ¢ok etki eden faktor algisina sahip olanlar, iiniversite yerleskesinin

bulundugu Orhangazi mahallesinde oturan katilimcilardir,

Alana ait “Yesil Alanlar” peyzaj karakter tipi irdelendiginde Belde, 1982 yilinda %90’
lara varan bir oranda peyzaj karakter tipi olan yesil alanlardan ( tarim alanlari, findikliklar,
celtik tarlalar1, agaglandirilmis alanlar, bahgeler) olusmaktadir. Diizce Il Gida Tarim ve
Hayvancilik Miidirliigii, cift¢i kayit sistemi verilerine goére, Konuralp Merkez
mabhallelerinde 6zellikle Hiiseyin Kil, Bayram Gokmen ve Kemal Isildak olmak {izere
toplam 668,619 dekar ekili alan bulunmaktadir. Bu ekili alanlarin 210.841 dekari misir
203.687 dekar1 celtik tarlalari, 136.145 dekar1 findikliklardan olugmaktadir. Aynali
koyilinde 1024,66 dekar ekili alan bulunmaktadir ve 705.639 dekar1 findikliktir. Y oriikler
koytinde ise 910,07 dekar toplam ekili alan bulunmaktadir, 696,638 dekar1 findikliklardan

olusmaktadir.

Ormeklem grubu yasadiklar1 cevreyi dncelikle yesili bol, daha sonra da tarihi bir ¢evre
olarak tanimlamaktadir. 1982-2015 yillar1 arasindaki peyzaj karakter tipi oranlarindan,
baskin peyzaj karakter tipinin, yapilagsmanin siirekli artmasina ragmen halen yesil alanlar
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla arastirma alaninin kimligi; yesil ve tarihi bir ¢cevre
karakterine sahip olmasindan gelmektedir. Karakter; sosyal varligin disardan goériilen
veya algilanan kendine 6zgii davranis 6zellikleridir. Imgesi ise bu disa vuran gergekligin,
disardan ve yabancilarca algilanmasidir. Imge, varligin disardan algilanmasi, kimlik ise
varhigin kendi kendisini tanimlamasidir (Giiveng, 2003). Konuralp’in imgesi tarihi bir
kasaba olmasidir. Konuralp’e farkli kentlerden gelenler, gelmeden 6nce “Konuralp’i
tarihi bir kasaba” olarak bildiklerini belirtirken, Konuralp’lilerde yasadiklari ¢evreyi
“tarihi bir ¢evre” olarak tariflemislerdir. Bu analiz, su andaki durumu ifade etmektedir
gelecekte ne olacagi ise, son yillarda ozellikle Universite paralelinde biiyiiyen ve
yapilasan mahallelerde yasayan, Orhangazi mahallesi ve Yorikler koyiindeki
katilimcilar, Konuralp’in bir iiniversite kenti olarak gelismesini istemektedir, diger
mabhallelerdeki katilimcilar ise tarihi ve dogal 6zellikleri koruyarak turizm potansiyelini
gelistirmek istediklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda ¢alismanin basinda ortaya konan
“ kimligin kaynagi, o yoreye ozgii, yerel, kiiltiirel, sosyal veya fiziksel ozellikler

olmaktadir” hipotezini dogruladig: diisiiniilmektedir.
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Arastirma alaninin iklim, bitki ortlisii gibi dogal Ozelliklerinin bir sonucu olarak
smiflandirilan ve “Gegici faktorler” basligi altinda; mevsime gore cigek agan, meyve
veren agaclar, kuslar veya sis gibi doga olaylarinin etkisi sorgulanmak istenmistir. Bu
kimlik 6gesinin kimlige en ¢ok etki eden faktor oldugunu diisiinen katilimcilar yesil alan
peyzaj karakter tipi %88 oraninda olan ve mahallelerini “Kirsal Alan” olarak tanimlayan
Hiiseyin Kil mahallesinde yasayanlar olmustur. Konuralp’in kimligine etki eden
ogelerden, “Gegici Faktorler’in, kimlik 6gesi olarak ¢ok iyi etkisi oldugunu diistinenler,
son bir yilda Konuralp’e yerlesen katilimcilar ile 82 yilindan 6nce gelen ve Konuralp’te
yasayan katilimcilarin  oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla,  alanin ilk algilanan
ozelliklerinin, “Gegici Faktorler” baghigi altinda verilen; ¢inar, mese ve ithlamur agaglari,
celtik tarlalari, kus sesleri, sonbaharda meyve veren hurma agaglari, ovada olusan sis gibi
doga olaylar1 oldugu sonucuna varilmistir. Bu o6zelliklerin, alanin gii¢lii ve 6zgiin
imgeleri oldugu ve Konuralp’liler tarafindan tizerinde toplumsal uzlas1 saglanmis kimlik
Ogeleri olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin basinda ortaya konan,
“ Baskin kimlik ogelerinin algilanmasinda, zaman faktorii ve yer de yasanmishk etkili

olmamaktadir” hipotezinin dogrulandig: diisiiniilmektedir.

Alana ait “Yollar” peyzaj karakter tipi irdelendiginde, Belde de 33 yilda yollarin %50
oraninda artis gosterdigi anlagilmaktadir, fakat bugiin kaplamali yol, uzunluk olarak bu
oranin yarist kadardir, Konuralp’i ikiye bodlen Akgakoca yolu diginda, 46 km.
uzunlugunda kaplamali yol bulunmaktadir. 1980 li yillarda 6zellikle tarihi ¢ekirdek te
yollarin tag kaplama, arnavut kaldirimi oldugu, 2000’li yillarda beton parke ile
degistirildigi incelenen eski fotograflardan ve kisilerin anlatimindan 6grenilmektedir. Son

giinlerde Diizce Belediyesi tarafindan beton parke taslar sokiilerek yeniden tas

désenmeye baslanmistir.

Arastirma alaninda Terzialiler, Ciftepinarlar ve Hiiseyin Kil mahallelerinde organik, arazi
ile uyumlu, tarihi yol dokusunun biiyiik 6l¢iide korundugu goriilmektedir. Fakat kalite
olarak iyilestirilmesi gerekmektedir, anket ¢alismasinin sonuglarinda Konuralp’in
kimligine etki eden 6gelerin siralanmasinda en diisiik oranlarda “yollar ”, yasanan sokak
veya mabhalle ile ilgili en olumsuz bulunan 6zellik alt yapr eksikligi, ¢evre bakim ve

temizligi olarak belirtilmistir.

Orhangazi, Kemal Demir ve Kemal Isildak mahallerinde, imar planlar ile sokaklar trafik

akisin1 saglamak ic¢in diizgiin sinirlar i¢ine alinmis, sokak uglari agik goriiniimlere
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doniistiiriilerek geleneksel dokunun sahip oldugu sokak diizeninin, yaya mekéani olarak
kullanilma 6zelligi yitirilmistir. Sokaklar biitiinlestirici, birlestirici olmaktan ¢ikmis iki
tarafta yasayanlar1 ayirici, salt ulasim gérevini géren bir unsura donmiistiir (Erdogmus
2006). Oysa sokaklar uzunluk ve hareketleriyle, eniyle, yiiksekligiyle, yapilagsma
tarzlartyla, yapilarin cepheleri ile ¢ikmasi, cumbasi, ©On bahgesi, bahge duvariyla,
catistyla, olusan bir kentsel mekandir. Bu yiizden imar planlarinda sadece yol kesitleri,
bah¢e mesafeleri, yap1 ylikseklikleri verilerek sokaklarin olusturulmasinin sagliksiz ve
kimliksiz g¢evrelere yol agacagi disliniilmektedir. Nitekim anket sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore tarihi yol dokusunun korundugu, Terzialiler ve Ciftepmarlar
mahallelerinde yasayan katilimeilar, “Yollarin™ kimlige en ¢ok etki eden faktor oldugunu

diistinmektedir.

Kent kimligini destekleyen imgelerin algilanabilmesi, iligki kurulabilmesi i¢in
yasayanlarin veya konuklarin o kentte yiirliyebilmesi gerekmektedir, kentin yiiriiyerek
algilanabilmesi i¢in de gerekli olan dlgek “insan dlgegi”dir (Oktay 2009, Jacobs 1961).
Yollar, caddeler, park ve meydanlar nitelikleriyle kentin imgesini, etkinlik ve
kullanimlariyla kentin karakterini etkilemektedir. Ayni sekilde “Yiirtinebilirlik” niteligi,
gelismis tilkelerde son 10 yilda ¢ogunlukla ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ veya “ekolojik
planlama/tasarim™ baglaminda otomobil kullanimini en aza indirgeyen politikalarla
giindeme gelmistir. Oysa “yiiriinebilirlik” ozelliginin, strdirilebilirligin énemli bir
boyutu olan kimlik olusmasinda ve algilanmasinda, olmazsa olmaz bir 6zellik oldugu
diistintilmektedir (Oktay 2009 ). Bu nedenle Konuralp’i ikiye bolen Akgakoca yolunun,
Belediye Sokag girisi ile Kemal Isildak mahallesi bitimine kadar olan alanda yer altina
alinarak, kiiltiirel kirsal ve kentsel peyzaj alanlarinda biitiinliik ve yaya erisilebilirliginin
saglanacag diislinlilmektedir. Roma kopriisii, antik kentten 1970’lere kadar Konuralp’e
hem yaya hem de ara¢ trafiginin giris kotunu gostermektedir. Eski fotograflar
incelendiginde yeni yapilan kopriiniin yiikseklik farki goriilmektedir (Bkz 3.15).
Dolayisiyla yaya yollar1 i¢in bu arazi kotu devam ettirilerek, ara¢ yolunun farkli bir

kademede ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Imar planlar1 yapilagsmaya yon veren, kentsel dokunun degismesine neden olabilecek gok
giiglii yonlendiricilerdir. Kent kimliginin degisiminde oldukga etkilidirler. Calisma
alanmin ilk olarak 1984 yilinda planlandigi, 2010 ve 2014 tarihlerinde bu planin revize

edildigi anlagilmaktadir. 1987 yilinda Koruma Kurullarinin aldig: arkeolojik sit kararlar
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ve tesciller imar planina islenmistir, fakat alanda, imar planina uygun olmayan ve
ozellikle cars1 merkezinde ticari alanda ve i¢ kisimlarda farkl: ytiksekliklerde yapilar insa
edildigi, 1. ve 2 Arkeolojik Sit Alanlarinda yapilasma yasagi oldugu halde yeni
yapilasmanin oldugu goriilmektedir. 2010 yilinda yapilan revizyon planinda, Kemal
Isildak, Bayram Gokmen ve Hiiseyin Kil mahallelerinin bir bdlimiiniin, imar plan
siirlar1 i¢inde oldugu gorilmektedir. Bu revizyon smirlari ile tarim arazilerinin
korunmak istedigi diisliniilse de, bu mahalleler biitiinliyle sulanabilir tarim arazisi

Ozelligine sahip, yerlesime acilmis alanlardir.

1984 yilinda yapilan imar planinin korumaci bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
Fakat daha sonraki yillarda yapilan imar plan revizyonlarinda, bu yaklagim tamamen
degismistir. Yeni planlama anlayisi ile mahalle kavraminda 6nemli bir unsur olan
sokaklar, kentsel mekan olma islevi ortadan kaldirilarak, sadece ulasim i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Tarihi dokunun, insanlar, yayalar, ¢ocuklar ve ihtiyarlarin da kullanacagi
yol ve meydan gibi acgik alan avantajlari, yeni planlar ile olusan mahallelerde
goriilmemektedir. Planlarla getirilen parsel diizeni, daha fazla rant elde etme yaklasimi
i¢cinde oldugu i¢in ortaya dar parsel boyutlar1 ¢ikmistir. Yapinin konumlanmasinda doga
degerlerini gozetme olanagini kisitlanmis, mahallenin mekansal olusumunda 6nemli bir
unsur olan manzaraya, giinese istenen ve istenmeyen riizgara gore yonlenme imkénsiz bir

hal almistir.

Yerlesim olgeginde bir sokagn, lizerinde yer alan yapilar ile elde ettigi karakter, iginde
var oldugu kentsel karakterin temel 6zelligidir, bu karakter, yogunluklar ve ytikseklikler
degistikce, kimligi etkilemektedir (Birlik 2006). Konuralp’in karakterini; az yogun, az
katli, yesil ve tarihi bir yer olma 6zelligi, meydana getirmektedir. Bu sakin ve yesil olma
ozelligini kazandiran morfolojik 6zellikler, mahallelere has geleneksel doku, bu dokuyu
olusturan yapilarin yogunluklar, kat yiikseklikleri, yollar ve iklim 6zelliklerinin sundugu
bitki ortiisiidiir. Bitki ortiisiiniin 6zgiin bir karakter 6gesi olmasi nedeniyle, bolgeye has
bitki tiirleri ve bunlarin kullaniminin artirilmasi ile Belde kimliginin, giiglendirilecegi

diistiniilmektedir.

Cagdas tarih ve kiiltiir anlayis1 icinde, bugiine ulasan ve ait oldugu cag ile iligki
kurulabilen her tiirlii maddi iiriinti, korunmaya deger bir nesne olarak kabul etmenin
gerekli oldugu, dolayisiyla gegmis-bugiin- gelecek sorumlulugunu tasiyan koruma

eyleminin kimlik ile dogrudan iliskili ve aym alan i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.
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Kentsel kimlik; kentsel imgelerin, karakter 6zelliklerinin zamanla giiclenerek, kararlilik
kazanmasi ile tarihsel bir siire¢ i¢cinde olmaktadir. Planli veya plansiz alinan kararlar ve
uygulamalarla, var olan kentsel veya kirsal dokuda meydana gelen degisiklikler, biraz
zaman alsa da, bir siire sonra karakterin degismesine ve sonugta kimligin degismesine
neden olmaktadir. Bu nedenle kentin imgesi olan tarihi ve tarihin birikimi olan kiiltiirel
peyzaj 6gelerinin, korunmasi, kentin kimliginin giiglendirilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in

gerekmektedir.

Arastirma sonucuna gore, ge¢misle olan baglarimizi saglayan, gecmis-bugiin ve gelecek
icin siirekliligi saglayarak, kent kimliginin olusumunda etkisi olan kiiltiirel peyzaj
elemanlarmin siirdiiriilebilirligi i¢in koruma-gelistirme amacgh yenileme c¢aligmalari
yapilmalidir: Bu nedenle, c¢alisma alani, yapilan Kiiltiirel peyzaj tanimi ve

siniflandirmasina dayanarak; 3 bolgeye ayrilmistir.

1. I. Derece Kiiltiirel Peyzaj Bolgesi (Kararli-Az degismis)
* Kirsal Kiiltiirel Peyzajlari
* Kentsel Kiiltiirel Peyzajlar
» Arkeolojik Kiiltiirel Peyzalar1 kapsamaktadir.

2. I1. Derece Kiiltiirel Peyzaj Bolgesi( Degismis)
* Kirsal Kiiltiirel Peyzajlar
» Kentsel Kiiltiirel Peyzajlari

» Arkeolojik Kiiltiirel Peyzajlar1 kapsamaktadir.

3. Gelisme Bolgeleri (Degismekte olan alanlar)
e Yeni yapilagma alanlar1

e Arkeolojik Kiiltiirel Peyzajlarini kapsamaktadir.
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0,85 1,7 Kilometers
Konuralp Ornegi |

OneriYol

KorumaAlam

- Gelisme Alam(Degismekte)

- Kentsel Kiiltiirel Peyzaj Alam(Kararh)
‘ Kiiltiirel Peyzaj Alam(Degismis)

Kiarsal Kiiltiirel Peyzaj Alani(Kararh)

Oneri Kiiltiirel Peyzaj Koruma Bolgeleri Haritas:.
Kaynak: PL-PLP Pleides .2014
GE-1 Orthoready Arsiv Goriintii.2013.

Sekil 4.1. Oneri Kiiltiirel Peyzaj Koruma Bolgeleri haritasi.
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OneriYol

KorumaAlan:

- Geliyme Alani(Degiymekte)

-l Kentsel Kiiltiirel Peyzaj Alani(Kararh)
Kiiltiirel Peyzaj Alani(Degismis)

Kirsal Kiiltiirel Peyzaj Alam(Kararh)

Akcakocayolu

Sekil 4.2. Akcakoca yolunun mahalle yollar ile iliskisi.




Yapilasma Onerileri;

I. Derece Kiiltiirel Peyzaj Bolgesinde; 1982-2015 zaman araliginda yapilan c¢alisma
sonucunda kararl /az degisen alanlar olarak saptanan Terzialiler, Ciftepinarlar ,Hiiseyin
Kil mahallesi ve Yoriikler kdyiiniin Melen deresi ve Kurtsuyu deresi ile su anda yerlesim
alaninin bulundugu alanm1 kapsayan yesil alanlar bu koruma alani sinirlar1 iginde
bulunmaktadir.

Tespit-Belgeleme; her biri belge niteliginde olan geleneksel yapilarin envanter
caligmalarinin yapilmasi

Tyilestirme; 1. ve 2. Derece arkeolojik sit alanlarinda bulunan ve sit kararlarindan sonra
yapilmis olan yapilarin yikilmasi ve yeni yapilagsmaya izin verilmemesi, alanda tescil
edilmesi gereken yapilarin tescil islemlerinin yapilmasi,

Kirsal Kiiltiirel Peyzaj alanlarinda; tarimsal faaliyetler i¢in, Universite, Tarim 11 Gida-
Tarim Midirliikleri, Tarimsal Birlik ve Kooperatifler gibi sivil toplum kuruluslar
ortakliginda Koruma —kullanma dengesi gozetilerek planlama yapilmasi

Doga yiiriiyiis parkurlarinin diizenlenmesi

Yoreye 6zgiin bir faaliyet olan at yetistiriciligi i¢in planlama yapilmasi ve rekreasyon
amagch kullanimi

Melen, Kurtsuyu ve Tabak deresinin 1slahinimn yapilmasi ve rekreasyon amagli koruma-
kullanma dengesi i¢inde planlanmasi

Tabak deresinin kenarlarina yapilan vahsi ¢6p depolamanin 6nlenmesi

Melen deresinden kum ve ¢akil alimimin durdurulmasi

II. Derece Kiiltiirel Peyzaj Bolgesinde; 1980 yillarindan sonra yapilasmaya baslayan ve
2000’li yillara geldiginde yapilasmasini onemli Olgiide tamamladigi, degismis olarak
goriilen Murat Demir, Bayram Gokmen mahallesinin Akgakoca yolunun hemen
kenarinda yer alan yerlesim bolgesi bu koruma alanina dahildir.

Tespit-Belgeleme; her biri belge niteliginde olan geleneksel yapilarin envanter
caligmalarinin yapilmasi

Tyilestirme; alanda tescil edilmesi gereken yapilarin tescil islemlerinin yapilmasi,

Yeni yapilasma i¢in kat sinirlamasi getirilmesi; konut bolgelerinde bahgeli nizam, 1-
3 kat, 20-25 kesitli yol cephelerinde ticaritkonut 4 kat ayrik nizam yapilagsma
Yapilarda; catilar kiremit, dig cephe siva ve boya,

Park ve Bahce diizenlemesi i¢in; giiclii birer imge oldugu anlasilan yorede dogal olarak

yetisen veya adapte olmus tiirlerin kullanimi; Tilia spp., Quercus spp., Platanus
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orientalis, Diospyros kaki, Fagus orientalis Lipsky, Castana sativa (L.) Mill. Carpinus
betulus L., Cyprus elaeagnifolia, Rubus spp., Prunus laurocerasus, Rosa canina, Mespilus
germanica, Sorbus.

Sinirlayici elemanlarin; yesil ¢it, ahsap, tas duvar olarak kullanimin kisitlanmasi;
Gelisme Bolgeleri; Orhangazi mahallesi, Ydriikler koyiiniin yapilasmis alanlari, Kemal
Isildak mahallesi ve Aynali kdyiiniin Cilimli yolunun kuzeyinde kalan yerlesim alani,
1982 wyillarina gore kiyaslayinca degismekte olan alanlar olarak smiflandirilarak,
Beldenin gelisme ve biliylime gereksinimlerine gore planlanmasi onerilmektedir. Bu
bolgelerde diger koruma alanlarinda oldugu gibi 6ncelikle saptama-belgeleme ve daha
sonra yeniden gelistirme asamalart onerilmistir.

Tespit-Belgeleme; her biri belge niteliginde olan geleneksel yapilarin envanter
calismalarinin yapilmasi

Gelistirme; Revizyon imar planlariyla gelen yiikseklik artisinin sadece gelisme
bolgelerinde uygulanmasi, ¢iinkii yiikseklik artisi, insan dlgegindeki geleneksel mimariye
tezat olusturmaktadir, tarihi c¢evrelerde olusmus olan karakteri belirgin bir sekilde
degistirmektedir. Bu nedenle, ezici bir etkiye neden olan 6l¢ek sorununa karsi, rant
baskilarina géz yumulmamalidir. Kentsel dokunun olustugu yerlerde, zeminde var olan
yogunluk ve yiiksekliklere uyulmalidir. Tarihi kentsel peyzaj yaklasimi, gelisme
dinamiklerini g6z ardi etmeden koruma yaklagimini benimsemektedir. Bu amag i¢inde
paydaslarin biitiiniiniin i¢inde bulundugu bir planlama ve koruma anlayis1 dnermektedir.
Bu nedenle Belde ile ilgili alinacak kararlarda paydaslar, karar verme siirecine dahil

edilmelidir.

Sonug olarak kent kimligi; yerel degerler lizerinden olusmaktadir, zamana bagli olmadan
giiclii ve 0zgiin imgelerle desteklenmektedir ve iizerinde yasayanlarca igsellestirilip
benimsenmektedir. Calisma sonuglar1 Konuralp’te, kiiltiirel mirasa yonelik bir
sahiplenme oldugunu ve bu konuda eski Konuralp’lilerle, ¢alismak i¢in gelmis, egitim
seviyesi yiiksek Konuralp’lilerin, uzlasi iginde olduklarini géstermektedir. Bu durumda
taraflar1 bu tavsiye karar1 dogrultusunca bir araya getirmek gerekmektedir. Tavsiye
Karar1 genel gerceveyi ¢izmis fakat paydaslarla birlikte izlenecek yontem konusunda bir
oneri olusturmamistir. Ucu agik kalmig olan bu Kararin, uygulanmasi igin bir yontem

Onerilmesi, bagka bir ¢alismanin konusu olabilecegi diisliniilmektedir.
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6.EKLER

EK-1. Pilot Calisma Anket Formu

Amac: Konuralp kent kimligi 6gelerinin tespiti.

1-Cinsiyetiniz? 1 [ Erkek 2 [ Kadin

2-Yasmiz? 1 (1 18-24 2 171 25-34 3 [135-44 4 [145-60 5 [ 60+
3-Medeni haliniz? 1 [] Bekar2 [ Evli

4- Cocugunuz var mi? Var ise ka¢ tane?

10 Yok20] 1-23 (13-4 415+

5- Ogrenim diizeyiniz?

1 11 Okuryazar degil2 ' Diplomasiz okur-yazar 3 | ilkokul/ortaokul mezunu
4 1] Lise veya dengi okul mezunu 50 Yiiksekokul veya fakiilte mezunu
6- Mesleginiz?

1 [0 Yok2 Memur3 [ is¢i4 [ OgrenciS [ Serbest meslek

6 [J Evhanim17 [0 Emekli8 [ Cift¢i9 [ Diger...............

7- Ailenizin ayhk geliri?

1 00 Yok2 7 0-1000 TL3 7 1001 -2000TL

4 172001-3 000 TL5 X 3001-5 0000TL 6 [1 5 000TL tizeri

8- Kac yildir Diizce’de oturuyorsunuz?

1770-52 [716-103 7 11-154 11 15+

9-Diizce’den once yasadigimiz bolge?

1 [ Marmara 2 [ Ege3 [ I¢ Anadolu 4 (] Karadeniz 5 [ Akdeniz
6 [1 Dogu Anadolu7 [ Giineydogu Anadolu

10.Konuralp’e sonradan geldiyseniz gelis nedeniniz nedir? O

a) is nedeniyle b) Egitim nedeniyle ¢) Ailevi nedenlerd)
Diger(Belirtiniz)

11.Konuralp’e gelmeden 6nce bu kent hakkinda bildikleriniz nelerdir? (ilk akla gelenler)

12. Yasadigimz mahalle-1. | Ciftepinarlar Mah. 2.[ITerzialiler Mah. 3.[1Orhangazi Mah. 4.[Murat
Gokmen Mah. 50).Murat Demir 6.[].Hiiseyin Kil ~ 7.01Yoriikler koyt

8.01 Kemal Isildak Mah. 9. [1Aynali Koyt

13. Yasadigimiz cevreyi, mahalle veya sokag1 nasil tanimlarsiniz.
1. [1Yesilin bol oldugu, sakin, trafik giiriiltiistinden uzak,
2.[1Yogun yapilasmanin oldugu, trafik giiriiltiisii ¢ok,

3.[1Fabrika, imalathaneler var, mekanik giiriiltii cok, kétii kokuyor
4.[Kirsal alan,

5. 1Diger...

14.Mahallenizin en 6nemli 6zelligi ve diger mahallelerden farki nedir?
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15.Yasadigimz ev 1. [miistakil ev 2.[Japartman dairesi

16.Yasadiginiz mahalle veya ¢evrenin begendiginiz dzelliklerini 6nem derecesine gore siralayiniz.
(Oncelik sirasina gore 1, 2, 3, 4, 5, 6,7 seklinde siralayimiz.)

Bahgem var, cicek, meyve, sebze yetistirebiliyorum
Komgsuluk iligkileri iyi

Dogal bir ortam

Ulagim sorunu yok, Okul veya ise yakin.

Cok eskiden beri oturuyorum, siki baglarim var
Bakimli, temiz

17.Yasadiginiz mahalle veya gevrenin begenmediginiz 6zelliklerini 6nem derecesine gore siralayiniz?
(Oncelik sirasina gore 1, 2, 3, 4, 5, 6,7 seklinde siralayiniz.)

Alt yap1 sorunlar1 var

Cevre bakimli ve temiz degil

Evler eski ve bakimsiz

Komsuluk iligkileri zayif

Yogun ve yiiksek yapilagma var

park, rekreasyon alani, cocuk oyun alani vb. alanlar az
Fabrikalardan gelen koku ve ya duman gibi rahatsiz edici atiklar var
Diger

18. Konuralp’i gérmemis bir arkadasiiza Konuralp’ i birkag ciimle ile hangi 6zellikleriyle
anlatirsiniz?

19.Konuralp’i digaridan gelen ve tanimayan bir misafirinizi gezdirmek, tamitmak amaciyla nerelere
gotiiriirsiiniiz, oncelik sirasi ile yazimz.

20. Konuralp deyince akliniza gelen ozellikleri 6ncelik sirasina gore yaziniz.

4. ...
21.Konuralp ile ilgili asagida verilen fikirlerin diisiincenize uygun olanin isaretleyiniz
1. O Dogal ozellikleri
2 OTarihi 6zellikleri (geleneksel doku, antik kent, Konuralp Tiirbesi vs. )
40 Tarim
3 OOgrenci/iiniversite
5 OSanayi
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22.Sizce, giiniimiiz Konuralp’i agagida siralanan 6zelliklerinden hangisi ile tammmlamaktadir? (Size
gore en belirgin 6zellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3, 4, 5 seklinde siralayiniz.)

Artirilmah

Degisiklige
gerekyok

Azaltilmah

Geleneksel Evlerin korunmasi ile ilgili caligmalar

Kazi ¢aligmalarinin hizla devam ederek antik kentin
ortaya cikarilmasi

Antik Tiyatronun Restorasyonu ile ilgili caligsmalar

Konuralp’in dogal ve tarihi 6zelliklerinin korunarak
turizm potansiyelinin artirilmasi

Orman Alanlarinin korunmasi

Kiiltiir, Sanat Evleri yapilmasi ve Miizenin gelistirilmesi
ile ilgili caligmalar

piring, ... gibi yoresel lirlinlerin korunmasi ve iiretim
artiginin tegvik edilmesi

Yogun ve Yiiksek Kath Yapilagsma

Sosyal Yagam

Karayoluyla Ulagim/Toplu tasima

Meydanlar, Toplanma Alanlari, ¢ocuk parki gibi kamusal
alanlarin artirilmasi

Kent Mobilyalari/Heykeller

Sanayi Yatirimlari

Universite Yerleskesi

23.Eger karar veren yonetici konumunda olsa idiniz, Konuralp ile ilgili olarak, asagidakilerden hangisine

oncelik verirdiniz? (Oncelik sirasinda gore 1, 2, 3, 4, 5, seklinde siralayiniz.)

101.Sanayi daha fazla gelistirirdim.
2. [ITarmmsal yapiy1 korumaya ¢alisirdim.
3[1.Tarihi kimligini 6n plana ¢ikarirdim.

4. [ITarihi ve dogal dzelliklerini koruyarak Turizm potansiyelini 6n plana ¢ikarirdim.

5.IBir tiniversite kenti olarak gelistirirdim.

24. Seceneklerden sizin i¢in dogru olan siitunu isaretleyiniz.

Evet Kararsizim

Hayir

Konuralp bir insan olsaydi, sicakkanli olurdu

Konuralp bir insan olsaydi, keyfine diiskiin olurdu

Konuralp bir insan olsaydi, misafirperver olurdu

Konuralp bir insan olsaydi, asabi olurdu

Konuralp bir insan olsaydi, cémert olurdu

Konuralp’in 6zgiin bir yemek kiiltiirii vardir

Konuralp’in su kaynaklari zengindir

Konuralp, bolge ulasim yollarin kilit noktasindadir

Konuralp kiiltiirel agidan kozmopolit bir yapiya sahiptir

Konuralp’in kentsel alt ve iist yapisi iyidir

Konuralp, bir kéy-kenttir

Konuralp havasi temiz, giizel manzarasi olan bir tepedir

Konuralp insan1 sicakkanlidir

Konuralp insan1 asabidir

Konuralp insan1 merttir

Konuralp insan1 agik goriislii, yeniliklere agiktir

Konuralp insan1 misafirperverdir
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EK-2. Anket Formu(Yerleske)

Amac: Konuralp kent kimligi 6gelerinin tespiti. Anket no:

1-Cinsiyetiniz? 1 7 Erkek 2 77 Kadin 2-Yasimz? ..........

3.Medeni haliniz? 1 [ Bekar 2 [] Evli

4- Cocugunuz var m? Var ise sayisi? 10Yok 2.Var. ...........

5- Ogrenim diizeyiniz?

1 ] Okuryazar degil2 [ Diplomasiz okur-yazar 3 " {lkokul/ortaokul mezunu

4 [ Lise veya dengi okul mezunu 5 [ Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 671Y .Lisans+
6- Mesleginiz?

1 [ Yok2 [] Memur3 [ Is¢i4 [ Ogrenci5 [ Serbest meslek6 (| Ev hanimi

7 [ Emekli8 [I Cift¢i9[|Ogretim iiyesi

7- Ailenizin aylik geliri? 1 [ Yok 2 []

8- Kag yildir Konuralp’te ¢calistyorsunuz?

9.D0ZUM YerinizZ..........ovoviiiiiitiiii e
10-Diizce’ye gelmeden 6nce Konuralp hakkinda bildikleriniz nelerdir? (ilk akla gelenler)
101.Tarihi bir kasaba 2[1.Deprem afeti yasamis bir yer 31 .Sakin, huzurlu, dogal bir yerlesim yeri

41 Yesil, havasi temiz 5. .Universite Hastanesine yakin 6 _|.Bilgim yoktu

11.Diizce’ de yasadiginiz mahalle-..........
12.Diizce’de yasadigimz ev 1.0 miistakil ev 2.[lapartman dairesi

13. Sizce, giiniimiiz Konuralp’i agagida siralanan 6zelliklerinden hangisi ile tammlamaktadir? (Size
gore en belirgin 6zellikten en az belirgin olana dogru 1, 2, 3. 4, 5 seklinde siralayiniz.)

1.Dogal dzellikleri

2.Tarihi 6zellikleri (geleneksel doku, antik kent, Konuralp Tiirbesi vs. )
3.Tarim(piring, findik vs.)

4.Ogrenci/iiniversite

5.Sanayi

14. Eger karar veren yonetici konumunda olsaydiniz, Konuralp ile ilgili olarak, asagidakilerden hangisine
oncelik verirdiniz?

1.[1Sanayi gelistirirdim. 3. [1Tarihi ve dogal 6zelliklerini koruyarak Turizm potansiyelini gelistirirdim.

2.01. Bir tiniversite kenti olarak gelistirirdim. 4. Tarimsal yap1y1 gelistirirdim.
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15. Liitfen, Konuralp ile ilgili ankette yer alan 6nermelerin tiimiinii, 6nermeye katilim derecenize gore, 1
ila 5 arasinda (1, 2, 3, 4, 5, gibi) puan vererek derecelendiriniz.

Katilmiyorum

7| Kesinlikle

™ Katilmiyorum

“IFikrim yok

- Katiliyorum

“"ISon Derece
katiliyorum

1. Konuralp Diizce tarihinin basladig yerdir.

2. Geleneksel tarihi evler korunmalidir.

3. Antik kent ortaya ¢ikarilmali.

4. Konuralp’in geleneksel dokusu hizla bozulmaktadir.

5. Yesil Alanlar azalmaktadir.

6. piring, gibi yoresel {irlinlerin korunmasi ve {iretimi tegvik edilmelidir.

7 Kiiltiir, Sanat yapilar1 yapilmali ve Miize gelistirilmeli

8. Meydanlar, ¢ocuk parki gibi alanlar artirilmali.

9.Sosyal Yagami artiracak mekanlar olmali.

10. Belediye hizmetleri yetersiz.

11.Universite Konuralp’ten kopuk, daha yogun bir iliski kurulmali

12.Yiiksek ve yogun yapilagma gereklidir.

13.Kent Mobilyalari/Heykeller olmali.

14.Konuralp’i seviyorum, burada ¢aligmaktan memnunum.
16.Konuralp Beldesi Kimlik 6gelerinin Konuralp’in kimligine katkisini degerlendirmek amaciyla,
asagidaki onermeleri, Etkisiz, Cok Zavif, Zawif, iyi, Cok lyi (1,2.3.4.5 )her bir 6zellik icin ilgili
kutucugu isaretleyiniz.

Kimlik Ogeleri Etkisi

degilim

“|Farkinda
= [Etkisiz
™\Cok Zayif
et Zayif

. yi

TCok iyi

1.Arazi Formunun Konuralp beldesi kimligine
etkisi

Sira daglar (Daglarin Form 6zelligi) Yoriikler Tepesi
Tepecik (AynaliKoyii), Manzara

2.Akarsu (Melen ve Tabak ¢ayi, kanal) Konuralp
beldesi kimligine etkisi; Su miktari, Kopriiler

3. Bitki Ortiisii;Orman, tarlalar, Findikliklar, Ev
bahgeleri

4.Kiiltiirel ve Dini Faktorler Konuralp beldesi
kimligine etkisi; Tiirbeler, camiiler, Mezarliklar

5.Yapilandirilmis Cevre

Geleneksel Evler, Kampiis binalari, Villalar, Sanayi
Tesisleri, Yeni yapilan apartmanlar, Eski hastane, Yeni
hastane

6.Yollar

Akgakoca yolu, Koy yollari, Yeni yapilan hastane yolu
7.Arkeolojik Degerler; Antik Tiyatro, Atli Kapi,
Yoriikler Nekropolii, Tepecik Nekropolii, Antik
Tiyatro, Su kemerleri, Sur duvarlari, Roma kopriisi,
Mozaikler

8.Gecici Faktorler(siirekliligi olmayan)

Cimar Agaclari, Celtik tarlalari, Kus sesleri, Mese
Agaclari, Ihlamur agaclari, Hurma Agaclari
(sonbaharda), Ovada olusan sis
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EK-3. Anket Formu(Konuralp)

Amac: Konuralp kent kimligi 6gelerinin tespiti Anket no:
1-Cinsiyetiniz? 1 7 Erkek 2 7 Kadin 2-Ya$IMz? .....oooooiiiiiiiiiiiii
3.Medeni haliniz? 1 [1 Bekar?2 [] Evli

4- Cocugunuz var mi? Var ise sayis1? 10Yok 2.Var, .............

5- Ogrenim diizeyiniz?

1 ] Okuryazar degil2 [ Diplomasiz okur-yazar 3 " {lkokul/ortaokul mezunu

4 [1 Lise veya dengi okul mezunu 5 [] Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 6[Y.Lisans+
6- Mesleginiz?

1 0 Yok2 [1 Memur3 [ is¢i4 (1 Ogrenci5 [ Serbest meslek6 [ Ev hanimi

7 0 Emekli8 [1 Cift¢i9 |Ogretim tiyesi

7- Ailenizin ayhk geliri? 1 [1 Yok 2 0] ...,

8- Kag yildir Konuralp’te oturuyorsunuz?...............ccoocvevvevienienneneenienineeennns

9.D0GUM YerinizZ..........ovovviiiiit i e

10- Konuralp’e sonradan geldiyseniz gelis nedeniniz nedir?

1. [ s nedeniyle 2. [ 1Egitim nedeniyle 3. [1Yillar once aile biiyiiklerimiz gogmiis

4] Diger(Belirtiniz)

11.Konuralp’e gelmeden 6nce bu kent hakkinda bildikleriniz nelerdir? (ilk akla gelenler)
101.Tarihi bir kasaba 2[|.Deprem afeti yasamis bir yer 31 .Sakin, huzurlu, dogal bir yerlesim yeri
471.Yesil, havasi temiz 50.Universite Hastanesine yakin 61.Bilgim yoktu

12. Yasadi@imz mahalle-1.[ | Ciftepinarlar Mah. 2.[Terzialiler Mah. 3.[1Orhangazi Mah.
4.[1Murat Gokmen Mah. 5.[/Murat Demir 6.[Hiiseyin Kil ~ 7.01Yoriikler koyii

8.01 Kemal Isildak Mah. 9. [ 1Aynali Koyt

13. Yasadigimiz mahalle veya sokagi nasil tanimlarsiniz(birden ¢ok secenek olabilir).
1.01Yesilin bol oldugu, sakin, trafik giiriiltiisii yok,  5.01Tarihi bir ¢evre

2.1 Yesili bol, ama trafik giiriiltiisii var, 6 . IManzarasi giizel

3. [IYogun yapilagsmanin oldugu bir yer, 7./Havasi temiz ve giizel

4.[1Fabrika, imalathaneler var, mekanik giiriiltii var, kotii kokuyor 811 Kirsal alan

14 . Yasadigimiz ev 1.[ Imiistakil ev 2.[lapartman dairesi

15.Yasadiginiz mahalle veya ¢evrenin begendiginiz 6zelliklerini 6nem derecesine gore siralaymiz.
(Oncelik sirasma gore 1, 2, 3. 4. 5. 6.7 seklinde siralayiniz.)

1.Bah¢em var, ¢icek, meyve, sebze yetistirebiliyorum
2.Komsuluk iligkileri iyi, genelde herkes birbirini tanir,
3.Universite hastanesine yakin

4.Tarihi 6zellikleri, eski bir yerlesim yeri

5.Manzaras: giizel

6.Havasi temiz, saglikli

7.Deprem agisindan zemini giivenli
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16.YasadiZimiz mahalle veya cevrenin begenmediginiz 6zelliklerini 6nem derecesine gére siralayiniz?
(Oncelik sirasina gore 1, 2, 3, 4. 5. 6,7 seklinde siralayimz.)

1.Alt yap1 sorunlar1 var

2.Cevre bakimli ve temiz degil

3.Akcakoca yolunun gegmesi/ yeni iiniversite yolunun gegmesi
4.Komsuluk iliskileri zay1f.

5.Park, rekreasyon alani, cocuk oyun alani vb. alanlar az

6. Yeni yapilagma ile mahallenin konut dokusu degisiyor
7.Fabrikalardan gelen koku ve ya duman gibi rahatsiz edici atiklar
var

17. Eger karar veren yonetici konumunda olsaydimz, Konuralp ile ilgili olarak, asagidakilerden hangisine
oncelik verirdiniz?

1.[1Sanayi gelistirirdim. 3. [/ Tarihi ve dogal 6zelliklerini koruyarak Turizm potansiyelini gelistirirdim.

2.1, Bir tiniversite kenti olarak gelistirirdim. 4. Tarimsal yapiy1 gelistirirdim.

18. Liitfen, Konuralp ile ilgili ankette yer alan 6nermelerin tiimiinii, 6nermeye katilim derecenize
gore, 1 ila 5 arasinda (1, 2, 3, 4, 5, gibi) puan vererek derecelendiriniz.

IKatilmiyorum

7| Kesinlikle

™ IKatilmiyorum

“IFikrim yok

= Katiliyorum

“'|Son Derece
katihyorum

1.Geleneksel tarihi evler korunmalidir.

2.Antik kent ortaya ¢ikarilmali.

3.Konuralp Diizce tarihinin bagladig1 yerdir

4. Konuralp’in geleneksel dokusu hizla bozulmaktadir.

5. Yesil Alanlar azalmaktadir.

6. piring, gibi yoresel {irlinlerin korunmasi ve tiretimi tesvik
edilmelidir.

7. Kiiltiir, Sanat yapilari yapilmali ve Miize gelistirilmeli

8. Meydanlar, ¢cocuk parki gibi alanlar artirilmali.
9.Sosyal Yagamu artiracak mekéanlar olmali.

10. Belediye hizmetleri yetersiz.

11.Universite Konuralp’ten kopuk, daha yogun bir iliski
kurulmali

12.Yiiksek ve yogun yapilasma gereklidir.

13.Kent Mobilyalari/Heykeller olmali.

14.Konuralp’i seviyorum, burada yasamaktan memnunum
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19.Konuralp Beldesi Kimlik 6gelerinin Konuralp’in kimligine katkisin1 degerlendirmek amaciyla,
asagidaki onermeleri, Etkisiz, Cok Zawif, Zawif, Iyi, Cok lvi (1,2,3.4,5 )her bir 6zellik icin ilgili kutucugu
isaretleyiniz.

Kimlik Ogeleri Etkisi

“|Farkinda
degilim

" [Etkisiz

™ICok Zayif

@Zayf

= iyi

TCok iyi

1.Arazi Formunun Konuralp beldesi kimligine etkisi
Sira daglar (Daglarin Form 6zelligi) Yortikler Tepesi
Tepecik (AynaliKoyii), Manzara

2.Akarsu (Melen ve Tabak ¢ayi, Kurt suyu, kanal)
Konuralp beldesi kimligine etkisi

Su miktari, Kopriiler

3. Bitki Ortiisii

Orman, tarlalar, Findikliklar, Ev bahgeleri

4.Kiiltiirel ve Dini Faktorlerin Konuralp beldesi
kimligine etkisi

Tiirbeler, camiiler, Mezarliklar

5.Yapilandirilmis Cevre

Geleneksel Evler, Kampiis binalari, Villalar, Sanayi
Tesisleri, Yeni yapilan apartmanlar, Eski hastane, Yeni
hastane

6.Yollar
Akgakoca yolu, Koy yollari, Yeni yapilan hastane yolu

7.Arkeolojik Degerler

Antik Tiyatro, Ath Kapi, Yoriikler Nekropolii, Tepecik
Nekropolii, Antik Tiyatro, Su kemerleri, Sur duvarlari,
Roma kopriisii, Mozaikler

8.Gegici Faktorler(siirekliligi olmayan)

Cimar Agaclari, Celtik tarlalari, Kus sesleri, Mese
Agagclari, Thlamur agaclari, Hurma Agaglart
(sonbaharda), Ovada olusan sis

flginiz ve sabriniz igin tesekkiir ederim...
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EK-4. Sozlii Goriismeler

Mehmet AKTEPE, 2014.

Dogum tarihi: 1932

Meslegi: Ciftei

Tarih: 08.07. 2014

Yer: Aktepe/Murat Demir Mahallesi.

...... arkasindan gec¢iyor Eski Bagdat yolu, Zarifi’n findikligindan gegiyor. Patika bir yol
geciyor. Begi’ye giden patika yollarda cavus tasi var. Cavuslar koyliniin arkasindan
Kazukoglu’ na giden yol ipek yoludur. Kurtsuyu’ da Ermeniler yagarmis. Orda miibadele
olmustur. Cingenelere(Romen) Kipti deniyor. Simdiki belediyenin oldugu yerde
cingeneler yerlesmis fakat goriintiisii hos olmuyor diye o zamanki muhtar Ahmet Efendi
para verip Melen’in diger tarafinda Cam koylinden yer satin alip yerlestirmislerdir. Halen
orada yastyorlar. Kasabanin yerlisi Osmanli eline gegtikten sonra Tiirk niifus

yerlestirmislerdir. Ozellikle Yigilca’dan gelmislerdir. Biz Arhavi’den gelmisiz.

Buralardan tiyatroya kadar {iziim bagiydi. Golgiikbasi camiinin oldugu yerden Begi
merasina otlamaya siiriiler gidiyor ve siiriilerin su i¢gmesi i¢in orada topraktan su yalagi
olusturuluyor. Bu yalagin oldugu yere Golgiikbas1 diyorlar. Ayrica orda tarihi bir

cesmede var. Arhavililer yapmistir.

Bizim buralara Camlitepe denir. Tek bir cam varmis. Arazi meselik, dogal bitki Ortiisii
mesedir. Geriye kalan asagidaki koruluktur. Yerlestirilen koyler Kabalak, Osmanca,
Diizkdy 93 harbinde 1877 de devlet yerlestirmistir. Biz kendimiz geldik, devlet

yerlestirmedi.

Tabakhane deresi kenarinda dabag yapildigi i¢in o ad1 almigtir. Ormanlarda mese kesilir,
balta ile parlatilir. Fransa’ya fi¢1 yapimi i¢in gonderilirdi. Bizim dedelerimizde bir kereste
tiiccarinin yaninda ¢aligirdi.

Kiitiigiin parlamasi balta ile yapiliyor, hizara girmiyor, el isciligi var.

Buraya gelenler, findik, kokulu {iziimii, Karadeniz’den getiriyor.

Akgakoca ormanlar1 Kastamonu’ya dayanirdi. Kastamonu’da kdpekten sikisan bir sincap
atlaya atlaya Uskiidar’a inmistir. O kadar stk ormandi. Ama bu insanlar gaddarlik yapti

bu ormani bitirdi. Bitirenlerin biri de bizizdir. Zonguldak’tan bu tarafa hep kaba

yapraklidir.
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Evler hep ahsaptir. Ama biz ahsaptan dizeme yapip araya tugla koyduk.

Tiitlin, bugday, misir, pancar ovada yetisirdi. 1966 yilinda tiitiinde kiif hastalig1 oldu,
devlet tiitlinii ektirmedi. Osmanli pirinci ¢ok eskiden vardi. Bir donem birakildi simdi son

zamanlarda yeniden bagladi.

(Artemisin yani)Korulugun i¢i mezarliktir. Mezarlarin iizerinde kiremitler vardi.

Buralarda bir lahit vardi ¢ocuklar iginde su biriktirirlerdi, sonra onu miizeye gotiirdiiler.

Heykelin yaninda babam resim ¢ektirdi. Oglan burada kolda, ama o6biir kol yok, ne
anlama geliyor. O bir tanriga kolunda oglan var karsisinda biiyiik bir altintop olsa gerek,
gordiigiiniiz sekilde bu oglan altintoptan daha degerli mesaji veriyor. Ug giinde tepecikten
buraya getirmisler. Bir bucuk tonmus. Babam koltugunun altinda kalmis. Burada kazi
yapiyorlar, topragi yavas yavas kaziyorlar, halbuki korkma kaz bu millet buray: kazdi,
cok kazdi. Basamaklar daha devam ediyordu ama kasabalilar oradan iki tas1 kaydirdilar,
asagiya yuvarladilar, ovaya tas sattilar. Ovada zemin bataklik, taglar1 temel yaptilar,

sattilar. Biz satmadik.

Bayramlar1 toplanilirdi, hastaneden miizeye kadar olan yolda bayram siiresince
toplanilirdi. Hidirellezde, kuscualtinda toplanilirdi, 2-3 giin stirerdi.(tabakhane deresinin
Diizkoy tarafi) Diizce’den de gelirlerdi. Orada bir ¢esme de vardi. Eskiden o derenin

suyunda balik yetisir, i¢cerdik. Simdi kanalizasyon karisiyor.

Babamin yasadig1 ev, depremde zarar gordii. 3 katli ahsap ev. Arasi ¢ingene tuglasi.

Eskiden tabaghane deresinde kopriiden asagi 5 degirmen vardi.

Osmanli doneminde dereden bir kol ayirmislar yaninda ¢amasir yikamak i¢in yerler

yapilmig orada Konuralp’iler ¢gamasir yikardi.

Suterazileri daglar1 dolasa dolasa geliyor. Giilliye teyzenin evinin arkasindan suyolu
geciyordu, ev yapilinca fosseptigi oraya verdiler. Son yillarda yeni ev yapilinca tikand.
Simdi yine ayni suyu kullaniyoruz. Konuralp olarak Diizce’ye baglanmayr kabul

edemedik, kimligimizi koruyamadik.

Timak, standard profilin 6ncesi, pulluk {iretirdi. Bundan otuz y1l 6nce standardin oradan
gecerken, bir Ankara’dan gelmis miihendis sondaj yapiyordu. Beni ¢agirdi, buralar kimin
dedi. Bizim Adnan’in ve Attila’nin yeri var, Arslanogullari, Yoriikler var dedim. Burada
ne eker bigerdiniz, dedi. Sekerpancari ektiler elma kadar kaldi, Giindogdu ektiler el ayasi

kadar kaldi, sumak ektiler parmak kadar kaldi, bugday ektiler ot bast1 dedim. Buras1 73
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metre sondaj, c¢ikan envari gostereyim dedi, gordiim bilir misin ister inanin ister
inanmayin bir mese yapraginin yarisi duruyor, sapinda yaprak, alt kapcugu kirilmis oda
duruyor.1000 senelik bu dedi. Sondaj 73 metrede 80 metrede Ankara’ya rapor yazacagim
lapaya (¢amura)rastladik dedi. G6z o kadar derinmis ki, vadi buray1 doldurmus giines
tizerini kurutmus, tabaka yapmis, araba gecince titriyor. Evleri var orda gece yatinca
titriyorlar, araba Melen kopriisiinii gecince ev titriyor. Iste boyle Diizce yokken Konuralp

vardi.

Eski hastanenin oras1 mezarlikti, halam orda, ne biiylik karaagaglar vardi. Belediyenin
ontinde (Tiirbenin) tekkenin oradan tekel ambarina kadar olan yerde biiylik karaagaclar
vardi. Her bir agagta en az 10 leylek yuvasi vardi. Kasaba bembeyaza biiriiniirdii. Ama
agaclar kurudu, Karaagag¢ kalmadi, bir elektrik hatti gecti, o elektrik hattindan sonra 6nce
karaagac gitti. Sonra ceviz azaldi. Yazin bir bocekler olurdu hayvan diskisinda bulunurdu
o bocekler de yok oldu. Kaybolan bocekler var, siiliigii yiyen bocekler vardi onlarda yok
oldu. Gegen giin 15 yildir gérmedigim bir bocek gordiim, nerden gelmisse gelmis, tek tiikk

Kayboldular.

Hastanenin onii pirenlik, arkas1 meselikti. Yoriikler tepeside pirenlik ti. Meraydi. Biz orda
avlanirdik. Keklik, ¢ulluk ganimet olurdu, domuz, tavsan, avcilar hep oraya gelirdi, bizim

gozelerde avlanirlardi.

Beci ¢obana denirmis, oralarda koyun siiriileri vardi. Vezirogullari, Catana’lar en az 1000

koyun vardi her birinin ayr1 ¢obani vardi.
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Ayse GUROL,

Dogum tarihi: 1923

Meslegi: Ev hanimi

Tarih: 08.08.2014/

Yer: Yoriikler Koyt

16 yasindan beri Yoriikler koylinde yasamis. Y oriikler tepesi makilikmis, kavlan denilen
cmar agaclart kendiliginden Melen kenarinda yetisiyor. Melen yatagi eskiye gore

genisledi.

Eskiden eglenceler, Hidirellez kutlamalari anit agacin oldugu yerde yapilirdi. (anit agac)
O agaca salincaklar kurulurdu. Konuralp’te de Kuscualti denilen tabak deresinin

kenarinda bayram gibi kutlanirdi. Diizce’den de oraya gidilirdi.

Tiitiin ana gelirdi, bugday yetistirilirdi. Simdi agirlikla findik yetistiriliyor. Universite
gelene kadar hayvancilik ve tiitiin agirliktaydi. 1893 Rus harbinden sonra gelip yerlesen
Lazlar daha sonralar1 kdyiin ana yapist Karadenizliler ve manavlar olusturuyor. Eskiler
arazileri satip gitti, son zamanlarda yer alanlar, Universite nedeniyle arsa fiyatlar arttig1

i¢in, zengin oldu dolayistyla gidenler pigsman.
Evler cogunlukla kerpi¢ yapilirdi, ¢iteme evde ¢ok vardi ama ¢ogunlukla bozuldu.

Universite yolundaki topraktan Pileki (toprak tepsi) yapilirdi. Ekmek yapiminda
kullanilan toprak tepsi, koziin lizerinde ekmek pisiriliyor. Topragi az miktar su ile sakiz

gibi yogurarak elle sekil vererek yapardik. Golgede serin yerde kuruturduk.

Elma, armut, kara {izim, incir, erik, kendi ihtiyaglar i¢in herkes bahgesinde yetistirirdi.

Hemen her bahgede 1 ceviz agaci vardi. Karadenizlilerin bahgelerinde karayemis var.
Ulasim i¢in at kullanilird1, yukar1 kdylere atla gidilirdi.

Yol kenar ahir ev girisin gerisinde olur , genelde.
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Suayip MUTLU..

Dogum tarihi: 1945

Meslegi: Emekli banka memuru

Tarih: 12.09.2015/

Yer: Murat Demir Mahallesi

Konuralp’te dogdum, jandarmanin yanindaki eski ilkokulda okudum. Benim i¢in en
giizel hali arnavut kaldirimlarinin oldugu donemdir. Eregli demir ¢elik fabrikasindan
sonra Once karaagaglar yok oldu sonra kestane agaglari azalmaya basladi, simdi findiklar
bile hastalikli. Melen’den o kadar ¢ok su akardi ki karsiya gegemezdik. Kuscualti

toplanma yeriydi, Hidirellezler orada kutlanirdi.
Yasar OZCAN

Dogum tarihi: 1950

Meslegi: Emekli memur

Tarih: 12.09.2015/

Yer: Terzialiler Mahallesi

Tabag deresinden bir kol ayirmisglar yaninda gamasir yikamak i¢in yerler yapilmis orada
Konuralp’li kadinlar ¢camasir yikardi. Altinda bir degirme vardi. 2000 li yillara kadar

mabhalle sokaklari tasti, sonradan soktiiler.

Adi: Kenan KESKIN

Dogum tarihi: 1957

Meslegi: Tarih 6gretmeni

Calistig1 yer: Diizce Anadolu Lisesi

Tarih: 12.07.2014/

Yer: Aynali Koyii/Konuralp

Konuralp Romalilar doneminde prensliktir. Ova M.S. 1000 yillarina kadar biiytik boliimii
bataklik fakat dokuz degirmen kdyii civarinda tektonik hareketler nedeniyle ¢okme oldu
ve kii¢iik bir dere olan Melen’e dogru akmaya baslar ve batakliklar kurur. Melen biiytik
akar bir dere olur. Uskiibii dag yamaglarindan ovaya kadar bagliktir fakat Sezar
donemimde savaslar nedeniyle askeri iis olarak kullanilmaya baslayinca baglar bozulur,
viranelesir ve eski-bag denilir ve bu giliniimiize uskiibii olarak kalir. 1864 yillarinda
Cerkezler gelmistir. Bu nedenle bir donem Cerkez-aynali olarak anilmistir. Cerkezler
zaman i¢inde merkeze kaymca sayilar1 azalmigtir. Su anda biiyliik ¢ogunluk manav

dedigimiz yerli halk, Ordulular bulunmaktadir. Konuralp bey tarafindan Osmanh
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hakimiyetine gectiginde niifusun biiyiikk ¢cogunlugu Rum’ lardan olugsmaktadir. Rumlar,
ticaret ve zanaat isleri ile ugragsmaktadir. Var olan manav halk da tarimla ugragsmaktadir.
1924-1930 yillar1 arasinda yapilan miibadelerle Rum niifus Yunanistan’dan gelen Tiirk
nifusla yer degistirmistir. Kaymakci ve Kadioglu koyleri ovanin en eski koy
yerlesimleridir. Hatirlayabildigim en eski tarimsal iiriin tlitiindiir. Uzun yillar Tiirk tiitiini
ekilir, altin saris1 yaprakli diizce tiitiinii seklinde anilir fakat is¢iligi ¢ok zordur. Daha
sonralart Amerikan tiitiinii ekilir 1960 yillarindan sonra findik ekilmeye baslanir. Halen
en yogun iiriin findiktir. Hayvancilikta yaygindir. Celtik ekilmektedir, Osmancik
pirincinden daha kiymetlidir. Yaklasik 4000 doniim celtik ekilmektedir.

Gegmiste Ipekyolu buradan gectigi icin ticarette dnemlidir. Ipek yolu 500-600 metre
koylin asagisindan ge¢cmektedir. Halen bazi tarlalarda izleri goriiliir, bir kervanin (4-
Smetre) gegecegi genislikte iri biiylik taslarla désenmis yoldur. Bu yolun varliina
ragmen o donem niifus azmis, Evliya ¢elebi seyahatnamesinde bu bolge icin ‘aga¢ denizi’
ifadesini kullanmistir, sanirim yogun ormanlik oldugu i¢in yerlesimler kalabalik degildir.

Ovada niifus Kafkas gogmenlerinin yerlestirilmesi ile artmistir.

Arkadaki daglardan alttan akan 3 biiyiikk nehir oldugunu biiyiiklerimizden hep

duymusuzdur.

Evler genelde 3 kathidir. Alt giris kat ahirdir, {istte 2 katta yasanir. Genelde 5*10 agag
dikmelerle kolonlar yapilir aralarina dolgu olarak ‘citeme’ denilen duvarlar yapilir.
Citeme, ben yapan ustay1 gordiigiim i¢in ¢ok iyi biliyorum. Genelde kestane agaci suya
atilir, ac1 suyu ¢ikar daha sonra ince ince dilimlenir. Bu ince dilimler i¢li-dislt sepet gibi
oriiliir. Camur ve samanla karisik bir harg¢la sivanir. Boylece duvarlar olusturulur. Evlerin
i¢ini yaparken ortas1 ocakliktir, ortada ocak yanardi biz kiiciikken, sag tarafi hamamlik,

sol tarafi yiikliiktiir. Halen boyle evler var ve kullaniliyor.
Bolu yanacak Diizce bogulacak..

Annem anlatir, Adamin biri hayir i¢in kuyu actirmak istiyor, surada ilerde, ustay1 asagiya
sarkitiyor, adam bir ses duyuyor ve beni yukar1 ¢ekin diyor, ¢ekince toprak ¢okiiyor ve

kazma kiirek asagiya diisiip suyla akip gidiyor.
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EK-5. Konuralp imar Plami- 1984
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EK-6. Konuralp Revize Imar Plam-2014.
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EK-7. Kocaeli Kiiltiir Varhiklar1 Koruma Bélge Kurul Karar

n

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
KOCAELI KOLTOR VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
Toplant: Tarihi ve No : 30/04/2013 - 59 Toplant: Yeri
Karar tarihi ve No : 30/04/2013 - 960 Kocaeli

-

Diizee lli, Merkez fige, Konuralp Beldesinde bulunan Prusias ad Hypium antik kentinin belirlenmis
olan L ve IL Derece Arkeolojik Sit Alanlan giineyindeki alanin IIL Derece Arkeolojik Sit Alami olarak
belirlenmesine iligkin Kurulumuzun 20.03.2013 tarih ve 894 sayili kararninin diizeltilmesine iligkin Kaltdr
Varliklan ve Miizeler Genel Midiirliigiiniin 17.05.2013 tarih ve 76141 sayth yazis1 incelendi. Raportor
raporu okundu, dosyasi incelendi. Yapilan goriigmeler sonucunda;

Kurulumuzun 20.03.2013 tarih ve 894 sayih karanmin; ‘Ditzee 1li, Merkez lige, Konuralp Beldesinde
bulunan Prusias ad Hypium antik kentinin belirlenmis olan 1. ve 1I. Dercce Arkeolojik Sit Alant Sinurlan
disinda kalan ve kalintilarin gdzlendigi belirtilen alanlara iligkin Kurulumuzun 13/03/2013 tarih ve 889
sayih kararinda talep edilen paftalann hazirlanarak iletildigi 19.03.2013 tarihli raportdr raporu okundu,
dosyas1 incelendi. Yapilan gdriismeler sonucunda;

Diizce 1li, Merkez ligesi, Konuralp Beldesinde Bulunan Prusias ad Hypium antik kentinin sur igi
kisminda belirlenmis olan L ve II. Derece Arkeolojik Sit Alanin giincyine dogru uzanan alanin simrlan
karar eki paflada gosterildigi sekliyle IT1. Derece Arkeolojik Sit Alam olarak belirlenmesine, Konuralp
Beldesinde bulunan 1., Il ve III. Dercce Arkeolojik Sit Alanlan igin K.AALLP.lanmin ivedilikle
hazirlaulmasina, I1I. Derece Arkeolojik Sit Alam olarak belirlenen simrlan karar eki paftada belirtilen
alanda yapilagma nizami olarak;

® IIL. Derece Arkeolojik Sit Alamnn iginden gegen Diizce — Akgakoca karayolunun kuzeyinde kalan
alanda; Aynk Nizam, 3 kat yapilasma izni verilmesine, 8n bah¢e ¢ekme mesafesi Sm, yan bahge
gekme mesafesi 3m, arka bahge cekme mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,
e [IL Derece Arkeolojik Sit Alammin iginden gegen Ditzee — Akgakoca karayolunun kuzeyinde kalan,
karar cki paftada A bdlgesi olarak isaretli alanlarda 2 kat yapilagma izni verilmesine, yapilasma nizanu
olarak; Aynk Nizam, 6n bahge gckme mesafesi Sm, yan bahge gekme mesafesi 3m, arka bahge gekme
mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,
e 1L Derece Arkeolojik Sit Alamimin iginden gegen Dilzee — Akgakoca karayolunun kuzeyinde kalan,
karar eki paftada B bolgesi olarak isaretli alanlarda 4 kat yapilasma izni verilmesine, yapilagma nizam
olarak; Aynk Nizam, 8n bahge ¢ekme mesafesi Sm, yan bahge gekme mesafesi 3m, arka bahge cekme
mesafesi /2, maksimum TAKS 0,30 olarak belirlenmesine,
e III Derece Arkeolojik Sit Alamimn iginden gegen Diizee — Akgakoca karayolunun kuzeyinde kalan,
karar eki paftada, C bolgesi olarak isaretli alanda 5 kat yapilasma izni verilmesine, yapilasma nizami
olarak; Aynk Nizam, 6n bahge gekme mesafesi Sm, yan bahge ¢ekme mesafesi 3m, arka bahge ¢ekme
mesafesi h/2, maksimum TAKS 0,40 olarak belirlenmesine,
¢ 1L Derece Arkeolojik Sit Alamimn iginden gegen Diizce — Akgakoca karayolunun giineyinde kalan
alanda; Aynk Nizam, 2 kat, 6n bahge ¢ekme mesafesi 5m, yan bahge gekme mesafesi 3m, arka bahge
¢ekme mesafesi h/2, maksimum TAK_S}Q.;Qb}gmk, belirlenmesine,

P804 2 SN

Dosya No: $1.0029
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KULTOR VE TURIZM BAKANLIGI
KOCAELI KOLTUR VARLIKLARINI KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

Toplant: Tarihi ve No : 30/04/2013 - 59 Toplant: Yeri
Karar tarihi ve No : 30/04/2013 - 960 Kocaeli
-1I-

meveut plan notlanmin gegersiz olduguna, alana iligkin onayli 1/1000 &lgekli uygulama imar
plamindaki konut adalari, yesil alan, otopark, park ve sosyal donati alanlari aynen korunacagma, plan
notlan yerine alana iligkin Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi gercevesinde uygulama yapilabilecegine,
Konuralp Miize Miidiirliigiiniin 14.04.2011 tarihli raporunda uygulanmasinda geliskiler olustugu
bahsedilen Taginmaz Killtiir ve Tabiat Varhklan Yiiksek Kurulunun 02.07.1987 tarih ve 3444 sayih
kararinda belirtilen “Ekli 1/1000 8lgekli halihazir haritalarda sinirlar: belirtilen 1. ve I1. Derece Arkeolojik
Sit Alanlan digindaki yeni yapilanmalarda temel hafriyatinin Bolu Miizesi Miidiirliigii uzmanlan
denetiminde yapilmasina’ hiilkmiiniin gegerliligini yitirdigine, Konuralp Beldesinde bulunan tiyatro, sur
kalintilan, su kemerleri, roma donemi k&prii kalintilarinda bilimsel arkeolojik kazi calismalarinin
yapilmasinin tavsiyesine, sdz konusu kalintilanin rdldve, restitiisyon, restorasyon projelerinin ilgili

. birimlerce hazirlatilarak Kurulumuza sunulmasina karar verildi.” olarak diizeltilmesine karar verildi.

)

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Yrd. Dog Dr. ibrahim ASIK Dog. Dr. E. Ozlem AYDIN
imza imza
UYE UYE
Dog. Dr. Mehmet KUCUKMEHMETOGLU Zinnur BUYUKGOZ
imza OYE imza
Yrd. Dog. Dr. Nurperi AYENGIN
UYE imza UYE
F. Tirkdz HAZNEDAR Serap PARLADI
imza imza
OYE UYE
Konuralp Belediyesi Tem. Konuralp Miize Miidiirliigii Tem.
bulunmad: bulunmadi
Dosya No: 81.00.29
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EK- 8. Mahalleye Gore Soru 15.1. Karsilastirmal Tablo.

15.1. Bahg¢em Var, Cigek, Meyve, Sebze Yetistirebiliyorum

1 2 3 4 5 6 7 Total
% within 12. Yasadiginiz mahalle [27.4% [16,9% [5,6% [2,4% [4,8% [7,3% [35,5% (100,0%
$— 0, 1 3 1
£ Powithin I5.1. Baheem var, ¢icek, |3 500 |3 00 lig 906 |6:3% (16,29 22,0% 144.4% [21,0%
S meyve, sebze yetistirebiliyorum
z
£ Poof Total 58% [36% [1,2% [05% [1,0% [1,5% [7,5% [21,0%
O
% within 12. Yasadigimiz mahalle [38,4% [16,4% [6,8% [15.1% [2.7% [12,3% 8,2% [100,0%
0.. :
. [owithin I5.1. Baheem var, cicek, |y 00 117100 ha s [2.0% B.4% [22,0% 6.1% [12,4%
2 meyve, sebze yetistirebiliyorum
s
S o of Total 47% [2,0% [0,8% [1.9% [0,3% [1,5% [1,0% [12,4%
'—
% within 12. Yasadiginiz mahalle 29,6% (12,7% [5,6% [12,7% [9,9% [14,1% [15,5% [100,0%
o [ within 15.1. Bahgem var, gicek, g 100 b5 900 10 805 hg 8% [18.9% [24.4% [11,1% [12,0%
é meyve, sebze yetistirebiliyorum
c
£ PhofTotal 36% [15% [0,7% [L15% [12% [1,7% [1,9% [12,0%
S
% within 12. Yasadiginiz mahalle [40,0% [20,0% [22,5% [10,0% [2,5% 5,0% [100,0%
0.. :
g [fowithin I3.1. Bahoem var, gicek. g 50, 11 406 pages 3306 .79 2,0% [6,8%
g meyve, sebze yetistirebiliyorum
4
= |8  PbofTotal 27% [1,4% [1,5% [0,7% [0,2% 0,3% [6,8%
T
= % within 12. Yagadigimiz mahalle [257% [11,4% [8,6% [14,3% [11,4% [5,7% [22,9% [100,0%
N
é 0 : : T
2 o within 13.1. Bahem var, cigek, g g0, g 700 g 105 10,49 [10,8% 149% [8,1% [5,9%
g E meyve, sebze yetistirebiliyorum
<
: A  PbofTotal 15% [0,7% [0,5% [0,8% [0,7% [0,3% [14% [5,9%
o s
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Ek-8. Mahalleye Gore Soru 15.1. Karsilastirmah Tablo (Devam).

15.1. Bahgem Var, Cigek, Meyve, Sebze Yetistirebiliyorum

1 2 3 4 5 6 7 Total
Y ~
% within 12. Yasadiginiz 77 2% 3.8% 19.0%  [100,0%
mahalle
% within 15.1. Bahgem var,
cicek, meyve, sebze 23,6% 7,3% 15,2% 13,4%
yetistirebiliyorum
Q % of Total 10,3% 0,5% 2,5% 13,4%
jus}
%) i 5
vowithin 12. Yasadigmiz o750 g0 josoe  [19.0%  [222% h27% 11,1%  [100,0%
mahalle
% within 15.1. Bahgem var,
cicek, meyve, sebze 4,3% 7,1% 16,2% 25,0% 37.8% [195% [7,1% 10,7%
5 yetistirebiliyorum
=~
Z o of Total 19%  08% [1.0%  [20%  [24% [14% [12%  [10,7%
>
o i 5
% within 12. Yasadiginiz 73.8% 16.4% 16% 8206 100.0%
mahalle ' ' ' ' '
% within 15.1. Bahgem var,
cicek, meyve, sebze 17,4% 14,3% 2,1% 5,1% 10,3%
= [yetistirebiliyorum
=}
Z % of Total 7,6% 1,7% 0,2% 0,8% 10,3%
Y
R =
vowithin 12. Yasadigmz o 00 boy  58%  68%  [6.8% 23%  [100,0%
mahalle
% within 15.1. Bahgem var,
cicek, meyve, sebze 12,8% 1,4% 8,1% 6,3% 8,1% 1,0% 7,5%
yetistirebiliyorum
Té % of Total 5,6% 0,2%  [0,5% 0,5% 0,5% 0,2% 7,5%
<
% within 12. Yasadiginiz mahalle [43,7% 11,9% [6,3% 8,1% 6,3% [6,9% 16,8%  [100,0%
YR -
Vo within 15.1. Bahgem var, ¢icek. |y 5 60 100,006 [100,0%  [100,0%  [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
meyve, sebze yetistirebiliyorum
r_g % of Total 43,7% 11,9% [6,3% 8,1% 6,3% [6,9% 16,8%  [100,0%
'—
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EK-9. Mahalleye Gore Soru 15.2. Karsilastirmah Tablo.

15.2. Komsuluk Tliskileri Iyi Genelde Herkes Birbirini
Tanir Total

1 2 3 4 5 6 7

% within 12. Yasadiginiz mahalle (13,7% 32,3% [22,6% [9,7% [6,5% [13,7% [1,6% (100,0%

o b _
£ o within 13.2. Komsuluk iliskileri g oo/ 1y 7 07 133 304 00,096 114,0% 26,29 0,1% [21,1%
& iyl genelde herkes birbirini tanir

o

2 [% of Total 9% [68% [.8% [2.0% [L4% [2,9% [03% [211%
o

% within 12. Yasadiginiz mahalle [6,8% [30,1% [23,3% [16,4% (15,1% [6,8% |1,4% (100,0%

% within 15.2. Komsuluk iligkileri

.. D 7,4% 9,4% [20,2% [20,0% [19,3% [7,7% {4,5% [(12,4%
iyi genelde herkes birbirini tanir

% of Total 0,8% [B3,7% [2,9% [2,0% [1,9% [0,8% [0,2% [12,4%

Terzialiler

% within 12. Yasadiginiz mahalle {10,0% [25,7% [10,0% [12,9% (18,6% [10,0% |12,9% (100,0%

o within 15.2. Komsuluk iliskileri |, ) 30, 700 15 305 15,00 2.8% [10,8% 140.9% [11,9%

o
;‘: l% iyi genelde herkes birbirini tanir
g £ % of Total 1,2% 3,1% [1,2% [15% [2,2% [1,2% [1,5% [11,9%
:g“ ° % within 12. Yasadiginiz mahalle  27,5% (35,0% [15,0% [10,0% (7,5% 5,0% |100,0%
s g [0 within 15.2. Komsuluk iliskileri ¢ o, 16 06 17105 15706 15,30 9,1% 6,8%
o | g fivi genelde herkes birbirini tanir

§ % of Total 1,9% [2,4% [1,0% [0,7% [0,5% 0,3% [6,8%

% within 12. Yasadiginiz mahalle [5,7% |17,1% [5,7% [11,4% 8,6% (37,1% [14,3% [100,0%

% within 15.2. Komsuluk iligkileri b 0% D.6% DA% 6.7% 5.3% [00% R27% 5.9%

E iyi genelde herkes birbirini tanir

8. % of Total 0,3% [1,0% (0,3% [0,7% [0,5% [2,2% [0,8% [5,9%

= % within 12. Yasadigimiz mahalle [12,7% [77,2% 6,3% [3,8% 100,0%
% of Total 1,7% [10,4% 0,8% [0,5% 13,4%

JH.Kil
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EK-9.

Mabhalleye Gore Soru 15.2. Karsilastirmah Tablo (Devam).

15.2. Komsuluk Iliskileri Iyi Genelde Herkes Birbirini Tanir

1 2 3 4 5 6 7 Total
—
o within 12. Yasadigmiz 1 000 oo gor |1a3o [54% |175% [11.1% [3.2%  [100,0%
mahalle
% within 15.2. Komsuluk
iliskileri iyi genelde herkes |7,4%  [5,6%  [10,7% [26,7% [19.3% [108% [0,1% [10,7%
5 birbirini tanir
<
£ % of Total 08% [22% |15% 7% [L9% [12% 03% [10,7%
>
vowithin 12. Yasadigz | ) a0 o5 con  l8.206  [1.6%  [1L6%  [8.2% 100,0%
mahalle
% within 15.2. Komsuluk
iliskileri iyi genelde herkes [132% [17,2% [6,0% [L7% [1.8% [7,7% 10,4%
< Dirbirini tanir
S
Z 9 of Total 15% [6.8% [08% [02% |02% [0.8% 10,4%
M
— -
vowithin 12 Yasadigmz oo Lisoos bo7os s 5%  [182% [23%  [100.0%
2 mahalle
£
§ % within 15.2. Komsuluk
N iliskileri iyi genelde herkes [2,9%  [82% [11,9% [3.3% [35% |123% [45% [7.5%
Z birbirini tanir
5 =
% £ % of Total 03% [382% |L7% [03% [03% [14% 02% [7.5%
S
vowithin 12. Yasadigz 11 5o b 6on  |1ag% [102% [9.7% [11.0% [3.7%  [100,0%
mahalle
% within 15.2. Komsuluk
iliskileri iyi genelde herkes |100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
birbirini tanir
£ %ofTotal 115% [39,6% [143% [|102% [07% [11,0% [3,7%  [100,0%
l_
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EK-10. Mahalleye Gore Soru 15.3. Karsilastirmah Tablo.

15.3. Universite Hastanesi Yakin

1 2 3 4 5 6 7 Total
% within 12. Yasadigimiz Mah. [6,5% |11,3% [12,1%  |21,8% [18,5% |16,1% [13,7% [100,0%
5
T o) i T
g Yowithin 15.3. Universite 13,3% [29,8% [9,7% 33.8% [24.2% [|24.4% [246% [21,1%
§ hastanesi yakin
G 9% of Total 14% 4% |2.6% 6% [39% 4w 9% [p1.1%
% within 12. Yasadiginiz Mah, 27% [8.2% 17.8% [24,7% [288% |17.8% [100,0%
5 .. L
= }f‘;::;l:;;;illjnwers“e 43% [.9%  [163% [189% [256% [18.8% [12.4%
N
[<5)
P 9 of Total 03% [1,0% 02% [B1%  Be% 2% [12.4%
% within 12. Yasadigimiz Mah. l41 405 [143% [186%  [8,6% [7,1% [8.6%  [14% [100,0%
N
- o
3 g gs‘:’;l:;zﬁf“‘vers“e 483% [213% [84%  [75% [53%  [7.3%  [L4% [11,9%
s =
g o
5 % of Total 49% [1,7% [2,2% 1,0% [09% [1.0% [02% [11,9%
’f‘g" % within 12. Yasadigmiz Mah.[7,5% |15,0% |15,0%  |17,5% [20,0% |15,0% [10,0% [100,0%
(258 =l
< Q 0 . . o . .
: _§ lﬁls\ggzsni}l]jgl.lUmversne 50% [12,8% [3,9% 88% [84% [73% [5.8% [6,8%
- Q
A o of Total 05% |1,0% [1,0% 12% [L4% |1.0%  [0,7% [6.8%
% within 12. Yasadigimniz Mah.]11,4% [5,7% [11,4% 17,1% 20,0% |11,4% [22,9% |100,0%
= o L ., .
§ g::;gz;;zl'jfmver“te 6,7% 3% [6%  [75% [7.4% |aow  |11.6% [6,0%
s
% of Total 07% [03% [0,7% 1.0% [12% 07% [1,4% [6,0%
% within 12. Yasadiginiz Mah. 8,9% [73,4% 11,4% |3,8% 2,5% 100,0%
I L
3 {‘;:f;ﬁﬁi ;Zl'ilUnlverSIte 149% [37.4%  |113% [32%  [2,4% 13,4%
an)
% of Total 12% 19,9% 15% |05%  [0,3% 13,4%
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Ek-10. Mahalleye Gore Soru 15.3. Karsilastirmalh Tablo (Devam).

15.3. Universite Hastanesi Yakin
—
o within 12. Yasadigmiz— bo po0 b gos 11106 [7.9% p22% R0.6% [11,1% (000
Mah. %
O
o R _
=50 within 15.3. Universite 0 200 15 100 |y 504 6.3% [14,7% [159% [10,1% [10,7%
=><3 hastanesi yakin
% of Total 27% [02% [12%  0.9% R4% [22% [1,2% [10,7%
__
© % within 12. Yasadiginiz 33% 51.7% 100% 8.3%  8.3% 18,3% (Z)LO0,0
E MMah. %
= <
E go - - D T T
5 &,A)wnhm.lSS.UmverSHe 4.3% [20,0% 15%  5.3%  [6.1% 15.9% 10,2
= —/hastanesi yakin %
)ED E
3 Sy
Er 2|% of Total 03% [53%  [1.0% [09% 09% [1,9% (}/(?’2
—
% within 12. Yasadiginiz 6.8%  [34.1% b3% [27.3% [11.4% [18.2% 100,0
Mah. %
g[o within 15.3. Universite 6.4% 9,7%  [13% [126% [6,1% [11,6% [7,5%
<|hastanesi yakin
% of Total 05% [26%  [02% [2,0% 0.9% [L4% [7.5%
/o within 12. Yasadgmiz 1y 500 1 00 bga%e  [13.6% 1620 [13.9% [11,7% 000
Mah. %
o within 15.3. Universite 1, 55 500k 00 006100,0%  [100,0961100,0% [100,0% [100,096-°00
hastanesi yakin %
0,
= % of Total 10,2% [8,0% [264%  |13.6% [162% [13.9% |11,7% (}/SO’O
3
l_
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EK-11. Mahalleye Gore Soru 15.4. Karsilastirmah Tablo.

15.4. Tarihi Ozellikleri, Eski Bir Yerlesim Yeri

1 2 3 4 5 6 7 [Total
,\/;awh“h‘“ 12. Yasadgmz — heg00 1o 106 09,0% [13.7% [19.4% 6,5% R.4%  1100,0%
_ .
E % within 15.4. Tarihi
g 6zellikleri eski bir yerlesim  [38,9% (30,0% (40,4% |10,8% [28,6% [7,9% [6,0% [21,2%
2 yeri
=
(&)
% of Total 3.6% [2.6% [6.1% [2.9% /1% [1,4% [05% [21.2%
o within 12. Yasadigimiz gy a0 hig 105 B30.6% [6,9% 1.2% [6,9% [1,4% [100,0%
mahalle
3 % within 15.4. Tarihi
.‘_:5‘ 6zellikleri eski bir yerlesim  42,6% [26,0% 24,7% [3,2% [3,6% [5,0% [2,0% [12,3%
E yeri
% of Total 3.9% [22% [B.8% [0.9% [0,5% [0,.9% [0.2% [12,3%
0.. _
o within 12. Yagadgmiz | a0 45704 8606 17,1% [18,6% [30,0% [7,1% [100,0%
mahalle
S % within 15.4. Tarini
§ fozellikleri eski bir yerlesim ~ [3,7%  22.0% 6,7% [7.6% [155% [20,8% [10,0% [119%
5 yeri
% of Total 03% [1,9% [1,0% [2,0% R2% [36% [0,9% [11,9%
r;avhvglll‘;“ 12. Yasadgmz b7 500 o 504 115,00 [20,0% [10,0% R0,0% 5,0%  [100,0%
5
£ [% within 15.4. Tarihi
% [ozellikleri eski bir yerlesim  [13,0% [10,0% 6,7% [5,1% |4,8% [7.9% W.0% [6,8%
U. yeri
[=4]
% of Total 12% 0,9% [10% [L4% [0,7% [L4% [0,3% [6,8%
0.. _
o within 12. Yasadigimiz 5,7% 14.3% [20,0% [34,3% [25,7% [100,0%
mahalle
=
£ |% within 15.4. Tarihi
8 6zellikleri eski bir yerlesim 4,0% 3,2% 8,3% |11,9% |18,0% [6,0%
s |yeri
% of Total 0.3% 09% [12% 0% [1,5% 0%
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Ek-11. Mahalleye Gore Soru 15.4. Karsilastirmal Tablo (Devam).

15.4. Tarihi Ozellikleri, Eski Bir Yerlesim Yeri

% within 12. Yasadiginiz]

12,7% [759% [7,6% [25% [1,3% [100,0%
mahalle
ﬁ % within 15.4. Tarihi
2. [ozellikleri eski bir 11,2% [38,0% [7,1% [2,0% [2,0% [13,5%
3 lyerlesim yeri
2 lyerlesim yer
% of Total 17% [10,2% [1,0% [0,3% [0,2% [13,5%
/o within 12. Yasadigmizy oo | 0o o0y [14.3% [14.3% 141.3% [20.6% [100,0%
2 mahalle
S [ within 15.4. Tarihi
5 fozellikleri eski bir 1.9% [6,0% [2,2% [57% [107% [25,7% [26,0% [10,8%
fg yerlesim yeri
.>-‘ 0,
% of Total 02% [05% [03% [15% [1,5% [44% [R2% [10,8%
o within 12. Yasadiginiz 1,7% [10,0% [43,3% [15,0% [13,3% [16,7% [100,0%
" mahalle
<
= |% within 15.4. Tarihi
= fzellikleri eski bir 20% 6,7% [16,5% [10,7% [7,9% [20,0% [10,2%
5) yerlesim yeri
% of Total 0,2% [1,0% WK4% [15% [14% [1,7% [10,2%
7o within 12. Yasadiginiz 23% [37,2% [20,9% [25,6% [14,0% [100,0%
mahalle
=]
&' b within 15.4. Tarihi
= fozellikleri eski bir 1,1% [10,1% [10,7% [10,9% [12,0% [7,3%
g, yerlesim yeri
z
% of Total 02% P,7% [15% [1,9% [1,0% [7,3%
fotal % within 12. Yasadigimzg oo g 500 W5 005 7,006 [14,3% [17.2% [85%  [100,0%
mahalle
% within 15.4. Tarihi
zellikleri eski bir 100,0% [L00,0% [100,0% [100,0% [100,0% [L00,0% [100,0% [100,0%
yerlesim yeri
% of Total 9,2% 85% [152% [27,0% [14,3% [17,2% [8,5% [100,0%
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EK-12. Mahalleye Gore Soru 15.5 Karsilastirmali Tablo.

15.5. Manzarasi Giizel

1 0 3 4 5 6 7 Total
0 M o S
/o Within 12. Yasadigmz fo o0 3706 [12,19% [20.0% [185% [16,1% [2.4% [000
5 Mahalle %
§ é’ﬁ‘z’?lth‘nls's'Manzaras‘ 185% |18,7% [15,8% [32,4% [15,0% [40,0% [8,6% [21,1%
=
o
% Of Total 1.7% R9% 5% [6.1% [B.9% 4% [05% |1,1%
0 3 7 S
o Within 12. Yasadgmz fo o0 117905 |15.19% 6.0% [17.8% |6.8% [6.8% [00°
Mahalle 0%
3
—_ ) 3 1
= A’,,Wllthmw's'ManzaraSl 130% [14,3% [116% [17.1% [8.5% [10,0% [14,3% [12,4%
E Gilize
% Of Total 12% 2% [L9% B2% 2w |0.8% [0.8% [12,4%
0 3 7 S
o Within 12. Yasadgmz | 00 1o 905 |34.3% |15.7% [3.6% [10,0% 5,79 [00°
Mahalle 0%
B
o 0, 1thi
o £ %WithinI5.5. Manzarasi f 20, |17 600 b5 30 [0.0%  [3.9% [14.0% [11,4% [11,.9%
= £ Gizel
< O
8 % Of Total 03% PR7% 1% [1.9% [L,0% |12% [0,7% [11,9%
=
)ED 0 . . -
S /o Within 12. Yasadiginiz b cor 1009  [20,0% [10,0% [20,0% [22,5% [15,0% [-0°°
g _ Mahalle %
~ 2
Q2 % Within IS5 Manzarast |y g0, 4oy lga% [3.6% [5.2% [18,0% [17.1% [6,8%
O  Gizel
o
% Of Total 02% 0,7% [1.4% |07% [1.4% [5% |1.0% [6.8%
0 3 3 S
/o Within 12. Yasad@imz Yoo 200 |14 306 131,49 [11,4% [14.3% b o [-000
Mahalle %
E 0wk
g % Within 15.5. Manzarast b 20 |5 50n  h11,6% [3.6%  [3,3% 9% [5,9%
< Giizel
% Of Total 15% 0.8% [L,9% [07% [0,8% 0,2% [5,9%
% Within 12. Yasadiginiz 5 9% 5106 [76% 69.6% |519% |3.8% 100,0
—. |Mahalle ' ' ' ' ' ' %
v,
g | Withi
£, [o Within 15.5. Manzaras: 77% 2% [5.4% [359% [8,0% [8.6% [13.4%
2 |Giizel
E
06 of Total 12% [0,7% |L0% [93% [0,7% [0,5% [13.4%
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EK-12. Mahalleye Gore Soru 15.5 Karsilastirmah Tablo (Devam).

15.5. Manzaras: Guzel
1 2 3 4 5 6 7 Total
o
é’a\;\;gg;fl‘wahane 317% [286% 95% [19.0% [3.2% [16%  6,3%  [100,0%
S
ﬁrllz'gr';';lgliel 37.0% [19.8% 63% [108% [1,3% [2.0%  [114% [10,7%
5
- 0,
= % Of Total 34%  [31% [1,0% P2,0%  03% 02%  07% [10,7%
:>?
R
2 ﬁagggznlzzmhaue 33%  14.9% [148% [164% 475% [B3%  [9.8%  [100,0%
=
2 0 0
5 (Z;’:;;T;leg;el 37%  B3% 95% 9.0%  [190% 40%  [17.1% [104%
)ED 'MN
2 o,
3|2 [HOfToul 03% 5% [15% [1,7%  14.9% [03%  [1,0%  [10,4%
= |5
____
\/;a\;\;:itgﬂulzzmhaue 6.8%  [182% [159% [05% [7.3% 45%  6,8%  [100,0%
e —
I(j’la:/r\llzlglli';ll(s}iel °.6% 8.8% [7,4% [8,1% 7.8% 14,0% 8,6% 7,5%
— 0,
S % Of Total 05%  [1L4% [1,2% [15%  [2.0% [03%  [05% [7.5%
z
R
é’a\s’zgf‘g';llzzwhaue 9.2%  [154% [16,1% [188% [260% B85%  [59%  [100,0%
e —
ﬁem:;;zllgfz'el 100,0%  [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
0,
= % Of Total 92%  [154% [16,1% [188% [260% B85%  [59%  [100,0%
o
l_
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EK-13. Mahalleye Gore Soru 15.6 Karsilastirmal Tablo.

15.6. Havas1 temiz saglikli

12. Yasadiginiz mahalle 1 2 3 4 5 6 7 Total
O
% within 12. 113% [105% [11,3% [12.9% [42% [21,0% [89%  [100,0%
5 |Yasadiginiz mahalle
=
<
5§ b——
£ [owithin 156 Havastz oo, 117806 [16,7% [19.8% [28.3% [158% [5.6% PR11%
&  [temiz saglikh
g
% of Total 24%  2.2% [24% 27% Bi% 64% [19% PL1%
I
o within 12. 96% [123% [137% [151% [30,1% [17.8% |1,4%  [100,0%
_ [|Yasadiginiz mahalle
[<5)
= 0/ e
g [ewithin 15.6. Havast)y g g0 b0 300 111906 [13.6% [208% [7.9% [23%  [12.4%
5 femiz saghikl
l_
% of Total 120 [15% [L7% [1.9% B7% [2.2% 02% [12.4%
O
o within 12. 08% [5,6% [169% [P1,1% [23,9% [183% [11,3%  [100,0%
— |Yasadiginiz mahalle
N
1+
8 L ——
g [owithinIS6. Havastly o o oot has0 h85% [160% [7.9% [18.6% [121%
g temiz saglikli
% of Total 03% 0.7% [20% 25% 12.9% 2% [L4% [12.1%
I
o within 12. 05% 5% [75% [12,5% [350% 140,0%  [100,0%
« |Yasadigimiz mahalle
[P}
£ b——
% [owithin 15.6. Havast 14% [1,2% B7% [4,7% [85% B7.2% [6,8%
O  temiz saglikli
m
% of Total 02% [02% 05% [08% [4% [R.7% 6.8%
I
Yo within 12. 8.6%  [28.6% [200% [20,0% [114% [8.6% [R9%  [100,0%
'Yasadiginiz mahalle
i
g [ewithin I5.6. Havastlg 1o hiag00 a3, 8% [3.8% [1L.8% 3%  [5.9%
s temiz saglikli
% of Total 05% [L7% [12% [1.2% [0.7% [05% [0.2% 5.9%
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EK-13. Mahalleye Gore Soru 15.6 Karsilastirmah Tablo (Devam).

15.6. Havas1 temiz saglikli

1 2 3 4 5 6 7 Total
SR
% Within 12. 76% [3.8% 51%  |13% [89% [69.6% [3.8% [100,0%
_. |Yasadiginiz Mahalle
M
£ o Within 15.6. Havast |y o oo 110 ligoy 1206 [6.6% [33.3%  [7.0% [13.4%
&' [Temiz Saglikli
=]
jan}
% Of Total 1,0% [05% 0,7%  [02% [1,2% [93%  [0,5% [13,4%
-
% Within 12. 48% B17%B65% [12,7% [11,1% [3,2% 100,0%
'Yasadiginiz Mahalle
St
8 o
% [0 Within 13.6. Havastlg 100 b7 400p7.49%6  199%  [6,6% [1,2% 10,7%
.5 [Temiz Saglikli
>
% Of Total 0,5% [B.4% [3.9% [14% [12% [0,3% 10,7%
.
o Within 12. 1,7% 1.3% [10,0% [183% [150% |433% [3,3% [100,0%
'Yasadiginiz Mahalle
4
< o T
< o Within 15.6. Havast ) 2o, lo a0 17105 [13.6% [8.5% [15.8% 14.7% [10,2%
& (Temiz Saglikl
M
% Of Total 0,2% 0,8% [1,0%  [1,9% [15% [4,4%  0,3% [10,2%
-
% Within 12. 03% [18.20%159% [0,5% |114% [P95% [2,3% [100,0%
'Yasadiginiz Mahalle
= I R
g % Within 15.6. Havast ) 200 111 gogla 306 11106 47% [7.9%  2.3% [7,5%
z Temiz Saglikli
% Of Total 0,2% [1,4% [12%  [15% 0,8% PR2%  0,2% [7,5%

S
Total % Within 12. 6.3% [12,4%143% [13.8% |18,0% [28,0% [7,3% [100,0%

'Yasadiginiz Mahalle
% Within 15.6. Havasi (100,0 [100,0 100,0

! 1 0, 0, 0, 0, ! 0,
omiz Saghic o by | [L00.0% [100,0% 100,0%[100,0% |, [100,0%
% Of Total 6,3% [12,4%[14,3% [13,8% [18,0% [28,0% [7,3% [100,0%
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EK-14. Mahalleye Gore Soru 15.7 Karsilastirmal Tablo.

15.7. Deprem agisindan zemini glivenli

1 2 3 4 5 6 7
—
o within 12. Yasadigniz o100 b oor 8195 [8.9% [079% R10% [331% [100,0%
5 |mahalle
5
5 o
£ owithin 15.7. Deprem a3 606 145 106 p04% pL6% P14% [B25%  [158% P11%
i acisindan zemini giivenli
o
% of Total 3.4% [0,7% [L1,7% [L.9% [R0% /4%  [7.0% [21.1%
o within 12. Yasadigmz 1y 100 o500 705 14106 6,8% [164%  [60.3% [100,0%
_  |mahalle
(<5}
= o PR
g [ewithin15.7.Deprem o100 1o 106 14196 5.9% 8.9% [150% [16.9% [12.4%
S [acisindan zemini giivenli
l_
% of Total 05% [0,7% [0,3% [05% [0.9% [2,0% [7.6% [12,4%
O
= o IYTRE} =
2 r{;’a::ﬁ;“ 12.Yasad@miz -y 000 17106 [7.19% 114% [114% B.6%  144.3% [100,0%
g |-
N e
5 |§ [fwithin15.7. Deprem iy o900 l15 20 10206 [157% [14,3% [75%  [119% [119%
g 5 acisindan zemini giivenli
N % of Total 12% [0,9% [0.9% [14% [14% [10% [53% [11,9%
o
o S _
o within 12. Yasadigimz 5 000 1 00 10,006 [25,0% [275% [75%  [15.0% [100,0%
= |mahalle
Q
£ ——
£ [owithin15.7. Deprem s 0 b0 10 (206 [19.6% [19.6% [3.8%  [2.3% [6,8%
Q acisindan zemini giivenli
m
% of Total 03% [0,7% 0,7% 7% [L.9% [05% [|1.0% [6.8%
o within 12. Yasadigimiz 1) g0 7 105 b gop 11.4% [171% [2.9%  [5.7%  [100,0%
mahalle
R -
g [owithin15.7.Deprem 4 o0 hia o0 [16:3% [7.8% [10.7% [1.3%  [0.8%  [6,0%
s acisindan zemini giivenli
% of Total 14% [1.0% [14% 0,7% [L0% [0.2%  [0,3% [6,0%
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EK-14. Mahalleye Gore Soru 15.7 Karsilastirmal Tablo (Devam).

15.7. Deprem Agisindan Zemini Giivenli

Total

1 A A Total
7o within 12. Yasadigmiz mahalle |3 g0 300 5106 [3.8% [1,3% [12,7% [72.2% [100,0%
o within 15.7. Deprem agisindan g 10,13 500 8005 5996 [1.8% [12,5% 21.9% [13.4%
zemini giivenli
— 0,
= foof Towl 05% 02% 0.7% 05% 0.2% [L7% 0.7% [134%
s
—— _
7o within 12. Yasadigmiz mahalle 1 100 15305 15995 l4.8% 1950 [6,3% M6,0% [100,0%
___
o within 15.7. Deprem agisindan |y ) o0 5 105 b 496 5,9% [10,7% 5.0% [11,2% [10,7%
zemini giivenli
5
= o
2 [ of Total 120 0,7% [1,7% (05% [L0% 0,7% W9% [10,7%
.>O-‘
—— _
% within 12. Yasadiginiz mahalle 6,7% 83% 18.3% [10,0% [23.3% 43.3% [100,0%
e
o within 15.7. Deprem agisindan ¢ o, 10,2% 9,8% [10,7% [17,5% [10,0% [10,2%
zemini giivenli
=
0,
= o of Total 0,7% 0,9% (0,9% [L0% RA% W4%  [10,2%
M
7o within 12. Yasadigmiz mahalle o1 400 111 406 b39s [0.1% 3% [0.1% 54,5% [100,0%
o within 15.7. Deprem agisindan g o0 o004 b 0oy [7.89% 1.8% 5.0% [9.2%  [7.5%
zemini giivenli
~ |0,
3 [ of Total 0,9% 09% 0.2% 0,7% 0,2% 0,7% 1,1% [7.5%
z
7o within 12. Yasadigmiz mahalle 5 500 15 600 8306 [879% 19.50% [13,6% 44,2% [100,0%
% within 15.7. Deprem agisindan o, [100,0 [100,0 [100,0 [100,0 |100,0 0 0
zemini giivenli 100,0% % % % % % 100,0% 1100,0%
0,
% of Total 100% [5,6% [83% [8,7% [9,5% [13,6% [44.2% [100,0%
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EK-15. Mahalleye Gore Soru 16.1 Karsilastirmali Tablo.

16.1. Alt yap1 Sorunlari var

1 2 3 4 5 6 7 Total
76 Within 12. Yasadiginiz 774%  137% B.2% R4% [1,6% [0,8% [0,8% [100,0%
5 Mahalle
£ /o Within 16.1 Alt Yap1 239%  [18,3% [10,8% [10,3% [20,0% [20,0% [8,3% [21,1%
2 Sorunlar1 Var
5
0% Of Total 163% [2.9% [0.7% [05% 03% [02% 02% [R11%
% Within 12. Yasadiginiz 644% [192% 82% [1.4% [14% [27% 7% [100,0%
_ Mahalle
(<5}
_— 0 M 3
& [0 Within 16.1. Alt Yap: 11,7%  [151% [162% [34% [10,0% [40,0% [16,7% [12,4%
2 3 Sorunlar1 Var
s |-
G % Of Total 80%  [24% [1.0% 0.2% [02% [03% [03% [12,4%
b=
N
N _ _
5 I\/A"X;ﬁlefn 12. Yasadigmz 704% [211% [2,8% [1.4% [1,4% [14% [1,4% [100,0%
3|5
< [« ) 1 1
> | & e Within 16.1. Alt Yaps 124% [161% 54% [(3.4% [100% [20.0% 83% [12,1%
o |£ [Sorunlari Var
(@]
% Of Total 85% 6% [03% [02% [0.2% 02% [0.2% [12.1%
- _
/o Within 12. Yasadiginiz 475%  [20,0% [20,0% [10,0% [2,5% 100,0%
Mahalle
o o T
2 [ Within 16.1. Alt Yap: 47%  B6% P21,6% [13.8% [10,0% 6,8%
& Sorunlar1 Var
3
o [% Of Total
32%  [14% [1,4% [0,7% [0,2% 6,8%
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EK-15. Mahalleye Gore Soru 16.1 Karsilastirmah Tablo (Devam).

16.1. Alt yap1 Sorunlar1 var

1 2 3 4 5 6 7 Total
% within 12. Yasadiginiz mahalle [54,5% 15,2% (18,2% 3,0% 6,1% 3,0% [100,0%
g % within 16.1. Alt yap1 Sorunlari {4,5% 54% [16,2% 34%  [20,0% 8,3% [5,6%
o |var
=
% of Total 3,1% 0,9% [1,0% 0,2% 0,3% 0,2% [5,6%
%% within 12. Yasadiginiz mahalle 73,4% 15,2% |[5,1% 2,5% 1,3% 2,5% [100,0%
E % within 16.1. Alt yap1 Sorunlar1 {14,4% 12,9% [10,8% 6,9% 10,0% 16,7% |13,4%
d var
% of Total 9,9% 2,0% [0,7% 0,3% 0,2% 0,3% [13,4%
% within 12. Yssadiginiz mahalle [73,0% 15,9% [6,3% 4,8% 100,0%
g % within 16.1. Alt yap1 Sorunlart [11,4% 10,8% [10,8% 10,3% 10,7%
‘B |var
:>O-‘
% of Total 7,8% 1,7% [0,7% 0,5% 10,7%
%% within 12. Yasadiginiz mahalle 86,9% 3,3% [1,6% 3,3% 1,6% 1,6% 1,6% (100,0%
A
§ % within 16.1. Alt yap1 Sorunlart [13,2% 2,2% [2,7% 6,9% 10,0% [20,0% [8,3% [10,4%
2 \var
> % of Total 9,0% 0,3% [0,2% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% [10,4%
% within 12. Yasadiginiz mahalle [34,1% 22,7% |4,5% 27,3% |2,3% 9,1% [100,0%
= % within 16.1. Alt yap1 Sorunlar1 (3,7% 10,8% [5,4% 41,4% |10,0% 33,3% [7,5%
g, var
<
% of Total 2,6% 1,7% (0,3% 2,0% 0,2% 0,7% [7,5%
% within 12. Yasadiginiz mahalle [68,4% 15,8% 6,3% 4,9% 1,7% 0,9% 2,0% [100,0%
% within 16.1. Alt yap1 Sorunlar1 {100,0% 100,0% |100,0%  (100,0% [100,0% (100,0% [100,0 ({100,0%
var %
‘_g % of Total 68,4% 15,8% 6,3% 4,9% 1,7% 0,9% 2,0% [100,0%
'_
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EK-16. Mahalleye Gore Soru 16.2 Karsilastirmali Tablo.

16.2. Cevre Bakimli Ve Temiz Degil

1 2 3 4 5 6 7 Total
%% within 12. Yasadigmz mahalle  [7,3%  [435% [R10% 5.6% [12.9% [5,6%  |[4,0%  [100,0%
$—
<
= % withi i
g g‘;gi’l‘th‘“ 16:2. Gevre bakimh ve temizgy 194 b5 106 193% 05%  P2.9% [194% N17.9% P12%
o
O
=
G [ of Total 1,5% 92% 44% [12% R,7% [12% [0,9% P12%
% within 12. Yasadiginiz mahalle 41% @411% [21,9% [6,8% 15,1% 5,5%  5,5%  [100,0%
5 b ~
= g‘;;’l“hm 16:2. Gevre bakimh ve temizyo 790 g 00 119% 6.8%  [157% [111% [143% [12,5%
‘N
[<5)
= % of Total 05% B1% [2,7% 0,9% [1.9% [0,7% 0,7% [12,5%
o 0% within 12. Yasadiginiz mahalle  [2,8%  A7,0% [21,1% [85% [14,1% [4.2%  [14%  [100,0%
=
= T o e T
£ S ({ngivllthm 16.2. Cevre bakumli ve temiz, 100 o gor h1105 B81%  [143% B3% [3.6% 121%
N | &
g |
)a) =
5 (O [eofTotl 03% [58% 6% [1,0% [L7% 05% 02% [12,1%
%
: % within 12. Yasadiginiz mahalle 175% [37,5% [32,5% |10,0% 2,5% 100,0%
= o R B
é ({oe;ivllthln16.2.Cevrebaklmhvetemlzzs’o% 7.0% 0.6% 5.4% 3.6% 6.8%
He]
Q
@ % of Total 12% [2,6% [22%  [0,7% 0.2%  [6,8%
%% within 12. Yasadigmiz mahalle  [3,0%  [455% [121% [27,3% [3,0% [6,1% [3,0%  [100,0%
E ;;gi/;thm16.2.Cevrebaklmllvetemlzg,s% 7.0% 3,0% 122% [14% [5.6% 3.6% 5.6%
(<)
g % of Total
02% [2,6% 0,7% [15% [02% 03% 02% [5.6%
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EK-16. Mahalleye Gore Soru 16.2 Karsilastirmah Tablo(Devam).

16.2. Cevre Bakiml1 Ve Temiz Degil

Total

1 2 3 4 5 6 7 Total
% within 12. Yasadiginiz mahalle |1,3% 5,1% 50,6% [17,7% [13,9% [6,3% 5,1% 100,0%
f % within 16.2. Cevre bakimli ve  [3,6% 1,9% 29,6% (18,9% [15,7% |13,9% 14,3%  |13,5%
‘B ftemiz degil
=
T % of Total 0,2% 0,7% 6,8% 2,4% [1,9% [0,9% 0,7% 13,5%
=4 % within 12. Yasadiginiz mahalle 44.4%  [7,9% [238% [12,7% [7,9% 3,2% 100,0%
el
% % within 16.2. Cevre bakimli ve 13,00 3,7% [20,3% [11,4% [13,9% 7,1% 10,8%
< [temiz degil
‘g
£ [of Total 4,8% 0,9% R,6% [1,4% [0,9% 0,3% 10,8%
o [ within 12. Yasadiginiz mahalle 37,3% 20,3% |16,9% 8,5% [6,8% 10,2% 100,0%
<
% % within 16.2. Cevre bakimli ve 10,2% 8,9% [135% [7/,1% [11,1% 21,4%  [10,1%
% temiz degil
=)
& % of Total 3,8% 20% [L7% 09% [0,7% 1,0% 10,1%
= % within 12. Yasadiginiz mahalle |11,4%  295% [9,1% [9,1% [18,2% [13,6% 9,1% 100,0%
S
& % within 16.2. Cevre bakiml ve 17,9%  6,0% 3,0% (5,4% [11,4% |16,7% 14,3%  [7,5%
= temiz degil
5
< % of Total 0,9% 2,2% 0,7% 0,7% |1,4% [1,0% 0,7% 7,5%
% within 12. Yasadiginiz mahalle  |4,8% 36,7%  23,0% [12,6% (119% [6,1% 4,8% 100,0%
% within 16.2. Cevre bakimli ve 100,0% (100,0% (100,0% (100,0% [100,0% [100,0%  [100,0% {100,0%
temiz degil
% of Total 4,8% 36,7%  23,0% [12,6% (11,9% [6,1% 4,8% 100,0%
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EK-17. Mahalleye Gore Soru 16.3 Karsilastirmah Tablo.

16.3. Akcakoca Yolunun/Universite Yolunun
Gegmesi Total
1 2 3 4 5 6 7
% within 12. Yasadiginiz mahalle 8.1% [32.3% [18,5% [27.4% [13.7% 3}00,0
0
§%w1thm16.3.Akqakoca/iinlversneyolunun 18506 26.0% 119.5% 119.0% b8 3% b1 296
égegmesi ' ' ' ' ' '
=
% of Total
° 1,7% 6,8% [3,9% [B,8% 2,9% [21,2%
% within 12. Yasadiginiz mahalle 14% D7% 5.5% [33% 3.3% 38.4% 5.5% 3}(())0,0
bS] — ——
%%Wlthlp 16.3. Akgakoca /iiniversite yolunun 20.0% [12,5% [7.4% [11.0% 114,4% [15.6% 6.7% [12.5%
'S [gesmesi
8
% of Total
’ 0,2% [0,3% [0,7% [29% [2,9% #¥,8% [0,7% [12,5%
P Ty
E % within 12. Yasadiginiz mahalle 14% D.8% [7.0% [14.1% 6.8% 140.8% [7.0% 3}?0,0
<
] —— —
5 %%Wlthl.n 16.3. Akcakoca /iiniversite yolunun b0.0% 112.5% 9.3% 6.5%  16.1% 16.2% 18.3% 12 1%
5 | S leeemesi ) ) ) ) ) ) ) )
S |
§ O%ofTotaI
> 0,2% 0,3% [0,9% [1,7% {3,2% ©#,9% [0,9% [12,1%
o
% within 12. Yasadiginiz mahalle 5.0% [30.0% [32.5% 27,5% |5.0% (:;00,0
0
80/ ithin 16.3. Akgakoca / |
t 3. liniversite yolunun
B witim gakoca /universite y 3,7% [7.8% [11,0% 6,1% [3,3% [6,8%
S lgecmesi
<
“0% of Total
° 0,3% 2,00 2,2% [1,.9% [0,3% [6,8%
% within 12. Yasadiginiz mahalle 30% 13.0% [3.0% [12.1% [51,5% P7,3% (Z)L/(())0,0
'GE_J%Withi.n 16.3. Akgakoca /iiniversite yolunun 6.3% [L9% 0.6% B.A4% 0.5% [15.0% b5.6%
Q jgegmesi
= % of Total
or lota
° 0,2% [0,2% [0,2% [0,7% [2,9% [1,5% 5,6%
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EK-17. Mahalleye Gore Soru 16.2 Karsilastirmah Tablo. (Devam).

16.3. Akgakoca Yolunun/Universite Yolunun Gegmesi
1 2 3 4 5 6 7 Total
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 3,8% [10,1% }41,8% [11,4% [25,3% ([7,6% [100,0%
_. % Within 16.3. Akgakoca /Universite 18,8% [14,8% [21,4% [7,6% [11,2% [10,0% [13,5%
& [Yolunun Gegmesi
as
% Of Total 05% [1,4% [B,6% [1,5% $3,4% [1,0% [13,5%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 3,2% [12,7% [36,5% ¥41,3% [6,3% [100,0%
B P Within 16.3. Akcakoca/Universite 3,7% [5,2% |19,5% [14,5% 6,7% [10,8%
% IY olunun Gegmesi
.>?
% Of Total 0,3% [14% [39% W¥4% 0,7% [10,8%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle [1,7% 8,5% (18,6% [30,5% [8,5% [16,9% [15,3% [100,0%
g % Within 16.3. Akgakoca /Universite[20,0% (31,3% [20,4% [11,7% @4,2% [5,6% [15,0% [10,1%
E IY olunun Gegmesi
M
% Of Total 02% 0,9% [19% RB1% 09% [1,7% [1,5% [10,1%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 14,5% [6,8% [25,0% [34,1% (11,4% [9,1% [9,1% {100,0%
= |% Within 16.3. Ak¢akoca /Universite}40,0% [18,8% [20,4% [9,7% 4,2% [22% [6,7% [7,5%
§ IYolunun Gegmesi
<
% Of Total 0,3% [05% [19% R6% [09% [0,7% [0,7% [7,5%
% Within 12. Yagsadiginiz Mahalle 0,9% [2,7% [9,2% [26,3% [20,1% [30,5% [10,2% [100,0%
_ % Within 16.3. Akgakoca /Universite[100,0%(100,0%[100,0%100,0% [100,0%100,0%(100,0%(100,0%
£ 'Yolunun Gegmesi
l_
% Of Total 0,9% [2,7% 9,2% [26,3% [20,1% [30,5% [10,2% [100,0%
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EK-18. Mahalleye Gore Soru 16.4 Karsilastirmal Tablo.

16.4. Komsuluk Tliskileri Zayif

1 2 3 4 5 6 7 Total
5 % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 0,8% [32% B,1% 6,5% [16,9% [26,6% [37,9% [100,0%
g%Within 16.4. Komsuluk Iliskileri Zayif  [14,3% [33,3% [25,6%15,7% [25,6% [23,9% [18,5% [21,3%

% % Of Total 02% 0,7% [1,7% (14% [36% [B,7% 8,1% [21,3%
N % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 41% 4,1% [16,4% [31,5% ©43,8% [100,0%

% % Within 16.4. Komsuluk Iliskileri Zayif 7.7% [5,9% [14,6% |16,7% [12,6% [12,5%

N

@ E % Of Total 0,5% 0,5% 1% [39% p,5% [12,5%
é _ % Within 12. Yasadigmiz Mahalle 1,4% [1,4% [7,0% [11,3% @8,5% [23,9% 46,5% |100,0%
§, %%Within 16.4. Komsuluk Iliskileri Zayif  [14,3% [8,3% [12,8%[15,7% [7,3% [12,3% [13,0% [12,2%
T%‘ g % Of Total 02% 0,2% 0,9% (14% [1,0% [29% B, 7% [12,2%
; - % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 25% [25% [2,5% [10,0% [10,0% [22,5% [50,0% [100,0%

;f % Within 16.4. Komsuluk Iliskileri Zayif 143% 8,3% [2,6% [7,8% [49% [65% [7,9% [6,9%

gi % Of Total 0,2% 0,2% 0,2% 0,7% [0,7% [15% [3,4% 1[6,9%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 3,1% £3,1% [9,4% [25,0% [28,1% [31,3% [100,0%

§ % Within 16.4. Komsuluk lliskileri Zayif 8,3% R,6% [59% [9,8% [65% [3,9% [5,5%

= |% Of Total 02% 0,2% [05% [14% [15% [1,7% [5,5%
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EK-18. Mahalleye Gore Soru 16.4 Karsilastirmah Tablo(Devam).

16.4. Komsuluk Iliskileri Zayif

1 2 3 4 5 6 7 Total
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle[1,3% [25% [P,5% [B,1% [7,6% [5,1% [759% [100,0%
o
Z [/ Within 164. Komsuluk 143% [16,7% [51% [7.8% [7.3% [2,9% [23.6% [13,6%
= liskileri Zayif
% Of Total 02% 03% P,3% 0,7% [1,0% [07% [10,3% [13,6%
o Within 12. Yasadigmiz Mahalle 16% |48% [190% [159% [28,6% [30,2% [100,0%
5 oy Withi
= [/o Within 16.4. Komsuluk 83% [7,7% [235% [122% [130% [7.5% [10,8%
:g Mliskileri Zayif
>
% Of Total 02% 05% [21% [17% B1% [3,3% [10,8%
7% Within 12. Yasadigimz Mahalle |y go5  |1,8% [8,8% [8,8% [12,3% [19,3% [47,4% [100,0%
-~
< o ST
= e Within 16.4. Komsuluk 143% [83% [128% 9.8% [85% [8,0% [10,6% 9,8%
2 |lliskileri Zay1f
N
%% Of Total 02% 02% 0,9% [0,9% [12% [1,9% [46% [9,8%
7% Within 12. Yagadigimz Mahallelg 505 23% [205% [9,1% [18,2% [31,8% [13,6% [100,0%
= 0 ithi
o Within 16.4. Komsuluk 28,6% 8,3% [231% [7,8% 9.8% [10,1% [.4% [7,5%
E\ Miskileri Zay1f
% Of Total 0,3% [02% [15% 0,7% [1,4% P2,4% [1,0% [7,5%
% Within 12. Yasadigimiz Mahalle[12% [2,1% [6,7% [8,7% [14,1% [23,7% [43,6% [100,0%
o
/o Within 16.4. Komsuluk 100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
Miskileri Zay1f
s % Of Total 1,2% R1% 6,7% [8,7% [14,1% [237% ©¥3,6% [100,0%
o
|_
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EK-19. Mahalleye Gore Soru 16.5 Karsilastirmal Tablo.

16.5. Park Rekreasyon Alan1 Cocuk Alani Az

1 2 3 4 5 6 7 Total
H%Within 12. Yasadiginiz Mahalle 10,5% [27,4% (30,6% [11,3% [6,5% [6,5% [7,3% [100,0%
[as
S, i
g6 Within 16.5. Park Rekreasyon Alant 3 500 19 905 ba 206 bago [154% R7.6% 140.9% P11%
glCocuk Alanm1 Az
=
O
% Of Total 22% (8% 6,5% [24% [14% [14% [15% [21,1%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 26,0% [24,7% (32,9% (8,2% [5,5% 2,7% [100,0%
3
—0, 1thi
.EA)Wlthm 16.5. Park Rekreasyon Alani 20,2% [10,2% [15,3% [10,5% [7.7% 9.1%  [12,4%
gCocuk Alan1 Az
% Of Total 32% [3,1% 4¥4,1% [1,0% [0,7% 0,3% [12,4%
Ul
JE % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 18,3% (12,7% [36,6% [18,3% [(5,6% [7,0% [1,4% [100,0%
g 5
N &
N S e
E EA)W1th1n 16.5. Park Rekreasyon Alan 138% 5,1% [16,6% [22.8% [7.7% [17.2% k5% 112.1%
= ECocuk Alan1 Az
2 O
”  [% Of Total 22% [15% @¥4% 2% 0,7% [09% [02% [12,1%
(@)
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 12,5% 22,5% [20,0% [17,5% [22,5% [5,0% [100,0%
Q
Eo/ Withs
%A)thm 16.5. Park Rekreasyon Alani 28% 5.7% [14.0% l135% [31.0% 19.1% [6,8%
OlGCocuk Alan1 Az
m
% Of Total 09% [15% [1,4% [1,2% [1,5% 1[0,3% [6,8%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 14,7% [17,6% [32,4% |17,6% [14,7% 2,9% |100,0%
=
8/0W|th|n 16.5. Park Rekreasyon Alani 53% [34% [7.0% [105% [9,6% 15% 15,8%
|Cocuk Alan1 Az
=
% Of Total 09% [1,0% [{1,9% [1,0% [0,9% 0,2% [5,8%
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EK-19. Mahalleye Gore Soru 16.5 Karsilastirmah Tablo (Devam)

16.5. Park Rekreasyon Alani Cocuk Alani Az

1 2 3 4 5 6 7 Total
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 24,1% [73,4% [1,3% 1,3% 100,0%
B —
3 % Within 16.5. Park Rekreasyon Alani 20.2% 12.8% 0.6% 3.4% 13.4%
- Cocuk Alan1 Az
% Of Total 3,2% 9,9% [0,2% 0,2% 13,4%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 25,4% [23,8% [39,7% 6,3% [3,2% 1,6% (100,0%
8 o e
é)-:—‘d % Within 16.5. Park Rekreasyon Alant 17.0% B85% [159% [7.0% [3.8% 45%  [10,7%
E :g Cocuk Alan1 Az
<
>
E % Of Total 2,7% 6% ¥43% [0,7% 0,3% 0,2% [10,7%
=
1%‘ % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 6,7% 45,0% [26,7% [5,0% [11,7% (3,3% |[1,7% [100,0%
<
R -
>‘!i % Within 16.5. Park Rekreasyon Alant 43% [153% 1102% [5.3% [135% [6.9% K.5% [10,2%
iz Cocuk Alan1 Az
M
% Of Total 0,7% W46% 2,7% [05% [12% [0,3% [0,2% [10,2%
s % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 11,4% [11,4% [|159% [6,8% [34,1% [9,1% [11,4% [100,0%
Hel 0 . .
% % Within 16.5. Park Rekreasyon Alant 53% D8% W45% [53% D8.8% [138% D2.7% [7.5%
= [Cocuk Alan1 Az
s
>
< [% Of Total 09% 09% [12% [0,5% [R6% 0,7% 1[0,9% [7,5%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 16,0% [30,1% [26,7% [9,7% 8,8% 14,9% [3,7% [100,0%
n —
o Within 16.5. Park Rekreasyon Alant 100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
Cocuk Alan1 Az
g % Of Total 16,0% [30,1% [26,7% [9,7% 8,8% 14,9% [3,7% [100,0%
l_
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EK-20. Mahalleye Gore Soru 16.6 Karsilastirmali Tablo

16.6. Yeni Yapilanma Ile Mahallenin Konut
Dokusu Degisiyor

1 2 3 4 5 6 7 Total
. % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 4.8% [5.6% [21.8% [24,2% [21,0%[21,0% |L.6% 32)0,0
<
8 -
S i -
£ /b Within 16.6. Yeni Yapilanma lle Konut 7 30/ 1y 704193 504 121,006 [19,8%(25,2% 6,79% [21,206
& [Dokusu Degisiyor
=
% Of Total 1,0% [1,2% [46% (,1% @4,4% 4,4% [0,3% [21,2%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 5.50% [0.6% [21.9% [38.4% [12,3%0.6% [2.7% (Z)L/E)0,0
k3
= oo - -
2 [ [ Within 16.6. Yeni Yapilanma lle Konut |y 0 5o |16 706113 99 [19,6% [6.9% 6,8% 6,7% [12,5%
= E Dokusu Degisiyor
i % Of Total 0,7% |1,2% [2,7% [4,8% [(1,5% (1,2% [0,3% [12,5%
=)
B o With 5
5 % Within 12. Yasadiginiz Mahalle 2.8% [14,196/16.9% [32,4% 22,5011 3% 3}00,0
< |'g b
s 5 — - -
o | g % Within 16:§. Yeni Yapilanma Ile Konut 0.1%  [3.8%[10,4% [16,1% [12,2%(7.8% 12.1%
-g Dokusu Degisiyor
% Of Total 0,3% [1,7% [2,0% [3,9% [2,7% [1,4% 12,1%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 10,0% [10,0% [27.5%025.0% 27.5% ;{(})0,0
=
Q
& % Within 16.6. Yeni Yapilanma Ile Konut 2506 8% [8.4% 197% 136.7% I6.8%
©  [Dokusu Degisiyor ' ' ' ' ' '
)
% Of Total 0,7% [0,7% [1,9% |1,7% [1,9% [6,8%
% Within 12. Yasadiginiz Mahalle 23.5% (14,7926 5% [29.4% [2.9% [2.9% (Z)L/((J)O,O
% Within 16.6. Yeni Yapilanma ile Konut 36.4% [11.9%7 8% 170% 8% IL.0% E 0%
E Dokusu Degisiyor ' ' ' ' ' ' '
[
O (% Of Total 1,4% [0,9% (1,5% [1,7% [0,2% [0,2% 5,8%
>
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EK-20. Mahalleye Gore Soru 16.6 Karsilastirmah Tablo (Devam).

16.6. Yeni Yapilanma Ile Mahallenin Konut Dokusu

Degisiyor
1 2 3 4 5 6 7 Total
YR -
% within 12. Yasadiginiz mahalle 13,9916, 5935, 4%(31,6%(2,5% }/((J)O,O
= % within 16.6. Y~e.n}yapllanmallemahallemn 9.6% 19.1% [21.4%24.3%6.7% 13,5
% [konut dokusu degisiyor %
5
T
% of Total 1,9% [2,2% 4,8% [4,3% [0,3% 3/35
YA -
% within 12. Yasadiginiz mahalle 16% 19.5% BL7%(25.4%022.29%7.9% |1.6% (])}((J)O,O
2,
:Q
M [0 withi i i i
v % within 16.6. Yﬁn} yapilanma ile mahallenin 4.5%  [14.3%[17.A%[11.296[10,7914.9% 13,3% 10,8
o |z [konut dokusu degisiyor %
3 |
Helm V)
g |E poofToul 0,2% [1,0% [3.4% [2,7% [2.4% 0,9% [0,2% (}/2)'8
N
=
£ YA -
%D % within 12. Yasadiginiz mahalle 5.2% [15.59%24,19634.596115,5%)5.2% (])}((J)O,O
=
— 0 1 1 1 1 1
7 |% within 16.6. Yveln}yapllanmallemahallemn 7.1% [7.8% 19.8% [15,3%8,7% [10,0%9,9%
Té lkonut dokusu degisiyor
[}
% of Total 0.5% [1,5% [2,4% [3,4% [1,5% (0,5% [9,9%
PRI =
% within 12. Yagadigimiz mahalle 2.3% 19.1% 15,9%11,4%13,6%27,3%20,5%300’0
2 "
N o . . . . .
i % within 16.6. Y:c.rgyapllanmallemahallemn 4.5% [0.5% [6,1% [3.5% 14.6% [11,79630,0%(7 5%
E lkonut dokusu degisiyor
>
< [%of Total 0.2% 0,7% [1,2% [0,9% [1,0% [2,0% [1,5% [7,5%
PRI =
Total % within 12. Yagadigimiz mahalle 3.8% [7.2% [19,6%[24 4%022,49%(17 6%5,1% (}/{(}J0,0
% within 16.6. Yeni yapilanma ile mahallenin 100.0% 100,0 [100,0 {100,0 {100,0 [100,0 ({100,0 |100,0
konut dokusu degisiyor % e e e % % (%
0,
% of Total 3.8% [7,2% [19,69624,4%{22,4%17,69%5,1% (}/SO’O
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EK-21. Mahalleye Gore Soru 16.7 Karsilastirmah Tablo

16.7. Fabrikalardan gelen koku veya atiklar

Total

1

2

3

4

5

6

12. Yasadiginiz mahalle

Ciftepinarlar

% within 12. Yasadiginiz mahalle

0,8%

5,6%

7,3%

20,2%

20,2%

12,9%

33,1%

100,0
%

% within 16.7. Fabrikalardan gelen
koku veya atiklar

2,9%

13,5%

17,0%

29,1%

22,7%

18,4%

24,8%

21,1%

% of Total

0,2%

1,2%

1,5%

4,3%

4,3%

2,7%

7,0%

21,1%

Terzialiler

% within 12. Yasadiginiz mahalle

6,8%

6,8%

16,4%

23,3%

11,0%

35,6%

100,0
%

% within 16.7. Fabrikalardan gelen
koku veya atiklar

9,6%

9,4%

14,0%

15,5%

9,2%

15,8%

12,4%

% of Total

0,9%

0,9%

2,0%

2,9%

1,4%

4,4%

12,4%

Orhangazi

% within 12. Yasadiginiz mahalle

2,8%

7,0%

8,5%

14,1%

21,1%

9,9%

36,6%

100,0
%

% within 16.7. Fabrikalardan gelen
koku veya atiklar

5,9%

9,6%

11,3%

11,6%

13,6%

8,0%

15,8%

12,1%

% of Total

0,3%

0,9%

1,0%

1,7%

2,6%

1,2%

4,4%

12,1%

B.Gokmen

% within 12. Yasadiginiz mahalle

32,5% [27,5%

7,5%

10,0%

10,0%

2,5%

10,0%

100,0
%

% within 16.7. Fabrikalardan gelen
koku veya atiklar

38,2% [21,2%

5,7%

4,7%

3,6%

1,1%

2,4%

6,8%

% of Total

2,2%

1,9%

0,5%

0,7%

0,7%

0,2%

0,7%

6,8%

M. Demir

% within 12. Yasadiginiz mahalle

8,8%

8,8%

8,8%

5,9%

29,4%

5,9%

32,4%

100,0
%

% within 16.7. Fabrikalardan gelen
koku veya atiklar

8,8%

5,8%

5,7%

2,3%

9,1%

2,3%

6,7%

5,8%

% of Total

0,5%

0,5%

0,5%

0,3%

1,7%

0,3%

1,9%

5,8%
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EK-21. Mahalleye Gore Soru 16.7 Karsilastirmal Tablo (Devam).

16.7. Fabrikalardan Gelen Koku Veya Atiklar

% Within 12. Yasadiginiz
Mahall 1,3%| 2,5%| 16,5% | 19,0% | 26,6% | 27,8% | 6,3% | 100,0%
ahalle
™ 9% Within 16.7. Fabrikalardan
e 29%| 38%| 245%| 17,4%| 19,1% | 253%| 3,0%| 13,5%
Gelen Koku Veya Atiklar
% of Total 02%| 03%| 22%| 2,6%| 36%| 37%| 09%| 135%
% within 12. Yasadiginiz
Mahall 12,7% | 6,3%| 159%| 6,3% | 11,1% | 47,6% | 100,0%
5 anhalle
~
2| 2 % within 16.7. Fabrikalardan
ERS 154% | 7,5%| 11,6%| 3,6%| 8,0%| 182%| 10,7%
§ Gelen Koku Veya Atiklar
= % of Total 14%| 0,7%| 17%| 0,7%| 12%| 51%| 10,7%
:%D % within 12. Yasadiginiz
% Mahall 1,7%| 5,1%| 10,2% | 10,2% | 22,0% | 33,9% | 16,9% | 100,0%
| 4 analle
o=
= | & % within 16.7. Fabrikalardan
;- 29%| 58%| 11,3%| 7,0%| 11,8% | 230%| 6,1%| 10,1%
Gelen Koku Veya Atiklar
% of Total 02%| 05%| 10%| 10%| 22%| 34%| 17%| 10,1%
% within 12. Yasadiginiz
Manall 295% | 18,2% | 9,1%| 45%| 23%| 91%| 27,3% | 100,0%
_ Mahalle
s
£ % within 16.7. Fabrikalardan
< 382% | 154% | 7,5%| 2,3%| 09%| 4,6%| 7,3% 7,5%
Gelen Koku Veya Atiklar
% of Total 22%| 14%| 0,7%| 03%| 02%| 0,7%| 2,0% 7,5%
% within 12. Yasadiginiz
Mahall 58%| 89%| 9,0%| 14,7%| 18,7% | 14,8% | 28,1% | 100,0%
ahalle
% within 16.7. Fabrikalardan
100,0% |100,0% |100,0% |100,0% |100,0% {100,0% |100,0% | 100,0%
_ Gelen Koku Veya Atiklar
<
2 % of Total 58%/| 89%| 9,0%| 14,7%| 18,7% | 14,8% | 28,1% | 100,0%
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EK-22. Mahalle Bazinda Degistirilmek istenen Olgu Tamhane Tablosu.

95% Confidence Interval

(1) Yasadigimz [(J) 12. Mean Std. Error Sig.
Mahalle 'Yasadi@iniz Difference Lower Bound  [Upper Bound
Mahalle (1-J)
Ciftepinarlar ,272 ,102 ,291 -,07 ,61
Terzialiler ,185 107 1965 -,17 54
g Orhangazi 631" ,103 ,000 .29 ,98
§ IB. Gokmen ,054 ,110 1,000 -,31 42
§ Hiiseyin Kil ,056 141 1,000 -,40 52
§ Yoriikler Koyii 606 114 ,000 23 ,98
IKemal Isildak ,025 127 1,000 -,39 A4
Aynali Koyii [ 171 163 1,000 |71 37
Ciftepinarlar 216 123 954 -,19 ,62
Terzialiler ,128 ,128 1,000 -,29 54
Orhangazi 575" 1124 ,000 17 .98
% B. Gokmen -,003 ,130 1,000 -,43 42
Z Murat Demir _[,056 a1 1000 |52 40
E Yoriikler Koyii 550" ,133 ,002 12 ,98
IKemal Isildak -,031 ,145 1,000 -,50 ,44
IAynali Koyii -,228 177 1,000 -,81 .35
Ciftepinarlar -,334" ,090 ,011 -,63 -,04
Terzialiler -,422" ,096 ,001 -, 74 -,11
= Orhangazi ,025 ,092 1,000 -,27 .32
:E B. Gokmen -,553" ,099 ,000 -,88 -,23
:é:- Murat Demir -,606" 114 ,000 -,98 -,23
E Hiiseyin Kil -,550" ,133 ,002 -,98 -,12
IKemal Isildak -,581" ,118 ,000 -,97 -,19
Aynali Koyl -, 778" ,156 ,000 -1,30 -,26
Ciftepmarlar 247 107 568 -,10 ,60
Terzialiler ,159 112 998 -,21 53
o Orhangazi ,606" ,108 ,000 ,25 ,96
i; IB. Gokmen ,028 ,115 1,000 -,35 40
é Murat Demir -,025 127 1,000 -,44 ,39
Q Hiiseyin Kil ,031 ,145 1,000 -,44 ,50
Yoriikler Koyii 581" ,118 ,000 .19 97
|Aynali Koyii -,197 ,166 1,000 -, 75 .35
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EK-22. Mahalle Bazinda Degistirilmek Istenen Olgu Tamhane Tablosu(Devam).

(1) Yasadigimiz |(J) 12. Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
mahalle 'Yasadiginiz Difference (I- [Error
mahalle J) Lower Bound [Upper Bound
Terzialiler -,087 082 1,000 -,35 .18
Orhangazi ,359" 077 ,000 11 61
B. Gokmen -,219 ,085 ,352 -,50 ,06
Murat Demir -,272 ,102 ,291 -,61 .07
Hiiseyin Kil -,216 123 ,954 -,62 .19
5 Yoriikler Koy [,334" ,090 011 ,04 ,63
E Kemal Tyildak _|.247 107 568 160 10
é“ Aynali Kéyi  |-,444 148 134 [94 05
= Ciftepinarlar ,087 ,082 1,000 -,18 .35
Orhangazi 447 1084 000 17 72
B. Gokmen -,131 ,092 ,998 -,43 17
Murat Demir -,185 ,107 ,965 -,54 17
Hiiseyin Kil -,128 ,128 1,000 -,54 29
Y 6riikler Koyii 422" ,096 ,001 11 74
ko Kemal Isildak  [159 112 998 |53 21
E |Aynali Koyt -,356 ,152 ,552 -,86 ,15
Ciftepinarlar -,359" 077 ,000 -,61 -, 11
Terzialiler - 447" ,084 ,000 -,72 -,17
B. Gokmen -,578" ,087 ,000 -,86 -,29
Murat Demir -,631" ,103 ,000 -,98 -,29
Hiiseyin Kil -, 575" 124 000 -,98 -17
'Y ortikler Koyt |-,025 ,092 1,000 [,32 27
g Kemal Isildak  |,606" 108 000 |96 [25
é |Aynali Koyii -,803" ,149 ,000 -1,30 -,30
© Ciftepinarlar 219 ,085 ,352 -,06 .50
Terzialiler ,131 ,092 ,998 -17 43
Orhangazi 578" ,087 ,000 .29 .86
Murat Demir -,054 ,110 1,000 42 31
- Hiiseyin Kil ,003 ,130 1,000 [,42 43
é Y oriikler Kdyii  |,553" ,099 ,000 23 ,88
tz Kemal Isildak  |-,028 ,115 1,000 [,40 .35
;% Aynali Kéyii  |,225 153 997  [74 29
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EK-22. Mahalle Bazinda Degistirilmek Istenen Olgu Tamhane Tablosu(Devam).

(1) Yasadigimiz (J) 12. Mean Std. Error [Sig. 95% Confidence Interval
Mabhalle 2Yasadiginiz Difference
mahalle (1-J Lower Bound  |Upper Bound
Devam
Ciftepinarlar 444 ,148 134 -,05 94
Terzialiler ,356 ,152 ,552 -,15 .86
Orhangazi 803" ,149 000 .30 1,30
=
5 B. Gokmen | 225 153 997 .29 74
75 Murat Demir 171 ,163 1,000 -,37 71
)
< Hiiseyin Kil 1228 177 1,000 |35 81
Yoriikler Koyii  |,778" ,156 ,000 ,26 1,30
Kemal Isildak ,197 ,166 1,000 -,35 75

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-23. Oturma Siirelerine Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablosu

Mean Mean
Oturma Suresi N Rank Oturma Suresi N Rank
1982 6ncesi 255 | 316,47 1982 6ncesi 255 305,06
= 1982-1997 arasi 130 274,32 1982-1997 130 269,72
g » arasi
1= [
< 9
.é 1997-2003 aras1 38 273,34 g 1997-2003 38 278,01
< = arasi
-y s
- -
5 2003-2014 aras1 161 | 28287 E 3 2003-2014 161 307,00
= 23 arasi
) : > E .
e son bir yilda 4 21925 | & ° son bir yilda 4 7150
= gelenler ] gelenler
< 9 &
o Total 588 > —fé Total 588
— —
1982 oncesi 255 344,00 o 1982 oncesi 255 299,79
=
2
1982-1997 arasi 130 | 28802 S 1982-1997 130 272,62
g £ arasli
= -
= N = r
E 1997-2003 arast 38 25037 | F = 1997-2003 38 230,54
= = arasi
: 5 E
IS K S 2 >
g 2003-2014 aras1 161 | 23484 % = 2003-2014 161 322,10
= = = arasl
- O : S ‘o n
s > son bir yilda 4 169,88 E g son bir yilda 4 165,50
S 8o gelenler > O gelenler
<3 - =
> Total 588 - g Total 588
2 3
© 1982 6ncesi 255 | 310,00 1982 6ncesi 254 343,11
— <
= =
g 1982-1997 arasi 130 | 26020 g 1982-1997 130 290,97
= 2 arasi
5, £
- 1997-2003 arast 38 276.29 | 2 1997-2003 38 27728
= ’ S E arasl '
= z B
5. 'E 2003-2014 g £ 2003-2014
5= UITARSL 1161 | 306,15 | == £ ” 160 223,71
£ E _:- g arasi
£ E i 5 g '
= Z son bir yilda 4 12500 | £ & son bir yilda 4 17150
=g gelenler ] gelenler
M. :an < E
-5 Total 588 - 3 Total 586
[~} E L«
= -
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EK-24. Mesleklere Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablosu

6. Meslek N Mean Rank | 6. Meslek N Mean Rank
Issiz 25 259,56 | Issiz 25 292,68
Memur 50 312,55 ] g, Memur 50 267,22

- 1"5(;i 99 29393 | g 1ﬂsqi 99 271,91

= [Ogrenci 91 31829 § Ogrenci 91 318,00

— v

£ | Serbest Meslek 93 28301 | 3 & ﬁﬂeggleesli 93 282,75

[3+1

= Ev Hanimu 98 232,04 g Tés Ev Hanimu 98 288,53

% = Emekli 98 315,24 ng = Emekli 98 327,52

§ % Ciftci 26 376,02 '% g Ciftei 26 320,29

2 A = Y

O g | Oretim Uyesi 10 44350 | = 5 | Qaretim 10 281,45

— B % 'c—% Uyesi

S 2 | Total 590 R= Total 590
Issiz 25 233,74 Issiz 25 241,52
Memur 50 304,78 Memur 50 269,95
Isci 99 301,32| 3 Isci 99 264,70
Ogrenci 91 300,84 g Ogrenci 91 356,25

© =

s Serbest Meslek 93 299.46 | & Serbest 93 296,65

£ g & Meslek

‘2 Ev Hanimi 98 239,21 % i Ev Hanimi 98 251,58

2L Emekli 98 328,07 | ~ g Emekli 98 334,36

% = | Ciftei 26 32142| 5.0 Ciftei 26 313,60

= 230 2 — 5 a3l 8

< E | Ogretim Uyesi 10 42550 | A€ | Qaretim 10 302,15

NI o 2 Uyesi

S = | Total 590 © & Total 590
Issiz 25 266,90 1§siz 25 257,00

= Memur 50 294,49 Memur 50 279,50

g I"sg:i 99 300,34 _ 1"5@1 99 312,23

= Ogrenci 91 221,95 o Ogrenci 91 272,54

by Serbest Meslek D Serbest

:§ 93 326,42 g Meslek 93 287,85

A _ | Ev Hanim 98 264,02 'GC) Ev Hanimi 98 286,81

=S [Emekli 98 346,05 | = Emekli 98 329,21

2 S [ Cifigi 26 363,85 | 2 Ciftei 26 302,90
S 5 [ " = » 3 I -

M_ _c.: Ogretim Uyesi 10 341,35 | N Qgret‘lm 10 321.70

= =B Uyesl

x 8 |Total 590 = Total 590
Issiz 25 206,76 Issiz 25 202,34
Memur 50 285,97 = Memur 50 289,92

_ T"sgi 99 268,65 < g Tnsgi 99 257,43

ﬁ £ | Ogrenci 91 30557 | &5 2 Ogrenci 91 373,01

2 £ il Serbest

ol Serbest Meslek 93 32040 | 2 & Meslek 93 286,05

[ S =

£ § | Ev Hamm 98 269,36 | 5  |EvVHammi| gg 255,65

= S | Emekli 98 321,49 2 % Emekli 98 321,83

g E (ﬂ}iftgi. - 26 293,46 g g (ﬂ?iftqi. 26 338,81

X 7 | Ogretim Uyesi 10 43060 | ~ £ 8gret.lm 10 335,60

¥ & = g, yest

% 2 | Total 590 * § Total 590
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EK-24. Katiimcilarin Mesleklerine Gore Konuralp’e Iliskin Tutumlarin Analizi
Kruskal Wallis Testi Tablosu (Devam).

6. N Mean Rank 6. Meslek N Mean Rank
Meslek
Issiz 25 220,98 Issiz 25 322,34
Memur 50 321,50 Memur 50 225,96
Isci 99 21585 & Isgi 99 342,21
. Ogrenci 91 306,90 | £ Ogrenci 91 363,78
g Serbest Meslek 03 304.94 § Serbest 93 20453
% ' g Meslek '
g Ev Hanimu B0 Ev
: 98 282,23 Qg; Homum 98 273,46
= Emekli 98 357,59 Emekli 98 250,24
= |Ciftei 26 347,92 | 2 Ciftei 26 294,02
7N = - = - = = -
s | Ogretim Uyesi 10 33405| 72 | Qfretim |4, 164,65
- X Uyesl
o Total 590 o0 g Total 590
Issiz 25 374,94 Issiz 25 301,82
5 | Memur 50 300,81 Memur 49 245,18
o 2 |lsel 97 345,88 | o Isci 99 303,59
573 Ogrenci 91 26152 3 Ogrenci 91 344,75
Bl >
g = Serbest Meslek 93 28255 | & Serbest 93 202,43
= & = Meslek
g = =
£ g |BvHamm 98 oma20| s |EBY 98| 202,29
- . = Hamm_l
5.5 | Emekli 98 277,55 | © Emekli 98 280,70
B © — g —
o Z | Ciftei 26 285,77 | = Ciftei 26 259,25
£ & [Ogretim Uyesi %= [Oaen
& g | ey 10 362,40 | X 5 | Leretim 10 267,80
S 2 0 Uyesi
< § |Total 588 s % Total 539
Issiz 25 238,00 Issiz 25 246,68
© Memur 50 267,06 Memur 50 274,41
= Isci 99 268,01 | S Isi 99 309,39
% Ogrenci 91 340,63 | 3 Ogrenci 91 239,56
< -
> Serbest Meslek = Serbest
. 93 295,74 S, | Mesiek 93 300,27
2 . | EvHanmu 2 3 Ev
g5 98 24580 2 5 | G 96 276,70
£ £ |Emeki 98 338,72 | & § Emekli 98 349,79
55 | Ciftei 26 33327 2 ¢ |Ciftei 26 358,98
= - T . . . O = ) .
G g |Ogretim Uyesi 10 406,00| X5 |Qgretim |44 274,80
N~ < E Uyesi
o B g
) g Total 590 ® g Total 588
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EK-25. Mahallelere Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablosu.

12. Yasadigimz Mahalle N Mean Rank | 12. Yasadiginiz Mahalle N Mean Rank
Ciftepinarlar 124 335,37 Ciftepinarlar 124 | 325,35
.E, Terzialiler 73 345,10 E Terzialiler 73 [330,62
g Orhangazi 71 304,70 T% Orhangazi 71 329,61
£ B. Gokmen 20 | 28023 2 B.Gokmen 20 338,15
ES Murat Demir 35 369,29 '; Murat Demir 35 277,40
:;;: Hiseyin Kil 79 | 182,49 % Hiseyin Kil 79 259,63
E Yoriikler Koyil 63 366,21 % Yoriikler Koyil 63 344,00
—;:: Kemal Isildak 61 247,42 :% é Kemal Isildak 61 222,97
§ Aynali Koy 44 209,51 g % Aynali Koyt 44 169,22
g Total 590 ; § Total 590
Ciftepinarlar 124 348,85 Ciftepinarlar 124 | 360,21
Terzialiler 73 354,08 = Terzialiler 73 370,17
- Orhangazi 71 310,71 (E Orhangazi 71 363,13
£ B. Gokmen 20 299,20 E B. Gokmen 20 380,03
_;f Murat Demir 35 358,70 g: Murat Demir 35 287,06
%: Hiiseyin Kil 79 163,80 % Hiiseyin Kil 79 105,25
E Y ériikler Koyii 63 342,87 E Yoriikler Koyil 63 376,39
E Kemal Isildak 61 229,80 _§: Kemal Isildak 61 175,39
g Aynali Koyt 44 229,50 ;% E Aynali Koyt 44 202,28
g Total 590 2 g Total 590
Ciftepinarlar 124 307,69 Ciftepimarlar 124 329,37
&) Terzialiler 73 335,10 Terzialiler 73 308,34
:i Orhangazi 71 308,44 Orhangazi 71 264,82
_'§ B. Gokmen 40 267,95 % B.Gokmen 40 331,65
% Murat Demir 35 287,34 ig Murat Demir 35 285,61
g Hiiseyin Kil 79 272,69 § Hiiseyin Kil 79 349,09
a Yoriikler Koyii 63 349,74 = Yoriikler Koyii |63 280,13
'g Kemal Isildak 61 245,61 -_2—% Kemal Isildak 61 225,02
E _ | Aynali Kéyii 44 238,56 a%é_ Aynali Koy 44 226,75
;} g Total 590 2 Total 590
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EK-25. Katiimcilarin Yasadigi Mahalleye Gore Konuralp’e fliskin Tutumlarin
Analizi Kruskal Wallis Testi Tablosu(Devami).

12. Yasadigimiz Mahalle N Mean Rank | 12. Yasadiginiz Mahalle | N Mean Rank
Ciftepinarlar 124 330,30 = Ciftepinarlar 124 343,39
- . Terzialiler 73 262,84 E E | Terzialiler 73 349,56
g '5 Orhangazi 71 336,99 %‘E Orhangazi 71 388,22
5% |B.Gokmen 40 |24331 5% |B.Gokmen |40 |32186
q?% Murat Demir 35 |363,94 g 5 Murat Demir |35 | 248,16
E_ E Hiiseyin Kil 79 238,93 % "é: Hiiseyin Kil 79 178,11
€= | YoriklerKoyi |63 |349.48 $ = | Yorikler Koyii |63 |38271
S = Kemal Isildak 61 |[242,72 S -gh Kemal Isildak |61 192,75
fr é Aynali Koyii 44 | 275,11 = 'i Aynal1 Koyii 44 163,25
8 |Total 590 ® g |Total 590
Ciftepinarlar 124 |370,28 Ciftepimarlar 124 | 277,86
= Terzialiler 73 284,99 Terzialiler 73 358,50
:§ Orhangazi 71 |318,06 Orhangazi 71 377,34
g B. Gokmen 40 |316,64 E" B. Gokmen 40 295,05
T Murat Demir 35 312,43 )g E Murat Demir 35 |190,17
= Hiiseyin Kil 79 |184,12 £ % |Hiiseyin Kil 79 | 240,09
E?, Yorikler Koyii |63 | 380,64 g 8 | Yorikler Koyi |63 | 358,07
'% Kemal Isildak 61 |220,54 ; % Kemal Isildak |61 274,25
: Aynali Koyii 44 [ 215,09 o 2 [AynahKoyi |44 |23218
% Total 590 ® s | Total 590
— Ciftepinarlar 124 | 297,92 Ciftepinarlar 123 | 241,54
-E Terzialiler 73 232,37 ;:- Terzialiler 73 | 307,64
E Orhangazi 69 |232,40 Té Orhangazi 71 376,72
3 |MuratGokmen |40 |249,81 S | Murat Gékmen |40 | 277,53
E é Murat Demir 35 333,03 % Murat Demir 35 310,07
-; g —E Hiiseyin Kil 79 | 424,56 % Hiiseyin Kil 79 287,27
% 52 [ Yorikler Kbyl |63 | 264,59 ~E | Yorikler Koyi |63 |324,:87
:E E % Kemal Isildak 61 |305,84 E -°—; Kemal Isildak |61 303,44
2 é é Aynali Koyii 44 288,91 o § Aynal1 Koyii 44 254,91
® £ &|Total 588 s & |Total 589
Ciftepinarlar 124 1363,10 Ciftepinarlar 124 | 298,67
Terzialiler 73 |358,38 . g Terzialiler 73 351,89
- Orhangazi 71 |351,76 g é Orhangazi 70 370,45
z B. Gokmen 40 |378,00 £ 2 |B.Gokmen 40 | 395,20
g, Murat Demir 35 [322,53 $ = |MuratDemir |35 |227,63
% ;E -E Hiiseyin Kil 79 (121,85 %é Hiiseyin Kil 79 162,18
£ o= |YoriklerKoyii |63 |38210 E 5 | Yorikler Koyii |63 |318,13
= = £ | Kemal Isildak 61 |174,59 S S, |Kemal Isildak |60  |209,08
ﬁ £ £ | Aynah Koyii 44 |168,80 < S |AynaliKoyi |44 | 348,59
% %.T:»n Total 590 % E Total 588
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EK-26. Gelir Seviyesine Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablosu.

Grup gelir Mean Rank | Grup gelir N | Mean Rank
0-1000 TL 74 217,42 0-1000 TL 74 216,91
= 1001-2000 TL 259 276,70 55 1001-2000 TL 259 278,89
% « [2001-3000 TL 115 276,43 c_c‘3 = | 2001-3000 TL 115 276,81
55 = [3001-4000 TL 41 221,09 S = 3001-4000 TL 41 245,30
83 £ [4001-5000 TL 24 238,25| < ;& . [4001-5000 TL 24 251,13
- £ § 5000 TL ve st 17 375,79 o B < 5000 TL ve tsti 17 265,50
® § S |Total 530 % 8 =/ Total 530
0-1000 TL 74 191,07 0-1000 TL 74 164,12
-5 1001-2000 TL 259 270,29 4 1001-2000 TL 259 280,98
_E'CC’ ,§ 2001-3000 TL 115 291,69 | § 2001-3000 TL 115 293,18
= E 3001-4000 TL 41 248,74 % § _ 3001-4000 TL 41 273,07
é g* 4001-5000 TL 24 272,48| 3 s L;’ 4001-5000 TL 24 264,33
N 5000 TL ve st 17 370,00 o g 15000 TL ve iistii 17 267,09
@ & Total 530 % g g|Total 530
S 0-1000 TL 74 238,18 | 0-1000 TL 74 172,85
= I 1001-2000 TL 259 250,19| & )czo 1001-2000 TL 259 275,61
%é = 2001-3000 TL 115 298,00 g o ? 2001-3000 TL 115 300,07
— Q
2 3 £| 3001-4000 TL 41 275,33 E :;% 3001-4000 TL 41 290,88
N < & 4001-5000 TL 24 267,00 D s ™14001-5000 TL 24 279,38
<+ 5= —E 5000 TL ve st 17 372,03 : 2 'é 5000 TL ve tistii 17 200,15
< g = g Total 530 © 3 S| Total 530
0-1000 TL 74 222,46 0-1000 TL 74 225,69
c 1001-2000 TL 259 250,96 | 2 g 1001-2000 TL 259 280,19
% . 2001-3000 TL 115 298,50 é & 2001-3000 TL 115 286,15
=3 3001-4000 TL 41 309,93 | = g _13001-4000 TL 41 249,82
>°ﬂ &4 4001-5000 TL 24 291,13 >‘ > é 4001-5000 TL 24 262,29
“ c_% 5000 TL ve iistii 17 307,76 S En é 5000 TL ve iistii 17 117,62
XN Total 530 ® 2 8| Total 530
0-1000 TL 74 326,97 0-1000 TL 74 180,70
= 1001-2000 TL 257 263,94 | .~ -‘-:; 1001-2000 TL 259 286,31
?D B o +42001-3000 TL 115 250,87 %E 2001-3000 TL 115 279,08
25 7 73001-4000 TL 41 197,16 2 = 5[3001-4000 TL 40 278,19
E ; g 21 4001-5000 TL 24 229,15 Q g 4| 4001-5000 TL 24 256,88
© 8 555000 TL ve iistii 17 30556 | = > § 5000 TL ve iisti | 17 192,41
%S S Y Total 528 % 3 <[ Total 529
0-1000 TL 74 173,41
§ = 1001-2000 TL 259 283,26
§ £ 52001-3000 TL 115 284,73
5 & °53001-4000 TL 41 250,60
Z = 8 g 4001-5000 TL 24 252,10
~ = ‘& B 5000 TL ve iistii 17 320,53
(= =
XS L & Total 530
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EK-27. Oturma Siiresine Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablo.

Gruplandirilmis Oturma Siiresi N Mean Rank

19.2. Akarsularin kimlige etkisi 1982 6ncesi 255 306,73
1982-1997 arast 129 304,95
1997-2003 aras1 38 247,97
2003-2014 aras1 160 277,43
Son bir yilda gelenler 4 156,25
Toplam 586

19.4. Kiiltiirel ve dini faktorlerin etkisi 1982 6ncesi 255 316,75
1982-1997 arasi 130 298,70
1997-2003 aras1 38 269,68
2003-2014 arasi 160 260,17
Son bir yilda gelenler 4 274,88
Toplam 587

19.8. Gegici faktorler 1982 6ncesi 255 322,46
1982-1997 arasi 130 285,27
1997-2003 arasi 38 286,63
2003-2014 arast 160 256,14
Son bir yilda gelenler 4 347,88
Toplam 587
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Ek-28. Meslege Gore Onermelerin Kruskal Wallis Testi Tablo.

Meslek N Mean Rank | Meslek N Mean Rank
Issiz 25 357,10 Issiz 25 311,54
2 Memur 50 262,47 Memur 50 254,16
‘é I“SQi 99 356,31 g I'§gi 99 356,99
v Ogrenci 91 279,541 8 Ogrenci 91 297,34
§ Serbest Meslek 92 322,21 g Serbest Meslek 92 299,11
g Ev Hanimu 98 24737 g Ev Hanimi 98 295,25
S Emekli 98 270,37 § Emekli 98 239,47
§ Ciftgi 26 29012| & [Cifigi 2% 311,10
< = Ogretim Uyesi 10 306,75 - Ogretim Uyesi 10 284,85
3% [Towl 589 3 [Toul 589
. Issiz 25 295,36 Issiz 25 371,62
i Memur 50 254,70 Memur 50 271,38
§) i"sgi 99 357,75 | 1"s<;i 99 319,77
'@ Ogrenci 91 315,66 5 Ogrenci 91 317,68
= Serbest Meslek 91 311,99 %D Serbest Meslek 92 280,55
g Ev Hanimi 98 256,35 =2 Ev Hanimu 98 279,39
= EmeKii 08 258,29| 2 |Emekli 08 274,37
g Ciftci 26 304,71| £ Ciftci 26 269,37
< Ogretim Uyesi 10 215,70 < Ogretim Uyesi 10 324,70
§ Total 588 ; Total 589
Issiz 25 320,94 Issiz 25 378,36
Memur 50 241,08 Memur 50 264,44
i 99 355,98 Isgi 99 296,85
Ogrenci 91 28190| | Ogrenci 91 269,91
Serbest Meslek 92 298,39 | —= Serbest Meslek 92 282,78
§ Ev Hanimu 98 270,07 % Ev Hanimu 08 283,66
5 Emekli 98 28921 % |Emekli 98 324,05
= Cifigi 26 277,94| % | Ciftci 26 353,65
i Ogretim Uyesi 10 329,50 g Ogretim Uyesi 10 235,80
=) Total 589 = Total 589
Issiz 25 304,60
Memur 50 232,14
. Isci 99 320,97
£ Ogrenci 91 284,82
2 3 Serbest Meslek 92 294,77
B % Ev Hanimu 98 297,15
2= Emekli 98 309,14
g5 [Cifigi 26 338,44
< Q Ogretim Uyesi 10 150,40
o2 [Total 589
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EK-29. Mahallelere Gore Kimlik Ogelerinin Kruskal Wallis Testi Tablosu.

12. Yasadiginiz Mahalle N | Mean Rank | 12. Yasadigimiz Mahalle | N | Mean Rank
Ciftepimarlar 124 195,84 Ciftepinarlar 124 205,93
Terzialiler 73 332,10 Terzialiler 73 301,98

] Orhangazi 71 324,58 o Orhangazi 71 401,08

;E B.Gokmen 40 327,49 ;i B. Gokmen 40 228,11

§ Murat Demir 34 314,28 g Murat Demir 34 271,43
é Hiiseyin Kil 79 315,14 TE Hiiseyin Kil 79 324,36

L Yoriikler Koyii 63 368,27 'g Yoriikler Koyii 63 371,36

g Kemal Isildak 61 226,48 T% Kemal Isildak 61 304,43

S5 |AynahKoyi 44| 37466| 7. [Aynali Koyii a| 26717

= % Total 589 o Total 589
Ciftepinarlar 124 241,22 Ciftepimarlar 124 337,44

5 Terzialiler 73 379,99 Terzialiler 73 339,40

% Orhangazi 70 356,34 Orhangazi 71 284,60

Eh B. Gokmen 40 351,89 B.Gokmen 40 249,86

g Murat Demir 34 203,93 Murat Demir 34 238,76

g Hiiseyin Kil 79 207,79 Hiiseyin Kil 79 318,06

‘é Yoriikler Koyii 63 415,10 _ Yoriikler Koyii 63 285,03

E Kemal Isildak 61 211,91 ‘=; Kemal Isildak 61 277,15

= Aynali Kéyii 44 319,76| > | Aynali Koyi 44 200,65

= Total 588 3 Total 589
Ciftepinarlar 124 227,31 Ciftepiarlar 124 265,02
Terzialiler 73 314,73 Terzialiler 73 328,40
Orhangazi 71 296,83 Orhangazi 71 332,73
B. Gékmen 40 284,61| B B. Gékmen 40 311,08
Murat Demir 34 301,01 % Murat Demir 34 288,18

2 Hiiseyin Kil 79 320,01 Z’ Hiseyin Kil 79 371,97

% Yoriikler Koyii 63 368,38 _§ Yoriikler Koyii 63 317,87

% Kemal Isildak 61 254,59 %’ Kemal Isildak 61 224,66

- Aynali Koyii 44 360,91 | < [Aynali Kdyi 44 180,43

N Total 589 o Total 589
Ciftepinarlar 124 335,76 Ciftepinarlar 124 278,76

= Terzialiler 73 344,89 Terzialiler 73 337,32

> Orhangazi 71 306,75 Orhangazi 71 308,41

% B. Gokmen 40 384,75 B. Gokmen 40 342,56

= Murat Demir 34 134,78 | & Murat Demir 34 182,37

S Hiiseyin Kil 79| 32413| &  [HiseyinKil 79| 39438

% Yoriikler Koyii 63 348,37 ff Yoriikler Koyii 63 321,29

£ Kemal Isildak 61 183,76 5 | Kemal Isildak 61 190,43

ﬁ 'S Aynali Koyt 44 146,11 i Aynah Koyii 44 221,61

N % Total 589 o Total 589
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