T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Doktora Tezi

Seda KARA KILICARSLAN

Ankara, 2016



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Doktora Tezi

Seda KARA KILICARSLAN

Tez Danismani

Prof. Dr. Zarife SENOCAK

Ankara, 2016



TE.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (MEDENI HUKUK)
ANABILIM DALI

ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

Doktora Tezi
Tez Danmgmana: Prof. Dr. Zarife SENOCAK

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi-Soyad

Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU
Prof. Dr. Hasan ISGUZAR 4 = 4
A

”

Prof. Dr. Zarife SENOCAK 24

Dog. Dr. Devrim GUNGOR W

Yard. Dog. Dr. Yasemin DURAK ‘ZM




EK-5

TUORKIYE CUMHURIYETI
ANKARA ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki bitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik
davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural
ve ilkelerin geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve
sonuglari andigimi ve  kaynagin gosterdigimi  ayrica  beyan
ederim.(L.3}.../.@x./200k.)

Tezi Hazirlayan Ogdrencinin
Adi ve Soyadi

..(/%qla..maﬁ...eﬁ.u.u.c.ﬁmmw
imzasi




ICINDEKILER

ICINDEKILER ........cocoooiiiiieeeeeeee ettt I

KISALTMALAR ..ottt nnre e e nee s VI

GIRIS .ottt ettt 1

L. KONUNUN TaKAIMIL.coiiiiiiiie e 1

I1. Konunun Sinirlandirillmasl.....cceeeeiiiieeiiiiieeicisascosessscssssssosssscossnscns 5
BIRINCI BOLUM

SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR, HUKUKI NiTELiGi, TARIHi
GELISiMIi, SUJESI, KARSILASTIRMALITHUKUKTAKI DUZENLENIS

BiciMmi
§1. SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR ...........cccooovviiireiireicierinn, 8
I. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Diizenlenmesi IThtiyacin1 Doguran
SBDEPIET ... s 8
A. Adam Calistiranin Calisan Uzerindeki Kontrol Kabiliyeti ...............c........... 8
B. Calisanin ve Zarar Gorenin Korunmasi..........cccovvvveiiiieiiieesnieesiiee e 10
C. ISPAt SOTUNU......voiiivivivciicccce et 12
D. Isbéliimiin Zarar RiziKoSUNU ATtIIMASL........c.ceveveveeeeererereieeeieeesesesesesesenen, 12
E. Sosyo- EKONOmik SehepIer .......cooveiveiieeccc e, 13
1. Zararin ONIENMESi .........ccvveeevereieeeeceeeeteteeeesee e, 14
2. Maliyetin I¢sellestirilmesi ve Etkin Riziko Dagilimi...................... 15
II. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Temelinde Yatan Diisiinceler ...... 16
A HakKaniyet GOTUSU. .....veoveerreririereeieesee e 16
B. Menfaat- RiziKO GOITST ......vevvverieeieiieeseeie e sieesie e sie e e e snee e 17
C. Sebebiyet GOTUST ....ocvvvviiieiiiiiiiieiee s 18
D. HAKIMIYEt GOTUSU ...ecvvvevviriiiiieiiiie et 19
E. TEhIIKE GOTUSU ..veevveeiieieiiiie ittt 19
§2. SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI ......cccooconiiniiniinciins 21
I. GeNel Olarak...........cooooiiiiiiii 21
I1. Sorumlulugu AgirlastirmayaYonelik Gorusler ...................cccooiinnnnn, 23



§3. SORUMLULUGUN TARIHI GELISIMI .........c..ccoooovviiiiiiccceeee, 25

I. ROMA HUKUKU ... 25

1. Cermen HUKUKU ........cooiiiicee e 26
II1. 19. ve 20. Yiizyilda Yapilan Kanunlastirma Hareketleri ve Tiirk

Hukukundaki Gelismeler..................ccccooiiiiiiee e 27

A. 19. Ve 20. Yiizyilda Yapilan Kanunlastirma Hareketleri ...........c.ccceueennee. 27

B. TUK HUKUKU ..o 28

1. 818 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Oncesi DSnem ..........cocoevevevevvcrnnnnn. 28

2. 818 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ...........cccovviiiiiiiiiiiiicieccc 28

3. 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu ...........ccccovvviiiiiiiiiiiieecece 29

§4. SORUMLULUGUN SUJESI.........cccoooviiiiiiiiicieeeeeeeeeeie e, 32

I. Adam Cahistiran Kavrami..................ccoooieiiiiiiinc e 32

I1. Tiizel Kiside Adam Calistiran Sifati................ccccooooiiiiiiii e 34

AL GENEI OHArAK ... 34

B. TBK. m. 66 ve TTK.m. 553/2 Arasindaki ilisKi........c..ccccoovvuveeiiiinnecinnnnnn. 36

III. iscinin Kiralanmas1 Halinde Adam Cahstiran Sifati............................. 38

§ 5. SORUMLULUGUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI

DUZENLENIS BICIMI ........c.ooooiiiiiceeceeeeeeeeeeee e 39

L ASVIEre HUKUKU .........ooooveeeeicccceeee s 39

AL GENEL OIAraK ... 39

B. Sorumlulugun Sartlart ..o 42

O ] o R 1 TR 1 TSRS 42

2. Reform Onerileri ve VE- OR. Art. 49-49a........ccccoovviveienieiesiessienenn, 44

. REFOIM ONEIIIENi........ooiviiicice s 44

D. VE-OR 49- 408.......cciiiiieieiece ettt 45

82) VE- OR AN 49 ...t 45

bD) VE-OR AIt. 498......ccciiiiiiiiieie et 47

C) OR 2020 .0ttt ettt 48

IV, AIMaN HUKUKU ... 49

AL GENEI OIAIAK ... s 49

B. Sorumlulugun Sartlart ... 52

V. Fransiz HuKuKu ............c.coooi e 55



ALGENEI OMArak ... e 55

B. Sorumluluk Sartlart ..........ccceeiiiiiiii 56
VI AVUSTUIYa HUKUKU.......cviiiiiice e 57
A, GENEILOIAraK ... 57
B. SOrUMIUIUK Sartlart ......cceoveiieiieieiieseee e 58
1- ABGB. Art.1315’e Gore Siirekli Olarak Ehliyetsiz Calisan I¢in
SOTUMIUIUK ..o 58
2- ABGB. Art. 1315’e Gore Calisanin Tehlikeye Egilimi Nedeniyle
SOTUMIUIUK ..o 58
3- Cal1SanIn KUSUIU .. ..couiiiiiiiieiie e 59
4- Isletme Sahibi Adam Calistiranin Sorumlulugu .........cccccevevevecerrerernnennne, 59
C.Avusturya Tazminat Hukuku Tasarisi.........cccceviieiiiniiiiieniiie e 60
VI COMMON LAW.....oiiiiiii e 62
AL GENELOIAIaK ... 62
B. Sorumlulugun Sartlart ........c.cooeeieieiiienisees e 64
IKINCI BOLUM

ADAM CALISTIRANIN TBK m. 66/f.1-2 CERCEVESINDE CALISANIN
DAVRANISLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

8§ 5. TBK m. 66/f. 1-2’nin UYGULAMA ALANI.........cccccooiiiiiiiieniceeeeene, 65
§ 6. SORUMLULUGUN SARTLARI .........cccooovvviiiiieieeiireeeseresensss e 68
Lo Genel SArtlar............c.ooooiiiiiiii 68
L OZel SATTIAT ..ot 69
A. Calisanin Kendisine Verilen Isi Yapmasi Sirasinda Zarar Dogmast....... 69
1- GENEL OIAraK ... 69
2- Cal1san Kavrami........ccccoviiieiiiie i sre e asea e 70

3- Calisanin Adam Calistiranla Bagimli Bir Calistirma Iliskisinin
BUIUNMAST ...t 71
Q. GENEI OIAraK ... 71
b. Bagimlilik Iliskisine Dair Yeni GOriisler.......c.coovovovevevirevecereererereennn, 74
8. GENEl Olarak ..........ccccuviiiiinieiiicice s 74



bb. Bagimsiz Caligandan Dolayr Sorumlulukla Ilgili Goriisler............. 76

4- Zararin Isin Gériilmesi Sirasinda Meydana Gelmesi (Islevsel Baglant1) 78

5- Zararin Ugiincii Kisiye Verilmesi ..........ccocovevevrvceererererecereeeseeeeeeseennes 83
A GENEL OlArak ........coveiiiiiice 83
b. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Siirma Iliskin TBK. m. 66 ve m. 417
ATaSINAAKT THSKi..vovivieiiicececee ettt 84

B. Adam Calistiranin Kurtulug Kanitt Getirememesi ...........cccoceerieeniiieneenne. 85

1. Genel Olarak..........cooiieiiiiiciie e 85

2. Objektif Ozen Yukimliligii Kavrami .........cccovvevevevereeececeeeeeneseeeeeseneees 87
A GeNEl Olarak ... 87
b. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ana Hatlarinin Cizilmesi ................ 92
c.Objektif Ozen ve Hukuka Aykirihigin Ayirt Edilmesi...........c.coo.cuene... 93

AQ)GENEl OIArAK........ccoceeiiiieie ettt 93
bb) Hukuk Uygulamasinda Ozen Yiikiimliiliigii ve Hukuka Aykiriligin

Ayirimina [liKin SOTUNIAL ...........evvevvvrvieeiesieeiee e 96
aaa. Mutlak Haklarin Ihlali ve Ozen Yiikiimliiliigii Ihlali Arasindaki

Kademeli Fark ... 96

bbb. Hukuke¢a Korunan Diger Menfaatlerin Thlalinde Ozensizlik ve
Hukuka Aykiriligin karistirilmasi: Koruma Normlar1 ve Tehlike
TIKESI..vonveoveecveiee s 98

cce. Hukuka Aykirilik Kavramina iliskin Gelismeler ve Ozen
Yikiimliligi Arasindaki Siirin Belirlenmesi........................ 100

ddd. Miispet Sézlesme Thlalinde Ozensizligin (Tehlike Ilkesi ile
Baglantil1) Hukuka Aykiriligin ve S6zlesmeye Aykiriligin

Kar1SmMaST...cueieieiiiee s 101

3. Objektif Ozen Derecesinin Belirlenmesi..........ccccvvvvevvevvcevereceeerenans 103
a. Giris ve Ekonomik Baki1§ AGISI.....cccvvviiiiiiiiiiiiii e 103
A, GITIS cteueerierieeieteete st ettt ettt st et et e e e e e e seeaestesse st e s eseeseeseesestestens 103

bb) Ozen Kavraminin Ekonomik Acidan Agiklanmasi: Hand Formiilii

.............................................................................................................. 106
cc) Ekonomik Analize ve Hand Formiiliine Iliskin Elestiriler ............ 110
b.0zen Yiikiimliiliigiiniin Tespitinde Rol Oynayan Kurallar ................ 112

\



aa) Kalite Yonetim Sistemleri ve Endiistri Standartlari....................... 112
bb) Resmi Hiukimler ve Talimatlar ............cccoovvvivieieeciceccecece, 113

c. Ozen Derecesini Belirlemek I¢in Temel Kriterler: Objektif

Onggriilebilirlik, Tehlike Ilkesi ve Ekonomik Makulliik ...................... 114
aa) Objektif ONGOrUIEDIlIrTIK ..o 114
aaa) Genel Olarak ..o 114

bbb) Objektif Ongoriilebilirligin Ex Ante ve Ex Post Perspektifle

Incelenmesi ve Nedensellik Bagi...........cccoevvvervreeerrerereneennennns 117

bb) Tehlikede BUIUNMA ..........ccouiiiiieeiec e 118

cc) Ekonomik Makullik (Onlenebilirlik).........c..ccoovevvreveecverierneiennen. 121

4. Ozene iliskin Kurtulus Kanitlarmin Konusu............ccceceevevevereeeenenene, 122
a. Calisanin Segiminde Ozen (Cura in eligendo)........c.cocovevverevevrvnnene. 124
b. Talimat Vermede Ozen (Cura in instruendo) .............ccccoeevevreeuerennens 125
c. Denetlemede ve Gozetimde Ozen (Cura in Custodiendo).................. 126

UCUNCU BOLUM
ADAM CALISTIRANIN TBK m. 66/f.3 CERCEVESINDE ISLETMENIN
ORGANIZASYONU DOLAYISIYLA SORUMLULUGU

§ 7. ORGANIZASYON SORUMLULUGU .........cccooviiierererereieees e, 133
L KAVIAM .. 133
A. Organizasyon ve Organizasyon Yikimlaligi Kavrami .........cc.cccceeneee. 133

1. Organizasyon Kavrami..........ccoviviiiiiiiiniicic e 133

2. Organizasyon YUukimliligi Kavrami.........ccoooeviiiiiiiiiiiien, 137

a. Bagimsiz Organizasyon YUkUmlUligl .......cccoovviviiiiiinee 138

b. Hukuk Kurallarinin Emrettigi Organizasyon Yukimliligi ............. 140

B. Organizasyon Sorumlulugu Kavrami.........cccccviiiiiiiiiiiie, 140

II. ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN HUKUKI NIiTELIGI ..... 145

III. ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN UYGULAMA ALANI .. 149
IV. ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN SINIFLANDIRILMASI150
A. Dar Anlamda Organizasyon Sorumlulugu...........cccccoceviriiiniiiiieicnenn, 151

1.0rganizasyon Sahibinin Davranisina Bagli Olan Sorumluluk Hali........ 151

Vi



2.0rganizasyon Sahibinin Davranisina Bagli Olmayan Sorumluluk Hali 152

B. Genis Anlamda Organizasyon Sorumlulugu ...........ccooveviiiiiiciiiinnnn, 152

§8. SORUMLULUGUN OZEL SARTLARI ...........cccoovveviinreinrserssennneninn, 153
I. Calisanin Isletmedeki Faaliyetinden Zarar Dogmasi .............................. 153
AL GENEL OIAraK ..o 153

B. Bir Isletmenin (Organizasyonun) Varlifl.........c..cccccecuevierereeersnenernnnns 153

C. Calisan ve Isletme (Organizasyon) Arasinda Bagimlilik Iliskisi........... 155
D.Zararm Isletme Faaliyet Nedeniyle Dogmus OImast.........c.ceceevevevevennnan, 157

E. Zarar Goren Ugiincii Kisinin Zarart Ispati........cccocoovvoveeeevececeeenenenn, 158

II. Adam Cahstiranin Kurtulus Kanmit1 Getirememesi: Organizasyonda

L@ T - e o e 159
A. Organizasyona lliskin Ozen Yiikiimliiligi Kavrami........c.ccccoevvevennnens 162
1. GeNel OIarak..........coveiiiiiiiiiiecee s 162
T R 210) 1111 OSSR 164

bb) Uygun Arag¢ Gerecin Kullanilmasi ve Hazir Bulundurulmasi......... 167

cc) Diger Kurulus ve Tesislerin YONetimi........ccccevcverieiiienieninenneene. 169

dd) iletisim ve Bilgi Akisinin Saglanmast.........ccccocevrvrreriererereuernnnns 169

2. Bireysel ve Kolektif Ozensizlik Kavramlar ...........cccccocevevecenirieuerennns 170
B. Ozen Olglisinin BelirleNMEeSi..........cccovecveviveriicieieeesece e 173
1) GENEI OlAraK .......ccuveiiiiicieee e 173

2) Organizasyona Iliskin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Diger Hallerden Ayrilan
OZEITKIETT ..o 174

DORDUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

§ 10. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA TAZMIiNAT

YUKUMLULUGU.........oooviiiiisess s 181
I. Zararim Belirlenmesi ................ccoooiiiiiiiiiii e 181
II. Tazminatin Belirlenmesi .................ccccooiiiiiii e, 182

A. Temel Kriter: Durumun Geregi..........cocovvrviiiierieniienieeiee e 184

L. Kusurun AGIIIGL..c..eeeiieeee e 184

VI



2. Ozen Yiikiimliiliigii Thlallinin AZITIS1......cvcvevieereicreeeeeeeeseee s 185

B. Tazminattan Indirim Sebepleri..........cccovieriiiveiiireiice e 186

1. Adam Calistiranin KusuUrt.........cccccouveeeiiiiiiie i 187

2. Calisanin Kusurlu OImasi ........cceeoviiiiiiiiiiiic e 188

3. Zarar Gorenin Kusurlu OImast.........cccooviiiiiiiiiiiie e 188

4. Ugiincii Kisinin KUSUIU ........cvvivivieceeeeieieseeceste s essee e eses s eneeen, 193

5. Beklenmeyen Hal ... 195

§ 11. ADAM CALISTIRANIN RUCU TALEBI VE MUTESELSIL

SORUMLULUK ESASIH ...ttt 196

I. Miiteselsil Sorumluluk Esast.............ccccoooiiiiiiiiii e 197

A. Adam Calistiranin Sorumlulugu Acisindan Miiteselsil Sorumluluk

DUIUMIATT . 197

B. TBK. m. 62 Hiikmiiniin Uygulanmasi............cccoeveivirieniniinienieeseen 198

T RUCU TaleDI ... 199

AL GENEIOIAIAK ...t 199

B. Adam Calistiranin Riicu Talebine iliskin TBK. m. 66/4 Hiikmiiniin Hukuki

N =] =4 ST PSTRT 201

C. Riicu Talebinin Kapsami..........cocvrieiiiiiinieiieicseseeesee e 201

§ 12. ZAMANASIMI VE ISPAT YUKU........cocoooviirieieeeeceeeee e 202
LZAMANASIINL...........ccooiiiiiiiiie e e et e e s s e e e e e sar e e e e srneeeeaas 202

AL GENEIOIAIAK ... 202

B. ki Yillik (Nispi) Zamanasimi STIEST .......c.ovverevererrieerererensesseresesssesene, 203

C. On Yillik (Mutlak) Zamanagim1 SUIES1........ccvererrrienerrireereenreeseeeeeens 204

D. Ceza Dava Zamanasimi (Olaganiistii)SUresi.........ccoververieeiveiieesneenenne 205

E. Riicu Talebinin Bagli Oldugu Zamanagimi ...........cccocevivviiinninninieennnn, 206

TL ISPt YKL ...cooocvcececceee et 207
SONUG ..ttt ettt et e st et et e e sateebeeareeennee e 210
KAYNAKGCA ettt ettt b e bttt re e b e 214



KISALTMALAR

ABGB Allgemeines burgerliches Gesetzbuch

ABD Ankara Barosu Dergisi

AD Adalet Dergisi

Abs. Absatz

AcP Archiv flr die civilistische Praxis

AJP Aktuelle Juristische Praxis

AKUHFD Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Art. Artikel

Auf. Auflage

AUHFD Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BATIDER Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGE Entscheidungen des Schweizerischen

Bundesgericht, amtliche Sammlung

BGH Bundesgerichtshof

BK 818 Sayili Bor¢lar Kanunu

Bkz. Bakiniz

C. Cilt

DCFR Draft Comman Frame of Reference
Diss. Dissertation

Dn. Dipnot

VI



Ebk

Et. al.
ff.
HAVE
HD
HGK
Hrsg.
JUS
K.

m.

MUHF HAD

NJW

OR

PETL

Rdnr

SJZ

eski Borglar Kanunu
Esas

Et alia

Haftung und Versicherung

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Herausgegebenen

Juristische Schlung

Karar

madde

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergsii

Nummer

Neue Juristische Wochenschrift
Obligationenrecht Bundesgesetz Giber Das
Obligationenrecht vom 1911

Principles of European Tort Law
Randnummer

sayfa

Say1

Schweizerische Juristen Zeitung



Vd.

ZBJV

ZGB

ZSR

Tarih

ve devami

Yargitay

Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
Zivilgesetzbuch

Zeitshrift fur Schweizerisches Recht



GIRIS

I. Konunun Takdimi

Is iligkilerinin eski caglardan giiniimiize kadar halihazirda gecirdigi degisim, tiim
hukuk kurallarinda oldugu gibi, adam c¢alistiranin sorumluluguna 1iliskin
diizenlemelerde de etkili olmustur. Ozellikle 19. yy’la birlikte sanayi devriminin
baslamasi is hayatinin seyrini degistirmistir. Artik ¢caligma kavrami ev reisi veya
derebeyinin hakimiyeti altindaki kisilerle sinirli kalmamis; {iretim tekniklerinin
gelisimine paralel olarak, calisma iliskisi bir {iriiniin en son seklini alabilmesi i¢in
gerekli olan farkli alanlarda bir¢ok kisiyi kapsayacak sekilde anlasilmistir. Hig
sliphesiz, bu degisimin belirleyicisi olan en dnemli tutamak noktasi isbolimiidiir.
Zira bir toplumda {iretici gliglerin ulastiklar1 gelisme diizeyi, is bolimiiniin ulastig
gelisme diizeyiyle anlagilir. Durkheim’mm da belirtmis oldugu gibi, isbolimii
toplumsal evrimin hem nedeni hem de sonucu olarak gériilmektedir'. Gercekten de
isbolimt, en ilkel diizeyden baslayarak her ¢agda var olan ve donemine damgasini
vuran, donemin toplum yapisini etkileyen, bununla birlikte giiniimiiz agisindan
gosterdigi degisim hiziyla adeta son ylizyilin en 6nemli icadi niteligini tasiyan bir
kavramdir. 1ki ya da daha fazla insan arasinda dayamisma duygusu yaratan ve
Marx’1in tanimlamasiyla kafa ve kol emeginin ayrismasi demek olan, is boliimiiniin
her asamasi, ¢alismanin konusu, kullanilan aletler ve iiretilen iirtinler bakimindan
bireylerin kendi aralarindaki iligkilerini temsil eder’. Bir baska deyisle is boliimiin
gecirdigi degisim, is iligkilerini de (verkehr) degistirerek olusur. Bu bakis acisi ile i
boliimii ve iiretim yapisi, yalnizca toplumsal ve siyasal yapiya bagli olarak degisen
kavramlar degil, ayn1 zamanda bu kavramlar1 degistiren bir olgudur. Dolayisiyla
toplumsal degisim, isboliimii kavraminin gelisimiyle birlikte ona paralel olarak

meydana gelecektir.

Bu itibarla is boliimiiniin gec¢irdigi evreleri inceledigimizde; ilk olarak is boliimii, en

az gelismis hali olan ve daha ¢ok hakimiyet iliskisine dayanan bi¢imiyle karsimiza

! E.Durkheim, Toplumsal isbéliimii, Cev:0,0zankaya, Cem Yayinevi, istanbul, 2006, s. 163.

2 K. Marx/F. Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), Sol Yaymlari, Ankara, 2008, s. 41.



cikmaktadir. Buradaki dayanisma iligkisi, aile i¢inde var olan dogal is boliimiinden
ibarettir. Yani mevcut iliskiler ataerkil aile reisi ve bunlarin altinda agiret {iyeleri ile
koleler arasindaki iliskilerle smirli kalir. Insanlar is boliimiiniin gelismedigi boyle
toplumlarda uzmanlagsmig bilgi ve becerilere sahip olmaktan ziyade, daha ¢ok genel
yeteneklere sahip konumdadirlar. Yani geleneksel toplumlarda kisinin elinden her
isin gelmesi beklenir. Pratik olarak bu toplumlarda kisiler kendilerine
yetebilmektedirler. Mesela geleneksel toplumlardaki annelik modern toplumlardaki
annelige oranla daha az uzmanlasmay1 gerektirir’. Daha sonraki asamada ise, ilkel
yapidan siyrilan ve daha ¢ok devlet yapisi halini alan siyasal yapi ile birlikte artik
maddi ve zihinsel ayrimi yapilan isbolimii ortaya ¢ikmistir. Boylece asiret
diizeninden devlete, barbarliktan uygarhiga gegilerek; eglence ile ¢aligmanin, Uretim
ve tiikketimin farkli bireylerin paymna diismesi ihtiyact dogmustur. Bu gelismelerin
ardindan bir diger 6nemli adim da, sanayi ve ticaretin ayrilmasi olmus ve bu ayrigma
da, kiigiik sermayelerle zanaatkarlarin kurduklari loncalar vasitasiyla, hiyerarsi
doguran kalfa ve ciraklik iliskilerini gelistirmistir. Boylece artik ticaretle ugrasan
6zel bir sinifin olmasi nedeniyle, kentlerin birbirleri arasinda olan iliskileri ortaya
cikmig ve isboliimiine ihtiya¢ biraz daha artmigtir. Ancak giiniimiiz haliyle
isbolimiinden bahsetmemiz 17. yy’da sanayi devriminin kabuliine tekabiil
etmektedir. Burada biiylik sanayi isletmeleriyle birlikte, en karmasik is boliimii
ihtiyact ortaya cikmustir®. Teknik ilerlemelere paralel olarak, makinelesme hizlanmis,
cok daha buyuk dretim tesislerinde ¢ok daha fazla sayida calisana ihtiyag duyulmus
ve daha fazla iiretim daha fazla sermaye birikimine neden olmustur. Bu durum ise
bliylik sermaye sahiplerinin karsisinda bir is¢i siifinin dogmasina yol agmustir.

Sonug olarak, bdyle bir ortamda is boliimii olgusunun biraz daha gelismesiyle belirli

% Marx/Engels, s. 41; Durkheim’a gore bu tipteki toplumlarda daha mekanik bir dayamsma soz

konusudur. Durkheim’in bu toplumsal dayanisma bigimini mekanik olarak nitelemesi, bu
dayanisma bigiminde cansiz bir yapinin 6gelerini birbirine baglayan uyuma benzetmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani toplumu olusturan kisilerin isbdliimiine ¢ok basvurmamasi ve
aralarindaki iletisimin ya da birbirlerine olan ihtiyaglarinin ¢ok sinirli olmasii ifade edebilmek
icin tercih edilmistir. Bkz. Durkheim, s. 163.

“Durkheim, i bolimiiniin toplum evrimi geligtirdigini savini ileri slirmekte ve is b&lumunin
yogun oldugu toplumsal yapilar1 organik dayanigmaci toplum olarak nitelemektedir”, ayrintili
aciklamalar i¢in, Durkheim, s. 164.



islerde birlikte calisan bireyler arasinda cesitli alt boliimler ortaya c¢ikmis ve

uzmanlagma yogun bir bi¢gimde hissedilir olmustur’.

Calismamizin konusu adam ¢alistiranin sorumlulugu da, bu kapsamda gelismis bir is
boliimiin oldugu bir sosyo- siyasi yapmmin iirlinii olarak kabul edilmektedir.
Gergekten iiretim tekniklerindeki gelismeler ile birlikte bircok degisik uzmanlik
bilgisine sahip kisi, iiretime katilmakta ve bdylece herkesin sahip oldugu farkl
alanlara has uzmanlik yapisi, toplumdaki diger kisilerle dayanismayi, yani
isboliimiinii  zorunlu kilmaktadir. Ciinkii artik bir kisinin yiirtittiigii faaliyeti
tamamlayabilmesi i¢in, mecburen nitelik ve niceliksel olarak arti degerlere sahip
liclincti kisilere basvurmasi gerekmektedir. Kisaca, tiglincii kisilerin ¢alistirilmasi
aslinda dayanigsmanin yogun oldugu bir toplumsal yapida bir anlamda kolaylik; bir
anlamda ise gereklilik olarak ortaya c¢ikmistir. Zira amaci adaletli bir diizenin
saglanmasit olan, bu anlamda toplumsal degisimin takipg¢isi olan hukuk kurallari
acisindan da, bdyle bir diizenleme zaten bir zorunluluktur. Boylece bu gelismelere
paralel olarak adam calistiranin sorumlulugu diisiincesi ortaya c¢ikmis ve yine
gelismelere paralel olarak gesitli degisimler gostermistir. Bu kapsamda ilk olarak 818
Sayili BK. m. 55° hiikkmiinde diizenlenen adam calistiranin sorumlulugu yiiriirliik
tarihi bakimindan daha ¢ok esnaf igletmelerinin hakim oldugu bir sosyo- ekonomik
yapiya rast gelmektedir. S6z konusu hiikkme gore, “ Bagkalarini istthdam eden
kimse,maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri
esnada yaptiklar1 zarardan mesuldiir. Su kadar ki bdyle bir zararin vuku bulmamasi
icin hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olmayacagini ispat ederse mesul
olmaz.Istihdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarar ika eden sahsa kars1 riicu
hakki vardir”.Dolayisiyla artik yapildigt donemin kosullar1 igerisinde, {retim
faaliyetlerini yerine getiren kisilere ihtiyac duyulmasi ve Kkisinin yiriittigi
faaliyetleri zihinsel ve maddi yetersizlikler nedeniyle tek basina yerine getirme
imkaninin olamamas1 sebebiyle, i¢lincii bir kisinin g¢alistirilmasi olgusu ortaya
cikmigtir. Bu durumda ortaya c¢ikacak aksakliklar ve verilecek zararlarin telafi

edilebilmesi i¢in, hukuki sorumlulugun klasik anlayisindaki bazi esas ve ilkelerin

®  Marx/Engels, s. 92-93.
® 'S, 818 K.T. 22/04/1926 Borglar Kanunu.



degismesi ihtiyacint meydana getirmistir. Zira “igboliimiiniin var olmasi halinde
sorumluluk  hukuku  biitin =~ mutlakligin1  yitirecek, adeta  kayaliklara

(;arpacaktlr”7

Adam c¢alistiranin sorumlulugu da iste bu kapsamda ortaya ¢ikan,
kisinin kendi fiilinden sorumlu olmasi mantifinin disinda hukuki zorunluluktan
dogan, ii¢lincii kisinin fiilinden sorumluluk kurumunun bir sonucu olarak
gelistirilmistir. Boylece ylriittiigii faaliyeti ti¢iincii bir kisi araciligiyla yerine getiren
adam calistiran, bu faaliyet sirasinda calisanin verdigi zararlar1 tazmin etmekle
yikiimlii olup; gerekli 6zeni gosterdigini ispat ettigi takdirde sorumlu olmaktan
kurtulacaktir. Sorumlu olabilmesi i¢in ise, ne kendisinin ne de galisanin kusuru
aranan bir sart degildir. Calisanin payina diisenin liretim ve zahmet; igverenin payina
ise tliketim ve hazzin diistiigli diisiiniildiiglinde adam ¢alistiranin kusuru olmasa bile
sorumlu olmasi fikri adalet duygusuna uygun bir sonuctur. Ancak adam calistiran

gerekli 6zeni gostererek sorumluluktan kurtulabildigi i¢in, adam calistiranin 6zen

yiikiimliiliigline dayanan bir sebep sorumlulugu oldugu séylenmelidir.

Simdi bir adim daha atip, sanayilesen bir toplum diizenine gectigimizde, isbolimii
iligkisi giderek karmasiklasmis, iiretim teknikleri zenginlesip daha fazla calisanin
varligma ihtiya¢ duyulmus oldugu gozlenmektedir. Bu haliyle adam c¢aligtiranin
sorumlulugu kurumunun yetersizlesmeye basladigi, mevcut ihtiyaci karsilamaktan
uzak oldugu belirtilebilir. Yani en karmasik yapisiyla isboliimiiniin var oldugu
sanayilesmenin yogun oldugu déneme denk gelen adam calistiranin sorumlulugunun
mevcut haliyle kalmasi, olusabilecek zararlarin telafi edilebilmemesi tehlikesini
dogurmaktadir. Bu sebeple artik hukuk literatiiriinde adam calistiranin sorumlulugu
farkli bigimlerde ifade edilmeye baslanmis; boylece adam ¢alistiranin sorumluluguna
organizasyon sorumlulugu kavramimin eklenmesi zorunlulugu dogmustur. Bu
kapsamda en 6nemli adimlarin atildig1 Isvigre ve Alman Hukuk sistemleri basat rol
oynamislardir. Bilhassa TBK m. 66/3 hiikmiiniin Isvigre Hukuku’nda
Widmer/Wessner tarafindan hazirlanan “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Yeknesaklastirilmasima {liskin Federal Kanuna Iliskin On Tasar” (VE- OR) Art

49/a’dan esinlenerek hazirlandigi 6nemi ¢ok daha net bir bigcimde anlasllacaktlrg.

" 0. Waespi, Organisationshaftung, Risiko und Unsorgfalt bei Der Geschaeftsherrenhaftung,

Bern, 2005, s. 1.

8 P. Widmer/P. Wessner, Revision und Vereinheitlichung Des Haftplichtrechts, Erlauternder
Bericht, Bern, 2000, s. 54.



Bununla birlikte adam c¢alistiranin  sorumlulugunun mevcut diizenlemesinin
anlasilmasi, yorumlanmasi ve bazi aksakliklarinin giderilmesi i¢in Alman, Fransiz,
Ingiliz hukuklarmin mukayeseli olarak arastirilmas1  gerekliligi goz ardi
edilmemelidir. Sonug itibariyle 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtrliige giren 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile mevcut ihtiyag goz oniinde bulundurularak, adam
calistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Bu yeni diizenleme ile yapilan en biiyiik
degisiklik, klasik anlamiyla adam calistiranin sorumluluguna iliskin hiikmiin
Tirkgelestirilmesi ve 6greti tarafindan genel kabul gormiis baz1 6nemli eklemelerin
disinda, isletme kavrami igersinde adam calistiranin sorumlulugunun diizenlenmesi
olmustur. Bu haliyle ihtiyaci karsilamak adina yapilan bir ¢cabadan s6z edilebilse de,
O6te yandan da hukukumuz agisindan fazlaca bir tartismanin yapilmamis ve
diizenlemenin olugmasi i¢in gerekli olgunluga erismis bir zeminin kurulmamis
olmast dnemli bir handikaptir. Bu vesileyle tezimizin konusunun ozellikle adam
calistiranin sorumlulugu olarak secilmesinde konuya iliskin uzun uzadiya bir
monografik eserin var olmamasi ve organizasyon sorumluluguna dair kuramsal ve
pratik tartigsmalarin tam anlamiyla yasanmamis olmasinin doguracagi aksakliklari
bertaraf etme gayesi rol oynamaktadir. Boylece konuya iligkin kavramlarin netlik
kazandigi, belirsizliklerin en aza indirildigi ve mevcut aksakliklarin ortadan

kaldirilmasi i¢in ¢6ziim Onerilerinin sunuldugu bir ¢alismay1 hedeflemekteyiz.

Calismamiz dort bolimden olusmaktadir. Ik  bolimde adam calistiranin
sorumlulugunun dayandigi esas, sorumlulugun hukuki niteligi, karsilagtirmali
hukukta sorumlulugun ele alinis1 ve sorumluluk siijesi konular1 ele alinacaktir. Bu
boliimde sorumluluga iliskin genel bir tablo cizilmesi hedeflenmis olup; bdylece
sorumlulugun ogreti, yargi kararlar1 ve yabanci hukuk sistemleri bir arada ele
alinmasi suretiyle; hukukumuz agisindan gerek yoruma ihtiya¢ duyulan noktalarda,

gerekse tartismali noktalarda yol gosterici nitelikte olacag diisiintilmektedir.

ikinci bsliimde ise, eBK. m. 55°de genel diizenlemenin karsiligi olan TBK®. m. 66/1
ve TBK. m. 66/2 hiikiimlerine iliskin aciklamalara yer verilecektir. Calismamizda
adam calistiranin sorumlulugunu, “Sorumluluk Hukukunda Yeknasaklastirmave

Revizyona iliskin Federal Kanuna Iliskin On Tasarisina” uygun bi¢imde iki tiirde ele

’ 'S.6098, t. 11.01.2011, Tiirk Borglar Kanunu.



alacagiz. Iste bunlardan ilki eTBK. m. 55°deki hiikkmiin karsiligi olan adam
calistiranin genel sorumlulugu olarak adlandirdigimiz boliim, digeri ise isletme
icerisinde adam calistiranin  sorumlulugunu diizenleyen adam ¢alistiranin
organizasyon sorumlulugu boliimiidiir. Her iki tiir, sorumluluk niteligi ve sartlar
konusunda temelde ortak Ozelliklere sahip olsalar da, bir takim niianslarla ayrilmalari
sebebiyle, bu sekilde bir sistematik ile ¢aligmanin olusturulmasinin, konu
bitlinliigiinii saglayacag1 diisiincesindeyiz. Dolayisiyla ikinci boliimde adam
calistiranin calisanlarin eylemlerinden dolayr genel sorumluluguna iligskin hukuki
nitelik, sorumluluk sartlar1 ele almacaktir. Ozellikle objektif 6zen sorumlulugu olarak
ele alman adam calistiranin sorumlulugu i¢in, objektif 6zen kavramiyla ve adam
caligtiranin hangi konularda 6zen gostermesi gerektigi ile ilgili agiklamalar dnemli
sayilabilecek bir yer tutmaktadir. Boylece yasal bir diizenlemeye sahip olmayan ve
buna ilaveten doktrinde de herhangi bir karsiligt olmayan objektif 6zen

yiikiimliiliigliniin 6l¢tisiiyle ilgili var olan agik doldurulmaya ¢aligilmistir.

Uclincli bélimde adam calistiranin  organizasyon sorumlulugu incelenecektir.
Organizasyon sorumlulugu kavrami c¢alismamizda da belirttigimiz lzere,
kanaatimizce genel bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Organizasyon
sorumlulugunu mevcut yiiriirliik kanununda adam ¢alistiranin sorumlulugu igerisinde
yalnizca ozel bir tiirii ele alinmaktadir. Bu sebeple temelde adam c¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda inceleyecek olsak da, yer yer goriilen liizum geregi, genel
olarak organizasyon sorumluluguna deginilecektir. Bu yolla adam c¢alistiranin
sorumlulugu igerisindeki 6zen yiikiimliiligliniin daha net bi¢cimde anlasilacagi
kanaatindeyiz. Iste bu sebeplerle, asagidaki bigimde bir sistematige yer verilerek
liclincli boliim ele alinacaktir. Oncelikle organizasyon kavrami ve organizasyon
sorumluluguyla ilgili genel bir takim agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra ise,

adam ¢alistiranin sorumlulugu icerisindeki tiiriine dair sartlardan bahsedilecektir.

Nihayet son boliimde ise, adam calistiranin sorumlulugunun hiikiim ve sonuglari
incelenecektir. Oncelikle adam calistiranin sorumlulugu s6z konusu oldugunda,
dogan tazminat belirlenmesi i¢in gerekli olan 6l¢iitler ele alinacaktir. Bu kapsamda,
tazminat borcunun kapsami, takdirinde Onemli olan indirim sebeplerinden
bahsedilecektir. Ardinda ise, sorumluluk hukuku agisindan 6nemli olan miiteselsil

sorumluluk esasi, riicu, ispat yiikii, zamanasimi, kavramlari iizerinde durulacaktir.



Calismamiz, konuya iligkin goriislerimize de yer verdigimiz ve incelememizin genel

bir degerlendirilmesinin de yapildigi sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.
I1. Konunun Sinirlandirilmasi

Adam calistiranin sorumlulugu yalnizca 6zel hukuka 6zgii olup, benzer nitelikte olan
devletin kamu gorevlilerinin verdikleri zararlar nedeniyle sorumlulugu bakimindan
bir ayirim yapilmalidir. Kamu hukuku kurallari igerisinde degerlendirilen, devletin
kamu hukuksal faaliyet ve tasarruflarinda kamu gorevlisinin hizmet kusuru
niteligindeki eylem ve tasarruflar1 sebebiyle, TBK. m. 66 hiikiimleri kapsaminda
sorumlulugu giindeme gelmez. Yine kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar1 nedeniyle
sorumlulugu TBK. m. 49 kapsaminda olacak ve devlete karsi acilan tazminat
davasinda devletin riicu imkam bulunmaktadir™. Dolayisiyla tezimizde adam
calistiranin sorumlulugu, TBK. m. 66’da Ongoriilen diizenleme kapsaminda
incelenecek olup, devletin kamu gorevlilerinin  verdigi zararlar nedeniyle

sorumluluguna yer verilmeyecektir.

Calismamizin konusunun c¢ercevesini belirleyecek bir diger sinirlama da, adam
calistiranin organizasyon sorumluluguna iliskindir. Organizasyon sorumlulugunun,
bir¢cok nitelikte ve alanda sorumlulugu igine alan genel bir sorumluluk oldugunu
diistinmekteyiz. Bizim hukuk sistemimizde yalnizca Bor¢lar Kanunu kapsaminda
mevcut bir diizenlemesi olsa da; yabanct hukuk sistemlerinde, 6greti, yarg: kararlari
ve kanuni dizenlemeler neticesinde, organizasyon sorumlulugunun o6zel hukuk
disinda, idare hukuku ve hatta ceza hukuku alanlarina tesir ettigi sdylenmelidir.
Tezimiz agisindan ise, TBK. m. 66 ile sinirli ele almamiz nedeniyle, organizasyon
sorumlulugundan, yalnizca adam calistiranin sorumluluguyla 1ilgili olarak
bahsedecegiz. Ancak genel bir tablonun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, diger alanlara iliskin

aciklamalara da kismen yer verecegimizi de bu vesileyle belirtmeliyiz.

' H. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 136-138; G. Antalya,
Borg¢lar Hukuku Genel Hukimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 567.



BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR, HUKUKIi NiTELiGi,TARIHI
GELISIiMI, SUJESI, KARSILASTIRMALIHUKUKTAKI DUZENLENIS

BiciMi

§1. SORUMLULUGUN DAYANDIGI ESASLAR

I. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Diizenlenmesi IThtiyacim Doguran

Sebepler

Bu baslik altinda, hizmetinde ¢alisanlarin verdikleri zararlar sebebiyle adam
caligtiranin sorumlulugunun yasa koyucu tarafindan diizenlenmesine neden ihtiyag
duyuldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu cevabin ortaya konulmasi sorumlulugun
hem diizenlenme amacinin hem de mantiginin anlagilmasi agisindan zorunludur.
Tiirk ve Isvigre hukukunda 6gretide adam calistiranin sorumlulugunun sebebi olarak

farkli bakis agilart mevcuttur. Asagida bu goriisler incelenecektir'.

A. Adam Cahstiranin Calisan Uzerindeki Kontrol Kabiliyeti

Common Law agisindan uzun siireden beri hakim olan diisiinceye gore,
bagkasimnin fiilinden sorumlulugun “(vicarious liability)”nin dayanagi, calisanin
“(servant)”in adam calistiran “(master)” tarafindan kontrol edilmesi, yani adam
calistiranin ¢alisan lizerinde sagladigi hakimiyettir. Bir kisi bir bagkasinin yaptig
hareketleri belirleme imkanina sahipse, o takdirde onun verecegi zararlardan sorumlu
olmasi gereklidirlz. Adam calistiran da c¢alisanla arasinda bulunan bagimlilik iligkisi

sebebiyle daima onun iizerinde bir nevi giice sahiptir ve onun davranislarini

1 Waespi, (2005), s. 18; M. Petrin, Fortentwicklung der Geschaeftsherrenhaftung in der
Schweiz, Schultess Verlag, St Gallen, 2004, s. 20; E. Von Caemmerer, Reformprobleme der
Haftung fur Hilfspersonen, Tibingen, 1983, s. 290.

12 \W.Fikentscher, Schuldrecht, Berlin, 1992, Nr. 1299.



etkileyebilir. Bu ise onun sorumlu olmasina neden olur. Adam ¢aligtiranin verdigi
talimatlarla ilgili ¢alisan1 kontrol imkani varsa, o zaman adam calistiranin ¢alisani
secme, ona talimat verme, gdzetleme yiikiimliiliikleri anlamli olacaktir®, Ozellikle
adam ¢alistiranin giicli ¢alisanin ona olan ekonomik baglilig1 diisiiniildiigiinde daha
net bir bi¢imde goriilebilir. Adam calistiranin talimat ve kontrol yetkilerini kullanip,
eksikliklerle karsilasildiginda ¢alisanin durumunu ekonomik agidan etkileyebilecek
kisi olmasi sebebiyle temelde bir giice sahip oldugu kabul edilmelidir. Zarar
rizikosunu Onleyebilecek imkanlara sahip olmayan bir kisiye, zarar1 yliklemek,
sorumluluk hukukunun zarar1 Onleme amaciyla bagdasmaz. Ciinkii bdyle bir
durumda, ne zarar rizikosunu etkileyebilme giicii olan, ne de sorumluluga
katlanmasini beklemenin sonug¢ olarak hakkaniyetli olmadig1 bir kisiye sorumluluk
sorumluluk ytliklenmis olur. Adam calistiranin talimat alanindaki kisiler sayesiyle
ekonomik kisiliginin gelistigi asikardir ve boylesi bir fayday: elde eden kisi yerine
zarara katlanmayr magdurdan beklemek adaletli goriinmemektedir. Diger taraftan
ise, zarar1 ger¢ek anlamda 6nleyebilme giicii olan kisilere sorumluluk yiliklenmezse

bu kisiler zararin telafisi i¢in herhangi bir gaba sarf etmeyeceklerdir*.

S6z konusu diisiinceyle ilgili en 6nemli husus ise, kanaatimizce kontrol
giicline iligkin alanin sinirlarint ¢izmekte saklidir. Kontrol gliciine iliskin simir
hakimiyet bag ile aciklanabilir. Von Gierke bu bagi, Roma hukukuna ait olan aile
birligi kavramu ile agiklamaktadir. Boylece bugiin biiylik modern isletmelerde dahi,
adam ¢alistiran ve istihdam ettigi tiim kisiler arasinda tipki aile birliginin liyeleriymis
gibi bdylesi bir hakimiyet baginin oldugundan séz edilir™. Benzeri sekilde Ostwald
da, hakimiyet bagina iligkin 6nemli aciklamalarda bulunmaktadir. Yazara gore
hukuki birlikler, “Genossenschaft” yani tlizel kisilige sahip mesleki birlikler ve
“Herrschaftsverbaende” (hakimiyet birlikleri) seklinde tesekkiil eder. Yazar adam
calistiranin sorumluluguna uygun sekilde bagimlilik esasi olan iligkileri, hakimiyet

birligi kavrami ile agiklamakta olup, bu iliskilerde iiyeler, miinferit bir kisi lehine

13 K. Spiro, Die Haftung fiir Erfiillungsgehilfen, Bern, 1984, s. 79.

14 K. Oftinger/ E. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. Il, T. I, Besonderer Teil, Ziirich,
1995, § 20, N. 11;E. Deutsch, Allgemeines Haftungsrecht, Kéln, 1996, N. 539 f. ; Petrin, s. 21-
22: O. Yicel, Tiirk Borc¢lar Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin Yaymevi,
2014, s. 50-51.

> 0. Von Gierke, Die Genossenschaftstheirie und Deutsche Rechtsprechung, Berlin, 1887,
Hildesheim, 1963, s. 802.



arka plana cekilirler'®. Ostwald “hakimiyet bag1” kavrammin geleneksel bigimde
anlagilmasinin sorumluluga iligkin tiim durumlari kapsamayacagindan hareketle,
isletme kavramini goriislerine eklemis ve isletme kapsamindaki tiim iiyeleri ve
isletme sahibi arasindaki iliskiyi de sorumluluk dayanagi olarak gérmiistiir”.
Boylece tigiincii bir kisiyi kendi isletmesi sahasinda kullanan ve onlarin hizmetinden
faydalanan kisinin c¢alisanlarin  verdikleri zararlar sebebiyle sorumlu olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Ostwald’in ag¢iklamalar1 6zellikle adam ¢alistiranin
sorumlulugunun modern zamanlara uyarlanmis bigimi olan isletmelerdeki
sorumluluk yapisini agiklamaya yardimci olacak niteliktedir.Gayler ise,zarar veren
olaym, adam calistiranin sorumlulugunda, “Rechtsgenossen”’in irade merkezindeki
eylem gibi sorumluluga sebep olmayacag1 gerekgesiyle bu goriise itiraz etmektedir®,
Gayler “Rechtsgenossen”in irade merkezindeki davranisin dis alana etki ettigi, adam
calistiranin, esya ve kisiler iizerinde fiilen kendi iradesinin etkin oldugu alaninin,

adam c¢alistiranin sorumlulugunu tiiretemedigini ileri siirmektedir™.

B. Calisanin ve Zarar Gorenin Korunmasi

Sorumlulugun haklilik sebebini olusturacak diger bir gerekge, calisanin ve
zarar goOrenin menfaatleridir. Ekonomik gii¢ dengesi karsilastirildiginda, adam
calistirana nazaran calisanin gilicii daha zayiftir. Calisanin yapmis oldugu isin
Olusturabilecegi zarar potansiyeli, onun kendisinden tek basina tazmin etmesi
beklenemeyecek kadar c¢oktur. Dolayisiyla zarar goren {liglincli kisinin taleplerine
cevap vermekten uzaktir®®, Zaten genel durumun aksine adam calistirana oranla
ekonomik acidan daha zayif ¢alisanin zarara yonelik tazminat talebi ile kars1 karsiya
kalmas1 adalet duygusuna uyan bir yaklagim olmayacag gibi, adam c¢alistiranin

menfaatine yapilan bir is i¢in bdyle bir fedakarligir ¢alisandan beklemek haksizlik

16 . Ostwald, Die Erfiillungsdiener, Berlin, 1920, s. 31 vd.

Z. Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimecilarindan Dolayr Sorumlulugu, Daymlarli Yayinevi,
Ankara, 1985, s. 20-22.

E. Gayler, Die Ausservertragliche Haftung fur Hilfspersonen, Zurich, 1944, s. 69; Waespi,
2005, s. 18.

9 Gayler, s. 69 ff. Ayrica bkz. Waespi, (2005), s. 18.

V. Caemmerer, Reformprobleme Der Haftung Fur Hilfspersonen, ZfRV, 1973, s. 247,
Oftinger/Stark, §20, N. 11, 96; Petrin, s. 23.
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olacaktir”. Von Gierke de bu konuda, adam c¢alistiranin calisamin davramsi igin
haksiz fiil sorumlulugunu, sosyal adalet talebinin bir geregi olarak gordiigiini
belirtmistirzz. Ciinkii ¢alisanin adam c¢alistiran i¢in kullanilmasiyla isin yerine
getirilmesi saglanmasaydi, calisanin boyle bir sorumlulukla karsi karsiya kalmasi da
s0z konusu olmazdi. Yani sorumluluk i¢in ¢ikis noktasi, ¢alisanin kullanimi
olduguna ve bu durumdan yararlanan kisi adam c¢alisgtiran olduguna gore,
sorumlulukla kars1 karsiya kalan kisi adam calistiran olmalidir. Ayrica benzer sekilde
isletmelerde adam calistiranin sorumlulugunun uygulanmasinda da, yine c¢alisanin
davraniglar1 ve yapilan isin ¢alisan araciligiyla yapiliyor olmasi adam calistiranin
menfaatine yiiksek {liretim potansiyeline ulagsmay1 sagladigi i¢in, karsilagilan zarar1 da
yine adam caligtiranin telafi etmesi lazim gelir. Sonugta her ne kadar isletmelerde
makine kullanimi1 daha agirlikli olsa da, zarara bir kisim kisilerce insan ve makinenin
bir arada kullanimi sonucunda sebebiyet verilmesine ragmen, sorumluluk, topluluk

halinde isletmenin biitiiniinden dolay: ortaya ¢ikmaktadir®,

Diger taraftan calisanlarin eylemlerinden zarar goéren tiglincii kisilerin adam
calistirana bagvurmasi, ¢alisana basvurmasmna oranla daha avantajlidir. Ucgiincii
kisinin Oncelikle bir topluluk igerisinde zarar veren calisani bireysel olarak tespit
etmesi, sonrasinda ise ona kars1 tazminat talebinde bulunup zararini tazmin ettirmesi
zordur®. Ilkinin sebebi bliylik organizasyonlar diisiiniildiiglinde ¢alisanin kusurunun
tespit edilmesinin zorlugu, diger ifadeyle kusurun buharlagma egiliminde olmasidir.
Ikincinin sebebi ise calisanin bu tazminati karsilamasmin ekonomik agidan adam
calistirana nazaran zorlugudur25. Adam calistiranin finansal gilicii ¢alisana gore ¢ok
daha yiiksektir (Deep pocket®®). Zarar gérenin tazminat talebi, calisana karsi tahsil

edilememe tehlikesi nedeniyle islevsizdir. Siiphesiz tahsil edilememe tehlikesi

21 Waespi, 2005, s. 19.
22 Von Gierke, s. 26; Ayn1 yonde Bkz. Petrin, s. 23.
28 \/on. Caemmerer, s. 248; Petrin, s. 23-24.

% T. Guhl/ A. Koller,Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auf., Zirich, 2000; § 25, N.5; H.
Kotz, Deliktsrecht, Band. 8, Frankfurt Am Main, 1983, s. 97- 102; Petrin, s. 23-24; Waespi,
(2005), s. 18-19.

% Oftinger/ Stark, § 20, N. 11; Petrin, s. 23-24; Waespi, (2005), s. 18-19; G. Baumert, Cev. I.
Yazman, Is¢i ve Miistahdemlerin Isletme I¢indeki ve Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumluluk
Bakimindan Durumlari, AUHFD, C. 34, S. 1, 1977, s. 178.

Mali agidan refah seviyesi yiiksek, zengin kisileri bilhassa patronlar1 ifade etmek icin kullanilan
bir terimdir.

26
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yalnizca calisana yoneltilen davalar i¢in degil; adam c¢alistirana yoneltilen davalar
icin de muhtemeldir. Sonucta her ne kadar adam ¢alistiranin ekonomik giicli ¢ok
daha yiiksek olsa da, istisnalar pek tabi miimkiindiir. Bir¢ok isletme, biyiik
kuruluglar da iflas edebilme potansiyelini ticari hayatin sonucu olarak tagimaktadir.
Dolayisiyla bu gerekgenin her zaman i¢in gecerli bir durum olmadigini, fakat kural
olarak boyle bir kabuliin de oldugunu belirtmemiz gerekir. Sonug¢ olarak ekonomik
giicii genellikle yiiksek olan adam calistirana kars1t davanin ilk elden agilmasinin,
zararin telafisinin bu sekilde daha ucuza malolmasi ve tahsil kabiliyetinin yliksek

olmasi nedeniyle zarar gérenin menfaatine oldugunu séylemek yanlis olmaz®’.

C. ispat Sorunu

Ozellikle isletmeler esas alindiginda, adam calistiranin ¢alistirdig kisilerin
saydam bir yap1 icerisinde gorev almadigi, zarara kimin sebebiyet verdiginin
tespitinin bu nedenle cok kolay olmadigi dikkat edilmesi gereken bir husustur®®.
Zarar gorenden zarariin karsilanmasi i¢in bu sekilde sorunlu bir yolu se¢mesini
istemek ya da ondan bdyle bir dezavantaji iistlenmesini beklemek adil degildir. Buna
karsilik adam calistiranin ¢ogunlukla calisanla olan iliskileri, isletme igersindeki
kosullara hakimiyeti ve kosullar hakkindaki bilgisi, zarara gorene oranla daha
fazladir. Bu nedenle mevcut diizenlemede oldugu sekliyle, zarara ugradigini ve
zarara, adam c¢alistiranin yardimci kisisinin kendisine verilen isin goriilmesi
esnasindaki fiilinin sebebiyet verdigi hususundaki ispatin zarar gorene ait oldugu,
fakat bu sorumlugun bertaraf edilebilmesinin adam g¢alistirana ait oldugu bir

sorumluluk seklini benimsemek zarar gorenin lehinedir®.

D. Isbéliimiin Zarar Rizikosunu Artirmasi

Borglar hukukunun genel prensipleri neticesinde isin bizzat bor¢lu tarafindan

yerine getirilme zorunlulugunun olmamasi sebebiyle, adam caligtiranin yaptig1 isi

27 \Jon Caemmerer, s. 248; H. Maag, Zivilrechtliche Haftung fiir Schaedliches Verhalten Dritter,
Zirich, 1924, s. 91; Gayler, s. 66; Petrin, s. 23-24; Waespi, s. 18-19

%8 H. Nater, Die Haftpflicht Des Geschaftsherrn Gemass OR 55 Angesichts Der Wirtschaftlich
Teschnischen Entwicklung, Bern- Frankfurt, 1971, s. 35.

» Rey, N. 897; A. Bieder, Die Haftung Fir Fremde Unerlaubte Handlungen Nach Dem
Schweizerischen Obligationenrechte, ZSR, 1886, s. 373.
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calisanlar1 araciligiyla yapmasi miimkiindiir. Adam ¢alistiranin iiglincli kisilerin
hizmetlerinden yararlanmasi onun menfaatinedir. Ciinkii adam calistiranin irade
kudretinin artmasiin kisisel varlia iliskin bir deger artis1 oldugu diistiniildiigiinde,
bu yolla adam c¢alistiranin kisiliginin, bu kisiligin irade faaliyetine vasita olarak
hizmet eden baska kisilerce gelistirildigi de kabul edilmelidir™. Diger taraftan dogal
olarak igin goriilmesinin tgilincli kisilere verilmesinde adam ¢alistiranin oldugu
kadar, alacaklinin da menfaati oldugu asikardir. Fakat biitliin bu olumlu yanlarina
ragmen, adam c¢alistiranin isi kendisinin yerine getirmesiyle kiyaslandiginda
calisanin yapmasinin daha fazla zarara sebep oldugu g6z ardi edilmemelidir. Cilinkii
is boliimii ile zarar rizikosu artmaktadir. Ozellikle baskasina talimat verilerek yapilan
bir iste yani yetki devri s6z konusu oldugunda, iiciincii kisiler artan capta bir
tehlikeyle kars1 karsiya kalir. Zira yardimcinin elinde yapilan is, adam calistiranin
elinde yapildigr gibi olmaz; arada verilen talimatlar, iletisim problemleri,
koordinasyon eksiklikleri sebebiyle zarar dogurmaya daha elveriglidir. Bununla
birlikte baz1 yazarlar, isletme s6z konusu oldugunda biiytik isletmelerin blinyesindeki
karisikligin bu iddiayr hakli gdstermesine ragmen, ozellikle ¢alisanin katiliminin ne
Olctde tehlikeyi artiracaginin belirsiz olmasi sebebiyle bu goriisle ilgili ¢ekincelerini
ileri siirmiislerdir®’. Hatta bu cekinceyi daha da ileri gotiiriirsek; birden fazla kiginin
bir gorevi ifa etmesinin, ara kadro calisanlarin varligi da diisiiniildiigiinde birden
fazla gozetleyen goziin olmasi ya da dikkatin varliginin, zarar1 azaltict etkiye sahip

oldugu da séylenebilir®”,

E. Sosyo- Ekonomik Sebepler

Bu baghk altinda, adam calistiranin sorumlulugunun kabulii i¢in, son
zamanlarda hukuk bilimi igerisinde konusulan, ekonomi bilimine ait verilerin
kullanildig1 ve bu verilere bagl olarak hukuk bilimi i¢in bir takim sonuglar elde
edilebilen, hukukun ekonomik analizinin ortaya ¢ikarmis oldugu sebeplerden

bahsedilecektir. Hukukun ekonomik analiziyle haksiz fiil, sorumluluk hukuku

%0 Kars. Senocak, s. 20.

31 Burckhardt, C. CHR, Die Revision Des Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht Auf Das
Schadenersatzrechr, ZSR, 1903, s. 469 ff, naklen, Waespi, (2005), s. 20.

%2 Gayler, s. 23.
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acisindan yapilan incelemeyle bazi verilerin elde edilmesi, yeni sayilabilecek,
tartismalara agik ve son zamanlarda bir o kadar da dikkat ¢eken bir yaklasimdir.
Asagida yeri geldiginde daha ayrintili olarak ifade edecegi gibi, kanaatimizce her ne
kadar topyekun kabulii miimkiin gériinmese de, hukukun ekonomik analizinin haksiz
fiill ve sorumluluk hukuku, hatta daha spesifik olarak yaklasirsak adam calistiranin
sorumluluguyla ilgili ortaya c¢ikan aksakliklara iliskin belli baghi ¢oziimler
bulabilecek nitelikte fikirleri géz ardi edilmemelidir; Yardim saglayacak ilkelerinden

hukuk bilimi i¢erisinde faydanilmalidir.

1. Zararm Onlenmesi

Ekonomik analizin sorumluluk hukuku a¢isindan en énemli konusu ve amaci
zararin Onlenmesidir. Zira sosyal maliyetlerin en asgari seviyede tutulmasi ve
bdylece sosyal refahin artirilabilmesi i¢in ortaya ¢ikacak olan zararlar1 da en asgariye
indirmek ve maddi anlamda bir kayip yaratmamak gerekir.Adam calistiranin ¢alisani
kontrol edebilmesi, ¢alisanin gosterecegi 6zendeki etkisi, ¢alisanin malvarliginin
zarara neden olma potansiyeline oranla daha az olmasi,ekonomik acidan zararin
onlenmesi icin de bir nedendir®.Calisan zarara sebebiyet verdiginde bu zararin
istesinden gelme imkani ¢ogunlukla yoktur. Dolayisiyla mesele zararin olusmasini
engellemek, zarari daha basindan bertaraf etmektir. Boylece 6zenli davranisin
tesviki, potansiyel zarar1 engellemek i¢in uygun onlemler almak haksiz fiil hukuku
icin bilhassa O6nemlidir. Zararin gerceklesmesini Onleyebilecek nitelikte Onlemleri
alabilecek ve bu onlemleri en iyi bigimde kontrol edebilecek kisi de adam
calistirandir. Oncelikle adam calistiranin menfaatine yapilan bir isten sdz etti§imiz
icin, daha sonra ise kendisine ekonomik anlamda bagimli olarak calisan kisiler
Uzerinde var olan otoritesi nedeniyle adam galigtiran bdyle bir giice sahiptir. Velev ki
adam calistiran kendi menfaatine yliriitiilen isler esnasinda olusan zararlar nedeniyle

sorumlu olmasaydi, zararin ortaya ¢ikmasi onun agisindan herhangi bir maddi

% H. Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul, 1996, s. 35;
Y. Atamer,Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simrlandiriimasi, Ozellikle Uygun
Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari, Beta Yaymlari, Istanbul, 1996, s.
98;K. C. Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk ve Ekonomi (")gretisi,
Arikan Yaynlar, Istanbul, 2007, s. 152.
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yiikkiimliilik dogurmayacagindan, zararin Onlenebilmesi bakimindan yeterli bir

motivasyona da sahip olmayacakti®.
2. Maliyetin i¢sellestirilmesi ve Etkin Riziko Dagilim1

Bu baslik altinda yapilacak olan agiklamalar fayda ve riziko prensibinin
ekonomik analiz iizerindeki iz disiimidir. Adam calistiran maliyete bagli olarak
ticreti belirleyen kisi olarak, sorumlulugu baska kisilere dagitabilme sansina sahiptir.
Ekonomi Ogretisine gore iirliniin fiyat1 Uretilen iirlinler veya yapilan hizmetlerin
maliyetlerine bagli olarakbelli olacagindan, adam ¢alistiran bu maliyeti bu fiyatlara
yansitmistir. Kullanilan iiretim teknigi, hammadde, iiriin tehlikelere agik ise bu
tehlikeleri 6nlemek i¢in basvurulan 6nlemler {iriiniin toplam maliyetini olusturmakta
ve bu maliyet ortaya ¢ikan {iriiniin kalitesi, saglayacagi faydaya bagl olarak alicilarin
talebini saglayacak nitelikteki bir fiyata dahil edilmektedir. Ornegin ayni iiriinii
tireten iki firmadan A, B firmasma gore daha uzun siireli ve dolayistyla ucuz bir
tiretim teknigini segerek, lirlin maliyetini daha aza getirmesine ragmen, B’ye oranla
yiksek  bir  fiyat uygulamast  yaptiginda, alicilarin  talebi  diisiik
olacaktir.Sorumlulugun adam ¢alistirana yiikleniyor olmasi demek, onun sorumluluk
sonucana tek basina katlaniyor olmasi anlamima gelmemektedir. Sorumlu olacagi
miktarin bir kismin iirlin ve hizmet fiyatlarina yansitarak kamuya yiiklerken, diger
kismmi da tcretlerinde yaptig1 kesintilerle calisanlara yiikleyecektir. Adam
calistiranin maliyeti igsellestirme giicli oldugu i¢in, baska bir ifadeyle diisiikk bir
maliyetle sorumlulugu daha genis bir topluluga aktarabilme giicii oldugu i¢in,

sorumluluk rizikosunun ¢ahisana degil, adam galistirana yiiklenmesi gerekir®.

Ote yandan, sorumluluk icin ileri siiriilen bir baska gerekce de etkili riziko
dagiliminin saglanmasidir. Faydaci bir yaklagima gore, birgok sayidaki kisinin neden
oldugu dagitilmig zarar, tek bir kisinin neden oldugu biiylik zarara gore daha iyidir.
Calisma hayatina yakindan bakildiginda, 6zellikle isletmeler igerisinde yasanan zarar
verici olaylarda sorumluluk rizikosunun toplulugun bir kismi iizerinde dagitildig:
goriilmektedir. Kural biiyiik ¢ogunlugun adam ¢alistiran icin c¢alismasi olduguna

gore, sorumluluk rizikosunu da bizatihi adam calistiran iistlendiginde; makro

% R. A. Posner, Economic Analysis Of Law, 1998, s. 188; Von Caemmerer, s. 247; Petrin, s. 25-26;
Kotz.

% Petrin, s. 27.
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ekonomik olarak ucuz maliyetlerle biiyiik topluluga sorumlulugu kolaylikla
dagitabilir. Bu nedenle adam calistiranin sorumlulugu, calisana oranla daha az

maliyetlidir®®.

II. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Temelinde Yatan Diisiinceler

Adam calistiranin, ¢alisanlarinin (yardimci kisilerinin) verdikleri zararlardan
dolay1 kusursuz sorumlulugunu hakli kilan, bir bagka ifadeyle adam calistiranin
sorumluluguna iliskin diizenlemelerin temelinde yatan ilkeler sorumluluk hiikmiiniin
amacinin anlasiimasi acisindan Snemlidir. Asagida bu konuda Tiirk ve Isvicre
hukukunda 6ne siiriilen ve adam calistiranin sorumluluguna iligkin diizenlemelerin
haklilik sebebinin tespitinde bir arada dikkate alinmasi gereken goriisler ele

aliacaktir’’.

A. Hakkaniyet Goriisii

Adam c¢alistiranin, kusuru olmaksizin c¢alisanlarinin {igiincii  kisilere
verdikleri zarar nedeniyle sorumlu olmasi, diger tiim kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu gibi hakkaniyet goriisiine dayandlrllmaktadlrgg.Genel olarak “somut olaydaki
adaleti” sagladig1 icin adaletle bagdastirilan fakat hicbir zaman birbiriyle ayni
anlama gelmeyen hakkaniyet kavrami, Aristoteles’e gore dogru hukukun
uygulanmasidir. Bu kavramdan yola ¢ikildiginda hukukumuz agisindan aslolanin
kusur sorumlulugu olmasi, kusurun sorumlulugun dogumu i¢in gerekli bir unsur
olmasi, daha dogru bir ifade ile kusurun olmamasi nedeniyle sorumlulugun kabul
edilmeyisi adaletli bir sonuca yol agmaz. Dolayisiyla hakkaniyet geregince kanunun

Oziine uygun bi¢cimde kusursuz kisilerinde baz1 durumlarda sorumlulugunun kabulii

% H. B. Schaefer/ O. Claus, Lehrbuch der Okonomischen Analyse des Zivilrechts, Berlin, et al,
2000, s. 353. Ayrica bkz.Petrin, s. 28-30.

K. Zweigert, Einflhrung in Die Rechtsvergleichung auf Dem Gebiete Des Privatrechts,
Tibingen, 1971, Petrin, s. 33.

% Eren, F. Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 14. Baski, 2015, s. 619; Guhl/Merz/Koller, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 8. Auf, Zurich, 1991, 189; Oguzman/Oz, s. 565; R. Brehm,
Obligationenrecht Band VI. 1. Abteilung, 3. Teilband, Die Entstehung Durch Unerlaubte
Handlungen, Art. 41-61, OR. 3. Auflage, Bern, 2006, Art. 55, N.4; Rey, N. 897; H. Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 56; Z. Imre,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 144.

37
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gerekir. Oyle ki, baz1 durumlarda zarara, zarar gorenin katlanmasini (casum sentit
dominus) beklemek hakkaniyete aykir1 diiser ve adaletli bir sonug¢ i¢in bagka

sorumluluk ilkeleriyle kisinin kusuru olmasa dahi sorumlu olmasi saglanmahdlr.gg.

B. Menfaat- Riziko Goriisii

Is boliimiiniin var oldugu ve vyiiriittiikleri is sirasinda baskasinin hizmetinden
yararlanan kimseler, bu sebeple sagladiklar1 faydaya karsilik olarak, olusacak
zararlar1 da istlenmelidirler®. Bu diisiinceye gore, menfaat kimde ise, olusan zarar
rizikolarina da o katlanmalidir*. Hig siiphesiz ki, adam c¢alistiran, {i¢ilincii kisilerin
faaliyetlerinden yararlanarak, yiiriittiigii isi daha kolay yerine getirir. Hatta bazi
durumlarda yapilan is, tek bir kisinin {stesinden gelemeyecegi biiyiikliikte
olabilecektir. Boylesine bir menfaat elde eden kisi, olumsuz sonuglara kendisi
katlanmalidir. Aksi durumun kabulii ile olumsuz sonuglarin baskasi tarafindan
tistlenilmesi adalet duygusunu zedeler. Dolayisiyla adam calistiran kendisinden
beklenen bicimde 6zenli secim, gdzetim ve talimati yerine getirecek; eger gereken
bicimde 6zenli davranmazsa elde ettigi menfaata karsilik olusacak tehlikelerden
sorumlu olacaktir*?. Adam calistiran biiylik isletmelerde bu yiikiimliiliikklerini bizzat
yerine getirmek yerine ara kadrolarda calisan yoneticiler vasitasiyla yiirlittigi
takdirde ise, bunun sonucu olarak da {giincli kisilerin zararlarmma bagl riskleri

tas1mahd1r43.

Menfaat- riziko goriisii, bir anlamda nimet- kiilfet dengesinin kurulmasini
arzu eder*®. Ancak bu goriise karsit yoneltilen elestirilerin de en Onemli itirazi,

menfaatin hangi kapsamda miitalaa edilecegidir. Cok siibjektif bigimde

S. Nart, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu, Hakkaniyet
Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014; s. 57-58; Ycel, s. 40.

0 «Giilii seven dikenine katlanir” atasdziiyle, adam cahstiranin elde ettigi menfaati karsisinda,

karsilagtigi zarara katlanmast durumu ifade edilmistir. Bkz. Baumert, Cev. Yazman, s. 175;
Fikentscher, Nr. 1299.

*L A, Furrer/M. Miiller-Chen, Obligationenrecht- Allgemeiner Teil Schulltess Verlag, 2008, Art.
55, Nr. 6; C. Miiller, Obligationenrecht, Allgeime Bestimmungen, 2012, s. 361.

2 Senocak, s. 28-29; M. Tiftik, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile
DuzenlenmesiSorunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 29; Yiicel, s. 46.

8 H. Hausheer, Neuerungen bei den Haftungsgriinden, SVZ 1997, s. 26.

* Senocak, s. 31
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degerlendirildiginde ugsuz bucaksiz bir menfaat kavrami ile karsi karsiya kalinir.
Ancak menfaat diislincesini genis anlamda anlamamak, dengeyi bir tarafin gelir elde
ederken, diger tarafi (baskalarini) yogun bir zarara ugratacak tehlikelere maruz

birakmamak seklinde kurmak gerekir45.

C. Sebebiyet Goriisii

Genel olarak, sebebiyet gorlisli uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in, sorumlu
olan kisinin hukuka aykir1 olarak zarara sebep olmasi yeterlidir; ayrica kisinin kusuru
sorumluluk i¢in aranan bir kriter degildir. Boylece zarar verici davranis ile zarar
arasinda uygun nedensellik bagi kuruluyorsa, sorumluluk, olusumunu zorlastirici
baskaca bir sarta baglanmaksizin dogmus olacaktir. Sebebiyet goriisiiniin gelisimi,
modern {iiretim yontemlerinin, teknik gelisimin ve sanayilesmenin artmasinin bir
sonucu olup, Roma hukukuna 6zgii kusur prensibine oranla daha objektif unsurlarin

varhigina baghdir*®,

Bu goriis ¢ercevesinde adam calistiranin sorumlulugu,tartismalt da olsa,
olagan sebep yani kurtulus kanitina imkan veren ve objektif bir 6zensizligin sonucu
olan bir sorumluluk seklidir. Dolayisiyla adam calistiran, sayet objektif bir
degerlendirmenin sonucunda 6zensiz davrandigi kabul edilirse, yani olusan zarar
engellemek icin gereken Ozeni gosterdigini ispat edemezse sorumlu olacaktir®’.
Kusuru olmasa dahi bdylesi bir sorumlulugu tasimasi, zarar gérenden bu zararin
sonuglarina katlanmanin beklenmesinin hakkaniyete uygun olmamasidir. Ciinkii
zararin magdur lizerinde kalmasi, yani atesin diistiigli yeri yakmasi (casum sentit
doninus), toplum yapisinin modernizasyonuyla artik kabul edilmez bir sonugtur ve
zarar gorenden bu sonuca katlanmasini beklemek adalete ters diisecektir. Her ne
kadar toplum halinde yasamanin geregi olarak bazi bilimsel ve teknolojik

gelismelere bagli olusacak zararlar1 karsi tarafin {istlenmesini fedakarligin

5 Tiftik, s. 29.

% K. Oftinger, Schweizerisches Haftplichtrecht, Band I, Allg Teil, Zurich, 1995, s. 20; Tiftik, s.
28; S. Sarag, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2013, s.19.

T A. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara, 2015, s. 335.
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denklestirilmesi ilkesince beklemek olagan olsa da, bu ilkenin siirimin istiinde

fedakarhig1 beklemek de yanlistir®®,

D. Hakimiyet Goriisii

Calisanin {giincli kisiye zarar veren davranisi nedeniyle adam calistirani
sorumlu tutmanin temelinde yatan goriislerden bir digeri de hakimiyet ilkesidir. Zira
adam c¢alistiran kendi riziko alanini, denetleyebilen, calisanlarin davranislarini
isletme ve mevcut arag gereci kontrol edip zarar1 Onleyebilen kisi oldugu igin,
sorumlulugu da onun tstlenmesi gereklidir. Rizikoya en 1yi sekilde hakim olabilen,
zarar1 Onleyebilen kisi sorumlulugu tasimalidir; ¢iinkii zarara etki edebilecek kigiye
sorumlulugun ytikletilmesi bu zararin 6niine gegilebilmesinin de bir yontemidir. Aksi
halde zarar goren ortada kusur olmamasi sebebiyle sorumluluga katlanmak zorunda

kalsa, ne adam calistiran i¢in caydiricilik olusur, ne de sosyal adalet saglanmig olur®.

E. Tehlike Goriisii

Baskasi icin tehlikeli bir durum yaratan ve bu tehlikeli durumdan yararlanan
kisinin olusmas1 muhtemel zarari iistlenmesi diisiincesine dayanan tehlike goriisii,
temel olarak menfaat- tehlike goriisiiniin adeta bir uzantisidir. Ciinkii gerek isletme
icerisinde, gerekse isletme seviyesine ulagmayan bir seviyede iiglincii bir kisinin
hizmetinden yararlanan kimse, bu anlamiyla ekonomik bir menfaat elde etmekte
olup, kendisinden elde ettigi bu menfaate karsilik da olusabilecek zararlari
iistlenmesi beklenir. Tehlike goriisiiniin temel mantig1 fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayanmaktadlrSO. Insanlarin, bir arada yasama zorunlulugu, elbette
birbirlerinin yasam alanlarima yapilan miidahaleleri de beraberinde getirecektir.
Hukuk iste bu gibi durumlar da olusabilecek miidahaleleri 6nlemeye ¢alismakta ve
eger mimkiin degilse, olusacak miidahalelerin siirin1 ¢izmektedir. Zira biylk

tiretim tesislerinin, isletmelerin olmadigi, teknolojik gelismelerin kullanildigr ulagim

*® Tiftik, s. 28; Ayrmtih bilgi igin bkz. i. Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligm
Denklestirilmesiilkesi ve Uygulama Alam, 2. Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.
282- 283.

49 Tiftik, s. 30; Yiicel, s. 50.
% Ulusan, s. 48.
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araglarinin, iretim yontemlerinin, ara¢ gereglerin kullanilmadigi bir yapt modern
toplum yapist igerisinde yer alamaz. SO0z konusu faaliyetler bu yapinin
vazgecilmezleridir. Dolayisiyla kisilerin giivenligi ve tehlike igerebilen isletme
faaliyetleri arasinda bir denge kurulmalidir®’. Bu denge ise, bir taraftan zarar goren
kisilerin menfaatinin korunmasi adma kati bir sorumlulugun gelistirilmesi, diger
taraftan ise belirli sartlar altinda tehlikeli faaliyetlerin yiiriitiilmesine miisaade

edilmesiyle kurulabilir®®.

Tehlike goriisii, genellikle uygulamada ve Ogretide, isletme tehlikesiyle
(betriebsgefahr) ilintili ele alman ve daha dar bir anlamu olan tehlike ilkesi’®
kapsaminda miitalaa edilmis ve uygulama imkani bulmustur® . Bu anlamiyla 6gretide,
“tehlikeyi uzaklastirma yiikiimii” olarak da ifade edilmistir®>. Dar anlamuyla tehlike
ilkesi, isletme kavram ile sinirl bicimde diisiintildiigi icin, isletmesi veya yiiriittigi
faaliyet sebebiyle bagkalari igin bir tehlike olusturan kisinin bu tehlikenin
gerceklestirdigi zarar1 tazmin etmesi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla daha genel
haliyle tanimlanirsa; toplum yasami igerisinde baskalar1 i¢in hareketleriyle tehlike
olusturan kimselerin, sebep olduklar1 zarar1 tazmin etme gerekliligi oldugu

soylenebilir®.

%! Senocak, s. 27, “Insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk, aym zamanda bu birlikte yagamn
dogurdugu zararlarin ortayab ¢ikmasini miimkiin oldugu kadar engellemek zorundadir.”

52 3. Yiicel, Tiirk Borclar Kanununa Gore Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 50.

% Tiirk- isvicre Hukukunda tehlike ilkesi hukuka aykirilik ve kusur kavramlari igerisinde miitalaa
edilmektedir. Ancak hakim olan goriis uyarinca “ kusur unsuru icerinde degerlendirilmesi daha
tatmin edicidir. Zira tehlike ilkesi, mutlak hukuki degerlerin kaginma yoluyla ihlali halinde
anlamlidir. Oysaki, mutlak degerlerin ihlalinde hukuka aykiriligin varligi, aktif davranislarla
hukuki degerlerin ihlali halinde giindeme gelir. Kaginma yoluyla hukuka aykirilik, sadece kanunun
davranigta bulunma konusunda koruma yiikiimleri icerdigi takdirde kabul edilmektedir. Ayrica
tehlikeli durum yaratan kisilerin bunu 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almamasi halinde de kaginma
yoluyla zarara sebep olma sdz konusudur. Ancak bu tek basina hukuka aykirilik anlamina
gelemez. Hukuka aykiriligin meydana gelebilmesi i¢in mutlak degerlerin ihlali gerekir.
Dolayisiyla tehlikeli durum yaratma tek bagina hukuka aykirilik teskil etmez”. Ayrmtili
agiklamalar i¢in Bkz. C. Kirca, Bilgi Vermeden Dolayr Uciincii Kisiye Karsi Sorumluluk,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusi, Ankara, 2004, s. 47-48.

% Tiftik, s. 28; Yiicel, s. 48.
% Yiicel, s. 48.
% Tiftik, s. 28-29.
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§2. SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi

|. Genel Olarak

TBK. m. 66’nin lafz1 itibariyle bugiin adam calistiranin sorumlulugu, objektif
O0zen  yikiimliliigiine  dayanan  olagan  sebep  sorumlulugu  olarak
nitelendirilmektedir’’. Bugiin icin sorumlulugun niteligi konusunda “de lega lata” bir
tartismaya mahal yoktursg. Eski 818 Sayili Bor¢lar Kanun’u déneminde, acik¢a bir
diizenlemenin olmamasi sebebiyle bu konuda, sorumlulugun kusur veya kusursuz bir
sorumluluk olup olmadigina iliskin tartismalar yapilmistir°. Genel olarak hakim

gén’isGO ve Yargltay61 sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu net bir bicimde

" Oftinger, s. 97; R. Brehm, Art. 55, Nr. 31-32; Widmer, Die Vereinheitlichung des Scweizerischen

Haftungsrechts, Brennpunkte eines Projekts, ZBJV, 130, 1994, s. 408.

%8 Antalya, s. 544; “TBK diizenlemesi bu yoniiyle bu tartismalar1 sonlandiracak bir yaklasim ifade

etmektedir”; 1. Saglam, TBK’nda Adam Calistiranin Sorumlulugu, Cevdet Yavuz’a Armagan,
2012, s.167.

S. S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul, 1952, s. 1190; K. Birsen, Borglar
Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, 1954; Imre, s. 146-149, “Imre
kusurun tamamiyla dislanamayacagini vurgulamistir”. Ancak bu durumun sorumlulugu bir tiir
kusur sorumlulugu olarak gordiigiine kanit teskil etmeyecegi goriisiindeyiz.

Oftinger, 97; Nater, s. 5; A. Keller, Haftpflichtim Privatrecht, Band |, Bern, 2012, s. 116; H.
Honsell (Hrsg) Kurz Kommentar Obligationen recht Art. 1- 529, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Zurich 2008, Art. 55, Nr. 2; Kiligoglu, s. 335; F. Eren, s. 618-619; K. Oguzman/T.Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2016, s. 140; Fiirrer/Miiller-Chen, Art. 55, Nr. 7; H.
Honsell/P. Vogt, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1- 529 OR 3. Auflage, Helbing&
Lichtenhahn Verlag, Basel (Et al), 2003, Art. 55, Nr. 1; H. Honsell/ B. Isenring/ M. A. Kessler,
Schweizersches Haftpflichtrecht, 5. Auflage, 2013, s. 149; M, Mohler, Bundesgericht,
Strafrechtliche Abteilung, AJP 2014, s. 1408 ff; Mller, s. 361.

61 Y. 4. HD. E. 9264, K. 3861, T. 07.05.1990; Y. 4. HD. E. 8230, K. 276, T. 18.01.1988, Y. 21 HD.
E. 9647, K. 2110, T. 10.03. 2003, Y. 3. HD. E. 17802, K. 2898, T. 26.02.2014, Y. 10.HD. E. 7950,
K. 15424, 11.11. 2010, Y. HGK, E. 1994 / 11-178
K. 1994/398 Karar Tarihi: 15.06.1994, Davali banka, adam ¢alistiran sifat1 ile de sorumludur.
Adam calistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur.
Burada yasa; adam ¢aligtirana genel nitelikte objektif bir 6zen yiikimliligi, bir gozetim 6devi
yuklemistir. Adam caligtiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde calisan yardimci kiginin
kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun
dogmast i¢in objektif 6zen ylkimliliginin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi yeterlidir. Adam calistiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve
yeteneklere sahip bir kisi se¢mekle ylkiimliidiir. Davali bankanin, adam calistiran sifatiyla
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde de zararin
gerceklesecegini kanitlamast gerekir. O halde BK.nun 100. maddesi dogrultusunda bir kurtulus
kanit1 getirememistir.Birer giiven kurumu olan bankalar, aldiklar1 mevduatlar1 sahtecilere karsi
6zenle korumak zorundadir. Objektif 6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlardan dahi
sorumludurlar. (Sinerji Hukuk ve Mevzuat).
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kabul ederken, azinlikta kalan bir gériis® ise, sorumlulugu ispat yiikii ters ¢evrilmis
kusur sorumlulugu olarak ele almaktaydi. Ancak yeni diizenleme sistematik olarak
sorumlulugu kusursuz sorumluluk tlirleri arasinda diizenlemis, ayrica Ozen
sorumlulugu oldugunu da 6zellikle vurgulamistir. Bu nedenle giiniimiizde kanun
hiikmiiniin sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olarak kabul ettigi ve “de lega
lata” olarak sorumlulugun istisnai mahiyette olan kurtulus kaniti ile hafifletilmis orta

sertlikte bir olagan sebep sorumlulugu oldugu aciktir™.

Adam c¢alistiran, c¢alisanin {clincli  kisiye verdigi zarar nedeniyle
sorumluluktan, calisani segcme, gdzetme ve calisana talimat vermede objektif bigimde
Ozenli davrandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Ancak burada aranan
ispat bir kusursuzlugu ispat degildir64. Aslinda sorumluluk sart1 olarak kusur
aranmiyor olsa da, adam calistiranin kusurlu davranmasi pekala miimkiindiir®.
Genelde zaten, sorumlu kisiye isnat edilen 6zen eksikligi ¢ok defa kusur seviyesine

ulasacak niteliktedir®®®’

. Ne var ki, olagan sebep sorumlulugu kabul edilen adam
calistiran kusur derecesine ulasmayan 6zen eksikliklerinde, ayirt etme giiciine sahip
bulunmasa da sorumlu olacaktir. Dolayisiyla sebep sorumlulugu olarak diizenlenen
adam c¢aligtiranin sorumlulugu, kusur sorumluluguna oranla daha agir bir sorumluluk

yiiklemektedir®®.

Ote yandan bilindigi iizere TBK. m. 66’yla birlikte, adam ¢alistiranin
sorumlulugu, isletme sahibi kisilerin sorumluluklarini 6zel bir bigimde diizenlemek

suretiyle adam ¢aligtiranin organizasyon sorumlulugunu diizenlemistir. Organizasyon

62 \/. Roberto, Haftpflichtrecht, Bern, 2013, N. 296, I. Schwenzer, Schweizeriches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Bern, 2000, N. 49.09) ; S. Gonensay, Borg¢lar
Hukuku, C.1, Istanbul 1948, s. 141.

83 Oftinger, s. 96; Nater, s. 5; Gayler, s. 21; Oftinger/Stark, s. 265.
% Brehm, Art. 55, Nr. 35; Honsell, Art. 55, Nr. 2.

% Oftinger, s. 97; Imre, s. 149.

% Nater, adam calistiranin sorumlulugunun, diger sebep sorumlulugu tiirlerine nazaran kusur

sorumluluguna daha yakin durduguna isaret etmistir. Nater, s. 6.

®" Honsell/Vogt, Art. 55, Nr.2, “Sebep sorumlulugu lex specialis olarak kusur sorumlulugunun

uygulamasini sona erdirir. Ancak adam ¢alistiranin sorumlulugu olusmadigi takdirde, adam
¢alistiran i¢in kusur sorumlulugu uygulama alani bulur. Sebep sorumlulugunun olusmadigi, fakat
kusur sorumlulugunun meydana geldigi en yiiksek ihtimal adam c¢alistiranin ¢alisanina sug i¢eren
hukuka aykir1 talimatlar vermesi halindeki durumlardir. Buna ragmen gozetim ve talimat
yukiimliiliigiinde ihmali varsa, adam g¢aligtiranin sorumlulugu uygulanacaktir.

%8 Oftinger, s. 99; Nater, s. 23; Antalya, s. 544.
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sorumlulugunun hukuki niteligi olarak da, yine kanunun sorumluluga ayn baslik
altinda yer vermesinden dolayi, sebep sorumlulugu gosterilmektedir®™. Ancak Isvigre
hukukunda bu konuda heniiz bir yasalasma s6z konusu olmadigi i¢in“de lega
feranda” nitelikte tartismalar devam etmektedir. Bu tartigmalar biitiinlyle

degerlendirilebilmek i¢in, tiglincii boliimde de alinacaktir.

I1. Sorumlulugu AgirlastirmayaYonelik Goriisler

Her ne kadar adam ¢alistiranin sorumlulugu, kurtulus kanitina imkan veren
hafifletilmis bir sorumluluk olarak kabul edilse de, gerek Tiirk gerekse Isvigre
hukukunda bu haliyle sorumlulugun gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermedigi ve
sorumlulugun agirlagtirllmas1 gerektigi goriisii giindeme gelmistirm. Bu duruma
gerekce olarak ise, adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin kurtulus kanitinin
iceriginin oldukca belirsiz olmasi, her ne kadar adam ¢alistiranin calisan1 se¢me,
talimat verme denetlemede ve isletmenin organizasyonunda Ozen gosterilmesi
gerektigi kabul edilmis bile olsa, bu ylikiimliliiklerin kapsamlarmin belirsizligini
korudugu gosterilmektedir. Bu sebeple sorumlulugun, asil maksadi olan 6nleme ve
bir davranis Olgiisii olusturma kabiliyetine sahip olmadigi kabul edilmektedir’™.

Konuya iligkin yargi kararlar1 kurtulus kanitina iliskin uygulamada ¢eligkili

% s, Altay, TBK’unda Adam Cahstiramin isletme Faaliyeti Dolayisiyla Sorumlulugu, Cevdet
Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2012, s. 183.

0N Erisgin, Tiirk Borglar Kanunu m. 71; Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu

ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2013, s. 98, dpn. 31, H. Honsell, “Isvigre
Sorumluluk Hukukunda Reform Cabalar1”, Zafer Zeytin, (Cev), BATIDER, C. 22, S. 4, 2004, s.
194, Kars. agirlagtiritlmis bir kusur sorumlulugu oldugu yoniinde Sanly, s. 479, E. Bas, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Bina veya Yapi Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul, 2011,
s. 40-42, Matusche- Beckmann, s. 112-113.

™ Miller, s. 361; M. W. Kuhn, Entwicklungen im Versicherungs und Haftpflichtrecht, SJZ 93/1997,
s. 136; G. Bruggemeier, Gefaehrdungshaftung, Unternehmenhaftung, Verschuldenhaftung,
HAVE, 2013, s. 87; Honsell, reform ¢abalar1, s. 194-195; “Kurtulus kanitinin somut bigimde
siirlarmin belirlenmemis olmasi, 20. yy. boyunca TBK. m. 66’nin hukuki yapisindaki kaymay1
anlasilir kilar. Fakat 6nemle vurgulamaliyiz ki, bu durum hiikkmiin genis yorumlanmasi igin sinirsiz
bir yetki anlamma gelmemektedir. Ancak kurtulus kamitinin yasadigi belirsizlikten yola g¢ikarak,
siirlarimin belli olmamasinin geliskiye yol agacagini ve bu sebeple kurtulus kanitinin fiiliyatta
zaten miimkiin olmadigim1 ve diizenleme dis1 birakilmasini savunan goriisler bulunmaktadir.
Gergekten de Isvigre igtihatlarinda farkli katilikta kurtulus kaniti uygulamalari goriilmektedir
(BGE 110 11 456).”, Bkz. Waespi, s. 249.

23



davranmakta ve tartismalara neden olmaktadir’®. Sorumlulugu katilastirmaya yénelik
cabalarin, adam c¢alistiranin isletmenin organizasyonu baglaminda sekillendigi
goriilse de, yapilan tartigmalar adam calistiranin  sorumlulugunun tamamin

kapsamamaktadir.

Aslinda gereken 6zenin gosterildigine dair kurtulus kaniti i¢in uygun olan
Ozen tlrli ve kapsami kesin bicimde tanimlanmayarak uygulama icin 6nemli bir
takdir yetkisi alan1 birakilmak istenmistir. Isvigre dgretisinde kurtulus kanit1 getirme
imkani veren sorumluluk sisteminin kurtulus kanitinin belirsizligi nedeniyle
degistirilmesi yoniinde goriisler meveuttur’>. Bu konuda Isvigre’de yapilan reform
calismalar1 kapsaminda, Gilliard modern yasamin gereklerine uyumsuz oldugu

™ Gilliard, boylece

gerekcesiyle kurtulus kanitinin kaldirilmasini talep etmistir
pratikte zaten uygulanmayan kurtulus kanit1 imkani ortadan kaldirilarak, 6zde biiyiik
bir degisiklife imza atilamayacagini, sadece mahkeme kararlarindan gerekce
konusunda sarfedilen emegin azalacagini ve yasal kesinlik saglanacagini ifade

etmistir’.

Bu fikre kars1 c¢ikan yazarlarca savunulan goriise gore ise, genel
sorumluluktan kurtulus sebepleri olan nedensellik bagini ortadan kaldiran haller,
sorumlulugu yeterince sinirlayamaz ve sorumluluk olduk¢a genis bir cergeveye
dagilmis olur’®. Nitekim kurtulus kaniti olmaksizin bir sorumlulugun kabuliiniin
kiicik ve orta Olgekteki isletmeler i¢in zorluk yaratacagindan hareketle
Widmer/Wessner Tasarisinda da bu yonde diizenleme olusturulmamistir’’. Calisma
komisyonunun 6zellikle Widmer/Wessner’in sorumlulugu agirlastirma diisiinceleri,

tasartya (VE-OR 49 ve 49a) kurtulus kanitinin muhafaza edilmis olmasindan da

> Federal Mahkeme, kurtulus kaniti baglaminda “Menfez Cergevesi Karar1” ile baglanti
kurulmasinin istenmesi, isletmeler bakimindan kurtulus kanitin1 imkansiz hale getirmektedir.
(BGE 110 11 456)

™ Brehm, N. 36a; Waespi 2005, s. 249.

™ F. Gilliard, Vers Iunification du droit de la responsabilité, Referat am Schweizerichen Juristentag

1967, ZSR 1967 11, s. 297.

Gilliard, s. 297; P. Ulmer, Munchener Kommentar Zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band. 5,
Schuldrecht Besonderer Teil 111, § 705- 853, 4. Auflage, C. H. Beck Minchen, 2004, § 831, N.
6.

6 M. Jaun, Haftung Fiir Sorgfaltpflichtverletzung, Bern, 2007, s. 387.

" P, Stolz, Tendenzen im Schweizerischen Wirtschaftsrecht- KMU Und Volkswirtschaftliche
Effienz, SJZ 97/2001, s. 113.
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anlagilacagl iizere yansimamustir’®. Aymi sekilde Widmer/Wessner tasarisina
yoneltilen yogun elestiriler sebebiyle olusturulan OR 2020 taslagindaki Art. 58- 59
hikUmleri de sorumlulugu olagan sebep sorumlulugu olarak diizenlemis, kati bir

sorumluluk benimsemekten kaglnm1§t1r79.

§3. SORUMLULUGUN TARIiHi GELiSiMi

I. Roma Hukuku

Hukukumuzun yapisi, mantig1, diisiince bigimi ve ayrimlarinin temeli, biiyiik
Olciide Roma Hukukuna dayansa da, bugiinkii anlamiyla adam calistiranin
sorumluluguna Roma Hukuku’nda rastlanmaz®. Bu durumun temelinde siiphesiz
kolelik sisteminin varligi yatmakta olup, sadece hiir roma vatandaslarinin hak
ehliyetine sahip olmast ve bir bagkasinin emeginden faydalanmalarinin koélelik
sistemi ¢ercevesinde gergeklesmesi sebebiyle, ticlincii kisinin haksiz fiilleri nedeniyle
sorumluluklart dogal olarak giiniimiizden farkli olmustur. Kural olarak, herkes kendi
kisisel kusurundan sorumludur. Roma Hukukunda bagkasinin fiilinden yararlanan
kisi, kavram olarak giliniimiizdekinden daha genis anlamda olmak {izere ev reisi
olarak gorulmektedir. Ev reisi, ailenin biitiin mallar1 tizerinde tek basina hak sahibi
olabilen ve bu mallarla ilgili olarak sorumlu olabilen tek kisidir. Eger haksiz fiil bir
aile evladi veya bir kole tarafindan islenmis ise noxa olarak ev reisine veya malike
kars1 actio noxalis ile dava agilabilirdi. Kole bir baskasina verildiginde veya evlat

evlatlik verildiginde yeni efendi sorumlu 01maktayd1.81.

Ote yandan, kolelerin ve evlatlarin yaptiklar1 hukuki islemler s6z konusu

oldugunda sorumlulugun biraz daha genis yorumlandigini1 belirtmekte fayda vardir.

® Widmer/Wessner, s. 141.

'S, Weber, OR 2020- Das Neue Deliktsrecht, Doch Noch Eine Revision Des Haftpflichtrechts-
Erste Eindriicke Zu Den Vorschlaegen im Entwurf OR 2020, HAVE, 2013, s. 357 ff; K. Hofsetter,
Neues Deliktsrecht fur Unternehmen: Die Organisations- und Gefaerdungshaftung im Vorschlag
OR 2020, SZW 2015, s. 322 ff.

80 Goneng, Fulya Hqin, Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Geligimi, MUHF-HAD, C. 14, S. 4,
2008, s. 18vd.; C. Koghisarlioglu, Objektif Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi, MUHF-HAD, S.
2, 1984, s. 177 vd.; Tahiroglu, B. Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi, MUHF-
HAD, C.14, S.4, 2008, s. 162 vd.

K. Reisoglu, istihdam Edenin Mesuliyeti, Ankara, 1958, s. 9; B. Tahiroglu, Roma Borglar
Hukuku, Istanbul, 2000, 276.

81
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Praetor’lar bazi sartlar altinda, kolelerin, aile evlatlarmmin ve hatta istisnaen hiir
sahislarin yaptiklar1 hukuki islemler ve sozlesmelerden dolayi aile reisine karsi

acilabilecek ek dava (actiones adiecticiae qualitatis) hakki tanimislardir®.

I1. Cermen Hukuku

Kusur prensibinin  hakim oldugu Roma hukukunun aksine, Cermen
hukukunda sebep sorumlulugu kabul gérmiistiir. Oyle ki, Cermen hukukunda kat1 bir
bi¢imde kusursuz sorumluluk esasi meveuttu®, Sebebiyet prensibinin hakim oldugu
Cermen hukukunda adam calistiranin sorumlulugu, ilk baslarda iktidar sahibinin
kolenin tazminat sorumlulugunu gerektiren fiilinden dolayr mutlak surette bir
sorumluluk biciminde goériilmekteydi. Boylece hukuka aykir1 olarak kdlenin vermis
oldugu her zarar tazmin ediliyordu. Daha sonra ise, sorumlulugun niteligi degismis,
iktidar iligkisinden ziyade giiniimiiz manasiyla adam c¢alistiran ve calisan iliskisi ve
buna dayanan bir sorumluluk goriiniimii kurulmustur. Bu haliyle adam ¢aligtiranin
sorumlulugunda ise, zarar1 veren ¢alisan birinci derece, adam ¢aligtiran ise ikinci
derecede sorumluydu ve calisanlar bagimsiz bir sorumluluga sahipti®. Miisterek
hukukun Almanya’da gelismesinin ardindan ise, resepsiyon sorumluluk hukukunda
sebep prensibinin yerini Roma hukukundaki kusur prensibi almig ve bu haliyle adam
calistiran ¢alisanin davraniglarindan dolayi, ancak kendisine bu kisileri se¢me,
gbzetme ve onlara talimat vermede kendisine kusur yiiklenebildigi nispette sorumlu

tutulmustur85.

8 Actio de peculio: Aile reisinin vermis oldugu bir miktar sermaye (peculium) nedeniyle peculium
miktarinca ailesinin sorumlu oldugu dava. Actio quod iussu; aile reisinin herhangi bir sekilde
beyan ettigi talimati iizerine kole veya aile evladinin yaptigi islem sebebiyle agilan dava. Actio de
in rem verso: Eger kole ve evlat peculium oranini asan bir islem yapip aile reisinin malvarligini
artirmigsa, o zaman aile reisi bu artis oraninca sorumlu olup hakkinda bu dava agilir. Actio
tributoria: Peculium oraninca ticaret yapan kdle ve aile evlat aciz haline diiserse, peculium
alacaklilar oraninda bolistiiriiliir ve alacaklilardan biri kendi oraninin az oldugunu iddia ederse
acacagl davadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Tahiroglu, s. 277, Matusche- Beckmann, Das
Organisations Verschulden, Tibingen, 2001, 16-17.

8 Reisoglu s. 10.
8 Reisoglu, s. 10.

8 Senocak, s. 45; Reisoglu, s. 10.
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I1I. 19. ve 20. Yiizyilda Yapilan Kanunlastirma Hareketleri ve Tiirk
Hukukundaki Gelismeler

A. 19. Ve 20. Yiizyillda Yapilan Kanunlastirma Hareketleri

Giliniimiizdeki haliyle adam c¢alistiranin  sorumlulugunun yasal anlamda
diizenlemelerine ilk olarak 19. yiizyilda rastlamaktayiz. Yasal diizenlemelerin 19
yy’a denk gelmesinin nedeni ise, bu ylizyil zarfinda gercgeklestirilen birgok yeni
bulusla, sosyo- ekonomik hayatin yasadigi onemli degisikliklerdir. Makine ve teknik
araclar, insan emeginin yaninda yerini almis, calisma hayati ve sosyal hayat
icerisinde azimsanmayacak bir 6neme sahip olmustur. Diinya niifusunun artmasi,
tiretimin daha hizli, ucuz ve kolay olmasini sart kosmus ve seri tiretim ihtiyacinin
artmasi yeni lretim tekniklerini gelistirmis, is bolimi ihtiyacini zorunlu kilmistir.
Sosyo- ekonomik hayattaki degisimler ve bunun sonucu olan isbdliimii kavramina
giris bolimiinde oldukg¢a genis bir sekilde yer verilmistir. O ylizden kodifikasyon
hareketlerinin nasil bir ortamda olustuguna iliskin agiklamalar1 daha fazla
derinlestirmeyecek, dogrudan kanuni diizenlemelere deginece8iz. Bu baglamda
gorilen ilk yasal diizenleme 1804 tarihli CC. Art. 1384%° ve bunu takiben 1811 tarihli
ABGB. Art. 1314 ve 1315 hikimleridir®”. Ayrica 1838 tarihli Prusya Demiryolu
Kanunu'nda da adam calistiranin sorumluluguna iliskin hiikiimler mevcuttur. Ote
yandan,o kantonel bir yapiya sahip olan Isvigre Hukukunda da Zurich Kantonu Ozel
Hukuk Kanunu’na da, fabrika sahiplerinin is¢ilerinin, ev reisinin hizmet¢ilerinin,
ustanin kalfa ve ¢iraklarin haksiz fiillerinden dolay1r adam c¢alistiranin sorumluluguna
iliskin hiikiimler konulmustur. Sonrasinda Isvigre hukukunda 1881 tarihinde
yiriirliige giren OR. Art.62’de adam calistiranin sorumluluguna iligkin bir hiikiim
ithtiva etmekte olup, bu hiikiim bugiinkii OR. Art. 55, BGB. § 831 ve dolayisi ile
TBK. m. 66 icin 6nemli bir etkiye sahiptir®.

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun 20. yiizyildaki gelisimine baktigimizda
ise, artik sorumlulugun tiim yeni kanunlara etki ettigi goriilmektedir. Bu baglamda,

ornek olarak 1905 tarihli Isvec, 1906 tarihli Danimarka, 1907 tarihli Norvec, 1911

8 Code civil francais vom 21. Marz 1804.
8 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir Osterreich vom 1. Juni 1811.

8 Reisoglu, s. 12.
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tarihli Rusya, 1914 tarihli Macaristan, 1933 tarihli Polonya, 1940 tarihli Yunanistan

kanunlarindan s6z edilebilir®®.
B. Turk Hukuku

1. 818 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Oncesi Dénem

1926 yilinda Tiirk Borg¢lar Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce, hukuk kurallar
dini kurallar esas alinmak suretiyle belirlenmekteydi. Bu agidan dini esaslara dayali
Mecellei Ahkam Adliye Kanunu uygulanmaktaydi. Bu Kanun’un hiikiimleri 1926
yilinda Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girene kadar bir siireligine modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de uygulanmaya devam etmistir. Adi gegen Kanun’da adam
calistiranin sorumluluguna iliskin agik bir hiikme rastlanmamaktadir, zira bu
Kanun’da temel yapist itibartyla herkesin yaptigi fillerin sorumlulugunu bizzat
tagimasi diislincesi hakimdir. Sorumlu kisinin ¢ocuk veya akil hastasi olmas1 da bu
sonucu degistirmemektedir: tazmini saglayacak bir malvarlig1 yoksa, servet edinmesi
beklenir, aksi halde veli veya vasi sorumluluk i¢in dava edilmez. Dolayisi ile Tiirk
Hukuku agisindan adam c¢alistiranin sorumlulugunun ortaya ¢ikist 818 Sayilt Tiirk

Bor¢lar Kanunu ile gergeklesmistirgo.

2. 818 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Yukarida acgikladigimiz iizere, 19. ve 20. yy’larda ortaya cikan ihtiyaglar
dogrultusunda gergeklesen kodifikasyon hareketlerine, Tiirk Hukuku ancak modern
Tiirkiye Cumhuriyeti ile katildi. Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, artik c¢agin
ihtiyaclarma ve meydana gelen iligkilere uygun yasal diizenlemelere olan ihtiyag
lyiden iyiye kendini hissettirmistir. Bu kapsamda calismamizin konusuyla ilgili
olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu ve dolayisiyla adam calistiranin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 55 1926 tarihinde yiiriirliige girmis olup, bu diizenleme 1911
tarihli Isvicre OR Art. 55’den iktibas edilmistir.Bu hiikme géregl, adam c¢alistiran

8 Reisoglu s. 13.
% Reisoglu, s. 14.

% BK. m. 55:“Bagkalarim istihdam eden kimse, maiyetinde kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amalesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar1 zarardan mesuldiir. Su kadar
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(istthdam eden), c¢alisanlarinin (yaninda istihdam ettigi kimseler veya amele) isin
goriilmesi sirasinda verdigi zararlardan sorumludur®. Sorumluluk niteligi itibariyla
olagan sebep sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Adam calistiranin ¢alisanin
davranig1 nedeniyle karsilasacagi sorumluluktan kurtulma imkani mevcuttur. 818
Sayili Kanun’un 55. maddesine gore, karine olarak sorumlulugu kabul edilen adam
caligtiran, ilk olarak “durumun gerekli kildigir tiim dikkat ve &zeni” (hal ve
maslahatin icabettigi tiim dikkat ve itinay1)gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Fakat 6zen yikimliliginin konusunun neye iliskin oldugu madde
metninde agik¢a ifade edilmemistir. Kanun’da sozii edilen 6zen ylikiimliiliigiiniin
calisan1 se¢me, gdzetme ve ona talimat vermeye iliskin oldugu, Tiirk ve Isvigre
Hukukundaki ictihat ve dgreti tarafindan belirlenmistir. Ikinci kurulus kanit1 ise,
nedensellik karinesinin ciiriitiilmesine iliskindir. Yani bu durumda adam calistiran,
gerekli olan tiim dikkat ve Ozeni gosterse dahi zararin gerceklesmesine engel
olamayacagini, yani 6zen yiikiimliiliigl ile zarar arasindaki nedenselligin kesildigini
ispat edecektir. Son olarak, TBK. m. 55 6demis oldugu tazminat i¢in, adam

calistiranin, kusurlu olmasi sartiyla ¢alisana riicu etme imkant tanimaktadir®.

3. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

Uzerinden doksan yila yakin bir siirenin ge¢mesi, yasal diizenlemelerde ister
istemez bir takim yetersizliklerin olugsmasina yol agmis bu sebeple de cesitli
degisiklerin yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Bu degisiklik ihtiyac1 gerek Isvigre
gerekse Tiirk hukuklarinda Borglar Kanunu agisindan 6nemli 6l¢iide hissedilmistir.
Adam calistiranin sorumlulugu, yap1 itibariyle, 20. yy’da yiirlitilen hizmetin, isin
veya yapilan seyin niteliginin ve kapsaminin zorunlu olarak baska kisilerin

calistiritlmasint zorunlu kilmasi1 gerceginden ortaya ¢ikan bir kurumdur. Yani bir

ki, boyle bir zararin vukubulmamasi igin hal ve maslahatin icabettigi bitin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat
ederse mesul olmaz. Istihdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarar1 ika eden sahsa kars riicu
hakk1 vardir.

%2 K. Reisoglu, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukuna Gore Istihdam Edenlerin Mesuliyeti, AD, 1947,
S.3, 1956, s. 1181 vd; S. Berki, Istihdam Mesuliyeti, SBDF, S. 3, 1956, s. 59 vd,; 0. Atalay, Adam
Calistiranin Sorumlulugu, ABD, S. 1, 1979, s. 13-19; S. Cittan, Istihdam Edenin Mesuliyeti, ABD.
1966, S.3, s. 507-511.

% Kiligoglu, s. 335; Saglam, s. 170-171.
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kisinin ylriittigi ise tek bagina yetismesinin isin kapsami karsisinda zor olmasi veya
isin niteliginin bir¢cok alanda bilgi sahibi olunmasin1 gerektirip, bir kiginin birgok
konuda uzmanlagmasinin miimkiin olamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
her ne kadar aradan ¢ok zaman geg¢mis olsa da degismemistir, liretim teknigi giin
gectikce daha karmasik hale gelmis ve daha da ¢ok isbdliimii ihtiyaci ve gorev
dagilimi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yenilik ihtiyaci bu
gelismelere paralel olarakm. 55 agisindan da kendisini gostermistir. SOyle ki, adam
calistiranin, yaninda calisanla birlikte faaliyet yiiriittiigii alanlar degismistir. 20. yy’in
basinda daha ¢ok el emegine dayali iiretim yerleri, simdi agir makinelerle donatilmis
komplike organizasyonlar halini almistir. Hal boyle olunca, sorumluluk sistemini,
sorumlu olarak adam calistiranin kontrolii altinda kalabilecek bir alan igerisinde
faaliyetin yiiriitiildiigii bir model yerine, adam c¢alistiranin tek basma bu kontroli
saglayamayacagi, kontrolii ve isin yiirlitimiinii saglayabilmek i¢in de hiyerarsik bir
zeminde bir¢ok kisinin ¢alistig1, bu ¢alisanlarin da kendi aralarinda bir hiyerarsiye ve
gorev dagilimina sahip oldugu isletme modeli {izerine oturtmak gerekli olmustur. Bu
sebeple,6098 Sayili TBK ile birlikte,Isvigre hukukunda Widmer/Wessner tarafindan
kaleme alinan “Sorumluluk Hukukunun Yekneksaklastirilmasi ve Revizyonuna
fliskin Federal Kanun On Tasar1” m. 49 ve m. 49a’dan alman TBK. m. 66/3’de,
isletme sahibi olan adam calistiranin organizasyon sorumlulugu benimsenmistir™.
TBK m. 66, yeni eklenen bu fikra ile birlikte yapilan degisiklikle mevcut ihtiyaci
karsilayacak bir dilizenleme niteligene biirlinmiistiir. Bunun disinda yapilan
degisiklikler, hiikmiin ifade bi¢iminin sadelestirilmesi ve Ogreti ve ictihatlarin
yorumlart neticesinde kabul edilen bir takim eksikliklerin tamamlanmasi seklinde
olmustur. Oncelikle bu kapsamdaki ilk degisiklik genel olarak Borglar Kanunu’nun
tamaminda oldugu gibi kavramlarda daha yalin bir dilin kullanilmasmin tercih
edilmesi olarak gorilmektedir. Bu kapsamda “istihdam eden” kavrami yerine adam
calistiran, “maiyetinde istihdam ettigi kimseler ve amelesi” yerine calisan terimi
tercih edilmigtir®. Ayrica kanun maddesinde yapilan sistematik bir degisiklikle,

adam calistiranin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hallerinden 6zen sorumlulugu

% p.Widmer/P. Wessner, Revision und Vereinheitlichung Des Haftpflichtrechts, Kurz Kommentar, s.
5; Tirkmen, s. 258 vd.

% Saglam, s. 168; imre, s. 144; I. Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku Ve Is Hukuku Agcisindan
Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 1990, s. 128.
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kenar basligi altinda diizenlenmistir. Kanun, sistematigi acisindan kusursuz
sorumluluk hallerini hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olarak ayirmis olup;
adam calistiranin sorumlulugu da 6zen sorumlulugu baslig1 altinda yer almaktadir.
Sorumlulugun hukuki niteliginin Kanun’da agikca ifade edilmesi ile birlikte,0gretide
bu konudaki tartigmalar da son bulmustur. Bir diger 6nemli degisiklik ise, 6zen
yikiimliiliigline dair kurtulus kanitinin unsurlarinin agik¢a sayilmis olmasidir. Eski
haliyle “hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulundugunu...ispat
ederse mes’ul olmaz” ifadesi, “adam ¢alistiranin, calisanin1 segerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz” ifadesiyle degistirilerek,
bu ii¢ unsurun altin ¢izilmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ote yandan eski

3

diizenlemede var olan iki farkli kurtulus kaniti imkani, “....Hal ve maslahatin
icabettigi biitiin dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararmm vukuuna mani
olamayacagini ispat ederse mesul olmaz.”hilkkmii kaldirilarak teke indirilmistir.
Bunun nedeni, bu kurtulus kanitinin zaten nedensellik bagin1 kesen hallerden biri
olmasi1 ve bir kez daha yinelemeye gerek olmamasidir™. Tandogan da bu kurtulus

kanitint aslinda birinci halin uygulanmasindan baska bir sey olmadigi gerekgesi ile

elestirmistir®’ . Buna karsilik yeni diizenlemeye yonelik elestiriler de mevcuttur™.

TBK. m. 66 hikmi icerisinde var olan en kokli degisiklik olan ve TBK. m.
66/f.3’de yer alan adam c¢aligtiranin organizasyon sorumluluguna iligkin degisiklige

dair agiklamalar ise bu konuya iliskin ayrilan boliim igerisinde yapilacaktir.

% . Aydinli, Istihdam Edenin (Adam Calistiranin) Sorumlulugu, Kamu- Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, s. 170.

% Tandogan, s. 71 vd.

% C. Koghisarlioglu/O. Erisgin, Yeni Borglar Kanunu Tasarisi’nda Haksiz Fiiller, Rona Serozan’a
Armagan, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 1261.
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§4. SORUMLULUGUN SUJESI

I. Adam Cahstiran Kavram

TBK. m. 66 anlaminda sorumlulugun siijesi adam calistirandir (employeur,
padrone di un’azienda)gg. Bu kavram, eBK. m. 55’de ifadesiyle “istihdam eden”
terimi ile ifade edilmistir. Adam calistiran, bagimh sekilde tiglincii kisiyle calisma
iligkisi i¢inde bulunan ve bu iliskiye dayanarak iiglincii kisinin hizmetinden
yararlanan, bu kisi iizerinde talimat verme ve gbzetim yetkisi olan kisidir'®. Yapilan
tanimdan da anlasilacagi iizere, bagimlilik iligkisi adam c¢alistiran kavraminin bel
kemigi niteligindedirlonoz. Adam calistiranin sorumlulugu icin sart olan bagimlilik
iligkisi, yogunluk bakimindan birbirinden farkli olmakla birlikte, adam ¢alistiran ve
calisan arasinda 6rnegin hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi gibi

103

cesitli sozlesme iliskileriyle kurulabilir Ancak burada aradigimiz tiirden

bagimlilik, hizmet sdzlesmesinde az, vekalet ve eser s6zlesmelerinde ise goktur104.
Bu husustan hareketle, adam ¢alistiran kavraminin igveren kavramindan daha genis

1% Ote yandan bir baskasina

bir kavram oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir
zarar vermeye yoOnelik, su¢ niteligi tasiyan talimatlarin yerine getirilmesinde, adam
calistiran ve calisan iliskisine dayali TBK m. 66’ya gore bir sorumluluk degil,
talimat1 yerine getiren kisi de dahil olmak fiizere birden ¢ok kisinin birlikte zarara

sebebiyet verme dolayisiyla TBK m. 61’e dayalimiiteselsil sorumlulugu giindeme

% Oftinger, s. 131.
100 Eren, s. 623; Kilicoglu, s. 326; Brehm, Art. 55, Nr. 6; Rey, N. 903; Gayler, s.85.

101 Brehm, Art. 55, Nr. 6; U.P. Gnos, Anspruchskonkurrenz —Schweizerischen
Produktehaftpflichtrecht, Zurich, 1997, s. 124,

Bagimlilik iliskisi ilerleyen boliimlerde ayrmtili bigimde ele aliacaktir. Bkz. Ikinci Béliim, § 7,
11,2, a, aa.

108 Brehm, Art. 55, Nr. 7; “Insaat isletmesi ve isci (BGE 42 11 362/365, 57 11 36/43), otopark isletmesi
ve mistahdem (BGE 43 11 181/187), gazete ve editor (BGE 48 11 53/56f), ¢iftlik ve ¢iftci ( BGE 60
IT 38/43), usta ve ¢irak (Luzern, SJZ 28 1931 183 Nr. 171, ZBJV 1954 327 f), sigorta sirketi ve
acenta (BGE 61 Il 339/342), banka ve memur (BGE 61 Il 184/ 187), restoran ve garson (BGE 70
IT 215/216), hastane ve hemsire (SJZ 1973 379 Nr. 167), spor kulubii ve miisabaka organizasyonu
icin yardimer kisi (Bern, 27.05.1987, R./Skiklub Brienz, n.p), arag isletmesi ve s6for (BGE 50 II
469/470), kamu tiizel kisisi ve memur (BGE 47 II 522/528), alis veris merkezi ve satis elemant
(BGE 96 1I 108), bireysel igsveren ve evdeki yardimcisi arasinda verilen mahkeme kararlari
neticesinde bagimlilik iliskisinin varlig1 kabul edilmistir”.

1% Drees, § 831, n. 18; Gnos, s. 124.
195 Oftinger, s. 133; Antalya, s. 548-549; Petrin, s. 66.
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getirecektir. Zira kriminolojik yonlendirmeler, talimatlar ile mesru, hiyerarsik acidan
yasal olan talimat verme yetkisi birbirine esit degildir. Calisan ne sartla olursa olsun
su¢ olan bir talimati yerine getirmemelidir. Boyle durumlar igin talimat veren
azmettirici ile adam ¢alistiranin ayirt edilmesi gereklidirlos.

Adam calistiran kimse gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir'®’.

Adam calistiran kavramini gergek kisiler agisindan belirlemek zor olmayacaktir.
Calisanla kendisi arasindaki bagimlilik iligkisinin ispati yeterlidir. Ayrica adam
calistiranlarin sayis1 birden fazla da olabilir. Bu gibi durumlarda, eger yapilan is,
adam calistiranlarin tamamini ilgilendirmekteyse, tamaminin miiteselsil sorumlulugu

giindeme gelecektir'®

. Mesele daha ziyade tiizel kisiler agisindan 6zellik arz eder.
S6z konusu olan bir ticari isletme oldugunda ise, adam calistiran ticari isletmenin
sahibidir. Tiizel kisiligi olmayan adi sirketlerde, adam calistiran sirket ortaklar1 olup
az once ifade ettigimiz gibi bu kisiler miiteselsilen sorumludurlar'®. Tiizel kisi 6zel
hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilir, adam c¢alistiranin sorumlulugunun
gindeme gelmesi icin bu bir fark yaratmaz. Ancak kamu hukuku tiizel kisilerinin,
TBK. m. 66’ya dayali sorumlulugu i¢in zarar veren faaliyeti gergeklestiren ¢alisani
ile arasinda 6zel hukuka dayanan bir sozlesme iliskisi var olmahdir*®. Aksi halde
kamu kurum ve kuruluslarinda kamu hukuku kurallarina gore c¢alisan kamu
gorevlerinin, gorevlerini yerine getirdikleri sirada verdikleri zararlardan, dolayi
sorumluluk bu kisilerin bagli bulunduklar1 kamu kurum ve kuruluslarina kamu

hukuku kurallarina gére yiiklenir'.

106 \\aespi, 2005, s. 20.

lo7 Eren, s. 623; Keller, s. 118; Oftinger, s. 141; Brehm, Art. 55, Nr. 6a; “Kollektif sirket,: BGE 90 II
86/89; anonim sirket; BGE 61 11 339/342, 70 1I 215/216; kamu tiizel kisisi; BGE 88 1I 131/ 135,
911223/239, 98 11 40/48”; Rey, s. 208.

198 Oftinger, s. 141; Antalya, s. 549.

19 Oftinger, s. 141; H. Becker, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, I. Abteilung, AllgemeineBestimmungen Art. 1- 183, Bern, 1941 Art. 55,
Nr. 2.

19 Oftinger, s. 141,142; J. Gross, 2. Droit Administratif General, Amtliche Verrichtung und
Haftpflichtrechtliche Zurechnung im Schweizerischen Verantwortlichkeitsrecht, Bern, 2005,
s. 311 ff; Mohler, s. 1410; A. Dpnatsch/F. Blocher, Zur Straflicher Organisationspflicht Des
Geschaeftsherren, Grundfragen der Juristischen Person Festschrift Fur Hans Michael Riemer Zum
65. Geburstag, Bern, 2007, s. 51 ff.

11 Oftinger, s. 134; Eren, s. 623; Antalya, s. 549; Ayrica bkz. T.C. Anayasasi m. 40/f.3, m. 129/ £.5.
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I1. Tiizel Kiside Adam Cahstiran Sifati

A. Genel Olarak

Adam calistiran durumunda olan gerg¢ek kisi kendi fiillerinden ve biitlin
malvarligi ile sorumludur. Ama tiizel kisilik s6z konusu oldugunda, adam c¢alistiranin
sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 agiklamak daha zordur.
Bunun nedeni organin hareketine ragmen tiizel kisiligin sorumlulugunun kabul
edilmesi meselesinde ve uygulanacak hikimlerin mahiyetlerinin belirlenmesinde
yatmaktadir. ilk sorundan agiklamaya baslarsak, TBK. m. 66 nedeniyle, tiizel kisinin
calisanin davraniglart nedeniyle sorumlulugu denildiginde, somut olarak kimin
sorumlu olacagi sorusunun cevabi dnemlidir. Yani bizzat tiizel kisi mi yoksa tiizel
kisinin organlari m1 adam calistiran olarak sorumlu olacaktir? Zira bu kapsamda
uygulanabilecek olan TMK m. 50 hukmine gore, “Tiizel kisinin iradesi, organlari
araciligiyla agiklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi
borg altina sokarlar”. Dolayisiyla tiizel kisi yoniinden sorunu inceledigimizde, tiizel
kigiler fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullansalar da, hukukumuz acisindan
kabul edilen organ teorisi geregince, sorumluluk altina tiizel kisilik girecektir. Zira
organ kisiligin kendisi degil, kisiligi olusturan uzvudur.Obiir taraftan tiizel kisinin
organin fiilinden dolay1 sorumlulugu ise, teorik agidan baskasinin fiilinden dogan bir
sorumluluk olsa da, hukuken kendi fiilinden sorumluluk olarak kabul

112

edilmektedir~“Bu baglamda adam c¢alistiranin sorumlulugunda adam ¢alistiran

olarak organ degil, tiizel kisiligin kabul edilecegi, baska bir ifadeyle sorumlulugun

siijesinin tiizel kisi oldugu belirtilmelidir**.

Y12 B (Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramu Ve Organm Fillierinden Dogan

Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 111 vd; M. Dural/T. Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku C. 1l, Kisiler
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 245, Senocak, s. 130.

3 Bruggemeier,  Organisationshaftung, — Deliktsrechtliche ~ Aspekte  innerorganisatorischer
Funktionsdifferenzierung, AcP, 191, Band, Heft 1-2, 1991, s. 35; Fikentscher, Nr. 1301; “Organ
hem bir ifa yardimcist hem de ¢alisan olabilir; ama asla bir kanuni temsilci degildir”; T. Koller,
Die Haftung des Arbeitgebers und das Sozialversicherungsrecht, AJP, 1997, s. 437. “Belediyenin
yol ve caddelerin bakim ve onarimini iliskin olarak belediye calisanlarna yiiklenen davranig
yiikiimliiliklerinde adam galistiranin sorumlulugu kabul edilmisken; kanuni yetkilinin bakim ve
onarima dair organizasyon yiikiimliiliigi tiizel kisinin sorumlulugu giindeme gelir”, RGZ 89, 137;
vgl § 839 Rz 125, Schaefer, § 831, N. 52.
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Diger taraftan tiizel kisiligin sorumlulugu ilgili calismamizi ilgilendiren iki
hiikiim ele alinmalidir. Bunlardan ilki tiizel kisiligin organlarin tgiincii kisilere
verdikleri zararlar sebebiyle sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 50 ve digeri ise
adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 hiikmiidiir. TMK m. 50 ile
TBK m. 66 hiikiimlerinin uygulama alanina baktigimiz ise, TMK m. 50 hiikmii, TBK
m. 66’nin aksine sorumluluk normu olmayip,TMK m. 50 hiikkmii, tiizel kisinin
organlar1 vasitasiyla kisilere verdikleri zararlardan sorumlu olacagini belirleyen bir
yetki normudur. Yani maddi hukuk normundan farkli olarak sorumluluk meydana
getirmez. Yalnizca yetki verir'*®. Bu sebeple organin davramsinin tiizel kisiye izafe
edilip edilmeyecegine TMK m. 50 kapsaminda karar verip tiizel kisiyi sorumlu
tuttuktan sonra, ikinci adimda sorumlulugun tiiriine karar verilecektir''>. Tiizel
kisilerin sorumluluguna iliskin olarak ise, sozlesme ve sézlesme dist sorumluluk i¢in
Borglar Hukuku genel hiikiimlerine bagvurulacaktir. Bununla birlikte c¢alisma
konumuz agisindan éneme sahip, tiizel kiginin haksiz fiil sorumlulugunu ele alirsak,
sorumlulugun var olmasi i¢in haksiz fiil organin gorevini ifa ettigi, tlizel kisiyi temsil
ettigi dlclide, yani gorevini ifa ettigi sirada meydana gelmesi gerekmektedir. Ayrica
organin haksiz fiil niteligindeki davranisi tiizel kiginin hak ehliyeti kapsaminda yer
almalidir. Organin yetkileri ile islevsel baglantisinin bulunmadigi anlagilan haksiz
fiilerden tiizel kisi sorumlu olmaz. Dolayisiyla organin gorevle ilgisi olmayan kisisel
davraniglariyla meydana gelen zararlardan tiizel kisi sorumlu olmayacaktir. Ayrica
organin davranigit tlizel kisiye isnat edilebiliyorsa, tiizel kisinin haksiz fiil
sorumlulugu acisindan yine haksiz fiill sorumlulugunun diger sartlar1 da var
olmalidir. Bu baglamda TBK m. 49’un uygulanmasi i¢in zararin meydana gelmesi,
hukuka aykir fiil ve zarar arasinda uygun nedensellik bagi, organin kusurlu davranisi
ya da diger hiikiimlerde diizenlenmis olan kusursuz sorumlulugunun sartlarina
baghdir. Bu sartlar gerceklestigi takdirde de, organin davranmisi tiizel kisiye izafe
edileceginden tiizel kisinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu kusursuz
sorumluluklu mu oldugu teorik kalmaktadir. Ayni yonde TBK m. 66 hikmi
geregince, tlizel kisi bakimindan adam c¢alistiranin sorumlulugu, tiizel kisi ile

calisanlar1 arasindaki bagimlilik iliskisi, tiizel kisinin calisana vermis oldugu is

14 Oztan, (1970), s. 116 vd; Senocak, s. 130.
15 Dural/Ogiiz, s. 245.
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nedeniyle tglincii kisinin zarara ugramast durumunda ve tiizel kisinin yetkili
organlarinca calisan1 se¢me, denetleme ve ona talimat vermede gerekli Ozeni

gosterdigini ispat edemediginde s6z konusu olacaktir™®.

B. TBK. m. 66 ve TTK.m. 553/2 Arasindaki iliski

TTK m. 553/f.2’ye gore, “Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev
yetkileri devralan kisilerin se¢giminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar”. Bu noktada
s0z konusu diizenleme, anonim sirketin yonetimi kurulu iyelerinin, temsil ve
yonetim yetkisini kismen veya tamamen kendi iiyelerine veya hig iiye olmayan birine
devretmesi halinde, yetkiyi devralan kisilerin anonim sirkete karst vermis oldugu
zararlar sebebiyle, sorumlulugunu diizenlemektedir. Zira ¢ok ortakli anonim
sirketlerin yonetim kurulunun, biitlin gorevlerini heyet halinde yapmasi ¢ok
karsilasilan bir hal degildir. Modern isletme ekonomisi geregince de, uygulamada
yonetim kurulunun temsile ve yonetime iliskin gorevlerini, profesyonel bilgiye sahip,
isin ehli kisilere delegasyon yoluyla devrettigi goriilmektedir. Dolayisiyla gorevin
devri halinde, meydana gelecek zararlarin sorumlulugunu kimin tarafindan taginacagi
aciklanmaya muhtag¢ bir sorundur. Bu kapsamda TTK m. 553/f.2 uyarinca, TTK m.
367 hiikkmiine gore usuliine uygun olarak yapilan devrin varligi halinde, yonetim
kurulu iiyeleri, yonetimi devralan kisilerin se¢iminde ve gozetiminde Ozenli
davranmalar1 kaydiyla, bu kisilerin eylem ve islemlerinden sorumlu olmayacaklardir.
Anonim sirketin ugradigi zararlara karst sorumluluk, yetkiyi devralan kisilere
yiikletilmistir. Fakat usuliine uygun delegasyon yoksa, o durumda yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluklart devam edecektir. Yani TTK m. 553/2 hiikmii isletilmez.
Ote yandan yonetim yetkisinin yonetim kurulu tye veya tyelerine devredilmesi de
miimkiindiir. Yetkiyi devralan yonetim kurulu iiyesi bu baglamda hem yonetim

kurulu Gyesi hem de yonetici olarak sorumlu olur. Devredilmez gbrev ve yetkiler

2opyral/Ogiiz, s. 246.
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nedeniyle yonetim kurulu Uyesi olarak sorumlu olurken; kendisine devredilen isler

sebebiyle ise yonetici olarak sorumlu olur**’.

TBK m. 66 hiikmiiyle baglantisina baktifimizda ise, TTK m. 553/f.2
hiikmiinde yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini devrettikleri kisilerden sorumlulugu
dizenlenirken; adam calistiranin sorumlulugu, ¢alisanlarinin gorevin ifasi sirasinda
ticiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlulugunu diizenlemektedir. Dolayisiyla
ortak noktalar1 yoktur ve hiikiimler arasinda bir yarismadan sz edemeyiz. Oncelikle
tiizel kisiligin tipki insanlar gibi gercek wvarliklar oldugunun kabul edilmesi

(gerceklik teorisi)™*®

ve kendisine ait bir iradeye sahip olduklarinin kabul edilmesi,
adam calistiran olarak bizzat tiizel kisiligin kabul edilmesini saglamaktadir. Tiizel
kisi organinin karar ve fiilleri ise tilizel kisilige atfedilir. Diger bir deyisle, organ
eliyle yiiriitiilen faaliyetler birlige atfedilmektedir. Dolayisiyla sorumluluk siijeleri
farkli iki hiikiim s6z konususudur. Fakat yine anonim sirketin yonetim kurulunun
tiyelerinin  sorumlulugu baglaminda TBK m. 66’nin 6nemi, yonetim kurulu
tiyelerinin  yetkilerini devrettikleri kisilerin se¢cimi ve gbzetmi hususunda
gosterecekleri  O6zenin degerlendirilmesinde  uygulanabilinecek  bir  hiikiim
olmasidir'”®. Bununla birlikte mehaz Isvigre Kanun’undan farkli olarak, talimat
vermede gerekli 6zenin gosterilmesinden s6z edilmemistir. Gerekgede de tatmin
edici bir aciklama yapilmamistir. Ancak mevcut diizenlemede talimat
yikiimliiliiglinden s6z edilmeyisi fiiliyatta yetkiyi devreden yonetim kurulu
uyelerinin s6z konusu yikimliliukten kacabilecegi anlamina da gelmemektedir. Zira
sirketin iist diizey yonetimiyle ilgili talimatlarin verilmesi (TTK m. 375/f. 1. a) ve
yonetimle gorevli kisilerin kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergeye uygun hareket
edip etmediginin st gozetimi (TTK m. 375/f. 1. e) yonetim kurulunun devredilmez
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Hal bdyle olunca yonetim kurulu iiyelerinin
talimat vermede 6zen gostermeleri zorunlulugu kendiliginden kabul edilmektedir.

Ote yandan yine OR Art. 754’den farkli olarak, mehaz kanunda mevcut olmayan

W Kirca,/F. H. Sehirali Celik/C. Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara, 2013, s. 116
vd; E. Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
2007, s. 182; N. Akdag-Giiney,Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 143.

18 M. Dural/T. Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku C. 11, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.
223.

119 \Waespi, (2005), s. 22.
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gozetim yiikiimliiligiine iligkin TTK m. 553’iin 3. fikras1 diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sdzlesmeye
aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz”. Burada
aslinda amaglanan Isvigre Hukukundaki, yénetim kurulunun yetki devrinin, iiyeleri
sorumluluktan kurtarma etkisini zayiflatma egilimini bertaraf edebilmektir. Fakat
uygulamada s6z konusu hiikme ihtiya¢ duyulmayacagindan, zaten pek de yenilik
getiren bir dlizenleme olmadigini sdylemek, yalnizca normu agiklama ¢abasi gérmek
yanlig olmayacaktir. Cilinkii yonetim kurulunun kontrolii disinda kalan aykiriliklar ve
yolsuzluklar halinde sorumlulugundan bahsetmek de miimkiin degildir. Bagka bir
deyisle gerekli 6zeni gosterse dahi, meydana gelen zarari 6nleyebilmesi miimkiin

degilse, yonetim kurulunun sorumluluguna da gidilemezlzo.

Yonetim kurulunun gosterdigi Ozeni ispat yiikii ise, TTK m. 553/f.2
hilkkmiinden ¢ikarilamadigindan, mehaz kanun hiikmiinden yola c¢ikilarak sonuca
varilmasi i¢in herhangi bir engel yokmrlzl. Dolayistyla OR. Art. 754/f.2 acikea,
secim talimat verme ve goOzetimde gerekli 6zenin gosterildigi hususunda ispat
yukunin, yetkiyi devredende oldugunu, ¢iinkii yonetim kurulunun i¢ organizasyon
konusunda davaliya nazaran daha ¢ok bilgisi oldugu i¢in ispat kabiliyeti bakimindan

daha elverisli olacagini belirtmistir'?*.

III. iscinin Kiralanmas1 Halinde Adam Cahstiran Sifati

Is hayatinin ihtiyaglarma uygun olarak, adam calistiranin isin yerine
getirilmesi icin uzmanlik bilgisine sahip, baska bir adam c¢alistirana ait ¢alisanin

faaliyetlerinden yararlandigi durumlar s6z konusu olabilir'?®. Iscinin kiralanmasi

120 K irca/Sehirali-Celik/Manavgat, s. 613 vd.

121 Maddenin mevcut hali, “makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi” ifadesini

icermekte, ancak net bir bi¢imde ispat yiikiiniin davaciya yiiklendigi de ¢ikarilamamaktadir. Ancak
TTK m. 553/2 hitkmiiniin tasart metninde, ispat yiikii acik¢a yonetim kurulu iiyelerine verilmistir:
“Kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina
devreden organlarveya kisiler, bu goérev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde akla yatkin
derecede 6zen gosterdiklerini ispat ettikleri takdirde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmaz.” Mevcut diizenlemede bu haliyle yer almamustir.

122 i, Kurca/Sehirali- Celik/Managat, s. 616. A. Battal, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluk Rejimi, AKUHFD, 2012, S. 2, s. 37.

123 Keller, s. 119.
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veya taseronluk soézlesmesi diye ifade edilen bu gibi durumlar i¢in sorumlulugun
nasil ¢éziimlenecegi sorusu akla gelir. Coziim sekli miiteselsil sorumluluk, kiracinin
sorumlulugu ve kiract sorumlulugu biciminde belirtilebilir. Ancak hakim goriis,
hangi adam c¢alistirana bag@imli olarak c¢alisiyorsa, hangisi fiilen gdzetim
yikiimliiliiglinli yerine getirebiliyorsa sorumlulugun onda olmasi goriisiindedir. Bu
da kiraya veren adam galigtiranin sorumlu olmasi sonucunu dogurur124. Ancak her iki
adam c¢alistiran da fiilen gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirip, talimatlari

verebiliyorsa miiteselsil sorumlulugun kabulii de miimkiindiir'®.

Ancak tam
anlamiyla bir kiralamadan bahsedilirse, o takdirde kiraya verenin ¢alisana yonelik bir
talimatt veya onu gozetlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle miiteselsil
sorumlulugun kabul edilmesi zordur'®®. Bu durumda genellikle sadece isci
kiralayanin adam calistiran sifatiyla sorumlulugu s0z konusu
olacaktir.Oftinger/Stark’da miiteselsil sorumluluga kiraya veren adam galistiran igin

dezavantajli olacagindan hareketle kars1 ¢ikmaktadir*?’.

§ 5. SORUMLULUGUN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI

DUZENLENIS BiCiMi

I. Isvicre Hukuku

A. Genel Olarak

Isvigre Hukukunda OR. Art. 55’e gore, adam ¢alistiran iscilerinin veya diger
yardimer kisilerinin  hizmetlerinin veya islerinin goriilmesi sirasinda sebebiyet
verdigi zararlardan, bu tiirden bir zararin engellenmesi i¢in hal ve sartlarin gerekli
kildig1 6zeni gosterdigini veya bu 6zen gosterilse bile, bu zararin meydana gelecegini
ispatlayamadigi siirece sorumludur. Bu hiikmiin esasi, kendi menfaati icin baskasini

calistiran kimsenin, isin goriilmesi sirasinda dogacak tehlikeleri de {iistlenmesi

124 Eren, s. 623; Brehm, Art. 55, Nr.16- 17; Keller/Gabi, s. 160; Rey, N. 906; Gnos, s. 125.
125 Brehm, Art. 55, Nr. 18.

126 Rey, N. 906; Keller, s. 173; Waespi, 2005, s. 22-23; Antalya, s. 549; Petrin, s. 66-67.
127 Oftinger/ Stark, § 20, N. 77; Rey, N. 906; Petrin, s. 67.
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diisiincesine dayanir'?®. Unger bu esasi su bicimde ifade etmistir; “menfaat kime
aitse, tehlike de ona aittir'?®”. Bu diizenleme ile eski OR. Art. 62 maddesi arasinda
onemli bir degisiklik mevcut degildir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu, eski OR. Art.
62’de “Adam calistiran, zarar1 Onleyebilmek icin gerekli tiim 6zeni ispatlayamazsa,
istihdam ettikleri kisilerin veya is¢ilerin gordiikleri is esnasinda sebebiyet verdikleri
zararlardan sorumludur”, seklinde diizenlenmistir. Degisiklik yalnizca terminoloji ile
siirlt olup, igerik olarak her iki metin ayni diizenlemeyi igermektedir. Eski OR Art.
62 ve daha sonra OR Art. 55 sorumlulugun hukuki sebebi ve bu diizenlemelerdeki
kurtulus kanitina iligkin ortaya ¢ikan tartismalar dolayisiyla yorumu konusunda
6nemli bir geligim siireci yasamistir™C.ilk olarak Sgretide sorumlulugun, yardimei
kisinin ve adam calistiranin her ikisinin de ya da adam calistiranin tek basina
kusurunun arandigi bir kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmistir. Bu arada adam
caligtiranin sorumlulugunun, adam c¢alistiranin 6zen yiikiimliiligini ihlal ettigi
karinesine dayali objektif ve siibjektif sorumluluk arasinda bir sorumluluk tiirii

1

oldugu goriisii de 1ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrl3. Hatta bazi yazarlar adam ¢alistiranin

sorumlulugunu kiiciik isletmeler ve esnaf isletmeleri i¢cin kusur sorumlulugu, biiytik
isletmeler igin ise zayiflatilmis sebep sorumlulugu olarak degerlendirmislerdir'®?,
Daha sonra ise adam ¢alistiranin sorumlulugu genel olarak sebep sorumlulugu olarak

nitelendirilmistir*®,

Federal mahkeme ictihatlar1 da, 6gretideki goriislere ile paralel bicimde dnce
kusur sorumlulugunu kabul etmis, ardindan 1908 tarihinden itibaren adam
calistiranin Art. 55°de karine olarak kabul edilen objektif 6zen yilikiimliiliigiiniin
ihlalini sebep sorumlulugu olarak nitelendirmistir. Bu 6zen yiikiimliiliigiiniin icerigi
ve tiirli Federal Mahkemenin zengin ictihatlartyla somutlastirilmistir. Uzun bir siire

Ozen yiikiimliligiiniin igerigi, yardimec1 kisiyi se¢gmede (cura in eligendo), talimat

128 Widmer/Wessner, s. 122; imre, s. 144.

129 «Unger “eigenes Interesse eigene Gefahr, fremdes Interesse fremde Gefahr” bigiminde ifade

etmektedir. Roma Hukukunda ise, “cujus commoda, ejus in commoda” bigiminde ifade
edilmistir’naklen, Imre, s. 64.

130 \Waespi, (2005), s. 15-16; Nater, s. 8-12; Gayler, s. 17 ff.

131 C. Burckhardt, Die Revision des Schweizerischen Obligationenrechts in Hinsicht Auf das
Schadenersatzrecht, ZSR, 1903, s. 469 ff.; Waespi, (2005), s. 16.

132 Gayler, s. 87 vd; Waespi, (2005), s. 16.
133 \Waespi, (2005), s. 15-16.
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vermede (cura in instruendo) ve gdzetimde(cura in custodiende) gosterilecek 6zen
olarak tarif edilmistir>*. Bu 6zen yiikiimliiliiklerine ek olarak, daha o zamanlar adam
calistiranin isletmede is slirecini amaca uygun organize etme ylkiimi kabul
edilmistirl35. Isvigre’de OR Art. 55’in yorumu Federal Mahkemenin iiretici olarak
faaliyet gosteren adam calistiranin sorumluluguna iliskin kararlar1 ve ogretideki
farkli gortislerle 20. yy’in ikinci yarisinda yeni bir ivme kazanmistir. Bu baglamda
Federal Mahkemenin organizasyon sorumlulugunu giindeme getiren iki Federal

Mahkeme karari, “Fritosen” (Fritéz)136 ve “Schachtrahmen” (Menfez Cergevesi)137

3% Waespi, (2005), s. 16.
135 \Waespi, (2005), s. 16; BGE 31 11 125.

138 BGE 90 II 86, “Federal mahkeme karara konu olan olayda, iireticinin adam ¢alistiran sifatiyla
sorumlulugunu, c¢aliganini se¢gme, gozetleme, ona talimat vermede ve igin organizasyonunda
gerekli olan 6zen Odevi bakimindan kurtulus kanitin1 yerine getirdigi diisiincesiyle reddetmis.
Buna gore bir otelde restoran isleten davaci, iiretici kolektif sirketten fritdz satin almistir. Satilan
fritdz, yagin sicakligimi otomatik olarak kontrol ederek, 2000 dereceyi asmayi engelleyici
termostat donanimina sahip olarak {iretilmistir. Ancak uygun bigimde kurulumu yapildiktan bir yil
sonra, fritéziin termostatinin ¢aligmamasiyla yangin ¢ikmis ve otel binasi ve esyalar biiyiik zarar
gormistiir. Yapilan incelemede, iiretim esnasinda sicakligi algilamaya yardimer bakir tel parganin
termostata monte edilmemesi sebebiyle termostatin ¢alismadigi kanaatine varmistir. Federal
mahkeme davacinin tazminat talebi igin, sorumlulugun OR Art 55 hikmiine gore
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Zira sdzlesmeye dayanarak dava agma hakki zamanasimina
ugramig, OR Art. 41°e dayal1 olarak tazminat talebinin ise, sirket ortaklarinin bizzat kontrol etme
ylkiimliliikleri olmamasi sebebiyle yerinde olmadigina kanaat etmistir. Daha sonra {iretici
firmanin yeterli 6zeni gosterdigine iliskin kurtulus kanitin1 yerine getirip getirmedigini
degerlendirmis. Sonu¢ olarak da kurtulus kanitinin, termostati monte etme isini tecriibeli bir
elektiriciye vermesi ve bu sebeple calisanini se¢im, talimat ve isin organizasyonunda yeterli 6zeni
oldugu igin, yerine getirildigini kabul ederek, davay1 reddetmistir

13

J

BGE 110 1I 456, “Menfez gevresi karartyla Federal Mahkeme, tutumunu degistirmis, iireticinin
organizasyon ddevini gerektigi gibi yerine getirmedigi gerekgesiyle, sorumluluguna hilkmetmistir.
Olayda, yol yapim c¢aligmalarinda calisan iki is¢i, 690 kg lik menfez ¢ergevesini, makine
yardimiyla menfeze oturtulmaya ¢alisilirken; tasima halkas1 yerinden kopmus ve menfez ¢ergevesi
iscilerden birinin {izerine diismiistiir. Iscinin ayag1 ezilmis ve bu sebeple % 30 oraninda ¢alisma
giicli kayb1 olmustur. Daha sonra ise, yaralanan ig¢i menfez gergevesi lireten firmaya karst maddi
ve manevi tazminat davast agmustir. Bern Yiiksek Mahkemesi, iiretici firmanin menfez yapiminda
calisan1 se¢me, denetleme, talimat vermede ve isletmenin oOrgiitlenmesinde 6zenli davrandigi
gerekgesiyle davayr reddetmistir. Federal Mahkeme ise, isletmenin amaca uygun bigimde
orgiitlenmesi konusunda gosterilmesi gereken 6zeni farkli algilamis, organizasyon bakimindan
O0zeni bu kapsamda degerlendirmistir. Endiistriyel irilinlerin iiretim siireci oldukg¢a karigiktir.
Dolayisiyla iiretim siirecinde, birden fazla ¢alisanin istihdam edildigi isletmelerde hangi ¢alisanin
zarara bir fiil zarar verdigini belirlemek giictiir. Bu sebeple mahkeme, davalinin iiretimde hatayi
veya hatal1 liriiniin piyasaya siiriilmesini 6nlemek i¢in yiliksek maliyeti olmayan, teknolojik agidan
bilimin en yiiksek imkanlarmi kullanip, iiretimden sonrada kontrol yilikiimliiliigiinii yerine
getirmelidir. Bu baglamda ise organizasyon yiikiimliiligii ve kontrol yiikiimliiliigli arasinda siki bir
bag oldugu Federal Mahkeme tarafindan vurgulanmistir.”
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kararlar1 énemli bir yere sahip olup. organizasyon sorumlulugunun kabul edildigi
kararlar olarak zikredilmektedir. Fakat bu iki karara neticesi agisindan bakildiginda,
ortak bir degerlendirme yapilmadigi, birbirinden farkli kabul edilebilecek sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Bu iki karar, Isvigre hukukunda OR Art. 55 uygulamasinin
Oyle esnek kriterlere sahip oldugunu gdstermistir ki, maddenin yorumuna gore
sorumlulugun  hukuki  niteligi,  farkli  olaylarda  birbirinden  farkli
degerlendirilebilecektir. (Ornegin, “Fritds” kararinda ispat yiikii ters cevrilmis bir
kusur sorumlulugu, “Schachtrahmen” kararinda kurtulus kanit1 getirmenin neredeyse
mimkun olmadig: katt bir sebep sorumlulugu). Bu gergevede o zamanlar 6gretide
adam calistiranin  sorumluluguna iligkin goriisler de birbirinden farklilik
géstermistirlgs. Bugiin itibariyla Isvigre hukukunda hakim goriis, adam ¢alistiranin
sorumlulugunun objektif 6zen yiikiimliiliiglintin ihlal edildigi karinesine dayal1 bir
olagan sebep sorumlulugu niteligi tasidigi yoniindedir®®.Bununla birlikte OR. Atrt.
55’de sorumlulugun ispat yiikii ters cevrilmis bir kusur sorumlulugu oldugunu

o 140
savunan goriigler de mevcuttur.

B. Sorumlulugun Sartlar

1. OR. Art. 55

Isvigre hukukunda hakim olan gériise gére, adam calistiranin sorumlulugunun
kabulii i¢in, ne adam calistiranin ne de calisanin kusurlu davranisina ihtiyag vardir**.
Sorumlulugun genel sartlari, zarar, uygun nedensellik bagi, ve hukuka aykiriliktir;
0zel sartlar1 ise adam calistiranla ¢alisan arasinda bagimlilik iligkisi mevcut olmasi,
calisana verilen is ile zarar arasinda islevsel bir baglant1 olmasi ve olumsuz bir sart

olarak nihayet adam c¢alistiranin kurtulus kanitin1 getirememis olmasidir.

Diger taraftan zarar calisana verilen is sirasinda meydana gelmelidir. Bagka

bir deyisle ¢alisana verilen is ile meydana gelen zarar arasinda islevsel bag mevcut

138 Waespi, (2005), s. 17.

139 Widmer/Wessner, s. 123; Brehm, Art. 55 N. 32, Nater, s. 5; P. Portmann, Organ und Hilfperson im
Haftpflichtrecht, Bern, 1958,s. 75; Ayrica bkz. Waespi, (2005), s. 17.

140 Honsell, § 13, N. 4; Petrin, s. 8.
141 Widmer/Wessner, s. 123; Waespi, (2005), s. 25.
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olmaldir. Islevsel bagi degerlendirme kriteri oldukga farkli sonuglar doguracak
tirdendir. Cok genis yorumlanan bir “iglevsel bag” kavrami ¢ok genis sorumlulugu;
¢ok dar yorumlanan bir “islevsel bag” kavrami ise ¢ok dar bir sorumlulugu ortaya
cikarir. Son zamanlarda Isvicre hukukunda 6gretideki goriisler, islevsel baglantiyr

genis yorumlama egilimi tasimaktadir™®,

OR. Art. 55’e gore sorumluluk i¢in OR. Art. 101°den farkli olarak ¢alisan ve
adam calistiran arasinda bagimlilik iliskisinin varlig1 zorunludur. Bu bagimlilik 6zel
hukuk (6rnegin hizmet, vekalet sozlesmesi veya fiili bir iliski, ya da devletin
egemenlik giiciine dayal1 bir faaliyet s6z konusu olmadig siirece kamu hukukundan

kaynaklanabilir ve ¢ogunlukla ekonomik nitelik tagir™*,

OR. Art. 55’de adam ¢alistiranin sorumlulugu icin dngoriilen bir diger sart,
adam calistiranin zarara engel olmak i¢in somut olayin gerektirdigi biitiin dikkat ve
Ozeni gosterdigini ispat edememis olmasidir. Burada gosterilmesi gereken Ozen
objektif kriterlere ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir**. Adam calistiranin
gostermek zorunda oldugu 6zen, bilhassa calisanin secimi, gdzetimi ve talimat
verilmesine iligkindir. OR Art. 55 hiikmiinde acgik¢a belirtilmemis olan bu

yiikiimliiliikler 6greti ve ictihat tarafindan belirlenmistir'®.

Bu yukimluliklere,
zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda, isletmede is siirecini amaca uygun organize etme

yiikiimliiligii de dahil edilmistir'*®.

Boylece madde hiikmiiniin yorumuyla organizasyon sorumlulugu
uygulamasina imkan taninmistir. OR Art. 55’de 6ngoriilen diger bir kurtulus imkan1
da, adam caligtiranin zararin Ozenine ragmen meydana gelecegini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulmasidir.O halde hiikmiin uygulanmasinda iki nedensellik bagi
vardir: Biri ¢alisanin fiili ile zarar arasinda (bu bag zarar goren tarafindan
kanitlanmalidir); digeri 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali ile zarar arasindadir (bu baglant1
varsayilir). Boylece madde kapsaminda mevcut karine dolayisiyla objektif 6zen

yiikiimliliigi ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagini zarar géren kisinin ispati

142 Rey, N. 912, Oftinger/Stark, Bd. II/I, § 20 N 88; ayrica bkz. Waespi, (2005), s. 23; Eren, s. 626.
143 \Widmer/Wessner, s. 123.

144 Oftinger/Stark, Bd 11/1, § 20, N. 126; Nater, s. 24; Rey, N. 924; Waespi, (2005), s. 26.

145 \Waespi, (2005), s. 16.

148 \Waespi, (2005), s. 16; BGE 31 11 125.

43



gerekmez; zarar goren sadece calisanin fiili ve zarar arasindaki uygun nedensellik

147 Ote yandan 6zen yiikiimliiliiginiin ihlali ve zarar arasindaki

bagini kanitlamalidir
baglant1 karine olarak var sayilsa bile aksinin ispati miimkiindiir. Iste OR. Art. 55 bu
konuda iki imkan tanimaktadir. Ozen yiikiimliiliigii ihlali ile zarar arasinda
nedensellik bagimin bulunmasi zorunlu oldugundan, adam ¢alistiran nedenselligin
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Nedensellik bagin1 koparan
imkanlardan biri 6zene dair kurtulus kanitiyken (fiil karinenin ciiriitiilmesi), digeri
ise nedensellik karinesinin ciritilmesidir. Nedensellik karinesine gore, adam
calistiran durumun icap ettigi biitiin dikkat ve 6zeni gOstermesine ragmen zararin
dogumuna engel olamayacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir. Son
durum Widmer/Wessner Tasarisinda (Art. 49, Art 49a) mevcut degildir ve bu
durumun nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili olmas1 sebebiyle ayni sekilde TBK.

m. 66 kapsamina almmamustir™*®.

2. Reform Onerileri ve VE- OR. Art. 49-49a

a. Reform Onerileri

OR. Art. 55, bu yiizy1l zarfinda bazi anlamlarini yitirip ve yetersiz kalmaya
baslamistir. Yetersizlige neden olan ilk gelisme, kiiciik esnaf isletmelerinin yerini,
bircok kisinin ¢alistig1 ve is boliimiiniin 6nemli oldugu biiyiik 6lgekteki isletmelerin
almasidir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu hakkindaki hiikiimler ise, birka¢ biiytik
fabrika disinda, mal ve hizmetlerin tiretimi ve dagitiminin esas itibariyle elle ya da
tarrmla yapildig1 zamandan kalmadir. Ogreti ve uygulama bu ag181 ortadan kaldirmak
maksadiyla OR. Art. 55’in uygulama amacim genisleterek yorumlamistir. Bu yolla
da organizasyon sorumlulugunu uygulayabilmistir. Fakat kanunen organizasyon
yiikiimliiliigi ile ilgili bir dlizenlemenin varligina olan ihtiya¢ ortadan kalkmamustir.
OR Art. 55’in modern isletme sahibi adam calistiranlarin  sorumluluguna
uygulanmas1 uygulamada giicliikler dogurmus, bu nedenle 6gretide 6zellikle 1967

yilinda Neuenberg’de, sorumluluk hukukunun yeknesaklastirilmasini ele alan Isvigre

147 Eren, s. 627.
148 Widmer/Wessner, s. 121; Saglam, s. 170.

44



Hukukeular Giiniinde, sorumlulugun agirlastiriimasi gerekliligi ifade edilmistir™®.
Gilliard, kurtulus kanitinin modern yasamin gerekleriyle bagdagmadigini
vurgulayarak kurtulug kanitinin kaldirilmasmi savunmustur™. Jaeggi de, gercek
organizasyon sorumlulugunun kabuliinii Onermistir. Jaeggi, teknik gelismeler
neticesinde, isletmelerin karmasik organizasyonunun sorumlulugunu hakli kilacagina
isaret etmistir'. Ancak 2000 yilinda tartismaya acilan Widmer/Wessner tasarisi
calisma komisyonu kiiciik ve orta Olgekteki isletmeler i¢in agir bir sebep
sorumlulugunu kabul etmenin, onlar adina zorluk doguracagi konusundaki
endiselerini dile getirmis, sonugta bu tasariyla kurtulus kaniti getirme imkani olan,

adam ¢alistiranin olagan sebep sormlulugu 6nerilmistir™2,

b. VE-OR 49- 49a

aa) VE- OR Art. 49

Bu hiikiim temelde OR. Art. 55/Abs. 1 ile aymidir. Diizenleme uygulama
sahasint VE. Art. 49a anlaminda “ekonomik ve mesleki odakli isletme” ¢ercevesinde
sebebiyet verilmeyen zararlarla sinirlandirilmaktadir. Bu anlamda VE-OR Art. 49 ve
49a arasinda sinirlandirma kriteri negatiftir. Sorumluluk siijesi, kendi menfaatine bir

1sin goriilmesi i¢in bir bagkasinin hizmetine bagvuran kimsedir™®,

VE-OR Art. 49’a gore yardimci kisiye verilen bu is cogunlukla ev isleri
faaliyetleriyle baglantilidir. Ornegin ev islerinde hizmetci, bah¢ivan veya genglerin
calismasi. Yardimci kisiye verilen is bos zaman degerlendirmek maksadiyla da
olabilir; ornegin amatdr miizisyenlerin bir konserinin organizasyonu veya antrendr
olarak, amator futbol kuliibii takimina hazirlik yaptirilmasi bu kapsamda sayilabilir.
Ayrica “ekonomik ve mesleki amagli faaliyet ylriitiilen isletme” cercevesine
girmeyen, yararli bir ama¢ ugruna caba sarf eden topluluklarin, bu amaci

gerceklestirmek ugruna yiiriittiikkleri faaliyetler de bu kapsama dahil edilebilir. Bir

149 Widmer/Wessner, s. 125.

0 Giliard, s. 298.

51 Jaeggi, s. 755.

132 \widmer/Wessner, s. 125-126.
133 \Widmer/Wessner, s. 127.
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okulun cocuklarinin kagit atiklari toplamasi veya siyasi bir partinin toplanti

organizasyonu yapilmasi bu faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir™>,

Ayrica ikinci 0zel sart olarak, zararin yardimei kisiye verilen is sirasinda
meydana gelmesi gerekir. Islevsel baglant1 bugiin genis yorumlanmaktad1r155. Oyle
ki, yardimci kisinin adam galistiranin talimatlarini, géz ardr ettigi durumlarda dahi
islevsel baglantinin mevcut olabilecegi ifade edilmektedir. Zararin adam calistiranin

6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandig: karine olarak kabul edilmistir'®.

Bunun yaninda VE-OR Art. 49’a gbre sorumlulugun genel sartlar
gerceklesmis olmalidir. Bunlar zarar, hukuka aykirilik ve nedensellik bagidir
(yardimei kisinin davranisi ve zarar arasinda). Kusur ise gerekli olan bir sart degildir.
Ama sorumlu olan kisi ayrica kusurlu ise, bu durum tazminatin hesaplanmasinda

dikkate alman bir ek kusur teskil eder™”’.

VE-OR Art. 49’a gore adam c¢alistiran, zarar1 engellemek i¢in, yardimci
kisinin seciminde, denetiminde ve ona talimat vermede gerekli tedbirleri aldigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir. Goriildiigii tizere, OR Art. 55’in
aksine Ozen yiikiimliiliigiiniin icerigi maddede, adam calistiranin calisan1 se¢me,
gbzetime ve ona talimat verme yiikiimliiliikleri olarak agikca ifade edilmistir. Her ne
kadar bu yiktumlultkler dgretinin yorumlariyla ulasilan bir sonug olsa da, tasarida,
adam c¢alistiranin  sorumluluguna iligkin genel hiikiimde, ii¢ klasik 0zen
yikiimliiliigliniin agik¢a belirtilmesinin  VE-OR Art. 49a’da daha kati olarak
Ongoriilen ispat ile Art. 49’daki geleneksel kurtulus kanmiti arasindaki farkin

belirginlestirilmesi acisindan faydali oldugu ifade edilmistir'®,

Ydirdrlikte olan VE-OR Art. 55/Abs.1’de 0Ongoriilmiis olan &zen

yiikiimliiliigti ihlali ile zarar arasindaki nedensellik karinesinin ciiriitiilmesine iligkin

1 Widmer/Wessner, s. 127, J. Ruf, Vernehmlassungsantwort Des Schweizerischen

Versicherungsverbandes Expertenentwurf Fir Ein Bundesgesetz Uber Die Revision Und
Vereinheitlichung Des Haftpflichtrechts, HAVE, 2002, s. 225.

%5 Altay, s. 185, “VE- OR Art. 49a daha genis bir yorumla zamansal ve mekansal baglantiy1 kabul
etmektedir”.

156 Widmer/Wessner, s. 128.
157 \Widmer/Wessner, s. 128; Waespi, (2005), s. 296.

158 Widmer/Wessner, s. 128. s6z konusu tasarinin ihtiyact karsilamaktan uzak olduguna iliskin goriis
i¢in bkz. B. Schmidlin, Das Schweizer Obligationenrecht 2020, SJZ 111/2015, s. 30.
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kurtulug kanit1 ise, nedensellik bagmin kesilmesine iliskin olmasi dolayisiyla

gereksiz oldugu diisiincesiyle VE-OR Art. 49 metnine alinmamustir™’.

b) VE-OR Art. 49a

Tasarinin bu maddesi isletme sahibi adam ¢alistiranin organizasyon
yikiimliiliiglinii ve bu yiikiimliiliige aykiriliga dair organizasyon sorumlulugunu
diizenleyerek Gnemli bir yenilige imza atmistir'®®. VE-OR Art. 49a diizenlemesi,
Ozellikle Tiirk Hukukunda adam ¢alistiranin sorumluluguna organizasyon
sorumlulugunun eklenmesi ve TBK. m. 66/f. 3 hiikkmiiniin kabul edilmesinde 6nciilik
yapmistir. VE- OR Art. 49a’ya gore, adam c¢alistiran bir isletmede ekonomik,
mesleki odakli faaliyetlerde bir veya birden fazla kisiyi ¢alistirtyorsa, isletmenin
organizasyonunun zarari1 dnlemeye yeterli sekilde oldugunu ispat etmedikge; isletme
etkinlikleri c¢ercevesinde neden olunan =zararlardan VE. Art. 49a’ya gore
sorumludur'®!, Burada VE-OR Art. 49’aoranla daha agir bir sorumluluktur. Ancak
yoneltilen Onemli elestirilere ragmen, halen kurtulus kaniti getirme imkanini

muhafaza etmektedir®®?

. Sorumlulugun 06znesi, isletmede ekonomik ve mesleki
odakli isler i¢in bir veya bir¢cok kisinin hizmetinden yararlanan kisidir. Tiizel kisi
veya gercek kisi olmasi farkhilik yaratmaz'®®. Ayrica yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi, zamansal ve mekansal baglanti sorumlulugun olusmasi i¢in

yeterlidir. Bu kriterler kiimulatif olarak incelenmelidir'®*.

Zararin isletmenin isleri ¢ercevesinde meydana geldiginin ispati zarar gérene
diismektedir. Ancak organizasyon eksikliginin ispat1 gerekli degildir. Yani isletmeye

bagli calisanin objektif kusurlu davranisi veya tesisin teknik eksikliklerinin ispatina

159 \Widmer/Wessner, s. 129.

60 Koch, s. 124; Ruf, s. 225; M. W. Kuhn, Entwicklungen Im Privatversicherungs und
Haftpflichtrecht, SJZ 97/2001, s. 154; M. Jaun, Haftpflichtrecht, Zur Gegenwartigen und
Kiinftigen “ratio legis” Der Geschaeftsherrenhaftung, Privatrecht Im Spannungsfeld Zwischen
Gesellschaftlichem Wandel Und Ethischer Verantwortung, Festschrift Fiir Heinz HausherrZum 65.
Geburstag Beitrage Zum Familienrecht, Erbrecht, Personlichkeitsrecht, Haftpflichtrecht,
Medizinalrecht und Allgemeienen Privatrecht, Bern, 2002, 5.582.

161 Koch, s. 125; Ruf, s. 225; Kuhn, (2001), s. 154.
162 Elegtirilerle ilgili olarak Bkz. s. 14.

163 Widmer/Wessner, s. 129.

164 Widmer/Wessner, s. 130.
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gerek yoktur. Zira organizasyon eksikligi karine olarak kabul edilir. Bu bakimdan
isletmenin etkinligi sonucu olarak olusan zarar, organizasyon eksikliginin énemli bir
isareti olarak goriliir. Bu ciiriitiilebilir, aksi ispat edilebilir karine “es sei denn”
hiikkmiiniin ifadesinden c¢ikarilir. Art. 49a’ya goére adam ¢alistiran, isletmenin
organizasyonunun zarart Onlemeye yetecek derecede oldugunu ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilir®®®.

c) OR 2020

Widmer/ Wessner tasarisi, Hofstetter’in ifade ettigi gibi, yalnizca hukuki
arglimanlarla calisilmig, ancak son yillarda gboze carpan hukukun ekonomik
boyutunun goz ardi edilmesiyle ihtiyaca cevap vermekten uzak kalmistir. Bu sebeple
haksiz fiil hukukunun kismen degil, ama temelinden degistirilmesi fikri ortaya

glkmlst1r166

. Bu kapsamda Claire Huguenin ve Reto M. Hilty editérliigiinde, “Isvigre
Borglar Kanunu Genel Bolim 2020 Tasarisi”™*®’ (Schweizer Obligaitonenrecht 2020-
Entwurf fur einen neuen allgemeinen Teil(OR 2020)) hazirlanmistir. OR 2020
tasarisinin ikinci kisminin “c” boliimii “Organizasyon Sorumlulugu” bashig: altinda
adam calistiranin sorumlulugu ve isletme sahibinin sorumlulugu dﬁzenlemistirlss.
Baslik altinda iki hiikiim mevcuttur.OR 2020 Art. 58 hiikkmii su sekildedir: “Adam
calistiran, c¢alisan veya diger yardimei kisilerin hizmet ya da is ile ilgili faaliyetlerini
yerine getirdikleri sirada sebep olduklar1 zarardan, zararin dogumunu 6nlemek icin
sartlarin gerektirdigi 6zeni gosterdigini ya da bu tiir bir 6zenin gozterilmesi halinde

dahi zararin olusacagini ispat etmedik¢e sorumludur.”

OR 2020 Art. 59 ise, “Bir ticari isletme, isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde
vermis oldugu zarardan, isletme organizasyonunun zararin dogumunu engellemeye
elverigli oldugunu ispat etmedik¢e sorumludur.” seklindedir. OR 2020 Art. 58, OR
Art 55 diizenlemesine karsilik gelir169. OR- 2020 tasaris1 OR Art. 55/Abs. 2 ’deki

185 Widmer/Wessner, s. 132.
186 Hoffstetter, s. 322.
167 OR 2020 Tasaris1 i¢in bkz. http://or 2020.ch/(04. 01. 2015).

168 Weber, hiikmiin iist baghigmin “organizasyon sorumlulugu” yerine “yardimer kisiden sorumluluk
olmasinin daha yerinde olacagini ifade etmistir. Bkz. Weber, s. 358.

189 W. Fellmann/C. Miiller/F. Werro, OR 2020 58-59, Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf
Fur Einen Neuen Allgemeinen Teil, Zurich Et all, 2013, s. 183-186.
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riicu kuralina, genel riicu kurali karsisinda gereksiz goriip, yer vermemistir. Art. 59
ise, VE Art 49a daki duizenleme gibi adam ¢alistiranin organizasyon sorumlulugunu
getirmek istemistir™. Ayrica, OR Art. 55/Abs. 1 hiikkmiinde belirtilen, adam
calistiranin gerekli 6zenin gdsterilmesine ragmen zararin ortaya g¢ikacagini ispat
etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagina iligkin ifade, bu durumun nedensellik
bagmin kesilmesine iliskin olmast sebebiyle adam calistiranin sorumluluktan
kurtulacaginin  kendiliginden anlasilabilmesine ragmen OR Art 58’de yer
almistir’ ™. VE-OR Art 49 kapsaminda 6zen yiikiimliiliiklerine ise OR 2020 Art 58’de
yer verilmemistir'”2. OR 2020 Art 59 hilkmil ise VE-OR Art. 49a y1 karsiliyor olsa
da daha agir bir sorumluluk hiikmii getirdigi belirtilmelidir. Zira OR 2020 Art 59
hiikmii calistirma iliskisine bakmaksizin, ticari isletme faaliyetinin sebep oldugu

zararlar bakimindan tazmin yiikiimliligi benimsenmistir’’>,

1V. Alman Hukuku

A. Genel Olarak

Adam calistiranin sorumlulugu BGB § 831°de diizenlenmistir. BGB § 831°e
gbre“Bir isin yapilmasi icin bir baskasini gérevlendiren kisi, onun igin goriilmesi
sirasinda ti¢lincii kisilere hukuka aykir sekilde verdigi zarardan sorumlu olur. Adam
calistiranin, gorevlendirilen kisinin seciminde ve eger ara¢ veya gereci saglamasi
veya isin yiiriitiilmesini yonetmesi gerektigi takdirde, tedarik veya yonetimde halin
gerektirdigi 6zeni gostermis olmasi veya bu 6zenin gosterilmesi halinde dahi zararin

olusacak olmasi halinde, tazminat ylikiimliiliigli dogmaz.
Ayni sorumluluk, birinci fikranin ikinci ciimlesinde belirtilen islerden
birisinin adam ¢aligtiran igin yerine getirilmesini sdzlesmeyle {istlenen kisi i¢in de

gecerlidir.”

170 Hofstetter, s. 325; Weber, 358; H. Honsell, Kristische Bemerkungen zum OR 2020, SJZ
109/2013, s. 459.

11 Fellmann/Miller/Werro, OR 2020Art. 58, N. 4.
172 Eelimann/Miiller/Werro, OR 2020 Art. 58, N. 5.
13 Unlitepe, s. 53.
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Bu hiikiim genel yapis1 itibariyle mehaz Isvigre ve Tiirk hukuku
diizenlemeleriyle benzerlik tasimaktadir. Ancak onemli denebilecek farkliliklar da
mevcuttur. BGB § 831 Pandektist Hukukgularin, Roma Hukukcularmmin adam
calistiranin sorumluluguna iligkin goriislerine yaptiklar1 atifla yeniden dogmustur.
Ciinkii Roma Hukukunda iktidar sahibinin kdle ve ¢ocuklardan dolayr sorumlulugu
bir sebep sorumlulugudur, kusurun varligi arastirilmaz. Pandektistler ise, liberal
ekonomi ve endiistriyel gelisimler dogrultusunda adam calistiranin sorumlulugunu
kusura dayali bir sorumluluk olarak tasarlamistir. Ancak kusur sorumlulugundan
farkli olarak ispat yilikii adam calistiran {izerinde olan bir sorumluluk oldugu igin,
ispat yiikii ters g¢evrilmis bir kusur sorumlulugu olarak nitelemek daha dogru olur.
Iste bu agidan BGB § 831, OR. Art. 55 ve TBK. m. 66’dan net bir bi¢imde
ayrilmaktadir. BGB § 831°de Isvigre ve Tiirk hukukuna benzer sekilde adam
calistirana sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kurtulus kaniti getirme imkani
Verilmistirl74. Adam calistiran igin goriildiigii sirada zararin olugsmamasi i¢in gerekli
tim dikkat ve 6zeni gosterdigini ve buna ragmen zararin olustugunu ispat ederek
sorumluluktan kurtulur. Ne var ki, adam calistiranin, yiikiimliiliigiinii kusurlu olarak
ihlal ettigi ve bu yikimliligiin ihlali ile iigiincli kisiye zarar verilmesi arasinda
nedensellik baginin mevcut oldugu karine olarak kabul edilir. Yani, burada adam
calistiranin kusurlu oldugu basindan itibaren kabul edilip, aksi durumun ispat
edilmesi adam c¢alistirana yﬁklenmistirl75. Sorumluluk i¢in ¢alisanin kusurunun
aranmamasi ise gerek Alman gerekse Tiirk Isvigre Hukuku bakimindan benzer

nitelige sahiptir“s.

Sorumlulugun gerekgesi olarak menfaat-riziko prensibine atif yapilmaktadir.
Boylece adam ¢aligtiranin kendisine ait islerin goriilmesinde eylemlerinden
faydalandig1 takdirde, bu sirada ortaya cikacak olan zarar rizikosuna katlamak
zorunda oldugu ve onlarin zarar verici eylemlerini harekete geciren kisi olarak

sorumlu olacagi kabul edilmektedir'”’.

174 \Waespi, 2005, s. 78; Matusche- Beckmann, s. 106f.

Y5 M. Fuchs, Deliktsrecht, Berlin/Heidelberg, 2009, s. 160; H. Sprau, § 631-853 BGB, Palandt
Biirgerliches Gesetzbuch, Minchen, 2015, 8 831, N. 1; Fikentscher, Nr. 1298.

178 fmre, s. 130; Waespi, 2005, s. 76.
17 \Waespi, 2005,s. 77.
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Alman hukuku bakimindan organizasyon sorumlulugu ise, BGB 8§ 831 ve
BGB § 823 hiikiimleri uyarinca iki ¢atialtinda gerceklesmistir'”®. BGB § 831 hiikmii
cercevesinde, organizasyon sorumlulugu dogrudan kabul edilmez. BGB § 831°de
adam calistiranin, ¢alisanin se¢iminde, yonetiminde ya da techizat ve ara¢ gerecin
temininde gerekli 6zeni gostermesi Ongoriilmiistiir. Bunun disinda, adam caligtiranin
gbzetim, denetim ve organizasyon yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir'”®. BGB § 831
cercevesinde genel anlamiyla adam cgalistiranin sorumlulugu kabul edilirken, bu
sorumlulugun hukuk uygulamasi dolayisiyla gelisme gostermesi neticesinde
organizasyon sorumlulugu- organizasyona iligkin 0Ozen yiikiimliiligi ortaya
cikmustir'®®, Bu 6zen yiikiimliiliiklerinin igerigine iliskin somut varsayimlar, BGB 8
823 vasitasiyla genel davranis yikiimliiliikleri, tehlikeyi Onleme yiikiimliligi
(Verkehrssicherungspflicht) kapsaminda netlestirilir. Boylece adam calistiran, tehlike
kaynagr meydana getiren ve onu devam ettiren bir kisi olarak, iiglincii kisileri
korumak amaciyla sartlarin gerektirdigi biitiin emniyet tedbirlerini almakla

yikumludirt®

. Organizasyon yiikiimliiliigii de genel davranis yiikiimliiliiklerinin alt
grubu olarak, isletme sahibinin kendi alanini, iiclincii kisilerin zarar gérmeyecek
sekilde diizenlemesini gerektirirlgz. Dolayisiyla BGB § 823 ¢ercevesinde igletme
sahibinin kusurlu bigimde organizasyon yiikiimliiliigiinii ihlal etmesiyle sorumlulugu
olusur'®.0Ote yandan BGB§ 831 agisindan organizasyon sorumlulugunun varligi,
hiikkmiin kapsaminda sayilan 6zen yiikiimliilikklerini ¢alisana devretmesi halinde

kabul edilir. Ciinkii isletme sahibinin 6zen yilikiimliiliikklerindeki esas tehlikeyi

178 « Belediye is¢isinin, kaldirim yapim nedeniyle ¢imentonun kurumasi igin bes cm yiikseklikteki
ahsap engeller nedeniyle diisiip yaralanan davaci, belediyeye tazminat davasi agmistir. Kaza giinii
bu engeller zaten dort giindiir durdugu disinildiiginde ¢imentonun ¢oktan kurumus olmasi
muhtemeldir. Davaci, belediyeye adam ¢aligtiranin sorumlulugu sifatiyla tazminat davasi agmistir.
Mahkeme organizasyon eksikligine BGB §823 ve § 831 vasitasiyla hilkkmetmistir”, RG Warn.
1914, Nr. 35 (s. 50), Matusche- Beckmann, Das Organisations Verschulden, Mohr Siebeck
Verlag, Tubingen, 2001, s. 39; Gayler, s. 31.

' Sprau, § 831, N. 13.

180 Nater, s. 83.

181 Matusche- Beckmann; s 83; VVon Bar, s. 43; Brandes, s. 165.
182 Matusche- Beckmann, s. 93-94.

18 Fychs, s. 161.
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uzaklastirma yiikiimliligiidiir ve bu yiikiimliiliiklerin ¢alisana devrinde organizasyon

yiikiimliiliigi olusur.'®*.

B. Sorumlulugun Sartlar:

Genel olarak bakildiginda sorumlulugun sartlar1 OR. Art. 55 ve TBK. m.
66’yla benzerlik gostermektedir'®. Sorumluluk i¢in, calisan tarafindan yapilan is ve
zarar arasinda iglevsel baglant1 sarti mevcuttur. Zarar “isin icrasi sirasinda” verilmis
olmalidir'®®. Bu konuda acik bir nedensellik bag1 gerekli degildir. Ancak yardimci
kisiye tevdi edilen is ve zarar olusumu arasinda nitelikli bir i¢ baglant1 (islevsel)

gereklidir'®’

. Calisan adam c¢aligtiranin talimatlarinin tersine davranirsa veya
gorevinin sinirlarint asarsa, tevdi edilen is ve calisanin davranigi arasinda baglanti
kopmaz. Ciinkii aksi halde adam ¢alistiran BGB § 831°de dngoériilen sorumluluktan
talimatlarindan sapildig1 gerekgesiyle kolayca 51yr111rd1188. Bu baglamda calisanin
gecici de olsa organizasyon acisindan isletmeye dahil edilmis olmas: belirleyicidir'.
flave olarak adam calistiran ve calisan arasinda hukuki ya da fiili bir bagimlilik
iligkisinin (subordinations) sart kosulmaktadir.Bundan dolayi, ilke olarak BGB
831°den, bagimsiz isletmelerden dolay1r adam calistiranin sorumlulugu tiiretilemez.
Ancak bazi kararlarda bagimlilik iligkisi ¢ok genis yorumlanmistir (6rnegin avukatlar
acisindan). Bagimsiz olarak faaliyet gosteren igletmeler dolayisiyla sorumluluk BGB
§ 823 vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir'®. Bagimlilik iliskisinin sinirmi belirlemede

zorluk yasanirsa, bu konuda kimin gergekte organizasyon agisindan zarar rizikosuna

184 Matusche- Beckmann, s. 87.
185 Gayler, s. 31.
¥ Fjkentscher, Nr. 1306; Nater, s. 83.

87Fikentscher, Nr. 1306; “ Is vesilesiyle zararin meydana gelmesi, adam ¢alistiranin sorumlulugunun

kabulii igin yeterli degildir. Ornegin, cat1 ustasinin boya malzemesini ¢almasi ve mola verdigi
sirada ¢ocuklarla birlikte boyayla oynamasi gérevle baglantili sayilamaz”.

188 Ulmer, s. Nr. 20.
189 \Waespi, 2005, s. 77-78; Matusche- Beckmann, s. 17-19.

19041906 yilina ait“Graben Kararinda”, dogal gaz borularmm désenmesi igin yapilan kazi
calismalarim1 yiiriiten davali miihendislik sirketinin, geceleri aydinlatma isini devrettigi
mithendisin isi geregi gibi yerine getirmemesinden dolayr davacinin ugradigi zarar BGB § 823
uyarinca organizasyon eksikligi nedeniyle kabul edilmistir. Karara konu olan olayda, iyi
aydinlatmanin yapilmamasi nedeniyle, ayagini inciten davaci, mithendislik firmasma dava agmus,
davali sirket ise mithendisi 6zenli bir bigimde sectigini, kontrol edip gdzettigini ileri slirmiistiir.
Ancak mahkeme BGB § 823’iin klasik uygulamasindan organizasyon kusurunu ¢ikarmistir”, RG,
Gruchot51 (1907), 997, Matusche- Beckmann, s. 37; Baumert, Cev. Yazman, s. 181.
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hakim oldugunun ve bu rizikodan sorumlu oldugunun belirlenmesinin yeterli olacagi

ifade edilmektedir®*.

Bunun disinda, adam c¢alistiranin BGB § 831’¢ gore sorumlulugu i¢in adam
calistiranin kusuru aranmaktadir™®®. BGB § 831 diizenlemesinde adam c¢alistiranin
kusurlu davranist ve calisanin zarara sebebiyet veren davranisinin bir arada oldugu
bir sorumluluk 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr193. Calisaninin zarar verici davranisi ise, hukuka aykiri
olmalidir. Ayrica ¢alisanin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir™.
Calisanin yerine getirdigi is sirasinda verdigi zararlarda kusuru varsa, bundan adam
calistiranin da sorumlu olacagr sonucunu dogrudan dogruya c¢ikaramayiz. Bu
durumda adam calistiran c¢alisanin se¢iminde kusurlu oldugu karine olarak kabul
edileceginden, adam calistiran aksi durumun ispatin1 yaparak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Bu husus BGB § 831°de ispat yiikii ters cevrilmis bir kusur
sorumlulugu 6ngoriilmiis olmasmin bir sonucudur. BGB § 831’'iBGB § 823’ten
ayiran en temel fark da buradadir. Zira BGB § 831°¢ gore adam calistiran ¢alisani
secerken, ona talimat verirken ve onu gozetlerken gereken 6zeni gosterdigini ispat
ettiginde tazminat sorumlusu olmayacaktir*®. Bu tespit her iki hiikkmiin ayirt edilmesi
acisindan onem tasir. BGB § 823’ten farkli olarak BGB § 831°de organizasyona
iliskin 6zen yiikiimliiligliniin ihlalinin varlig1 karine olarak kabul edilmistir. Yani

19 Ancak adam calistiranin bu hususta

zarar goren bu ihlali ispatla yilikiimlii degildir
kurtulus kaniti getirme imkani vardir. Oysa BGB § 823’e gore zarar gdren
yiikiimliiliik ihlalini ispatlamak durumundadir. Bu konuda ilk goriiniis ispatinin
kabulii yoluyla ispat kolaylig saglanmlstnlg?. Boylece adam c¢alistiranin
organizasyon sorumlulugu, iki hiikim agisindan kismen farkli ispat yiikiinii
barindirmaktadir. Diger taraftan BGB § 831’e gore gosterilmesi gereken ozen,

calisan1 se¢gme, ona talimat verme ve g¢alisanin donanim ile ekipmanlarin1 saglama

191 \Waespi, 2005, s. 78.

192 Fikentscher, Nr. 1307.

19 Gayler, s. 29 vd.

194 \Waespi, s. 78; Ulmer, Nr. 26.

%5 \oss, s. 49-51; Fikentscher Nr. 1307; Ayni sekilde adam c¢alistiran kusurlu ¢alisan, zarara
kendisine verilen is vesilesiyle sebebiyet vermisse de sorumlu olmayacaktir.

19 Fikentscher, Nr. 1308;Waespi, 2005, s. 81; VVoss, s. 49-54; Michalski, N. 329.
197 \Waespi (2005), s. 79-80; Matusche- Beckmann, s. 184.
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198

hususlarina iliskindir™. BGB § 823’e gore organizasyon ylkiimliiligii ise, adam

calistiranin, duruma gore isletme yoOneticisinin yonetim sorumluluguna (planlama,

yonetim, kontrol vs.) iliskindir*®.

Alman hukuk uygulamasi, Isvicre uygulamasinda oldugu gibi adam
caligtiranin 6zen yiikiimliiliklerini agirlastirma egilimi tagimaktadir. Mesela bir
kararinda adam calistiranin yardimci kisiyi siirekli denetleme yiikiimliiliigli oldugunu
dile getirmistir. Bununla birlikte BGB § 831°den tiiretilen organizasyon
yiikiimliiliiklerinin kapsami hakkinda bir aciklik olmadigi ifade etmek gerekir®®.
Ayrica Isvigre hukuk sisteminden farkli olarak, Alman hukukunda adam galistiran
Ozen yikiimliiliikklerini ihlal etmis olsa bile, ara personeli, ustabasini vs. eski
mahkeme kararlarina gére en lst diizeyde yonetim kadrosunu, personeli se¢gmekle
gorevli  kisileri  dogru  secip  denetledigini  ispatlarsa  sorumluluktan

kurtulabilmektedir?®

. Ancak bu kurtulug kanitinin uygulama alani, daha sonralart,
adam calistiranin, adam ¢alistiranin tehlikeyi onleme yiikiimliliigini gegerli bir
sekilde t¢iincii kisilere devredebilecegi durumlarla sinirlandirilmistir. Genel olarak,
bu kurtulus kanitinin kabulii 6zellikle biiyiik isletme sahiplerinin BGB § 831’e dayali
sorumluluktan kurtulmalar1 dolayisiyla, organizasyon kusuru sebebiyle BGB § 823°¢

gore sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmustur®®.
Nihayet adam c¢alistiran,BGB § 831 cercevesinde calisanin iliskilerin
gerektirdigi 6zeni gosterdigini, bir bagka ifade ile iliskilerinin gerektirdigi sekilde

dogru (verkehrsrichtig) davrandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Burada

198«gutscher Kararinda”, acikca kurtulus kanitina iliskin 6zen yiikiimliilikleri ifade edilmistir.
Kararda otobiis firmasinin ¢alistirdigi s6foriin verdigi zarar igin, otobiis firmasinin kurtulug kaniti
getirip getiremeyecegi tartisilmig, isletmeye bagli gorevli memurun 6zenli se¢iminin kurtulus
kanitt i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir. Karar da ¢ikis noktasi dagitilmis kurtulug kaniti
(dezentralisierten Entlastungbeweis) olsa da; organizasyon kusuru gayet ayrintili olarak ele
alimmigtir. Buna gore otobiis firmasi, $6foriin diizene aykirt davranigini bilmediginden yola ¢ikarak
kurtulus kanit1 getiremez. Mutlaka arag trafigini kontrol edecek 6l¢iide galisani istihdam etmek ve
alinacak Onlemler konusunda calisanlart uygun bi¢imde bilgilendirmek s6z konusu organize
Onlemler arasinda sayilmistir”, RGZ 78, 107, Matusche- Beckmann, s. 38.

199 \Waespi, (2005), s. 80.

200 \Waespi, (2005), s. 78; Nater, s. 83; Oftinger/Stark, s. 270; H. Thomas, Biirgerliches Gesetzbuch,
Becliche Kurz Kommentar, Miinchen, 2003, § 831, N. 15.

21 Matusche- Beckmann, s. 38.

202 Nater, s. 83; Waespi, 2005, s. 79; Oftinger/Stark, s. 270; H. Thomas, Biirgerliches Gesetzbuch,
Becliche Kurz Kommentar, Miinchen, 2003, § 831, N. 15.
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aslinda, adam g¢aligtiran yiikiimliiliiklere aykiriliginin zarar olasiligin1 artirmadiginin

yani zarar igin illi olmadiginin ispat1 s6z konusudur®®.

V. Fransiz Hukuku

A.Genel Olarak

Fransiz hukukunda, adam ¢aligtiranin sorumlulugu Art. 1384/5’de kusursuz
sorumluluk olarak 6ngoriilmistir. CC 1384. maddenin 5. fikrasinagore,adam
calistiran (Commettant), yardimci kisilere (preposes) devredilen isin ifas1 sirasinda
verdikleri zararlardan sorumludur. Ne adam calistiran veya ¢alisanin kusuru ne de
hukuka aykirilik sorumluluk sart1 olarak maddede zikredilmistir. Bu yoniiyle Fransiz
hukukunda adam calistiranin sorumlulugunun, saf bir davranis dolayisiyla
sorumluluk (eine reine Verhaltenshaftung) oldugu gorilir®®. Maddede adam
calistirana  kurtulus kanit1 vasitasiyla sorumluluktan kurtulma imkam1 da
verilmemistir’. Ancak Fransiz igtihatlarinda, sorumluluk igin yardimer kisinin
(¢alisanin) kusurunun arandigi, bu suretle sorumlulugun yapisinin yumusatildigi

gorilmektedir®®.

Fransiz hukukunda 1805 yilinda Medeni Kanun (CC) kabul edildiginde adam
calistiranlarin yardimci kisilerin kusurundan dolay1 kayitsiz sartsiz sorumlulugu

Fransiz Miisterek hukukunda (droit comman de la France) hali hazirda meveuttu®®’,

CC. Art. 1384/5’de diizenlenen sorumlulugun dayandigi esasa bakildiginda
ise, diger hukuk sistemlerinde de oldugu gibi, Fransiz hukukunda da adam
caligtiranin  sorumluluguna iligkin yeknesak bir haklilhik sebebi olmadig:

gorulmektedir®®

. Oncelikle ¢alisanin, adam ¢alistiranin deyim yerindeyse “uzatilmus
kolu” oldugundan hareketle bazi yazarlar sorumlulugu temsil diisiincesiyle

aciklamaya calismislardir. Fayda- riziko prensibi olarak agiklanacak olan diger bir

203 \Waespi, (2005), s. 79; Matusche- Beckmann, s. 78; Ayrintil1 bilgi igin Voss, Bkz. 46-48.
204 Nater, s. 85.

250ftinger, s. 100; Gayler, s. 25.

208 Waespi, s. 84; Reisoglu, s. 18-19.

7 Matusche- Beckmann, s. 303; Waespi, 2005, s. 84-85.

208 Matusche- Beckmann, s. 305.
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diisiinceye gore, adam calistiranin isini bir baska kisi araciligiyla gérdiirme imkant,
bu kisinin davranis1 dolayisiyla karsilasilacak risklere de katlanmasi zorunlulugunu
dogurmaktadir. Bundan bagka ogretide, bu sorumlulugun haklilik sebebi olarak
ekonomik bakimdan adam calistirana gére daha zayif olmasi sebebiyle zarar gérenin
korunmasinin saglanmasi geregi ve adam ¢alistiranin yardimei kisisinin kefili oldugu

goriisii de ileri siiriilmiistiir®®.

B. Sorumluluk Sartlar:

Adam calistiranin calisanin fiilinden sorumlu olmasi i¢in Oncelikli sart,
aralarinda nitelikli bir iliskinin yani bagimlilik iligkisinin var olmasidir. Adam
calistiranin talimatlartyla calisanin bagli olmasi bdyle bir iliskiye isaret eder. Bu
nitelikli iliskinin hukuki veya fiili olmasi 6nemli degildirzm. Adam calistiranin
talimat yetkisini fiilen kullanilip kullanmadigina dikkat edilmez; hukuken talimat
verebilme yetkisine sahip olmasi yeterlidir®*!. Ayrica Tirk- isvigre hukukunda
oldugu gibi CC. Art. 1384/5’e gore bagimsiz calisanlar i¢cin sorumluluk giindeme

gelmez, fakat bagimsizlik derecesi de 6nemlidir.

Sorumlulugun dogmasi igin aranan bir difer sart ise, Tiirk ve Isvigre
hukukunda oldugu gibi, ¢alisanin davranisi ile adam c¢alistiranin faaliyeti arasinda
islevsel bir bagin Varllglderlz.Ancak Fransiz hukukunda uygulamada bu bag oldukca
genis yorumlanmaktadir. Calisanin kasdi, sug teskil eden bir fiille zarara sebebiyet
vermesi islevsel bagi ortadan kaldirmamaktadir. Zarar goren talimatlara aykirilig
bilmedigi siirece, Isvicre hukukunda oldugu gibi, calisanin adam calistiranin
talimatlarina aykir1 davranmasi halinde de bu islevsel baglantinin mevcut oldugu
kabul edilmektedir®®. 1988°den bu yana Assemblée pléniére (Conseil d’Etat’nin en
yiksek kurulu) uygulamasina gore su ili¢ durumda adam calistiran islevsel
baglantinin ortadan kalkmasi sebebiyle sorumluluktan kurtulmaktadir: Birincisi

yardimci kisinin gérevi disinda davranmis olmasidir. Is esnasinda, is yerinde ya da is

209 \Waespi, (2005), 84; Matusche- Beckmann, s. 305-306.

219 Nater, s. 87.

211 \Waespi, (2005), 85.

212 Nater, s. 88.

213 Waespi, 2005, s. 87; kars. Matusche- Beckmann, s. 307 vd.
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arag-gerecleriyle zarar verdiginde gorevi (fonksiyonu) esnasinda davrandigi karine

214

olarak kabul edilmektedir®™. Boylece c¢alisanin isin goriilmesi sirasinda vermis

oldugu zararlar sorumluluk kapsami igerisinde degerlendirilir.215. Ikincisi yardimei

216

kisinin adam calistiranin izni olmaksizin davranmis olmasidir®°. Uclincusu ise,

yardimct kiginin talimatlardan dogan yiikiimliiliikklere riayet etmeksizin kendi

menfaatine davranmis olmasidir®®’.

Adam calistiran sorumlulugun sartlar1 mevcut oldugunda, sadece yardimci
kisinin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik baginin (miicbir sebep, licilincii
sahsin ya da zarar gorenin kusuru sebebiyle) kesildigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilmektedir?®,.

Zarar gorenin sartlar1 mevcut oldugunda calisanin verdigi zararlardan dolay1
adam calistiran yerine calisana ya da her ikisine karsi dava agma ya da her ikisine

. 21
kars1 dava agma imkan1 mevcuttur®®.

V1. Avusturya Hukuku

A. Genel Olarak

Calismamizla ilgili olan hiikiimler acisindan ABGB. ikinci kisim ikinci
boliimiinde “tazminat ve genuugtuung” bashigr altinda otuz madde bulunmaktadir.
Adam calistiranin sorumluluguna iliskin temel diizenleme olan ABGB. Art. 1315
maddesi igerisinde caliganin iki farkli bi¢imde siniflandirildigr goriilmektedir. ABGB
Art 1315 diizenlemesine gore, “Ehliyetsiz olan ya da tehlikeli oldugunu bildigi bir

kisiyi, bir isin goriilmesinde kullanan kisi, onlarin bu sebepten li¢iincii kisiye vermis

2% Waespi, 2005, s. 86.

215 By konudaki agiklamalar i¢in bkz. S. 65-67.

216 \Waespi, 2005, s. 85.

27 Waespi, 2005, s, 86, uygulamaya iliskin olarak ayr. Bkz. Matusche-Beckmann, s. 308-309.
218 \Waespi, 2005, s. 88.

219 Sartlar1 ve bu hususta ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Waespi, s. 88-89.
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olduklart zararlardan sorumlu olur.” ABGB. Art. 1315°de Ongoriilen sorumluluk

kusursuz sorumluluk niteligini tasgimaktadir®.

B. Sorumluluk Sartlar:

ABGB Art. 1315 tarafindan “Besorgung Gehilfe” seklinde tanimlanan
calisanin ifa ettigi gorev dolayisiyla adam calistiranin sorumlulugu, iki farklh
ayirimla diizenlenmistir®’: Calisanin  siirekli ehliyetsizligi (iste istenilen verimi
gosterememesi, yeteneksizligi) nedeniyle adam ¢alistiran1 sorumlulugu, g¢alisanin
kisisel olarak tehlikeli olmasi tehlikeye acgik olmasi halinde adam c¢alistiranin

sorumlulugu®?.

1- ABGB. Art.1315’e Gére Siirekli Olarak Ehliyetsiz Calisan i¢in

Sorumluluk

ABGB. Art. 1315’e gore, adam calistiran, ¢alisanin stirekli ehliyetsizligi
sebebiyle sorumludur. Siirekli ehliyetsizlikten kasit, calisanin ise elverissiz,
yeteneksiz olmasi,galisanin gorevini arzu edildigi bigimde, istenildigi gibi yerine
getirmemesidir. Bu basarisizlik i¢in calisanin objektif 6zene aykiri bigimde bir
davramig1 aranir. Ornedin egitim eksikliginden veya kabiliyet eksikliginden ya da
aligkanliklar neticesinde ortaya cikabilecek objektif basarisizliklardir. Yiriitiilen
faaliyete iligkin ehliyetsizlik ile zarar arasinda nedensellik bagi olmalidir. Zarar
goren calisanin ehliyetsizligini ve ehliyetsizligin zarara neden oldugunu

ispatlamahd1r223.

2- ABGB. Art. 1315’e Gore Calisanin Tehlikeye Egilimi Nedeniyle

Sorumluluk

Bu hiikiim c¢alisanin kisisel yapis1 iizerine smiflandirilmasi iizerine

kuruludur. Caliganin tehlikeli olmasi, kisinin bedensel ve =zihinsel yapisinin

220 Matusche- Beckmann, s. 297; H. Koziol, Grundfragen des Schadenersatzrecht, Wien, 2010, s.
219.

221 Nater, s. 92.
222 Reisoglu, s. 19-20.
223 Matusche- Beckmann,s. 296.
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genellikle zarar rizikosunu olusturmaya meyilli olmasidir. Ornegin, ceza egilimi,
calisanin kleptomani ve alkol bagimlisi olmasi gibi Ornekler verilebilir. Adam
caligtiranin  c¢alisanlarin  tehlikeliliginden sorumlu olmasi igin, kisilerin bu
Ozelliklerini bilmesi, tehlikelilik ve meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Bu durumda calisanin tehlikeliligine iliskin bilgiye vakif olmasi
halinde, adam c¢alistiran ¢alisanin verdigi zarara mani olabilecegi i¢in sorumlu
olacaktir?*, Eger adam c¢alistiranin bilgisi yoksa, ancak bilebilecek ise ve kendisinin
zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru varsa genel hiikiimlere gore sorumlulugu giindeme

gelecektir®®.

3- Cahsanmin Kusuru

Calisanin kusuru adam calistiranin sorumlulugu agisindan gerekli degildir.
Calisanin kusur ya da haksiz fiil ehliyeti gerekli degildir. Ancak ¢alisanin kusurlu
olmast adam c¢aligtiran ile miiteselsil sorumlulugunu meydana getirir. Calisanin agir
kusurunun oldugu durumlarda ise adam calistiran nedensellik baginin kesilmesi

sebebiyle sorumluluktan kurtulabilecektir®?®.

4- fsletme Sahibi Adam Cahstiranin Sorumlulugu

Yukarida da ifade edildigi gibi, bir isletme s6z konusu oldugunda,
sorumluluk OGH’nin igtihatlariyla ¢oziimlenmektedir. Soyle ki, isletme tehlikesi i¢in
bir sorumlulugun kabuliinde g¢alisanin basarisizhigi ve tehlikeliligi tizerine kurulu
ABGB Art. 1315 tek basina yeterli olamayacagi i¢in, onun yaninda igtihatlarla
gelistirilmis bir sorumluluga daha gerek duyulmustur. Burada isletme sahibinin
calisana isletmenin kapsamsal olarak biiyiikliigii nedeniyle bizzat secip, gozetleme ve
talimat vermesi miimkiin olmadigindan, bu yetkileri ara pozisyonda calisanlara
devretmesi glindeme gelir. Sorumlulugu ancak bu ara calisanlar1 6zensiz se¢gmesi,
yeterli gozetleyememesi ve kotii talimat vermesi ve nihayet isletme igerisinde

yapilan isin sorunsuz devamini saglamak i¢in uygun organizasyonu saglayamamasi

224 Nater, s. 93; Reisogly, s. 21.
225 Matusche- Beckmann, s. 297.
226 Matusche- Beckmann, s. 297.
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halinde s6z konusudur. Adam calistiranin bu sorumlulugunda igtihat, sorumlulugun
kusurdan bagimsiz, olusan zararin spesifik bir tehlikeden kaynaklandigi ve mutlaka
calisanin faaliyeti neticesiyle olustugunu belirtmektedir. Bu haliyle inceledigimiz
diger hukuk sistemlerine oranla, adam calistirana bagli bir sorumluluktan ziyade
kazuistik bicimde belirlenmis bir tehlike sorumlulugu goriiniimiinii olusturmaktadir.
Boylece sorumluluga neden olan 6zel tehlike isletmenin sekline gore genel olarak

siniflandirilarak olusturulmus‘[ur227

. OGH bu spesifik tehlikelere 6rnek olarak insaat
isletmesi, motorlu ara¢ atdlyesi, doseme isletmesiyle ilgili, yiiksek gerilim,
mithimmat, baca gazi yayilimi gibi tehlikeleri siralamistir. Bu agidan her ne kadar
sorumluluk normlar1 benzer uygulansa da tazminatin sartlari, kapsami ve zamanasimi
benzer sonuclarin dogmasina izin vermez. igtihatin aksine &gretide bir goriis ise,
bunlarin disinda biiyiik isletmeler i¢in tehlikeli isletmelerde isletme organizasyonuna
bagli olarak adam galistiranin sorumlulugunun kabul edilebilecegini belirtmistir. Bu
goriis organizasyon sorumlulugunu tehlike sorumlulugundan dem vurarak agiklamak
yerine, Turk — Isvigre ve diger hukuk sistemleri gibi adam calistiranin sorumlulugu
tizerinden agiklamaya ¢alismistir. Ciinkii biiyiik isletmelerde adam calistiran bizatihi
calisanlara iliskin se¢me, gozetme ve talimat ytlikiimliiklerini yerine getiremeyecektir
ve bu yiikiimliligi baska kisiler araciligiyla yerine getirse bile sorumluluktan

kurtulamayacaktir??®,

Yani yine adam c¢alistiranin var olan yikiimlilikleri
neticesinde sorumlulugu devam edecektir, fakat tek fark ara calisanlarin istthdam
edilmesi nedeniyle organizasyonun dogru islemesi de adam ¢alistirana yiiklenen bir
yiikiimliilik olmasidir. Fakat Ostheim’a ait bu goriis 6greti tarafindan elestirilmis ve

fazla bir taraftar bulmamistir®®.

C.Avusturya Tazminat Hukuku Tasarisi

Avusturya’da Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan Avusturya Tazminat
Hukuku Tasarist (Entwurf eines neuen Osterrehischen Schadenersatzrechts) ile

birlikte, gerek adam c¢alistiranin sorumlulugu degisiklige ugramis gerekse

221 Matusche- Beckmann, s. 298,299.
228 Matusche- Beckmann, s. 299,300.

229 Matusche- Beckmann, s. 301; H. Koziol, Ossterreichisches Haftpflichtrecht, Band 2, Besonderer
Teil, 2. Auflage, Wien, 1984, 364.
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organizasyon sorumlulugu yasal bir diizenlemeye kavusmustur’. Adam calistiranin
sorumlulugunu diizenleyen (OES) Art 1306 hiikmii, su sekildedir: “(1) Bir borg
iliskisi mevcut degilse, adam calistiran, zarar gorenin calisanin ehliyetsiz oldugunu
ya da adam calistiranin, ¢alisan1 6zensiz sectigini ya da yeterince denetlemedigini
ispat etmesi halinde, yardimci kisinin davranisi dolayisiyla sebep olunan zararlardan
sorumlu olur. Adam galistiranin, isletme sahibi (Art. 1304/1) olmas1 durumunda ispat

yiikii isletme sahibindedir.

(2) Yiiksek ya da yiikseltilmis tehlike kaynaginin isleteni, ¢alisanlarin hatal

davraniglarindan sorumludur.

(3)Bir faaliyetin bagimsiz olarak yerine getirilmesini {stlenen, calisan
degildir. Adam calistiran, sadece onu 6zensiz se¢mesi ya da yeterince denetlememesi

halinde sorumlu olur.

(4)Zarar gorenin adam ¢alistiranin Ozensiz setcigi araglarin elverissiz
oldugunu ya da yeterince denetlemedigini ispat etmesi halinde, adam calistiran,
calisandan sorumlu gibi kullandig1 teknik araglarin bozuklugundan dolay1 da sorumlu
olur. Adam calistiranin, isletme sahibi (Art. 1304/1) olmas1 durumunda, ispat yiikii

adam ¢alistiran tizerindedir.

(5)Bundan baska, adam calistiran, faaliyet alaninda kendi karar ve talimat
verme yetkisi ile yonetici konumunda bulunan kisilerin hatali davranislarindan dolay1
sorumlu olur. Tiizel kisiler, her durumda tiiziigline uygun organlarindan dolay:

sorumlu olur.

Gortldiigi gibi, adam calistiranin sorumlulugu ABGB Art. 1315 ile baglantili
bicimde, calisanin ehliyetsiz olmasi durumunda kusursuz bir sorumluluktur.
Sorumlulugun dayanagi, adam ¢alistiranin, gérevin devredilmesine uygun olmayan
yeteneksiz ¢aligana isi birakmasi ve bu sebeple tehlike kaynagi ortaya
¢ikarmasidir®. Diger taraftan ABGB Art 1315 hiikmiinden farkli olarak, adam

calistiranin, tehlikeliligini bildigi ¢alisandan sorumlulugu tasarida yer bulmamustir.

20 G, Hopf, “Das Reformvorhaben”, Entwurf eines Neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts,
Wien/Newyork, 2006, 20-21.

1 Koziol, (2010), s. 222.
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Sorumlulugun ispat yiikii ise, adam c¢alistiranin isletme sahibi olmasi halinde ters

cevrilmistir®

Tasar1’da organizasyon sorumluluguna iliskin diizenleme de, OES Art. 1304
hiikmiidiir. “Isletme sahibinin sorumlulugu” bashig1 altinda yer alan hiikkme gére: (1)
Ekonomik veya mesleki amagla bir isletme faaliyetini yiiriiten, isletmedeki bir
eksiklik dolayisiyla, iiriinlerin ve sunulan hizmetlerin sebep oldugu zararlardan
sorumludur. Isletme sahibi zararin dnlenmesi igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat

ederse sorumlu olmaz.

(2) Eksiklik, bilim ve teknigin ulastig1 seviye yaninda isletmedeki davranis
teamiilleri geregince, iirlin ve hizmetlerden beklenilen her tiirlii standarttan sapmay1

ifade eder.

(3)isleten, isletmenin malvarligi korumas: iizerine diizenlenmis olmasi
halinde, sadece saf malvarligi zararlar1 ve bundan bagka esyanin zarara ugramasi

dolayisiyla ugranilan kar kaybini tazmin etmekle ylikiimludiir.”

Tasar1 Art.1304 uyarinca, isletme sahibi isletmedeki bir eksiklikten
kaynaklanan, iirlin ve hizmetlerin sebep oldugu zararlardan sorumludur. Dolayisiyla
calisanin tiim zarar veren davraniglari hilkkmiin kapsaminda bir sorumluluga sebep
olmaz; Art. 1304’ilin kapsamina girmeyen zararlardan Art.1306 uyarinca sorumluluk
s6z konusu olabilir.?*. Ayrica Art. 1304 hiikmii, 6zen yiikiimliiliigii ihlaline iliskin
ispat1 isletme sahibine yiiklemis, baska bir deyisle ispat yiikiinu ters ¢evirerek kusur

sorumluluguna nazaran daha kati bir sorumluluk 6ng6rmﬁstﬁr234
VI. Common Law

A. Genel Olarak

Comman Law haksiz fiill hukukunda, bir baska kisinin yaptiklarindan
sozlesme dis1 sorumluluk alaninda “vicarious liability” (temsili sorumluluk) ilkeleri

gecerlidir. Common Law hukuk sistemi dendiginde kara avrupasi hukuk sistemine

%32 Koziol, (2010), s. 223.
2% Unlutepe, s. 70.
%4 Koziol, s. 33-34.
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nazaran ¢ok daha genis bir sorumluluk rejimi akla gelmelidir. Oncelikle sorumluluk
kusura bagli olmaksizin ve kurtulus kaniti imkani olmaksizin olusan bir
sorumluluktur, bu acidan Tiirk- Isvicre ve Alman Hukuk sistemlerinden
ayrilmaktadir. Ayrica yine bu hukuk sistemlerinden farkli olarak, ¢alisanin {i¢iincii
kisiye zarar veren davranislart icin sozlesme dist ve soézlesmeden kaynakli
sorumluluk arasinda higbir fark yoktur®®.Ote yandan, “vicarious liability”, igerisinde
“master’”’mn servant i¢in sorumlulugunu (sef-hizmetli), “principal”in (yonetici- is
sahibi- igveren) acenta®® icin sorumlulugunu ve igveren “employer” mn bagimsiz

59237

girisimei “independent contractor icin sorumlulugunu barindirmaktadir. Ancak

13

bu ii¢ olay grubundan sadece, “master’in
238

servant” i¢in sorumlulugu genel bir
sorumluluk prensibi olarak gecerlidir®. Diger hallerde sadece 6zel durumlarda
“vicarious liability”’e istinaden bagkasinin davranmisindan dolayr sorumluluk s6z
konusu olur. Ayrica, yalnizca adam calistiranin ¢alisan i¢in sorumlulugu degil,
calisanin sorumlulugu da “vicarious liability” igerisinde yer alir. Ancak sonuncusu

pek uygulanmamaktad1r239.

Calisanin isi goriilmesinde sirasindaki haksiz fiilinden dolayi, adam
calistiranin sorumlulugu, onun se¢me, gozetim ve talimat vermedeki bir kusurana
bagli olmayan genis bir sorumluluktur®®. Olusabilecek tek istisna nedensellik
baginin kesilmesidir. Bu ise, “Qui Facit Per Alium Facit Per se” ilkesinin bir
sonucudur. 1690 yilinda verilmis olan bir kararla birlikte, daha ¢ok 19. yy’da ifade
bularak ortaya ¢ikan bu ilkenin temel mantig1 her kim ki, benim i¢in benim talimatim
ve kontroliim altinda bir sey yapiyor, o halde sorumlu olmaliyimdir. 19. yy’dan 6nce
adam calistiranin sorumlulugu kosulsuz bir bicimde onun “talimat ve rizasina”

dayanmaktaydi. Ancak 19. yy’la birlikte artik kontrol ve zararin 6nlenebilirligi fikri

2% Reisoglu, s. 17.

26 «Acenta her ne kadar genellikle bagimsiz temsilci durumunda bulunsa da, masterin kontrolii
altinda ona bagimli olarak isi gordiigli hallerde servant vaziyetinde olabilir. Bu gibi haller i¢in
master acenta ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir, aksi durumda masterin sorumlulugu
giindeme gelmez. , s. Reisoglu, s. 16.

%7 Genel olarak adam calistiran bagimsiz girisimci i¢in sorumlu degildir ama bu durumun bazi
istisnalart s6z konusudur. Bkz. s. 64.

2% Nater, s. 89.
% Reisoglu, s. 16.

240 Nater, s. 90.
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hakim olmus, boylece hakimiyeti altinda is gordirdigi kisiyi kontrol edebilen
kisinin, zarar1 Onleyebilecek durumda olmasi gerektigi diisiincesi genel kabul
gormiistiir. Buglinkli goriis, adam c¢alistiranin organizasyona dahil edilmesiyle
birlikte igin bir parcasi olan ¢alisanin davranislarindan kusurdan bagimsiz bir sekilde
sorumlu olmasidir. Adam caligtiranin boyle kapsamli bir bicimde sorumlulugunun
kabuliinde, adam calistiranin (deep pocket) ekonomik giiciiniin daha yiliksek olmasi

da yatmaktad1r241.

B. Sorumlulugun Sartlar:

Kusurun dikkate alinmadigr bir sorumluluk tiri oldugu icin, kusur,
sorumlulugun sartlar1 arasinda yer almaz. “Master” “servant”in, gorevi yerine
getirmesi esnasinda verdigi zararlardan kusuruna bakilmaksizin ve de kurtulus kaniti
olmaksizin sorumludur. Calisan kavraminin Comman Law’daki ifadesiyle “servant”,
bir bagka kisinin(master)emir ve talimatlari dogrultusunda, o kisi i¢in ¢alisan kisidir.
Burada da master ve servant arasinda bir bagimlilik iligskisi mevcuttur. “Servant”
kendi insiyatifi ile degil de, “master”in emir ve talimatlariyla hareket etmeli ve onun
kontroliinde olmalidir. Bagimhiligin daimi veya ivazli olmasina da gerek yoktur.
Yalnizca bir tek is i¢in bdyle bir bagimlilik hali yeterlidir. Iste bu acilardan “servant”
“independent contractor” (bagimsiz girisimciden) farklidir ve bu sebeple bagimsiz
calisan i¢in adam calistiran sorumlu olmayacaktir. Elbette bu kuralin istisnalar1 da
mevcuttur. Ornegin adam ¢aligtiranin, kamusal menfaatler nedeniyle veya iki taraf
arasinda yapilan s6zlesme bir haksiz fiilin islenmesine yonelikse bagimsiz ¢alisandan

kaynaklanan zararlari iistlenmesi zorunlulugu®**.

Sorumlulugun diger bir sart1 da, “Servant’in” bu haksiz fiili “course of the
employment”, yani verilen isin goriildiigii sirada islenmis olmasidir. Eger zarar ile
ona verilen is arasinda islevsel baglanti yoksa “master” sorumlu 01mayacakt1r243.
Yani Turk- Isvigre Hukukunda oldugu gibi, sorumluluk sinirsiz bicimde “servant”in
sebebiyet verdigi tiim zararlar1 kapsamayacaktir. Bu konuda emsal teskil edecek

nitelikteki mahkeme kararlarina bakildiginda; 6rnegin is yerinde metal hurdalarin

241 petrin, s. 79 vd.
242 Matusche- Beckmann, s. 315-316.
283 Nater, s. 91; Matusche- Beckmann, s. 316 vb.
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temizlenmesi sirasinda, calisanlardan birinin, bir baska c¢alisana attigi bomba
nedeniyle acilan davada, adam c¢alistiran sorumlu bulunmamistir. Calisanin bu
bombayi, bir baska is arkadasinin provakasyonu neticesinde attig1 ve zararin yapilan
isle bir baglantisi olmadig1i sonucuna varilmistir. Karsi bir ornekte mahkeme,
calisanin i sirasinda igtigi sigara nedeniyle yangin ¢ikarmasini islevsel baglanti i¢in
yeterli gérmiistiir. Sinir teskil eden olaylar i¢in “Queen’s Bench Division” tarafindan
1985 yilinda verilen bir karar 6nemlidir. SOyle ki, bu kararda, islevsel baglantinin
varligi, sakalasmak ya da tagkinlik nedeniyle yapilan bir harekette bile, isle dogrudan
baglantis1 olmasi halinde kabul edilmektedir. Ancak isten ayrilabilen, isten tamamen
farkli olan =zarar verici hareketlerde, adam c¢alistiranin sorumlulugu kabul

edilmemektedir®**,

IKINCi BOLUM

ADAM CALISTIRANIN TBK m. 66/f.1-2 CERCEVESINDE CALISANIN

DAVRANISLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

§ 5. TBK m. 66/f. 1-2’nin UYGULAMA ALANI

Adam cgalistiranin sorumlulugu, 6098 Sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun m. 66
hiikkmiiyle yeniden diizenlenmistir. Oyle ki bu yeni hiikiimle artik eBK. m. 55
hiikkmiinde oldugu gibi, yalnizca adam calistiranin calisanin  zarar veren
davranigindan dolay1 sorumlulugu diizenlenmemis; TBK. m. 66’ya eklenen {igiincii
fikrayla ayrica isletme sahibi adam c¢alistiranlarin organizasyon sorumlulugu da
getirilmistir. Iste bu sebeple, calismada, adam calistiranin sorumlulugunun iki ayri

boliimde ele almasi, konunun incelenmesi bakimindan uygun bulunmustur. TBK m.

4 Kararlar icin bkz. Matusche-Beckmann, s. 317.
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66’ya gore: “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda

baskalarina verdigi zarar1 gidermekle ylikiimludiir.

Adam c¢alistiran, calisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini1 engellemek ic¢in gerekli 6zeni gosterdigini

ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin
dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri

dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

Adam calistiran 6dedigi tazminat i¢in zarar veren ¢alisana ancak onun bizzat

onun sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahipir.”

Ogretide bir goriis TBK m. 66/f. 3 ile birlikte, adam calistiranin, calisanin
secimine, gbzetimine ve ¢alisana talimat verilmesine iliskin 6zenin yaninda dordiincii

bir 6zen yiikiimliliginin diizenlendigi savunmaktadir®®.

Dolayistyla adam
calistiranin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in, hem klasik 6zen yiikiimliiligiinii, hem
de organizasyona iliskin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmek zorunda oldugu ileri
strilmektedir. Gerekce olarak ise, kanun koyucunun TBK m. 66/f.1-2’deki
diizenlemeden farkli bir kusursuz bir sorumlulugu ayni madde iginde degil, bunu
dogrudan ayr1 bir madde ve agik bir hiikiim ilede duzenleyebilecegi ifade

edilmektedir.

Buna karsilik, 6gretide diger bir goriis TBK m. 66/f. 3’lin ayr1 ve bagimsiz bir
sorumluluk hikmi oldugunu ileri sirmektedir. Bu baglamda Antalya, TBK m. 66/f.
3’de Ongoriilen sorumlulugun adam calistiranin ¢alisanin  davranisindan genel
sorumlulugu  yaminda 6zel bir sorumlulugu oldugunu  belirtmektedir®*.

Organizasyona iliskin sorumlulugun yasal bi¢imde diizenlemeye kavusmasinin

25 A. Altop, Degerlendirme Konusmasi, 6098 SayiliTiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’ Armagan, Istanbul, 2012, s. 203-204; S.
Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, A. a 2014, s. 187; Kog, N. “Genel
Hiikiimler; Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri, Borglarin ifas1 ve ifa Edilmemesinin Sonuglari,
Zaman Asimi, Teselsiil, Calisma Hayati Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu
Semineri, 20-21 Eyliil 2011, Ankara, TiSK, 2012, s. 72.

248 Antalya, s. 552
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kavram kargagsasani ortadan kaldirmak, hukuki belirsizligi sonlandirmak bakimindan

isabetli oldugu belirtilmistir®’.

Kanimizca ise, TBK m. 66/f. 1-2 ve TBK m. 66/f.3 hiikiimleri emsal Isvicre
Sorumluluk Hukukunda Yeksenaklastirma ve Revizyona Iliskin Federal On
Tasarisinda kabul edildigi gibi, adam g¢alistiranin sorumlulugunu farkli katilikta
kurtulus kanitlartyla diizenleyen uygulama alant birbirinden farkli iki genel

248

hikimdir®™. Adam ¢alistiranin isletmenin organizasyonu dolayisiyla sorumlulugu,

adam c¢alistiranin TBK m. 66/ f. 1-2 cercevesinde c¢alisanin zarar veren davranisi
dolayistyla sorumluluguna gére daha kati bi¢imde 6zen olgiisiinii 6ngdrmektedir®®.
Zira TBK m. 66/f. 1 karmasik nitelik arzetmeyen, isletme faaliyeti seviyesine
gelmemis daha basit diizeydecalistirma iligkilerinde uygulama alani bulurken, TBK
m. 66/f. 3 adam calistiranin Uretim, seyahat, tasima, saglikvb. alanlarda ydrdtilen
birden ¢ok kisinin is bélimiiyle ger¢eklesen ekonomik ve mesleki faaliyetlerin s6z
konusu oldugu isletmelerde organizasyon etkinliginden dolay1r olagan sebep

250

sorumlulugunu diizenlemektedir™. Bu ac¢idan her iki hiikmiin uygulama alam

birbirinden farkli olup, Unliitepe’nin gériisiiniin aksine kanimizca her iki hiikiim

arasinda bir yarigma s6z konusu degildir®*

. TBK m. 66/f. 3 diizenlemesi kapsamina
giren faaliyetlere, tersane, veri tabani veya otopark faaliyeti ile ugrasan sirketler,
tarim isletmeleri, basin kuruluslar, profesyonel futbolcusuyla ma¢ organize eden
spor kuliipleri, arastirma laboratuarlari, hastane veya muayenchaneler vs. Ornek
olarak verilebilir. TBK m. 66/f.1’¢ gére adam ¢alistiranin ayni sekilde olagan sebep
sorumlulugunun séz konusu olacagi faaliyetler ise, TBK m. 66/f.3 disinda kalan,
ornegin, kapici, sofor, sekreter gibi ¢alisanlarin s6z konusu oldugu karmasik nitelik

tasimayan faaliyetlerdir®®.

Glinlimiiziin modern karmagsik is yasamina dayali
calistirma iliskileri diisiiniildiigiinde TBK m. 66/f.1’in uygulama alanimnin oldukca

sinirli kalacag agiktir.

%7 Altay, s. 178 vd.

248 Widmer/Wessner, s. 125.

29 Widmer/Wessner, s. 125.

20 \Widmer/Wessner, s. 123.

21 Bkz. Unliitepe s. 13.

52 Widmer/Wessner, s. 123;inan/Yiicel, s. S. 415. Ayrica Bkz. Unliitepe s. 13
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§ 6. SORUMLULUGUN SARTLARI

l. Genel Sartlar

TBK m. 66/f.1-2 ger¢evesinde adam calistiranin sorumlulugunun sartlari,
haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel sartlar ve haksiz fiil sorumlulugundan ayrilan
Ozel sartlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel sartlar haksiz fiilin kusur
disindaki, hukuka aykirilik, nedensellik bagi ve zarar sartlaridir®®®. Adam calistiranin
TBK m. 667f.1-2’ye gore sorumlulugunun birinci sarti, adam caligtiranin verdigi isi
yerine getiren calisanin, isi yerine getirdigi sirada tiglincii kisinin zarara ugramasidir.
Ugiincii kisinin ugradig1 zarara, malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme
iligkin maddi zarar ve kisilik degerlerindeki iradesi disinda meydana gelen eksilmeye

iliskin manevi zarar dahildir®”,

Ikinci genel sart ise, meydana gelen zarar ile yardimei kisinin davranisi ve
adam calistiranin objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali arasinda uygun nedensellik
bagmin bulunmasidir. Ugiincii kisinin zarar ile yardimci kisinin davramisi ve adam
calistiranin 6zen yiikkimliligli arasinda nedensellik bagi kurulamiyorsa ya da
nedensellik bagini kesen, miicbir sebep, ligiincii kisinin kusuru ve zarar goérenin
kusuru varsa adam calistiran sorumlu olmayacaktir. Fakat nedensellik bagin1 kesecek
yogunlukta olmayan sebepler, adam calistiran1 sorumluluktan kurtarmayacak, sadece

tazminat miktarinin indirim sebebi olarak degerlendirilecektir255.

Son olarak ise, adam g¢alistiranin sorumlulugu i¢in calisanin davranisinin
hukuka aykiri olmasi, temel veya 6zel koruma normlarint ihlal etmesi gerekir.
Magdurun rizasi, hakli savunma gibi bir hukuka uygunluk sebebi varsa ¢alisanin
davranig1 dolayisiyla sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Calisanin davranisi ile
zarar arasindaki uygun nedensellik bagini ve hukuka aykiriligi ispat etmek zarar

gorene diismektedir®®.

B3 A. Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, 2015, s. 336; Eren, s. 621; Merz, s. 48.

24 «Cahganin haksiz rekabet fiilinden dogan zararlart da sartlar1 mevcutsa adam calistiranin
sorumlulugunu meydana getirir.”, bkz. Tandogan, s. 113;Eren, s. 631.

2 Tandogan, s. 117; Eren, s. 621-622; Gayler, s. 95; Oftinger, Bd II, I, s. 147.

26 OguzmanOz s. 574; Eren, s . 622.
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Ote yandan, adam calistiranin sorumlulugunun, &zen sorumlulugu olarak
degerlendirilmesi sebebiyle, kusur ve tipik tehlike sorumlulugun kurucu unsuru
degildir. Buna ragmen adam calistiranin kusuru, kurtulus kanitin1 yerine getirmesine
engel olabilecegi gibi ¢k kusur olarak degerlendirilip tazminattan indirim

yapilmasina engel olabilmektedir®’

.Maddi ve manevi zararin tazmininde de, TBK
m. 49 hiikmiinden farkli olarak kusur sart degildirzsg. Adam calistiranin kusuru
calisanin kendisine verilen isin goriilmesi vesilesiyle li¢iincti kisilere verdigi zarardan
sorumluluk agisindan énemlidir. Bu durumda adam ¢alistiran TBK m. 66/f.1’e¢ gore
degil, TBK m.49 vd. hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.Yardimer kiginin kusuru
ise, zarar gorene tg¢iincii kisinin yardimci kisiye karst TBK m.49 vd. hiikiimlerine

gore yoneltecegi tazminat talebi acisindan ve adam calistiranin yardimcei kisiye riicuu

bakimindan 6nem tasimaktadir.
I1. Ozel Sartlar
A. Cahlisanin Kendisine Verilen Isi Yapmasi Sirasinda Zarar Dogmasi

1-Genel Olarak

Adam calistiranin sorumlulugu kendi davranisi sonucunda vermis oldugu
zararlardan sorumluluk olmayip; aksine bir bagka kisinin, sebep oldugu zararlardan,
sorumluluktur®. Ama adam calistiranin zarar verici davranislarindan sorumlu
olacag kisi, alelade bir ticiincl kisi degildir; kendisine bagimli olarak calisan bir
kisidir. Calisanin yaptig1 is adam calistiranin menfaatine olduguna gore, bu sirada
olusan zararlara kiilfeti de yine onun olacaktir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, Tiirk
hukukunda c¢alisanin sebebiyet verdigi tiim zararlardan sinirsiz bir sorumluluk da
degildir. Adam c¢alistiran c¢alisanin sadece kendisine verdigi islerin yapilmasi

sirasinda verdigi zararlardan sorumludur. Bundan baska TBK m. 66/f.2’ye gore adam

al Tandogan, s. 108; Eren, s. 622; Kiligoglu, M. s. 385.

8 TBK m. 49, “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasmna zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimlidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir.

9 D. Koch, Ausservertragliche Dienstleistungenshaftung in Der Schweiz, Helbing& Lichtenhahn,
Basel Et al, 2001, s. 40; Honsell/Isenring/ Kessler, s. 148; Koller, s. 433.
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calistiranin kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani vardir.Asagida
adam caligtiranin TBK m. 66/f. 1 ve 2’ye gore sorumlulugunun bu 6zel sartlari;
“Bagimmli calisanin Kendisine Verilen Isi Yapmasi Sirasinda Zarar Dogmas1”,
“Zararin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Gelmis Olmas1”, “Zararin Ugiincii
Kisiye Verilmesi” ve “Adam Calistiranin Kurtulus Kaniti Getirememesi” basliklar

altinda ele alinacaktir®®.

2- Calisan Kavramm

TBK. m. 66 anlaminda calisan (Angestellte, arbeiter, commis, employ’es de
bureau et ouvriers”, adam c¢alistiranin gozetimi altinda ve onun talimatlarina bagl
olarak ig goren gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanir®. Bu ise, calisan kisinin
calistirana tabi olmasi, yani onun gézetim ve talimati altinda olmasi, sahip oldugu
uzmanlik bilgisi varsa, bu bilgiye yalnizca adam c¢alistiranin talimatlariyla sinirh
olarak bagvurmasi demektir?®?, Ornegin, miivekkil - avukat arasinda, hasta- doktor, is
sahibi- mimar, adi sirket ortaklar1 arasinda tasinmaz maliki ve kiraci, taksi soforii ve
miisterisi arasinda boyle bagimlilik iliskisi meveut degildir®. Nitekim sozii edilen
bu kisiler, yapilmasi istenen isi kendi mesleki bilgi ve deneyimleriyle yaparlar, isin

sahibinin talimatlariyla sinirli kalmak zorunda degildirler.

Ote yandan, tiizel kisinin organ1 ve ¢alisan kavramlarinin karsilastirilmasi da
calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Tiizel kisinin organi, tiizel kisi iradesinin
olusmasini ve agiklanmasini saglayan, tiizel kisi orgiitii icerisinde yer alan kisi veya
kisi topluluklar1d1r264. Tiizel kisinin organlar tiizel kisinin iradesini temsil etmesi ve
organ sifatini tagiyan kisinin gdrevini bagimsiz olarak yerine getirmesi nedeniyle
calisan kavramindan farkliliklar tagir.Tiizel kisinin adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu, iste bu organ sifatin1 tasimayan kisilerin davranisglari dolayisiyla ortaya
c¢ikar. Bu acidan 6nemli olan husus, kisinin organ olarak mi1 yoksa ¢alisan olarak m1

miitalaa edilecegidir. Zira bu sifatlarin ikisinin birden bir kiside toplanmasi miimkiin

200ftinger, s. 142; Honsell, (2008), Art. 55, Nr. 4; Gayler, s. 41-43.

%1 Eren, s. 624; Gayler, s. 79; Gnos, s. 125.

2%2 Miiller, s. 362-363.

263 Oftinger, s. 144; Honsell/Vogt, s. 400; Furrer/Miiller-Chen, s. 340; Miiller, s. 363.
264 Dural/Ogiiz s. 237; Keller, s. 119.
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degildir ve bu sorunun ¢o6ziilmesi hangi tiir sorumlulugun uygulanacaginin
belirlenmesi agisindan énemlidir®®. Tiizel kisi organini olusturan kisiler i¢in 6zel
hiikiim bulundugundan (TMK m. 50), kisinin organ sifatiyla hareket etmesi
durumunda, hizmet s6zlesmesiyle bagli olarak caligsa dahi organin bir {igiincii kisiye
verdigi zararlardan tiizel kigsinin TBK m. 66’ya dayali sorumlulugu s6z konusu

266

olmaz™ . Bununla birlikte, tiizel kisiligin yapis1 dogrultusunda, calisan sayilip, fakat

organ sifat1 icerisinde degerlendirilmeyen personeller istihdam edilebilmektedir.

- 267 269)270

(Ornegin bu kapsamda, bekgi®®’, usta basi*®®, gazete editori

3- Cahsanmin Adam Cahstiranla Bagimh Bir Cahstirma Iliskisinin

Bulunmasi

a. Genel Olarak

Adam calistiran ve calisan arasinda nitelikli, siirekli veya gegici, ivazli-

ivazsiz’™*, dogrudan veya dolayl bir iliskinin varligi sarttir?’?. Bu iliski 6gretide

25 Eren, s. 625; Rey, N. 911; Antalya, s. 554; Dural/Ogiiz, s. 239, dn. 141; Furrer/ Miiller-Chen, s.
340, “Ustabast (BGE 68 11 287), insaat ustasi, gazete editorii (BGE 48 II 53) ¢alisan kisi olarak
nitelenir. Sendika, kooperatif veya vakfin sekreteri, banka veya sigorta sirketinin miidiir ve miidiir
yardimcilari, gazetenin sorumlu yazi igleri miidiirii organ olarak sayilmistir. Bunun yaninda biyiik
isletmeler i¢in imzaya yetkili ¢aliganin, organ olup olmadigi tartigmalidir. Ancak kiigiik
isletmelerde imzaya yetkili ¢alisanin dogrudan organ oldugu sdylenebilir).

26 Oguzman/Oz s. 595.
27T BGE 45 11 643/647.

268 BGE 81 1 223/227.

9 BGE 48 11 53/56.

270 Brehm, Art. 55, Nr. 14.

™! Cahsanin iicret almasi, kesinlikle bagimlilik iliskisini goésterecek bir kanit degildir. Bkz.

Furrer/Muller-Chen, Art. 55, Nr. 12.

212 Kilicoglu, s. 336; Miiller, s. 362; Schnyder, Art. 55, N.7; Huguenin, s. 591; Rey, s. 208;
Gayler, s. 81; Petrin, s. 68; Inan/Yiicel, s. 415-516; Saglam, s. 261; Ogﬁz, s. 838; Antalya, s. 555;
Nater,s 15; Y. 4. HD. 2006/12772, 2007, 14555, T. 20.11.2007; “Adam c¢alistiranin sorumlulugunda
temel unsur, bagimlilik iliskisidir. Bu anlamda calistirilan, adam ¢alistiranin buyrugu altinda olmali,
onun gozetim ve denetiminde is yapilmalidir. Sorumlulugun nedeni de, bagimliliktan kaynaklanan
Ozen gosterme 0devine aykiriliktir. Eser sozlesmesinde ise, yiiklenici kendi hesabina ve is sahibinden
bagimsiz olarak sozlesmeye konu isi yapmayi iistlenmistir. Bu nedenle, is sirasinda baskalarina
verdigi zararlardan bizzat sorumludur. Bagimlilik iligskisi bulunmadigi i¢in de, is sahibinin sorumlu
tutulma olanagi yoktur.”; Y. 2004/12863; 2015/11451, T. 25.10.2005, “Daval1, sozlesme geregi
yliklenicilerin davaya konu yerden malzeme alimlar1 konusunda bir bilgisi olmadigini ve talimat1 da
bulunmadigini savunmustur. Kural olarak, BK. m.55 geregince adam c¢aligtiranin sorumlulugunda
temel unsur, bagimlilik iligkisidir. Bu anlamda c¢alistirilan, adam calistiranin buyrugu altinda olmali,
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bagimlilik iliskisi olarak ifade edilmektedir®™

. Bu iliskide taraflardan biri, bir bagka
kisinin hizmetinden kendi amagclari i¢in yararlanan adam calistiran®™; digeri ise,
onun amacina hizmet eden gallsandlr275. Calistirma iligkisinin hukuki niteligi 6nemli
degildir; belirleyici olan bagimlilik iliskisinin var olup olmadigidir®’®. Bu noktada bu
iligkinin kamu hukukundan veya 6zel hukuktan kaynaklanan bir iligki olmasi énem
tasimaz’’’. Ancak kamu kurum ve kuruluslarmim devletin egemenlik giiciine dayals,
kamu hukukundan kaynaklanan calistirma iliskileri i¢in, kamu hukuku hiikiimleri
saklidir. Kamu kurum ve kuruluslariin tarafi oldugu 6zel hukuk iligkilerinden dolay1
TBK. m. 66 uygulama alani bulacaktir. Bu ¢alistirma iligkisi genellikle bir s6zlesme

278 Ama bu

iligkisi, ¢cogunlukla da hizmet s6zlesmesi kapsaminda ger¢eklesmektedir
durum bagimlilik iligkisinin diger sdzlesme tiirleriyle olugmasi, hatta hi¢ sdzlesmeye
dayal1 olmamasmna engel degildir. Genellikle vekalet sozlesmesi, acente, eser
sozlesmesi, fiili iliskiler (ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiyle yapilan hizmet
sOzlesmesi) ve aile hukukuna dayali (babasina insa ettigi binanin yapiminda yardim

eden cocugun iiciincii kisilere verdigi zarar) calisma iliskileri de adam ¢alistiran ve

onun gozetim ve denetiminde is yapilmalidir. Sorumlulugun nedeni de, bagimliliktan kaynaklanan
Ozen gosterme 6devine aykiriliktir. Eser s6zlesmesinde ise, yiiklenici, kendi hesabina ve ig sahibinden
bagimsiz olarak sozlesmeye konu isi yapmayi lstlenmistir. Bu nedenle, is sirasinda baskalarina
verdigi zararlardan bizzat sorumludur. Bagimlilik iliskisi bulunmadigi i¢in de, is sahibinin sorumlu
tutulma olanag: yoktur.”; Y. 4. HD, 2003/4731; 2003/ 9958; T. 15.09.2003, “BK.m.55 geregince
adam calistiranin sorumlulugunda temel unsur, bagimlilik iliskisidir. Bu anlamda calistirilan, adam
calistiranin buyrugu altinda olmali ; onun gozetim ve denetiminde is yapilmalidir. Ki, sorumlulugun
nedeni de, bagimliliktan kaynaklanan 6zen gosterme ddevine aykiriliktir. Eser sozlesmesinde ise,
yiiklenici, kendi hesabina ve ig sahibinden bagimsiz olarak sézlesmeye konu isi yapmayi listlenmistir.
Bu nedenle, is sirasinda baskalarina verdigi zararlardan bizzat sorumludur. Bagimlilik iliskisi
bulunmadig1 igin de, is sahibinin sorumlu tutulma olanag:i yoktur”. (Sinerji I¢tihat ve Mevzuat
Programi)

213 «Spziinii ettigimiz manada bir bagimlilik iligkisinin, is¢i ve ingaat firmasi (BGE 96 II 355), gazete
yonetimi ve editér (BGE 48 11 53), banka ve memuru (BGE 61 II 184), sigorta sirketi ve acente (BGE
61 II 381), restoran ve garson arasinda oldugu kabul edilir.”, Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Furrer/Miiller-
Chen, s. 340; Honsell, Art. 55, Nr. 7; Rey, s. 208; Honsell/Isenring/Kessler, s. 150-151.

274 « Cahstirma iliskisinin amaci adam calistiranin amacina yonelmis olmalidir. Adam galistiranin

amaci ise genis anlasilmalidir. Ornegin, ¢alistirma faaliyetlerinin ev islerine, mesleki faaliyete
veya yalnizca eglence amacina yonelik olmasi 6nem tagimaz.” Ayrintili bilgi igin, bkz. Antalya, s.
555; Honsell, Art. 55, Nr. 7.

25 Schaefer, § 831, N. 80, amaca hizmet etmekten kasit, adam calistiranin talimatlariyla bagl
olmasidir. (RG LZ 1922, 69; BGHZ 80, 1,3; VersR 1960, 354; 1964, 46; 1966, 956).

276 Becker, S. 29; Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 7; Honsell, Art. 55, Nr. 7; Nater, s. 14-15.
2T Hausherr, 1997, s. 26.
218 Kiligoglu, s. 336; Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 8.
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219 Genel kural olmamakla birlikte,

calisan arasinda bagimlilik iligkisine imkan verir
taraflar arasindaki sdzlesmenin tiirii Isvicre Federal Mahkeme Kararlar1 ve &greti
cercevesinde, bagimlilik iliskisinin tespitinde onemli bir dayanak noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore eser sdzlesmesi, vekalet sozlesmesi, komisyoncu,
acente ve adi sirket sozlesmeleri prensip olarak adam calistiran ve ¢alisan arasinda
bagimlilik iligkisinin mevcut olmadigina delalet eder Ancak bu tespit, her zaman
ayni sonucu verecek nitelikte degildir. Bir iliskide c¢alisanin ne kadar bagimsiz
hareket etme imkani1 varsa, sorumlulugun bagimlilik iligkisini sart kosan TBK. m.
66’ya dayanma ihtimali o derece disiiktiir. Uygun olan, bu degerlendirmeyi iliskinin
biitiiniine bakarak yapmaktir®®. Miinferit bir olayda talimata uyulmasi, bagimlilik

niteliginin agisindan tek basina belirleyici degildir281.

Biraz once vurgulandigi iizere, TBK. m. 66’nin uygulanmasi i¢in adam
calistiran ve calisan arasindaki iliskinin dogrudan olmasina gerek yoktur. Ozellikle
cok kademeli hiyerarsik yapilarin biinyesinde bulunan bagimlilik iligkilerinde kimin
hiyerarsik olarak 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi dnemli degildirzsz. Adam
calistiran daima hiyerarsik olarak en {iisteki kisidir, tiim kademelerdeki calisanlari
icin gerekli 6zeni gostermemesinden dolayr sorumlu tutulacaktir®®®. Hatta adam
calistiranin onayiyla calisanlarinin bagkalarini istthdam etmeleri halinde bile, boyle

bir iliskinin ve bagimli ¢alismanin varligi kabul edilir. Kuskusuz bu durumda talimat

219 Eren, s. 625; Oftinger/Stark, 11/1, s. 309; Gayler, s. 82; Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 8; Antalya, s.
555; Schaefer, § 831, N. 84, “Ornegin, 0zel hastane ve istihdam ettigi doktorlar, asistan doktorlar,
hemsireler ve saglik calisanlar1 arasinda genel anlamiyla hastane sézlesmeleri akdedilir. Yapilan
yanlis tedavi veya konulan yanlis tani vesilesiyle, hastane pek tabil ki sorumlu olacaktir.
Hastanenin doktorlardan bekledigi, genel saglik kontrolleri agisindan yiikiimliiliigline uygun
davranmasi ve bu yonde de hastasini aydinlatmasidir. Fakat s6z konusu olan agir komplikasyonlar
dogurabilecek miidahaleler oldugunda, talimatlarla bagimlilik ¢ok daha sikidir. Bu baglamda
doktor yiikiimliiliigiine aykirt davranmadigi siirece yanlis tan1 ve tedavi nedeniyle sorumluluk
giindeme gelmeyecektir. (NJW 1978, 584, 1681) Operasyon ve benzeri mudahalelerde
(elektrosok), talimatlarla baglilik, yalmzca aydinlatmakla smirli degildir. Ayrica talimatla
baglilikta doktorun tecriibesi de dikkate alinmalidir. Ornegin dogum yaptiran asistan doktorun
epizyotomi uygulamasi sef doktorun talimatlari uyarinca yapilmahdir (BGH NJW 1978, 1681).

280 petrin, s. 69- 70, “Isveren ve avukat, doktor, mimar arasindaki iliski genelde TBK m. 66
kapsaminda degerlendirilmez, ancak istisnalar mevcuttur. Evde c¢alisgan hizmetli ve ticafri
temsilcinin durumu ise bir basamak daha siiphelidir. “; ayn1 yonde bkz. Keller, s. 174; Schwenzer,
N. 23. 16; Becker, Art. 55, N. 1.

281 Schwenzer, N. 23.16; H. Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 3. Auflage, Ziirich, 2000, § 13
N. 11; Petrin, s. 69.

282 Oftinger, s. 139; Drees, § 831, N. 23.
283 Honsell/Vogt, s. 400; Petrin, s. 69; Honsell/Isering/Kessler, s. 151.
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iligkisi ilk istthdam edenle dogrudan kurulmaz. Adam ¢alistiran dogrudan ne gozetim
ne se¢gme ne de talimat yikimlultklerini yerine getirebilir. Ancak sorumluluk mevzu
bahis oldugunda adam c¢alistiran, bagkalarin1 calistiran calisan1 ile birlikte

miiteselsilen sorumlu olacaktir?342%°,

b. Bagimhlik iliskisine Dair Yeni Goriisler

aa. Genel Olarak

Yukarida calisan kavraminin belirlenmesinde, bagimlilik iliskisinin kilit rol
oynadigini belirtmistik. Isi yapan kisinin, isveren ile arasinda bir bagimlilik iliskisi
varsa kabaca bir yaklasimla bu kisi ¢alisan olarak kabul edilir. Bagimlilik iligkisinin
tespiti de, uygulama ve igtihatlarda, adam calistiranin talimat ve gézetim yetkisinin

arastirilmasi ile yaplhr286

. Ne var ki, bu kavramin eski fiili ve hukuki kriterlere gore
belirlemesi ne yeterlidir ne de zorunludur. Modern c¢alisma hayatinin teknolojik
gelismelere bagli olarak gdstermis oldugu degisim hizi, gii¢lii bir ivme kazanmigtir
ve bu degisimler neticesinde ise mecburen, bagimlilik unsurunun varliginin
degerlendirilmesi, dolayisiyla da calisan kavraminin incelenmesi daha esnek bir

287 Ozellikle farkli organizasyon modellerinin varliginin kabulii ya da

sekle girmistir
calisma sekli anlayisindaki degisim (evde ¢alisma (Heim -Arbeit), tele ¢calisma (Tele-
Arbeit)), klasik anlamdaki bagimlilik anlayisinin degisimini zorunlu hale getirmistir.

Gerven/Lever/Larouche’un yapmis oldugu hakli degerlendirmede de, genel olarak

284 K onuyla ilgili agiklamalar igin bkz. S. 25-26.
%85 0guzman/Oz, s. 595.

% y. 4. HD. E. 2006/12722, K. 2007/14555, T. 20.11.2007, “Adam ¢alistiranin sorumlulugunda,
temel unsur bagimlilik iligkisidir. Bu anlamda c¢aligtirilan, adam galistiranin buyrugu altinda
olmali, onun gézetim ve denetiminde is yapilmalidir. Sorumlulugun nedeni de, bagimliliktan
kaynaklanan 6zen gosterme 6devine aykiriliktir. Eser s6zlesmesinde ise, yiiklenici kendi hesabina
ve is sahibinden bagimsiz olarak sozlesmeye konu isi yapmayi istlenmistir. Bu nedenle is
sirasinda bagkalarina verdigi zararlardan bizzat sorumludur. Bagimlilik iliskisi bulunmadigi igin
de, is sahibinin sorumlu tutulma olanagi yoktur. Bu yonde Yargitay uygulamasi yerlesiktir.
Agiklanan nedenlerle, davali is sahibi zararli sonugtan sorumlu tutulamaz. Mahkemece davali E..
Genel Midirliigii hakkindaki davanin reddi yerine kabuliine karar verilmis olmas: dogru
goriillmemis ve bozmay1 gerektirmistir.”, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).

%7 Gayler, s. 84; E. Gysler, Haftung Fir Fremde Culpa Nach Schweizerischem

Obligationenrecht, Louhbauer Verlag, Zurich, 1892, s. 47; Schaefer, § 831, N. 91, “Ornegin
avukatlik biirolarinda ¢alisan avukatlara verilen vekalette boylesi bir bagimliliktan s6z edilemez.
Mesleki tecriibesi nedeniyledaha kidemli avukatlarin talimatlar1 ve uyarilariyla karsilasilmasi
mimkinddir. Ancak soz ettigimiz durum oldukga esnektir (RGZ 96, 177, 180).
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modern calisma iliskilerinin geleneksel yapidan ayrildigi vurgulanmistir®®®, Uzun
suren is modelleri yerine daha az stabil formlar, 6rnegin gecici isler veya klasik is
iligkisi kurmayan sozlesmeler tercih edilmektedir®. Sonugcta net bir bicimde kabul
edilmesi gereken bir gercek, Gerven/Lever/Larouche’in belirttigi gibi calisma
iligkilerinin geleneksel yapidan ayrildigidir. Bdylece bunun sonucu olarak bir
taraftan adam c¢aligtiranin gézetiminde ve onun talimatlarina sinirli uyan biri, ¢alisan
olarak degerlendirilmekteyken; diger taraftan adam calistiranin gézetiminde olan ve
talimatlarina tam uyan biri ¢alisan olmayabilirzgo. Ornegin nitelikli bilgiye sahip
bagimsiz bir ¢alisan, bazi durumlarda adam c¢alistirandan bagimsiz hareket
etmemektedir. Bu baglamda Outsourcing, Just in Time, teslim (Lieferung)
sOzlesmeleri ve  franchising sozlesmelerine dikkat edilmesi  gerektigi

291

vurgulanmaktadir Bu nedenle bugiin bagimlilik iliskisi, adam c¢alistiranin

calisaniyla ekonomik olarak biitiinlesmesi ya da bir isletme sahibi ise hem

organizasyon acisindan hem de ekonomik olarak biitiinlesmesidir®®?

. Gergekten adam
calistiranin, ¢alisanin davranislarindan dolay1 sorumlulugu yaninda, ii¢lincii boliimde
ayrt bir boliim olarak yer verdigimiz organizasyon sorumlulugunun varolusu
nedeniyle, bagimlilik iliskisinin belirlenmesinde artik organize biitiinliikk de hesaba
katilmalidir®™®. Béylece hangi aktorlerin rizikoya organizasyon agisindan hakim
olduguna dikkat edilmesi 6nerilmektedir®*. Son zamanlardaki Alman Mahkeme
Kararlari, talimat verme yetkisi yaninda, ¢alisanlarin organizasyona entegre olup
olmadiklarmi arastirmaktadir®. Boylece bagimsiz calisan kisi dahi organizasyon

alanmiyla yeterli olarak biitiinlesmisse, entegre olmussa veya Larenz/Canaris’in®*®

288 \\. Gerven/J. Lever/ P. Larouche, National, Supranational and International Tort Law, Oxford
Et al, 2000, s. 531.

28 Gerven/Lever/ Larouche,s. 531; ayrica bkz. Petrin, s. 77.

2% «Gergekten de adam caligtiran ¢aliganlarin bagimsiz hareket kabiliyetini genis veya dar alanlarla
cerceveleyebilir (Orn general miidiiriin yetkisi). Yeterli olan ¢alisanin eylemini zamanla
simirlamayip; yapilacak faaliyetlerin kapsamiyla sinirlamasi ya da eylemi zaman ve kapsam
bakimindan kisitlanmasidir”, Schaefer, § 831, N. 81, RG JW 1931, 463; BGH NJW 1956, 1715.

21 petrin, s. 76.

292 \Waespi, 2005, s. 295-296; Petrin, s. 76-78; i. Aydinli, istihdam Edenin (Adam Calistiranin)
Sorumlulugu (BK. M. 55), Kamu- Is is hukuku ve iktisat Dergisi, S. 2, 2003, s. 13.

%3 Rey, N. 904; Koch, s. 41.

29 petrin, s. 72.

2% BGB 831 N 60, Petrin, s. 78.
2% ) arenz/Canaris, § 79 111 2a.
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dedigi gibi bu alana “bagli gdriiniiyorsa” ¢alisan olarak kabul edilmektedir®®’. Bu
biitiinlesmeye isaret eden faktorler arasinda ise, Comman Law’dan yola
cikarak;yardime1 kisiye verilen isin niteligi, ¢alistirma iliskisinin siiresi, is yerini
kimin tespit ettigi, iiretim araclarimi kimin sagladigi, 6deme sekli, isin adam
calistiranin faaliyetlerinin bir kismini teskil edip etmedigi, yardimci kiginin ona
verilen isi reddedip reddedemeyecegi, yardimci kisinin kendi g¢alisanlarinin olup
olmadig1, kayip rizikosunun ve kazancin kime ait oldugu ve bunun yaninda simdiye
kadar oldugu gibi, yardimei kisinin talimatla bagliligi ile adam galistiranin sahip
oldugu kontrol yetkisinin derecesi sayllabilirzgg. Amerika’da calisanin geleneksel
tanimi, kontrol 6gesine (en azindan fiilen miimkiin olan) baghdir. Adam caligtiranin
asil is stirecini ayrintili kontrol etme yetkisinin mevcut olmasi baglimlilik iliskinin
varligi i¢in giiglii bir emare teskil eder. Bugiin Comman Law’da “control test”
sayesinde, kimin adam c¢alistirana bagli bir ¢alisan “servant”, kimin ise bagimsiz
“independent contractor” oldugu ya da daha dogru ifadeyle (zira asagida goriilecegi
gibi bagimsiz ¢alisan dahi adam calistiranin ¢alisani olarak degerlendirilebilir) kimin
adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda ele alinacagi belirlenmektedir. Modern
Anglo- Amerikan Hukuk sistemlerindeki kabule paralel olarak, Isvigre, Almanya,
Fransa, Avusturya hukuklarinda da bagimlilik kavramina iliskin goriigler bu yonde

ilerlemektedir®®,

Bagimlilik ilkesi kavraminin agiklanmasina imkan saglamak
maksadiyla zaten temelde bu konuda heniiz bir belirsizligin hakim oldugu Alman,

Fransiz, Tiirk — Isvigre Hukuku agisindan da bu gériisler yol gosterici olmalidur.

bb. Bagimsiz Cahsandan Dolay1 Sorumlulukla Tlgili Goriisler

Bagimlilik iliskisi kavramina iligkin bu degisim ve kavramin git gide daha
genis perspektifte degerlendirilmesi, sorumlulugun bagimsiz ¢alisan (ya da ¢ogu

zaman bagimsiz isleten) i¢in de miimkiin olup olmadig1 sorusunu akla getirir

297 Petrin, s. 78; Furrer/Miiller-Chen, “ekonomik ve organize bagimliigin daha ¢ok énem tasidigim
belirtmistir.”Art. 55, Nr. 12.

2% «By analize 1907°de Federal Mahkemenin verdigi bir kararinda da rastlanmaktadir. Kararda olayin
tamamina bakilarak degerlendirmenin yapilmasi gerektigine isaret edilir.”, BGE 33 II 150, Petrin,
s. 79.

29 petrin, s. 79.
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olmustur. TBK. m. 116’dan farkli olarak TBK. m. 66 adam c¢aligtiranin bagimsiz

.. g . 300
calisan i¢in sorumluluguna cevaz vermemektedir™ .

Bu kural, bagimsiz ¢alisanin esas itibariyle sorumluluk rizikosunu kendisinin
tasimasindan ve bu rizikoyu isletme maliyetinin bir unsuru olarak yaptigi isin
ticretinin hesaplanmasinda dikkate almak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bagimsiz ¢alisan, baska kisileri istihdam ederse, bizatihi kendisi adam
calistiran olarak, aksi halde kusura dayali sorumluluk hiikiimlerine(TBK. m. 49
vd)gore kisisel olarak sorumlu olacaktir®™. Diger hukuk sistemlerine baktigimizda
da, benzer durumlarla karsilasiriz. Kural olarak ne BGB § 831, ne OR. Art. 55, ne de.
CC. Art. 1384 bagimsiz c¢alisanin davraniglarindan dolayr sorumlulugu miimkiin
kilmaktadir. Avusturya hukukunda ise, birka¢c olayda mahkemeler bagimlilik
unsurunun aranmadigma ve bunun neticesinde ABGB Art. 1315’e gore bagimsiz
calisanin neden oldugu zararlardan adam ¢alistiranin sorumlu olacagina karar

vermisler;ancak bu goriis 6gretide elestrilere maruz kalmistir®%.

Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda ve Comman Law’da adam calistiranin
bagimsiz yardimci kisilerden sorumlu olmadigina iliskin prensip, gesitli vesilelerle
kirilmalara ugramistir. Yani adam c¢alistiranin bagimsiz ¢alisan igin sorumlu
olmamasi, onun asla sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi anlamini tagimaz. Soyle
ki, adam calistiran isin goriilmesini bagimsiz ¢alisana devrederse ve bagimsiz
calisana kars1 tazminat davasinin yurt disinda acgilma zorunlulugu varsa veya
bagimsiz c¢alisan 6deme giicliigli igerisindeyse; adam ¢alistiranin sorumlulugunun
kabul edilmemesi sorunludur. Zira ilkinde zarar gorenin bagimsiz g¢alisana dava
agmasi katlanilmaz masraflara baglidir veya hi¢ miimkiin degildir. Ikincisinde ise,
zarar goren zararin tiimiine veya en azindan bir kismina bizzat katlanma tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Ayrica adam calistiranin, sorumluluktan kurtulmak adina bazi
tehlikeli faaliyetleri bir baskasina devretmesi ithtimali de gézden uzak tutulmalidir.
Iste en azindan bu gibi olaylarla sinirli kalmak kaydiyla bagimsiz ¢alisan i¢in adam

calistiranin sorumlulugunu kabul etmek gereklidir303.

300 Keller, s. 119.
301 Petrin, s. 81.
%02 Petrin, s. 71.
303 petrin, s. 81.
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4- Zararin Isin Gériilmesi Sirasinda Meydana Gelmesi (Islevsel Baglantr)

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun kabulii i¢in zararin, ¢alisanin gormiis
oldugu is sirasinda vermis olmasi gerekmektedir304. Dolayisiyla adam calistiranin
sorumlu tutulabilmesi i¢in ¢alisanin olumlu ya da olumsuz nitelikte hukuka aykiri
fiilinin ticlincli kisiyi zarara ugratmis olmasi gerekli ise de yeterli degildirSOS. Bu
baglamda belirlenmesi gereken sorun c¢alisanin zarara sebebiyet veren hangi
davraniglarinin  ¢alisma iliskisi igerisinde degerlendirilecegi, verilen zarar ve
calisanin davranisi arasinda islevsel baglantinin olup olmad1g1d1r306. Islevsel baglanti
adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigii ihlali veya c¢alisanin davranist ile {i¢iincii kisinin
zarar1 arasindaki nedensellik bagindan farklidir. Meydana gelen zarar ile g¢alisanin
davranis1 arasinda nedensellik bagi kurulabilse de, islevsel baglanti bulunmuyorsa

307

adam calistiranin sorumlulugu s6z konusu olmaz™". Zira islevsel baglanti calisma

308

iligkisi ve meydana gelen zarar arasindaki siki iliskiyi aramaktadir Boylece

S04 Oguzman/(")Z, S. 148; Nater, s. 13; Fikenscher, Nr. 1304; “adam calistiranin vermis oldugu isin, saf
fiili, ekonomik veya hukuki bir yapiya sahip olmasmin bir Snemi yoktur. Yeter ki, adam
calistiranin talimatlariyla bagli ve onun organizasyon alani igerisinde hareket ediyor olsun”; Rey,
s. 211; Gnos, s. 125; Stark, s. 118; Von Tuhr/Peter, s. 446; Keller, s. 175; Funk, s. 96; Kaynar, s.
103; Tnan/Yiicel, s. 416.

Kilioglu, s. 339; Oftinger, s. 145; Nater, s. 14; Antalya, s. 556; Fikentscher, Nr. 1303; Koller, s.
433; Miiller, s. 363Von Tuhr/Peter, s. 446; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 506;
Oguzman/Oz, s. 148; Schwenzer, s. 161; M. Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu, Istanbul, 2016,
s. 363; 1. Schwenzer, Schweizerischen Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern, Oftinger, s. 145;
Nater, s. 13; Fikenscher, Nr. 1304; “adam ¢aligtiranin vermis oldugu isin, saf fiili, ekonomik veya
hukuki bir yapiya sahip olmasinin bir 6nemi yoktur. Yeter ki, adam g¢alistiranin talimatlariyla bagli
ve onun organizasyon alani i¢erisinde hareket ediyor olsun”; Rey, s. 211; Gnos, s. 125. 2012, 161.

Nater, s. 13-14, 30-31. Honsell/VVogt, Nr. 12; Honsell/lIsenring/Kessler, s. 152.

so7 F.Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Hliyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, 59. Ayrica bkz.
Unliitepe s. 362.

Oftinger, s. 144, 145;Schnyder/ Vasella, s. 72; Honsell/\Vogt, Nr. 13; Honsell, Art. 55, Nr. 8;
Furrer/Miiller-Chen, Nr.16-19, “islevsel baglanti, mobbing ve cinsel taciz durumunda da kabul
edilir. Ayrica gazete genel yayin yonetmeninin agresif makalesinde (BGE 48 11 53 ff), garsonun
restorandan kabaca miisteriyi ¢ikarmasinda(ZR 1920 Nr 105), kabul edilir. Ama ev islerinde
¢alisan bir kisinin duvarda asili olan tabancayr merak nedeniyle kurcalamasi ve bu sirada silahin
ates almasi nedeniyle diger bir ¢alisanin yaralanmasi durumunda islevsel baglantinin olmadigi
kabul edilir (BGE 112 II 145); Brehm, Art. 55, Nr. 22; “Islevsel baglantimin gevsek oldugu kabul
edilen durumlara su olaylar 6rnek verilmistir. Gayretli ¢alisanin talimatlarin disina ¢ikmasi (BGE
43 11 181/187), yazarm oldukga agresif bir yazi kaleme almas1 (BGE 48 II 53/56f), garsonun kaba
miisteriyi kendiliginden restorandan ¢ikarmasi (ZR 1920 196/197 Nr. 105). Ama giftlikte pazar
giinii ¢aligsanlarin eglenmek amactyla yaptiklart mag sirasinda, iclerinden birinin sakatlanmasi
halinde (BGE 8.6.1961, Krattiger/Kaeser, n.p.), dogramacinin adam ¢alistirana daniymadan cami
baskasina satmasi (Aargau, SJZ 23 (1926) 92 Nr. 19), seyisin acemiligi nedeniyle safkan atin
sakatlanmasi (Basel-Stadt, BJM 1966 84/87) orneklerinde mahkeme islevsel baglantinin
olmadigina kanaat etmistir.”’; Rey, s. 211; Honsell/ Isenring/Kessler, s. 149.

30!
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calisanin 6zel isleri nedeniyle kusurundan sorumlulugu ve adam calistiranin ¢alisanin

davranigindan sorumlulugu ayirt edilebilecektir.

Adam caligtiranin sorumlulugu cercevesinde, islevsel baglantinin genis
yorumlanmasi gerektigi diisiincesi hakimdir’®. Ancak islevsel baglantinin genis
yorumlanmasi egilimine ragmen, bu bagin somut olaylar bakimindan belirlenmesi
kolay degildir. Bununla birlikte, adam ¢alistiranin sorumlulugun da islevsel

baglantinin tespitinde iki temel kriterden hareket edildigi goriilmektedir®™.

[Iki adam calistiranin ¢alisanin kendisine verilen isi yerine getirdigi sirada
verdigi zararlardan sorumlu olmasmin kabul edilebilmesi igin, c¢alisanin adam
calistiranin amag ve hedefine®™ uygun olarak hareket etmis olmasidir®*?. Bu kriter
cergevesinde temizlik firmasinin is¢isinin temizlik igini yaptigi sirada vazoyu kirmasi
halinde islevsel baglanti1 kabul edilir, eger vazoyu calarsa islevsel baglantidan s6z

edilemez®®,

Diger kritere gore ise, ¢alisan zarara igin yapildigi zaman ve yerde neden
olduysa, islevsel baglantinin varligi kabul edilmektedir®®. TTK m. 66/f. 3
bakimindan zamansal ve mekansal baglantinin kabul edildigi Widmer/Wessner
Tasarisinin gerek¢esinde de anlasilmaktadir. Adam calistiranin isletme faaliyetinden
sorumlulugu bakimindan kanun koyucunun genele oranla daha agir bir sorumluluk

benimsemek istedigi géze ¢arpmaktadir®®®,

Calisanin zarar veren davranisinin, adam g¢alistiranin amag ve hedefine uygun

olarak  hareket etmesi, islevsel baglantinin en dar yorumu kabul

9 Nater, s. 16; Miiller, s. Art. 55, N. 17.
319 Tandogan, 1981, s. 62; Tandogan, 2010, s. 114; Antalya, s. 556.

sit Oftinger, s. 147; Honsell/Vogt, ART. 55, Nr. 13, “Adam c¢aligtiranin sorumlulugunda, gérevin
ekonomik veya mesleki bir amaci olmasi 6nemli bir husus degildir. Ev igerisinde yapilan giinliik
islerde bu kapsamda degerlendirilebilir.”

%12 Dress, § 831, N. 26.

33 Waespi, 2005, s. 302; “Benzer bigimde adam ¢alistiranin miisterisinin evinde cahstirdigi boya
ustasinin saati ¢almast durumunda yine adam caligtiran igin bdyle bir menfaat yoktur. Yine
soforliniin fabrika alanmi igerisinde keyfe keder kullandig1 ara¢ nedeniyle ugrattig1 zararlar igin
sorumlulugu bu kriter kapsaminda degerlendirilemez”, Honsell/Vogt, Nr. 12.; “Calisan adam
calistiranin menfaatine hareket ediyorsa, isini yiriitirken mola sirasinda verilen zararlardan
sorumlu olacaktir”, Furrer/Miller-Chen, Nr. 19.

314 Oftinger, s. 145; Gnos, s. 126; Miiller, s. 363; Honsell, Art. 55, Nr. 8; Gross, s. 313, “Bu goriis ise
evinde telefon santral gorevlisi olarak ¢alisan kisinin ¢ikardigi yangin i¢in tartismalidir”.

315 Altay, s. 178 vd.
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edilebilirken;zamansal ve mekansal baglanti kriteri daha genistir. Bununla birlikte
uygulamada bu kriterlerin, karsilagilan somut olaylarda, zarar ve calisanin davranisi
arasinda islevsel baglantiy1 belirleyebilmek i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu
kriterlerin 6zellikle c¢alisanin adam ¢alistiranin talimatindan sapmasi, kisisel
motivasyonla hareket etmesi®’®, kasitl fiiliyle zarara sebebiyet vermesi, gorevi
sebebiyle sahip oldugu otoriteyi kotitye kullanmasi®’, dinlenme siirelerinde zarara

sebep olmasi nedeniyle islevsel baglantiy belirlemek kolay degildir®®,

318 Eger calisan sadece kisisel motivasyonla hareket ederse, is zamani ve mekaninda olsa bile adam

calistiran sorumluluktan kurtulur. Comman Law Uygulamasinda “Motivasyon testi” diye
adlandirilan bir inceleme ile islevsel baglant1 ele alinmaktadir. Verilmis olan yarg: karalarinda,
calisanin is motivasyonu ile hareket edip etmedigi testi comertge uygulannustir. Ornegin, garsonun
yemekle ilgili elestiri yapan miisteriye saldirmasi, kamyon soforiiniin baska bir siiriicii ile kavga
edip Ingiliz anahtari ile onu yaralamasi, bir ¢alisanin miisterinin yemegine tiikiirmesinde dahi isle
ilgili motivasyonun varligi kabul edilmistir. Friendly’nin konuyla ilgi sundugu formiil de dikkate
degerdir: Zarar verici eylem alisgilmisin disinda ve carpici degilse veya baska bir deyisle
ongorulebilirse, verilen isin motivasyonu iginde degerlendirilir. Ornegin Kaliforniya yiiksek
mahkemesi kararlarinda giderek motivasyon perspektifini genis degerlendirmistir. 1981 yilinda bir
ogrencinin cinsel tacizi nedeniyle okul yénetimini sorumlu tutmazken®!®; daha sonraki yillarda
hastane calisanlarinin ultrason taramasini cinsel arag¢ olarak kullanmasinda hastane yonetimini
sorumlu tutmustur. Bkz. Petrin, s.

317 Jaag, Nr. 83; Gross, s. 314.

318 Unlittepe,s.369;  Y.3.H.D.E.2012/23133 ,K.2013/3T. : 14.01.2013 “Davact vekili dava
dilekgesinde, miivekkilinin 12.10.2009 tarihinde davali G... Tekstil San. Tic. Ltd. Sti.'ne
arkadasiin borcunu 6demek i¢in gittiginde magaza sorumlusu diger davali Y. S."1n sert tepkisiyle
karsilastig1r hatta arkasindan gelerek disarida yumruk attigi, burun kirigi olustugu, bu olay
sebebiyle tiziintii yasadigi ileri siiriilerek 500,00 TL tedavi; 500,00 TL isgéremezlik ve 10.000,00
TL manevi tazminatin tahsili istenilmis, maddi tazminat istemi islah edilerek 10.448,12 TL'ye
yukseltilmistir.Davali, iddialarin haksiz oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, olay yeri ve olayla ilgisinin bulunmamasi sebebiyle davali sirket yoniinden davanin
reddine; davali Y. yoniinden davanin kismen kabulii cihetine gidilmis, hiikiim, davaci ve davali
vekillerince temyiz edilmistir. Dava, davali sirkete ait igsyerinde ¢alisan kisinin davacimin kigilik
haklarina  saldir1  sebebiyle maddi ve  manevi tazminat istemine iliskindir.
B.K.nun 55. maddesi hilkkmii geregince adam c¢alistiranin sorumlu tutulabilmesi igin; zararin
calisanin hukuka aykir1 eyleminden dogmasi ve zararla c¢alisanin eylemi arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi yeterlidir.
Bu kosullarin varligr halinde ¢alistiranin kendisine yiikletilmis olan dzen gosterme yiikiimliiligiini
yerine getirmedigi ve zararin bu yiizden meydana geldigi kabul edilmektedir. Bu sorumluluk
karinesinin c¢lirlitiilebilmesi igin yasa koyucu adam galistiranlar ig¢in kurtulus beyyinesi hakkini
tammustir. Adam ¢alistiran, ¢alisanin se¢iminde, talimat vermede ve denetlemede gerekli 6zeni
gosterdigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulur. Bir bagka ifadeyle calistiranin sorumlu
tutulabilmesi ic¢in zarar verici eylemle c¢alistiranin goriilen isi arasinda fonksiyonel baglilik
bulunmasi yeterlidir.Somut olayda, magaza sorumlusunun eylemi sebebiyle zarar olusmustur. Bu
husus kesinlesen ceza mahkemesi karari ile de sabittir.
O halde mahkemece, davali Yasin'in eylemi sebebiyle davali sirketin B.K.nun 55. (T.B.K. 66.)
maddesi hilkmii geregince sorumlu tutulmasi gerekirken bu davali yoniinden redde karar verilmesi
dogru gortilmemistir.Ayrica davali, adam calistiran sifati ile de sorumludur. Bilindigi gibi adam
¢alistiranin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada
yasa adam calistirana genel nitelikte objektif bir 6zen yiikiimliigii, bir gézetim Odevi yiiklenmistir.
Adam calistiranin sorumlulugu kendisinin veya emrinde calisan yardimer kisinin kusurlu olup
olmamasina bakilmaksizin, kusurdan bagimsiz olarak dogmaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in

©
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Kanimizca TBK m. 66/f. 1 baglaminda islevsel baglantinin kabul edilmesi
i¢in, zarari doguran eylemin, adam caligtiranin amag¢ ve hedefine yonelik olarak,
onun “menfaatine” olmasi gerekir.?’19 Eylemin adam calistiranin menfaatine olmasi
icin, genellikle gorevle ilgili olmasi, gorevin yapilmasma eslik etmesi, onu
kolaylastirmasi, (buna sigara igmek de dahil edilmektedir) gerekir. Bununla birlikte
islevsel baglantinin giderek genis yorumlanan uygulamasi nedeniyle, adam
calistiranin ¢alisanlarindan sorumlulugu bakimindan, adam calistiranin menfaatine
olmayan davraniglarinin, dahi bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. Federal
Mahkeme, adam calistiranin menfaatine olmas1 halinde, ¢alisanin talimattan kiigiik
miktarda sapmasi, yanlishiklar yapmasi, yetkisini asmasi durumunda da islevsel
baglantiy1 ve sonug olarak adam calistiranin sorumlulugunu kabul etmektedir*”’. Bu
konudaki c¢alisanin kiiclik miktarda sapmalarini, Oftinger/Stark adam c¢alistiranin

“kidem egosu” olarak degerlendirip, baz1 durumlarda kendi inisiyatifi ile hareket

objektif 6zen yiikiimliiliigiinin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet bagimin
bulunmasi yeterli kabul edilmistir. Adam ¢alistiran, goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve
yeteneklere sahip bir kisi segmekle ylikiimliidiir. Se¢ecegi yardimer kisinin gorecegi is igin vasifli,
yeterli egitim gormiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi, 6ziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir
(Borglar Hukuku Genel Hukamler, Prof. Fikret Eren, Cilt; 2-4 basi, sh.160). (HGK. 15.6.1994 giin
ve 11-178 K.). Davalinin bu en basit tedbirlere bagvurmamasi objektif 6zen gorevini agik¢a kotiiye
kullandigini kanitlayan deliller olarak goriilmelidir. Davali, adam caligtiran sifatiyla sorumluluktan
kurtulabilmesi igin, gerekli 6zeni gostermis olmasi halinde de zararin gergeklesecegini ispat etmesi
icapetmesigerekecektir.Bu itibarla yukarda agiklanan esaslar g6z oOniinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu sebeplerle yerinde oldugundan kabuliiyle
hiikmiin H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince Bozulmasma ve pesin aliman temyiz harcinin
istenmesi halinde temyiz edene iadesine, 14.01.2013 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”; Y. 11.
HD, E. 2012/ 5597, K. 2013/6983, T. 05.04.2013, “Davali bankanin kendi elemaninin
gergeklestirdigi zimmet sugundan dolayr kusursuz olarak sorumlu oldugu, manevi tazminat
kosullarinin olugsmadig1 davanin kismen kabulii hilkmen onanmasina karar verilmistir; Y. 19 HD.
HD. E. 2003/ 10647, K. 2004/7469, T. 21.06. 2004, “Magaza c¢alisanlarinin miisterilerin pos
cihazindan kartlarin1 gecgirdikten sonra kopyalamasi halinde calisani istihdan eden sirket pos
cihazim kontrol ve giivenligi altinda calistirdigindan sorumlu tutulmustur”. (Sinerji Ictihat ve
Mevzuat Programi)

319 Brehm, Art. 55, Nr. 21; “ Bv islerinde ¢alisan yardimcinin gereksiz bir bigimde tasidign silahi

duvara asmasi ve bir bagka kisinin merak ederek silahla oynamasi nedeniyle silahi ates almasinda
galistiranin kisinin menfaatine bir durumdan bahsetmek giictiir (BGE 112 11 138/145).

820 Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 12, “Mahkeme fabrika alaninda kullanilan aracin talimatlara aykiri

kullanilmasi halinde islevsel baglantinin daha az oldugunu kabul etmistir (BGE 50 II 471 ff;
Fikenscher, Nr. 1306; Brehm, Art. 55, Nr. 25; Drees, § 831, N. 27, “So6foriin, ara¢ sahibinin
talimatlarina aykir1 kullanarak aragtaki kisilerin yaralanmasina sebep olmasinda islevsel baglanti
reddedilmistir”’, BGHZ 49, 19, (23), BGH NJW 71, 31 Warn Rsp 28, 74. Vgl RG LZ 30, 590.

Bern ZBJV 1953 39/43; Aargau, SJZ 23 (1926) 92 Nr. 19; Tessin, Rep. 1955 415/421; Genf,
Semjud, 1950, 1950 198/203; BGE 95 1II 93/106, “Caliganin adam c¢aligtiranin talimatlar
dogrultusunda hareket etmedigi agik¢a saptigr goriilmektedir. Fakat yapilan is temelde adam
¢aligtiranin gérevi amaciyla yapildigindan dolay1 adam caligtiranin sorumlu tutulmasi gerekir. Bkz.
Brehm, Art. 55, Nr. 25.
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etmesini makul gérmektedir®®

. Bununla birlikte c¢alisanin iiglincli kisiye kasith
olarak vermis oldugu zararlar bakimindan, adam c¢alistiranin sorumlu tutulup
tutulmayacagi tartigmalidir. Bir goriis, bu durumlarda ¢alisanin zarar verici
davraniginin uygun denetimle Onlenebilecegi ve bu sebeple adam calistiranin
sorumlulugunu kabul etmek gerektigini savunmaktadir. Bu kapsamda sug teskil eden
hareketin bastan itibaren islevsel baglantidan yoksun oldugunu belirtmek, adam

calistiranin sorumlulugunu hafifleten bir etki gosterir®??

. Diger bir goriise gore ise, bu
durum adam calistiranin menfaatine olmadgindan adam ¢alistiran1 sorumlu tutmak
miimkiin  degildir, bu  zararlar sebebiyle sadece c¢alisan  sorumlu
tutulacaktir®” Kanaatimizce de calisanin kasith olarak vermis oldugu zararlar is
vesilesiyle verilmis zararlar olup, ¢alisanin is esnasinda vermis oldugu zararlar bu
kadar genis yorumlanmamalidir. Bununla birlikte her tirli gozetim 0Ozenini
gostermis olsa dahi, kleptomani olan bir tesisatginin ig esnasinda {i¢lincii bir kisinin
evindeki degerli esyalar1 ¢almasi halinde, adam calistiranin bu kisiyi bu hastaligin
bile bile ise almasi, ¢alisan1 secmede bakimindan 6zenli olmadigina isaret eder®®.

Dolayisiyla bdyle bir durumda adam c¢alistiran sorumlu olmalidir.

Adam calistiranin isletme faaliyeti nedeniyle sorumlulugunda ise, islevsel
baglantinin tespitinde Tlg¢iincii kisiye verilen zararla isletme faaliyeti arasinda
zamansal ve mekansal baglantisinin aranmasi bizi daha genis bir sorumluluga
gotiirmektedir. Bu baglamda isletme sahibi, calisaninin kasti zararlarindan, gorev
dolayisiyla otoritesini kullanmasindan da sorumlu kabul edilebilmelidir. Bu

cercevede Ozel glivenligin is yerinde sahip oldugu konumu nedeniyle ¢alisani taciz

%21 Oftinger/Stark, § 20, N. 96.

%22 Buna karsilik adam calistiran da calisanin daha once kasith bicimde iigiincii kisiye zarar
vermedigini belirterek sorumluluktan kurtulabilir. Bkz. Brehm, Art. 55 Nr. 27. Ayrica bkz.
Unlitepe, s. 370; Waespi, (2005), s. 303; Schnyder/Vasella, s. 72; Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 12,
“Boya ustasinin calisti§i apartman dairesindeki saati ¢almasinda islevsel baglantinin oldugu
kanaatindedir. Ev islerinde calisan bayanin silahi ateslemesi halinde olusacak zarar i¢in islevsel
baglantinin daha az oldugu kabul edilmistir (BGE 112 II 145); Brehm, Art. 55, Nr. 27;
Donatsch/Blocher, s. 58.

%2 Schnyder, Art. 55, N. 12; Antalya, s. 556-557; Y. 4. HD. E. 6742, K. 5299, T. 17.12. 1953,
“Calisanin kendisine gorev ve talimat verilmemis olmasina ragmen, isletmenin garajinda bulunan
araci kendiliginden alarak, diger iscileri ve isletmeye ait esyay tasimak suretiyle kullandig sirada
sebep oldugu zararlardan, adam ¢alistiran sorumlu tutulmamistir.” hizmet¢inin misafiri tokatlamasi
halinde islevsel baglantiyr kabul ederken (Ziirich 1920 196, 197); trende c¢alisanin yolcunun
bagajindaki degerli esyay1 calmasinda ( Bern SJZ 1911 227, 230.); muhasebecinin yanlis makbuz
diizenleyerek haksiz zenginlesmesinde kabul etmez (BGE 40 II (1914) 144, 151).

324 petrin, s. 112, Brehm, OR. 55, N. 28.

82



etmesi veya mobbing uygulamas belirtilebilir®®

. Tirk Hukukunda Yarg:i Kararlar
Yargitay Kararlar1 da, islevsel baglantiy1 ayni sekilde genis tutmaktadir. Ornegin otel
giivenlik gorevlisinin, otelde kalan miisteriye tecaviiz etmesine iligkin davada otel
sahibini sorumlu tutmussZG, dolmus s$6foriiniin, diger yolcularin son duraktan 6nce
inmesinin ardindan, kadin yolcuyu kacirmaya caligmasinda s$o6foriin calistirani

sorumlu kabul edilmistir®’.

5- Zararmn Uciincii Kisiye Verilmesi

a.Genel Olarak

Calisanin kendisine verilen isi yerine getirdigi sirada, zarar verebilecegi
kisiler adam calistiran, zarar veren calisanin ¢alisma arkadasi ve isletme disindan
iclincii kisiler olarak sayilabilir. Adam c¢alistiranin sorumlugu kapsaminda verilen
zararlar ise, yalnizca tiglincii kisilere verilen zararlardir. Ancak isletme sahibi adam
calistiranin diger calisanlarini da bu gruba dahil etmek gerekir. Adam calistiran
bakimindan, her calisan, is¢i, miistahdem digeri karsisinda iiglincli sahis olarak

degerlendirilirgzs.

Bunun disinda yani adam ¢alistiranin haksiz fiil sorumlulugu disinda,
s0zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde de sorumlulugu s6z konusudur. Bu baglamda,adam
calistiranin sorumlulugu ile yarisabilecek TBK. m. 417°% hiikmii zikredilmelidir.Bu

hiikiimde isverenin kanuna ve sozlesmeye aykirt davranmasi nedeniyle is¢inin

325 BGE 40 11 (1914) 144, 151.
326 v 4. HD. E. 2000/2062, K. 2000/4389, T. 04.05.2000

%21y 4. HD. E. 15408, K. 10168, T. 27. 12 1973, T. Uygur, Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C. Il, Ankara, 2010, s. 2744.

328 imre, s. 157.

329 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun N. 6098, T. 11.01.2011,madde 417: “Isveren hizmet iliskisinde
is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis
olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli 6nlemleri almakla ytikimliidiir.

Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlii 5nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is sagligi ve giiveligi konusunda alinan her tiirli
6nleme uymakla yiakamludiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin
Oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”
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Olimii, viicut bitiinliigliniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini diizenlenmistir.Bu hiikiim ¢ercevesinde her is¢i diger is¢inin veya
igverenin miidahalelerine kars1 korunmakta olup isverene kars1 dava agabilir. TBK.
m. 417’ya dayali igverenin 6zen yiikiimliliigii, detayli bir koruma yiikiimliligtini
icerir. Isverenin, is¢inin kisilik hakkini1 koruma borcu, hizmet s6zlesmesinden dogan

yan edim yiikiimliligidir®®.

Dolayisiyla bu gibi durumlarda igverenin TBK m. 66/f.3 uyarinca
organizasyon sorumlulugu kapsaminda mi, yoksa TBK m. 417 kapsaminda mi

sorumlu olacag: belirlenmelidir®®.

b.Ozen Yiikiimliiliigiiniin Sinirina iliskin TBK. m. 66 vem. 417
Arasindaki iliski

TBK m. 417 g¢ergevesinde, igveren, is¢inin kisilik degerlerine hukuka aykiri
midehaleden bizzat kaginmak zorunda oldugu gibi, is¢iyi, isyeri amirlerinin, birlikte
calistigr iscilerin ve kendi yakinlarinin haksiz miidahalelerine karsi da korumak

zorundadir®®?,

Bu baglamda ortaya c¢ikan bir sorun adam ¢alistiran 6zen
yiikkiimliliigiinii TBK. m. 66 ¢ergevesinde yerine getirdiginde, bu yiikiimliiligiin ayni
zamanda TBK m. 417 hikmilnin 6ngordiigii is¢iyi gozetme ve kisiligini koruma
borcu ile celisip ¢elismeyecegi, bagka deyisle isverenin bu durumda, TBK m. 417

kapsaminda is¢iyi gozetme ve kisiligini koruma borcunu ihlal edip etmeyecegidir333.

330 Kiligoglu, s. 338, “Calisanin is kazasi nedeniyle ugramis oldugu zarar, is iliskisi ¢alistiran ile
akdedilmis olan bir sdzlesmeye dayandiginda, sorumluluk, sézlesmeye aykirilik hiikkiimlerine gore
tayin edilecektir.”; F. Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 555; T.
Kostkiewicz, OR, Art. 328, N. 2.

%31 M. Rehbinder, Berner Kommentar zu den Artikeln 319- 330a OR, Bern, 1985, Art. 328, N. 25.
Ayrica bkz. Waespi, 2005, s. 40.Unliitepe, s. 422. Sorunun pratikteki énemi gerek haksiz fiil
gerekse sozlesme hukuku igerisinde temel yapisi itibariyle ortak olan dzen yiikiimliiliigliniin, son
zamanlarda ayirim yapilmaksizin incelenmek istenmesidir. Soyle ki, borglar hukukunda birgok
kurumun, sozlesme ve sozlesme disi ayirimiyla ele alinmasinin artik tartisilir olmasi, 6zen
yiikiimliiliigiiniin de bir ¢at1 altinda toplanmasini giindeme getirmistir. Dolayistyla TBK. m. 66 ve
417 arasindaki iligki izerine yapilan agiklamalar bu yoniiyle degerlendirilmelidir.

%32 Eren, Borglar Ozel, s. 555.
333 \Waespi, 2005, s. 43.
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Adam calistiranin ¢aligant gozetim borcunun, isverenin is¢inin kisiligini
koruma ve onun kisiligine saygi gosterme borcu karsisinda miimkiin olup
olmayacag1 tartisiilmalidir. Calisanin  gozetlenmesi Ornegin, kiiglik gOriiniir
kameralar, keyblogger programi gibi bir¢ok teknikle miimkiindiir. Ancak bu
gOzetimin siirin1 belirlemek 6nem tasir. Bu smir alant gri bir bolgedir. Sozlesme
sorumlulugu agisindan bu gozetim, is¢inin genel olarak kisisel degerlerinin ihlali
acisindan katlanilabilir olmali ve yine iscilerin saglik, viicut biitiinliigli hatta yasam
gibi daha da onemli diger kisisel degerlerinin korunmasi igin gerekli olmalidir.
Ogreti ve ictihatlarda isyerinin &zellikle iiretimin takibi acisindan izlenmesi uygun
bulunmaktadir (Video kamera ile). Ama izlemenin siirekli bir hal almasi uygun
degildir. Yani teknik izleme kontrolii halinde uygundur ve bu baglamda elde edilen
veriler belirli sartlar altinda anonimlestirilmektedir. Tipki bilgi verilmek kaydiyla,
isyerinde telefon goriismelerinin kayit altina alinmasi durumunda oldugu gibi, bu
tirden izlemeler hukuka uygun kabul edilir. Nihayet adam ¢alistiranin sorumlulugu
kapsamindaki gozetim de, sadece hizmet s6zlesmesini ihlal etmeyecek oranda
oldugu miiddet¢ce makuldiir. Bu ¢ergevede teknik imkanlarin kullanilmasi suretiyle
gozetleme, isciye karsi yeterli koruma onlemleri alinmasi kaydiyla, yani ¢ok daha

degerli bir kisisel degerin korunmasiyla miimkiindiir®*.

B. Adam Cahstiranin Kurtulus Kanmit1 Getirememesi

1. Genel Olarak

Bugiin hakim goriis, gerek ogreti gerekse yargi kararlar1 geregince adam
calistiranin sorumlulugunu istisnai mahiyette olan kurtulus kaniti ile hafifletilmis

objektif 6zene dayanan olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirmektedir®.

Isvigre ictihatlarinda hakim olan goriise gore, kanunun adam calistirana

verdigi kurtulus kanit1 imkani, kusursuzlugun ispati degildir. Oftinger’in dedigi gibi,

334 \Waespi, 2005, s. 44-45.

5 imre, s. 148; Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 14; Fikentscher, Nr. 1307; Koch, s. 41;
Honsell/lsenring/Kessler, s. 150; Gnos, s. 126. Y. 3. HD. E. 2013/ 17802/ K. 2014/2898, T.
26.02.2014, “Somut olayda, davalinin galisanin sec¢iminde, talimat vermede ve denetlemede
gerekli 6zeni gostermedigi, gereken tedbirleri almadig1 agiktir. O halde, davali E. O. BK'nun 55
inci maddesi dogrultusunda bir kurtulus kanit1 ve delili getirmemis olup, ¢alisan1 diger davali A.
A.'nin eyleminden sorumludur.”
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bu konuda “Un schuld- kusursuzluk” ile “Unsorgfalt- objektif 6zensizlik” arasinda
bir ayirrm yapmak lazimdir®*®. Burada tetkik edilen, adam galistiranin, kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri, dikkatli ve 6zenli olarak yerine getirip getirmedigidir.
Kendisine kusur yiiklenip yiiklenemeyecegi ise, tetkik konusu degildir. Federal
Mahkeme de dikkate deger bir kararinda, “Adam ¢alistiranlarin bir kusur veya ihmal
ika ettiklerini aramaya gerek yoktur. Kanunun onlarin uhdesine verdigi kurtulus
kanit1 (Entlastungsbeweis veya Befreiungsbeweis)337 onlar tarafindan getirilecek bir
kusursuzluk kanit1 olmayip, boyle bir halde zaruri olan, zarar1 6nlemek icin gereken
tiim tedbirlerin alimmis olmasidir” denilmektedir®®®. Ancak objektif 6zen ddevine
dayal1 sebep sorumlulugu kusur sorumlulugu ile i¢ icedir. Sorumlu kisiye isnat edilen
ozensizlik, ¢ogunlukla kusur da sayilabilir. Ozellikle ihmalin objektiflestirilmesi,
objektif 6zene dayali sorumlulugun kusur sorumluluguna ¢ok yaklagsmasina neden
olmustur. Hatta buna paralel olarak 6gretide bazi yazarlar sorumlulugu ispat yiikii
ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu olarak ele almiglardir. Caligmamizin birinci
boliimiinde sorumlulugun dayanagina iliskin agiklamalara yer verildigi i¢in burada
yinelemeyecegiz. Fakat objektif 6zen sorumlulugu, objektif kusura ne kadar
yakinlagirsa yakinlagsin, bir kusur sorumlulugu olarak nitelemek miimkiin degildir.
Zira adam c¢aligtiranin 6zen yikimliliigiine aykiriligi, kusur derecesine ulasmamis
olmasa, ayirt etme giiciine sahip bulunmasa, beklenmedik hal yiiziinden objektif 6zen
yiikiimiinii yerine getirmese bile sorumluluga neden olur. Hatta kendi kusuru olmasa

da calisaninin 6zen yiikiimliiliigii ihlali dolayisi ile sorumlu olacaktir®®,

Iste adam calistiran &zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine dair kurtulus
kamitini ispatla yitkimliidiir™*. Karine olarak, zarar goren kisi, sorumluluk doguran
olgunun varligini ispat ederse, adam galistiran 6zensiz olarak hareket etmistir. Zira

sorumluluga iliskin olgularin varlig1 halinde, zararin adam ¢alistiranin objektif 6zen

336 Oftinger, s. 114.

%37 Entlastungsbeweis nedensellik bagim kesen iist bir kavramken,Befreiungsbeweis alt kavramdir.
%8 BGE 39 11 536, imre, s. 149; Jaun, s. 381.

3%9 Oftinger, s. 148,149; Antalya, s. 545.

30 Brehm, Art. 55, Nr. 36a; Rey, s. 212-213.
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yiikiimliiliigliniin ihlalinden kaynaklandig1 yoniinde aksi ispat edilebilir adi bir karine

mevcuttur*,

2. Objektif Ozen Yiikiimliiliigii Kavram

a. Genel Olarak

Kusur kavraminin belirlenmesinde temel olarak iki teoriye basvurulmaktadir.
Siibjektif kusur teorisi olarak adlandirilan ilk teori, failin psikolojik ve fikri sartlarina
gore bir degerlendirmeyi uygun bulmaktadir. Bir davranigin faile kusur olarak
yiikletilebilmesi, onun kisisel sartlar1 egitimi, fiziki ve diislinsel beceri ve
yeteneklerini inceleyerek, bu unsurlardan soyutlanmaksizin ortaya konulur. Boylece
siibjektif teoriye gore kusur, faildeki bir irade eksikligi olarak ifade edilebilir®*.
Ardindan ise, 19. yy’dan itibaren, siibjektif kusur teorisine cevap olarak gelisen

objektif kusur teorisi ortaya ¢ikmustir®®

. Ciinkli tamamiyla spiritiialist bir kavram
olarak kusur kavramini ele alan siibjektif teori, hakimden kusurlu davranisin tayini
icin irade okuyuculugu yapmasini beklemektedir. Oysaki, bir kiginin gergek niyetini
tespit etmek neredeyse mumkiin olamayacak bir durumdur. Boylece objektif teori
Oonemli bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir®®. Ana hatlariyla Pandekt
Hukuku’nun devami niteliginde olan bu teori, sosyal ahlak ideali olan “bonus pater
familias”dan objektif bigimde farazi bir davranis modeline doniismiistiir. Dolayisiyla
bir davranisin kusurlu olup olmadigi, farazi bir tipin, somut davranisla
karsilagtirilmasiyla belirlenecektir. Failin egitim diizeyine, mesleki, yas ve cinsiyet
grubuna uygun diirlist ortalama bir insan tipinin karsilastirllmasi neticesinde
belirlenir. Failin davranisi bu ortalama kisinin davranigsina uymayip, ondan sapiyorsa

s6z konusu kisiyi kusurlu olarak addetmek gerekmektedir®*.

Bu itibarla, adam c¢alistiranin sorumluluguna baktigimizda, bu sorumlulugun

objektif 6zene dayanan olagan sebep sorumlulugu oldugu sdylenmelidir. 6098 Sayili

%1 Eren, s. 627; Keller/Gabi, s. 162; Tandogan, (1981), s. 65; Oftinger, s. 150; Antalya, s. 558.
2 Eren, s. 570; Nomer, s. 25.

%3 7. Kadner-Graziano, Haftung (en) ohne verschulden- die yransnationale perspektive,
Responsabilities objektives, Schultess Verlag 2003, s. 83.

344 Nomer, s. 26- 28.
35 Jaun, s.197; Eren, s. 570- 571.
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Kanun’la beraber, adam c¢alistiranin sorumlulugu “6zen sorumlulugu” baslig1 altinda
ele alinarak diizenlenmistir. Yani kusura dayanmayan bir sorumluluk s6z konusudur.
Kanaatimizce bu degisiklik, sorumlulugun esasina dair tartigmalara son vermek
acisindan yerinde olmustur. Ote yandan ozen vyiikiimliliigii, olagan sebep
sorumlulugunun agiklanmasi ve hatta olusumu i¢in ¢ok biiyiik neme sahiptir. Zaten
kusur sorumlulugunda dahi, kusurun alt tiirleri olan kast ve ihmal kavramlar

6 [hmalin

arasinda, ihmalle gerceklestirilen haksiz fiillere daha sik rastlanir®
varligmi tespit etmekte, yine 6zen kavrami ile miimkiindiir. Thmalin objektif
bicimiyle degerlendirilmesi durumunda ise, 6zen ylikiimliiliigliniin 6nemi ¢ok daha
asikardir. Zira haksiz fiilde tazminatin baglanti noktasi o6zen yiikimliligi

347
kavramidir™'.

Gergekten genel bir tanmimlamayla objektif ihmal, hukuka aykir
sonucu istememesine ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi icin yeter derecede
iradesini kullanmamak, hal ve sartlarin gerektigi dikkat ve 6zeni gostermemektir®*®,
Burada fail davranisinin hukuka aykiriliginin bilincinde olmayip, islem hayatinin
gerekli kildigr bigimde 6zenli davranmadigi i¢in sorumlu olmaktadir®®®. Yani bu
Ozeni goOstermis olsaydi, hukuka aykiriligi anlayabilecek ve engelleyebilecekti%o.
Ozellikle burada var olan 6zen yiikiimliiliigii ihlalleri, hukuka aykirilik kavramu ile
birlikte anilmaktadir. Her iki kavramin kesisme noktasi, yazili olmayan davranig
kurallarma aykirilik hallerinde goriiliir. Hukuka aykiriliktan bahsetmek i¢in mutlaka
yazili hukuk kurallarina aykirilik gerekli degildir. Yazili olmayan davranis kurallar
igerisinde, igtihatlarca gelistirilen 6zen kurallarina (Sorgfaltregeln)aykirilik da 6nem
tasir. Ozen yiikiimliiliikleri haksiz fiil hukukunun yazili olmayan hukuk kurallaridir.
Ancak 6gretide ileri siirilen bir bagka gorlis uyarinca, yalnizca mutlak bir hakkin

ithlali hukuka aykirihigin gostergesidir, 6zen yiikiimliiligii ihlalleri kusurun tespitinde

%6 E. Deutsch, Cev. Ertas, Sorumluluk Hukukunun Temel Kavramlari, DEUHFD, 1983, s. 251; S.
Sartyar, ~ Ozel = Hukukta ~ Kusurun  ve  Agrhgmin  Belirlenmesi,  Istanbul,
2008, (http://www.hubyar.eu/SiteFiles/makaleler/kusurun%20tanimi%20ve%200znelligi.pdf),s. 6;
F. Werro, Bemerkungen zu VE 49 und VE 49a, ZSR, 122 (2003) 11, s. 345.

%47 \Werro, s. 345.

348 Tiryaki, s. 270; Sariyar, s. 6; Deutsch, Cev. Ertas, BGH. LM. § 823 Nr. 1, “Davali kanalizasyon
tertibatt olmayan bir evin sahibidir. Kaldirimlarin altindan caddeye sizan sicak kanalizasyon
sularinin akinti olmamasi1 nedeniyle kar ve buzlarin altinda meydana gelen boslugun davaliy1
yaralamasi, BGH uyarinca g¢evre sakinlerin ihmali olarak goriilmemistir. Zira onlarin bdyle bir
0zen yukimliiliikleri yoktur”.

9 Atamer, s. 97; Jaun, s. 198.
%0 Atamer, s. 20.
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dikkate ahnmalidir®™. Diger yandan &6zen yiikimliligi kavramu, sozlesme
hukukunda koruma yiikiimlerinin ihlalinde de dikkate alinir. Koruma yiikiimleri
diirtistlik kuralina dayanan, kisilerin kisi ve malvarligi degerlerinden olusan
biitlinliilk menfaatini koruyan, edim yiikiimlerinden bagimsiz yiikiimlerdir. S6zlesme
yapmak amaciyla bir araya gelen kisilerin, birbirlerine zarar vermemek igin
gostermesi gerekli her tiirlii 6zeni ifade eder. Alman hukukunda “6zen gosterme
yukimii” (Sorgfaltpflichten) olarak anilir. Her iki sorumluluk seklinde haksiz fiil
olsun, s6zlesme olsun 6zen yiikiimliiliikleri arasinda fark bulunmaz. Zaten koruma
yiikiimleri i¢in bir sézlesmenin kurulmus olmasina da gerek yoktur, sosyal temas
yeterlidir. Haksiz fiil hukukundaki 6zen yiikiimleri gibi, sdzlesmeden bagimsiz
olarak tehlike kaynagi icin sorumluluk olarak algilanmaktadir. Bu durum da iki

sorumluluk tiirii i¢in paralellik saglar352.

Karsilagtirmalt hukuk ac¢isindan da o6zen yiikiimliligi kavrammin ele
alinigina deginmek gerekir ise, Ozen yilikiimliligi kavrami Anglo- Amerikan
Hukukunda ¢ok daha biiyiik énemi haizdir. Oyle ki, Ingiliz Hukukunda ihmalle
islenen haksiz fiiller zen yiikiimliiligii iizerine kurulmustur®3. Benzer bicimde
Avrupa Medeni Kanunu c¢alismalart kapsaminda hazirlanan DFCR ihmali
tanimlarken, 6zen kavramina dayanmistir: “Bir kimse, (a) zarara katlanacak kisinin
bu zarardan korunmasini amaglayan bir kanun hiikmiiniin gerektirdigi 6zen Ol¢iisiinii

saglamayan veya (b) aksi halde olayin sartlarindan makul dikkate sahip bir kisiden

81 Tiryaki, s. 269; P. Hay, US- Amerikanisches Recht, C. H. Beck Manz, Wien, 2008, s. 128- 129.

%2 Tiryaki, s. 274; H. Landolt, Sturzproblematik aus Juristischer Sicht, Pflegerecht-
Pflegewissenschaft, 2013, s. 25-26.

%3 M. Bussani/ F. Werro, European Private Law, A. Handbook, Staempfli Publishers, Berne, 2009,
s. 308; « Ingiliz Hukukuna gore ihmale dayanan haksiz fiilin sartlari, 6zen yiikiimii (duty of care-
reasonable care) ve ihlali, nedensellik bag1 ve zarardir. Ozen yiikiimliiliigii ihmalle gerceklesen
zararlarin tazminini sinirlamak i¢in kullanilir. Boylece bir kimsenin bir bagkasina kars
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar verdigi kisiye karsi kendisine yiiklenen bir G6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis olmas1 gerekir.Ozen yiikiimliiliigiiniin tespitinde, “neighbour test”
adi1 verilen kurallar gelistirilmistir. Yapilan test sonucunda birgok ihmal ¢esidi hukuk diizenine
girdi;6rnegin elektrik saglayicisi bir isletmenin, elektrik direginin cevresindeki g¢ocuklarin
giivenligini saglamasi ya da okul yoneticilerinin servis soforii gozetimindeki ¢ocuklarin tehlikeye
atilmamasin1 saglama, servisin kilitli olmasi gereken kapisinin kontrol edilmesi ylikiimliligi
vardir. Tki agsamali testle dncelikle taraflar arasindaki iliski tespit edilmekte ve bir tarafin diger
tarafa zarar verme riski makul bir bigimde dngoriiliiyorsa, taraflar arasinda 6zen gosterme yiikiimii
oldugu kabul edilmektedir. Tkinci asamada ise, olumsuz olarak ele almabilecek bir politikanin ve
sorumlulugu simirlandiran bir durumun olup olmadig: incelenir.Dolayisiyla 6zen yiikiimliligi
ongoriilebilirlik, yakinlik ve bdyle bir yiikiimliiliigiin makul olup olmadig1 kapsaminda incelenir.”,
S. O. Merhaci, Comman Law Haksiz Filler Hukukuna Genel Bir Bakis ve Thmale Dayanan
Haksiz Filler, ABD, Y.2012, s. 184 vd..
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beklenmeyecek bir 6zen derecesini karsilamayan bir eylemle zarar verdigi hallerde,
hukuken ilgili zarara ihmalle sebep olur”. Buna karsilik Avrupa’da milli
diizenlemeler farklilik arz eder. Fransiz Hukukunda 6zen yiikiimliiligliniin islevi
yoktur, ihmali tespit dikkatli davranmama veya “iyi aile babasi” olmamasina
baglanmistir. Yukarida deginildigi iizere ise Tiirk- Isvigre ve Alman Hukuk
sistemlerinde ise, Ozen yiikiimliliigi dogrudan olmayan zararlarin tazmini ve
ithmalden dogan sorumlulugu genisletmek amaciyla kullanilir. Dolayisiyla hukuka
aykirihik bagi ve kusur kavrami kapsaminda degerlendirilen bir 6zen ylikiimliligi

ihlali s6z konusudur®®*

. Thmal tanimina yer verilen BGB § 276°da kavramin gelisimi
iki karakteristik 6zellige sahiptir. Bunlardan ilki objektif bicimde tasarlanmis farazi
bir kisinin, model alinarak, davranis1 sorgulanan kisiyle karsilastirilmasiyla kavramin
iceriginin belirlenmesidir®™®. Yani tasarlanan makul kisinin davranisi, bir nevi 6zen
yiikkiimliiliiglinlin igerigini olusturmaktadir. Diger 6zellik ise, iki 6geli bir kavramin
gelistirilmis olmasidir. I¢ 6zenin ve dis 6zenin ayirt edilmis olmasidir. Dissal 6zen
onlenebilirligi, icsel dzen ise dngdriilebilirligi tarif etmektedir. Ancak Tiirk ve Isvigre

Hukuklar acisindan bu ayirim pek taraftar bulmamaktadir®™®. Bu ayirim disinda ise

temelde, Alman Hukukundan ayrilan bir durum yoktur.

Kavram olarak tanimlanir ise, 6zen yiikiimliliigli 6ngoriilebilir ve dnlenebilir
bir hak ihlalinden kaginmak icin, s6z konusu kisinin kendisinden objektif olarak
beklenebilecek olan tiim tedbirleri almasi ve gerekli dikkati gdstermesi
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr357. Adam c¢alistiranin 6zen ylikiimliiliigiiniin niteligi objektiftir.
Burada adam c¢alistiranin durumun 6zelliklerine uygun gostermesi gerekli 6zen, onun
mesleki bilgi ve becerisi, kisisel durumu dikkate alinarak degerlendirilmez. Aksine
makul ve dikkatli bir adam tipi olan Roma Hukukundaki “iyi bir aile babasi’nin

(bonus paterfamilias) soyut tasavvuru dikkate alimir®. Failin fiili bu makul ve

%4 Merhaci, s. 202; Ancak bizim de katildigimiz goriis uyarinca dzen yiikiimlilligii daha ziyade
kusurla baglantili olarak ele alinmalidir.Bkz., Kirca, s. 179.

%5 Nater, s. 28.

%% Bu aymim isvigre Hukuku’nda yalmzca Oftinger/Stark tarafindan kabul edilmektedir. Bkz. Jaun,
5.199.

37 Tiryaki, s. 271; Sariyar, s. 6-7; Deutsch, Cev. Ertas, s. 251.
%8 \Werro, s. 347; Jaun, s. 197; Honsell, Art. 55, Nr. 11.
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dikkatli tasavvur edilen standart farazi kisinin®>®

ayni halde yapacagi davranisa
kiyasla uygun degilse O6zen ylkimliligii ihlal edilmistir. Bdylece 6znenin
degerlendirilmesi igin, failin siibjektif maksadin1 bulmak igin objektif Ol¢iitler tatbik
edilir’®. Dolayisiyla adam calistiranin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya
baskaca siibjektif mazur goriilecek ya da beklenmedik hal niteligindeki durumlar

5 5 - . o 361
sorumlulugun degerlendirilmesinde géz oniine alinmaz™".

Ozenin 6l¢iisii objektif olmakla beraber, adam calistiranin gosterecegi dzenin
tespiti, soyut durum ve sartlara gore degil, somut durum ve sartlar geregi
gosterilmesi gereken dzen Slgiisiiyle yapilmalidir®®. Kisinin dzen 6lgiisii, tehlikenin
bertaraf etmesini bertaraf edecek kadar bir 6zen demek degildir; 6zenin derecesi, igin

onemi ve tehlikeliligine bagli olarak degisecektir363.

Kural olarak teknigin
ilerlemesine paralel 6zen derecesi yeterli kabul edilir. Alisilmis seviyedeki 6zen bu
sebeple yeterli iken, her zaman bu prensibin kabulii miimkiin degildir. Zira somut
olaym tehlikeliligi, daha yogun bir 6zen derecesini aramaktadir®®*. Bu hususta adam
calistiran gerekli olan tiim tedbirleri almakla ylikiimliidiir. Ancak alinan tedbirin

ekonomik acidan makul olmasi, yani olusacak zarar karsisinda adam calistiranin

kendisinden beklenmeyecek sekilde nispetsiz masraflara sebep olmamasi

%9 “Hakikatte boyle farazi bir kisi yoktur. Bu zamana, mekana, hakime gore degisiklik gosterir.
Hakim failin kisisel nitelik ve eksikliklerine gore, 6zensizligin bulunup bulunmadigini takdir
edecek, bunu hayat tecriibeleri, kisisel bilgi ve yapisina gore gergeklestirecektir.”, ayrintili bilgi
icin Bkz. Imre, s. 34; Jaun, s. 197-199.

360 Imre, s. 28; Sartyar, s. 7; Jaun, s. 197; Honsell, Art. 55, Nr. 11.
%61 Antalya, s. 558; Imre, s. 32.

%62« Hatta bazi hallerde, 6zel ve teknik bilgi gerekli ise calisanlarin da egitiminden adam ¢alistiran
sorumludur.”, Bkz. Furrer/Miiller-Chen, s. 344; Jaun, s. 200; Brehm, Art. 55, Nr. 46; Nater, s. 19;
Muller, s. 365.

%3 Ornegin, lehim lambasimin kullanim basit bir istir ve zel talimat gerekmez, (BGE 49 11 89). Ving
isletmesi tehlikeli bir isleme oldugundan, Gzel talimatlar gerekir, (BGE 77 II 308). Adam
calistiranin kar yagdiginda, kar kiireme ya da tuzlama gibi talimatlar vermesi yeterli bulunur,
(PKG 1975, Nr. 5).Adam c¢aligtiranin ving tesisatgisina birlikte calistigi firmanin isgilerin
davranislarina dikkat etmesi talimati vermesi gerekli bulunmustur, BGE 96 11 27), Furrer/Miiller-
Chen, s. 344; Saryar, s. 8; Deutsch, Cev. Ertas, s. 251, BGHZ. 8, 138: “Yeterli derecede koruma
tedbiri alinmayan ameliyat ignesiyle ¢alisan bir dis hekiminin elinden kayan igne hasta tarafindan
yutulmas: {izerine, mahkemece dis doktorlarmin biiylik ¢ogunlugunun bu tarz calistigi tespit
edilmis olmasina ragmen, dis hekimi tazminata mahk(m edilmistir BGH’ye gore mutat olan 6zen
degil, gerekli olan 6lgiide 6zen gosterilmelidir. Bu gerekli 6zenin icabi olarak agiz boslugu iginde
kiiciik ameliyat araglariyla ¢aligan doktorun, gerekli koruma tedbirlerini almamis olmasi kendisi
icin kusur teskil eder”.

%4 BGE, 47 11 425/428; BGE 131 111 115/117; Brehm, Art. 55, Nr. 46.
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onemlidir*®®>. Dolayisiyla objektif ozenin  belirlenmesinin  net bir kurala

baglanamamasi ve zaten gergekte bunun imkansiz olmasi sebebiyle, bu boliimde
oncelikle objektif 6zen kavrami ve bu kavramdan ayirt edilmesi gereken kavramlari
inceleyip, sonrasinda ise 0gretide objektif 6zen Slgiisiinii belirlemek adina 6gretideki
goriisleri ele alacagiz. Nihayet son olarak da yaptigimiz tim agiklamalarin bir 6zeti
biciminde, 6zen Olgiiti i¢in ele alinmasi gereken unsurlari kendi kanaatimiz

dogrultusunda degerlendirmesini yaparak bu boliimii sonlandiracagiz.

b. Objektif Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ana Hatlarimin Cizilmesi

Objektif 6zen yiikiimliiligii kavramiyla yukarida yapilan agiklamalara uygun
olarak, kavramin ana hatlarin1 su bi¢imde belirmek miimkiindiir. Yapmis oldugumuz
bu degerlendirmelerin amaci, kavrama iligkin 6nemli unsurlar1 bir baslik altinda
toplayip, kavrama ait ana hatlarin belirlenmesidir.

Oncelikle, zarar veren davramisin karsilastirildign farazi tip, failin
kisiselliginden miistesna objektif 6gelerle ¢evrelenmis bigimde tasarlanmaktadir®.
Fakat burada meslek, cinsiyet, yas ve hayat seviyesi dikkate alinarak bu farazi kisi
olusturulmakta, objektiflik kisinin dahil oldugu toplumsal statiiye uygun olarak

incelenmektedir®®’

. Buraya kadar sdylemis olduklarimizi, zaten daha 6ncede muhtelif
defalar ifade etmis bulunuyoruz. Onemle vurgulanmasi gereken bu 6l¢iiniin mutlaka
vasati bir yapida olmasi, ortalama bir 6zen ylikiimliiliigiiniin bekleniyor olmasidir.
Bagka bir deyisle hi¢ kimseden 6zen ylikiimliiliigli kapsaminda, olaganiistii bir
dikkat, en st seviyede ihtimam beklenmemekte, gercekte de boylesi bir beklenti
mantikl gozilkmemektedir. Bu sebeple s6forliik meslegini icra eden bir kisinin genel
soforliik bilgi ve tecriibesinin altinda gosterdigi 6zen eksiktir. Ayrica burada s6foriin
hasta olmasi, ailesel problemlerinin olmasi1 gibi siibjektif durumlar gbz Oniinde
bulundurulmayacaktir®®. Failin stbjektif ézellikleriyle ilgili olarak objektif teori

icerisinde dikkate deger kabul edilen tek husus, ayirt etme giiciine sahip olup

olmamasidir. Aksi halde, sorumlulugun ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisiye

365 Antalya, s. 560; imre, s. 35.
%6 Oftinger, s. 159; Gnos, s. 126.
%7 Nater, s. 23; Nomer, s. 32.

%%8 Nomer, s. 32; Landolt, s. 26.
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yiikletilmesi kusur sorumlulugu s6z konusu oldugunda miimkiin degildir. Ancak s6z
konusu olan sebep sorumlulugu oldugunda ise, objektif teori igerisindekusurun
siibjektif yoniine hic bakllmayacakt1r369. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigii kavrami
icerisinde, objektiflik daha yogundur. Bu sebeplerle de, daha yogun bir
sorumluluktan bahsedildigi kabul edilmektedir.

Ote yandan 6zen yiikiimliiliigiiniin tespitinde, yararlandiginiz gercekte var
olmayan farazi kisinin nitelikleri, zamana, mekana, olayin 6zelliklerine (tehlikelilik)
ve hiikkmii verecek hakime gore degismektedir37o. Dolayisiyla her durumda,
degismez, standart bir 6zen yiikkiimliiliglinden ziyade, somut durumun &zelliklerine
gore degerlendirilen daima dinamik, degisken, belirli olay ve kisi gruplar1 igerisinde
es deger, ancak hicbir zaman tek tip olmayan bir 6zen ylkiimliiliigiinden

bahsetmekteyiz®"*

. Ciinkii ayirt etme giiciine sahip olmamak ve miikemmel bicimde
dikkat ve 6zen durumu arasinda, sayisiz derecede farklilik teskil eden o6zenlilik
halleri meveuttur ve her olay ve kisiye gore degisiklik gosterecektir®’?. Bu noktada
Tirk - Isvicre Hukuku acisindan &nem arz eden husus ise, zararin Onceden
ongoriilebilir olmasidir. Zararin Ongoriilebilirligi ile davranisin hukuka aykiri
oldugunu bilmeyen, fakat kendi meslek yas, cinsiyet grubunda bir kiginin gostermesi
gereken makul derecede dikkati gdstermis olsaydi, hukuka aykiriligi fark edip, bu

zarar1 6nleyebilecek nitelikte bir yiikiimliiliikten bahsedilmektedir®”,

c.Objektif Ozen ve Hukuka Aykirihgin Ayirt Edilmesi

aa)Genel Olarak

Ozen yiikiimliiliigii ve hukuka aykirilik kavramlarmin a priori374 olarak ayn
diizlemde yer aldig1 sdylenemez. Ozen yiikiimliiliigii kusurun objektif tarafinda yer

alir ve davranis kusuru (Verhaltensmangel) olarak belirtilebilir. Diger taraftan ise,

%9 Eren, s. 572.

370 Eren, s. 628; Tandogan, (1881), s. 66.

1 Nomer, s. 34.

372 Nater, s. 24-27.

33 Nomer, s. 33; Atamer, s. 31; Landolt, s. 26.

3% Deneyden ve tecriibeden bagimsiz olarak, basindan ve pesinen dogru olan, dogru kabul edilen

onerme yahut bilgi.
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hukuka aykirilik hukuk normunun ihlal edilip edilmedigini inceler. Bu baglamda
6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranis, dogrudan geleneksel manada hukuka aykirilik

olarak nitelenemez®™.

Ancak her ne kadar hukuka aykirilik objektif, 6zen ylikiimliligi ise nispeten
stibjektif tarafta olsa da, bir taraftan hukuka aykiriliga saf objektif kriterlerle karar
vermek, diger taraftan ise 6zen yikiimliligiine saf stbjektif kriterlerle karar vermek
miimkiin degildir376. Zira hukuk uygulamasi ve 6greti gorisleri gostermistir ki, 6zen
yiikiimliiligli ve hukuka aykirilik arasinda agik¢a bir ayirim yapmak c¢ok da kolay
degildir, aralarinda bir karisma egilimi vardir®”’. Bu problem 6zellikle TBK. m. 49
anlaminda kusurun objektiflestirilmesi diislincesinin var olmasindan beri giincelligini
korumakta; ayrica birazdan deginilecek olan hukuka aykiriligi agiklamaya yonelik
yaklagimlarin giderek her iki kavramin arasindaki siniri belirsizlestirmesi de bir

sebep olarak gosterilmektedir®™

. Gergcekten de Ozen yiikiimliligl, bir onceki
boliimde de agikladigimiz iizere, bir toplumda bireylerin birlikte yasamalar1 igin
gerekli olan asgari duzeydeki makul sartlara uygun davranma yiikiimliiligii olarak
ifade edilebilir. Bu yiikiimliiliik kanaatimizce hem kusur sorumlulugu hem de olagan
sebep sorumlulugu icerisinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda makul kisi somut
olaym sartlar1 altinda, zarar meydana gelebilecegini dngorebiliyor ve somut olayda
zarar veren kisiye gore daha Ozenli davraniyorsa zarara sebebiyet veren Ozen
yikiimliliiginii ihlal etmis, yani objektif olarak kusurlu davranmistir. Ama temelde
TBK. m. 66’daki 6zen yikimliligi TBK m. 49°daki kusurun incelenmesindeki
O0zenden dogasina gore ayrilmaz, aksine daha cok katiligina gore ayrilir. Gerek
kusurun sorumlulugunda gerek ©6zen sorumlulugunda arastirma kriterleri 6zen
derecesinin zorlugu ile ilgilidir. Clinkii kusur sorumlulugunda “ortalama davranig”
ile karsilastirildigi zaman hareketin daha 6zenli olmasi istegi aciktir. Iste bu
minvalde farazi karsilastirllan davranis, hem TBK m. 49’a gore kusur

sorumlulugunda, hem de TBK. m. 66’ya gore 6zen alaninda 6zde statik ve saf

psikolojik  bir kavram degil, aksine normatif ve degerlendirici bir

375 Waespi, s. 323.

376 Werro, s. 346; Fellmann, s. 886.

377 \Werro, 5.346; Jaun, s. 391; Rey, s. 157.

378 Waespi, s. 323; Werro, s. 346; Oftinger, s. 257.
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kavramdir®”® Nihayet temelde 6zen yiikiimliliigiiniin ne derece objektiflestirilecegi

karari, 6niinde sonunda mahkemeye birakilacaktir®®. Bu sebeple hala esnektir®®".

Obiir taraftan az dnce de ifade ettigimiz gibi, hukuka aykirilik daha objektif
bir niteligi haizdir. Yukarida goriildiigli iizere 6zen/kusur ne kadar objektif olursa
olsun yine de davranisin degerlendirilmesinde fail 6n plandadir. Oysa hukuka
aykirilik tamamen objektif ve normatif esaslara gore degerlendirilir®®. Soyleki,
hukuka aykirilik Tiirk- Isvicre Hukukunda iki teori iizerinden aciklama bulmustur.
Hakim gbriis olarak kabul edilen objektif terori*®>, hukuka aykiriligi hukuk diizeninin
yazili veya yazili olmayan emir ve yasaklarni ihlal eden davraniglar olarak ifade
etmistir. Objektif terorinin hakim teori olarak kabul edilmesi bir yana, Isvigre
Hukukunda tarihi gelisimine tezat bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Gergekten de
Isvigre Borglar Kanununun yapim siiresince yiiriitiilen tartismalarda ve 1881 Tarihli
Borglar Kanununda agik¢a tasarmin temel kaynagi olarak Fransiz MK Art
1382belirtilmistir. Hukuka aykiriligin varligi, zarar verenin, zarara ugrayan kisinin
hukuki menfaatlerine, hukuki olarak bir yetki olmaksizin miidahalede bulunmasiyla

34 Hatta OR Art. 41’in Fransizca

belirlenmis; yani siibjektif teori tercih edilmistir
metninde “sans Droit” (hakki olmaksizin) ifadesinin kullanildigi goéz ardi
edimemelidir®®. Dolayisiyla Fransiz Hukukunun etkisinin griildiigi, diger deyisle
siibjektif teoriye iligkin esintilerin var oldugu bir mantikla tasarlanmis kanun
hiikkmiine ragmen, Alman Hukukunun etkisiyle objektif teori yoniinde gelisim
kaydetmistir. Hal boyle olunca da kusur ve hukuk aykirilik kavramlar1 arasindaki
sinir  gitgide belirsizlesmistir. Ciinkii temelde kusur kavraminin haksiz fiil

hukukunun merkezinde oturtulmasi istenirken, kusur kavrami giderek siliklesmis ve

hukuka aykirilik kavrami i¢inde adeta kaybolmustur. Bu sebeple g¢alismamizda

379 Waespi, 2005, s. 324.

380 \Waespi, 2005, s. 324; Jaun, s. 200.
%81 \Waespi, 324.

%82 Jaag, Nr. 99.

%3 Schwenzer, N. 50.04; Werro, s. 358; Widmer/Wessner, s. 95; P. Caglayan- Aksoy, Hukuka
Aykirihik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin Tazmini, 2016, istanbul, s. 157;
Fellmann, s. 885; R. G. Briner, Haftung Der Internet- Provider fiir Dritter, Zeitschrift Fiir
Immaterialgter, Informations und Wettbewerbsrecht, 2006, s. 388.

%84 Schwenzer, s. 50. 04; Brehm, Art. 41, N. 33; Rey, s. 67; Caglayan- Aksoy, s. 217.
% Winiger, s. 268; Caglayan- Aksoy, s. 158.
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hukuka aykirilig1 tanimlayan teoriler iizerinden yapilan mevcut tanimlar bakimindan
hukuka aykirilik ve 6zen yikiimliiliigli ayrimi1 yapilacak ve bu kapsamda yasanan
sorunlar ele alinacaktir. Ayrica son donemlerde hukuka aykiriliga iligskin yeni fikirler

ve hukuki diizenlemelerde ele alinacaktir.

bb) Hukuk Uygulamasinda Ozen Yiikiimliiliigii ve Hukuka Aykirihgmn

Ayirimina ligkin Sorunlar

aaa. Mutlak Haklarim fhlali ve Ozen Yiikiimliiliigii Thlali Arasindaki
Kademeli Fark

Hukuka aykiriligi objektif teori tlizerinden agiklamaya calisan gorisler,
mutlak haklar agisindan herhangi bir sorun yasamaz.Ciinkii hukuka aykirilik mutlak
haklarin ihlali agisindan, hukuk diizenine ve kurallarina aykir1 olmasidir.Dolayisiyla
hukuka aykirilik kavrami, objektif teoriye goére mutlak haklar1 kapsayan bir nitelige
sahiptir, herhangi hukuki bosluk s6z konusu degildir. Bununla birlikte mutlak haklar
baglaminda, hukuka aykirilik kavraminin anlami agisindan yapilan tartisma, sonucun
mu yoksa davranigin m1 hukuka aykiriliginin kabul edilecegi merkezlidir®®. Sonucun
hukuka aykiriliginin kabul edilmesi ise bazi sakincalar dogurabilecegi ve
sorumlulugu ¢ok genisletecegi, sinirlanamayacagi kaygisiyla elestirilmektedir. Zira
sonucun hukuka aykirilig1 goriisiinden yola ¢ikanlar i¢in fark etmeksizin hukuka
aykirilik vardir. Oysaki hukuk diizeninin amaci davraniglarin bigimini diizenlemektir,

yoksa ¢ikan sonucu yasaklama amaciyla hareket etmez>®’

. Hukuk diizeni yalnizca
hukuki degerlere kars1 yapilan kasitli ihlalleri yasaklayabilir ya da hukuki degerlerin
ihlal edilmesini engellemek igin gerekli olan 6zenin gosterilmesini 6ngorebilir. Bu
sebeple hukuki baglamda korunmaya deger goriilen menfaatler, yazili ya da yazili
olmayan davranis kurallar1 neticesinde korunmakta ve bu menfaatlere yonelik ihlaller
yasaklanmakta ve belirlenen davranis kurallar1 ile 6zen yiikiimliliigiiniin Sl¢iisii

duzenlemektedir. Ama burada arzulanan durum, olusabilecek sonugtan ziyade,

davranislar1 diizenlemektir.

%8¢ Jaag, Nr. 101.
387 Antalya, s. 432; Jaun, s. 394; Sobotisch, s. 65.
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Obiir taraftan mutlak haklar bakimindan, hukuka aykiriik ve &zen
yiikiimliiliigii kavramlari arasindaki ayirima gelirsek, Tiirk- Isvigre hukukunda hakim
goriis davramisin hukuka aykiriligindan yola ¢ikmaktadir (Verhaltenunrecht)gss.
Dolayisiyla mutlak haklar bakimindan hukuka aykirilik, temel koruma normlarina
aykirihigi, yani yasaklayict hiikiimleri ve ihmal yoluyla olusabilecek ihlaller
acisindan da gereken 6zeni ifade eder®. Her iki kavramin kaynasmasi bu noktada
meydana gelmektedir. Ozellikle de haksiz fiil agisindan hukuki degerlerin ihmal
suretiyle ihlal edilmesi, yani gerekli Ozenin gosterilmemesi ¢ok daha sik
karsilagilabilen bir ihlal durumu oldugu icin, bazi yazarlar tarafindan 0zensiz
davranis hukuka aykirilik olarak nitelenmektedir. Schmidt; hukuka aykirilik=
objektif 6zen yiikiimiine aykirilik= ihmal+ isnad edilebilirlik biciminde olusturdugu

denklemde bunu acik¢a ortaya koymustungO

. Ancak bu yaklasim cokca elestirilmis
olup, devam eden boliimlerde ayrintili incelenecegi i¢in ihtirazi kayit koymakla

yetiniyoruz.

Kanaatimizce hukuka aykiriligi belirleyebilmek adina kullanilan davranig
kurallarinin igerisinde hukuki baglamda 6ngoriilen davranis bi¢imlerini olusturan
Ozen yikiimliligini dogrudan dogruya hukuka aykirilik olarak belirlemek bizi
dogru sonuca gotiirmez. Hukuka aykirilik korunan menfaatlere iliskin davranig
normlarina yapilan ihlal sonucunu ifade eder. Bununla birlikte 6zen ylikiimliligi
kavrami, kusur Ogesine daha yakin bir degerlendirme kriterini igerir.
“Verhaltenunrecht” davranisin hukuka aykiriligi, daha esnek bir bigcimde goriiliir. Bu
kabul edis davranis standartlarina atif yapan ECTIL e de uyarsgl. Bruggemeier’de
benzer sekilde davranis ve sonuca aykirilik arasinda farki davramis ve koruma

yikiimliiliigi kapsaminda degerlendirmekle yetinirggz. Boylece hukuka aykirilik her

%88 Jaun, s. 392; Gayler, s. 49; Koch, s. 32; Gross, s. 317.

%9 /. Sobotisch, Staatshaftung aus Kontrolltaetigkeit im baurecht, Schultess Verlag, Ziirich,
2000, s. 104; Jaag, Nr. 102; Briner, s. 388.

3903, Esser/ E. Schmidt, Schuldrecht, Band 1, Allgemiener Teil., Teilband 2, 7. Auflage, Heidelberg,
1991, s. 369; Atamer, s. 22; A. K. Schnyder/D. Vasella, Haftpflicht und Privatversicherungsrecht-
Entwicklung, Bern, 2007, s. 64.

%1 Graziano, s. 21.
%92 \Waespi, 2005, s. 329; Werro, s. 359; Briiggemeier, s. 50.

97



sartta faili 6n planda tutan kusura oranla, bir hukuki norma aykirt olup oldugunu

degerlendirmeyi hedefleyen daha net bir kavramdir™”.

bbb. Hukuk¢a Korunan Diger Menfaatlerin ihlalinde Ozensizlik ve
Hukuka Aykirihgin karistirilmasi: Koruma Normlari ve Tehlike

ilkesi

Yukarida agiklamaya c¢alistigimiz haliyle hukuka aykirilik ve o6zensizlik
arasindaki karigiklik, sorunun ¢6ziimii en basit halidir. Asil girift ve problemli olan
kanisiklik tehlike ilkesi kavramina iliskin tartigmalar kapsaminda ortaya glkar394.
Soyle ki, mutlak hak ihlali niteligi tasimayan saf malvarligir degerlerinin ihlali i¢in
kurucu unsur 6zel davranis kurallarmin varligi ve bunlarin koruma kapsaminda

degerlendirilen bir ihlal olmasidir®®

. Koruma normlar1 bize 06zenli davranisin
kapsamini, yani genel dzen yiikiimliiliigiiniin icerigini sunar®*®. Ancak bu normlar
genellikle karsimiza bir yazili hukuk kurali seklinde ¢iksa da, bu zorunlu bir hal
degildir®’. Bu konuda da basi koruma normlari ¢ekmekte ve bazi tartismalar
neticesinde tehlike ilkesinin de yazili olmayan bir koruma normu oldugu, genel
davranis yiikiimiine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmektedir®®®. Bu prensibe gére her
kim ki tehlike durumunu ortaya ¢ikarir veya bu durumun devam etmesine sebep olur,
iste bu tehlike durumu nedeniyle ortaya ¢ikacak {i¢iincii kisi zararlarin1 engellemek
icin gerekli tedbirleri almakla yikimliidiir’®. Bu énlemleri almada ihmali olursa,
ortaya ¢ikacak zararlardan sorumludur®®. Bu durumda yapmama fiili bir olumsuz

fiil, bir kaginma hali olarak hukuka aykirilig gergeklestirir401. Ornegin bir kimse

393 Eren, s. 554.
%% \/oss, s. 46-47; Briner, s. 390.

3% Gayler, s. 51; Sobotisch, s. 104, 105; Fellmann, s. 885; Widmer, (1994), s. 399; W. Van Boom/H.
Koziol/C. A. Witting, Pure Economic Loss, Tort and Insurance Law, Vol.9, Springer Verlag,
Wien, 2004, s. 2-5.

% Antalya, s. 433; Sobotisch, s. 104, 105; Rey, s. 160; Merz, s. 24; Jaag, Nr. 105.
%7 Antalya, s. 428.

3% Atamer, s. 32, “Tehlike ilkesi daha ¢ok hareketsiz kalmarak gerceklestirilen fiillerin kapsaminda
kalir.”’; Sobotisch, s. 104; Rey, s. 160.

3% Gayler, s. 51.
40 Kirca, s. 46; Voss, s. 59-61; Sobotisch, s. 107; Rey, s. 172.
401 \/oss, 5.59-61.
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evinin onundeki kar birikintisini tuzlamakla, su kuyusu acan kimse bu kuyunun
tizerini kapamakla veya yanina isaret koymakla, zehirli veya patlayict maddeleri
kullananlar maddelerin iizerine 6zel isaret ve yazilar koymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr402.
Isvigre dgretisinde bir goriis ve bazi Federal Mahkeme kararlari, bu ilkenin ihlali
halinde hukuka aykiriligin dogrudan meydana geldigini, yani tehlike ilkesinin
hukuka aykirilik ¢ergevesinde degerlendirilmesinin uygun olacagmni savunmustur®.
Bu agidan Isvigre’de objektif 6zen yiikiimiine aykirihig1 hukuka aykirilik olarak kabul
eden goriisle paralellik tagimaktadir’®. Bu gorlisiin savunucusu Werro, 6zel bir
koruma normu olmaksizin saf malvarligi zararlarinin bu yiikiimliliiklere aykirilik
nedeniyle tazmin edilebilecegini savunmugtur*®. Ogretinin bir kisminca gercekten
tehlikeyi olusturan kisinin bilin¢li olmasi istenir ve siibjektif 6ngoriilebilirlik unsuru

406

dikkate alinir™. Ancak bizce de dogru olan diger goriis geregince tehlike ilkesi

kusur kavrami kapsaminda incelenmelidir*”’

. Hatta baz1 yazarlar tehlike ilkesini
sadece kusurla veya hukuka aykirilikla simirlamaz, genel hukuk prensibi olarak
goriirler. Oftinger bu agidan hukuk diizeninin esas1 oldugunu eklemistir*®®. Tehlike
ilkesinin sebep sorumlulugu alaninda 6zenin incelenmesi agisindan da dikkate
almacagi savunulmustur. Fakat bu goriisi Widmer elestirmis, olagan sebep
sorumlulugunu bu yolla daha agirlastirma imkani olmadigini, tehlike ilkesinin

yalnizca kusur sorumlulugu Tlzerinde genislemesi gerektigini savunmustur.

Widmer’e gore tehlike ilkesinin kusur sorumlulugunu asan sekilde genisletilmesinin

02 Antalya, s. 435.
403 Kirca, s. 47; Jaun, s. 404.
9% Sobotisch, s. 105.

5 Werro, s. 367; Kirca, s. 49, 50; BGE 110 II 456 kararda bu cihetle a¢iklanmustir. Uriin hatasi
vardir. OR 55 temelinde {iriine bagli tehlikeleri engellemeyi ihmal ettigi i¢in {ireticiyi sorumlu
tutmustur. Bunu yaparken de, ne ihmal ne de Ongoriilebilirlik bir rol oynamistir. Boylelikle
0zensizlik 6gesi de onemli olmamistir. Burada tehlike ilkesi dolayli olarak hukuka aykiriligin
dayanagina hizmet ettigine isaret edilir”’; Koch, s. 33.

498 \Waespi, 2005, s. 326.

“7 BGE 4C 119/2000 Federal mahkeme bu kararda tehlike ilkesinin kusurla ilgili oldugunu kabul
etmistir.

“%8 Oftinger, s. 88; Nater, s. 33, 54.
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sebebi, yiiksek tehlikeli faaliyetlerin tiimiiniin, sebep sorumluluguna dayali 6zel

hilkiimlerin kapsamia girmemesidir*®.

ccc. Hukuka Aykirihk Kavramina iliskin Gelismeler ve Ozen

Yiikiimliiliigii Arasindaki Sinirin Belirlenmesi

Yukarida agikladigimiz iizere hukuka aykirilik kavrami son tahlilde ne
objektif teori ne de subjektif teori kriterleriyle sorunsuz bir bigcimde ¢6ziimlenebilir.
Ayni yonde haksiz fiile iliskin 6geler olan kusur ve hukuka aykirilik kavramlarinin
sinirlart da giderek belirsizlesmistir. Clinkii her ne kadar hukuka aykiriligin objektif
bir yapiy1 haiz oldugu kabul edilse de, kusur kavraminin da giderek objektiflesmeye
baslamasi karsisinda objektiflik kriteri anlamini yitirmeye baglamistir. Bu sebeple
Ogretide bazi yazarlar tarafindan mevcut sorunlarin ¢6zliimii adina, hukuka aykirilik
kavrami yeniden tanimlanmaya calisilmis, hukuka aykirilik kavraminin merkezine
davranig yiikkiimliliklerine aykirilik, yani Werro’nun diisiinceleri uyarinca 6zen

yikiimliliigine aykirilik yerlestirilmistir4lo.

Boylece mutlak haklar veya mutlak
haklar diginda yer alan saf malvarlig1 zararlar1 herhangi bir koruma normuna aykiri
olmaksizin, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu gerekg¢esiyle tazmin edilebilecektir.
Bu haliyle hukuka aykirilik kavraminin igerigi, davranisin ya da sonucun aykirilig
gorlslerine ihtiya¢ kalmaksizin genisletilmis olur ve olusabilecek bircok zararin
tazmin edilebilmesi imkan1 dogar. Ne var ki, calismamiz agisindan sorun giderek
derinlesmistir. Ozen yiikiimliiliigii kavrami 6gretide kabul edildigi iizere hukuka
aykiriligin bizzat kendisi halini almistir. Bu noktada bizim goriisiimiiz 6zen
yiikiimliiliglin kusur kavrami igerisinde degerlendirilmesinin dogru oldugu, ¢iinkii
O0zen yiikiimliliginlin ihlalinin sonug kriteri degil, degerlendirme kriteri kabul
edilmesi gerektigi yoOniindedir. Ayrica Werro’'nun goriisleri de dikkatle
incelendiginde, hukuka aykiriligi dogrudan 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik olarak
degil, onu bir tiir baglant1 kriteri olarak ele aldig1 goriilmektedir. Werro’ya gore

haksiz fiil sorumlulugunun var olmasi igin, ilk olarak objektif 6zen yiikiimliiliigiine

aykirt davranisin olup olmadigi incelenmelidir. Yani makul 6zen Olgegine sahip

“p  Widmer, Gefahren Des Gefahrensatzes, Zur Problematik einer Allgemeinen
Gefahrdungshaftung im Italienischen und Schweizerischen Recht, ZBJV 106, 1970, s. 302;
Waespi, 2005, s. 327.

M0 Werro, s. 343; Caglayan- Aksoy, s. 227-236..
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farazi kisinin davranisi baz alinarak degerlendirilmelidir. Eger somut aykirlik tespit
edilebilirse, o takdirde ikinci asama olan siibjektif kusur, yani zararin faile isnat
edilip edilemeyecegi, zarar1 Onleyebilecek fiziki ve iradi yetiye sahip olup olmadig:
incelenecektir. Sorumluluk her iki asamayr gectikten sonra, hukuka aykirilik
incelemesinin yapilacagi ve failin tazminata hitkmedilebilmesi i¢in “hukuka uygun”
davranip davranmadigi, hukuka aykirilig1 bertaraf edecek sebeplerin olup olmadigi
incelenecektir. Aslinda Werro’ya gore Ozen yiikiimliligi, hakli olarak hukuka
aykirilik i¢in degil, kusur i¢in bir 6l¢li kabul edilmelidir. Bu baglamda diyebiliriz ki,
haksiz fiil sorumlulugu Isvigre Borglar Kanununun kaleme alnmasi asamasinda
hedeflendigi gibi, hukuka aykirilik temeli degil, kusur temeli {izerine insa edilmistir.
Bagka bir deyisle baslangigta siibjektif hukuka aykirilik gorlisii Werro’nun
yaklagimiyla benimsenmis olup, yeni bir hukuka aykirilik tanimindan bahsetmek de
miimkiin degildir. Konumuz agisindan sorunun agiklanmasina gelirsek de, bu haliyle
hukuka aykirilik ve kusur arasindaki ayirim belirginlesmis; 6zen yikimluligi de
kusur oOgesiyle ilintili oldugu i¢in hukuka aykiriliktan net bir big¢imde

ayrilabilmistir*".

Benzer bigcimde OR 2020 Art 46 hiikkmiiyle hukuka aykirilik kavrami, genel
davranig yiikiimliliigine aykiriliga baghh kilimmistir. Ne var ki, genel davranig
yikiimliiligi kavramindan anlasilmas1 gerekenlerle ilgili tartismalar devam
etmektedir. Fakat genel davranig ylikiimliiliigiiniin, hukuka aykirilik kavramindan
dogan sakincalar1 géz 6iinde bulundurmuguzda da daha ¢ok kusura yakin bir kavram
olarak ongoriiligl de gergektir. Zira haksiz fiil hukukundaki hakimiyetine ragmen,
yasanan sorunlarin ¢déziimlenememesi karsisinda aksi bir fikrin kabulii, ¢oziim

sunmaktan uzaktir.

ddd. Miispet Sézlesme ihlalinde Ozensizligin (Tehlike Tlkesi ile
Baglantil)) Hukuka Aykirihigin ve Sozlesmeye Aykirihigin

Karismasi

Rey tehlike ilkesini, “ Diiriistliik kuralindan tliremis ve 6rnek olarak genel

davranig ylikiimlilikleri veya sozlesmesel yan yiikiimliiliklerin kabuliinde ifade

! Werro, s. 343 vd; Caglayan- Aksoy, s. 227-336.
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edilen hukuki ilkeler” olarak tanimlar.Dolayistyla bu goriisten de yola ¢ikarak tehlike
ilkesinin s6zlesme hukuku igerisinde de uygulanabilir olacag: goriilmektedir. Isvicre
Revizyonunda da miispet s6zlesme ihlalinin haksiz fiil igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi fikri hakimdir (VE. Art. 42). Federal mahkeme de vermis oldugu 2000
yilindaki bir kararinda sézlesmesel yan yiikiimliilikklerin daha ziyade haksiz fiilden
tiredigini kabul eder. Bu kararda kayak yapanlarin carpigsmasi ile ilgili olarak ¢ok
farkli hukuk normlar1 uygulama alan1 bulmustur (OR. Art. 41-58-97). Boylece
tehlike ilkesi, genel 6zen ylkiimliliigii resmi giivenlik tanimlar1 ve genel koruma
yiikiimliiliikleri 1s18inda degerlendirilmistir*?. Gercekten de, 6zen yiikiimliiliigiinii
yalnizca haksiz fiile 6zgii bir kavram olarak ele almak, ¢ok dar bir yorum olacaktir.
Nitekim 6zen yiikiimliligi sozlesme hukukunda koruma yiikiimliiliikleri igerinde
miitalaa edilen yiikiimliiliiklerdir ve gerek s6zlesme sorumlulugu gerekse sozlesme
dist sorumlulugu ayirt etmede kullanilacak Onemli bir 6gedir. Ancak hukuka
aykirilikla ilgili ayrisma igin iki sorumluluk kaynagi arasindaki en Onemli fark,
s6zlesme sorumlulugunda hukuka aykirilik sarti s6zlesmenin ihlali dolayisiyla s6z
konusu olmasidir. Béylece TBK m. 97’ye gore sorumluluk baglaminda s6zlesmeye
aykirilik ve kusur kiimiilatif olarak zorunludur. Boyle durumlarda 6zen ihlali sadece

ihmal 6gesi olarak goriilmez. Ayrica szlesmeye aykiriligin sart1 olarak aranir*™.

Diger taraftan son donemlerde tartisilan 6nemli bir konu, mevcut sézlesme
ve sozlesme dis1 sorumluluk ayiriminin ortadan kaldirilmasidir. Bu tartismanin
ortaya ¢ikmasinda en biiyiik sebep, az dnce ifade ettigimiz her iki sorumluluk tipinde
ortak var olan 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik halinde farkli kosullarda sorumluluk
rejimlerinin kurulmasi nedeniyle olusan tutarsizliktir. Zira 6zen yilikiimliligli hem
sOzlesme hukukunda hem de sozlesme dis1 sorumlulukta temel yapisi itibariyle ortak
bir o6lgiide degerlendirilen bir yiikiimliliiktiir. Boylece yapica ortak bir sebepten
meydana gelen zararin, sozlesme igerisinde mi yoksa sozlesme disinda mi
gelistiginin tespit edilerek sorumlulugun kuruluyor olmasi yeknesak bir sorumluluga
engeldir. Bu sebeple, Sorumluluk Hukuku Revizyonu’nunun 2. maddesi Jaeggi’nin

Onerisi dogrultusunda sorumluluk sézlesme ve sozlesme disi ayirimi yapilmaksizin

412 Waespi, 2005, s. 328; ayrmntili bilgi i¢in bkz. L. Heckendorn, Die Haftung Freier Berufe
zwischen vertrag unddelikt, Staemfli Verlag, Bern, 2006.s. 487 vd.

13 \Waespi, 2005, s. 327.
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diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir; Burada yirirliikteki ayirimin aksine,
sOzlesmenin borglusu; eger bir eylem yiikiimliiliigii ihlal ediliyorsa ve bu ihlal bir
zarar meydana getiriyorsa, bu durumda OR. Art. 41 uyarinca sorumlu olacaktir*™.
Fakat ihlali eylem yiikiimliligi olmayip sonug¢ yiikiimliiligi ise, o takdirde
sorumluluk yine OR. Art. 97 hiikmiiyle kurulacaktir. S6zlesmenin bor¢lusunun
eylem ya da sonu¢ yikiimliliigi mii taahhiit ettigi sozlesme tipine gore
belirlenecektir. Ornegin eser s6zlesmesinde taahhiit edilen sonuctur. Ama vekalet
sozlesmesi bir eylem taahhiidiidiir. Bu kapsamda doktorun kural olarak eylem
taahhiit ettigi diisliniiliirse; hastaya asla iyilesecegi taahhiidiinde bulunmaz. Doktor
sadece hastanin tedavisini 6zenli bir bigimde yerine getirmeyi borglanir*™®. Tasarida

yeknesak sorumluluk yalnizca eylem taahhiidii halinde taninmistir. Bu sebeple

diizenlemenin dar bir ¢erceveyi kapsadig1 goriilmektedir.
3. Objektif Ozen Derecesinin Belirlenmesi
a. Giris ve Ekonomik Bakis Acisi

aa. Giris

Onceki boliimde 6zen yiikiimliiliigii kavrammin temel olarak belirlenmesi
hedeflenmis olup, simdi ise s6z konusu kavramin Olgiisiiniin ne olacagina iligskin
aciklamalara yer verilecektir. TBK. m. 66’nin ifadesine gore, adam calistiranin 6zen
derecesi “gerekli” 6zeni gostermek seklinde nitelenmistir. Gerekli 6zenin tespitinde,
yukarida soziinii ettigimiz objektif 6zen kavramina iliskin prensipler, sonug itibariyle
bize normatif bir Olgiit vermekten uzaktir. Haksiz fiil hukuku kisilerden 6zenli
davranis1 beklemekte ve bu davranisa aykirilik halinde sorumlu tutmakta; fakat
0zenli davranisin degerlendirilmesinin nasil yapilmasi gerektigini belirtmemektedir.
Boyle bir belirlemenin temel faydasi, aslinda haksiz fiil hukukunda telafi etme
maksadinin yaninda onleme maksadinin da agir basmasi ve onleyicilik 6zelliginin
giiclenmesidir. Zira “6zen 0Olgiisiine” dair yol gosterici tanimlarin olmamasi halinde,

toplum igerisindeki kisilerden bekleyecegimiz 6zenli davranis tamamen tesadiiflere

44 Werro, s. 377.
415 Werro, s. 379.
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kalmaktadir. Oysaki her tirlii zararin Onleyici tedbir alarak Onlenmesi

mumkandir®,

Haksiz fiil hukukunda hakim olan anlayisa gore, hakim zarar gergeklestikten
sonra, somut olaym oOzellikleri dikkate alinarak; kisinin gereken Ozeni gdsterip
gostermedigi ex post takdir edilir. Fakat hakimin takdir yetkisini nasil kullanacagi
hakkinda, ex ante belirleme mevcut degildir. Yani “makul ve ortalama insanin
gosterecegi 0zen” ya da kisiden beklenen 6zen, ex ante sekilde betimlenir. Cilinkii
gereken Ozen, henliz zararin gergeklesmesinden Once, zarar verici davranig ortaya
¢ikmasin diye gosterilmesi zorunlu orandaki 6zendir. Daha farkli deyisle onleyici
nitelikteki tedbirlerdir. Bu nedenle bu belirleme ex ante yapilmali ve kiginin kendisi
tarafindan yapilmalidir. Dolayistyla, hukukun aradigi standart 6zenin belirsizligi
nedeniyle, kisinin gdsterecegi dzen yalmzca tesadiiflere baghdir*'’. Bu noktada temel
sorun, 6zen yiikiimliiliigiine dair, hukuk uygulamasinda normatif Slgiitiin belirsiz
olmas1 ve iistiine iistlilk bir &lgiitiin var olmamasidir. Iste bu acidan haksiz fiil
hukukunun ekonomik a¢idan analizi, aranan normatif dlciite ulasmay1 saglamaktadir.
Ekonomik analiz, sorumluluk hukuku kurumunu, ilgili kisilerin menfaat durumu ile
baglantili olarak nesnel bi¢imde degerlendirmeyi hedefler. Sorumluluk durumlarinda
oncelikle, ekonomik dezavantajlar zarar veren ve zarar goren ve diger ilgililer
arasinda paylast1r111r418. Baska bir deyisle haksiz fiil hukuku kurallarinin amaci
sorumluluk sistemi vasitasiyla digsal maliyetlerin igsellestirilmesi ya da sosyal
maliyetlerin asgariye indirilmesine hizmet etmektedir*'®. Zaten bir siireden beri 6zel
hukuk hiikiimleri ve i¢tihat¢ca ekonomik bakis agis1 “hakkaniyet degerlendirmesi”
(Interessenerwagung) ve ekonomik makullik atfi kapsaminda ele alinmaktadir*®.
Ancak kaba hatlariyla ilk ortaya c¢ikisinin 1960 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde oldugu goriilmektedir. Buna goére hukuk normlarmin kapsamh

bicimde ikincil mahiyette ekonomik olarak da degerlendirilmesi talep edilir. Bu

M8 Sanl;, 2007, s. 196; K.C. Sanl, Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil
Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakas, Persembe Konferanslari,s. 5-6
(http://www.rekabet.gov.tr).

7 Sanli, (Rekabet), s. 7.
18 \Waespi, 2005, s. 125.

M9 K. C. Sanh, ihmalinBelirlenmesinde Bir Olgiit Hand Formiili, MUHAD, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, 2014-4, s. 105.

420 RUf, 5. 226.
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degerlendirme, hukuk kurallarinin kisilerin se¢im ve davranislar1 tizerindeki
etkilerinin ve bu etkinin topluma nasil yansidiginin incelenmesi seklinde
gergeklesir421. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiine iliskin Olgit, iste kisilerin hukuk
kurallar1 karsisindaki tepkisine, gergeklestirecegi harekete iligkin karar alma
siirecindeki etkisine gore degisir*??. Ornegin kisinin gerceklestirecegi haksiz fiilin
zamanagimi siiresinin artmasi, tazminata iliskin degerlendirmelerin daha yiiksek
oranlardan yapilmasi, kiginin verecegi zarar1 olusturacak davranisa talebini azaltir.
Ozde sorumlulugun ekonomik analizi, su soruyu sorar: Hangi sorumluluk sekli
ekonomik olarak etkilidir, dis maliyeti en iyi bicimde igsellestirir. Yani en az maliyet
ve en yiksek fayda olusturur. Yapilan analiz farkli diizlemler {izerine
oturtulmaktadir. Toplum ile iliskilendirilmis bigimde hangi sorumluluk sisteminin
tim haklar i¢in ekonomik olarak optimal paylasima sebep oldugu incelenir. Bu
yaklasim neticesinde bireysel menfaat maksimisazyonu prensibi ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece toplum tiim bireylerin faydalarinin toplamindan esenlik saglamaktadir
(Kendi faydam genelin faydasi). Cikis noktasi, kisinin fayda maksimisazyonunu,
ekonomik ve rasyonel olarak farkli alternatiflerin incelenmesi neticesinde
saglanmasidir®®. Yani ekonomik analiz “davranis teorileri”, “denge prensibi” ve
“ckonomik etkinlik” prensiplerinin uygulanmasiyla gergeklestirilecektir*?’. Béylece
0z bir ifadeyle ekonomik analiz, kontrollii olan kisi davranislari, kit kaynakla bireyin

optimal sekilde fayday: yakalamasi ¢abasidir. Iste bu ifade ile sorumluluk hukukunun

#21 “Ekonomik analizin pozitif ve normatif analiz olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Pozitif analiz,
hukuki durum ve iligkileri ekonomik analiz vasitasiyla agiklamay1 hedeflemektedir.Bu teori hukuk
normlar1 ve doktrinin ekonomik bir bakigla agiklanabilecegini, ¢iinkii nihai amacin toplumsal
servetin maksimizasyonu olduguna vurgu yapmaktadir. Ekonomik analizin yapilmasi iki yontemle
saglanacaktir. Birincisi, hukuk kuralinin kigi davranislar1 tizerindeki etkisinin ve sonuglarinin
analiz edilmesi seklinde gerceklestirilir. Boylece dngorii saglanmaya ¢aligilir. Ornegin taginmaz
kirasina iliskin yasanin ev fiyatlar1 iizerinde yaptig1 etki buradaki analiz sonucu belirlenebilir.
Digeri ise mevcut hukuk kurallarinin ekonomik analiz yoluyla yorumlanmasi metodudur. Bu
yontemle hukuk kurallarinin gelismesi saglanir. Normatif analiz ise, hukuk kurallarinin ekonomik
acidan degerlendirmesinin yapilmasidir. Normatif analizde ekonomik a¢idan hukuk kuralinin nasil
olmasi gerektigi irdelenir.Farkli bir sdylemle ifade edilirse, hukuk kuralinin ne kadar sosyal refahi
yiikseltecegi Olgiit olarak kullanilip hukuk kurallar1 analiz edilir.”, ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sanl,
2007, s. 20-25; Widmer, (1994), s. 391; W. Fellmann, Selbstverantwortung und Verantwortlichkeit
im Schadenersatzrecht, SJZ, 91/ 1995, s. 45;Stolz, s. 114-115.

22 Sanli, 2007, s. 13-14.
423 \Waespi, 2005, s. 127.
24 Taupitz, s. 122-125; Sanl, 2005, s. 25.
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Onleyici fonksiyonuna ulasabiliriz. Ciinkii zararin Onlenmesi bir bigimde zarar

maliyetini de artirmaktadir*®.

Konuyla 1ilgili olarak yaptigimiz bu kisa aciklamadan sonra Onemle
vurgulamaliyiz ki, ekonomik analiz Us- Amerika hukukuna oranla Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde daha az 6nem arz eder ve hatta reddedilir. Bu a¢idan sorumluluk
hukukunun ekonomik sekilde analiz edilmesine dair bir duyarlilik kazanilsa da hatta
ekonomik analizin isaret kurallar1 irdelense dahi, hukuk uygulamasi i¢in pratik ve
elverigli kriterler pek az sekilde sagladigmi eklemeliyiz*®. Gercekten de sosyal
bilimlere ait bir alana dair verilerin matematiksel bir formilasyonla elde edilebilmesi
diisiincesi gercekei bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Zira hayatin olagan akisi
ve kisi davranislar1 matematik formiilleri gibi genel gecer bir Ongoriiye
dayanmayacaktir. Sonugta bdyle bir degerlendirme icin, genis sosyo-ekonomik,
politik, psikolojik incelemeler bir arada yiritulmelidir. Onun igin kanaatimizce de
hukukun ekonomik analizini yalnizca menfaat karsilastirmasi nispetinde dikkate alip,
tamamen hukuk bilimi igerisinde uygulamak, hatta entegre etmek dogru sonuglar
vermeyecektir. Bu goriislimiizden yola ¢ikarak ekonomik analize dair fazlaca
aciklamalara yer vermeyi diisiinmiiyoruz. Fakat yoneltilen elestirileri biraz olsun
anlayabilmek ve menfaat karsilastirmasi, Ozenin ekonomik makulligi gibi
kavramlar1 inceleyebilmek a¢isindan Learned Hand formiilii olarak anilan, ekonomik
analizi gergeklestiren formiile ¢aligmamizin sistematiine uygun olarak genel bir
sekilde yer verilecektir. Bu kapsamda da yeri gelmisken yoneltilen elestirilere goz

atilacaktir.

bb) Ozen Kavraminin Ekonomik A¢idan Ac¢iklanmasi: Hand Formiilii

1947 yilinda verilen bir kararda, ABD’de formiille ayni tasiyan yargig
Learned Hand tarafindan gelistirilmistir427. Verilen kararin 6zelligi, heniiz haksiz

fillin ekonomik analizinin kabul edilmedigi bir zamanda verilmis olmas: ve

425 \Waespi, 2005, s. 127.
426 \Waespi, 2005, s. 125.
2" Hay, s. 130.
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428

ekonomik analize temel teskil etmesidir*". Maliyet ve fayda testi yapan hakimin bu

yontemi, hukukun ekonomik analizinin bazi temsilcileri, O6zellikle Posner, bu

429 Amerikan

formiilii daha sonra sorumluluk hukukunun temel problemi yapmistir
Court Of Appeals’in verdigi karara gore formiil, ti¢ ayr1 degisken iizerine kurulu bir
denklemdir. Buna gore denklemin zarar ile olasilik degerinin ¢arpimi ile elde edile
“risk degeri”, diger tarafinda ise, bu riski azaltmaya yonelik 6zenli davranig maliyeti

30 Denklemin her iki tarafinda ters bir iliski, orant1 s6z konusudur. Yani 6zen

yer alir
gosteris arttigl takdirde, zarar riski azalir ya da 6zen gosterme maliyeti azaldiginda

zarar riski artar. Dolayistyla formiilii basit bigimde ifade edersek;
Zarar gergeklesme olasilig1 x Zarar > Ozen Maliyetleri (OM) =kisi kusurlu

Zarar gergeklesme olasilign x Zarar < Ozen Maliyetleri (OM) = Kkisi

kusursuzdur.

Burada dikkat edilmesi gereken salt kisinin 6zen gostermis olup olmamasi
degil, kiginin zarar1 Onleyebilme imkani varken, bunu yapmamig, ihmal etmis
olmasidir. Yani formiil zararin “6nlemeye deger” olup olmadigini belirler ve bdylece
bize acik bir dl¢iit sunmus olur. Ex ante yapilan bir degerlendirme sonucunda, sosyal
maliyetleri en aza indirecek tablo dikkate alinacaktir. Sosyal maliyetlerin asgari
diizeyde olmasi ise, zararin ger¢eklesmesi durumunda olusacak zarar maliyetinin,
0zen maliyeti karsisinda daha diisiik veya gergeklesecek zararin maliyetinin alinacak
tedbirler karsisinda daha dnemsiz olmasi halidir. Ozetle kiginin eger gerekli ise,

fayda saglayacaksa, zarar Onlenebilir ise Ozenli davranmamasi bir ihlaldir. Bu

%28 By karar ihmali ekonomik prensiplere uygun olarak incelemektedir.Olayda New York Limaninda
rthtima bagli olan Connors Denizcilik sirketine ait bir mavnanin(Anna C.) rémorku (Caroll)
serbest kalmis ve tankere g¢arpip yiikii ile birlikte batmustir. Federal devlet Caroll tagimacilik
sirketine karsi dava agmistir. Davali mavnada denizci olmadigini, eger olsaydi mavnanin ve yiikiin
kurtulabilecegini belirtmistir. Yargic Hand denizci bulundurmamanin bir ihmal sayilip
sayllmadigini incelemek icin somut olayin O6zelliklerine bakilmasini gerektigini belirtmistir.
Inceleme geminin halatlarinin koparak serbest kalma olasilig1, bunun yol a¢tig1 zarar ve bu zarar
ortadan kaldirmak i¢in alinacak tedbirler olmak iizere {i¢c degisken iizerine kuruludur. Daha sonra
hakim somut olayda mavnada tiim giin boyunca denizci bulundurmanin maliyetli olacagini, ancak
kis glinlerinde mesai saatlerinin kisa siirdiigii i¢in denizci bulundurulabilecegini kabul etmistir. Bu
acidan kusurun var olduguna kanaat etmistir. Bkz. S. Ardiyok, Tiirk Hukukunda Yeni Yaklagim:
Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, S. 36.
(http://www.actecon.com/assets/upload/services/ardiyokhukukekonomi-pdf09032015085007.pdf).

*2%Byssani/ Werro, s. 310:Waespi, 2005, s.134.
0 D, Owen/J.E. Montgomery/M. J. Davis, Products Liability And Safety, New York, 2004, s. 59.
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itibarla, hand formalu bir nevi maliyetler karsisinda fayda ve zarar dengelemesi

tizerine kuruludur®®.

Peki, bu unsurlar igerinde hangi maliyetler yer bulmaktadir. Bu maliyetleri
belirlemek de gereklidir. Cilinkii Hand formiiliiniin uygulamasinda zararin tl
cinsinden hesabu, tiim kalemlerin eksiksiz toplanmasiyla saglanir. iste bu unsurlardan
ilki “Beklenen zarar maliyeti”dir. Beklenen zarar maliyeti, zarar ile olasilik degerinin
carpimi sonucunda elde edilir. Ornegin karli bir havada araba kullanilmas1 durumda
zararin olma olasilig1 (%]15) ise ve olusacak zarar maliyeti 1000 tl ise, beklenen zarar
maliyeti 150 tI’dir. Dolayisiyla tehlikeli eylemlerde olasilik degeri ve akabinde

beklenen zarar maliyeti artacaktir*®,

Denklemin 6biir tarafinda ise, “6zen maliyetleri” yer alir. Burada olusacak
maliyet gerceklesme ihtimali olan zarar1 bertaraf etmek i¢in veya azaltmak igin
gereken tedbirin alinmasi igin yapilacak harcamalardir. Adeta tahterevalli gibi, her
iki taraftaki degisim birbirini etkilemektedir. Burada o6zene dair niteliksel ve
niceliksel 6zen olmak Uzere iki tiirii gormekteyiz. Alinacak somut onlemler, daha
dogru deyisle aktif dnlemler niteliksel 6zeni belirler. Dolayisiyla zincir takma, kar
lastigi kullanma bu kapsamda miitalaa edilir. Niceliksel 6zen ise pasif bir onlemi
ifade eder. Yani zarar verici eylemi yapmama veya daha az yapma gibi pasif
durumlar1 ifade eder. Niteliksel 6zenin maliyetini belirlemek kolaydir. Neticede
piyasa degeri bize maliyeti gosterir. Burada basvurulacak birden fazla dnlem var
oldugundan, maliyeti en diisiik olan1 segmek sosyal maliyeti en aza indirecektir.
Ancak niceliksel 6zeni belirlemek o kadar kolay olmaz**. Nihayetinde olas1 sekilde
saglanacak faydanin eksikligi bu maliyeti ifade edebilir. Ornegin zarar verme
potansiyeli yiiksek doktorlarin uyguladiklar1 tibbi miidahaleler iizerinden agiklayacak
olursak; doktorlar yaptiklar1 miidahalelerin malpraktisle sonuglanmamasi igin, tip
bilimin gelisimine uygun en yeni tedavi yontemlerini kullanmali ve en yiiksek 6zeni
gostererek hareket etmelidir. Bu kapsamda s6z edilebilecek niteliksel 6zene iliskin

onlemler; kullanilacak ilag, tibbi malzemeler, yetkin personel se¢imi ve tedavi esnasi

#15anl1,2007, s. 204.
32 Sanli, 2007, s. 210.

3 A, Skyes, The Bundaries of Vicarious Liability, An Economic Analysis of The Scope of
Employment Rule and Related Legal Doctrines, Harward Law Review, 1988,s. 570.
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ve sonrasinda uygun hijyenik ortamin saglanmasi olarak sayilabilir. Elbette hasta
tedavinin daha ucuz bir yolla tamamlanmasini isteyecektir. Ancak doktor haksiz fiil
ve sozlesme prensipleri arasinda dengeyi kurarak, en dogru yontemi tercih etmelidir.
Uygulanacak tedavinin hastanin saglik durumunu riske atmayacak ekonomik agidan
en uygun yontemle yapiliyor olmasi gerekir434. Diger taraftan zarar verici davranistan
kacinma yoluyla niceliksel 6zenin gosterilmesi ise, uygulanacak tibbi miidahalenin
basar1 sansinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle, hi¢ bu miidahalenin yapilmamasi halinde
gorilecektir. Bir baska 6rnek, Birmingham Water Works kararidir. Bu karara gore,
evleri zarar goren davacilar tesisat firmasina su gider borularin yeterince derine
gomiilmemesi nedeniyle soguk ve darbeler nedeniyle patlamasiyla evlerini su
bastigin1 iddia ederek dava a¢muslardir. Mahkeme, tesisatcinin evlerin zarara
ugramasinda ithmali var m1 sorusunu, zararin olusmasi halinde olusan zarar maliyeti
ile Dborularin daha derine gomiilmesiyle olusan maliyeti karsilastirarak

4% Yine Adams v. Bullock Kararinda, mahkeme kararini ekonomik

yanitlamaktadir
analize dayandirarak vermistir. SOyle ki, koprii tizerinde korkuluklardan sarkan 12
yasinda bir ¢ocugun, tramvay gectigi sirada tramvayin kablolarinin degmesi ve
olusan elektrik akimina kapilmasi nedeniyle tramvay isletmesi dava edilmistir.
Ancak firma yalittmin imkansiz olacak nitelikte zor olmasi, ayrica kablolarin
tramvay tstii yerine yer altindan gegirilerek yerlestirilmesinin maliyetinin ¢ok
yiiksek olmasi karsisinda, koprii iizerinde bu sekilde bir kazanin meydana gelme
olasiliginin az olmasi nedeniyle 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranmadigin ileri
stirmiistiir. Mahkemede bu savunmay1 hakli bularak tramvay isletmesini tazminata

hiikmetmemistir436

. Burada vurgulanmasi1 gereken bu degerlendirmenin, yapilan
tartimin neticesi her olayda, olayin Ozelliklerine, yapisina, tehlikeliligine gore
degisiklik gosterecektir. Bu agidan bakildiginda zaten hand formiilii haricinde de tiim
bu degiskenleri degerlendirmek mecburiyetindeydik. Fakat kanaatimizce farkli olan
matematiksel ifade bulan bu formiille somut bir veri elde etmis olmamiz ve bu

degerlendirmenin ex ante yapiliyor olmasidir.

*¥R. A.Posner, Economic Analysis Of Law, Fifth Edition, A Division of Aspen Publishers, 1998,s.
185.

435 posner, s. 182.
436
Posner, s. 182.
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cc) Ekonomik Analize ve Hand Formiiliine iliskin Elestiriler

Sonug olarak bu yaklagim, ekonomik olarak mantiksiz giivenlik dnlemlerinin
alinmasinin kimseden beklenemeyeceginden ve kazayr onlemek icin ¢ok yliksek
Onlemlerin alinmasmin feragatinin kusur sayilmayacagindan baska bir anlama
gelmez. Dolayisiyla ilk elestiri de bu sonugtan ¢ikacaktir. Ciinkii kisilere gore
nispeten makul olmayan Onlemleri almama alinacak Onlemlerin niteliginin
kotiilesmesine neden olacaktir. Dolayisiyla ekonomik makulluk kriteri 6zensiz

davranislar endisesi tatslmatktadlrlar437

. Diger 6nemli bir elestiri ise, ekonomik
analizin sektorel bir rasyonellikte kalacagi, yani kisith bir alanda uygulanacagi
yoniindedir*®. Sadece ekonomik yapisi olan degerlendirme araglarini kullanmak
fayda ve maliyet aragtirmasini ¢ozmeye yetmez. Ekonomi dis1 degerlendirmeler ¢ok
onemlidir, ¢iinkii kendi icindeki celiskileri agiklamak bagka tiirde miimkiin degildir.
Ornegin tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasiyla, islem maliyetinin azaltilmas:
aynt zamanda birincil zarar maliyetlerinin ylkselmesine neden olur. Cinku
potansiyel zarar veren i¢in sorumluluk tehdidinin eksikligi, 6zenli davranis icin
tesvik olusturmaz. Boylece iki degiskenin kontrolii icin multi disipliner bir
incelemeye ihtiyag vardir. Bu durum ise, dogal olarak analizin teorik ve yapay
modeller {izerine insa edilen degerlendirmenin, gercekte kisilerin davranis
modellerini ¢ogunlukla yansitmamasi sonucunu verir. Zira karar mekanizmasinin
rasyonelligi sinirhidir (bounded- rationality), ondan bu kapsamda bir degerlendirme
yapmasinit beklemek gercegi yansitmaz. Bu minvalde Taupitz439, sektorel ve
toplumsal perspektifler arasindaki farklara isaret eder. Brﬁggemeier44o’de, s0z edilen

formiiliin bireysel dikkatsizliklerin biiylik ¢ogunluguna uymadigini vurgulamistir.

Gercek Kkisiler, yasamlarinda, is ¢evrelerindeki giinliik riskleri kiiciimseme ve

7 Waespi, 2005, s. 135.

%8 Bu elestiri karsisinda Stigler’in sozleri de dikkate degerdir. Stigler’e gére, “Toplumda bazi insanlar
malvarliksal zenginlikleriyle ilgilenmeyi tercih etmezler. Bu kisilerin ekonomik agidan dogru,
rasyonel kararlar aldigim diisiinmek zordur. Bu durum 6zellikle yeni ve hi¢ karsilagilmamis
durumlar halinde dogru kabul edilir. Ancak toplumun genelini bu kisiler degil, malvarlig1 sahibi
olmak isteyen ve bunun i¢in rasyonel diisiinebilen kisiler olusturmaktadir.”, G.J. Stigler, Law or
Economics, Journal Of Law & Economics, Vol. 35, 1992, s. 457-458.

4397, Taupitz, Okonomische Analyse und Haftungsrecht, Eine Zwischen Bilanz, AcP, 1996, s. 163.
0 G. Briiggemeier, Prinzipien Des Haftungsrecht, Baden-Baden, 1999, s. 68.
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umursamama egilimindedir ve siklikla ekonomik optimasyon hognutluk iligkisiyle

karistirilabilir niteliktedir*?,

Ote yandan yapilan bir baska elestiri de, her tiirlii degerin maddi karsiliginin
var oldugu diisiincesine dayanmasidir. Oysaki bazi deger ve prensipleri karsilastirma
miimkiin degildir. Bu sebeple giinliik hayatta uygulama kabiliyeti olmayan bir model
oldugu ve ayrica ekonomi biliminin sosyal bilimler igerisinde kesin sonuglar
vermesinin miimkiin olmadig ileri siiriiliir**?. Ekonomik analiz kapsaminda anilan
tiim degerler, para birimi iizerinden ifade edilmektedir. Boylece net bir bigimde
degerlerin mukayese edilmesi hedeflenir. Ancak biraz evvel de belirttigimiz gibi,
pratikte s6z konusu her degerin net bir bigimde parasal karsiligmnin belirlenmesi

imkansizdir. Ornegin iilke smirin1 asan uluslar arasi kazalar (ekoloj ik)**3

veya daha
ziyade manevi bir degere sahip seylerde olusan zararlarin parasal sekilde ifade
edilmesi giictir***. Savas bu diisiinceleri su sekilde ifade etmektedir: “Bireyin tek
basina toplumdan soyutlanmis bigimde rasyonel bir kisi olarak nitelenmesi ve tek
boyutlu fayda maksimizasyoncusu olarak diisliniilmesi iyi bir hukuk¢uya 6zgii bir
hareket olarak nitelendirilemez. Oysaki, insanlar birbirleriyle ayrilmaz bir baglilik
icerisindelerdir ve bu baglilik asla tek boyutlu bir fayda fonksiyonu ile
agiklanabilecek giice sahip degildir™**. Buna karsilik yapilan elestirilere Posner,
“Iktisat teorisi, varsayimlarinda amprik diinyanin karmasik yapisini eksiksiz bir
sekilde ortaya koymaya ¢alisan bir teori degil, olsa olsa bir tanimlamadir” diyerek
cevap vermistir. Becker’de insan davranislarinin belirlenmesinde iktisat bilimi her ne

kadar bireysel tercihlere dayaniyor olsa da, bu durum iktisat biliminin tamamen

bireysel boyutta konuyu ele aldig1 anlamina da gelmedigini Vurgulamlstlr446.

“! Waespi, 2005, s. 135-136; Sanli, 2007, s. 82.

#2 K. Grechenig,/ Gelter, M. “The Transatlantic Divergence in Legal Thougt: American Law and
Economics vs. German Doctrinalism”, University of St. Gallen Law School La and Economics
Research Paper Series, Working Paper No. 2007-25, 2007, s. 57, naklen: Ardiyok, s. 21.

3% \Waespi, 2005, s. 145.
% Sanli, 2007, s. 83.
%y Savas, Hukuk ve iktisat, YUHFD, C. 1, S. 2, s. 6.

8 G. Becker, Nobel Lecture, The Economic Way of Looking at Behavier, Journal of Political
Economy. 1993, Vol. 101, N. 3, s. 385, naklen: Ardiyok, s. 22.
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b.Ozen Yiikiimliiliigiiniin Tespitinde Rol Oynayan Kurallar

Ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesi i¢in somut bigimde bize fayda saglayan
O0zen eksikligi halinde ortaya ¢ikacak riski diizenleyen kurallarin gézden uzak
tutulmamas1 gerekir. Cesitli sekillerde kurallar karsimiza gikabilir. Ornegin idari
makamlar tarafindan yiiriirlige konulan diizenleyici islemler ya da meslek
orgiitlerinin yayinladigi davranig kurallar1 ve hizmet standartlar1 bu kapsamdadir.
Her ne kadar 6zen 6l¢iisii agisindan kesin nitelik gostermese de, kurallar riskler ve bu
risklerin Onleyici tedbirleri hususunda Onemli bilgi kaynaklaridir. Bu tespitte
yalnizca referans gosterilebilir**’. Asagida bu kurallardan sadece bazilarmi ele

alacagiz.

aa) Kalite Yonetim Sistemleri ve Endiistri Standartlar

Son zamanlarda endustri Grtnleri icin yeterlilik élclisu olarak kalite yonetim
sistemleri Oncelikli bir rol oynar ve ayn1 zamanda bu sistemlerin hizmet sektorii
acisindan da biiyliyen bir rolii vardir. Bu tarz sistemler normatiftir. Boylece
calismamizda bilhassa degindigimiz gibi, hem edimin kalitesiyle ilgili hem de
olusacak risklerin engellenmesini saglayan Olgiitleriyle 6zen yiikiimliiliigiine bir
miktar normatiflik saglamaktadir. Ilgili kurallar 6zel sektdr tarafindan kurulan
organizasyonlar tarafindan belirlenir. Bu anlamda ISO 9000 kalite sistemlerine
iliskin bircok bdliimii igeren standart serisi en basarili olan sistemdir. Ciinkii birgok
tilkede uygulanip, gegerlilige sahiptir. S6z konusu kalite sistemi sertifika almak icin
girisimcilerin hangi sartlar1 saglamasi gerektigini belirler. Sertifika bagvurusundan
sonra, bu sartlarin saglanip saglanmadig: incelenir. Bu ¢ergcevede talimatlara uygun
davranilip davranilmadigi ve sistemin isleyip islemedigine iliskin incelemeler yapilir.
Bu incelemeler iiriin kalitesinin test edilmesine iligkin degildir. Basarili bir sonug
cikarsa, girisimciye sertifika verilir. Bu normlar dedigimiz gibi 6zen agisindan bir
Olctittlir. Peki adam calistiranin sorumlulugu agisindan bdyle bir sertifika, kurtulus
kanitina iliskin yeterlilik anlamma gelir mi? Ogreti sertifikasyonun hem sorumluluk
artirict, hem de azaltic1 bir etkisi oldugunu ileri siirer.Moser’e gore sertifikanin adam

calistiran icin sorumluluk giiclendirici etkisi, sertifika eger disaridan toplum

7 Sanli, 2007, s. 236.
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acisindan bakildiginda, organizasyona iliskin 6zenin varligiyla ilgili yiiksek bir
gliven veriyorsa mevcuttur*®. Boylece sertifika nedeniyle var olan yiiksek giiven
duygusu, sorumluluk ag¢isindan kurtulus kanitinin basarisini zorlastiran bir etkiye
sahip olacaktir. Ancak genel kabule gore ise, sertifikanin TBK. m. 66 baglaminda
otomatik kurtulus etkisi reddedilir. Ciinkii 6zen sartlart ISO- Normlarina gore yeterli
olsa da, hukuki bicimde objektif 6zen yiikiimliiliiglinii karsilamaz. ISO 9000
dizisinin organizasyon normlari siirekli olarak yargisal kriterlere dayanmaz, sadece
genel direktiflerin taslagir hazirlanir. Resmi olmayan o6zel karaktere sahiptir.
Sertifikasyon isi, isletmenin kalitesini degil, aksine sadece norm dizisi kataloguna

gore verilen standartlara uydugunu gosterir™®,

bb) Resmi Hikumler ve Talimatlar

Genel olarak TBK. m. 66 anlaminda uyulmasi gereken yeterli 6zenin, resmi
hiikiimler 1s1¢inda belirli durumlarda somutlasacagi acgiktir. En azindan bu tarz
hiktmlerin ihlali 6zen ylkimliliigini olusturabileceginden dolayi, bu hiikiimler
zarar Onleyici nitelige sahiptirler. Zaten olusabilecek zararlara karst 6nlem alinmasi
icin yasa koyucunun hukuki araglarindan biri haksiz fiil sorumlulugu ise, digeri de
resmi hiikiimler ve talimatlardir. Bu kurallarla yasa koyucu riski azaltan 6zenli
davranis1 kurallar igersinde tarif etmek suretiyle, kisileri 6zenli davranis1 sevk etmeyi
amaglamaktadir. Ote yandan unutulmamasi gereken bir noktaya vurgu yapilmasi
gereklidir, soyle ki yasa koyucunun bu gesitte kurallar koyabilmesi icin hem s6z
konusu riski hem de onu dnleyecek dnlemleri bilmesi gereklidir, Baska bir ifadeyle
ancak toplum bu risklere asina oldugunda konulabilecek kurallardir. Ayni kabul edis

resmi onay ve izinler icinde gecerlidir*®.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde 6zetle resmi hiikiim ve talimatlari,
bir tiir 6zenli davranis kodifikasyonu olarak tanimlayabiliriz. Bu nedenle, hakimin

zararlar karsisinda bunlart bir bilgi kaynagi olarak goérmesi dogaldir. Resmi

“8M. Moser, Die Haftung Fir Dienstleistungen im Lichte eines qualifizierten
Qualitaetsmanagementsystems, AJP, 1997, s. 189.

9 \Waespi, 2005, s. 30-31.

40 Qanli, 2007, s. 238; D. Bachmann, Comphiance Rechtliche Grundlagen und Risiken, Ein Thema
Auch Fir Unternehmen Ausserhalb Der Finanzindusrie, ST, 1-2/07, s. 94.
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hikumlerin, onay ve izinlerin otomatik etkisi yoktur, aksine TBK. m. 66’ya iligkin
yiiksek isaret fonksiyonuna sahiptir.Boylece hem 6zenli davranigin tespiti daha kolay
olur, hem de yapilan tespitte bilgi maliyeti en asgari seviyede olur. Hatta zarar veren
davraniglar kural olarak kusurlu davranis olarak sayilabilir. Ama bu kurallar
baglayici olarak kabul etmemek gerekir. Cogunlukla somut risk hukuk kurallarinda
ifade edilen 6zenli davranis modeliyle bertaraf edilemez, sonugta farkliliklar mevcut
olmas1 nedeniyle mahkemelerin somut durumun gerektirdigi etkin 6zeni belirlemesi

sar‘[‘ur451 .

c. Ozen Derecesini Belirlemek I¢in Temel Kriterler: Objektif

Ongoriilebilirlik, Tehlike Tlkesi ve Ekonomik Makulliik

Gerek ekonomik analiz, gerekse 6zen yiikiimliiliigii Sl¢lisliniin tespiti igin
faydali olan yukarida ifade ettigimiz kurallar, 6zen yiikiimliiliiglinii belirlemede tek
baslarina kesin bir sonug¢ verecek nitelikte degildirler. Bu bagliklar altindaki
aciklamalar simdi yapacagimiz agiklamalar i¢in alt yapit olusturacak nitelikte olup,
Ozen Olgustnun belirlenmesi igin, birbirinden farkli 6zelliklerinin dikkate deger
olmasi sebebiyle, her birine ait kismi faydalardan bahsedilebilecektir. Calismamizda
bu sebeplerle 6zen Olgilistiniin belirlenmesinde, yukarida sayilan degerlendirme
kriterlerinin faydali olacak yanlarini topyekiin igerisinde barindirabilen asagidaki

ogeler kullanilacaktir.
aa) Objektif Ongorulebilirlik

aaa) Genel Olarak

Aslinda ongoriilebilirlik kusur sorumluluguna 6zgii bir kriterdir. Mamatih
olagan sebep sorumlulugu bile tam olarak Ongdriilebilirlikten bagimsiz degildir.
Haksiz fiil sorumlulugu igerisinde kabul edile gelen, ii¢ tiir sorumlulugunun (kusur,

olagan sebep ve tehlike sorumlulugu) uctaki iki kutbunda ongoriilebilirlik (kusur

1 Sanli, 2007, s. 238-239, “Ornegin bir kararda davali kombina miidiirii var olan ydnetmelik
hitkimlerine ragmen, iskembenin uygun saklama kosullarinda bekletilmemesi nedeniyle
bozulmasinda kusurlu bulunmustur”.
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sorumlulugu) ve tehlike (tehlike sorumlulugu) hesaplama kriterleri bulunur®?. Buna
ragmen her iki sorumluluk kategorisi, hi¢bir sekilde birbirine karsi kesin sinirlar
barindirmaz. Her bir sorumlulukta, sorumlulugun agirligina gore O6zen Olgiisii
degiskenlik gosterir. Olagan sebep sorumlulugunda da 6zen Olgiisii, sorumluluk
derecesi olarak her ikisinin arasinda olmasi sebebiyle; her iki kriterin karisimiyla
belirlenir. Hatta olagan sebep sorumlulugu igerisinde miitalaa edilebilecek, tiim
sorumluluklarda bile ayn1 oranda olamaz*®, Dolayisiyla sebep sorumlulugu soz
konusu ise, sorumluluk sartlarinin analizinde otomatik olarak Ongoriilebilirlik

4 Nitekim Federal Mahkemenin vermis oldugu bircok

Kriterinden vazgecilmez
kararda da objektif bicimde &ngoriiliirliik énemli kabul edilir. Ornegin bir kayak
kazasinda, isletmenin sorumlulugu, somut durumda zararin Ongoriilebilir olup
olmamasina gore incelenmistir™ Baska bir karara gore, cember kosusu sirasinda
kosucunun bariyere ¢arpip izleyicileri yaralamasinda, boyle bir kazanin dngoriilebilir

olmasindan dolay1 organizatériin sorumluluguna hiikkmedilmistir*®
Daha onceki bolimde de ifade ettigimiz gibi objektif Ongoriilebilirlik,
yapilan eylemin, aynmi yas, cinsiyet, bilgi birikimine, meslek ve fiziksel kosullara

sahip makul ve mantikli farazi bir kisi tarafindan da zarar doguracaginin

52 Eperl-Borges, s. 517 vd.
5% Nater, s. 24; Waespi, 2005, s. 102.

! Yargitay’m 6ngoriilebilirlige vurgu yaptigi cokga karar bulunmaktadir. Y. 4. HD. E.10380, K.

13359, T. 20.11.1980, “S6z konusu olayda, davali miiteahhit, tasinmazin altinda bulunan telefon
kablolarina zarar vermistir. {lk derece mahkemesi davalinin kaziya baslamadan énce tasinmazin
etrafindan herhangi tesisin gecip gecmedigini 6grenmek igin elektrik, su idaresi vs. gibi
kurumlarda arastirma yapmasi gerektigini yapmadigi i¢in kusurlu olduguna karar vermistir.
Yargitay ise burada kusuru arastirirken Ongoriilebilirlige vurgu yapmistir. Buna gdre zararli
sonucu objektif olarak dnceden tahmin, goriis ve tahmin kurallarin1 agmistir. Zira karara gore:
Kusurun tartigilabilmesi i¢in somut olayda 6zeni beklenilir olmasi gereklidir. Olayin sorumlusu
oldugu iddia edilen kisiden 6zen beklenmeyen hallerde kusurdan s6z edilmez. Ozenin yoklugu ise
sonucun 6nceden tahmini gerekli ve miimkiin iken, tahmin edilmemis olmasiyla ortaya ¢ikar. Zira
onceden tahmin edilmeyecek sonucu tahmin etmesi kimseden beklenemez”.; Y. 4. HD. E. 5417,
K. 7216, T. 02.10.1984, (KARAHASAN, s. 421-422), “Kisiyi iradesi ile 6nleyemeyecegi sonugtan
sorumlu tutmak olanagi yoktur... Olayimizda kusurun belirlenmesi igin 6ncelikle énlenebilirlik
iizerinde durulmasi gerekir. ..stipermarket seklinde mallarin agik sergilenerek satildigi yerlerde
biitiin 6nlemler alinsa dahi belirli bir agigin gergeklesip gergeklesmeyecegi incelenmelidir Ciinkii
bu tip magazalarda tiirlii nedenlere dayali kaginilmaz varlig1 soylenebilir. ..bu nedenle davalinin
sefligini yapt1g1 magazada isletmenin normal isleyisinin yarattig1 kaginilmaz bir riskin veya daha
bagka bir anlatimla hal ve durumun gerektirdigi biitiin 6zenin gosterilmesi durumunda énlenebilir
bir durumun olup olmadig1 ve bunun kapsamu tespit edilmelidir”.

455 BGE 130 11 193.
4% BGE 32 11 300.
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. v e o 457458
ongoriilebilir olup olmamasidir

. Bu kisi, Roma Hukukunda “iyi bir aile babas1”
(bonus pater familias”, Common Law agisindan ise “makul insan” (reasonable man)
olarak ifade edilir. Lakin bu mukayese edilen kisinin de tamamen zarar veren kisinin
Ozelliklerinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu durum 6greti tarafindan “kusurun
siibjektif yonii” olarak adlandirlir®®. Kisisel 6zellikleri géz ardi etmeksizin (gorme
engelli bir insaninin Ongorebilirligi), somut durumun oOzelliklerine gore
degerlendirme yap11mahd1r460. Organizasyona iliskin 6zen ig¢in Ongoriilebilirligi
farkli kilan ise, faaliyetlerin daha karmasik ve tehlikeli olmasidir*®*. Bu noktada son
olarak ifade ettigimiz farazi kisinin tespiti dahi farklilik arz eder. Mutlaka
karsilastirilan sahsin, zarar verenin mensup oldugu sosyal grup igerisinde, ayni
mesleki uzmanliga, ayni yas ve tecriibelere sahip bir kisi olmasi gerekir. Yani bu kisi
uzman bir kisi olmalidir. Alelade bir makul insandan burada s6z edemeyiz462. Zira
ongoriilebilirlik kriteri genel hayat tecriibeleri igerisinde, isletme faaliyeti hem
tehlikeli bir faaliyet oldugu i¢in kolay ulagilabilir iken, hem de karmasik bir yapiy1
haiz bir isletmenin eylemi olacagindan zararin dogumunun fark edilmesinin gii¢
olmasi, kriterin zor olan yan1d1r463. Bu konuya dair genis agiklamalara organizasyon

sorumlulugu basligi altinda yer verecegiz.

7 Atamer, s.31; Haley v. London Electiricity Board davasinda, “elektrik sebekesinin tamiri igin
acilan kuyunun 6niine ikaz levhalari koymus olmalarina ragmen gérme engelli bir kisinin kuyuya
diismesini 6ngoriilebilir olarak gérmektedir”, (1964) 3 All ER 185, Merhaci, s, 18; “Bourhill v
Young kararinda, hamile bayan Bourhill gordiigii trafik kazasi sonucunda, soka girip 6lii dogmasi
ve kazayt yapan John Young’un sorumlu olup olmayacagi tartisilmistir. Mahkeme, Young’in
sorumlulugunu ongoriilebilirlik OSlgiitene bagli olarak ele almis, Young boylesi bir durumu
ongdrmesinin miimkiin olmamast sebebiyle sorumlu olmayacagina hiikmetmistir”, R. Kidner,
Casebook On Torts, Oxford, 2010, s. 19- 22;Jaun, s. 198.

“Trenin arizalanmasi sebebiyle, tren yolu isletmesi yolcular1 konaklamalari igin otele
yerlestirmistir. Fakat otelde ¢ikan yangin nedeniyle yolcularin yaralanmasinda 6ngoriilebilirlik s6z
konusu degildir. Ciinkii tren yolu isletmesi ancak trenin periyodik bakimlarimi yapmakla
yiikiimlidiir. Buna karsilik olusan ariza sonucunda yolcularin magduriyetlerini hafifletmek igin
otele yerlestirmesi ve bu otelde yangin ¢ikmasi nedeniyle yolcularin zarara ugramast 6ngorulebilir
degildir.”, Posner, s. 201.

459 Jaun, s. 200; Eren, s. 533; Sanli, 2007, s.196.

*OEkonomik bakis acistyla makul kiginin agiklanmasina Posner oldukga enteresan drnekler vermistir.
Temel mantik makul kisinin zarart hangi maliyetle Onleyebilecegidir. Yani yaptig1 farazi
karsilastirma ekonomik degerler iizerine kurulmaktadir. Bkz. Posner, s. 183, “ toplam maliyeti 100
euro olan bir kazayi, eger makul kisi olarak kabul edilen sahis tarafindan 120 euroya
onlenebilecekse artik kazaya sebebiyet veren kisiyi kusurlu saymak miimkiin degildir.

*®INater, s. 24; Waespi, 2005, 331-335.
82 Antalya, s. 558.
83 Nater, s. 26-27; Landolt, s. 26.
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bbb) Objektif Ongoriilebilirligin Ex Ante ve Ex Post Perspektifle

Incelenmesi ve Nedensellik Bag

Olagan sebep sorumlulugunda sorumluluktan kurtulmak kural olarak
nedensellik baginin kesilmesi ile miimkiindiir. Nedensellik bagini kesen olaylar
beklenmedik, ongoriilmedik, olaganiistii olaylardir®®. Nedensellik bagi, olaylarm
normal akisina, hayat tecriibelerine uygun bicimde somut olayda gergeklesen
sonucun ger¢eklesme olasiligini objektif olarak artiran zorunlu sart ve sonug
arasindaki bagi ifade eder*®. Nedensellik bagina dair uygun olasiligin incelenmesi ex
post bigimde (olaymn gergeklesmesinden sonra) yapilir*®. Ozene iliskin inceleme,
zarar olusumunun incelenmesinde ise, Federal Mahkeme OR. Art. 55’in analizinde
adam calistiranin 6zen yiikiimliligi ihlalinin bilgili ve farazi gozlemci
perspektifinden ex post olarak degerlendirilecegini kaydetmistir467. Bu goriis hem
kurtulus kanitinin hemen hemen hi¢ yerine getirilememesine hem de &gretinin bir
kisminin itirazina neden olmustur. Bu goriis, ongoriilebilirligin ex ante olarak
kusurun degerlendirilmesi ile ilgili oldugunu vurgulamakta, yani zarar veren olaydan
once bakisla degerlendirmeyi kabul etmektedir. Bunun Otesinde  bir
ongoriilebilirlik,6zensizlik ve yeterli nedensellik bagi arasindaki sinirin silik olmasi

< 4
sonucunu dogurur*®®,

Iste bu nedenle olusabilecek sorunlara ¢dziim bulmak adma ogretide ileri
stiriilmiis farkli gortisler bulunmaktadir. Fakat bu goriislerden yalnizca iicii var olan
ithtiyac1 karsilamaya yetecek niteliktedir. Bu goriisler olasiligin ve Ongoriiniin
Onceden veya sonradan yapilmasina gore ve de objektif ve siibjektif olarak yapacak
kisiye gore degisiklik gosterir. Ik olarak von Kries tarafindan ileri siiriilen, ceza
hukuku alaninda savunulan siibjektif olarak Onceden tahmin goriisii (ex ante) ile

dikkate alinacak sartlar failin fiilin islenmesi anda bildigi ve bilebilecegi sartlar

6% \Waespi, 2005, s. 333.

5 Antalya, s. 521.

%6 Nater, s. 24.

T BGE 110 11 456 ff, Hausheer, s. 440.

8 Waespi, 2005, s. 334; BGE 126111 118, BGE 121 III 363’deki kararlarda mahkeme nedensellik
baginin kesildigine dair bir inceleme yapmamistir. Bu Ongoriilebilirlige iliskin yeterlilik ve
Ozensizlik ayirim zorlugunu gosterir. Sonug olarak yeterli nedensellik baginin kesildigi sonucunu
elde etmemistir. Aksine davalinin iglem giivenligi yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmistir.
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dikkate almir*®°,

Riimelin ise objektif sonradan tahmin (ex post) goriisiini
savunmustur’’°. Ancak objektif dngbriilebilirligin ve adam galistiranin organizasyon
sorumlulugunda ileri siiriilen toplu 6zensizlik goriisiinde elestirilen bu yaklagima
karsilik olarak, Traeger objektif dnceden tahmin goriisiinti savunmugtur®'*. Bdylece
objektif Ongoriilebilirligin, ex ante siibjektif ongoriilebilirlik(kusur sorumlulugu)
goriisii ile ex post objektif dngoriilebilirlik goriisii (uygun nedensellik bagi) arasina
yerlestirilmesi amaclanir ve higbir sekilde yanlis da degildir472. Bu yaklasim 6zellikle
adam c¢alistiranin genel ve 0zel sorumlulugu ve sorumlulugu ortadan kaldiran

kurtulus kanitinin yerine getirilebilme giiciine yonelik elestirilerde fayda saglayacak

niteliktedir.

bb) Tehlikede Bulunma

Ozen derecesinin  belirlenmesinde  diger merkezi kriter eylemin
tehlikeliligidir. Bir eylem ne derece tehlikeli ise, o kadar adam caligtiran 6zenli
davranmalidir. Oyle ki, zararin tahmin edilebilirligine yapilan atif, somut eylemin
tehlikeliligine gore dlgiiliir. Dolayisiyla, buradan c¢ikacak sonug “farazi karsilastirilan
kisinin” ya da “farazi organizasyonun” (toplu 6zensizlik oldugunda) eylem ne kadar
tehlikeli ise, o kadar uzman olmasi gerektigidir. Bir eylem ne kadar tehlikeli ise, o
kadar yogun bigimde adam c¢alistiranin 6zen yiikiimliliigii degerlendirilir. Ciinkii
tehlikelilik durumu 6ngoriilebilirligi zorlastiracak onunla diyalektik bir durum ortaya

g:1karacakt1r473.

Zaten daha Oncede belirttigimiz gibi, Ozen yiikiimliiliigliniin
belirlenmesindeki zorluk, farazi karsilastirilan davranisin belirlenmesidir. Bdylece
farazi karsilastirilan kisi (toplu 06zensizlik s6z konusu oldugunda ‘“karsilastirilan
organizasyon), eylem ne kadar tehlikeli ise, o kadar uzman olmalidir. Bu ele alinan
uzman kisinin ongoriilebilirlik Sl¢iisii bir tarafa konmalidir.Ancak burada istenen

uzmanligi, yapilan is konusunda ihtisas sahibi olan kisi olarak anlamamak gerekir.

Her hal ve karda isi yapan herkesin bilim ve teknigin ulastigi en iist sinirda bilgi

469 Atamer, s. 52.

M. Riimelin, Die Verwendung der Causalbegriffe im Straf und Civilrecht, AcP 90, 1900, s. 171,
189; Atamer, s. 53.

4L Atamer, s. 52.
72 \Waespi, 2005, s. 335.
8 Nater, s. 26-27; Waespi, 2005, s. 337; Jaun, s. 455.
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sahibi olmasi, en azindan uzmanlik sahibi kisi gibi hareket etmesi yeterlidir. Hatta
tehlikelilik hali, gerekli bilimsel tahkikatin yapilmamasi ve bunun sonucunda
giivenlik onlemlerinin alinmamasi1 nedeniyle de artig gosterebilir. Bu durum yine
yapilan isin tehlikeye acikligi ile ilgili bir durumdur*’®. Tehlikeye acik olmakla
(adam calistiranin bir isletmesinin oldugu durumlar i¢in) isletmenin biytkligi
arasinda bir baglanti yoktur. Bu agidan diisiik biitceli kiigiik bir igletmenin yiiksek
tehlikeye gebe kimya arastirmasi yapmasinda, bu isletmeden beklenen 6zen 6lgiisi,
olusacak zarar tehlikesinin agirhig ve sikligi nedeniyle diinya ¢apinda bilimin en tist
seviyesine gore istenir. Oysa bir miizisyenin {irettigi trompetin deri alerjisi
tehlikesine neden olup olmadigini test etmesi ve bunu dngdrmesi beklenmez*”.
Isletmelerle ilgili tehlikelilik durumuna iliskin aciklamalarda konuya iliskin ¢okga

ornek verildiginde, s6z konusu durum daha net bir bigimde goriilebilecektir.

Ote yandan tehlikelilik kavramindan bahsetmisken, tehlike sorumlulugundaki
tehlike kavrami ve objektif 6zen sorumluluklarindaki tehlikelilik kavramlarina
deginmek gerekir. Biraz evvel de ifade ettigimiz gibi tehlikeye agiklik, 6zen
yiikiimliiliiglinlin 6l¢iisii i¢in incelenmesi zorunlu bir husustur. Yani bahsetmis
oldugumuz mevcut bir tehlikeden ziyade, olusmas1 muhtemel bir zarar tehlikesi ve
bu tehlikenin yiiksekligidir. Burada yapilmasi gereken ayirim somut ve soyut
tehlikeliliktir. Yani belirli bir hakkin, tehlike kaynaginca zarara ugramas: veya hig
tehlikeye ugrayip ugramadigina bakmaksizin zarar verme potansiyelinin var olmasi
durumudur. Kusur sorumlulugu ve bir sebep sorumlulugu olan adam c¢alistiranin
sorumlulugunda aranan tehlikelilik halleri arasinda karistirilacak bir durum yoktur.
Ayirim zaten acgiktir. Ancak tehlike sorumlulugundaki tehlike kavrami ile yapilan
isin tehlikeliligi arasinda karisma egilimi mevcuttur. Adam g¢alistiranin c¢alisanina
devrettigi iy mutlaka tehlike potansiyeline sahip olmak zorunda degildir (¢igek
diikkani); ancak tam tersine her zaman zarar tehlikesini de barindirabilir (su eglence
merkezi). Ozetle adam calistiranin sorumlulugu icin pesinen somut ya da soyut
tehlikenin incelenecegi sdylenemez. Ornegin, kayak isletmesi nispeten tehlikelere
aciktir ve tecriibesiz bir kisiye igin verilmesi 6zen yiikiimliiliiglinii zedeler. Somut

durumda calisanlarin, hangi pist asamasinda hangi dnleme alacagini bilmesi beklenir.

™ Gross, s. 314; Waespi, s. 338- 340.
7% Waespi, 2005, s. 338-340.
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Dolayistyla Federal Mahkemenin verdigi bir kararda, kayakg¢ilarin pist {izerine diisen
bir buz kiitlesi nedeniyle yaralanmasi halinde adam c¢alistiranin sorumluluguna
hiikmetmemesi, zira bu zararin 6ngoriilemeyecegini belirtmesi yerindedir476. Ancak
bu temelden yola ¢ikarak, adam c¢alistiranin sorumlulugunu, spesifik tehlikelere has
bir sorumlulukmusgasina degerlendirmek yaniltict olur. Ciinkii tipik isletme riskleri,
genel, soyut, belirli ve statiktir. Boyle tehlike rizikolarmi sorumluluga baglarsak
klasik anlamda bir tehlike sorumlulugu s6z konusu olur. Ama bu asla adam
calistiranin  sorumlulugu degildir. Aslhinda ¢esitli Orneklerin  incelenmesiyle
goriilecektir ki, adam ¢aligtiranin sorumlulugu i¢in somut risklerin yaninda soyut
riskler de dnemli rol oynar. Fakat bu durum 6zen yiikiimliiligliniin agirlig ile ilgili
bir tartismadir. Bu sebeple objektif 6zen yiikiimliiliigline dayali adam ¢alistiranin
sorumlulugu igin séyle bir ayirim yapilmalidir. Ik adimda, adam ¢alistiranin
devretmis oldugu eylem alaninin getirebilecegi olas1 tehlike potansiyelleri belirlenir.
Bu yargi daha ziyade soyut tehlikeyi olusturur. Boylece demir yolu isletmesine
iliskin soyut, statik tehlikeler, gosterilmesi gereken 6zen bakimindan karsilastirma
konusu farazi makul kisi figiiriiniin belirlenmesinde yararli olabilir.*’”. ikinci adimda
ise, farazi karsilagtirilan kisinin becerileri temelinde, s6z konusu g¢alisanin somut
tehlikeyi hangi durumlarda fark edip Onleyecegi belirlenir. Yani bir gesit genel
tehlikeden alinmasi geregine isaret eder. Somut durum igin gerekli en yiiksek
orandaki giivenlik dnlemlerini belirler. Boylece statik veriler, varsayima dayali genel
eylem rizikosunu belirlerler. Bu noktada adam ¢alistirana diisen ise, bu oranda bir
O0zen Olclisii ile zarar1 bertaraf etmektir*’®. Tabi burada ele almacak olan somut
tehlike ve tehlike sorumlulugundaki soyut tehlike kavramlar1 arasindaki en temel
farkin, tehlikenin bertaraf edilip edilmemesi noktasinda ortaya ¢iktigin1 onemle
vurgulamamiz gerekir. Bagka bir ifadeyle tehlike sorumlulugunda,olagan sebep
sorumlulugunun aksine oOnlenmesi miimkiin olmayan bir tehlikelilik hali soz

konusudur*’®.

#78 \Waespi, 2005, s. 345; Jaun, s. 457.
1 \Waespi, 2005, s. 347.

8 Waespi, 2005, s. 347.

% Yiicel, s. 120.
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cc. Ekonomik Makulliik (Onlenebilirlik)

Gerekli 6zen yikimluliginiin degerlendirilmesinde, yukarida saydigimiz
durumlara gore degisiklik gosterecek olan ekonomik analizden elde edilen ekonomik

480 Ekonomik makullik incelemesi ile

makullik o6lciti merkezi role sahiptir
ongorulebilirlik ve tehlike ilkesi gibi birbirini ters oranda etkileyen, birbirine zit
kavramlari bir araya getirip bir diizleme oturtmak, degerlendirme kriterlerine ekleme
yapmak miimkiindiir. Zira 6zen ylkiimliligli ihlalinin zarara neden olacaginin
ongoriilebilir olmasi, ancak onlenebilir ise bir anlam ifade eder. Velev ki, s6z konusu
zarar tehlikesine hilkmetmek miimkiin degilse, o zaman organizasyona iliskin
0zensizlikten yani olagan sebep sorumlulugundan degil, tehlike sorumlulugundan
bahsediliyor olur. Zarar riskinin 6nlenebilir olmasi ise, zarar verene kusurun veya
ozensizligin atfedilmesine sebebiyet verir. Onlenebilirlik ise, az éncede sdyledigimiz
gibi,Hand formiilii temelli olarak incelenir. Ancak elbette bu kriter tek basina ele
alinmaz, aksine degerlendirme kriterlerine ekleme imkani verir ve bir nevi 6zen
yiikiimliiliigl ihlalinin saglamasi bu yolla yapilir. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiiniin
incelenmesinde Kkilit isleve sahiptir. Learned Hand Formiilii, 6nleme onlemlerinin
tahmini zarara gore daha pahali olmama sonucunu saglamaktadir. Kisaca Hand
Formilu, en alt dizeyde oOnleyici tedbir almanin maliyeti ile alinan tedbirin
sagladiginin faydanin mukayese edilmesiyle zararin Onlenebilir olup olmadigini

belirler*®!

. Boylece bu formiil, 6zenli davranis ve daha genis perspektifiyle kusur
kavramlarina iliskin teorik ve analitik bir ¢cer¢eve sunmakta ve hukukumuz agisindan
belirsiz olan gosterilmesi gereken Ozenin degerlendirmesine somut Olgiitlere
baglamaktadir*®. S6z konusu riskin doguracagi zararm maliyeti, zarar1 engellemek
icin alinacak tedbirlerin maliyetini ¢ok asiyorsa; bu durumda sarf edilen c¢aba
beyhude bir ¢abadir. Ortada dnlenilebilecek bir zarar olmadig: i¢in de zarar verene
ozensizlik izafe edilemez. Ozen eksikliginin zarara neden olacaginin dngoriilebilir
olmasi, ancak onlenebilir yani “dnlemeye deger” ise bir anlam ifade eder’®,

Matematiksel ifadeyle su sekilde;

80 Oftinger, s. 164; Nater, s. 22; Schnyder/Vasella, s. 67-68.
81 Sanli, 2007, s. 225.
82 Sanli, 2007, s. 229
*83 Sanl1, 2007, s. 209.
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Ongorilebilirlik / Tehlikede Bulunma x Onleme maliyeti > Zarar maliyeti =
Onlenebilir

ifade edebiliriz.

Genel hatlartyla ekonomik makulligli iki diizlemde anlamak gerekir.
Bunlardan ilki olan dnleme yatirimiin makulliigli, davali tarafindan ilk diizlemde
iligki Ol¢iiliiliigli anlaminda anlasilir. Tehlike ne kadar yiiksekse, alinacak dnlemler o
kadar pahali olabilir. Simdi tabii ki, eylemin tehlikeliligi karsisinda kapsamli
Onlemler alinmasi, ekonomik olarak sikintiyr diisiindiiriir. Boylece her davranisin
Olciiliiliigli yaninda, ikincil 6nemli husus davalinin ekonomik imkanina dair
makulliiktedir. Ikincil diizlem olan rekabetten kaginma ise problemlidir. Tiim uluslar
arasi isletmelerin rekabetten kaginmasi beklenemez. Ama ekstrem olaylar agisinda

rekabetten kaginma kabul edilir*®*,

4. Ozene liskin Kurtulus Kanitlarimin Konusu

Eski 818 Sayili BK. m. 55 geregince “Istihdam eden miistahdemin yaptig
hizmetten dolay1 ortaya ¢ikan zararin meydana gelmemesi i¢in durumun gerektirdigi
batin dikkat ve o6zende bulundugu halde yine de zararin olugsmamasinin
engellenmedigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur” denmistir. Bu hiikkmiin
ifadesince,iki tip karine kabul edilmis bulunmaktadir. Ogretinin ifadesine goére biri,
“eylem karinesi”, digeri ise “nedensellik karinesidir”. Bdylece sorumluluktan

kurtulmak icin iki karinenin de curiitilmesi gereklidir®®

. Hem calisanin fiili ile
meydana gelen zarar arasinda; hem de adam calistiranin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi ile zarar arasinda bir nedenselligin olmadig1 ispatlanmalidir*®®. Fakat yeni
diizenleme ile 6098 Sayili TBK. m. 66’da yapilan degisiklik ile yalnizca eylem
karinesi ile yetinilmis; “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin
vukuuna mani olamayacagimi ispat ederse mes’ul olmaz” hitkmi ile ifade bulan

nedensellik karinesi diizenlenmemistir. Yeni diizenleme su sekildedir: “ Adam

calistiran, ¢alisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde

8% \Waespi, 2005, s. 356-357.
*® Oftinger, s. 150-151; Brehm, Art. 55, Nr. 37.
“% Brehm, Art. 55, Nr 37.

122



bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz”. Ogretide yapilan bu degisiklik tartisgtimalidir. Bu
degisikligin dogru oldugunu savunan yazarlarca, bu hiikkmiin gereksiz oldugu, zaten
nedensellik bagin1 kesen genel sebeplerin varligi halinde sorumlulugun glindeme
gelmeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu konuda Tandogan da ikinci kurtulus kanitinin
cogunlukla birinci kurtulus kanitina doniistigilini belirtmistir*®’. Diger taraftan
nedensellik karinesinin ¢ikartilmasina itiraz eden yazarlar, hilkkmiin ¢ok 6nemli bir
faydasi olmasa bile varliginin hukuk sistematigi agisindan bozuk, yanlis bir fazlalik

olmadig1 goriisiinii  savunmaktadirlar®®.

Bu goriiglere gore aslina bakilirsa,
nedensellik karinesinin pratik faydasi,zarar gorenin veya ti¢lincii kisinin ayirt etme
giiclinden yoksun oldugu veya miicbir sebep yogunluguna erismeyen fakat aradaki
nedenselligi kesebilecek beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikmaktadir*®. Zira bu gibi

hallerde ispat yiikii zarar gérenin aleyhine dénecektir®®.

Bu hiikiimle birlikte gelen bir diger degisiklikte, daha once Ogretice genel
kabul goren gosterilecek 6zene iliskin kurtulus kanitina dair olgularin yasal bir
diizenlemeye kavusmus olmasidir. Genel kanaat uyarinca ve bizim de katildigimiz
goriise gore, de bu diizenleme yerinde olmustur. Daha 6nceden yargi kararlar1 ve
yorum suretiyle kabul edilen bu kapsam simdi yasa tarafindan acgikca
belirlenmistir*®*. Ancak bize gore, bu 6zen yiikiimliiliigiinii somutlagtirmak i¢in tek

basina yeterli olamaz. Bunun i¢in net ve kesin formiillerle 6zen yiikiimliiliigliniin

8" Tandogan, 1981, s. 71.

488 Koghisarlioglu/Erisgin, s. 1261. Ayrica Kilicoglu TBK m. 66 hiikmiiniin bu diizenlemesinin TMK
m. 369’un yaklagimina ters distiigiinii ifade etmistir. “TMK m. 369 “ev bagkaninin kusursuz
sorumlulugunu diizenlemistir. Bu maddeden onceki eski 320. maddede bu tiir sorumluluklarda “ev
baskanmin gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bile zararin kaginilmaz oldugunu” kanitlayarak
sorumluluktan kurtulma olanagma yer verilmemisti. Ogretide bu eksiklige ragmen bu ikinci
durumun nedensellik bagini kesen bir sebep olarak ileri siiriilebilecegi ve bu durumda da
sorumlulugun nedensellik unsurunun eksikligi nedeniyle séz konusu olmayacagr kabul
edilmekteydi. Ancak buna ragmen TMK’nu yapan yasa koyucu eski 320. Maddenin yerini alan
alan 369. Maddede bunu bir eksiklik olarak goériimils ve maddeye “...veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat” etmesi halini eklemistir.”

8 gaglam, s. 171.
0 gaglam, s. 172.
1 Saglam, s. 169.
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derecesi irdelenmelidir. O halde eylemsel 6zene iliskin kurtulus kanitina ii¢ husus
dahildir*®.

a. Calisanin Seciminde Ozen (Cura in eligendo)

Oncelikle temel kural olarak, 6zen yiikiimliiliigiine iliskin tiim bu hususlarin
isin niteligine uygun olarak yerine getirilmesi oldugunu vurgulamamiz gerekir’®,
Hal boyle olunca, adam ¢alistiranin isi ne kadar zahmetli ve/veya tehlikeli ise, gorevi
yerine getiren kisiyi o kadar 6zenli ve titiz segmesi gerekliligi kendiliginden
anlaslhr494495. Adam calistiran ¢alisanin devredecegi ise uygun mesleki bilgi, yetenek
ve tecribeye sahip, gerek fiziki gerekse psikolojik agidan uygun bigimde
secmelidir*®. Bu ozelliklerin varligini tespit ve calisanin se¢imi i¢in ise, calisann
sertifika, ehliyet ve diplomalari, daha 6nce yapmis oldugu islerdeki referanslari ve

497

calisma siiresi, adli sicil belgesi gibi somut veriler esas alinmaktadir™". Ayrica adam

calistiran yapacagi bilimsel sinavlar, psikolojik uygunluk testleri ile birlikte, emsaller

492 Hausheer, 1997, s. 25-26.

%98 Schaefer, § 831, N. 137- 140, “Cok biiyiik bir tehlike yaratma olasilig1 olmayan, basit isler diye
addedebilecegimiz ev islerinde,¢aliganin ev sahibinin talimatlarindan ayrilmamis olmasi yeterlidir
(OLG Stuttgart OLG 9, 42). Insan hayati icin tehlike tasiyan islerde ise, 6zen kavrami daha
incelikle irdelenir. Mesela $6for olarak kisinin istihdami halinde (RGZ 142, 356, 362; BGH VersR
1961, 330, 332; 1967, 63, 64). Bir st yogunluktaki 6zen 6lg¢egi ise, daha tehlikeli araglar igin
gegerli olacaktir. Mesela tren (BGH VersR 1955, 186), omnibis (BGH VRS 13, 8), lokomotif ,
metro (RG JW 1920, 492)

% Eren, s. 628; Honsell/lsenring/Kessler, s. 154; Miiller, s. 365; Gnos, s. 126; Rey, s. 213;
Fellmann/Muller/Werro, s. 183; Fikenscher, Nr. 1307; Brehm, Art. 55, Nr. 57, 58, 60: “Basit bir
isin yapimu i¢in siradan bir is¢inin se¢ilmesi miimkiindiir (BGE 68 11 278/292) ya da spesifik bir
konuyla ilgili ise, bu konuda egitimi veya tecriibesi olan birinin secilmesi gerekir. Ornegin nitelikli
bir gazete editoru, gazetenin dulzeltme isini yiiriitebilir (BGE 48 II 53/56f). Deneyimli bir ustaya
sOmine yapim isinin verilmesi ve adam galistiranin gozetim yiikiimliiliigiinii daha az siklikta yerine
getirmesi de yine Ozen yikiimliliigiine uygundur. Ciinkii tecriibeli bir kisiyi igin yapimi
devredilmistir (BGE 77 11 243/248).”

Diger taraftan igin kiigiik yasta bir ¢alisana, higbir egitimi ve deneyimi olmayan birisine verilmesi
de segimde 6zen gosterilmediginin emaresi olarak goriilebilir. Bkz. Brehm, Art. 55, Nr. 63, 64.

Nater, s. 28; Fikentscher, Nr. 1307; Y. HGK. E. 1994/ 11- 178, 1994/398, T. 15.06.1994. “Davali
banka adam caligtiran sifat1 ile sorumludur. Bilindigi gibi adam g¢alistiranin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olmayip, olagan sebep sorumlulugudur. Burada yasa adam galistirana genel nitelikte
objektif bir 6zen yilikiimliiliigi, bir gdzetim 6devi yliklemistir. Sorumlulugun dogmas: igin objektif
0zen yikimliliginin ihlaliyle meydana gelen zarar arasinda, uygun nedensellik baginin
bulunmasi yeterli kabul edilmigtir. Adam ¢alistiran goriilecek ise uygun fikri, mesleki bilgi ve
yeteneklere sahip bir kisi se¢gmekle ylikiimliidiir. Segecegi yardimci kisinin gorecegi is igin vasifli,
yeterli egitim gérmiis, yeni bilgi, yontem ve teknigi, 6zlimsemis ve izlemis olmasi arayacaktir. Bu
sebeple bankanin calistirdigim kisi goziiyle imzalart karsilagtirdi savunmasini mahkeme uygun
bulmanustir.” (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programn).

497 Kiligoglu, s. 340; Schaefer, § 831, N. 141, (RG Recht 1908 Nr 3606; 1913 Nr 940; LZ 1923, 229).
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arasindan bir secim yapacaktir®®. Ornegin Federal mahkeme bir kararinda, fritoziin
termostatindaki bir aksakligin yangina sebep oldugu olayda, adam c¢alistiranin
calisanm1 dijital monit6rii konusunda yeterince bilgilendirmemesinden dolayr kusurlu

bulmustur499.

Adam calistirana yiiklenen bu 6zen yiikiimliiliigiiniin,ise alim esnasinda var
olan vasiflar1 gosteren, referans ve sertifikalarla, yerine getirilmis olmaz; bu
Ozelliklerin calisanda ¢alisma siiresi boyunca var oldugunun denetlenmesi ile siirekli
bir bicimde incelenmesi gerekir’®. Bilhassa siirekli ¢alisanlar arasinda isbolimii
yaparken ya da yeni bir gorev verirken ayrica bir degerlendirme yapmak

gereklidir®®.

Ote yandan daha o6nce ifade ettigimiz gibi, ¢alisanin segiminde &zen
denildiginde bu konuda Isvicre ve Alman dgretisince dnemli itirazlar s6z konusudur.
Bu itirazlar calisanin sec¢iminin ¢ogunlukla c¢alisanin karakterinin ve kisiliginin
arastirilmasi, sonucunu dogurmasi sebebiyledir. Zira, bu durumda is¢inin kisilik
degeri olarak o©zel (yasam) alant ve adam c¢alistiranin kontrol yiikiimliligi

arasindabirgatisma giindeme gelmektedirSOz.

b. Talimat Vermede Ozen (Cura in instruendo)

Adam calistiran, calisana isin tiglincii kisiyi zarara ugratmasini engelleyecek

nitelikte ve gerekli oranda talimatlari vermelidir’®

. Calisan talimatlar aracilig ile
gbrevini yerine getirmelidir. Yapilan i ve bu iste kullanilan araglar ne kadar
karmagik ve tehlikeliyse, ¢alisana yapilan talimat da o derece siklikta olacaktir (BGE
96 1I 32). Hatta burada mesleki egitimler de dnemlidir. Ozellikle az kisinin istihdam
edildigi ya da tecriibesiz ve kiiglik yastaki calisanlarin oldugu durumlarda talimat

vermek bilyiik 6nem tasir®. Ancak bazi hallerde, ornegin yapilan iste 6zel uzmanlk

*80ftinger, s. 161;Furrer/Miiller-Chen, s. 343; Honsell/Vogt, Nr. 15.

% BGE 90 11 86.

%00 Schaefer, § 831, N. 143, (RGZ 70, 379; JW 1921, 526).

501 Furrer/Miiller- Chen, s. 343; Tandogan, s. 119; Antalya, s. 559; Aydinly, s. 19; Gnos, s. 127.
%02 \Waespi, 2005, s. 259.

%% Eren, s. 628; Oftinger, s. 161; Rey, s. 214; Milller, s. 365; Fellmann/Miiller/Werro, s. 183.
%04 Schaefer, § 831, N141, (RGZ 94, 423; BGH VersR 1957, 463;1967, 54).
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bilgisine sahip bir calisan varsa, adam calistirana yeniden bir talimat verme yiikii

505

yiikklemek haksizlik olacaktir™ . Bazi durumlarda da bazi tehlikeler ¢ok acikca

goralir ya da verilecek talimatlar zaten herkesce bilinebilirdir. Bu gibi hallerde yine

506, Ornegin sofore trafik kurallar1 konusunda

talimat yiikiimliiliigiinden s6z edemeyiz
bilgi ve talimat vermek liizumsuzdur®®. Temel esas burada somut olay nezdinde
gerekli olmayan bilginin verilmemesi (6rnegin, uzun siiredir ¢alisan ve oldukca
giivenilir bir ¢alisana gilinliikk bir i i¢in rutin bir bilginin verilmesine gerek yoktur),
gerekli olan bilginin ise ¢alisilan alanin tehlike oranina, verilen mesleki egitimlere ya

da kullanilan aracin karmagikligina bagh olarak degerlendirilmesi gerektigidir®®.

c. Denetlemede ve Gozetimde Ozen (Cura in Custodiendo)

Ozenli bir se¢im yapilmasi ve talimat verilmesikurtulus kanitinin basarili
sekilde yerine getirilmesine yetmeyecektir. Calisanlarin denetlenmesi ve gozetimine
iligkin 6zen, adam calistiranin talimat yiikiimliiliigliniin bir sonucu seklinde
karsimiza c¢ikar’®. Bir anlamda talimat yikiimliliigliniin 6zenli bi¢imde yerine
getirilmesi, dagitilan isin denetimi ve ¢alisanlarinin gdzetimine bag11d1r5lo. Buna
isletmenin ve onun organizasyonunun ozelliklerinin denetlenmesi de dahildir.
Nitekim sorumlulugun yapist geregi, isletme sahibi bir adam ¢alistiranin
organizasyon yiikiimliligli yaninda, bu ii¢ tip 6zen yiikiimliliglinii de yerine

getirmesi mecburiyetini ayrica zikretmeye gerek yoktur?,

%05 Brehm, Art. 55, Nr. 66; “On yasindan beri makineyi kullanan bir kisiye (BGE in Semjud. 1914
305/307 1), iyi ve tecriibeli bir s6fore (BGE 47 II 333/334), bisiklet kullanimi i¢in bir yetigkine
(BGE 47 11 522/528), tecriibeli bir anestezi uzmanina (Waadt, SJIZ 973 379 Nr. 167) ayrica talimat
vermeye gerek yoktur.”.

5% Honsell/Vogt, Nr. 19.
S0 Aydmly, s. 19.

%% Ornegin, lehim lambasinin kullanim basit bir istir ve 6zel talimat gerekmez, (BGE 49 II 89). Ving
isletmesi tehlikeli bir isleme oldugundan, 6zel talimatlar gerekir, (BGE 77 II 308). Adam
calistiranin kar yagdiginda, kar kiireme ya da tuzlama gibi talimatlar vermesi yeterli bulunur,
(PKG 1975, Nr. 5).Adam calistiranin ving tesisat¢isina birlikte c¢alistigi firmanin is¢ilerin
davranislarina dikkat etmesi talimati vermesi gerekli bulunmustur, BGE 96 1I 27), Furrer/Miiller-
Chen, s. 344; Nater, s. 29.

%9 Oftinger, s. 161; Rey, s. 214; Gnos, s. 127.
>10 Nater, s. 29; Fellmann/Miiller/Werro, s. 183.
> Honsell/Vogt, Nr. 20; Furrer/Miiller-Chen, s. 343.
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Dogal olarak, calisanlarin denetlenmesinde gosterilecek 6zenin somut
Olciisii, bir kez daha her olayin sartlarinin tespiti sonucunda belirlenecektir. Yetismis,
tecriibeli, uzmanlik bilgisine sahip bir calisanin denetlenmesi, olagan isler
bakimindan elzem degilken512, bu kisinin yapacag1 alisilmisin disindaki veya tehlike

potansiyeli yilksek gorevlerde denetim zaruridir®®.

Bu denetim en azindan is
stiresince rastgele yapilabilir veya uzmanlik bilgisine sahip kisi yine ayni sekilde
uzman olan bir kisi tarafindan denetlenebilir. ise yeni baslamis veya dzensiz, isleri

4 Yine

savsaklayan bir kisinin daha yogun ve siirekli denetlenecegi ise malumdur
isletme sahibi bir adam ¢aligtiranin, isletmenin karmasik yapisi, biiylikligii dikkate
alindiginda ve hatta isletme disinda calisanlar1 da olacagi varsayildiginda daha 6zenli

bir denetimin yapilmasina sebep olur®®.

Fakat adam calistiran bu denetimi
kolaylastirmak adina bir takim yasaklar (dikkatin dagilmasini engellemek icin
sigaraicme ve telefonla konusma yasagi)ve bunlarin ihlali halinde mueyyideler
koymasi miimkiin olabilir"™®. Bazi uzun soluklu durumlarda ise, kesintisiz bigimde
gbzetim ve denetleme yiikiimliiliiglinlin icra edilmesi miimkiin olmayabilir, bdylesi
bir beklentinin kisiye yiiklenmesi gereksiz ve zorlayici olabilir. Ornegin doktorun

. . SR, . . 517
ameliyat hemsiresini siirekli denetlemesi.”"’.

6098 S.TBK. oOncesi yargt kararlarinda, sozinii ettigimiz G6zen

yiikiimliliikleri hari¢, baska konularda da dikkatli olunmasi gerektigi, aksi halde

518

kurtulus kamtimin yerine getirilmis sayilmayacag ifade edilmektedir>*®. Isletmelerin

lclincli kisileri zarara ugratmayacak sekilde diizenlenmesi, organize edilmesi,

512Brehm, Art. 55, Nr. 70;BGE 72 1II 255, 262, “siirekli denetlenmesi gerekmese de ara sira denetim
zorunludur”, Furrer/Miiller-Chen, s. 343.

513 Brehm, Art. 55, Nr. 72.
>4 Honsell/Vogt, Nr. 20; Furrer/Miller-Chen, s. 343.

°1> BGE 72 1I 255, “Peynir imalathanesinde kullanilan Dresch makinesi, koyliilere iicret karsiliginda
verilmistir. Makinenin kapagi kiille kaplanmis olmasi nedeniyle, motorun g¢aligmasi sirasinda
kapak tam kapanmamis. Bu nedenle makine ile ilgilenen bir ¢aliganin kemigine isabet etmis ve
yaralanmig. Makinist egitim almig olmasina ragmen, peynirci ara sira onu denetlemedigi i¢in
sorumlu tutulmus”; BGE 96 II 355, “giivenlik diizenlemelerindeki demiryolu hattinin ana
¢izgilerinin kontrol edilmemesinden sorumlu olunmus; BGE, Jdt 1934 1 300, “Yol santiyesinde
silindirin tehlikeleri hakkinda c¢alisanlara bilgi verilmistir. Adam c¢alistirani bu nedenle
¢aliganlarini yogun sekilde denetlemekten sorumlu tutmamigtir”, Furrer/Miiller-Chen, s. 345.

518 Tandogan, s. 120.
7 Schaefer, § 831, N. 162.
18y, 19. HD. E. 1993/8957, K. 1993/9031, T. 28.12.1993, Uygur, C. lll, s. 2755-2756.
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calisanlara uygun malzeme ve alet verilmesi, tehlikeli islerde zarar1 en aza
indirgeyecek tedbirler alinmasi ve calisanlarin ¢alisma saatlerinin asir1 yorgunluga
neden olmayacak sekilde diizenlenmesi bu kapsamda sayilabilir. Ancak bu
sayilanlar, artik yeni diizenleme ile adam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugu

icerisinde yer alacagi icin, igtihattaki cekinceler kanunlar nezdinde dikkate deger
haldedir.
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UCUNCU BOLUM

ADAM CALISTIRANIN TBK m. 66/f.3 CERCEVESINDE iSLETMENIN

ORGANIZASYONU DOLAYISIYLA SORUMLULUGU

Calismamizin bu boliimiinde adam calistiranin igletme faaliyetleri nedeniyle
sorumlulugu ele alinacaktir. Adam ¢alistiranin bu sorumluluk tiirii 6098 Sayili TBK.
m. 66/f. 3 geregince “Bir isletmede adam c¢alistiran, igletmenin ¢alisma diizeninin
zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikce, o igletmenin
faaliyetleri dolayisityla sebep olunan zarar: gidermekle yiikiimliidiir® seklindeki
ifadesiyle kendisine yasal zemin bulmus ve yasanin bu diizenlemesi 6nemli bir
degisiklige sebep olmustur. Zira eBK. m. 55’deki diizenleme boyle bir ifadeyi
barindirmamakta, kanunun yapildigi zamanin kosullar1 ¢ergevesinde de bdyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Ancak sanayilesmenin artmasi, bilim ve
teknigin gelismesi, ¢alisma hayatindaki degisiklikler, bu hiikmiin islevini 6nemli
Olciide yitirmesine yol acti. Ciinkii artik bireysel olarak ihtiyaglara cevap verebilecek
basit anlamda organize olmus esnaf ve zanaatkar isletmelerinin yerini, kentlesmenin
sonucu olarak daha fazla talebe cevap verebilen karmasik yapiyr haiz, is bolimi
tizerine kurulmus biyiik isletmeler almistir™®. Bu durum ise, bir yandan kisilerin
bor¢landiklart edimlerin yerine getirilmesinde {igiincli kisilerin kullanilmasini
zorunlu kilmakta -ki bu durumda calisanin fiilinden ortaya c¢ikacak zararlarin
giderilmesi i¢in halihazirda TBK m. 66/f.1’¢ gore adam caligtiranin sorumlulugu
yeterlidir-, diger yandan ise yardimeci galistiran kisilerin sorumlulugunun az 6nce
sOziinii ettigimiz nedenlerle giliniimiiz kosullarina uyarlanmasini, geleneksel
manastyla haksiz fiil sorumlulugunun degisimini gerektirmektedirszo. Bagka bir
ifadeyle kiiclik isletmelerin hakim oldugu donemin kosullar1 g6z Oniinde
bulundurularak kaleme alinmis olan eski hiikiim, {i¢ klasik 6zen yiikiimliiliigii ve bu
yiikiimliiliiklerin adam c¢alistiranca yerine getirildiginin ispatt ile adam ¢alistiranin

sorumluluktan kurtarilmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Sonug itibariyle birgok

>19 Nater, s. 36-37; Jaeggi, s. 754 ff.
>0 Bruggemeier, 1991, s. 34.
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kisinin ¢aligmakta oldugu, tabiiyet iliskisinin son derece cetrefilli oldugu
isletmelerde adam calistiranin ¢alisanin se¢iminde 6zen (cura in eligendo), calisana
talimat vermede 6zen (cura in custodiendo) ve calisan1 denetlemede 6zen (cura in
custodiendo) gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi, zarar géren iigiincii
kisilerin isletme faaliyeti sebebiyle gordiikleri zararlarinin tazmin edilememesine
sebep olacaktir. Adam calistiranin ayrica isletmeyi gerektigi gibi organize ettigini
ispat etmesi, yani organizasyonda 6zen gosterdigini ispatlamasi (cura in organisando)

sorumlulugun amacinin daha basarili sekilde ger¢eklesmesini saglayacakt1r521.

Buna karsilik yasal diizenlemede kisa siire 6nce yapilan degisiklige ragmen,
adam calistiranin isletmeyi organize etme sorumlulugunun Isvicre 6greti®? ve
ictihatlar®® tarafindan kabulii daha eskiye dayanmaktadir. Ictihat ve dgreti uzun
yillardir adam c¢alistiranin organizasyonda Ozenini tartismis, hatta bu tartismalar
sorumluluga dayanak olusturmustur®®*. Ogretiden ilk olarak Jaeggi’nin 1967 yilinda
Isvigre Hukukeular Giiniinde, organizasyon sorumluluguna duyulan ihtiyaci ifade
etmesiyle kavram giindeme girmistir. Jaeggi teknolojik gelismelere bagli olarak
tehlike sorumlulugu ve organizasyon sorumlulugunun kabuliiniin gerekli oldugunu

vurgulamistir. Jaeggi, organizasyon sorumlulugunu, tehlike potansiyeli bulunmayan

52! Gilliard klasik manada dzen yiikiimliliikleriyle, adam galistiranin igletme igerinde zarar1 yeterince
onleme imkani olmadigini vurgulamistir. Bkz. s. 296.

522 Nater, s. 3- 4; Bussani/ Werro, s. 313; H. Becker, Kommentar zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,l. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen Art. 1- 183, Bern,
1941, s. Art. 55, N. 12; Schwenzer, s. 129; Tandogan, (Mesuliyet),s. 121; Jaun, s. 383; Rey, s. 215;
Gnos, s. 127-128; Gross, s. 313 ff; Widmer, (1994), s. 386; J. Hagmann/M. Zimmermann,
Revision und Vereinheitlichung Des Haftpflichtrechtes, TREX 2001, s. 145.

523 MacPherson v. Buick Motor Co., 217 N. Y. 383, 111 N.E. 1050, (1916), Amerika’da, Donoghue v
Stevenson, (1932) AC 580, (1932) All ER 1, (1932) SLT 317, Ingitere ve Iskogya’da, Hiihnerpest,
BGH, 26.11.1968, BGHZ 51, 91; NJW 1969, 269, Almanya’da, naklen: Bussani/Werro, s. 314,
Dn. 103-104-105; BGE 125 IV 9, H. Hausheer/ M. Jaun, Die Privatrechtliche Rechtsprechung Des
Bundesgerichts im Jahre 1999, ZBJV 136/2000, s. 579-581.

524 BGE 31 II 701, “Federal Mahkeme yogun bir bigimde klor kullamlmasi sebebiyle balik
¢iftligindeki baliklarin 6lmesinde isletmeyi organizasyon eksikligi vesilesiyle sorumlu bulmustur.
Karara gore isletme klorlama isini takip edecek, hangi 6lgiilerde klorlamanin yapilmasi gerektigini
iyi bilen bir calisam istihdam etmemistir ve sorumludur.”;BGE 34 II 270/1, “Insaat firmasinin yol
yapimi sirasinda iyi aydinlatma yapmamasi ve zarara sebep olmasi organizasyon eksikligi olarak
kabul edilmistir.”; BGE 58 II 29, “Yorgun bir siiriiciiniin kaldirimdaki iki ¢ocuga carpip
oldiirmesi, isletmenin organizasyon kusuru kabul edilmistir. Zira ¢aligma saatlerinin ayarlanmasi
organizasyon yikiimliliiginin en temel kalemidir.”, Nater, s. 32-33; S. Fuhrer, 50 Jahre
Schweizerische Gesellschaft Fur Haftpflicht und  Versicherungsrecht, Schweizerische
Gesellschaft Fur Haftpflicht und Versicherungsrecht, 2010, s. 3-4; Koller, 434; S. Weber,
Revision Des Haftpflichtrechts, HAVE, 2002, s. 221.
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tirtinler agisindan, insan ve makine faktoriinlin tehlike olusturmasi nedeniyle kabul
etmektedir. Ciinkii biiyiik 6l¢ekteki bir isletmenin kapsamli bigimde organizasyonuve
caligsanlar arasinda is boliimiin varligi, kisisel kusurun kaybolmasina neden olacaktir
ve isletme sahipleri, isletme faaliyeti dolayisiyla iiglincii kisilerin ugrayacaklar
zararlar1 engelleyebilmek i¢indaha 6zenli davranmalidirlar®®. Yine yargi kararlar1 da
isletme faaliyetleri sebebiyle daha kati bir sorumluluga olan ihtiyact vurgulamistir.
Nitekim Isvicre Federal Mahkemesinin ilki 1964 tarihinde verilen bircok kararinda,
adam calistirana isin ve isletmenin uygun organizasyonunu yapmasi, uygun arag
gerecleri saglamasi, ¢alisma saatlerini herhangi bir tehlikeye mahal vermeyecek
sekilde diizenlemesi mecburiyeti yiiklenmistir. Ornek olarak 1964 tarihli “Fritoz
Olayr’nda” (Fritozen Fall) fritoziin yanlis imalati nedeniyle, fritdzii satilan alan
restaurantta ¢ikan yangin sebebiyle, lreticinin OR Art. 55 dolayisiyla adam
caligtiranin sorumlulugu kapsaminda tazminat 6demekle yiikiimlii olup olmadig
incelenmistir. Ancak Federal mahkeme, lireticinin fritdziin imalatin1 yapan ¢alisanin
seciminde, gozetiminde, calisana verilen talimatlarda ve isin organizasyonunda
yeterince 6zenli davrandigi gerekgesiyle sorumlu tutulamayacagi kararini vermis ve
davayi reddetmistir’®®. Yine 1984 tarihli “Menfez cercevesi” (Schachtrahmenfall)
karar1 konuya iliskin 6nemli 6rneklerdendir. Olayda menfez cergevesinin bir kepge
yardimiyla menfeze yerlestirilmesi sirasinda tasima halkasinin kopmasi nedeniyle
calisan isciler yaralanmis ve Federal mahkeme ise, adam calistiran isletmenin
yalnizca amaca uygun organizasyonunun yapildiginin ispatt halinde sorumluluktan
kurtulabilecegini karara baglamlst1r527. Bir bagka kararda ise, dis hekimin
sandalyesindeki hata, ithalat eden firmanin ithalat faaliyetini diizgiin takip etmesi,

528

dolayisiyla iyi organize etmesine baglanmistir™™". Ancak bu kararlar incelendiginde

goriilecektir ki, organizasyon sorumlulugu biiyiikk bir genel kabul neticesinde

525 Jaeggi, s. 755. Ayrica bkz. B. Oztan, Imalatcinin Sorumlulugu, Ankara, 1982, s. 240 vd.

526K ararm 6zeti igin bkz. § 5. Sorumlulugun Karsilagtirmali Hukuktaki diizenlenis bigimi I. Isvigre
Hukuku A. Genel Olarak, dpn. 155; Gnos, s. 128; Karara karsi olan yazarlar Bkz. Jaeggi, s. 757,
Fellmann, s. 303; Orta ve kiiciik olgekteki isletmeler i¢in saglikli bir uygulama olmayacagi
yoniinde goriisler i¢in bkz. Nater, s. 26.

527K ararm ozeti icin bkz. § 5.1. A.dpn. 156; Gnos, s. 128- 129; “BGHZ JZ 1978, 475: “Kararda,
otomobilin tamiri sirasinda yanlis yedek par¢a montaji nedeniyle, teker aksaminda olusan hasar
sebebiyle otomobil sahibi tamir atdlyesine dava ag¢migtir. Mahkeme adam ¢alistirant
organizasyonu uygun bi¢imde olusturmadigi gerekgesiyle tazminata mahkum etmistir.”,
Matusche-Beckmann, s. 65.

%28 Karar icin bkz. Gnos, s. 129.
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dogmamistir. Hatta Federal Mahkemenin farkli kararlarinda farkli sonuglar ve
uygulamalar ortaya cikmistir®®®. Federal Mahkemenin 1964 tarihli “Fritdsen Karar1”,
“menfez ¢ergevesi”’ olayindan farkli olarak, iireticinin sorumluluguna yol agmamus,
organizasyona iliskin 6zen burada yeterli kabul edilmistir. Bu durum hem OR. Art.
55 hiikmiinde klasik 6zen yiikiimliiliigliniin esnek yorumlanmasiyla hem de 6gretinin
organizasyon sorumlulugunun yapisina verdigi anlamla yakindan ilgilidir™®.
Isvigre’deki bu gelismelere paralel olarak, Tiirk hukukunda da adam calistiranin
sorumlulugunun, isletmeler agisindan klasik 6zen ylkiimliliikleriyle bertaraf
edilebilmesi zarar goren lgiincii kiginin zararmin telafi edilememesine neden olur.
Bu baglamda calisanlarin gorev sinirlarinin gerektigi bigimde tespit edilmesi, isin
niteliine gore yeterli sayida c¢alisanin kullaniliyor olmasi®®, ¢alisanlara yiirtittiikleri
ise uygun malzeme ve aletin verilmesi®>, tehlikeli islerde tg¢iincii kisilerin zarara
ugramamasi i¢in gerekli koruyucu tedbirleri almig olmasi, yardimci sahislarin
calisma saatlerini fazla yorgunluga neden olmayacak bicimde ayarlanmasi®> 6greti
tarafindan organizasyona iligkin 6zen yiikiimliiliigli igerisinde degerlendirilmistir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1978 yilinda verdigi bir kararda adam calistiranin 6zen
Odevinin dort esasta degerlendirilmesi gerektigini ve dordiincli 6zen yikimliligi
olarak da isin organizasyonunun esasli ve dogru bir sekilde kurulmasi oldugunu

belirtmistir>®*.

Bu karara gore; davaliyr isin organizasyonunu uygun bigimde
yapmamasi sebebiyle, iscilerin ving ile kaldirdig: prefabrik demir asklardan birisinin,
tagima halkasinin kopmasi sonucu olay yerinden gecen ve elektrik islerinin kontrolii
ile gorevli olan davaci yiiksek miithendisin, yaralanmasina neden olmasi gerekgesiyle
tazminata mahk(m etmistir. Yine Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1943

tarihli bir kararinda®®, belediyeye ait bir kamyona, kamyonun kisa mesafede

529 Fellmann, s. 878; Widmer, (1994), s. 408.

530 \Waespi, 2005, s, s. 17, H. Hausherr, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts in
den Jahren 1995 und 1996, ZBJV 1997, s. 440; Widmer, (1994), s. 408; “Ayrica VE Art49 ve 49a
hikumlerinin 6nemi goz ardi edilmemelidir”, Stolz, s. 118.

53! Tandogan, (2010), s. 120.
532Y. 4. HD. 31.03.1947, E. 912/K. 1309, Imre, s. 147.
33 Y. 4. HD. 23.02.1942, E. 161/ K. 556, Imre, s. 152.

5% y. 4. HD. E. 1977/11751, K. 1978/10809, T. 10.02.1978, bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 509 dn. 4/a.

°%Ankara, 3, Asliye Hukuk Mah. 44/95 S. T. 25/03/1943,izmir Barosu Dergisi, S. 41, 1946, s. 56.
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durmasimi saglayacak hidrolik frenlerin konmamis olmasi nedeniyle, belediyeyi
sorumlu tutmasi da adam ¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda organizasyona iligkin

0zenin degerlendirildigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan bu kisa agiklamadan sonra bu boliimde takip
edecegimiz istikameti belirlemek konunun kapsammin anlagilmas: i¢in fayda
saglayacaktir. Oncelikle adam ¢alistiranin isletme calisanlarinin organizasyonu
dolayisiyla sorumlulugu i¢in farkli ifadeler kullanilmaktadir. Kanun “calisma
diizeni” ifadesini kullanmistir. Buna ragmen ogretide, organizasyon kusuru®®,
organizasyon eksikligi, organizasyon sorumlulugu, adam ¢alistiranin isletme
faaliyetinden sorumlulugu terimlerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Ancak biz
sorumlulugu daha iyi ve 6zlii ifade ettigi gerekgesiyle, Isvicre ictihat ve 6gretide de
hakim olan “organizasyon sorumlulugu” kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.
Dolayis1 ile bu bolimde oOncelikle organizasyon kavrami, daha sonra ise
organizasyon sorumlulugu kavrami, organizasyon sorumlulugu kavraminin yapisi ve
siiflandirilmasi ele alinacaktir. Akabinde ise adam calistiranin isletme faaliyetleri
dolayisiyla organizasyon sorumlulugunun, 6zel sorumluluk sartlarina yer

verilecektir.

§ 7. ORGANIZASYON SORUMLULUGU

I. Kavram
A. Organizasyon ve Organizasyon Yiikiimliiliigii Kavramm

1. Organizasyon Kavram

Latince kokeni itibariyle “organum” teriminden kaynaklanan, Fransizca
“organe- organiser’’den tlireyen organizasyon kavrami, organize etme yani
diizenleme fiilinin soyut isim haline karsilik gelmektedir.Daha agiklayici bir tanim

yapmak gerekir ise, organizasyon, insanlarin amagladiklari hedeflere ulasmak i¢in bir

% Daha ziyade Alman Hukuku tarafindan, organizasyon kusuru (Organisationsverschulden)
kavraminin yogun bir bicimde kullanildig1 gériilmektedir. Kavramin kusur olarak kullanilmasina,
sorumlulugun bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilmesi sebep olarak gosterilebilir.
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arada is gorme ve verimli bir sekilde calismalarini saglayacak bir yap1

olusturmalaridir®®’.

Bu acgidan bakildiginda g¢agdas yasamin bir nevi “Orgiitsel
yasam” haline gelmis olmas1 farkli sekillerdeki organizasyon yapilari ile her yerde
karsilasmamiza imkan saglayacaktir. Ornegin sivil toplum kuruluslar1 (non-
government organizations),mekanik ve teknik iiretim birimleri, isletmeler™® bize

farkl sekillerdeki organizasyonlari ifade etmektedirler™.

Buna karsilik ¢alismamizin konusunu olusturacak anlamda organizasyon bu
genis yelpazenin tamamini kapsamaz. Bizim calismamizda organizasyon yalnizca
eylemsel ve kurumsal olmak flizere iki anlamda kullanilacaktir. Organizasyon
kavraminin bir etkinligi tanimlayan anlami, 6zenli ve sistematik bir hazirligi, yapim
ve tasarimi ve bu ¢ergevede sorunsuz planli bir siirecin saglanmasini icerir. Bagka bir
deyisle, isletmesel eylem icin diizeni gelistiren bi¢cimlendirici bir siireci tarif eder. Bu
stirecte oncelikle bir isletmede hangi isin yapilacagi, isletme i¢in isboliimii esasina

dayal1 olarak kag kisinin ¢alismasi gerektigi ve isletme i¢indeki hiyerarsi belirlenir.

"Waespi, (2005), s. 6, “Her seyden once, organizasyon dgretisinin neyi organizasyon olarak kabul
ettigine dikkat etmek gerekir. Baglangic noktasi olarak giincel ticari isletme tanimindan
yararlanmak daha faydali olacaktir. Buna gore organizasyon bir sistemdir: a) Belirli sistem
ozellikleri hakimdir. Organizasyon benzerler arasinda olan, elamanlari diizenlenmis bir sistemdir.
Bu ylizden aralarinda diizen ve hiyerarsi hakimdir. Yani bu bir sistemden bahsedebilmek i¢in dig
iligkiler kadar i¢ iliskilerin de yogun olmasi gerekir. Bu sistemdeki sinira elamanlarin birbirleri ile
iligki yogunluguna goére yon verilmektedir. b)Sosyal alana sahiptir. Organizasyon iyeleri arasinda
diizenli bir etkilesim vardir.Bu etkilesim organizasyonda kurumsallagmis davranig beklentileri
tarafindan etkilenir. Dolayisi ile planlanmis davranig bigiminden sistem iiyelerinin davranislar
sapmast tehlike arz eder. ¢) Ortak bir ama¢ ve hedefin var olmasi gerekir. Organizasyonlar
iiyelerinin var olan ortak amag ve hedeflerini gerceklestirmek icin kurulmus sistemlerdir. Uyeler
bu ortak amaci gergeklestirmek admna hareket ederler, hareketlerinde keyfiyet olmaz. d) Gegici
stireklilik var olmalidir. Boylece organizasyonlarda “dogal gelismis- yar1 dogal” davranig
beklentileri diizenlenmez (aile gibi), aksine organizasyon tasarim siireci belirli amact basarmis
mesru kisilerce yapilandirilmigtir. e) ig bolimii yoluyla gorevler ve karar mekanizmalar
karakterize edilir.” ; E. Eren, Yonetim ve Organizasyon, Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar, 10.
Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 217.

Kogel’e gore, dnemi artan organizasyonlarin basinda isletmeler gelmektedir. Isletmeler yakin bir
gelecekte tlkelerin siyasi sinirlart yerine gegecek. Yani diinya haritasina bakildiginda siyasi
siirlarla gosterilen tilkeler yerine isletmelerin etki alani i¢indeki iilkeler goriilecektir. Boylece
sebeke organizasyonlari iilkelerin siyasi sinirlarinin yerine gececek kadar toplumdaki 6nemini
artiracak. Ayrintili bilgi icin bkz. T. Kogel, isletmeYoneticiligi, 13. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 71.

539Morgan “Images Of Organization” adli eserinde, oldukc¢a farkli organizasyon ¢esitleri saymaktadir.
Oyle ki Morgan’a gére organizasyon “bir insanin dogmadan énce (annesinin gebelik doneminde
saglik kurumlar ile iliskisi gibi), dogduktan sonra tiim yasami boyunca ve hatta dldiikten sonra
bile (cenaze isleri, mezarlikta yer bulma, mezar nakli gibi) insan yasaminin her asamasinda etkili
olan, vazgecilemez bir toplumsal (sosyal, ekonomik, yasal, teknolojik, kiiltiirel, vs) yap1 olarak da
ele alinir”. Bkz. G. Morgan : Images of Organization, Sage Publications, 2006, s. 3-8, naklen:
Kogel, s. 71.

538
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Burada hangi is i¢in kag¢ kisinin kullanilacagi ve kimin hangi is alaninda yetkili
oldugu, kimin yonetim kararini alabilecegi sorusuna cevap bulunur. Daha sonra ise,
bu siireci insan kullaniminin yaninda makine ve teknik ara¢ kullaniminin en verimli
sekilde diizenlenmesi takip eder. Yani hangi aracin hangi is icin tercih edilecegi, bu
araglart kimin kullanacagi vs. belirlenir. Yalniz belirtmeliyiz ki, organizasyon siireci
bu asamalardan ibaret degildir. Biitlin bir organizasyonun planli bir sekilde
yiriitilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle de farkli {iriin ve hizmet c¢esitliligi
nedeniyle isletme faaliyetlerinin ihtiyact dogrultusunda organizasyon siireci
detaylandirilabilir. Ger¢ekten bu anlamiyla organizasyon kavrami, igletme yonetimi
biliminin basli basina bir konusunu olusturur ve oldukca kapsamli agiklamalari

540

gerektirir’™. Bu denli kapsamli agiklama ise ¢alismamiz agisindan gerekli olmadigi

icin incelememizin disinda tutulacaktir®*.

Bununla birlikte diger anlamiyla
organizasyon “isletme” terimi anlamiyla kullanilan, bir ama¢ dogrultusunda faaliyet
gosteren, kendine 0zgii 6zellikleri ve kaynaklar1 olan, toplumu olusturan kurumlar
icinde yer alan bir birimi “sosyal canliy1”, ifade eder. Burada organizasyon olarak
isletme (Unternehmung) kavramina yakin olarak tammlanir®*?, Dolayisi ile yukarida
sOziinii ettigimiz siirecin bir sonucu anlamina gelir. Bu anlamda makine kimya
endustrisi, ticari igletmeler ya da hayvan severler dernegi gibi kuruluslar bir

“organizasyon”dur™®. Ancak bu anlamda kullanilagelen organizasyon kavrami, daha

sonradan agiklanacagi lizere, 6gretide adam calistiranin bu 6zel sorumluluk tiirii i¢in

%0 Matusche- Beckmann, s. 7-10.

%1 «Zira en uygun yontemi uygulayarak, isboliimiinii en organize sekilde tamamlayarak isletmelerde
verimliligi artiracak, maliyetleri diisiirecek c¢esitli organizasyon teorileri ortaya atilmistir.
Bunlardan ilki, yonetim ve organizasyon alaninda genel kabul gbren ve organizasyon teorileri
alaninda sistematik bi¢cimde ilk olarak ortaya atilmig yaklasim olan “klasik yonetim” modelidir. Bu
teorinin en dnemli savunuculart ise, Freiderick Taylor, Henri Fayol, Max Weber’dir. Temel amag
yukarida da s6yledigimiz gibi en iyi organizasyon yapisim olusturup verimliligi artirmaktir. Klasik
teorinin genel olarak insan unsurunu ikinci plana atarak, en iyi organizasyon yapisini olusturmay1
hedeflemistir. Bu goriisii savunanlara gore, insan unsuru digindaki unsurlarla (maddi unsurlar, is,
gorev) bu yapi olusturulup, insan unsuruna 6zgili sorunlarin olmayacagi varsayilmistir. Klasik
yonetim anlayigindaki insan unsurunun dnemsenmeyisine dair elestiriler sonucunda “neo-klasik
teori” ortaya c¢ikmistir. Bu yeni akimin en onemli 6zelligi, insan unsurunu inceleme konusu
yapmasidir. Boylece klasik yonetim anlayisinda eksik olan insan unsurunu tamamlayarak, bir nevi
klasik &gretinin tamamlayicist olmustur. Son olarak ise, modern teori ortaya atilmistir. Buna gore
mekanik yapinin karsisinda organik bir organizasyon yapisi benimsenmistir. Organizasyonlar agik
bir sistem seklinde ele alinmis ve her yere uygun tek tip bir organizasyon yapisinin kabul
edilemeyecegi vurgulanmigtir.”, ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kogel, s. 203 vd,; E. Eren, s. 23 vd..

%2 Matusche- Beckmann, s. 7-8.
>3 Kogel, s. 71.
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kullanilan terimlerden olan “organizasyon kusuru” tabirinin kullanimi halinde bir
takim elestirilere maruz kalmistir. Bu anlamda organizasyonda bir tiizel kisilikten
bahsedildigi i¢in, organizasyon kusurunun yalnizca bu tiizel kisilige has bir kusur
oldugu ve bundan dolay1 tiizel kisiligin sorumlu olacagi kanisin1 benimsemis bazi

goriis ve ictihatlar vardir®**.

Bu yazarlara gore gercek kisinin organizasyon
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu goriise karsi olan yazarlar ise,
yerinde olarak organizasyon kusurunun hem ger¢ek hem de tiizel kisinin kendi hukuk
alanm1 icerisinde uyguladigt uygun olmayan organizasyon sekli nedeniyle
sorumlulugunu ifade ettigini ve her ikisinin de sorumlu olabilecegini
vurgulamiglardir. Kisacasi organizasyonun yani isletmenin sorumlulugu degil, aksine
organizasyon eksikligi i¢in gergek veya tiizel kisi adam calistiranin sorumlulugu s6z

A . 4. 545
konusudur ve tartisma kanaatimizce de yersizdir™ ™.

Nihayet her iki anlamdaki organizasyon kavraminin, c¢alismamiz igin
onemine de birkac ciimle ile deginmekte fayda gériiyoruz. ilk anlamiyla isletme
yonetiminin konusunu olusturan organizasyon kavrami yapim ve siirece iliskin
modelleri konu almasi1 nedeniyle, organizasyon sorumlulugu kavramina ait bir dl¢ii
olusturmaktadir. Soyle ki, ortaya atilan ve birka¢ yiizyildir bu bilim dali i¢in ¢dziim
sunmus olan fikir akimlari, organizasyon sorumlulugunun hukuki incelenmesi i¢in de
yol gosterici niteliktedir. Zira bir objektif 6zen sorumlulugu olan organizasyon
sorumlulugunda 6zenin derecesini belirlemek i¢in interdisipliner yaklagimla konunun
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu inceleme baska bir bilime ait agiklamalara yer
verecek ve calismamizin asil hedefini thmal ettirecek sekilde olmayacaktir. Dolayisi
ile bu anlamdaki organizasyon kavrami, bize 6zen kavramina iliskin agiklamalar

sirasinda yol gdsterecek kapsamda olacaktir.

Diger anlamiyla, bir isletmeyi bir kurumu ifade eden organizasyon kavrami
ise, bize sorumlulugun etki alanini, ortaya ¢ikti1 yeri hatta ve hatta sorumlulugun
ozel sartim verir. Igtihatlar simdiye kadar organizasyon sorumlulugu kavramim
isletme ile iliskilendirmistir. Hakikaten Ogretide sorumluluga iliskin zikredilen

tabirler arasinda adam caligtiranin isletme faaliyeti nedeniyle sorumlulugu olmasi bu

%4 G. Hassold, Die Organisationsverschulden, JuS, 1982, s.583; VersR 1963, 1208; Matusche-
Beckmann, s. 3.

> Ayni yénde bkz. H.Westermann, Haftung fiir fremdes Handeln, JuS 1961, s. 333,
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diisiincemizi desteklemektedir. Bu ¢alismada sorumluluga bakis “isletme” anlamina
gelen organizasyon kavrami altinda somutlagacaktir. Tabi sunu da eklemekte fayda
var ki, isletme kavrami burada olduk¢a genis anlamda kullanilmistir. Birgok kanunda
kendisine yer bulmus olan kavramin yani1 sira kanun tarafindan diizenlenmemis olan
isletmeler de burada degerlendirilmektedir. Yani 6zetle organizasyon sorumluluguna
iliskin agiklamalarimizda, organizasyon kavrami bir yandan sorumlulugun 6l¢iisiinii

diger yandan ise sorumlulugun mecrasini verecek sekilde anlagilmalidir.

2. Organizasyon Yiikiimliiliigii Kavramm

Yukarida organizasyon kavramiyla ilgili yaptigimiz agiklamalardan sonra,
bahsetmis oldugumuz orgiitlenme isi anlamindaki organizasyonun hangi sartlar
altinda gerekli oldugu sorusunun yanitlanmasi, sorumlulugun ne zaman ortaya
¢ikacagmi belirlemek acisindan zorunludur. Gergekten organizasyon sorumlulugu
varsayimi, organizasyon talebinin gerekliligini yani organizasyon yiikiimliiliigliniin
varligini sart kosar. Ancak organizasyon yiikiimliiliigiiniin var olmasi, organizasyon
sorumlulugunun  oldugu  anlamma  gelmez.  Sorumluluk, organizasyon
yiikiimliiliigliniin, sartlarin gerektirdigi uygunlukta yerine getirilmemesiyle meydana
gelecektir. Bu acgidan bakildiginda organizasyon yiikiimliiliiglintin var olup olmadigi

ve var oldugunda bunun kapsaminin ne olacagin belirlenmesi 6nemlidir.

Organizasyon yikimliligi, kisaca belirlemek gerekirse isletmelerin
kurumsal yap1 ve isleyisleri ile ilgili olarak igletme sahiplerine planli bir sekilde
olusturulan bir dizi yiikiimliliigin yiiklenmesidir. Yani igletme sahibinin organize
etme, diizenleme kapsaminda ele alinan gorevlerden olusan yiikiimliiliiklerinden
olusmaktadir. Alman hukukunda ise Tiirk- Isvigre hukukundan farkli olarak de lega
lata bir diizenlemesi bulunmayan organizasyon yilikiimliiliigii, genel davranis

546

yukumlultkleri ~ (Verkehrpflichten-  verkehrsicherungspflichten) cercevesinde

> «Tiim farkli genel davramis yitkiimleri haksiz fiil sorumlulugunun belirli sartlari altinda giivenlik
icin sosyal- etik saglamlastirilmis 6zen sartidir. BGH de sosyal iliskilere dair sosyal yiikiimliiliikler
oldugunu vurgulamistir. Belli bagh genel davranis yiikiimleri sunlardir:

- Sosyal iliski baslangici: Arazi, arsa veya binada bir tehlike egilimi varsa, buna sahip olan kisi onun
iiciincii kisileri zarara ugratmamasi i¢in sorumludur.

- Tehlikeli esyalar lizerinde hakimiyet: Egyalara iligskin olarak sosyal iligkinin baslanmasi sirasinda
ortaya ¢ikan yikiimlilikler yaninda, bazi esyalara hakimiyet dolayisiyla da genel davranig
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aciklanmaya ¢alisilmistir*>*®. Ne var ki gerek Tiirk- isvigre hukukunda gerekse
Alman hukukunda bu yiikiimliiliiglin kapsami, tipki organizasyon kavrami gibi
yeterince acik degildir. Bu nedenle yiikiimliiliigiin kapsamina iliskin genel bir fikir
olusturmak amaciyla organizasyon yiikiimliligiinii ikili bir ayirim yaparak

incelemek isabetli olacaktir.

a. Bagimsiz Organizasyon Yiikiimliliigii

Kural olarak 6zel hukuk hiikiimleri, agik¢a diizenlenmis bir organizasyon

yikiimliligi ongormemektedir. Baska bir ifadeyle organizasyon yiikiimliisiiniin,

hukuki islerini organize edip etmeyecegini ve nasil edecegini kendisine birakir®®.

yiikiimleri vardir. Bu yiikiimliililkkler hem tehlike kaynagi esyanin yonetimini hem de yetkisiz
kullanimdan kaginmayi igerir.

- Belirli kisilerin gozetlenmesi: Sadece tehlikeli esyaya iligkin degil, ayn1 zamanda tehlikeli is ve
esyanin emanet edildigi kisilerin gozetlenmesi yiikiimliiliigii de vardir.

- Yapilan isin organize edilmesi: Isin icrasi sirasinda kisiler arasinda sdzlesme iligkisi olmasa bile
karsilikli 6zen yikiimliliikleri dogar. Bu 6zen yiikiimliiliikleri tehlikeyi dnlemeyi ve tehlikeden
korunmay1 kapsar.

- Tehlikeli esyanin dolasimi: Bir esyanin iretilmesine iliskin onlemler yeterli olmayip; esyanin
satist, iiretim esnasinda olusan artigin ortadan kaldirilmasi sirasinda da 6zenli davranis gereklidir.
Ozetle ne bir digeri icin tehlike kaynag1 olusturacaksa, istenen genel davramis yiikiimleri o tehlike
kaynagint bertaraf etmek igin gerekli olan onlemleri kapsamaktadir.”, bkz. T. Brandes, Die
Haftung Fur Organisationspflichtverletzung, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main et al, 1993, s.
164-165.

54

3

“Bir tehlikenin 6nlenmesine iliskin yiikiim bir yasa veya s6zlesmeye dayali olmalidir. Ancak bu
diisiince zamanla ihtiyact karsilayamamis olup, ictihadi bir gelismeye dayanarak bazi davranis
yikiimleri pozitif hukuka kazandirilmistir. Bu ihtiyacin temelinde glinlimiizde gittikce
karmagiklasan iiretim yontemleri karsisinda bireyin korunmasi diigiincesi yatmaktadir. Ancak bu
yolla olusan rizikonun bir boliimii rizikoyu yaratan kisiye aktarilmaktadir. Iste bu davranis
yilikiimlerinin de en 6nemlileri tehlikeyi dnleme yilikiimleridir. Tehlikeyi 6nleme yiikiimleri ¢ikis
noktas1 olarak, hukuki degerlere karst hareketsiz kalinarak, yani belirli bir davranis
gergeklestirmeksizin ger¢eklesen zararlart haksiz fiill sorumlulugu igerisine alabilmek igin
gelistirilmistir. Boylece yazili normlarin bulunmadig: hallerde bile, somut durumun &zelliklerine
gore davranig kurallar ihdas edilebilir. Kavram olarak tanimlarsak, (Verkehrsicherungpflichten)
tehlikeyi énleme yiikiimii, Alman Hukukunda bir kiginin ti¢lincii kisilere kars: tehlikeli bir durum
yaratiginda gerekli Onlemleri alma yilikimliliigli olarak baglangicta kaginma durumlart igin
kullanilmistir. Ancak zamanla yapma fiilleri i¢in de kabul gormiis olup, genel ifade bigimiyle
“verkehrpflichten” -genel davramis yiikiimii-bigiminde ifade edilmektedir. Siklikla tehlikeyi
onleme yiikiimii ve genel davranis yiikiimii sinonim kullanilsa da, tehlikeyi dnleme yiikiimii tistiin
tutulan, 6zel olay gruplarimi ihtiva etmektedir. Bu terim Isvigre - Tirk Hukukunda ise
(Gefahrensatz) tehlike ilkesi kavrami olarak kullanilir.”, bkz. Atamer, s. 17; Kirca, s. 47,
Michalski, N. 335.

>® Bruggemeier, (1997), s. 51-54.
> Matusche- Beckmann, s. 10 vd.
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Nitekim yiikiimliiden beklenen, belirli bir sonucu ortaya koymaktir. Fakat bunu
yaparken nasil bir yol tercih ettigi kendisine kalmistir. Dolayisiyla organizasyon
yikiimliiligli, sorumluya bir hiikiim vasitasiyla yiliklenmediyse, organizasyon
eksikleri, organizasyonu kurmayan kisiden c¢ikip, bagka bir kisi lizerinde etkisi
olursa, onu zarara ugratirsa, hukuken ancak o zaman dolayli yoldan 6nem kazanir.
Aksi takdirde tglincii kisilere etkide bulunmadikga, organizasyon eksikligine goz

yumulur®®.

Bu baglamda organizasyon ylkiimlilikleri, yiikiimli isletme sahibine
sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde yiiklenebilir. Sozlesme iligkisi
icerisinde, eger organizasyon yikiimliligi, sozlesmenin esasli noktalari olarak
sOzlesme taraflarinca kararlastirilmamigsa;bor¢luya bir yan yiikiimliiliik, yani asli
edimin ifasma yardim eden, alacaklinin sdzlesmeden bekledigi menfaate uygun
sekilde gergeklesmesine hizmet etmek amaciyla yiiklenmis olabilir">!. Bunun disinda
borgluya, ifa ile dolayl ilgili olan, asil fonksiyonlari, alacaklinin mal ve sahis varligi
degerlerinde ifa fiili veya ifa dolayisiyla olusabilecek zararlardan korumak amaciyla

225 Bunlar, alacaklinin edim

da organizasyon ylkiimliliigii yiiklenmis olabilir
menfaati disinda kalan diger menfaatlerinin korunmasina hizmet ederler. Ancak
bilhassa hukuk normlarnin organizasyon ylkimliliiginii emrettigi borg
iligkilerindekinden farkli olarak, burada organizasyon talebinin yerine getirilmemis
olmast tazminat sorumlulugunu dogurmayacaktir. Zira yan yiikiimliiliik olarak
degerlendirilen organizasyon ylikiimliiliigii, bagimsiz bir varliga sahip olmadig i¢in,
bagimsiz bir ifa davasinin konusu olmazlar. Bor¢lu organizasyon yiikiimliiliigiinii

ihlal ettigi gerekcesiyle, tazminat davasi ile muhatap olmaktadir®>,

Haksiz fiil sorumlulugu agisindan da, organizasyon ylikiimliiliigii yazili veya
yazili olmayan davranig araciligiyla belirlenebilir. Bu baglamda tehlike ilkesi,
organizasyona iligkin 6zenin kapsamini tespit etmek i¢in O6nemli bir kavramdir.

Nitekim organizasyon ihtiyact her isletmenin kendi kosullari c¢ercevesinde somut

50 Matusche- Beckmann, s. 11-12.

%51 palandt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 45. A, Miinchen, 1986, § 242, N. 4B; Eren, s. 38.
%2 Esser/Schmidt, s. 86.

>3 Eren, s. 35-37; Antalya, s. 13.
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olaymn ozelliklerine gore belirlenmelidir. Boylece sorumlulugun var olmasi igin

organizasyon dzeninin 6l¢iisii isletmeyle baglantili olarak ele alinmalidir.

b. Hukuk Kurallarinin Emrettigi Organizasyon Yiikiimliiliigii

Genel kuralin aksine baz1 hukuk kurallar1 ise 6zellikle bor¢luya organizasyon
odevini yiiklemektedir. Ornegin, Hasta Haklar1 Yé')netmeligi554, Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi, Calisanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden
Korunmalarma Dair Yonetmelik, Elle Tasima Isleri Yonetmeligi, Genel Havacilik
Yonetmeligi hiikiimleri sayilabilir. Bu hiikiimler organizasyon talebini taahhiit eder.
Edim borglusu yalnizca neticeden sorumlu degil, ayrica edim ifas1 sirasinda
olusabilecek yasam ve saglik ic¢in tehlike olusturan vaziyetlere de engel olmak
maksadiyla yapilacak gerekli diizenlemelerden, organizasyon faaliyetinden de
sorumludur. Hukuk kurallar1 bu tehlikelerden korumak i¢in yapilacak
organizasyonun sekil ve usuliinii 6zel hiikiimlerle diizenlemistir. Onemli olan kanun
koyucunun bu tarz organizasyon yiikiimliiliiklerinin eksikligine dogrudan hukuki
sonu¢ baglanmis olmasidir. Ayrica organizasyon yiikiimliiliigliniin kapsami, mevcut
hiikiimlerce bizzat acgiklandigi i¢in ne Olgiide bir organizasyon borcunun yerine
getirilecegi bellidir ve yeniden bir degerlendirme yapmaya gerek olmaksizin

sorumlulugun kapsami belirlenmistir®°.

B. Organizasyon Sorumlulugu Kavram

Organizasyon sorumlulugu, genel bir ifadeyle agiklanirsa ister kanunun
acikca hiikmettigi, isterse kanundan bagimsiz bir organizasyon yiikiimliiliigii bulunan
organizasyon sorumlusunun, kendi organizasyonu cevresi igerisinde olusan

ithlallerden malvarliksal sorumlulugu olarak ifade edilebilir. Tanim1 genel bir sekilde

4 01.08.1998 T. 23420 S. HHY, m. “Herkesin, saglik kurum ve kuruluslarinda giivenlik iginde
olmayi1 bekleme ve bunu istemek haklar1 vardir. Biitiin saglik kurum ve kuruluslari, hastalarin ve
ziyaretci ve refaketci gibi yakinlarinin can ve mal giivenliklerinin korunmasi ve saglanmasi igin
gerekli tedbirleri almak zorundadir.”

%% Matusche-Beckmann, s. 10-12.
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yaptyoruz, ¢iinkii organizasyon sorumlulugu ve ona iliskin kavramlar heniiz hukuk

kurumu olarak yeterli agiklikta bir diizenlemeye kavusamamustir>>°,

Yeterli acgikligin olmamasi sorunu ilk olarak sorumluluk i¢in kullanilan
kavramla ilgilidir. Biz ¢alismamizda daha 6ncede degindigimiz gibi, organizasyon
sorumlulugu tabirini kullaniyor olsak da, 6gretinin birgok farkli terim kullaniyor
oldugu goriilmektedir. Cok yaygin olarak karsilastifimiz organizasyon kusuru,
organizasyon eksikligi ve organizasyon yiikiimliiliigiiniin ihlali ifadelerinin genellikle
Alman Ogretisi tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Alman 6gretisinde, ozellikle
dar anlamda organizasyon sorumlulugun ¢ikis noktast olarak kabul edilen adam
calistiranin sorumlulugunun bir ¢esit ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu
olarak degerlendirilmesi, kanaatimizce organizasyon kusuru kavraminin kullanimin
daha yaygin olmasinin temel nedenidir. Tiirk- Isvigre hukuk &gretisi bu konuda bir
kusursuz sorumluluk 6ngérdiiklerinden, kusur ifadesinin kullanimi halinde kavram
karmasas1 doguracak niteliktedir. Ote yandan soziinii ettigimiz ifadeler, sorumlulugu
ifade etmek ag¢sindan yetersiz kalmaktadir. Daha ziyade sorumlulugun nedenini bize
vermekte oldugu icin ¢alismamizda bu terimleri kullanmiyoruz. Bunlarin haricinde
Ogreti ve yargt kararlar1 tarafindan “isletme faaliyetinden sorumluluk”, “igletme
organizasyonundan sorumluluk™ ifadelerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Adam
calistiranin organizasyon sorumlulugunu diizenleyen, TBK. M. 66/f. 3’de“calisma
diizeni” ifadesi yer bulmustur. Bize gore ise daha Oncede ifade ettigimiz gibi hem
0zIi anlatimi hem de sorumluluk kurumunu ifade etmedeki basarisi nedeniyle

“organizasyon sorumlulugu” teriminin kullanimin tercih ediyoruz.

Diger sorun ise organizayon sorumlulugunun kapsamia iligkindir.
Biiytikliigline bakilmaksizin bir isletmenin veya yiiriittiikleri faaliyet i¢in yardime1
kisi c¢aligtiran kisilerin yapmis olduklari tiim organizasyon ihtiyact duyulan
faaliyetlerinde organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi kabul edilebilir. Fakat
sorumlulugun, tiim isletme tiirlerini ve hatta yardimci kisi calistiranlari, hicbir
siirlayict sart olmayacak bigimde i¢ine alan bir sorumluluk olarak anlasilmasi da
dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zaten uzun yillardir yapilan tartismalara ragmen,

karsilastirmali hukuk g6z oOniinde bulunduruldugunda normatif bir diizenlemeye

%6 Matusche- Beckmann, s. 6; Jaun, s. 383.
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sahip olmayan bir sorumluluktur. Tirk hukuku da cok yakin bir siire Once
Widmer/Wessner Tasarisi’ndan etkilenerek adam calistiranin sorumluluguna yeni bir
fikra eklemek suretiyle organizasyon sorumlulugunu hukuki zemine tasimstir.
Widmer/Wessner Tasarisi ise heniiz kanunlastirllmamistir. Bu baglamda o6greti ve
ictihatin modern hayatin geregi olarak ortaya ¢ikan bu sorululuk tiirii i¢in asagi
yukart amaca hizmet edecek nitelikte verdikleri anlamlar, sorumlulugun anlasilmasi
ve calismamiz ic¢in bilhassa gereklidir. Bu agidan sorumlulugun ortaya ¢ikisi ve
ogreti goriislerini ve boylece gelisimini incelemekte fayda gériiyoruz. Oncelikle
TBK’nin Isvicre’deki tartismalar dogrultusunda hazirlandigimi  dikkate alarak
buradaki gelismeleri incelemek daha uygun olacaktir. Organizasyon sorumlulugunun
ilk kez giindeme gelmesi, iiriin sorumlulugu ile ilgili Federal Mahkeme Kararlari

neticesindedir>®’

. Ancak ogreti tarafindan ilk olarak ifade edilmesi, Jaeggi’'nin 1967
yilinda Isvigreli Hukukgular Giinii'nde yapmis oldugu kars1 oy konusmasina denk
gelir. Jaeggi, sanayi ve teknigin gelisimi karsisinda organizasyon sorumlulugunun
kacinilmaz olduguna dikkat ¢eker.Bu bakimdan isletmenin organizasyon biitlinliigii
ve (kisiye bagh olmaksizin), kolektif ve objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali esas
alimir ve zarar1 meydana getiren iiyelerinden olagan sebep sorumlulugu olarak
degerlendirilir. Isletme sahibi, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmadigmi ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Jaeggi’ye gore organizasyon sorumlulugu devletin
sorumlulugunda oldugu gibi, kolektif ve objektif 6zensizligin tezahiirii sonucu ortaya

558

¢ikan bir sorumluluktur>®. Bu diisiincelerden sonra sorumlulukla ilgili farkli goriisler

ortaya ¢ikmis ve sorumlulugun temel yapist bu minvalde sekillenmistir™®. J aeggi’nin
gorlslerinden esinlenen Widmer’e gore, organizasyon sorumlulugu calisaninin

0

davraniglarindan dolayr adam calistiranin sebep sorumlulugudur%. Benzer bir

anlayisla organizasyon sorumlulugunun Widmer/Wessner Tasarisi’nda kabul edildigi

>7 Bu konuda yapilan agiklamalar igin bkz. § Ugiincii Bélim Adam Calistiramin Isletme Calisanlari

Dolayistyla Organizasyon Sorumlulugu.

%%8 «“Jaeggi organizasyon sorumlulugunu lanse ederken, sorumlulugu “kamu hukuksal” ya da “devletin
sorumlulugu baglaminda bir model olarak tasarlamistir. Ancak tasarmin (VE Art. 3 ve 4)
maddeleri, 6zel hukuk ve kamu hukuku alanda yumusak bir gecisi Ongordigii de
unutulmamalidir”, P. Widmer, (Haftplichtrecht). 12-13; Gross, s. 313.

59 Jaeggi, s. 754 ff.

%0 p. Widmer, Produkte Haftung in Der Schweiz, Produktehaftung Schweiz- Europa- USA, P. Borer/
E. Kramer/P. Willibald/ 1. Schwander/ P. Widmer, (Hrsg), Bern 1986, s. 30 f.. Ayrica bkz. Waespi,
2005, s. 4-5.
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gorulir (OR- VE. 49a)**'. Baska bir gbriis ise adam calistiranin sorumlulugu disinda,
sorumlulugun baska bir boyut icerdigini savunur’®. Soyle ki, iki boyutlu olan
organizasyon sorumlulugunun bir boyutu sirketler hukukunu ilgilendirir. Yani
isletmenin dis iliskileriyle ilgilenilir. Digerinde ise organizasyon birimlerinin iiyeleri,
organizasyon i¢i sorunlarla ugrasirlar. Ayrica organizasyon sorumlulugu, yalnizca
6zel hukuk igerisinde degil, ceza hukuku ve idare hukuku icerisinde de uygulama

alan1 bulur®®

. Ancak tiim bu goriislerin ortak noktasi ya da baska deyisle en genis
anlayisla organizasyon sorumlulugu iiyelerinin zarar verici davranislart nedeniyle
sorumlulugudur. Bu baglamda tiizel kisilerin organlarindan, adam c¢alistiranin
calisanindan,  bor¢lunun  ifa  yardimcisindan, devletin = memurlarindan
sorumlulugundan bahsedilir. Ama belirtmeliyiz ki, organizasyon sorumlulugu
kavrami, saf tipik fonksiyonunun 6tesinde agikga sinirlanmig hukuki bir anlama sahip
degildir®.

Alman Hukukunda ise, organizasyon sorumlulugu agsindan dayanak kabul
edilebilecek iki hiikiimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki adam calistiranin
sorumlulugunu  diizenleyen, BGB § 831 hiikmiidiir’®™. Bu hilkkme gére, adam
calistiranin 6greti tarafindan kabul edilen klasik 6zen yiikiimliiliiklerinin, yardime1
kisiye devredilmesi nedeniyle, adam c¢alistirana genel davranis kurallar1 geregi
organizasyon ylkimliliigi yiiklenmistir. Ancak s6z konusu hiikiim var olmasa da,
BGB § 823 vasitasiyla organizasyon sorumlulugunun kabulii saglanabilecektirSGG.
Organizasyon sorumlulugu, bu hiikmiinde genel davranis kurallar icerisinde 6nemli
bir yeri olan tehlikeyi onleme yiikiimliiliiglinden tiiretilerek gelistirilmistir567. Ote
yandan Alman Mahkeme kararlar1 da, organizasyon sorumlulugunun ortaya ¢ikist ve

gelistirilmesi agisindan ciddi 6nemli bir yere sahiptir568.

%L Jaun, s. 383.

%2 Bruggemeier, 1991, s. 34; Ayrica bkz. Waespi, 2005, s. 5.
%3 Jaag, s. 3; Gross, s. 219 ff.

%64 Waespi, 2005, s. 5.

5% Bruggemeier, 1991, s. 34.

%% Fikentscher, Nr. 1308.

%7 Fikentscher, Nr. 1308.

%8 Bkz. “Graben Karar1”, RG Gruchot 51 (1907), 997; RGZ 78, 107; RGZ 87, 1; BGHZ 11, 151;
BGHZ JZ 1978, 475; BGH NJW 1961, 455, Matusche- Beckmann, s. 37.
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Hukukumuz agisindan organizasyon sorumluluguna baktigimizda, az once
belirttigimiz gibi “de lega lata” bir sorumluluktur. Ancak Borg¢lar Kanunu’nda kabul
edilmeden 6nce o6gretide konuya iliskin ¢ok yogun tartismalar yasanmamistir. Bu
konudaki tartismalara daha ziyade mahkeme kararlarinda rastlamaktaylz569. TBK. m.
66’nin yirlrliige girmesinden sonra ise, tartismalar c¢ok fazla sorumlulugun
kapsamina iligkin olmamistir. Yalnizca adam c¢alistiranin sorumlulugu igerisinde
degerlendirilmis, sorumlulugun glindeme gelecegi diger durumlar goz Oniinde
bulundurulmamistir. Bunun nedeni ise aslinda,sorumlulugun daha ¢ok yiirtirliige
girmesiyle gindeme gelmesidir. Ancak organizasyon sorumlulugunun bu genis
kapsamini dikkate alan bazi yazarlarca 6098 sayilt TBK’yla getirilen diizenlemenin
genel bir sorumluluk oldugu vurgulanmaktadir. Bu goriisii savunanlar, organizasyon
sorumlulugunun mevcut kanundaki yerini elestirmekte ve bash basina bir hitkimle
diizenlemesi gerektigini kabul etmektedirler’®. Buna mukabil, bazi yazarlar da
diizenlemenin yeni ve genel bir sorumluluk getirmedigini, diizenlemeye gore
yalnizca adam calistiranin isletmede calisanin faaliyetlerinden sorumlu olacagini,
isletmedeki tiim faaliyetlerden sorumlu olmayacagini, boylece burada klasik 6zen
Odevlerinin yaninda ona ek daha agwr bir sorumlulugun varsayildigin
savunmaktadirlar®’!. Kanaatimizce sorumlulugun kapsamu dikkate alindiginda, daha
once ikinci boliimde de belirttigimiz gibi, basgl basina genel bir sorumluluk oldugunu
ve ek bir 6zen ylkiimliligi olmadigim1 kabul etmek yanlis olmayacaktir. Bu
goriisiimiize gosterilecek en giizel kanit, Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu
ve Birlestirilmesine iliskin On Tasaridir. Zira Tasarr’da hiikiim adam calistiranin

sorumlulugunun genel basghig altinda diizenlenmis olsa da, adam c¢alistiranin

9y, 4. HD. E. 1977/11751, K. 1978/10809, T. 10.02.1978, YKD, C. 5, S. 1, 1979,Uygur, bkz. 2749-
2754; HGK, E. 2013/4-1299; K. 2014/438, T. 2.4.2014; Y. 19 HD, E. 1993/8957, K. 1993/9031,
T. 28.12.1993, Uyaur, C. 1lI, s. 2755-2756.

0 A. Tiirkmen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanuna Gére Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.
66/111), IUHFD, C. 70, S. 2, 2012, s. 261- 262; Antalya, s. 562.

1 U. Yeniocak, 6098sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler
Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2011 s. 86, * Yazara gore, diger fikralardaki
hiikiimler, madde basligi, maddenin gerekcesi ve maddenin amaci birlikte degerlendirildiginde,
adam caligtiranin, c¢alisanin baskasina verdigi zararin sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
igyerindeki ¢aligma diizeninde zararin dogumunu engellemek i¢in gerekli dnlemlerin alindiginm a
ispat yuki altinda oldugunun anlagildigim, fikra hilkmiiniin “bir isletmede adam g¢aligtiranin”
ifadesiyle basladigin1 ve dolayisiyla hiikiimle genel bir isletme sorumlulugu ilkesi getirilmedigini
savunmaktadir”; “Hatemi/Gokyayla’ya gore de bu hiikiim kurtulus kamit1 getirilebilmesi igin
aranan ve se¢imlik olmayan yeni bir kanuni sarttir”, H. Hatemi /E. Gokyayla, s. 145.
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sorumlulugunun diizenlendigi 49. madde ile degil 49/a maddesiyle diizenlenmistir.
TBK. m. 66/f.3 hilkkmii de her ne kadar ayni madde i¢inde diizenlenmis olsa da
fonksiyon ve amag¢ acgisindan ayni niteliktedir. Dolayisi ile hiikiim igerisinde
diizenlenen  organizasyon  sorumlulugu, adam  c¢alistiranin  ¢alisanlarin
davraniglarindan dolayr 6zen sorumluluguna iligkin sorumlulugunun yaninda

sorumlulugun 6zel bir seklini icermektedir’’®

. Clnkii organizasyon sorumlulugu
genel mantig itibariyle, hakimiyeti altindaki bir sey veya bir faaliyetin yararlarini
elde eden kimsenin, o sey ve faaliyetin zararlarina da katlanacagi diislincesine
dayanmakta olup, °” ve sorumluluk is bsliimiiniin tabiat: ile ilgilidir’™. Hal boyle
olunca daha 6nce de belirttigimiz gibi karmasik nitelikteki is boliimii ve ¢alistirma
iligkisinin yogun oldugu ve edimlerin yerine getirilmesi i¢in baskaca kisilerden
yardim saglanan hallerin hepsi organizasyon sorumlulugu i¢inde yer alir ve adam
calistiranin  sorumlulugu icerisinde de organizasyon sorumlulugun o6zel bir
goriiniimiiniin var olmas1 gayet dogaldir. Iste bu nedenle genel bir sorumluluktan
bahsediyor olsak da, kusursuz sorumluluk halleri gibi ayrica bir hiikiim altinda

dizenlenmesi agikgast gerekli degildir. Yalnizca de lega feranda agisindan

Widmer/Wessner Tasarisi’ndaki gibi ayr1 bir madde basliginin olmasi kafidir.

I11.LORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELIiGi

En genis anlamiyla organizasyon sorumlulugu, organizasyon alani igerisinde
tiyelerin  (Mitglieder/Hilfsperson) verdigi zararlardan organizasyon sahibinin
(Traeger/Geschaetherr) malvarliksal bir sorumlulugudur. Sorumlulugun koékeni ve
uygulama alani ise siliphesiz haksiz fiil icerisinde yer alir™. Zira uygulama ve
ogretinin genel kabuliiyle adam calistiranin sorumlulugu baglaminda tartisilan bir
organizasyon sorumlulugu gelistirilmistir. Ama zamanla organizasyon sorumlulugu
haksiz fiil yaninda artan bir 6neme sahip olmustur. Béylece bu hukuk kurumu daha

576

genis bir alanda uygulama alanina sahip olmustur’”. Ancak -sorumlulugun niteligi

2 Jaeggi de organizasyon sorumlulugunu, adam cahistiranin sorumluluu yerine gegecek bir
sorumluluk olarak degil, onu tamamlayan bir sorumluluk olarak gériimiistir.

° Altay, s. 176.

°"* Matusche -Beckmann, s. 13.

>’ \Waespi, 2005, s. 8; Bruggemeier, 1991, s. 34 f; Matusche- Beckmann, s. 13.

576 Antalya, s. 562; Tiirkmen, s. 261-262.
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ile yapilan genis tartismalara ¢aligmamizin igerisinde baska bir boliimde deginmek
kaydiyla- Isvigre ve hukukumuzda en azindan normatif diizenlemeler agisindan
organizasyon sorumlulugu denildiginde adam c¢alistiranin sorumlulugunun 6zel bir
sekli olarak kabul edilecegi i¢in, ¢alismamiz agisindan konu haksiz fiil sorumlulugu
icerisinde simirlandirilacaktir. Hatta Waespi’de “Ogreti ve yargi kararlart adam
caligtiranin sorumlulugunda organizasyon sorumlulugunun ek bir bilgi kaynagi
olarak 0zel bir oneme sahip oldugunu” belirterek benzer bir diisiinceyi dile
getirrnistir577. Bu agidan kanundaki yeri itibariyle TBK. m. 66/f.3 esasen adam
calistiranin kusursuz sorumluluguna iliskin bir maddedir. Bu diizenlemeye gore
adam calistiran, ¢alisanlarinin kendilerine verilen isi gordiikleri sirada, tgiincii
kisilere verdikleri zarar nedeniyle klasik 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettigi
karinesine ek olarak, bir isletme cercevesinde faaliyette bulunuldugunda, bu faaliyet
dolayisiyla dogan zararlarda, bu =zararin isletmenin uygun sekilde organize
edilmemesinden kaynaklandigi karinesinin aksini ispat edemediginde, kusuru
olmaksizin sorumlu olacaktir. Adam calistiran ancak isletmenin zararin dogmasini
onlemeye elverisli sekilde uygun organize edildigini ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilecektir. Yani kusursuz sorumlulugu kabul edilmis adam

calistirana kanun kurtulug kaniti getirebilme imkani tanimstir- .

Bu anlamda
organizasyon sorumlulugu, objektif 6zen yiikiimliliigine bagli kurtulus kaniti
getirilebilen bir olagan sebep sorumlulugudur. Olagan sebep sorumlulugu hallerinde,
kusur veya &zel (tipik) tehlike sorumlulugun bir unsuru degildir. iste bu acidan
organizasyon sorumlulugu, TBK. m. 71°de diizenlenen genel tehlike
sorumlulugundan da farklilik arz eder. Ciinkii tehlike sorumlulugunda sorumlulugun
kaynagi, biinyesinde onemli Ol¢iide tehlikeli barindiran bir isletmenin faaliyeti

nedeniyle tipik tehlikenin gergeklesmesidirwg. Oysa organizasyon sorumlulugunda,

577 Waespi, 2005, s. 15.
578 Altay, s. 183; Tiirkmen, s. 260-261.

9C. Zellweger- Gutknecht, Die Gewaehr, Risikoverantwortlichkeit, Als Anspruchsgrund
Zwischen Verschuldens- Haftung und Gefahrtragung, Staempfli Verlag, Bern, 2007, N.
278;Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.0.Yiicel,
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sorumlulugun dayanagi organizasyona iligkin 6zenin ihlal edilip, tgiincii kisilerin

zarara ugratilmalaridir™®.

Adam c¢alistiranin  organizasyon sorumluluguna iliskin kaynak Isvigre
hukukundaki goriislere  baktigimizda, ilk olarak Jaeggi’nin aciklamalari
incelenmelidir. Jaeggi organizasyon sorumlulugunun kabuli igin, “tehlike
sorumlulugunda isletme tehlikesinin tezahiirii gibi, organizasyon sorumlulugunda
objektif 6zensizligin sorumluluk i¢in yeterli oldugunu savunmustur”®®. Tehlike
sorumlulugu olarak organizasyon sorumlulugunun tasarlanmasiyla ilgili 6gretide en
giiclii savunu, Widmer’e aittir’®. “Responsabilitic pour lef ait de I’organisation”
organizasyon tehlikesi nedeniyle sorumluluk goriisiiniin temelinde, bir ekonomik ve
mesleki faaliyetin ¢alisan vasitasiyla yapilmasi durumunda zarar tehdidinin arttigi
gercegi yatmaktadir. Aslinda bu denli dar bir ¢ergeveyle konuya yaklastigimizda da,
isletme sahibinin boyle bir tehlike nedeniyle sorumlu tutulmasi: makul goriillmektedir.
Fakat bu yaklasim olduk¢a yanilticidir. Zira isbolimi yapilarak yiiriitilen
faaliyetlerdeki riskler somut ve belirlenebilirken; organizasyon tehlikesi nedeniyle
sorumlulukta teknik ve fiziki riskleri iceren soyut tehlikeler sorumlulugun baglanti
noktasini olusturur. Yani igboliimiin var oldugu yapilarda, “risque specifique de I’
organisation” gecerli degildir. Bu risk tamamen spesifik olmayip, sadece bir kisinin
bir ekonomik faaliyetin yiiriitiilmesi amaci ile bir veya birden fazla yardimci kisiyi
calistirmasindan  kaynaklanmaktadir. Buna gore, sorumluluk ig¢in tipik bir
organizasyon tehlikesinin gergeklesip de zarara sebep olmasi Onemli degildir.
Sorumluluk yalnizca, zarar ve faaliyet arasindaki zamansal ve mekansal baglantinin
olup olmamasina baghdir. Oysaki, organizasyon tehlikesi nedeni ile sorumlulugun
(Organisationsgefahr) 6zel bir tehlike sorumlulugu (Gefaechrdungshaftung) olmasi
diistintildiiginden ve nedensellik baginin kesilmesi i¢in gerekli sartlara iligkin yliksek
beklentilerin olmas1 sebebi ile kurtulus kanitinin ileri siiriilmesi veya sorumlulugun
hafifletilmesi miimkiin degildir. Ciinkii soyut tehlike ile karsilasiimasi somut

tehlikeye oranla cok daha siktir. Dolayisiyla nedensellik bagini kesen haller (zarar

%80 Tiirkmen, s. 261; bkz. isletmeler kendiliginden tehlikeli olarak degerlendirilebilir mi ya da tehlike
sorumlulugu uygulama alani bulur mu hakkinda, Waespi, 2005, s. 1.

%81 Jaeggi, s. 755.
%82 Widmer, (1986), s. 81.
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gorenin kendi kusuru, tgiincii kisilerin kusuru ve miicbir sebep) fazla gelismemis
kalmaktadir®®®, Bu sebeple de, zorunlu olan sorumluluk sinirlandiriimasini
saglayamaz.  Boylece  organizasyon  sorumlulugu  simirsiz  bir  sebep
sorumluluguna(Verursachunghaftung)doniismiis olur. VE 49 a da iste bu sebeplerle,

bylesi bir sorumlulugu tasvip etmemistir™*

. Yine Gilliard da organizasyon sahibinin
objektif olarak sinirlanan 6zen ylikiimliiliigiine isaret etmekte, fakat bu 6zensizligin
kime ait olacagr konusunda bir agiklama yapmayarak belirsizlige neden
olmaktadir"®. Jaun’da temelde Gilliard’in aciklamalarimi kabul etse de, calisanin
davranigi ve organizasyon sahibinin davranisinin esit oranda sorumluluga dahil

586

edilmesini 6nermektedir>. Weber-Haeusermann ise kusurla baglantili bicimde yine

objektif Ozensizlige yonelir. Bu yazarlar {i¢ asamali bir sorumluluk modeli

onermektedirler®®’.

Sorumlulugun niteligi ile ilgili bir bagka dnemli husus ise, adam calistiranin
0zel sorumlulugu, geneline nispeten daha agir bir sorumluluk rejimidir. Soyle ki her
ikisi de nitelik olarak olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edilse de, TBK.
m.66/f.1-2’den farkli olarak zarar ve yapilan faaliyet arasinda mekansal ve zamansal
baglant1 aranmaktadir. Zamansal ve mekansal baglanti ise, her ne kadar islevsel
baglant1 i¢in giiclii bir emare olup, dogrudan islevsel baglantinin varliginin tespiti
icin yeterli olmasa da, oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir. Dolayisiyla
calisanlarin faaliyetiyle baglantili olarak, neredeyse tim teknik ariza sonucu dogan

zararlar bu kapsamda muitalaa edilir®®.

Alman hukukunda ise, Tiirk- Isvigre Hukukundan farkli olarak genel olarak

adam calistiranin sorumlulugu ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugudur.

%83 Yiicel, s. 120; S.C. Yoon, Die Gefaehrdungshaftung fiir Moderne Techniken- zugleich Eine
Stellungnahme Zum Neuen Schadenersatzrecht, Frankfurt, 2002, s. 71.

%84 Widmer/Wessner, s. 123.
%8 Gilliard, s. 297 ff.
586 Jaun, s. 593 ff.

%87 E. Weber- Haeusermann, Haftung fiir Hilfspersonen, Eine rechtsvergleichende Untersuchung
zu Neuen Verantwortungsformen im Deutschen und Schweizerischen Recht, Zirich, 1984, s.
122, naklen, Waespi, s.

588 Altay, s. 185, Tiirkmen, s. 261, Widmer/Wessner, s. 130.
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Yani adam ¢alistiran kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ayni sekilde organizasyon sorumlulugu da bu kapsamda degerlendirilecektir®®®.

I11. ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN UYGULAMA ALANI

Organizasyon sorumlulugu gerek kisi, gerekse konu yoniinden oldukg¢a genis
bir uygulama alanina sahiptir. Ancak ilk olarak belirtmeliyiz ki, organizasyon
sorumlulugu, kural olarak kendisiyle s6zlesme iliskisi bulunmayan biitiin {i¢iincii kisi
zararlarin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte aksi de miimkiindiir, ¢iinkii isletme
igerisinde adam calistirana bagli olarak ¢alisan diger kisilerin zarar1 da bu minvalde
degerlendirilir’®®. Organizasyon (iyesi olarak ifade edilen (Mitglieder, Hilfsperson),
verdikleri zararlardan sorumlu olunan bu kisiler, adam ¢alistiranla hiyerarsik bigimde
calisma iliskisi bulunan calisanlardir®®’. Zira organizasyondan s6z edebilmek icin
genis anlamiyla birden ¢ok ¢alisanin entegre oldugu, s6zlesme dis1 veya sozlesmesel

hiyerarsik iligkilere ihtiyag vardir™?

. Sorumlu kigi yoniinden uygulama alanina
baktigimizda, organizasyon sahibi (Organisationstracger), bu ¢alismada adam
¢alistiran olarak belirlenmistir™™-. Organize eden organizasyon ile 6zdes degildir. O
sorumlulugun siijesidir. Bazen bireysel bir kisi olabilirken (6zel hastane isleticisi
olan gergek kisinin durumu), bazen ise birden ¢ok kisi séz konusu olabilir. Ornegin
adi sirket ortaklar1 veya topluluk tiizel kisilige sahipse bu durumda ise tiizel kisi bir

adam calistiran olur®.

Konu yoniinden organizasyon sorumlulugu degerlendirildiginde ise, isletme
faaliyetinden kaynaklanan tiim zararlar hiikkmiin konusu ig¢indedir. Yalnizca
calisanlarin vermis oldugu zararlar degil, isletmeyle ilgili tim zararlar organizasyon
sorumluluguna dahildir. Daha evvel ifade edildigi gibi, isletme faaliyeti ile mekansal
ve zamansal ilgisi olan tiim zararlar i¢in organizasyon sorumluluguna gidilir. Ancak

organizasyon sahibine atfedilecek her eylem ve sonu¢ sadece isletmenin-

%89 Tiirkmen, s. 263.

%% Tiirkmen, s. 263.

%91 Bruggemeier, (1991) s. 34.

%92 Bruggemeier, (1991) s. 34; Drees, § 831, N. 25.
>% Briiggemeier, (1991), s. 34 f.

%% Waespi, 2005, s. 8; Tiirkmen, s. 264.
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organizasyonun (Organisationsbereich) simirlari icerisindedir®®.

Bu cercevede
isletmenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostermesi yeterlidir. Bunun
yaninda kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore islettikleri isletmelerin

faaliyetlerinden dogan =zararlara da bu hiikiimler uygulan1r596.

Calismamizin
devaminda sorumlulugun oOnemli bir unsuru olan isletme faaliyeti ve isletme
kavramlart ayrintili olarak ele alinacagi i¢in simdilik bu agiklamalar1 genisletme

geregi duymuyoruz5g7.

IV. ORGANIZASYON SORUMLULUGUNUN SINIFLANDIRILMASI

Organizasyon siireci ilk olarak akla beseri iliskileri, yani c¢alisanlarin
arasindaki altlik- 0stlik iliskisini, c¢alisanlar arasindaki gorev dagilimini, is
boliimiinlin ne sekilde diizenlenecegini getirir. Bu haliyle organizasyon sosyal bir
organizasyondur. Oncelikle insanmn var oldugu bir yapidir. Fakat degisen iiretim
kosullar1 neticesinde, dogal olarak organizasyonlar igerisinde kisilerin gorevi yerine
getirmek igin teknik tesislerde calismasi bu teknik araglar araciligiyla gergeklesen

598, 1§te

hizmetlerden s6z edilmeye baslanacaktir (sosyo- teknik organizasyonlar)
organizasyon slirecine teknik unsurlarin dahil olmasiyla birlikte, zararin
Ongoriilebildigi ve yeterli 6zenin gosterilmesiyle Onlenebildigi isletme faaliyetleri
degil, tipik tehlike riskinin de meydana geldigi isletme faaliyetlerinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Ciinkii teknik faaliyetleri nedeniyle, isletmeler bizatihi kendileri
tehlikelilik arz edebilirler. Ornegin radyoaktif maddelerin kullanildig1 isletmeler tipik
tehlikelidir. Bununla birlikte yine organizasyon eksikligi nedeniyle tehlikenin
gindeme gelmesi s6z konusudur. Burada c¢alismamiz agisindan organizasyon
sorumlulugu ise,bir isletrmede organizasyon faaliyeti g¢ercevesindeki kisiler ve

durumlar neticesinde olusan tigiincii kisilerin zararlarindan dolay: sorumluluktur. Bu

sorumluluk dar anlamda organizasyon sorumlulugudur. Asagida sorumluluk hukuku

5% Waespi, 2005, s. 9.
5% Jaag, s. 3.
97 Tiirkmen, s. 263- 264.

%% Waespi, 2005, s. 286, “OR. Art.55 gibi, VE 49 a da sosyo- teknik organizasyon modellerine
dayanir. Cilinkii kavram en az iki kisi birlikte ¢alistiginda kullaniglidir. Bunun yaninda da en
azindan uygun durumda yardimci kisi ve sorumluluk objesi arasinda ast- st iligkisi var
olmalidir.”’; Widmer/Wessner, s. 130.
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sistemindeki organizasyon sorumlulugu tiirlerine genel bakis acis1 saglamasi
acisindan, kisaca dar ve genis anlamda organizasyon sorumlulugu tiirlerine
eginilecektir. Bu nedenle organizasyon sorumlulugunu dar ve genis anlamda olmak

izere ikiye ayirmamiz, ¢alismamizin alaninin tayini i¢in 6nemlidir.

A. Dar Anlamda Organizasyon Sorumlulugu

Dar anlamda organizasyon sorumlulugu, organizasyon Sahibinin,
organizasyon faaliyeti ¢er¢evesindeki kisiler ve durumlar neticesinde olusan tigiincii
kisi zararlarindan tazminat sorumlulugudur. Diger bir ifadeyle dar anlamda
organizasyon sorumlulugu zarar veren kisi veya durumun organizasyon alanina ait
olmasi ve organizasyon sahibinin bu kisi veya olayin yol actig1 zarar i¢in malvarligi
ile sorumlu olmasi halinde s6z konusu olur. Bu anlamiyla sorumluluk, aslinda
organizasyon sahibinin yardimcilarindan ya da baska deyisle organizasyon
tiyelerinden sorumlulugudur. Sorumluluk igin, organizasyon faaliyeti ile zarar
arasinda islevsel bir bagve organizasyon sahibi ile zarar veren organizasyon (yesi
faaliyeti arasinda 6zel islevsel bag sarttir>. islevsel bagin tespitinde zamansal ve
mekansal olmast 6nemli bir kriterdir®®. Temel olarak, zarar veren eylem tiirii veya
zarar veren faaliyetin tird, tipik teknik isletme risklerinin tezahiirii bu noktada bir rol
oynamaz®®'. Dar anlamdaorganizasyon sorumlulugu genel kabul gdren ikili bir

ayirima tabidir.

1. Organizasyon Sahibinin Davranisina Bagh Olan Sorumluluk Hali

Dar anlamda organizasyon sorumlulugu kavrami anlasilabilmesi i¢in bu
kavramin kategorilere ayirmak faydalidir. Bu hem Isvigre hukukunda hem de birgok
yerel hukuk diizeninde bu sekildedir. Oncelikle ele almamiz gereken sorumluluk
sekli, sorumlulugun organizasyon sahibinin davranisina bagli oldugu durumlardir.
Sorumlulugun ortaya ¢ikis1 organizasyon sahibinin kusuruna veya Ozensizligine

baghdir. Bu agidan bakildiginda TBK. m. 66/ f. 1-2 ile m. 66/f.3’tin kabul ettigi

%9 \Wicke, s. 24 f.
50 jaun, s. 387.
%01 \Waespi, (2005), s. 11.
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sorumluluk bu kapsamda mutalaa edilir. Bu huktumlerle temelde sorumluluk adam
calistiranin objektif 6zensizligine dayandirilmistir. Ayni sekilde mehaz kanun OR.
Art. 55 ve VE-OR. Art. 49a da 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan Alman Hukuku
acisindan da BGB § 831, sorumlulugun adam calistiranin kusuruna dayandirilmasi

farkiyla, benzer bir diizenleme icermektedir®®.

2. Organizasyon Sahibinin Davranisina Bagh Olmayan Sorumluluk Hali

Kavram olarak yukarida sozinii ettigimiz Kkategoriye kars1 getirilen
sorumluluk ¢esidi ise, organizasyon iiyesinin kusurunun énemli oldugu sorumluluk
durumlaridir. Burada organizasyon sahibine herhangi bir kusur ve 6zensizlik isnat
edilmeden, dolayisiyla higbir kurtulus kaniti imkani verilmeden sorumluluk
yuklenmektedir. Bu tlre 6rnek ise, MK. m. 55 geregince tiizel kisilerin organlarindan
sorumlulugu, Fransiz Hukuku’nda “commentant- preposes” sorumlulugu (CC. Art.

1384/5) ya da Common Law’da “Vicarious liability” verilebilir®®.

Bunun yaninda bazi sorumluluk tiirleri, dar anlamda organizasyon
sorumlulugunda bu iki grup icerisinde kendine hemen yer bulamaz. Buna devletin

sorumlulugu 6rnek verebilir®®,

B. Genis Anlamda Organizasyon Sorumlulugu

Bir organizasyon sorumluluguna dahil edilecek zararlar, eger spesifik olarak
tehlikeli, 0zel riskler iceren faaliyet ve durumlarla baglantili olarak ortaya cikarsa,
genis anlamda organizasyon sorumlulugundan bahsediyoruz. Ornegin TBK m. 69
cercevesinde yapr malikinin sorumlulugu ya da TBK m. 71 gergevesinde genel
tehlike sorumlulugu bu anlamda bir organizasyon sorumlulugunun kapsaminda
dahildir. Ancak bu anlamda bir organizasyon sorumlulugu bizim konumuzun disinda

kalmaktadir®®.

802Fjkentscher, Nr. 1308.
803\\aespi, 2005,s. 12.
%%%\aespi, 2005, s. 12.
%05 \Waespi, 2005, s. 11.
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§8.SORUMLULUGUN OZEL SARTLARI

Bu bélimde, dar anlamda organizasyon sorumlulugunun kapsamina giren ve
TBK m. 66/f. 3’de diizenlenmis olan adam ¢aligtiranin organizasyon sorumlulugunun

sartlarini ele alacagiz.

|. Calisanin Isletmedeki Faaliyetinden Zarar Dogmasi

A. Genel Olarak

Calismamizin konusunu teskil eden adam c¢alistiranin sorumlulugu igerisinde
yer alan adam c¢alistiranin organizasyondan dolayr sorumlulugu; yapisi geregi
stiphesiz, hem hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bagi gibi sebep sorumluluguna
iliskin haksiz fiilin unsurlarini, hem de TBK . m. 66/f.3’de 6ngoriilmiis olan

sorumlulugun 6zel sartlarini igerecektir.

B. Bir Isletmenin (Organizasyonun) Varhg:

Genel anlamda, adam calistiranin sorumluluguna gidilebilmesi i¢cin adam
caligtiranin varlig1 yeterli iken, organizasyon sorumlulugu, bir isletmenin varligini,

606

bagka bir ifadeyle isletmenin organizasyonu gerektirmektedir . Organizasyon

kelime anlamiyla oncelikle bir eylemi bir siireci ifade etse de, diger bir anlami da bu

siirecin sonucu olan sosyal canh, yani kurumdur®”’

. Bu acidan da bakildiginda
organizasyon sorumlulugu kavrami ifadesinin, diger ifade sekillerine oranla daha

fazla tercih edilmemesinin mantikli oldugunu evvelce de belirtmistik.

TBK. m. 66/3 adam calistiranin organizasyon sorumlulugunu, “bir isletmede
adam calistiran” ifadesiyle belirtmistir. VE. Art. 49/a ise madde baslig1 iizerinde
“isletme” ifadesini kullanirken, madde hiikmii icerisinde yalnizca “mesleki veya
ekonomik amaglarla faaliyette bulunma ifadesini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak

her iki maddede de tanimlamaya gidilmemistirﬁos. Ancak kanaatimizce isletme

8% Tiirkmen, s. 267.
897 Matusche- Beckmann, s. 7-8.
%8 Tiirkmen s. 267; Altay, s. 184.
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kavraminin ve ayni zamanda ekonomik ve mesleki odakli faaliyet ifadesinin sinirlari,
tanimin karmagsiklig1 ve zarar goren icin daha iyi koruma saglayacagindan genis

tutulmalidir®®

. Dolayisiyla isletmeninin siirekli veya siireksiz olusu, kendisi veya bir
baskas1 i¢in hizmet liretiyor olmasi, sahibinin birden fazla kisi olmasi, ticari olmasi
veya ticari olmamasi, kamu hukuku veya 6zel hukuk tlizel kisisi olup olmamasi

onem arz etmeyecektir®®.

Gergekten de isletmenin, 6102 sayih TTK’nin 11.
maddesindeki unsurlar1 tasiyan bir ticari isletme olmasi zorunlu degildir. Yine
isletmenin ticaret siciline kayith bir isletme olmasi da gerekmez. S6ziinii ettigimiz
isletmeler, gergek kisi veya tiizel kisi (dernekler, vakiflar ve sendikalar bu gruba
girecektir) olabilecegi gibi, sirket ya da 6zel hukuk alanina giren bir faaliyetinden

dolay1 kamu tiizel kisisi de olmasi miimkiindiir®*

. Ayn1 sekilde isletmenin ticaret
siciline kaydi da gerekli degildir.Bunun yan1 sira hilkmiin kapsami sadece ekonomik
mesleki amagla faaliyette bulunmayi1 zorunlu tutmaz. Bu g¢ifte kriter gerektiginde
kiimtlatif veya alternatif olarak uygulanabilir. Bu cihetle restoran isleten, 6grencilere
oda kiralayan vakif tarafindan ideal amacini gergeklestirmek adina zaman zaman
toplantilarin organize edilmesinde isletme faaliyeti goriiliir (Ornegin, kermesler,
piyango veya bir takim temsiller, festivaller.) TBK. m. 66/f.3’iin uygulama alanina
ayrica sigorta sirketleri, seyahat sirketleri®’?, tersane, veri tabami veya otopark
faaliyeti ile ugrasan sirketler, tarim isletmeleri, basin kuruluslari, profesyonel
futbolcusuyla mag¢ organize eden spor kuliipleri, arastirma laboratuarlari, hastane

veya muayenehaneler de girmektedir®*®

. Kisaca temelde hiikmiin kapsami ¢alisan ile
adam calistiran arasinda bagimlilik iliskisinin var oldugu mesleki ve ekonomik
faaliyetleri sart kosmaktadir®* Ogretide bazi yazarlar bu acidan kanunda isletme

terimi  yerine, girisim kelimesinin (Unternehmen) kullanilmasimmi  faydal

609 Ayni goriiste, Altay, s. 184; Tiirkmen, s. 268.
610 Sarag, s. 31.

611 Altay, Bu konuda agiklik olmamasina ragmen genis yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir, s.
184.

612 \Wiede, Reiserecht, Schweizer Handbuch zu den Vertraegen tber Reiseleistungen, Zurich,
2014, s. 457-462.

613 Widmer/Wessner, s. 130.

814 Widmer/Wessner, s. 130, Bu nedenle hiikiim ilke olarak, bir isletmeyi tek balina isleten kisinin
verdigi zararlarda uygulanmayacaktir. Ancak hilkmiin genis yorumlanmasini savunlar yazarlar da
vardir. Bkz. Tirkmen, s. 268.Biz bu goriige katilmiyoruz. Kanaatimizce organizasyon
sorumlulugunun “de lege lata” diizenlenen hali, maddenin yeri a¢isindan bakildiginda yorumun
mantikli olmadig asikardir.
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bulmuslardir®™®. Kanaatimizce organizasyon terimi bu gérevi hem sorumlulugu hem

de kapsamini ifade etmek agisindan daha basarili yerine getirecektir.

Isletme kavramim sdziinii ettigimiz gibi genis algiyla tanimlamaya calisirsak,
isletme, “Mesleki ve ekonomik bir faaliyeti yerine getirmek amaciyla ¢aligsanlarin ve
teknik ara¢ -gere¢ gibi iretim faktorlerinin bir Orgiitsel yapt ya da daha dogru
ifadesiyle organizasyon igerisinde bir araya geldikleri is yerleridir.” diyebiliriz.
Tanima bakildiginda isletmenin {ic unsuru ihtiva eden bir yap1 oldugu goze
carpacaktir. Yani fiziksel mekani ifade eden isyeri, isgiiclinii meydana getiren
calisanlar ile calisanlarin kullandiklar1 ara¢ gerecler ve son olarak da is yeri ¢alisan
faaliyetlerini biitlinlestiren, organize eden orgiitsel yapidir. Bu soziinii ettigimiz
unsurlardan isyeri ve beseri faktdr olan calisanlar isletme kavraminda tek baslarina
yeterli degildir. Is yerinin biiyiikliigii kiiciikliigii ya da calisanlarmimn sayist ve
aralarindaki hiyerarsinin karmasikligi dikkate alinmaksizin bir isletmeden
bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak fiziki ve beseri yapiyr bir araya getiren orgiitsel
yapi, ayirt edici unsurdur. Ciinkii tabiiyet iliskisini ortaya ¢ikaracak unsur orgiitsel

yapt icerisindedir®®.

Son olarak ise, adam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in, isletmenin tipik tehlike arz eden bir igletme olmasina gerek yoktur.
Zira burada mevzu bahis olan sorumluluk tiirii tehlike sorumlulugu degil, aksine
objektif 6zen sorumlulugudur. Bu sekildeki soyut ve tipik tehlike arz eden isletmeler

icin sorumluluk TBK. m. 71 uyarinca glindeme gelecektir617.

C. Calisan ve isletme (Organizasyon) Arasinda Bagimhhik Mliskisi

TBK. m. 66/f.1’de oldugu gibi, organizasyon sahibi adam calistiran ve calisan
arasindaki bagimlilik iliskisi TBK. m. 66/f.3’de de sorumlulugun meydana gelmesi
icin aranan bir sarttir. Isletme sahibi ve sorumlulugu iistlenilen her calisan arasinda
nitelikli 6zel bir iligki s6z konusu olmalidir. Bundan dolayi, adam c¢alistiranin

sorumluluguna uygun bir isletmenin (organizasyonun) mevcudiyeti icin, isletme

615 Kochisarlioglu/Erisgin, s. 1267, ¢iinkii daha ¢ok ticari isletme kavramini akla getirmektedir.
%16 Sarac, s. 31, Tutar, s. 39.
%17 Altay, s. 187; Eberl- Borges, s. 516 vd.
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faaliyetinin bagimlilik iligskisine uygun olup olmadig1 sorusu sorulmalidir. Bu ise,
calisanin adam calistiranin talimatlarin1 alabilecegi ve adam c¢alistiranin bu
talimatlarin  kontroliinii yapabilecegi, yani gerekli organizasyonu saglayacak

yakinlikta bir ¢caligma iliskisini ifade etmektedir®®.

Ne var ki, bir 6nceki boliimde de ifade ettigimiz gibi, bugiin itibariyle klasik
anlamda isletme faaliyeti veya c¢alisma iligkileri i¢in kabul goren astlik- Ustlik
anlayis1 etkisini yitirmistir. Oyle goriilmektedir ki, baz1 isletme cesitlerinde,
bagimlilik iliskisi olduk¢a esnek nitelikte tasarlanmistir. Klasik isletme kavraminin
disinda, Outsourcing, (Lieferung) teslim, Just in Time sozlesmeleri kapsamindaki
organizasyon sekillerinde, baglimlilik iligkisini belirlemek oldukc¢a gii¢ olacagindan,
bagimlilik iligkisi olabildigince esnek degerlendirilmelidir. Ayrica isletmeler icin
faaliyetlerinin siiresel devamlili§inin zorunlu bir 6ge olarak kabulii tartigilmaktadir.
Dolayistyla kisa siireli veya bir kereligine yiiriitiilen faaliyetler i¢in de sorumluluk

admna tartismalar ortaya cikacaktir®®®.

Hatta bagimsiz isletme icin de adam
calistiranin sorumlulugunun kabulii tartisilmaktadir. Bu kapsamda giiniimiizde ne
derece yavru sirketin, ana sirketin ¢alisan1 olarak kabul edilecegi degerlendirilmeye

degerdir®®.

Bu baglamdaadam c¢alistiranin organizasyon sorumlulugu agisinda da
bagimlilik unsurunun sorumlulugun bir sart1 olarak korundugunu sdylemek gerekirse
de sorumlulugun hi¢ duraksamaksizin reddedilisi, o kadar da net bir goriiniime sahip
degildir. Bu konudaki farkli goriigler incelenmeye degerdirGZI. Zaten bagimlilik
iligkisinin igerigi hakkinda somut bir 6ngdérii mevcut olmadigindan; farkli hiyerarsik
yapilarda farkli bigimlerde bagimlilik iligkilerinden s6z edilebilir. Yani organizasyon
sahibinin olduk¢a genis ¢evrelenmis talimat imkaninin oldugu yapilar olabilir. Bu
noktada, Waespi’nin de ifade ettigi gibi, organizasyon sorumlulugunun mevcut
organizasyon Yyapilartyla smrh diisiiniilmemesi zarar gorenin menfaatine olur.

Bundan dolayi, bagimlilik iligkisi, adam ¢alistiranin ¢alisanlariyla ekonomik

%18 Fikentscher § 107, N. 1305; D. Medicus, Schuldrecht Il, Besonderer Teil, Bd. I, 7. Aufl.
Miinchen, 1995, § 144, N. 851; Waespi, (2005), s. 295.

619 Waespi, (2005), s. 295.

620 Ayrintili bilgi icin bkz. H. Altmeppen, Die Haftung Des Managers im Konzern, Miinchen, 1998,
s. 108; Waespi, (2005), s. 20 f..

621 Bkz. 57-60.
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biitiinlesmesi ya da isletme sahibi ise hem gecici veya devam eden organize, hem de
ekonomik biitiinlesmesi olarak anlasilabilir®?. Hangi aktorlerin organize rizikoya
hakim olduguna dikkat edilmesi onerilmektedir®™. Benzer sekilde Alman Mahkeme
Kararlar1 da, talimat verme yetkisi yaninda, s6z konusu kisilerin adam ¢alistiranin

organizasyon alanimi diizenleyip diizenlemedigini arastirmaktadir®®*

. Boylece bu
yaklagimla dogrudan adam calistiranin bagimsiz isletme i¢in sorumlulugunu kabul
etmek miimkiin olmasa da, eger bagimsiz isletme dahi organizasyon alaniyla yeterli
olarak biitiinlesmisse, organizasyon alanina entegre olmussa, bu durumda onu ¢aligan
olarak goriip adam c¢alistiranin  sorumlulugu kapsamimna almak miimkiin

sayilacaktir®®

. Fakat daha 6nceki boliimde ifade ettigimiz aksakliklarin yaganmamasi
adina, bagimhilik kavraminin genis bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gereklidir.
Bagimlilik iliskisi ne kadar genis degerlendirilirse; o kadar ¢ok kisinin verdikleri

zararlar adam ¢alistiranin sorumlulugu potasina atilacaktir.

D.Zararn isletme Faaliyet Nedeniyle Dogmus Olmasi

Organizasyon sorumlulugunun bir diger kosulu da, isletme faaliyeti
dolayistyla {¢iincii kisinin zarara ugramasidir. Zararin yalnizca yapilan faaliyetle
mekansal ve zamansal iliskisi olmasi gereklidir. Bunun yaninda TBK. m. 66/f.1’den
farkli olarak, TBK. m. 66/f.3’de yapilan isin dogrudan dogruya c¢alisanin goreviyle
ilgili olmasi da aranmaktadir®®®. Dolayisiyla insaat santiyesinde, boya yapan is¢inin,
diger bir ¢alisanin ciizdanin1 ¢almasinda, yine sigara yasagina ragmen izmariti yere
atarak yangina sebebiyet vermesi halinde mekansal ve zamansal bag, sonug olarak da
organizasyon sorumlulugu vardir diyebiliriz. Yine c¢att ustasimnin iscilerinin
dikkatsizlik sonucu iiglincii kisilerin iizerine tugla diislirmesi Ornegi verilebilir.
Ancak caligma saatleri disinda is¢inin izinsiz insaat malzemelerini kullanmasi ve

zarara sebebiyet vermesi halinde mekansal ve zamansal iligki yoktur. Bu bakimdan

622 \Waespi, 2005, s. 295-296; Petrin, s. 76-78; Aydmnly, s. 13.

623 v, Caemmerer, s. 254. Ayrica bkz. Petrin, s. 72.

®2* BGB 831 N. 60, Petrin, s. 72.

625 Staudinger/Eberl/Borges, § 831 N.60. Ayrica bkz. Petrin, s. 72.

626 Widmer/Wessner, s. 130; Altay, s. 185; Tiirkmen, 269. Aksi goriis, Antalya, s. 563. Yazar,
¢alisanin kendisine verilen is ile s6z konusu igletmenin faaliyetinden meydana gelen zarar arasinda
islevsel bir bag olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak zararin isin yapilmasi sirasinda
olugmasina gerek yoktur.
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organizasyon sorumlulugu, adam calistiranin c¢alisanin fiilinden sorumlulugundan

daha kat1 oldugu sdylenebilir®’.

Ayrica zarara isletmede calisan bir kisi yol acabilece8i gibi, isletme
faaliyetinde kullanilan arag¢ gerecteki teknik bir hata veya malzeme sebebiyet vermis
olabilir. Bu anlamda organizasyon sorumlulugunun karakteri kisiden sorumluluk ve
dolayisiyla esyadan sorumluluk halini de igerebilir®®. Bu agidan zarar, isletme
organizasyonuyla ilgili bir olgu sonucu meydana gelmelidir. Bizatihi isletme sahibi
veya isletenin tek basina kendi davraniglariyla meydana gelen, organizasyonla ilgisi

9

olmayan zararlarda bu bagdan s6z edemeyiz®?®. Hiikmiin uygulama alani,

genisledik¢e normun amaci kapsami digina cikilacaktir®,

E.Zarar Goren Uciincii Kisinin Zaran Ispati

Sorumlulugun bir haksiz fiill sorumlulugu olmasi1 sebebiyle, isletmenin
organizasyonu sonucu dogan zarari, zarara ugrayan Uglincii kiginin ispat etmesi
sorumlulugun bir diger 6nemli sartidir. Bunun yani sira zarar gérenin organizasyon
bozuklugunu, isletme igerisinde bizzat kim tarafindan zarara ugratildigini veya
teknik ara¢ gerecin hatasini ispatlama zorunlulugu yoktur. Cilinkii karine olarak adam
caligtiran objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmistir. Aksi ispat edilebilen bu
karine “adam calistiran...ispat etmedik¢e” ifadesinden anlasilir. Sonugta yasa adam

calistirana sorumluluktan kurtulabilmek icin kurtulus imkani saglamistir. Ancak

%27 Widmer/Wessner, s. 131; Tandogan, ise farkli olarak yardimei kisinin ¢alistigi yerden bir sey
¢almasi durumunda, s. 62, dn. 42.

628 Karg1 goriis icin bkz. Antalya, s. 564; Altay, s. 185; Widmer/Wessner, “Organizasyon bozuklugu,
isletmenin organizasyonuyla baglantili sekilde bir techizattaki teknik bir bozukluktan da
kaynaklanabilir. Techizatin iiretildigi veya iretimde kullanildigi haller buna o6rnek teskil
etmektedir. Bu son halde sorumluluk spesifik bir tehlike yaratmasa bile, kullanilan esyadan
sorumluluk karakterini tagimaktadir. Bu yorumla, hiikmiin kapsami elverisli olarak genisler.
Boylece isletmede calisanlarin davranislarindan kaynaklanmayan zararlar i¢in de uygulama imkan
bulur.”, s. 186; Tirkmen, s. 270. E. Biiyiiksagis, Tehlike Esasina Dayali Genel Sorumluluk
Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, DEUHFD, C.8, S. 1, 2006, s. 1-19. s. 8 dn. 20, TBKT nin 65.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan “igletme sorumlulugu”, isletme biinyesinde faaliyette
bulunan kimsenin (isletenin) -diger sartlarin da ger¢eklesmesi halinde- sadece ¢aliganlarinin neden
oldugu zararlardan degil, isletmenin faaliyetleri sonucu neden olunan tiim zararlardan sorumlu
tutulmasini gerektirir. Bkz. Erdem Biiyiiksagis, «La responsabilité de 1’entreprise» régie par 1’art.
65 al. 3 du projet du Code des obligations turc: une disposition différente de celles prévues par les
principes du droit européen de la responsabilité civile ?, GSUHFD 2005 I.

829 Widmer/ Wessner, s. 131.

630 Widmer/Wessner, s. 131.
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zarar gorenin tamamen yabancisi oldugu, organizasyonunun modern ve karmagsik
yapida oldugu bir isletmenin isleyisindeki eksikligi ispat etmesi oldukca giigtiir.
Zarar gorenin boyle bir sorunu yliklenmesi beklenemez. Zaten isletmelerde yiiriitiilen
faaliyetler ve bu baglamda isbdliimii iliskileri saydam degildir. Kusur, is boliimiiniin
hakim oldugu bu tiir yapilarda, buharlasmaya meyilli oldugu icin bireysel kusuru
ispat edilmesi zarar goren tgiincii kisi i¢in kolay degildir. Waespi’nin dedigi gibi,
“Haksiz fiile ait genel kurallar, is boliimii s6z konusu oldugunda adeta kayaliklara
(;arpar631”. Organizasyon icerisindeki gercek kosullara hakim olmasi organizasyon
sahibi i¢in zarar géren Ugiincii kisiye oranla daha fazla miimkiindiir. Ayn1 zamanda
cogunlukla adam calistiranin yaninda c¢alistirdig: kisilerin verdigi zararlar igin zarar
gorenin ¢alisana gitmesi, dava agmasi, ispat sorunu da diisiiniildiiglinde onun i¢in

oldukca masrafli (deep pocket) olacaktir®®?.

Ispat sorununa bir baska agidan baktigimizda, bir diger sorunla karsilasilir.
Organizasyona iligkin 6zen yiikiimliiliigii ve adam ¢alistiranin adam segmede, talimat
vermede ve denetlemede yiiklendigi diger 6zen ylikiimliiliikleri birbiriyle yakindan
ilgilidir. Soyle ki, zarara ugrayan ti¢iincii kiginin, zarara isletmede g¢alisaninfiilinin mi
yoksa isletme organizasyonundaki bir eksikligin mi sebep oldugunu tespit etmesi
oldukga zordur. Zaten bu 6zen 6devleri ¢ogunlukla i¢ i¢e gecmis, ayni olayda bir

arada bulunan ve sorumluluklarin yarismasi séz konusu olan yiikiimliiliklerdir®®,

II. Adam Cahstiranin Kurtulus Kaniti Getirememesi: Organizasyonda

Ozen

Isletme sahibi, iciincii kisileri zarara ugratacak rizikolar1 en asgariye

indirecek sekilde, isletmeyi organize etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr634. Isletmenin faaliyeti

831 Waespi, 2005, s.1.

832 Gayler, s. 66 ff; Maag, s. 91; Altay, s. 187; A. Bieder, Die Haftung fiir Fremde Unerlaubte
Handlungen Nach Dem Schweizerischen Obligationenrechte, ZSR, N.5,1886, s. 373.

833 Turkmen, s. 271.

834 Organizasyona iliskin 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin kabul edildigi kararlar: Boya
ustasinin ¢alisanini tecriibesine giivenerek ve uygun bigimde organizasyonu saglayarak istihdam
ettigi icin ¢ikan yangindan sorumlu tutulmamistir (BGE 80 11 247, 251). lyi egitilmis ve talimat
verilmis bir caliganin fritdziin termostatin1 yanlis imal etmesinde adam c¢alistiranin G6zen
yikiimliilligiini yerine getridigi kabul edilmis (BGE 110 II 456 ff). Narkoz hemsiresinin hatasi
dolayisiyla hastane sorumlu tutulmamistir (SJZ 1973, 379), Organizasyona iligkin 0zen
ylkiimliliigliniin kabul edilmedigi kararlar: Patlayic1 fabrikasinda kimyagerin patlamaya neden
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nedeniyle tg¢iincii kisiye yonelik dogan herhangi bir zararda adam caligtiranin
organizasyona iliskin 6zen yiikiimliiliglinii yeterince yerine getirmedigi karinesi s6z
konusu olur®®. Yalniz bu karine, ifade ettigimiz gibi adam calistiranin
sorumlulugunun hukuki yapisina uygun olarak, aksi ispat edilebilen adi bir
karinedir®®. Ger¢i organizasyon sorumlulugu icin sorumluluk sekline dair farkl
diisiinceler®’ mevcut olsa da, tartismalar ne “tipik organizasyon rizikosu” {izerine bir
yapilanmayr ne de bir kusur sorumlulugu seklini kabul eder. Organizasyon
sorumlulugu tehlike ve kusur sorumlulugu arasinda orta katilikta bir sorumluluk
seklidir, yani olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendirildiginden 6zen kavrami
ve bunun sonucunda 6zensizlik kavraminin 6nemi oldukca yiiksektir. Zaten kusur ve

sebep sorumlulugu arasinda geciste en rafine kriter 6zen ve Ozensizlik olarak

belirtilebilir®®,

Daha 6nce adam galistiranin sorumlulugunda {i¢ tiir klasik 6zen yiikiimliligii
dikkate alinmistir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu 6zen yiikiimliiliikleri
cogu kez zarar gbren lgiincii kisiyli korumaya yetecek nitelikte olmamis, ¢linkii
zamanla gelisen teknoloji ve tretim teknikleri kanun diizenlemesini yetersiz
kilmistir. Zira isletme faaliyetinin yiirlitiilmesi kendisine devredilen galisan, ti¢lincii
kisiye zarar vermesi halinde isletme sahibinin ¢alisanin  seg¢iminde,
talimatlandirilmasinda, gozetim ve denetiminde 6zen gosterdigini ispat etmesi onu
sorumluluktan  kurtarmayacaktir. Onun ayrica organizasyona iligkin 6zen
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Hal bdyle olunca
adam calistiranin eyleme iligkin bu 6zen yiikiimliiliiklerini yerine getirse dahi,

organizasyona iliskin ozeni de saglamasi zorunlu hale gelmistir®®. Ancak

olmas1 (ZBJV 1908 185 f), Buz hokeyinde pakin izleyicileri yaralamasi (RVJ 1980, 209), turistin
trende kap1y1 agmas1 (BGE 96 Il 355, 360), Honsell/Isenberg/ Kessler, s. 155; Brehm, Art. 55, Nr.
52; Honsell, Art. 55, Nr. 12; Jaag, Nr. 79.

635 Kiligoglu, s. 341; Hausheer, (1997),s. 26; Honsell/Isenring/Kessler, s. 153; Mohler, s. 1411.
636 Widmer/Wessner, s. 129.
%37 Bkz. s. 161-175.

%38 Briiggemeier, (1999), s. 150, yazara gore dnermis oldugu organizasyon sorumlulugu modeli olan
“isletme tehlikesi sorumlulugunda” kusur ve sebep sorumlulugu arasinda esnekligi saglayan melez
bir karakteri oldugunu vurgulamistr.

639 Saglam, s. 168; Tiirkmen, s. 274; Unliitepe, s. 453.

640 Antalya, s. ; BGHZ, 11, 151:“ Olayda bir arazi iizerine, ¢elik konstriisyondan kolonlar iizerine
kurulan ¢inko kaplama ¢atis1 olan siirekli olmayan bir at binis alan1 insa edilmistir. Sayis1 besten
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kanaatimizce isletme sahibinin hem TBK m. 66/ f. 2’deki klasik 0&zen
yiikiimliiliiklerini hem de isletmenin organizasyonunu saglama ylikiimliligiini
yerine getirmesi beklenmez. Zira TBK m. 66 hikmi icerisinde iki ayr1 fikra
birbirinden bagimsiz sorumluluklar1 diizenler. Bu baglamda TBK m. 66/ f.1 hiikmii
icra ettigi faaliyeti calisana devreden adam calistiranin, igletme faaliyeti seviyesine
gelmemis sorumlulugunu diizenler ve sorumluluktan siyrilabilmesi igin ¢alisani
segme, denetleme ve ona talimat vermede 6zenli oldugunu ispatlamasi gereklidir.
Oysa faaliyet hacmiyle adam calistiran iliskisini asan, daha kapsamli ve isboliimiiniin
var oldugu isletmeler i¢in, bu yiikiimliiliklere ek olarak organizasyon 6devinin
yerine getirildigi isletme sahibince ispat edilmelidir. Zira isletme sahibi organizasyon
yiikiimliiliiglinli yerine getirerek, yiikiimliliigiin kapsami igerisinde zaten var olan
calisanin se¢iminde, talimatlandirilmasinda, gézetim ve denetiminde 6zeni de yerine
getirmis olacaktir®". Bununla birlikte 6gretide organizasyona iliskin 6zen (cura in
organisando) daha oOnceleri adam c¢alistiranin denetim ve gozetim yiikimliligi
icerisinde degerlendirilmistir642. Ne var ki, organizasyon yiikiimliiliigli, sorumlulugu
olan kisiden denetim ve gdzetim ylikiimliiliigiine gére daha kapsamli bir bigimde
Ozen gostermeyi talep eder. Zira isletme faaliyeti ¢alisanlar yaninda arag, malzeme
ile makinelerden (taginir ve tasinmaz maddi unsurlardan) olusan bir biitlindiir.
Organizasyon yilikiimliligli de isletme faaliyetine katilan tiim unsurlara iliskin
olacagr icin denetim ve gozetim yiikiimliiligiine oranla ¢ok daha kapsamhd1r643.
Ayni yonde, “Matusche- Beckmann, “6zenli bir denetim ve gdzetimin yapilabilmesi

i¢in igletmenin ihtiyacinauyan planl bir diizenleme; bir organizasyon ihtiyaci oldugu

sekize kadar, is¢i ¢alistirllmaktadir. Alanin kurulmasindan sonra, ¢atinin ¢okmiis ve davaci zarar
gormiistiir. Onceden mahkeme bu ¢dkmenin, ingaat isletmesinin malzemeden calmasi nedeniyle
oldugu konusunda netti. Fakat ayni zamanda uygun big¢imde calisanlar gozetlenmedigi ve
g6zetlenmenin iyi organize edilmedigi gerekgesiyle, ingaat isletmesi sorumlu tutulmustur. G6zetim
isini iki agsamali yapmakta olup, bir taraftan genel bir gbzetim isini yapmakta, diger taraftan ise, ise
ve mekana gore ayr1 ayr1 gozetim yapmaktadir. Ama bunun igin uygun bir gézetim isini ylriitecek
bir ¢aligsan se¢ilmemis olup; ¢ok sayida ¢aligani ayri ayr1 gézetme isini yiiriitmeye caligmaktadirlar.
Oysaki, uygun egitilmis bir sorumlu kisi ile kademeli bir gbzetim sistemi gerektigi
vurgulanmaktadir”, BGHZ 17, 214: “Seker fabrikasindan ineklere yem olmasi i¢in gdonderilen
pancar posasi, kursundan doniistiirilmiis vagonlar aracigiyla tasinmig ve bu ise hayvanlarin telef
olmasina neden olmustur. Burada mahkeme tehlike igeren tasima isine uygun, organizasyona
iliskin 6zenin gosterilmediginde dolay1 davaliyr mahkum etmistir”, Matusche- Beckmann, s. 53-
54; Jaun, s. 383.

%1 Unliitepe, s. 454.
%2 Tandogan, (2010), s. 119.
%43 Widmer/ Wessner, s. 131; Unliitepe, s. 394.
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sOylenebileceginden, bu kavramlar arasinda bir baglantinin oldugunu, dolayisiyla
Ozenli bir organizasyon icin daima denetim ve gozetim Odevinin gerekli oldugunu
belirtmekte; ancak denetim ve gozetim yiikiimliiliigii kavramlarinin organizasyon
kavramlariyla bir tutulmamasi gerektigini , organizasyon nitelik olarak daha genis

oldugunu belirmistir®*.
A. Organizasyona Iliskin Ozen Yiikiimliiliigii Kavram

1. Genel Olarak

TBK. m. 66 f. 1 ve 2 ile birlikte, adam c¢alistiran yiiklenen 6zen
yukumlultklerinin igerigi ¢alisanin se¢iminde, gbzetiminde ve c¢alisana talimat
vermede Ozen bigimi de kanuni diizenlemeye kavusmustur. Ayrica yapilan
degisiklikle isletme sahibi adam c¢alistiranin isletmeyi organize etmedeki 6zen

. Isletme faaliyetleri nedeniyle adam calistiranin

yiikiimliligii kabul edilmistir
organizasyon sorumlulugu, yani “ekonomik” ve “mesleksel” faaliyetler nedeniyle
sorumluluk agisindan énemli olan organizasyona iliskin 6zen kavrami, dogas1 geregi

646 \p s .
. Widmer/Wessner Tasarisina ait

daha kapsamli bir dikkat ve 6zeni hak etmektedir
gerekcede de goriildiigii gibi, adam calistiranin sorumlulugunun, “ekonomik ve

mesleki” ve “0zel ev isleri” olmak {izere ikiye ayrilmasi bu agidan dikkate

644 Matusche- Beckmann, s. 90-91. Ayni yonde, bkz. Unliitepe, s. 454.

*®RG JW 1923, 1026: “Kara yolunda seyahat eden ara¢ sahibi, kanalizasyon tesisatinin kusurlu
dosenmesi sebebiyle,coken yol sebebiyle maddi zarara ugramistir. Zarar1 nedeniyle belediyeye
kars1, gerekli organize 6nlemlerin alinmamas: hasebiyle dava agilmigtir. Mahkeme ise, belediye
is¢isinin gerekli dnlemleri alip almadigt konusunda yeterince kontrol etmedigi, is¢inin tembel ve
ihmalkar davranislarina g6z yummasi nedeniyle organizasyona iliskin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigine karar vermistir”, RG JW 1938, 3162 :* Davaci buz pargasina basip kaymasi
nedeniyle, belediyenin tuzlama gérevini yerine getirmede organizasyona iliskin 6zen eksikligi
gerekgesiyle dava agmus. Olayda gorevli olan 6 iscinin, birbirlerinin yeterince tuz dokip
dokmedigini hi¢ kontrol etmediklerini ve bu is i¢in istihdam edilmis is¢inin nasil olsa tuzlanmigtir
deyip hi¢ kontrol etmedigi goriilmistir. Mahkeme belediyenin bu sebeplerle, yeterince
organizasyon i¢in 6zen gostermedigini kabul etmistir”, BGHZ 4, 1: “Biiyiik bir ciftlikte, yetkili
kisi, ¢iftlikte kullanilan tasitlar i¢in, benzin saglama gorevini bir is¢iye devrediyor. 16 yasindaki bu
kisi de, yarim kan cins ata binerek davacty1 zarara ugratiyor. Burada ¢iftlik yonetiminin tazminata
kars1 ileri siirdiigi gerekge, atin kuzu gibi uysal oldugu ve binicinin uygun sekilde ata binmis
olmasidir. Fakat mahkeme, kurtulus kanitin1 kabul etmemis, ¢iinkii is¢inin kiigiik olusu, atin satkan
olmayis1 sebebiyle tehlike yaratan bir olayda yeterince organize Onlemin alimmadigir kabul
edilmistir”’, Matusche- Beckmann, s. 50-51; Fellmann, s. 887.

846 Brehm, Art. 55, Nr. 52; Hausherr, 1997, s. 26.
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degerdir®’. Sonugta ekonomik anlamda fayda saglayacak olan, en az iki kisinin
birlikte c¢alistigi, is boliimiiniin oldugu bir is, tehlikeye daha agiktir ve daha fazla
ozeni gerektirir®®. Boylece daha kati bir sorumluluk meydana getirir™®.
Organizasyona iligkin 6zen, adam c¢alistiranin isletmenin organizasyonunu ii¢ilincii

kisileri zarar ugratmayacak sekilde yap11and1rmas1d1r650

. Benzer bi¢cimde Gerwig’e
gore, organizasyon sahibinin diizenli bir donatim ve olusabilecek sorunlari ¢6zmek
adina uygun tedbirlere bagvurmasini ifade etmektedir®?, Dolayisiyla organizasyon
yiikiimliiligliniin hareket noktasini, yiiriitiilen faaliyet bakimindan, {igiincii kisilerin
zarara ugramasini engelleyecek ya da en aza indirilmesini saglayacak diizenin

kurulmast olusturur®?

. Bu da farkli isletmeler agisindan, isletmenin zarar tehlikesine
acikligt ya da bagkalarinin zarara ugramamasi i¢in kisisel ve maddi unsurlarin
uyumunun saglanmasi ihtiyact sebebiyle birbirinden farkli kapsamda 6zen
yiikiimliiliigiiniin araniyor olmasina sebep olur®™3. Bununla birlikte asgari bigimde
organizasyon yiikiimliiliigiiniin temel gereklerini inceledigimizde, devamli denetimin
ve gerekli genel talimatlarin yapilmasi, talimatlarin uygunlulugunun kontrolii ve
tehlikeli alanlar icin gereken Onlemlerin alinmasi tim isletme faaliyetleri icin

gereklidir®*

. Bu ¢er¢cevede adam calistiranin organizasyon yukiimliliigii olarak,
isletme i¢in kanunlar ve yonetmelikler dogrultusunda gerekli izinleri almak,
isletmeyi bu hiikiimlere uygun olarak yonetmek, en iyi organizasyonu saglamak icin
personelin yetki sinirlarmin saptandigi, isin 6nemine gore yeterli ig¢inin istihdam
edildigi ve yoneticilerin olmadig1 zaman yerine gegecek temsilcinin belirlendigi,

biiyiik organizasyonlarda ii¢ klasik 6zen yukiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in ara

kadrolari olusturarak®™® en rasyonel igboliimiinii saglamak, calisanlar1 arasindaki bilgi

847 Widmer/Wessner, s. 131.

%48 Honsell, Art. 55, Nr. 12.

849 Schnyder, Art. 55, N. 16; Brehm, Art. 55, N. 46.

®%Brehm, Art. 55, Nr. 52, 78;Tirkmen, 276.

1 Gerwig, s. 43.

%2 Matusche- Beckmann, s. 113. Ayrica bkz. Unliitepe, s. 406.

63 Adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin olarak ayni yonde, bkz. C. Huguenin, Obligationen,
Allgemeier und Besonderer Teil, Zurich/Basel/Genf, 2014, s. 593.

64 Rey, s. 215; Nater, s. 36.

%5 (Dezantrelisierte Entlastungbeweis) Dagitilmis kurtulus kamtinin  varligi  sebebiyle bu

organizasyona iliskin 6zen 6devi Alman Hukuku ag¢isindan ¢ok daha 6nemlidir. Bkz. BGHZ 32,53,
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akisin1 siirdiirmek, isyerinde isin amacina uygun arag¢ gereci bulundurmak ve
bunlarin bakim ve onarimini kontrol etmek, is¢ilerin ¢aligma saatlerini diizenlemek
say11abi1ir656. Bu baglamda organizasyon yiikiimliiliiklerini, tiir ve igerik agisindan

dort grup halinde 6zetlemek mimkdndur

aa. Is Boliimii

Isletme sahibinin, TBK m. 66/f.2 uyarinca adam c¢alistiranin sorumluluguna
iliskin 6zen yiikiimliiliiklerini, daha kapsamli bir faaliyet yiiriitmesi gerekgesiyle

evleviyetle yerine getirmelidir®®’.

Ancak g6z ardi edilmemesi gereken husus,
organizasyon sorumlulugu bakimindan, bu yiikiimliiklerin yerine getirildiginin
belirlenmesi, ayrica yiikiimliiklerin yerine getirilmesinin ne sekilde organize edildigi,
yani biitlinsel olarak isletme biinyesinde genel yapilanmanin saglanmasi, genel
secim, talimat ile gozetim ve denetleme, koordinasyon diizenlemelernin saglanmasi
ile miimkiindiir. Dolayisiyla organizasyon yiikiimliiliigii kavrami, sadece sonucu
degil; aym zamanda yiikiimliliigiin yerine getirilme siirecini de ifade eder®°Bu
cergevede kapsamli bir organizasyon yiikiimliiliigii, yiiriitiilen faaliyete uygun sayida
calisanin kullanim1 ve calisanlarin gereken bigimde calisma alanlarina dagiliminin
saglanmastyla miimkiindiir®®. Isletme sahibi, zararn yardimer kisiyle baglantili
olarak ortaya ¢ikmasi halinde, sadece g¢alisanin se¢imi konusunda 6zen gostermis
oldugunu ispat ederek sorumluluktan s1yr11ama2660. Bu bakimdan isletmenin is

yiikiine ragmen, sayica az ¢alisanin faaliyeti iistlenmesi 6zenin ihlalilini olusturur®®,

Matusche-Beckmann, s. 61. Fakat kanaatimizce Isvigre Hukukunda da ara kadrolar1 olusturmak ve
onlarin gdzetimini yaparak yeterli bir organizasyonu saglamak adam ¢alistiranin sorumlulugu igin
onemli bir husustur. Tek fark adam ¢aligtiranin ara kadrolari olusturdugunu belirterek
sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olmamasi, ayrica zarar1 engellemek icin yeterince 6zen
gosterdigini ispat etmesi gereklidir.

656 ]?rehm, Art.55, Nr. 78; C. Ozel/D. Leblebeci, Organizasyon Kusurundan Dogar} Zarar Acgisindan
Ozel Hastane ve Hekimlerin Sorumluluklarina Kisa Bir Bakis, Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, C.
10, S. 2, 2007,s. 189.

7 Widmer/Wessner, s. 132; Altay, s. 183.
%8 Unlitepe, s. 479.

%9 Rey, s. 215; Brehm, Art. 55, Nr. 53.

%0 Brehm, Art. 55, N. 48.

%61 Antalya, s. 564; Becker, Art. 55, Nr. 12; Nater, s. 54; Cittan, s. 508;Fikentscher, Nr. 1308;
Brandes, s. 111- 112; Y. 4. HD T. 10.021978, E. 1977/11751, K. 1978/10809, YKD, S. 1, Ocak
1979, s. 39 vd.
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Zaten yliriitiilen ise uygun calisanin 6zenli bir bigimde se¢ilmesi, Alman deyimiyle
“kirmiz1 bir iplik gibi” se¢ilmesi organizasyon yilikiimliiliigiiniin tim alania niifuz

etmis bir ddevdir®®?.

Isletme sahibi, ¢alisanlarini segerken yapilacak faaliyetin niteli§ine uygun

kisileri tercih etmelidir®®®

. Yiriitilen faaliyet bakimindan, calisanda bulunmasi
gereken ozelliklerin neler olmasi gerektigi belirlenir. isin agirligi, tehlikeli olmasi
gibi oOzelliklerin varliginda, calisanin se¢imi de bu o&zellikler dikkate alinarak
yap1lacakt1r664Dolaylslyla calisan hakkinda bilgi edinerek,calisanlarin egitimlerine,
tecriibelerine, niteliklerine uygun birimlere atama yapmalidir®®. Farkli bir deyisle
yiiriitiilen ise iliskin olarak igboliimiiniin yapilmasinda da calisanin se¢iminde 6zen

gecerlidir®®

. Yapilacak atamalarda oncelikli karar1 verecek olan kisi isletme sahibi
olsa da, gerektiginde ¢alisanlarin arzularini dikkate alarak is dagilimimi yapmasi iste
basar1 ve performans: etkileyecek niteliktedir. Ayrica yiriitillen faaliyette birden
fazla adam calistiran birlikte hareket ediyorlarsa, kapsamli bir is paylasiminin

yapilmast gereklidir667.

Isboliimii, amaca uygun bigimde, yerine getirilecek olan islerin ayrilarak,
calisanlara, uzmanlik alanlar1 dogrultusunda yiiklenmesini ifade eder. Her c¢alisan
isin tamamindan degil, bir boliimden sorumludur®®. isletme sahibi isbdliimiinii dikey
ve yatay olmak iizere iki tiirde olusturabilir. Dikey is boliimii yani ast-iist iligkisinin
var oldugu alanlarda gézetim ve talimat ytlikiimliiliikleri 6n plana ¢ikar. Bu baglamda
yiiriitiilecek gorevin, isin niteligine uygun olarak uzman kisiye devri miimkiindiir.
Eger yiiriitiilen is tek bir ¢calisanin ¢abasiyla yerine getirilemiyorsa, bagska yardimei
kisilere ihtiya¢ varsa uzmanlik bilgisine sahip kisinin bu kisileri denetliyor olmas1 ve

onlara talimatlar veriyor olmasi adam c¢alistiranin diizenlemek zorunda oldugu is

%2 Brandes, s. 111.

663 Antalya, s. 559; Oztan, s. 163; F. Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is-
Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 71; K. Fisek, Yonetim,
Ankara, 1975, s. 230.

64K Reisoglu, s. 34; Schnyder, s. Art. 55, N. 18.
665 Fisek, s. 230; Gerwig, s. 78.

%% Tandogan, (2010), s. 118; Antalya, s 559.

%7 Nater, s. 38.

%8 H. Can, Organizasyon ve Yénetim, Ankara, 2012, s. 114.
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paylastmidir. Ornegin hastanede uzman doktor hastanin teshis ve tedavisini
yaparken, asistan doktor veya hemsire uzman doktorun gézetiminde yardimci tibbi
miidahalelerde bulunabilir. Ancak tibbi miidahale hastanin yasamin1 tehlikeye atacak
nitelikte zorluklar tasiyorsa, uzman doktor bizzat kendisi ilgilenmelidir®®. isletme
sahibinin verilen talimatlar ve yapilan isin gézetiminde dikkat edecekleri husus,
liclincii kisilerin zarara ugramasinin engellenmesidir. Bu kapsamda tiglincii kisinin
herhangi bir bi¢imde zarara ugramasini engellemek amaciyla, yiiriitiilen faaliyetin ve
calisanlarin  niteligine  bagli  olarak  gozetim  ylkiimliliigiiniin  sikiligim
belirleyecektir. Isletme sahibi, calisanlari siirekli veya belirli araliklarla gozetim
altinda tutabilecegi gibi, firsat buldukca da denetleyebilir. Calisana verilmesi gerekli
talimatlar ise, genel talimatlar veya 0zel talimatlar olmak (zere iki bicimde ele
almabilir. Genel talimatlar, isletmenin tamamini ilgilendiren c¢alisma diizeni
kurallariyken, 6zel talimatlar sadece ¢alisanlardan bazilarna verilecektir. Her iki
tirdeki talimat kurallari, isletme yapisinin seffafligi miisaade ettigi oOlgiide

birlestirilebilir®".

Isletme sahibinin dikey is boliimii kapsaminda dikkate almasi gereken bir
diger husus, calisanlarin egitilmesi ve mesleki olarak gelistirilmesinin saglanmasidir.
Bu kapsamda ¢alisanlarin egitilmesi i¢in ¢esitli seminerler diizenlenebilir, isletme
sahibi calisanlarm kurslara veya workshoplara katilimini saglayabilir. Ote yandan
calisma saatlerinin ayarlanmasi da bu kapsam igerisinde ifade edilmelidir. Bu
cercevede saatler ¢alisanlarin en verimli ve yogun calisma sartlar1 dolayisiyla zarar
rizikosu olusturmayacak bi¢imde galisabilmelerini saglamalidir®*. Ornegin, yeterli

aydinlatma olmaksizin®" ya da giindiiz yapilmasi gerekli bir isin karanlikta

% Brandes, s. 113..
670 Brandes, s. 113.
571 Gerwig, s. 78 ff.

%72 fnan/Yiicel, s. 420; Y. 4. HD. 20.09.2007, E. 10952, K. 10579, “...Davali Ahmet’e ait diger davali
Ugur’un kullandig1 balya makinesinin ¢alismasi sirasinda ¢ikan yangm sonucu bir boliim orman
yanmis ve dava konusu zarar olmustur. Olayda davali siiriicii Ugur kusurlu sorumluluk, diger
davali Ahmet ise kusursuz sorumluluk ilkelerine goére sorumludur. Siiriicii Ugur, ¢alismasini
strdurirken arazinin konumunu, mevsim kosullarina gére caligma saatlerini gézeterek Onlem
almasi ve isin 6zelligini de gdz oniine alarak ¢alisma yontem ve programini ayarlamasi gerekirdi.
Diger davali Ahmet ise adam calistiran olarak siiriiciiyii se¢me, talimat verme ve denetleme
konusunda 6zensizligi bulunmadigimi kanitlamadigina gore kusursuz sorumluluk ilkesine gore
sorumlu tutulmalhidir...”, H.T. Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara,
2010, s. 314-315.
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yapilmas1®”® ya da insan yogunlugunun bulundugu saatlerde yikim isinin yapiliyor

olmasi zarar rizikosunu arttirir®’.

Yatay is boliimlerinde ise, yani esit kademede calisanlar arasindaki is
boliimii de isletme sahibinin organizasyon yiikiimliiliigiiniin kapsami igerisindedir.
Bu sckildeki isboliimiine, tretici ve distribiitér, hastanedeki hekimler arasindaki
iligkilerde rastlayabiliriz. Genelde yatay isboliimiiyle ¢alisanlar, birbirlerine gliven
duygusuyla hareket ederler, aralarinda talimat veya gbzetim iligkisine pek
rastlanmaz. Herkes kendi payma diiseni kusursuzca yerine getirmelidir. Uretici
distibiitorii 6zenli bir bigimde secip, temin edilen parcalar1 denetlemelidir. Ancak bu
denetim distribiitoriin yiikiimliiliigl olan kalite kontrolii derecesinde bir denetime de
yaklagamaz. Hekimler arasindaki iliskilerde, bazi farkliliklara ragmen, genelde
Uretici- distriblitor iliskisine benzemektedir.Hekimler arasinda, is arkadaslarinin
yeterliligine, koydugu teshise ve yapilan tedaviye giiven s6z konusudur. Ancak
stiphe halinde gozetim yiikiimliiliigii var olabilir ya da ihtiyag varsa igbirliginin teshis
ve tedavide de uygulanmasi diisiiniilebilir. Fakat yaptigimiz ¢ikarim, hekimlerin her
birinin uzmanligini tamamlamis hekimler arasinda oldugu varsayimai ile uygun diiser.
Eger asistan hekimler veya akademik yapinin oldugu tniversite hastanelerinde is

iliskisinde dikey is boliimii s6z konusudur®”.

bb) Uygun Ara¢ Gerecin Kullanilmasi ve Hazir Bulundurulmasi

Organizasyon yikiimliilikleri icin kisisel donanimin yaninda, nesnel
donaniminda 6nemli bir islevi vardir. S6z konusu endiistriyel isletmeler oldugunda
ise, calisanlarin bireysel faaliyetlerinde oldugu gibi, ara¢ ve gereglerin tiim {iretim

siireci iginde programlanmasi beklenir®”®. Gerwig tarafindan yapilan tespite gore,

678 Adam calistiramin sorumluluguna iliskin olarak ayn1 yonde bkz. Imre, s. 147.
574 Unliitepe, s. 466.
675 Brandes, s. 113.

676 Matusche- Beckmann, s. 120; Nater, s. 38; BGE 58 1l 29, 35, Honsell/Isenring/Kessler, s. 154.
Ayrica baz1 gorisler, is icin gerekli bulunan arag, gereg, alet, makine ve malzemeleri ¢aligana
saglamak ve bu hususta talimat verilmesini talimat vermede Ozen kapsaminda
degerlendirmektedir. Bkz. Miiller, Art. 55, Nr. 21; Widmer/Wessner, s. 493. Buna ragmen
Yargitay’da s6z konusu yiikiimliiliigli organizasyon ylikiimliiliigii i¢inde degerlendirmistir. Y. 4
HD. T. 10.02.1978, E. 1977/11751, K. 1978, 10809, YKD, S. 1, Ocak 1979, s. 39 vd. “...istihdam
edenin, igin yiirltilmesini saglayan caligma aletlerininve kullandig1 malzemenin ise yarar olmasi
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“meslekten olmayan kisiler tarafindan fabrikalar veya sanayi isletmeleri monoton,
tamamen makinelerden olusan sosyal ¢evrenin olmadig1 gayri beseri yapilar olarak
gorilmektedir. Fakat bu ¢ikarimin dogru oldugunu kabul etsek bile, teknik bilgiyi
gerektiren makinelerin olusturdugu karmasik bir yapiya sahip endiistri isletmelerinin
kusursuz islemesi, yine kisisel bir organizasyonu gerektirmektedir®’. Gergekten de
teknolojik gelismelere bagli olarak isletmeler igerisinde makine ve teknik arag
gerecin mevcudiyeti artsa da, ¢alisma diizenini saglayabilmek i¢in insana her zaman
ihtiyag vardir. Ozellikle isletmelerin kisi ve maddi unsurlar1 arasindaki uyumun

o . ] oo ceee s es oo e oo e 100 078
saglanmasi, organizasyon yiikiimliiliigiiniin tirtiniidiir ™.

Ayrica maddi araglarin hazir bulundurulmasina iliskin organizasyon
yiikkiimliliigi ile bu araclarin kullanilmasina iligkin organizasyon yilikiimliliigi
arasmnda bir ayirim yapilmalidir. Uretici uygun nitelikte ve gerekli olan arag gereci ve
materyalleri hazir bulundurmalidir®®. Hastane sahibi gerekli tibbi malzeme ve
techizat1 saglamali ve kullanima uygun bir bicimde muhafaza edilmelidir. Belediye
yol agma ve tuzlama araglarini, hava kosullarini dikkate alarak uygun sayida ve
zamanda kullanmalidir. Kullanilacak ara¢ gerecin, kullanim iznine sahip, siireli
malzemelerde son kullanma tarihini gegmemis olmasina dikkat edilmelidir. Ozenli
bir bicimde sec¢ilmeli, kontrolleri periyodik olarak yapilmali ve kullanim dis1
zamanlarda bakim altina alinmahidir. Tehlike yaratan ara¢ geregler kullanilmamali,
eger bagka bir alternatif yoksa, saglanacak faydanin 6nemi karsisinda, tehlike daha

hafif nitelikte kaliyorsa, en tehlikesiz olan segenek tercih edilmelidir®®,

lazimdir. Eger, calistirdigi adamlara tevdi ve teslim ettigi ara¢ ve gerecler ile iste kullandig
malzemeler bozuk ve hatali ise, organizasyon bakimindan kusurlu davranmus olur...”.

877 Gerwig s. 79.

%78 Otomatik iiretim yapan bir firin bu durum igin giizel bir rnek olusturabilir. Mekanik bir siirecin
isliyor olmasi, daha ziyade elektronik bigimde yonetilen is akisinin varligi, ¢alisanlarin gérevinin
yalnizca birkag salterin indirilip kaldirilmas: anlamina gelmemektedir. Ciinkii en basit haliyle bile
calisanlarin ¢aligma saatlerinin ayarlanmasi, vardiya diizenleri, liretim bandinin isleyisinin hizinin
ayarlanmast i¢in beseri is giiciine ihtiya¢ duyulur. Bkz. Diedrischen, s. 52.

%79 Brehm, Art. 55, Nr. 53; Nater, s. 38.
%80 Brandes, s. 114.
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cc) Diger Kurulus ve Tesislerin Yonetimi

Baz1 isletmeler, faaliyetlerini siirdiirebilmek icin, birden fazla sube, tesis,
{iretim alani, depoya ihtiya¢ duymaktadir. Isletmeler sube sayisini artirarak satis
potansiyeliniattirmakta veya satis ve tiretim alanlarinin ayrica olusturulmasina gerek
duymakta ya da gerek malzemelerin gerekse iiretim arag¢ gereglerinin saklanmasi i¢in
biiyliik depolara ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda da isletme sahibinin yalnizca
yonetim merkezini degil, diger kurulus ve tesislerin de yOnetimini iistlenmesi
gerekemektedir. Ayrica bu yapilar arasinda koordinasyonu = saglamasi

gerekmektedir®.

dd) fletisim ve Bilgi Akisinin Saglanmasi

Sorunsuz bir organizasyonun saglanmasi i¢in, hem isletme birimleri
icerisinde hem de disinda iletisimin saglanmasi en dnemli kosullardan biridir. Zira i¢
ice gegen goOrev alanlarinda, kuvvetli bir iletisim ve bilgilendirme sistemi
saglanmalidir. Isletme boliimlerinin  uyumlu sekilde ¢alismas1 bakimindan
koordinasyonun  kurulmasi, bu yolla miimkiindiir®®, Ornegin  bankanin,
miisterilerinin banka hesap clizdanini caldirdigint ve ilgili islemlerin yapilmasi
gerektigini personeline duyurmasi, seyahat acentesinin ¢alisan1 ve merkez arasindaki
irtibatt saglamast ya da Tlreticinin yeni gelisen Uretim tekniklerini ¢alisanlarina
iletmesi, onlar1 egitmesi bu kapsamdad1r683. Calisanlarin arasindaki iletisimin
saglanmasi veya calisanlara gerekli ¢aligma diizeniyle ilgili bilgilerin verilmesi ve

onlardan da bilgi alinmasi, talimat ve gozetim yiikiimliiligiiniin kusursuzca islemesi

icin onemli bir adimdir.

Ayrica yalnmizeca isletme igerisindeki kisilerin degil, tiglincii kisilerin de
tehlikeden uzaklastirilmasi i¢in birtakim uyar: ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi
de zorunludur. Mesela uyar1 levhasi (gen teknik laboratuarlarinda), trafik araglarinda

hatali siirtisle ilgili haber verilmesi i¢in isletenin telefon numarasimnin yazilmasi,

%81 Brandes, s. 114.
82 E Eren, S. 321.
%83 Brandes, s. 114.
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tireticinin esyaya ilgili bilgilendirici brosiirler hazirlamasi ya da etiketler yapistirmasi

banka memurunun yetki sinirlarimin belirtilmesi gibi érnekler siralanabilir®®’,

2. Bireysel ve Kolektif Ozensizlik Kavramlar

Ogretide, isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda meydana gelen
ticiincii kisinin ugradig1 zararlar i¢in, organizasyon sorumlulugunun kusurun igletme
cevresinde bireysellestirilmesinin miimkiin olmamas: sebebiyle toplu 06zensizlik
kavramimin zikredildigi goriilmektedir. Bu diislinceye gore adam calistiranin
isletmenin organizasyonundan sorumlulugu i¢in veya genel anlamiyla organizasyon
sorumlulugunun her ¢esidinin arka planinda kolektif 6zensizlik kavrami hakimdir.
Ik olarak Jaeggi, organizasyon sorumluluguna isaret ettiginde, sorumlulugu isletme
icerisinde, bireysel kusur aranmaksizin, kolektif ve objektif 6zensizlige bagl olarak
agiklamustir®. Gergekten de kapsamli 6zellikle is boliimiiniin uygulandig1 biiytik
Olcekteki isletmeler disiiniildliglinde, kimin zarara bireysel olarak sebebiyet
verdigini belirlemek kolay olmayacaktir. Bireysel kusur, isletme organizasyonunun
kapsami oraninda, kaybolmaya miisaittir. Bununla birlikte, kolektif 6zensizligi
Ozensiz bireysel eylemlerin toplami olarak degerlendirerek kavrami agiklamak
miimkiin  degildir®. Organizasyon ogretisi ve hata psikolojisinden, kolektif
0zensizlik i¢in bireysel eylemlerin daha ¢ok nicel degil nitel yapida oldugu ¢ikarilir.
Bireysel eylemlerin zarara katkisinin toplanmasi kabul edilmez; aksine bireysel
Ozensizligin i¢ ice gecmesi (list asama, birey iistii organizasyon amacinin elde
edilmesi, eylem beklentilerinin formiilasyonu, grup dinamigi etkisi, sinerji vs) soz

687

konusudur™’. Elbette bu durum isletmelerde organizasyon sorumlulugu agisindan

bireysel 0zensizligin kayboldugu anlamina gelmezﬁsg,

Bireysel davranislar,
sorumluluk i¢in zarara neden olma konusunda diger 6zensiz davraniglarla yarigmaya
devam ederler. Organizasyon sorumlulugunu kolektif oOzensizlik baglaminda

aciklamaya ¢alisan bir diger 6nemli goriis ise Waespi’ye aittir. Waespi, organizasyon

®* Brandes, s. 114-115.

%8 Jaeggi, s. 755; Ayrica bkz Unliitepe, . s. 38.

%8 Nater, s. 114.

%87 \Waespi, 2005, s. 313.

%88 H.J. Laski, The Basis of Vicarious Liability, Yale Law Journal, 1916, s. 122f.
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sorumlulugu adam caligtiranin sorumlulugundan bagimsiz, genel bir sorumluluk
olarak kabul etmektedir. Bu baglamda organizasyon sorumlulugunun, organizasyona
iliskin 6zen yiikimliligiini gerekiren, isboliimiin hakim oldugu tiim yapilarda
meydana gelen sorumluluklar1 kapsadigini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede OR Art. 55
ve 101, ZGB Art. 50 maddesinde tayin edilen sorumluluklar bakimindan da
organizasyon sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
Dolayisiyla ¢ok sayida sorumluluk seklinin, gesitli pargalara ayrilmis birden fazla
diizenlemenin 6nerilmesi, ¢esitli hiikiimlerin sorumluluk sebeplerinin dagitilmasi ve

pek c¢ok sinirlama probleminin olusmasma neden olur®®,

Bu sebeple Waespi,
organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendirilen ve ¢esitli farkli hiikkiimler ile
diizenleme altina alinmis hiikiimlerin kolektif 6zensizlik 6gesi altinda tek ve genel
bir hilklim altinda toplanmasini1 6nermektedir. Bu cercevede, Waespiye gore belirli
bir faaliyet géz ontinde bulundurulmaksizin, biitiin faaliyetleri kapsayan ve kollektif

zen yiikimliiliigiine dayali genel organizasyon sorumluluk diizenlenmelidir®®*".

689 Waespi, 313. Ote yandan, organizasyon yiikiimliiligii sozlesme sorumlulugu gerevesinde de
meydana gelebilir. Ornegin Bu konuda Federal Mahkemenin vermis oldugu “Skiunfall” karari
kayda degerdir. Karara gore oncelikle s6zlesme hukuku ile ilgili olsa bile, haksiz fiil sorumlulugu
icin de Onem teskil eder. Ciinkii Federal Mahkeme diizenli olarak sdzlesmesel yan
yiikiimlilikklerin ihlalinin haksiz fiil 6zen ylkimliligi ile esitligini tartismistir. Bu karara gore
“Statzerhorn olay1” kayak yapan bir kiginin kayak pistinin dar gegitlerinin yanina yapilan binalara
carpmasi nedeniyle gordiigii zararda sorumlu olarak Sessellift AG’yi kabul etmektedir. Bu karara
varirken de herhangi bir norm zikredilmemistir. Sorumluluk temeli tehlikelilikten tiireyen genel
Verkehrsicherung yukimliligidir. Pistin diizlesmesinin kot organize edilip edilmedigi, yetkili
olmayan calisanlarin kullanilip kullanilmadigi veya organin kusurunun zarari ortaya gikarip
¢ikarmadig1 arastirllmamistir. Sadece aranilan hangi organizasyon iiyesinin davraniglarinin sirkete
atfedildigi ve yapilan tim davraniglarin objektif bicimde genel davranig kuralini ihlal edip
etmedigidir, Waespi, 2005, s. 316-317.

Ayrica bkz. Unliitepe, s. 48.

6% Waespi’nin 6nermis oldugu norm su sekildedir: 1)Bir faaliyetin yiiriitiilmesini bir baskasmna
birakan kisi, faaliyetin yerine getrilmesi ile baglantili olarak hukuka aykir1 sekilde sebep olunan
zararlardan sorumludur. 2) Davali, zararin dnlenmesi i¢in meydana gelen durumun gosterdigi
sartlarin ve zarar veren faaliyetin Ongoriilebilir tehlikesinin gerektirdigi bicimde her tiirlii 6zeni
gosterdigini ispat etmesi halinde sorumlu degildir.” Goriildiigi tizere OR. Art 55 ve VE-OR Art
49a’dan farkli olarak“bir baskasina” ifadesini tercih ederek, organ ve yardimer kisi ayirimini
degerlendirmeksizin tiizel kisinin organlarinin fiilinden sorumlulugunu da organizasyon
sorumlulugu iginde diizenlenmesini Onermektedir. Ayrica sdz konusu hiikiim somut tehlike
kavramini da agik¢a ifade etmistir. Bkz. Waespi, (2005), s. 48. Schaefer, BGB § 831, N. 136,
ancak adam calistiranin sunmus oldugu kurtulus kaniti bireysellestirilmis bir ¢aligana yonelik
olabilecegi gibi, konuyla ilgili olan tiim ¢aligsanlar1 kapsayici nitelikte de olabilir. RGZ 70, 379; 87,
1, 14; JW 1914, 759; BGH VersR 1955, 746, 747; 1958, 107; 1967, 1199; NJW 1968, 249, 1973,
1603.

%91 0, Waespi, Organisationshaftung- Mit Ungleichen Ellen Gemessen Weryngswiderspriiche Bei Der
Geschaeftsherrenhaftung Gemaess Art. 55 OR im Vergleich Mit Der Haftung Aus Positiver
Vertragsverletzung, Der Staatshaftung und Der Werkeigentiimerhaftung, HAVE 2004, s. 271 ff.
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Kolektif 0zensizlik kavraminin mevcut hukuk sisteminde “de lege lata”
olarak net bir bicimde uygulanis1 devletin sorumlulugu kapsaminda sekillenir. Jaeggi
de organizasyon sorumlulugununu objektif ve kolektif Ozensizlik 06geleriyle
degerlendirirken, devletin sorumlulugundan kiyasla bu yaklagimi benimsemistir™~.
Bu konuda 6rnek teskil edecek nitelikte cokca karara rastlanmaktadir. Bilhassa saglik
hukuku kapsaminda hastanenin organizasyon sorumlulugu ile ilgili verilen kararlarin
birinde, Federal Mahkeme hastanin kagmasi ve intihar etmesi nedeniyle sorumluluk
degerlendirmesini toplu 6zensizlik biciminde yapmis ve sorumlulugu tek bir hastane
calisaninin davranigina bagli olarak incelememistir.Ciinkii intihar vakasinin nedeni
olarak hastane binasinin yapi eksikligi gosterilmistir®™?. Benzer bir baska kararda ise,
hastanin kalic1t malulliigii ile sonuglanan bir ameliyatta, sorumluluk bireysel kusurlu

davranis sorgulanmaksizin hastane ve dolayisiyla eyalete yﬁklenmistir694.

Dolayisiyla “De lege Feranda” olarak kolektif 06zensizlik kavrami

organizasyon sorumlulugunun uygulanacagi normlari zikretmeksizin, dogrudan

Ayrica bkz. organizasyona bagli 6zenin adam calistiranin sorumlulugu disinda arandigi diger
alanlar icin, H. Hausherr/J. Jaun, Die Privatliche Rechtsprechung Des Bundesgerichts im Jahre
1997, ZBJV, 1998, 134, s. 549 vd; D. R. Gfeller, Die Privatbestechung- Art. 4a UWG
Konzeption und Kontext, Basel, 2010, s. 345; T. Koller, Das Von Roll Urteil und Die
Organisationshaftung Rezeption einer Genuin Zivilistischen Betrachtungsweise im Strafrecht, SJZ
92/ 1996, s. 409; K. Kohlik/ M. Ruffner, Financial Planning, Rectliche Einbindung und
Haftungsrisiken, AJP, 2007, 869 ff; P. Spitz, Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Bern, 2010, UWG Art. 26, Nr. 26; B. Schmidlin, BK Berner Kommentar, Maengel des
Vertragsabschlusses, Art. 23-31 OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Besttiummungen, Bern, 2013, s. 208; F. Schobi, Die Haftung DerEltern Fur Das
Verhalten Ihrer Kinder BGE 128 IV 49 ff, Zeitschrift fir Juristische Weiterbildung und Praxis,
2002, s. 189; T. Jaag/J. Haenni, Die Schweizerische Bundesverfassung, BV 146, St Gallen, 2014,
s. 2575.,C. Herrmann “Das franzosische Staatshaftungsrecht zwischen Tradition und Moderne”,
Nomos, Paris, 2009, s. 187; askeri organizasyon yiikimliiliigli i¢in bkz. Merz, s. 52-53; Jaag, s. 16
ff.; Gross, s. 313- 314; Honsell/ Isenring/Kessler, s. 164; P. Sutter, Staatshaftung Flr Polizeilisches
Handeln, Aktuelle Fragen Des Staatshaftungsrechts, B. Ritsche/W. Fellmann, (Hgbr), Tagung
vom 3. Juli 2014 in Luzern, 2014, s. 23 ff; Mohler, s. 1408; Adam c¢alistiranin 6zel hukuk
baglaminda tazminat sorumlulugu diginda, her zaman cezai sorumlulugu da giindeme gelecektir.
Bu durum Tiirk hukuku ve diger hukuk sistemleri agisindan genel hiikiimler araciligiyla ulagilabilir
bir sonugtur. Sorumluluk igin yapilacak olan aragtirma, zararn kusurlu davranis ya da ciirimle mi
ortaya c¢iktiginin belirlenmesi olacaktir. Konuya iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Donatsch/Blocher, s. 52 vd.; B. Stdckli, Die Organisation von Banken aus Privat, Aufsichts, Straf
und Standesrechtlicher Perspektive, SSBR- Schweizer Schriften zum Bankrecht Band- Nr. 86,
2008, s. 161 ff, “aym sekilde StGB Art. 102 hiikmii cezai sorumlulugu kapsar”; M. J. Hilf, Das
Neue Unternehmensstrafrecht in Liechtenstein im Spiegel seiner Nachbarrechtsordnungen, ZStrR
129/2011, s. 365-370; Koller, (1996), s. 411; Bachmann, s. 96.

%91 Waespi, 2005, s. 73.
%92 Jaeggi, s. 757.

%% BGE 112 Ib 329.
%% BGE 115 Ib 175.
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organizasyon sahibinin sorumlulugunun kabul edilmesi ve yapisal baglantinin
kurulmasin1 hedefler. Ogreti yukarida tarif edilen olay gruplarinin, ki bunlar en
azindan sonug itibariyle toplu 6zensizlige imkan verecektir, heterojen bigimde ele

alinmasini istemistirﬁ%.
B. Ozen Olglistinlin Belirlenmesi

1) Genel Olarak

Organizasyon sorumlulugunun temel problemi siiphesiz 6zen Olgiisiiniin
belirlenmesidir. Zaten oOzen yikimliligi her bicimiyle belirlenmesi gi¢ bir
kavramdir. Ozen yiikiimliiliigii, Tirk- Isvigre hukukunda farkli sorumluluklar
bakimindan rol oynar, ancak dncelikle kusur- olagan sebep sorumlulugu agisindan
6nemli bir isleve sahiptir®®. Bunun i¢in genel hatlariyla bir davranisin hangi hallerde
ozen yikiimliligiine aykirt oldugunun tespiti ¢ok 6nemlidir®™’. Bununla birlikte
kisinin gostermesi gereken 6zenin 6lglisiinlin ne olacagi ya da ne derecedeki bir 6zen
zarar1 Onlemeye yetecegine iliskin a priori degerlendirme yapmak giictiir. Isletme
sahibinin gostermesi gereken objektif nitelikteki 6zen ylikiimliiligiiniin belirlenmesi,
somut durumun gosterdigi sartlara gergeklesirG%. Bu baglamda, isin 6nemi, kapsamu,
niteligi, isletmenin biiyiikligi, yapist ve isletme faaliyetinin tehlikeye acikligi, 6zen
yiikiimliiligiiniin 6l¢iistinin belirlemede etkilidir®®®. Dolayisi ile isletme sahibinin,
sorumluluktan kurtulabilmesinde, zararin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in aklin ve
bilimin gerekli kildig1 tiim tedbirlerin en {ist seviyede alindiini ispatlamasi

aranmaktadir’®,

6% Waespi, 2005, s. 319; Jaun, s. 384-385.
8% Tandogan, (2010), s. 50 vd; imre, s. 28 vd.

697 Oftinger/Stark, Bd. II, § 19, N. 78; Federal Mahkeme kararlar1 uyarinca, kazi ¢alismasinda imar
planinin incelenmemis olmasi (BGE 102 II 85/86), ingaat yapiminda uyari isaretlerinin
konulmamast ( Bern, ZBJV 1922 223/227), hizmetginin inegi sokaga salmasi ( Genf. Semjud.
1939 568/571) organizasyon eksikligi olarak kabul gérmiistiir. Bkz. Brehm, Art. 55, Nr.80.

6% Adam calistiranin sorumlulugu ile aynt yonde, Nater, s. 23; Huguenin, s. 593; Brehm, Art. 55, Nr.
46; Unlitepe, s. 434.

699 Antalya, s. 558; Miiller, Art. 55, Nr. 18; Cittan, s. 508.
0 Widmer/Wessner, s. 132; Altay, s. 183; Saglam, s. 164-168.
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Isletme sahibinin gostermesi gereken Ozenin olglsini de belirleme
noktasinda, adam ¢alistiranin sorumlulugunda ele aldigimiz prensipler burada da
gecerlidir. Buna karsilik organizasyon 6zen yikiimliliigiiniin yerine getirilmesi
suretiyle kurtulus kaniti getirilebilmesi, klasik 6zen yiikiimliiliikklerine gore agir
gerekliliklerin saglanmasiyla miimkiindiir' ™. Bu nedenle karsilastirilacak olan farazi
davranig modeli, hakim tarafindan somut olayin 6zellikleri 151¢1nda hakim tarafindan

ex ante olarak degerlendirilmelidirm.

2) Organizasyona iliskin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Diger Hallerden
Ayrilan Ozellikleri

Isletme faaliyetinin genel anlamiyla is béliimiiniin uygulandigi, ¢ok
basamakli bir yapiya sahip, karmasik teknik ara¢ gereclerin kullamildigi ve
dolayisiyla insan ve makine etkilesiminin yogun oldugu bir faaliyet olmasi, onu
isletme yapis1 disinda uygulanan sorumluluk tiirlerinden ayirmalidir. Adam
calistiranin sorumlulugu agisindan da genel sorumluluga nazaran daha karmasik ve
tehlikeye acik bir yapt olmasi, 6zen derecesinin Ol¢iisiiniin belirlenmesi agisindan
yaratacagi farkliliklara dikkat edilmelidir. Isletmesel faaliyetlerdeki, zarar
rizikosunun 6ngoriiden uzak ve bu nedenle de tehlikeye daha agik oldugu belirlemek
miimkiindur®. Bu konuda yapilan organizasyon teorileri arastirmalari analizinden,
organize eylemler c¢ercevesinde, her organizasyon iiyesinin eylemin sonuglari

Ongorii giliciiniin sinirlanma egiliminde oldugu ¢ikmaktadir’®,

Oncelikli olarak isbdliimii prensibinden yola g¢ikarsak, organizasyon

rizikosunu en agik sekilde etkileyecegine siiphe yoktur. Bircok calisanin yardimiyla

1 Onliitepe, s. 432.
02 portmann, s. 70; Widmer/Wessner, s. 124; Nater, s. 24.

"% Organizasyon 6gretisindeki giilii bigimde gelismeler de goz ardi edilmemelidir. Hata ve olusacak
zarar1 azaltmak igin bir¢ok organize arag s6z konusudur. Saf teknik metodlarla (elektrik giivenligi)
alinacak dnlemler veya is siirecinde yapilacak kontrollerin fazlalastirilmasi (¢ok basamakli koruma
sistemi, Uretimde son Kkontrol) veya goérev sirasinda ¢alisanlarin davraniglarinin denetlenmesi
(sekerlemelere karsi gdzetim) bunlara dahildir. Yani her haliikkarda ¢ok kapsamli ve hiyerarsik bir
bigime sahip organizasyonun formal yapist bireysel hatay1 engelleyecek pozitif bir etkiye sahiptir.
Ama yine de bu yapidaki bireysel hata egilimi, organizasyon iktidar giicii ve alt yapisi ile
baglantili olarak artirict etkisi ¢gogunluktadir. Bkz. Waespi, 2005, s 200; Matusche- Beckmann, s.
440.

%% \Waespi, 2005, s. 222.
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yapilacak olan igin, uygun sayt ve becerilere sahip calisanlarin goreve uygun
boliimler halinde calismasiyla yiiriitiilmesi, bu kisilerin denetlenmesini daha zor ve

705

karmasik kilar Organizasyonlar ne kadar biiylikse, o kadar isbolimu ve

esglidiimli olarak iletisim, motivasyon sorunlar1 ve bu sorunlar1 6nleme maliyetleri

artar’®

. Hiyerarsik zincir uzadikga, iletigsim siireci uzayacak ve bu uzama neticesinde
hem karar verme ve verilen Kkararlara uygun bicimde harekete gecme sureci
yavaslayacak, hem de bilgi tahribasyonuyla karsilasma olasilig artacaktir’®’. En
azindan bir kisinin veya bir yoneticinin hatasi, grup bilincine aykir1 davranisi, zarar
rizikosunu ortaya c¢ikaracaktir. Organizasyon iyesi asla gorevdeki kisisel eylem
katkisin1 ve kusurunun organizasyon eksikliginde ne kadar bir paya sahip oldugunu
dogru bigcimde tahmin edemez. Bu ise, ylriitilen faaliyet ve {liretim siirecinin
biitiinltiglinli bozar. Bdylece organizasyonun tiim iiyeleri, bir biitiiniin pargas: olarak
bilin¢li olmaksizin siirecin tamaminda yanlis davranarak, zararin meydana gelme
tehlikesine katki saglarlarwB. Omegin hastanenin giris ¢ikislari1 kontrol eden
gorevlinin, kapilart acik birakmasi ve bu bosluktan yararlanarak intihar eden hastanin
durumunda, bir c¢alisanin yaptigi kusurlu davranis biitlin halde hastaneyi
ilgilendirir’®. Ayrica yine organizasyon iiyesinin bir biitiiniin pargasi olmasi ve
bireysel olarak kusurunun kime ait oldugunun ispat edilememesine neden olacaktir.
Kusurun buharlagmasi ihtimali ise, bireysel kusuru paym yiikselten bir faktor olarak

degerlendirilmelidir. Dolayisiyla hiyerarsik yapida isbdliimiiyle organizasyon

705 «By denetlemelere imkan veren, sahibine komuta giicii veren yetki, organizasyonlar icerisinde tic
tiptedir. Birincisi liretim, pazarlama ve finans konularinda karar ve emir verme giiciine sahip
yetkidir (Line authority). Komuta yetkisi olarak da ifade edilebilir. ikinci tiir yetki personellerin
(6rn. Insan kaynaklari, muhasebe) sahip oldugu tavsiye, denetim ve hizmet yetkisi veren kurmay
yetkisidir (staff authority). Tavsiye denildiginde, kalite kontrol yoneticinin iiretim bdliimii
yoOneticisinde iiretim siireci ile ilgili verdigi onerilerden, denetim denildiginde, personelin orgiit
planlamasinin yapilip degerlendirilmesi, hizmette ise, insan kaynaklart bélimiiniin tiim personeli
egitmesi akla gelir. Ugiinciisii ise, islevsel yetkidir (functional authority). Belirli zaman dilimleri
icin baz1 kisilere kendi bolimleri disindakilere emir verme hakki verilmesi bu yetki igerinde
anlasilir. Ornegin finans uzmani kendi boliimii disinda finansla ilgili yapilan tiim isleri denetleme
yetkisine sahiptir”, ayrintil bilgi i¢in Bkz. G. Torlak, Organizasyon Teorileri, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 18.

7% «Organizasyonlar biiyiidiikge yonetici says1 bilerek azalacaktir. Yani organizasyon biiyiikliigii ve
yonetici sayist aynt oranda artmaz. Bu nedenle bir¢ok firmani yapist bir piramidi andiracaktir”,
Torlak, s. 19.

7 Torlak s. 20.
7% \Waespi, 2005, s. 223.
799 \Waespi, 2005, s. 238.
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icerisinde hareket eden tiiyeler ve onlar1 yonetip, c¢alistiranlarin arasindaki iligki
givenlik  kiiltiirii  agiklamalart  baglaminda okunmali ve bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Organizasyon igerisinde farkli kademelerdeki yoneticiler ve
nihayetinde organizasyon sahibinin karar alma yetkisi sebebiyle, ¢alisanlar inisiyatif
alma liizumu hissetmezler. Bu durum ise calisanlarin motivasyon sorununu

doguracaktir’*

. Yine bu durumda rutin olaylarin disindaki durumlar igin (st
mercilerin talimatlarinin beklenmesi, zararin artmasina ya da engellenememesine
neden olacaktir. Dolayisiyla is boliimii halinde ¢alismanin geregi olarak hiyerarsik
yapinin mevcudiyeti bir taraftan organizasyonun idare ve yonetimi igin mecburiyet
iken, diger taraftan siirekli gelisip degisen olaylara uygun talimat verilmesi imkani

olmadigindan iktidar boslugu dogacaktir’*.

Ote yandan, iiretimin seri halde teknik arag geregler, makineler araciligi ile
gerceklestirilmesi, isletme faaliyetinin ekonomik agidan yiiksek maliyetlerle
yiirlitiilmesine yol acar. Makine ve insan arasindaki bu zorunlu etkilesim, kendine
0zgl olarak bir organizasyon rizikosunu ortaya c¢ikaracaktir. Bu rizikolar teknik
sistemlerin c¢aligsanlar araciligr ile kullanilmasi, araglarin otomasyonu sirasinda
gergeklesir. Calisanlarin gorevleri ¢ok karisik niteliktedir. Ornegin uzun siireli devam
eden gozetleme sistemleri, ¢alisanlar i¢in yorgunluk, stres nedenleriyle hataya
aciktir. Bazi riskler de, teknik ve 6zellikle bilgisayarla yonetilen isletme sistemlerde

operatorlerin kendi kararlarini aldiklar1 durumlarda gérﬁlﬁrnz.

Kendi igerisinde farkli bicimde organizasyon yapilart da sorumluluk hukuku
ve Ozen Olgiisii acisindan Onemlidir. Farkli bigimde organizasyon modelleri,
bilirokratik, hiyerarsik yapiya sahip olan merkezi organizasyonlar ile calisma
gruplarina dagilmis ademi merkezi organizasyonlar giivenlik kiiltiirli agisindan farkli
riziko faktorlerine sahiptir’®. Ashnda TBK m. 66’mn yorumunun ve yapisinin
birokratik- modele dayandirilmaya uygun oldugu vurgulanmalidir. Adam ¢alistiran
ve calisan arasinda bagimlilik iliskisi i¢in ast- st iligkisi 6nemlidir, ki bu iligkiler,

adam calistiranin hukuki veya fiili baglamda c¢alisana talimat vermesi imkaniyla

0 Torlak, s. 20.

1 \Waespi, 2005, s. 223.
12 \Waespi, 2005, s. 229.
3 \Waespi, 2005, s. 179.
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karakterize olur. Bununla birlikte, ¢alismamiz bakimindan giiniimiizdeki gelismeler,
yalnizca sorumluluk hukuku ile sinirli kalmaz, organizasyon modelleri de c¢esitli
degisiklikler gosterir. Zira sorumluluk hukukundaki gelismeler bu durumun bir
sonucudur. Yeni yapilar da biirokratik sorunlar1 engellemeye yonelik olarak, ademi
merkezilesme egilimindedir’™®. Bu sayede gerektiginde Gnemli kararlari alip
uygulamak bakimindan daha esnek ve kolay isleyen bir yonetim zinciri hedeflenir.
Ancak ademi merkezi organizasyon modelleri de rizikoya yatkinlik agisindan bazi
sikintilara gebedir. Zira bu yapilardaki spontan davranislar (improvisation) adam

calistirana objektif 6zensizlik olarak isnat edilebilir*°.

Yukarida kisaca Ozetlemeye calistigimiz cercevede, isletme faaliyetlerine
bagli 6zen 6l¢iisii, adam ¢alistiran ve ¢alisan arasindaki ¢ogunlukla dogrudan kurulan
calisma iliskisine gore daha kapsamli ve agirdir. Boylece cizilen bu genel tablo
cergevesinde isletmesel faaliyetlerin kendine has Ozellikleri nedeniyle 06zen
derecesinin  belirlenmesi ~ kendine  0zgu  bir  incelemeyi  gerektirir.
Organizasyonfaaliyetleri insanlarin smirli kabiliyetleri, uzmanlik bilgisini gerektiren
makinelerin kullaniliyor olmasi ve isbdliimiine ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle iicilincii
kisilere zarar verme potansiyeli bakimindan asla seffaf olamayacaktir. Bu durum ise,
dogrudan dogruya hem c¢alisanin hem de adam ¢alistiranin objektif sekilde ongoriili
olmasim1 sinirlayacaktir. Ozellikle adam calistiranin  ya da diger yonetici
kadrolarindaki kisiler agisindan calisanin verebilecegi zararlarda Ongdriilebilirligi
¢cok oOnemlidir. Bu baglamda oOngoriilebilirligi calisanlarin  davranisina iliskin
ongoriilebilirlik ve kolektif zarar siirecinin dngdriilebilirligi olarak ayirabiliriz. Tk
ifade edilen durum i¢in ¢alisanin uzmanligi, ne kadar iyi motive edilip, egitildigi ve
yaptiklari isin kontrolii 6nemlidir. Zarar siirecine iligkin ongoriilebilirligi ise, eyleme

bagli somut tehlikelere bagli olarak degerlendirmeliyiz'**"*". Somut tehlike ve ona

"4 Torlak, 2005, s. 24.
> \Waespi, 2005, s. 182.

18 BGE 4C.119/2000, kararda liman isletmesinde duslar1 kullananlarin, 60-65 grad sicaklik nedeniyle
viicutlarindan yaniklar icin isletme sorumlu tutulmamistir. Isletmeden kullanicilarin o sicaklik
altinda dug almaya devam edecekleri 6ngoriisii beklenmemistir. Ancak 1.85-2.15 metrelik atlama
kulesinden havuza atlamasi ve omuriligini zedelemesi nedeniyle isletmenin sorumlulugu kabul
edilmistir. Tehlikeli bir eylem oldugu icin daha yiiksek bir 6ngorii talep edilmistir(BGE 123 III
306).

" BGE 115 Ib 175, BGE 120 11 248, bu iki kararda ise, tehlike karmagiklik nedeniyle 6ngoriiniin
kisitlanacagina iliskin kararlar mevcuttur. {lk karara gore karmasik bir kalp ameliyati sirasinda
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iliskin aliman Onlemler zararin gergeklesme ihtimali tizerinde bir ©6ngori
saglayacaktir. Iste burada isletme faaliyetlerinin daha tehlikeye acik olduklar:
diislincesi giindeme gelecektir718.Fakat dogrudan tehlikelilik durumunu kabul etmek,
daima dogru degildir. Bu baglamda isletmenin tehlikeli olma kavramina da
kanaatimizce agiklik getirilmelidir. Organizasyonlar basli bagina tehlikeliler
midir?™*® Yapilan faaliyete bakilmaksizin; biz organizasyonun tehlikeli oldugunu
basindan itibaren kabulmu etmeliyiz? Bu hususlar isletme faaliyetine iliskin
tehlikelilik noktasinda agiklanmalidir. Baslangigta hayatin olagan akisi igerisinde
birden fazla kisinin c¢alistigi ve makine ve teknik ara¢ gerecin kullanildigi is
yerlerinin faaliyetlerinin daha tehlikeye agik oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte
basli basina faaliyetlerin tiirli ya da paralel bir ayirim olan isletmenin biiyiikliik
Olceginin tehlikelilik icin tek basina 6nemli bir kriter olmadigini da séylemeliyiz720.
Ornegin bir siiper market zinciri, yillik 10 milyar tl yi asan cirosu ile 1000 ¢alisani ile
gbzetlemeye uygun ve kolay organize edilebilirdir. Ciinkii siipermarket isletmesinin
eylemi fazla karmasik veya tekrarlayan sekilde degildir. Tam tersi bir holdingde,
nispeten daha az kisi ¢alismasina ragmen; katilim yapis1 daha karmasik ve disaridan
bir kisi acgisindan daha anlasilmazdir. Hatta silah koleksiyoneri olan kiiglik bir

isletme cok daha fazla tehlikeli olabilir’*

. Ancak hakim goriis, biiyiik igletmelerin
kiigiiklere oranla kaginilmaz bir bicimde dogrudan tehlikeli oldugunu
benimsemektedir. Eger bu goriis, bilyiik organizasyonlarin daha ¢ok pazar payi
olmast nedeniyle, 0zensiz organize edildiginde ve su¢ kasti tasiyorlarsa hakli
gorilmelidir. Fakat organizasyon Ogretisi agisindan, giivenlik sistemlerinin

etkinliginin belirlenmesi i¢in, organizasyonlarin biiyiikliigline oranla karmasiklig

hatali kaniilasyon nedeniyle beyinde oksijen kaybi nedeniyle hastanin O6liimiinde hastane ve
doktorlar Ongérillemeyecegi igin sorumlu tutulmamistir. Diger kararda ise, kortizon verilen
hastanin enfeksiyonu objektif 6zensizlik nedeniyle doktorun sorumluluguna neden olmustur.
Bagka benzer konulu iki kararda ise, birinde intihar ihtimali olmayan bir hastanin intihari
nedeniyle pskiyatri klinigi sorumlu tutulmamisken (BGE 120 Ib 411), diger kararda bu ihtimalin
olmasi ve gbzlemcinin olmamasi nedeniyle sorumluluk kabul edilmistir (BGE 112Ib 322).

18 \Waespi, 2005, s. 224.

9 By konuda organizasyon rizikosuyla ilgili yapilan agiklamalara bakilmasi faydali olacaktir. Bkz. s.
157.

20 Farkl goriisler, Von Caemmerer, s. 295; J. Rasmussen, Learning from Experience, How, Some
Research Issues in Industrial Risk Management, B. Wilpert/ T. Qvale ( Hrsg), Reliability and
Safety in Hazardous Work Systems, Hove 1993, 43, naklen: Waespi, 2005, s. 289.

721 \Waespi, 2005, s. 289.
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daha fazla 6nem arz eder. Organizasyon ne kadar karmasik, interaktif ve seffaf
degilse, o kadar onleyici tedbir almak zordur ve daha fazla organizasyon eksikligi

olusur722.

Tehlikelilik durumunun, {igiincii kisiye iliskin zararin Ongoriilebilirligine
etkisine gelirsek: isletme faaliyetleri somut tehlikeye aciktirlar. Zira isletme faaliyeti
nedeniyle, zarar goren tglincli kisinin bir hakkinin, hukuksal degerinin tehlikeye
atilmasi durumu 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte isletme faaliyetleri bakimindan
eylemin iiglincii kisinin hakkimni tehlikeye diisiirlip diisiirmedigine bakilmaksizin,
tehlike kaynaginin genel ve tipik zarar verme potansiyeli sz konusu degildir’?*. Bu
sebeple isletme faaliyetleri bakimindan tehlikelilik onlenebilir, bir tehlikeliliktir.
Isletme faaliyeti bakimindan tehlikeyi, tipik tehlikeden ayiran da budur. Ayn1 ydnde
Deutsch, kusur sorumlugunun da tehlikeye dayandigini, ancak kusur sorumlulugunun
tehlike sorumlulugundan farkli olarak soyut tehlikeye degil, somut tehlikeye,
hukuksal deger ihlali olgusuna dayandigimi belirtmistir’**. Bu durum olagan sebep
sorumlulugu bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla isletme sahibinin sorumlulugu
bakimindan tehlike kavrami, gosterilecek 6zenin Olcilisii bakimindan iki 6nemli
sonuca ulasgtirir. Bunlardan birincisi isletme faaliyetinin tehlike potansiyeli var
oldugu i¢in, organizasyona iliskin 6zen 6lgiisii, TBK m. 66/f. 1’e gore daha agirdir.
Bu kapsamda isletme sahibi calisanlarin se¢imi, denetim ve gozetimi ve verilen
talimatlarda 6zenli davranmasi gerektigi gibi, olusabilecek zarari onlemek adina
bilim ve teknigin gelisimine uygun tiim dnlemleri, ara¢ gereci saglamak zorundadir.
Diger sonug ise, isletme faaliyetlerinin zarar verme potansiyellerinin yliksek olmasi
sebebiyle zarar riskinin 6ngoriilebilir olmasidir. Bu da isletme sahibi tarafindan zarar
riskine bagli olarak bastan gerekli dnlemleri almay1 gerektirdigi, zarar1 ongdrebilmek
i¢in fazla bir ¢caba, maliyetli bir arastirma yapmasina gerek olmadigi i¢in ucuz oldugu

soylenebilir'®.

722 \Waespi, 2005, s. 289.

2 M. Krause, “Schmerzengeld und Gefaerdungshaftung im Osterreichischen, Deutschen und
Schweizerischen Recht, Dissertation, Universitat Graz, 1994, s. 9, naklen, Yiicel, 120.

g, Deutsch, “Methode und Konzept der Gefaerdungshaftung”, VersR, Heft 1, 1971, s. 1.
2% Luhmann, s. 175.
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Son olarak organizasyona iligkin 6zen derecesini belirlemede, anahtar rol
oynayacak olan ekonomik makulluk Gzerinde durmak gereklidir. Birden ¢ok
calisanin var oldugu bir yap1 olmasi, isletme faaliyetlerinin kural olarak yaninda tek
kisi calistiran bir adam calistirana kiyasla daha fazla isin ve iiretimin yapilmasi ve
daha fazla maliyeti gerektirir. Ekonomik anlamda isin konusu daha fazla {iretim ve
buna bagli olarak daha fazla maliyet ve kazan¢ olusturmaktadir. Bu kapsamda
alinacak onlemlerin, isletme faaliyetinin neden olacagi zararin maliyetini agmamasi,
zararin Onlemeye degecek olmasi bakimindan ekonomik makulluk 6nemli bir

olcuttir?°.,

726 Waespi, s. 2005, Sanly, s. 209.
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DORDUNCU BOLUM

SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Bu boliimde adam c¢alistiranin ikinci ve tgilincli boliimlerde belirtmis
oldugumuz sartlarin meydana gelmesi ile s6z konusu olacak sorumlulugunun hikim
ve sonuglarindan s6z edilecektir. Bu cercevede, asagida ilk dnce tazminatin siirini
belirleyecek olan zararin tespiti ve buna bagli olarak tazminat yiikiimliiliigiiniin
tespiti ele alinacaktir. Akabinde ise, tazminat yiikiimliiliigi ile bagli hususlar olan,

ispat ylikii, zamanagimi ve rucii hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

§ 10. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGUNDA TAZMINAT

YUKUMLULUGU

1. Zararin Belirlenmesi

Sorumluluk hukukunun oncelikli amaci, kigilerin bagka kisilerin hukuki
varliklarina yonelik zarar verici davraniglarini, ongoriillen tazminat hiikiimleri
aracilifiyla caydirarak onlemektir. Velev ki kisi bir bagkasini zarara ugratti, bu
takdirde de sorumluluk hukukunun amaci olusan zararin tazminat hiikiimlerinin
uygulanmasiyla telafi edilmesini saglamaktir. Boylece bir kimsenin malvarliginda
iradesi diginda bir eksilme meydana gelmisse ya da kisilik degerlerinde iradesi
disinda bir eksilme meydana gelmisse, zarar veren olayin ardindan meydana gelen bu
eksilmelerin yerine nitelik ya da nicelik yoniinden denk bir degeri koymakla
yiikiimliidiir. Miimkiin oldugu takdirde eksilen degerin yerine ayni nitelikte bir deger
konulur, aksi halde ise ona yakin bir degere tekabiil eden para karsiligi 6denerek
zararin telafisi saglan1r727. Ancak belirlenecek olan deger, magdurun ugramis oldugu
zarar miktarin1 agmayacaktir. Bu sebeple tazminat yiikiimliiliigliniin tespitindeki ilk

asama, zarar miktariin belirlenmesi temelinde olusur728.

21 Eren, s. 724; Nomer, s. 33.

728 Eren, s. 724; Oftinger/Stark 1, s. 97-98; Brehm, Art. 43, N. 25; Tekinay/Burcuoglu/Akman/Altop,
s. 583.
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Adam calistiran, bir isin yapimi i¢in gorevlendirdigi ¢alisaninin, o isin icrasi
esnasinda verdigi tim zararlardan sorumludur’®. Ancak belirtmemiz gerekir ki,
tazminata konu olacak zararlar, sinirsiz bir bigimde belirlenmeyecektir. Tazmin
edilecek zararlar kural olarak hukuka aykir1 fiil ve olaylar sonucu meydana gelmis
olan zararlardir®. Ayrica sorumlulugun séz konusu oldugu zararlarin cergevesi,
uygun nedensellik bagi ve normun koruma amaci teorileri yardimiyla da, ikinci kez

31

sinirlamayla karsllaslr7 Bu zararlar, kisinin kisilik varligindaki eksilmeden

kaynaklanan manevi zararlar olabilecegi gibi, malvarligindaki eksilmeyi ifade eden

maddi zararlar da olabilecektir’?

. Fiili zarar, yoksun kalinan kar, 6lim, bedensel
zararlar, esyaya iliskin zararlar maddi zararlar kapsaminda degerlendirilirken; kisilik
varligima yonelik zararlar da manevi zarar kapsaminda ele almir®, Viicut
biitiinliigliniin  ihlalinden dogan zararlar, kazan¢ kaybi, calisma giicliniin
eksilmesinden dogan zararlar, destek kaybindan dogan zararlar, 6liim halinde olusan
zararlarin hepsi maddi ve manevi tazminat yiikimliligi ile telafi edilmeye

ga115111r734.

II. Tazminatin Belirlenmesi

Adam calistiranin sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde, sorumlu adam
calistirana hem maddi, hem de manevi tazminat 6deme yiikiimliiliigi yiiklenmistir.
Calisanin tigiincii kisilere vermis oldugu zarar, eger o kisinin kisisel degerlerine zarar
vermisse, adam calistiran i¢in manevi tazminata hiikmedilir. Manevi tazminatin
kapsami, TBK. m. 56 ve m. 58 hiikiimleri araciligiyla belirlenecektir. TBK. m. 56,
yasama ve viicut bitlinliigii gibi fiziki kisisel degerleri; TBK. m. 58 ise, bunlar
disindaki daha ziyade ruhsal agidan olusacak zararlara yonelik manevi tazminati
diizenlemektedirler. Kanun manevi tazminatin hesaplanmasinda, hakime genis bir

takdir yetkisi vermistir. Ancak ne yazik ki, manevi tazminatin miktar1 genellikle

729 Kiligoglu, s. 421; Oftinger, s. 142; Honsell, Art. 55, Nr. 5.
30 Kiligoglu, s. 431.

73 Nomer, s. 6.

732 Senocak, s. 223.

™3 H. Lange/G. Schiemann, Schadenersatz, Handbuch Des Schuldrechts, Tiibingen, 2003, s. 50-
55.

734 Oftinger, s. 143.
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tilkemizde sembolik diizeylerde kalmaktadir. Avrupa iilkeleri ve 6zellikle Amerika
ile kiyaslandiginda, ¢ok diisiik miktarlara hilkmedildigi sdylenmelidir. TBK. m. 56
hiikmii uyarinca “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi
durumunda, olaym Ozelliklerini gbz Oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir.” Eski haliyle, taraflarin
sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini dikkate alan
hiikiim, simdi daha objektif bir sonu¢ doguracak niteliktedir "**. Ote yandan adam
caligtiranin sorumlulugu ag¢isindan 6nemli bir husus, manevi tazminatta kusurun
aranmamasidir. Bir sebep sorumlulugu olan adam c¢alistiranin sorumlulugunda
tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in gerekli olan sart, adam calistiranin sorumlulugunun
ve manevi tazminata iligkin tiim olgularin gerceklesmis olmasidir. Eger buna ragmen
ayrica kusurdan bahsedilebiliniyorsa, munzam kusur olarak daha ylksek manevi
tazminata hiikmedilmesi diisiiniilebilir’®®. Kusurun 6zel agirhg da, TBK m. 58
uyarinca artik aranmamaktadir. Manevi tazminatin hesaplanmasinda, TBK. m. 51 ve

m. 52 kapsamindaki indirim sebepleri kiyas yoluyla uygulanacakt1r737.

Adam c¢alistiranin 6deyecegi maddi tazminatin kapsami BK. m. 51 ve 52
hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenir. TBK. m. 51 hiikmii, dogrudan hakime tazminati
belirlerken ne sekilde bir degerlendirme yapmasi gerektigi konusunda yon vericidir.
Bu hikme gore hakim, tazminatin kapsaminit durumun geregi ve kusurun agirligini
dikkate alarak belirlemelidir’®. TBK. m. 52 hiikmii ise, tazminatin belirlenmesinde
onemli rolii olan indirim sebeplerini diizenlemektedir. Dolayisiyla tazminata iligkin
TBK hiikiimleri, genel belirleyici olan kriter ve tazminat yiikiimliiliigiinden indirim
saglayan ya da tamamen kaldirilmasimi saglayan sebepler olmak Gzere iki bélimde
ele alimmistir.Fakat kanunun iki madde halinde ele aldigi ve ii¢ ayr1 ayirimla
incelenebilecek olan tazminatin belirlenme kriterlerini aslinda tek bir madde halinde

739

ve durumun geregi ¢ergevesinde agiklamak miimkiindiir™™. Clnkid sorumlu kisi ilk

5 Eren, s. 796.

38 Antalya, s. 498.
3T Eren, s. 797.

38 Kiligoglu, s. 433.

™ «Aglinda bu bigimdeki diizenlemenin nedeni tarihi sebeplere dayanmaktadir. Mehaz Isvigre
Kanununa kaynak teskil eden 1881 tarihli isvigre Bor¢lar Kanunu Art. 51, tazminatin kusurun
agirligina gore belirlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu sebeple kanun ifadesinde “hal ve mevkiin
icab1” yan1 sira “kusurun agirligr « ibaresinin kullanilmasi tercih edilmistir”, Nomer, s. 66-67.
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etapta, zararin tamamindan “tam tazmin” ilkesi geregince sorumlu olacaktir. Daha
sonra somut durumun O&zelliklerini degerlendirerek ya zarar goren lehine zarar
miktar1 oraninda sorumluluga hiikkmedip, zarara sorumlu kisinin katlanmasini uygun
bulur; ya da zarar veren lehine karar vererek indirimin sebeplerini gdz oniinde

bulundurur’®.

A. Temel Kriter: Durumun Geregi

Kanun tazminatin belirlenmesinde hakime genis bir takdir yetkisi vermistir.
Hi¢ siiphesiz hakim takdir yetkisini kullanirken hakkaniyete uygun olarak
belirleyecek, durumun gereginden hareket ederek kararini verecektir. Hakim
durumun durumun geregi davaci ve davalinin ortaya koydugu kanitlar ve iddialar
dogrultusunda hayatin olagan akisina uygun bicimde meydana gelebilecek zararlarin
takdirini yapacaktir. Boylece taraflarin ekonomik durumu, zarar gorenin biinyevi
istidati, beklenmeyen haller, zarar veren olaya taraflarin birlikte sebep olmasi, zarar
gorenin rizasi veya hatir i¢in gibi durumlar tazminatin takdirinde dikkate alinacak

onemli hususlardir’*.

Ayrica TBK. m. 51 hiikmii, tazminatin takdirinde kusurun derecesine de
vurgu yapmistir. SOyle ki, genel olarak iiglincli kisinin kusuru, zarar verenin
kusurunun agirligi, yardimci kisinin kusuru gibi kusur durumlart her ne kadar
tazminatin takdirinde indirim sebebi olarak goriilmese de; en azindan durumun
geregi kapsaminda dikkate alinmalidir. Mevzu bahis kusursuz sorumluluk oldugunda
ise, kusura iliskin degerlendirmelerin 6nemi ¢ok daha farkli bigcimdedir. Gergekten
de calismamizin konusunun adam ¢alistiranin sorumlulugunun kusur sarti olmayan

. .. . .. 742
bir sorumluluk olmamasi1 normal durumdan sapan bir incelemeyi gerektirir ™.

1. Kusurun Agirhg:

Olagan sebep sorumlulugu hali olan adam ¢aligtiranin sorumlulugunda

kusurun sorumlulugun dogumu i¢in bir 6neminin olmamasi ya da baska bir deyisle

™0 Eren, s. 763; Nomer, s. 67.
" Kihigoglu, s. 435; Antalya, s. 717.
™2 Antalya, s. 717.
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kusuru olmasa bile adam calistiran sorumlu olacagindan, eger bir de kusurun var
olmasi durumunda sorumlulugun evleviyetle kabulii anlamma gelecektir'®®. Aym
sekilde kusurun agir veya hafif olmasmin da bu kapsamda bir onemi yoktur.
Ozellikle olagan sebep sorumluluklarinda, kusura bu noktada dikkat etmek,
sorumlulugu asil iistlenmesi gereken kisilere, hakkaniyetli bir bigimde
paylastirilmasin1  saglayacaktir. Kusur ve kusurun agirhigi adam ¢alistiranin

sorumlulugunda dikkate alinmalidir. Soyle ki,

- Adam calistiranin hafif kusuru bile olsa, indirim sebeplerinden

yararlanamamasina veya etkisini azaltmasina neden olur.

- Bir diger etkisi de, i¢ iliskide riicu iliskisini etkileyecektir’**.

2. Ozen Yiikiimliiliigii hlallinin Agirhg

Kusurun agirligmin sorumluluk halinde indirim sebebi teskil etmesi,
kusursuz sorumlulugun kabul edildigi sorumluluk sistemlerinde ve bilhassa 6zen
yikiimliliigine aykiriliga dayanan sorumluluklarda bir indirim sebebi olur mu
sorusunu glindeme getirecektir. Bu soruya olumlu yanit veren goriisler oldugunu
soyleyebiliriz’®. Fakat 6zen yikiimliliiginin o6lgiisine dair agiklamalarda da
vurguladigimiz gibi, 6nemli olan somut durumun gerektirdigi makul 6zenin
gosterilmis olmasidir. Dolayisiyla uygun nitelikte 6zenin ne olduguna iligskin
inceleme yapilirken, yapilan isin tehlikeliligi ve zorlugu ile alinacak &nlemin

ekonomik degeri incelenerek ortalama bir kisinin gostermesi gereken Olciisii

™3 Tandogan, 1981, s. 54; imre, s. 199; Tandogan, 2010, s. 108. Y. 13. HD. E. 2002/ 12276, K.
2003/1077, T. 04.02. 2003, “Davaci kusursuz olup davali da istihdam eden sifatiyla sorumlu
oldugundan bilirkisi raporunda saptanan maddi tazminat miktarinin tamamina hiikmedilmesi
gerekir.”; Y. 10. HD. E. 2002/ 12276, K. 2002/6401, T. 17.09.2002, “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin, gorevlerini yaparken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine
riicu edilmek kadiyla ancak idare aleyhine acilabilecegi gozetilmelidir.
Gergeklesen zarar tavanim belirlemede esas alinan iicret oranina davaci tarafin itirazi gozetilerek,
sigortalinin  kayitlara yansiyan ve asgari iicretin iizerinde gerceklesen bir kazancinin bulunup
bulunmadig1 belirlenmelidir. Ayrica, davali Kurumun sorumlulugunun kusursuz sorumluluk nedenine
dayali oldugu ve sorumluluk sinirlarinin, calistirdigi kiginin kusur orani degil BK. 55. madde
kosullartyla olayin Ozellikleri ve hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi geregi iizerinde
durulmalidir.

Ayn1 nedene dayali olarak davalilar hakkinda reddine karar verilen tazminat miktari igin, tek vekalet
iicretine hitkkmedilmelidir.”

4 Nomer, s. 77; Inan/Yiicel, s. 415; Génensay, s. 143-144; Aydogdu, s. 26, Unliitepe, s. 528.
™ Nomer.s. 79.
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belirlenir. Almas1 gerekli olan 6nlemi almamasi kisiyi dogrudan zararin tamamindan
sorumlu olmasina ve sorumluluktan kurtulabilmek igin kurtulus kanitini ileri
siirememesine neden olacaktir. Kusurun agirlik derecesi gibi bir degerlendirme, 6zen
yiikiimliiligi i¢in pek miimkiin degildir, 6zen ylikiimliiliigii ya ihlal edilmistir ya da

edilmemistir.

B. Tazminattan Indirim Sebepleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tazminatin belirlenmesi iki temel ilkenin
uygulanmasiyla giindeme gelir. Bunlardan ilki, belirlenecek tazminatin {ist sinirinin
zarar gorenin maddi ve kisisel degerlerinde olusan zarar miktariyla sinirli olacagi,
ikincisi ise, sorumlu kisinin sorumlulugunun ilk etapta zarar miktarinin tamamindan,
daha sonrasinda ise indirim sebepleri var ise bu miktardan daha az olacagidir. Yani
sorumlu kisi i¢in temelde zararin tamamindan sorumluluk var olsa bile, sorumlu kisi
lehine etki edecek hususlarin varligi halinde zararin bir kismindan sorumluluk s6z
konusu olacaktir’*. Tazminattan indirim sebeplerinin uygulanmasinda da hakime
genis takdir yetkisi verilmistir. Hakim somut durumun 6zelliklerini dikkate alarak,
hakkaniyet gerektirdiginde tazminattan indirim yetkisini uygular. Boylece zararin

tamamen tazmini ilkesinden zarar veren lehine ayrilmis olur’*’,

Ote yandan bazi indirim sebeplerinin yogunluk derecesi nedeniyle, hakim
tazminata hilkmetmekten kagmabilir. Bu gibi haller, s6z konusu sebeplerin
yogunlugunun nedensellik bagini kesecek nitelikte olmasi ve haksiz fiile ait sartlarin

olusmamasi nedeniyle ortaya ¢ikacaktir™®,

Tazminattan indirim sebeplerinin neler oldugu hususuna gelirsek; bunlar
TBK m. 51 ve 52°de diizenlenen haller olarak belirtilebilir. Tazminattan indirim
sebepleri zarar verenin hafif kusuru, zarar verenin yoksulluga diisecek olmasi, zarar
gorenin rizasi, zarar gorenin kusuru, zarar goérenin yarar elde etmesi, taraflarin
ekonomik durumu, tigiincii kisinin kusuru, zayif nedensellik bagi, yeterli tedbir almig

olmak seklinde sayilabilir. Fakat bu sebepler smirlayict niteligi sahip olmayip,

746 Nomer, s. 67; Brehm, Art. 55, Bk. 37-43, inan/Yiicel, s. 415.
™7 Kiligolu, s. 433; Antalya, s. 719.
8 Nomer,s. 69.
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hakimin tazminat1 takdir ettigi sirada taraflar arasindaki dengeyi kuracak tiim dnemli

ozellikleri degerlendirerek kararini vermesi gerekir’*.

1. Adam Cahstiranin Kusuru

Tirk - Isvigre Hukuklarinda, baskasmin fiilinden sorumluluga ait tiim
hiikiimlerde oldugu gibi adam calistiranin sorumlulugu i¢in de kusur sorumlulugu
kabul etmek i¢in gerekli olan bir sart degildir. Adam c¢alistiran, ¢alisanin davranisi
sebebiyle zarar goren tigiincii kisilerin zararin1 kusuru olmasa bile telafi edecektir. Bu
durumda ne adam calistiranin kusuru ne de calisanin kusuru Onemsenir. Adam
caligtiran, kendisine yiliklenen objektif Ozen yiikiimliligini ihlal etmeksizin,
calisanin1 sececek, davranislarini denetleyecek ve bu davraniglara iligkin talimat
verecektir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalini ¢ogunlukla kusurlu bir fiile sebebiyet
vermis olsa da bu kural degismeyecek; adam calistiran yeri geldiginde ayirt etme
guict olmasa, yani kusuru olmasa bile 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle sorumlu

7
olacaktir™®.

Hal boyle iken, adam calistiranin sorumlulugunda kusurun énemi, kurtulus
kanitinin ileri siiriiliip, basarili olup olmamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, adam
calistiran, calisanin sec¢iminde, goOzetiminde ve c¢alisana talimat verilmesinde,
gerektigi Olclide 6zenli davrandigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecekken;
kusurunun olmasi zaten gereken Ozeni goOstermediginin acik bir kanitin1 teskil

751

eder Yani bagka bir deyisle, adam c¢alistiranin munzam kusurlu halinde,

kusurlulukta yogunluk bakimindan objektif 6zene gore daha fazla ihtimam

™ Antalya, s. 720.

™0y 13. H. D. E. 2005/3645, K. 2005/ 11796 T. 08.07.2005, “Somut olayda, hitkkme esas alinan adli
tip genel kurulu raporunda, davali dogum v kadin hastaliklart uzmani Dr. A’nin, davacinin annesi
olan S’nin dogum sonrasi takibinde 6zensiz ve dikkatsiz davrandigi, kontrolleri sirasinda baglamis
olan enfeksiyona yonelik bir tedaviye baslanmadigi, bu nedenle olayda 2/8 oraninda kusurlu
bulundugu agiklanmigtir. Raporda her ne kadar davali hastanenin kusuru bulunmadigi belirtilmis
ise de, calistirdig1 personelin seg¢iminde gerekli 6zeni gostermediginden, doktor ile ayni oranda
kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Dosya icindeki raporlarda davacinin bir kusurundan
bahsedilmemektedir. Taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet akdinden kaynaklandigina,
davalilarin her tiirli 6zeni gosterme borcu olup en hafif kusurundan bile sorumlu bulunduguna
gore zararmni tamamindan sorumlu tutulmalar1 gerekirken maddi zarar hesabinda kusur oranina
gore, indirim yapilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”, (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu).

™1 Nater, s. 30.
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eksikliginin var olmasi haydi haydi kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan

kurtulmasini engeller’™.

2. Cahisanin Kusurlu Olmasi

Calisanin kusurlu olarak iigiincii kisilere zarar vermesi hali, adam calistiranin
sorumlulugunun hafifletilmesi, belirlenecek olan tazminatin miktarinin indirilmesi
s0z konusu degildir. Zira nasil ki ¢alisanin fiili adam calistirana izafe ediliyor, ayni
sekilde kusuru da adam ¢alistirana izafe edilmelidir. Boylece ¢alisanin kusuru adam
calistiranin munzam kusuruymuscasina muamele gériir753. Ayni sekilde calisanin
hafif kusurlu olmasi da adam calistiran i¢in tazminattan indirim sebebi degildir.
Ciinkii kusuru olmasa dahi sorumlulugun varlig1 kabul edildigine gore, evleviyetle

4 Ozet olarak, calisanin

hafif kusur halinde sorumlu olacagr soylenebilir
kusurlulugunun adam ¢alistiranin sorumlulugundaki etkisi adam calistiranin i¢
iliskide c¢alisana riicuu halinde goriiliir. Adam galistiran ¢.alisanin kusuru hasebiyle

kolaylikla zarar gérene ddedigi tazminati, calisana riicu edebilir ™.

3. Zarar Gorenin Kusurlu Olmasi

Haksiz fiile bagli sorumluluklarda tazminatin belirlenmesi, 6ncelikle TBK.
m. 51 uyarinca zarar verenin kusurunun agirligina bagl olarak belirlenir; daha sonra
ise sorumlulugu meydana getirebilecek baskaca sebeplerin varligi halinde
sorumluluktan uygun bir miktar indirime gidilecektir. Bu noktada Ozellikle zarar

%8 Zaten sorumlulugu

goren kisinin kusuru sikc¢a karsilasilan bir indirim sebebidir
meydana getiren kisilerin birden fazla olmas1 halinde, nasil ki sorumluluga her biri

paylar1 oraninda katlaniyorlar; zarar gérenin kusurlulugu benzer bir durum meydana

52 Nomer, s. 79.

% Nomer, s. 78; “Adam galistiranin sorumlulugunun olmadigi durumlar ise; ¢alisanin kusurunun
bulundugu ve adam ¢aligtiranin 6zen eksikliginin var olmadig ispat ettigi hallerle sinirlidir.”, Bkz
Brehm, Art. 55, Nr. 39.

™4 Nomer, s. 78.
5 Brehm, Art. 55, Nr. 39.

7® Tandogan, 2010, s. 319; Imre, s. 202; I. Doganay, “Haksiz Fiilden Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalarinda Hakim Miiterafik Kusurla lgili Takdir Hakkini, Medeni Kanunun 4. Maddesi
Hikmine Goére Mi, Yoksa Borclar Kanununun 44. Maddesi Hikmine Goére Mi Kullanacak?,
BATIDER, C. 12, S. 4, Aralik, 1984, s. 110.
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getirir. Zararin meydana gelmesinde zarar gorenin de katkis1 oldugunda, buna sadece
zarar verenin katlanmasint beklemek hukukun amaci olan adaleti saglamaya
yetmeyecektir. Ote yandan zarar gdrenin sorumluluga olan dahli, nedensellik bagni
kesecek kadar yogunsa, zarar veren veya sorumlu kisi i¢in zaten bir sorumluluk

durumundan bahsetmek miimkiin degildir™’.

Ote yandan bir kusursuz sorumluluk hali olan, adam calistiranin sorumlulugu
acisindan ise, sorumlulugun zarar verenin kusuruna gore belirlenmesi mevzu bahis
degildir758. Zira zarar1 veren c¢alisan iken, sorumlu kisi adam calistirandir. Ayrica
sorumluluk ne adam calistiranin kusuru, ne de calisanin kusuru dikkate alinarak
kurulur. Dolayistyla tazminatin belirlenmesi agisindan kusur sorumlulugunda oldugu
gibi benzer bir dneme sahip degildir. Bu husustaki a¢iklamalarimiza zaten yukarida
yer verdik. Adam calistiranin sorumlulugu i¢in kusurun rolii munzam kusur etkisi
yapmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla zarar goérenin kusuru da kusur

sorumluluguyla benzer bi¢imde bir etki olusturmayacaktir’. Hic siiphesiz zarar

> Nomer, s. 90. Y. HGK, E. 2013/4-335, K. 2013/664, T. 06-12-2013, “Davalinin kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldiracak sekilde illiyet bagmin tamamen kesilmedigi anlagilmaktadir. Olayda
belgelerdeki eksiklikleri davacimin gorebilecegi gozetilerek zarar belirlenmeli ve belirlenecek
zarardan miiterafik kusur da degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin timden
reddi dogru bulunmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir. Belirtilen maddi ve yasal olgular
dikkate alindiginda; mahkemece taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, dosyadaki tutanak ve
kanitlara gore bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmasi gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.”

78 «“Hakimin adam ¢alistiranin sorumluluguna iliskin incelemesinde, ¢alisanin kusuru sebebiyle adam
galistiranin sorumluluktan siyrilmast ¢ok miimkiin degildir. Calisanin davranisi kusur seviyesine
ulagsmasa bile (acemiligi sebebiyle zarara sebep olmussa), sorumlu olacak olan adam calistiran,
ayrica c¢alisanin kusurunun varligim ispat ederek de sorumluluktan siyrilabilme liiksiine sahip
degildir.”, Bkz. Brehm, Art. 55, Nr. 40.

739 Tandogan, 2010, s. 315; Tiftik, maddi tazminat, s. 90; Unliitepe, s. 527; Y. HGK, E. 2004/ 4-207,
K. 2004- 226, T. 14.04. 2004, “Zararin tamamen giderilmesini amaglayan “tam tazmin ilkesinin kati
uygulamasi, haksiz ve adil olmayan sonuglara yol agabilmektedir. Bu nedenle somut olayda
gerceklesen 6zel sebepler nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapilmasi hakkaniyete daha uygun
diiser. Bu diisiinceden hareketle, BK m. 43 ve 44 maddelerinde, bazi olgular, tazminattan indirim
yapma, gereginde tamamen reddetme yetkisi tammmustir”. Y. 4. HD, E. 2015/ 499, K. 2016/1865, T.
16.02. 2016, “Davact ... vekili Avukat .. tarafindan, davali ... aleyhine 01/02/2012 giiniinde verilen
dilekce ile rlicuen tazminat istenmesi Uzerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanin
kabuliine dair verilen 24/09/2014 giinlii kararin Yargitay[dda durusmali olarak incelenmesi davali
vekili tarafindan siiresi iginde istenilmekle, daha dnceden belirlenen 16/02/2016 durusma giinii i¢in
yapilan tebligat lizerine temyiz eden davali asil ... ile kars1 taraftan davaci vekili Avukat ..geldiler.
Acik durusmaya baglandi. Siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten
ve hazir bulunanlarin sozIlii agiklamalart dinlendikten sonra taraflara durugmanin bittigi bildirildi.
Dosyanin goriigillmesine gegildi. Tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki
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gorenin kusurlulugu kusursuz sorumluluklar agisindan da dikkate deger bir 6zelliktir.
Zira sorumluluk hukukunun temel mantig1 kusura dayali bir sorumluluk sistemi
kurdugu igin, aksi durumun kabulii hatali olurdu. Ozellikle cevaplanmasi gereken
konu, zarar gorenin kusurunun bir kusursuz sorumluluk hali olan adam ¢alistiranin
sorumlulugunda tazminatin belirlenmesi baglaminda neyle karsilagtirilacagidir.
Ciinkii adam calistiranin sorumlulugunda kusur aranilan bir sart degildir. Ancak

kural olarak kusursuz sorumluluk halleri agisindan karsilastirilabilecek bir kusurun

kagitlarincelenerekgeregi diistiniildi.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, o6zellikle
delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine goére davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 reddedilmelidir.
Davalinin diger temyiz itirazlaria gelince;
Dava, doktor hatasindan kaynaklanan hizmet kusuru nedeniyle riicuan tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece, istemin kabuliine karar verilmis; hiikim, davali tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci, dava dis1 ..sezeryanla dogum yaptig1 sirada bebeginin 6ldiigiinii, .. ve esi tarafindan Idare
Mahkemesi'nde ...aleyhine agilan maddi ve manevi tazminat davasi sonucu idare mahkemesi
tarafindan davali doktorun 4/8 oraninda kusurlu bulunmasi nedeniyle hilkmedilen tazminati icra
vasitastyla 6dedigini belirterek, bu 6demeye sebebiyet veren davalidan riicuan tahsili isteminde
bulunmustur.Davali, bebegin 6liimiinde hi¢ bir kusurunun bulunmadigini belirterek davanin reddine
karar verilmesi gerektiginisavunmustur.Mahkemece, dava dist .. ve .. 'in miisterek bebeginin dogum
esnasinda dliimiinde .. 18/06/2004 ve .. 07-09/04/2008 tarihli raporlarina goére davalinin 4/8 oraninda
kusurlu oldugunun belirtildigi ve davalinin bu kusuru nedeniyle 6denmis olan tazminattan sorumlu
olacagi gerekgesiyle istemin kabuliine karar verilmistir.
Mahkemece, ..raporlari hitkme esas alinmig ise de, bu raporlarin hi¢ birinde kadin dogum uzmaninin
yer almadigi anlasilmaktadir. Igerisinde kadin dogum uzmaninin yer almadigi kusur durumunu
belirleyen rapora gore hiikiim kurulmasi dogru olmamistir. Bu nedenle eldeki bu davada,.. ili disindaki
bir ..iki kadin dogum uzmani 6gretim iiyesi profesor ile bir yeni dogan uzmani olan profesdrden
olusturulacak uzman bilirkisi heyetinden; dosya kapsami, taraflarin iddia ve savunmalari, tibbi
belgeler ile olayin meydana geldigi tarihteki hastane kosullar1 da gozetilerek davalinin sezeryanla
dogan ve kisa bir siire sonra dlen bebegin 6liimiinden sorumlu olup olmadigina iligskin kusur raporu
almarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetli olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. 2009/1137 Esas, 2011/774 Karar sayili
kararinda, davacilar lehine hem bebegin 6liimii hem de annenin rahminin alinmasi nedeniyle manevi
tazminat takdir edilmistir. Oysa bilirkisi raporunda sezeryan sonrast meydana gelen atoni kanamasinin
beklenir bir komplikasyon oldugu, annenin rahminin alinmasi isleminin hayat kurtarmaya yonelik
oldugu ve bu islemde davalinin kusurunun bulunmadigi anlasilmaktadir. Mahkemece, annenin
rahminin alinmasinda davalinin kusurunun bulunmadigi gozetilmeden idare mahkemesinde hiikiim
altina alinan manevi tazminatin bu davada aynen kabuliine karar verilmesi dogru olmamigtir. Karar bu
nedenledebozulmalidir.Mahkemece, olayin olusu ve dosya kapsamindaki diger olgular gdzetilerek
davaliya rlcu edilecek tazminat miktar1 belirlenirken .. 52 (BK'nin 44.) maddesi uyarinca hakkaniyet
indirimi  yapilip yapilmamast hususunun degerlendirilmemis olmasi da bozmay1 gerektirmistir.
Temyiz olunan kararin yukarida (2/a, b ve c¢) nolu bentlerde agiklanan nedenlerle davali yararina
bozulmasina , davalinin &teki itirazlarimin ise (1) sayili bentte agiklanan nedenlerle reddine ve pesin
alinan harcin istek halinde geri verilmesine 16.02.2016 giiniinde oybirligi ile, karar verildi.”, (Stinerji
Ictihat ve Mevzuat.
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bulunmasa da, c¢ogunlukla somut olaylar incelendiginde, sorumlularin ayrica
kusurlarinin da var oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretide, zarar gérenin kusuru
incelenirken kusursuz sorumluluk hallerinde ikili bir ayirim yapilarak konunun

degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi Vurgulanm1$t1r760.

Ik olarak sorumlu kisinin kusurunun mevcut olmadiginin varsayildigi hali
inceleyelim. Eger sorumlu kisinin kusurundan s6z edemiyorsak, o zaman yukarida
bahsedilen sorunla karsilasmaktayiz. O zaman karsilastirma neye gore yapilacaktir.
Ogretide karsilastirmanin, adam calistiranin sorumlulugu gibi, baskasmin davranist
nedeniyle sorumluluk halleri i¢in, “sorumluluga yol agan olayin zarar1 dogurmaya
elverigliligi” ve bizzat verdigi zarardan sorumlulugun meydana geldigi haller icin ise,
“zarar gorenin kusurlu davranisinin zarari dogurmaya elverisliligi” arasinda
yapilmasi gerektigi savunulmustur. Boyle durumlar i¢in zarar gorenin daha ziyade
agir kusuru, adam ¢alistiran i¢in sorumluluktan indirim sebebi kabul edilir. Hafif
kusuru sorumluluga tabiatiyla daha az etki edecektir. Kanun koyucu kusursuz
sorumluluk hallerinde tazminat bor¢lusunu agir bir sorumlulukla bagli tutmak

istedigi i¢in, zarar gorenin hafif kusurunun ¢ok etki etmeyecegi séylenebilir761.

Ikincisi ise, adam ¢alistiranin kusurunun bulundugu hallerdir. Béyle durumlar
icin adam c¢alistiranin kusuru munzam kusur kapsaminda degerlendirilecektir.
Stiphesiz ki, kusuru olmaksizin = sorumlulugun kabul edildigi sebep
sorumluluklarinda, sorumluya izafe edilecek bir kusurun varligi, onun agisindan
tazminat miktarin1 agirlastirict bir etkiye sahip olacaktir. Adam calistiran kusuru
olmaksizin sorumlu olacakken; kusurunun varlig1 halinde sorumlu olmasi evleviyetle
kabul edilir. Kusurun tazminatin belirlenmesindeki etkisine dair goriisler ise, iki
teoride yogunlagsmaktadir. Zarar gorenin kusurunun, sorumlu kisiye oranla az veya
esit oldugu hallerde, zarar gérenin kusurunu etkisizlestirecegini savunan “kompanse-
noétralize teorisi”, bircok yonden aksakliklar barindirdigi igin, elestirilmektedir.
Ozellikle zarar gdrenin kusuruna ragmen, bu kusura sonu¢ baglanmasi teorinin en

kirilgan noktasi olarak kabul edilir’®.

g, Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 247.
"®! Baysal, s. 248.
762 Baysal, s. 250.
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Zarar gbren ve zarar verenin kusurlarinin karsilagtirilmasi i¢in “ndtralize
teorisinin” var olan eksiklikleri sebebiyle 6gretide “pasta teorisi” ileri siiriilmistiir.
Buna gore, hakim tazminatin belirlenmesinde nedensellik bagi igerisindeki tiim
kusurlar1 ve somut durumun tiim O6zellikleri dikkate alir, kusur oran1 mukabilinde
mevcut zarar adeta bir pastaymuscasma béliistiiriilir ve sorumlulari dagitilir’®,

Tazminatin belirlenmesi agisindan, var olan tim kusurlart dikkate alarak

degerlendirmeyi yapabilmesi sebebiyle pasta teorisi gliniimiizde 6ncelik kazanmustir.

Ote yandan zarar gorene kusur olarak izafe edilebilecek hallerin neler
olduguna deginirsek ilk olarak, zarar gorenin rizasindan s6z edebiliriz. TBK. m.
52’de zarar gorenin rizasi indirim sebeplerinden ayrica sayillmistir. Aslinda hukuka
ayriliga engel olmayan riza, zarar gorenin kusurlu sayilmasina yol acan hallerden
biridir. Dolayis1 ile, bu madde de, rizanin ayrica zikredilmis olmasi, rizanin her
zaman hukuka aykirilig1 engellemeyecegini ve hukuka aykiriligi engellemeyen

rizanin indirim sebebi teskil edecegini vurgulamaktadir’®,

Zarar gorenin tehlikeye atilmasi da bir diger kusurlu harekettir. Bir kimsenin
tehlikeden kaginmasi miimkiin iken, bunu yapmay1 tehlikeye acik harekette
bulunmasi halinde, zarar verene tiim kusuru yiiklemek haksizlik olacaktir. Ornegin
adam caligtiranin sorumlulugu baglaminda, g¢alistirdig1 s6foriin sarhos olmast ve
yoldan gegen bir kimsenin onun sarhoslugunu fark ederek aracina binmesi
durumunda zarar gorenin kusuru vardir ve hatir i¢in yapilan bir tasimada tiim zarari

adam calistirana yiiklemek hakkaniyete uymayacakt1r765.

Bir diger hal ise, zarar gorenin zararin dogumuna veya artmasia engel
olacak tedbiri almamis olmasi olarak gosterilir. MK. m. 2 hiikkmii geregince, zarar
gorenin zararin dogumuna ya da artmasina engel olacak tedbirleri almamis olmasi
tazminattan indirim sebebi teskil eder. Ogretide bu mevzuda, hukukun zarar goérene
boyle bir yiikiimliiliikk yiiklemedigi tartisilsa da, zarar gorene ylikletilebilecek bir
eksikligin zarar verene yikletilmesini de hukuk diizenin kabul etmesi uygun bir

sonu¢ olarak gorilemez. Ozellikle adam cahstiranin  sorumlulugu hiikiimleri

763 Nomer, s. 94; Baysal, s. 250.
764 Kiligoglu, s. 434; Nomer, s. 105.
% Nomer, s. 107.
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kapsaminda, zarar gorenin zararin dogumuna engel olacak veya artmasini 6nleyecek
tedbirleri almamasi durumunun meydana geldigi hallere ¢ok sik rastlanir. Mesela
¢alisanin ti¢lincii bir kisiye vermis oldugu viicut biitiinligiine yonelik zararda, zarar
gorenin tibbi miidahaleye miisaade edip zararin bertaraf edilmesini saglamasi ya da
daha biiyiik zararlarin meydana gelmesine mani olmasi gerekmektedir. Eger tibbi
miidahaleye miisaade etmezse ya da yapmasi lazim gelen tedavi sonrasi bakimlari
yapmazsa, ilaglarmi diizenli kullanmazsa, olusan bedensel zararin daha fazla
artmasina sebep olacaktir. Boylece zarar gorene yiikletilebilecek bir sebepten otiirti,

adam ¢alistiranin tiim zarari iistlenmesi beklenemez’®.

4. Uciincii Kisinin Kusuru

Uciincii kisi, zarara sebep olan veya kusursuz sorumluluk kapsaminda zarar
veren davraniglarindan sorumlu olunan kisiler disindakileri ifade etmektedir.
Dolayisiyla adam ¢alistiranin ¢alisanlarini tiglincli kisi olarak nitelememiz dogru
olmaz. Kural olarak {igiincli kiginin kusuru, zarar gorenin kusurunun aksine, zarar
verenin tazminat sorumlulugunun miktarinin belirlenmesinde etkili bir 6ge degildir.
Ugiincii  kiginin kusuru nedensellik bagina olan etkisi dolayisiyla, tazminatin
belirlenmesinde Onemli bir role sahiptir. SOyle ki, iiglincii kisilerin kusurlu
hareketlerinin, zararin meydana gelmesinde uygun nedensellik bagi bulunuyorsa;
zarardan sorumlu olacaklar1 miiteselsil sorumluluk wuyarinca (TBK. m. 61)

belirlenmesi giindeme gelir.

Tazminatin sorumlularini belirleme disinda, tigiincii kisinin kusurunun bagka
onemli islevleri de vardir. Her ne kadar bir indirim sebebi olmasa da, iigiincii kisinin
kusuru tazminat ylkiimliliigline etkide bulunabilmektedir. Tazminatta etkili olmasi
ozellikle adam calistiranin sorumlulugunun bagka kisinin zarar verici davranisindan
sorumlulugu olmasi sebebiyle dikkate degerdir. Bu baglamda ilk olarak, adam
calistiranin  sorumlulugunun olusumunu engelleyecek miktarda {i¢iincli kisinin
kusurunun bulundugu durumlar akla gelir. Artik adam calistiran, tigiincii kisinin

kusurunun nedensellik bagim kesmesi nedeniyle sorumlu olmayacaktir®. Ornegin

% Nomer, s. 112.
" Nomer, s. 116.
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hastanede tedavisi siirdiiriilen bir hastaya doktorun yanliglikla alerjisi oldugu bir ilaci
vermesi nedeniyle hastanin 6lmeyip; hastane c¢ikisi bir aracin carpmasi sonucu
Olmesi halinde Ugciincii kisinin kusuru nedensellik bagin1 kesecek oranda agirdir.
Ancak belirtmeliyiz ki, Baysal’m da ifade ettigi gibi, burada {i¢iincii kisinin
kusurunun ayrica tazminat sorumlulugu i¢in incelenmesinden ziyade, sorun uygun

nedensellik bagina iliskindir’®.

Yine {iglincti kisinin kusurunun bir diger énemli etkisi ise, ti¢iincii kisinin
kusurunun sorumlu kisiye izafe edilmesi veya sorumlu kisinin kusurunu
hafifletmesidir. Adam calistiranin sorumlulugu acisindan, ¢alisanin her ne kadar
zarar veren davranislarinin, adam ¢aligtirana izafe edilecegi kabul edilse bile,
calisaniigiincii kisi sayilamz. Dolayisiyla burada adam c¢alistiranin davraniglarindan
sorumlu olmayacagi, bagimsiz kisilerden s6z edilmektedir. Bu gibi hallerde eger
kusurlu davranis ile zarar arasinda nedensellik bagi kurulabiliyorsa, miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacag agiktir. Ancak sorun, boyle bir nedensellik
bagi kurulamadiginda tazminatin nasil belirlenecegi yoniindedir. Bu durumda
ogretide, tiglincii kisinin kusuru TBK. m. 52 kapsaminda bir indirim sebebi olarak
degil; daha ziyade TBK. m. 51 kapsaminda tazminat1 belirleyici bir faktor olarak

769

gortlmektedir Sonugta burada tazminatin zarar verene biraz daha hafif

yiikletilmesinin sebebi, tigiincii kiginin kusurlu olmasi degil, zarar verenin kusurunun

hafif olmasidir’'°.

Diger dnemli bir husus ise, ligiincii kisinin kusursuz davranislariyla zarara
sebep oldugu diisiiniildiigiinde bu durumun sorumluluga etkisinin ne olacagidir?
Ucgiincii kisinin ayirt etme giicii yoksa, sorumluluk kime yiikletilmelidir? Hakim
goriise gore burada zararin beklenmeyen bir hal sebebiyle meydana geldigi kabul
edilmektedir ve sorumluluk taraflar arasinda paylastiriimalidir. Ayrica tiglincti kisi
acisindan hakkaniyet sorumlulugu giindeme gelecek olursa, yine de bir indirim

sebebi s6z konusu olmaz. Tazminat ddeyen kisi agisindan riicu imkan1 dogar’".

768 Baysal, s. 62.

79 Baysal, s. 65; Antalya s 735.
% Baysal, s. 65.

™ Nomer, s. 148.
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5. Beklenmeyen Hal

Bazi durumlarda da, zarar verenin zarara sebebiyet vermesi, ona isnat
olunamayan ve genel davranis kurallarindan dogan bir 6devin ihlaline kaginilmaz
surette sebep olan beklenmeyen haller neticesinden gerceklesmektedir. Boylece
sorumlulugu s6z konusu olan kisinin bilgisi ve istegi disinda, zararin meydana gelip,
artmasinda rol oynayan olaylardan her biri beklenmedik hallerdir (TBK. m. 65).
Tazminatin belirlenmesi agisindan, indirim sebebi teskil eder. Yeter ki, nedensellik

bagini kesecek kadar giiglii olmasimn’".

Beklenmedik hal olarak kabul edilebilecek durumlari, objektif ve nispi

bigimde kac¢inilmaz olarak degerlendirilebilir773.

Bu kapsamda, herhangi bir
kimsenin sahsindan kaynaklanmayan miicbir sebep seviyesine ulagmamis doga
olaylari, siyasi olaylar, hayvanlarin i¢giidiisel hareketleri veya zarar gérenin bedensel

yatkihigi sayilabilir’ ™.

Beklenmedik olaym tespitinde dikkate alinacak nokta,
oncelikle olayin ne zarar gérene ne de sorumlu kisiye izafe edilmeyecek olmasi,
sonrasin da ise beklenmedik olay ve zarar arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasidir. Ancak nedensellik bagini kesecek kadar da gii¢lii olmamasi, zarar

verenin sorumlulugunun meveudiyeti icin dogal olarak sarttir’ ">,

Adam calistiranin sorumlulugu agisindan da beklenmedik halin varligi, diger
sebep sorumluluklar1 gibi farkli Ozellige sahiptir. Temel olarak sebep
sorumluluklarimin  mantigi  ve beklenmedik hal kavraminin Ortlismeyecegi
goriilmektedir. Zira bilhassa tehlike sorumluluklarinda, beklenmedik durumlar
halinde de sorumlulugun varligi kabul edilir. Ornegin motorlu arag isletenin ve
isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi, aracta meydana gelen beklenmedik arizalar,
lastigin patlamasi, siiriicliniin bayilmasint sorumlulugu ortadan kaldirmasi soz
konusu olmaz. Benzer bi¢cimde, yagan yagmur nedeniyle bina da olusan tahribat
sebebiyle, yoldan gecen kisilerin zarar gormesi halinde, bina malikinin sorumlulugu

devam etmektedir. Sorumluluk ancak micbir seviyesine gelen ©6ngorememe

2 Nomer, s. 129; Ozdemir, s. 112.
3 Antalya, s. 733; Ozdemir, s. 112.
™ Ozdemir, s. 112.

™ Nomer, s. 141.
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durumlarn i¢in gegerli olacaktir’™®

. Objektif 6zen sorumlulugu olan adam ¢aligtiranin
sorumlulugu agisindan ise, sorumlulugun 6gretide bir ¢esit ispat yiikii ters ¢evrilmis
kusur sorumluluguna benzetilmesinden de yola ¢iktigimiz da, ki biz bu goriise
katilmiyoruz, ancak yine de tehlike sorumluluguna oranla 6ngoriiniin daha yiiksek
oldugu bir sorumluluk tiirii olmas1 sebebiyle, beklenmedik hal indirim sebebi olarak

777

bu sorumluluk tiriinde 6nemli bir yere sahiptir’’’. Buna ragmen genelde olusan

beklenmedik hal durumlart genelde, bedensel yatkinliktan &tiiri meydana

gelmektedir’™®.

Tazminatin tayini a¢isindan da, beklenmedik hal durumunda yapilacak
indirim, zarara sebebiyet verme oranina gore degil; beklenmedik olaymn kusur
lizerindeki etkisine gore belirlenir’”®. Ancak Yargitay’in son kararlari uyarinca,

zarara sebebiyet verme orani tazminatin tayininde rol oynamaktadir.

§ 11. ADAM CALISTIRANIN RUCU TALEBI VE MUTESELSIL

SORUMLULUK ESASI

Bu boliimde, ¢aliganin sebep oldugu zararlardan, kusuru nedeniyle (TBK m.
49), adam ¢aligtiranin ise kusursuz bi¢imde (TBK m. 66 ) sorumlu olmasi nedeniyle
zarar gorene karst miiteselsil sorumlulugu (dis iliski) ve adam calistiranin kendisine
veya bir baskasina ait bir borcu ifa ederek, alacakliya yaptig1 6demenin tamamini
veya bir kismini calisandan istemesine iliskin riicu hakki kavrami (i¢

iligki)incelenecektir.

" Nomer, s. 143.
" Nomer, s. 143.

8 E. Aydin- Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Adalet Yaymevi, 2013,
s. 114.

" Nomer, 5.140; Ozdemir, s. 114.
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1. Miiteselsil Sorumluluk Esasi

A. Adam Cahstiranin Sorumlulugu Acisindan Miiteselsil Sorumluluk

Durumlan

Bir zarardan, birden fazla kisinin zarar gorene kars1 birlikte sorumlu olmasi
ve sorumlu kisiler arasindaki riicu iliskisi, TBK m. 61 ve 62 hikiimlerince
diizenlenmistir’®°. Ayrica TBK m. 66/f. 4 hiikmiinde de riicu iligkisine iligkin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu baglaminda miiteselsil
sorumlulugun giindeme gelmesi iki tiirde gergeklesir. Bunlardan ilki birden fazla
adam calistiranin yiiriittiigii faaliyeti ¢alisana gordiirmesi sirasinda meydana gelen
ticlincti kisinin ugradig1 zararlarda karsimiza cikar'®, Digeri ise adam caligtiranin
calistirdigi yardimci kisinin sebep oldugu zarardan kusuru nedeniyle TBK m. 49
hiikmii uyarinca, adam calistiranin ise TBK m. 66 geregi kusursuz olarak sorumlu
olmalarinda goriiliir. Bu baglamda adam c¢alistiranin ve ¢alisanin sorumluluk
sebepleri farkli hukuki sebeplere dayanmaktadir. e BK m. 51/f. 1 geregi, zarar gorene
kars1 farkli sebeplerden sorumlu olduklar1 i¢in eksik teselsiil hiikiimleri
uygulanmaktaydi. Ancak TBK m. 61 eksik teselsiill ve tam teselsiil ayirimi
kaldirilmistir'®. Dolayist her iki durumda da bu kisiler, miisterek kusurun olup

olmadigma bakilmaksizin, gerek ayni hukuki sebepten oOtiirii sorumlu olmalari,

78 Antalya, s. 565-566; Cittan, s. 511; Altop, s. 511, dn. 4c.

781 Antalya, s. 772. Yine boyle bir sorumlulugun, sigorta sirketi ve adam galistiran arasinda giindeme
gelmesi de s6z konusudur. HGK. E. 2006/ 10- 696, K. 2006/ 704, T. 08.11.2006: “Davaya konu
somut olay; davali... A.S.’de ariza tesis ve nakil is¢isi olarak ¢alisan Fuat’in telefon hatlarindaki
arizay1 gidermek icin sekiz metrelik agac direge merdivenle ¢iktiktan sonra dengesini kaybederek
diismesi sonucu meydana gelmistir. Mahkemece sigortali tarafindan agilan tazminat davasinda
tespit edilen ve hiikme esas alman 05.07.2004 giinlii kusur raporunda; sigorta olayinin, isin tehlike
riskinden ileri gelen bir is kazas1 oldugu, kdylerde sepetli araba ve kaldira¢ kafes kullanma imkan1
olmadigi, merdivenin kaymasindan ve kirilmasindan kaynaklanan bir kaza olmadigi, isverene ya
da sigortaliya yiiklenebilecek bir kusur olmadigi belirtilmistir. HGK ise, maddi tazminat davasinda
adam calistiranin sorumlulugu uyarinca, olagan sebep sorumluluguna dayali olarak zararin
giderimine karar verilip, abonenin telefon arizasimi gidermek tizere 7-8 metre boyunda demir
merdiven kullanildigi ve merdiven birbirine ge¢me iki iiniteden olusmaktadir ve diger is¢i
tarafindan tutularak, kaymasi onlenmeye calisilmaktadir. Yukarida agiklanan maddi ve yasal
olgular dikkate alindiginda HGK’nca da benimsenen o6zel daire bozma kararma uyulmak
gerekirken Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bun nedenle direnme karari
bozulmalidir.”

782 Kiligoglu, s. 760.
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gerekse de ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olmalari halinde

miiteselsil olarak sorumlu olurlar’®,

Ik olarak birden fazla adam calistiranin miiteselsil sorumlulugunda,
sorumluluk ya birden fazla adam c¢alistirana bagli olarak ya da ¢alisanin baska bir

adam calistirana kiralanmasi halinde gérﬁlﬁr784

. Fakat adam ¢aligtiranin sorumlulugu
kusursuz sorumluluk oldugu i¢in, onlarin birlikte kusurlu olmalar1 degil, zarara sebep
olmalar1 aranacaktir. Ayrica Ozellikle c¢alisanin baska bir adam c¢alistirana
kiralanmas1 agisindan, sorumlulugun kurulmasinda hangi adam c¢alistiranin ¢alisani
kontrol ettigi, ona talimat verdiginin incelenmesi zarara sebep olma bakimindan

onemlidir.

B. TBK. m. 62 Hukmunin Uygulanmasi

TBK m. 61 uyarinca, adam c¢alistiran ve calisan arasinda dis iliskide
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanir. Buna gore, borglularin her biri,
zararin tamamindan sorumlu olur ve zarar goren, ugramis oldugu zararin hepsini
veya bir kismini, sorumlularin bir tanesinden veya hepsinden talep edebilir.
Sorumlulardan birisinin yapacagr 6deme, diger sorumlular1 da 6deme tutarinca
borgtan kurtarir. Odeme yapan borglu alacakliya halef olur(TBK m. 168). Halefiyet
esas1, TBK m. 62/f.2de de belirtilmistir’®.

TBK m. 62 ise, zarar gorenin zararini tazmin eden miiteselsil sorumlu ve
diger sorumlular arasinda i¢ iliskiyi ya da diger ifadesiyle riicu iliskisini
diizenlenmigtir. Boylece tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen
sorumlu, bu fazla 6deme i¢in diger miiteselsil borglulara basvurabilecektir’®®. Ne
kapsamda riicu edecegi konusunda ise, TBK. m. 62 hikmi dikkate alinir ve butln
durum ve kosullar, borglulara yiikletilebilecek kusur oranlar1 ve yarattiklar

tehlikenin yogunlugu g6z éniinde tutularak riicunun kapsami belirlenir. TBK. m. 62

8 Antalya, s. 778; Oguzman/Oz, C. II, s. 284-287; Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. N. Dalci-
Ozdogan, Miitelsil Sorumluluk, 2015, Ankara, s.127 vd.

"8 Honsell/Vogt, Art. 55, Nr. 11; Rey, s. 219.

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz. A. Kilicoglu, Ozel ve Sosyal Sigortalarda Kanuni Halefiyet ve Riicu,
AUHFD, C. 31, S.1-4 Y. 1974, s. 395 vd.

8 Kiligoglu, s. 763; A. H. Yagcioglu, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin
Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 273-274.
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hiikmiiniin eski kanundaki karsilig1 olan TBK. m. 50" ve 51" ise, riicu iliskisini iki
boyutla ele almaktaydi. Buna gore, ortak kusurlariyla birlikte zarara sebebiyet
verenlerin miiteselsil sorumlulugu bakimindan, zarar1 tazmin eden kisinin digerlerine
riicu hakki kusur oranina baglanmlst1789. TBK m. 51 hiikmii ise, degisik hukuksal
sebepler nedeniyle birden fazla kisinin miiteselsil sorumlulugunda riicu iligkisini
diizenlemisti. Degisik hukuksal sebepler nedeniyle birden fazla kiginin miiteselsil
sorumlulugunda, riicu iliskisi bir siraya baglanmisti.Bu baglamda riicu siras1 kanunen
sorumlu tutulan kisi, s6zlesme nedeniyle sorumlu tutulan kisi, ve haksiz fiil
sorumlusu olarak belirlenmisti. Ayrica zarar1 kanunen sorumlu kisi tazmin ettiginde,
sozlesmeden ve haksiz fiilden sorumlu tutulanlara, zarar1 sdzlesme nedeniyle
sorumlu kisi tazmin ettifinde ise, haksiz fiil sorumlusuna riicu edebilmekteydi.
Haksiz fiill sorumlusu zarari tazmin ettiginde ise, digerlerine riicu hakk:
bulunmamaktaydi. Bununla birlikte biraz 6nce de belirttigimiz gibi, TBK m. 62
hilkkmiiyle eBK m. 50 ve 51 hiikiimleri kaldirilmis, bu c¢ergcevede miiteselsil
borclulardan zarari tazmin eden kisinin riicu etmesi halinde, biitiin durum ve
kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar

tehlikenin yogunlugu dikkate alinacagi belirtilmistir’ ™.
Il. Rucu Talebi

A. Genel Olarak

Zarar gOren eger calisan ayirt etme giliciine sahipse ve liglincii kisinin zarar
gormesi calisana yiikletilebilen bir sebepten Otlrl ileri geliyorsa TBK. m. 49
geregince dogrudan calisana basvurabilecektir. Diger taraftan sorumluluk sartlari

hem c¢alisanin kendi kusurundan sorumluluguna hem de adam calistiranin

7 TBK m. 50, “Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde miisevvik ile asil fail ve
feran methali olanlar, tefrik edilmeksizin miiteselsilen mesul olurlar. Hakim bunlarin birbiri
aleyhinde riicu haklari olup olmadigini takdir ve icabinda bir riicuun sumulunun derecesine tayin
eder. Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almakdikg¢a yahut istirakiyle bir zarara sebebiyet
vermedik¢e mesul olmaz.”

8 TBK m. 51“Miiteaddit kimseler muhtelif sebepler (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul
olduklar1 takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vuukuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki
hiikiimlere gére muamele olunur.”

8 Kiligoglu, s. 470.
0 Kiligoglu, s. 471; Antalya, s. 789.
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sorumluluguna bagvurmaya imkan veriyorsa; o takdirde miiteselsil sorumluluktan
bahsederiz ve zarar goren agisindan taleplerin yarismasi (Anspruchskonkurrenz)
giindeme gelmektedir. Sayet zarar goren, adam calistirana karsi tazminat talebinde

bulunursa, bu seferde adam c¢alistiranin riicu hakki giindeme gelecektir791.

Gergekten adam calistiranin sorumlulugu, ¢alisaninin zarar veren davranisi
sebebiyle objektif 6zen yilikiimliiliigline dayanan kusursuz bir sorumluluktur.
Kurtulus kanit1 imkanimi kullanmasi basarisizlikla sonuglandiginda, adam calistiran
kusursuz bir sorumluluk rejimi ile karsi karsiyadir. Ancak sorumlulugun kusursuz bir
sorumluluk olmasi, kusur 6gesinin 6nemsiz oldugu anlamina da gelmemektedir.
Soyle ki, onceki kisimda bahsettigimiz iizere, tazminatin belirlenmesi sirasinda kusur
0gesi hakime takdir yetkisini kullanmasi igin giiclii bir done verir. Ornegin adam
calistiranin olusan zararda kusurunun varligi, belirlenecek tazminatta indirim
yapilmasini giiclestirip imkansiz hale getirirken; zarar gorenin kusuru varsa adam
caligtiranin zarar oraninda tazminatin sorumlusu olmasi beklenmeyecektir. Ayni
sekilde, zarar veren davranista bulunan ¢alisanin kusuru bulundugunda ya da baska
ifadeyle bizzat sorumlu olmasi muhtemel ise de, adam calistiranin ¢alisana riicu

imkan1 vardir'>?

. TBK. m. 66/4 hiikkmii geregince “Adam c¢alistiran, 6dedigi tazminat
i¢in, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu 6lgiide riicu hakkina
sahiptir”. Dolayisiyla adam c¢alistiran i¢in her ne kadar kusura dayanmayan
agirlagtirllmis bir sorumluluk 6ngdriilmiis olsa bile, kanun cergevesinde adam

calistiranin sorumlulugu dagitip hafifletme imkan1 da taninmustir.

! Honsell, Art. 55, Nr. 13; Petrin, s. 131; Baumert, Cev. Yazman, s. 183-184; Rey, s. 219; E.
Kuntalp/N. Barlas Et all, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisr’na iliskin Degerlendirmeler,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.45; Y.4.H.D.
E.1976/692 K.1976/11046 T.  17.12.1976Davac1 doktor olan davalinin yaptigi yanlis tedavi
sonucu yliziinde sabit eser ve yara birakildigindan tazminat istemistir. Hekim mesleki bilgisinin
gerektirdigi biitiin gerekleri yerine getirdigini ispat zorunlulugundadir. Esasen doktor kendi
uzmanligt disinda bagka bir uzmanlik alaninda ¢aligmistir. Olayda agik ve belirli bir kisisel kusur
vardir. Danistay'in hilkmettigi tazminat miktar1 ¢ok uygundur. Her bakimdan uygun olan manevi
tazminattaki riicu karar1 onanmalidir.”; Y. 10. HD. E. 2015/15354; K.2016/2079, T. 16.02.2016,
“Mahkemece, davali isverene ait isyerinde fenni nezaret¢i olarak calistigi anlasilan A..O..'in
kazanin olusumundaki kasit veya kusurunun tespiti amactyla; is kazasinin olusumuna iliskin maddi
olgularin eksiksiz bi¢cimde saptanmasi, sorumlulugu gerektiren her kosulun, kendi o&zelligi
cergevesinde arastirilip irdelenmesi, igveren ve diger ilgililerle birlikte kusur oran ve aidiyetlerinin
belirlenmesi gerektiginden hitkmiin bozulmasi gerekmistir.”

2 Honsell, Art. 55, Nr. 13.
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B. Adam Calistiranin Riicu Talebine iliskin TBK. m. 66/4 Hiikmiiniin
Hukuki Niteligi

Riicu diizenine iligkin TBK. m. 62f.2 hiikmiiniin varligia ragmen, o6zel
olarak adam calistiranin sorumlulugunun igerisinde (TBK m.66/f.4) riicu talebinin
duzenlenmesi, riicu talebine iligkin iliskin kuralin hukuki niteligine iliskin
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Ogretide &zel riicu kuralimmn TBK m.
62/f.2 hilkkmiinde yer verilen riicu kurali karsisinda gereksiz bir tekrar oldugu goriisti
bazi1 yazarlarca savunulmustur. Bu goriis uyarinca, eger boyle bir 6zel riicu kurali
olmasaydi dahi, genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 62 hiikmiiniin uygulanmasiyla
sorun coziilecektir’®®. Bu goriisii savunanlara gore, madde hiikmii hatirlatict bir
isleve sahiptir. Ancak Antalya’ya gére, TBK. m. 66/4 hiikmii, agiklayici bir nitelige
sahiptir. Hakim i¢ iligkide bu 6zel hitkkmii uygulamak zorundadir. Genel hitkmii
tamamlayici nitelikteki bu diizenleme, genel hiikiimle birlikte yorumlanip, birlikte

degerlendirilerek uygulanmasi gerekir’*,

D. Riicu Talebinin Kapsam

Adam caligtiranin ¢alisana riicu etmesi halinde, kapsami hakime verilen
takdir yetkisi ile belirlenir. Hakim takdir yetkisini her seyden once hakkaniyet ve

g 7
esitlik esaslarma’

dayanarak kullanacaktir. Riicu oranlar1 da bu esaslar
dogrultusunda belirlenecektir’*°. Ayrica hakimin dikkate almasi gerektigi, baskaca
simnirlama konular1 da mevcuttur. Hakim takdir yetkisini kullanirken kanunun bu
siirlarint géz ardi etmemelidir. Buna gore, riicu talebi, oncelikle adam calistiranin
O0dedigi tazminat oranmiyla sinirli olarak kullanilir. Tazminat oranina hiikmiin

kesinlesmesine kadar olan faiz ve yargilama giderleri de dahildir’®’,

"3 Tandogan, (2010), s. 122; Tandogan, (1981), s. 72; Brehm, Art. 55, N. 108.
o4 Antalya, s. 565. Ayn1 yonde, Schnyder, Art. 55, Nr. 24; Unliitepe, s. 539-540.

"5y, 4. HD. 15.5.1997, E. 1548, K. 5303.”...her ne kadar kusur kapsam belirlemede etkin ise de,
hakkaniyet de, onunla birlikte degerlendirilmesi gereken unsurlardandir...”, A. O. Yenice,
Teminat Sozlesmesinde Riicu iliskileri, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2009, s. 29.

" venice, s. 29.
7 Antalya, s. 566; Rey, s. 219
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Bununla beraber TBK. m. 66/4 hiikkmiiniin acik¢a diizenlemis oldugu gibi,
calisanin kusuru oraninda ya da bizzat sorumlu olabilecegi oranda riicu edilebilecegi
kabul edilir. Boylece ¢alisanin kusurunun ya da ayirt etme giicliniin bulunmadigi
hallerde calisana riicu etme imkani yoktur. 818 Sayili BK m. 55/2°de boyle bir ifade
yer almasa da, 6greti adam c¢alistiranin ¢alisana riicu etmesini yine ayni sinirla kabul
etmekteydi. Zira bu hiikiim, adam ¢alistiranin her zaman calisana riicu edebilecegi
seklinde intiba uyandirsa da, boyle bir genel kabul sorumlulugun yapisina uygun

diismeyecektir798.

Ote yandan riicu halinde, adam ¢alistirana yiikletilebilecek
munzam kusurun {stlendigi rol de 6nemlidir. Adam c¢alistiranin kusurlu olmast,

rlicunun kapsaminin ¢alisan lehine belirlenmesine neden olur™.

Adam calistiranin calisana riicu etmesi, yalnizca kanuni bir diizenleme
sonucunda degil, ayrica aralarindaki sézlesme iliskisi geregince de gergeklesebilir.
Bu durumda, adam c¢alistiran ve c¢alisanin iradeleri dogrultusunda bir riicu
iligkisinden s6z edilir. S6zlesme igerisinde belirlenmis olan riicuya iliskin esaslar,
kanun hiikiimleriyle ¢atismadigi siirece uygulanabilir. Boyle s6zlesmenin varlig
halinde, esas alinacak kanun hiikiimleri s6zlesme sorumlulugu igerisindeki riicu
dizenlemeleridir. Bu baglamda, 6rnegin genel hiikiim olan TBK. m. 112 ve diger
0zel sozlesme hiikiimlerine (TBK. m. 400, 506 vb.) gore riicu edilebilir. Adam
calistiranin sézlesme hiikiimlerine riicu etmesi halinde ispat yiikii, ¢alisana ait

olacagindan, adam calistiran lehine olur®®.

§ 13. ZAMANASIMI VE ISPAT YUKU

I. Zamanasim

A. Genel Olarak

Adam calistiranin sorumlu oldugu maddi ve manevi tazminat ylikimliligi,

TBK. m. 72 hiikmii uyarinca ongoriilen zamanasimi siireleriyle baghdir. Borglar

¥ Oguzman/Oz, s. 601.
™ Antalya, s. 566.
800 Antalya s. 566; Eren, s. 630.
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kanununda diizenlenen zamanasimi siireleri sézlesme dis1 ve sézlesme sorumlulugu
olarak ayrilarak iki farkli hiikiimle diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugu igerisinde
yer alan adam ¢alistiranin sorumlulugu da, Zamanasimi agisindan TBK. m. 146’ya
degil, TBK. m. 72’ye tabidir. Ayn1 sekilde, adam calistiranin sorumlulugunun 6zel
bir tiiri olan TBK. m. 66/3’teki adam calistiranin igletme organizasyonundan
sorumlulugu da TBK. m. 72 hiikmiine tabidir. S6z konusu hiukme gore, tg turli
zamanasimi siiresi ongdriilmiistiir. Bunlar iki yillik kisa, on yillik uzun ve olaganiistii
nitelikteki ceza dava zamanasimu tiirleridir. Adam calistiranin ¢alisana riicu istemine

iliskin zamanagimu siiresi ise, TBK. m. 73’de ayrica diizenlenmistir®®*.

B. iki Yilik (Nispi) Zamanasim Siiresi

Adam c¢alistiranin, ¢alisanin isi yerine getirdigi sirada verdikleri zararlar igin
maddi ve manevi tazminat talebi, zarar gorenin zarar1 ve adam calistiran
dgrenmesinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Iki yillik zamanasimu siiresi,
eski BK. m. 60’da oOngoriilen bir yillik zamanagiminin yetersizliginin dikkate
alimmasiyla iki yila ¢ikarilmis; boylece bazi 6zel kanunlarda 6ngoriilen zamanasimi
stireleri ile de biitlinliik saglanmistir. Goriildiigii iizere, zarar gérenin adam ¢aligtirana
iki y1llik zamanagimi siiresi igerisinde tazminat yiikiimliliigii icin bagvurabilmesi, iki
sarta bagl kilmmistir®?. Bunlardan ilki, zarar gbrenin zarar1 dgrenmesidir. Onemli
olan zarar verici fiil veya olaydan ziyade, zararin dgrenilmesidir. Zararin 6grenilmis
sayilabilmesi i¢in, zarar gOrenin zararin niteliginin ve kapsaminin, adam
calistirandan talep etmeye imkan verecek sekilde 6grenilmis olmasi gerekir. Ancak
zararin kapsam ve Ozelliklerinin belirlenebilir olmasi1 yeterlidir, ayrica tim
detaylarinin 6grenilmesine gerek yokturgoa. Diger onemli bir husus, zararin tam
anlamiyla 6grenilmesinden bahsedebilmemiz igin, zarar verici fiil ve olayin sona
ermis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, sona ermemis fiiller i¢in zararin kapsaminin
Ogrenilmesi so6z konusu degildir. Bu durum o6zellikle siirekli, kesintisiz bigimde
devam eden zararlar i¢in sorun olusturur. Boylesi durum igin kural, zarar verici

davranigin sona ermesini beklemektir. Ancak devam eden zararin gelecekteki

801 Eren, s. 830; Rey, s. 376-371.
802 C. A. Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, 2004, Istanbul, s. 145.
803 Antalya, s. 754.
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sonuclarina iligkin kapsamin belirlenmesi miimkiin olmuyorsa, zamanasimi siiresi
zararin belirlenebilir olmasiyla baslayacaktir. Ozellikle agir bedensel zararlara iliskin
maddi ve manevi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, zararin sonucunun devam
etmesi sebebiyle onceden belirlenebilme kriterinin kullanilmas: faydalidir®.
Bununla birlikte, zarar ister ani, isterse surekli bir fiille meydana gelsin, yine de
“zararin tekligi ilkesi” geregince bir biitlin olarak tek bir zarar olarak ele alinir. Bu
ilke her zarar1 ayr1 bir zarar kalemi olarak degerlendirmedigi gibi, zararlarin toplam
bir zarar olarak degerlendirilmesi anlamina da gelmez. S6z konusu olan sadece
uygun nedensellik bagi igerisinde meydana gelen zararlardan en son gerceklesen
zararin  gergeklesip, Ogrenilmesinden sonra zamanasimi siiresinin isleyecek

olmasidir®®,

Zamanagiminin islemeye baslamasi i¢in diger bir sart ise, adam c¢alistiranin
kim oldugunun 6grenilmis olmasidir. Adam galigtiranin kisilik ve kimligi hakkinda
kesin bir bilgi gereklidir, siiphe yeterli degildir. Zarar gorenin sorumlulugu
gerektiren hukuki olgulardan hareketle sorumlu kisiyi 6grenmis olmasi gerekir. Yani

konumuz agisindan, adam calistiranin iligkisinin 6grenilmesi sartt1r806.

C. On Yilik (Mutlak) Zamanasimi Siiresi

Adam c¢alistiranin sorumlulugu iki yillik zamanasimi siiresine alternatif
olarak, bir de zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren on yillik zaman agimi
Ongoriilmiistiir. Bu zamanasimi siiresi mutlaktir, zira zararin gerceklesme ani gibi
objektif bir olguya baghdir. Aksi halde kisilerin 6grenebilmeleri gibi degisiklik
gosterecek siibjektif bir duruma bagli degildir. Ayrica on yillik siire mutlaktir, on
yiullik siirenin ge¢gmesi halinde, zarar yeni 6grenilmis olsa bile, zarar gorenin dava
agma hakki ortadan kalkar. ki yillik zamanasimi siiresinin sinir1 da yine on yillik
stiredir. Bu siirenin devam eden nitelikteki zarar verici fillerde, yukaridaki yapilan

agiklamalara kiyasla sona eris tarihinden itibaren baslayacagi kabul edilmelidir®’.

804 Eren, s. 838; Antalya, s. 755.

805 Antalya, s. 756.

806 Eren, s. 832; Antalya, s. 756.

87 Eren, s. 833; Rey, s. 373-375; Celik, s. 159.
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D. Ceza Dava Zamanasimi (Olaganiistii)Siiresi

Zarar verici davranisin ceza kanunlari agisindan sug teskil etmesi ve bu
sucun da zamanagiminin yukaridaki iki ve on yillik zamanasimi siirelerinden daha
uzun olmasi halinde, artik ceza kanunlarinda 6ngoériilen siirelerin uygulanacagi TBK
m. 72/1’e gore belirtilmistir. Fakat konumuz agisindan ceza zamanasiminin 6zellik
gosterdigi durum, adam calistiranin sorumlulugunun c¢alisanin fiili dolayisiyla
sorumlulugu meydana getirmesidir. Dolayisiyla TBK. m. 66’ya goére adam
calistiranin  sorumlulugunda, calisanin davranisina bagli olmadig i¢in adam
calistiranin 6zen 6devine baglanan bir sorumluluk oldugu i¢in, ¢alisan i¢in agilan bir
ceza davasinda zamanasimi bu siireye gore uygulanmaz. Ancak adam calistiranin
davranisi suc¢ teskil eden bir fiil niteligini tasiyorsa, ceza zamanasiminin

uygulanabilecegi séylenebilirgog.

%% Eren, s. 836; Rey, s. 378-381; Graziaona, s. 19; HGK, E. 2001/4-472, K. 2001/547, T. 27.06.2001,
(...Davaci, davalinindzensiz davranisi nedeniyle zarar gdrdigiinii belirterek tazminat isteminde
bulunmustur. Davali kurum siiresinde zamanasimi savunmasinda bulunmus ise de mahkemece bu
savunma gozetilmeyerek isin esast hakkinda hiikiim kurulmus, karar davali tarafindan temyiz

edilmis, dairemizce de oygokluguyla onanmistir. Davalinin karar diizeltme istemi iizerine yeniden
yapilan incelemede:
Zarar verici eylemin davali kurumun calistirdigi kisilerin calistiklari sirada gerekli giivenlik 6nlemlerini
almamasi ve 6zensiz davranmalari nedeniyle meydana gelmistir. Davalinin calistirdigi kisiler TCK.'nun
459/1l. maddesi geregince cezalandiriimislardir. Buna bagh olarak davali kurumda BK. madde 55'e gore
sorumludur. Ote yandan BK. madde 55 disinda TCK. madde 465'e gore, bir kimsenin veya bir sirketin
hizmetinde calisanlar tarafindan calistiklari sirada islenen ve TCK'nun 455 ve 459. maddelerinde yazil
eylemlerden dolayi hilkmedilecek tazminattan haksiz eylemi yapan kisi veya calig tirandada sirket gibi
sorumlu olacaktir.
Buradaki sorun; Kurum aleyhine acilabilecek tazminat davasinin hangi sireye tabi olacagidir.
Calisanlar icin acilan ceza davasinin bitiminden sonra 5 yildan kalan siire icin dava acilip
acilamayacagidir.

Goruldiugu gibi, TCK. madde 465 calistiran icin kurala bir istisna getirmistir. Buna gore calisan (istihdam
edilen kisi) TCK. M. 455 ve 459'a giren bir eylem ile zarara neden oldugunda, zarar géren ceza
davasinda yargilanan kisinin yargilamasi devam ettigi siirece o davaya miidahale edip, malca sorumlu
olan kisi veya kurumdan tazminat talep edebilecektir. Veya yine anilan "ceza yargilamasi devam ettigi
siirece” hukuk mahkemesinde tazminat davasi acabilecektir. Burada calistiran BK. m. 60/1I'deki 1 yillik
siireye tabi olunmaz (Bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop: Tekinay Borclar Hukuku, Genel
Hiikiimler, B. 7 istanbul 1993, s. 726).Zarar verici olay 31.7.1996 giinii meydana gelmistir. Eldeki dava
29.4.1999'da acilmis calisanlar icin yargilamanin 26.11.1998'de bitmesi karsisinda acilan tazminat
davasinin zamanasimi nedeniyle reddi gerekir ise de, karar onanmis bulundugundan davali Kurumun
karar diizeltme istemi HUMK.'nun 440-442. maddeleri uyarinca kabul edilmeli, onama karan
kaldiriimal ve karar gosterilen nedenlerle bozulmalidir...)
gerekcesiyle bozulara dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki karardadirenilmistir.Temyiz Eden:DavalivekiliHukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme
kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorusuldii:

Karar: Dava, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yaralanmadan dogan zararin, daha 6nce acilan davada
sakli tutulan boliimii ile ilgilidir. Davali idare, 6teki itirazlarinin yaninda zamanasimi savunmasinda da
bulunmustur. Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik, Borclar Kanunu'nun 60. maddesi ile
diizenlenen ceza zamanasiminin adam calistiran yoniinden uygulanip-uygulanmayacagi konusunda
bulunmaktadir.Yerel mahkemece, davali T. Genel Midirligii'nin istihdam eden sifati ile Borglar
Kanunu'nun 60. maddesindeki gonderme sebebi ile T.C.K.'nun 102. maddesinde belirtilen 5 yillik
zamanasimina tabi oldugu kabul edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Her ne kadar
2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun zamanasimina iliskin 109/2. maddesinde: Davanin cezayi
gerektiren bir fiilden dogmasi ve Ceza Kanununun bu fiil bakimindan daha uzun bir zamanasimi
siiresini 6ngormesi halinde, bu siirenin adam kullananlar icin istenen maddi tazminat talepleri
yoniinden de gecerli oldugu 6ngorillmiis ise de, bu kural somut olayla 6rtismemekte ve uygulama
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E. Riicu Talebinin Bagh Oldugu Zamanasim

Adam caligtiranin, ¢alisanin zarar veren davranigt nedeniyle yiiklendigi
tazminat1 6dedikten sonra, 6dedigi tazminat i¢in ¢alisana riicu etme imkani oldugunu
yukarida belirtmistik. Fakat bu imkan hi¢ siiphesiz sinirsiz degildir, zamanasimina
tabidir. Riicu talebine dair zamanasimi stireleri agikca TBK. m. 73 ile belirtilmistir.
S6z konusu hiikkme gore, adam ¢alistiran tazminatin tamamini 6deyip, sorumlu olan

calisam1 6grenmesi tarihinden baglayarak iki yil ve her haliikkarda tazminatin

olanagi bulunmamaktadir.
Hukuk sistemimize gore zarara kim veya kimler sebep olmussa zararin gideriminden de onlar
sorumludur. Birden fazla kisinin zarardan sorumlu olmasi halinde; bunun sonuclarini ikiye ayirmak
miimkiindir.

Birinci halde: Birden fazla kigiler, miisterek kusurlari lar ile zarara sebep olmuslardir. Bu durumda
zarara sebep olmus olanlar arasinda tam teselsiil bulundugundan sézedilir (BK. 50) Aralarinda tam
teselsiil olanlar da sucu igleyenle bu suca istirak etmis olanlar arasinda fark gozetilmeksizin zarar
goérene karsi miiteselsilen sorumlu durumdadirlar. ikinci halde ise; birden fazla kisilerin, miisterek
kusurlarilan ile sebep olmadiklari, ancak: zarardan cesitli hukuki sebeplerle sorumlu tutulduklarn
durumda eksik teselsiil (BK. 51) s6zkonusudur.Tam teselsiil ile eksik teselsiiliin sonuclar farkhdir.
Nitekim, aralarinda tam teselsiil bulunanlardan bir hakkinda zamanasiminin kesilmesi, digeri hakkinda
da zamanasiminiin kesilmesi sonucunu dogurdugu halde, eksik teselsiil durumunda bu kesilme digerini
etkilememektedir. (BK. 134)
Somut olayda, davali idare calisani, haksiz fiili isleyen olarak sorumlu oldugu halde, idare, haksiz fiil
isleyeni calistiran olarak sorumlu bulunmaktadir. Bu nedenle sorumluluk sebepleri farkh oldugundan
aralarinda tam teselsil degil, eksik teselsiil bulunmaktadir.Burada uygulanacak esas zamanasiminin
Borclar Kanunu'nun 60/1. maddesinde diizenlenen bir yillik zamanasimi siiresi oldugunda tereddiit
yoktur. Ayni maddenin 2. fikrasindaki uzamis (ceza) zamanaasiiminin burada uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigi konusuna gelince; gerek uygulamada ve gerekse bilimsel goriigslerde duraksama
bulunmadan kabul edilen yon, ceza zamanasimininin ancak suc¢ islemis olan veya onun fiiline bir
sekilde katilmis olanlara karsi uygulanacag, adam calistranve malca sorumlu olanlara
uygulanamayacagi hususudur. (Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 1961, sh. 363; Kemal Reisoglu-istihdam
Edenlerin Mesuliyeti)Ancak; Tirk Ceza Kanunu'nun 465. maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmis
bulunmaktadir. Bu madde diizenlenmesine gore; Bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar
tarafindan vazife ve hizmet sirasinda islenen 455 ya da 459. maddelerde yazili ciirimlerden dolayi
hilkkmedilecek tazminattan o kimse veya sirket malen mesuldiir. Bu hilkme goére, istihdam edilen
kisilerin anilan maddede belirlenen suclardan birini islemeleri halinde, bu kisilerin fiilinden zarar
gorenler, onlar hakkinda acilan davaya midahale yoluyla katilarak malca sorumlu olan sirket-idareden
kisisel hak talep etmeleri veya ceza davasi devam ederken ayri bir hukuk davasi acarak zararlarini
malen sorumlu olan bu idareden talep etmeleri gerekir.
Haksiz fiili isleyenler aleyhine kullanilabilecek bu dava hakki, TCK. 465. maddesinin verdigi imkanla
malen sorumlu olanlar hakkinda kullanilabilecektir. TCK. 465. maddesinin verdigi bu imkan sonucu
ceza davasinin devam ettigi siirece Borc¢lar Kanunu'nun 60/1. maddesindeki bir yillik siirenin
doldugundan so6z edilemeyecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ceza davasinin varhgi
nedeniyle uzamis olan zamanasiminin (uzamis) zamanasimi siresi kadar olmayip, haksiz fiil sorumlusu
hakkindaki ceza davasinin siiresi ile sinirli oldugudur.Hukuk Genel Kurulu'nun 11.5.1977 giin, 1976/4-
3068 Esas, 19770468 Karar sayili kararinda: “Zmanasiminin malca sorumlu olan sirket hakkinda
kesilmesi s6zkonusu olmadigina, ayrica istihdam edilen hakkinda devam eden ceza davasina, TCK.'nun
465. maddesi hiikmiince midahale ile malca sorumlu olan sirketten kisisel hak istenmedigine ve
malen sorumlu olanlar hakkinda uzamis zamanasiminininin uygulanmayacagina gore, sirket hakkindaki
tazminat davasi zamanasimina ugramistir." denilmektedir. Ozel dairenin kararlari da 1999 yilina kadar
benzer gorusleri surdiurmis iken son zamanlarda degisik diisiincelerin de sergilendigi
gozlenmektedir.Yukarida yazilanlarin 1siginda eldeki davaya gelince: Zarar doguran olay 31.7.1996
tarihinde gerceklesmis, olaya sebebiyet veren kisi hakkindaki ceza davasi TCK.'nun 459. maddesi
uyarinca cezalandirilmasi ile sonuclanip, karar 30.12.1998 tarihinde kesinlesmis, eldeki davada
29.4.1999 giinii acilmistir. Olayin ustiinden bir yil gecmis olup, uzamis (ceza) zamanasiminininin
uygulanmasinin mimkiin bulunmamasina TCK.'nun 465. maddesindeki malen sorumlu olanlarin
sorumlulugu icin haksiz fiili islemis olanlarin haklarinda devam eden bir ceza davasi da
bulunmamasina goére, davanin zamanasimina ugradiginin kabul edilmesi gerekir.O halde taraflarin
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara bozma kararinda gosterilen ve yukarida
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle karar
bozulmalidir.Sonu¢: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin yukarida
aciklanan ve Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr HUMK.'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 27.6.2001 giiniinde
yapilan ikinci gériismede oycoklugu ile karar verildi.
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tamaminin  6denmesinden itibaren on yil gegmesiyle zamanasimi siiresi

baslayacaktir®®®.

Burada istisnai nitelikteki onemli olan bir diger husus ise, adam caligtiran
kisinin, riicu edecegi kisiye diiriistliik kuralina uygun bir bigimde bildirim yapmasi
zorunlulugudur. Bu bildirim TBK. m. 73/2’ye gbre uygun bir bicimde yapilmazsa;

zamanagiminin bu tarihten sonra baslayacag hitkme baglanmustir®™.

II. iSPAT YUKU

Haksiz  fiill sorumlulugunun dogabilmesi, =zarar verenin tazminat
sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in, kural olarak zarar gorenin sorumlulugun
unsurlarinin mevcudiyetini kanitlamas1 gerekir®!. Haksiz fiil hukukundaki, ispat
yiikiine iligkin bu kural oncelikle MK. m. 6 “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikkiimliidiir.” hilkmii geregince, daha sonra ise TBK. m. 50 “Zarar goren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” hiikmiiyle belirtilmistir. MK. m. 6’daki
temel prensip, iddiada bulunanin bu iddiay:1 ispat etmesi gerektigini ve TBK. m.
50°de ise, haksiz fiil hukukunda ise zarara ugrayanin zarar iddiasini ispatlamasi

gerektigini kabul eder®?.

Ancak s6z konusu sorumluluk, adam ¢alistiranin sorumlulugu gibi bir sebep
sorumlulugu ise, o takdirde, ispat yiikli artik tazminat bor¢lusuna geg¢mistir. Yani
sebep sorumluluklarinda, yukarida belirtmis oldugumuz kurala istisna getirilmistir.
Zira karine adam c¢aligtiranin sorumlu oldugu yoniindedir. Zarar goéren, zarar1 ve
sorumlulugu doguran olay ve zarar arasindaki nedensellik bagini ispat ettigi siirece,
adam c¢alistiran sorumludur. Sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in adam calistiranin
yapabilecegi, 0zenli davrandigina iliskin kurtulus kanitim kullanmaktir®*2,
Dolayisiyla genel kuraldan farkli olarak, adam c¢alistiran sorumlu olmamasi

gerektigini ispat etmektedir. Bu durumun temel sebebi, adam calistiranin yiirtitmiis

809 Eren, s. 838.
810 Eren, 5. 838.
811 Nater, s. 34.
812 Demircioglu, s. 279.

813 Nater, s. 34.
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oldugu isin teknik bilgi ve tecriibeyi gerektirmesi, ayrica bu siirecin karmasik olmast,
zarar gOrene oranla adam caligtiranin bu siirecin ayrintilarin1 ve olasi sonuglarini,
meydana gelebilecek zararlara vakif olmasidir. Adam c¢alistiranin siiphesiz bigimde
caligma alanina veya organizasyon alanina hakim olmasi, ispat kiilfetini kolayca

yerine getirmesini saglayacaktir.

Ancak adam c¢alistiranin  sorumlulugunun ve diger tim sebep
sorumluluklarinin, zarar gérenin zararin1 daha kolay bertaraf etme amaci veya zarar
verene daha agir bir sorumluluk yiikliiyor olmasi, pratikte zarar olgusu ve zarar ve
zarar veren davranis arasindaki nedensellik baginin ispat edilmesi ile iglevsel hale
gelecektir. Dolayisiyla ispat konusunda yasanan zorluklar, sebep sorumlulugunun
yeterli bigimde uygulanmasma engel olacaktir. Ozellikle maddi tazminatin
belirlenmesi kapsaminda, TBK. m. 50/f.2 hiikmiinde de ifade edildigi gibi, zararin
ispat1, eksiksiz bigimde ortaya konulmasi her zaman kolay olmayacaktir. Bu
vesilelerle, zarar gorene ispat kolayligi1 saglamak adina, ¢esitli ¢areler aranmaktadir.
Oncelikle doktrin ve ictihatlarca ispat yikiine iliskin bir takim 6lgiitler
gelistirilmistir. SOyle ki, ispat yiikii hayatin olagan akisina aykiri iddia ve savunmada
bulunana, ileri siirdiigii bir vakiadan lehine haklar ¢ikarana ve ispat yikiinii daha
kolay basarabilene diiser™™. Sonuncusu bilhassa adam c¢alistiranin sorumlulugu
acisindan anlamlidir. Bu o6lg¢iitlerle birlikte uygun nedensellik baginin ve zararin
ispat1 icin ispat kolaylig1 olarak, emare ispat1 ve ilk goriiniis ispat1 goriislerine yer
verilmistir®™®, Boylece hakim, ispatta tecriibe kurallarindan yararlanarak somut vakia
hakkinda sonu¢ ¢ikaracaktadir™®. Bu kapsamda, emare ispati, hukuki sorumluluk
olusturacak kosul vakaya, yabanci komsu vakialarin ispatlanmasi suretiyle hayatin
olagan akis1 icerisinde degerlendirilerek, hukuki sonu¢ acisindan 6nem tasiyan
vakialarin ispatlanma51d1r817. Ornegin, evinde yangin ¢ikan bir kimsenin, yangindan
bir sure ©nce evini ylksek miktarda sigorta ettirmesi ve o ddénemde maddi

durumunun da ko&tii olmast evin bizzat kendisi tarafindan yakildigina iliskin bir

814 S. Tagpinar, Fiil Karinelerinin Ispat Yiikii Dagilimindaki Rolii, AUHFD, C. 45, S. 14, 1996, s.
551.

815 Antalya, s. 536.
816 H. Pekcanitez/M. Atalay/O. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 458.
817 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 459.
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818 ik gOrliniis ispat1 ise, doktrinde tartigmali olmakla birlikte nitelikli bir

emare verir
emare ispatina dayanmaktadir. Soyle ki, emare ispatina ek olarak, ilk goriiniis
ispatinda olaylarin akisi ilk bakista belirli bir kanaat uyanmasina imkan saglamalidir.
Ilk goriiniis ispati, temelde tecriibe kurallarma dayandirilan tipik hayat olaymnin
unsurlarinin, somut olay agisindan ispat sonucuna ulasmasi gerektigi kabuliine
dayanir. Mesela igneden sonra felg olan bir hastanin, igne sebebiyle felg oldugu ya
da agaca carpan $0foriin kusurlu oldugu ilk goriiniis ispat1 ile kabul edilir®™®. Ik
gorliniis ispatinin, sorumluluk hukuku agisindan da Onemi azimsanamayacak
boyuttadir. Hatta Widmer/Wessner tarafinda hazirlanan tasarinin 56d maddesi,
“Zarar ve nedensellik davaci tarafindan kanitlanmak zorundadir. Eger bu kanit
kesinlik tagiyan bicimde getirilemezse ya da bu kaniti iiretme olanagina sahip kisiden
hakli nedenle bunu yerine getirmesi istenemezse mahkeme salt ikna edici olasilikta
yetinebilir; ayrica tazminatin tutar1 da olasiligin derecesine gore belirlenir.” ifadesini
igermektedirgzo. Fakat Tiirk Bor¢lar Kanunu’na maddenin ikinci fikrasit alinmamis
olup, ayrica ilk goriis kanitinin genellikle tam ispati arayan HMK. m. 198 uyarinca
usul hukuku agisindan da yasal diizenlemeye sahip olmadigi belirtilebilir. Adam
calistiranin sorumlulugunda ise, ilk gortiniis ispatinin TBK m. 69’dan (yap1 malikinin

sorumlulugu)farkli olarak, ciddi bir rolii yoktur821.

Ote yandan da ispat giicliigiine iliskin bir baska ¢dziim de, nedensellik
karinesinden hareketle ispat yukunln ters cevrilmesi yoluyla saglanmaktadir.
Ozellikle adam galistiranin  sorumlulugunda goriildiigii gibi, ispat yiikiiniin ters
cevrilmesi de, zarar gérene saglanmis olan bir kolayliktir. Ancak bu durum yalnizca
sebep sorumluluklart i¢in gegerliyken, tehlike sorumlulugundaki kabulii sorumlulugu

hafifletmesi nedeniyle miimkiin degildir.

818 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 461.
819 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 461.
%9 Yiicel, . 222.

% Nater, s. 34.
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SONUC

Adam galistiranin sorumlulugu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun m. 66
hiikkmiiyle yeniden diizenlenmistir. Oyle ki bu yeni hiikiimle artik eBK m. 55
hiikmiinde oldugu gibi, yalnizca adam calistiranin ¢alisanin zarar veren
davranigindan dolayr sorumlulugu diizenlenmemis; TBK m. 66’ya eklenen {igiincii
fikrayla ayrica isletme sahibi adam calistiranlarin organizasyon sorumlulugu da
getirilmistir. Kanimizca TBK m. 66/f. 1-2 ve TBK m. 66/3 hiikimleri emsal Isvigre
Sorumluluk Hukukunda Yeksenaklastirma ve Revizyona Iliskin Federal On
Tasarisinda kabul edildigi gibi, adam c¢alistiranin sorumlulugunu farkli katilikta
kurtulus kanitlariyla diizenleyen uygulama alant birbirinden farkli iki genel
hikimdir. Zira TBK m. 66/f. 1 karmasik nitelik arzetmeyen, basit calistirma
iligkilerinde uygulama alani bulurken, TBK m. 66/f.3 adam calistiranin birden ¢ok
kisinin c¢ok kisinin is bolimiiyle gerceklesen ekonomik ve mesleki faliyetlerin s6z
konusu oldugu isletmelerde organizasyon etkinliginden dolay1r olagan sebep
sorumlulugunu diizenlemektedir. Her iki hiikiim arasinda yarismadan bahsedemeyiz.
Bu sebeple ayr1 boliimlerde sorumluluklar incelenmis, sorumluluk sartlarina iliskin

ayirimlar ayri ayri ele alinmastir.

TBK m. 66/f. 1hiikkmiiniin genel sartlar1, haksiz fiilin kusur digindaki, hukuka
aykirilik, nedensellik bagi ve zarar sartlaridir. Bununla birlikte 6zel sartlan ise,
calisanin adam c¢alistiran bagimli bir calistirma iliskisi bulunmasi, zararin isin
goriilmesi sirasinda meydana gelmesi, zararin iic¢lincii kisiye verilmesi ve adam
calistiranin calisan1 segmede, denetlemede ve calisana talimat vermede yeterli 6zeni

gosterdigi konusunda kurtulus kanitini getirememesidir.

Adam calistiranin sorumlulugundan bahsedbilmek i¢in, ¢alisanla bagimli bir
calistirma iliskisi olmalidir. Bu iliski siirekli, gecici, ivazli veya ivazsiz, dogrudan
veya dolayl bir iligki olabilir. Calistirma iliskisinin hukuki niteligi 6nemli degildir.
Bu noktada bu iligkinin kamu hukukundan ya da 6zel hukuktan kaynaklanmis olmas1
onem arz etmez. Bununla birlikte modern ¢aligma hayatin1 teknolojik gelismeler
bagli olarak gdstermis oldugu hiz giiclii bir ivme kazanmis, bu degisimler neticesinde
ise mecburen, bagimlilik unsurunun varliginin degerlendirilmesi, dolayisiyla da

calisan kavraminm incelenmesi daha esnek bir sekle girmistir. Ozellikle farkl
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organizasyon modellerinin varli§i ve calisma sekli anlayisindaki degisim (evde
calisma, tele calisma), bagimlilik anlayisinin daha esnek yorumlanmasina neden

olmustur.

Ote yandan adam calistiranin sorumlulugunun kabulii i¢in, calisanin is
sirasinda {iciincii kisiye zarar vermesi sarti aranir. Islevsel baglantinin genis
yorumlanmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Bu baglamda g¢alismamizda islevsel
baglantiy1 degerlendirmek amaciyla iki kritere yer verilmistir. Bunlardan birincisi
islevsel baglantiy1 degerlendirmek bakimindan isin adam ¢alistiranin menfaatine
olmasiyken, ikincisi ise zamansal ve mekansal baglantinin var olmasidir. Ugiincii
kisinin ugradig1 zararin adam ¢alistiranin menfaatine yapilan bir is sirasinda olup
olmadiginin degerlendirilmesi sorumlulugun ¢ok dar yorumlanmasina sebep
olacaktir. Bununla birlikte zamansal ve mekansal baglantinin aranmasi ise iglevsel
baglantinin genis yorumlanmasini saglayacaktir. Ancak uygulama bakimindan somut
durumlar bakimindan kriterlerin yeterli acikliga sahip olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte adam ¢alistiranin  isletmenin  organizasyonu nedeniyle
sorumlulugunda ise zamansal ve mekansal bag kriteri uygulanmaktadir. Ogretide
baz1 goriisler bu baglantinin varliginin ayrica islevsel baglantiy1 gerektirmeyecegini
ifade etmektedir. Ancak kanimizca zamansal ve mekansal baglanti islevsel
baglantinin degerlendirilmesi agisindan bir dlgiittiir. Dolayisiyla verilen zarar igletme
faaliyeti ile ilgili olmadigi ya da adam caligtiranin &zen yikiimliligini

gerektirmedigi dnemlidir.

TBK m. 66/f. 1 bakimindan adam calistiran ¢alisanin vermis oldugu zararlar
bakimindan yeterli 6zeni gostermedigi karine olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla
adam calistiran calisan1 se¢mede, denetlemede ve ona talimat vermede Ozen
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulacaktir. Buna karsilik TBK m. 66/f. 3
geregi isletme sahibi adam ¢alistiranin  organizasyonda Ozeni gdstermesi
gerekmektedir. Kanaatimizce hangi kurtulus kanitinin uygulanacaginin sinirini her
iki hilkkmiin uygulama alam1 belirlemektedir. Ote yandan c¢alismamizda &zen
yiikiimliliigi kavrami ayrica incelenmistir. Objektif 6zen yiikiimliliigiiniin hukuk
uygulamasinda giderek hukuka aykirilikla yakinlastigi, ancak kusur kavraminin

icerisinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte objektif 6zen
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yikiimliiliigliniin objektif bigimde degerlendiriliyor olmasi, adam c¢alistiranin
davraniginin failin egitim diizeyine, mesleki, yas ve cinsiyet grubuna uygun bir insan
tipinin  karsilastirilmasiyla  belirlenmesini  gerektirmektedir. Ogretide 6zen
yikiimliiligli ve kusur kavramlariin hukuk normunca belirlenmemesinin faydali
oldugu bu sayede zamanin ihtiyaglarina uyum saglayabildigi savunulsa da,
yikiimliiliiglin genel hatlarin1 belirleyen ¢erceve bir normun varligi da sozilinii
ettigimiz genis degerlendirme kabiliyetine engel olmayacaktir. Bu baglamda
tezimizde Ongoriilebilirlik ve hand formiilii c¢ercevesinde gelistirilmis ekonomik
makulluk kavramlari iizerinde durulmustur. Ongoriilebilirlik bakimindan somut
tehlike de incelenmistir. Bu kriterlerle adam aglistiranin is sirasinda verdigi zarar
bakimindan gdstermesi gereken Ozen ile isletmenin organizasyonu nedeniyle
gosterilmesi gereken 6zenin Olgiisiinii ayirmak agisindan da 6nemli arz eder. Zira
isletme faaliyetleri ig boliimiiniin hakim oldugu dolayisiyla organizasyon rizikosuna
sahip oldugu i¢in Ongoriilebilirlik bakimin somut tehlikenin varligi agir bir 6zen
Olciisii gerektirir. Bu baglamda adam c¢alistiran adam ¢alitiran is ne kadar zahmetli ve
tehlikeli ise, gorevi yerine getiren kisiyi o kadar 6zenli ve titiz segmesi gerekliligi
kendiliginden anlasilir. Ayrica yapilan is ve bu iste kullanilan araglar ne kadar
karmagik ve tehlikeliyse, ¢alisan daha sik ve kapsamli talimatlar verilmelidir. Adam
calistiranin denetleme yiikiimliiliigli bakimindan da yetismis, tecriibeli ve uzmanlik
bilgisine sahip bir ¢alisanin denetlenmesi olagan isler bakimindan elzem degilken, bu
kisinin yapacagi alisilmisin disindaki veya tehlike potansiyeli yliksek gorevlerde

denetim zaruridir.

Baslangicta da ifade ettigimiz gibi, TBK m. 66/f. 3 hiikmiiyle adam
calistiranin isletmenin organizasyonu dolayisiyla sorumlulugu, kabul edilmistir.
Ogretide baz1 goriisler adam g¢aligtiranin organizasyon dzenin yalnizca bir karine
oldugunu ve kabul etmistir. Kanun koyucunun eger genel bir hukuk normu getirmek
isteseydi, bunun ayrica bir madde halinde diizenlenlenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Ancak kanaatimizce organizasyon sorumlulugu genel bir
sorumluluktur ve uygulama alani da adam calistiranin sorumlulugunun birgok hukuk
normunda, hatta yalnizca 6zel hukukta var olmayan kamu hukukunda mevcuttur. Bu
baglamda 6gretide organizasyon sorumlulugun genel bir hukuk normu ¢ergevesinde

diizenlenmesi gerektigi fikri gelismistir. TBK m. 66 nin kaynak aldigit Widmer ve
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Wessner tasarist elestirilmektedir. Nitekim 2007 yilinda kaleme almman ve 2012
yilinda tamamlanan OR2020 Tasaris1 degisik iki farkli hiikiimle diizenleme yoluna
gitmistir. Sorumlulugun iist basliginda ise adam calistiranin sorumlulugu yerine
organizasyon sorumlulugu kavramimi kullanmistir. Kanaatimizce genel bir
sorumluluk normu olarak kabul etsek de, adam calistiranin sorumlulugu ile birlikte
diizenlenmesi uygulamada ihtiyaca cevap verebilecektir. Zaten Ogreti ve yargl
kararlar1  bakimindan adam c¢alistiranin  sorumlulugunda  organizasyonun
sorumlulugunun ek bir kaynagidir ve 6zel bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla ayr1 bir
diizenleme olmasina gerek olmaksizin, sorumlulugun OR 2020 Tasarisinda oldugu
lizere organizasyon sorumlulugu bashgiyla diizenlemek ifade edilen sorunlar
bakimindan ¢6ziim saglayacaktir. Zira ¢alismamizda ele aldigimiz sorumlulugun
uygulama alanma iligskin kisimda da ifade ettigimiz gibi TBK m. 66/f.1 de adam
calistiran kavrami daha basit ¢alisma iligkilerini ifade ederken, TBK m. 66/f. 3
karmagik calisma iligkilerini ifade eder. Organizasyon ylikiimliligii de, yine hem
klasik 6zen yiikiimliiliklerini hem de organizasyon yiikiimliiliigiinii icene alan bir

kavram olarak daha kapsamlidir.
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OZET

Calismamizin konusu adam calistiranin sorumlulugudur. Adam calistiranin
sorumlulugu, iiretim yontemlerinin ve teknigin gelisimi, is boliimiine
duyulan ihtiya¢ sebepleriyle siirekli bir gelisim gostermis ve gostermeye de
yapist geregi devam edecek bir kavramdir. Calismamizda ilk olarak klasik
manastyla adam calistiranin sorumlulugu incelenmis olup, buna iliskin
hukuki niteligi, sartlari, yoneltilen elestriler ve ¢6ziim Onerileri bu béliimde
ele alimmistir. Adam ¢alistiranin organizasyon sorumluluguna ise bir bagka
boliimde yer verilmistir. Organizasyon sorumlulugunun genel manasi,
sorumluluk sartlari, hukuki niteligi ve de de lege feranda ¢6ziim yollar
incelenerek, hukuki anlamda var olan belirsizlige ¢are bulunmak

hedeflenmistir.

ABSTRACT

Our dissertation’s subject is liability of the employer. The notion of liability
the employer has improved continously for the reason of the need of job
sharing and development of the method and technique of the products. The
types, the legal qualification, the conditions of the liability of employer are
examined under the first part our dissertation. After examing these subject,
the Notion of the liability of organization which is the one of the type of the
liability of the employer are analyzed under second part of our dissertation.
In this part, the definition, the conditions, the legal qualification of this
liability are studied and the elimination of uncertainty aspects of this

concept by examing the de lege ferenda solution’s methods are targeted.
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