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0z
ESIRUDDIN EBHERI’NIN NEFS ANLAYISI

ZEYNELABIDIN HUSEYNI

Bu calisma, Esiriddin Ebheri’nin (6. 665/1265[?]) nefs anlayisina iligkin
goriislerini analiz etmektedir. VII/XIIL yiizyil igerisindeki Islam filozoflarinin en
velid ve oOnemli isimlerinden biri olan Ebheri, ibn Sinidci felsefenin sonraki
donemlere aktarilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Fahreddin er-Razi’nin (0.
606/1210) Ibn Sinac1 felsefeye yonelik elestirilerindeki yaklasimin etkisinde de kalan
Ebheri, nefs konusu baglaminda kendisinden dnceki dnemli iki ismin goriislerinden
istifade ermistir. Bununla birlikte onun, biitiiniiyle Ibn Sind’y1 takip ettigi veya
Réazi’nin elestirilerini, nefs teorisinin merkezine koyan bir diisliniir oldugu

sOylenemez.

Ebheri’nin nefs anlayisina iligskin goriislerini tespit etmek, ahlak, bilgi teorisi
ve metafizik gibi temel felsefi ilimlerin birbirleriyle olan iliskisini gorebilmek adina
onem tasir. Hidayetii’l-hikme ve serhleriyle birlikte felsefi ilimlerin tedris
edilmesinde onemli bir paya sahip olan Ebheri’nin, mezklr temel eseri disinda biitiin
felsefi ansiklopedik eserlerini dikkate alarak nefs teorisinin en 6nemli kismi1 olan

insani nefse dair goriislerini ortaya koyabilmek, tezimizin asil amacini olusturur.

Calismamizin ilk boliimiinde nefsin varligi, tanimi, mahiyeti, bedenle olan
iliskisi, hudfis ve kidemi bakimindan insani nefsi inceledik. ikinci béliimde insani
nefsin giigleri ile bilissel ve yetkinlesme siirecini ifade eden akillar teorisini ele aldik.
Bu baglamda insani nefsin ulagabilecegi son yetkinlik halini ifade eden kutsi akil ve
niibiivvet olgusu arasindaki iliskiyi degerlendirdik. Son olarak nefsin dliimsiizligii,
tenasiih, dirilis ve mutluluk konulari ele alarak Ebheri’nin insani nefse dair

goriislerini biitlinciil bir sekilde ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Ebheri, Nefs, Tenasiih, Dirilis, Mutluluk
i



ABSTRACT

ATHIR AL-DIN AL-ABHARI’S VIEWS ON THE SOUL

ZEYNELABIDIN HUSEYNI

This work examines Athir al-Din al-Abhart’s views on the soul. As one of the
most prominent and prolific thinkers of Islamic philosophy during the VII/XIII
century, al-Abhart (d. 665/1265[?]) has played an important role in the transmission
of Avicennan philosophy to later periods. Being aware of Fakhr al-Din al-Razi’s (d.
606/1210) criticisms towards Avicennan philosophy, al-Abhari was influenced by
both thinkers on the subject of soul. However, he can not be categorized as a thinker
who has oriented his theory of soul with respect to Fakhr al-Din al-Razi’s criticisms,

nor as a total follower of Avicenna.

Al-Abhari’s views on soul are significant to enlighten the relationship
between the principle philosophical sciences such as ethics, epistemology and
metaphysics. This study aims to illimunate al-Abhari’s views on the human soul
through an indepth-analysis of all his philosophical and encyclopedical works,
including his renowned work Hidayat al-hikmah and subsequent commentaries to
it. In the first chapter of this study, | have analyzed the existence of the soul, its
definition and essence as well as its relation with the body and the soul with regards
to its temporality or non-temporality. In the second chapter, | have investigated the
powers of the human soul and the theory of intellects that reflects the process of
prefection and cognition. Concordantly, | have evaluated the relation between the
holy intellect, the highest perfection of the human soul, and the phenomenon of
prophethood. Lastly, | have demonstrated al-Abhari’s views on the soul in a holistic
way by analyzing the immortality of the soul, reincarnation, resurrection and

happiness.

Key Words: Al-Abhari, Soul, Reincarnation, Resurrection, Happiness.



ONSOZ

Felsefe tarihinde onemli sistem filozoflarinin nefs teorisi lizerinde titizlikle
durmalari, insanin kendi fiziksel gerceklik diinyasindan siyrilip metafizik alem ile
iliski kurabilmesini nefsin varligina bagladiklar1 i¢indir. Bundan dolay1 felsefe
tasavvurlarin1 olusturan insan, bilgi ve metafizik anlayislari, nefs teorisi {izerine
sekillenmistir. Insanin bilme ve eyleme giicii bakimindan yetkinlesmesi, ayni
zamanda biitiin felsefi ilimlerin ortak bir amag igerisinde olmasini saglar. O halde
nefs teorisi, biitlin ilimlerin bir sekilde kendisine dayanmasi hasebiyle insanin varligi,
mahiyeti, yetkinlesmesi, biligsel yapis1 ve mutlulugu gibi konularin birbirleriyle olan

geciskenliklerinin zeminini olusturur.

Islam felsefesinin farkli ekollerinin énemli kurucu diisiiniirlerinden sonra
Esirliddin Ebheri’nin felsefi goriislerinin akademik calismalara ¢ok az konu olacak
bir ihmal edilmislik icerisinde oldugu sdylenebilir. Iste boyle bir ihmal edilmisligin
bir nebze de olsa ortadan kalkmasina matuf olan tezimiz, onun insani nefse dair
goriislerini tesbit edip analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylece Ebheri’nin felsefe
tasavvurunun sekillenmesinde onemli bir ayagi olusturan insana dair goriislerinin
aciga cikmast ve diger metafizik goriislerinin tespit ve tahlilinde 6nemli verilere

ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Nefsin varligr ve mahiyeti, bedenle olan iliskisi, biligsel yapist ve 6liimden
sonraki akibeti, nefs teorisi baglaminda tizerinde durulan en temel konulari olusturur.
Bundan dolay1 tezimizin ilk béliimiinde Ebheri’nin ontolojik agidan nefse dair
goriisleri analiz edilecektir. Akabinde nefsin giicleri ve yetkinlesme siirecinin biitiin
siirecleri degerlendirilecektir. Son olarak Ebheri’nin nefsin 6liim sonrasi durumuna
iliskin goriisleri ele alinarak varliga gelisten 6liim sonrasina dek insani nefsin biitiin

boyutlar1 ortaya konulmaya g¢alisilacaktir.

Calismanin tamamlanabilmesinde bir¢cok degerli hocalarim ve arkadaslarimin

yardimi oldu. Oncelikle Ebheri ismiyle beni tanistiran, nefs teorisinin felsefi ilimler

Vv



icerisindeki yerini ve onemini dikkatime sunan ve akademik dilin inceliklerinden
tezde izlenecek yonteme dek elestirilerinden miistefid oldugum ¢ok degerli danisman
hocam Prof. Dr. Omer Mahir Alper’e tesekkiir ederim. Tez jiirisinde yer alan Prof
.Dr. Rahim Acar’a samimi ve yapici elestirilerinden dolayi, Ebheri’nin yazma
halindeki eserlerini kendisinden temin ettigim Prof. Dr. Hiiseyin Sarioglu ve her
zaman yardimlarini ve yonlendirmelerini gordiigiim Do¢ Dr. Mehmet Nesim Doru,
Yrd. Dog. Dr. Mustakim Arict ve Ars. Gor. Yasin Apaydin hocalarima siikran
bor¢luyum. Tezin okunmasinda, sekillenmesinde ve degisik vesilelerle yardimlarini
gordiigiim arkadaslarim Ayse Hilal Akin, Imam Rabbani Celik, Giirzat Kami,
Mehmet Aktas, Kutlu Okan ve Hasan Korkmaz’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son
olarak ilmi hayatim boyunca her tlirlii maddi ve manevi desteklerini benden

esirgemeyen aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Zeynelabidin Hiiseyni
Mayis 2016

Istanbul
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GIRIS
1. Cahsmanimn Onemi ve Amaci

Insan nedir? insan1 diger varliklardan ayirt edip biricikligini saglayan dzelligi var
m1? Insan, nefs ve bedenden olusan bir varlik olarak m1 goriilecek yoksa bedenin
veya nefsden birinin merkezi bir konuma sahip olup digerinin edilgen bir konuma
diistiigii bir iliskiden mi bahsedebiliriz? insan, sonradan mi1 yoksa ezelden beri mi
varligin1 kazanmistir? Bilen ve idrak eden bir varlik olarak insanin yetkinlesebilecegi
en son bir siirdan soz edilebilir mi? Oliim olgusunun nefsin ferdiyetinin devam
etmesine engel olmasi veya tenasith yoluyla baska bir bedene gegisi sayesinde
hayatim1  siirdiirebilmesi olasi1 mudir? Oliim sonrast insanin mutluluk ve
yetkinlesmesini saglayan faktorler nedir? Iste biitiin bu soru ve sorunlar, Islam
felsefesinin bir ¢ok dalin1 birbiriyle iligkili bir hale getirmesini saglayan nefs
teorisinin lizerinde yogunlastigi ve bir filozofun biitiin bu konulardaki durusunu

gorebilmemizi saglayan temel problemlerdir.

Doga bilimlerinin bir alt kolu olarak Psikoloji’nin (Ilmii’n-nefs); insan1 merkeze
aldig1 i¢in konusu bakimindan serefli olmasi, burhani deliller temelinde Onciillerini
olusturmasi ve bilginin imkani, kaynaklari, ittisal gibi konularda bilgi teorisi ve ahlak
ilminin aksiyomlarini olusturmasi, fizik ve metafizik ilimler arasindaki geciskenligin

ve iliskinin aciklanmasinda da ciddi veriler sunmasi® bize felsefi ilimler arasindaki

IAtilla Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, istanbul, iz Yay., 2006, s. 70-73. Nefs teorisinin klasik felsefe
tasavvurundaki yeri ve onemini gostermek i¢in nefsin bilgisi olmaksizin hi¢cbir metafizik bilginin elde
edilemeyecegi iddiast ileri stirtilmistiir. Nitekim Molla Sadra (6.1050/1641), doga bilimlerinin bir
parcgasini tegkil eden nefs konusunu, felsefenin anasina benzeterek klasik felsefe tasavvurundaki kritik
pozisyonuna dikkat ¢ekmistir. Oyle ki Tanri’nin ispati ve birliginin ispatindan sonra iizerinde
durulmasi gereken en serefli konu olarak, nefsin bilgisine erisebilmeyi gosterir. O, biitiin felsefi
ilimleri elde edip sadece nefsin bilgisinden mahrum kalan kimseye kesinlikle hakim denilemeyecegini
belirtir. Molla Sadra, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, thk. Maksid Muhammed, Tahran, C. I, h. 1393. s.
13.



merkezi yerini ve Onemini gosterir. Psikoloji ilminin genel olarak nefs konusunu
merkeze alan bir ilim dali oldugu sdylenebilir. Insanin nasil bir varlik oldugu, neyi
bilebilecegi ve bilissel yapisinin nasil sekillendigine iliskin sorularin cevabini, nefs
konusuna iliskin klasik metinlerde rahatlikla bulabiliriz. Insanin varlik alemine
gelisinden biligsel siirecini nasil tamamlayarak yetkinlestigi ve mutluluga
erisebildigine varincaya dek biitiin bir yetkinlik siireci, nefs teorisinin {izerine

sekillendigi zemini olusturur.

Islam filozoflar igerisinde 6zellikle ibn Sina’nin (6. 428/1037) kendisine tevariis
eden nefs teorisine iligkin birikimi miistakil kitap ve risalelerinde yogun bir sekilde
ele alarak sistematize etmesi, kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin ondan bagimsiz
kalmasin1 imkansizlastrmistir. Islam felsefesinde nefs konusunda bir hayli yeki{in
tutacak kadar eser yazan Ibn Sina’nin etkisi géz ardi edilmemelidir. Ancak bdyle bir
sonu¢ bizi, Ibn Sina’dan sonraki filozoflarin nefs teorisine iliskin goriislerinde
tamamen Ibn Sinaci olduklari ve higbir 6zgiinliiklerinin ve elestirilerinin olmadig

sonucuna gotiirmemelidir.

Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebheri?, klasik dénem sonrasi
Islam felsefesinin en velid ve etkili olmus énemli isimlerin basinda gelmektedir. Hig
siphesiz Ebheri’nin 6nemli bir kaynagi olan ve eserlerinde ciddi bir sekilde
kendisinden istifade ettigi ibn Sind’dan ve felsefesinden haberdar olmasi, onu
biitiiniiyle Ibn Sinacilia indirgemeyi gerektirmemektedir. Ibn Sina sonrasi dénemin

onemli simalarini Ibn Sina felsefesine indirgemek, tamamen gelisen siireci ve yeni

2 Ebheri’nin hayati ve eserleri 6nceki calismalara konu oldugundan boyle bir baslik agmaya gerek
duymadik. Ebheri’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in Hiiseyin Sarioglu & AbdulMecid
Nusayr, “Esiriiddin Ebheri”, Mevsii‘atii a‘lAmi'l-ulemi ve'l-iidebi’l-Arab ve'l-miislimin iginde, C.
I, Beyrut, Darii’l-Cil, 2005, s. 187-202; Samed Muvahhid, “Esirriiddin Ebheri”, Tahran, Dairetii’l-
Maarif Biiziirg-i islami, C. VI, h.s. 1371, s. 586-590; Heidrun Eichner, “al-Abhari Athir al-Din”,
The Encyclopaedia of Islam iginde, ed. Gudrun Kramer & Denis Matringe & John Nawas & Everett
Rowson, C.111, Leiden, Brill, 2008, s.11-13; Abdiilkuddiis Bingol, “Ebheri”, DiA, C.X, istanbul,
TDV, 1994, 75-76; Abdullah Nurani, “Ahval-i Esiriddin-i Ebheri” Mantik ve Mebahis-i Elfaz:
mecmu a-i mutiin ve makalat-i tahkiki i¢inde, ed. Mehdi Muhakkiki & Toshihiko Izutsu, Tahran,
Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974, 36-48.



acilimlar1 gdzden kagirmaya neden olacaktir.® ibn Sina felsefesinde yetkin bir hale
biirlinen nefs teorisine iliskin sistematigi ciddi bir sekilde 6ziimseyen Ebheri’nin
eserlerinin tamamu biitiinciil bir okumaya tabi tutuldugunda, onun, farkli yaklasim ve

sentez arayisi igerisinde oldugu goriilecektir.

Ebheri, mantik ilminde es-Seyhu I-miiteaahhirin lakabiyla bilinir.* O, mantik
ilminde hakli bir séhrete kavusmanin yaninda Ibn Sindci felsefenin sonraki
yiizyillarda takip edilebilir olmasinda belirleyici bir rol oynamistir.’ Ebheri'nin
Hidayetii'l-hikme’si Ibn Sind’nin ansiklopedik mahiyetteki eserlerinin bir 6zeti
gibidir. Ibn Sina felsefesi, klasik skolastik seklini Ebheri'nin sonraki yiizyillarda
lizerine ¢okca serh yazilan bu kapsamli ders kitabinda bulmustur.® Nitekim onun
Hidayetii’l-hikme adli eseri iizerine yazilan serh ve hasiyelerin ciddi bir yekin
tutmas1’, Islam diisiincesinin basat bir ismi oldugunu gdstermesi agisindan somut bir
delil olusturur. Oyle ki Ebheri’nin bu eserinin Osmanli déneminde medreselerde

okutulan bir eser olmas1 hasebiyle 6nemli bir etki uyandirdig: dile getirilir.®

*Omer Mahir Alper, “VII/XIIL. Yiizyilda Ibn Sinici Gelenek: Tenkit ve Terkip Arasinda”,
Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri icinde, Ankara, YBU Yay., 2014, s. 24-
26.

“Muhammed Emin el-Uskiidari, Hasiye ale’l-kismi’s-sdni min Serhi’s-Semsiyye, Giresun Yazmalar
113, 1b; Mustakim Arici, Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, Istanbul,
Klasik Yay., 2015, s. 339.

SIbn Sind’min medresedeki felsefi egitimin sekillenmesindeki rolii i¢in bkz. Gerhard Endress,
“Reading Avicenna in the Madrasa: Intellectual Genealogies and Chains of Transmission of Philosopy
and Sciences in the Islamic East”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: from the many to the one,
ed. James E. Montgomery, Leuven, 2006, s. 371-422.

8Omer Mahir Alper, ibn Sin4, Istanbul, isam Yay., 2010, s. 141.

"Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme adli eserine yapilan serh ve hasiyelerin genis bir dokiimii igin bkz.
Abdullah Yormaz, Mevlidnizide’nin Hidayetii’Hikme Serhi: Tahkik ve Tahlil, Basilmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi Bilim Dali, Istanbul,
2010, s. 9-21.

8Cevdet Kilig, “Ibn Sindci Bir Filozof: Esiriiddin el-Ebheri ve Osmanli Diisiincesine Etkileri”,
Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri iginde, Ankara, YBU Yay, 2014, s. 425-
440; Abdullah Yormaz, Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikmesi ve Osmanh-Tiirk Diisiincesindeki Yeri,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2003; a.mlf, “Muhalif Bir Metin Nasil Okunur? Osmanl
Medreselerinde Hidayetii’l-Hikme”, Divan Ilmi Arastirmalar, sy. 18 (2005/1), 5.175-192.



Ebheri’nin dénemin en 6nemli bilginlerinden Kemaleddin b. Yunus’tan (6. 639
/1242) ilim tedris etmesi®, Kutbiiddin el-Misri’den (6. 618/1221) ibn Sina’nin el-
Isardt adli eserini okumasi®, Nasiriiddin Tési’nin (6. 672/1274) Ebheri’nin énemli

11 ve yazismalarmin olmasi'?, cedel ilminin 6nemli simasi

bir eserine serh yazmasi
Riikneddin el-Amidi®® (6. 615/1218) ve Zeyneddin el-Kessit* (6.?) gibi 6nemli
isimlerin eserlerine elestirilerinin olmasi; Necmeddin Ali b. Omer el-Kazvini el-
Katibi®® (6. 675/1277), Ibn Hallikdan'® (5. 681/1282) Zekeriyya Kazvinit’/
(6.682/1283), Semsiiddin Mahmud b. Muhammed el-isfahani'® (6. 688/1289) gibi

onemli mantik, kiiltiir tarih¢isi, cografyaci ve fikih erbabi kimselere hocalik yapmasi

°Ibn Hallikan, Ebheri’nin Erbildeki Bedriyye Medresesinde Kemaleddin b. Yunus’tan ilim tedris
ettigini ve ona adeta muidlik yaptigim aktarir. ibn Hallikdn, Vefayatii’l-A°yan ve enbAu ebnii’z-
zeman, thk. Thsan Abbas, C. V, Beyrut, Dari Sadr, 1978, s. 313; Ramazan Sesen, “Ibn Yunus,
Kemaleddin” DIA, C. XX, Istanbul, TDV, 1999, s. 452-453.

Tbn Ebi Usaybia, Uyfinu’l-enbi fi tabakati’l-etibba, nsr. Nizar Riza, Beyrut, 1965, s. 462.
UNasiriiddin  Tosi, Ta‘dilu’l-mi‘yar li-Nakd-i Tenzilu’l-efkar, Mantik ve Mebahis-i Elfaz:
mecmu a-i mutiin ve makalat-i tahkiki icinde, ed. Mehdi Muhakkiki & Toshihiko Izutsu, Tahran,
Miiessese-i Miitalaat-1 [slami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1974, s. 139-248.

2Nasiriiddin Tisi, Risale-i Hice Thsi be Esiriiddin Ebheri, Ecvibetii’l-mesaili’n-Nasiriyye icinde,
haz. Abdullah Nurani, Tahran, h.s. 1383, s. 273-276.

13Ebheri, el-Kavadihu’l-cedeliyye, thk. Serife Bint Ali B. Siileyman, Riyad, 2004, s. 62; Ebheri’nin
Amidi’ye kars1 6vgl dolu sozleri igin bkz. Zekeriyyd Kazvini, Asarii’l-bilid ve ahbérii'l-ibad,
Beyrut, Daru Sadir, trh., s. 536; Amidi’nin hayati i¢in bkz. Ahmet Ozel, “Riikneddin Amidi”, DIA, C.
I11, stanbul, TDV, 1991, s. 56-57.

14Kessi’nin hayati hakkinda pek bilgi sahibi degiliz. Ancak onun Ebheri’nin gagdasi oldugu
sOylenebilir. Kendisine atfedilen 6nemli bir felsefi ansiklopedik eser mevcuttur. Zeyn‘ddin el-Kessi,
Hadaiku’l-hakaik, Kopriilii Kiitiiphanesi. Fazil Ahmet Pasa, 864.

15Ebheri’nin Katibi’nin bilinen tek hocas1 oldugu zikredilir. Ebheri’nin birgok risilesinde, Kazvini’nin
eseri istinsah ettigine iligkin kirdat kayitlart mevcuttur. Arici, Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik
Diisiince Katibi Ornegi, s. 43-46.

%ibn Hallikan, Ebheri’den Erbil DariilHadisi’nde ilm-i hilaf dersleri almistir. Abdulkerim Ozaydin,
“Tbn Hallikdn” DIA, C. XX, Istanbul, TDV, 1999, s. 17-19.

70Unlii cografyact Zekeriyyd Kazvini (6.682/1283) Ebheri’nin bilinen en nemli grencilerinden
biridir. Musul’da iken kendisinden hendese ilmini 6grendigine dair kayitlar vardir. Ahmet Haitham al-
Rahim, The Creation of Philosophical Tradation: Biography and the Reception of Avicenna’s
Philosohpy from the 11 th to the 14th Centuries AD., Yale University, 2009, s. 117.

18Ferhat Koca, “isfahani, Muhammed b. Mahmud”, DiA, XXII, istanbul, TDV, 2000, s. 510-511.



etkisinin sonraki yiizyillarda da devam etmesini saglamasi agisindan dnemi haizdir.
Ayrica Ebheri’nin Fahreddin er-Razi’nin &grencisi olduguna dair rivayetler soz
konusu olsa'® da onun Razi’nin dogrudan degil de ikinci kusak takipgileri arasinda

oldugu sdylenebilir.?°

Ebheri’nin eserlerinin ¢ogunlugunun yazma halinde olmasi ve Ibn Sina sonrasima
iliskin literatiire yonelik bir ilgi baslamis olsa da Islam felsefesine iliskin
aragtirmalarin daha ¢ok klasik donem iizerinde yogunlasmasi da Ebheri’nin ihmal
edilmesinin gerekgeleri olarak zikredilebilir. Kaleme aldig1 eserleriyle ve yetistirdigi
onemli Ogrencileriyle kendisinden sonraki donemlerde oldukg¢a etkileyici bir rol
oynayan Ebheri’nin felsefi goriislerinin yeterince akademik ¢aligmalara konu
edilmedigi soylenebilir. Onun, Isagici ve Hidayetii’l-hikme gibi 6nemli iki eseriyle
genellikle hatirlanmasi?, felsefi eserlerinin bunlardan ibaret oldugu ve felsefe
tasavvurunun biitiiniiyle bu iki eser iizerine sekillendigi anlamina gelmemektedir.

Nitekim onun daha c¢ok mantiga dair goriislerinin akademik calismalara konu

9yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DiA, istanbul, TDV, 1994, C. XII, s. 89.

Mustakim Arict, “VIL/XII. Yiizyil islAm Disiincesinde Fahreddin Razi Ekoli”, islam Arastirmalar
Dergisi, 26 (2011), s. 14.

21Ebheri’nin 6zellikle bu iki eserinin ders kitab1 haline gelerek klasiklesmis iki eser olmast siirecine
iligkin bkz. Hiiseyin Sarioglu, “Klasiklesmis Iki Ders Kitabi: Ebheri’nin Isagfici ve Hidayetii’l-
Hikme’si”, Islam ve Klasik icinde, Istanbul, Klasik Yay., 2008, s. 417-425.



oldugu??, metafizik ve doga bilimlerine iliskin goriislerinin ise daha ziyade baslangic

diizeyinde oldugu sdylenebilir.?®

Biz, Esiriiddin Ebheri’nin Nefs anlayis1 adli tezimizde, nefs teorisini merkeze
alarak Ebheri’nin, insani nefs konusuna iliskin goriiglerini ortaya koymaya
calisacagiz. Boylece Ebheri’nin insani nefs konusuna iliskin goriislerini dogrudan
kendi eserlerinden ortaya koyarak ihmal edilmis Onemli bir agig1 doldurmayi
hedeflemekteyiz. Ebheri’nin insani nefs ile ilgili goriislerinin tespit edilmesi, filozof
kimliginin ve felsefe tasavvurunun bir nebze belirginlestirilmesini saglayacagindan

Onem tasir..

2. Calismanin Metodu, Kapsami ve Sinirlari

Ebheri’nin insani nefse iligkin goriislerini yazarken betimleyici ve analitik bir
yontem tercih edilecektir. Ayrica tezimizin tarihsel arka planla iliskisini belirlemek
icin de karsilagtirma yontemine bagvurulacaktir. Ebheri’nin bizzat kendi goriislerini
tespit etmek tezimizin en biiyilk amaci oldugu i¢in biitiin eserlerindeki ince
farkliliklar1 aciga ¢ikarabilene dek okuma ve anlama siirecine tabi kilacagiz. Onun
hacimli ve hala ¢ogu yazma halinde olan felsefi ansikolopedik eserlerinin

kronolojisini nihai olarak tespit edemedigimiz igin birbiriyle ¢elisik gibi

22K amil Kémiircii, Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Anlayis1, Ankara, Ankara, Yayinevi Yay, 2010;
a.mif., Klasik Mantikta Kiyas Teorisi: Ebheri (")rnegi, Ankara, Ankara, Yaymevi Yay., 2010;
a.mlf., “Esiriiddin el-Ebheri’nin Mantik Tarihideki Yeri” Uluslararas1 13. Yiizyillda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri icinde, Ankara, YBU Yay., 2014, s.150-164; a.mlf., “Esiriiddin EI-
Ebheri’nin Kitdbu Beyani’l-Esrar Isimli Eserinin Mantik Béliimii Uzerine Bir Inceleme”, C.U.
lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XV, sy.1, 2011, s. 215-264; a.mlf.“Esiriiddin el-Ebheri’nin
Mugalata’ya (Safsata) Bakis1”, islami ilimler Dergisi, (5/2 2010), s. 131-147; a.mlf.,“Medreselerde
Mantik Egitimi ve Ebheri Etkisi, Felsefe Diinyasi, 2013/1, sy.57, s. 95-112; Ahmet Kayacik,
Ebheri’nin isagoci’sinin ilk Serhleri, Basilmamis doktora tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri, 1996.

ZCevdet Kilig, Ebheri’nin Hidayeii’l-Hikme eserinin doga felsefesi ve metafizik boliimlerinin temel
kaynaklarini, Ibn Sina’nin eserleriyle karsilastirmali bir sekilde ¢alismistir. Cevdet Kilig, “Ebheri’nin
Metafizik Terminolojisinin Ibn Sina’daki Kaynaklar1”, Felsefe Diinyasi, 2006/2, sy. 44, s. 86-132;
a.mlf.,, “Ebheri’nin Hidayetii’l-Hikme’sinde Tabiat Felsefesinin Temel Kavramlar1”, Dini
Arastirmalar Dergisi, 2008, sy.31, s. 61-98.



goziikebilecek goriislerini, eserlerinin ismini zikrederek birbirinden ayirmaya gayret

edecegiz.

Ebheri’nin kendisinden 6nceki Islam filozoflarmin goriislerinden yararlandigt
ve kendisine tevariis eden birikiminden beslendigi goriiliir. Onun 6zellikle Ibn Sina,
Gazali, (6. 505/1111) Fahreddin er-Razi ve Siihreverdi (6. 587/1191) gibi 6nemli
filozoflarin goriislerini kaynak olarak kabul ettigi ve onlarin isimlerine eserlerinde
acikca yer verdigini goriiriiz. Ebheri’nin dogrudan kendi goriiglerini ortaya koymak
temel hedefimiz olmakla birlikte, onun beslendigi kaynaklari, ayr1 baglik ve boliimler
halinde degil de konunun akisi igerisinde ele alacagiz. Ozellikle Ebheri’nin
kendisinden &nceki Islam felsefesi birikiminden farklilastii elestirel goriislerini

vurgulayacagiz.

Nefsin ontolojik vechesi, onun varligi, mahiyeti, tanimi, bedenle olan iliskisi
ile hudiisu gibi konularda Ebheri’nin diisiincelerini belirgin kilmay1 gerektirdigi i¢in
ilk boliimii bu konularin ele alinmasina ayiracagiz. Hig¢ siiphesiz ilk boliimde ele
alacagimiz nefsin ontolojisine dair goriislerin epistemoloji ve 6liim sonrasina iliskin
konularin sekillenmesinde bir etkiye sahip oldugu muhakkaktir. Ozellikle nefsin
mahiyeti, bedenle olan iliskisi, hudlsu ve kideminin; nefsin bilissel siireci, tenasiih
ve mutlulugu gibi konulardan bagimsiz bir sekilde ele alinmast miimkiin degildir.
Bundan dolayr nefsin ontolojik, epistemolojik ve eskatolojik boyutlarinin

birbirleriyle olan iligkisini gézardi etmemeye calisacagiz.

Ikinci boliimde Ebheri’nin insani nefsin giicleri ve akillar teorisi hakkindaki
goriislerini analiz ederek nefsin biligsel siirecini ele almaya gayret edecegiz Bu
baglamda oncelikle insani nefsin hangi giiclere sahip oldugunu belirterek ayirt edici
ozelligini belirginlestirmeye calisacagiz. insani nefsin bilme ve eyleme giiglerinin
Ozelliklerini ortaya koyarak bilgi ve ahlak arasindaki iliskiye yer verecegiz. Onun,
Ibn Sinac1 akillar teorisinin dortlii tasnifine ¢ogu eserinde yer vermesinden dolay1 Ibn
Sina’nin metinlerini 6zellikle bu konu baglaminda dikkate alacagiz. Insanim tiimel
bilgiyi elde etmesinde, metafizik bir varlik olarak fa‘al aklin etkisinin olup

olmadigmi ayr1 bir baslik halinde tartisacagiz. Peygamberin biligsel siirecinin
7



zirvesini teskil eden ve insanin ulasabilecegi son yetkinlik sinirin1 ifade eden kutsi
giic ve niibiivvet olgusu arasindaki iliskiyi konumuz sinirlar1 ¢ergevesinde ele
alacagiz. Son olarak vahiy ve ilham gibi bilgilenme siireglerini ve micize ve
keramet gibi olaganiistii olaylarin meydana gelis siireglerini degerlendirip nefs
teorisiyle olan iligkisine yer verecegiz. Boylece nefsin epistemolojik vechesini farkli
boyutlartyla Ebheri’nin perspektifinden ortaya koymaya c¢alisarak ikinci boliimii

sonlandiracagiz.

Tezimizin {iglincii bolimiinde, insani nefsin Oliimslizligi ve mutlulugu
konusuyla iliskili olarak 6liimsiizliik, tendsiih, dirilis olgusunu ve insanin en biiyiik
amaci olan mutlulugu, lezzet ve elem terimleri merkezinde ele almaya calisacagiz.
Nefsin  Oliimstizliigin felsefi temellerine ve tenasithiin  Ebheri’nin  felsefe
tasavvurundaki yerine deginecegiz. Ozellikle tenasiih ile ilgili pasajlarin aym
zamanda mutluluk ile ilgili kisimlarda da yer almasindan dolay1 ilgili metinlerin
tamamint dikkate alarak Ebheri’nin yaklasimini belirginlestirmeye calisacagiz.
Ayrica cismani veya ruhani dirilis tezlerinin Ebheri tarafindan nasil ele alindigina ve
bu tezlere doniik elestirilerine deginecegiz. Son olarak nefsin yetkinlesmesi ile
mutlulugu arasindaki korelasyonu dikkate alarak mutluluk mertebelerine ve insanin
bedbahtlik igerisine diismesinin sebeplerine deginecegiz. Boylece nefsin, ontolojik
yapisi, biligsel yetkinlik siirecini ve beden sonrasi Oliimsiizliigii ve mutlulugu
konularinin tamamina yer vererek Ebheri’nin insani nefs konusundaki goriislerini

elimizdeki veriler ve eserler 1518inda ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ebheri’nin nefs teorisine iligkin biitlin goriislerini ele almak doktora
seviyesinde bir ¢alismayi gerektirdiginden dolay1 biz, insani nefs (nefsi natika)
konusuyla tezimizi sinirlandirdik. O halde feleki, bitkisel ve hayvani nefse iliskin
konular tezimizin kapsaminin disindadir. Ebheri’nin insan tasavvuruna iligkin
goriiglerini ortaya cikarabilmek birincil hedefimiz olmakla birlikte insani nefsin
ayirtedici  Ozelliklerini  serimleyebilmek i¢in diger yersel nefs tiirleriyle

karsilastirmalarda bulunduk. Dolayisiyla tezimizde iizerinde yogunlastigimiz filozof



olan Ebheri ve insani nefs hakkindaki goriisleri olmak iizere iki acgidan

siirlandirmaya gittik.

Tezimize ilk basladigimizda Ebheri’nin daha ¢ok bilinen ve tizerinde ciddi bir
literatiiriin olustugu Hidayetii’l-hikme ve serhleri ile konumuzu smirlandirmistik.
Ancak Ebheri’nin salt bu eserinden hareket ettigimizde, konumuza iliskin
gorislerinin biitlinciil bir okumasindan mahrum kalacagimizi diisiindiik. Danigsman
hocamizin uyarilart ve tesvikleri sonucunda Ebheri’nin konumuza 1sik tutan yazma
halindeki biitiin eserlerini dikkate alarak kendi pozisyonunu netlestirmenin daha
saglikli olacagina karar verdik. Aksi takdirde Ebheri’nin insani nefs konusuna iligkin
goriiglerini tek bir eserine dayanarak calismis olsaydik, muhtemelen diger
eserlerindeki elestirel analizlerini ve Islam felsefe gelenegi icerisindeki tarihsel yerini
tam olarak tespit edemeyecektik. Ebheri’nin yazma halindeki biitiin eserlerinin tespit
edilip konumuzla iliskili kistmlarin okunup anlasilmasi birincil hedefimiz oldugu i¢in
kendisinin beslendigi kaynaklara yer vermekle birlikte etkide bulundugu isimler

uzerinde durmadik.

3. Literatiir

Ebheri’nin matbu ve yazma halindeki biitiin eserlerini dikkate alarak insani
nefs hakkindaki goriisleri tez diizeyinde ¢alisitlmamistir. Tiitkge ve yabanci
kaynaklar1 taradigimizda dogrudan konumuzu ilgilendiren bir makale mevcuttur.
Abbas Siileyman’in Esiriiddin Ebheri ve mezhebithu fi’n-nefs adli makalesi
gorebildigimiz kadariyla Ebheri’nin nefs teorisine iligkin ilk ¢alisma olmasi
hasebiyle dnemlidir. Abbas’in ¢alismasi bizim i¢in énemli bir kaynak olsa da onun,
Ebheri’nin biitiin eserlerini gormeyisi ve Ebheri’yi tamamen Ibn Siniciliga
indirgeyen bir tavir igerisinde olmasi eksik yanlarmi olusturur. Oyle ki o, Ibn Sinaci
nefs teorisinin kendisinden sonraki biitiin filozof ve kelamcilar {izerinde hakimiyetini

siirdiirdiigiinii ve Ebheri’nin nefs konusunda higbir yenilik getirmeksizin Ibn



Sind’nin bir taklitgisi oldugunu ileri siirmektedir.?* Biz, kesinlikle Abbas’in
genellemeci ve indirgemeci tavrmin dogru olmadigini diisiinmekteyiz. Ebheri’nin Ibn
Sinaci nefs teorisinden etkilenmekle birlikte bunun kendisini Ibn Sinaciliga
indirgeyen bir taklit edici konumunda olmasina yol agmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim
tezimiz igerisinde Ebheri’nin Ibn Sinici nefs teorisinin temel onciillerine ciddi

itirazlar getirdigine sahit olacagiz.

Tezimizin, Ibn Sinaci nefs teorisinin serencamini ve Islam felsefesinin klasik
donem sonrasma iligkin siirekliligini konumuz sinirlart igerisinde gorebilmeyi
saglamasi agisindan onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Ibn Sina ve Fahreddin er-Razi
gibi 6nde gelen iki islam filozofundan sonra gelen Ebheri’nin insani nefs ile ilgili
goriiglerinde tamamen kendisine ulagan birikimi reddetmesi halinde 6zgiinliigii
yakalayabilecegi goriisiiniin kiymeti harbiyesinin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii
felsefl birikimin kiimiilatif bir yap1 arz etmesinden dolayr her filozofun kendisine
gelen birikimi alimlayarak yeni sentezler insa edebilecegi izahtan varestedir. Biz,
ozgiinliik kaygisina diismeksizin Islam felsefe mirasmni olusturan bir¢ok ilimde
Oonemli bir birikime sahip olan Ebheri’nin insani nefs konusuna iliskin neleri kabul
ettigi, reddettigi ve hangi elestirileri dile getirdigini tespit etmeye ¢alismanin 6nemli

olacagini diistinmekteyiz.

Tezimizin temel kaynaklarmi, konumuzu ilgilendiren Ebheri’nin yazma ve
matbu biitiin felsefi ansiklopedik eserleri olusturur. Onun insani nefse iligkin
konulara eserlerinin tamaminda yer verdigi sOylenebilir. Mantik-fizik-metafizik
seklinde kaleme aldigi, Beyanii’l-esrar, Telhisii’l-hakaik, el-Metali¢, Unvanu’l-
hakk ve burhanii’s-sidk, Ziibdetii’l-esrar, ve Hidayetii’l-hikme adli eserleri ile
mantik-metafizik-fizik ~ seklinde yazdigi Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar,
Merasidii’l-makasid, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik®, Miintehd’l-efkar fi

2Abbas Muhammed Hasan Siileyman, “Esiriiddin Ebheri ve mezhebihu fi’n-nefs”, Dirasat fi’l-
felsefeti’l-islamiyye, iskenderiyye, Daru’l-ma ‘rifeti’l-Cami ‘iyye, 2001, s. 232.
Tezimizde Hiiseyin Sarioglu tarafindan tahkik edilen niishayr kullandik. Hiiseyin Sarioglu,
Esiriiddin Ebheri ve Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik Adl Eseri, thk. ve inceleme, Istanbul,
Cantay Yay., 2001.
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ibaneti’l-esrar ve Ziibdetii’l-hakaik adli eserleri bizim en temel kaynaklarimizi
olusturur. Ayrica Riséle fi’l-mebde‘ ve’l-me‘ad ve Risale fi ilmi’-l kelam?® adli

diger iki eserinden de tezimiz baglaminda istifade ettik.

Ebheri’nin eserlerini incelemek esas gayemiz olmakla birlikte konumuzla
iliskili bir sekilde kendisinin beslendigi kaynaklara da yeri geldigi zaman basvurduk.
Ibn Sind’nin es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, Ahvalii’n-nefs, EI-Mebde’ ve’l-mead,
Gazali’nin Tehafiitii’l-felasife, Mearici’l-Kuds fi marifeti derecati’n-nefs, Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi’nin (6. 547/1142 [?]) Kitabii’l-Mu‘teber fi’l-hikme, Fahreddin
er-Razi’nin el-Metalibii’l- ‘dliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, Me‘adlimii Usdli’d-din adl
eserlerden, Ebheri’nin arka planim1 gorebilmek ve klasik Islam felsefesinin énemli
filozoflarina nazaran yerini tespit etmek i¢in konumuzun akisi icerisinde istifade
ettik. Ayrica Mevlanazade (?), Kadi Mir el-Meybudi (6. 911/1506) ve Molla
Sadra’nin Hidayetii’hikme serhleri, tezimizde kullandigimiz diger temel klasik
metinleri olusturmaktadir. Nefs teorisinine iliskin Ibn Sina, Gazali ve Fahreddin er-
Razi lizerine yapilan tez ve kitaplardan yararlandik. Cemal Recep Seyyidi’nin
Naziriyyetii’n-nefs beyne Ibn Sina ve’l-Gazali, Omer Mahir Alper’in ibn Sina,
Ali Durusoy’un ibn Sini Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Mustakim
Aricr’nin Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Ornegi adli

caligmalarindan bu ¢ercevede istifade edilmistir.

Ebheri’nin Razi ekoliiniin etkisinde kalan ilk kusak arasinda oldugu ve Ibn
Sinaci felsefenin kendisinden sonra etkinliginin yayginlasmasinda merkezi bir yerde
durdugu muhakkaktir. Yine Razi disinda kendisinden sonra Sia diinyasinda énemli
bir etki ve role sahip olacak olan Tasi ile yazigsmalarinin olmasi ve onun, Ebheri’nin
onemli bir eserine serh yazmis olmasi, miellifimizin ilmi muhitlerce dikkate

alinmas igin yeter sebep olusturur. Ancak yukarida belirttigimiz iizere Ibn Sinici

%Ebheri’nin bu eseri ilk defa Hiiseyin Sarioglu tarafindan tahkik edildi. Hiiseyin Sarioglu, el-
Ebheri’nin Kelam ve Felsefeye iliskin Bir Eseri, istanbul, yy, 1995. Ancak daha sonra Urdiin’de
ikinci defa eserin tahkiki yapildi. Biz de tezimizde eserin ikinci defa yapilmis olan tahkikini esas
aldik. Ebheri, Risale fi ilmi’l-kelam, thk. Muhammed Ekrem Ebd Gus, Amman, Daru’n-ndr, 2012.
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felsefenin sonraki kugaklara aktarilmasinda 6nemli bir rol yerine getiren Ebheri’nin
bu kadar Onemli eserlerinin olmasina ragmen {lizerine hala yeterince akademik
calismalarin yapildigindan bahsedilemez. Onun daha ¢ok mantik gortsleri tizerinde
ikincil ¢alismalarin 6nemli bir yek(in tutmasina nazaran felsefi goriisleri hakkindaki
calismalar yok denecek kadar azdir. Boyle bir durum, onun felsefesini anlamamizi
bir acidan zorlagtirdigr gibi tezimizi insanl nefsle smirlandirmamizin da bir
gerekcesini olusturdu. Hi¢ siiphesiz ilk ¢alisma olmasi hasebiyle hatadan ari
olmayacak olan tezimizin, nefs teorisinin en énemli bileseni olan insan hakkinda bir
tasavvura sahip olmamizi saglamasini ve Ebheri’nin diger felsefi goriislerinin

calisilmasina bir ivme kazandirmasini temenni ediyoruz.
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BIRINCI BOLUM
ONTOLOJIK ACIDAN iNSANi NEFS

Ebheri diisiincesinde insani nefsin incelenmesi, oncelikle nefsin varliginin ispati,
tanimlanmasi, mahiyeti, bedenle olan iligkisi, hudis ve kidemi sorunu gibi konularda
diistinliriimiiziin ontolojik perspektifinin ortaya konulmasini gerektirir. Bu anlamda
insani nefsin varligi, nasil bir mahiyete sahip oldugu, nigin bedenle bir araya
geldigine iligkin verilen cevaplar, sonraki boliimlerde ele alacagimiz insani nefsin
giicleri, 6liimden sonraki akibeti ve mutluluguna iligskin goriislerini de anlamamizi
kolaylastiracaktir. Bundan dolayr birinci boliim, ontolojik bir varlik olarak insani

nefsin ele alinmasina hasredilmistir.

1. Nefsin Varhgi

Bu baslik altinda, nefsin varliginin ispat edilmesinin énemini, konunun bedihi
goriiliip ispat edilmeye gerek olup olmadigini, ilk olarak bu konunun ele alinmasinin
nedenini ve Ebheri’nin nefsin varligimin ispat edilmesi i¢in eserlerinde yer verdigi
delilleri ele almay1 hedeflemekteyiz. Ileride iizerinde duracagimiz nefsin maddeden
ayrik soyut bir cevher olarak kabul edilmesi ile varliginin ispat edilmesi, cevher
konusuna; nefsin niteliklerinin bir konuda yer almasindan dolay1 ise araz
kategorisine konumuz baglaminda yer vermeye ¢alisacagiz. Ebheri’nin bu konu
baglamindaki disiincelerini Ozellikle netlige kavusturmamiz birincil hedefimiz
olmakla birlikte kendilerinden etkilendigi 6lgiide ibn Sina ve Fahreddin er-Razi gibi
isimlerin goriisleriyle de hangi 6lclide benzesip ayristigini tespit etmeye gayret

edecegiz.

Nefsin varligi, filozoflarmn zihinlerini mesgul eden en 6nemli problemlerden
biridir. Clinkii Tanr1 ve doga konulart ile birlikte felsefenin {ic ana konusundan biri
olan insan {izerine yapilan biitin felsefi incelemelerin, nefsin varliginin ispat

edilmesine bagli oldugu sodylenebilir. Nefsin varligimin ispat edilip ne olduguna
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iligkin bir tasavvura sahip olunmasi, insanin hayat kiiresinde kendi var olusunun
anlamini bilmesine imkan tanir. Insanin kendi varligim bilmesi ve bu bilginin felsefi
olarak temellendirilmesi, kadim gelenekten giiniimiize dek merkezi bir 6neme sahip
olmustur. Dolayisiyla insan, kadim donemden giiniimiize degin varligiin en 6nemli

kism1 olan nefsini, akli deliller temelinde ispat etme gayreti igerisinde olmustur.?’

Nefsin varligim1 bedihi goriip ispatlanmasina gerek gormeyen disiiniirler
oldugu gibi nefsin varligin ispat etmeye ayri bir 6énem gosteren filozoflar da
olmustur. islam filozoflar1, nefsin mahiyeti hakkinda farkli goriisler benimsemelerine
karsilik nefsin varligindan herhangi bir siiphe duymamuslardir. Dolayisiyla insanin
kendi varlig1 ve benlik bilincine dair bilgisini bedihi kabul edip, nefsin varligini ispat
etme c¢abasinda bulunmamislardir. Bundan dolay1 nefsin varliginin ispat edilmesini,
¢ok zor bir durum olarak gérmemislerdir. Ancak nefsin varliginin apagik olup ispat
edilmesine gerek duyulmamasi, felsefi ve akli olarak nefsin varliginin ispat
edilmesine gerek olmadig1 anlamina gelmez.?® Nitekim ibn Sina, felsefe eserlerinde
hacim olarak 6nemli bir yer isgal eden nefsin varliginin ispat edilmesi konusuna 6zel
bir 6nem atfetmistir. Bunun sebebi, metafizik yapabilmenin en 6nemli sartinin nefsin
varh@inin ispat edilmesine bagh goriilmesi?® ve ibn Sina’nmin nefsin varliginm ispat
edilmesini burhani temellere dayandirmayr &nemsemesinden kaynaklanabilir.3°
Ayrica dini diisiincenin de insani nefsin varligiin ispat edilmesine bagli oldugu

soylenebilir. Insanin kendi nefsinin varligmni bilmeden Tanri’nin bilgisine ulagmasi

2I\M.Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula: isbat-1 Vacib ve Ruh Nazariyeleri, istanbul, Insan Yay.,
1994, 5.150-153; Kadim Iran ve Semavi dinleri ile Antik Yunan diisiincesinde, nefsin varlig1 ve nasil
algilandigina iligkin genis bir agiklama i¢in bkz. Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, ¢ev. Ahmed Fiad el-
Ahvani, Kahire, Daru ihyéi’l-Kutubi’l-Arabi, 1949, s. 9-37; Muhammed Huseyni EbG Sa‘deh, en-
Nefs ve huliiduha ‘inde Fahruddin er-Razi, Kahire, Seriketu’s-Safa Li’t-tiba“ ve’n-Nesr, 1989, s.
33-37.

BEb{ Sa‘deh, en-Nefs ve huliiduh4 ‘inde Fahruddin er-Rézi, s. 29.
2(mer Tiirker, “Nefis: islam Diisiincesi”, DIiA, C. XXXII, istanbul, TDV, 2006, s. 531.

%Cemal Recep Seyyidi, Nazariyyetii’n-nefs beyne ibn Sini ve’l-Gazali, Kahire, el-Heyetii’l-
Misriyyetii’l-Amme 1i’1-kitab, 2000, s. 51.
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ve Ilahi dgretinin teklifine muhatap olmasi miimkiin goriilmemistir. Ciinkii dinler,
Ibrahim Medk@ir'un dedigi gibi bedenleri kile almadan 6nce kendilerine muhatap
olarak nefsleri kabul edip, bedene tevecciih etmekten ziyade nefsle iligki i¢erisinde

olurlar.®®

Nefsin varligimmin ispati, nefsin mahiyet ve giiclerine nazaran ele alinmasi
gereken ilk konudur. Cilinkii yontem olarak nefsin varligiin akli ve burhani deliller
aracilifiyla ispatlanmaksizin nefsin mahiyeti, yetileri ve mutlulugu gibi diger ardil
konularin ele alinmamas: tercih edilir.>> Bundan dolay1 Messai ogreti, bir seyin
varhigmin ispatinin kesinlesmesinden sonra onun mahiyeti {izerine egilinmesi
gerektigi ilkesini benimsemistir.®® Nitekim Ibn Sina, nefsin varligmin kesin bir
sekilde ispat edilmesinden sonra nefsin mahiyeti ve giicleri gibi ardil konular {izerine

% Jbn Sind’ya gore nefsin

egilinmesi gerektigini agik bir sekilde belirtmistir.
varliginin ispat edilmesi ile mahiyeti hakkinda konusmak iki ayr1 konu olup, ilkinin
ikincisine Oncelik teskil etmesi gerekir. Razi ise nefsin tanmimimi ilk 6nce ele alip
akabinde nefsin mahiyeti lizerine sordugu sorularla, kendisinden sonra gelen Ebheri
ve Katibi gibi isimleri etkilemistir.>® Ebherd, ileride iizerinde duracagimiz gibi insani
nefsin varligini ispatlamaktan ziyade, nefsin nasil bir cevher oldugunu genis bir
sekilde ele almayr tercih edip hakikati ve mahiyeti ilizerinde yogunlagmaktadir.

Ebheri’nin, ontolojik olarak nefsin mahiyeti ve nasil bir cevher oldugu iizerine

$1ibrahim Medkir, “en-Nefs ve huliidiha ‘inde Ibn Sina”, Kahire, er-Risile, sy. 188, 1937, s. 211.

2Molla Sadra, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, s. 418; Omer Mahir Alper, Akn Hazzi: ibn
Kemmune’de Bilgi Teorisi, Istanbul, Ayisig1 Yay., 2004, s. 39.

33Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, istanbul, Klasik Yay., 2004, s. 155.

%ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, nsr. G. C. Anawati & Sa‘id Zayid, Kahire, 1975. s. 4;
a.mif., Mebhas ani’l-kuva’n-nefsiniyye, Ahvilii’n-nefs i¢inde, ngr. Ahmed Faiad el-Ehvani, Isa el-
Babi el-Halebi, Kahire, 1952, s. 150; Ali Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri,
2.bs., Istanbul, IFAV Yay., 2008, s. 43.

®Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyy4at ve’t-tabliyyat, nsr. M. M. El-
Bagdadi, C. II, Darii’1-Kitab’l-Arabi, Beyrut, 1990, s. 231; Arici, Fahreddin Rézi Sonras1 Metafizik
Diisiince Kéatibi Ornegi, s. 274.
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odaklanmasi, onun, Razi gibi nefsin nasil bir cevher oldugu sorusunu daha elzem bir

problem olarak gordiiglinti gosterir.

Nefsin varliginin ispati, insanin fiil ve hareketlerinin bir kaynaginin olmasi ve
benlik suurunun zaman igerisinde bedenin aksine biitiin degisimlerden uzak
kalmasindan dolay1 cisimsel bir yapidan farklilik arz etmesi gerektigi delillerine
dayanir.®® Nefsin, ontik olarak bedenden farklilig1 ve ayr1 6zelliklere sahip olmas,
dis diinyaya doniik insanin sahip oldugu kavram ve Onermelerin kaynaginin cisim
veya cismani bir varlik olmamasi gerektigi, Aristoteles¢i bir gelenekten hareketle
nefsin fiillerini ve hareketlerini gozlemleyerek varligini ispat eden bir yaklagimi
ifade eder. Ibn Sind, nefsin varligm ispat etmek igin insanm fiil ve hareketlerini
gozlemleyip bunlarin kaynagmin cismani bir varlik olmamasi deliline yer verir.
Bununla beraber, insanin kendi varlig iizerine yogunlasarak nefsin varliginin ispat
edilmesinin felsefi tislup ve yonteme daha uygun olacagini diisiiniir. Ciinkii insanin
dogrudan kendi benligi iizerine diistinmesiyle kendi varliginin gercekligine ulagmasi,
kesinlik ve dogruluk agisindan daha elverislidir.®” Ebheri, nefsin varhiginn ispat
edilmesinde, tipk1 Ibn Sina gibi hem i¢ gozleme dayanarak kisinin kendilik bilinci
tizerine diisiinmesi hem de dis gozlemle insanin fiil ve hareketlerinin kendiliginden

gerceklesmeyip bir kaynagi olmasi gerektigi delillerine deginir.

Ebheri, insanin benligi iizerine disiinerek nefsin varliginin bilgisine ve
ispatina ulasmanin miimkiin oldugunu belirtir. Nitekim el-Metali‘ adl1 eserindeki su

sOzleri buna isaret etmektedir:

[...] Bil ki sen uyku, uyanikhik, sarhosluk ve biling durumlarinda dahi kendi zatindan
beri olmadin. Sayet zitimin, ansizin kemal iizerine yaratilmis olmasim ve duyularim

hi¢bir sekilde ne kendin i¢cin ne de baska sey iizerinde kullanamadigini farz edersen;

SAlper, Aklin Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 40-45; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde
Insan ve Alemdeki Yeri, s. 44-45; Yasar Aydmli, ibn Bacce’nin Insan Goriisii, istanbul, IFAV
Yay., 1997, s.77; Hidayet Peker, Ibn Sind’min Epistemolojisi, 2. bs., Bursa, Arasta Yay., 2011, s. 17.
37[bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s.13; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 19-20.
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kendi varhgin hari¢, her seyden gafil kahrsin. Bdylece cisimler ve edinmedigin
arazlarin, bunlardan azade bir bicimde akleden zitinin varhg iizerinde bir etkisi

kalmamaktadir. Kendi varh@ma dair bilgin, zorunlu olarak cismani olmams
38

olmaktadir ve nefs, 6zel kihnms zatim bizatihi idrak etmektedir. [...]

Ebheri, bu ifadelere gore nefsin dogrudan kendi varligimi idrak ederek var
oldugu bilgisine ulasmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Insanin bilingli
olup olmamasi fark etmeksizin saglikli ve hasta oldugu biitiin durumlarda bile kendi
benligine iliskin bilgiden mahrum kalmasi séz konusu degildir. Insanin duyusal
bilgiye ulagsmasina vesile olan tiim araci rollerden mahrum kalsa dahi kendi varligina
dair bilinci ve bilgisi siirer. Insanin kendi varliginin bilgisine cismani bir varlik araci
olmaksizin dogrudan ulasabilmesi, bir bilin¢ ve suur halini ifade etmektedir. Ona
gore bu biling ve suurun ediminde, bedenin fiil ve hareketlerini gézlemlemek yerine
insanin dogrudan kendi nefsi iizerine diisiinmesi yani i¢ gozleme dayanmasi

yeterlidir.

Ebheri’nin, insanin Kendi varligini bilmesi hakkindaki agiklamalari, Ibn
Sina’nin ucan adam metaforunu hatirlatmaktadir.®® Buna gore kendi varlik
bilincimize dair bilgimiz, dis gézleme dayandirilmaksizin elde edilebilir. insanm
kendi varligina dair bu suuru, diger idrak tiirlerinden ayridir. Ciinkii insan, uyku ve
uyanik oldugu hallerde dahi kendi varligna dair idrakini, kesintisiz bir sekilde
devam ettirir. Ibn Sind’nin bedenin tiim fiil ve hareketlerinden azade bir bigimde
nefsin varligini ispat etmesi, nefsin, bedenin bilfiil kurucusu oldugunu ve nefsin

bedenden bagimsiz bir sekilde varligini siirdiirebilmesinin  imkanmi ifade

3Ebher, el-Metali ‘, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 101a.

¥fbn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 13; amlf., isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-
tenbihat, cev. Ali Durusoy & Muhittin Macit & Ekrem Demirli, Istanbul, Litera Yay., 2005, s. 106-
107; Durusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 52-61; Omer Mahir Alper, “ibn
Sina ve Ibn Sind Okulu”, islam Felsefesi: Tarih ve Problemler iginde, Ed. M. Ciineyt Kaya,
Istanbul, Isam Yay., 2013, s. 259.
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etmektedir.®® Nefsin bedenle olan iliskisi dikkate alinmaksizin, insanin dogrudan
nefsin benligi tizerine diisiinerek kendi varligini bilmesi, nefsin varligmin en kolay
bir sekilde ispat edilme imkanmi vermesi agisindan 6nemlidir.*' Ciinkii salt zatn
suuru, nefsin varliginin ispat edilmesi i¢in yeter sebeptir. Ancak bedenden,
duyulardan ve her tiirlii fiilden azade bir sekilde insanin kendi varlik bilincine dair
bilgisine eriserek nefsin varliginin ispat edilmesi, harici diinyada bir karsilig

olmadigindan giiclii bir delil olarak goriilmemistir.*?

Ebheri, nefsin varligim1 ispat etmek ic¢in insanin, kendi varligi iizerine
diistinmesinin yani sira dis gozlem sonucunda cisimlerin fiillerinin ve hareketlerinin
bir dayanagi olmasi gerektigi delilinden de hareket etmektedir. Nitekim Unvanu’l-
hakk’daki ifadeleri nefsin varligini, kendine mahsus fiillerinden hareketle ispatlama

amacini igerir.

Cisimlerden meydana gelen fiiller, ya cisimselliklerinden ya da cisimselliklerinden
baska bir durumdan dolayidir. ilk secenek, biitiin cisimlerin fiillerinin ortaya cikmada
esit olmasi gibi bir sonu¢ doguracagindan muhaldir. Ardbitisen olan [biitiin fiillerin
ortaya ¢ikmada esit olmasmin imkansizhgi], onbitisen olan, [cisimlerin fiillerinin,
cisimselliklerinden dolayr olmasimi] da imkansizlastirir. Oyleyse cisimlerden ortaya
cikan fiillerin [kaynaginin], degisimin ilkesi seklinde resmedilen bir gii¢ olmasi
[gerekir]. Cisimlerden ortaya cikan fiiller, irade ve idrake dayanarak ortaya cikip
cikmama acisindan ayrihr. irade ve idrak olmadan ortaya cikan fiiler, basit varhklarda
[unsurlar] oldugu gibi tek bir yone, bitkilerin farklh bolgelerinde artmay: gerektiren
fiillerin olmasi gibi farkh yonlere dogru olabilir. Ayn1 zamanda birincisinde [irade ve

idrake dayanarak] ortaya cikan fiiller feleki hareketlerde oldugu gibi tek bir yone,

“OMunhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin
Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, M.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26 (2004/1), s. 77.

“1Durusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 51.
“Alper, Akhn Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 45; Yusuf Kerem, et-Tabi‘a ve Ma-
Ba‘de’t-Tabi‘a (Madde, Hayat, Allah), Kahire, Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 2009, s. 126; Hayri

Kaplan, Fahruddin er-Rizi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 109.
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hayvanlarda oldugu gibi farkh yonlere [dogru] olur. [...] irade ve idrake dayanarak

kendisinden fiil ortaya ¢ikan giice nefs denilir.*?

Ebheri’den aktardigimiz yukaridaki pasaj, irade ve idrak sahibi cisimlerin
fiillerinin ilkesi olarak goriilen nefsin hem varhigini1 dis gozlemle ispat etme hem de
cismani bir mahiyetinin olmadigin1 gostermesi adina onem tagir. Dolayisiyla insani
nefsin, irade ve idrak sahibi olmasi bakimindan basit unsurlardan, farkli yonlere
dogru hareket edebilme oOzelliginden dolay1 ise feleki nefslerden ayirt edici bir
konuma sahip oldugu sOylenebilir. Buna gore irade ve idrake dayanmayan fiiller,
basit varliklardan ortaya c¢ikan fiiller gibi tek bir yone ve bitkilerde oldugu gibi
mubhtelif yonlere dogru olabilir. Irade ve idrake dayanan fiiller ise feleki hareketler
gibi tek bir yone dogru olabildigi gibi, hayvanlarda ortaya ¢ikan fiiller gibi muhtelif
yonlere dogru olabilir. Idrak ve irade olmadan cisimlerden ortaya cikan fiillerin

kaynagi, dogal giigler iken, cisimlerden fiil ortaya ¢ikiyorsa bunun ilkesi nefstir.

Nefs, kendisinden idrak ve harekete dayali fiil ortaya ¢ikan bir gii¢ seklinde
tanimlanmistir. Ebheri’nin insanin fiillerinin kendiliginden degil de biitiin bunlarin
yoneticisi konumundaki ilke olarak gérdiigii nefsin varligini ispat etme yontemi, Ibn
Sinci tavr1 benimsedigini gosterir.** Nitekim Ibn Sinad’nin nefsin varligim ortaya
koymak i¢in dile getirdigi en giiclii kanitlardan biri, dis diinyadaki cisimlerin
miisahede edilip, kendilerinden ortaya ¢ikan farkli fiillerinin kaynaginin cismani bir
varlik olmamas1 gerektigidir. Buna gore nedenlinin varligr ile nedenin varligindan
bahsedebildigimiz gibi nefsten kaynaklanan fiil ve hareketler ile nefsin varligini ispat
edebilmemiz miimkiin goriilmiistiir.*® Dolayisiyla Ebheri’nin, nefsin varligim

cisimlerin sahip oldugu gii¢ ve fiillerinden hareket ederek ispat etmede, ibn Sina’nin

“3Ebheri, Unvanu’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitliphanesi 3134,
31b.

“Ebheri’nin yukarida aktardifimiz pasaja benzer ifadeleri igin bkz. Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 126a-126b; a.mlf., Miintehd’l-efkir fi ibAneti’l-esrdr, Tahran,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 354.

“Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 5; Cemil Saliba, “Nazariyyetii’n-Nefs ‘inde, Ibn Sina”,
Min Eflatun il Ibn Sini i¢inde, Beyrut, Darii’l-Endeliis, 1983, s. 105.
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bu konuya iligkin diisiincelerinin bariz bir etkisi vardir. Cisimlerden ortaya g¢ikan
fiillerin kaynaginin, hareket ve idrake sahip olup olmamasina gore nefsin varliginin
ispat edildigi goriiliir. Insani nefsin diger nefs tiirlerinden ayirt edici olan yonii, akli

iradeden neset eden ¢ok yonlii bir hareket etme kabiliyetine sahip olmasidir.

Ebheri, nefsin kendi benligini bilmesi, fiil ve hareketlerinin bir dayanagi
olmas1 gerektigi tezlerinden yola cikarak nefsin varligini ispat etmede, Ibn Sina’nin
aciklamalarindan ciddi bir sekilde etkilenmistir. Ancak Ibn Sina gibi farkli ve
ayrintili delillerle*®® nefsin varligimin ispat edilmesine yer vermeyen Ebheri, ileride
tizerinde duracagimiz gibi nefsin soyut bir cevher olup cismani olmamasi gerektigi
konusu tizerine yogunlagmaktadir. Buna gore Ebheri i¢in asil tartisma noktasi, nefsin
varliginin ispat edilmesi olmayip nefsin nasil bir cevher oldugudur. Ebheri’ye gore
nefsin, ontik olarak bedenden ayri bir varlik kipine sahip olan soyut bir cevher
olmast ve duyularmin bir konuda yer almasindan dolayir araz kategorisi altinda

degerlendirilmesi; cevher ve arazin nasil anlasildigina yer vermemizi gerektirir.

Nefsin bir cevher olarak goriilmesi ve tartismalarin nefsin nasil bir cevher
oldugu iizerinde yogunlasmasi, Ebheri’nin cevheri nasil tanimlayip ve siifladig
acisindan onem tasir. Buna gore kendisinde (mahall) yer tutan (hall) ile birlikte tek
bir gerceklik olusturan iki seyin bir araya gelmesi, birbirlerine olan muhtaclig
gosterir. Bundan 6tiirii, bu iki sey arasinda bir terkibin varligindan s6z edilebilir.
Aksi takdirde bunlarin birlikte olmalar1 imkansiz olurdu. Yer tutanin, mahalle
muhta¢ olmasi1 durumunda; mabhall, konu, yer tutan ise araz diye isimlendirilir.
Mahallin, kendisinde yer tutana karsi bir muhtagligi s6z konusu ise mahall, heyiild;
yer tutan ise siret adini alir. Boylece Ozel kavramlar olan araz ve siret,
kendilerinden daha genel olan yer tutan kavraminin altinda, 6zel kavramlar olan
mevzii Ve heyild ise kendilerinden daha genel olan yer tutulan kavraminin igine

girmis olur. Bundan dolayr mahalde bulunmak mevzida bulunmaktan, mevzida

“ibn Sina ve Gazali’nin nefsin varhigmin ispat edilmesinde getirdikleri delillerin karsilagtirmali bir
sekilde tahlili i¢in bkz. Cemal Recep Seyyidi, Nazariyyetii’n-nefs Beyne Ibn Sina ve’l-Gazalj, s.
54-74.
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olmamak ise mahalde olmamaktan daha genel bir durum teskil etmektedir. Ciinkii
0zel olanin olumsuzlanmasi, genel olanin olumsuzlanmasindan daha genel bir

durumu ifade etmektedir.*’

Ebheri cevheri, dis diinyada var oldugunda bir konuda bulunmayan bir
mabhiyet; arazi ise, dis diinyada bir konuda bulunan bir mahiyet olarak tanimlar.
Boylece cevherin bir mahalde bulunmasi siiret, kendisinin mahall olmasi ise heyiila
diye adlandirilir. Dolayistyla heytlanin strete muhtagliginin sebebi, onun siirekli var
olmak icin slrete muhtag olmasi iken; stiretin heyllaya muhtagligi ise bireyselligini
ve ferdiyetini tek basina elde edememesinden dolayidir. Sayet cevher, heyild ve
sretten olusuyorsa cisim adin1 alir. Cevherin, cismi yOnetme Ve tasarrufta
bulunmasina nefs denilir. Son olarak, sayet cevherin cisimle higbir iliskisi yoksa

soyut bir cevher olan akil adin1 alir.*8

Nefs, heytla, sliret ve cisimden ayr1 bir cevher olmasina ragmen cisimle bir
iligkisi vardir. Ancak nefsin, cismani bir varlik olan bedeni ydnetmesi ve onun
tizerindeki tasarrufu acisindan bir cevher olarak goriilmesi, nefs ile beden arasinda
stret-madde tlirtinden bir iligskisinin olmasini gerektirmez. Cilinkii nefsin tanimi
bahsinde tizerinde durulacagi gibi nefsin sliret diye tanimlanmasi1 maddeyle olan

iliskisinden otiiriidiir.

Ebheri, Ibn Sina gibi nefsin dogrudan kendi zatinmn iizerine diisiinmesinin
benlik bilgisine ulagmada yeterli olmasi ile insanin biitiin fiillerinin kaynaginin
cisimsel bir varlik olamayacagi tezlerine dayanarak nefsin varligini ispat etmektedir.
Daha once sdyledigimiz gibi Ebheri’nin nefsin varligina iligkin kisa ve net
agiklamalari, nefsin varliginin akli delillerle ispat edilmesini bir problem olarak

gormekten ziyade bedihi gordiiglii kanaatinde oldugunu gdstermektedir. Bundan

47Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 158a-158b.

“*Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, thk. ve inceleme, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Cantay
Kitabevi, 1998, s. 309-310. a.mlf., Hidayetii’l-hikme, nsr. Abdullah Yormaz, “Hidayetii’|-hikme’nin
Tahkikli Nesri”, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 34 (2008/1), s. 209-210.
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dolay1 Ebheri, nefsin varligini ayrintili bir sekilde, akli delillerle ispat etmeye yonelik
bir tavir ve gayret icerisinde olmamistir. Ebheri’nin nefsin varliginin ispat edilmesine
iliskin gortisleri ve bu konudaki bakis agisin1 verdikten sonra nefsi nasil tanimladigi

konusuna gecebiliriz.

2. Nefsin Tanim

Ebheri, nefsin varligin1 ispat ettikten sonra nefsin ne oldugu, nasil
tanimlandigi, varlik diinyasindaki diger seylerden hangi tanim ve o&zelliklerle
ayrilabilecegi konusu iizerinde durur. Nitekim Ibn Sina, bir seyin varhigmn ispat
edilmesini 6nemli gérmekle birlikte asil olarak o seyin tanimlanarak diger seylerden
ayrilabilmesiyle bilinebilecegini vurgulamaktadir.®® Nefsin tanimi konusunda Ibn
Sina’y1 takip eden Ebheri, nefsin organik (aleti olan) dogal cismin ilk yetkinligi>
seklindeki meshur tanimini kullanir. Nefsin bu sekilde tanimlanmasi, her ne kadar
Ibn Sina ile 6zdeslesmis olsa da kokleri Aristoteles’e dayanir. Aristoteles, nefsin
taniminin miimkiin mertebe en kusatici bir sekilde yapilmas: gerektigini belirtir.>!

Bundan dolay: tanimdaki kayitlarin neleri igerip icermedigi 6nemlidir.

Ebheri’ye gore tanimdaki ilk yetkinlik s6zii; tlriin bilfiil varligim
kazanmasimi ifade edip, ilim O6rneginde oldugu gibi ikincil yetkinliklerin, dogal
cisim; yapay cisimlerin ve soyut varliklarin yetkinliklerinin, organik (ali) sozi;
unsurlar ve madeni bilesiklerin tanima girmemesini saglamaktadir. Cilinkii her ne
kadar maden ve unsurlar, ilk yetkinlige sahip olan dogal cisimler olsa da fiillerini ve
ikincil yetkinliklerini aletler araciligiyla yapmadigindan tanim disinda kalmaktadir.

Bundan dolay1 tanimdaki organik kaydi, madenlerin ve tiirsel unsurlarin stretleri gibi

“1bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 5.

SOEbheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 24a; a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-
esrir, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-i Milli 2752, s. 357; a.mlf., Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa
824, 208b.

S1Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 41.
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fiilllerini aletler araciligiyla yapmayan her seyin tanim disinda kalmasini

saglamaktadir.>?

Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar’da ise nefsin tanimmi soyle
vermektedir: Nefs, idrak etme ve iradeyle hareket ettirme acisindan organik
dogal cismin ilk yetkinligidir.>® Bu tanim, bitkisel nefs hari¢ insani, hayvani ve
feleki nefslerin tamamini ig¢ine alir. Feleki nefslerin tanim igerisinde
degerlendirilmesi, akla sOyle bir itirazi getirebilir. Her ne kadar feleki nefslerin,
fiillerini organ araciligiyla yapip yapmamasinda ihtilaf olsa da fiillerini organ
vasitas1 olmadan gergeklestirdigi tercih edilen goriistiir.>* Bundan dolay1 organik
kelimesinden dolay: feleki nefslerin yapilan tanimin igerisinde degerlendirilmesi, ilk

etapta ¢eligkili bir durum olarak goziikmektedir.

Ebheri’nin, organik kelimesi tanimda ge¢mesine ragmen feleki nefsleri
tanimin iginde gormesi, organik kelimesini giicler manasinda yorumlamasindan
kaynaklanir. Nitekim Ebheri, bu eserinde organik kelimesinin, beslenme, biiylime ve
ireme gibi giicler manasmna geldigini agik bir sekilde zikretmektedir.>® Felsefi
diisincede organik kelimesi, hem el, goz gibi alet (Uzuv) manasin1 hem de gii¢ ve
kuvve manasini igerir Bundan dolayr tanimda gegen organik kelimesinden, hem
cismin dogrudan farkli giiclere sahip olmasi hem de bunlar araciligiyla organlarinin
olmas1 kastedilebilir. Giigler, nefs i¢in dogrudan alet olurken; organlar, giiclerin

sayesinde alet olma islevi goriir.® Tanimda zikredilen organik kelimesinin, giigler

2Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 00824, 208b; a.mlf., Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazl
Ahmet Pasa 1618, 24a; Yormaz, Mevlanazade’nin Hidayetii’Hikme Serhi: Tahkik ve Tahlil, s.
212.

53Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibAneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray- Milli 2752, s. 357-358.

% Aric1, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, s. 279.

Ebheri, a.g.e, s. 357.

%Molla Sadri, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, C.Il s. 367; Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessafii

Istildhati’l-Fiindn ve’l-Ulim, thk. Ali Duhriic & Refik el-Acem, Beyrut, Mektebetdi’l-Liibnan
Nasirn, 1996, s. 1714.

23



seklinde anlasilmasi durumunda, feleki nefslerin tanima girmemesinde bir problem
kalmamaktadir. Ebheri’nin yaptigi bu nefs taniminda 6lgiit olarak idrak etme ve
hareket ettirme esas alindigindan, feleki nefs tanim igerisinde yer alirken, bitkisel
nefs tanima girmemis olmaktadir. Nitekim Molla Sadra, ¢ogu diisiiniire gore bitkisel
nefsin, suur ve idrak sahibi olmadig1 kanaatinin yaygin oldugunu sdylemektedir.®’
Nefs tiirleri, ilk tanimda oldugu gibi bitkisel nefsi icine alacak sekilde veya bitkisel
hari¢ diger tiirleri icine alacak sekilde tanimlanacak olsa da birbirlerinden ayrilmalar1

sahip olduklar gii¢lerin farkliligiyla olur.

Insani nefsin taniminda gegen yetkinlik kelimesinin felsefi gelenekte iizerinde
durulan en énemli kaydi olusturdugu sdylenebilir. Ibn Sind’ya gdre nefse, degisik
ozellik ve gorevlerine kiyasla giic, siiret ve yetkinlik gibi kavramlarin yiikklenmesi s6z
konusudur. Nefsin, akledilir ve duyulur stretleri kabul edip fiiller ortaya koymasi
bakimindan gii¢, maddeye yerlesip kendilerinden bitki veya hayvan gibi maddi bir
cevherin olusmasi bakimindan siret, nefsin cinse kiyasla belirginlik kazanip tiirtini
kazanmasi agisindan yetkinlik diye tanimlanmasi miimkiindiir. Nefsi tanimlamak i¢in
bu li¢ segenek arasinda en uygun olarak yetkinlik kelimesinin goriilmesinin sebebi,
yetkinligin islevselligi ve kapsayiciligindan dolayidir. Cilinkii nefsin soyut bir cevher
olarak kabul edilmesine karsilik siiretin, cisimde yer tutmay1 ¢agristirmasi ile giiciin,
hem fiil hem de infi‘al kategorilerine lafzi istirak ile konu olmasindan dolay1 nefsin
eksik bir sekilde betimlenmesi s6z konusudur. Yetkinlik kelimesi ise hem fiil hem de
infi‘al kategorilerinin anlamini i¢inde barindirir. Ayrica her yetkinligin stret olup

aksinin dogru olmamas, siiretin tanimda tercih edilmemesinin diger bir sebebidir. °8

Islam filozoflarmm klasiklesmis nefs tanimi {izerinde degisiklik yapip stret
kelimesini tercih etmemeleri, sliretin var olmak i¢in her daim maddenin varligim

gerektirmesidir. Bundan dolayi dini diisiincenin nefsin ebediligine iliskin kabullerine

S"Molla Sadra, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, C. Il, s. 363.
[bn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6; Ibn Sinad’nin nefsin tanimiyla ilgili bu ayrimin,
kendisinden sonra Razi gibi diistiniirler de kullanmislardir. Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-

mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. Il, s. 232,
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ters diismemek igin nefsin stret oldugu goriisii kabul gdrmemistir. Islam
filozoflarinin Aristoteles’ten bu konuda ayrilmalari pek tabiidir. Cilinkii Aristoteles’e
gore nefsin bedenin slreti olarak goriilmesinden dolay1r bedenin yoklugu, nefsin
yoklugunu gerektirmektedir. Boyle bir sonug¢ ise zorunlu olarak nefsin bedenin
6limiinden sonra ebediyetini siirdiirecegine iligskin dini diistincenin kabulleriyle ters
diistiigiinden reddedilmistir.>® Dolayisiyla nefsin, bazi kisimlarmi tanimlayan siret
ve gii¢ kelimeleri yerine yetkinlik olarak tanimlanmasi, daha kusatici ve elverisli

oldugu i¢in tercih edilmistir.

Ebheri, bitki, hayvan ve insan nefslerinin her birisinin sahip olduklar1 6zel
gliglere gore tanimlarini zikrederek birbirlerinden farklilik teskil eden 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Farkli nefs tiirlerinin yetkinlesme derecesinin Sahip olduklari
giiclerle esdeger oldugunu soyleyebiliriz. Organik dogal cismin ilk yetkinligi olma,
biitiin nefs tirlerinin ortak tanimi olmakla birlikte, her bir tiiriin kendine mahsus
ozelliklerle birbirinden ayrilabilmeleri s6z konusudur. Konumuzun sinirlarini dikkate
alarak daha ¢ok insani nefsin tanimi {izerinde duracagimiz i¢in diger nefs tiirlerinin
sadece tanimlarini zikretmekle yetinecegiz. Buna gore bitkisel nefs, beslenme,
biiyiime ve iireme acisindan organik dogal cismin ilk yetkinligi®®; hayvani nefs,
iradeyle hareket etme ve tikelleri idrak etme acisindan organik dogal cismin ilk
yetkinligi®® seklinde tanmimlanmir. Ebheri, el-Metali‘eserinde hayvani nefsin sahip

oldugu giiclerin hareket etme ve duyumsama oldugunu belirtir.®? Béylece canliy:

cansizdan ayirt eden en Onemli Ozelliklerin de hareket ve duyumsama oldugu

%ibn Sina, es-Sifd et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 6-7; Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi
‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. II, s. 231-233; Molla Sadré, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, C. II.,
s. 365; Ca‘fer Al Yasin, Feylesiif Alim, Beyrut, Darii’l-Endiiliis, 1984, s.185.

%0Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 468; a.mlIf., Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib
Pasa 824, 90b; a.mlf., Ziibdetii’l-esriar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 53b; a.mlf.,
Hidayetii’l-hikme, s. 197.

®1Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s .476; a.mlf., Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib
Pasa 00824, 92a; a. mlf., Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi 925, 54a-b;
a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 146a; a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s. 198.

®2Ebheri, el-Metali ¢, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 99a.
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vurgulanmigtir. Nitekim Aristoteles, kendisinden 6nce nefsin tanimina iliskin s6z
sahibi filozoflarin ¢ogunlugunun, hareket ve duyumsama vyetileri sayesinde nefsin
ayirt edicilik vasfi kazandign goriisiinde olduklarmi bize aktarir.%® Oyleyse insani

nefsin taniminindaki faslin ne oldugunu agikliga kavusturmamiz gerekir.

Ebheri, insani nefsin tanimina felsefi ansiklopedik eserlerinin ¢cogunda yer
vermektedir. Kimi zaman insani nefs tabirini, bazen de akli nefs (en-nefsii 'n-natika)
tabirini tercih etmenin yaninda farkli tanimlar da bize aktarmaktadir. Onun, insanin
nutkiyet Ozelligini 6n plana ¢ikarmak ig¢in natik nefs tabirini kullanmasi, insanin
diger nefs tiirlerinden ayrilan faslin1 6n plana ¢ikarmak i¢indir. Ebheri’nin, natik nefs
tabirini kullandig1 eserlerinde verdigi tanim gsOyledir: Natik nefs, kavram ve
onermesel [bilgileri] idrak etme ve kendine mahsus fikirler dogrultusunda

bedeni tikel fiiller yapmaya hareket ettiren bir giictiir.%*

Merasidii’l-makasid, Ziibdetii’l-esrar ve Hidayetii’l-hikme eserlerinde
Ebheri’nin, insanin tiimel durumlar1 idrak etmesi bakimindan organik dogal
cismin ilk yetkinligi olmas1®® kaydim1 vurgulamasi, insamn tiimel bilgiyi idrak
edebilen bir varlik olmasi acisindan 6nem tasir. Ayrica natik nefs yerine insani nefs
kelimesini tercih ettigi eserlerinde, insanin goriis ¢ikarsamasi ve fikirle ihtiyar ederek
fiilde bulunmas1 6zelliginin vurgulanmasi, ayni sekilde insanin tiimel durumlart idrak
edebilmesinin disinda tikele dair bilgisi ve eylemsel tarafinin 6n plana ¢ikarilmasi

adina calib-i dikkattir.5®

83Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 15.

®4Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 65b; a.mlf., el-Metali‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Paga 1618, 100a.

®Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 209a; a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s. 200; a.mlf.,,
Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi 925, 60b-61a.

®Ebheri, Tenzilu’l-efkir fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 93b; a.mlf., Unvanii’l-hikk ve
burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134, 33b-34a; a.mlf., Beyanii’l-
esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
1618, 148a.
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Diyebiliriz ki insani nefsin, bitkisel ve hayvani neftsen ayrilan 6zellikleri,
tiimelleri, kavram ve Onermeleri idrak etmesi, goriis ¢ikarsamasi ve bedeni tikel
fiiller yapma dogrultusunda hareket ettirmesidir. Dolayisiyla insani nefs, tlimelleri,
kavram ve Onermeleri idrak etme, ¢ikarimda bulunabilme ve bedeni tikel fiiller
yapmaya yonelik hareket ettirme agisindan organik dogal cismin ilk yetkinligi
seklinde anlasilir. Bu anlamda insani nefs, bitkisel ve hayvani nefsin sahip oldugu
beslenme, biiylime, iireme, iradeyle hareket etme ve duyumsama Ozelliklerine ek
olarak sahip oldugu ayirt edici giiclerle yersel nefsler arasindaki en miikkemmel tiirii

olusturmaktadir.

Ebheri’nin eserlerinde zikrettigi nefs tanimi, Aristoteles ve Ibn Sina’nin nefs
tammlariyla ortiisiir. O, bu konu baglammda Ibn Sind’nin diisiincelerinden
beslenmistir. Ebheri bitkisel nefsi, suur ve idrak sahibi olmadigi i¢in yaptigi nefs
taniminin i¢ine katmazken feleki, hayvani ve insani nefsi idrak etme ve hareket
ettirme Ozelliklerine gére ayn1 tanim ¢atisi altinda goriir. Ancak ona gore insanin asil
ayirt edici 6zelligi, tiimel bilgileri elde edebilmek i¢in kavram ve Onermelerin
bilgisini kazanabilen bir varlik olmasidir. Diger yandan bedenin tikel eylemlerinin
hareket ettiricisi olarak insani nefsin bedenle bir tiir iliski i¢erisinde olmasi, irade ve

hareket ettirici bir 6zelliginin de oldugunu gdsterir.

3. Nefsin Mahiyeti

Nefsin nasil bir mahiyete sahip oldugu, nefsin varliginin ispat edilmesinden
sonra iizerinde durulmasi gereken en onemli konudur. Insanin sahip oldugu apagik
bilgilerden biri, kendi varligina dair bilgisidir. Ancak kisinin kendi benliginin
mabhiyetini bilmesi, sanildig1 kadar kolay bir durum degildir. Nitekim Aristoteles,
insanin mahiyetinin nasil bir yapiya sahip olduguna iliskin bir gergeve belirleyip

tizerine konusmanin, konunun bir¢ok farkli boyutu oldugundan zor bir problem
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olmasma dikkat ¢cekmistir.%” Nefsin mahiyeti konusu, en zorlu felsefi problemlerden
birisi olmasina ragmen bu konuya iliskin bilgimiz, insanin biligsel yapisi, giigleri,
peygamberlik, riiya, vahiy, dirilis gibi bir¢ok felsefi ve dini problemin ¢6ziimiine
kaynaklik teskil ettiginden 6nemi haizdir. Bundan dolay1 Ebheri, nefsin ontolojisiyle
ilgili aciklamalarinda, nefsin varligin1 ispat etmekten ziyade mahiyeti iizerine

odaklanmastir.

Herkesin ben diye isaret ettigi sey, insanin sahip oldugu bilgilerin en agigi
olmasma ragmen Ebheri, insanlarin, insani nefsin cisim veya cismani olup
olmadigi konusunda ihtilafa diistiiklerini®® belirtir. Buna gore insani nefsin,
cismani veya soyut bir cevher oldugu seklinde iki ana goriis bulunmaktadir. Ilk
goOriisti savunanlar, ¢ogu kelamcilar gibi insan nefsinin belirli bir bedenden ibaret
olup latif olan cismani bir mahiyete sahip oldugu kanaatindedirler. Nefsin soyut bir
cevher oldugu ise metafizikgi filozoflar, muhakkik ehli olan sufiler, Mutezile ve Sia
mezhebine mensup bazi isimlerin savundugu bir goriistiir.%° Ik gériisii savunanlar,
insani nefs ile beden arasinda keskin bir ayriliga vurgu yapmayip insanin birligine
dikkat g¢ekerken, insani nefsin soyut bir cevher oldugunu kabul edenler, nefsin
bedenden ayr1 bir cevher kipine sahip oldugunu vurgulamislardir. Ebheri, aynm
zamanda Gazali’nin nefsin soyut bir cevher oldugu goriisiinii savundugunu 6zellikle

belirtir.”®

Ebheri o6ncesi Islam filozoflarimin, nefsin soyut bir varlik oldugunu

temellendirmek i¢in ileri siirdiigli deliller, nefsin bedenden ontik olarak farklilig1 ve

87 Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 4.

88Ebheri, Risale fi ilmi’l-kelam, thk. Muhammed Ekrem Ebt Gus, Amman, Daru’n-nar, 2012, s. 119.
®9Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘Aliye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, thk. A. Hicazi es-Seka, C. VII, Beyrut,
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987, s. 35-38; Irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde Ruh Meselesi 17, cev.
M. Saim Yeprem, Nesil Dergisi, 2/7 1978. Kelamcilarin insani nefsin mahiyetine dair farkli
gorislerine iligkin mistakil bir c¢alisma i¢in bkz. Muhit Mert, Insan Nedir? Insanin

Tammlanmasina Dair Kelimi Bir Yaklasim, Ankara, Ankara Okulu Yay., 2004.

OEbheri, Risale fi ilmi’l-kelam, s. 119-124.
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akli bilginin, duyu bilgisinden farkliligina dayanmaktadir. Buna goére nefsin, bedenin
zayiflamasina kars1 daha da yetkinlesmesi, zit anlamlar1 ve pek c¢ok siireti bir arada
idrak edebilmesi, akli bilginin kaynagi olan nefsin, mutlak varligi ve kendini
dogrudan idrak edebilmesi, tiimel bilgiyi maddenin biitiin ilisenlerinden soyutlayarak
elde edebilmesi, nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etmek i¢in kendisine

dayanilan delillerdir.”

Ebheri’nin daha once sdyledigimiz gibi i¢inde bulundugu Islam diisiince
havzasinda, nefsin varligini apacik kabul eden gelenege uyarak nefsin varliginda
herhangi bir tereddiidiiniin olmadigi, bundan ziyade nefsin mahiyetini anlama gabasi
igerisinde oldugu sdylenebilir. Tipki selefi Ibn Sina gibi akli bilginin duyusal
bilgiden farkliligi, nefsin bedenden ayr1 ontik 6zelliklere sahip olmasi ve olgusal
tecriibelerden hareketle nefsin soyut bir cevher olduguna iliskin deliller getirmistir.
Onun serdettigi bu delillere herhangi bir itiraz ve oneride bulunmamasi ve ibn
Sind’nin zikrettigi delillerle cok yakin bir benzerlik tasimasi dikkat ¢ekicidir. Ebheri,
nefsin soyut bir cevher olmasini ispat ederken insani nefsi kast etmis olmasina
ragmen bazen akli nefs’? bashgmi koyarken bazen de sadece nefs™ kelimesini tercih
eder. Burdan hareket edilerek, diigiiniiriimiiziin diger yersel nefs tiirlerini de soyut bir

cevher olarak kabul ettigi veya reddettigi sonucu ¢ikarilmamalidir.

Ebheri, nefsin nasil bir mahiyete sahip olduguna iliskin aciklamalarinda
insani nefsi kastetmis olmasina ragmen, Ibn Sina’min aksine hayvani nefsin cismani
mi yoksa soyut bir cevher mi oldugunu tartismaya agik birakmistir. Ibn Sina, diger
nefs tiirlerine mukabil insani nefsin soyut bir varlik oldugunu, hayvani ve bitkisel

nefsin ise cismani bir varlik olduklarin1 kabul eder. Ibn Sina’nin insani nefsi, diger

[brahim el-Ati, el-insan fi felsefeti’l-Farabi, Beyrut, Darii’n-Nubag, 1997, s. 102; Anar Gafarov,
“Nasiruddin Tasi Felsefesnde Nefsin Soyut Bir Cevher Olarak Temellendirilmesi”, islam
Arastirmalar Dergisi, (19/2008), s. 46-47.

"2Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 56a.

®Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34b.
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nefs tiirlerinden ayricalikli bir konumda degerlendirmesi, Aristoteles’ten ayrilan en
onemli 6zgiin taraflarindan biridir.”* Ebherd, insani nefs disindaki hayvani nefslerin
soyut veya cismani bir cevher olup olmamalar1 hakkinda kesin bir sekilde bilgi sahibi
olmadigimizi ve onlarin mahiyetlerini tahkik iizere idrak etmenin beser giiclinii
asacagini soylemistir. Dolayisiyla onun nefsin mahiyetine iliskin agiklamalarini salt
insani nefs ile sinirlandirdigr goriiliir. Nitekim Ebheri’nin Kesfii’l-hakaik fi
tahriri’d-dekaik’deki insan disindaki diger canlhilarin nefslerinin, soyut veya
cismani olup olmadiklar1 burhan iizerine [vakif olunmadig icin] acik degildir®
ifadesi, insani nefs disindaki tiirlerin soyut veya cismani bir mahiyeti olup olmadig
hakkinda bir hiikiim vermedigini gosterir. Bundan dolay: insani nefs disindaki nefs
tiirlerinin soyut bir cevher olup olmadiklar1 hakkinda kesin bir yargida bulunmayan

Ebheri, insani nefsin soyut bir cevher olmasi {izerine yogunlasmustir.

Ebheri, nefsin cismani bir varlik olmasinin bir¢ok imkansiz duruma neden
olacagindan dolay1 nefsin soyut bir cevher olmasi goriisiine meyletmistir. O, Kesin
deliller getirerek insani nefsin cismani olmamasi gerektigini ispat etmeye caligir.”
Ebheri, eserlerinde nefsin cismani oOlmasi se¢enegini ele almamaktadir. Bundan
dolay1 onun temerkiiz noktasi, nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigidir. Ebheri’nin
nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigine iligkin delillere istisnasiz biitiin eserlerinde

yer vermesi, nefs anlayisinin esasini olusturmasi bakimindan da énemlidir.

(i) Ebheri, nefsin nokta ve birlik gibi basit bilgileri akledebilmesi ve basit

varliklart idrak eden her bir varligin soyut olmasi gerektigi Onciillerinden hareket

“Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 50; Alper, “ibn Sina ve ibn Sini
Okulu”, s. 260.

“Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 476. Benzer ifadeler igin bkz. Ebheri, Merasidii’l-
makasid, Ragib Pasa 824, 178a.

6Abbas Siileyman, “Esiriiddin Ebheri ve Mezhebiihu fi’n-nefs”, s. 207.
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ederek nefsin soyut bir varlik oldugu sonucuna ulasir.”” Ona gore akli giiciin basit
bilgilerin mahalli olmasi, nefsin soyut bir varlik olmasinin temelini olusturur. Nefsin
elde ettigi bilgilerin basit olmas1 durumunda nefsin soyut bir varlik oldugunu ispat
etmek agiktir. Ancak nefsin sahip oldugu bilgiler, miirekkep bilgilerden de olusabilir.
Ayn1 zamanda miirekkep bilgilerin basit bilgilerden olusmasi, bunlarin da son
kertede basit bilgiler olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bilgilerin basit
olmasi ise boliinmeye imkan tanimadigindan, bu bilgilerin mahalli olan akil giiciiniin
de boliinmeye maruz kalmayan soyut bir cevher olmasini gerektirir. Akil gilicliniin
soyut bir cevher olarak kabul edilmemesi, konum sahibi olmasini gerektirir. Boyle
bir durumda basit bilgilerin mahalli olan insani nefsin, boliinmeye maruz kalmasi s6z
konusu olur. Basit bilgilerin boliinme kabul etmemesine ragmen, mahalli olan insani
nefsin boliinmeye maruz kalmasi celiskilidir.”® Ayrica Ebheri’ye gore bizde var
oldugunu bildigimiz hayvanlik ve insanlik gibi tiimel shretler, boliinme kabul eden
bir konuda yer alirsa, konunun boliinmesiyle onlarin da béliinmesi gerekir.”® Akil
giiclinlin cismani bir cevher olmasi, hem kendisinin hem de sahip oldugu basit
bilgilerin boliinebilme durumunu gerektirir. Bilgilerimizin bdliinmeyen bir yapiya
sahip olmasi, onlarin mahalli olan nefsin de ayn1 kategoride yer almasini, yani akli

nefsin de bdliinmeyen soyut bir cevher olmasini gerektirir.®

Ebheri, insani nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etmek i¢in akli bilginin
boliinmeyi kabul etmeyen bir konuda yer almasi gerektigi fikrine dayanir. Cisimsel
olan her varligin boliinmeden hali kalamamasi, insani nefsin akli suretlerin tasiyicisi

olarak soyut bir cevher olmasini gerektirir. Onun, bilgilerin mahalli olan nefsin

""Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 161a; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaiik, s.
317; a.mlf., Miintehd’l-efkir fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-i Milli 2752, s. 298;
a.mif., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 126b.

8Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 56a.

Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinu’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34b

8Fbheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 66a; a.mlf., el-Metali‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100b.

31



boliinmesinin imkansizligindan hareketle nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etme
yonteminde, Ibn Sina®! ve Gazali’nin®? goriisleriyle benzerlik tasir. Ancak Gazali’nin
Tehafiitii’l-felasife eserinde, Ibn Sina 6zelinde bu delile ciddi bir sekilde elestiride
bulunmasi, nefsin maddi bir varlik olmasini1 kabul ettigi seklinde anlasiimamalidir.®
Gazali’nin insani nefsin soyut bir cevher oldugunu salt akli yollarla ispat etme
yontemine olan itirazi, insani nefsi soyut bir cevher olarak gormedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Ebheri, Gazali’nin insani nefsin soyut bir cevher oldugu
fikrinde oldugunu ve buna yonelik birgok delilinin oldugunu ¢ok acik bir sekilde
belirtir.8* Ebheri’nin, Gazali’nin nefsin soyut bir cevher olduguna iliskin delillerini
aktardiktan sonra herhangi bir itirazda bulunmamasi da dikkat g¢ekicidir. Ancak
Ebheri’nin diger eserlerini dikkate aldigimizda, onun hicbir yerde insani nefsin soyut
bir cevher olusuna getirilen delillere herhangi bir itirazda bulunmamasi, bu konuda

fbn Sina ve Gazali ile hem fikir oldugunu gosterir.

(i1) Ebheri’ye gore nefsin cismani bir varlik olmadigin1 gosteren ikinci delil,
nefste var olan timel akledilirlerin maddeden miicerret olmasidir. Ciinkii tiimel
akledilirlerin (el-ma ‘kilatu’l-kiilliyeh) cismani oldugu kabul edildiginde belirli bir
konum ve miktara sahip olmasi gibi tiimelligine halel getiren imkéansiz sonuglar

ortaya cikar.8® Boyle bir durumda nefs, maddi ilisenlerden soyutlanmamis olur.8®

8ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 192.

8Gazali, Mearici’l-Kuds fi marifeti dereciti’n-nefs, thk. Abdullah Abdulaziz Emin, Kahire,
Daru’r-Risale, 2009, s. 18-21.

8Gazali, Tehafiitii’l-felasife, cev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Klasik Yay., 2005,
5.178-200; Irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde Ruh Meselesi I1”, ¢ev. M. Saim Yeprem, Nesil
Dergisi, 2/8 1978, s. 26.

8Ebheri, Risale fi ilmi’l-kelam, s. 119.

8Ebheri, Tenzilu’l-efkr fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 56a-56h.

8Ebheri, Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-dekiik, s. 317; a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibAneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 298.
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Ebheri, tiimel akledilirler kavrami yerine tiimel kavramlar®’ (et-tasavvurdtu’l-
kiilliyeh) ve timel mahiyetler (el-mdahiyatii’l-kiilliyeh) kavramini da tercih ederek
nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigini ispat etmeye calisir. Ona gore tiimel
mahiyetlerin insan zihninin disinda bulunmasiin imkansiz olmasi, mesken tutacagi
bir yer olarak nefste var olmasini gerektirir. Tiimel mahiyetlerin cisimde var olmalari
durumunda, boéliinmelerine yol acacagina deginmistik. Akli yetinin sahip oldugumuz
mahiyet ve tiimelleri akledebilmesi, bunlarin mahalli olan akli nefsin de cismani
olmamasini gerektirir. Akli nefsin cismani bir varlik olmasi durumunda, kendine has
konum ve Olc¢iistiniin olmas1 gerekir. Boyle bir durumda ise kendine has arazlarin,
biiyiikliik ve kiigiiklik gibi farkli fertlere ortlismesi miimkiin olmayacaktir ve
mahiyetin belirli bir konum ve Olciiyle birlikte olmasi neticesinde tiimelligine halel

gelecektir.®

Birinci ve ikinci delilin kalkis noktalari, akli bilginin mahiyetinin basit
olmasina dayandigi i¢in benzerlik tasimaktadir. Buna gore akli nefsin, tiimel bilgilere
sahip olmast yadsinamayacak bir gercekliktir. Timel bilginin, maddenin ve
cisimligin biitiin ilisenlerinden beri bir sekilde var olmasi gerekir. Insanin sahip
oldugu tiimel bilgi ve mahiyetlerin, akli nefs disinda harici bir mekaninin oldugu
sOylenemez. Bundan dolayr akli nefsin tlimel bilgileri idrak edebilecek ve bu
bilgilerin kendisinde mesken tutabilecegi bir yapiya sahip olmasi gerekir. Dolayistyla
akli nefsin, soyut bir cevher olmasi gerekir. Ebheri 6ncesinde Ibn Sina, akli nefsin
timel kavramlara sahip olduguna ve tiimel kavramlarin, cismani bir organla idrak
edilmesinin imkansizligina isaret etmistir. O, akli nefsin, nicelik, mekan ve konum

gibi ilisenlerden soyutladigi akledilir gercekligin, kesinlikle akleden cevherin

87Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 66a; a.mlf., el-Metali ‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 126b.

8Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 00824, 160b-161a.
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zihninde yer aldigmi ve bunun cisimsel bir varlikta yer almasmin miimkiin

olmadigin1 vurgulamaktadir.®

(iii) Ebheri, nefsin soyut bir cevher oldugunu ispat etmek i¢in tgiincii delil
olarak, akli yetinin mutlak varligi idrak edecek bir yapiya sahip olmasin1 dile getirir.
Buna gore akli yetinin bdyle bir yapiya sahip olup mutlak varligi akledebilmesi,
soyut bir cevher olmasini gerektirir.®® Aksi takdirde akli yetinin konum sahibi olup
cismani bir cevher olarak kabul edilmesi, mutlak varligin farkli pargalara
boliinmesini gerektirir. Boyle bir durumda ise farkli kisimlara boliinen mutlak
varligin her bir parcasi, kendine 6zgii varliklara boliinecekti. Boylece mutlak varlik,
kendine 6zgii varliklardan olusmus olacakti. Bu, tikel olan kendine 6zgii her bir
parganin varligmin, tiimel varligin mahiyetinde yer almasi anlamina gelir. Sayet bu
tikel varliklardan bazis1 veya hepsi yok olsa, yoklugun varlik tarafindan ortaya
¢tkmasi gibi bir sonug doguracaktir ki bu kabul edilemez bir durumdur.®* Dolayisiyla

mutlak varlig1 parcalamadan idrak eden akli nefsin, soyut bir cevher olmasi gerekir.

(iv) Ebheri’ye gore nefs, siyah ve beyazi beraber aklederek birbirlerine olan
zithgm bilir. O halde siyah ve beyazi beraber akleden nefsin soyut bir varlik olmasi
gerekir. Akli yetinin cisim veya cismani bir varlik olarak kabul edilmesi halinde, tek
bir cisimde, siyah ve beyaz gibi iki zittin bir arada olmasi gerekir. Boyle bir neticenin
yanhshg asikardir.®? Ciinkii aklimizda, siyah ve beyazin zit olup bir araya

gelmelerinin miimkiin olmadigina hitkkmederiz. Bundan dolay1 akli yetinin, soyut bir

81bn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 190-192; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, s.74.

OEbheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27b; a.mlf., Telhisii’l-hakiik, Kopriilii
Fazil Ahmet Pasa 1618, 66a-b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakiik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 126b.

1Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 56b; a.mlf., Merasidii’l-makésid, Ragib
Pasa 824, 161a.

92 Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhianu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
35a; a.mif., Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28a.
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varlik olmasi gerekir.®® Ibn Sina, algilanan sfiretin cisme yerlesmesi durumunda,
bunun, iki zittin birlikte kavranmasina engel olacagini belirtmektedir. Ciinkii karsit
anlamlarin ayn1 anda cisimde yer almalar1 miimkiin degildir. Bunun aksine karsit
anlamlarin  ayn1 anda bilgilerine erisebilmek, bilgiyi kabul eden cevherin
cisimsellikten beri olmasin1 gerektirir. Bundan dolay: bilgiyi kabul eden mahallin,

cismani olmayan bir cevher olmas: gerekir.%*

(v) Ebheri, nefsin cismani bir varlik olmadigini ispat etmek i¢in herhangi bir
organda igkin olup bedenin bir par¢asi olmamasi gerektigini belirtir. Nefsin bedenin
bir pargasit olmasi durumunda, iki durum igerisinde olmasi kagmilmazdir. Bu iki
durum, akli nefsimizin siirekli akletme igerisinde olmasi veya hi¢ akletmemesidir.
Ciinkii akli nefs, bedenin bir parg¢asinda bulundugunda, bu parganin sireti, ya
akletme igin yeter sebep teskil eder, ya da etmez. Sayet bu parga akletmek i¢in yeterli
olursa, nefsin siirekli bu parcayr akletmesi gerekecekti. Boylece nefsin, parcayla
akletme islevini yerine getirmesinden oOtiirli, cismani bir varlik olmas1 gerekecekti.
Nefsin akletmesi igin bu parganin sireti yeterli olmadiginda ise baska bir siretin
meydana gelmesi sdz konusu olacakti. Bu, tek bir maddede iki siretin birlesmesini
gerektirdiginden ve ikisinden birini, digerinden ayirt etmek miimkiin olmadigindan
yanlistir.®® Baska bir saretin meydana gelmemesi durumunda ise nefsin, bedenin o
parcasindan tamamen habersiz kalmas1 gibi imkansiz bir durum ortaya ¢ikacakt:.%

Ayrica akli nefsin, bedenin bir parcasinda yer almasi durumunda, nefsin bedeni

%Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrir, Ragib Pasa 824, 56b; a.mlf., Merasidii’l-makasid, Ragib
Pasa 824, 161a-b.

%jbn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On Delil, cev. Fatih Toktas,
Ankara, TDVY, 2011, s. 49.

%Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28a; a.mlf., Telhisii’l-hakaik. Kopriilii
Fazil Ahmet Pasa 1618, 66b; a.mlf., el-Metéli‘, Koprilii Fazil Ahmet Paga 1618, 101a; a.mif,,
Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 127a.

%Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 161b; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s.
318; a.mlf., Unvanii’l-hAkk ve burhinu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
3134, 35a; a.mlf., Miinteha’l-efkér fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-i Milli 2752, s.
299.
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yonetmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.” Oyleyse nefs, bedende ickin

olmayan soyut bir varliktir.

Ebheri, akli nefsin bedenin bir pargasi oldugu takdirde, bulundugu mahalli
stirekli akletme veya akletmeme durumlarinin imkansizlifindan hareketle nefsin
soyut bir cevher olmas1 gerektigini ispat eder. Onun bu argiimantasyonu ibn Sina’nin
deliline benzer. Ibn Sina, akli yetinin kalp veya beyin organinda mesken tutmasi
neticesinde akletmesinin siirekli olmasi veya hi¢ akletmemesi gerektigini belirtir.
Akletmenin kesintisiz olmas1 veya hi¢ olmamasi se¢eneklerinin her ikisi de dogru
degildir. Bundan dolay1 nefsin, bedenin bir organia ickin olmas1 miimkiin degildir.%
Bu delil, nefsin, bedenin bir pargasiyla 6zdes olmasinin imkansizligindan hareket

ederek cismani bir varlik olmadigini gosterir.

(vi) Ebheri’ye gore nefsin aletle akletmesi durumunda, alet ve yeti i¢in bir
yorgunlugun ve zayifligin olmamasi gerekir. Halbuki beden, kirk yasindan sonra
eksiklige ve zayifliga maruz kalirken, nefsin akil giiciiniin yetkinlesmesi s6z
konusudur. Bedenin aksine nefsin daha da yetkinlesmesi, cismani bir varlik

olmadigini gosterir.*® Ebheri, Ibn Sind ve Siihreverdi®

gibi olgusal tecriibelere
dayanarak nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigini kanitlamistir. ibn Sina, gérme
yetisinin siddetli bir 1siktan, isitmenin, siddetli bir riizgardan etkilenerek zayif

diismesine karsilik, akli yetinin siirekli akledip daha da gii¢lendigini belirtir.2%

%Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrir, Ragib Pasa 824, 56b.

%jbn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-tenbihat, s. 161-162.

Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 64b-65a; Molla Sadra,
Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, C.Il, s. 433; Yormaz, Mevlinizide’nin Hidayetii’Hikme Serhi
Tahkik ve Tahlil, s. 237.

10Halide Yenen, Siihreverdi Felsefesinde Epistemoloji, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 46.

101ibn Sina, Ahvalii’n-nefs, s. 92-93; a.mlf, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin
On Delil, s. 15.
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Gazali’ye gore ise koku duyusunun algilama giictiniin belli bir zaman sonra daha da
giiclenmesi 6rneginde oldugu gibi, bedenin tiim organlarinin zayiflamasi zorunluluk
teskil etmez. Dolayisiyla nefsin cismani olmamas1 gerektigi, bu delile dayanilarak
kesin bir sekilde savunulamaz.'®> Bu delil, bedensel kuvvelerin idrakinin, akli nefsin
yetileri gibi giiclii olmamasindan dolay1 nefsin cismani bir varlik olmadigina isaret
eder. Clinkii nefsin cismani bir varlik olmasi durumunda, fiillerini istedigi gibi yerine

getirmesi miimkiin olmayacaktir.

Ebheri’nin, mezklr deliller 1s18inda insani nefsin soyut bir cevher olmasi
gerektigi kanaatinde oldugunu sdyleyebiliriz. Metot olarak insani nefsin, cisimsel bir
cevher olarak kabuliiniin hangi imkansiz sonuglara yol agacagindan hareket eden
Ebheri, nefsin cismani bir cevher olusunu ispat eden delilleri hi¢ tartigmamaktadir.
Onun nefsin soyut bir cevher olmas1 gerektigi tezini yogun bir sekilde ele almasina
ragmen, mezkir delillere iliskin herhangi bir elestiriye yer vermemesi dikkat
cekicidir. Razi’nin, nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigini savunanlara yonelik
elestirileri de'®® Ebheri’nin ulasabildigimiz eserlerinde tartisilmamistir. O, Ibn Sina
gibi nefsin soyut bir cevher olmasi goriisiinii kabul etmistir. Ayrica Ebheri’nin, akli
nefsin soyut bir cevher olusuna iligkin getirdigi deliller, ayn1 zamanda akli nefsin
varliginin ispat edilmesini de ifade etmektedir. Ebheri, akli nefsin soyut bir varlik
olmasi gerektigi tezini akli bilginin yapisi, tiimel mahiyetlerin maddeden miistagni
olmas1 ve nefsin, bedenden ontik olarak farkliligindan hareketle temellendirmektedir.
Ancak bu, nefsin akletmesi ve yetkinlesmesinde bedenin higbir role sahip olmadig:
anlamina gelmemektedir. Nefsin soyut bir varlik olmasina ragmen, cismani bir
yaptya sahip olan beden cevherine ihtiyag duymasi, bizi Ebheri’nin nefs-beden

iliskisini nasil agikladig1 sorusuyla karsi karsiya birakmaktadir.

102Gazali, Tehafiitii’l-felasife, s. 195; Ruhattin Yazoglu, Ruh Oliim ve Otesi-Gazili Uzerine Bir
Arastirma, Istanbul, iz Yay., 2007, s. 44-46.

108Razi’nin, nefsin soyut bir cevher oldugu kabuliine iliskin itirazlarmin ele almip tartisildigr kisim
igin bkz. Kaplan, Fahruddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 120-137.
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4. Nefs ve Beden iliskisi

Soyut bir varlik oldugu kabul edilen insani nefsin, cismani bir varlik olan
bedenle nasil iliskiye gectigi ve bu iligkinin hakikatinin ne oldugu, ge¢cmisten
giniimiize kadar filozoflarin t{izerinde durdugu anlasilmasi en zorlu felsefi
meselelerden biridir. Nefsi cismani bir varlik olarak kabul edenlerin, nefsin bedenle
olan iligkisinin hakikatini anlamada zorlanmadiklar1 sdylenebilir. Cilinkii esas
problem, farkli varlik kiplerine sahip olan nefs ve bedenin nasil bir araya geldigi ve
bu birlikteligin dogurdugu sonuglarin nasil anlasilacagidir. Nefs ve beden arasinda,
Ozsel veya arizi bir iliski mi oldugu ve nefsin beden tizerindeki bir etkisinden mi
yoksa nefsin hem bedene etkisi hem de bedenden etkilenmesinin olup olmadigi
sorularma verilmis farkli cevaplar s6z konusudur. Bu sorulara verilen cevaplar,
filozofun sadece nefs ve beden arasindaki iliskiye verdigi bir cevap olmaktan ziyade
bize, nefsin Olumsiizligii ve eskatoloji gibi birbiriyle iligskili konularda ne
diistindtigiine iliskin de ipucu vermektedir. Ayni zamanda bu zorlu ve getin
problemlere verilen cevaplar, felsefe tarihinde ortaya ¢ikmig farkli felsefi ekollerin,

karakteristik gortislerinin belirginlik kazanmasinda da 6nemli bir rol oynamaistir.

Nefs ve beden arasindaki iligkinin mahiyetini bilmek, nefsin varligmmn ispat
edilmesi ve tanimlanmasindan daha zor bir konu olsa gerektir. Ciinkii her ne kadar
nefs ile beden arasinda cevher olmalar1 agisindan bir ortaklik varsa da, nefsin akli,
bedenin ise cismani bir cevher olmasi, aralarinda kokli bir ayrimin varligini gosterir.
Nefs ile beden arasindaki bu koklii ayrima ragmen, ni¢in bir araya geldikleri,
birlikteliklerinin keyfiyeti ve bu iliskinin akibetinin ne olacagi gibi sorular insan
merakini her zaman celbetmistir Ayrica nefs ve beden arasindaki iligkinin nasilligi,

nefs konusunun metafizige bakan tarafim teskil etmesi agisindan da 6nemi haizdir.1%

Nefsin bedenle olan iliskisinin keyfiyetini daha iyi anlamak ig¢in Ebheri’nin,

nefsin varlik skalasindaki yerine iligkin goriisiinii, konumuz digsina ¢ikmadan

104 Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 23.

38



muhtasar bir sekilde zikretmek yerinde olacaktir. Ona goére Zorunlu Varligin
basitliginden dolay: ilk ortaya ¢ikan varligin da basit bir varlik olmas1 gerekir. Ilk
ortaya ¢ikan varligim, maddenin biitlin ilisenlerinden beri olan bir cevher olmasi
gerekir. Ilk ortaya ¢ikan varligin cevher degil de araz olmasi, cevhere dncelik teskil
edeceginden miimkiin degildir. Ciinkii cevher olmaksizin arazin varlig1 diisiiniilemez.
Cevher olan bu ilk varlik ise miirekkep bir yapiya sahip oldugu igin cisim olamaz.
Zorunlu Varliktan ortaya ¢ikan bu ilk varligin, birbirlerine varliksal olarak 6ncelik
teskil etmeleri miimkiin olmayip, birlikte var olduklari i¢in stret ve heytila olmasi da
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bu ilk varligin, nefs olmas1 da miimkiin degildir.
Aksi takdirde nefsin, cisimden dnce var olmus olup, ondan miistdgni kalmasi s6z
konusu olurdu. Bdylece nefsin, cisimden Once fail bir varlik olmas1 gergeklesecekti.
Halbuki nefs, fiilini gergeklestirmek igin cisme muhta¢ oldugundan bedene
ilismistir.!® O halde nefsin cisimle bir iliski igerisinde olmasinin sebebi, onsuz

eylemlerini yerine getirememesinden dolayidir.

Ebheri, nefsin cevherligine ragmen Tanri’dan ilk ortaya c¢ikan varlik
olmamasini, fiilini yapmak i¢in cisme ihtiya¢ duymasina dayandirir. Tanr1, higbir
acidan yetkinlige ihtiyac1 olmadig: icin, yetkinligini tamamlamak {izere hareket etme
anlamina gelen bir sevk igerisinde degildir. Aynmi sekilde soyut akillarin da bilfiil
halde olduklar1 i¢in bir sevk igerisinde olmadiklar1 s6z konusu degildir. Ancak
nefsin, Tanr1 ve soyut akillar gibi bilfiil bir varlik olmamasi, cisimleri agkla hareket

ettirmesini ve onlarla bir agidan iliski igerisinde olmasin1 gerektirir.1%

Ebheri, nefsin fiilini gergeklestirmek i¢in cisme muhtag oldugundan bedenle
iliski kurdugunu belirtir. Ancak nefsin bedene muhta¢ oldugu i¢in onunla iliski
igerisine girmesi, nefs ile beden arasinda neden-nedenli iliskisi oldugu seklindeki bir

sonuca bizi gotirmemelidir. Ebheri, nefsin cismin illeti olmayip ona bir sekilde

195 Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 00824, 161b; a.mif., Telhisii’l-hakaik. Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 72a.

1%6Ebherd, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 132a.
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ihtiyag duymasini, nedenin asil olarak nedenliye ihtiya¢ duymamasi ilkesine
dayanarak agiklamaktadir. Ebheri’ye gore sayet nefs, beden igin illet olsaydi ona

kars1 bir ihtiyag icerisinde olmazdi.*%

Nefsin cisme ihtiya¢ duymasi, yukarida belirttigimiz gibi aralarinda neden-
nedenli iliskisi oldugunu gostermez. Nedenin nedenliye ihtiyag duymamasi ilkesini
g6z Oniinde bulunduran Ebheri, boylece nefs ile beden arasinda zati bir iligkinin
olmadigmni da belirtmis olmaktadir. Nitekim Ibn Sina, nefs ile beden arasinda, neden-
nedenli iliskisinin olmadigini 6zellikle vurgular. Aksi takdirde nefsin, bedenin sireti
olmasi gerekirdi. Diger yandan, nefsin soyut bir cevher olmasina ragmen cismani bir
cevher olan bedene ihtiyag duymasini ¢eligkili géren bir itiraz ileri siirtilebilir. Ancak
nefsin bedene olan muhtagligi, kendi basina var olabilen bir cevher olmasina bir halel
getirmemektedir.'®® Ciinkii nefsin soyut bir cevher olmasina ragmen bedene ihtiyag
duymasinin sebebi, bedenin aletlerini kullanarak yetkinligini elde edip mutluluga

ulasabilmektir. 10

Ebheri, her ne kadar cevherleri itibariyle bir farklilik olsa da nefs ile beden
arasinda arzu (sevkiyye) iliskisi oldugunu belirtir. Nefs, fiillerini kabul edebilecek
0zel mizaca sahip olan beden sayesinde ferdiyetini ve biricikligini kazanmustir.
Nefsin beden iizerindeki etkisi, bedenin de bu iliskiyi kabul edecek donanim ve
yapiya sahip olmasina baghdir. Ebheri, bedenin kendisi degil de beden tarafindan

nefse gecen bir heyet ile nefsin ferdiyetini kazandigimi belirtmektedir.1°

197Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 57a.

198fhn  Sina, Ahvalii’n-Nefs, s.100; a.mlf., Risidle fi ma rifeti’n-nefsi’n-nitika ve ahvalihi,
Ahvalii’n-nefs iginde, s. 186; a.mlf., es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 203.

109AIper, Akhin Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 47-48.

110Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28b-29a.
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Nefsin, sahip oldugu heyet ile diger nefslerden ayrisarak biricikligini
kazandig1 vurgulanir. Boylece harici diinyada nefslerin birbirlerinden ayrigmasi,
bedenle sahip olduklar1 heyet ile saglanir. Aksi takdirde nefslerin birbirine karismasi,
s6z konusu olurdu. Nefsin, bedenden edindigi heyet ile edilgen bir duruma diisiip
bedenin etkisine daha fazla maruz kaldig1 sdylenebilir. Nefsin, sadece iradi fiillerini
gerceklestirmek igin beden tlizerinde bir etkisi varken, bedenin fiil ve hareketlerinin
etki aginin genisliginden dolay1 nefsten etkilenme oraninin daha fazla oldugu iddia
edilebilir.!™ Ancak Ebheri, nefsin beden iizerinde yonetme ve tasarrufta bulunma
ozelliginin varhgina dikkat cekmistir.*? Nefsin bedenin fiil ve hareketlerinin de
yoneticisi ve kontrol edicisi olmasi, nefsin hakimiyet alaninin daha fazla bir yektn
tuttugunu gosterebilir. Nitekim Ibn Sina’nin nefs ile beden arasindaki iliskiye dair
aciklamalarinin onceki diistiniirlerden ayirt edici olan 6nemli bir tarafi israrla nefsin

beden iizerindeki ¢ok boyutlu etkisini vurgulamasidir.!*®

Ebheri, nefsin ilk basta akledilir shretlere sahip olmadigini, ancak bunlari
edinebilme potansiyelinin oldugunu belirtir. Nefsin, tikellerle olan mesguliyetinin
cogalmasi, hafiza yetisindeki anlamlar ve hayali suretler tizerine olan tasarrufuyla,
ayrik ilkeden akledilirlerin stretini almaya elverigli bir duruma gelebilmesi s6z
konusudur.!* Ebheri’nin bu agiklamalari, nefs ve beden arasinda nicin bir
birlikteligin oldugu sorusunu cevaplamamiza da imkan vermektedir. Buna gore ilk
yaratilista biitlin edinimlerden mahrum olan nefs, bedenin sahip oldugu gii¢ ve

aletleri yonetip kullanmasiyla yetkinlesebilme imkani kazanmaktadir.

Ibn Sina, nefsin, tikellerden maddenin ilisenlerini arindirarak tiimel anlamlari

soyutlayarak bu anlamlar arasinda olumlu olumsuz yargilarda bulunabilmesinde,

Kaplan, Fahruddin er-Razi Diisiincesinde Ruh ve Ahlak, s. 193.
112Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 40a.
13Alper, ibn Sina, s. 87.

14Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34a.
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tecriibi oOnciilleri elde edebilmesinde ve tevatire dayali haberlerin varligina
ulasabilmesinde, araci rol gérevi tasidigi icin bedene ihtiyag duydugunu belirtir.%®
Nefsin soyut bir cevher olarak kabul edilmesi, bilfiil olmasin1 gerektirir. Bundan
dolay1 soyut olan diger varliklar gibi nefsin de bedene ihtiyag duymamasi1 gerekir
seklindeki bir itiraz1 dogru bulmayan Gazali, soyut olan her seyin bilfiil kategorisi
altinda degerlendirilmemesi gerektigini belirtir. Madde, tam soyut olan bir varligin
meydana gelmesinde higbir role sahip degildir. Buna mukabil nefsin, varlik
kazanmasinda maddenin ve bedenin rolii yadsinamayacagindan bedene bir

ihtiyacinin oldugu asikardir.!1®

Ebheri, nefsin ayirt edici giicii olan akli yetinin bedenle olan birlikteliginin bir
ihtiyactan kaynaklandigini, bedenden soyut olan akli yetinin, bedene ihtiyaci
vardir; yoksa akli yeti bedenle iliski kurmazdi'!’ ifadesiyle agik bir sekilde dile
getirir. O, nefsin en 6nemli giicli olan aklin yetkinligi i¢in bedenin varligini gerekli
gérmiistiir. Bundan dolay1 nefsin bedene kars1 bir muhtaglik icerisinde oldugunu agik
bir sekilde belirtir. Ebheri, nefsin, beden aracihigiyla yetkinlige ulasmamasi
durumunda bedenle iliski kurmayacagini da dile getirir.}*® Dolayisiyla Ebheri, nefsin
yetkinlige ve mutluluga ulasabilmesi i¢in daha 6nce sdyledigimiz gibi bedenle arizi
ve gecici bir ilisgki kurdugunu, aksi takdirde bedenle iliskisinin s6z konusu
olmayacagini bir kez daha vurgulamis olmaktadir. Ciinkii nefs, ilk basta her seyden
mahrum oldugu anda, yetkinlige ulasabilmesi i¢in bedene karsi bir ask ve arzu
igerisindedir. Ancak zamanla bedenin, nefse bir engel ve yiik olmasi gibi bir sonug

da ortaya cikar.

5bn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, 197; Gazali’nin nefsin bedene olan muhtagligina iliskin
Ibn Sina ile ayni ifadeleri igin bkz. Gazali, Mearicii’l-Kuds fi marifeti derecati’n-nefs s. 77.

16Gazali, Mearicti’l-Kuds fimarifeti derecéati’n-nefs, s. 48.
17Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 56b.
H8Ebherd, a.g.e, 73b.
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Ibn Sina, bedenin, hem nefs i¢in gerekli hem de engelleyici roliiniin oldugunu
Ozellikle vurgulamaktadir. Cismani bir cevher olan beden, soyut bir cevher olan
nefsin sahip oldugu ozellikler ile hakimiyet alaninin kisitlanmasina neden
olmaktadir. Ibn Sini, nefsin yetkinlesmesinde bedenin hazirlayic1 bir rol
istlenmesine karsilik, bedenin nefse engel oldugunu belirtir. Ciinkii nefs, bir agidan
bedeni yonetmekle birlikte ayni zamanda bedenden bagimsiz bir sekilde kendi
varligin1 akledebilir. Nefsin hem zatini idrak etmesi hem de bedeni yonetmesi ise
ayni anda ger¢eklesmez. Zira her iki fiilin meydana gelebilmesi igin birbirlerine karsi
{istiinliik icerisinde olmalari, bir karsithgin dogmasma yol agar.!’® Bundan dolay
insanin yetkinlesebilmesi ve fiillerini yerine getirebilmesi i¢cin 6nemli bir rol icra

eden bedenin ayn1 zamanda engelleyici bir tarafinin oldugu goriiliir.

Gazali, bedenin nefsin yetkinlesmesinde hem araci bir rol iistlenmesinin hem
de engelleyici bir pozisyonunun olmasinin ¢eliski teskil etmeyecegini belirtmektedir.
Ciinkii nefsin bir¢ok fiilini gergeklestirmesinde bedenin yardimi s6z konusu iken,
ayni zamanda nefsin, i¢ ve dis duyularla olan mesguliyeti, bedenin birgok seye engel
olma roliiniin de oldugunu gosterir. O, nefsin gii¢lenip yetkinlestikten sonra bedeni
giiclerin, kendisine engel oldugunu da belirtir.!?® Bu yiizden nefs, bedeni gegici bir
siireyle yonetmek ister. ibn Bacce (6. 533/1139), nefsin gecici bir siireyle bedene
ihtiya¢c duymasini, yolcularin hedeflerine ulagmak igin belli bir siireligine gemiye
ihtiya¢c duymasi 6rnegiyle agiklar.'?! Biitiin bu a¢iklamalar, insanin yetkinlesmesinde
bedenin bir role sahip oldugunu ve insanin diinya hayatin1 siirdiirebilmesinde
vazgegcilemeyecek bir alet ve arag oldugunu ifade etmektedir. Bedenin nefsin varlik
kazanmasinda islevsel bir roliiniin oldugu inkar edilemez. Ancak bu, bedenin insanin
as1l kismini olusturan pargasi olduguna isaret etmemektedir. Nefsin varliginin

baslangicinda ve diinya hayatini siirdiirebilmesinde olmazsa olmaz bir konumda olan

1197bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, 5.198; a.mlf., Ahvilii’n-nefs, s. 89, 94; Omer Tiirker, ibn
Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin imkam Sorunu, Istanbul, isam Yay., 2010, s. 123.

120Gazali, Mearicti’l-Kuds fi marifeti derecati’n-nefs, s. 48, 78.

121 Aydinl, ibn Bacce’nin Insan Gériisii, s. 83.
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bedenin, insanin giderek kendi varlig1 ve asil cevherini kesfetmesiyle kendisine engel

olabilmesi s6z konusu olabilir.

Ebheri, yukarida vurguladigimiz goriis dogrultusunda, nefsin varliginin
baslangicinda ve bu diinyadaki kosullara uygun bir sekilde pratik hayatini
siirdiirebilmesinde, bedeni bir 4let mesabesinde gormektedir.'??> Ciinkii nefsin
bedenin aletlerine sahip olmadan harici diinyada higbir roliinii gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Nitekim Ibn Sina, nefsin, eylemini yapacak ve yetkinlige
ulagmasini saglayacak bir aletinin olmamasi durumunda, varligmin atil kalacagini
sOylemektedir. Varlik dleminde higbir atil varligin olmamasi da nefsin fiillerini icra
edebilecegi bir bedene sahip olmasini gerektirir. Clinkii maddi diinyada, nefsin higbir
bedene ilismeksizin varliga gelmesi ve biitliin yetkinliklerini elde etmesi miimkiin
degildir.!?® Dogadaki varliklardan unsur ve madenler, fiillerini higbir alete ihtiyac
duymaksizin yapabilirken, nefslerin, kendi yetilerini dogrudan agiga ¢ikarabilmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla insani nefsin kendini yetkinlestirebilmesi ve fiillerini
yapabilmesi, bedenin aletlerine sahip olmasiyla gergeklesebilir. Bedenin sahip
oldugu birgok farkli dletin kendine 6zgii bir fiili ve yeri olmakla birlikte nefsin, bu
aletleri olduklar1 hal iizere korumasi ve bedenin tamamlayicist ve idare edicisi

olmas1, bir ahenge sahip insan gergekliginin ortaya ¢tkmasinda 6nem tasir.*?4

Ebheri, nefsin, bedene yonelik dogal askindan 6tiirti birlikteliklerinin
meydana geldigini ifade eder.!®® Nefsin, ilk basta biitiin yetkinliklerden mahrum
olmasi yiiziinden, bedene kars1 asir1 bir ilgi icerisinde oldugunu belirten bu mecazi

anlatim, nefsin dogas1 geregi bedene karsi bir istiyak igerisinde oldugunu gosterir. Bu

122Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175a; a.mlf., Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet
Pasa 1618, 29a.

123{bn Sina, Ahvali’n-Nefs, s. 101,
124[bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 26.

15Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 209a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriili Fazil
Ahmet Pasa 1618, 133a.
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istiyak sebebiyle nefs ile bedenden olusan insan biitiinligli saglanmis olmaktadir.
Buna gore nefsin bedenle olan iliskisi, yoneten ile yonetilen, asik ile mastk
arasindaki iliskiye benzetilmistir.}?® Ibn Sina ise giines ve 151k metaforuyla nefs ile
bedenin birbirlerini tamamlama islevi gordiiklerine dikkat ¢cekmektedir. Ibn Bacce,
marangozun alete olan ihtiyacinin zorunlulugu gibi, nefsin pratige dayali fiillerini
yapabilmesi i¢in bedenin organlarina ve aletlerine ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir.
Buna mukabil, nefs ile beden arasinda kesinlikle bir neden-nedenli ve hulil iliskisi

s6z konusu degildir.*?’

Nefs ve beden arasindaki iligskinin bir diger 6nemli boyutu, soyut bir varlik
olan nefsin, bedeni ve organlarini nasil yonettigidir. Nefsin, dogrudan beden iizerinde
yonetme ve tasarrufta bulunmasinin imkansizligindan dolayi, iki farkli diizleme ait
olan nefs ile beden arasinda etki ve etkilenmeyi saglayacak bir araci yapinin varligi
gereklidir. Boylece nefsin, bu araci yapi sayesinde, fiillerini ger¢eklestirme zemini

ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Ibn Sind, nefsin sahip oldugu biitiin giiclerin kaynaginin kalp oldugunu,
kalpten beyine gegen giiciin biitin bedene yayilarak organlarin rollerini icra
edebildigini sOylemistir. Bedenle bu giicler arasindaki iletisimi, sicak 1atif bir cisim
olan ruh saglamaktadir. ibn Sina, ruhun dort karisimin belli bir kivamidan meydana
geldigini, ruhun, kalpte kaldig1 siirece hayvani ruh diye isimlendirildigini bildirir.
Ruh, kalpten beyne gectiginde insani ruh, cigerde bulundugunda ise fabii ruh adim
almis olur. Hayvani ruh, bedene canliligi kazandirirken, nefSani ruh, idrak ve hareket

giiclerinin fiillerinin ger¢eklesmesine imkan saglamaktadir. Son olarak tabii ruh ise

'?*Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. I, s. 392-393;
Omer Tiirker, Seyid Serif Ciircini’nin Tevil Anlayisi, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tefsir Bilim Dals, Istanbul, 2006, s. 67.

27{bn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, nsr. Abdullah Nirani, Tahran: Institute of Islamic Studies, McGill

University, 1984, s. 98; Aydinli, ibn Béacce’nin Insan Gériisii, s. 83-85; Tiirker, “Nefis: Islam
Diisiincesi”, s. 530; Arici, Fahreddin Razi Sonras1 Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, s. 288.
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bedenin temel ihtiyaglariin karsilanmasia yardimci olur.*?® Gazali de Ibn Sina gibi
soyut olan nefsin, cismani bir varlik olan bedeni dogrudan yonetmesinin miimkiin
olmadigini, hayvani ruhun hem soyut hem de maddi tarafinin oldugunu, boylece hem
nefs hem de bedenle iliski kurmasinin kolay bir hal aldigin1 belirtmektedir. O, soyut
bir cevher olan insani nefs ile latif bir cisim olan hayvani ruhun birbirine
karistirrlmamas1 gerektigini belirtir. Insani nefsin bir olmasi, kendisine hizmet
edilmesi ve ebedi olmasi, hayvani ruhtan ayrilan yénleridir. islam diisiincesinde
Gazali, hayvani ruh ile ilgili diisiinceleri yeni bir iislup ve genis agiklamalarla dile

getirdigi i¢in siirekli akla gelen ilk isim olmustur.'?°

Ebheri, tipki Ibn Sind ve Gazali gibi nefsin, kalpte bulunan hayvani ruh
sayesinde bedeni yoneterek fiillerini icra edebilecegi kanisindadir. Aksi takdirde
nefsin, bedeni kontrol altinda tutup hakimiyet saglamasi miimkiin degildir. Hayvani
yetilerin idrak ve hareket giiglerinden her birinin birer ruhlari oldugunu ve bunlarin
kaynagmmin da kalp oldugunu sdylemektedir. Hi¢ siiphesiz, hayvandaki biitiin
giiclerin kaynagmin kalp olarak goriilmesi, nefsin sahip oldugu biitiin yetilere
ragmen birligini vurgulamak i¢indir. Ruhun, bulundugu yere gore farkli isimler
almasi, nefsin birligine halel getiren bir durum olarak anlagilmamalidir. Ebheri, ruhu
kan, balgam, sevda ve safra denilen dort karisimin incelmesinden meydana gelen bir
cisim olarak tanimlamaktadir. O, organlarin ise bu dort karigimin yogunlugundan

meydana geldigini sdyler.3

Ebheri’nin, nefsin bedenle olan iliskisinin hayvani ruh ile gerceklestigine

iliskin goriislerinin tamamen Ibn Sind ve Gazali’den esinlendigini sdyleyebiliriz.

1281bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 232-236; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-mead, s. 94; Durusoy,
Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 106-107.

19Gazali, Mearici’l-Kuds fimarifeti derecati’n-nefs, s.13; Muhammed Huseyni Eb(i Sa‘deh,
Asaru’s-sineviyyeh fi mezhebi’l-Gazali fi’n-nefsi’l-insaniyye, y.y, Kahire, 1991, s. 120-125.

1%0Ebheri’nin hayvani, tabii ve nefsani ruh ile ilgili Ibn Sina ve Gazali’nin zikretmis oldugu ayni

tanimlar i¢in bkz. Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27a; a.mlf., el-Metéli ‘, Koprili
Fazil Ahmet Pasa 1618, 100a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 148a.

46



Ebheri’nin ¢agdasi olan Ibn Kemmine nin de, hayvani ruh, tabii ruh ve insani ruh

tanmimlarina eserinde yer vermesit3!

, nefs ile beden arasindaki iliskinin, hayvani ruh
araciligiyla gergeklestigi  Onerisinin  yaygmligimi  gostermesi ag¢isindan dikkat

¢ekicidir.

Nefs ve beden arasindaki iliskinin dogurdugu problemlerden bir digeri, nefsin
tikelleri algilamasiin nasil gerceklestigine iliskindir. Akli nefsin dogrudan ya da
bedendeki kuvveler araciligiyla tikellerin bilgisini bilebilecegi seklinde iki ana
goriisiin oldugu sdylenebilir. Ibn Sina’nin nefsin tikelleri aletler araciligryla bildigit®2
goriisiinlin aksine Razi, akli nefsin tikelleri dogrudan algiladigini kabul etmektedir.
Nefsin tikelleri bilmesini miimkiin géren Razi, nefsin tikel bir bedeni yonetmesinin
tikelleri bilebilecegi anlamina geldigini belirtir. Buna gore Razi, nefsin dogrudan
tikelleri idrak etmemesi durumunda, tikel olan bedenini hareket ettirmesi ve
yonetmesinin miimkiin olmayacagini1 belirtmektedir. Halbuki nefsin, kendi bedenini
kimildatabilmesi i¢in onu hissetmesi gerekir. Nefsin, tikel olan bedeni hissetmeksizin
kimildatabilmesi ise miimkiin degildir. Bu, nefsin dogrudan tikel olan bedeni idrak
ettigini gosterir. “Zeyd insandir” seklindeki bir nermede tikel olan mevzinun (Zeyd)
ve tlimel olan mahmliin (insandir) bilinmesini, nefsin, tikelleri bildigine yoran Razi,
tikel olan mevzlinun duyularla bilindigi itirazin1 kabul etmemektedir. Duyu bilgisinin
varligini inkdr etmeyen Razi, bunun nefS ile iligkilendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Nefsin, tikeli dogrudan bilmesi ile duyunun elde ettigi tikele dair
bilgi esit degildir. Ayrica tikelin bilgisini duyuya ve tlimelin bilgisini nefse
hasretmek insan biitiinliigiine halel getirmektedir. Razi’nin, Ibn Sind’nin nefsin
tikelleri dogrudan degil de dis ve i¢ duyular aracilifiyla bildigi ifadesine doniik bu

elestirileri, nefsin farkli giiclere sahip olmasina ragmen birligini korumak i¢indir.3

131jbn Kemmine, el-Cedid fi’l-hikme, thk., Hamid Mer’id el-Kiibeysi, Bagdat, 1982, s. 435-436.
1%2[bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 28.

133Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilAhiyyat ve’t-tabiiyyat, C. Il, s. 345-347;
a.mlf., Muhassalu efkiri’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemi ve’l-hukemi ve’l-
miitekellimin, thk. Hiiseyin Atay, Kahire, Mektebetii’d-Daru’t-Turas, 1991, s. 550; Saban Hakli,
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Tasi, Ibn Sind’nin da nefsin birligini savundugunu, RAzi’nin mezkir

134 nefsin tikelleri dogrudan

elestirilerinin yanlis anlasilmaya dayandigini belirtse de
bilemeyecegi goriisii, birden ancak bir ¢ikar metafizik ilkesinin nefsin tikele dair
bilgisine yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir. Razi’nin Ibn Sind’ya déniik bu
elestirisinde, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin, hem tikelin hem de tiimeli bilen nefstir

goriisiinden esinlendigi sdylenebilir.13®

Ebheri, nefsin tikele dair bilgisinde ibn Sinici bir yaklasim igerisinde
olduguna dair ifadelere yer vermektedir. O, Ziibdetii’l-esrar ve Beyanii’l-esrar
eserlerinde nefsin tikelleri dogrudan degil de kuvveler araciligiyla idrak ettigini acik
bir sekilde belirtir.**® Ebheri, nefsi soyut bir cevher olarak kabul ettiginden dolay1
nefsin, cismani tikel shretleri dogrudan idrak etmesinin mimkiin olmadigini
belirtmektedir. Aksi takdirde cismani suretleri idrak eden seyde; kiigiik, biiyiik gibi
suretler yer edinir. Boylece nefsin, konumsal boliinmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikardi.
Ancak nefsin, dogrudan cismani stretleri idrak etme gibi bir durumu olmadigindan
bdyle bir sonuca ulasmak dogru degildir. Ayrica Ebheri, akli nefsin tikel bir insani
idrak etmesinden hareketle, nefsin tikelleri bilebilecegi gibi genel bir 6nermeye
sigramanin dogru olmadigini belirtmektedir. Ciinkii tikel bir insana dair idrakten
hareketle nefsin, tikelleri bilebilecegi seklinde genel bir yargiya ulasmak miimkiin
degildir.t3’

Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi: islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi
iginde, Ed: Omer Tiirker & Osman Demir, Istanbul, Isam Yay., 2013 s. 433-434; Katibi’nin, Razi’nin

Razi Sonras1 Metafizik Diisiince: Katibi (")rnegi, S, 292-294.
134Nasiruddin Tisi, Telhisii’l-Muhassal, nsr. Abdullah Nurani, Tahran, 1980, s. 389.
1%5Hakl1, Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi, s. 434.

136Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 66a; a.mlf.,, Beyanii’l-
esrar, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 40a.

137Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 66b.
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Ebheri, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda gorecegimiz ilizere daha c¢ok
akli bir cevher olan nefs ile cismani bir cevher olan beden arasindaki iligkinin
muhtaclik iizerine insa edildigini vurgular. Insani nefsin, bedene kars1 bir arzusunun
olmasindan otiirii biri ulvi aleme digeri cismani aleme ait olan bu iki varligin
birbirlerinden etkilenmeleri s6z konusudur. Nefsin yetkinlesmesinde bir arag
mesabesinde goriilen bedenle nasil iligkinin kuruldugu, tikellerin nasil idrak edildigi
gibi konular, bize nefs ve beden arasindaki iliskinin hakikatini vermemektedir.
Nitekim Ibn Sina, nefs ile beden arasindaki iliskinin hakikatine dair bilgimiz
olmasma karsilik mahiyetini kusatmanin miimkiin olmadigimni,**® Gazali ise bunun
sadece kesf ve ilhamla elde edilebilecegine isaret etmektedir.’®® Bu anlamda bu

iliskinin dogrudan hakikatini kavramak zor bir durumdur.

Ebheri, nefs teorisinin en g¢etrefilli meselesini olusturan nefs ve beden
arasindaki iliskiyi, insanin yetkinlesmesi ve mutluluga ulasmasi bakimindan ele
almistir Beden, insanin yetkinlik ve mutluluguna vesile oldugu siirece bu iliski
anlamimi korurken, nefsin bedeni kontroliine girmesi durumunda, bedenle kurulan

iliskinin gayesinden sapmalar ortaya ¢ikacaktir.

Biz nefsin, bedeni nigin ve nasil yonettigi ve nefs ile bedenin birbirlerine
muhta¢ olma vecihleri iizerinde durduk. Nefs ile beden arasindaki iligkinin zaman
boyutunda ne zaman basladig1 sorusu, belki de en problemli tarafi olusturmaktadir.
Nefsin hadis mi yoksa kadim bir varlik m1 oldugu yoéniinde gelisen soru ve sorunlari

asagida miistakil bir baslik altinda ele alacagiz.

5. Nefsin Kidemi ve Hudiisu Sorunu

Nefs ve beden arasindaki iliskinin zaman boyutundaki baslangici sorunu, en

temel felsefi problemlerden biridir. Nefsin, bedenle birlikte var oldugu veya

138Tbn Sina, Ta ‘likat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kum, Mektebetii’l-i ‘1ami’l-Islami, 1984, s. 65.
139Ebh Sa‘deh, Asaru’s-sineviyyeh fi mezhebi’l-GazAli fi’n-nefsi’l-insaniyye, s. 120.
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varligmin bir bedene bagli olmaksizin ezeli oldugu seklinde iki ana goriigiin
bulundugu soylenebilir. Aristoteles ve Ibn Sina gibi filozoflar ve miitekellimin,
nefsin hadis olmasini kabul ederken, Platon ve bazi mistik diisiiniirler ise nefsin ezeli
oldugunu ileri siirmiislerdir. Gazali, Ragib el-Isfehani (6. 502/1107?) ve Seyid Serif
Ciircani (6. 816/1413) gibi énemli diisiiniirler de Ibn Sina gibi nefsin bedenle birlikte
varhiga geldigini kabul etmislerdir.!*® Razi’ye gore nefsin ezeli olmasi gerektigini
savunanlar, nefsin hadis olmasi durumunda ebedi olamayacagi ve nefsin varlik
kazanmasi i¢in maddeye ihtiya¢ duymasmin imkansizlig1 delillerine dayanirlar.}4!
Ciinkii her hadis varligin, yok olmaya maruz kalmasi kaginilmazdir. Buna mukabil
Islam diisiiniirlerinin cogunlugu,'*? felsefi ve dini gerekcelerden dolay1 Aristoteles’in
nefsin bedenle birlikte hadis oldugu goriisiinii kabul etmislerdir. Ozellikle
miitekellim@n, Tanri’nin varlig1 disinda ezeli bir varlik kabul etmemelerinden dolay1
ve nefsin sonradan yaratildigini ima eden diger dini naslarla ¢elismemek igin nefsin

hadis olmas1 gerektigi diisiincesini kabul etmislerdir.}4®

Nefsin bedenle birlikte mi meydana geldigi yoksa bedenin varligina
dayanmaksizin ezelden beri mi var oldugu probleminde, nefsin bir bedene veya

birden ¢ok bedene ilismesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu 6nem tasimaktadir. Bir

140Cemal Recep Seyyidi, Nazériyyetii’n-nefs beyne ibn Sini ve’l-Gazali, s. 111-112; Tiirker,
“Nefis: Islam Diisiincesi”, s. 530.

141Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilAhiyyat ve’t-tabiiyyat, C.1I, s. 400.

42fslam diisiiniirlerinin, nefsin hadis ve kadim olmas1 gerektigi seklinde iki ana gruba ayrildiklarint
sOyleyebiliriz. Ebubekir er-Razi (6. 313/925), mutlak olarak nefsin kadim oldugunu savunurken,
Ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) gibi baz1 Mutezili diisiiniirler ise, nisbi bir kadim olma goriisiinii ileri
stirmiislerdir. Yani, nefsin yaratilmig bir varlik olmasina karsilik, bedenden once varlik sahasina
¢ikmis olmasi kastedilmektedir. Nefsin kadim oldugu fikrini kabul edenlere nazaran, nicelik olarak
Islam diisiiniirlerinin ¢ogunun nefsin hadis bir varlik olmasi gerektigi yoniinde bir goriis birligi
icerisinde olduklari sdylenebilir. Nefsin hadis oldugunu savunanlar da kendi igerisinde ii¢ kisma
ayrilabilir. ibn Hazm (6. 456/1064) gibi nefsin, bedenden bir siire &nce, ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) gibi bedenden bir miiddet sonra ve Farabi, ibn Sina ve Gazali gibi nefsin ne bedenden 6nce
ne de sonra, bedenin meydana gelmesiyle birlikte yaratildigin1 kabul eden ii¢ ana goriisiin oldugu
soylenebilir. Ebll Sa‘deh, Asdru’s-sineviyyeh fi mezhebi’l-Gazali fi’n-nefsi’l-insiniyye, s. 129-130.

143Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi Ac¢isindan insammn Biitiinliigii Sorunu, Ankara, Ankara Okulu
Yay., 2000, s. 65-66.
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nefsin, birden ¢ok bedene ilisebilecegi kabul edildiginde, birinin bildigini, digerinin
de bilmesi ve birine mechul olan seyin, diger kimseye de mechul olmasi gerekirdi.
Halbuki nefs, tek bir bedeni yonettigini bilir. Nefsin ezeli oldugunu kabul eden
Platon’un aksine Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina tek bir nefsin, tek bir bedeni
yonettigini kabul ederler.!** Ebheri, her nefsin tek bir bedeni yonettigine iliskin
serdedilen goriislere yer vermektedir. Messailerin nefsin bir bedeni ydnetmesini
kabul etmelerinin sebebi, nefsin bedenle beraber meydana gelmesi goriisiinden
kaynaklanir. Sayet nefs, bedenle birlikte hadis olmasaydi, birden c¢ok bedeni

yonetebilmesinin dniinde bir engel olmayacakt1.'4®

Ebheri, Messal ogretinin nefsin tek bir bedenle birlikte hudGsunu savunmak
icin tek bir bedeni yonettigine dair delilini, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar ve
Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik eserlerinde tartismaya agmaktadir. Buna gore,
nefsin tek bir bedeni yonettigi bilgisinden hareketle tek bir bedene, iki nefsin
ilismesinin imkansiz goriilmesi, herkesin sadece 6zel zatin1 ve varligini bilmesinden
kaynaklanir. Ancak Ebheri’ye gore herkesin 6zel zatin1 bilmesi, bedeni yoneten tek
bir nefsi oldugu bilgisini gerektirmez.}*® Buna gére o, her nefsin tek bir bedeni
yonettigi bilgisini zayif bulur. Ebheri’nin nefsin tek bir bedeni yonettigine iliskin
cekincesini belirtip bu goriisli zayif bulmasinin sebebi, ilerde iizerinde duracagimiz
gibi Messai Ogretinin tendsiihiin iptalini, nefsin bedenle birlikte hudiisuna

dayandirmasini elestirmesinden kaynaklanir.

Ebheri, nefsin sonradan meydana geldigini kabul eden Aristoteles ve

takipgilerinin goriislerini, ansiklopedik eserlerinin cogunda yer vererek tartigmistir.

144Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C.II, s. 398;
Alper, Ibn Sini, s. 81.

145Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 29a; a.mlf., Telhisii’l-hakaik. Kopriili
Fazil Ahmet Pasa 1618, 67b; a.mlf., el-Metili, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 101b; a.mif.,
Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 132b.

146Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 367; a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 320.
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Nefsin hadis bir varlik olmasi gerektigine iliskin Aristoteles¢i delilleri aktaran
Ebheri, bazen bunlara herhangi bir elestiri getirmemekle birlikte cogu eserinde
dogrudan bunlar1 kabul etmeyip, delillerin dayandigi ilkeleri elestiriye tabi
tutmaktadir. Biz, 6nce Messai 6greti savunucularinin nefsin hadis olmasi gerektigine
iliskin bakis agilarin1 Ebheri’nin kendi diliyle aktardiktan sonra bu delillere yonelik
serdedilen elestirileri inceleyecegiz.

Ebheri, Muallimu’l-Evvel olan Aristoteles’in, insan nefslerinin bedenin hadis
olmasiyla birlikte var oldugu goriisiinde oldugunu belirtir. Buna gore insani nefsin,
bedenden 6nce var olmasi durumunda, bir ve ¢ok olma segeneklerinden birinden hali
kalmasi diisiiniilemez. Artbitisen (#dli) olan bu iki segenegin gegersizligi, onbitisen
(mukaddem) olan nefsin kadim bir varlik olmas1 gerektigi gortisiinii iptal etmektedir.
Ciinkii nefslerin bedenlerden 6nce bir olup, bedeni yonetme aninda ¢ogalmasi,
boliinme ve ayrismaya sahip oldugunu gosterir. Bu, nefslerin daha 6nce ele aldigimiz
gibi imkansiz bir durum olan cisim olmasin1 gerektirir. Nefslerin bedenle iligkisinden
sonra bir olarak kalmas1 durumunda ise bir insanin aklettigi seyin, herkes tarafindan
da akledilmesi gerekecektir. Bu ikinci ihtimal de yanlistir. Diger bir ihtimal olan
nefslerin bedenlerden 6nce ¢ok olmasi da kabul edilemez. Ciinkii nefsler ¢ok olursa,
fertleri arasindaki farklilik; (1) ya mahiyet ve ilisenleri ile olur. Bu ihtimal, nefslerin,
tiirsel olarak ortak olmalarindan 6tiirii muhaldir. (ii) ya harici bir fiil ile olur ki bu,
herhangi bir belirleyici olmaksizin var olup ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan
imkansizdir. (ii1) Veya nefsin bedenlerle birlesmesi neticesinde, nefsler arasinda bir
farklilik olacaktir. Bu ihtimal ise bedenlerin, hadis olmasindan 6nce bir varlig1 s6z
konusu olmadigindan imkansizdir.**’

Nefsin bedenle birlikte hud@sunu savunanlara gore nefsin, ezeli olup bedene
sonradan ilistigi kabul edildiginde imkansiz durumlar ortaya ¢ikar. Buna gore nefsin
bedenle iliskisinden sonra bir olarak kalmasi durumunda, ayn1 mahiyete sahip iki

ferdin bilgilerinin ayni olmasi gerekir. Ancak diinyada iki ferdin bilgilerinin

147Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinu’s-s1dk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
35a-b; Ebheri’nin dile getirdigi benzer goriisler i¢in bkz. Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa
824, 174b-175a.
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tamamen ayni olmamasi, nefsin bedenden once bir olup kadim bir varlik olma
secenegini de iptal etmektedir. Nefslerin bedenden once ¢ok olup, birbirleri
arasindaki farkliligin, ayrik ilisenlerle (bi’l- ‘Gvdrizi’l-mufireke) olmasi da miimkiin
degildir. Ciinkii ayrik iligsenlerin, bir seye bitisebilmesi i¢in ona kabil bir sebebin
varlig1 gerekir. Halbuki mahiyet, ayrik seyleri bizatihi almaya muhta¢ degildir ve
ayrik araz, mahiyetin gerektireni degildir. Ayrik ilisenlerin, nefse bitismesi iSe beden
araciligiyla olur. Ayrik ilisenlerin, beden var olmadan nefse bitismeleri de soz
konusu degildir.}*® Ciinkii nefslerin, beden gibi ayiric1 bir nitelige sahip olmadan
birbirlerinden ayrilmalari miimkiin degildir. Burada bedenin varliginin kistas olarak
kabul edildigi dikkatlerden kagmamalidir. Ciinkii nefsin hadis oldugunu ileri
stirenler, bedenle birlikte yaratildigini kabul ederken, ezeli oldugunu savunanlar,
nefsin bedene bagli olmaksizin var oldugunu, sonradan bedene ilistigini kabul

etmektedirler.149

Goriildiigii tizere nefsin hadis olmasi gerektigini kabul edenlerin takip ettigi
yontem, dogrudan delil getirmek yerine hulfi kiyasla nefsin, bedenden 6nce varligini
mimkiin kilabilecek biitiin ihtimallerin vukuunu imkansiz gormeleridir. Soyut bir
varlik olan nefsin, mana ve tiirsel olarak bir olmasi ile basit bir varligin bdliinme
kabul etmemesinden hareketle nefsin bedenle birlikte hadis bir varlik oldugu
ispatlanmistir. Dolayisiyla nefslerin cins olarak mahiyetinin bir olmast, birbirlerinden
farklilik arz etmelerinin bedenle birlikte ger¢eklesecegini gosterir. Bedenden 6nce
nefslerin varligi kabul edildigi takdirde, aralarinda farkliligin olmasi miimkiin
olmayacaktir. Bundan dolayi, her nefsin ferdiyetini kazanmasi beden ile aym

zamanda hud@isa gelmesine baghdir.

148Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 66a-66b; a.mlf,,
Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakiik, Kopriili Fazil
Ahmet Pasa 1618, 132a.

149Hayri Kaplan, islam Diisiiniirlerine Gére Ruh ve Nefs, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 78.
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Ebheri, yukarida aktardigimiz nefsin bedenle birlikte hudisunu savunanlarin
getirdigi delillere ciddi itirazlar getirmektedir. Ozellikle nefslerin, bedene ilismeden
once ¢ok olmasi takdirinde birbirleri arasinda farkliligin olamayacagi tezine karsi
cikmaktadir. O, mahiyetlerin tiirsel olarak ayni olmasima dayandirilan bu tezi
reddetmek i¢cin mahiyetlerin tlirsel ve mana olarak bir oldugu fikrini elestiriye tabi
tutmaktadir. Ciinkli nefsin tiirsel olarak birliginin kabul edilmemesi, nefsin bedenle
birlikte huddsu fikrinin elestirilmesine ve hatta reddedilmesine imkéan tanimaktadir.
Ebheri’ye gore nefsin bedenle beraber hudisunu, mahiyetlerin bir olmasina
baglamak dogru degildir. O, Telhisii’l-hakaik’deki Nefslerin farkh tiirlere [sahip
olmasi] caizdir. Her biri [nefs] mahiyetinin tamamyla digerinden ayrilr'®

ifadeleriyle ¢ok agik bir sekilde mahiyetlerin birligini kabul etmemeye iligkin tavrini

ortaya koymaktadir.

Ebheri, nefslerin mahiyetlerinin tiirsel birligi kabul edildigi takdirde, nefse
bitisen ayrik araz ile nefsler arasinda farkliligin olabilme imkanina isaret etmektedir.
Ancak ayrik arazin, mahiyete bitismesi maddenin varligi ile gerceklesmektedir. Bu
durumda nefsin, bedenden dnce bedene bitigmesi gibi imkansiz bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir. Ebheri, bu itiraza nefsin belirli bir bedenle birlesmeden 6nce baska bir
bedene ilismesi ve bdyle sonsuza kadar devam etmesinin miimkiin olabilecegi
seklinde cevap verilebilecegini belirtmektedir.*®* Ancak Ebheri’nin vermis oldugu bu
cevap, soyle bir itiraz1 akla getirmektedir. Nefsin, bedenden Once var olmasi
durumunda, nefsin ferdiyetini kazanmasi, bedenden once gerceklesmis olacaktir.
Boylece nefsin ferdiyetini kazanmasi, bedene bagli olmamis olacaktir. Nefsin bedene
muhta¢ olmamasi durumunda, bedene ilismesinin bir anlami1 yoktur. Ebheri, bedenin
hadis olmasi kaydiyla, nefsin beden ile iligskisinden bahsedilmesi durumunda bile

nefsin bedene muhta¢ olamayabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla nefsin bedene

150Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 67a.

'>'Ebheri, Miinteha’l-efkir fi ibaneti’l-esrir, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-i Milli 2752, s. 319;
a.mif., Unvanii’l-hdkk ve burhinu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
35b; a.mlf., Kesfir’l-hakiik fi tahriri’d-dekaik, s. 366.
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ilismesi, beden yaratildiktan sonrasini gerektiren bir durumdur.® Goriildiigii iizere
Ebheri’nin nefsin hudisunu savunan delilleri burhani olmadigi igin ¢ok agik bir
sekilde elestirdigi, 6zellikle nefsin mahiyetinin birligini savunan Ibn Sinic1 yaklasimi

benimsemedigi sdylenebilir.

Ebheri oncesinde Ebii’l-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin er-Razi, nefslerin
mahiyetlerinin tlirsel olarak bir olmasi fikrini ciddi bir sekilde elestirmislerdir.
Bagdadi’ye gore insan nefsinin, tiir ve mahiyet olarak bir olmasi ve soyut bir varligin
boliinemez oldugunun kesin bir 6nerme olarak kabul edilmesi, nefsin bedenle birlikte
hadis oldugunu savunanlarin dayandigi en 6nemli kabullerdir. O, nefsin bedenle
birlikte hudiisunu kabul etmekle beraber Ibn Sina’ni, nefsin mahiyet ve tiir olarak
ayni olmasi gerektigi tezini reddetmektedir. Bagdadi’ye gore nefslerin mahiyetinin
bir olmadigi, insanlarin alim, cahil, gli¢lii ve zayif diye ayrilmalarindan da anlagilir.
Bagdadi, nefsin tiirsel birligini kesin bir sekilde reddedip, nefslerin tiirlerinde cevher

ve hakikat bakimindan bir miistereklikten bahsedilemeyecegi kanisindadir.>

Fahreddin er-Razi, nefslerin mahiyetlerinin birliginin, nefsin hudsunu kabul
etmenin dayanagi olmasina ragmen bunun temellendirilmesi icin bir delil
getirilmedigini vurgular. Ona gore nefslerin kimisinin ulvi ve nurani olmasi,
Kimisinin ise bulanik olmasi mahiyet ve cevherlerinin bir olarak kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Ayrica Razi, Ibn Sina’nin nefsler arasindaki farkin
mizag¢ ve beden sayesinde saglandig1 goriisiinii de zayif gérmektedir. Clinkii mizag
bakimindan esit olan iki kisinin ahlaklarmin farkli olmasi, ahlaklar1 birbirine benzer
kisilerin mizaclarinin farklilik arz etmesi ve biitiin kosullar insanin iffetli olmasin

gerektirirken bunun aksi olaninin vuku bulmasi, nefslerin cevherlerinin farkliligindan

152Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 72a.

18Ebii’l-Berekdt el-Bagdadi, Kitabii’l-Mu teber fi’l-hikme, Haydarabad, Dairetii’l-maarifi’l-
Osmaniyye, 1938, s. 379-386; Ferruh O%pilavm, Ebii’l-Berekat el-Bagdﬁdi’d_e Nefs Teorisi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s.
89-91.
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kaynaklanmaktadir.®® Tisi, Bagdadi ve Razi’nin nefsin mahiyetlerinin farkliligina
getirdikleri delilin mugalata olup zayif oldugunu belirtmektedir.™®®> Ancak yine de
Ebheri’nin nefsin hadis olmasini ispat etmek i¢in nefslerin mahiyetlerinin ayni
olmas1 gerektigi goriisiine meyletmedigi, bu konuda Razici perspektifi benimsedigi

goriilmektedir.

Abbas Siileyman, Ebheri’ye gore nefsin hadis olmasinin salt bedenle iliskisi
acisindan bir anlam ifade ettigini belirtir. Buna gore nefs, zat:1 itibariyle kadim bir
varlik olmasina ragmen bedenle olan iliskisi hadistir. Bundan dolay: o, Ebheri’nin,
nefsin bedene muhta¢ olmayip kendi basina var olabilen bir cevher olmasi agisindan
Platon (m.6 427-347) ve Plotinus’un (0. 205-270) goriislerine itimat ettigi gorlistinde
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ona gore, Ebheri’nin nefsin hudds ve kidemi
sorununda, Platon ve Plotinus ile Aristoteles’in arasini uzlastirma ugrasi igerisinde
olmasidan dolay1 Ibn Sindci ¢izgi disinda da degerlendirilmemesi gerekir.'>® Bize
gore Ebheri’nin, nefsin bedenle birlikte hudiisuna iliskin delillere getirdigi itirazlar
ve asagida belirtecegimiz lizere nefsin kidemini savunanlarin herhangi bir delil
getirmemelerine dikkat ¢ekmesi, agik bir sekilde nefsin bedenle birlikte hudiisu veya
kidemi goriisiinde oldugunu iddia etmemizi zorlagtirmaktadir. Bundan dolayr onun

bu konuda net bir tavir almadig1 goriisii bize daha yakin gelmektedir.

Ebheri, el-Metali' eserinde ¢ok agik bir sekilde nefsin hudis ve kidemine
iliskin net bir goriise meyledemeyecigimizi soyle ifade etmektedir: Nefsin kidemini

ispat edenler, nefslerin kidemini gerektirecek burhani bir delile sahip

1%4Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C.1I, s. 397;
Fahreddin er-Razi, Mealimii Usiili’d-din, thk. Semih Duaym, Beyrut, Dar(’1-fikri’l-Liibnani, 1992, s.
.84-86.

155Nasiruddin Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 383.

1%6Abbas Siileyman, “Esiriiddin Ebheri ve Mezhebtihu fi’n-nefs” s. 209-211.
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degillerdir. [Bu durumda] nefsin hudiisu ve kidemi [konusunda] tevakkuf

meydana gelmistir.'®’

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Ebheri’nin, nefsin bedenle birlikte hudtisunu
savunanlarin getirdikleri delillere yonelik elestirileri, yukaridaki pasajda gortldigi
tizere bizi, onun nefsin kidemini savundugu sonucuna gotiirmez. Dolayisiyla
Ebheri’nin nefsin kadim veya hadis olmasi segeneklerinden birisini savundugunu
kesin bir delille ortaya koymak ulastifimiz veriler 1s1¢inda miimkiin
gortinmemektedir. Ancak nefsin kidemini savunanlarin da herhangi bir delillerinin
olmadigini sdyleyen Ebheri, sorunun bu kismina ¢ok fazla deginmemektedir. O, ¢ok
acik bir sekilde nefsin hudtsunu kabul edenlerin delillerinin kesinlik tasimamasi ve
nefsin kidemine doniik ortada bir delilin olmamasindan dolay1 net bir goriis sahibi

olmamizin zorlugunu 6n plana ¢ikarmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Islam diisiiniirlerinin nefsin bedenle zaman
boyutunda olan iligkisinin ne zaman basladig1 probleminde, nefsin ezeliligini
savunan Platon ile nefsin bedenle beraber hudisunu kabul eden Aristotelesci iki ana
gOriis arasinda, Aristoteles’in goriisline sadik kaldiklar1 goriilmektedir. Ebheri, bu iki
ana goriisten ne Ibn Sina gibi kesin bir sekilde nefsin bedenle birlikte hudisunu ne de
Platon gibi kesin bir sekilde nefsin kadim oldugunu savunan bir yaklagim igerisinde
olmustur. O, nefsin bedenle birlikte hudisunu savunan tezlerin gerekgelerine ve
kabullerine ciddi bir sekilde itiraz etmektedir. Ebheri’nin, nefsin bedenle birlikte
hudfisunu savunan ibn Sina’nin delillerini ikna edici bulmadigini, nefsin kidemi ve
hudiisu karsisinda net bir pozisyon almadigini sdyleyebiliriz. Onun Ibn Sinaci
delilleri gii¢lii ve burhani gormemesinden hareketle, nefsin bedenle birlikte hudiisunu
reddettigi sonucunu ¢ikarmak da yanlis olacaktir. Ancak nefsin bedenle birlikte

hudiisunu veya kidemini savunan agik bir ifadesinin olmayisi ve bu konuda net bir

157Ebheri, el-Metali‘, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 10la. Benzer ifadeler i¢in bkz. Ebheri,
Telhisii’l-hakaik, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 67a; a.mlf., Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa
824, 218b.
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goriise sahip olmanin zorluguna dikkat ¢cekmesi, tevakkuf ederek konuyu tartismaya

acik biraktigini gdstermektedir.
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IKiINCi BOLUM

TEORIK VE PRATIK iLMiN KAYNAGI OLARAK iNSANi
NEFS

Bu béliimde, insani nefsin sahip oldugu giiglerin neler oldugu, ka¢ kisma
ayrildig1 ve insanin diger varliklardan ayirt edilmesini saglayan en dnemli giicii olan
aklin yetkinlesme ve bilgilenme siireci konulari tizerinde durulacaktir. Ayrica insanin
ulasabilecegi yetkinlik seviyesinin zirvesini olusturan kutsi akil ile niibiivvet konusu
arasindaki iliski, aklin, insanin epistemolojik bir giicii olmasi baglaminda ele
alinacaktir. Buna iliskin olarak vahyi bilginin mahiyeti ve ilham, micize, keramet
gibi akli nefsin bilgilenme siirecinin farkli tiirevlerine, nefs teorisi baglaminda

deginilecektir.

1. Insani Nefs ve Giicleri

Insani nefs, ay-alt1 alemde en yetkin giice ve miikemmellige sahip olan tiirdiir.
Hig siiphesiz boyle bir milkemmellige ve yetkinlige sahip olmada etkili olan faktdr,
insanin akil giiciine sahip olmasidir. Nitekim Aristoteles’e gore, insani nefsi diger
canlilardan ayiran kendine mahsus en Onemli Ozelligi, akletme giicline sahip
olmasidir.’® Buna gére hayvani nefsin, hareket ve idrak giicleriyle bitkisel neftsen
ayrilmasi gibi, insani nefs de bu iki tiir nefsten miimeyyiz vasfi olan akletme giiciiyle
ayrilip, onlara nispetle iistiin bir konuma sahip olmaktadir. Bu {istiinliik, insani nefsin
kendine 6zgii akli giice sahip olmasinin yaninda, bitkisel ve hayvani giiglere de sahip
olmas1 sebebiyledir. Ancak insani nefsin, bitkisel ve hayvani nefsin giiclerine de
sahip olmasi, insanin ii¢ ayr1 nefs tiirliniin birlesiminden olustugu ve ontolojik olarak
bunlarin  boliinebilirliginin - miimkiin ~ oldugu  seklindeki bir sonuca bizi

gotiirmemelidir. Burada vurgulanmak istenen nokta, insani nefsin, diger yersel nefS

B8Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 103.
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tiirlerinin de giiclerini barindirmasidir.*® Ibn Sina, cocuk-yasli, ergen-yetiskin, deli-
akilli, hasta-saglikli olmasi fark etmeksizin, her bir insanin 6zel bir varlik olmasin

saglayan en 6nemli gii¢ olarak, akledilirleri idrak edebilmeyi dne ¢ikarmaktadir.*®°

Akletme, insanin metafizik alemle irtibat kurarak, yetkinlesme ve bilgilenme
siirecinin tamamlanmasinda en Onemli gli¢ olmanin yaninda, insanin diinya
seriivenindeki hayatim1 diizenleme ve mutluluga giden yolda da vazgecilmez bir
unsur niteligindedir. Clinkii akletme giicti, insanin bilgi, ahlak, sanat ve teknik gibi
alanlarda yetkinlesebilmesinin en &nemli temelini olusturur. Nitekim Islam
filozoflar1, insanin metafizik yapabilmesinin ve tiimel bilgiye sahip olmasinin akil

giiciiyle gerceklesebilecegi konusunda hem fikirdirler.1%!

Insanin sahip oldugu bitkisel ve hayvani giiclerin kendisine hizmet ettigi akil
giicli, kendi altindaki biitiin giiclerin lideridir. Akil giicli beslenme, biiyiime, lireme,
hareket etme ve idrak etme gibi biitiin bitkisel ve hayvani giiclerin hiyerarsik bir
diizen icerisinde hizmet eden ve hizmet edilen seklinde dizilimini ve tstteki giiclin
alttaki gilice nazaran siret, alttaki giiclin de istteki giic i¢in madde konumunda
olmasiyla bir insicamin meydana gelmesini saglar. Boyle bir insicamin olugmasi,
daha az yetkinlesmis olan giiciin, kendisinin iistiinde yer alan giice hizmet etmesi ve
ona bagli olmas1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir.!®? Biitiin giiclerin bir diizen ve
yardimlasma igerisinde hareket etmesi, insani nefsin, farkli gii¢lere sahip olmasina
ragmen birligine halel gelmemesinde etkilidir. Hi¢ siiphesiz insani nefsin giiglerinin

nihai olarak akil giiciine dayanmasi, dongisellikten kaginmanin da imkanini

%*Ibn Sind, es-$ifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 37; Mehmet Aydin, “Ibn Sind’mn Mutluluk (Es-Sa‘ade)
Anlayis1”, Islam Felsefesi Yazilar iginde, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2000, s. 40-41.

1801bn Sina, Risile fi’l-kelam ‘ale’n-nefsi’n-natikd, Ahvalii’n-Nefs icinde, s. 195.

161y asar Aydinli, FArabi’de Tanri-insan iliskisi, 3.bs., Istanbul, iz Yay., 2000, s. 87; Atilla Arkan,
“Psikoloji: Nefis Ve Akil”, islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, isam
Yay., 2013, s. 593.

182Gayzan es-Seyyid Ali, el-Felsefetii’t-tabi‘a ve’l-ilahiyye: en-nefs ve’l-akl, Beyrut, Daru’t-Tenvir,
2009, s. 86.
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vermektedir. Nitekim Farabi, giicler arasindaki stiret ve maddeye dayali hiyerarsik
diizende, diistinme giicliniin kesinlikle bagka giicler icin madde olamayacagini
belirtmektedir.®® Insani nefsin yetkinlige ve mutluluga erisebilmesinde, bitkisel ve
hayvani giiclerin bir katkis1 olmakla birlikte asil olarak insani nefsin sahip oldugu
akil giicii ve ozellikleri biiyiik bir katki saglar. Ciinkii bitkisel ve hayvani giicler,
varligin tlimel bir sekilde idrak edilmesi ve kusatilmasina iligkin bir bilgi sunmazlar.
Dolayisiyla insani nefsin gii¢ ve 6zellikleri, varliga iliskin kusatici bilgiye asil olarak
kendileri araciligryla ulasilabilmesini miimkiin kildigindan nemlidir.*®* Diger giicler
tamamen hizmet eden ve edilgen bir konumda iken; insani nefsin sahip oldugu akil

giicti, aktif ve yonlendirici bir isleve sahiptir.

Insani nefsin tammini yaptigimiz ilk boliimde, insanmn ayirt edici iki
Ozelliginin tlimel seylerin idrak edilmesi ile bilingli tercihe dayali tikel eylemler
yapmak oldugunu belirtmistik. Ebheri’ye gore insani nefsin taniminda gegtigi iizere
islevinin farkl1 olmasi, insani nefsin iki ayr1 giice sahip oldugunu gosterir. Iste insani
nefsi diger nefs tiirlerinden ayirt eden bu 6zellikleri, bilme (kuvve-i nazariyye) ve
eyleme (kuvve-i ameliyye) giiciine sahip olmasidir. O, Merasidii’l-makéasid’da insan
nefsinin sahip oldugu iki ayr1 giicii su sozlerle dile getirmektedir: AKIi nefse kavram
ve onermesel [bilginin] idrak edilmesi bakimindan bilme [nazari] giicii, ilincli
fiiller yapma dogrultusunda bedeni hareket ettirmesi bakimindan ise eyleme

[ameli] giicii denilir.®®

Ebheri, nefsin birliginden taviz vermeksizin itibarlarin ve fiillerin farklilik arz
etmesinden dolay1 insani nefsi bilme ve eyleme giicii seklinde ikili bir taksime tabi
tutmustur. Insanm akil giicii sayesinde metafizik alemle olan iletisimi saglamayi

bilme giicii, bedenin yonlendirilmesi ve yonetimi gibi daha alt diizeydeki bir

1650Omer Mahir Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din iliskisi, Istanbul, Ayisigi
Kitaplari, 2000, s. 104.

164Alper, Akhin Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 66-67.

165Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 209a.
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sorumlulugu da eyleme giicii tistlenmistir. Nitekim 0, Beyanii’l-esrar adli eserinde
acik bir sekilde insani nefsin kutsi dleme bakan bir giicii ile duyu ve fizik aleme

iliskin bir yoniiniin oldugunu belirtir. ¢

Denilebilir ki Ebheri, insani nefsin bilme ve eyleme seklindeki tasnifine yer
vererek kendisinden onceki Messai gelenegi takip etmistir. Messal ogretiye gore
insani nefsin tiimele iligkin olup metafizik alemle irtibatin1 saglayan giiciine bilme
giicii, tikele iligskin olup fizik alemle iliskisini diizenleyen giiciine de eyleme giicii
denilir. insani nefsin sahip oldugu eyleme giicii, bedenin ydnetilmesini sagladig1 icin
daha ¢ok etki eden bir konumda iken, bilme giicii ise metafizik dlemle olan irtibatin
saglanmasini gerceklestirdiginden daha c¢ok etkilenen bir pozisyondadir. Aslinda
insani nefsin, bilme ve eyleme giicii seklinde ikiye ayrilmasi, felsefenin teorik ve

pratik ilimler seklindeki tasnifinin de kaynagini olusturur.®’

Ibn Sind’nm insanin akil giiciinii bilme ve eyleme seklinde ikiye ayirip
metafizik ve fizik alemle olan irtibatin saglanmasi gorevini her birine yiiklemesinin
sebebi, nefsin soyut bir cevher olarak kabul edilmesi ve bedenle olan iliskisinin
keyfiyetidir.1®® ibn Sina, insani nefsin sahip oldugu bilme ve eyleme giiciiniin fizik
ve metafizik alemle ¢ift yonlii olarak iliski kurabilmesi neticesinde, bilgi ve ahlak
gibi iki ayr1 alanin temellerinin de insani nefse baglh oldugunu belirtmektedir.'®°
Ciinkii eyleme giicliniin bedenin yonetilmesine iliskin tiimel bilgileri bilme giiciinden
almasi, insani nefsin bilme ve eyleme giiclerinin yetkinlesmelerinin birbirine bagh
oldugunu gosterir. Boylece bilgi ve ahlak gibi iki ayr1 alan arasinda, her biri digerine
bagli olan ve birinin eksik kaldig1 zaman digerinin de bundan etkilendigi bir iligkinin

oldugu goriiliir. Bilgi ve ahlak arasindaki bu iliski, insani nefsin giiclerinin

16Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 40a.

16’Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri, cev: Anar Gafarov & Zaur Siikiirov, Istanbul, Litera Yay., 2007,
s. 36.

188Dyrusoy, ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 168.
189Tbn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 38-39.
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yetkinlesmesiyle paralellik gosterir. Dolayisiyla Ibn Sina’ya gore insanin yetkinligi,
salt olarak bilgisel veya ahlaki yetkinlige bagli olmayip, her iki giiciiniin toplamiyla
olusur. Ancak eyleme giicii, tikel eylemlere iligkin oldugu i¢in biitlin eylemlerinde
bedene muhtag iken, bilme giicii, tiimellere iliskin oldugu icin bir acidan bedeni

giiclere muhtaglig1 olmakla birlikte bu durum siireklilik arz etmemektedir.1’®

Insani nefsin soyut bir cevher olmasmna ragmen farkli giiclere ihtiyac
duymasinin nedeni, yetkinlesmesinin ve sahip oldugu ozelliklerin agiga ¢ikmasinin
tek basina gerceklesememesinden dolayidir. Ayrica yukarida vurguladigimiz gibi
insanin hem metafizik hem de fizik alemle olan iliskilerinin belli bir diizen i¢erisinde
gerceklesmesi icin de birtakim giiclere sahip olmasi gerekir. Boylece askin ve
akledilirler alemi ile bitkisel ve hayvani gligler arasindaki iligkinin diizenlenmesi,
nefsin sahip oldugu bilme ve eyleme giiclerinden her birine verilerek bir is boliimii
yapilmaktadir. Bu noktada bilme giicii, insanin yetkinlige ve mutluluga ulagmasini,
eyleme giicii ise maddi varligim siirdiirmesini saglamaktadir.!” Insanin bilme ve
eyleme giiclerinden her birinin gaye olarak insanin yetkinlesmesi ve mutluluguna
hizmet etmesi ortak bir amaca sahip olduklarini gdstermektedir. Oyleyse boyle ortak
bir amaca sahip olan bu iki giiclin birbirinden farklilik teskil etmesini nasil

aciklayabiliriz?

Insani nefsin iki ayr1 giice sahip olmasi, her iki giiciin idrak ettigi konularin
farkliligindan kaynaklanir. Ebheri, yukarida belirttigimiz gibi bilme giiciiniin kavram
ve onermesel bilgi gibi tlimele iligkin durumlarin idrak edilmesinde, eyleme giiciiniin
ise bedenin tikel fiillerinin yonlendirilmesi ve hareket ettirilmesinde aktif bir role
sahip oldugunu vurgular.}’? Insan nefsinin sahip oldugu her bir giiciin idrak ettigi
nesnelerin farkliligi bu tarz ikili bir ayrimin yapilmasina yol agmustir. Nitekim Ibn

Sina, insani nefsin bilme giiclinlin konusunu, tiimele iliskin seyler ile dogrulugun ve

1%1bn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 185; Tiirker, “Nefis: Islam Diisiincesi”, s.530.
11 Arkan, “Psikoloji: Nefis Ve Akil” s. 593-595.

12Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134
34a.
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yanlishigin tespit edilmesi olarak zikreder. Ona gore eyleme giicii ise insanin fiillerini
kontrol etme ve ahlaki temel yargilarin tespitinde etkin olur. Zaten bilme giiciliniin
genel olarak idrake ve eyleme giicliniin ise hareket ettirmeye yonelik olmasi, sahip

olduklar1 gii¢ ve ilgi alanlarinin ne olduguna dair bize ipucu vermektedir.'”®

Nefsin bilme giicii, bilinmesi gereken idraklere iliskin iken, eyleme giicii
yapilmas1 gereken idrakleri konu edinir. Eyleme giicliniin hareket ettirmeye ve bilme
giiciiniin ise idrak etmeye iliskin olmasindan &tiirii her iki giliciin birbirinden apayri
farkli giicler oldugu diisiiniilebilir. Nitekim her iki gligten meydana gelen neticelerin
birbirinden tamamen farklilik arz etmesi buna delil olarak zikredilebilir. Ayrica idrak
edici ile eyleyen bir olmayip farklilik teskil eder. Nasil ki beslenme giicii, lireme
giiciinden farkli olup onun gorevini yerini getiremiyorsa, ayni sekilde bilme giicii de
eyleme giiciiniin gorevini yerine getirmemektedir. Bununla birlikte eyleme ve bilme
giiciiniin idrak etme bakimindan aralarinda bir fark olmay1p, aslinda ayni seyin farkli
boyutlarii ifade ettigi de ileri siiriilmiistiir. Buna goére insani nefsin tek bir idrak
eden giic olmakla birlikte, idrak edilenlerin farkliligindan 6tiirii eyleme ve bilme
giicii seklinde bir ayrim yapilmistir. Dolayisiyla eyleme giicliniin kendi basina
mamur bir gli¢ olmayip, bilme giiciiniin bir uzantis1 olarak gortilmesinin nedeni tikel

bilgiye ulasmanin son dayanak noktasimnin tiimel bir dnerme olmasidir.}™

Genel hatlartyla insani nefsin eyleme ve bilme giicii seklinde ikiye
ayrilmasinin sebepleri ve sonuglar1 iizerinde durduk. Ebheri’nin kendisine tevariis
eden insani nefsin bilme ve eyleme seklindeki ikili gii¢ ayrimini kullandigini,
yukarida verdigimiz aktarimdan c¢ok rahat bir sekilde sdyleyebilmemiz miimkiindiir.
Ebheri’nin insani nefsin sahip oldugu eyleme ve bilme giiglerinin nefs teorisindeki

yerini, kendisinden 6nce yaygin olan bu ikili taksime yonelik bakis agisini ve insani

%bn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 96; M. Ciineyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, Divan:
Disiplinlerarasi1 Calisma Dergisi, 2009/2, C. X1V, sy. 27, s. 61.

74 Abdullah el-Es‘ad, Buhiis fi ilmi’n-nefs, Kum, Dar Feragid, 2005, s. 140-141.
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nefsin gii¢lerinin diger disiplinlerle olan iligkisinin keyfiyetini oncelikle eyleme

giiclinden baglayarak yakindan takip etmeye ¢alisacagiz.
1.1. Eyleme Giicii

Ebheri, insani nefsin sahip oldugu gii¢lerden birisinin eyleme giicii (kuvve-i
ameliyye) oldugunu belirtir. O, eyleme giiclinii Ziibdetii’l-esrar’da su sekilde
tanimlamaktadir: Insan bedenini, kendi diisiincelerine 6zgii bir dogrultuda,

tercihe dayal [reviyye] tikel fiilleri yapmaya hareket ettirmesidir.1

Ebheri, yukaridaki ifadelerle biiyiik bir benzerlik gosteren eyleme giiciiniin
tamimina iliskin baska eserlerinde ise reviyye yerine fikir kelimesini on plana
cikarir.'’® Bilingli tercih ve fikre dayali bir sekilde bedenin yonetilmesi gorevini
eyleme giicline veren Ebheri, tikel eylemlerin de ayni zamanda belli bir amag ve
diisiinceye dayali oldugunu 6n plana c¢ikarmis olmaktadir. Ebheri’nin eyleme
giiciiniin tanimina iliskin ifadeleri, Ibn Sind’nin eyleme giiciine iliskin ciimleleriyle
biiyiik bir benzerlik tasimaktadir.!’” Bu tanimdaki kayitlar, eyleme giiciiniin esas
gorevinin bilgi edinmek olmayip, bedenin hareketlerinin kontrol altina alinmasi
oldugu sonucunu verir. Zaten insanin yetkinlesmesi ve mutluluga erisebilmesinde
bilgi edinmek yeterli olmus olsaydi, buna ek olarak yapilmasi gereken davraniglarin
eyleme giicii tarafindan belirlenmesi gibi bir siirece de gerek kalmazdi.}’® Bedenin
hareketlerinin tikel fiillerle smirli olmasi, fiillerinin kapsam aginin ay alt1 alemle

iligkili oldugunu gosterir. Bedenin gerceklestirdigi fiillerin diistinme ve iradeye bagh

15Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61a; Benzer ifadelerin
kullanildig: diger eserlerdeki tanimlar i¢in bkz. Ebheri, Telhisii’l-hakiik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
1618, 65b; a.mlf., el-Metali ‘, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 100a.

18Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriili
Fazil Ahmet Pasa 1618, 148a; a.mlf., Miintehd’l-efkir fi ibaneti’l-esrar, Kitabhine-yi Meclis’i-
Stray-i Milli 2752, s. 358; a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s. 201.

"ibn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 37; a.mlf., Ahvalii’n-nefs, s. 63.

18 Aydinh, Farabi’de Tanri-insan iliskisi, s. 125.
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olmast ise bedenin dogal isleyisinden kaynaklanan fiillerinin, eyleme giicliniin
kontrolii altinda olmadigmni gosterir. Insanin bir hedef dogrultusunda bedeni hareket
ettirmesi ise eyleme giiciiniin kontrol ettigi fiillerinin gelisi glizel olmayip bir amaca
mebni olduklarini ve bu amacin da iyi ve giizelin elde edilmesi oldugunu

gostermektedir.t’

Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar’da ise eyleme giicliniin insana
mahsus zanaatlarin ortaya ¢ikisindaki roliinii, insani nefsin bedeni hareket
ettirmesi ve ciftcilik, kuyumculuk, terzilik, demircilik gibi insana mahsus olan

zanaatlarm ¢ikarsamasin [istinbat] saglayan giicii‘®® sozleriyle agiklar.

Insanin hayatini siirdiirebilmesi icin birey olarak ihtiyac duydugu farkli
tirdeki zandatlarin ortaya c¢ikmasini saglayan eyleme giictli, toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesinde aktif bir rol oynar. Boylece eyleme giicii, insanin sahip oldugu
zorunlu ihtiyaglarin giderilmesini saglar. Eyleme giicli, insanin bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarmi gidermeye doniik roliinden dolay:1 diistiniirlerin kendisi tizerinde ¢ok
ihtilaf etmedigi bir konudur.!®' O, eyleme giiciiniin bedenin tikel eylemlerini
yonlendirmeki ve toplumsal birlikteli§in meydana gelebilmesi icin zanaatlarin
olusumundaki roliinden bagka i¢c duyularla olan iliskisi {izerinde de ayrica

durmaktadir.

Ebheri, eyleme giliciiniin islevlerini farkli eserlerinde ele alarak bunlarin ne
olduguna dair bilgiler vermektedir. Buna gdre onun toplamda eyleme giicliniin ii¢
islevi tizerine odaklandigini sdyleyebiliriz. O, eyleme giiciiniin islevlerini su sekilde

acgiklamaktadir:

%K aya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 62.
180Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 93b-94a.
181Seyyid Ali, el-Felsefetii’t-tabi‘a ve’l-ilihiyye: en-nefs ve’l-akl, s. 280.
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[...] Eyleme giiciiniin kendi olmakhgi bakimindan sevkiyye giiciinde [fi’l-kuvveti’-
sevkiyye] siiratli [bir sekilde] etkide bulunmas [fiil] ve etkilenmesine [infi‘al] yol acan
giilme, aglama, utanma ve hayi etme gibi insana mahsus heyetler meydana gelir.
Eyleme giicii, insana mahsus zaniatlar1 ortaya cikarmada miitehayyile ve vehim

giiclerini kullanir. Eyleme giiciinden yalanin ¢irkinligi ve adaletin giizelligi gibi éviilen

goriisler ortaya cikar. 182

Ebheri, eyleme giicliniin iradeyi doguran giiclin bir alt kolu olan sevkiyye
giiciiyle olan iligkisi neticesinde hizli bir sekilde etkide bulunmasi ve etkilenmesine
yol acan giilme, aglama, utanma ve haya etme gibi psikolojik haller ortaya ¢iktigini
ifade eder. Eyleme giiciiniin bir diger 6nemli rolii, miitehayyile ve vehim giigleriyle
olan iligkisi sonucunda insanin faydasina uygun olan mesleklerin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktir. Son olarak eyleme giiclinlin, yalan ve zulmiin kotiliigi gibi ahlaki
onciillerin belirlendigini belirten Ebheri, ahlak alaninin temel 6nciillerinin eyleme
giiciiyle iligkisini vurgulamaktadir. Eyleme giiciiniin miitehayyile giiclinden yardim
alarak semavi nefslerden tikel olaylara dair bilgi alma islevini ise ileride vahiy ve

ilham baslig1 altinda ele alacagiz.

Ebheri, ¢ok acik bir sekilde eyleme giiciiniin insanin faydasina iliskin
konularn (umiir-1 maslaha) belirlenmesinde i¢ duyulari kullandigmi belirtir.'83
Ebheri’nin nefs ile beden arasinda onemli bir aracit rol oynayan i¢ duyularin
yonetilmesini, eyleme giicliniin kontrolii altinda gordiigiinii sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla eyleme giicii, insan iradesi kapsami altinda degerlendirilebilecek olan her
tiirlii sanat, teknik alanlardaki basarilar ile ahlak, aile ve siyasi yonetimlerin temelini
olusturur. Eyleme giicliniin ne oldugu ve hangi gorevlere sahip olduguna dair

zikrettigimiz bilgiler onun esas amacini da bir nebze ortaya koymaktadir.

182 Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27a. Ayni pasaj Ebheri tarafindan baska
eserlerinde de aynen gegmektedir. Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 148a
;a.mlf., Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34a.

183Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 65b; a.mlf., el-Metali , Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100a.
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Farabl’ye gore eyleme giiciiniin esas gorevi, insanin ayrik akillar gibi maddi
ilisenlerinden kendisini soyutlayarak mutlulugu elde edebilmesi i¢in ne tarz eylem ve

184 fbn Sina, eyleme giiciiniin amacini

davraniglar yapmasi gerektigini belirlemektir.
insanin sahip oldugu 1U¢ oOzelligine dikkat ¢ekerek agiklamaktadir. Bunlar,
aligkanliklarin  devamini saglamak, zandatlar iizerinde diisiinmek ve insanin
eylemlerinde iyi veya iyi oldugu zannedileni belirlemektir.’®® ibn Sina gibi Razi’ye
gore de bedenin yoOnetilmesi gorevini iistlenen eyleme giliciinlin gorevi, tikel

durumlara iligkin yapmasi ve kaginmasi gereken seylerin bilgisi ile giizel ve ¢irkinin

ayirt edilmesidir.8®

Eyleme giiciiniin, ahlaki eylemlerin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in bedenle
ciddi bir iliski igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ebheri’nin yukarida
verdigimiz eyleme giiclinlin taniminda 1srarla bedenin hareket ettirilmesi vurgusunu
On plana ¢ikarmasi, eyleme giicliniin zikredilen amaglara ulasabilmesinde, bedenin
varhgini dnemsedigini gosterir. Ozellikle nefsin bedeni yonetmesinde, eyleme
giicline gorev ve sorumluluk vermektedir. Bundan dolay1 bedenin sahip oldugu biitiin
giiclerin ve organlarin belli bir diizen igerisinde hareket ettirilmesi ve yonetilmesini,
eyleme giicii yerine getirir. Ayrica eyleme giiciiniin gorevini en giizel sekilde yerine
getirmesi, insani nefsin yetkinlesmesi ve mutluluguna da hizmet eder. Bedenin
yonetilmesine iligkin bir giic olmadig: takdirde bedenin, nefsin yetkinlesmesine engel
olacag1 ve kaotik bir yapinin ortaya ¢ikacagi izahtan varestedir. Bundan dolayi
bedenin hareket ettirilmesi, yonlendirilmesi gibi islevlere sahip olan eyleme
giicliniin, hem insani nefsin bu diinyadaki hayatin1 siirdiirmesindeki islevi, hem de

gercek yetkinlik ve mutluluga erisebilmesi bakimindan rolii inkar edilemez.

184Fatih Toktas, “Akl ve Ta‘akkul Kavramlari Baglaminda Ameli Akil”, Uluslararasi Farabi
Sempozyumu Bildirileri iginde, Ankara, Elis Yay., 2005, s. 169.

185{bn Sind, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 96.

186Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, thk. A. Hicazi Sakka, Tahran, Miiessesetii’s-Sadik, h.
1373, s. 279-280.
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Insanin erdemli veya erdemsiz fiillerde bulunmasinin eyleme giiciine iliskin
olmasi, ahlak ilmi ile eyleme giicii arasinda siki bir iliskinin oldugunu gosterir.
Nitekim Ebheri, yukarida aktardigimiz pasajda yalanin ¢irkinligi ve adaletin giizel bir
erdem olmasi gibi ahlaki dnciillerin eyleme giicii tarafindan tespit edildigini acik bir
sekilde vurgular. Ancak Ebheri’nin eyleme giicii ile ahlak alani arasindaki iligki
tizerinde mezkir temel ciimleler disinda pek fazla durmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte Ebheri’nin ahlaki eylemleri ozellikle eyleme giicii ile iliskilendirilmesinin
sebebi, tikel olaylarin degisebilirligi ile iligkili gérmesidir. Ayrica ahlaki eylemlerin
yapisi geregi eyleme giicii ile iliskili olmasi, bilme giiciiniin tamamen atil oldugu ve
etki edici bir 6zelligi olmadig1 seklinde de anlasilmamalidir. Ciinkii eyleme giicii,
tikel fiiller ile iliskili olmasina ragmen bilme giiclinliin denetimi altinda telakki

edilmistir.

Ibn Sind ve Gazali, eyleme giiciiniin tikele dair bilgiye ulasabilmesi igin
bilme giiciinden tiimel bilgiler almasinin gerekliligine isaret etmislerdir.'®’ Bununla
birlikte ahlaki erdemler ve erdemsizliklerin ortaya ¢ikmasi, birincil derecede eyleme
giicline iligkindir. Ciinkii eyleme giicliniin bedeni gii¢lerin kontrolii altina girmesi
sonucunda, erdemsizliklerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.'® Buna mukabil bedeni
giiclerin kontroliiniin saglanip eyleme giiciiniin roliinii icra edebilmesi, iyi bir ahlakin
ortaya ¢ikmasina vesile olur. Dolayisiyla insani nefsin bedenin sahip oldugu giicler
tizerindeki yOnetimini saglayan eyleme gliciinliin esas gorevi, bedenin ydnetimini
siirekli saglamasidir. ibn Sina, eyleme giiciiniin bedeni giicler iizerinde adeta bir
kontrol vazifesi gordiigiinii ve erdemlerin ortaya ¢ikabilmesi igin bu giiciin bilfiil
halde olmas1 gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Eyleme giicliniin bedeni giigler

tizerinde yoneticilik vasfin1 kullanmasi, ahlakli bir bireyin ortaya c¢ikmasinda

87[bn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-tenbihit, s. 113; Gazali, Mearici’l-Kuds fi
medarici marifeti’n-nefs, s. 64-65; Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de
Ahlakin Kaynag, istanbul, Klasik Yay, 2014, s. 68-69.

188{bn Sina, Ahvalii’n-Nefs s. 63-64.
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dogrudan bir etkiye sahiptir.!®® Eyleme giicii, ahlakli bir birey olmanin yaninda,
insanin pratik hayatin1 siirdiiriip sosyal bir varlik haline gelmesinde de etkilidir. Ibn
Sina, eyleme giicliniin bedenin hareketlerini kontrol altinda tutarak, toplumsal
hayatin varliginin kazanilmasi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir etkisinin oldugunu
belirtir. Bu noktada bireyin toplumsal sikintilardan korunmasi ve bireylerin
toplumsal bir ahenk olusturabilmeleri i¢in bedeni gli¢lerin, eyleme giiciiniin emirleri

dogrultusunda hareket etmeleri gerekir.**

Eyleme giiclinlin insanin ahlaki ve toplumsal pratikler gibi daha ¢ok eylemsel
tarafina iligkin bir gii¢c olarak goriilmesi, bilme giiclinden bagimsiz bir sekilde kendi
basina idrak edebildigi seklinde anlasilmamalidir. Ciinkii eyleme giicii, nefs ile beden
arasindaki organizatorliigii saglayan bir is¢i mesabesindedir.'®! Bundan 6tiirii eyleme
giiclinlin, bilme giicliniin emirleri dogrultusunda bedeni yonetmesi s6z konusudur.
Zaten eyleme giicliniin, bilme giiciiniin emirleri dogrultusunda hareket etmeyip
bedenin kontroliine girmesi, yukarida vurguladigimiz gibi istenmeyen davranis ve
fiillerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Buna gére eyleme giiciiniin roliinii kusursuz bir
sekilde yerine getirmesi, mutluluga giden yolu kolaylastirirken, kendi gérevinden en
ufak bir sapma, insanin bedenin ihtiraslarina kapilip erdemsiz davraniglarin ortaya
¢ikmasina yol acar. Buna mukabil eyleme giiciiniin iyi bir sekilde gorevini yerine
getirmesi, bilme giiclinlin de yetkinlesebilmesine yardime1 olur. Ciinkii eyleme giicii,
bir sonraki baslikta ele alacagimiz iizere bilme giicliniin biitiin asamalarina hizmet
eden bir pozisyon icerisindedir.®? Bedenin maddi arzularina boyun egmeyen insani
nefsin yetkinlesme seviyesinin artmasi ve en {ist mertebe olan miistefad akil

seviyesine ¢ikabilmesi daha kolaylasir.

189A|per, ibn Sina, s. 84; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 202; Peker,
ibn Sina’min Epistemolojisi, s. 55-56

190K aya, “Peygamberin Yasa Koyuculugu”, s. 66; Peker, ibn Sina’nin Epistemolojisi, s. 54.

191f]han Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak Ilminin Tesekkiilii, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul, 1989, s. 237.

192[bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 41; a.mlf., Ahvalii’n-nefs, s. 68.
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Eyleme giicii, insani nefsin pratige iliskin boyutunu temsil ettigi i¢in tecriibe
ve deneyimlerin artmasiyla giiclenmektedir. Ebheri’ye gore insani nefsin, ilk basta
biitiin akledilirlerden mahrum bir sekilde var oldugu ve zamanla duyusal tecriibenin
artmastyla akledilirleri elde edebilme imkanina erisebildigine deginmistik.'®® Bundan
dolayr insanin ilk basta sahip olmadig1 yetkinlesme ve olgunlasmaya
ulasabilmesinde, yasadig1 hayat tecriibesinin bariz bir etkisi vardir. Eyleme giiciiniin
yetkinleserek olgunlagsmasi da hayatta karsilastigi tikel olaylar toplamindan tiimel
sonuglar ¢ikarsamasina baglidir.?% Diger yandan eyleme giicii, bedenin yonetilmesi
ve hareket ettirilmesine iliskin oldugu i¢in bedenin yoklugu durumunda atil kalmasi
da s6z konusudur. Ciinkii eyleme giiciiniin biitiin amaci, insani nefsin ebedi kismi

olan bilme giiciliniin yetkinlesmesini saglamasindan ibarettir.

Ebheri’nin, eyleme giiclinlin tanimi, amaci ve islevleri baglaminda, onun
bedenle olan iliskisi, insanin bireysel ve sosyal oOrgiitlenmesini kolaylastiran
zanatlarin ortaya ¢ikarilmasindaki ve temel ahlaki 6nciillerin saptanmasindaki roli
gibi temalar1 &n plana ¢ikarmada, ozellikle ibn Sindci goriisleri dziimsedigi ve
kendisine gelen birikimi kabul ettigi goriiliir. Eyleme giictiniin tamamen tikel olay ve
olgularla iligkili olmasi, insanin tiimel bilginin idraki ve metafizik alemle olan
iliskiyi saglayan bilme giiciine daha detayl bir sekilde bakmamizi gerektirmektedir.
Diyebiliriz ki Ebheri’nin de temerkiiz noktasin1 eyleme giiclinden ziyade bilme giicii
ve onun asamalar1 olusturmustur. Oyleyse bilme giiciiniin tanimi, hangi dzelliklere

ve amaca sahip oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.
1.2. Bilme Giicii

Ebheri, insani nefsin, eyleme giicli disinda sahip oldugu giiclerden birisinin

bilme giici (kuvve-i nazariyye) oldugunu belirtir. Felsefi ansiklopedik eserlerinin

193 Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134
34a.

1%Toktas, “Akl ve Ta‘akkul Kavramlar1 Baglaminda Ameli Akil”, s. 172.
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cogunda bilme giiciiniin tanimina yer veren Ebheri, insani nefsin tiimel bilgileri idrak
edebilmesini bu giiciin varligina baglamaktadir. O, Ziibdetii’l-hakaik’da bilme
giiciiniin tanimini, akli nefsin tiimelleri idrak etmesi ve bunlarin birbirlerine olan
iliskisini [nispet] kurabilmesi'® seklinde yapmaktadir. Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi
ta‘dili’l-esrar’da tiimeller arasindaki nispetin nasil gerceklestigini biraz daha agik
bir sekilde anlatmistir. Tumeller (killiyat) yerine umir-i kiilliye kelimesini tercih
eden Ebheri, bilme giiciinilin, tiimellerin bilgisinin idrak edilmesinin yan1 sira sahip
olunan bu bilgiler arasinda olumlu veya olumsuz yargilarda bulunabilme 6zelliginin
de oldugunu belirtir.!% Insani nefsin tiimel bilgileri elde etmede kavram ve
Onermelerin bilgisinin dnemini ¢izen Ebheri, bazi eserlerinde ise bilme giiciiniin

i197

tanimini, akli nefsin kavram ve énermeleri idrak etmes seklinde yapmaktadir

Ebheri, insani nefsin taniminda gecen tiimel seyleri idrak edebilme 6zelligini,
bilme giiciine atfetmekte; bilme giiciinii ise insanin kavramlari, yargilar1 ve tiimel
bilgileri idrak edip, bunlarin aralarinda olumlu veya olumsuz hiikiimlerde
bulunabilen bir gii¢ olarak gormektedir. Buna gore insani nefsin tiimele dair bilgiyi
edinmesi, bilme giiciiniin islevi altindadir. Ayn1 zamanda bilme giicii, insani nefsin,
giindelik hayata iligkin pratiklerden uzak bir sekilde teorik ilimlerle ilgilenip, varligin
gercekliginin idrak edilmesi agisindan da 6nem tasir.'®® Dolayisiyla insanin bilissel
olarak yetkinlesmesi, bilme giiciiniin gorevini en 1yi bir sekilde yerine
getirebilmesine baglidir. Bilme giicliniin ulasabilecegi en iist noktaya ulasabilmesi,

insanin yetkinlesme seviyesinin de ayni seviyede olmasini beraberinde getirmektedir.

19 Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 48a

19 Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 93b.

197 Ebherd, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61a; a.mlf., Telhisii’l-
hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 65b; a.mlf., el-Metali , Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618,
100a; a.mlf.,; a.mlf., Miinteha’l-efkér fi ibaneti’l-esrir, Kitabhane-yi Meclis’i-Strdy-i Milli 2752,
s. 358; a.mif., Hidayetii’l-hikme, s. 201.

198Aydinh, Farabi’de Tanri-Insan iliskisi, s. 87; Tusi, Ahlak-1 Nasird, s. 49.
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Eyleme giiclinlin bedenin yonetimini gergeklestirmesinden otiirii tikele,
pratige ve fizik diinyaya iliskin olmasinin tam aksine, insanin tiimelin bilgisini idrak
etmesi ve teorik bilgiler edinmesi, bilme giicii sayesinde gerceklesir. Buna gore,
insanin eylemesinden ziyade bilerek yetkinlesmesi 6ncelik tagir. Nitekim Aristoteles,
bilme giiciiniin idrakinin eyleme iligkin olmadigini, arzu edilen veya kac¢inmasi
gereken bir sey iizerinde hiikiim verme gibi bir islevinin olmadigini belirtir.1%
Ebheri’nin siklikla tiimellerin bilgisinin idrakini bilme giliciinlin taniminda
vurgulamasi, insani nefsin metafizik dleme bakan bir yoniiniin oldugunu géstermesi
adma oOnem tasir. Dolayisiyla insanin bilme giicii olmadan metafizik yapabilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii tiimel bilgiye ulasmanin yolu, bilme giiciine sahip olmaya
baglidir. Zaten bilme giiciinlin sahip oldugu bilgilerin tiimel ve evrensel bir niteligi
haiz olmasi, eyleme giiciiniin sahip oldugu tikel idraklerden ayrilan 6nemli bir

yoniinii de gdstermektedir. 2%

Ibn Sina, insani nefsin bilme giiciiniin bedeni giiglerden bagimsiz bir sekilde,
ulvi alanla iliski kurarak oradan etkilenmeye agik bir yapisinin oldugunu belirtir.
Buna gore bilme giiciiniin semavi akillardaki akli stretlerle irtibat kurabilmesi, tiimel
stretler 1le birincil ve ikincil akledilirleri edinmesinde, aktif bir rol oynar. Tiimel
stretlerin soyut olmasi halinde, bilme giiciiniin bunlar1 dogrudan idrak edebilmesi
kolaydir. Bilme giicii, slretler soyut olmadigi durumda ise bu siretleri maddeden
tamamen arindirarak idrak edebilmektedir.?®® Ayrica Ibn Sind’ya gére bilme
giiciiniin, hem akli idrakinde maddeye gereksinim duymamasindan ve hem de nefsin
kendisini ifade etmesinden dolayr bedene muhtachigr s6z konusu degildir. Ancak

bilme giiciiniin bedene muhtag olmamas: siireklilik de arz etmez.?°? Tipki ibn Sina

199Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, s. 123.

200Dyrusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 168-170; Arkan, “Psikoloji: Nefis Ve
Akil”, s. 593.

2lfbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 39; Alper, ibn Sin4, s. 84.

22[by Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 185; Durusoy, ibn Sini Felsefesinde insan ve
Alemdeki Yeri, s. 169.
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gibi Razi de, insani nefsin bilme giiciinii, soyut ve tiimel stiretleri alabilme 6zelligiyle

tanimlamaktadir.2%®

Bilme giicliniin eyleme giiciinden tanim ve 6zellikleri bakimidan ayrilmast,
dogal olarak amaclarinin da farkliligin1 beraberinde getirmektedir. Ebheri’nin nefsin
bilme giicii sayesinde kavramsal, Onermesel ve tiimel bilgiye ulasabilecegini
vurgulamasi, insanin, tiimelin bilgisini kazanarak yetkinligini ve mutlulugunu elde
edebilmesinin temelini olusturmasi bakimindan énemlidir. Insanin tiimelin bilgisini
elde edebilmesi, bilkuvvelikten siyrilip bilfiil bir varlik haline gelebilmesiyle
miimkiindiir Ancak insanin her tiirli bilgiden mahrumken bilme siirecinin nasil
ilerledigi, dis bir etkenin tesiri sonucunda mi yoksa tek basina mesafe alarak mi1
yetkinlestigi en temel problemler olarak Oniimiizde durmaktadir. Insani nefsin
akledilirleri edinerek nasil yetkinlestigi, Gutas’in ifade ettigi gibi Ibn Sina
epistemolojisinin de 6ziinii olusturmaktadir.’®® Ebheri, asagida gorecegimiz iizere
bilme giiciiniin tiimel bilgiler elde ettikge farkli mertebelere ulasabilme 6zelligine
sahip oldugu kanaatindedir. Ebheri’nin de bilme giiciiniin akledilirleri nasil idrak
edip yetkinlestigi sorusuna verecegi cevabin, bilgi teorisine iliskin goriislerini
anlamak acisindan da 6nem tasir. Bu baglamda insanin kendi basina mi1 yoksa fa‘al
akil gibi tamamen bilfiil halde olan dig bir giiciin etkisi sonucunda m bilfiillige

gectigi sorununa ileride deginecegiz.

2. Nefsin Epistemolojik Giicii Olan Akillar

Insani nefsin epistemolojik agidan yetkinlesmesi, akil giiciiniin, akledilirlerle
iliskiye gecebilecek bir seviyeye gelmesine baglidir. Insani nefsin, akledilirleri

edinmeksizin bilkuvve halinden kurtulup bilfiil hale gelmesi miimkiin degildir. Iste

203Fahreddin er-Razi, Kitabii’n-nefs ve’r-riih ve serh kuvvihumai, thk. Muhammed Sagir Hasan el-
Ma'stimi, Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, 2009, s. 93

24Dimitri Gutas, “ITbn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, ibn Sina’nin Mirasi, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, 2.
bs., Istanbul, Klasik Yay., 2010, s. 38-39.
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insanin higbir akli bilgiye sahip olmadan ulasabilecegi en iist mertebeye kadar, insani
nefsin epistemolojik giiciiniin yetkinlesmesini ifade eden akillar teorisinin Ebheri
tarafindan nasil teorize edildigi, insani nefsin yetkinligi, mutlulugu, metafizik alemle
olan iliskisi ve hatta 6liim sonrasi akibetine iliskin goriislerinin temelini olusturmasi
acisindan 6nem tasir. Ebheri’nin akillar teorisine, biitiin ansiklopedik eserlerinde yer

vermesi, bu konuyu 6nemsedigini gosterir.

Insanin tiimel stretleri ve bilgileri elde ederken dort asamadan gectigi Ibn
Sina ile beraber yayginlik kazanan bir bakis agisidir.?% Gutas’in vurguladigr gibi akli
nefsin, akledilirlerle dort farkli iligkisinin olmasi, insani nefsin birligine bir halel
getirmemektedir. Ciinkii insanin ilk akil asamas1 olan heytilani akildan miistefad akil
asamasina varincaya kadar kendi varhgmin 6zii aym kalmaktadir. Insanin
yetkinlesme siireci icerisinde esas esprinin akledilirlerin farkliligi oldugu hususu
gozden kacgirilmamalidir. Ciinkii insani nefsin varlik alemi ile olan iliskisi, omrii
boyunca ayni sekilde kalmamaktadir. Zaman igerisinde insani nefsin yetkinlesme
hizinin farkhiligina gore, akledilirleri edinme giicii artmaktadir.?® Bundan dolay
insani nefsin ulastig1 her bir akil asamasi, nefsin halleri olarak degerlendirilmektedir.
Insan, akledilirleri elde etmesiyle farkli mertebelere erisir. Oyleyse Ebheri’nin bilme

giiciiniin farkli agamalarini nasil yorumladigi {izerinde duralim.
2.1. Heyilani Akil

Ebbheri, insani nefsin en 6nemli eylemi olan akletmenin, dort farkli mertebeye
ayrildigini ve bunlardan ilkinin heyflani akil asamasi oldugunu belirtir.2%’
Dolayisiyla Ebheri’nin gortisleri, akillar teorisinin dortlii asamasma yer vermesi
bakimmdan ibn Sind’nin gériisleriyle benzerlik arz eder. Ibn Sina heylani akli,

kisinin bilme yetenegine sahip olmasina ragmen nefsin bilkuvve halinde oldugu

205 Alper, ibn Sina, s. 68.
26Gutas, “Ibn Sina: Akli Nefsin Metafizigi”, s. 38.
207 Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61b.
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asama seklinde tanimlar.?®® Ciinkii heyilani akil, biitiin stretlerin konusu olmasina
ragmen kendi zatinda higbir stirete sahip olmadigi icin, bilfiil olacak kuvvete ve
akletmeyi saglayan araglara sahip degildir. Ilk madde olan heytildya benzerligine
binaen bu ismin verilis sebebi, bilkuvve sahip oldugu gii¢leri aciga ¢ikaramamakla
birlikte soyut sfiretleri alma yetkinligine sahip olmasidir.?®® Razi de insani nefsin
bedihi, nazari ve ilk bilgilere sahip olmadig1 asamaya heytlani akil denildigini ve bu

ismin ilk madde olan heytilaya benzerliginden dolay1 verildigini belirtir.?*

Tipki ibn Sina ve Razi gibi Ebheri, bilme giiciiniin, biitiin akledilirlerden
hili [kaldig1] duruma heydlani akil?!! der. Burada vurgulanan ana nokta, insani
nefsin meydana geldigi ilk durumda biitiin akledilirlerden mahrum olmasidir.
Ebheri’ye gore her ne kadar insani nefs, bu asamada her tiirli bilgiden ve
akledilirlerden mahrum olsa da daha iist bir mertebeye c¢ikabilme ist7 ‘dddina
sahiptir.?!> Ebheri, akletme eyleminin olmamasina ragmen bu asamaya akil
denilmesinin ¢eliskili olarak goriilmeyecegi kanaatindedir. Ciinkii ona gore heytlani
aklin bilkuvve akletme seklinde tanimlanabilmesi, idrak etmeye yonelik bir

meyletme giiciiniin oldugunu gdstermektedir.?*®

Ebheri’nin insani nefsin hey®lani akil asamasinda isti‘dad ozelligine sahip
oldugunu vurgulamasi, ayn1 zamanda siirekli bilkuvve halde kalmayacagina delalet

etmesi agisindan da 6nemi haizdir. Insani nefsin, siirekli heytlani akil asamasinda

208 [bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 39.

209 Thn Sina, Ahvalii’n-Nefs, s. 66; a.mlf., EI-Mebde’ ve’l-mead, s. 97.

210Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-mesrikiyye fi ‘ilmi’l-ilahiyyat ve’t-tabiiyyat, C. Il, s. 428-429.
21Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27b; a.mlf. Ziibdetii’l-hakaik, Kopriili
Fazil Ahmet Pasa 1618, 148b; a.mlf., Merasidii’l-makéasid, Ragib Pasa 824, 209a; a.mif.,
Miinteh&’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 358; a.mlf,
Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 335.

212Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134
34a; a.mif., Hidayetii’l-hikme, s. 201.

213Ebherd, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar. Ragib Pasa 824, 63a.
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kalip bundan kurtulacak bir isti‘dada sahip olmadigini varsaydigimizda 6grenmenin
ve ilimlerin ortaya ¢ikisi da imkansiz hale gelmektedir. Bundan dolay1 insan
disindaki canlilar i¢in kendilerini bilkuvvelikten kurtarabilecek bir isti‘dada ve
potansiyele sahip olma durumu sz konusu degildir.?!* Dolayisiyla insani nefsin
heytlani akil asamasinda biitiin akledilirlerden mahrum olmasi, bilkuvvelikten
kurtulamayacagi anlamima gelmemektedir. Boyle bir durumda insanin kendi

potansiyelini agiga ¢ikararak bilfiil hale gegebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ebheri, Telhisii’l-hakaik ve el-Metali‘ eserlerinde heytlani akli sade (sdzec)

cocugun ilk isti‘dadi seklinde tanimlayarak®!®

zihni bos olan ¢ocugun biitiin
akledilirlerden mahrum oldugu duruma benzetmektedir. Nitekim Molla Sadra,
heytlani akil ile ¢ocugun potansiyel olarak salt yazma kuvvetine sahip olmasini
karsilastirarak, suaretlere sahip olmamak bakimindan aralarinda bir benzerligin
oldugunu belirtir. Bundan dolayr insani nefs, heytlani akil asamasinda en zayif
oldugu konumdadir.?!® Ayrica bilme siirecinin ilk asamasi olan heyilani aklin
akledilirlerden mahrum olma durumu, bilgileri almaya hazir bos bir sayfaya veya
bebegin ¢evresindeki olaylar1 gérmekle birlikte bunlar hakkinda degerlendirmede ve

eylemde bulunamamasi durumlarma benzetilmistir.?!’

Buna gore, insanin
yetkinlesme ve bilme siirecinin ilk asamasi olan heytlani akil, tipki gocugun ilk basta

hicbir akli bilgiye sahip olmamasi gibidir.

Sonug olarak insanin bilme siirecinin en bagtaki halini ifade eden heytlani
akil agsamasinin dikkat ¢eken 6zelligi, insanin biitiin akledilirlerden mahrum olmasina

karsilik akledilirleri edinebilme yetkinligine sahip olmasidir.

2let-Tehanevi, Kesséfii Istilahati’l-Fiinéin ve’l-Uliim, s. 1198; es-Seyyid Ali, el-Felsefetii’t-tabi‘a
ve’l-ilahiyye: en-nefs ve’l-akl, s. 88.

215Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 65b; a.mlf., el-Metali , Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100a.

216Molla Sadra, Serhii’l-Hidayeti’l-Esiriyye, C. Il, s. 418.

2fbrahim Hakki Aydin, Farabi’de Metafizik Diisiince, Istanbul, Bil Yay., 2000, s. 215.
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2.2. Bilmeleke Akil

Ebheri, akillar teorisinin ikinci asamasinin bilmeleke akil oldugunu ifade
eder. Ebheri, bilme giiciiniin ilk akledilirleri elde edip, nazari [bilgileri]
kazanmak icin hazir olmasi1 durumuna bilmeleke akil adi1 verilir?'® seklindeki
tanim1 ¢ogu eserinde tercih etmektedir. Bununla birlikte o, insani nefsin bilmeleke
akil asamasinda sahip oldugu bedihi bilgilerden hareket ederek nazari bilgilere
ulasabilme kudretine sahip oldugunu da dile getirir.?!® Ayrica birincil akledilirlerden
ikincil akledilirlere ulasabilme 6zelliginin de oldugunun altim ¢izmektedir.??° Buna
gore insani nefsin bilmeleke akil seviyesinde sahip oldugu bedihi bilgiler, nazari
bilgilere ve ikincil akledilirlere gidebilme giiclinlin kazanilmasini saglar. Ebheri’nin
tipki heytlani akil asamasini ifade etmek icin oldugu gibi bilmeleke akil seviyesinde
de insani nefsin kazanilmis akledilirleri idrak edebilecek bir isti‘dada sahip olmasini
ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.??! Boylece insani nefsin ilk iki asamada bilkuvve

durumunun devam ettigi anlasilmaktadir.

Ibn Sina’ya gore kendisinden sonraki asamaya nazaran bilkuvve halinde olan
bilmeleke aklin heytlani akla nazaran bilfiil olan tarafi, birincil akledilirlere sahip
olmasidir.??2 Ona gore insani nefs, bilmeleke akil seviyesinde dzdeslik, celismezlik

ve ligiincii halin imkansizlig1 gibi temel mantik kurallarina sahip oldugu bir agsamaya

218Ebherd, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61b. Yukaridaki tanimin
aynisinin tercih edildigi diger eserleri i¢in bkz. Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
1618, 148b; a.mlf., Merisidii’l-makasid, Ragib Pasa 00824, 209a; a.mlf., Unvanii’l-hdkk ve
burhénii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134 34a; a.mlf., Miinteha’l-efkar
fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-i Milli 2752, s. 358; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi
tahriri’d-dekaiik, s. 335.

219Bbheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 00824, 63a; a.mlf., Hidayetii’l-hikme, s.
201.

220Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 27b.

221Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 65b; a.mlf., el-Metali‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100a.

222bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 40; Peker, ibn Sina’min Epistemolojisi, s. 67.
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gecmektedir. Boylece insani nefs, temel mantik kurallarina dayali bilgilerden hareket
ederek nazari bilgileri ve ikincil akledilirleri elde edebilme imkanina erisebilmis
olur.??® Insani nefsin bilmeleke akil asamasina gelmesi, tanim ve kiyas yapma

giiclinii elde ettiginden bir sonraki asamalara gegisin de yolunu kolaylastirir.

Razi, insani nefsin bilmeleke akil asamasinda bedihi bilgileri elde etmesini,
duyu ve tecriibelerden istifade edilmesine dayandirir. O, insani nefsin elde ettigi
bedihi bilgileri birlestirmesiyle nazari bilgileri elde edebilme kudretine sahip
oldugunu dile getirmektedir.??* Razi, Ibn Sina gibi insani nefsin ilk bilgilere ve temel
mantik kurallarina sahip olmasinin arka planindaki sebebin fa‘al akil oldugu
goriisiine katilmaz. Bununla birlikte Ibn Sin4, insani nefsi, heytilani akildan meleke
halindeki akla ulastiran giiclin fa‘al akil oldugunu acgik bir sekilde belirtir. Bundan
dolay1 bilmeleke akil agsamasinda elde edilen temel mantik ilkelerinin gozlem veya
dogustan gelmedigini kabul eder. Ona gore ilk temel bilgilerimiz, belirli bir zaman
sonra fa‘al akildan gelir. ibn Sina, duyu ve tecriibenin, insanin kazandigi bedihi

bilgilerin kaynag1 olmamasini, zorunlu bir hiikiim ifade etmemesine dayandirir.??®

Ebheri, ibn Sind ve Razi gibi bilmeleke akil seviyesinde elde edilen temel
bilgilerin kaynaginin ne olduguna dair agiklamalara yer vermemektedir. O, daha ¢ok
bu mertebelerin tanimlarimi1 vererek hangi giic ve ozelliklere binaen birbirlerinden
farklilastig1 konusu iizerinde durur. Insani nefsin bilme siireci ve yetkinlesmesinde
fa‘al aklin rolii ve etkisinin olup olmadig1 sorununu, epistemolojik akillar teorisi
baglaminda ileride ayr1 bir baglik altinda ele alacagiz. Bununla birlikte Ebheri’ nin,
Ibn Sina gibi net bir sekilde bilmeleke akil asamasima gegebilmeyi saglayan giiciin

fa‘al akil oldugunu dile getirmedigini sdyleyebiliriz.

223[bn Sina, Ahvalii’n-Nefs, s. 66; Alper, ibn Sin4, s. 68.
224Fahreddin er-Razi, Serhu Uyini’l-hikme, s. 281.
251bn Sina, Mebhas ani’l-kuva’n-nefsaniyye, Ahvalii’n-Nefs iginde, s. 176; Alper, ibn Sina, s. 68.
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Insanlar arasindaki epistemik yetkinlik ve bilme siirecinin farklilasmasi
bilmeleke akil asamasindan itibaren baslamaktadir. Nitekim Razi’ye gore bilmeleke
akil asamasinda, insani nefislerin birbirlerinden farklilik géstermelerinin iki sebebi
vardir. Bu sebepler, bedihi bilgilerin ¢oklugu ve azlig1 ile insanlarin sahip olduklari
bu bedihi bilgileri birlestirme isleminin kisiden kisiye degisiklik gostermesidir.??®
Ibn Sina ise bilmeleke akil giiciiniin ¢ok giiclii olmas1 durumunda buna kutsi giic
denilecegini ve bunun sezgi yoluyla elde edilecegini belirtir.??’ Tbn Sina’nin akil
teorisine iliskin en 6zgiin katkilarindan birisi, bilmeleke akillar1 giiclii olan se¢ilmis
nefisleri, kutsi akil kavramsallastirmasiyla dile getirmesidir.??® Ebheri, Ibn Sina gibi
bilmeleke aklin en iist simnirda yer almasi durumunda, bunun kutsi gii¢ diye
isimlendirilecegine deginir. Ancak o0, bilmeleke akil cinsinden kabul edilen kutsi giig
ve akil ile ilgili goriislerini, niibiivvetin imkan1 baglaminda dile getirdigi icin bu

konuyu, kutsi gli¢ ve niibiivvet iliskisi baglaminda ilerde ele alacagiz.
2.3. Bilfiil Akl

Ebheri, bilmeleke akil agsamasindan sonra insani nefsin sahip oldugu bilginin
artmast dolayisiyla bilfiil akil asamasini ele alir. O, bilfiil akli, bilme giiciiniin
nazari akledilirleri elde edip [idrak edip] kendisinde sakh kalmakla birlikte
diledigi zaman kendisinde yer edinmis meleke sayesinde [bu akledilirleri]

229

kullanabilmesi“*” seklinde tanimlar.

26Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘4liye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, C.VI, s. 280.
271bn Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 40.

228Ferruh Ozpilavel, “Akil Risaleleri Gelenegi ve Bu Gelenek Igerisinde Ebiil-Berekat El-Bagdadi’nin
Akil Rislesi”, islami flimler Dergisi, 2010 (5/2) s. 102.

229Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 209a; Ebheri’nin benzer tanimlari igin bkz. Ebheri,
Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 63a; a.mif., Miinteha’l-efkir fi ibaneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-i Milli 2752, s. 358; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 335;
a.mif., Hidayetii’l-hikme, s. 201.
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Ebheri, bilfiil akil asamasinda bilme giiciiniin sahip oldugu akledilirleri
diledigi zaman kullanabilecegini ve onlar1 yeniden kazanmak i¢in bir ¢aba igerisinde
olmasma gerek duymadigini da 6zellikle vurgulamaktadir.?® Ayni sekilde Ebher,
heytlani ve bilmeleke akil asamasinda oldugu gibi bilfiil akil asamasini da isti‘dad
kelimesiyle ifade eder.®* O halde bilme giiciiniin nazari ve kazamlmis akledilirleri
idrak etmesi, ayirt edici 6zelligini olusturur. Ona gore akledilirlerin yeniden elde
edilmeksizin onlara ulasilabilmesi, nefste yer edinmis bir meleke sayesinde
gerceklesir. Buna gore insani nefs, siirekli bilfiil halde olmamakla birlikte

akledilirleri elde edebilme yetkinligine sahiptir.

Ebheri’nin bilfiil akil ile ilgili goriislerinde dikkat ¢ceken nokta, akledilirlerin
kazanilmis olmas1 ve bu kazanilmis bilgilerin siirekli bilfiil halde degil de nefiste yer
alip istenildigi zaman onlara erisebilme giiciiniin insanda yer almasidir. Insani nefs,
bilmeleke akil asamasinda elde ettigi ilk akledilirlerden sonra, nazari ve ikincil
akledilirleri elde ettigi ve diledigi zaman bu akledilirlere ulasabildigi an bilfiil akil
asamasina ge¢mis olur. Ancak akledilirlerin bu asamada siirekli bilfiil halde degil de
insan nefsinde depolanmis olarak yer aldig1 ve insanin istedigi zaman bunlar1 idrak
edebilecek bir kudrete sahip olmasi dnem tasir. Nitekim Ibn Sina, insani nefsin bu
asamada Dbilfiill olarak nitelendirilmesini, istenildigi zaman hicbir c¢aba
gosterilmeksizin akledilirlerin bilfiil olarak idrak edilmesinin miimkiin olmas ile
iligkilendirir. Ayrica insani nefsin diledigi zaman akledilirlere ulasabilme kudretine
sahip olmasi, kendisinden dnceki bilmeleke akil asamasina gore bilfiil olan tarafini

ve kendisinden sonraki asamaya nazaran bilkuvve olan kismini ifade eder.?3

230Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61b; a.mlf., Beyanii’l-
esrar, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 27b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa
1618, 148b; a.mlf., Unvénii’l-hadkk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi 3134, 34a.

Z31Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 66a; a.mlf., el-Metali ‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 100a.

2%21bn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 40; a.mlf., Ahvalii’n-nefs, s. 67.
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Bilfiil akil, bilmeleke akil asamasinda elde edilen temel ve genel ilkelerden
hareketle insanin deney, gézlem ve diislinmeyle yeni bilgiler edinmesi sayesinde
yetkinlesme ve bilme siirecinin daha da arttig1 bir asamadir.?®® Ciinkii insani nefs,
ikincil akledilirler ile teorik bilgileri, kapasitesi Olclisiinde elde edebilecek bir
donanima kavusmustur. Dolayisiyla biitiin insanlarin bilfiil akil asamasinda esit
diizeyde olmamasinin sebebi, bilmeleke akil asamasinin aksine biling ve iradeye
dayali olarak ikincil akledilirleri elde edebilme faaliyeti icerisinde olmalaridir.
Nitekim Razi, insani nefsin bilfiil akil asamasinda elde ettigi ilimlerin, fikre dayali

oldugunu belirterek, insanin ¢aba ve gayretine dikkat ¢eker.?*

Ebheri’nin bilfiil akil asamasi ile ilgili goriislerinin Ibn Sinici bir gizgide yer
aldigini soyleyebiliriz. Ancak bilfiil aklin, mantik, matematik, fizik ve metafizik gibi
ilimlerin elde edilmesinde ¢ok Gnemli bir rolii olmus olsa da insani nefsin tam bir
yetkinlige ve nihai hedefine varmis oldugu sdylenemez. Bundan dolay1 Ebherd,

insani nefsin son bir mertebesi olarak miistefad akil konusuna deginmektedir.
2.4. Miistefad Akl

Ebheri, insani nefsin bilme giiciliniin ulastig1 dordiincii mertebenin miistefad
akil oldugunu belirtir. O, miistefad akli, bilme giiciiniin, nefsten kaybolmaksizin
nazari [bilgileri] akledip, [bu akledilirleri] akledebildigini akletmesi’®*® seklinde
tamimlamaktadir. Ebheri, el-Metali‘ eserinde miistefdd akil asamasina erisildikten
sonra insanin elde ettigi akledilirlerin miisdhede edilir bir sekilde bilfiil halde

oldugunu belirtir.2® Ebheri miistefad akil [asamasi], insanin yetkinliklerinin en

28A|per, ibn Sin4, s. 68,
234Fahreddin er-Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme, s. 28.

25Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 63a; Miiellifin benzer tanimlari icin bkz.
Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 209a; a.mlf., Miintehd’l-efkir fi ibaneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 358; Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618,
27b; a.mlf., Telhisii’l-hakiik, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 66a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 148b; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 335.

2%Ebherd, el-Metali ‘, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 100b.
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son siniridir?®’

sOziiyle miistefad akil asamasmin bilme siirecinin nihai mertebesi
oldugunu vurgulamaktadir. Insanin ulasabilecegi en son asama olmasi hasebiyle
miistefdd akil, yetkinlesme ve bilme siirecinin zirvesini olusturur. Nitekim Ibn
Sind’ya gore insanin en Yyetkin hale gelebilmesi, miistefid akil asamasinda
gerceklesebilmektedir. Bundan dolayi diger biitiin giigler, insanin ulasabilecegi en iist
yetkinligi ifade eden miistefad akil asamasina hizmet etmekte ve mistefad akil, diger
biitiin gii¢lerin lideri konumundadir.?*® Miistefdd aklin, kendisinden &nceki asama
olan bilfiil akildan en 6nemli farki, akledilirlerin siirekli olarak bilfiil hazir olmasidir.

Bundan 6tiiri insanin yeniden bu bilgileri elde etmeye yonelik bir ¢aba ve gayret

icerisinde olmasi s6z konusu degildir.

Ebheri, Ziibdetii’l-Esrar’da miistefad akil asamasini, kendisinden Onceki
asama olan bilfiil akildan ayirt edilmesini saglamak igin tam bilfiil akil ifadesini
kullanmaktadir. Insani nefsin, bu asamada elde ettigi akledilirlerine ise miistefad akil
denilir.?®® Ebheri, Hidayetii’l-hikme’de ise nefsin kazamlmis akledilirlere vakif
olunmasini, mutlak akil ifadesiyle belirtmektedir. Yine aymi sekilde akledilirlere,
miistefdd akil denildigini belirtir.?*® Ebheri’nin, bu iki eserinde tam ve mutlak
kayitlari ile akli nitelendirmesi, aklin tamamen bilfiil hale geldigi ve biitiin bilgileri
bilfiil olarak bildigi bir asamaya gegildigini belirtmeye yonelik 6zel bir vurgu igerir.
Nitekim Ibn Sin4, insani nefsin akledilirleri bilfiil olarak zihninde hazir buldugu bir
yetkinligi ifade eden miistefad akil asamasmin, bilfiill akil diye de

isimlendirilebilecegini belirtir. Zaten Ibn Sina’ya gore miistefad akil isminin verilis

237Ebher?, Unvanii’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34a.

2%8[bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 40-41.
239Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 61b.
240Ebheri, Hidayetii’l-hikme, s. 201.
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sebebi, bilkuvve konumdaki aklin, siirekli bilfiil bir durumda olan bir sebep veya fail

olmaksizin bilfiil hale gelebilmesinin miimkiin olmamasindan dolayidir.?*

Ik basta bilkuvve durumunda olan insani nefsin en iist yetkinlesme
seviyesine ulasabilmesinde, duyu ve tecriibelerinin disinda st bir metafizik sebebin
etkisinin olup olmadig1 sorunu bu baglamda onem tasimaktadir. Ibn Sina, insani
nefsin miistefad akil asamasina ulasabilmesinin sebebi olarak, siirekli bilfiil halde
bulunan kozmolojik akillarin sonuncusu olan fa‘al akli gérmektedir. Ebheri’nin ibn
Sinac1 dortlii akil asamasina yer vermis olmasi, Ibn Sina gibi aklm, epistemolojik
yetkinlik kaynagmin fa‘al akil oldugunu kabul ettigi anlamima gelir mi? Bu
cergevede insani nefs ile fa‘al akil arasindaki iligkinin keyfiyeti sorununun agikliga
kavusturulmas: biiyiik 6nemi haizdir. Insani nefsin, heytilani akildan miistefad akil
asamasina gelinceye kadar biitiin yetkinlesme ve bilme siireglerinde fa‘al aklin bir
etkisinin olup olmadigi, énemli bir soru olarak karsimizda durmaktadir. Bundan
dolay1 insani nefsin epistemolojik giicli olan akillar teorisi baglaminda fa‘al aklin,
insanin yetkinlesme ve bilme siirecinde bir roliiniin olup olmadigina deginmemiz

gerekir.
2.5. Epistemolojik A¢idan Fa‘al Akil Sorunu

Insani nefs ile fa‘al akil arasindaki iliski, Aristoteles’ten itibaren iizerinde
ihtilafin oldugu ve bu baglamda farkl diisiiniirlerin farkli yorumlar ortaya koydugu
onemli felsefl problemlerden birisidir. Bu farkli yorumlarin kaynag1 Aristoteles’in,
akli, fa‘al ve pasif olmak tizere ikiye ayirip pasif aklin sadece bir giic ve imkéan olma
ozelligini barindirdigin1 ifade etmesine dayanmaktadir. Ancak pasif aklin bu
edilgenligi, tamamen higbir aktiflik kazanma ihtimalinin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Tipki tizerine higbir sey yazilmamis levha gibi olan pasif aklin,

fonksiyonlarimi yerine getirebilmesi icin fa‘al akla ihtiyag duymasi s6z konusudur.

241ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 99; a.mlf., isaretler ve Tembihler: el-isarit ve’t-tenbihit, s.
113; a.mif., Ahvalii’n-nefs, s. 67.
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Aristoteles, fa‘dl akil ile pasif akil arasindaki iligkiyi, 1518 varligi sayesinde
dogadaki renk ve sekilleri algilamamizin bilfiill olarak gergeklesmesine
benzetmektedir.?*?> Boylece fa‘al aklin varligi olmadan, pasif aklin bir seyi
bilebilmesi miimkiin degildir. Ancak Aristoteles’in fa‘al aklin mahiyetine iligskin net
bilgiler vermemesi ve fa‘al akil ile insani nefs arasindaki iligskiye dair agiklamalarinin
tatmin edici olmamasi, kendisinden sonra gelen sarihlerinin bu boslugu doldurmak
i¢in farkli yorumlar yapmasma neden olmustur. Ornegin Aristoteles’in en 6nemli
sarihlerinden biri olan Iskender Afrodisi’ye (?) gore Sliimsiiz olan ve her daim fiil
halinde olan fa‘al akil, insan nefsinde yer edinen ilahi bir cevher konumundadir.
Sonug¢ olarak Antik donemden itibaren birgok filozof, insanin salt kendi aklina
dayanarak bilgi elde etmesini miimkiin gérmeyerek fa‘al aklin insanin bilme

siirecindeki etkisini vurgulamislardir.?*3

Insanin yetkinlesme ve bilme siirecinde fa‘al aklin bir etkisinin oldugunun
kabul edilmesi, insani nefsin ilk basta biitiin akledilirlerden mahrum oldugu
durumdan en yetkin hali olan miistefad akil seviyesine, bilfiil bir varlhigmn etkisi
olmaksizin ulasamayacagi ilkesine dayanmaktadir. Cilinkii esas nokta, aklin bilme
siirecini, kendiliginden mi yoksa dis bir etkenin tesiri sonucunda mi
gerceklestirdigidir. Insani nefsin ilk basta her tiirlii bilgiden mahrum olmas,
kendisinden etkilenen giiclin, siirekli bilfiil halde olmasi gerektirir. Ciinki
Aristoteles’e gore bilkuvve bir varliktan bilfiil bir varlik, her zaman bir bagka bilfiil
varlik sayesinde ¢ikar.?** Dolayisiyla insani nefsin ilk bastan beri bilfiil bir durumda
olmamasi, kendi ¢abasinin yaninda kendisi bilfiil olan bir bagka varligin etkisine acik

olmasini zorunlu kilar.

22 Aristoteles, Kitabii’n-Nefs, 5.108-112.

23(0zturan, Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Farabi’de Ahlakin Kaynagi, s. 34; Siileyman Hayri
Bolay, “Akil: Felsefe”, DIiA, C.II, Istanbul, TDV, 1989, s. 239-240.

24 nristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1996, s. 408.
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Aristoteles ve takipgilerinin fa‘al akil ile insani nefsin bilme stireci arasindaki
iliskiye dair problematik tartismalari, Islam felsefesinde ele almmistir. Insanin
epistemolojik agidan yetkinlesmesini ifade eden insani nefsin bilme giiciiniin
asamalar1 kadar, metafizik alemin insanla olan irtibatim1 saglayan fa‘al aklin da
tizerinde durulmasi gerekir. Bundan dolay1 insanin bilgilenmesi ve yetkinlesmesinde,
fa‘al aklin rolii yadsinamaz. Ciinkii modern felsefenin aksine, insanin bilgilenme ve
yetkinlesme siireci, klasik donem felsefe tasavvurunda kendi basina ulasilabilen bir
siire¢ degildir.?*® Dolayisiyla tipki Aristoteles ve sarihleri gibi Ibn Sina da, aklin
bilme siirecinin salt kendi giiciiyle gerceklesmedigi diisiincesindedir. Ibn Sina,
insanin kozmolojik akillarin sonuncusu olan fa‘al aklin etkisiyle tiimel stretlere ve
bilgilere sahip olabilecegi goriisiindedir. Buna gore biitlin akledilirlerin kaynagi
olarak goriilen fa‘al akil, bilkuvve bilgilerimizin bilfiil hale gelebilmesinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Ibn Sina, fa‘al akil ile insani nefsin akil giicii arasindaki iliskiyi,
Giines 1518min goérme eylemi lizerindeki etkisine benzetmektedir. Aristoteles’ten
itibaren tedaviilde olan bu meshur benzetmeye gore, fa‘dl aklin 15181 sayesinde
insanin  bilfiil bilme siirecinin gerceklesmesi, Giines 1s181min gérme fiilinin
gerceklesmesindeki rolii gibidir. Dolayisiyla fa‘al akil olmaksizin insanin higbir sey
bilmedigi heyilani akil asamasindan miistefad akil asamasina ulagmasi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda insani nefsin tiimel stretler ve bilgileri elde edememesi,
nefsin yetkinlesmesi ve mutluluguna giden yolu da kapatabilmektedir.?*® Ibn Sina’ya
gore bilkuvve olan her seyin bilfiille doniismesini saglayan fa‘al aklin yoklugu
durumunda, sonsuza kadar devam eden imkansiz bir sonucun ortaya c¢ikmasi
kaginilmazdir. Bundan dolay1 bilkuvve konumundaki varliklarin kendilerine kiyasla
bilfiil halde olan bir varhigin etkisine acik olmalari gerekir ki o da fa‘al akildir.?*’

Ayrica Ibn Sina’ya gore insani nefsin fa‘al aklin etkisiyle yetkinlesebilmesi, insanin

25Rahim Acar, Molla Sadra’min Bilgi Anlayisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1992, s. 74.

2461bn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 208; Alper, ibn Sin4, s. 67.
247Tbn Sina, Ahvalii’n-Nefs, s. 111.
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metafizik alemle irtibat kurabilecek ontolojik bir mahiyete sahip oldugunu

gdstermesi bakimindan da 6nemlidir.?*®

Ebheri, ansiklopedik eserlerinin tamaminda akillar teorisinin Ibn Sina
felsefesinde en gelismis hali olan dortlii taksimine yer vermektedir. O, insanin sirf bir
potansiyel giice sahip oldugu heytlani akildan akledilirleri bilfiil bildigi miistefad
asamasina varincaya kadar insanin tiimele dair bilgisinin arttigin1 kabul etmektedir.
Ancak bu yetkinlige dogru giden siiregte duyularin énemli bir rol bigmekle birlikte
fa‘al aklin etkisini sarahten dile getirdigini gérmemekteyiz. Dolayisiyla o, daha 6nce
acikladigimiz iizere heytlani, bilmeleke, bilfiil ve miistefad akil tiirlerinin tanim ve
ozelliklerine yer vermekle birlikte insani nefsin yetkinlesme ve bilgilenme siirecinde,
fa‘al aklin etkisinin ve roliiniin oldugunu Ibn Sind gibi net bir sekilde dile
getirmemektedir. Bu baglamda Ebheri’nin, Ibn Sina ile en yetkin halini alan akillar

teorisi baglaminda bir farklilik gosterdigi soylenebilir mi?

Ebbheri, akillar teorisine iliskin ifadelerinde fa‘al aklin etkisine deginmemekle
birlikte akli stretlere ilk basta sahip olmayan insanin bunlari ayrik bir sebepten
edinebilme giicliniin oldugunu ¢ok agik bir sekilde belirtir. Nitekim onun Kesfii’l-
hakiik fi tahriri’d-dekaik’deki ifadeleri, insani nefsin akli siretleri ayrik bir

sebepten edinebildigini gdstermesi bakimindan 6nem tagir.

insani nefs, yaratiisinin basinda akli siiretlerden halidir. O, siiretleri kabul edebilir.
Aksi takdirde [insani nefsin] siiretleri alabilmeye kabil olmasi1 imkénsiz olurdu.
Imkansiz [olan bir seyin] miimkiine doniismesi miistahildir. [Insani nefsin] sdretleri
elde etmesi kendi zatindan dolay1 degildir. Aksi takdirde siiretlerden habersiz kalmanin
miistahil olmasi1 gerekirdi. Bilakis [insani nefsin siiretleri elde etmesi], ayrik bir
sebeptendir. Ayrik sebebin feyzinin etkisi, [insani nefsin] tikellere iliskin

duyumsamasinin ¢okluguna dayanmir.*

248Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Tliskisi, s. 176.

249 Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 336.
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Ebheri, yukaridaki pasajda goriildiigii gibi insan nefsinin yetkinlesmesi
stirecinin tamamen tek basina meydana gelen bir siire¢ olmadigim1 vurgulamis
olmaktadir. O, insanin ilk basta sahip olmadigi akli stretleri kazanabilmesinin kendi
zatindan degil de bagka ayrik bir sebepten kaynaklanmasini, insani nefsin bu bilgileri
elde etmeye yonelik bir yapisinin olmasina baglamaktadir. Aksi takdirde yani insani
nefsin, sdretleri kazanmaya yonelik bir yapisinin olmadigi halde stretleri
edinebilmeye elverisli oldugu diisiiniillemez. Ebheri, bu ifadelerine gore insani nefsin
stiretleri bizatihi elde edebilmesini miimkiin gérmemektedir. Ciinkii insani nefsin
stiretleri kendi basina elde edebilmesi miimkiin olsaydi, bu bilgilerin unutulmasi gibi
durumlarin hi¢bir zaman meydana gelmemesi gerekirdi. Halbuki insani nefsin elde
ettigi siret ve bilgileri unutabilmesi ve onlardan bihaber olmasi vakidir. Bundan
dolay1 insani nefsin stiretleri kazanmasi, ayrik bir sebebin varligina dayanmaktadir.
Insani nefsin akli stiretleri kazanmas igin tikellere iliskin duyumsamanin ¢oklugu da
onemli bir kriter olarak zikredilir. Dolayisiyla insanin, tikele ve duyuya dair bilginin
elde edilmesinde kendi ¢abasi belli bir yere kadar 6nem tasisa da nihai olarak akli
stretlere ulasabilmek i¢cin kendinden baska bilfiil konumundaki ayrik bir sebepe
ihtiyag duymasi kaginilmazdir. Diger yandan Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-
esrar’da, akli stretlere ilk basta sahip olmayan nefsin bunlari1 elde edebilmesi igin
ozellikle belirli sartlarin  olusmasin1  ve engellerin ortadan kaldirilmasinin
gerekliligini vurgular. Ona gore ilk basta her tiirlii akli stretlerden mahrum olan
insani nefsin belli bir asama katettikten sonra ayrik sebepten siretleri almaya
elverigli bir hale gelmesi i¢in tikellere dair bilgisinin ¢oklugu onemli bir asamay1
olusturur.?®® Ebheri, insani nefsin basit bir varlik olmasindan dolay1 akli stiretleri elde
etmesinin kendi zatindan kaynakli olamayacagini vurgular. Ciinkii basit bir varlik
olan nefsin, hem fail hem de kabil olmasi diisiiniilemeyeceginden dolayi insani

nefsin ayrik bir sebepe ihtiya¢c duymasi séz konusudur.?!

20Ebherd, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 63b.

Z1Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 170a-b.
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Ebheri, akli shretlerin her daim insanin zihninde bilfiil halde kalmadigim
Merasidii’l-makéasid’da bir ornek vererek biraz daha acikliga kavusturmaktadir.
Buna gore diisiiniiriimiiz, insanin kazanip da sonradan unuttugu bir takim bilgileri
yeniden elde edebilmesini miimkiin gérmektedir. Ornegin; insanin ayrmtilartyla bir
problemi aklettikten sonra onu unutmasi s6z konusu olabilir. Ancak insan, ayrintilara
sahip olan problemi unuttuktan sonra dahi kendisine tekrardan soruldugu zaman
kolaylikla ona cevap verebilir. Ciinkii insanin zihnine tekrardan sorunun cevabi
gelerek bilfiil bir bilgi meydana gelir.?>? insani nefsin higbir ¢aba gdstermeksizin
kazandig1 bilgilere erigebilmesi, bunlarin kendi disinda saklanabildigi bir varligin
bulunmasint  gerektirir. Bundan dolayr insanin unuttugu bilgilere ansizin
ulasabildigini tecriibe etmesi, fa‘al akln varligmin bir delili olarak goriilmiistiir.2%
Fa‘al aklin varligi, adeta insanlarin elde ettigi bilgilerin saklandig1 bir depo olarak
goriilmesine dayandirilir. Ayrica insanin siirekli bilfiil halde olan bir varlik olmamasi
da dogal olarak bu bilgilerin, kendi disinda bir varliktan kendisine gelerek
bilkuvvelikten kurtulmasini gerektirir. Ebheri’nin bu sebeplerden 6tiirii akli bir varlik

olan fa‘al aklin varligin1 ve insanin bilme ve yetkinlesme siirecinde dogrudan bir

etkisinin oldugunu kabul ettigini sdyleyebilmemiz miimkiindiir.

Ebheri, insani nefsin bilkuvve halden bilfiil hale ge¢cebilmesinin kendi basina
miimkiin olmadigin1 temellendirmeye ¢alisir. Insani nefsin, etki ve etkilenme
kisimlarinin birbirinden farklilik tasimasi ve soyut bir cevher olup cismani bir varlik
olmamasi, siretiyle etkide bulunup, maddesiyle etkilenme pozisyonu icerisinde
olmast durumunu ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla insani nefs i¢in onu bilkuvve
durumdan bilfiil hale getirebilecek bir varliga (mukric) gereksinim séz konusudur.
Ciinkii insani nefsin kazandig1 stretlerin kaybolmasi durumunda dahi, yeniden bu

stiretleri elde etmeye muhta¢ olmaksizin kendisine dénebilmesi miimkiindiir. Insani

252Ebheri, Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824, 170a.

23Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapisi”, ibn Sind’mmn
Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya, 2. bs., Istanbul, Klasik Yay., 2010, s. 138.
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nefsin kazandig akledilirlerin cismani bir giig igerisinde iyice yer edinmesi (irtisdm)
de miimkiin olmadigindan, cismani bir depoya sahip olmasi imkansizdir. Dolayisiyla
nefsin, kendisiyle ittisdl kurabilecegi soyut bir tamamlayicisinin olmasi gerekir.
Ebheri, nefsin kendiyle ittisal kurabilecegi varlik arasindaki iliskiyi, daha 6nce de
belirttigimiz gibi Glinesin gorme ile olan iligskisine benzetmektedir. Nasil ki Glines
olmaksizin goérme eyleminin gergeklesip bilfiil bir duruma gelebilmesi miimkiin
degilse, aym sekilde insani nefsin kendisiyle ittisal kurabilecegi, kazandigi stretlerin
deposu olma vazifesi gorecegi ve kendisiyle bilfiil hale gelebilecegi bir varlik
olmaksizin yetkinlesmesi miimkiin degildir.?>* Bilkuvve haldeki bir nefsin bilfiil hale
gecebilmesi, glines-gorme Orneginde oldugu gibi dis bir giiclin etkisiyle olmasi,
Ebheri’nin tiimellerin bilgisinin elde edilmesinde ayrik bir sebebin varligini kabul

ettigini gosterir.

Ebheri’nin insani nefsin bilkuvve halden bilfiil bir duruma gegebilmesinin tek
bagmna olamayacagini meshur Giines ve gorme arasindaki benzetmeye dayanarak
aciklamasi, fa‘al aklin varligini inkar etmeye yonelik bir tutum igerisinde olmadigini
cok acik bir sekilde gostermektedir. Onun 6zellikle insani nefsin bilfiil bir duruma
gectigini belirtirken ittisal kelimesini tercih etmesi de 6nem tasir. Nitekim fa‘al akilla
kurulan iliskinin ittihdd seklinde cereyan etmedigini ¢ok agik bir sekilde Kesfii’l-
hakaik fi tahriri’d-dekaik’de zikreder:

[...] Akletmenin, nefsin akledilirle olan ittihAdiyla meydana geldigini iddia edenler
olmustur. Bir grup da akletmenin fa‘al akil denilen soyut bir cevherle ittihdd seklinde
meydana geldigi goriisiine meyletmistir. ittihad [fikrinin] yanhshgim bildigin iizere o

[fa‘4l akilla kurulan ittihad] batildir.?%

Ebheri’ye gore yukaridaki ifadelerde goriilecegi iizere insani nefs ile fa‘al akil

arasindaki 1iletisim, insanil nefsin yok olmasint gerektirecek bir yap1 arz

254Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28a-28b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 148b-149a.

25Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 334.
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etmemektedir. Dolayisiyla insanin ferdiyetinin ve bilincinin ortadan kalkmasi séz
konusu degildir. Nitekim Islam filozoflarinin hicbirisi, fa‘dl akilla bir olma
seklindeki bir ittisal fikrini kabul etmemistir.’®® Ebheri, nefsin fa‘al akilla ittihad
tarzinda bir iliski igerisine girdigine dair tezleri kesinlikle kabul etmemektedir.
Ancak bununla beraber o, ittihad fikrinin hangi gerekcelerden dolayr reddedilmesi
gerektigi konusuna deginmez. Bununla birlikte ¢ok agik bir sekilde ittihad fikrinin

kabul edilemeyecegini savunur.

Ebheri’nin  ¢agdast Ibn Kemmine ittihAd fikrinin neden kabul
edilemeyecegini bize anlatir. Buna gore nefsin bir boliimii veya tamami seklindeki
ittihad fikrinin her iki seg¢eneginin de imkansiz sonuglar doguracagindan kabul
edilmesi s6z konusu degildir. Nefsin bir bolimiiyle ittihad etmesi, nefsin
boliinmesini ve dolayistyla basit ve soyut bir cevher olusuna halel getirecegi icin
kabul edilemez. Nefsin biitiiniiyle ittihad ettigi kabul edildiginde ise tek bir nesnenin
idrakinin biitliin nesnelerin idrakini gerektirmesi gibi bir imkansiz sonu¢ daha ortaya
cikacaktir. Dolayistyla ittithad fikrinin hi¢bir sekilde kabul edilmesi s6z konusu
degildir.?’

Ebheri’nin akillar teorisine biitiin ansiklopedik eserlerinde yer vererek
kendisinden onceki Ibn Sinici perspektifi devam ettirmesine ragmen fa‘al aklin,
insanin yetkinlesme ve bilme siirecinde bir roliiniin oldugunu net bir sekilde
belirtmemesi, fa‘dl aklin roliinii tamamen kabul etmedigini gostermez. Ebheri’nin
fa‘al aklin insanin yetkinlesme ve bilme siirecinde etkisini kabul edip etmedigi, salt
akilar teorisine iliskin pasajlarindan hareket edildiginde bizi yanlis sonuglara
gotiirebilir. Onun akillar teorisine iligkin ifadelerinde fa‘al aklin etkisini sarahaten
belirtmemesi, insanin bilgilenme ve yetkinlesme siirecindeki roliinii ortadan
kaldirdigin1 gostermez. Nitekim onun eserlerini biitiinciil olarak okumaya tabi
tuttugumuzda, ilk basta akli sGretlere sahip olmayan nefsin, ayrik bir sebepten

akledilir bilgilere erisebildigini, nefsin bizatihi kendi basina bilfiil bir varlik haline

2% flhan Kutluer, “ittisal”, DiA, C. XXIII, istanbul, TDV, 2001, s. 485.
57 Alper, Akhin Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 133.
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gecmesinin miimkiin olmadigin1 belirtigini goriiriiz. Ayn1 sekilde onun, insanin
kazandig: bilgileri unuttuktan sonra tekrardan onlarin elde edilebilmesini miimkiin
gormesi ve ittihad fikrine ¢ok acik bir sekilde karsi ¢ikarak ittisal kelimesini tercih
etmesi, fa‘al aklin etkisini gostermesi bakimindan 6nem tasir. Ayrica ileride lizerinde
duracagimiz vahiy ve niibiivvetin ispat1 ile nefsin mutlulugu konularinda ¢ok agik bir
sekilde akli alemle kurulan iligki {izerinde durmasi, metafizik bilginin imkan1
baglaminda insanin akillar alemiyle dogrudan bir iliski igerisinde oldugunu

gostermesi acgisindan 6nem tasir.

3. Niibiivvetin Kaynag Olarak insani Nefs

Bu kisimda, insani nefsin nihai gayesi ve ulasabilecegi son mertebe olan kutsi
giic ve niibiivvet olgusu arasindaki iliski, epistemolojik agidan incelenecektir.
Diisiiniiriimiiziin sezgi teorisine iliskin aciklamalarmi, Ibn Sind’nin goriisleriyle
karsilastirarak ne tiir benzerlik ve farkliliklarin oldugunu tespit etmeye calisacagiz.
Ayrica peygamberin sezgi giicli sayesinde ulastigi 6zel bir bilgi tiirli olan vahyin
mahiyeti ve miitehayyile giicii ile olan iligkisi, niibiivvet ve rliya olgulari
anlamamiz agisindan 6nem tasidigi i¢in lizerinde durulacaktir. Diger bilgi tiirii olarak
ilhamin, vahyi bilgiden ayrilan yonii ve niibiivvetin ispat edilmesinde mucize ve

keramet gibi olgularin bir etkisinin olup olmadig1 degerlendirilecektir.
3.1. Kautsi Giig ile Niibiivvet Olgusu Arasindaki iliski

Ebheri, kuts1 giicii, bilmeleke aklin en son sinirin1 teskil eden bir gii¢ olarak
gormektedir.?®® O, kutsi giicii, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar’da herhangi bir
zorlanma [tekelliif] olmaksizin orta terimleri en hizh siirede ve en kisa zamanda

diizenleyebilen giic*™® seklinde tanimlar. Kutsi giiciin ispat edilebilirligi {izerinde

Z8Ebherd, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 62a; a.mlf., Hidayetii’l-
hikme, s. 202.

29Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 63b.
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duran digiiniiriimiiz, nazari bilgilerimizin elde edilmesi i¢in kiyastaki orta terimin
bilgisinin kazanilmasini sart kosmaktadir. Orta terimin elde edilmesinin ise 6grenme
veya sezgi (hads) ile elde edebilecegini belirten Ebherd, son tahlilde 6grenme yoluyla
orta terimin elde edilmesinin de sezgi sahiplerine (erbdbu’l-hads) dayandigini
belirtir. Bundan dolay1 biitiin bilgilerimizin kaynagini, sezgiye dayali bilgilerimiz
olusturur. Ebheri, sezgiyi, zihnin orta terimleri tek bagina elde edebilmesi seklinde
tanimlar. Orta terimin elde edilme yollarindan biri olarak sezgiyi goren Ebheri, bu
tarz bilginin elde edilmesinde herkesin ayni kapasiteye sahip olamayacagini 6zellikle
vurgular. Bundan dolay1, sezgisel giice sahip olmada nicelik ve nitelik bakimindan en
iist ve alt seviyede olmak flizere insanlar arasinda farklilik vardir. Cilinkii bazi
insanlar, nicelik olarak daha fazla sezgisel bilgiye sahip olmanin yaninda, bu
bilgilere en hizli sekilde ulagabilme kudretine de sahiptir. Ona gére daha fazla ve en
hizli sekilde sezgisel bilgiye ulasabilmenin herhangi bir smir1 olmayip, bu tarz
bilgiye erisebilme kisiden kisiye artma veya azalma gosterebilir.?®® Hatta hicbir
sezgisel bilgiye sahip olmayan insanlar dahi bulunur. Kutsi giice sahip olan kisilerin
karsisinda aptal olan insanlarin var oldugu ve bunlarin, higbir seyi idrak edemeyecek
bir seviyede oldugu ifade edilir.?®! Bu tiir insanlarin yam sira, nicelik ve nitelik
bakimindan sezgisel bilgiye sahip olmada en iist seviyede olan kimseler de
bulunabilir. Ebheri’ye gore insanlar arasinda son derece temiz olan (siddeti’s-safa)
birisinin aniden veya buna yakin bir siirede orta terimleri kusatmasiyla, stretleri
alabilecek bir yetkinlige sahip olmasi1 miimkiindiir. iste bdyle bir kimsenin sahip
oldugu giice, kutsi gii¢ denilir. O halde Ebheri, insani nefsin ulasabilecegi en yiiksek
mertebe olarak kutsi giicii gormektedir.?5? Insani nefsin ulasabilecegi en yiiksek
mertebeye erigebilecek bir insanin var olup olmadig: sorusu, bu noktada énem teskil

etmektedir. Diislinliriimiiz, boyle bir insanin varligini miimkiin gordiigiine gore, bu

%0Ebherd, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 62a-62b
21Ebherd, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 63b.

%2Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
34b.
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noktada kutsi giice sahip olan bir insanin kim oldugu ve epistemolojik agidan hangi

Ozelliklere sahip oldugu sorularina cevap bulmamiz gerekir.

Ebheri, Beyanii’l-esrar’da yukarida belirttigimiz kutsi giic kavrami yerine
kutsi nefs kavramini kullanir. O, oncelikle zihin ve fikir kavramlarinin tanimini
zikrettikten sonra sezginin bir baska tanimini verir. Buna gore zihin, insani nefs i¢in
diisiinceleri kazanmay1 saglayan bir gii¢ iken; fikir, zihnin hareketini ifade eder.
Sezgi kavraminin tanimini bu iki temel anlam g¢ergevesinde olusturan Ebheri sezgivyi,
diisiinme eyleminin niteligi olarak tanimlar. Ciinkii bdyle bir giice sahip olan kisi,
diisiinme eyleminde istek ve arzu olmaksizin orta terimleri elde edebilecek bir iist
yetkinlige sahip olmus olur. Zekayi ise sahip olunan sezgisel giiciin siddeti seklinde
nitelendirir. Ebheri, peygamberlerin, hi¢bir 6greticiden yardim almaksizin en hizli ve
kisa siirede, biitiin isteklerine erigebilecek derecede sezgisel bilgiye sahip olduklarini
belirtir. O, peygamberlerin son derece giiclii bir nefse sahip olmalarini kutsi bir nefse
sahip olmalarina dayandirmaktadir.?®® Buna gére Ebheri, kutsi nefse sahip olan
kisiler olarak peygamberleri 6rnek vererek, sezgisel giiclerinin nicelik ve nitelik
bakimindan ¢ok yiiksek bir seviyede oldugunu dile getirmis olur. Bundan dolay1
peygamberlerin diger insanlardan ayrilan en onemli 6zelligi, sezgi giiglerinin ¢ok
giiclii olmasindan 6tiirli, insanin ulagabilecegi en yiiksek mertebeye dogrudan higbir

diisiinsel ¢caba gostermeksizin erisebilmeleridir.

Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-
dekaik ve Merasidii’l-makasid eserlerinde, insanlarin zorunlu bilgilerden hareket
ederek nazari bilgileri kazanabilmesinde, birbirlerinden farklilik arz edebilecegini
belirtir. Evveli bilgilerimizin olugmasinda, dogrudan kavramlarin zihne gelmesi,
kesin bilgiye ulasmamizda yeterli goriiliir. Insanin zihnine biitiin, parca ve biiyiikliik
kavramlar1 gelir gelmez dogrudan biitiiniin parcadan biiyiik olduguna dair kesin bir

bilgi elde edilir. Ancak insanin, dogrudan kavramlarin zihne gelerek kesin bilgiye

263Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 28b; Benzer ifadeler i¢in bkz. Ebheri,
Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 149a.
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erisebilmesi, biitiin bilgi ¢esitlerine hamledilemez. Ciinkii bizim diger bilgi tiirlerini
elde edip onlar iizerine kesin yargida bulunabilmemiz i¢in diisiinme, gozlem, tecriibe
ve tevatiir gibi sartlarin yerine gelmesi gerekebilir. Ebheri, zorunlu bilgilerden nazari
bilgilere gecis hizinda diger nefs tiirlerinden ayrilan insanin yanlisa maruz
kalmayacagini dile getirmektedir. Boyle bir nefse ise kutsi gilic denilecegini
belirtir.2%* Boyle bir bilgiye ulasabilmek icin insanin diisiinme, gozlem, tecriibe ve
tevatiir gibi sartlar1 yerine getirmesi zorunluluk olusturmaz. Ebheri’nin sezgisel
bilginin ayirt edici 6zellikleri ile ilgili goriislerinde, insanin sezgi yoluyla bilgi elde
ederken hicbir yanlisa maruz kalmayacagi ve zorunlu bilgilerden nazari bilgilerin

elde edilmesinde hizlica ve dogrudan sonuca ulagabilmesi tezleri 6n plana ¢ikar.

Ibn Kemmiine’ye gore akli bilginin kazanilmas1 icin orta terimin bilgisinin
insanin zihninde berraklagmasi gerekir. Orta terimin elde edilmesi ise diisiinme ve
sezgi olmak tlizere iki yolla elde edilir. Diistinmeye dayali bir sekilde akli bilginin
olugmast i¢in insanin sahip oldugu bilgilerinden hareket ederek sonuca ulagmasi belli
bir yonten minvalinde gerceklesirken, sezgiye dayali bilgide bilinenlerden
bilinmeyene ulasma ani bir sekilde gerceklesir. Sezgiye dayali bir sekilde orta
terimin elde edilmesi birden bire olur. Dolayisiyla diisiinmeye dayanarak orta terimin
elde edilmesi belli bir siireci ve yontemin olmasini gerektirirken, sezgide bdyle bir
sartin oldugu goriilmez. Sezginin varligini kabul eden ibn Kemmiine, insanlarin
nicelik ve nitelik bakimindan sezgisel bilgiye sahip olma agisindan birbirlerinden
farklilasacagini belirtir. Nicelik agisindan en fazla sayida sezgisel bilgiye sahip olan
insanlar oldugu gibi nitelik bakimindan bu bilgilere en kisa siirede ulasabilen
kimseler de vardir. Bundan dolayr insanlarin sahip olduklar1 sezgisel bilginin
seviyesi acisindan birbirlerinden farklilastiklar1 goriiliir. Sezgi giicti hem nicelik hem

de nitelik agisindan en yiiksek seviyedeki insanlar olarak peygamberleri géren Ibn

264Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 170b ; a.mlf., Miinteh4’l-efkar fi ibaneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-i Milli 2752, s. 305; a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 336-
337.
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Kemmine, arinmigliklarindaki seviye ve yiice ilkelerle kurduklari ittisal bakimindan

onlarin diger insanlardan ayrildiklarini vurgular.?®®

Ebheri ve Ibn Kemmine’'nin insan zihninin birden ve kendili§inden orta
terimi kesfedilmesi, her insanda sezgi giicliniin ayni derecede olmamasi, sezgide
distinmenin aksine higbir zihinsel ¢abaya gereksinim duyulmamasi ve
peygamberlerin bilgileri dogrudan elde edebildigi icin sezgisel giicleri en giicli
kisiler olmas1 gibi tezlerinde ciddi bir sekilde Ibn Sinici perspektiften beslendikleri

sdylenebilir.2%®

Ebheri’nin yukarida belirttigimiz gibi kutsi giicii, bilmeleke akil cinsinden
gormesi, Ibn Sina tarafindan ileri siiriilmiistiir. Insanin ulasabilecegi en yiiksek
mertebenin miistefdd akil degil de bilmeleke akil cinsinden goriilmesi garip
karsilanmamalidir. Ciinkii Ibn Sina, bdyle bir mertebeye erismenin c¢ok nadir
kimselere nasip oldugunu dile getirir.?®’” Herkesin bilgi elde ederken dis ve ic
duyular1 kullanmaksizin dogrudan sonuca ulagsmasi asil olan durum degildir. Ciinkii
insanlar genellikle dis ve i¢ duyular1 kullanarak dolayli bir sekilde bilgiye ulasirlar.
Bilgileri elde ederken, bazen dogrudan ve ¢ogu zaman da dolayl bir sekilde sonuca
ulagsmamiz, sezgi giiciine sahip olmanin arizi bir sey oldugunu gostermektedir.?%®
Zaten Ibn Sina ve Ebheri’nin, sezgi giiciine sahip olan kimseler olarak peygamberleri

gostermesi, sezgi yoluyla bilgi elde etmenin nadir kimselere nasip olduguna delalet

eder.

265 Alper, Aklin Hazzi: ibn Kemmune’de Bilgi Teorisi, s. 143-146.

26ibn Sina, es-Sif’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 219-220; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-mead, s. 116-117;
Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, s. 116-119; Alper, ibn Sini,
s. 69-70.

%67ibn Sina, es-Sifa et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 219-220.

268Jvi Ata, ibn Sina’da Peygamberlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis
Doktora Tezi, 2006, s. 76.
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Kutsi akil, kutsi gilig, kutsi nefs diye kavramsallastirilan ve insanin
ulasabilecegi en iist yetkinlik halini ifade eden bu mertebe, aklin dort mertebesine
ilaveten besinci bir asama olarak degerlendirilmemelidir. Kutsi akil kavrami, Ibn
Sina’nin niibiivvet olgusunu felsefi olarak temellendirmek i¢in akillar teorisine
yerlestirdigi bir kavram olarak goriilebilir.?®® Bu bakimdan ibn Sina’nin Farabi’den
niibiivvet olgusunu temellendirmek bakimindan ayrilan en 6nemli yonii, kutsi akil
telakkisidir. Ciinkii Ibn Sina, Farabi’de oldugu gibi salt miistefad akil ve miitehayyile
giigleriyle sinirli kalarak niibiivveti temellendirme yolunu benimsememis, kutsi akil
kavramini felsefi sistemine alarak, niibiivvetin akli olarak temellendirilmesine gayret
gostermistir.2’° Bundan dolayr Hz. Peygamberin sahsiyetinin yorumlanmasi ve
niibiivvetin felsefi bir temele dayandirilarak ispat edilmesi, Ibn Sina gibi bir filozofa
nasip olmustur.?’* Ebheri de niibiivvetin imkanin ispatlamada, kutsi giic kavramina
yer vererek Ibn Sinic1 bir cizgide yer almistir. Bdylece diisiiniiriimiiz, peygamberin

biligsel yetkinliginin ayirt edici 6zelligini agikliga kavusturmaktadir.

Ibn Sina ve Ebheri’nin kutsi giicii bilmeleke akil cinsinden gérmesi, insanlar
arasindaki bilissel farkliligin bu mertebeden itibaren baglamasi agisindan 6nem arz
eder. Peygamberin kutsi akla bilmeleke akil seviyesinde ulagsmasi, nebevi giiciin ayirt
edici ozelligi olan sezgisel bilgiye sahip olmasindan dolayidir. Boylece peygamber,
hicbir o6grenme siirecine maruz kalmaksizin ikincil akledilirlere dogrudan
ulasabilir.2’? Buna gore hem Ibn Sina hem de Ebheri’nin peygamberin iistiin bir sezgi
giiciine sahip oldugunu belirtmeleri, niiblivvetin imkanini1 epistemolojik agidan

aciklamayr Onemsemelerinden kaynaklanir. Peygamberin epistemolojik yetkinlik

%9Mustafa Yildiz, “Ibn Sina’da Kutsal Akil ve Peygamberlik iliskisi, Erciyes Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009/2 sy. 27, s. 230

21%Mehmet Dag, “Ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn SinA Dogumunun Bininci Y1l Armagani, der. Aydin
Sayili, Ankara, TTK, 2014, s. 484; ilhan Kutluer, Akil ve itikad, Istanbul, iz Yay., 1996, s. 101.

2MEazlur Rahman, “ ibn Sina”, islAm Diisiincesi Tarihi i¢inde, cev. Osman Bilen, Ed. M. M. Serif,
C. 11, Istanbul, Insan Yay., 1990, s. 118.

212Adnan Giirsoy, Ibn Sind’min Sezgi Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 2015, s. 141.
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bakimindan insanlarin en Ustlinii seklinde goriilmesi, vahiy olgusunu felsefi olarak
anlamamiz agisindan kolaylik teskil etmektedir. Ebheri, vahiy olgusunu nefsin
ulasabilecegi en iist mertebe olan kutsi giic ile iliskili bir sekilde ele alir. Buna gore
peygamberin sezgi giicliniin ¢ok yiiksek olmasi, akledilirlerin bilgisine dogrudan
ulagsmasimni saglar. Bundan sonra peygamberin eyleme giicliniin miitehayyile
giiciinden yardim alarak ge¢mis ve gelecekteki olaylarin bilgisine sahip olabilmesine

iliskin Ebheri’nin goriisiine deginmek gerekir.
3.2. Vahiy ve ilham

Ebheri, peygamberin vahyi bilgiyi edinmesinde, sezgisel giicliniin ¢ok yiiksek
olmasini gerekli gormekle birlikte, miitehayyile ve ortak duyu gibi i¢ duyularin da
ciddi bir rol ve isleve sahip oldugunu dile getirir. Miitehayyile giicii, iki baslh veya
bassiz insan siretlerinin tasavvur edilmesi gibi hayal ve hafiza giiclerinde yer alan
anlamlari, birlestirme ve ayristirma 6zelligine sahip olup beynin ortasinda yer alan en
onemli i¢ duyulardan birisidir. Miitehayyile giicliniin beynin ortasinda yer alan bir
yere has kilinmasi, beynin bu bdlgesinde bir rahatsizlanma meydana geldiginde,

roliinii yerine getirememesinden anlagilir.?"3

Diistiniiriimiize gore vahyi bilginin apacgik olarak algilanip insan zihninde
berrakliga kavusmasinda énemli bir rol yerine getiren i¢ duyulardan bir digeri, ortak
duyudur. Ebheri, duyulur siretlerin kendisinde toplandigi ortak duyu sayesinde,
insanin, tatlinin beyaz olusu gibi bir hiikkiimde bulunabilmesinin miimkiin oldugunu
belirtir. Tatli ve beyaz gibi iki duyulur siretin kendisinde toplandigi ortak duyu diye
bir giic olmamasi durumunda, insanin, 7Tatli beyazdir seklinde bir hiikiimde
bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii nefsin konu ve yiiklem olmaksizin bir
hiikiimde bulunmasinin imkansiz oldugu izahtan varestedir. O, ortak duyuda
duyulurlarin stretlerinin yer almasinin ise iki yolla gerceklesebilecegini belirtir.

Birincisi, isitme, gérme, koklama, tatma ve koklama gibi dis duyular tarafindan

23Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 208b.
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duyulurlarin stiretlerinin alinip ortak duyuya tagmmmasindan ibarettir. ikincisi ise
yukarida Ozelliklerini ve beynin hangi bolgesinde oldugunu agikladigimiz
miitehayyile giiciiniin birlestirdigi stretlerin, ortak duyuya gelip goriiniir bir hal
almasidir.?’* Aslinda ilerde iizerinde duracagimiz gibi ortak duyunun vahiy bilgisinin
olugmasindaki rolii, daha c¢ok miitehayyile giicii ile olan iligkisi sonucunda
kendisinde yer alan anlam ve siiretin anlasilabilir bir forma doniismesini saglamaktir.
Buna gore insani nefsin soyut akillarla kurdugu ittisal sonucunda elde edilen tiimel
anlamin, miitehayyile giiciinde tikel bir strete donlismesi ve oradan ortak duyuya
gonderilen sretin goriiniir bir hale donlismesi saglanir. Ebheri, vahiy ve riiyanin
gerceklesme imkani bakimindan aralarinda bir benzerlik gordiigi igin, ilk &nce
rilyalarin meydana gelis siirecini acikladiktan sonra vahyi bilginin imkani konusu

tizerine egilir.

Ebheri, gordigiimiiz riiyalarin sadik ve yalan olabilecegine isaret eder. O,
yalan riiyalar goriilmesinin ii¢ tane nedeninin oldugunu bize agiklar. Buna gore i¢
duyulardan biri, duyulur stretlerin kaybolduktan sonra kendisinde toplandig1 hayal
giiciidiir. Ortak duyu, duyulur stretleri idrak edip hayal giiciinde kaldig1 zaman, uyku
esnasinda tekrardan bu sakli kalan siretin ortak duyuya gelip goriinmesi, yalan
rityalarm goriilmesinin ilk nedenini olusturur. Ikinci olarak miitehayyile giiciimiiziin
bir slreti birlestirip hayal giiclinde kalmasi sonucunda, ortak duyuya gelen anlam
rilyadayken goriiniir. Ugiincii olarak beynin veya ruhun mizicinin degismesi,
miitehayyile giiclinlin fiillerinin de degismesini ve yalan riiyalarin goriilmesini
beraberinde getirir. Degisikligin keyfiyetine gore farkli riiyalarin goriilmesi sz
konusudur.?” Ayrica nefsin pakligin1 kaybetmesi aninda, miitehayyile giiciine ilisen

haller de yalan riiyalarin gériilmesinin bir baska sebebi olarak zikredilir.2"®

2T4Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175b-176a; a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-
esrir, Kitabhine-yi Meclis’i-Saray-1 Milli 2752, s. 320-321; a.mlf., Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-
dekaik, s. 368-369.

Z5Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriili Fazil Ahmet Paga 1618, 43a. Ebheri’nin yalan riiyalarm
sebeplerini anlattigi ayni ifadeleri i¢in bkz. Ebheri Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824, 176a-b;
a.mlf., Unvanii’l-hAkk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
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Ebheri, sadik riiyalarin soyut akillar ve feleki nefislerle akli bir ittisal
kurulmasi bakimindan yalan riiyalardan farklilik tasidigmi belirtir. Insanin soyut
akillarla ittisal halinden mahrum kalmasinin sebebi ise bedenin yonetilmesi gibi bir
sorumlulugun olmasindan dolayidir. Nitekim uyku esnasinda oldugu gibi insani nefs,
bedenle olan iliski ve yonetimini asgariye diisiirdiigii an, soyut varliklarla ittisal
haline gecer. Ebheri, insanin miitehayyile giiciiniin uykuda oldugu gibi hastalik
aninda da sOretleri birlestirme gorevini yerine getirebildigini ifade eder. Ciinkii insan,
hastaliktan kurtulmak i¢in dalginliga maruz kalir ve boylece bedenin yonetiminden
kurtulmus olur. Dolayisiyla yukarida vurguladigimiz gibi miitehayyile giicti, ittisal
sonucunda nefsin elde ettigi tiimel anlamlari, tikel stretlere doniistiirerek ortak
duyuda goriiniir bir hal almasmi saglar.?’’ Ebheri, sadik riiyalarin gériilmesinin

insanlar arasinda sadece bir gruba mahsus oldugu kaydini da dile getirir.?"®

Insanim soyut akillarla ittisAl kurmas1 sonucunda elde ettigi bilgiler, sadece
uyku esnasinda gergeklesmemektedir. Ebheri, uyanikken soyut akillar ve feleki
nefslerle ittisal kurabilecek giigte bir nefsin var olmasinmi uzak bir ihtimal olarak
gormemektedir. Boylece insani nefs, gaybin bilgisini tiimel bir sekilde idrak eder.
Bundan dolayr insani nefsin tiimel bir sekilde idrak ettigi gaybin bilgisinin
anlagilabilir bir forma kavusmasinda, miitehayyile ve ortak duyu giicleri énem arz
eder. Miitehayyile giicliniin gorevi, tiimel anlami uygun tikel bir tasavvura
donlismesini saglayarak ortak duyuya havale etmektir. Ancak ortak duyunun
kendisine gelen anlam aninda, dis duyularla olan iligkisinden beri olmas1 gerekir.

Ortak duyunun dis duyularla olan iliskisinin askida oldugu bir anda ¢ok giiclii bir

45b; a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrir, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 321,
a.mif., Kesfi’l-hakiik fi tahriri’d-dekaik, s. 369; a.mif., Ziibdetii’l-esrir, Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi 925, 123b-124a.

218Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 68a; a.mlf., el-Metali , Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 101b-102a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakiik, Kopriilii Fazil Ahmet Paga 1618, 133a.
217Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 176a-176h.

28Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 43a; a.mlf, Unvanii’l-hikk ve
burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134, 45b.
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pozisyona gecen nefs, gelen anlam ve siretleri miisahede edebilir. Uyanik halde
gerceklesen bu siirecin uyku sirasinda gerceklesen siire¢ ile bir benzerligi so6z
konusudur. Ebheri, uykuda gordiigiimiiz riiyalarin gercek ve yalan olabilme
ihtimaline karsilik, vahyin kesinlikle ger¢ek oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir.?’®
Vahyi bilginin gergekligi noktasinda hicbir sliphesi bulunmayan Ebheri, vahiy ve
riiya olgularinin meydana gelis yolu agisindan aralarinda bir benzerlik goérmekle

beraber, vahyi bilgiye herkesin erisemeyecegini de ima eder.

Ebheri, vahyi bilginin elde edilebilmesi i¢in insanda birtakim ozelliklerin
bulunmasint sart kogmaktadir. Bu sartlardan en Onemlisi, kisinin ¢ok yiice bir
karaktere sahip olmasidir. Insani nefsin bedenle olan mesguliyetinin kendisine gelen
feyzi kabul etmeye engel teskil etmemesi gerekir. Bundan dolay: biitiin eserlerinde
0zel bir 6nem atfettigi miitehayyile giiclinlin ¢ok gii¢lii olmasiyla ortak duyuyu, dis
duyularin tasallutundan kurtarabilmesi gerekir. Ebheri, bu zikrettigimiz sartlarin
olusmasi durumunda, uyanik halinde insanin akli bir ittisal sonucunda ayrik ilkeden
feyzi alabilecek bir yetkinlige sahip olmasin1 miimkiin goriir.?® O, ayrik ilke (mebde-
i mufdrik) kavram yerine, mebddi’l-miicerred®®t, mebddi’l-kitsiyye®® gibi farkh
kavramlar1 aynt konu baglaminda kullanmaktadir. Ayrica soyut akillarin,
mukarreblin meleklerine, semavi nefislerin ise semavi meleklere denk geldigini ifade

etmektedir.283

Ebheri, her ne kadar farkli eserlerinde farkli kavramlar tercih etse de insani
nefsin semavi nefsler ve soyut akillar ile kurdugu ittisal sonucunda gaybin bilgisinin

timel bir sekilde idrak edilebilecegini dile getirir. Akabinde miitehayyile giiciiniin

29Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 72b.

280Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhine-yi Meclis’i-Strdy-i Milli 2752, s. 321;
a.mlf., Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-dekaik, s. 369-370.

281 Ebheri, Unvanii’l-hdkk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
3134, 45b.

282Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 176b.

283Ebherd, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 117a.
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nefiste yer edinen manalari, bunlara uygun gelecek sekilde tikel stretlere doniistiirme
islemi meydana gelir. Son olarak ortak duyuya gelen siretlerin, apagik bir manzara
seklinde goriilmesi ve manzim bir séz formatina evrilip hitaba doniismesi

gergeklesir.?®

[bn Sina ile Ebheri, insanin, miitehayyile giiciiniin islevselligine dayanarak
uyku ve uyaniklik halinde gaybi bilgileri elde edebilme kudretine sahip oldugu
noktasinda hemfikirdirler. Ibn Sini’ya gére peygamberlerin bariz bir 6zelikleri de
duyu ve akil giiclerinin yavaslamasiyla birlikte, miitehayyile giicleri sayesinde uyku
ve uyaniklik halinde gaybin bilgisine erisebilmeleridir. Ancak ibn Sina, peygamberin
miitehayyile giiciiniin yetkinliginden otiirli, vahyl bilginin kendisinden alindig
kaynak olarak feleki nefsleri gostermektedir. Boylece peygamberin gelecege dair
bilgi ediminde dayandig1 kaynagm net olarak ne oldugu belirtilmektedir.?®® Gutas,
semavi nefislerle irtibat kuran giiciin, miitehayyile degil de insani nefsin eyleme
giiclinlin oldugunu belirterek konuyu biraz daha acikliga kavusturur. Ciinkii hayvani
bir glic olan miitehayyile giiciiniin dogrudan semavi nefislerle irtibat kurmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde hayvani nefs ile semavi nefsin ayni kategoriye
girmesi gerekirdi. Ancak eyleme giicli ile semavi nefsin kokenlerinin ayni olmasi

sonucunda birbirleriyle iletisim halinde olmalar1 miimkiindiir.?®

Ebheri, yukarida agikladigimiz iizere Ibn Sind gibi gaybin bilgisinin
kendisinden tiimel bir sekilde alindigi kaynagin feleki nefsler oldugunu belirtir.
Ancak onun farkli eserlerinde, feleki nefs yerine, mebddi’[-miicerred, mebddi’l-

kutsiyye, mebde-i mufdrik gibi kavramlar tercih etmesi dikkat ¢ekmektedir. Sonug

24Ebherd, Beyanii’l-esrar, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 42b-43a; a.mif., Telhisii’l-hakiik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 67b; a.mlf., el-Metéli‘, Kopriili Fazil Ahmet Pasa 1618, 101b;
a.mif., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 132b.

25bn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 117-118.

26Dimitri Gutas, “Ibn Sind Felsefesinde Hayal-Olusturucu Gii¢ ve Askin Bilgi”, Ibn Sina’mmn
Mirasl, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, 2. bs., Istanbul, Klasik Yay., 2010, s. 157.
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olarak Ibn Sini ile Ebheri’nin vahyi bilginin elde edilmesinde, insan nefsinden
miitehayyile giicline ve oradan ortak duyuya gelen anlamin inis siirecine iliskin
benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Ebheri, vahyi bilginin imkani1 i¢in insanin
sezgi giicliniin gliclii olmas1 ve miitehayyile giicii ile ortak duyuya bir rol bigmekle,
peygamberin diger insanlardan iistiin olusunu akli deliller 1s1¢inda ispat etme gabasi
icerisinde olmustur. Ozellikle vahyi bilginin kesin bir bilgi degerine sahip olmasi
bakimindan, kesinlikle ilham gibi bilgi tiirlerine esdeger tutulamayacagini belirterek

peygamberin ayirt edici 6zelligini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Ebheri, insanin miitehayyile ile ortak duyu giicii arasindaki iliskinin gii¢li
olmasiyla dis duyularin egemenliginden kag¢inildigi zaman, ulvi alemle akli bir ittisal
igerisinde olarak tiimel bilginin elde edilebilecegini miimkiin goriir. Ona gore
miitehayyile ve ortak duyu, tiimel anlamin tikel bir siirete doniistiiriilmesi, bu stretin
apagik olarak goriilmesi ve kelama doniismesinde 6nemli bir iglev yerine getirirler.
Her ne kadar vahiy ve ilham ayn1 baslik altinda yer almigsa da bu, her ikisinin ayn
seyi ifade ettigi anlamina gelmez. Ciinkii Ebheri, bilginin imkani agisindan vahiy ve
ilham olgularinin birbirine benzerlik tagidigin1  belirtmis olsa da, sadece
peygamberlerin vahyi bilgiye ulasabilecegini Ozellikle vurgular. Zaten onun
kategorik olarak vahiy ve ilhami birbirinden ayirmasi, ikisi arasindaki fark:
belirtmeye doniiktiir. Buna gore vahyi bilgiye ulasabilmek peygamberlere 6zgii iken;
ilham, veli gibi kimselere mahsustur. Ayrica sadik ve yalan riiyalarin goériilmesinin
sebepleri tizerinde duran Ebheri, insanin i¢ duyularindan olan miitehayyile ve ortak
duyu giicline, vahiy, ilham ve riiya gibi olgularin olusumunda ayri bir 6nem
atfetmistir. Boylece insani nefsin kendisine ulasan vahyi bilgiyi idrak edebilecek bir
mekanizmaya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak onun, vahyi bir bilgi
kaynagi olarak gordiigiinii ve peygamberin en yiice nefse sahip oldugu diisiincesinde
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Peygamberin nefsinin yiicelik bakimindan diger
insanlara olan stiinliigli, baska ayirt edici Ozelliklere de sahip oldugunu
gostermektedir. Bunlardan en 6nemlisi, peygamberin nefsinin ulvi bir dereceye sahip

olmasindan 6tiirii miicizeler ortaya koyabilmesidir.
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3.3. Miicize ve Kerametin Imkanm

Ebheri, insani nefsin salt bazi seyleri tasavvur etmesi sonucunda Kimi
degisikliklere sebep olabilecegini belirtir. Nitekim insanin hastalig1 tasavvur
etmesiyle hasta olmasi veya saglikli olmay1 diisiinerek sihhatine kavusabilmesinin
oniinde herhangi bir engel yoktur. Insanin pratik hayatta oldugu gibi kendi
tasavvurlari sayesinde bedeninde baz1 degisikliklerin ortaya ¢ikmasinda etkin olmasi,
insanin maddi yapisinin, salt tasavvurlarina boyun egen bir pozisyonda oldugunu
gosterir. Ebheri, normal insanlarin genellikle sadece kendilerine 6zgii bedenleri
iizerinde etkili olabildiklerini belirtir. Insanmn bedenin yapisi iizerinde etkili
olmasmin miimkiin olusundan hareketle ¢ok giiglii bir nefse sahip olan bir insanin
tasavvurlarinin kendi bedeni iizerinde etkili olmasinin yani sira, dlemde olaganiistii
olaylarin meydana gelmesinin ilkesi olmasi da pekala miimkiindiir.?®” Ciinkii maddi
bir cisim olmasi hasebiyle bedenimiz ile dogadaki cisimler arasinda bir fark yoktur.
Insanin bedenine tahakkiim etmesi, bize o6zgii olup onu ydnetme gibi bir

sorumlulugumuz oldugu i¢in herkeste bulunan bir 6zelliktir.

Ebheri, kendi bedeni iizerinde oldugu gibi olus ve bozulus alemi tiizerinde
yonetme giiciine sahip olan kimselerin, ilk basta veya sonradan bir ¢esit kazanimla
bu ozellige erigebildiklerini dile getirir. O, bdyle bir giice sahip kimseleri, nefsini
soyut kilacak bir ¢esit kazanimla veya dogustan elde edilen seklinde ayirarak adeta
peygamberlerin, diger insanlardan kesin bir sekilde ayri bir gii¢lerinin oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim ¢ok agik bir sekilde sonradan kazanimla bdyle iistiin bir
giice erisebilenlerin, Allah’in evliya kullarindan oldugunu belirtir. Ebbherd,
peygamber ve velileri, her ne kadar giiclii nefse sahip olma kategorisi altinda gorse
de kendilerinden ortaya ¢ikan sonuglari farkli isimlendirmistir. Buna gore giiclii nefs
sahibi olan kisi, 1yiligi ve dogrulugu niyet etmisse, peygamberlerde oldugu gibi
micize sahibi olur. Ikinci ihtimal olarak bdyle bir giice sahip olup da iyilik ve

dogruluk sahibi olan kimse ise velilerde oldugu gibi keramet sahibi olur. Boylece

%7Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
46a;a.mlf., Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 00824, 176b-177a.
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diisiiniirimiiz, peygamber ile evliya mertebesinde olan kimseleri birbirinden ayirmis,
velilerin miicize gosterebilme gibi bir 6zelliklerinin de olmadigin1 belirtmis olur.
Ebheri, nefsi giliclii olan bir kimsenin niyetinin koétiiliigii yiiziinden, bu potansiyelini
iyi ve giizellikte kullanamayabilecegini belirtir. Iste bdyle bir giice sahip olup
kotiiligii kendisine meslek edinen kimsenin, pis bir sihirbaz oldugunu belirtir. Boyle
bir kotii niyete sahip olmasi nedeniyle insanin giiciiniin kirilarak garip olaylarin da

meydana gelebilecegini ifade eder. 2%

Ebheri, peygamberin sahip oldugu en onemli &zelliklerden birisi olarak,
nefsinin yiiceliginden Otiirli, normal insanlarin sadece kendi cisimsel bedenlerini
etkilemelerinin aksine kendi disindaki cisim ve doga tizerinde de etkili olabilmelerini
zikretmektedir. ik boliimde ele aldigimiz iizere onun, nefsi soyut bir cevher olarak
kabul etmesi, miicize olgusunu felsefi olarak temellendirebilmesini saglayan en
onemli kabuldiir. Dolayisiyla peygamberin kendine has birtakim olaganiistii
ozelliklerinin olmasi1 ve bu ozellikleri etkin bir sekilde dogadaki cisimlerin iizerine
sirayet etmesi sonucunda, micize gibi olgularin meydana gelmesinde garipsenecek
bir durum yoktur. Ancak peygamberin en 6nemli 6zelligi, tesir giicli yiliksek bir nefse
sahip olma potansiyelini, iyl ve giizel seylerin ortaya c¢ikmasi i¢in kullanmasidir.
Yoksa peygamber, sihirbaz gibi kétii emeller pesinde degildir. Nitekim peygamberin
micize gosterebilmesi, niibiivvetinin ispat edilmesi gibi iyilie doniik bir amag
icermektedir. Her ne kadar niibiivvetin ispati, dogrudan bizim konumuzla iliskili
degilse de peygamberin mucize gosterebilmesi ile ilgili kismi ¢ergevesinde

Ebheri’nin goriiglerine kisaca deginmemiz gerekir.

28Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 43a-43b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 133a. Ebheri’nin konuya iligskin aymi ifadeleri i¢in bkz. Ebheri,
Miinteh&’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Strdy-1 Milli 2752, s. 322; a.mlf,
Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 370; a.mlf., Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi 925, 118a-119a.
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Ebheri’ye gore insan, temel ihtiyaclarini gidermek icin kendisine yardim
edecek biri olmaksizin hayatini siirdiiremez. Cilinkii insanin en temel ihtiyaglari olan
beslenmesi, giyimi ve meskeni, kendiliginden dogada bulunmaz. Bundan dolay1 bir
kisinin tek basina biitlin bu ihtiyaclarim1 gidermesi, miimkiin degildir. Ancak bir¢ok
insanin kendi aralarinda yardimlasip, her birinin digerinin temel ihtiyaclardan birini
yerine getirmesiyle, sosyal dayanismanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. insanlardan
birinin odun toplayarak diger birinin ekmek yapmasi, her ikisinin de birbirlerinin

birtakim ihtiyaclarini temin etmesine drnek olarak verilebilir. 23°

Ebheri, toplumlarin is boliimii ve yardimlagmayla olusabilecek bir yapi
oldugunun bilindigini ve bunun ancak kendisine dayanilan bir kanunun olmasiyla
gerceklesebilecegini belirtir. Ona gore kendisine dayanilan bir kanun olmadigi
takdirde, herkes kendi yararmi digerlerinin yararmna tercih edecektir. Pesi sira
insanlar arasinda meydana gelebilecek diismanlik ve tartismalar, fitne ve 6limlerin
meydana gelmesine yol acacaktir. ilahi inayet, bu tarz toplumsal sorunlarin meydana
gelmemesi ve diinyadaki maslahatin yerine gelmesi igin peygamber gibi bir kanun
koyucunun var olmasmi gerektirir. Toplumsal birlikteligin tesisini saglayan
peygamberin diger insanlardan ayrilmasini saglamak i¢in micize gosterebilmesi,
niibiivvetinin dayanak noktasini olusturur. Peygamberin micize ortaya koyabilecek
bir giice sahip olmasi, onun diger normal insanlardan temayiiz etmesini saglayarak,
niibiivvet iddiasini giiglendirmektedir. Boylece halkin, kendisini otorite olarak kabul

etmesi kolaylagir.2%°

Micize ve kerametlerin meydana gelmesinin imkani ve micizenin,

niibiivvetin ispatina yonelik olmas1 gibi meselelerde, Ebheri’nin goriisleri Ibn

289Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
46a.

20Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
4646b. Ebheri’nin niibiivvetin ispatina iligkin benzer fikirleri i¢in bkz. Ebheri, Beyéanii’l-esrar,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 42b; a.mlf.,, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler
Kitiiphanesi 925, 115a-115b; a.mlf., Risile fi ilmi’l-kelam, s. 140
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Sind’nin gériisleriyle uyusmaktadir. Nitekim Ibn Sini, peygamberin nefsinin
giicliiliigiinden 6tiirti miicize gosterebilmesini miimkiin gérmekte ve nefsin maddi bir
yapiy1 etkileyebilmesinin onilinde bir beis gormemektedir. Bedenin etkisine maruz
kalmayan gii¢lii nefsler, hastalarin iyilestirilmesini, yagmur ve felaketler gibi dogal
olaylarin meydana gelmesini saglayabilir.?®! Ibn Sind’ya gore peygamber iyi niyet
tagiyarak niiblivvetini ispatlamak {izere micize gosterir. Dolayisiyla normal
insanlarin boyle bir yetkinligi ve giicii anlayacak bir donanima sahip olmamalarindan
dolay1, miicize ve keramet gibi olgular1 inkar etmeye yeltenmemesi gerekir.?%? Sonug
olarak ibn Sina ve Ebheri, peygamberin en yiice bir nefse sahip olmasindan dolay:
olus ve bozulus aleminde olaganiistii olaylarin meydana geldigi kanaatindedirler.

Cilinkii ona gore micize ve kerametin imkanini aklen muhal kilacak bir sebep yoktur.

1ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-mead, s. 12; Tbn Sina, es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s.177.
292{bn Sina, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve’t-tenbihat, s. 201.
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UCUNCU BOLUM
OLUM SONRASI INSANi NEFS VE MUTLULUGU

Bu boliimde insani nefsin, bireyselligini ve ferdiyetini kazanmasinda 6nemli
bir paya sahip olan bedenle iligkisinin sonu anlamina gelen 6liim sonrasindaki
serencami irdelenecektir. Bu cercevede nefsin bedenle birlikte hudiisa gelmesine
ragmen bedenin Oliimiinden sonra ebedi ve Oliimsiiz bir varlik olarak hayatini
stirdiiriip siirdiirmedigi akla gelen ilk sorularindandir. Hig¢ siiphesiz daha 6nce ele
aldigimiz nefsin mahiyeti ve bedenle olan iligkisinin keyfiyeti, nefsin 6limsiizligi
konusunu anlamamizi kolaylastiracaktir. Ayrica prensipte nefsin Olimsiizligi
gOriisiinii savunan tenasith Ogretisinin Ebheri tarafindan kabul edilip edilmedigi,
tizerinde durulmayir hak eden diger bir konudur. Ciinkii Ebheri’nin, tenasiihiiniin
iptalini nefsin hadis bir varlik olmasina dayandirilmasini elestirmesi bu baglamda
onem arz eder. Beden merkezli bir dirilis 6gretisini savunan kelami diisiince ile
ruhani dirilis ve mutlulugu ileri siiren felsefi diisiince arasindaki gerilimin,
Ebheri’nin goriisleri ilizerinde ne kadar tayin edici bir rol oynadigina da
deginilecektir. Ayrica lezzet ve elemin ne oldugu agiklanip, nefsin yetkinlesmesi ile

mutluluk seviyesi arasindaki iliski tizerinde durulacaktir.

1. Nefsin Oliimsiizliigii

Islam &ncesi donemde Sokrates (m.5. 399), Platon ve Plotinus gibi nefsin
Oliimsiizligiine inanan distniirler, Galen (6. 200[?]) gibi sliphe igerisinde kalip
cekimser kalanlar ile bedenin Oliimiiyle nefsin Oliimiinii bir olarak kabul eden
materyalist diigiintirler olmak iizere ii¢ farkli yaklagimin oldugu goriiliir. Platon ve
onu takip eden gelenek, nefsin beden olmaksizin oliimsiizliigiinii savunmuslardir.
Insani salt maddi bir varlik olarak géren materyalist bakis agisina sahip bir filozofun,
Olim sonrast hayata inanma gibi bir durumu olmadig: i¢in nefsin 6liimsiizliglini
inkar ettigi goriiliir. Insanin tamamen maddi bir yapiya sahip olmas1, bedenle birlikte

nefsin de Oliimiinii gerektirir. Buna karsilik Tanr1 inancia sahip olma, nefsin
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oliimsiizliigii fikrini desteklemede dnemli bir rol oynamistir.?®® Bedenin &liimiiyle
birlikte aslinda nefsin de yok oldugunu kabul eden veya agnostik bir tutum
benimseyen diisiiniirlerin dahi nefsin akibetine iligkin bir merak igerisinde olduklar1

muhtemeldir.

I[slam dininin en temel esaslarindan birisi, 6liim sonras1 ebedi bir hayatin
varligidir. Ahiret inanci, ebedi bir hayat tasavvurunun olusmasinda énemli bir etkiye
sahiptir. Islam diisiince gelenegindeki farkli ekollerin, nefsin Sliimsiizliigiinii kabul
etmede ittifak ettikleri goriiliir. Oliimle birlikte insanin yok olmadig, kadim
topluluklarm istisnalar hari¢ sahip olduklar: bir tasavvurdur. Hiristiyanlik ve Islam
gibi dinlerin Tanr1 tasavvurlar1 da O6limden sonra nefsin Olimsiizligi fikrini
destekler.?®* Dolayisiyla bircok dini ve felsefi ekoliin nefsin Sliimsiizliigiinii kabul
etmede, ortak bir kanaate sahip oldugu sdylenebilir. Oyle ki Razi, acik bir sekilde
peygamberlerin, velilerin ve metafizik¢i filozoflarin nefsin 6limsiizliiglinii kabul
etmede hemfikir olduklarini dile getirir.?® Nefsin oliimsiizliigii, felsefi ve dini
geleneklerin ortak bir goriisii olmasina ragmen bunun, hangi temeller {izerine insa

edildigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Insanin nefs ve beden olmak iizere ikili bir yapidan olustugunu kabul eden
diialist anlayisin yaninda, insani bir biitiin olarak kabul eden bir bakis acisinin 6liim
sonrasina iligkin tasavvurlarinin da birbirlerinden farklilasacagi agiktir. Dualist
anlayis, nefsi soyut ve basit bir varlik olarak gérdiigii i¢in insan tasavvuruna iligkin
biitiin goriiglerinin merkezine nefsi koyar. Maddi bir yapiya sahip olan bedenin,
higbir asli ve etki edici bir 6zelligi olmadigi i¢in tamamen nefsin kontrolii altinda
gbzetilmesi gerekir. Iste nefsin, bedenin gdzetimi ve ydnetimini sonlandiran Sliim

sonrasinda, tekrardan bu tarz bir sorumluluk alma gibi bir roliinden bahsedilemez.

2%3Tyran Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 2. bs., Istanbul, iz Yay., 2005, s. 13-17.

294paul Badham, “Oliim ve Oliimsiizliikk: Global Bir Senteze Dogru”, cev. Cafer Sadik Yaran, Klasik
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun, Etiit Yay., 1997, s. 169.

2%Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘4liye mine’l-‘ilmi’l-ilahi, C.VII, s. 112,
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Dialist bakis agisina gore nefsin, beden hapishanesinden sonra tekrardan buraya geri
donme gibi bir temayiil icerisinde oldugu soylenemez. Nitekim Amiri (6. 381/992)
ve Ibn Miskeveyh (6. 421/1030) bedenden uzaklasabilmek igin eline bir firsat gegen
nefsin, beden olmaksizin da kendi eylemlerini icra edebilecegi kanisindadir. Bundan
dolay1 nefsin bedenden ayrilmasim1 ifade eden oOlim, onlara gbre insanin

cismaniyetinin yok olmasindan ibarettir.?%

Melekiit aleminin bir iiyesi olan insan nefsinin, hayvani alemin bir parcasi
olan bedenden, dliimle birlikte ayrilmasi, insanin diialist yapisinin varligina isaret
eder. Bu bakimdan akli bir dleme gecerek, gercek mutluluga erisebilme firsatina
erisen nefsin, O0lim sonrasinda bedene geri donmesi, Razi’nin ifade ettigi gibi
hikmete uygun bir durum degildir. Oyle ki nefsin kendi dogal yetkinligine
ulagsmasina engel olan bedenden kurtulduktan sonra ona geri donmemesi, tipki bir
insanin bir sikintidan kurtulduktan sonra ona geri donmeme arzusu igerisinde
olmasina benzer.?®” Bu baglamda ibn Sina’ya gore nefsin bedenden ayrildiktan sonra
kendi dogasina uygun bir yetkinlige ulasabilmesi i¢in bedenin engellerinden
kurtulmas1 gerekir. Boylece insani nefsin kendi dogasina uygun gergek yetkinlik ve
mutluluga erisebilmesi soéz konusu olur.?®® Zira tam bir yetkinlige erisebilmis bir
nefsin oliimle birlikte bedeni terk etmesi, kendisi i¢in gercek mutluluga ulasabilme
kapisinin acilmasi ve yetkinliginin karsilifint bulmasi adina 1iyilik olarak
gorilmiistlir. Sadece az sayidaki yetkinlesemeyen nefsler i¢in 6liimiin kotiiliik olarak
algilanabilmesi sz konusu olabilir.?®® Buna gore 6liimle bedenden kurtulan nefsin,

tek basina Oliimstizligiinii siirdiirecegi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Beden, nefsin

2% Amiri, Kitabu’l-Emed Ale’-Ebed, ¢ev. Yakup Kara, Istanbul, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2013, s. 134; ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, thk. Salih Azime, Tunus,
el-Miiessesetii’l-Vataniyye li’t-Terceme ve’t-Tahkik ve’d-Dirasat (Beytii’l-Hikme), 1987, s. 79.

297 Aric1, Fahreddin Razi Sonrasi Metafizik Diisiince Katibi Ornegi, s. 306-307.

2%jbn Sina, Mutluluk ve insan Nefsinin Cevher Olduguna iliskin On Delil, s. 81.

29Dyrusoy, Ibn Siné Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 230.
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diinyada hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir ara¢ olup, 6liimden sonra onun

nefsle beraber varliginin devam etmesi zorunlu degildir.

Nefsin beden olmaksizin hayatin1 nasil devam ettirecegi, Ibn Sinici nefs
teorisinin en can alict noktalarindan biridir. Ibn Sind’nin nefsin hudiisunda bedene
O0zel bir Oonem atfetmesine ragmen, nefsin Oliimsiizliigiinde bedeni devre disi
birakmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda bedenin yoklugunun, nefsin bireyselliginin
ortadan kalkmasina sebep olup olmayacagi en problemli kismi1 olusturur.® Nitekim
fbn Sina, insani nefsin varlik kazanmasinda bedenin ve mizacin hazirlayici bir etkiye
sahip oldugunu, ancak bedenin yoklugunun, nefsin yoklugunu gerektirmedigini ifade
eder. Boyle bir durumun gergeklesebilmesi icin nefsin bedene ickin olmasi gerekir.
Dolayisiyla nefs ve bedenin birlikte hudisa gelip, daha sonrasinda iliskilerinin
yokluguna ragmen nefsin ebedi bir varlik olmasinda sasilacak bir durum yoktur.
Ayrica Ibn Sind’ya gore nefsin bizatihi kendisinin bir cevher olup bedenle olan
iligkisinin izafi olmasi da bedenin yokluguyla nefsin de yoklugunu gerektirmez.
Bilinmektedir ki izafet iizerine kurulan bir iliski, ¢ok zayif bir niteligi haizdir. Tipki
bir sey lizerinde yonetme giiciine sahip olan birisine, o seyin yoklugu zarar vermedigi

gibi bedenin yoklugu da nefsin yoklugunu ve 6liimiinii gerektirmez.3%

30Eyiip Sahin, “ibn Sind’da Ruhun Ferdiyetinin Bekasi Problemi”, istanbul, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu Bildirileri 11 iginde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., 2009, s. 36.

301fphn Sind, Ahvalii’n-nefs, s. 100-101; ibn Sina, bedenin Sliimiiniin nefsin Sliimiinii gerektirmedigini
ispat etmek icin nefis ile beden arasindaki iliskinin keyfiyetini izah etmektedir. Buna gore nefs ile
beden arasindaki iligkinin, kesinlikle nefsin Sliimiinii gerektirecek bir yoniiniin olmamasi gerekir. Nefs
ile beden arasinda, her birinin varligindan sonra kurulan bir iliski olmak tizere iki segenek vardir. Yani
ya beden, ya da nefs dnce var olup digeri ona ilisecektir. Ugiincii secenek ise nefis ile bedenden her
birinin zat bakimindan digerini 6nceleyip, zaman bakimindan aralarinda bir dnceligin olmadig1 bir
iliski tarzidir. Ibn Sina, her biri bir cevher olan nefs ile beden arasinda varliklarinin ayni anda ortaya
¢ikmasi seklinde bir iligkinin de olabileceginden bahseder. Sayet bu iligki, her birinin digerine dnceligi
ve sonralig1 prensibine gore sekillenirse, nefs ile bedenden birinin digerine illet olmas1 gerekir. Velev
ki karsilikli bir sekilde var olup aralarindaki iliski bu sefer zati olursa nefs ile bedenin her birinin
cevherliklerini kaybetmesi gibi bir durum ortaya ¢ikar. Ancak biliyoruz ki nefs ile bedenin her birisi
cevher olma 6zelligini tasimaktadir. Sonug olarak nefs ile beden arasindaki iliski, ayn1 anda var olup
arizi bir iliski iizerine mebnidir. Dolayisiyla bedenin yoklugu veya ortadan kalkmasi, nefsin varligina
ve Oliimsiizliigiine halel getirmemektedir. Boylece nefs ve beden arasindaki iliskinin nihayeti
anlamina gelen oOliim, nefsin zatinin ortadan kalkmasina neden olabilecek bir keyfiyete sahip
olmayacaktir. Varlik bakimindan nefsin, bedene onceligini kabul etmemiz durumunda nefsin birden
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Gazali’ye gore nefsin Sliimsiizliigiiniin en 6nemli temeli, nefs ile beden
arasindaki iligkinin 6zsel bir nitelik tasimamasidir. Ona gore nefsin bedenle olan
iliskisinin tamamen yOnetme iizerine olmasi, bedenin yokluguyla birlikte bu yonetim
iliskisini, yani hayvani ruhun varligini sona erdirir. Yoksa nefsin de yok olmasi1 vaki
degildir.3? Razi, bedenin nefsin yonetme meskeni oldugunu, evde kalan birinin
evden ciktiktan sonra evin harap olmasindan etkilenmedigi gibi bedenin yok
olmasmin da nefse bir etki etmeyecegi kanaatindedir. Ona gore bedenin Oliimiiyle
nefsin de Oldigiine dair bilgi, vehmi bir bilgi olup, nefsin hadis olmasi da

oliimsiizliigiine engel teskil etmemektedir.>%3

Ebheri, nefsin bedenin oliimiinden etkilenmeksizin ebedi bir varlik olarak
hayatim siirdiirecegi goriisiindedir.3% Buna gore nefsin dliimsiizliigiinii kabul ederek
kendisinden dnceki felsefi ve dini gelenegin ortak bakis agisini stirdiirdiigti goriiliir.
Bedenin nefsin hayatini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir sart olarak goriilmesi, bedenin
yokluguyla nefsin de yoklugunun gerekmesini akla getirebilir. Ebheri’ye gore nefsin
varlik sahasinda adeta boy gosterebilmesi ve fiillerini yerine getirebilmesi igin
kendisine bor¢lu oldugu bedenin yok olmasi durumunda bedenle birlikte ortadan
kalkmas1 gerekmemektedir. Nefsin varlik kazanmasinda, alet mesabesindeki bir role
sahip olan bedenin yoklugunun, nefsin oliimsiizliigli konusunda belirleyici bir
fonksiyonu yoktur. Sayet nefsin 6liimsiiz olabilmesi i¢in bedenin varlig1 gerekli bir

sart olarak goriliirse, bedenin yoklugunun nefsin yoklugunu gerektirmesinden

cok bedene iliserek tenasiihe maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir. Boylece nefsin bireyselliginden ve
kendilik bilincinden bahsetmemiz miimkiin olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce vurguladigimiz gibi
nefsin bireyselligini ve ferdiyetini kazanmasi, birden ¢ok bedene iliserek degil, 6zel bir bedene sahip
olmastyla gergeklesir. Zaten insanlar1 birbirinden ayiran sey, nefs ve beden arasinda vuku bulan 6zel
iliskidir. Ayrica insanin ferdiyetini asil kurucusu, yok olmaya mahkfim olan bedeni degil, nefsidir. ibn
Sina, es-Sifa’ et Tabliyyat: en-Nefs, s. 202-203.

302Gazali, Mearicti’l-Kuds fi marifeti derecati’n-nefs, s. 91.
303Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’l-‘4liye mine’l-‘ilmi’l-ildhi, C.VII, s. 213.

304Ebheri, Risile fi’l-mebde‘ ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 157b; a.mlf., Beyanii’l-esrar, Kopriilii
Fazil Ahmet Pasa 1618, 29a.
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bahsedilebilir.3® Nitekim Ebheri, ilk béliimde ele aldigimiz nefsin hadis olup
olmadigi konusundaki gorilislerin dahi nefsin Oliimsiizliigiinii savunmak igin
belirleyici olmadigi kanisindadir. Zira insani nefs, ister hadis olsun isterse olmasin
bedenin yok olmasindan sonra Sliimsiizliigiinii korur.3® Dolayisiyla her ne kadar
nefsin varlik kazanmasinda bedenin bir acidan rolii olsa da nefsin Sliimsiizligi,
bedenle birlikte hadis olup olmamasina bagli degildir. Bu bakimdan nefsin

Oliimsiizliiglinde bedene herhangi bir rol bigilmemektedir.

Nefs ve beden arasindaki iliskinin aragsal bir rol ve ariz1 bir iligki lizerine insa
edilmesi, nefsin bedenden ayrildiktan sonra da varligini siirdiirebilecegini gosterir.3%’
O, nefsin bedenle olan iliskisinin bir mahalle yerlesme tiiriinden olmamasindan
dolay1 bedenin yoklugunun nefsin oliimsiizliigiine engel teskil etmeyecegini ifade
eder.3%® Ebheri’nin bu agiklamalari, insanin ferdiyeti ve bireyselliginin siirekliliginde,
asil olarak nefsin varligmin bir etki ve agirliga sahip oldugunu gosterir. Bedenin
nefsin amacina ulasabilmesinde araci bir role sahip olmasi, 6liimle birlikte yok
olmasini gerektirir. Boylece bu hayatta insanin asli parcasi olan nefsin, 6liimsiiz bir
varlik olarak hayatini siirdiirebilmesinden bahsedilebilir. Nefsin yetkinliginin bedene
bagli olmasi, bedenin 6liimiiyle nefsin de Olecegi ve yok olacagi gibi bir sonug
dogurmamaktadir. Nefsin bedenle olan iligkisinin sona ermesi ve bedenin islevlerinin
atil bir hale gelmesinden dolayr Oliimiin, bedenin yokluguna indirgendigi
sOylenebilir. Dolayisiyla o6liim olgusu, bedenin giiclerinin islevsiz bir hale
biirinmesinden ibaret oldugu igin nefsin Sliimsiizliigiine bir halel getirmemektedir.
Ancak bedenin 6liimiine ragmen insan nefsinin, 6liimsiiz bir varlik olmasini saglayan

ozelliginin ne oldugunun felsefi olarak agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

305Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175a.

3%Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinu’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
35b.

307Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar,. Ragib Pasa 824, 73a.

308Ebherd, el-Metali ‘, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 101a.
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Insani nefsin mahiyetinin basit ve soyut bir varlik olmasi, dliim karsisinda
yok olmamasinin dayanagini olusturan en temel ilke olarak kabul edilmistir. Ciinkii
nefsin Oliimsiizligiinii temellendirmek, mahiyetinin 6liimsiiz bir hayata adapte
olabilecek bir yapisinin  olmasma baghdir.?® Ibn Sind’ya gore nefsin
Olumsiizliigliniin kendisine dayandigi ana ilke, nefsin soyut bir cevher olmasidir.
Nefsin, ayn1 anda 6liimsiizliigii ve yok olmay1 kendi igerisinde barindirmamasi, basit
bir varlik olmasindan kaynaklanir.?'% Gazali, nefsin 6liimsiizliigiiniin soyut bir cevher
olmasina dayandirilabilecegini ifade eder. Buna goére nefsin mahiyeti, yokluga maruz
kalmayacak bir yapiya sahiptir.3!! Siihreverdi tipk1 ibn Sina gibi nefsin soyut bir
cevher olmasindan dolayr bedenin yoklugunun nefsin Oliimsiizliigiine etki
etmeyecegini kabul eder. Ayrica yok olmaya meyilli olan bir seyin zaten varlik
alemine ¢ikmasi da anlamsizlik olur. Ancak ona gore nefsin yok olma kuvvesine
sahip olamadig1 i¢in Oliimsiiz olmasi gerektigi, Messal ekoliin miimkiin varlik
anlayisina zithik teskil eder. Messai ekol, zorunlu varlik disindaki biitiin her seyi
miimkiin varlik kategorisi altinda gordiigii i¢in nefslerin de miimkiin bir varlik olmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla nefste yok olma gibi bir kuvvenin olmadig: salt nefsin
basitligine dayandirilarak ileri siirlilemez. Ona gore miimkiin varliklarin, nefs gibi
soyut varliklar ile beden gibi cismani varliklara yiikleminin farkli oldugu seklindeki
yorum da kabul edilemez.®2 Sonug olarak nefsin 6liimsiizliigii ile mahiyeti arasinda

dogrudan bir iliskinin oldugu soylenebilir.

Ebheri, tipki Ibn Sina, Gazali, Razi ve Siihreverdi gibi nefsin basit bir varlik
olmasinin anlasilmasi durumunda, nefsin 6liimsiizliiglinden bahsedilebilecegini ifade

eder. Buna gore bedenin nefs gibi basit olmamasi, kendisinin bozulmasina ve

S9Eyiip Aktiirk, Eskatolojik A¢idan Kisisel Ozdeslik Sorunu, Ankara, Arastirma Yay., 2014, s.
134; Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 38.

31bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, Felsefe ve Oliim Otesi: ibn Sini, Gazzili, ibn Riisd,
Fahreddin Rézi icinde, haz ve cev. Mahmut Kaya, Istanbul, Klasik Yay., 2011, s. 37.

811Gazali, Mearicti’l-Kuds fi marifeti derecati’n-nefs, s. 94.

32T ahir Ulug, Siihreverdi’nin ibn Sina Elestirisi, Istanbul, Insan Yay., 2012, s. 231.
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yokluguna yol acarken, nefs i¢in bdyle bir durum vaki degildir. Ayrica nefsin basit
bir varlik oldugunu reddetmek, miirekkep bir varlik olmasina yol agacagindan kabul
edilemez.®® Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik’de nefsin basit bir varlik

oldugu i¢in yokluga maruz kalmayacagini sdyle agiklar:

[-..] Insani nefsin yoklugu, ya siiretinin yok olmasiyla veya siretinin yok olmamasiyla
olur. Ikinci [durum], kendi basina var olabilen cevherin siiretinin bozulmaksizin yok
olmas: [diisiiniilemeyeceginden] muhaldir. ilk [durum] da muhaldir. Ciinkii nefs,
siretinin bozulmasiyla yok olursa, bozulmay1 kabul eden ile bilfiil yok olan bir seyi
kendi icerisinde [tasir]. Bozulmaya kabil olma, bilfiil bozulan seyden farkhilik arz eder.
Ciinkii kabil olma, bozulma aninda devamh kalirken, bilfiil bozulan sey i¢in [bu durum

s6z konusu degildir]. Bu durumda nefs, madde ve siiretten olusan bilesik bir varhk olur

ki bu muhaldir.3'

Ebheri’ye gore nefsin basit bir varlik olmasi, bedenden ayrildiktan sonra yok
olmaya maruz kalmasin1 imkénsizlastirir. Nefsin sretinin bozulmaya elverisli
olmamasi, bir kez var olduktan sonra yok olmamasini gerektirir. Nefsin sliretinin
bozularak yok olmasini savunmak, imkansiz sonuglara yol acacagindan kabul
edilemez. Ciinkii herhangi bir sebepten 6tiirii yok olacak bir seyin, bir agidan yok
olmayi kabul etmeyi ve yok olan bir seyi i¢inde tasimasi imkansizdir. Bu iki anlamin
birbirinden farklilik tagimasindan dolayr her iki 6zelligin bir seyde ayni anda
toplanmas1 miimkiin degildir. Nefsin var olduktan sonra yok olmay kabul etmesi, bu
iki anlami1 kendi igerisinde tastyip miirekkep bir varlik olmasi anlamina gelir. Ebherf,
Merasidii’l-makasid eserinde nefsin higbir bakimdan miirekkep olmamasi ve
yoklugu kabul eden her seyin miirekkep olmasi gerektigi onciillerinden hareketle
15

nefsin yokluga maruz kalmamas: gerektigi sonucuna ulasabilecegimizi dile getirir.®

Ayrica her yok olan seyin, madde ve sfiretten olustugu goriiliir. Insani nefsin maddi

313Ebheri, Risale fi’l-mebde‘ ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 163a; a.mlf., Ziibdetii’l-esrar, Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi 925, 119b.

3l4Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 367. Benzer ifadeler igin bkz. Ebheri, Unvanii’l-
hakk ve burhanu’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134, 35b-36a.

315 Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175a.
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olmayan soyut bir varlik olmasi da yok olmamasini gerektirir. Bu bakimdan insani
nefsin basit ve soyut bir varlik olmasi, insanin 6lmesi ve yok olmasi gibi bir durumu

ortadan kaldirir.3®

Ebheri, nefsin basit bir cevhere sahip olmasindan dolay: 6liimsiizliigiin kendi
mahiyetinden kaynakli oldugu kanaatini paylasir. Ancak nefsin basitligine halel
gelmemesinden hareketle Oliimsiizliglinii ispat etmek iizere zikredilen delile itiraz
noktalarinin olabilecegini de ifade eder. Buna gore kendi igerisinde birbirinden farkli
iki anlam1 ihtiva eden yok olmay1 kabul etme ile bilfiil yok olma gibi bir sonug
ortaya ¢ikmaksizin, nefsin salt mahiyetinin dis diinyadan ortadan kalkmasiyla yok
olmas1 miimkiin olabilir.3}" Dolayisiyla nefsin yoklugu ile harici mahiyetinin
yoklugunun birbirinden farklilik tagimasi durumunda nefsin miirekkeb bir varlik
olmasi1 s6z konusu olabilir. Halbuki nefsin yoklugu, sadece harici mahiyetinin

ademinden ibaret olmasi seklinde de anlasilabilir.3*®

Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar’da soyut bir cevherin, siretinin
bozulmaksizin yoklugunun miimkiin olamayacag: ilkesine itiraz edilebilecegini
bildirir. Buna gore soyut bir cevherin yoklugunu, sadece siretinin yok olmasina
dayandirmak zorunluluk tasimamaktadir. Ciinkii var olan bir seyin yoklugu, haricten
ortadan kalkmasi anlamina da gelebilir. Bunun meydana gelebilmesi i¢in soyut

cevherin siiretinin yok olmasinin sart kosulmas1 gerekmemektedir.3°

Ebheri, nefsin soyut ve basit bir cevher olusunu kabul etmekle birlikte
bedenin  Gliimiiyle nefsin  yok olmadigmi savunan mezkar delillerin

elestirilebilecegini gostermektedir. Yoksa bedenin Sliimiiniin nefsin de yoklugunu

816 Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, K&priilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 132b.
317Ebheri, Miinteha’l-efkir fi ibAneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 319.

318Ebheri, Telhisii’l-hakiik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 67b; a.mlf., Miinteha’l-efkir fi
ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-i Milli 2752, s. 319-320.

319Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 72a.
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gerektirdigi kanaatinde degildir. Onun prensipte nefsin 6liimstizliigiini kabul etmekle
birlikte mezklr delillerin zayif noktalarin1 dile getirmede Siihreverdi’nin
elestirilerinden etkilendigi soylenebilir. Nitekim Siihreverdi, nefsin basitliginden
hareketle Oliimsiizliigliinii savunmay1 ikna edici bulmamaktadir. Messailere gore
nefste yok olma bilkuvveligi ve var kalma bilfiilligi, nefsin basit olmasindan dolay1
ayni anda yer alamaz. Nefsin bilfiil varlig1 ise yoklugununun diisiiniilemeyecegini
gosterir. Ancak tipki ayrik akillarin bilfiil varliklar olmasina ragmen miimkiin
kategorisinden sayilmasi gibi nefslerin de bilfiil olup miimkiin kategorisinden oldugu
ve miimkiin olan her varligin da yoklugunun 6niinde bir engel olmadig1 pekala iddia
edilebilir.32°

Ebheri’ye gore insani nefsin varlik sebebinin 6limsiizligi, nefsin de illeti
olan fa‘al akil gibi dliimsiiz bir varlik olmasimi saglar.®?! O, ayrica dogrudan fa‘al
akil kavramini kullanmak yerine nefsin varlik illeti sayesinde 6liimsiiz kalabilecegini
belirtir.322 Akillar aleminde herhangi bir yok olus, bozulma gibi bir durum
olmadigindan dolayr akillarin, 6liimsiizlik sorunuyla karsi karsiya kalmalari s6z
konusu degildir. Iste nefsin de varlik kaynagmin &liimsiiz olmas1 ve bedenden
kurtularak akillar alemine ilhak olma gibi bir 06zlem igerisinde olmasi,
Oliimsiizligiini  siirdiirebilmesinin  zeminini olusturur. Dolayisiyla nefsin varlik
illetinin 6liimsiizligi, kendi O6liimsiizliigiiniin de arka planint olusturur. Nefsin
yoklugu ancak illetinin yoklugu sonucunda olur. Buna gore nefsin 6limsiizligiini
savunmak i¢in nefsin soyut ve basit bir cevher olarak kabul edilmesi ve bedenin
insan1 yetkinlige gotiirecek bir giiclinlin olmadig1 tezinin yam sira, varlik sebebinin

Olimsiizliigl de etkili olmustur.

320Gjihreverdi, Hikmetii’l-israk, cev. Tahir Ulug, istanbul, iz Yay., 2009, s. 102.

321Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 119b-120a; a.mlf., Risile
fi’l-mebde‘ ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 163a.

%22FEbheri, Unvanii’l-hakk ve burhanu’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi

3134, 36a; a.mif., Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 29a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 132b.
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Insani nefslerin bedenden ayrildiktin sonra birbirlerinden nasil ayrilacaklar,
tizerinde durulmasi gereken bir diger problemdir. Nefslerin mahiyetlerinin ayni kabul
edilmesi, bedenden Once birbirlerinden ayrilmalarini imkansizlastirdigr igin Ibn
Sina’nin 1srarla nefsin bedenle birlikte hudisunu savunduguna deginmistik. Boylece
nefslerin, beden sayesinde birbirlerinden ayrilmalar1 saglanmis olur. O halde insani
nefsin varligim1 ve biricikligini kazanmasinda 6nemli bir role sahip olan bedenin
6liimle birlikte yok olmasinin, nefslerin birbirlerinden ayrilmalarinda bir etkisinin
olup olmadigina deginmemiz gerekir. Ciinkii 6liim, bedenin yokluguna ve nefsin
bedenle olan arizi iligkisinin bitmesine yol agmaktadir. Geriye tek basma kalan
nefslerin birbirlerinden nasil farklilasacaklari, dnemli bir problem olarak karsimizda
durmaktadir. Ibn Sina, her bir nefsin ferdiyetini koruyarak diger bir neftsen farklilik
arz etmesinde, sahip olduklar1 farkli bedenlerin, maddelerin ve bu bedenlerden
kaynakli karakterler ile nefslerin hudisa geldikleri zamanin belirleyici oldugunu
ifade eder.3?® Buna gore sayilan bu 6zellikler, nefslerin Sliimsiizliik iizerine kurulu
hayatlarin1 siirdiiriirken birbirlerinden ayrilmalar1 ve ferdiyetlerini korumalar igin
yeter sebep olusturur. Gazali de nefslerin bedenden ayrildiktan sonra birbirlerinden
ayrilmalarini, ilim, cehalet, seving, keder, giizellik ve ¢irkinlik gibi niteliklere sahip
olmalarina dayandirarak cevaplandirir. Yetkinlige delalet eden niteliklere sahip olan
Kimselerin, bu tarz niteliklerden mahrum kalmis insanlardan nitelik ve nicelik

bakimindan ayrilmalar1 s6z konusudur.3?*

Ebheri, tipki Ibn Sini ve Gazali gibi nefslerin 6liimden sonra birbirlerinden
ayrilmalarini, bedenden kaynakli hallerin nefse ilismesi sayesinde olacagini ifade
eder. Buna gore her nefsin kendine mahsus beden sayesinde sahip oldugu 6zellikler,
bedenden ayrildiktan sonra birbirlerinden ayrilabilmelerinin zeminini olusturur. Oyle

ki beden sayesinde kazanilan i¢sellestirilmis karakter ve bilgiler, nefste ickin bir hale

323{bn Sina, Ahvalii’n-nefs, s. 98.

34Gazali, el-Madniin bihi “ald ehlihi, cev. Sabit Unal, iki Madniin icinde, Izmir, Izmir Ilahiyat
Fakiiltesi Yay., 1988, s. 109.
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biiriinerek izlerini devam ettirir.3*> Nefsin kendine ait bedeninden kaynakl &zellikler
disinda nefsin baska bir bedene gececegini ileri siiren tenasiih 6gretisinin bir agidan
nefslerin birbirlerinden farklilasma sorununu ¢ozdiigii sanilabilir. Oliim sonrasi
hayatin varligimi baska bir bedene gegisle agiklayan tendsiihiin, nefsin ferdiyetinin

stirekliligiyle olan iligkisi bir sorun olarak dniimiizde durmaktadir.

2. Tenasiith Sorunu

Tenasiih, bedenin 6liimiinden sonra nefsin, bagka bir bedene gegerek sonsuza
kadar mutluluk ve azap dairesi igerisinde oliimsiizliigiinii kabul eden bir dgretidir.
Nefs ve beden arasindaki iliskinin birbirlerinden ayr1 kalamayacak sekilde kuvvetli
olmasi, bedenin Sliimiinden sonra nefsin diger bir bedene intikal ederek varligini
siirdiirmesini saglar.®?® Tenasiih gretisine gore nefsin siirekli bir bedene gegerek
oliimsiizliik fikrine sahip olmasi, islam filozoflarmin nefsin dliimsiizliigiiyle ilgili
goriigleri arasinda bir benzerligin oldugunu gosterir. Ancak bu benzerlik, aralarindaki
farkin biiytikliigiinii ortadan kaldirmaz. Nitekim tenasiihiin, nefsin ariabilmesi ve
hi¢bir zaman atil kalmamasi i¢in bedenin varligini sart kosmasi ile ebedi bir hayat
yerine dairevi bir dongiisellik igerisinde hayatin siirecegini kabul etmesi, en temel
ayirt edici 6zelliklerini gosterir. Tenasiih 6gretisine gore nefsin bedenin Sliimiinden
sonra baska bir bedene gecerek Ollimsiizliigiinii silirdiirebilme sanst vardir. Bu
bakimdan nefsin 6liimsiizliigiine alternatif bir sdyleme sahip olmasi ve 6liimsiizliik
arzusunun bir ac¢idan giderilmesini saglamasi, tenasith sorununun goz ardi
edilmemesini gerektirir.3?” Tenasiih 6gretisinin kadim dénemlerden giiniimiize kadar

hala siki1 bir savunmaci grubunun olmasinda, insanlar arasindaki adaletsizliklerin

$25Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 132b.

3%6Geyyid Serif Ciircani, “en-Nefs” et-Ta‘rifat icinde, Magrib, el-Miiessesetii’l-Hiisna, 2006, s. 64.
S27Eyiip Bekiryazici, “Bazi Islam Filozoflarinin Tenasiih Nazariyesine Yaklasimlar1”, Marife:
Bilimsel Birikim, 2008, sy:1, s.206; Adnan Biilent Baloglu, Islam’a gore Tekrar Dogus
Reenkarnasyon, Ankara, Kitabiyat Yay., 2001, s. 145-146.

119



giderilmesi ile kotiiliik probleminin ¢dziimiine alternatif bir giiciiniin olduguna dair
inang da etkili olmustur.®?® Ancak bu, tenasiih 6gretisinin gii¢lii deliller {izerine insa
edilen bir dgreti olup Islam diisiiniirleri nezdinde de kiymetinin oldugu anlamma

gelmemektedir.

Islam diisiiniirlerinin ¢ogunlugunun tenasiihii reddeden bir bakis agisina sahip
olduklar1 soylenebilir. Oyle ki Cabir b. Hayyan (8. 215/815), thvan-1 Safa ve Ebi
Bekir b. Razi (6. 313/925) gibi tenasiih 6gretisine kars1 bir ilgileri oldugu zannedilen
diisiiniirler dahi kesin bir iislupla bunu kabullenmemislerdir.*?° Ibn Sina, tenasiihiin
kesinlikle reddedilmesi gerektigini diisiiniir. Ona gore nefsin hadis bir varlik olmasi,
tenasiihiin reddedilmesinin en 6nemli dayanagini olusturur. Nefsin bedenle birlikte
hadis oldugu kabul edildiginde, tenasiihii reddedebilmek daha kolay bir hal alir.
Ciinkii bedenin mizaci1 ve diger kosullarin tamamlanmasiyla ayrik illetten nefsin
gelmesi, tenasiih yoluyla baska bir nefsin bedene bitismesinin Oniinde bir engel
olusturur. Ayrik illetten nefsin gelmesi, herhangi bir sansa ve tesadiife bagli olmadigi
icin tendsiihiin Oniine adeta bir set ¢ekilmis olur. Ayrica bazi bedenlerin nefsi almaya
hak edip, bazilarinin tenasiihe maruz kalabilecegini iddia etmek de miimkiin degildir.
Mizaci ve hazirligi tam olan higbir beden, ayrik illetten nefsi almada istisna
olusturmaz. Aksi takdirde hem ayrik illetten hem de tenasiih yoluyla iki tane nefsin
bir bedene bitismesi gibi imkansiz bir sonug ortaya ¢ikar. Ibn Sina, her bir insanin
tek bir nefsi olduguna ve tek bir bedeni yonettigine dair bir bilince sahip oldugunu
belirtir. Dolayisiyla tenasiihii kabul etmenin higbir rasyonel temeli bulunmamaktadir.
Hatta ona gore Platon ve Pisagor (m.6. 570[?]-500[?]) gibi 6nemli filozoflara
atfedilen tenasiith gorilisiniin gergekliginden de bahsedilemez. Ciinkii nefsin

bedenden dolay1 yasadigi azap, sanki bir hayvanin bedenindeyken yasanilan azaba

328K o, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 117.

2%]1han Kutluer, Erdemli Toplum ve Diismanlari, istanbul, iz Yay., 1996, s. 129.
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benzetilebilir. Bu sembolik manay1 idrak edemeyenler, onlarin tenasiihii kabul

ettikleri zannina kapilmislardir.3%

Tenasiihiin gegersizligini kabul etmemede, Islam diisiiniirlerinin ortak bir
goriis acisina sahip olmasi, tenastihiin iptali i¢in getirilen delillerin de ayni sekilde
elestirilmeksizin onlar tarafindan kabul edildigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
R4zi’nin, tenasiihiin iptalini nefsin hadis olmasina dayandiran Ibn Sina’y1 ciddi bir
sekilde elestirmesi buna oOrneklik teskil eder. Tenasiihiin iptalini nefsin hadis
olmasina dayandirmak veya tam tersi bir sekilde nefsin hadis olabilmesi igin
tenasiihiin iptal olmasi1 gerektigini ileri siirmek kisirdongiiye yol agar. Razi,
tenasiihiin iptalini, nefsin hadis bir varlik olmasi gerektigine dayandirmanin yerine
onceki hayatimiza iligkin higbir kesitin zihnimizde canlanmamasinin, tenasiihiin

reddi igin yeter bir sebep teskil edecegini ifade eder.>3

Ebheri’nin tenasiihiin reddi konusunda Ibn Sind’mimn bir takipgisi oldugunu
sOylememize imkan veren ifadeleri oldugu gibi ileri siiriilen delilleri Raz1 gibi siki
bir sekilde elestirdigi de goriiliir. Onun Ziibdetii’l-esrar’daki ifadeleri ibn Sinaci

perspektifin bir 6zetini sunmaktadir.

[Nefsin hadis olmasindan] tenasiihiin fesadi gerekir. Ciinkii nefsi almaya uygun [hale
gelmis] bir beden, nefsin kendi ilkesinden feyzetmesinde yeter bir sebep [olusturur].
Her beden, kendisine feyzolunacak bir nefsi hakeder. Sayet tenisiih yoluyla baska bir

nefs bedene ilisirse, tek bir bedene kendisini yoneten iki nefsin bitismesi [s6z konusu

olacaktir]. Herkes zatindan tek bir seyi hissettiginden dolay1 bu muhaldir.>*?

30ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 19-25; a.mlf. es-Sifa’ et Tabiiyyat: en-Nefs, s. 207; a.mlf.
Ahvalii’n-nefs, s. 106-107.

%31Fahreddin er-Razi, Mealimii Usiili’d-din, s. 84.
332Ebherd, Ziibdetii’l-esrar,Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 119b. Ayni anlami ifade
eden diger pasajlar i¢in bkz. Ebheri, Risale fi’l-mebde‘ ve’l-me‘ad, Schit Ali Paga 2721, 162b; a.mlf,,

Beyanii’l-esrir, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 29a; a.mlf., Ziibdetii’l-hakiik, Kopriili Fazil
Ahmet Pasa 1618, 132b; a.mlf., Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 175b.
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Nefsin, bedenin Oliimiinden sonra baska bir bedene iliserek hayatini
stirdlirecegi goriigiiniin yanlis oldugunu ifade eden Ebheri, tenasiihiin reddedilmesi
i¢cin nefsin hadis bir varlik olmasinin temel bir sebep olarak kabul edildigini bildirir.
Clinkii tek bir bedende hem ayrik illetten hem de tenasiih yoluyla bagka bir nefsin yer
almasi, nefsin birligine ve ferdiyetine halel getirecektir. Ayrica herkesin apagik
olarak tek bir bedeni yonettigine dair bilgisi de tenasiihiin reddedilmesini gerektirir.
Ebheri’nin yukarida degindigimiz ibn Sina’nin goriisleriyle benzerlik teskil eden bu
ifadeleri, onun tenasiihiin iptal edilme yontemine katildigini géstermez. Nitekim
baska eserlerinde ¢ok agik bir sekilde nefsin hadis olmasindan hareketle tenasiihiin
iptal edilme yonteminin kabul edilemeyecegini dile getirir. Ebheri’nin nefsin hudisu

konusunda getirdigi itirazlara ilk boliimde ele aldigimiz i¢in burada deginmeyecegiz.

Ebheri, Unvanii’l-hakk’da tenasiihiin iptalini, nefsin hadis olmasi iizerine
dayandirmanin miimkiin olmadigini®? acik bir sekilde ifade eder. Onun tenasiihiin
iptalini nefsin hadis olmasina dayandirilmamasi gerektigini belirtmesi, Razi’nin bu
konuya iliskin elestirilerine benzer. Ebheri’nin tenasiihiin reddedilmesi i¢in nefsin
hadis oldugu ilkesinden hareket edilmesini elestirmesi, tenasiihiin varligin1 kabul
ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Ebheri’nin, nefsin hadis olmasi iizerine
siiphe vaki olunca, teniasiihiin iptaline bir delil (burhan) insa edilemedi. Boylece
tevakkuf meydana geldi®** ifadesi, tenasiihii kabul eden kimselerin de bunu
ispatlamak i¢in higbir delile sahip olmadigini vurgular. Nefsin hadis olmasi i¢in
getirilen delillerin  kesinlik tagimamasi, tenastihiin iptalinin burhan {izerine
temellendirilememesine yol agar. Bdylece 0, tenasiihiin iptali konusunda da
tevakkufun meydana geldigini dile getirir. Ayrica Ebheri’ye gore tenasiihiin iptalini,
nefsin tek bir bedeni yoOnettigine dair bilgiye dayandirmak da dogru olmayabilir.

Ciinkii insanin kendine mahsus zatini1 bilmesi, bedeni yoneten tek bir nefsi oldugu

3%Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinu’s-s1dk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
35b.

334Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 67b; a.mlf., Metali, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 101b.
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bilgisini beraberinde getirmemektedir.3*® Dolayisiyla tenasiihiin iptalini, nefsin hadis
bir varlik olmasi gerektigine ve tek bir bedeni yonettigine baglamak dogru degildir.
Nitekim bundan dolayr Hidayetii’l-hikme sarihleri Mevlanazade ve Kadi Mir,
tendsiihiin iptalini nefsin hadis bir varlik olmasina dayandirmanin zorunluluk teskil
etmeyecegini, bunun kisir dongliye yol acacagini bildirirler. Onlara gore onceki
hayatimiza iligkin hi¢bir anin zihnimizde canlanmamasi, tenasiihiin reddi i¢in yeter

bir sebep teskil etmektedir.3%®

Ebheri, nefsin bedenle olan iligkisinin tenasiih fikrinin savunulmasinda bagat
bir role sahip oldugu kanaatindedir. Nefsin bedenle olan iligskisinden kaynakli pis
karakterlerin izini iizerinde tasimasi durumunda tendsiih fikrinin savunulmasinin
kolay bir hale gelebilecegini dile getirir. Ancak nefsin bedenin kirlerini iizerinde
tagidig1 i¢in tekrardan tenasiihe maruz kalarak bunlardan kurtulacag fikrini kesin bir
sekilde savunmanin miimkiin olmadigint da vurgulamistir. Nitekim Unvanii’l-

hakk’daki su s6zler, Ebheri’nin meramini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir:

Eger nefs, [bedenden ayrildiktan sonra] kendisiyle beraber pis karakterler tasiyorsa,
bedenin gerektirdigi [seylere karsi] 6zlem icerisinde kalir. Bu karakterlerin nefsi, baska
bir insani veya hayvani bedene yonlendirmesi muhtemeldir. Bu karakterlerle azap

icerisinde kalmasi da muhtemeldir. Allah, gergekliklerin en iyisini bilir.3%

Ebheri, bedenin kirlerinden dolay1r tenasiih fikrinin ileri siiriilebilecegini
belirtmekle birlikte bu konuda kesin bir yargiya varmanimn miimkiin olmadiginm (Ld
yiimkin el-cezm bi-seyin min zalik) belirtir 3% Siihreverdi’nin Hikmetii’l-Israk adli
eserinde nefsin pis bedeni karakterlerden dolay1 baska bir hayvani veya insani nefse

bitismesi gibi bir durumdan bahsettigini belirten Ebheri, beser giiciiniin tahkik tizere

335Ebheri, Miinteha’l-efkir i ibAneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 320.

3%6KAad1 Mir el Meybidi, ‘Ale’l-Hidaye, s. 123; Yormaz, Mevlanazade’nin Hidayetii’Hikme Serhi
Tahkik ve Tahlil, s. 317-318.

33"Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
48a.
3%8Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 73b.
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tenasiihiin varligim veya yoklugunu idrak etmeye gii¢ yetiremeyecegini sdyler.33®
Aslinda Suihreverdi, bu eserinde tenasiihii kabul etmemekle birlikte bunu reddeden ve
ispat edenlerin delillerinin ¢ok giiglii olmadigina isaret eder. Nitekim Siihreverdsi,
tenasithiin  varli@gim1 veya yoklugunu savunan her iki tarafin da delillerinin
zayifligindan dolay1 tenasiihiin gercek veya asilsiz oldugu iddialarinin bir kiymeti
harbiyesinin olmadigim belirtir.3*° Siihreverdi’nin salt bu eserinde tenasiihiin lehine
ve aleyhine olan delillere esit mesafede oldugu goriiliir. Halbuki diger eserlerinde
acik bir sekilde tenasiihii reddeden bir goriis igerisindedir. Ciinkii nefsin tenasiih
yoluyla baska bir bedene gegmesinin, insanin ferdiyetini zedeleyerek ontolojik bir
yarilmaya yol agmasi ve suur birligini ortadan kaldirmasi bakimindan da makul bir
dayanag yoktur.®*! Onun beslendigi diisiince kaynaklar1 arasinda Hint felsefesinin
etkilerinin olmasi, tenasiihii kabul ettigine dair bir iddianin ileri siiriilmesine yol
acabilir. Ancak bu iddianin kabul edilebilir olmas1 miimkiin degildir. Nitekim onun,
her nefsin kendine mahsus bir bedeni olmasi gerektigi ve insanlar ile hayvan ve

bitkilerin sayilarinin esit olmamasindan dolay: tenasiihii reddettigi goriiliir.3*2

Ebheri’nin Kesfii’l-hakaik’deki sozleri, tenasiihiin varligin1 kabule veya
yokluguna meyletmek yerine ¢ekimser bir durus sergiledigini gostermesi agisindan
Oonem tasir. Bu seylerin [nefsin bedeni karakterlerden dolayr baska bir insani
veya hayvani bedene bitismesinin] dogrulugu ve fesadi icin bir delil [burhan]

getirilmedi. Béylece bu konuda tevakkuf gerekir 34

Ebheri, bedeni karakterlerden dolay1 nefsin, baska bir insani veya hayvani bir

bedene bitismesi veya azap igerisinde kalma ihtimallerinin olmakla birlikte bedeni

339Ebherd, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 134b.
$40Gjihreverdi, Hikmetii’l-israk, s. 206.

31 Ahmet Kamil Cihan, Siihreverdi’nin Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, Kayseri, Lacin Yay,
2003, s. 192-196.

342(J]yg, Sithreverdi’nin ibn Sin Elestirisi, 5. 234-235.
343Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 372.
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karakterlerin nefs {izerindeki etkisinin devam etmesinden dolay1 baska bir insan veya
hayvani bedene ilismesinin kesinlik tasimadigini belirtir. Nitekim Allah’in en gergek
olan1 bildigini ve bu konuda kesin bir yargiya varmanin miimkiin olmadigini ifade
etmesi, bu konu baglaminda sarf edilen sozlerin mutlak dogru yargilar olarak kabul
edilmemesi gerektigini ifade eder. Onun birden ¢ok eserinde nefsin tenasiih yoluyla
kirlerinden arinabilme firsatina temkinli yaklagmasi, bu konuda agnostik bir tutum
igerisinde oldugunu gosterir. Nefsin bedenden kaynakli kirlerden arinabilmek icin
bagska bir bedene gegebilecegi tezini de kesin bir sekilde savunmanin miimkiin
olmadigini ifade ettigi, hatta insanin bunu idrak etmekten aciz oldugunu vurguladigi
goriiliir. Ebheri’nin, nefsin hadis bir varlik olmasi gerektigi onciiliinden hareketle
tenasiihiin iptalini ileri siirmeye karsi ¢iktigini, ancak buradan hareket edilerek onun
tenasiihii kabul eden bir pozisyon igerisinde oldugunun da iddia edilemeyecegini
sdyleyebiliriz. ilk béliimde ele aldigimiz iizere Ebheri’nin nefsin kidemi ve hudisu
konusunda da tevakkuf etmesinin dogal bir sonucu olarak tenasiih konusunda da
cekimser kaldigr goriisii bize yakin gelmektedir. O, tenasiihiin burhani delillere
dayanilarak iptal edilememesi ve tenasiihii savunanlarin da bu konuda delillerinin

olmayisindan dolay1 konuyu tartismaya agik birakmustir.

Nefsin oliimstizliigiinii kabul eden filozoflar ile tenasiih erbabinin, nefsi soyut
bir cevher olarak kabul etmelerinden dolay1 salt nefsin dliimsiizliiglinii savunmalari,
ferdiyetin ve bireyselligin korunmasini beraberinde getirmeyebilir. Bundan dolay1
insanin bireyselligini ve ferdiyetini korumasinin, sadece nefsin Oliimsiizliigiiyle
degil, ayn1 zamanda bedenin de nefs ile beraber var olmasiyla gergeklesebilecegi tezi
on plana ¢ikmaktadir. Salt nefsin 6limsiizliiglinli savunanlarin, ma‘diimun iadesini
miimkiin gérmemelerinden dolayr bedenin dirilisini gereksiz gormelerine karsilik
nefs ve bedenin birlikte dirilisinin daha makul olacag: tezini savunanlar arasindaki

farkliligin, Ebheri tarafindan nasil ele alindiginin agiklanmasi gerekir.
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3. Dirilis ve Ma‘diimun Iadesi Sorunu

Ebheri’ye gore insanin 6liimsiiz bir varlik oldugu ve bedenin dliimiiyle nefsin
Oliimiinden bahsedilemeyecegi kanaatinde oldugunu gordik. Ancak 6lim sonrasi
hayat1 kabul etmek, insanin bu diinyada oldugu gibi nefs ve beden birlikteligi
seklindeki bir hayat icerisinde olmasini gerektirmeyebilir. O halde 6liimden sonra
ebedi bir hayat icerisinde yasanilacak olan hayatin, salt nefs ile mi yoksa nefs ve
bedenin birlikteligiyle mi olacagi, ihtilafin odak noktasini olusturur. Nefsin
oliimsiizliigi ve siirekliligini kendi mahiyetinin basitliginden dolay1 koruyabilmesi,
bedenin de aymi sekilde oOliimsiizligi ve nefs ile beraber birlikteligini
gerektirmeyebilir. Bununla birlikte insanin bireyselligini kazanmasinda bedenin bir
rolii ve etkisinin olmasi, 6liim sonrasinda da insanin eylemlerini icra edebilmesi i¢in
bedenin varligin1 gerektirebilir. Bundan dolay:r nefs ile beraber var olacak olan
bedenin, bu diinyadaki bedenle olan ayniligi, benzerligi, farkliligi, tartismalarin

zeminini olusturur.3*

Kelamecilarin beden olmaksizin, nefsin hicbir eylemini yerine getiremeyecegi
ve miikafat ve cezanin adalet ol¢iisiinde yerine gelemeyecegi gorisleri, dirilisin
cismani tarafinin 6n plana c¢ikmasina yol a¢mistir. Ancak bedensel dirilisi
savunmakla, nefs ve bedenin birlikte dirilisinin 6niinde herhangi bir akli ¢ikmazin
olmadigimi iddia etmek de aym seyi ifade etmemektedir. Bedensel dirilisi muhal
kilan bir engelin olmamasi, nefs ile birlikte bedenin dirilisini savunmak kadar kolay
bir durum arz etmeyebilir.®* iste biitiin bu soru ve sorunlar 1s181nda, Ebheri’nin salt
ruhani veya cismani dirilisi One siliren tezlerin delillerine olan bakis acisini ele

almaya calisacagiz.

344K o¢, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 135-138.

35Ali Arslan Aydin, el-Ba‘su ve’l-Huliid: beyne’l-miitekellimin ve’l-felasifeti, istanbul, Seha
Nesriyat, 1998, s. 147.
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Ebheri, Risale fi ilmi’l-kelam’da Ehl-i Hakk’in, ma‘dimun ayniyla iadesini
mimkiin gérme {izerine ittifak etmeleri bakimindan filozoflarlarla ters dustiigiinii
belirtir. Ma‘diimun ayniyla iadesini miimkiin veya imkansiz goren segeneklerin iKisi
telif edilemeyeceginden dolay1 birisinin dogru oldugu asikardir. Ma‘dimun ayniyla
iadesinin miimkiin olabilmesi, kesin bir sekilde bunun imkansizligin1 savunmay1
giiclestirir. Ma‘diimun iadesinin bizatihi miimkiinliigii biitiin durumlarda olsun veya
olmasin, yoklugun iadesini kesin bir sekilde reddeden goriisle bagdastirilamaz. O
halde bizatihi miimkiin goriilen bir seyin tekrardan iadesinin Oniinde bir engel
olmadigr tespit edildiginde iade fikrinin gegerliliginden de bahsedilebilir. Buna gore
lade fikrinin bizatihi miimkiin olmasi, yoklugundan sonra tekrardan var olmasinin
miimkiin olabilecegini gosterir. Sayet biitiin durumlarda bizatihi miimkiin olmadig:
iddia edilirse, o halde o seyin miimkiin olmasindan hi¢bir zaman bahsedilemez. Aksi
takdirde bizatihi miimkiin olan bir seyden bizatihi imkansiz olan bir duruma evrilme
olur ki, bunun dogru olmadig: agiktir. Dolayisiyla bizatihi miimkiin olan ma‘dimun

iadesi fikrinin, imkansiz bir durum olmas1 s6z konusu degildir.34®

Ebheri, ma‘dimdn ayniyla iadesinin miimkiin goriilmesine kimi itirazlarin
One siirtilebilecegini dile getirir. Buna gdre bizatihi miimkiin olan bir seyin yok
olduktan sonra iade edilmesi, salt imkan fikrinden hareketle ileri siiriilmektedir.
Ancak yok olanin iadesi vaki oldugunda ikinci defa varlik kazanmis olur. Bu
durumda yok olanin iadesini miimkiin gorme, ikinci defa varlik kazanmasim
gerektirir anlamina gelir. O halde ilk varliga geldigi haliyle sonradan iade edildikten
sonra kazandigi ikinci varlik arasinda bir fark olmalidir. Ikinci olarak ma‘diimun
iadesi miimkiin gortliirse, yok olan sahsin ve ilk basta varlik kazandigi zaman
kesitinin de iade edilmesi gerekir ki bunun da telif edilmesi diisiiniilemez. Boyle bir
itirazin One siiriilmesinin gerekgesi, kisinin tek bir durumda hem iade edilmis hem de
baslangicinin olmasin1 bir arada gerektirmesi gibi imkansiz bir sonuca neden
olmasidir. Diger yandan ma‘dimun yokluksal (nefyun) olmasi, doniis imkaniyla

nitelenemeyecegini gosterir. Clinkli ma‘diimun herhangi bir nitelikle sifatlandirilmasi

346 Ebherd, Risale fi ilmi’l-kelam, s. 115.
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imkansizdir. O halde doniis imkanina sahip olma niteligine sahip olmayan ma‘dimun

iade edilebilecegi ileri siiriilemez.34’

Ebheri, ma‘dimun iadesinin imkansizhigimi1 destekleyen itirazlara yer
verdikten sonra bu igkallere cevap vererek, bu eseri baglaminda yine ma‘dimun
iadesinin miimkiin olabilecegi fikrinden 6diin vermemeye caligir. O, miimkiiniin
iadesi durumunda bunun ikinci defa varlik kazanacagi anlamina gelmesinin bir
muhale yol agmayacagini belirtir. Clinkii miimkiiniin ikinci varligi, asil varliginin
gercekligiyle celisen bir durum arz etmemektedir. Oyleyse ma‘diimun ikinci defa
varlik kazanmasi, onun her durumda varliginin miimkiin olmasindan ileri gelir.
Ebheri, ileride daha detayli bir sekilde lizerinde duracagimiz iizere ma‘diimun
iadesiyle birlikte o seyin ilk var oldugu zaman kesitinin de iade edilmesi durumunda,
hem iade edilenin hem de zaman kesitinin tek bir durumda yer almasinin imkansiz

olacag fikrinin de kabul edilmeyecegini ifade eder.3*®

Ebheri’nin yukarida ele aldigimiz daha c¢ok kelamci kimligini 6n plana
cikardig1 eserinde verdigi cevaplarin agiklayici bir mahiyete sahip olmadigy, salt ileri
stiriilen itirazlarin kabul edilmeyecegine dair bir {islup igerisinde oldugu goriiliir.
Ancak bu, onun diger eserlerinde ayni tavri siirdiirdiigii anlamma gelmemektedir.
Ebheri, yukarida ifade ettigimiz tezin tam aksi bir sekilde miimkiin bir varligin ikinci
defa varliga gelmesinin Oniinde bir engel olmadigl i¢in ma‘dimun iade
edilebilirligini savunmanin dogru olmadigini ifade eder. Miimkiin mahiyetin ilk basta
var olmasi ile yok olduktan sonra varlik kazanmasi arasinda bir fark vardir. O halde
ma‘dimun iadesinin mimkiin oldugu tezi, mimkiin varligin hakikatinin
degismeksizin ikinci defa varlik kazanabilecegi fikrinden hareketle ileri
siiriilemez.>*® Cismani dirilisi savunanlarin ma‘diimun iadesini temellendirmek igin

bagka delillere sahip oldugu da sdylenebilir.

347 Ebheri, a.g.e., s. 116.
348 Ebheri, a.g.e., s. 116-117.
349Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 75b, a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii
Fazil Ahmet Pasa 1618, 136b.
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Ebheri, ma‘diimun iadesi fikrini aklen muhal kilan biitiin ihtimallerin bertaraf
edilmesi halinde cismani dirilisin kabul edilebilirligine iliskin kabuliin
kolaylasacagin1 ima eder. Nitekim o, Unvanii’l-hakk’da cismani dirilisi ispat
edenlerin kalkis noktalarmin ma‘dimun iade edilebilir olmasi fikri oldugunu
vurgular. Buna gore ma‘dimun iade edilebilirligi ispat edildiginde cismani dirilisin
aklen savunulabilir bir hale gelmesi miimkiin olur. Cismani dirilisi ispat edenler,
ma‘dumun ikinci defa varliginin imkansiz olmasinin ya zat1 ve ilisenlerinden ya da
ayrik bir arazdan kaynakli olabilecegini dile getirirler. Sayet ma‘dimun zatindan
dolay1 iade edilemeyecegi iddia edilirse, onun hi¢bir zaman varlik kazanmamis
olmas1 gerekirdi. Ancak varliga gelen bir seyin yok olmasindan bahsettigimiz i¢in bu
ihtimal dahilinde ma‘dimun iade edilemeyecegi savunulamaz. Ikinci bir ihtimal
olarak ayrik arazdan dolayr da ma‘dimun iadesinin miimkiin olmadig1 ileri
stiriilemez. Ciinkli ayrik olma (mufdrik), yokluga maruz kalabilen bir mahiyet arz
eder. Ayrik arazin ortadan kalkmasi sonucu ma‘diimun iadesinin Oniindeki engel
kalkar. Ebheri, cismani dirilisi ispat edenlerin delillerine kimi itirazlar ileri
stirmekten de geri durmaz. Ona gore zatindan dolay: iade gerceklesmedigi durumda
ma‘dimun hicbir zaman varlik kazanmamasi gerektigi sonucuna ulagsmak dogru
degildir. Ebheri, ma‘dimun iadesinin ispati i¢in zikredilen yontemin burhani

olmadigini ifade eder.>*°

Ebheri, ma‘dimun iadesinin ispatina yer vermekle birlikte bunun tam
karsiliginda kesin bir sekilde bu tezin gecerli olamayacagini ileri siiren tezlere de yer
verir. O, filozoflarin ma‘dimun ayniyla iadesini inkar ettiklerini belirtir. Bir seyin
yok olduktan sonra ikinci defa doniisii miimkiin kabul edilirse, iade edilen varligin
yok olan varligin aynisi oldugu iddia edilemez. Hatta bunun ayni olmadig: bilgisinin
zorunluluk tasidigi, olsa olsa iade edilen varligimm onun bir benzeri oldugu
sdylenebilir. Oyle ki cismani dirilisin olacagim sdylemenin bu durumda tenasiih

Ogretisinden higbir farki kalmayacaktir. Ciinkii benzer bir bedenle dirilisin olmasi,

30 Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
3134, 47a.
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tenasiih Ogretisinin ileri siirdiigii tezle aymlik tasir.®! Ebheri, cismani dirilisi
reddedenlerin benzer ve ayni bedenle dirilis arasinda kategorik bir ayrim yaptiklarini,
ayni bedenle birlikte dirilisin imkansiz olmasi ve benzer bedenle dirilisin tenasiihiin
aynist olmasindan dolay1 cismani dirilisi benimsemediklerini ifade eder. Nitekim
Ebheri’nin de ayni bedenle dirilis fikrinin ispat edilmesini miimkiin gérmedigi

goriiliir.

Ebheri, bedenin yok olduktan sonra aynisiyla nefse bitiserek dirilecegini iddia
etmenin dogrulugunu gosteren bir delilin olmadigini belirtir.3>? O, cismani dirilisin
ayni bedenle olacagimi savunan kimseleri taklit ehli olarak betimler. Ayni bedenle
dirilisin olacagim ileri siirenlere gore bedenin yok olduktan sonra aynisiyla iade
edilmesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. Buna gdre insanin hissedecegi lezzet
ve elem, tekrardan iade edilen bu bedende meydana gelir. Ebheri, ayn1 bedenle
birlikte dirilisi savunmanin kolay olmadigini, bunun akli imkansizliklara yol
acacagm belirtir. Oncelikle bedenin biitiin parcalariyla yok olup ¢dziildiikten sonra,
pargalarinin tamaminin tekrardan bir araya gelerek olusan bedenle ayni oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Akil, bunun ilk bedenin aynis1 olmadigini ¢ok rahat
bir sekilde soyleyebilir. Nitekim bir vazonun kirildiktan sonra etrafa sacilan
pargalarint bir araya getirerek yeniden olusturdugumuzda, onun ilk bastaki vazoyla

ayni oldugu sdylenemez.3*

Cismani dirilisin savunulabilmesi, yok olan bedenin aynisiyla iade
edilebilmesini gerektirir. Oyle ki ma‘dtimun ilk var oldugu zaman kesitinin de ikinci
defa var olmasi gerekir. Boylece yok olan bedenin, biitiin 6zellikleriyle iade edildigi
iddia edilebilir. Ancak iadenin gergeklesebildiginden bahsedebilmek i¢in ilk var

oldugu zaman kesitinden farkli bir zaman diliminin varlig1 gerekir. Buna gore t2

%1 Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
3134, 46b.

%2Ebherd, Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esrar. Ragib Pasa 824, 73a.
33Ebheri, Riséle fi’l-mebde® ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 162a.
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zamaninda var olan seyin, tl zamaninda var olan seyden, zaman 6zelligi bakimindan
farklilik arz etmesi, bedenin ayniyla iade edilebilecegi fikrinin temellerini
sarsmaktadir. Ciinkii ilk zaman kesitinin olmamasi, aynm1 bedenle dirilis fikrini
savunmay1 imkansiz kilar. Bedenin ilk varlik kazandig1 zaman kesitinin, yok olan
bedenle birlikte iade edilememesi, yok olan bedenin tekrardan ayniyla iadesini
imkansiz kilar. Dolayisiyla cismani dirilisin ayn1 bedenle olacagini savunmak da
miimkiin degildir.®** Goriildiigii iizere ma‘diimun &zelliklerinden biri olan zamanin
yeniden var olamamasi, iade fikrinin gegersizligini savunmak i¢in siklikla kullanilan
bir delildir. Tam tersi bir sekilde ma‘dimun i¢inde var oldugu zaman kesitinin de
yeniden var olmasi, ikinci bir zaman kesitinde var olan seyin yoklugunu gerektirir. O
halde ma‘diimun biitiin 6zellikleriyle ikinci bir anda var olamamasi, insani, yok olan

bedeninin iade edilebilecegini ileri siirmekten men eder.

Ebheri, ma‘dimun iadesini miimkiin géren ve gérmeyen tezlerin delillerini
aktardiktan sonra onlarin zayif noktalarini elestiririr. Yukarida gordiiglimiiz gibi
cismani dirilisin ispatin1 savunanlarin delillerini verdikten sonra onlarin zayif
noktalarini elestirdigi gibi ma‘dimun iadesini inkar edenleri de ayni sekilde elestirir.
O, Kesfii’l-hakaik’de filozoflarin yok olan bir seyin aynisinin iade edilemeyecegine
iliskin meshur delillerini verdikten sonra bunlarin burhani olmadigini dile getirir.
Oncelikle asli pargalarla dirilisin olacagi kabul edildiginde, cismani dirilisi
reddedenlerin One siirdiigii, bir insanin bagka bir insani yemesi durumundaki
imkansizliklar kokten ortadan kalkar. Ikinci olarak benzer bir bedenle dirilisin

tenasiihle aym seyi ifade ettigi, burhani bir delile dayanmadig: igin kabul edilmez.3%

Esasinda ma‘dimun iadesini imkansiz gorenlerin delilleri, genelde farazi
orneklerden olusturularak karsi tarafin koseye sikistirilmasi gibi bir yontemin takip

edilmesine dayanir. Buna gore ruhani dirilisi savunanlar, bir insanin bagka bir insan1

354Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 31b; a.mif., el-Metali, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 102a.

3% Ebheri, Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 365-366.
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yemesi durumunda ortaya ¢ikabilecek imkansizliklardan dolayr ma‘diimun aynistyla
iade edilemeyecegini one siirerler. kinci olarak yukarida ifade ettigimiz gibi insani
nefs, bedene ikinci defa iade edilirse bunun ilkinin aynis1 olamayacagindan dolay:
tenasiihe kap1 agmasi s6z konusudur. Ebheri, hulfi kiyasa dayali bir yontemin takip
edilerek cismani diriligin ¢iiriitiilmesine iliskin zikredilen delillerin, asli parca
fikrinin kabul edilmesiyle karsilik verilebilecegi kanaatindedir. Ayrica benzer
bedenle dirilisin tenasiihle ayni1 oldugu delilinin, burhani temellerden yoksun oldugu

icin zayif noktalarinin oldugunu ileri stirmektedir.

Ebheri’nin benzer bir bedenle dirilisin, tenasiihle ayn1 anlama geldiginin salt bir
iddia oldugu ve asli parcalar esliginde dirilisin miimkiin olabilecegine iliskin
goriislerinde Gazali’den etkilendigi soylenebilir.3*® Aslinda bedenin biitiin
degisimlerine kars1 hi¢cbir zaman degismeyen asil parga fikri, herkesin sahip oldugu
biricikligi ve ferdiyeti korumanin garantori olarak ileri siiriilmiistiir. Buna gore asil
pargayl yiyen birisine bu pargalarin eklenmesi s6z konusu degildir. Asil parcalar
disinda yenilen kisimlarin, yiyen insanin bir parcasi olmasinda bir beis yoktur.
Ciinkii bunlarin insanin ferdiyetini ve asil kimligini olusturacak bir 6zellikleri yoktur.
Cismani dirilisin asil parga fikri iizerine temellendirilmesi, filozoflarin ma‘dimun
iadesini imkansiz gormelerini bertaraf etmeye yonelik savunmact bir refleksten

kaynaklanir.

Abbas Siilleyman, Ebheri’nin dirilig ile ilgili farkli ekollerin goriiglerini sunup
elestirdigini, bir agidan cismani dirilisin kabuliinii ileri silirerek dini diisiincenin
gorlisiinden uzaklagsmadigini dile getirir. Bununla birlikte ruhani dirilisin kabuliinii
ifade eden bir tutum icerisine girdigini de belirtir. Ona goére Ebheri’nin hem ruhani
hem de cismani dirilisin olabilecegine dair ifadelerinin olmasi, dinin ileri stirdigi
cismani dirilis ile aklin ispat edip din tarafindan da olumsuzlanmayan ruhani dirilis

arasinda bir sentez ¢abas! icerisinde olmasindan ileri gelir.%’

356 Gazali, Tehafiitii’l-felasife, s. 219.
357 Abbas Siileyman, “Esiriiddin Ebheri ve Mezhebiihu fi’n-nefs”, s. 228.
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Ebheri’nin zikrettigimiz biitiin ifadeleri 1s18inda ma‘dimun ayniyla iadesini
miimkiin géren ifadelerinin yani sira bunun imkansizligin1 gosteren delillere de yer
verdigini gormekteyiz. Onun ma‘dimun ayniyla iadesinin imkansizligindan
hareketle dirilis fikrinin reddedilmesine kars1 ¢ikip asli pargalar araciligiyla dirilisin
olabilecegini vurgulamasi, Gazali’nin perspektifinden etkilendigini gosterir. Oyle ki
benzer bedenle dirilisin tenasiihii ¢agristirdigl tezinin tamamen bir iddia niteligi
tasidigr ve bunun temellendirilmesinin yapilmadigini vurgular. Ancak onun cismani
dirilisi savunanlarin ve reddedenlerin goriislerini tipatip aktaran konumunda
olmadigini, yeri geldigi zaman her iki gorlisin de delillerini elestirdigini
gormekteyiz. Nihai olarak cismani veya ruhani dirilisi reddettigini veya kabul ettigini
kesin bir sekilde ileri siiren bir tislup igerisinde olmaktan ziyade yontem olarak hem
ruhani hem de cismani dirilis savunucularinin delillerini elestirel bir okumaya tabi
tuttugunu gormekteyiz. Onun, en azindan asli parcalar tezi dikkate alinmaksizin
ma‘dimun iadesinin ¢iiriitilerek ruhani dirilis fikrinin temellendirilmesini zayif
gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ayni zamanda aynm1 bedenle dirilis fikrine de karsi
cikmistir. Diger yandan cismani dirilisin olamayacagini ileri siiren delilleri zayif
bulmasi, ayni sekilde tamanen ruhani dirilis fikrini kabul ettigini gdstermemektedir.
Sonug olarak Ebheri’nin cismani ve ruhani dirilis arasinda bir sentez igerisinde
oldugu, eserlerinde her iki goriise de meylini ifade eden ifadelerinin oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. Nihai olarak kesin bir sekilde ruhani veya cismani diriligin
olacag seceneklerinden birini tercih edip digerini tamamen olumsuzlayan bir tavir

igerisinde oldugu sdylenemez.

4. Mutlulugun Kaynag Olarak Insani Nefs

Ebheri, nefsin 6liim sonrasi karsilasacagi halleri ele alarak Oliimsiizligiin
keyfiyetini berraklastirmaya calisir. Insanmn mutlulugu ve bedbahthiginin nefs
konusuyla dogrudan bir iligkisinin oldugu sdylenebilir. Nefsin, bilme ve eyleme
giiclerinin yetkinlesme seviyesi ve bedenle olan iligkisi, her bir giiciin lezzet ve elemi
idrak edip edememesi, aklin hazzinin bedeni hazlara olan iistiinligli gibi faktorler,

insanin  Olim sonrast mutlulugunun sekillenmesinde rol oynar. Dolayisiyla
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Ebheri’nin mutluluk ile ilgili goriislerinin nefs teorisinden bagimsiz kalmasi soz
konusu degildir. O, bu baglamda 6ncelikle lezzet ve elemin tanimlarina yer verir.
Ciinkii mutluluk ve bedbahtligin temelini, insanin lezzeti ve elemi idrak etme giicli

olusturur.

Ebheri, Merasidii’l-makasid’da lezzet ve elemin tanimlarini soyle

yapmaktadir:

Lezzet, yetkinlik olmak bakimindan yetkinligin (keméil) idrak edilmesinden ve [ona]
ulagilmasindan ibarettir. [...] Elem, afet olmak bakimindan afetin idrak edilmesinden

ve [ona] ulasilmasindan ibarettir. Afet olmak bakimindan s6ziimiizle sarhos ve 6liim

anminda giiclerini yitiren kimseyi [tanimdan g:lkardlk].358

Ebheri, yukaridaki ifadelerin gosterdigi iizere lezzeti, salt yetkinlige
ulagmaya bagli gérmeyip onun, ayni zamanda idrak edilmesini de gerekli goriir.
Lezzetin tam tersi bir istikamette elemin, insanin afeti idrak edip onun kendisinde yer
edinmesi sonucunda gergeklestigini belirtir. insanin bizzat kendisinin afete maruz
kalarak elem igerisine diistiigiine dair bir biling ve idrak icerisinde olmasi1 gerektigini
vurgulayan Ebheri, sarhos ve 6liim doseginde giiclerini kaybeden bir insanin idrak
eylemini yerine getiremedigini belirtir. O halde lezzet ve elemin meydana

gelebilmesi i¢in idrak giiciiniin aktif olmas1 sarttir denilebilir.

Ebheri, baska eserlerinde ise lezzeti, uygun olmast (miildim) bakimindan
uygun olan seyin idrak edilmesi, elemi ise uygunsuz olmasi (miindfi) bakimindan
uygunsuz seyin idrak edilmesi seklinde tamimlar.®*® Tamimda zikredilen, idrak edilen
seyin uygun olmasi kaydi, bir lezzet alma amacinin insanin niyeti igerisinde sakli
oldugunu gosterir. Insanin hastalik aninda ilag igmekten duydugu lezzet, saghigina

kavusma niyetini iginde barindirmasindandir. Ciinkii alinan ilacin insanin bir agidan

%8Ebheri, Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824, 177a. Pasajin tipki ifadeleri i¢in bkz. Ebherd,
Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Strdy-1 Milli 2752, 322; a.mlf., Kesfii’l-
hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 370.

39Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 68a; a.mlf., el-Metali ', Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 102a.
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sagligina kavusturma lezzetinin disinda, insanin arzulamadigi bagka yan etkilerinin
de olmas1 miimkiindiir.®*® Aymi sekilde eleme yol agan gercekligin, insanin afetine
yol agmasi gerekir. O halde insanin uygun olami idrak etmesi, yetkinligin elde
edilmesini saglarken, kendi dogasina uygun olmayami idrak ettigi zaman afet ve
eleme maruz kalmasi kaginilmazdir. Zira Ebheri’ye gore insanin sahip oldugu her
giic, kendi dogasina uygun olan seyi idrak etmekle sorumludur. insanin gorme
duyusuyla 15181 ve giizel stiretleri gdrmesi, tat alma duyusuyla tatlilik lezzetini*®! ve
isitme duyusuyla giizel sarkilar1 idrak etmesi,*®? her bir giiciin kendi yapisina uygun
olan seyi idrak edebilecegini gosterir. Dolayisiyla gorme, tatma veya igitme
duyusunun baska bir giiclin rollinli yerine getirmesi gibi bir durum s6z konusu

degildir.

Ebheri, lezzet ve elemin meydana gelmesi i¢in idrakin meydana gelmesini
onemli bir sart olarak goriir. Insam yetkinlige ve afete gotiirecek seye idrak eylemi
olmaksizin sahip olmasi, tek basina yeterli degildir.. Zira insanin idrak eylemini
gerceklestirememesi durumunda, lezzet ve elemin varligindan bahsedilemez. Aksi
takdirde sarhos birinin, mastikunu gordiigli zaman lezzet duymasi veya doviilmekten
elem duymasi gerekirdi. Halbuki her iki durumun da meydana gelmemesi, insanin
idrak eylemini yerine getirememesinden kaynaklanir. Ayrica insanin, idrak eylemini
yerine getirebilmesinin zorunlulugu kadar yetkinlige sahip olmasini saglayacak
seyden onu mahrum birakacak engellerin de ortadan kalkmasi gerekir. Nitekim hasta
olan bir insanin sagligina kavusur kavusmaz biiyiik bir seving ve mutluluk igerisine
363

girmesi, idrak etme eyleminin Oniindeki engellerin ortadan kalkmasiyla ilgilidir.

Insanin normal zamanda yemek yemekten lezzet almasina ragmen hasta iken bundan

360K ad1 Mir el Meybidi, ‘Ale’l-Hidaye, s. 124.

%1Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 120a; a.mlf., Hidayetii’l-
hikme, s. 226.

%2Ebherd, Risale fi’l-mebde* ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 163b.

33Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
47a.
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tiksinmesi, idrakin gerceklesememesindendir. Insanin suurunu kaybetmemesi igin
selamet igerisinde olmasi gerekir. Boylece yemek yedigi zaman insanin lezzet
duymasi s6z konusu olur.3®* Dolayisiyla idrak ve suurun selameti, lezzet ve elemin

meydana gelmesinin sebebini olusturur.

Ebheri, idrak eden her bir gii¢ icin lezzet, elem, yetkinlik ve kotiliikten
bahsedilebilecegini belirtir.*®® Her bir giiciin kendi potansiyeli dogrultusunda lezzet
ve eleme maruz kaldig1 sdylenebilir. Insanin lezzet duyabilmesi yetkinligine, elem
duymasi ise kotiilige maruz kalmasi oraninda meydana gelir. Lezzet ve elem ile
yetkinlik ve kotiiliik arasindaki iligki, insanin mutluluk igerisinde yasayabilmesinin
temelini olusturur. O, her bir giiciin kendi sinirlar1 igerisinde idrak ettigi seyle lezzete
ulagmast gibi insani nefsin de Tanri’nin zatini, sifatlari, her tiirlii eksiklikten
miinezzeh olup varlik feyzinin kaynagi oldugunu, soyut akillari, semavi nefs ve
cisimleri, unsurlar1 idrak etmesiyle lezzete mazhar olabilecegini belirtir. Oyle ki
biitiin varlik aleminin siretlerinin kendisinde yer almasi s6z konusu olur. Ebherd,
insani nefsin yetkinlige ulasabilmesi i¢in ikinci bir Ozellie daha sahip olmasi
gerektigini dile getirir. Buna gore nefsin denge {izerine dayali bir melekeye sahip
olmasi1 gerekir. Boylece nefsin, bedeni yonetmekle birlikte ondan kendisine sirayet
edecek olan kotli karakterlerden kendisini koruyarak yetkinlie ulasmasinin
oniindeki engeller ortadan kalkmis olur. Insanin yiice karakterleri kendi nefsinde
lyice yer edinmesini saglamasiyla bedenin isteklerine meyletmeksizin akli varliklarin
idrakine yonelmesi kolay bir hal alir.®®® insanin yetkinlige ulasmasi igin kendisini
lezzet ve yetkinlikten mahrum birakacak her tiirlii cismani karakterlerden titizlikle
kacinmasi gerekir. O halde insanin yetkinligi, akli alemin idrak edilmesi sonucunda

bedeni karakterlerden kendini koruyabilmesine ve insani nefsin bedenle olan

364Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 41a-41b; a.mlf., Ziibdetii’l-hakaik,
Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 133b.

%5Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 41a.
36Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,

47a.
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iliskisini yonetme cihetinden saptirmayip bedeni karakterlerden kendisini tamamen

arindirabilmesine baglhdir.

Ebheri, nefsin yetkinlige ulagsmasini saglayan iki nedenin olmasi1 gibi afetine
yol agan durumlarin da iki nedenden kaynaklandigini belirtir. O, insani nefsin dogasi
geregi sahip oldugu bilgilerden hareket ederek bilinmeyenin bilgisini elde edebilme
gibi bir yiikiimliliiginiin oldugunu belirtir. Insanin bu yiikiimliiliigii yerine
getirebilmesi i¢in arzu ve sevk igerisinde oldugu da goriiliir. Ancak insanin,
gercekligin bilgisini elde edip yetkinlige ulasmanin hazzini yasadiktan sonra cismani
karakterlerden kendisini arindiramamasi, afete maruz kalmasinin sebebini olusturur.
Oyle ki insanin cismani karakterlerden kendisini alikoyamamasi, gergeklige dair bir
bilgiye sahip olmamakla birlikte onun ziddina inanmayi ifade eden katmerli bir
cehalet icerisine diismesini kagiilmaz hale getirir. Ozellikle kendisine ariz olan
bedeni karakterlerin asil yetkinligi ifade ettigine dair inang, tamamen aklin ve nefsin
kendi dogasina uygun yetkinlikten mahrum kalmasina yol agar. Ona goére nefsin,
bedenin arzu ve isteklerine boyun egen bir duruma diismesi ve cismani engellerden
azade olamamasi, afetinin bir diger sebebini olusturur.®®’ O halde nefsin bedene
muhtagligini en aza indirmesi 6l¢iisiinde mutluluga ulagsmasi ve akledilirleri idrak
etmesi soz konusudur. Bedenin Karakterlerinden kendisini  kurtaramayip
yetkinlesememis olan nefs, hem bu diinyada hem de 6liim sonrasinda bedene karsi

bir 6zlem igerisinde olmasindan dolay1 azap duyar.

Ebheri, nefsin bedenle olan iligkisinin devam ettigi siirece gergek yetkinlik ve
afetin idrak edilemeyecegini bildirir. Bundan dolay1 da lezzet ve elemin idrakinin

8 Nefsin bedenle olan iliskisinden

gerceklesemeyecegini  siklikla vurgular.®
etkilenmesi, piir bir mutlulugu idrak edememesine neden olur. Ciinkii bedenle olan

mesguliyet, nefsin akli lezzeti ve mutlulugu idrak edememesine neden olur. Nefsin

367Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 133b-134a.

368 Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 177b;a.mlf., Miinteha’l-efkar fi ibAneti’l-esrar,
Kitabhane-yi Meclis’i-Stray-1 Milli 2752, s. 322; Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 371.
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bedenle olan iliskisinden kaynakli engeller, ger¢ek lezzetin ve elemin farkina
varmaya engel olur.®® Tipki hasta olan bir insanin, tatli yiyeceklerden hoslanmamasi
orneginde oldugu gibi, insan nefsinin bedenden kurtulmadigi stirece gercek lezzetin
farkina varmasi kolay degildir. Nefsin bedeni yonetme sorumlulugu, mutlulugun
oniinde bir engel goriildiigii i¢in 6liimden sonra ger¢cek manada mutlulugun idrak

edilmesi s6z konusudur.

Ebheri’ye gore nefsin yetkinlesmesinde araci bir rol iistlenen bedene karsi
6limden sonra da 6zlem igerisinde olmasi, azaba maruz kalmasina yol acar. Ciinki
bedenden ayrildiktan sonra nefsin yonetme gibi bir roliiniin kalmamasindan dolay1
mutlulugu idrak edebilmesi beklenir. Ancak kiskanglik, 6fke ve sehvet gibi bedeni
karakterlerin nefs iizerindeki egemenligi, insanin Olim sonrast mutlulugu idrak
edebilmesine golge diistirebilir. Bedensel karakterlerden tamamen kurtulan nefs ile
bu karakterlerin izini iistiinden atamayan nefsin, mutlulugu idrak etmesi arasinda fark
vardir. Dolayistyla nefsin mutlulugu, sahip oldugu bilgi ve yetkinlesme seviyesinin
yaninda, bedensel karakterlerden arinabilmis olmayla iliskilidir. Bedenin
karakterlerinin nefsi gergek mutlulugu idrak etmekten alikoyabilmesi, nefsin elem
duymasina yol agar. Iste nefsin, bedenin karakterlerinden kurtulamadig i¢in yasadigi
elem ve aci, nefsin bedbahtligini ifade eder. Ebheri, nefsin mutluluk ve bedbahtligina
iliskin sdylenen sozlerin Ibn Sind’nin felsefesinde acik ve anlasilir bir hale
bliriindiigiinii, ondan 6nce bu konular1 bu kadar net bir sekilde kaleme alan bir ismin

olmadigin1 belirtir.3"°

Ibn Sind’nin nefs teorisinde, insanin mutlulugu ve bedbahtlig1 konusunun en
anlasilir ve sistematik bir forma ulastigi sdylenebilir. Ibn Sind’nin 6zellikle lezzet ve
elemin tanimi ile idrak gii¢leri arasinda kurdugu iliski, nefsin yasayacagi lezzet ve

elemin ger¢ek mutluluk ve bedbahtlig: ifade ettigi, bedenin dliimiinden sonra insanin

39Ebheri,Unvanii’l-hakk ve burhanii’s-sidk, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
47b; a.mlf., Tenzilu’l-efkar fi ta‘dili’l-esriar, Ragib Pasa 824, 73b.

$70Ebheri, Riséle fi’l-mebde* ve’l-me‘ad, Sehit Ali Pasa 2721, 163b-164b.
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kendine engel olan biitiin maddi yiiklerden arinarak ruhani bir mutluluk veya azaba
dogru gidecegi temalar1 6n plana ¢ikmaktadir.®! Nitekim Ebheri’nin bu konuya
iliskin farkli eserlerindeki agiklamalari, Ibn Sina’dan ciddi bir sekilde etkilendigini

gosterir.

Ebheri, bedenin yonetilmesinden kaynakli engellerinin ortadan kalkmasiyla
hissedilen lezzetin cismani lezzetlerden daha giiclii oldugunu dile getirir. Nefsin akil
giicliniin idrakinden kaynakli lezzetin cismani lezzetten daha miikemmel ve lstiin
olmasini, akli hazzin duyusal hazza olan {stilinliigiine baglamaktadir. Ciinkii ona gore
aklin idrakinin mahiyet ve 6zelliklerinin bilgisini vermesine karsilik, duyusal idrakin
zahire iligkin bilgi vermesi aklin konumunun daha yiice oldugunu gosterir. Akli
idrake konu olan seylerin, duyusal idrake konu olan seylerden ustiinliigl, ikisi
arasindaki farkin bir diger gerekgesi olarak zikredilir. Ciinkii akil giicliniin tiimelleri
idrak etmesi, tikelleri algilayan duyu gii¢lerine nispetle daha kalic1 ve siirekli bir
lezzet duymasina vesile olur. Ebheri, insanin yiyecek ve icecege ihtiyag duymasina
ragmen bagka bir insan1 kendi nefsine tercih etmesini, bu se¢imden dolay1 hissedilen
akli lezzetin duyusal lezzete olan istiinliigline baglar. Aksi takdirde insanin ihtiyag
duymasina ragmen bdyle bir tercih yapmasinin bir anlamimin olmayacagini dile
getirir. Ayni1 sekilde savasta bir insanin cesaret abidesi olmak i¢in 6ne ¢ikarak canini
feda etmesi, akli lezzet ve mutlulugun tercih edilmesinin bir bagka Ornegini

olusturur.3"2

Ebheri, akli lezzet ve mutlulugun duyusal lezzette olan istiinligii gibi akli
elemin de siddetli ve getin oldugunu ifade eder.” Tbn Sina, akli mutluluk kadar akli
elemin de getin olacagimi dile getirir. Ona goére bedeni ve duyusal lezzetlerin nefsi
gercek mutluluk ve lezzetten alikoymasinin sebebi, bedende bulunusumuzdan

dolayidir. O, bizatihi beden cevherini su¢lamak yerine bedende ortaya ¢ikan hallerin

31Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 230-242.
372Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 121a-121b.
$73Ebheri, a.g.e., 123a.
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nefsi gercek mutluluktan alikoydugunu vurgular.3’* O halde bedenin karakterlerinden
tamamen kendini arindirip akli idrakin dnemine vakif olan bir nefs ile bedenin arzu
ve isteklerine boyun egmis bir nefsin 6liim sonrasi yasayacagi mutlulugun ayni
olmayacag1 izahtan varestedir. Bundan dolay1 Ebheri, asagida gorece§imiz iizere
bilme ve eyleme giicii bakimindan yetkinlesip yetkinlesmemesine gore nefsleri
simiflandirmaya tabi tutar. O, nefslerin bilme ve eyleme giiglerinin yetkinlesme
derecelerini, mutluluk ve bedbahtlik seviyelerinin belirlenmesinde temel bir kistas
olarak kabul eder. Bilme ve eyleme giiciiniin her ikisi veya birinde yetkinlesmis
nefsle, bu her iki giiclin hi¢ birinde yetkinlesmemis nefsin yasayacagr mutluluk ve
bedbahtlik birbirinden farklilik teskil edecektir.

(i) Ebher’ye gore nefs, bilme ve eyleme giiciiniin her ikisi bakimindan
yetkinlesirse, kutsi ilkelerine donebilecek bir seviyeye ulasir. En yiice bir yetkinlikle
bezenen nefs, ulasabilecegi en son giizelliklere ve en yiice lezzetlere erer.3”™ Ebherd,
nefsin, esyanin mahiyetini idrak ederek bilme giiciiniin yetkinlesmesinin yaninda
bedeni karakterlerden kendini koruyarak eyleme giiciiniin yetkinlesebilecegini ve
lizerine diisen rolii yerine getirebilecegini vurgular.®’® O, nefsin burhana dayah
gercek inanca sahip olup bedenin karakterlerinden uzak kalmasi durumunda en

biiyiik mutluluga erisebilecegini belirtir.3’’

Nefsin bilme giicliniin yetkinlesmesi ve bedenin kirlerinden kendisinden

soyutlamas1 gerektigini 1srarla vurgulayan Ebheri, lezzetin ortaya ¢ikisina sebep olan

374bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 42.

$75Ebheri, Unvanii’l-hakk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
47h.

378Ebherd, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 68a ; a.mlf., el-Metali ‘, Kopriilii Fazil
Ahmet Pasa 1618, 102a.

37Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-1 Milli 2752, s. 322;

a.mif., Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-dekiik, s. 371; a.mlf., Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824,
177h.
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nedenin var olup eleme yol agan etkenin ortadan kalkmas1 durumunda®’® kutsi dleme
dogru yonelisin gerceklesecegini ifade eder.3”® Dolayisiyla lezzetin varlig1 ve elemin
yoklugu, nefsin en yiice mutluluga ulasmasinin temelini olusturur. ibn Sina, boyle bir
seviyeye erisen insanlar igerisinde en yetkin olan kimselerin nebevi nefse sahip
olduklarin1 ve adeta rabbani bir insan haline geldiklerini belirtir. Dini diislincede,
sabiklin ve mukarreblin veya sidretii’l-miinteha seviyesine erisen nefslerin, Tanri’nin
sevgisinden kendilerini mahrum birakacak her tiirlii seyden kagindiklarini dile
getirir.38° Ebheri, Siihreverdi’nin dirilis ile ilgili goriislerini ele aldig1 ifadelerinde
insani nefsin en yiice mutluluk mertebelerine ulagabilmesi i¢in bir dizi sartlar ortaya
koydugunu dile getirir. Stihreverdi, insanin giicii dogrultusunda burhani ilimleri elde
etmesini, kutsi alemden haberdar olmasini ve bedeni karakterlerden kendisini
soyutlayarak gilizel bir ahlaka sahip olmasini, en yiice mutluluk ve giizelliklere

mazhar olabilmek igin temel sart olarak kabul eder.®8

(if) Nefs, sadece bilme giicii bakimindan yetkinlesmesi durumunda, hem
bilme hem de eyleme giicii bakimindan yetkinlesen nefsin yasayacagi haz ve
mutluluk mertebesinin gerisinde kalir. Ebheri, eyleme giicliniin yetkinlesememesini,

382 ve eleme

bedenden kaynakli karakterlerden nefsin kendisini soyutlayamamasina
yol acan sebeplerin siireklilik gdstermesine dayandirir.®® Bedeni kontrol etme
vazifesine sahip olan eyleme giicliniin yetkinlesememesi, nefsin ¢etin bir elem
hissetmesine neden olur. Bedeni karakterlerin, nefsi, gercek mutluluktan alikoymasi

s0z konusu oldugu gibi bunlarin nefste iyice yer edinmesi, bedenin isteklerine karsi

378Ebherd, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 134a.
S79Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 73b.
380Dyrusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 5. 256-258.

%1 Ebheri, Miintehd’l-efkir fi ibAneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-1 Milli 2752, s. 323;
a.mlf., Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 372.

382Ebheri, Tenzilu’l-efkar fi ta“dili’l-esrar, Ragib Pasa 824, 73b.
383Ebherd, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 134a.
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bir arzunun devamli kalmasina da yol agar. Ancak nefsin, esyanin hakikatini idrak
edebilmesi ve kutsi alemin gercekligini bilmesi, baska bir bedene bitismesinin
oniinde de bir engel olusturur. Iste nefsin hem kutsi aleme dogru yonelimi hem de
bedeni karakterlerin izlerini {izerinde tagimasi, biiylik bir elem yasamasina neden
olur. Ancak bedeni karakterlerin nefste kaliciligini saglayan fiillerin terk edilmesi,
pis karakterlerin ortadan kalkmasini saglayarak nefsi mutluluk alemiyle ittisal
etmeye sevkeder.3®* Nefsin biiyiik bir elem yasamasi arizi bir sebepten kaynaklandig1

icin mutluluga ve ebedi bir lezzete ulasabilmesi mukadderdir.>®

Ebheri, nefsin bedenden ayrildiktan sonra hicbir degisikligin olmadig1 bir
aleme gecisinden dolay1 azabmin yok olmayacagi seklindeki bir itiraz1 kabul etmez.
Ona gore nefs aleminde, nefsani degisikliklerin, yeniliklerin (feceddudat) ve akli
ittisallerin olmas1 mukadderdir. Oyle ki nefsin, akli bir sekilde yetkin nefslerle ittisal
kurmasi, bedeni karakterlerden kurtulup elemin yok olmasina yol acar.®®® Nitekim
Gazili, bedenin aslinda nefse eziyet verdiginin 6liim sonrasi daha agik bir sekilde
idrak edildigi zaman, insanin azap igerisine diisebilecegini belirtir. Ancak insanin
kisa bir siireligine yasayacagi bu azap bedene iliskin kirlerden kurtulduk¢a son bulur.
Ona gore Ehl-i Siinnet’in biiylik giinah isleyen miiminlerin ebedi bir cezaya maruz
kalmayacag: fikrinin arka planinda da bedeni karakterlerden zamanla kurtulabilme

imkani1 oldugu fikri vardir.3®’

(iif) Nefsin bilme giicii bakimindan yetkinlesmedigi zaman, yanlis inanglara

ve bedenden kaynakli pis karakterlere sahip olup olmama hali, iki 6nemli degisken

384Ebheri,Unvanii’l-haAkk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
47b.

35Ebheri, Miintehad’l-efkar fi ibaAneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Surdy-1 Milli 2752, s. 323;
a.mif., Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-dekiik, s. 371. amlf., Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824,
177b.

3%6Ebheri, Merasidii’l-makasid, Ragib Pasa 824, 177b.

%7Gazali, Mearici’l-Kuds fi marifeti dereciti’n-nefs, s. 121.
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olarak nefsin mutlulugunun belirlenmesinde rol oynar.*®® Ebheri, bilme giiciiniin

389 ve

yetkinlesmemesini, lezzetin ortaya ¢ikmasina yol acan sebebin yoklugu
gergeklige zit inanglara sahip olma®® seklinde de ifade eder. Nefsin yanlis inanglara
sahip bir sekilde bedenden ayrilmasi durumunda, ebedi bir azap igerisinde kalmasi
kacinilmazdir. O halde yanlis inanglara sahip olan nefsin ebedi bir azap igerisinde
kalmasi s6z konusudur. Nefsin yetkinligi idrak edip ona karsi bir 6zlem igerisinde
olduktan sonra yanlis inanglara sahip olmasi, ruhani bir azap igerisine diismesine
neden olur. Ciinkii bedenden sonra da nefsin yetkinlige kars1 olan arzusu devam eder.
O, bu durumdaki nefsin igerisine diistiigli ruhani azabi, Allah’in yakict bir atesinin
etkisi altinda kalmaya benzetir.®** Ebheri, Siihreverdi’nin bilme giicii bakimindan
yetkinlesmeyen bir nefsin, bedeni karakterlerden kendisini koruyup giizel bir ahlaka
sahip olabilecegine iligkin goriisiine yer verir. Boyle bir nefsin, semavi bir cisimle
iliski igerisinde olmasi sonucunda bir gesit rahata ve lezzete mazhar olabilecegini

bildirir.3®2 Dolayisiyla nefs, yanlis inanglar ve bedeni karakterlerden kendisini

soyutlayabildigi 6l¢iide mutluluga ulasir.

(iv) Ebheri, bilme ve eyleme giiclerinin yetkinlesmesi imkanindan mahrum
olan aptal (biilh) kimselerin, bedeni karakterlerden azade bir sekilde bedenden
ayrilmalar1 durumunda mutlulugu elde edebileceklerini belirtir. Ancak bedeni
karakterlerden kendisini alikoyamayan kimselerin ise bedenlerini kaybettiklerinden

dolay1 azap yasayacaklarmi belirtir.3% Tbn Sina da 6zellikle dogustan zeka giicleri

38Ebheri,Unvanii’l-haAkk ve burhinii’s-sidk, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 3134,
47b.

389Ebheri, Ziibdetii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 134a.

3%0Ebheri, Miintehd’l-efkar fi ibAneti’l-esrar, Kitabhine-yi Meclis’i-Surdy-i Milli 2752, s. 323;
a.mif., Kesfii’l-hakiik fi tahriri’d-dekaik, s. 371. amlf., Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824,
177b.

%1Ebheri, Beyanii’l-esrar, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 42a.

392Ebheri, Miinteha’l-efkar fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Suray-1 Milli 2752, 323; a.mlf,,
Kesfii’l-hakaik fi tahriri’d-dekaik, s. 372.

3%Ebheri, Ziibdetii’l-esrar, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 925, 123a.
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keskin olmayan ¢ocuk veya yetigkinlerin, kotii bir ahlaka sahip olup olmamasina
gore mutluluk veya bedbahtliga maruz kalabileceklerini belirtir. Bedeni karakterlerin
izini lizerinde tasidigi i¢in kotii bir ahlaka sahip olan bu tarz kimselerin azap
gormelerinin sebebi, duyusal zevklere ulasabilecekleri bir bedenden mahrum
olmalarindan ve bilme giiclerinin yetkinlesmesini talep eden bir istek igerisinde

olmamalarindan kaynaklanir,3%

Yetkinlesme imkan1 olmayan bir insanin duyusal haz sahibi olup olmamasina
gore mutlulugu tatmasi veya azaba maruz kalmasi s6z konusudur. Ancak akli
muhakemesi yerinde olmasma ragmen bilme ve eyleme giici bakimindan
yetkinlesmemis nefslerin, azaba hatta yokluga maruz kalip kalmayacaklar1 bir
problem teskil eder. Cilinkii nefsin Oliimsiizliiginiin ve mutlulugunun sadece
yetkinlesmis nefislerle iliskilendirilmesi, eksik kalan nefslerin bedenin Sliimiiyle yok
olmalar1 gerektigini akla getirebilir. Bazi filozoflarin, yetkinlesmemis nefslerin
oliimsiizliigiinden bahsedilemeyecegi kanaatinde oldugunu gérmekteyiz. ibn Sina
acik bir sekilde Iskender Afrodisi’nin yetkinlesememis nefslerin bedenin Sliimiiyle
birlikte yok olacag1 goriisiinde oldugunu ve bunun kabul edilemez oldugunu belirtir.
Ancak Ibn Sind’ya gore Aristoteles, kesinlikle yetkinlesememis nefsin bedenle
birlikte yok olacagi fikrinde degildir.3®® Farabi, nefsin 6liimsiizliigiinii faal aklin
yardimi ve insanin cabasina baglarken, Ibn Sini, bunun nefsin cevherinden
kaynaklandigin1 belirtir. Dolayisiyla ona gore nefsin oOlimsiizligl, Farabi gibi
sonradan kazanilan bir 6zellik olmayip, insanin 6zlinden kaynaklanir. Bundan dolay1
Farabi, heyGlani seviyede kalan cahil kimselerin  oliimsiizliiglinden
bahsedilemeyecegini belirtir.3®® ibn Sina, Iskender ve Farabi’nin aksine nefislerin
tamaminin G6liimsiiz oldugu konusunda cok net bir durusa sahiptir. Ona gore bazi

nefislerin 6liimsiiz olmamalar1 s6z konusu degildir.

3%ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me‘ad, s. 44.
3%[bn Sina, a.g.e., s. 44.

3%Mehmet Aydin,“Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ile ilgili Baz1t Yanls Anlamalar”,
Islam Felsefesi Yazilan iginde, Istanbul, Ufuk Kitaplar1, 2000, s. 27.
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Ebheri, bir insanin yanlis veya dogru hicbir inanca sahip olmamasi
durumunda, bedeni karakterlere sahip olup olmamasina gore nefsin ebedi bir azap
veya bir cesit rahatlik igerisinde olabilecegini belirtir.3®” Buna gore o, higbir agidan
yanlis veya dogru bir inanca sahip olmasa da nefsin 6liimsiizliigiinii kabul ederek ibn
Sinaci bakis agisini slirdiirmiistiir. Nefsin ebedi bir azap veya seving igerisinde
olmasi ikincil bir konu olup, asil olan nefsin 6limstizliigii fikrine karst herhangi bir
cekince dile getirmemis olmasidir. Dolayisiyla nefsin mutluluk ve bedbahtligina

iliskin yapilan tasniflerin de nefsin 6liimsiizliigline baglh oldugu sdylenebilir.

Ebheri’ye gore nefsin mutluluk ve bedbahtliginin tek bir hal {izere olmadigi,
nefsin bilme ve eyleme gii¢lerinin tamami veya birinin yetkinlesmesine goére 6lim
sonras1 insanlarin ulasacaklar1 mertebelerin birbirinden farklihik arz edecegi
vurgusunun O6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Ebheri, nefsin bilme giicii bakimindan
yetkinlesmesi, eyleme giicii bakimindan ise bedenin karakterlerinden soyutlanma
durumuna gore mutluluk ve bedbahtlik seviyesinin belirlenecegini ifade etmenin yan
sira mahiyetlerin idrak edilmesini ve bedenin maddi kirlerinden ar1 kalip kalmamay1
da bir kriter olarak kabul etmektedir. Ayrica nefsin, burhana dayali ger¢ek inanca
sahip olup olmamasi, lezzete yol acan sebebin varligi ile elemden uzak kalabilmek,
Ebheri’nin, mutluluga ulagabilmede zikrettigi diger Onemli kriterleri olusturur.
Ebheri’nin, 6liim sonras1 nefsin mutluluguna iliskin ibn Sinci tasniften yararlandig
gibi Siihreverdi’nin de konuya iligkin goriislerinden haberdar oldugu ve farkh
degiskenlere gore nefsin mutluluga veya bedbahtliga maruz kalacagi goriisiinii

savundugu soylenebilir.

397Ebheri, Telhisii’l-hakaik, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa 1618, 68b ; a.mlf., el-Metali , Kopriilii Fazil
Ahmet Paga 1618, 102b; a.mlf. Merasidii’l-makésid, Ragib Pasa 824, 177b; a.mlf., Miinteha’l-efkar
fi ibaneti’l-esrar, Kitabhane-yi Meclis’i-Suray-1 Milli 2752, s. 323.
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SONUC

[slam felsefesine dair klasik birikimin kendisinden sonra nesvii nema
bulmasinda 6nemli bir payeye sahip olan Esiriiddin Ebheri’nin felsefe tasavvurunun
hangi zemin, kisi ve gelenekler iizerinde sekillendigi, onemli bir soru olarak
karsimizda duruyordu. Akademik calismalarda hak ettigi degeri bulmayan Ebheri’nin
felsefl goriislerinin tespit edilmesinin énemli bir boglugu dolduracag diisiincesinden
hareketle onun insani nefsin ontolojik, epistemolojik ve eskatolojik boyutlarina
iliskin gortslerini inceledik. Tezimizde ulastigimiz sonuglar, onun, kendisinden
onceki Islam felsefesi birikimine vakif oldugunu ve nefs teorisine iliskin goriislerinin
belirlenmesinde bu birikime yaslandigin1 gésterdi. Bununla birlikte kendisine tevartis
eden gelenege elestirel bir tavir icerisinde olmaktan kacinmadigi ve burhana dayali

bir delillendirmenin gerekliligine siklikla degindigi goriiliir.

Ebheri’nin, Ibn Sina gibi ¢ok genis bir sekilde insani nefsin varliginin ispatt
lizerine odaklanmadig1 sdylenebilir. O, Ibn Sind’nin ugan adam metaforunu
animsatacak ifadelere yer vermekle birlikte, nefsin varliginin ispat edilmesi i¢in ¢ok
biiyilik bir gayret igerisinde olmamistir. Ebheri, nefsin varliginin felsefl ag¢idan ispat
edilmesini bir problem olarak gérmekten ziyade, nefsin mahiyetini anlama g¢abasi
icerisinde olmustur. Onun bdyle bir yaklasim icerisinde olmasinin sebebi, Islam
diisiince ekollerinin nefsin varligindan ziyade mahiyeti bakimindan birbirlerinden
farklilik arz etmesi olabilir. Ibn Sina, birtakim Mu‘tezili ve Ehl-i Siinnet diisiiniirleri,
ozellikle nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigini savunurken, keldmcilarin
cogunlugu, nefsin latif bir cisim oldugu tezini ileri siirmiiglerdir. Iste boyle bir
farkliligin, ayn1 zamanda ekollerin karakteristik bir 6zelligi olmasina binaen Ebherf,
felsefi ansiklopedik eserlerinin tamaminda nefsin mahiyeti konusuna ayr1 bir

ehemmiyet gdstermistir.

Nefsin mahiyetinin; insanin biligsel yapisi, 6limsiizliik, niibiivvet gibi felsefi

ve kelami bircok problemle dogrudan iliskili olmasi ve bu konuda spekiilatif
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yorumlarin olmasi, Ebheri’nin konuya olan ehemmiyetini artirmasinin bir baska
onemli nedenini olugturur. Onun, nefsin mahiyeti konusunda 6n plana ¢ikan iki ana
ekol arasindan, nefsin soyut bir cevher olma fikrini ileri siiren delilleri destekledigini
gordiik. Oyle ki nefsin cismani bir cevher olma segenegini gorebildigimiz kadar
degerlendirmeye dahi almamistir. O, Ibn Sina ve Gazali gibi insani nefsin soyut bir

cevher olmasi gerektigini kabul eder.

Ebheri’nin yontem olarak nefsin cismani bir cevher olmas1 durumunda ortaya
cikabilecek imkansizliklardan hareket ettigi sdylenebilir. Bu baglamda ibn Sinici
fikirlerin Ebheri tizerinde ciddi bir sekilde etkide bulundugu goriiliir. Ancak o, diger
yersel nefs tiirlerinin, cismani mi yoksa soyut bir cevher mi oldugu konusunda Ibn
Sina gibi net bir karar veremeyecegimizi diisiiniir. ibn Sind’nin bitkisel ve hayvani
nefsin de cismani bir yapilarinin oldugu iddiasina karsilik, Ebheri, insanin, onlarin
mabhiyetlerini idrak edebilecek donanimdan yoksun oldugunu belirterek ¢cekimser bir

tavir takinir.

Ebheri, insanin hangi 6zelliklere sahip olup diger varliklardan ayrildigini izah
etmek icin nefsin taniminin berraklagsmasi gerektigini diisiiniir. O, insani nefsin,
timelleri idrak edebilmesi ve bedeni tikel fiiller yapmaya yonlendirebilmesi
acisindan organik dogal cismin ilk yetkinligi seklindeki klasik tanimina yer verir.
Ebheri’ye gore mezklr nefs tanimi, diger yersel nefs tiirlerini de igerisine almakla
birlikte, insanin sahip oldugu akletme giicii sayesinde biricikligini elde etmesi s6z
konusudur. Insanmn kendine mahsus akletme giicii sayesinde metafizik alemle irtibat
kurabilen bir varlik olmasi, bitkisel nefsin sahip oldugu beslenme, biiyiime, lireme ve
hayvani nefsin sahip oldugu iradeyle hareket etme ve duyumsama o6zelliklerinden
ayirt edici dzelligini olusturur. Insani nefsin, bitkisel ve hayvani nefsin giiglerine de
sahip olmasi, birligine halel getirmemektedir. Bununla birlikte insani nefsin bitkisel
ve hayvani tarafi, fizik dleme bakan kismini olustururken, metafizik bir varlik olarak

insani nefsin yetkinlesmesi ve mutlulugunu akletme giicii saglar.

Ebheri, nefsin soyut bir cevher oldugunu kabul etmenin yani sira bedenle

kurulan iligkinin de 6zsel bir nitelik tasimadigini ifade eder. O, nefsin bedenle olan
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iligkisinin neden-nedenli seklinde olmadigini, aksi takdirde insanin hayatini
stirdiirebilmesi icin bedene olan muhtacliginin bir anlami olmayacagini vurgular.
Insani nefsin, evvel emirde bilfiil bir varlik olarak meydana gelmemesi, bedenle
iliski kurmasinin bir diger nedenidir. Ona gore nefsin ferdiyetinin ve biricikliginin
olusmasinda bedenden kaynakli hallerin 6zel bir rol yerine getirmesi s6z konusudur.
Nefsin bedenle olan iliskisinde, bedenin yonlendirilmesi ve sorumlulugu noktasinda
aktif olan kismin nefs olmasi gerektigi tezini ileri siiren Ebheri, boylece ahlak ve
mutlulugun temelini de nefsin beden karsisinda pasif olmamasima baglamaktadir.
Dolayisiyla Ebheri’ye gore insanin yetkinlik ve mutluluga ulagabilmesinde bedenin
onemli bir roliiniin olmasi, nefsin bedenle iliski kurmasinin en biiyiik nedenini
olusturur. Ebheri, soyut ve cismani birer cevher olan nefs ve beden arasindaki iligkiyi
saglayan hayvani ruh sayesinde, nefsin beden {izerindeki egemenligini sagladigini
ifade eder. Onun hayvani ruh, tabii ruh ve nefsani ruhun tanimlar1 konusunda, ibn
Sina ve Gazali’nin goriislerinden etkilendigi goriiliir. Ebheri, soyut bir cevher olan
nefsin tikele dair bilgiyi dogrudan degil de kuvveler araciligiyla erisebildigini kabul
ederek Ibn Sinaci tavri benimsemistir. Razi’nin, nefsin dogrudan hem tiimelleri hem

de tikelleri idrak edebildigi goriisiinii benimsemedigi soylenebilir.

Ebheri, nefsin ezeli olmayip bedenle birlikte hadis bir varlik oldugu goriisiinii
ileri siiren Ibn Sinac1 delile kimi itirazlar getirmekten geri durmaz. O, nefsin hadis bir
varlik olmasini savunmak i¢in hulfi kiyas metodunun takip edildigini, ancak nefsin
bedenden Onceki varliginin imkéansizligina iliskin ihtimallerin yanhishiginin burhan
lizerine insa edilmedigini vurgular. Ozellikle nefslerin, bedenlerden énce ¢ok olmasi
durumunda, aralarindaki farklilifin tiirsel birliklerinden dolayr olamayacag tezini
elestirmesi dikkat ¢ekicidir. Onun, nefsin bedenle birlikte hadis bir varlik olmasi
tezini, mahiyetlerin tiirsel birligi fikrini tartismaya agarak elestirmesinde, Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi ve Razi’den etkilendigi soOylenebilir. Dolayisiyla onun,
Messailerin nefsin bedenle birlikte hudisuna iliskin delillerinin eksik taraflarini dile
getirerek elestirel tavrimi siirdiirdiigii soylenebilir. Nefsin kidemini ileri slirenlerin
herhangi bir delile sahip olmadiklarin1 da belirten Ebheri, nefsin hadis olmasi

gerektigine iliskin delilleri, ikna edici bulmamaktadir. O, ne ibn Sina gibi net bir
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sekilde nefsin bedenle birlikte hudiisunu savunan bir tutum igerisinde olmustur ne de
nefsin kidemini kabul eden bir goriisii savunmustur. Nitekim bu konuda net bir
goriise meyletmenin zorluguna dikkat c¢ekmesi, onun konuyu tartismaya agik

biraktigin1 gosterir.

Insanin sahip oldugu akletme giicii sayesinde metafizik alemle irtibat
kurabilen yegane varlik olmasi, onun en ayirt edici Ozelligidir. Ebheri, insanin
akletme giiciiniin biri metafizik adleme bakan bilme giicii, digeri fizik dleme bakan
eyleme giicii seklindeki ayrimi ele alip insanin hem biligsel hem ahlaki
yetkinlesmesinin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. O, eyleme giicline, hem bedeni
giiclerin bir ahenk icerisinde yonetilerek ahlaki bir kisilige sahip olmada hem de
insanin pratik hayatini siirdiirmesi i¢in muhta¢ oldugu zanaatlarin ortaya ¢ikmasi
adina 6nemli bir rol yiikler. Bununla birlikte Ebheri’nin eyleme giiciinden ziyade
bilme giiciiniin rolii ve onemi ilizerinde durdugu soylenebilir. Bdyle bir tavir
icerisinde olmasinin sebebi olarak eyleme giicliniin de aslinda bilme giicliniin bir

uzantisi olarak kabul edilmesi goriilebilir.

Ozellikle Ibn Sina felsefesinde miikkemmel halini alan dértlii akil teorisinin
Ebheri tarafindan siklikla islendigi goriiliir. Ebherd, biitiin ansiklopedik eserlerinde
akillar teorisinin nasil formiile edildigini ele alarak hey®lani akildan, miistefad akla
kadar insanin epistemolojik agidan yetkinlesme siirecini islemistir. Ebheri, ibn Sina
gibi heytlani akildan bilmeleke akla gecisimizi saglayan zorunlu ve temel mantik
bilgilerin kaynaginin fa‘al akil oldugunu ilgili pasajlarda sarahaten dile getirmez.
Ancak bu, Ebheri’nin st bir metafizik ilke olarak fa‘al akli reddettigi seklinde de
anlasilmamalidir. Onun eserlerini biitiinclil olarak ele aldigimizda her ne kadar
akillar teorisine iliskin ifadelerinde, fa‘al aklin etkisinden sarahaten bahsetmemis
olsa da ittisal fikrini kabul ettigini sdyleyebiliriz. ittihad fikrini higbir sekilde kabul
etmeyen Ebheri, nefsin bizatihi kendi basina bilfiil bir varlik haline gecemeyecegini,
insanin akli sdretleri ayrik bir ilkeden alabilece8ini vurgular. Ayrica niibiivvet

olgusunu ve insanin mutlulugunu ittisal doktrini c¢ercevesinde agiklamasi, insanin
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Olumsiizliigliniin kaynagi olarak varlik illeti olan fa‘dl akli gostermesi, felsefe

tasavvurunda fa‘al akil kavraminin oldugunu gosterir.

Ebheri, insani nefsin ulasabilecegi en yiiksek mertebe olan kutsi giic ile
niibiivvet olgusu arasinda siki bir iliskinin oldugunu belirtir. O, peygamberin sezgisel
giiciiniin kuvvetli olmasindan dolayr hi¢bir kisiden yardim almaksizin metafizik
bilgileri elde edebilmesinin, bilmeleke akil cinsinden kabul edilen kutsi giic
sayesinde oldugunu belirtir. Ebheri’nin de tipki Ibn Sina gibi niibiivvet olgusunu
temellendirmek igin dortlii akil asamasina ilaveten kutsi glic kavramina yer vermesi,
Ibn Sind’nin sezgi teorisini benimsedigini gosterir. Ayni sekilde vahyi bilginin
imkaninda, sezgi giicliniin yani sira i¢ duyulardan miitehayyileye ve ortak duyuya
0zel bir 6nem veren Ebheri, riiya olgusunun meydana gelis siireci agisindan vahye
benzemekle birlikte, vahyi bilginin ger¢ekliginden siiphe edilemeyecegini vurgular.
Ayrica ona gore vahyi bilgiye erisebilmek, salt peygamberlere mahsus bir durum
iken, ilhama, veli olan kimseler ulasabilir. Yine peygamberin nefsinin gligliligii,
niiblivvetini ispatlayabilmek icin micize gosterebilmesini saglarken, keramet
gostermek veli olan kimseler tarafindan gosterebilir. Ebheri, insanlarin bir arada
yasama birlikteliklerinin belli kanunlara ve bir kanun koyucuya ihtiyag duymasindan
hareketle niibiivvetin ispatlanabilecegini, peygamberin micize gosterebilmesinin ise
kendisine duyulan gilivenin artarak kanun koyucu olmasini sagladigini ifade ederek,

Ibn Sinic1 bakis acisini bu konu baglaminda da takip etmistir.

Islam diisiince ekolleri arasinda nefsin Sliimsiizliigii konusunun ihtilafa yol
acmamasi, Olimsilizliigiin keyfiyetinin asil problem olarak goriildiiglinii gosterir.
Dolayisiyla Ebheri, kendisine tevariis eden felsefi ve dini gelenegin nefsin
Oliimsiizliglne iliskin ortak bakis agisina sahiptir. O, insani nefsin soyut bir cevher
olmas1 ve bedenle olan iligkisinin 6zsel bir nitelik tasimamasindan hareketle bedenin
Oliimiiniin, nefsin Oliimsiizliigline bir engel teskil etmeyecegi kanaatindedir. Hig
sliphesiz onun, nefsi soyut ve basit bir varlik olarak kabul etmesi, nefsin ferdiyetinin
ve biricikliginin 6lim karsisinda bir yokluga maruz kalmayacag diislincesinin

temelini olusturmustur. Ona goére nefsin hadis bir varlik olup olmamasi, nefsin
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Oliimsiizliiglini kabul etmede herhangi bir role sahip degildir. Nefsin varligint idame
ettirmesinde bedenin bir etkisinin olmasi, ayni sekilde nefsin oliimsiizligini
stirdiirebilmesinde de bedenin bir etkisinin olmasini gerektirmez. Ancak, bedenin
yoklugu durumunda, nefsin kendi icerisinde yok olma ve bilfiil yok olma anlamlarini
icerip basitligine halel gelecek sekilde savunma yontemini elestirmekten de geri
durmaz. Ona gore nefsin varlik illetinin ebedi olmasi da nefsin Sliimsiizliigliniin bir
diger sebebini olusturur. Ebheri, tipki ibn Sina gibi nefsin bedenle kurdugu iliskinin
izleri sayesinde, O6liimden sonra nefslerin birbirlerinden ayrilabilecegi fikrini kabul

eder.

Ebheri, nefsin siirekli baska bir bedene gecerek oOliimsiizliik iddiasinda
bulunan tenasiih 6gretisinin iptalini, nefsin hadis bir varlik olmasina dayandirmanin
kisir dongliye yol agacagi kanaatindedir. O, aslinda kdkleri Bagdadi’ye ait olan
Razi’nin bu elestirisine yer vererek Ibn Sinici bakis agisini kabul etmemistir. Ibn
Sindct yontemin kendisine gore eksik yanlarmi da dile getiren Ebheri, ozellikle
nefsin tek bir bedeni yonettigine dair idrakin de tenasiihiin reddi igin yeter sebep
teskil etmeyecegini vurgular. O halde Ebheri’ye gore nefsin hadis olmasi ve insanin
tek bir bedeni yonettigi bilgilerine dayanarak tenasiihii reddetmenin burhani deliller
1s1¢inda One siiriilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte bedenin kirlerinden
armamayan nefsin bagka bir bedene tendsith yoluyla ge¢mesinin muhtemel
gorilebilecegini belirtir. Ancak bu konuda burhani deliller 1s18inda tenasiihiin varligi
veya reddi g¢ercevesinde kesin bir taraf tutmanin miimkiin olmadigin1 birden ¢ok
eserinde belirtir. O, tenasiihiin reddedilmesinin burhani deliller araciligiyla
temellendirilemedigi gibi tenasiihiin kabul edilebilmesi i¢in de higbir delilin
olmadigimi belirterek bu konuda g¢ekimser kalmanin gerektigini ileri slrmiistiir.
Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki Ebheri’nin tenasiih konusunda tevakkuf
edilmesi gerekir tezini 6n plana ¢ikarmasi, bir inan¢ meselesi olmaktan ziyade bunun
burhani deliller 15181nda ¢iiriitiilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmesinden kaynaklanir.
Aslinda Ebheri’nin tenasiih konusunda ¢ekimser kalmasi, nefsin hudisu ve kidemi

konusunda da Ebheri’nin tevakkuf etmesinin bir sonucu olarak da goriilebilir.
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Ebheri’ye gore filozoflarin cismani dirilisi kabul etmemelerinin etkin sebebi,
ma‘dimun iadesi fikrini kabul etmemeleridir. Ayrica benzer bir bedenle dirilis
fikrinin de tenasiihii kabul etmekle esdeger gériilmesi, ruhani bir dirilis ve mutluluk
fikrinin kabul edilmesinin bir diger gerekgesidir. Ancak Ebheri, ma‘dimun iadesi
fikrini desteklemek i¢in hulfi kiyasa dayali farazi orneklerden hareket edilmesini
elestirir. Diger yandan benzer bir bedenle dirilisin tenasiihii ¢agristirdigt iddiasinin
burhan yoluyla ispat edilmedigini ileri sirmistiir. Ebheri’nin, 6zellikle benzer
bedenle dirilisin tenasiihle aymi seyi ifade ettiini ileri siiren tezin burhani
temellerinin olmadigin1 belirtmesi, bizi salt ruhani dirilis fikrine kars ¢iktig1 seklinde
bir sonuca gotiirebilir. Ancak benzer bedenle dirilisin tenasiihle ayni seyi ifade ettigi
tezini, sadece burhani olmadigini belirtmekle yetinmesi, kesin bir sekilde salt ruhani

dirilis fikrinde olmadigini iddia etmemizi gerektirmez.

Ebheri, cismani dirilisi savunanlarin, ma‘diimun iadesini miimkiin gérmek
i¢in zikrettikleri delillerin zayif noktalarini elestirmekten geri durmamistir. Ozellikle
ayni bedenle dirilis fikrini kabul edenleri, taklit ehli olarak nitelendirip, bunun ispat
edilebilirligini imkansiz gérmistiir. Onun, dirilis ile ilgili hem cismani dirilis hem de
ruhani dirilisi 6n plana ¢ikaran tezlere yer verdigi ve her iki tezin de zayif buldugu
delillerini elestirdigini gordiik. Onun, cismani dirilis tezine kesin bir Gslupla karsi
ciktigint sdylememiz, ulagtigimiz veriler 1g18inda iddia etmek zordur. Dinin cismani
dirilis fikrini desteklemesini de gdzardi etmedigini diislindiigiimiiz Ebheri’nin aym
zamanda mutluluk ile ilgili goriislerinde bedenden kaynakli karakterleri elestirmesi,
bu konuda kesin bir yargida bulunmamizi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla Ebheri’nin
eserlerinin tam kronolojisini tespit edemedigimiz i¢in ruhani veya cismani dirilis
seceneklerinden birini tercih edip digerini tamamen olumsuzlayan bir tavir icerisinde

oldugunu kesin bir yargiyla belirtmemiz simdilik miimkiin goriinmemektedir.

Tezimizin son boliimiiniin son basligi altinda, 6liim sonrasi insani nefsin
karsilasacagi mutluluk agamalarinin hangi parametrelere gore sekillendigini ele aldik.
Ebheri, oncelikle nefsin mutluluk ve bedbahthigi ile lezzet ve elemin tanimi ve

ozellikleri arasinda paralel bir iligkinin oldugunu vurgular. Buna gore lezzetin
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artmasi, mutlulugu; elemin artmasi da bedbahtligi beraberinde getirir. O, lezzet ve
elemin meydana gelebilmesi i¢in her iki agidan idrak eyleminin ger¢eklesmesini sart
kosmaktadir. Ancak ona gore, insani nefsin asil mutlulugu, duyusal lezzetin
idrakinden ziyade Tanri’nin varligi, sifatlar1 ile semavi nefs ve cisimler gibi akli
alemin idrak edilmesi durumunda meydana gelir. Nefsin, bedenin karakterlerinden
kendini koruyup korumamasi, insanin yetkinlik ve mutluluk seviyesinin
belirlenmesinde belirleyici bir rol oynar. Ebheri, nefsin mutluluguna iliskin
asamalarin belirlenmesinde, bilme ve eyleme giigleri bakimindan yetkinlesip
yetkinlesmeme durumunu dikkate alir. Onun bu baglamda agik¢a Ibn Sina’nin adim
zikretmesi, bizi, Ibn Sina’nin nefs teorisinin zirvesini olusturan mutluluk ile ilgili
gortislerinden etkilendigi sonucuna gotiiriir. Ebheri, akli muhakemesi yerinde
olmasina ragmen yetkinlesmemis nefslerin mutluluk ve bedbahtliga maruz kalmayip
yok olacag fikrini ileri siiren Farabi’nin goriisiiniin aksine, Ibn Sina gibi nefsin

cevherinin bizatihi 6liimsiizliigiin teminatin1 olusturdugunu kabul etmektedir.

Ebheri’nin felsefe tasavvurunun bir nebze agiga ¢ikmas icin ele aldigimiz bu
calisma, ¢ok acik bir sekilde onun kendisine tevariis eden klasik Islam felsefesinin
birikimine ciddi bir sekilde sahip oldugunu gdstermektedir. Ebheri, genel olarak Ibn
Sinaci nefs teorisinin etkisinde kalmakla birlikte Razi’nin elestirel metodundan da
etkilenmistir. Ebheri’nin yeri geldigi zaman her iki filozofa da elestirilerini dile
getirmekten c¢ekinmemesi, yontemsel olarak benimsedigi elestirel tavrin varligina
isaret eder. Ayrica bazi konularda, insanin yeteri kadar bilgi sahibi olmadigi i¢in
hiikiim veremeyecegini belirtip ¢ekimser bir durus sergilemesi de dnem tasir. Ayni
sekilde biitiin ekollerin goriislerini zikrederek delillerinin zayif noktalarini belirtmesi
ve burhan yoluyla konularin ispat edilmesine ayr1 bir ehemmiyet gostermesi, onun
hala yazma halindeki felsefi ansiklopedik eserlerinin tahkik ve nesirlerinin yapilarak
filozof kimliginin ortaya ¢ikartilmasini gerektirir. Ebheri’nin insani nefs ile ilgili
goriislerini ele aldigimiz bu miitevazi calismanin yani1 sira diger metafizik
gorlslerinin ¢alisilmasiyla tezimizin eksik kalan kisimlarimin tamamlanabilecegi

kanaatindeyiz.
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