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1.GIRIS

Bu boliimde ilgili literatiirden de yararlanilarak arastirmaya konu olan
problemin durumu, problem ciimlesi, hipotezler, alt problemler, arastirmanin amacit,
onemi, smirhiliklari, sayiltilart ve ilgili literatiirde gecen temel kavramlara ait

tanimlar aciklanmistir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Evlilik iki bireyin toplumsal kurallara uygun bir sekilde, cercevesi yasalar ile
belirlenen ve bireylerin birbirlerine baghliklarini belirten bir kurumdur. Evlilik, ayn1
zamanda kadin ve erkek birlikteliginin cinsel, sosyal ve ekonomik iligkilerinin

yoniinii belirleyen bir sistem 6zelligi barindirir.

Literatiire bakildig1 zaman evliligin ¢esitli tanimlarina rastlanmaktadir.
Strong, DeVault ve Cohen (2011), ise evliligi su sekilde tanimlamaktadir. Evlilik;
kars1 cinsten iki bireyin, 6zglr bir sekilde cinsellik yasamasini saglayan, ¢iftlerin
maddi olarak birbirlerine destek oldugu ve hukuk Oniinde ¢ocuk sahibi olma
haklarinin oldugu bir kurumdur. Evlilik, iki farkli cinsten bireyin hukuken
birlesmesinin yaninda inang, diisiince ve diinya goriislerinin ayrica hayattan

beklentilerinin de bir araya gelmesidir (Giinay, 2000).

Insanoglunun temel giidiilerinden birisi olan soyunu devam ettirebilmesi i¢in
evlilik gerekli bir kurumdur. Bu 6zelligi ile evlilik evrensel bir kurumdur fakat
evlilik ayn1 zamanda kiiltiirel faktorleri de igerisinde barindirmaktadir. Evlilik, tiim
kiiltiirlere baktigimiz zaman énemli bir yere sahiptir. insanoglunun var olusunun bir
parcasi olarak goriilen evlilik, insanoglunun ¢ogalma eylemini gergeklestirme yolu

olarak goriilmektedir (Sezen, 2005).

Evlilige yonelik aragtirmalara baktigimiz zaman, evlilige iliskin tutumlarin
son yillarda degistigi goriilmektedir. Ciftlerin evlenme sekillerinde pek ¢ok farklilik
oldugu gozlenmekte (Amato ve dig., 2008), bu degisikliklerin yaninda evlilik
kurumsalligint yitirmekte (Cherlin, 2004; Lauer ve Yodanis, 2010), evlilik

kurumunda benmerkezcilik 6nemli hale gelmekte ve eslerin bireysel amaglar1 6n

1



plana ¢ikmaktadir (Yodanis ve Lauer, 2014). Yiiksek bosanma oranlari, evlilik dig1
birlikte yasama, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma ve eslerin goniillii olarak ¢ocuk sahibi

olmay1 reddetmeleri bu degisimlerin nedeni olarak goriilmektedir (Seltzer, 2004).

Bati1 toplumlarma baktigimiz zaman bugiin evlilik olgusu degismekle birlikte
evlilik kurumunun yerini baska olusumlarin aldigi gézlenmektedir (Adams, 2004;
Cherlin, 2004). Ozellikle sanayi devriminin toplumun en énemli degerlerinden olan
aile kurumunda degisikliklere sebep oldugu bilinen bir gergektir. Sanayi devrimi ile
kadinlarin is hayatinda daha aktif rol almasi, egitim ve is sebebiyle yer degistirmeler,
kadinlarin ¢esitli anayasal haklara sahip olmasi evlilik kurumunun gerekliliginin
sorgulanmasina neden olmustur (Amato, 2007). Diinyanin kiiresellesmesi ile
farklilasan evlilik degerleri ve diizeni, Ozellikle bati toplumlarinda hizla artis
gosteren evlilik kurumundaki ¢iiriimeler o6zellikle sosyologlari endiselendirmeye
baglamistir (Coontz, 2005). Bat1 toplumlarinin yani sira Tiirkiye’ye bakildigi zaman
da evlilik kurumunda bazi degisimlerin oldugu goriilmektedir. Tiirk toplumu igin
temel bir yapitast olan evlilik kurumunda bosanma oranlar1 hizla artmaktadir.
Bosanma oranlarinin Tiirkiye’deki son on yillik durumu incelendigi zaman, 1996
senesine kadar evlilik kurumlarinda sabit bir bicim, 1997 senesinden 2000 senesine
kadar bosanma oranlarinda bir diisiis, 2000 senesinde bosanma oranlarinda bir
yiikselme oldugu goriilmektedir (T.C Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Midiirliigii, 2004). Bu verilere bakildig1 zaman, Tiirkiye’de bosanma oranlar1
her sene sistemli bir sekilde ylikselmektedir. Bosanma oranlarinin yiikselmesi ile
birlikte psikoloji, sosyoloji, psikolojik damigma gibi bilim dallarinda ¢alisan

bireylerin evlilik konusu ile daha fazla ilgilendikleri gériilmektedir.

Evlilige iliskin biitiin bu degisiklikler gen¢ yetiskinlerin evlilige yonelik
tutumlarini olumsuz olarak etkilemektedir. Bugiin pek ¢ok geng evlilik kurumuna ve

ailevi degerlere inanmamaktadir (Carroll ve dig., 2009).

Eric Erikson, psiko-sosyal kisilik gelisim evrelerinden 20-40 yas arasi grubu
“Yakmlik Kurmaya Kars1 Uzaklik” donemi olarak belirtmektedir (Bacanli, 2012).
Yetiskin olarak adlandirilan bu yas grubundaki bireylerin {liniversite egitimine devam
ettikleri sayilmaktadir. Bu yas grubundaki bireylerin birgogunun hayatinda evlilik ve
evlilikle ilgili konular 6nemli bir yer tutmaktadir (Senemoglu, 2009). Bu yas

grubundaki bireylerin temel gelisim gorevleri icerisinde, bir yuva kurabilme ve
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durumuna uygun bir sosyal gruba dahil olma gibi sorumluluklar bulunmaktadir
(Kilig, 2013). “Yakinlik Kurmaya Kars1 Uzaklik” donemi igerisinde olan {iniversite
ogrencilerinin, bulunduklar1 psiko-sosyal kisilik gelisimi evresi dolayist ile es segme
potansiyeline sahip olabilecekleri ve toplumun gelecegini temsil etmeleri sebebi ile

evlilige iligkin tutumlarinin 6grenilmesi 6nemlidir.

Psiko-sosyal bir varlik olan insanoglu, baskalar1 ile iletisime ge¢me ve
iletisimde olma ihtiyac1 duymaktadir. Fakat bazi sebepler nedeni ile bu iligkiler
bozulabilmektedir (Kiling ve Sevim, 2005). Iliskilere dair yanlhs veya ¢arpitilmis
diisiincelerin ve beklentilerin iliskilerdeki bu bozulmalar iizerinde biiylik bir etkisi
oldugu bilinmektedir (Gizir, 2013). Bilissel ¢arpitmalar, bireyde islevsel olmayan
duygu ve davraniglarin gelismesine neden olmaktadir (Akim, 2010). Ayn1 zamanda
biligsel ¢arpitmalar kisinin kendisine, diger bireylere ve durumlara karsi olumsuz
anlamlar yiliklemesine yol acar (Beck, 1999). Bu baglamda, en temel iliski
tiirlerinden biri olan evlilik kurumu ile ilgili literatiirde yapilan c¢alismalara
baktigimiz zaman, yapilan ilk calismalarda, evliligin niteligi ele alinarak, bireysel ve
kisisel ozellikler ile aile degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Bu arastirmalari
izleyen yillarda ise, eslerin davranislar1 ile evlilik doyumu arasindaki iliski
incelenmis ve sorunlu esler ile sorunsuz eslerin problem ¢6zme davranislari
karsilagtirilmistir. Evlilik ile ilgili yapilan aragtirmalar, 1980’li yillarin sonuna dogru
evlilige iliskin islevsel olmayan inanglar, gergekdis1 beklentiler, esler arasindaki

etkilesim gibi evlilik doyumunu etkileyen konular olmustur (Fincham ve Bradbury,
1990).

Tiirkiye’de evlilikle ilgili calismalar incelendiginde, daha ¢ok evlilik tutumu
ve es se¢me stratejileri ile cinsiyet rol algilar1 (Keldal, 2015), engelli kardese sahip
bireylerin evlilige yonelik tutumlar1 (Mutlu, 2013) ve iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar ve evlilikte problem c¢dzme becerilerinin evlilik doyumu ile iligkisini
(Giiven, 2005) aciklamaya yonelik arastirmalara rastlanmis, ancak bireylerin kisiler
arasi iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalarinin evlilik tutumu {izerindeki etkisinin ele
alindig1 bir arastirmaya rastlanmamustir. Literatiirde incelenen arastirmalarda
bireylerin evlilik tutumlar1 ve iliskilere iliskin bilissel ¢arpitmalari, arastirmalarda
ayr1 ayr1 incelenmis olup psikoloji 68rencilerinin evlilik tutumlariyla iliskilere iligkin
biligsel ¢arpitmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir c¢aligmaya

rastlanilamamigtir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, toplumu temelinden etkileyen
3



evlilik kurumunun ve evliligi olusturan bireylerin evlilige iligkin tutumlar1 ve

iligkilere iliskin bilissel carpitmalarinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de evlilik tutumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
iligkilere iliskin biligsel carpitmalara yeteri kadar yer verilmedigi goriilmektedir.
Biligsel carpitmalarin evlilik tutumu ile iliskisinin belirlenmesinin, bireylere
yapilacak Onleyici ¢aligmalarin planlanmasinda, evlilik dncesi egitim programlarinin
diizenlenmesinde ve bireylerin evlilige iligkin tutumlarina dair, duygu, diislince ve
goriislerinin daha net olarak incelenmesinde onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirma, cinsiyet, yas, smif diizeyi, iliski durumu gibi demografik degiskenlerin
psikoloji 6grencilerinin evlilige iliskin tutumlarmi ve iligkilere iliskin biligsel
carpitmalarini anlamli olarak farklilagtirp farklilastirmadigini incelemek ve iligkilere
iliskin biligsel ¢arpitmalari ile evlilige iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi

amaclamaktadir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Psikoloji lisans 6grencilerinin evlilik tutumlar1 ve iliskilere iliskin bilissel
carpitmalar1 arasindaki iliski nasildir, arastrmada kullanilan demografik

degiskenlerle iligkisi var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanmn temel amaci psikoloji lisans 6grencilerinin  evlilik
tutumlarmin tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen sosyo-demografik o6zelliklerin
yan sira; iliskilere iliskin biligsel carpitmalar ve evlilik tutumu arasindaki iligkinin

incelenmesidir.
Bu amagla arastirmada su sorulara cevap aranacaktir.
1.4. Arastirmanin Alt Amaclari

1. Bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

2. Bireylerin evlilige iligkin tutumlar1 yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 smif diizeyleri degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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4. Bireylerin evlilige iligkin tutumlar: iliski durumu degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 aile yapisi degiskeni agisindan anlaml1
bir farklilik géstermekte midir?

6. Ebeveyni bosanmis bireylerin evlilige iligkin tutumlar1 ile bosanma
strecindeki yas diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

7. Bireylerin iligkilere iliskin biligsel carpitmalar1 ile evlilige iliskin
tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir

a) lliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgeginin yakinliktan kaginma alt

boyutu ile bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

b) iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olceginin gercek¢i olmayan iliski

beklentisi alt boyutu ile bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli

bir iligki var midir?

¢) Iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgeginin zihin okuma alt boyutu ile

bireylerin evlilige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Yas ve evlilik tutumu arasinda dogru orantili bir iligki vardir.

H2: Kadinlarin evlilige bakis1 erkeklerin evlilige bakisindan daha olumludur.

H3: 4. smif o6grencilerinin evlilie bakist 1. smif 6grencilerinin evlilige

bakisindan daha olumludur.

H4: Ebeveyni bosanmamis bireylerin evlilik tutumu digerlerinin evlilik

tutumuna gore daha fazladir.

H5: 0-6 yas grubunda iken ebeveyni bosanmig bireylerin evlilik tutumu 7-11

yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumuna gore daha azdur.

H6: 0-6 yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumu
12velistii yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumuna gore daha

azdir.



H7: 7-11 yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumu
12veiistii yag grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumuna gore daha

azdir.

HS: iliskisi olan bireylerin evlilik tutumu iliskisi olmayan bireylerin evlilik

tutumuna gore daha fazladir.

HO9: Bilissel carpitmalar ile evlilik tutumu arasinda ters orantili bir iligki

vardir.
1.6. Arastirmanin Onemi

Evlilik kurumu, iki insanin bedenen, ruhen ve zihnen birlesmesini ifade
etmek ile (Alavi, Alahdad ve Shafeq, 2014) birlikte, evlilik, insanoglunun var oldugu
ilk glinden bu yana degiserek varligmi siirdiirmektedir. Globallesen Diinya ile
birlikte toplumsal kurumlara olan bakis agis1 degismeye baslamistir. Toplumun temel
yapitasint olusturan evlilik kurumuna yonelik olumsuz tutumlar gelismekte ve
degismemektedir. Bu baglamda evlilige dair degisen tutumlarin arastirilmasi mithim
bir konu haline gelmektedir. Ayni zamanda bireylerin diger bireylere ve durumlara
kars1 olumsuz yliklemeler yaptigi, iliskilere iliskin yanls veya ¢arpitilmis diisiince ve
beklentilerinin iligskilerdeki bozulmalar {izerinde etkisi oldugu (Gizir, 2013)
diisiiniilen bilissel ¢arpitmalarinin, evlilik tutumlari ile olan iliskisinin incelenmesi

gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan bu arastrma sonucunda, psikoloji 6grencilerinin iliskilere iliskin
biligsel carpitmalari ile evlilik tutumlar1 arasindaki iliskinin yoniiniin tespit edilmesi

amaclanmustir.
1.7. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler, kendilerine sorulan sorulari ictenlikle
yanitlamiglardir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerden alinan yanitlarin gecerli ve giivenilir
oldugu varsayilmaktadir.

3. Inénii evlilik tutum &lgegi, bireylerin evlilik tutumlarmi 6lgme

niteligindedir.



4. iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar &lgedi, bireylerin yakm iliskilere

iligskin biligsel ¢arpitmalarini 6lgecek niteliktedir.
1.8. Arastirmanin Simirhhklar

1. Arastirmada incelenen evlilik tutumlari, indnii Evlilik Tutum Olgegi ile
smirhidir.

2. Arastirmada incelenen yakm iliskilere iligkin bilissel carpitmalar,
[ligkilere Iliskin Biligsel Carpitmalar Olgegi ile smirlidir.

3. Arastrmadaki 6rneklem bir vakif iiniversitesinde okuyan 181 psikoloji

lisans 6grencisi ile sinirlidir.
1.9. Tanimlar

1.9.1.Evlilik: “Evlilik, iki yetiskin bireyin birlikte yasamasi, hayatlarini
paylasmasi, ¢ocuk sahibi olmalar1 ve ¢ocugu yetistirmeleri gibi hedefleri olan bir

kurumdur (Ozgiiven, 2000).

1.9.2.Evlilik Tutumu: Yetiskinlerin evlilige dair yiikledigi anlamlari,
beklentileri ve gelecege dair ailevi iligkilerinin biitiintiidir (Willoughby, 2010).

1.9.3.Bilissel Carpitma: Bilgiyi isleme siirecinin dogru ve etkili olmadigi
zamanlarda, meli-mali ifadeleri, felaketlestirme, zihin okuma gibi sekillerde

meydana gelen, diisiinsel, davranigsal ve duygusal hatalardir (Beck, 2006).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili yurt dis1 ve

yurt i¢ci aragtirmalar yer almaktadir.
2.1.Evlilik Tutumu

Evlilik kurumu, insanin var oldugu giinden bu yana, kiiltiirel olarak farklilik
ve benzerlikler gostererek, tarih igerisinde degisim goOsteren evrensel bir kurum
olmustur. Evlilik toplumun temel yapitasi olmakla birlikte, bireylerinde kendi
nesillerinin devammi saglayan bir kurum olmustur. Evlilik kurumunun temel
islevleri, bireylerin ¢ogunlukla yalmzliktan kurtulma istegi, ekonomik olarak gii¢
kazanma, bireylerin neslinin siirekliligini saglama, mutlu ve huzurlu bir aile ortamina
sahip olmak ve cinsel doyum saglamak (Capli, 1992), is boliimiiniin belirlenmesi,
gelir ve giderlerin belirlenmesi (Ozgiiven,2000) diyebiliriz. Bireyler, psiko-sosyal
ihtiyaglarmni evlilik ile doyuracaktir (Gittins, 2011). Ozgiiven (2000), evlilikte sosyal
ihtiya¢ olarak, eslerin birbirlerine gii¢ ve giiven vermesi, bireylerin gelecege giiven
icerisinde bakabilmesi, toplum igerisinde kendine bir konum bulabilmesi ve bireyin
temel ihtiyaglarinin giderilmesi oldugunu belirtmis, psikolojik ihtiya¢ olarak ise
bireylerin begenilme duygusunun tatmin edilmesi ve karsilikli olarak sevme ve
sevilme gibi ihtiyaglarin evlilik kurumunda doyurulmasi oldugundan bahsetmistir.
Evliligin bir diger 6nemli boyutu olan fizyolojik ihtiyaca bakacak olursak, fizyolojik
ihtiyac igerisinde goriilen cinsel birlesmenin evliligin amaglar1 igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz (Wardle, 2011). Evlilik tarih boyunca toplum icerisinde yer alan
ciftlerin, rahatca cinsellik yasamalarini saglayan bir kurum olmustur. Bu baglamda,
esler evlilik kurumu ile toplumsal normlar igerisinde, birbirlerini cinsel doyuma

ulastiracak, ¢cocuk sahibi olacak ve bu sayede nesillerinin devamini saglayacaklardir

(Ozgiiven, 2000).
Yukarida da bahsedildigi gibi evliligin bir¢ok yarari ve amaci vardir.

Evlilik kisilerarasi iliskiler icerisinde ¢ok dnemli bir yer tuttugundan pek ¢ok

arastirmacimin dikkatini ¢ekmistir. Literatiire bakildig1 zaman evlilik ile ilgili birgok
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aragtirma goze carpmaktadwr. Evlilik ile ilgili yapilan arastrmalarmn biiyiik bir
kismmi evlilik uyumu ve evlilik doyumu konular1 kapsamaktadir. Evli olmayan
bireylerin evlilik tutumlarmin arastirildigi  ¢aligmalar ¢ok azdw. Evlilik
arastirmalarinin 1930’lu yillarda baslamasmin ardindan, evlenme oranlarinin hizla
azalmasi, bireylerin evlilige ve aileye iliskin tutumlarmin incelenmesi gereksinimini
ortaya ¢ikarmustir. Smock (2004), evlilik kurumuna olan tutum ve beklentilerin
onemli derecede degistigini, bunun sonucu olarakta evliligin karmasik ve anlasilmaz
bir yapiya biiriinmesinden bahsetmektedir. Aile kurumundaki degisiklikler sebebi ile
evliligin kaygi veren bir kurum oldugu diisliniilmeye baslanmistir (Martin ve dig.,
2003). Son yillarda evliliklerin ge¢mis senelere gore kisa siirdiigii gézlemlenmeye
baslanmistir (Cherlin, 2004). Evlilik kurumu son yillarda dramatik bir sekilde
degisim gostermektedir (Lauer ve Yodanis, 2010). Bununla birlikte evlilik oncesi
cinsellik, evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma, nikahsiz birlikte yasama ve bosanma gibi
davranislarin son yillarda hizla arttigi saptanmistir (Thornton ve Young-DeMarco,
2001).

Evlilik arastirmalar1 sonucunda; evli bireylerin yalniz yasayan bireylere
kiyasla daha mutlu ve daha saglikli olduklar1 (Horwitz ve White, 1998) gibi
arastirmalarim, bireylerin evlilige yonelik olan olumsuz tutumlarini degistirmedigi
bulunmustur (Martin ve dig., 2003). Bu arastirma sonuglarina ragmen evlilige
yonelik olumsuz tutumlarin degismemesi ve gelismeye de devam etmesi,
arastirmacilari, ebeveynlerin evlilik kalitelerinin ¢ocuklarin evlilige iliskin tutumlar1
tizerindeki etkisini arastirmaya yoneltmistir (VanLaningham, Johnson ve Amato,
2001).

Diinyanin kiiresellesmesi ile farklilasan evlilik degerleri ve diizeni, 6zellikle
bati1 toplumlarinda hizla artis gosteren evlilik kurumundaki ¢iiriimeler 6zellikle
sosyologlar1 endiselendirmeye baslamistir (Coontz, 2005). Sadece bat1 toplumunda
degil geleneksel bir yapilanmasi olan Tiirkiye’de dahi gelenek, gorenek ve degerler
aile kurumunun olugmasmda degisim gostermekte ve kisiler bu degisimleri olagan

olarak gormektedir (Nazli, 2014).

Cinsiyet rolleri, bireylerin hayata bakis agilarnin degismesi, evlilik dist

birlikte yasama, evlenmeden ¢ocuk sahibi olma, evlilik dis1 cinsel iliski gibi degerler



evliligi etkileyen degiskenler olarak bulunmustur (Thornton ve Young-DeMarco,
2001).

Bireylerin  evlilige iliskin  tutumlarin1  etkileyen ¢esitli  faktorler

bulunmaktadir. Bu faktorler agagida yer almaktadir.
2.1.1.Cinsiyet

[liskilere dair tutumlarin gelistirilip, devam ettirilmesinde cinsiyet kavrami
biiyiikk bir yer kaplamaktadir (Lin ve Raghubir, 2005; Johnson, 2009). Cinsiyetler
arasinda evlilige iliskin tutumlar farklilik gostermektedir (Barich ve Bielby, 1996).
Yapilan arastirmalar sonucunda kadinlarin erkeklere gore evlilige daha gercekei
baktiklar1 ortaya ¢ikmustir (Larson ve dig., 1998). Tarhan (2007), yaptig1 arastirma
sonucunda, romantik iliskilerde erkegin beklentisinin sevgi verip, cinsellik yasama
isteginde oldugu; kadinm beklentisininse erkegin beklentisinin tersine cinsellik verip

sevgi ve agk yasama isteginde oldugunu belirtmistir.

Goruldigi tizere evlilikten beklentiler cinsiyet baglaminda birbirinden
farklilagsmaktadir. Evlilik ve evlilige dair tutumlarin arastirildigin ¢alismalarda
(Jennings, Salts ve Smith, 1992; Willoughby, 2010), kadinlarin erkeklere oranla
evlilige dair tutumlarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikarken, literatiirdeki diger
aragtirmalarda (Koroglu, 2013) erkeklerin evlilige dair tutumlarinin daha olumlu
oldugu saptanmustir. Bu arastirmalar baglaminda cinsiyet faktoriiniin evlilige dair
tutumlar iizerinde etkili oldugu fakat cinsiyete gore evlilige dair tutumlarin kesin

olarak farklilik gostermedigi soylenebilir.

Eksi’nin (2005), “evlilige hazirlik asamasmdaki kari-koca adaylarmin evlilik ve
anne-baba olma {izerine disiinceleri” konulu arastirmasinda, arastrmaya katilan

yetiskinlerin %811 evliligi “es, arkadas ve dost edinme” seklinde tanimlamiglardir.

Tiirkiye’de iiniversite Ogrencilerinin evlilik ve es secimine ydnelik
tutumlarmin incelendigi bir arasgtrmanm sonucunda, tiiniversite Ogrencilerinin

evlilige iliskin goriislere verdikleri cevaplar sonunda su sonuglara ulasiimistir
(Ondas, 2007).

“Evlilik hayat1 sevilen biriyle paylasmak i¢in yapilmalidir” goriigiine son smif

ogrencilerinin 1.smif dgrencilerine gore daha yiiksek oranda katildiklari, “evlilikte
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mutluluk eslerin birbirlerine baglliklariyla devam eder” goriisiine ise kiz
ogrencilerin erkek o6grencilerden daha yiiksek oranda katildiklar1 bulunmustur.
Bunun yani sira, evlilik “neslin devamini saglar, cinselligin daha rahat yasanmasini
saglar ve daha diizenli bir hayat saglar” goriislerine katilimcilarin biiyiik bir kisminin
yiiksek oranda katildiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, “evlilik, neslin devamini,
cinselligin daha rahat yasanmasii ve daha diizenli bir hayat saglar” goriislerine
cevap veren l.smif ve 4.smif 6grencileri arasinda ve kiz-erkek Ogrenciler arasinda
anlamh farkliligin olmadigi; katilimcilarin, “evlilik, saygiy1 azaltir, sevgiyi azaltir ve
anne, baba ve kardeslerden uzaklastirir” goriislerine katilmadiklari, “evlilik 6ncesi
flort donemi olmali” goriisiine yliksek oranda katildiklar1 bulunmus, fakat
katilimcilarin, “evlilik 6ncesi cinsel birliktelik olmalr” goriisline yliksek oranda

katilmadiklar1 saptanmustir.
2.1.2.Yas

Geng yetigskinler ile yiritilen bir arastrma sonucunda yas, evlilik
beklentisinde 6nemli bir faktdr olarak goriilmenin yaninda geng yetiskinlerin pek
cogunun gelecekte evlenme hayali kurmakta oldugu saptanmistir (Manning,
Longmore ve Giordano, 2007) Evlilige dair tutum ve rollerin algilanmasinda yas
onemli bir degisken olmanin yaninda yas, iiniversite 6grencilerinin evlilige dair
tutumlar1 tizerinde etkilidir (Edmundson, 2005). Capli (1992), bireyin evlilige hazir
olup olmadigina iligkin faktorlerin evlenme i¢in 6nemli oldugunu ve bunun yan sira
yasin bu faktorler icerisinde ilk sirada oldugunu belirtmektedir. Son yillarda yapilan
arastirmalar gosteriyor ki evlilik ile ilgili demografik degiskenler degisim
gostermektedir (Ventura ve Bachrach, 2000). Geng yetiskinlerin pek ¢ogu
ebeveyninin evlilik yaptig1 yastan daha ileri bir yasta evlilik yapmaktadir. Son
senelerde evlilik oranlarinda bir azalma olmakta, bireylerin evlilik yas1 40 yasa kadar
yiikselmekte fakat gene de bireylerin pek ¢cogu 40 yas smirina gelene kadar evlilik
yapmaktadir (Settersten ve Ray, 2010). Tarhan (2007), her yasin psikolojik
ihtiyaglarinin, yasamdan beklentilerinin farklilik gosterdigini, yas farkinin artmasinin
birey arasinda farkli arzu ve beklentilere sebep olacagmi ve bu durumun bir sonucu

olarak evlilik kurumunun olumsuz etkilenecegini ifade etmektedir.
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2.1.3.Evlilik Dis1 Birlikte Yasama

Evlilik dis1 birlikte yagsama genglerin daha fazla ilgisini ¢ekmenin yaninda,
evlilik dis1 birlikte yasama orani evlilik oranlarindan fazladir (Bumpass ve Lu, 2000).
Settersten ve Ray’a gore (2010), geng yetiskinler, evliligin ertelenmesi ve evlilik
kararmin uzatilmasi i¢in, evlilik dis1 birlikte yasamayi normal bir durum olarak
gormektedir. Evlilik dis1 birlikte yagamanin sonucunda evlilik, ciftler tarafindan
mutlak bir amag seklinde goriilmemektedir (Manning ve Smock, 2002). Evlilik dis1
birlikte yasamanin insanlar1 evliligin c¢erceveledigi kurallardan kurtardigi ve
iligkilerin daha uzun soluklu olmasina katkida bulundugu ifade edilse de evlilik dis1
birlikte yasamak evlilik kurumuna ciddi zararlar vermektedir (Smock, 2000). Evlilik
dis1 birlikte yasamak bireylerin evlilik doyumunu azaltmakta, ciftlerin birbirleriyle
daha az vakit gegirmelerine, gatisma ¢6zmede sorun yasamalarina neden olmakta ve
bireylerin evlilige iliskin tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir (Cohan ve
Kleinbaum, 2002). Evlilik dis1 birlikte yasama nedeni ile Bati toplumlarinda evlilik
yas1 yiikselmekte ve evlilik popiilerligini yitirmektedir (Sendil ve Korkut, 2012).
Tiirkiye de ise batiya oranla evlilik dis1 birlikte yasama oran1 daha azdir (Ozgiiven,
2000).

2.1.4.Ekonomik Degiskenler

Bireyleri evlilige gotiiren faktorler icerisinde en Onemlilerinden biriside
ekonomidir. Bireylerin cinsiyeti fark etmeksizin, bireyler ekonomik olarak rahat bir
hayat siirmek icin evlenirler (Agdemir, 1991). Ekonomik faktorlerin son senelerde
degisim gostermesi evlilik kurumunu etkilemistir. Ekonomik farkhiliklarin ilk
sirasinda kadmlarin is hayatinda bulunmasi ve maddi kazang elde etmeleriyle
evlenme oranlarmin diismesi ve bosanma oranlarinin artmasi bulunmaktadir
(Thorthon ve Freedman, 1982). Cinsiyetlere gore bireylerin evlilikten maddi
beklentileri farklhilik gdstermektedir. Kadin i¢cin geliri yiiksek ve ayni zamanda
yiiksek statiilii bir birey ile evlilik yapmak onemli iken, erkek i¢in duygusal degerler
daha fazla dnem tasimaktadir (Ozgiiven, 2000). Tiirk kiiltiiriinde bireyler i¢in sosyal
statli mithim olmakla birlikte, kadinlar sosyal statiiyii erkeklere gore biraz daha fazla

onemsemektedir (Yildirim, 2007).
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2.1.5.Din

Aile ile din arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in en 6nemli ve giiglii faktor din
olarak goriilmektedir (Ellison, Burdette ve Glenn, 2010). Ayrica, toplum yapisini
sekillendiren din, insanlara evlilik yapmayi diisiindiirmektedir (Mutlu, 2004). Evlilik
ve din arasindaki iligki hayatin ¢esitli alanlarinda birbirlerine etki etmektedir (Waite
ve Lehrer, 2003) Bu etkilere baktigimiz zaman; fiziken saglikli ve uzun bir 6mre
sahip olmak, zihinsel iyi olma ve mutluluk, maddi olarak iyi olmak, anne-baba
tutumlar1 gibi faktorler bulunmaktadir (Booth ve dig., 1995). Dini inanglarin
etkiledigi faktorler arasinda eslerin tutumlari, yeme, igme ve eglenme sekilleri,

eslerin yasam tarzlar1 bulunmaktadir (Ozgiiven, 2000).
2.1.6.Egitim Durumu

Tiirkiye’de uzun yillardir evlilikte erkegin egitim olarak kadindan {istiin
olmas1 seklinde bireyler yonlendirilmistir. Evlenecek kisilerin egitim seviyeleri
arasinda ¢ok fark olmasi, ilgi, gereksinim ve arkadaslik gibi alanlarda da giftlerin
birbirleriyle ¢atismalarina sebep olmaktadir. Bu durum c¢iftlerin iletisim kurmalarini
zorlastirmaktadir (Ozgiiven, 2000). Evlenecek ¢iftlerin egitim seviyelerinin birbirine
benzer olmasi evliligi daha basarili kilacak faktorlerdendir. Bireylerin egitim
diizeyleri kisilerin problemlere olan tutumlarini sekillendirecek hatta tartisma
stillerini  dahi farklilastiracaktir bu baglamda ¢iftlerin  evlilik uyumlar1
diisebilmektedir (Kalkan, 2012).

2.1.7.Ailevi Tutumlar

Geng yetiskinlerin evlilige iliskin tutumlarmi sekillendiren degiskenlerden
biride aile yapisi ve ailedeki anlasmazliklardir (Miles ve Servaty-Seib, 2010).
Kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi ile birlikte, erken yasta dogum yapan kadinlarin
sayist ylkselmis ve bu durum cocuklarin, aileye ve evlilige iliskin bakis agilarmni
etkilenmistir (Cohen ve Bianchi, 1999). Bireylerin evlilik tutumlar1 ailelerinin
evlilik tutumlari ile iligkilidir (Willoughby ve dig., 2012). Ailevi iliskilerin diizgiin
olmasi ile c¢ocuklarm evlilik tutumlarmin pozitif olmasi arasinda bir iligki
bulunmaktadir (Gabardi ve Rosen, 1993). Annesi ve babasi bosanan kisilerin evlilik
tutumlarinin negatif yonde oldugu saptanmistir (Riggio ve Weiser, 2008). Sun’a gore

(2001) annesi ve babasi ayrilmis olan kisilerin evlilige ve aileye dair tutumlari
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giivensiz bir sekilde olmaktadir. Huang ve Lin (2014), aile icerisindeki anlagsmazlik
ve kavgalar arttik¢a, ¢gocuklarmn evlilik tutumlarinin diistiigiinii yaptiklar1 arastirmada

saptamistir (Aktaran: Keldal, 2015).
2.1.8.Evlilik Oncesi iliski Gelistirme Programlan

Evlilik oncesi iligki gelistirme programlarinin yapisi, igerigi, hangi grubun
katildig1 gibi farkliliklar olsa dahi gelistirme programlarinin ¢ogu ¢iftlerin iligkilerini

koruma ve gelistirme amaci tasimaktadir (Duran, 2010).

Evlilik oncesi iliski gelistirme programlari evlilige hazirlanan ¢iftlerin, evlilik
hakkindaki fikirlerini gelistirir, evlilige dair tutumlarini etkiler, evlilikteki hedefleri
dogrultusunda becerilerini gelistirir, uzun soluklu bir iliski devam ettirmelerine
yardim eder (Halford, Markman ve Stanley, 2008). Bireyler evlilige ilk adimlarini
atarken evliliklerinin uzun ve saglikli bir evlilik olmasmi planlamaktadir fakat
evliliklerin %50’sinde, evliligin ilk on senesinin sonuna dogru evlilik doyumlarinin
diistiigliniin ve bireylerin evliliklerini sonlandirma yoluna gittikleri saptanmistir
(Holman, 2001). Evlilik oncesi iliski gelistirme programinin hedefleri icerisinde
bireylerin saglikli bir evliligi devam ettirmesi, tartismalarin azaltilmasi, iliskide stres
faktoriinin  diistirilmesi, bosanma oranlarinin azaltilmasi, ve ¢iftlerin iliski
doyumlarinin arttirilmasi bulunmaktadir (Halford ve dig., 2003). Buna ek olarak,
evlilik oncesi iliski gelistirme programlarinin, kiliselerin, bosanmalarin O6niine

gecmek ve oranlar1 azaltmak istemesi amaci ile ortaya c¢iktigini gérmekteyiz

(Barlow, 1999).

2.2.Evlilige iliskin Tutumlara Dair Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilms

Arastirmalar

Aileye dair tutumlarda devam etmekte olan degismeler Amerika’da 1950°1i
senelerin sonlarinda baslamis ve 1980°li senelerin ortalarna degin bu degismeler
incelenmistir (Thornton, 1989). Evlilige iliskin tutumlardaki en 6nemli degismeler,
aragtirma sonuglarina gore, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmustir. 1960’11 yillarda evlilik,
bosanma, cocuk sahibi olma, cinsiyet rolleri ve evlilik dis1 cinsel deneyim gibi
evliligi ilgilendiren bagliklarda miihim farkliliklar meydana gelmistir. 1980’li

senelerde ise evliligi ilgilendiren konularda bir tek cinsiyet rollerinde miihim
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farkliliklar meydana gelmis olup, cinsiyetler arasi esitlik¢i rollere dogru kaymalar

ortaya ¢ikmustir.

Aile igerisindeki anlagsmazliklarm, aile yapismin ve cinsiyet faktoriiniin
evlilik tutumu tizerindeki etkisinin arastirildigr ¢alismada, yaslar1 18-22 arasinda
degisen, anne ve babasi ayrilmamis 273 ve anne ile babasi ayrilmig 67 geng yetiskin
yer almistir. Calisma sonuglarina bakildigi zaman, aile i¢inde ¢atigma olan kisilerin
evlilik tutumlar1 diisiik bulunmustur. Ayrica, aile i¢inde ¢atigsmalar arttikca bireylerin
evlilik tutumlar1 diismektedir. Anne ve babasi bosanmamis kisilerin anne ve babasi
bosanmis bireylere kiyasla, kadinlarmm erkeklere kiyasla evlilik tutumlar1 daha

yiiksektir (Jennings, Salts ve Smith, 1992).

Evlilik o6ncesi birlikte yasamanin evlilik iliskisindeki iletisime etkisinin
incelendigi ¢alismada, evlilik Oncesi birlikte yasayan ¢iftlerin evliliklerinin daha kisa
stirdiigii bulunmustur. Evlilik dis1 birlikte yasamayan ¢iftlere gore evlilik dis1 birlikte
yasayan ciftler olduk¢a 1yi problem ¢6zme becerilerine sahiptirler ve eslerini daha

destekleyici davranmaktadirlar (Cohan ve Kleinbaum, 2002).

Firat Universitesinde 6grenim gdrmekte olan 155 erkek, 57 kadm -212 kisi-
ogrencinin katildig1 arastirmada, genclerin evlilik ve aileye iligkin tutumlarina dair
bir caligma yapilmistir. Bireylerin tutumlariin saptanmasi amaci ile 54 soruluk bir
Olcek Ogrencilere verilmistir. Calisma sonucuna gore, 6grencilerin bir ¢cogu evlilik
yapacagl bireyi oncelikle kendilerinin bulacagin1 ve bundan sonrasinda ailelerinin
onaymi alacaklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%75.9)’u
evlilikte ¢ok esliligi dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin anket
sonuglarinda, evlenebilme sart1 olaraksa okullarini bitirmek, kendilerine uygun bir es
aday1 se¢mek ayrica is bulmak gibi maddelerin frekanslar1 diger maddelere gore
yiksek bulunmustur. Bireylerin yaridan fazlasi (9%58.5)’i, anlasamayan ¢iftlerin

bosanmas1 uygun mudur sorusuna cevaplari olumlu olmustur (Mutlu, 2004).

Ismen-Gazioglu (2006) tarafindan {iniversite dgrencilerinin aile ve evlilik tutumlarm1
aragtirmak hedefi ile yapilan ¢aliymaya 546 {iniversite ve tezsiz yiiksek lisans
ogrencisi ile katilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin ve kadinlarin yiiksek puan
aldiklar1 maddelerin farklilagtigi goriilmiistiir. Kadmlarin yiiksek frekanslara sahip
olduklar1 maddeler; tiim isleri esler birlikte yapmalidir, evlilikte kesinlikle kadin yas

olarak kiiciik olmalidir, ¢iftler birbirine arkadas¢a davranmalidir ve her iki bireyde
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caligmalidir seklindedir. Erkeklerin yiiksek frekanslara sahip olduklari maddeler ise

sOyledir; evlilik dini bir zorunluluktur, bosanmak giinahtir ve evlilikte esitlik yoktur.

Universite son sinifa giden dgrencilerin evlilik tutumlarinm degerlendirildigi
calismaya, Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi son sinif 6grencilerinden
bir iliski i¢erisinde olan 70 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %88.6’s1
sOzlii, %4.3’1 niganli, %7.1°1 evlilik dis1 birlikte yasamaktadir. Calisma sonuglarina
gore en ideal evlenme yas1 25-29 yas aralig1 olup, 6grencilerin es adaylarinda
aradiklar1 6zelliklerin basinda egitimini tamamlamis ve iyi bir huya sahip olma,
eslerini kendileri sectikten sonra aile onaymin alinmasmim uygun oldugunu ve
internet aracilig1 ile tanisilarak gergeklesen evliliklere iligkin bulgular yiiksek
bulunmustur. Calismaya dahil olan Ogrencilerin ¢ogunun evlilikte iletisim
problemleri yasamalar1 sonucunda bu durumun istesinden gelebileceklerini
diisiiniirken cinse bir sorunu ¢ozebilecekleri konusunda yetersiz kalabileceklerini ve
evlenmeden oOnce, cinsellik hakkinda egitime gereksinim hissettiklerini ifade

etmislerdir (Pmar, 2008).

Evlilik dis1 birlikte yasama ve evlilik beklentilerinin incelendigi ¢alismada,
hi¢ evlilik yapmamis yada evlilik dis1 birlikte yasamamis 1.293 6grenci yer almistir
(Manning, Longmore ve Giordano, 2007). Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin
evlilik kurumundan beklentileri evlilik dis1 birlikte yasamaya dair beklentilerine gore
oldukga net ve agiktir. Ogrenciler hayatlarmm ileriki donemlerinde evlilik dis1 ayni
evi paylasmaya pozitif bakarken evlilik disi1 birlikte yasamanim evlilik kurumunun

yerini tutmayacagini belirtmislerdir.

Icagasioglu-Coban (2009)‘m yaptig1 arastirma, blug déneminde yapilan
evliliklerin kadinlar agisindan nasil algilandigini ve anlamlandirildigini gostermeye
iliskin nitel bir ¢aligma olmaktadir. Calisma blug doneminde evlenen 12 kadinla
sorun merkezli goriisme teknigi kullanarak yapilmistir. Calisma sonucunda,
kadmlarin evlilik siirecini evcilik oyunu oynamak ile ayni gordiikleri, esleriyle
iletisim sorunlarinin olduklari, pek c¢ok zaman eslerinden cekindikleri, ¢ocuk
yapmak ve ¢ocuk bakimi gibi vazifeleri gergeklestirirken pek ¢ok zorlukla karsi

karsiya kaldiklarmi ve kendilerini zayif hissettikleri sonuglarina varilmigtir.

Modern Tiirk toplumlarinda aile ve evlilik kurumlari iistiine yapilan arastirma

sonucunda, globallesme siirecinde olusan degisimlerin Tiirk toplumlarinda aile
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kurumuna olan tutumu ve bakist ile aile kurumuna yiiklenen anlam ve Snemin
degistirdigini vurgulamustir. Yabancilar ile evlilik yapma sayisindaki yilikselme,
evlilik dis1 birlikte yasama ile bosanma oranlarindaki yiikselme geleneksel Tiirk

toplumlarinda 6nlenemez bir durumu yansittigini belirtmistir (Stileymanov, 2009).

Ergenlige gecis doneminde evlilik tutumunun degisip degismedigine iliskin
yapilan bir ¢aligmada, evlilik tutumu ve aile yapist (ebeveynin bosandigi veya
bosanmadigi aile), 6grencilerin egitim hedefleri, wrklar1 ile cinsiyetleri arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, genglerin yaslar1 arttikca evlilik
kurumuna yiikledikler1 anlam artmaktadir. Bu duruma paralel olarak geng
yetiskinlige geciste kisilerin evlenme beklentisinin de arttigir saptanmistir. Calisma
sonuglar1 gosteriyor ki, evlilik tutumlar1 senelere gore degisim gostermektedir.
Kadinlarin evlilik tutumlar1 erkeklere gore daha pozitif olmakla birlikte
kariyerlerinden daha cok evliligi 6n planda tuttuklar1 goriilmektedir. Ayrica,
genglerin ortalama 25 yas civarinda evlilik beklentilerinin arttigi ortaya ¢ikmistir
Willoughby (2010).

Bener ve Giinay (2013)’in Karabiik Universitesinde egitimine devam eden
403 kadin 528 erkekle —toplam 931 katilimci- yiiriitiilen arastrma da 6grencilerin
evlilik ve aile hayatina dair tutumlar1 arastirilmistir. Calisma sonucunda kadin
ogrenciler erkek Ogrencilere, iiniversite birinci smif Ogrencileri diger smiflarda

o0grenimine devam eden 6grencilere gore evlilige daha geleneksel bakmaktadir.

Kozuch ve Cooney (1995) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveyni ayrilmis
ve ebeveyninden biri ile birlikte yasayan ve anne ile babasi arasinda anlagmazlik
oldugunu algilayan ¢ocuklarm evlilik tutumlar1 arastirilmistir. Calisma sonuglarina,
ebeveyni ayrilmig, anne veya babasindan birisi ile birlikte yasayan, anne ve babasi
arasinda anlagsmazlik oldugunu algilayan c¢ocuklarin evlilik tutumlarmin distik
oldugu bulgulanmistir. Cocuklarin evlilik yapmay1 segmek yerine evlilik dis1 birlikte

yasama olgusuna daha pozitif baktiklar1 bulunmustur.

Ebeveynlerin evlilik kalitesinin ve aile i¢i anlasmazliklarin, ¢ocuklarm evlilik
tutumlari, evlilik Oncesinde cinsellik yasama ve evlilik dis1 birlikte aynmi evi
paylagsmaya iligkin tutumlar1 arasinda iliski arastirilmigtir. Calisma sonucuna
bakildig1 zaman, ebeveynlerinin evlilik kalitesinin diisiik oldugunu algilayan

cocuklarin evlilik Oncesi cinsellige ve evlenmeden birlikte yasamaya yonelik
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tutumlarmin, ebeveynlerinin evlilik kalitelerinin diisiik olmadigini belirten gocuklara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢iktig1 ortaya c¢ikmistir (Cunningham ve
Thornton, 2006).

2.3.Bilissel Davramis¢1 Kuram
2.3.1.Bilissel Terapinin Tanim ve Tarihcesi

Insanoglunu olusturan gesitli dzellikler igerisinde diisiinme ve diisiindiigiinii
diisiinebilme yetenegi en dnemli 6zellikleri arasindadir. Bu 6zellik, cok eskilere, eski
Yunan felsefesine dek dayanmaktadir. Fakat, modern ruh bilimi igerisinde diisiinceyi
kuramsallastiran kuskusuz psikolog Albert Ellis’tir. Albert Ellis’in kurucusu oldugu
Diisiinsel Duygulanimct Davranig Terapi, insanin ruhsal sorunlarinin biyiik
cogunlugunun bireyin akilc1 olmayan ve gercege uymayan inancglarindan
kaynaklandigmi1 wvurgular. Ellis’ten sonra 1960’l1 yillarda Aaron T. Beck’in
kuramsallastirdigi Biligsel Terapi, diisiincenin ruhsal patolojiler iizerindeki etkisini
ruh bilimi diinyasina kabul ettirmistir. Psikanalitik kuramin soyut bulundugu ve
cokea elestirildigi 1960’11 yillarda Davranig¢1 kuram bu yeni kurami desteklemis ve

kendi alanlarma Biligsel-Davranis¢1 Terapi adini1 vermislerdir (Tiirkcapar, 2012).

Biligsel davranisci terapi kuramlar1 son yillarda psikoloji alaninda en yaygin
olarak kullanilan terapi yontemlerinden birisidir. Biligsel davranis¢i terapi yaklasimi
bugiin hala kullanilan diger terapi ekollerinin eksikliklerine cevap verme istegi
iizerine dogmustur. Bireylerin yasantilarmi1 yorumlama big¢imlerinin duygu ve
davranislar1 etkiledigi diislincesi Yunan stoik felsefecilerinden Epictetus’a kadar
dayanmaktadir. Stoacilar olayin kendisinden ¢ok olay ile ilgili yanlis anlayiglarin ve
kavrayislarin, insanin duygusal durumuna etki ettigini savunur. Bu felsefeciler

biligsel davranis¢1 kuramin temelini olusturmaktadir (Tirkgapar, 2012).

Psikoterapide diislinceler, inanglar ve bireyin yasantisina olan bakis agisinin
onemi eskiden beri bilinmek ile birlikte son 25 yilda biligsel 6geler bir kuram
cercevesinde ele almmis ve bu baglamda biligsel davranig¢ir tekniklerin temeli
atilmigtir. 20. yiizyihin ikinci yarisindan sonra 6grenme ilkelerinde, 6zellikle klasik
ve edimsel kosullanma baglaminda davranig¢r teknikler kullanilmig ancak, bu
tekniklerin her tiirlii 6grenmeyi agiklayamadig elestirilmistir. Bu baglamda, sosyal

O0grenme kuramcilart bireylerin gozlem yoluyla O6grenmelerinin ve biligsel
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psikolojide kavramsal 6grenmenin Oneminin altini ¢izmistir (Savasir, Soygiit ve
Bariskin, 2009). Edimsel ilkelere dayali davranisgi terapi ve analizine dayali biligsel
tekniklerin tedavi iligkisini gdzden kag¢irdig1 gézlemlenmistir. Bu sinirliliklar biligsel

davranisei terapi ve akilct duygusal terapinin dogmasina sebep olmustur.
2.3.2.Aaron Beck’in Bilissel Terapi Modeli

Biligsel terapi, 1960’11 yillarin basinda Aaron T. Beck tarafindan Pensilvanya
Universitesi'nde gelistirilmistir. Bu terapi modiilii, ilk olarak depresyonu tedavi
etmek 1i¢in gelistirilmis olsa da, giinlimiizde pek ¢ok psikiyatrik problemin

¢Oziimiinde etkili olarak kullanilmaktadir.

Aaron T. Beck psikoterapi alanindaki caligmalarina, o yillardaki cogu
psikiyatri asistan1 gibi psikanaliz ile baslamistir. 1958 senesinde Philadelphia
Psikanaliz Enstitiisii’'nden kisisel analizini tamamlayarak psikanalist olarak mezun
olmustur. Psikanalitik kuram hakkindaki siipheleri arkadaslar1 tarafindan direng
olarak tanimlanmakta idi. Beck, bu agiklamayi, kuramin insani bir biitiin olarak
aciklamasi ve bu durumun ona ¢ekici gelmesinden dolay1 kabul etti. Kendi analizi
sirasinda siipheleri azaldi ve kurama tam bir baghlik gelistirdi. 1960’1 yillarda
psikanaliz deneysel temelleri olmamas1 sebebi ile psikoloji camiasinda acimasizca
elestirilmeye baslandi. Beck, bu elestirilere psikanalizin deneysel olarak
desteklendigini géstermek amaciyla depresyonu ¢alisma alani olarak secti. Bir siire
sonra kuramin soyut yapisi, Beck’i kuramin etkililigini sorgulamaya itmistir. Aaron
Beck daniganlar1 ile yaptigi seanslarda, danisanlarin otomatik diisiincelerinin
oldugunu farketmistir. Bu baglamda, anksiyete ve depresyon kavramlarini, bilissel
carpitmalar1 temel alarak tekrar formiile etme g¢alismalarina baglamis ve danisanin
hatali diisiincelerini diizeltmeye yonelik sistemli uygulamalar gelistirmesine sebep
olmustur. Beck, Freud’un garip davraniglarin kokeninde sadece bilingdis1 diirtiilerin
oldugunu varsayarak, diisiincedeki carpitmalar1 gozardi ettigini savunmustur. Bu
sekilde, Beck Klasik Psikanalizden ayrilarak kendi kuramini ortaya koymustur.
Beck, kurammi gelistirirken davranisct kuramin, terapi siirecini sistematik
planlamasindan etkili bir sekilde faydalanmis, fakat, davranis¢i terapiyi, diisiinceleri

gormezden geldigi i¢in sinirli bulmus ve elestirmistir (Patterson ve Watkins, 1996).
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2.3.3.Bilissel Kuramin Temel ilkeleri

Bilisgsel terapide tiim daniganlar i¢in gegerli olan genel ilkeler bulunmaktadir.

Bu ilkeler asagida 6zetlenmistir.

e Bilissel terapi, danisanin kendisine ve sorunlarina yonelik olarak, biligsel
terimle ile olugturularak siirekli gelisen bir formiilasyondur.

e Terapdtik bir iligki ister.

e Danisan ve terapist arasinda isbirligine vurgu yapar. Danisanin aktif
katilimini gerektirir.

e Bilissel terapi, hedef yonelimli ve problem odakli bir kuramdir.

e Simdiyi vurgular.

e Danisanin egitimine vurgu yapar. Damigsana kendi kendisinin terapisti
olmas1 ogretilir.

e Hastaligin tekrarlanmasi 6nlenmeye caligilir.

e Biligsel terapi, sinirli ve stireli olmay1 hedef alir.

e Biligsel terapi, yapilandirilmistir.

e Danisana, islevsel olmayan diistince ve inanglarmni betimlemeyi,
degerlendirmeyi ve degistirmeyi 6gretir.

e Sokrat tarzi sorgulama ve yonlendirerek buldurma gibi teknikler tedavi

icerisinde kullanilir.
2.3.4.Bilissel Kuramin Psikopatoloji Anlayis1

Biligsel terapinin temelini, 6grenme kurami, davranig¢lr kuram, bilissel
psikoloji ve bu alanlarda yapilmis calismalardan elde edilen bilimsel veriler

olusturur. Iste, bilissel terapi bu bilimsel bilgileri psikoterapiye uygular.

Biligsel kuram bireyin biligssel yapisint klinik olarak ele alirken iki ana
basliktan bahseder: Otomatik diisiinceler ve semalar. Semalar ise kendi igerisinde
ikiye ayrilir. Ara inanglar ve temel inanglar. Kuramcilarin bazilari, kuramin daha iyi
anlasilmasi i¢in semalarim iki tiirlinii ele alirken, otomatik diisiinceler, ara inanglar ve
temel inanglar olarak iiclii bir ayrima giderler. Bilisi i¢ i¢e ge¢mis ii¢ halka seklinde
disiiniirsek, en dis halka otomatik diisiinceler daha sonra ara inanglar ve en ig

halkada ise temel inanglar yer almaktadir (Tiirk¢apar, 2012).
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2.3.4.1.0tomatik Diisiinceler

Biligsel terapi modeli’nin temel kavramlarindan birini olusturan otomatik
diisiinceler, herhangi bir ¢aba veya gayret gostermeksizin kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Psikolojik sorunlar yasayan bireylerde bu otomatik diisiinceler
cogunlukla carpitilmis ya da abartilmis sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Sharf, 2000).

Otomatik diisiinceler ¢ok kisa ve hizlidirlar. Kisi ¢ogunlukla bu diisiincelerin
farkinda olmamakla birlikte, farkinda oldugu durum diisiinceleri takip eden duygusal
ve ruh durumudur. Birey tarafindan bu diisiinceler hi¢ elestirilmeden dogru olarak
kabul edilir. Cok seri ve ortiiktiirler. Otomatik diisiinceler, sozclikler ya da imajlar

seklinde ortaya ¢ikabilirler (Beck, 2006).

Otomatik diisiincenin ii¢ tiiriinden bahsedilebilir. Birinci gruptakiler, hicbir
sekilde gercekle baglantisi olmayan diisiincelerdir. Ikinci gruptakiler dogru olabilir,
fakat kisinin bundan g¢ikardigi sonug¢ yanlistir. Son gruptakilerde ise otomatik
diisiince dogru olabilir ancak islevselligi kalmamistir. Bireyin duygularinda olumlu
bir degisiklik yapmasi i¢in, otomatik diisiincelerin gegerligini ve islevselligini

degerlendirip daha islevsel bi¢imde tepki gostermesi gerekmektedir (Beck, 2006).

Bireyin farkinda olmadigi bu diisiinceler, daha kalic1 olan inanglar1 ile

ilgilidir. Bu inanglar iki kategoriye ayrilir.

1) Ara Inanglar: Bireyin kendisi, digerleri ve bireysel yasantisi ile ilgili kural,

tutum ve varsayimlaridir.

2) Temel Inanglar: Kisinin kendisine, ve digerlerine yonelik genel ve kati

degerlendirmeleri, yargilaridir (Beck, 2006).
2.3.4.2.Ara Inanclar

Gelisimi temel inanglar tarafindan etkilenen ve cogunlukla kaliplagmis
tutumlar, kurallar ve varsayimlardan olusan inanglardir. Ara inanglar, bireyin
herhangi bir olayr veya durumu nasil algiladigmi etkilemekte ve bu algilar da
diisiinceleri, hisleri ve davranislar1 belirlemektedir (Beck, 2009). Ara inanglar,
otomatik diisiincelerin altinda olmak ile birlikte, kisi tarafindan dile getirilmemenin
yaninda inandig1 inanglardir. Yani, davranisin soyut olarak diizenleyicisidir. Birey,
bir durum ile karsilastiginda, ara inanglar arka planda yer alir ve otomatik olarak kisi
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bu kurala uygun bir sekilde davranir. Ara inanglara “Duygularimi géstermemeliyim”,
“Her zaman sevilmeliyim”, “Hi¢ hata yapmamaliyim”, “Aglamak zayifliktr” ve

“Eger hayir dersem sevilmem” gibi sayiltilar1 6rnek verebiliriz (Tiirkcapar, 2012).
2.3.4.3.Temel inanclar

Temel inanglar, kati, genelleyici ve direngli olmanin yani sira en derinde olan
zihinsel yap1 taglarindandir. Temel inanglar, bireyin kendisine ve ¢evresindeki diger
kisilere yoOnelik gelistirilmektedir. Cogunlukla bireyler olumlu temel inanclar
gelistirip siirdiiriirken, olumsuz temel inanglar psikolojik rahatsizlik durumlarinda

gelismekte ve stirmektedir.

Temel inanglar, “Yetersizlik” ve “Sevilmeme” ile iligkili olmak tizere iki

kategoriye ayrilmaktadir.

Yetersizlik temel inang¢lar1 grubu igerisinde yer alan bazi inanglar sunlardir:
“gii¢siiziim, caresizim, kontrolii yitirdim, zayifim, ihtiya¢ i¢indeyim, incinebilirim,

tuzaga diisiirtilmiis gibi hissediyorum, eksigim, eninde sonunda yalniz kalacagim.”

Sevilmeme temel inanglar1 ise; “gekici degilim, sevilmeyecek ve
hoslanilmayacak biriyim, ilgi gosterilmeyen biriyim, istenmiyorum, kotiiytim”

seklinde ortaya ¢ikan inanglardir (Beck, 2006).

Bireylerin hepsinde bu inan¢ kategorilerinden olumlu ve olumsuz ciftler
seklinde bulunmaktadir. Ornegin, hem istenmiyorum hem isteniyorum temel inanc1
bireyde bir arada bulunabilir. Belirgin bir kisilik bozuklugu veya psikiyatrik bir
rahatsizlig1 olmayan saglikli bir bireyde, ¢ogunlukla etkin olan olumlu temel inanctir.
Saglikli kisilerde olumsuz bir durum ya da olay ile karsilasildig1 zaman gegici olarak
olumsuz inang etkinlesir. Ornegin, sevgilisi tarafindan terk edilen saglikli bir birey
kendisini bir siire kotli hissedecektir ve o esnada olumsuz temel inang devreye
girecektir. Bu kisi bu durumu saglikli bir sekilde atlatamayip depresyona girerse,
depresyon siiresince olumsuz temel inang¢ etkin olur ve birey depresyonu atlattig1
zaman tekrar olumlu temel inang etkin hale gelir. Kronik psikolojik rahatsizligi olan
veya kisilik bozuklugu olan bireylerde, olumlu temel inan¢ ¢ok zayiftir, hatta, yok

denecek kadar azdir. Olumsuz temel inan¢ hakimdir (Tiirk¢apar, 2012).
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Kisinin temel inanglari, bireyin igerisinde bulundugu durumu algilayisini,
diistince bi¢cimini etkiledigi i¢in psikopatolojiye kadar giden biligsel hatalara sebep
olabilmektedir. Bu bilissel hatalar, duruma uygun olmayan, mantikdis1 ve bireyin
hayatinda sikintiya yol acan otomatik diisiincelere sebep olmaktadir (Beck, 2006;
Koéroglu ve Tiirkgapar, 2009). islevsel olmayan bu inanglarin dogustan getirilmedigi;
Ogrenildigi, bu yiizden de degistirilebilecegini, bilissel terapistler danisana cesitli
tekniklerle gostermektedirler (Beck, 2006).

2.3.5.Bilissel Semalar

Biligsel terapi ekoline baghh kuramcilar, inanglarin erken cocukluk
doneminde basladigii ve yasam boyu geliserek stireklilik i¢erisinde olduguna vurgu
yapar. Erken cocukluk donemindeki deneyimler, bireyin kendisi ve g¢evresindeki
hakkindaki temel inanglarmi olusturur. Bugiin artik biliyoruz ki, erken ¢ocukluk
doneminde ebeveyninden sevgi ve destek goren ¢ocuklar, birer yetiskin olduklari
zaman kendilerini sevilen, yeterli ve degerli birer birey olarak goriirler. Fakat bu
durumun tam tersine, erken cocukluk doneminde olumsuz deneyimler yasayan
cocuklar, yetiskinlik donemlerinde, yetersizlik ve sevilmeme seklindeki olumsuz
temel inanglara sahiptirler. Bu erken ¢cocukluk dénemindeki deneyimler, bireylerin
inang sistemlerini etkiler. Bu olumsuz inanglar, bireyin olumsuz bilissel semalar

olusturmasina temel olusturur (Sharf, 2000).

Bilissel semalar, bireyin, insan, olay ve ¢evre hakkindaki 6nemli inanglar1 ve
sayiltilar1 ile olugsmaktadir (Sharf, 2000). Bilissel semalar, biligsel terapide oldukca
biliyiik 6nem tasimaktadir. Semalarin baslangici ¢ocukluk donemine dayanmaktadir.
Biligsel semalar, yasam boyu gelismekte, olduk¢a kalic1 6zellikler gostermekte ve

yasam boyunca siirekli biligsel ¢carpitmalar ile desteklenmektedir.
2.3.6.Bilissel Carpitmalar

Bilgiyi isleme siirecinin dogru ve etkili olmadigi zamanlarda, meli-mali
ifadeleri, felaketlestirme, zihin okuma gibi sekillerde meydana gelen, diisiinsel,
davranigsal ve duygusal hatalardir (Beck, 2006). Sonug olarak, duruma uygun
olmayan otomatik diisiincelerin smiflandirilmasi ile ¢esitli biligsel carpitmalar ortaya

cikmaktadir. Bireylerin inang ve semalari biligsel ¢carpitmalara neden olmaktadir.
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Biligsel c¢arpitmalar belirli Olciilerde tiim bireylerde goriilmekle birlikte
psikolojik rahatsizlig1 ve kisilik bozuklugu olan bireylerde daha sik ve sistematik
olarak goriiliir (Tiirkgapar, 2012).

2.3.6.1.Diisiince Hatalar

Beck’in sistematik mantik hatalar1 olarakta adlandirdig bilissel ¢arpitmalari

su sekilde siralayabiliriz:

Keyfi Cikarsama: Destekleyici kanitlar olmadig1 halde veya tersine kanitlar
olmasma ragmen bulundugu durumdan bazi sonuglar ¢ikarmadir. Ornegin, patronu
tarafindan ¢agrilarak isi konusunda bilgi verilen bir ¢alisanin “beni isten atacagi i¢in

benimle konusuyor” diyerek diisiinmesi bu tiir bir diistinme hatasina ornektir.

Segici Soyutlama (Zihinsel Filtreleme): Belirli bir durumun genelini yok
sayarak kisinin segtigi bir detayr One c¢ikartip, tiim durumu bu ayrmti ile
tanimlamaktir. Ornegin, tiim notlar1 pekiyi olan bir dgrencinin bir notunun iyi olmasi
sonucunda sinifta kalacagini diistinmesi ve buna inanmasi bu tiir diisiince hatasina bir

Ornektir.

Kisisellestirme: Kisinin, kendi ile ilgisi olmadig1 halde, kendi disinda gelisen
olaylar1 kendisiyle baglantili gérmesi ve olayin olumsuz yonlerinden kendisini
sorumlu tutmasidir. Ornegin, bir arkadas toplantisina birisi gelmediginde “ben varim

diye gelmedi” diye diisiinmek gibi.

Siyah Beyaz Veya Ikili Diisinme: Her tiirli olaym ve yasantinm iki ug
baglaminda degerlendirilmesidir. Bir olay ya olmustur ya da olmamistir. Ornegin,
kisinin yaptig1 bir davranisi elestiren arkadasi i¢in “beni elestirdigine gére beni

sevmiyor” diye diislinmesi gibi.

Kii¢iimseme veya biiyiitme: Bir durum ya da olay1 oldugundan daha biiyiik
veya daha kiigiik gdrmedir. Ornegin, kisi yaptig1 dnemli isleri kiigiimserken, hatali
davraniglarmi biiyiitiir. Cok 1yi bir okuldan, iyi bir derece ile mezun olan bir kiginin “
bunu herkes yapabilir, benim yaptigim swradan” diyerek diisiinmesi bu duruma bir

Ornektir.

24



Zihin Okuma: Olast nedenleri arastirmadan karsisindaki kisinin ne
diistindiigiinii bildigine inanmaktir. Yolda yiiriirken sizi gdrmeyen bir arkadasiniz

icin “benden nefret ediyor” seklinde diisiinmek bu tarz bir diisiince hatasina 6rnektir.

Asir1 Genelleme: Kisinin bir veya birka¢ olaya bagli olarak tiim olaylar1 veya
durumlar1 kapsayan sonuclar ¢ikarmasidir. Ornegin, sevgilisi tarafindan terk edilen
birisinin kimse tarafindan istenmedigi sonucuna varmasi asir1 genellemeye 6rnek bir

diistince tarzidir.

Olumluyu Yok Sayma: Kisinin olaylarin olumlu tarafini tamamen yok

saymasidir. Ornegin, siifi gecen bir dgrencinin “gectim ama tamamen sans” demesi.

Etiketleme: Bireyin elindeki olumlu kanitlara ragmen, kendisine ve diger
insanlar kars1 genelleyici ve yargilayict etiketler yapistirmasidir. Ornegin, ¢ocugu
ders galismayan bir ebeveynin ¢ocugunu ders ¢alismiyor diye degerlendirmek yerine

“cocugum c¢ok tembel” diye degerlendirmesi bu tarz diisiinceye bir drnektir.

Felaketlestirme: Diger muhtemel sonuglar1 hesaba katmadan gelecegi hep
olumsuz olarak gormektir. Kiigiik bir olaydan yola ¢ikarak, olay1 diger segenekleri ile
yeterince degerlendirmeden olayin tamamini olumsuz olarak ongdrmedir. Ornegin,
“cok hastayim, asla diizelmeyecegim”, “heyecandan kipkirmizi olacagim, tek kelime

edemeyecegim” gibi.

Duygudan Sonuca Ulagma: Durumun tam tersine kanitlar olmasina ragmen,
kisi bunlar1 yok sayarak, sadece, dyle hissettigi i¢in bir seyin dogru olduguna inanir.
Ornegin, “baz1 seyleri yapabildim, ama ben aptalm teki oldugumu hissediyorum”

gibi.

Meli-Mal1 Ifadeleri: Kisinin kendisinin veya baskalarinin nasil davranmasi
gerektigi konusunda kesin fikirlerinin olmasi ve bunlarin gerceklesmemesi
durumunda olas1 sonuglar1 abartmasidir (Beck, 2006).  “Arkadasimin bana
darilmamasi i¢in onun ile bulusmaliyim” tarzi bir diisiince bu diisiince hatasina bir

Ornektir.

Bireyin otomatik diisiincesinde birden ¢ok biligsel carpitma olabilir. Ornegin,

yolda yiirlirken sizi goérmeyen arkadasmiz icin “Benden nefret ediyor, beni
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gormezden geldi” diye diisiindiigiimiiz zaman kisisellestirme, zihin okuma ve keyfi

¢ikarsama yapmis oluruz (Tiirkgapar, 2012).
2.3.7.Bilissel Uclii

Beck’in biligsel terapi modeli, bireylerin biligsel siire¢lerinin duygusal
problemlere sebep oldugunu savunmaktadir. Biligsel tiglii, bireyin bilissel
slireclerinin olugmasinda ve olaylar1 algilama seklinde etkili olmakla birlikte, bireyin
kendisi, gelecegi ve yasantilar1 hakkinda bir dizi diisiince Oriintiilerinden

olusmaktadir (Bilgin, 2004; Savasir, S6giit ve Barigkin, 2009).

Uc asamada gergeklesen bilissel ii¢liiniin ilk asamasinda, birey kendisini
yetersiz, degersiz ve beceriksiz biri olarak goriir. Ikinci asamada ise yasantilarini
olumsuz olarak degerlendirir. Birey son asamada ise gelecege yonelik olumsuz

beklentiler olusturur (Bilgin, 2004).
2.3.8.Albert Ellis’in Akilci-Duygusal-Davramis¢i1 Terapi Modeli

A-B-C modeli olarak da bilinen Akilci1 Duygusal Davranig¢1 Yaklasim, Albert
Ellis tarafindan 1950’lerde gelistirilmistir. Mesleginin basinda, klasik psikanalize
dayali olarak evlilik ve aile danismasi alaninda calisan Ellis, siire¢ igerisinde
psikanalizin yeterince doyum saglamadigini, yontemin uzun siirdiigiinii ve terapistin
terapi stirecinde pasif durdugu diisiincelerinden yola ¢ikarak Neo-Freudist bir
yaklasimi temel alarak alanda calismalarma devam etmis, fakat, bu yaklasimm da
danisanin davraniglarini  degistirmede yeterli olmadigini distinmiistiir. Ellis’in
danigsanlarinda gozlemledigi durum, damigsanlarin Ogrendikleri davranislar
tekrarlayarak degisime karsi direng gostermeleriydi. Bu durum Ellis’in kendi

kuramini gelistirmesine yardimci olmustur (Sharf, 2000).

Akilcr duygusal kuramim temel hipotezi, ruhsal bozukluklarin, bireylerin
yasadig1 olaylar1 gerceklikten garpitarak yanlis sonuglara ulasmasidan ya da olaylari
yorumlama bigimlerinden kaynaklandigi yoniindedir. Ellis, diislince, duygu ve
davranislarin 6nemli 6l¢iide birbirlerini etkiledigini ve ayni zamanda karsilikli bir

neden sonug iliskisi i¢inde olduklarini savunmustur (Corey, 2015).
ADDT’yi ABC olarak bilinen modelle agiklarsak,

A) Aktive edici bir olay,
26



B) Bilissem sistem, yani bireyin inan¢ sistemi tarafindan durumun veya

olaym yorumlanmasi ve ¢dziimlenmesi,
C) Olayin duygusal ve davranigsal sonuglara sebep olmasidir.

Ellis’e gore; duygusal, davranigsal ve bilissel sonuglarin sebebi inanglardir
(Rait, Monsen ve Squires, 2010). Bireyin yaptig1 yorumlama ve degerlendirmelerin
altinda bireyin akilc1 ve akildigi inanglar1 yatmaktadir. Diisiince ve duygularin ifadesi
olan i¢sel konusmalar, bireyin inang sistemini olusturmakla birlikte bu inang¢ sistemi
akilc1 ve akile1 olmayan inanglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Akilct inanglar veri veya
kanitlarla, nesnel gozlemler tarafindan desteklenebilen ve gercekle tamamen tutarl
olan inang¢lardir. Akilct olmayan inanclarsa, gergekle iligkisi olmayan, kanitlarla
desteklenemeyen, mantiksiz ve dogrulanamaz diisiinme bic¢imleridir (Hackney ve
Cormier, 2008; Szentagotai ve Freeman, 2007). Akilc1 olmayan inanglar, uygunsuz

duygulara yol agar ve bireyi olumsuz etkiler.

Ellis akildis1 diisiincelerin temelinde su ii¢ diisiince sisteminin oldugunu

sOylemektedir:

“1. lyi bir insan olmaliyim ve baska insanlarin onaymi kazanmaliyim, aksi

halde degersiz olurum.

2. Bagkalari, bana, benim istedigim sekilde diisiinceli ve kibar davranmali,

aksi halde ayiplanmali ve cezalandirilmalilar.

3. Hayat bana istediklerimi kolayca ve ¢abuk vermeli, istemediklerimi ise

vermemeli.” (D6kmen, 1998, s.86).

Akilcr olan ve olmayan inanglarin kokeni ¢ogunlukla ¢ocukluk yillarindan

gelmektedir (Clark, 2000).
ADDT ’nin temel sayiltilar1 sunlardir:

e Insan duygularmin en ©6nemli belirleyicisi, bilistir. Diisiindiigiimiizii
hissederiz. Bireye olaylar veya kisiler iyi ya da kotii hissettirmez; birey bunu
kendi kendisine biligsel olarak yapar. Kisi farkinda olmadan duygusal
tepkilerine yol agan durumu yaratir. Bireyin i¢sel degerlendirmesi duygusal

tepkilerinin kaynagidir.
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e Duygusal sikintisinin ana nedeni islevi bozuk diisiincelerdir. Bu sebep ile
duygusal sorunlarin ¢6zliimii diisiincelerin analizi ile baglamalidir.

e Akildisi diisiinme nedeni genetik ve ¢evresel gibi ¢cok etkenlidir.

e Bireyin kendi kendisine hala yapmayr siirdiirdigii diisiince bi¢imi
sorunlarmin siirme nedenidir.

e Akildist inanglar, saptama, karsi ¢ikma, doniistiirmeye doniik aktif ¢aba ile

degistirilebilir ve bu da duygusal sikintinin azalmasina firsat saglar.

Akilcr duygusal yaklagimda terapinin amaci, danmisanlarin akilct olmayan
inanglarin1 ayirt edebilmeleri ve bu inanglar yerine akilci, gercekei bir hayat goriisii

koymalaridir. (Patterson ve Watkins, 1996).

Biligsel davranig¢1 yaklasimlar bireysel ve grupla danismanin disinda cift,
evlilik ve aile terapisinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bireysel terapi ve evlilik

terapisinde kullanilan kavram ve teknikler aynidir (Giiven, 2005).

2.4.1liskilere iliskin Bilissel Carpitmalara iliskin Yurt I¢cinde ve Yurt
Disinda Yapilmis Arastirmalar

Biligsel davranis¢1 yaklagim, bireylerin iligkilerine tasidiklar1 inang ve
beklentilerinin, bireylerin duygularmi, diisiincelerini, davraniglarmi ve doyumlarini
etkiledigini savunmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Bu baglamda yapilan
arastirmalara bakildig1 zaman, bilise dair iki yaklasim ile karsilagiimaktadir. Bu
yaklasimlardan biri, bireylerin iligkilerini islevsel, saglikli ve doyum saglayan inang,
tutum ve beklentilerini incelemek (Stackert ve Bursik, 2003) seklinde iken diger
yaklasim bireyi kiiltiirel olarak paylasilan iliski ile bilgilerin yorumlanmasina,

etkinliklere gecirilmesine yon veren semalar1 arastirmaktir (Metts ve Cupach,1990).

Evli bireyler ile 1970’lerden itibaren yiiriitiilen arastirmalarda, ciftlerin evlilik
davranislariyla, bireylerin algilar1 ve gézlemcilerin algilar1 arasinda farklar goriilmiis;
boylece evlilikte bilisle ilgili arastirmalar yapma ve evlilikte bilisi 6lgme ihtiyact

dogmustur (Finchman ve Bradbury, 1990).

“Iliskide Inan¢ Envanteri” kullanilarak yapilan arastirmada, iliskiye yonelik
inanglarla, evlilik doyumu arasinda negatif, evlilikte mutsuzluk arasinda ise pozitif

yonde bir iligki oldugu gosterilmistir (Finchman ve Bradbury,1990).
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Bir grup ¢ift ile yiiriitiilen arastirmada; ¢ift uyumu, akilc1 olmayan inanglar ve
iliskiye dair akilct olmayan inanglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, genel ve iligkiye dair akilcit olmayan inanglar ile evlilik uyumu arasinda

negatif yonlii bir iligki bulunmustur (DeBord, Romans ve Krieshok, 1996).

[liskilere iliskin akilc1 olmayan inanglarm evlilik uyumu iizerindeki etkileri

kiiltiire gore farklilik gosterebilmektedir (Moller ve VanZyl, 1991).

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin iliski beklentilerini, iligkiye
dair akilci olmayan inanclarmmi ve iligskilerindeki doyumlarini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda gercekei olmayan iliski beklentileri (iliskilerle ilgili biligsel
carpitma) nin bireylerin iliskilerinde stres ve sorun yasamalarina, hayal kirikligina ve
bununla birlikte c¢iftlerin ¢atismalar yasamalarma sebep olabilecegi goriilmiis, ayrica,
bireylerin, flort doneminden nisanlilik donemine ve iligkilerinde evlilie dogru

gidildikge iliski doyumlarinin artacagi beklentisi ile davrandiklar1 goriilmiistiir.

Yurtiginde yapilmis galismalara bakildigi zaman, Giiven’in (2005), 305 evli
ciftle yapmis oldugu arastirmada, iliskilerle ilgili bilissel carpitmalar ve evlilikte
problem ¢6zme becerilerinin evlilik doyumu {izerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, evlilik doyumu ve problem ¢ozme becerileri ile ger¢ekei
olmayan iligki beklentilerine iliskin biligsel carpitmalar arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bilissel ¢arpitmalardan yakinliktan kaginma ve zihin okuma ile evlilik

doyumu arasinda bir iligski bulunamamustir.

Iliskiye iliskin inanglar ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmada evlilik uyumu ile iligskiye iliskin inanglar arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (Diizgiin, 2009).

Ilgili literatiire bakildigi zaman yapilan arastrmalarm genellikle iliskilere
iliskin biligsel carpitmalarin evlilik doyumu, c¢ift uyumu ve evlilik catigmasi
iizerindeki etkisi incelenmis fakat iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalar ve evlilik

tutumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanamamastir.
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3.YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, evrenine ve 6rneklemine,

veri toplama araglarina ve igleme yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastrma psikoloji 6grencilerindeki biligsel carpitmalar ile evlilik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek iizere betimsel
(tanimlayic1) bir model olan iligkisel tarama modeline gore yapilmistir. En az iki
degisken arasinda olan birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini betimlemeyi

amagclayan arastirma modeline iliskisel tarama modeli denir (Karasar, 2015).

Bu arastirmada psikoloji Ogrencilerinin biligsel c¢arpitmalart ve evlilik
tutumlari iligkisel tarama modeline gore incelenmistir. Cinsiyet, yas, simif diizeyi,
iliski durumu, ebeveynlerin medeni durumu gibi bagimsiz degiskenler agisindan
bilissel ¢arpitmalar ve evlilik tutumlarinin farkhlasip farklilasmadigi iliskisel tarama

modeli ¢ergevesinde incelenmistir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Istanbul ili Atakdy ilgesinde okuyan psikoloji
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 2015-2016 yilinda istanbul
Kiiltiir Universitesinde psikoloji lisans boliimiinde, 1. ve 4. smiflarda 6grenimlerine
devam eden 6grenciler olusturmustur. Bu arastirmanin 6rneklemini belirlemek amaci
ile tabakali amagsal 6rnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016) kullanilmistir.
Tabakali amach Orneklemeye literatiirde kota Ornekleme de denilmektedir
(Biytikoztirk ve dig., 2016). Bu yontemin temeli, evrenin bazi Ozelliklerine
(cinsiyet, yas, vb.) gore kotalar koyarak secim yapilmasina dayanmaktadir (Bagtiirk,
2013). Bu arastrmada Orneklem belirlenirken kota olarak bolim ve smif diizeyi

kullanilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmaya katilan grubun kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerini belirlemek
amaciyla, ‘Kisisel Bilgi Formu’ (Ek-1); evlilik tutumlarmi belirlemek amaciyla
‘Inénii Evlilik Tutum Olgegi’ (Ek-2); kisiler aras1 iliskilerine yonelik bilissel
carpitmalarin1 belirlemek amaciyla ‘iliskilere iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi’
(Ek-3) kullanilmistir. Bu arastirmada kullanilan 6lgme araglariyla ilgili ayrintili bilgi

asagida sunulmustur.
3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Bu form, arastirmanin temel konusu olan iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalar
ve evlilik tutumlar: ile iligkisi oldugu diisiiniilen arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorulardan olusmaktadir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, yas, smif

diizeyi, iliski durumu, ebeveynlerin medeni durumuna iliskin sorular1 igermektedir

(EK-1).
3.3.2.inénii Evlilik Tutum Olgegi

“Inénii Evlilik Tutum Olgegi” (IETO), bireylerin evlilige iliskin tutumlarmni ortaya
koymak amaciyla, Bayoglu ve Atli (2014) tarafindan, 21 madde scklinde
gelistirilmistir. IETO tek boyuttan olusmaktadir. IETO, hi¢ katilmiyorum ile
tamamen katiliyorum bi¢iminde derecelendirilen besli likert tipinde bir 6lgme
aracidir (Bayoglu ve Atli, 2014). Yapilan analizler sonucunda Kaiser-Meyer-OlKin
(KMO) degeri .90 Bartlett’s Testi 4664,344 df= 190 p<.001 bulgusuna ulasilmistir.
Toplam varyansin %36,770 aciklayan tek faktorlii 21 maddelik bir 6l¢ek oldugu
belirlenmistir. IETO’niin agimlayic1 faktdr analizi sonucunda tek faktorli ve 21
maddelik bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve sonucunda [12=499,734, Df=172, 12 /sd
=2,905, GFI=.91, CFI=93, TLI=.91, RMSEA=.059, SRMR=.043 olarak
bulunmustur. Bu degerler dlcegin kabul edilir bir uyum degerine sahip oldugunu
gostermektedir (Bayoglu ve Atli, 2014). IETO niin giivenirligine iliskin ¢alismalarda
ise i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) .90, Spearman Brown Testi Yarilama Testi
.88 olarak bulunmustur. IETO’niin puanlamasi 1= Hig¢ katilmiyorum, 2= Nadiren
katiliyorum, 3= Biraz katiliyorum, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum

seklinde olup dlgekten en az 21 ve en fazla 105 puan alinmaktadir. Olgekten yiiksek
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puanlarin almmasi evlilige iliskin tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir

(Bayoglu ve Atli, 2014).
3.3.3.1liskilerle Tlgili Bilissel Carpitmalar Olcegi

Olgek, Hamamci (2002) tarafindan bireylerin kisiler aras1 iliskilerinde sahip
olduklar1 biligsel carpitmalary, belli kisilerle sinirlandirmaksizin degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. 19 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Olgekten alinan yiiksek
puan, kisilerin yakin 1iligkilere ait biligsel c¢arpitmalara sahip olduklarini

gostermektedir (Hamamci, 2002).

Temel bilesenler analizi (TBA), 6lgegin faktor yapisii incelemek amaciyla
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 6lcegin tek faktorlii degil cok faktorlii bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Olgek, ‘Yakmliktan Kaginma’, ‘Gergekci Olmayan
Iliski Beklentisi’ ve ‘Zihin Okuma ° olmak iizere birbirinden bagimsiz ii¢ faktdr
icermektedir.  Faktorler, iglerinde yer alan ifadelerin igerikleri dikkate almarak
adlandirilmiglardir. Buna gore, Yakmliktan Kag¢mma olarak adlandirilan birinci
faktor, 8 maddeden olusmaktadir (1., 2., 3., 4., 10.,12., 13. ve 19. maddeler) ve
insanlarin bagkalarina karst olumsuz bakis agisini, eger iliskilerde yakin olunursa
bunun doguracagi olumsuz sonuglar1 gostermekte ve bu nedenle iligskilerde yakinlik
kurulmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. ‘Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi’
olarak adlandirilan ikinci faktor de 8 maddeden olugmaktadir (5., 9., 11., 14., 15.,
16., 17. ve 18. maddeler) Bu faktor, kisilerin iliskilerinde hem kendi davraniglarma
hem de baskalarinin davranislarina iligkin yiiksek beklenti ve standartlarini
gostermektedir. Ucgiincii faktdr ¢ Zihin Okuma’ olarak adlandirilmistir ve iic
maddeden olusmaktadir (6., 7. ve 8. maddeler). Bu faktérde, bagkalarmin ne
diisiindliglinii ve hissettigini bildigini varsayan zihin okuma hatasin1 iceren

ifadelerden olusmaktadir (Hamamci ve Biiyiikoztiirk, 2003) .

Olgegin 6lciit gecerligi icin Bilissel Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler

Olgegi ve Catisma Egilim Olgegi ile korelasyonu incelenmistir. Iliskilerle ilgili

Biligsel Carpitmalar Olgegi (IIBCO) nin geneli iizerinden degerlendirildiginde diger

Olgeklerle olan korelasyonun pozitif ve anlamli oldugu gorilmistiir (p<.01)

“Yakinliktan Kaginma’, ‘Gercekci Olmayan iliski Beklentisi® faktorlerinin Biligsel

Carpitmalar Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Catisma Egilim Olgegi arasinda
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.01 diizeyinde anlaml bir iligki ; Zihin Okuma faktorii ile bu 6lcekler arasinda ise
.05 diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur (Hamamec1 ve Biiylikoztiirk, 2003). Bu
sonuglar, IIBCO’niin benzer dlceklerle iliskisinin yiiksek oldugunu gostermektedir

ve [IBCO niin gegerliligi hakkinda ek kamitlar vermektedir.

Olgegin giivenirligini saptamak amaciyla i¢ tutarhlik ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmistir. Olcegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .67 olarak
bulunmustur. Her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde ise i¢ tutarlilik kat sayisi,
birinci alt boyut i¢in .73; ikinci alt boyut i¢in .66 ; {igiincii alt boyut i¢in .49 olarak
hesaplanmistir (Hamamc1 ve Biiyiikoztiirk, 2003). Olgegin tutarhiligini saptamak
amaciyla, test-tekrar test korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Olcegin tiimii igin
hesaplanan test-tekrar test korelasyon katsayisi .74; birinci alt boyut igin .70 ;ikinci
alt boyut i¢cin .76 ve {i¢ciincii alt boyut i¢in .74 olarak bulunmustur (Hamamci, 2002).
Bu sonuglar, [IBCO’niin gegerli ve giivenilir bir &lgme arac1 oldugunu

gostermektedir.

[IBCO alanda yeni kullanilmaya baslayan bir &lgme aracidir. Hamamci
(2002), biligsel davranig¢1 yaklasimla biitiinlestirilmis psikodrama uygulamasmin
iiniversite 6grencilerinin iliskilere yonelik biligsel ¢arpitmalarna etkisini inceledigi

arastirmasinda, bu araci kullanmistir.
3.4. Islem

Orneklemi, Istanbul ilinde yasayan tabakali amagsal 6rnekleme ydntemi ile
belirlenen 181 psikoloji lisans ogrencisi olusturmaktadir. Tabakali amagsal
ornekleme yapilmasindaki amag¢ evrenin bazi 6zelliklerine gére kotalar koyarak
secim yapilmasi seklinde 6rneklemin olusturulmasidir. Arastirmaya yaslar1 18 ile 27
arasinda degisen, arastrmaya goniillii olarak katilmayi1 kabul eden psikoloji lisans
Ogrencileri dahil edilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir.
Arastirmanim ne amagla yapildig1 ve ileride bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegi
bilgisi verilmistir. Ayrica 6lgekleri doldurmanin ne kadar siire aldig1 sozlii olarak
bildirilmistir. Kisilere siasiyla kisisel bilgi formu, Iliskilere iliskin Bilissel
Carpitmalar Olgegi ve Indnii Evlilik Tutum Olgegi doldurulmak iizere, dlgekler elden
verilmistir. Olgekler &z-bildirim tiiriinde oldugundan katihimcilarin tek basina

doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama iglemi mart-nisan aylar1 arasinda yapilmustir.
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3.5. istatistiksel Analizler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)

kullanilmastir.

Evlilige iligkin tutum 6lgegi ile yakiliktan kaginma, gercekei olmayan iliski
beklentisi, zihin okuma ve biligsel ¢arpitmalar 6l¢ekleri normal dagilim gostermedigi
icin istatistik degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmigtir. Bunun ig¢in
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann-Whitney U
testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Mann-Whitney U testinde fark ¢ikan
durumlarda hangi ikili gruplar arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla tamamlayic1

Post-Hoc testlerden Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmada evlilige iliskin tutum Olgegi ile iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalar Slgegi ve bu Olgegin alt boyutlar1 olan yakinliktan kaginma, gergekgi
olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma arasindaki iliski spearman korelasyon testi

ile analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular bolimiinde aragtirmada ele alman amaglar dogrultusunda,
anketlerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda clde edilen
bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular béliimiinde dnce 6rneklem grubunun
genel yapismi tanitici frekans ve yiizde dagilimlarina kisa agiklamalar ile birlikte yer
verilmistir. Daha sonra ise Olgekler yolu ile elde edilen veriler arastirmanin alt
amacglart ve bu amaglarm sunulus sirasma gore istatistiksel analizlere tabi
tutulmustur.

4.1. Katihmeilarin Genel Yapisina iliskin Bulgular

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 181
bireyin 149°u (%82.3) kadmlar ve 32’s1 (%17.7) erkekler olusturmaktadir. Bireylerin
yas ortalamasinin 20.77+2.02 (min.’da 18 yasinda, max.’ da 27 yasinda) oldugu,
99°u (%54.7) birinci smifta okumakta oldugu, 105’inin (%358.0) romantik bir
iliskisinin olmadigi, 123’iiniin (%68.0) anne babas1 birlikte oldugu ve annesi babasi
ayrilan bireylerin 27’si (%46.6) 12 yas ve lzerindeyken ayrilmis olduklari
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlere gore dagilimlar
Tablo 4.1.1.de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere iliskin
Dagihm (n=181)

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet
Kadm 149 82.3
Erkek 32 17.7
Yas
18-20 yas aras1 84 46.4
21-23 yas arast 81 44.8
24-27 yas arast 16 8.8
Simif
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Birinci simif 99 54.7

Dordiinci simif 82 45.3

Romantik iliski durumu

Var 76 42.0

Yok 105 58.0

Ebeveynlerin birlikteligi

Birlikte 123 68.0

Bosanmig 58 32.0

Ebeveyni bosandiginda Kisinin yasi

0-6 yas arasi 19 32.8
7-11 yas arasi 12 20.6
12 yas ve lizeri 27 46.6

Tablo 4.1.2.°de goriildiigii gibi; bireylerin ger¢ekci olmayan iliski beklentisi
alt dlgeginin ortalamasi (23.15+£5.40) oldugu saptanmistir. Bireylerin yakinliktan
kaginma alt 6lgeginin ortalamasi (19.58+5.37) oldugu saptanmustir. Bireylerin zihin
okuma alt 6lgeginin ortalamasi (9.78+2.19) oldugu saptanmistir. Bireylerin bilissel
carpitma Olgeginin ortalamasi (52.52+9.45) oldugu saptanmistir. Bireylerin evlilige

iligkin tutum 6lgeginin ortalamasi (74.61+16.47) oldugu saptanmustir.

Tablo 4.1.2 Bireylerin iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Envanterinin Alt
Olceklerinden ve Evlilige iliskin Tutum Olceginden Aldiklar1 Puan

Ortalamalarinin Gruba Gore Dagilim

Ort. ve SS
Yakinliktan ka¢inma alt 6lgegi 19.58+5.37
Gergekei olmayan iliski beklentisi alt 6lgcegi 23.154+5.40
Zihin okuma alt 6lgegi 9.78+2.19
Biligsel ¢arpitma 6lcegi (toplam skor) 52.52+9.45
Evlilige iligkin tutum 6lcegi 74.61£16.47
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4.2. Tliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalar Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Birinci alt ama¢ dogrultusunda “bireylerin cinsiyetlerine gore bireylerin
IIBCO ve 1IBCO alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.2.1°de goriildiigii gibi; bireylerin cinsiyetlerine gore [IBCO ve IIBCO
alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis cinsiyet

acisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.2.1. TIBCO ve IiIBCO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup N X SS U Z
Yakinliktan  [Kadin 14 1958 5.45
kaginma alfErkek 9 19.59 5.08
dlcegi 32 2376.00 976
.030
Toplam 18
Grup N X SS U Z
Gergekci Kadm 14 23.27 5.38
olmayan iligskiErkek 9 2259 5.59
beklentisi ~ alt 32 224150 595
olgegi Toplam 18
Grup N X SS U Z
Zihin  okumaKadin 14 979 222
alt dlcegi Erkek 9 9.71 2.06
32 2326.50 829
216
Toplam 18
Grup N X SS U Z
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Biligsel Kadin 14 52.65 9.74
carpitmalar  [Erkek 9 51.90 8.06
olgegi 32 2311.00 .786
272
Toplam 18
1

Tablo 4.2.2°de goriildiigli gibi; 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yaslari
ile bireylerin iligkilerle ilgili biligsel ¢arpitmalar 6lgegi ve Olgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 4.2.2 Bireylerin Yaslan ile Bireylerin iliskilerle lgili Bilissel Carpitmalar

Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarimin Puanlan Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Yas

.019

Yakinhktan kaginma alt olcegi
.803

-.034

Gerc¢ekcei olmayan iliski beklentisi alt olcegi 653

-.127

Zihin okuma alt dl¢egi
.089

-.022

Bilissel carpitmalar olcegi
P 8 72

W XO| U XO»| © 1O U O

Tablo 4.2.3’de goriildiigii gibi; bireylerin devam ettikleri smif diizeylerine
gore IIBCO ve 1IBCO alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmig sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.2.3. IiIBCO ve TIBCO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarmm Simf
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclan

Grup N X SS U Z P
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Yakinliktan  Birinci simf 99  19.15 5.38
kacinma aliDo6rdiinct 82 20.10 5.35
olgegi sinif 3648.00 241
1.17
Toplam 18
Grup N X SS U Z
Gergek¢i Birinci stif 99 2297 5.04
olmayan iligkiDo6rdiincti 82 2336 584
beklentisi  altsimif 3845.00 541
olcegi Toplam 18
Grup N X SS U Z
Zihin  okumaBirinci sif 99  9.93 2.20
alt olgegi Dordiincti 82 9.59 2.17
simif 3686.50 284
1.07
Toplam 18
Grup N X SS U Z
Bilissel Birinci st 99 52.07 9.37
carpitmalar ~ DOrdiincli 82 53.07 9.57
olgegi smif 3696.00 301
1.03
Toplam 18
1

Tablo 4.2.4’de goriildiigli gibi; bireylerin iliski durumu degiskenlerine gore
[IBCO ve 1IBCO alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmus iligki durumu agisindan anlaml bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.2.4. IiBCO ve IIBCO Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarinin
Iliski Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek

Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari
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Grup N X SS U Z P
Yakinliktan  Nar 76 19.43 5.39
kacinma alfY ok 10 19.69 5.38
olgegi 5 3803.50 591
537
Toplam 18
Grup N X SS U Z P
Gergekgi \Var 76 2235 5.24
olmayan iligki’Y ok 10 23.73 547
beklentisi ~ alt 5 3331.00 _ .058
olgegi Toplam 18
Grup N X SS U Z P
Zihin  okumaVar 76  9.68 2.25
alt élgegi Yok 10 9.85 215
5 3801.50 .584
547
Toplam 18
Grup N X SS U Z P
Bilissel \Var 76 51.47 8.83
carpitmalar  [YOK 10 53.28 9.85
olgegi 5 3563.00 219
1.22
Toplam 18
1

Tablo 4.2.5’de goriildiigii gibi; bireylerin aile yapisi degiskenlerine gore
[IBCO 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi yapilmis aile yapisi

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Bireylerin aile yapisina gore gruplar arasinda gercekci olmayan iliski
beklentisi 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir

(p<0.05). Gergekei olmayan iliski beklentisi 6l¢egi puanlar1 agisindan annesi babasi
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birlikte olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=2740.00, p=0.012].

Annesi babasi birlikte olan bireylerin annesi babasi bosanmis olan bireylere oranla

gercekei olmayan iligki beklentisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.2.5. TiBCO ve TIBCO Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlarmm Aile

Yapist Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Grup N X SS U Z P
Yakinliktan  Birlikte 12 19.37 5.46
kacinma altBosanmis 3 20.03 5.21
Glgedi 58 326050 351
933
Toplam 18
1
Grup N X SS U Z P
Gergekgi Birlikte 12 23.82 5.46
olmayan iliskiBosanmis 3 21.74 5.05
beklentisi  al 58 274000  .012*
olcegi Toplam 18 '
Grup N X SS U Z P
Zihin  okumaBirlikte 12 983 215
alt olgegi Bosanmis 3 9.67 2.27
58 3426.50 666
Toplam 18
Grup N X SS U Z P
Bilissel Birlikte 12 53.03 9.56
carpitmalar ~ Bosanmis 3 51.44 9.20
dlgegi 58 3258.00 347
940
Toplam 18
1
*p<0.05
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Tablo 4.2.6’da goriildiigli gibi; bireylerin ebeveyni bosandigi siradaki yas
diizeyleri degiskenlerine gore [IBCO 6l¢eginin alt dlgeklerinden yakmliktan kaginma
ve zihin okuma alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H -Testi
yapilmis yas diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir
(p>0.05).

Bireylerin ebeveyni bosandigi siradaki yas diizeyleri arasinda gergekci
olmayan iliski beklentisi 6lgegi alt puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [k-w=9.47 ; p=0.009]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Gercekei olmayan iligki beklentisi 6l¢egi puanlar1 agisindan 0-6 yas araliindayken
annesi babasi ayrilan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. 0-6 yas
araligindayken annesi babasi ayrilan bireylerin diger bireylere oranla gercekci
olmayan iligki beklentisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bireylerin ebeveyni bosandig1 siradaki yas diizeyleri arasinda biligsel
carpitmalar 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=6.92 ; p=0.031]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlaml farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Bilissel ¢carpitmalar
Olcegi puanlar1 agisindan 0-6 yas aralifindayken annesi babasi ayrilan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardir. 0-6 yas araliindayken annesi babasi ayrilan
bireylerin diger bireylere oranla biligsel ¢arpitmalar diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir.

Tablo 4.2.6. IIBCO ve TIBCO Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Bireylerin Ebeveyni Bosandigi Siradaki Yas Diizeyleri Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
Grup N X SS Sd X2 p Anlam fark
Yakinliktan 0-6 yas 19 20.26 5.34

kagcinma alt ol¢cegi|l-11yas 12 21.08 5.23
12 yas ve 27 1940 5.22

2 1.39 497 -

uzeri
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Toplam 58
Grup N X SS Sd X2 p Anlaml fark
Gergekgi 0-6 yas 19 2426 454
olmayan iliski7-11yas 12 2250 3.37
beklentisi altl2 yas ve 27 19.62 522 2 9.47 009** 1
olgegi lizeri
Toplam 58
Grup N X SS Sd X2 p Anlaml fark
Zihin okuma alt0-6 yas 19 10.15 1.89
olgegi 7-11yas 12 9.58 2.39
12 yas ve 27 937 248 2 1.60 .449 -
lizeri
Toplam 58
Grup N X SS Sd X2 p Anlaml fark
Biligsel 0-6 yas 19 5468 7.32
carpitmalar olgegi|l-11yas 12 53.16 8.79
12 yas ve 27 4840 986 2 692 031* 1
lizeri
Toplam 58

**P<0.01 ; *p<0.05

Tablo 4.2.6.’de goriildiigii lizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin

gergekei olmayan iliski beklentisi Olgegi puanlarinin  hangi gruplar arasinda

farklilagtigim belirlemek tizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu

farkliligin 0-6 yas grubu ile 12 yas ve iizeri grubu arasinda 0-6 yas grubu aleyhine

p<0.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Bireylerin IIBCO puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigmi belirlemek

lizere yapilan Post Hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilig alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.2.6.1 TIBCO ve Gergek¢i Olmayan iliski Beklentisi Alt Olceginin
Puanlarimin Bireylerin Ebeveyni Bosandigi Siradaki Yas Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonug¢lan
Ortalama
G”(Ji‘))lar Gruplar (j) Farklar Sh P
0-6 yas 7-11 yas arasi 1.76 1.72 .597
Gergekei arasi
0|mayan 12 yas ve iizeri 4.63* 1.40 .007
iligki 7-11 yas 0-6 yas aras1 -1.76 1.72 597
beklentisi alt arasi
Olcegi 12 yag ve lizeri 2.87 1.62 219
12 yas ve 0-6 yas arasi -4.63* 1.40 .007
lizeri
7-11 yas arasi -2.87 1.62 219
Ortalama
Gl’l(,lill))|al’ Gruplar (j) Farklan Sh P
0-6 yas 7-11 yas arasi 1.51 3.27 .899
Biligsel arasi
carpitmalar 12 yas ve iizeri 6.27 2.66 071
olgegi 7-11 yas 0-6 yas arasi -1.51 3.27 .899
arasi
12 yas ve lizeri 4,75 3.08 312
12 yas ve 0-6 yas arasi -6.27 2.66 071
iizeri
7-11 yas arasi -4.75 3.08 312

4.3. Evlilik Tutum Olceginin Puanlarina iliskin Bulgular

Yapilan arastrmanm amaclar1 dogrultusunda “Bireylerin evlilige iliskin
tutumlar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi; 6rneklem grubunu
olusturan bireylerin evlilik tutum 6lgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney

U-Testi yapilmis cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir

(p>0.05).
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Tablo 4.3.1 Evlilik Tutumu Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonug¢lan
Grup N X SS U Z P
Evlilige iliskinKadm 14 16.07
tutum élgegi  [Erkek 9 7455 18.48
32 7493 2225.50 .555
590
Toplam 18
1

Tablo 4.3.2°de goriildiigli gibi; bireylerin yaslari ile bireylerin evlilige iliskin
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.3.2. Bireylerin Yaslan ile Bireylerin Evlilige iliskin Tutum Olgeginin

Puanlan Arasindaki liskinin Incelenmesi

Yas

R .030

Evlilige iliskin tutum olcegi
8 8 .687

Tablo 4.3.3’de goriildiigli gibi; 6rneklem grubunu olusturan bireylerin evlilik
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmig sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.3.3 Evlilik Tutumu Olgegi Puanlarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Grup N X SS U Z p
Evlilige iligkinBirinci siif 99 7420 15.70

tutum élgegi  |Dordiincii 82 7512 1743 391500 .682

409
smif
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Toplam 18

Tablo 4.3.4’de gorildiigi gibi; 6rneklem grubunu olusturan bireylerin evlilik
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlarin iliski durumu degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U-Testi

yapilmis iligki durumu agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.3.4 Evlilik Tutumu Olcegi Puanlarin iliski Durumu Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglar
Grup N X SS U Z p
Evlilige iligkin\ar 76 75.69 17.52
tutum olcegi Yok 10 73.83 15.70
5 3677.50 .369
.899
Toplam 18
1

Tablo 4.3.5’de goriildiigii gibi; bireylerin aile yap1 durumlarina gore gruplar
arasinda evlilige iliskin tutum 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0.01). Evlilige iliskin tutum Olgegi puanlar1 agisindan annesi
babas1 birlikte olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir [U=1772.50, p=0.01].
Annesi babasi birlikte olan bireylerin annesi babasi bosanmis olan bireylere oranla

evlilige iliskin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 4.3.5 Evlilik Tutumu Olgegi Puanlarinin Aile Yapis1 Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari

Grup N X SS U Z P
Evlilige iliskinBirlikte 12 79.15 14.13

tutum olgegi  Bosanmis 3 65.00 17.05 1772.50 )

5.45 .001**
58
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Toplam 18

**p<0.01

Tablo 4.3.6’da goriildiigii gibi; bireylerin ebeveyni bosandigi siradaki yas
diizeyleri ile evlilige iliskin tutum 6l¢eginden aldiklar1 puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amacryla Kruskal Wallis H-
Testi yapilmis ve yas agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>0.05).
Tablo 4.3.6 Evlilik Tutumu Olgegi Puanlarinin Bireylerin Ebeveyni Bosandig
Siradaki Yas Diizeyleri Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Grup N X SS Sd Xx2 P Anlaml fark

0-6 yas 19 6194 13.69
Evlilige iligkin|7-11yas 12 7141 17.66
tutum olgegi 12 yas ve 27 6429 18.69 2 1.39 .499 -

uzeri

Toplam 58

4.4, Bireylerin iliskilere Iliskin Bilissel Carpitmalan ve Evlilik Tutumlar:

Puanlarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde “Bireylerin iliskilere iliskin biligsel
carpitmalar1 ile evlilige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var mudir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4.1°’de goriildiigii gibi; bireylerin evlilige iligkin tutum o6lceginden
aldiklar1 puanlar ile yakmliktan kaginma Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bireylerin evlilige iliskin tutum &lgeginden aldiklari puanlar ile iligkilere
iliskin biligsel carpitmalar 6lcegi ve Olgegin alt boyutlar1 olan zihin okuma ve
gercekci olmayan iligki beklentisi boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (sirasiyla;

r=.324, r=.198 , r=.242 ; p<0.001). Bir diger deyisle bireylerin evlilige iligskin tutum
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diizeyleri arttikca; gercek¢i olmayan iligki beklentisi, zihin okuma ve biligsel
carpitmalar diizeyleride artmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4.1 Bireylerin Evlilige iliskin Tutum Olceginden ve Iliskilere iliskin
Bilissel Carpitmalar Olgegi ile Olcegi Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlar

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olg:ekler Evlilige iliskin tutum OSlgegi
R .013
Y akimliktan k It Olcegi
akinliktan kaginma alt dlgegi 360
R .324
G kci ol iliski beklentisi alt
ercekci olmayan iligki beklentisi a 001
Olcegi
R .198
Zihin ok It Olcegi
ihin okuma alt 6lgegi 008%*
R 242
Bilissel tmalar 6lcegi
ilissel ¢arpitmalar Slgegi 001**
P

**n<0.01
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5. TARTISMA

Arastirmanm bu boliimiinde evlilik tutumlar: ile iligkilere iliskin bilissel
carpitmalarin, kisisel bilgi formundan alinan bilgiler ve arastirmanin amacinda
sorulan sorular ile bu alanda yapilmis diger literatiir ve kuramsal bulgular
cercevesinde tartigmasina yer verilmistir.

Yapilan arastirmanin temel sorusu su sekildedir: Bireylerin iligkilerle ilgili

biligsel carpitmalari ile evlilige iliskin tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ilgili literatiir tarandigi zaman, bu konu ile ilgili yapilan bir calismaya
rastlanamamistir. Bunun yani sira, bilissel yapida yer alan akile1 olmayan inanglarm,
bireyin kendisini ve dis diinyasini algilamasidaki diisiince bigimlerine sebep oldugu
bilinmektedir. Bu durumda, arastirmada temel hipotez olarak, bilissel ¢arpitmalar ile

evlilik tutumu arasinda ters orantili bir iligki ¢ikacagi diisiiniilmiistiir.

Sonu¢ olarak, arastrma sonucglar1 ana hipotezi desteklememistir.
Aragtrmanm  bulgularina gore, arastrma kapsamimda incelemeye alman
degiskenlerden, IIBCO ile IIBCO’niin alt boyutlarindan gergek¢i olmayan iliski
beklentisi ve zihin okuma alt dlgeklerinden alinan puanlar ile evlilige iliskin tutum

Olceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmaistir.

Ilgili literatiirde cinsiyet degiskeninin evlilik tutumunu aciklamada net
sonuglar ortaya koymadigi goriilmektedir. Literatiirde yapilan bazi calismalarda
kadmlarm evlilige iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu (Jennings ve dig., 1992;
Willoughby, 2010) goriiliirken, erkeklerin evlilige iliskin tutumlarinin daha olumlu
oldugunu gosteren c¢alismalar da (Koéroglu, 2013) mevcuttur. Bu arastirmada
“Kadmlarin evlilige bakisi erkeklerin evlilige bakisindan daha olumludur.” hipotezi
kurulmus, fakat, arastrma bulgular1 hipotezi desteklememis ve bireylerin
cinsiyetlerine gore evlilik tutumlarmm bir farklilhik gdstermedigi bulunmustur.
Universite genglerinin, evlilik aile ve bosanma konusundaki diisiince ve goriislerinin
arastirildigr calismada, goriisleri en fazla etkileyen degiskenin cinsiyet oldugu ve
baz1 konularda kadinlarin bazi konularda ise erkeklerin farkli diisiindiigiinii ortaya

koyan Koroglu (2013), bu durumun ortaya c¢ikmasindaki en Onemli sebebin
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modernitenin getirdigi ve geleneksel rolleri degistiren toplumsal cinsiyet rolleri
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, bu arastirma sonunda genel kaninin aksine
erkekler ve kadinlar arasinda evlilige iligkin tutumlar agisindan bir farklilik
olmamasinin sebebi olarak orneklem grubunun neden olabilecegi ve Orneklem
grubunu olusturan Ogrencilerin evlilige yonelik tutumlarmin geleneksel yapidan

farklilik gosterdigi diistiniilmektedir.

Aragtirmada incelenen diger degiskenlerden yas, siif diizeyi, iliski durumu
ile 1iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar Olgeginin alt boyutu olan yakinliktan

ka¢cmmanin evlilik tutumunu yordamada katkis1 olmadig goriilmiistiir.

Iliski durumu ile evlilik tutumu arasindaki iliskiyi aciklamaya ydnelik yapilan
bir aragtirmada, iliskisi olan geng yetigkinlerin evlenmeyi ilk hedef olarak gordiikleri
ve evlenmek istedikleri sonucuna ulasilmistir (Willoughby ve Carroll, 2010). Diger
yapilan bir ¢alismada ise, cinsiyet farketmeksizin bireylerin iligskisi oldugu bireyle
evlenmek egilimde oldugu bulgusuna varilmistir (Pmar, 2008). Bu bulgulardan yola
cikilarak; “Iliskisi olan bireylerin evlilik tutumu iliskisi olmayan bireylerin evlilik
tutumuna gore daha fazladir.” hipotezi kurulmustur. Ancak, arastirma bulgulari,
hipotezi desteklememistir. Bu durumun, 6rneklemi olusturan bireylerin, iiniversite
genci olmasmdan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Universite gengleri igin evlilik
karar1 vermekte egitimini bitirmek bir 6n kosul olmak ile birlikte ikinci kosul ise
ekonomik Ozgiirliglinii kazanmaktir. Koroglu (2013), yaptig1 arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerinin % 90,5°1 evlilik karar1 vermek i¢cin ekonomik Ozgiirliige

kavugmanin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Arastirma “Ebeveyni bosanmamis bireylerin evlilik tutumu digerlerinin
evlilik tutumuna gore daha fazladir.” hipotezi arastirma bulgulari ile desteklenmis,
bireylerin aile yapilarinin bireylerin evlilik tutumlar1 {izerinde yordayici bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Annesi babasi birlikte olan bireylerin annesi babasi
bosanmis olan bireylere oranla evlilige iliskin tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ilgili literatiir incelendiinde, bosanmis/ayrilmis ailelerden
gelen iiniversitede 6grenim goren geng yetiskin kadinlarin, bosanmamis/ayrilmamis
ailelerden gelen kadmlara gore evlilikle ilgili daha olumsuz tutumlar tasidiklari

bulunmustur (Kiling-Kunt, 2004).
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Ayrica, bireylerin yasi, cinsiyeti, iliski durumu, aile yapist ve smif
diizeylerinin iliskilere iligkin biligsel carpitmalarin1 yordamada bir katkisinin

olmadig1 goriilmistiir.

Biligsel semalar, erken cocukluk doneminde olugmakta ve yasam boyu
geliserek siireklilik icerisinde devam etmektedir. Erken g¢ocukluk donemindeki
deneyimler, kisinin kendisi ve ¢evresindeki hakkindaki temel inanglarmi olusturur.
Bu baglamda “0-6 yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumu
diger yas grubunda iken ebeveyni bosanmis bireylerin evlilik tutumuna gore daha
azdir.” hipotezi olusturulmustur. Arastirma sonucunda, ebeveyni bosandigi sirada, 0-
6 yas grubunda olan bireylerin, iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar1 ve gergekei
olmayan iliski beklentilerinin diger bireylere oranla daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Son olarak; ebeveyni birlikte olan bireylerin ebeveyni bosanmis olan
bireylere oranla, gercek¢i olmayan iliski beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuclara bakilarak, bireyin aile yapisi ile
ebeveyni arasindaki ¢atigmay1 algilama bigiminin evlilik tutumu iizerinde yordayici

etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanm bu bolimiinde aragtirma sonuglarma, arastirmacilar igin ve
uygulamacilar i¢in onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuc¢

Arastrmanm bu boliimiinde evlilik tutumlari ile iligkilere iliskin bilissel
carpitmalar ve kisisel bilgi formundan alinan bilgiler ve istatistiksel analiz sonucunda

ortaya ¢ikan sonuclara yer verilmistir.

Arastirma sonuclarma bakildig1r zaman, iligkilere iliskin biligsel ¢arpitmalari
cinsiyet, yas, iliski durumu, smif diizeyi, bireylerin aile yapilarina (bosanmis veya
bosanmamig) gore degismemektedir. Bunun yani sira, iliskilere iliskin bilissel
carpitmalar Olceginin alt boyutlarina baktigimiz zaman su sonuglar ile
karsilasilmistir:

Bireylerin aile yapilarina (bosanmis veya bosanmamis) goére gruplar arasinda
gercekei olmayan iliski beklentisi 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Annesi babasi birlikte olan bireylerin annesi babasi bosanmis olan bireylere oranla
gercekei olmayan iliski beklentisi diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmustir.

0-6 yas araliginda iken ebeveynleri bosanmig bireylerin yas diizeyleri ile
biligsel carpitmalar O6l¢egi puami arasinda anlamli fark bulunmaktadir. 0-6 yas
araliginda iken ebeveynleri bosanmis bireylerin, diger yas gruplarindaki bireylere
oranla iligkilere iliskin biligsel carpitma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir.

Ebeveynleri bosanmis bireylerin yas diizeyleri ile gerceke¢i olmayan iliski
beklentisi alt boyutu puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir. 0-6 yas araliginda
iken ebeveynleri bosanmis bireylerin diger bireylere oranla ger¢ek¢i olmayan iligki
beklentisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bireylerin cinsiyet, yas, iliski durumu, smif diizeyi, aile tipleri ile evlilik
tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore, bireylerin aile tiplerine gore
gruplar arasinda evlilige iliskin tutum &lgegi puami acisindan anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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Ebeveyni birlikte olan bireylerin, ebeveyni bosanmis olan bireylere oranla

evlilige iligkin tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Son olarak arasgtrrmanin asil amaci dogrultusunda, bireylerin evlilige iliskin
tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ile iliskilere iliskin biligsel ¢arpitmalar 6lgegi ve
Olgcegin gercekei olmayan iliski beklentisi ile zihin okuma alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bireylerin evlilige iliskin
tutum diizeyleri arttik¢a; gerceke¢i olmayan iligki beklentisi, zihin okuma ve iliskilere

iligkin biligsel carpitma diizeylerinin de artmakta oldugu goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada psikoloji 6grencilerinin evlilik tutumlari ile iliskilere iliskin
biligsel carpitmalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmadan elde edilen

bulgulara dayandirilarak ¢ikarilan 6neriler su sekilde sunulabilir;

1. Arastirma ornekleminin sadece psikoloji dgrencilerinden segilmesinden
dolay1 farkli fakiilte ve boliimlerde okuyan 6grenciler ile bu ¢alismanin

tekrarlanip karsilastirma yapilmasima ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

2. Universitelerde var olan psikolojik danismanlik ve rehberlik merkezleri
tarafindan evlilik Oncesi egitim programlar1 diizenlenerek iliskilerin
evlilik iizerindeki etkisi ve iliskilere ve evlilige dair yanls inanglara dair
ogrenciler bilgilendirilebilir. Ayni1 zamanda, son zamanlarda degisime
ugrayan evlilik kurumuna dair beklentiler ve tutumlar iizerine 6grenciler

ile caligmalar yapilabilir.

3. Daha biyiikk bir c¢alisma grubu ile calismak daha detayli analiz

yapilmasima imkan verebilir.
4. Son yillarda diinyada dikkat c¢eken, evlilik dis1 birlikte yasama dair

tutum, arastirma konusu olabilir. Yapilacak ¢aligmalarda evlilige iliskin

tutumlarla, ailevi tutumlar ve dindarlik arasindaki iligski incelenebilir.
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5. Evlilik tutumuna dair bilgiler bir 6l¢ek yolu ile degil de nitel bir arastirma
yontemi kullanilarak daha derinlemesine inceleme yapilabilir. Boylece
bireylerin evlilige iliskin tutumlarina dair, duygu, diisiince ve goriisleri

daha net olarak incelenebilir.

6. Bu arastirmada genel kisiler arasi iliskilere iliskin biligsel garpitmalari
Olgen bir 6lgek kullanilmustir. Fakat, arastirma sonuglarina dayali olarak
evlilik iligkilerine iligkin biligsel ¢arpitmalari/islevsel olmayan inanglari
Olgecek bir 6lcegin kullanilmasinin daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.
Sonug olarak, bu amagla kullanilacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi

yararl olacaktir.

7. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, iligskisi olmayan, flort eden, nisanl ve
evli bireyler arastirmaya birlikte dahil edilebilir. Boylece, ciftlerin evlilik
iligkisine iliskin islevsel olmayan inanglariyla evlilik tutumlar1 arasindaki
iligki iliski durumu degiskeni agisindan daha detayli bir sekilde

incenelebilir.
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EK 1: KISISEL BILGI FORMU

Sevgili 6grenciler;

“Psikoloji Ogrencilerinin Evlilige iliskin Tutumlarmin Yordayicis1 Olarak Iliskilerle
Ilgili Bilissel Carpitmalar1” konulu bir ¢alisma yapmaktayim. Sizden istenilen
asagidaki formlardaki sorular1 dikkatlice okuyarak, samimi cevaplar vermenizdir.
Verdiginiz samimi cevaplar i¢in simdiden tesekkiirler.

Psikolog Fulya Gizem ARTUKOGLU

1.Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

2.Yasimz:

3.Sinif Diizeyi:
1. Smif () 2. Smif () 3. Smif () 4. Smif ()

4.Romantik bir iliskiniz var m (evlilik, nisan, soz, flort vs):
Evet () Hayir ()

5. Aile yapimiz nedir?

Anne baba ayr1 ()

Anne baba birlikte ()

6. Anne-babaniz ayrildig1 zaman ka¢ yasindaydimiz? (Anne-babaniz ayn ise
cevap veriniz.)

0-6 yas ()
7-11 yas ()

12-iizeri yas ()

63



EK 2: INONU EVLILIiK TUTUM OLCEGI

Asagida evlilige iliskin ifadeler yer almaktadir. Hi¢ bir sorunun dogru veya yanlis
cevabt yoktur. Sadece sizin nasil disiindiigliniiz Onemlidir. Sizin goriis ve
diistincelerinize karsilik gelen secenegi 1'den(hi¢ katilmiyorum), S'e (kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirilmis 6lgek iizerinde (X) isareti ile belirtiniz. Liitfen
Olgekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

g S S E| - E
9 2 2 2| @ 2
AEEREEEERE
«% |35 |55/ 2% E3
T ¥ O X ¥ ¥| O X - ¥
1. insanlarla fazla samimi olmak genellikle
sorun yaratir.
2. insanlar beni hi¢ anlamiyor.
3. Cevremdeki insanlara gergcek duygu ve
disincelerimi  ifade  edersem  onlar
tarafindan reddedilecegime inaniyorum.
4, Bu hayatta gercgek dost yoktur.
5. iliski kurdugum herkesin tiim duygu ve
disincelerini benimle paylasmasini isterim.
6. Bir insanin gobziinden nasil bir insan
oldugunu anlarim.
7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de
onlarin ne diisiindiGglini anlarim.
8. Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de
benim ne diisindigiimi anlayabilmelidir.
9. Kendimi iyi hissedebilmem icin baskalarinin
benim hakkimdaki duygu ve duslinceleri
olumlu olmaldir.
10. | insanlar verdigi sozleri yerine getirmezler.
11. | Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim.
12. | Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum
gibi kabul etmeyecegini dlistiniiyorum.
13. | Cevremizdeki insanlara karsi surekli tetikte
olmakta yayar var.
14. | Cevremdeki insanlari Gzmemek icin hep
kendimden 6din veririm.
15. | iliskilerimde insanlari hosnut kilmak icin
onlarin istedigi gibi davranmaliyim.
16. | Her zaman cevremde birilerinin olmasini
isterim.
17. | insanlarin bana daima anlayish

davranmasini isterim.
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18. | iliskilerde insanlar  birbirlerinin  tiim
beklentilerini kargilamalidirlar.
19. | insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her

zaman yarar vardir.
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EK 3: ILISKILERLE iLGIiLI BiLiSSEL CARPITMALAR OLCEGI

Bu 06lcek, insanlarin kisiler arasi iliskilerle ilgili olarak benimsedikleri bazi
diistinceleri icermektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyup, bu diislincelere ne
derece katildigmmizi cevap kagidinda yazili siklar1 dikkate alarak belirtiniz.
Okudugunuz her bir ifade icin tek bir isaretleme yapmaya 6zen gosteriniz. Her
insanin kendine 0zgii bir kisisel goriisii bulundugundan bu ifadelerin dogru ya da
yanlis cevaplar1 yoktur. Isaretlemenizi genel olarak nasil diisiindiigiiniizii dikkate
alarak yapmiz.
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1. insanlarla fazla samimi olmak genellikle
sorun yaratir.
2. insanlar beni hi¢ anlamiyor.
3. Cevremdeki insanlara gercek duygu ve
disincelerimi  ifade  edersem  onlar
tarafindan reddedilecegime inaniyorum.
4, Bu hayatta gercgek dost yoktur.
5. iliski kurdugum herkesin tim duygu ve
disincelerini benimle paylasmasini isterim.
6. Bir insanin gobziinden nasil bir insan
oldugunu anlarim.
7. Karsimdaki kisiler ifade etmeseler de
onlarin ne diisiindiGglini anlarim.
8. Karsimdaki kisi ben ifade etmesem de
benim ne diisindigiimi anlayabilmelidir.
9. Kendimi iyi hissedebilmem icin baskalarinin
benim hakkimdaki duygu ve duslinceleri
olumlu olmahdir.
10. | insanlar verdigi s6zleri yerine getirmezler.
11. | Her zaman bir sosyal grupta yer almaliyim.
12. | Sosyal ortamlarda insanlarin beni oldugum
gibi kabul etmeyecegini dlistiniiyorum.
13. | Cevremizdeki insanlara karsi surekli tetikte
olmakta yayar var.
14. | Cevremdeki insanlari Gzmemek icin hep
kendimden 6din veririm.
15. | iliskilerimde insanlari hosnut kilmak icin

onlarin istedigi gibi davranmaliyim.
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16. | Her zaman cevremde birilerinin olmasini
isterim.

17. | insanlarin bana daima anlayish
davranmasini isterim.

18. | iliskilerde insanlar  birbirlerinin  tiim
beklentilerini karsilamalidirlar.

19. | insanlarla iliskileri yiizeysel tutmakta her

zaman yarar vardir.
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EK 4 : ETIK KURUL RAPORU
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HALIC UNIVERSITESI .
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

SAYI : &3 .
KONU: Etik Kurul izni 14.04.2016

Saymn; Fulya Gizem ARTUKOGLU

Hali¢ Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmis oldugunuz basvuru incelenmis olup, Yrd. Do¢. Dr. Hakan ERTUFAN’in
damsmanhginda arastirmayr planladigimz “’Psikoloji Ogrencilerinin Evlilige Mliskin
Tutumlarmmn Yordayicisi Olarak [lliskilerle ilgili Biligsel Carpitmalar’’® isimli
aragtirmaniz kurulumuzun 14.04.2016 tarihli toplantisinda etik yénden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

£

=. Laqal

Prof.Dr.Eyiip Sabii KAYALI
Etik Kurul Baskam

EK.Etik Kurul Karari

Merkez Mah. Cendere Cad. No:5 Kadithane - istanbul
Telefon No: 0 (212) 924 24 44/ 2205 Faks No: (0212)999 78 52
etikkurul(@halic.edu.tr Internet: www.halic.edu.tr
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Fulya Gizem ARTUKOGLU' ‘nun Yrd. Dog. Dr. Hakan ERTUFAN'In danismanliginda
Toplanti Sayisi:04 arastirmay! planladigi “Psikoloji Ogrencilerinin Evlilige iliskin Tutumlarinin Yordayicisi
Olarak iligkilerle ilgili Biligsel Carpitmalari” konulu calismasi incelendi, yapilaninceleme
sonucunda arastirmanin etik yonden uygun olduguna karar verildi.
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Arastirma ile | Toplantiya
iliskisi Katilma
Prof. Dr. Mihendislik Hali¢ Universitesi var O

E.Sabri KAYALI Mihendislik Evet . L\
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(Baskan) Fakiiltesi Hayir L1 S t‘?j@v

Prof. Dr. Fizyoterapi ve | Halig Universitesi Var Evet [

Giines YAVUZER | Rehabilitasyon | Saglik Bilimleri Yok E 7
(Bagkan Yard.) Yiiksekokulu Hayir L1 é/ i

Adi-Soyadi Alani Kurumu imza

Yrd. Dog. Dr. Ebelik Halic Universitesi
Leman KUTLU Saglik Bilimleri
(Raportor) Yiiksekokulu

Var Evet B4
Yok Hayir OO0

Beslenme ve Hali¢ Universitesi
Prof. Dr. Diyetetik Saghk Bilimleri
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Filiz ACKURT Yiiksekokulu ¥ /
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Hali¢ Universitesi
Prof. Dr. Fen Edebiyat
Oya OGUZ Fakiiltesi
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Hali¢ Universitesi
Prof. Dr. Antrenorlik Beden Egt.
Kut SARPYENER ve Spor Yiik. Okulu
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Hali¢ Universitesi
Yrd. Dog. Dr. Spor Beden Egt. ve Spor
ilhan ODABAS Yoneticiligi Yiik. Okulu
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Evet O

Av. Korkut Hali¢ Universitesi Hayir
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OZGECMIS

Fulya Gizem Artukoglu 1992 yilinda istanbul’da diinyaya geldi. Ilkogretim
ve lise egitimimi Istanbul’da tamamladiktan sonra iiniversite egitimini 2010-2016
yillar1 arasinda Istanbul Kiiltir Universitesi Psikoloji boliimiinde tamamlad.
Universite egitimi icerisinde ¢esitli sosyal sorumluluk projelerinde calisip, hastane,
adliye ve kliniklerde goniillii stajyer olarak gorev aldi 2014 yilinda Halig
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’na basladi. Yiiksek lisans
programma devam ederken ayni zamanda Biligsel Davranig¢r Terapi Egitimini
tamamladi. Ozel bir rehabilitasyon merkezi ve 6zel anaokullarinda ¢alistr. Cesitli
kongreler ve sertifika egitim programlarina katilmay1 halen siirdiirmektedir.
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