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Yiiksek Lisans Tez Ozii

ILETiSiM FAKULTELERI OGRETIM UYELERINIiN VE OGRENCILERININ
SAYISAL VATANDASLIK OZYETERLIKLERINE iLISKIN
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESi

Taner KIZILHAN
Tletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2016
Damisman: Prof. Dr. Ali SIMSEK

Sayisal teknolojilerin, Ozellikle internet teknolojisinin, bilgi devrimi sonrasinda
toplumsal tabana oldukga hizli bir bi¢imde yayilmasi ve gevrimici yasantinin bireylerin
giinliik yasaminin vazgecilmez bir pargasi haline gelmesi sonucu vatandasligin yeni bir
formu olan sayisal vatandaslik bireylerin 6grenmeleri ve gelistirmeleri gereken bir
yeterlik olarak kendine yer bulmustur. Ozellikle 2000°li yillarla birlikte bir biitiin olarak
iletisim ve egitim sektorlerinin sayisal teknolojilerle i¢ ice gegmesi, beraberinde iletisim
fakiiltelerinde sayisal teknolojilerin kullaniminin yayginlastirilmasi, bu teknolojileri
kullanabilecek ve 6gretebilecek kisilerin istthdam edilmesi ve sayisal teknolojilere hakim

“sayisal vatandaglarin™ yetistirilmesi gerekliligini getirmistir.

Bu baglamda, bu arasgtirmanin genel amaci iletisim fakiiltelerinin birer iiyesi olarak
ogretim tyeleri ve 6grencilerin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarmin belirlenmesidir.
Aragtirma, betimsel bir caligmadir. Oncelikle sayisal vatandaslik ile ilgili alanyazin
taramasi yapilmistir. Daha sonra Ol¢iimiin yapilabilmesi i¢in Likert tipi bir olgcek
gelistirilmistir. Gelistirilen dlgek ii¢ boliimden olusmustur. ilk bdliimde bireylere iliskin
genel bilgiler toplanmistir. Tkinci boliimde sayisal vatandashgin gerceklesebilmesi icin
bir 6n kosul olarak bireylerin teknoloji hakimiyetleri dl¢iilmiistiir. Ugiincii béliimde ise

Mike Ribble (2008) tarafindan ortaya atilan sayisal vatandasligin dokuz bileseni



cergevesinde hazirlanan ifadeler katilimcilara yoneltilmistir. Daha sonra sorular SPSS
araciligiyla analiz edilmistir. Ardindan 6rneklem igerisinden goniillii olan kisilerle yar1
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Nicel ve nitel verilerin yorumlanmasi ile

de baz1 ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Katilimcilarin genel olarak sayisal vatandaglik Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte sayisal vatandasligin bilesenleri iizerinden cinsiyete,
statiiye, bollimlere, gelir gruplarina ve unvana gore belirlenen gruplar arasinda
karsilastirmalar  yapildiginda ¢esitli  farkliliklar  ¢ikmuistir.  Nicel  veriler  yari
yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen verilerle karsilastirildiginda bir fark
oldugu gozlemlenmistir. Bu fark kendisini su sekilde gostermistir: Likert Olgegi
sonucunda hem 6gretim tiyelerinin hem de 6grencilerin kendilerini sayisal vatandaslik
konusunda yeterli gordiikleri gézlemlenmistir; ancak yar1 yapilandirilmis goriismelere
katilan Ogretim {iyeleri kendilerini, 6teki 6gretim iiyelerini ve dgrencileri bu konuda
yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grenciler de yar1 yapilandirilmis
goriigmeler esnasinda Ogretim iiyelerinin sayisal vatandaslik konusunda yetersiz
olduklarina inandiklarini belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin iiyesi olduklar1 kurumun
ve ayrica hiikiimetin konu ile ilgili ¢alismalarini yetersiz gordiigii, konuyla ilgili olarak
cesitli elestirilerinin ve gelecege iliskin endiselerinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da
gerek belirtilen farkin sebebinin anlasilmasi igin fiili durumun OGlgiilmesini gerekse
bireylerin yetersiz gordii§ii noktalarin ve endiselerinin giderilmesi i¢in ¢esitli

caligmalarin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sayisal Vatandaslik, Sayisal Yerliler, Sayisal Gogmenler, Bilgi
Toplumu, Likert Olgegi.



Abstract

EVALUATION OF PROFESSORS’ AND STUDENTS’ SELF EFFICACY OF
DIGITAL CITIZENSHIP PERCEPTION OF DIGITAL CITIZENSHIP IN
FACULTIES OF COMMUNICATION
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Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016
Adviser: Prof. Dr. Ali SIMSEK

After the information revolution digital citizenship, as a new form of citizenship, has
found it’s place as a competence to be learned and developed by citizens. This occured
as a result of digital technologies’, especially internet technology’s, quick spread in the
society and the online experience’s becoming an important part of everyday life. After
the 2000s, because of intertwining of the digital technologies and the communication and
education sectors, the need of digital technologies’ usage in faculties of communication,
employment of the people who can use and teach these technologies and educating digital

citizens has occured.

In this context, the general purpose of this study is to determine the digital citizenship self
efficacy of the professors’ and students in faculties of communication. The research is
based on a descriptive model. First a literature review about the digital citizenship was
conducted. Then, a Likert scale is developed to collect data. Likert scale consisted of three
parts. In the first part, demographic information is collected. In the second part,
participants’ technology usage competencies were measured. In the third part, the
statements, which were prepared according to Mike Ribble’s (2008) nine elements of
citizenship, were presented to participants. Then the data were analyzed by SPSS. This is
followed by semi-structured interviews conducted with the participants who have
volunteered from the sample. By the interpretation of quantitative and qualitative data a

conclusion has been reached.



As a result of the Likert scale, it was found that the participants’ digital citizenship self
efficacy perception is high. However, several differences found based on comparisons
made between the groups by gender, status, department and income. A difference has
occured when the quantitative data from the scale and qualitative from the semi-structured
interviews are compared. Likert scale results showed that both students and professors
believe they are competent with digital citizenship self-efficacy; but the professors who
particitipated the semi structured interviews said that they believe themselves, other
professors and students are not competent enough. Also, students believe the same thing
when it comes to professors. In addition, it has been resulted that the participants think
that the goverments’ and communication faculties’ efforts are inadequate. Also they have
several critisisms about the spread of the digital techologies in the society and they have
concerns for the future. This situation reveals the necessity of conducting different studies
about the measurement of actual state about the topic, not just the perceptions of the
participants, and to overcome the points that the participants think insufficient and their

concerns about the future.

Keywords: Digital Citizenship, Digital Natives, Digital Immigrants, Information
Society, Likert Scale.
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Onsoz

Sayisal vatandaslik becerileri 21. ylizyil bireyleri i¢in 6grenilmesi ve gelistirilmesi gerekli
olan bir 6zellik olarak oldukca 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma iletisim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogrencilerin ve Ogretim {lyelerinin sayisal vatandaglik Ozyeterlik

algilarinin ortaya konulmasi amaciyla yapilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde arastirmanin problem, amag, Onem, varsayim ve
siirliliklarina, ikinci boliimde arastirma gergeklestirilirken kullanilan yonteme, tiglincii
boliimiinde konuyla ilgili alanyazina, dordiincii boliimiinde arastirmanin bulgularina ve

yorumlarina, son boliim olan besinci boliimiinde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda, bilgi birikimi ve goriisleriyle bana rehberlik eden,
Onerileri ve elestirileri ile siire¢ boyunca bana yol gdsteren ve her zaman beni bir adim
Otesi i¢in zorlayip yaptigim iste kolaya kagmamam konusunda beni tesvik eden degerli

danigmanim Profesor Doktor Ali Simsek’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Marc Prensky’nin (2001) bir tekillik olarak niteledigi bilgi devrimi ile diinya {izerinde
pek ¢ok birey kendini bir anda, tamamen yabanci olduklar bir kiiltiiriin igerisinde buldu.
Kendileri i¢in anlamasi, uyum saglamasi ve i¢inde yasamasi zor olan bu yeni diinya, bu
insanlart kendi diinyalarinda, dogup biiytidiikleri topraklarda gé¢men olmaya zorladi.
Tiirkiye’de de durum pek farkli degildi. Bilgi devriminin etkilerinin Tiirkiye’ye ulagmasi
ile birlikte, biitiin bir kusak artik kendilerinden sonra gelen kusaga ait olan bir diinyanin
gocmenleri oldular. Iste boylesi ortamda, kendileri igin anlasilmasi gii¢, yabanci bir
diinyada kendilerinden ¢ok farkli bir zihinsel altyapiya sahip olan beni yetistirirken
gosterdikleri sabir, higbir zaman eksik etmedikleri destek ve anlayis i¢in aileme haklarim

asla 6deyemeyecegimi bilerek goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma siireci boyunca yardimlarin1 esirgemeyen arastirma gorevlisi arkadaslarima

goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, siirecin biitiin sikintilarini benimle birlikte yasayan, kendimden siiphe ettigim
ve basarisizliga ugrayacagima dair umutsuzluga kapildigimda; kisacasi her diistiiglimde
beni ayaga kaldirmak i¢in yanimda olan meslektasim ve hayat arkadasim Sevil Bal

Kizilhan’a sonsuz bir minnettarlik duygusuyla tesekkiirlerimi sunarim...

Taner KIZILHAN
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1. Giris
1.1.Problem

Sayisal iletisim teknolojilerinin (digital communication technologies) insan yasamina
girmesi ve bireylerin bu teknolojilere uyum saglamasi ile birlikte, siber alan denilen
fiziksellik dis1 ortamda yeni bir olusum kendini géstermistir. Bu yeni olusumun “toplum”
tanimlamasi ile yakinlastigi noktalar vardir. Nitekim Adam Smith’in topluma 06zgii
nitelikler olarak belirttigi ekonomik iligkiler ya da Marksist diisiiniirlerin toplumu
tanimlarken temel aldiklari tiretim, miilkiyet iligkileri ve smif gatigmalar1 bu sanal
toplumda da yansimalarini bulmustur. Dahasi, biitiin bunlar, fiziksel yasamda olusturulan
yasalar tarafindan, daha agirlikli olarak seckin sinifin yararina olacak sekilde, koruma
altina alinmislardir. Her bir birey, sanal ortamlardaki eylemlerinden bulunduklar
toplumun bir {iyesi olarak sorumlu tutulmakta, burada atacaklari yanlis bir adim sosyal
yasamlarini olumsuz olarak etkileyebilmekte ve hatta bu eylemlerinden Gtiirii yasal olarak
cezalandirilabilmektedirler. Dolayisiyla ¢evrimigi diinyada kendini gésteren bu yeni
olusumu fiziksel yasam temelli bir “uzanti toplum” olarak adlandirmak ¢ok da yanlis
olmayacaktir. Bu iki toplum bi¢imi arasinda bireylerin olusturduklar1 toplumsal
kimliklerin sayisal teknolojiler vasitasiyla olusturduklar ikincil ve hatta tiglinciil,
kimliklerinin sekillendirilmesinde belirleyici bir rol {istlendigi; buna karsilik bu
kimliklerin de zaman zaman bireylerin toplumsal normlar baglaminda sekillendirdikleri
yasam bigimlerini olumlu ya da olumsuz bi¢imde etkileyebildikleri karsiliklt bir iligki

vardir.

Bir biitlin olarak bu yeni topluma akin eden insanlar, hem sanal ortamlarda giivenle
gezinebilmek hem de bu yeni diinyada kabul gorebilmek i¢in siber alanda bulunan kii¢iik
topluluklarin ve siber alanin bir biitiin olarak gerektirdigi bir takim davranis ve normlari
ogrenmeli, bunlara gore hareket etmeli ve teknolojiyi dogru kullanabilmek i¢in bir takim
yeterlikler gelistirmelidirler. Yani bu yeni diinyanin “sayisal vatandaslar” (digital

citizens) haline gelmelidirler.



Sayisal vatandasligi daha iyi anlamak ve kavramak i¢in Oncelikle vatandasligin ne
oldugunu incelemek yerinde olacaktir. Cok boyutlu bir kavram olan vatandashig: farkli
disiplinlerden gelen bir¢ok arastirmaci ve diisliniir kendi alanlarinda olusturduklari
referans gerceveleri dogrultusunda tammmlamislardir. Bu arastirmacilardan Ingiliz
sosyolog T.H. Marshall vatandasligi “bir topluluga ait olmak” olarak tanimlamigtir
(Temelat, 2011: 2). Bu tanim vatandaslik kavramimin temel dayanagini belirtmek
konusunda 6nemli olmakla birlikte; anlamini giintimiiz toplumunun gereksinim duydugu
bigimde karsilayamamaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada g¢alismanin amacina daha
uygun oldugu diisliniilen siyaset teorisi acisindan yapilan vatandaslik tanimi temel
alimmustir. Buna gore; vatandaslik soyut bir kavram olan devletle ilintili statii, sadakat,
hak ve yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir (Temelat, 2011). Tarih boyunca

vatandaslik, olustugu toplumun ve dénemin kosullar1 ¢ercevesinde doniisiim gegirmistir.

Yirminci yiizyihin ikinci yarisinda, ARPANET’in devreye girmesi ve internetinin
temellerinin atilmasinin ardindan gergeklesen pek ¢cok dnemli gelisme ile bilgiye ulasma
ve bilginin islenmesi siirecleri ¢ok biiyiik hiza ulagsmistir. Bu durum bireyler i¢in
vatandaslik potansiyellerini ger¢eklestirmeleri agisindan ¢ok biiyiik bir firsat yaratmistir.
Ancak bu potansiyelin giivenle ve dogru bir bicimde gerceklestirilebilmesi igin
kullanicilarin  bir takim yazili ve yazili olmayan kural ve normlara uymalari
gerekmektedir. Bu gereklilik toplumun birer {iyesi olarak bizleri 21. ylizyilin anahtar

kavramlarindan biri olan “sayisal vatandaglik” kavramina getirmistir.

Sayisal vatandaslik normlar, sorumluluklar ve haklar baglaminda ele alindiginda
vatandashigin genel yapisi hala gecerlidir. Sayisal vatandaslik, internet temelli iletisim
uygulamalarinin yarattigi sinirlar1 bulunmayan bir diinyanin iirliniidiir ve bu diinyada
bireylerin glivenli bolgelerin sinirlarini ¢gizmeleri, interneti kullanirken hem kendileri hem
de i¢inde bulunduklar1 topluluklar: riske atmayacak, baska insanlar1 rahatsiz etmeyecek

bir sekilde bunu yapabilmeleri son derece gereklidir.

Burada unutulmamasi gereken nokta sayisal vatandasligin sadece bilgisayar ve internet
teknolojileri ile ilgili olmadigi, 6zellikle 2000’ler sonrast ¢ikan akilli tirlinler ile gelisen
pek ¢ok uygulamanin ve mobil teknolojilerin kullanimi ile de ilgili oldugudur. Yani
sayisal vatandaglik sadece sanal ortamlarda uyulmas: gereken etik kodlarla ilgili degil,

ayni zamanda bu sanal ortamlar etkin ve dogru bir bicimde kullanabilecek diizeyde



teknoloji bilgisine ve becerisine sahip olmakla da ilgilidir. Bu anlamda bir bireyin tam
anlamu ile bir sayisal vatandas oldugunu iddia edebilmesi i¢in hem gerekli etik normlari
iyi bilmesi ve uygulamasi; hem de yeterli teknolojik yeterliklere sahip olmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2014 yilinda gergeklestirdigi “Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” dogrultusunda, Tiirkiye’deki toplam niifusun yiizde
53,8’inin internet kullanicist oldugu ve bu rakamin 2004 yilinda sadece yiizde 18,8
oldugu diisiiniildiigiinde ve gecen on yilda internet kullanim oraninda gerceklesen yiizde
35’1lik biiylime g6z oniine alindiginda kullanicilarin sayisal vatandaslik becerilerinin
bilinmesi ve gelistirilmesi hem kullanict hem de kullanict olmayan vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas1 ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (TUIK, 2014).
Teknolojinin kullanim oraninda yasanan bdylesi biiylik bir artis beraberinde bir¢ok
kiiltiirel ve toplumsal degisimi getirdigi gibi, ¢esitli etik, ahlaki ve hukuksal sorunlar1 da
getirmektedir. Ustelik bu sorunlar sadece siber ortamla smirli kalmamaktadir ve kullanict
esas olarak fiziksel diinyada bu sorunlarla bas etmek zorunda kalmaktadir. Nitekim
emniyet midiirliigliniin Tiirkiye’de bilisim suglari ile ilgili olarak yayinladigi rapora gore
Tirkiye’de bilisim suglar1 her yi1l yiizde yiiz oraninda artmaktadir (Emniyet Miidiirligi,
2014) Bu sebeplerle kullanicilarin etkin sayisal vatandaglik becerilerine sahip olmalari

onemli bir durum haline gelmistir.

Siber ortamin temellerinin oturtuldugu bilgisayarin ve internetin her seyden dnce birer
bilgi teknolojisi ve bilginin paylasimi odakli olmast, iletisim fakiiltelerine, 6zellikle son
yillarda ayri bir 6nem atfedilmesine sebep olmustur, ¢iinkii iletisim sektoriinde etkinlik
gosteren firmalar artan bir sekilde islerini sanal mecralara tasimaya baglamiglardir. Bunun
yani sira, hem alanla ilgili yeni is kollar1 dogmus, hem de bagska sektorlerde etkinlik
gosteren firmalarin da sanal ortamlarda is gormeye baslamasiyla, bu yeni iletisim
teknolojisini uygun bir bigimde kullanabilecek yeterlilige sahip personele olan
gereksinim artmistir. Sonug itibariyle Tiirkiye’de var olan iletisim fakiiltesi say1s1 ve buna
bagl olarak 6grenci ve mezun sayisi ciddi bir bigimde artmistir. Ancak Anadolu
Universitesi Iletisim Boliimii 6gretim elemanlar1 tarafindan hazirlanan Anadolu
Universitesi  Iletisim  Bilimleri  Fakiiltesi  Iletisim  Boliimii’niin ~ Yeniden

Yapilandirilmasina Iliskin Béliim Raporu (2005) sektdr temsilcilerinin iletisim



fakiiltelerinden mezun olan bireyleri yetersiz bulduklarmi gdstermistir. Iletisim
egitiminde yararlanilan fiziksel tesis, ortam ve donanimlarin ¢ogu eskidir ve gliniimiiziin
teknolojik gelismelerini yansitmaktan uzak kalmaktadir. Ayrica, yine raporda belirtildigi
iizere gerek Iletisim Fakiilteleri’ndeki bdliimler alana hizmet vermek igin yeterli degildir,

clinkii genel itibari ile kitle iletisim odakli bir egitim sunmaktadirlar.

fletisim fakiiltelerindeki sayisal artisin nitel olarak karsiligini bulamamasi tartismalar
yeni sorular1 beraberinde getirmistir: “Bir biitiin olarak bakildiginda, iletisim
fakiiltelerinin 6gretim tiyeleri ve yeni kurulan iletisim fakiiltelerine atanan 6gretim
tiyeleri, glinlimliz teknolojik kosullarinin  gerektirdigi yeterlikleri Ggrencilere
aktarabilecek bilgi ve deneyime sahip midir?” ya da “Bu fakiilteleri tercih eden 6grenciler
gercekten belli yeterlikleri kazandiklarimi ya da teknoloji konusunda var olan
yeteneklerinin arttigini diistinmekte midir?”. Bu sorularin pek ¢ok kaynagi oldugu
varsayllmakla birlikte, bunlardan 6nemli biri Tiirkiye’de sayisal teknolojilerin heniiz ¢ok
yeni olmasi ve Ggretim liyelerinin 6nemli bir kisminin Prensky’nin (2001) “Sayisal
Gogmenler” dedigi gruptan olusurken, dgrencilerin, ayni yazarin “Sayisal Yerliler” diye
adlandirdig1 grupta yer almasidir. Prensky, sayisal goemenler kavrami ile var olan
teknolojik gelismelerin icerisine dogan degil, yasaminin belli bir noktasinda bu
teknolojiler ile karsilasan ve bunlara sonradan alismaya ve uyum saglamaya calisan
bireyleri kast eder. Ona gore bu insanlarin -tipki yeni bir dili 6grenen insanlar gibi- bu
teknoloji ile uyusmayan bir aksanlar1 olacaktir. Buna karsilik sayisal yerliler ise bu yeni
diinyanin igine dogmus ve bilgisayarin, video oyunlarinin ve internetin dilini anadili

olarak konusan geng kusaktir (Prensky, 2001).

Sayisal gocmenler gercekten sayisal yerlilere teknolojik yeterlikleri isaret eden sayisal
vatandashigin gerekliligini Ggretebilecek yeterliklere sahip midirler? Tirkiye’de
teknolojik doniisiimiin i¢ine dogdugu varsayilan tliniversite 6grencileri gergekten sayisal
yerliler olma &zelliklerini tasimakta midirlar? iletisim Fakiilteleri, varsayildig iizere
gercekten sayisal teknolojilerin kullanimi, yayginlastirilmast ve kontrol edilmesi
konusunda toplumda dncii konumda midirlar? Bu fakiiltelerin iiyeleri (6grenci ve 6gretim
tiyesi) kendilerini bu konuda yeterli gormekte midirler? Biitiin veriler ve sorular

baglaminda bakildiginda bu arastirmanin problemi; iletisim fakiiltelerindeki 6gretim



tiyeleri ve Ogrencilerin sayisal vatandaslik Ozyeterliklerine iliskin algilarinin ortaya

konulmasidir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, iletisim fakiiltelerindeki 6gretim iiyeleri ve 6grencilerin,
birer internet kullanicist olarak, yirmi birinci yilizyilin bir gerekliligi olan sayisal
vatandaslik becerilerine ne derece sahip olduklarina iliskin Ozyeterlik algilarinin
uygulanan Likert tipi Olgek ve yari yapilandirilmis goériismeler ile oOlgiilerek ortaya

konulmasidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

e Sayisal yerlilik ve gd¢menlik baglaminda bakildiginda Tiirkiye’deki iletisim
fakiilteleri Ogrencileri ve Ogretim iyelerinin sayisal vatandaslik becerileri
konusundaki 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir?

e Arastirmaya katilan kisilerin 6zyeterlik algilar1 temel alindiginda, sayisal
vatandaslik becerileri konusunda, sayisal yerliler ile sayisal gogmenler arasinda
anlaml bir fark var midir, varsa bu fark anlamli midir?

e Sayisal yerli ve gogmen olma durumlart sadece bireyin igerisinde bulundugu
kusaga gore mi degismektedir, yoksa farkli etkenler de (ekonomik durum,
cinsiyet, liyesi olunan boliim, 6gretim tiyeleri arasinda unvan vs.) belirleyici
olmakta midir?

e lletisim fakiilteleri, {iyelerinin saysal vatandaslik dzyeterliklerinin artmasinda bir

rol oynamakta midir, eger dyle ise nasil bir rol oynamaktadir?
1.3.0nem

Tiirkiye’de ozellikle 2000°1i yillarla birlikte internet teknolojisinde ve internete bagl
oteki teknolojilerde hem kullanim yayginlig1 acisindan hem de bu teknolojilerin gelisim
hiz1 agisindan bir patlama yasandigi goriilmektedir. Iletisim sektdriiniin biiyiik oranla
sayisal ortamlara kaymasi ile sektorde sayisal teknolojilerin kullanimina hakim, sayisal
teknolojileri kullanirken ve sayisal ortamlarda gezinirken sahip oldugu haklar ve
sorumluluklardan haberdar, bilingli uzmanlara duyulan gereksinim artmistir. Ancak,
alanyazindaki arastirmalarin teknolojinin bu hizli gelisimine, yayilimima ve sektoriin

gereksinimlerine ne kadar ayak uydurabildigi yanitlanmasi gereken bir sorudur. Nitekim



yapilan ¢aligmalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin odak noktasinin daha ¢ok sosyal medya
tizerinde oldugu ve iletisim alaninda, internet teknolojisinin getirdigi ve gerektirdigi,
internet kullaniminda temel bir kavram olan “sayisal vatandaslik” olgusunun g6z ardi

edildigi goriilmiistiir.

Bu baglamda, yeni teknolojiler ve toplum arasindaki iliskinin anlamlandirilmasinda bir
koprii gorevi listlenmesi ve bu anlamda toplumun geri kalanina dnciiliik etmesi beklenen
iletisim fakiilteleri iizerine yapilan bu calisma; sayisal vatandashik kavramina iletisim
alanindan bir bakis agis1 sunarak alanyazindaki 6nemli bir agigin kapanmasina katkida
bulunacak ve alanda arastirma yapacak olan akademisyenlere yol gosterici olacaktir.
Bunu yaparken, “Digital Citizenship” kavraminin yar1 Tiirk¢e yar1 ingilizce bir sekilde
“Dijital Vatandaglik” olarak kullanilan sekli yerine tam Tiirkge bir kavram olarak
“Sayisal Vatandashk” kavrami Onerilmistir. Bununla birlikte, Mike Ribble’in (2008),
ileriki boliimlerde agiklandig {izere, sayisal vatandaslik i¢in gerekli oldugunu belirttigi
dokuz bilesenine; onuncu bir bilesen olarak “teknoloji kullanim becerileri” gerekgeleriyle

aciklanarak eklenmistir.

Daha pratik ve sektore yonelik olarak bakildiginda ise son yillarda iletisim fakiiltelerinin
sayisindaki artis gbz Oniine alindiginda; bu calismada var olan iletisim fakiilteleri
tiyelerinin teknoloji ile iliskilerinin goriilmesi agisindan tiniversite yonetimlerine bir fikir
saglanmasi beklenmektedir. Boylece, gerek var olan fakiiltelerde bu konudaki eksiklerin
giderilmesi; gerekse yeni kurulan fakiiltelerde atilacak adimlarin belirlenmesi i¢in bu
calismanin yol gosterici bulgular sunmasi beklenmektedir. Ayrica gerek iiniversitede
iletisim fakiiltelerini tercith edecek Ogrencilerin gerekse hali hazirda iletisim
fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin kariyer planlamalarina bu fakiiltelerin bilgi
toplumuna ne derece uyum saglayabildigini gostererek katkida bulunulmasi

beklenmektedir.

Arastirma bu agilardan degerlendirildiginde teorik/akademik olarak ve pratik/sektorel

olarak 6nemlidir.



1.4. Simirhliklar

Bu arastirmanin evreni, Tirkiye’de bulunan devlet tiniversitelerine bagli,
en yiiksek basar1 siralamasina sahip iletisim fakiilteleri ile sinirhdir.
Arastirmanin 6rneklemi, Anadolu Universitesi, Ankara Universitesi, Ege
Universitesi ve Marmara Universitesi ile sinirlidir. Bu érneklem 2014 yili
tiniversitelere giris smmavi sonucunda yerlesen Ogrencilerin  basari
siralamasina ve bu iletisim fakiiltelerinin agtiklar1 kontenjanlara gore
belirlenmistir. Bu {iniversiteler Iletisim Fakiilteleri bazinda en yiiksek
basar1 siralamasina sahip Ogrencileri barindirmaktadirlar; ancak
Galatasaray Universitesi basar1 siralamasinda bu listeye girmesine karsin,
kontenjaninin ve dolayisi ile evreni temsil giliciiniin diisiikliigii nedeni ile
ornekleme alinmamustir.

Aragtirmanin veri toplama siiresi Eyliil 2014 - Haziran 2016 tarihleri ile

smirlidir.



2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilarak karma bir arastirma modeli
olusturulmustur. Karma arastirma yontemleri, bir aragtirma probleminin anlasilmasi i¢in
hem niceliksel hem de niteliksel yontemlerin bir ya da bir dizi ¢alismada toplanmasi,
analiz edilmesi ve karistirilmasi islemidir (Creswell & Clark, 2011). Arastirmanin yapisi
geregi verilerin toplanmasinin, analizinin ve bulgularin yorumlanmasinin daha saglikli
olacagina olan inangtan Gtiirii boyle bir arastirma modelinin problemin ¢dziimlenmesinde

daha etkili olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmada “gomiilii karma yontem” kullanilmistir. GOmiili karma ydntem
asamalarinda Oncelikle nicel veya nitel veriler toplanir; daha sonra toplanan bu veriler
diger yontem kullanilarak elde edilen verilerle desteklenir (Firat vd., 2014). Bu
arastirmada da Oncelikle nicel veriler toplanmis daha sonra bu verilerden elde edilen
bulgular nitel verilerle desteklenmistir. Arastirma esnasinda dncelikle bir likert 6lgegi
gelistirilmis, gelistirilen bu dlgek 6rnekleme uygulanmis ve analiz edilmistir. Boylece
arastirmanin nicel kismi tamamlanmistir. Daha sonrasinda 6rneklemden goniillii olan
kisilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve bdylelikle hem likert
Olceginde elde edilen verilerin derinlestirilmis hem de arastirmanin nicel kisminda

deginilmeyen noktalara deginilierek arastirma daha kapsamli bir hale getirilmistir.
2.2.Evren ve Orneklem

Tiirkiye geneline bakildiginda devlet iiniversitelerinin catis1 altinda toplam 38 iletisim
fakiiltesinin etkinlik gosterdigi goriilmektedir. (YOK, 2016). Calismanin evrenini
Tirkiye’de bulunan devlet iiniversitelerinde etkinlik gosteren ve en yiiksek puanla

ogrenci alan iletisim fakiiltelerinin tiyeleri (6gretim tiyesi ve 6grenci) olusturmaktadir.



Ormekleme ise bu evreni temsil edebilecegi diisiiniilen 2014 yil1 iiniversite sinavinda
basar1 siralamasi en yiiksek olan ve igerisinde barindirdigi bolimlerin 2014 yili toplam
kontenjan1 200’{in iizerinde olan Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi,
Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Marmara Universitesi iletisim Fakiiltesi ve Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nin 6grenci ve ogretim iiyeleri dahil edilmistir.
Arastirmanin Ornekleminde toplamda 476 kisi bulunmaktadir. Ornekleme dahil olan
kisilerin %82,5’1 lisans 6grencisi, %17,5’1 ise Ogretim iiyesidir. Bununla birlikte,

calismaya katilanlarin %47,5°1 erkek, %52,5°1 ise kadindir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle nicel verileri toplamak amaci ile Likert tipi bir olgek
gelistirilmistir. Bu veri toplama aracinin sec¢ilme sebebi Oncelikle bu c¢alismanin
bireylerin kendi Ozyeterliklerine iligkin algilarmin 6l¢meyi amaglamasidir. Bireylerin
Ozyeterlik algilarinin 6lglilmesi aslinda bu kisilerin 6zyeterliklerine iliskin tutumlarinin
Olciilmesi anlamina gelmektedir. Likert olgegi 1932°de Rensis Likert tarafindan
gelistirilmistir. Likert 6l¢egi yanitlayicinin bir arastirma ile ilgili ifadelere yonelik
tutumunu belirlemek i¢in kullanilir. Yanitlayiciya yoneltilen ifadeler hakkinda 5 noktali
ve dengeli (esit aralikli) bir 6lgek verilir ve kendisine en yakin hissettigi ifadeyi
isaretlemesi istenir (Karagdz ve Ekici, 2010: 39). Bu nokta, calisma agisindan 6zellikle
onemlidir c¢iinkii ¢aligmada bireylerin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarinin diizeyi

derecelendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Calismada uygulanan 6lgek formu {ig¢ temel boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilkinde
katilimcilarin, cinsiyetleri, bulunduklari kurumdaki statiileri, unvanlari, gelir durumlari
gibi demografik verileri toplamaya yonelik sorular bulunmaktadir. Katilimcilara yaslar
ya da eger 6grenci iseler, kaginct sinif olduklar: sorulmamistir ¢iinkii Marc Prensky’nin,
sayisal yerliler-sayisal go¢menler ayrimi agisindan bakildiginda; kiiglik yas farklarinin
onemi yoktur. Bu sebeple Ogretim {iiyelerinin yas faktorii baglaminda ele alindiginda
sayisal gogmen bir kusagin, 6grencilerin ise sayisal yerli bir kusagin tiyeleri olduklar1 ve
ogrenciler arasinda yas kaynakli herhangi bir fark olamayacagi kabul edilmistir. Ogretim
iyelerinde ise olusabilecek farklar, unvan-yas korelasyonu baglaminda diisiiniilmiis ve

unvanlari temel alinarak incelenmistir.



Olgegin ikinci boliimiinde bu kisilerin sayisal teknolojilerin kullanimina ne derece hakim
olduklarina iligkin olan Likert ifadeleri bulunmaktadir. Boylece sayisal vatandasligin

teknoloji hakimiyeti ile ilgili kismi 6l¢iilmiistiir.

Formun iiglincii kisminda ise Mike Ribble’in (2011) “Okullarda Sayisal Vatandaslik™
(Digital Citizenship in Schools) kitabinda belirlemis oldugu sayisal vatandasligin dokuz
ogesi (nine elements of digital citizenship) ¢er¢evesinde sekillendirilmis olan ifadeler
sunulmus ve bu kisilerin sayisal vatandaslik Ozyeterlikleri Ribble’in ¢izmis oldugu

teknik, toplumsal, yasal, etik boyutlariyla ilgili algilar1 6lgiilmustiir.

Olgek gelistirilirken 6ncelikle dlgiilecek tutum olarak “bireylerin sayisal vatandaslik
ozyeterlik algilar1” belirlenmistir. Bu ¢ercevede denemelik olarak 53 adet ifade
belirlenmistir. Bu ifadeler, alanda daha 6nce galigma yapmis Mehmet Sincar (2013), Hidir
Karaduman (2011), Zeynel Abidin Misirli (2013) ve Buket Akkoyunlu (2010) gibi
kisilerin calismalarinda kullandiklar1 sayisal vatandaslik ve teknoloji Olgeklerinden
yararlanilarak ve daha temel bir diizeyde Mike Ribble’in (2004) sayisal vatandasliga
iligkin belirlemis oldugu dokuz boyut temel alinarak olusturulmustur. Ayrica dlgek
maddeleri sayisal vatandasligin gerektirdigi sosyal ve teknik yeterlikleri kapsayacak bir
sekilde hazirlanmistir. Sonrasinda konu ile ilgili uzmanlarin onaylart alinarak sonraki

adima gecilmistir.

[k olarak hazirlanan Slgekte yer alan maddelerin sayisal vatandaslik acisindan dagilimi
sOyledir: 8 madde “teknik yeterlikler”, 5 madde “sayisal erisim”, 5 madde ‘“sayisal
iletisim”, 5 madde “sayisal okuryazarlik”, 5 madde “sayisal aligveris”, 5 madde “sayisal
hak ve sorumluluklar”, 5 madde “sayisal giivenlik”, 5 madde “sayisal kanun”, 5 madde
“sayisal gorgli” ve 5 madde “sayisal saglik”. Belirlenen bu ifadeler, sayisal vatandasligin
dokuz boyutunun her biriyle alakali maddeler bir arada olacak sekilde siralanmistir.
Sonrasinda ise yanitlama diizeni olarak “5°li Likert Olgegi” belirlenmistir. Olgege
verilecek yanitlar katilimcilara, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde sunulmustur ve
katilimcilardan her bir ifadeyle ilgili olarak tutumlarini, kendilerini bu ifadelerin her biri
i¢in ne kadar yeterli gordiiklerini, belirtmeleri istenmistir. Olgegin puan araligi, 6lgek
genisliginin derecelendirme sayisina boliinmesi ile .80 olarak hesaplanmistir. Buna gore

her bir madde i¢in belirlenen puan araliklar1 asagidaki gibi olusmustur:
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Kesinlikle katilmiyorum: 1-1.80
Katilmiyorum: 1.81-2.60
Kararsizim: 2.61-3.40
Katiliyorum: 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum: 4.21-50

Bu puan dagilimi baglaminda, katilimcilarin 6lgekteki her bir ifadeye verdikleri cevabin
olumlu kabul edilebilmesi i¢in gerekli esik deger “katiliyorum” segeneginin alt sinir1 olan
3.41 olarak belirlenmistir ve gerek bireylerin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarina
iligkin toplam puan gerekse katilimcilarin sayisal vatandashigin her bir bileseni ile ilgili

ozyeterliklerine iligkin toplam puanlar bu esik deger baglaminda degerlendirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi icin pilot uygulama Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama i¢in 6rneklem olarak bu tiniversitenin ve fakiiltenin
secilme sebebi esas ¢aligmanin Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin biinyesinde yer alan
iletisim fakiiltelerinin genelini temsil edecek bir Orneklemde yapilacak olmasidir.
Dolayistyla pilot uygulama igin esas 6rneklem disinda olan 6zel bir tiniversitenin iletisim

fakiiltesi olarak bu fakiilte tercih edilmistir.

Gelistirilen 6lgegin pilot uygulamasi igin toplamda 125 kisiye erisilmistir. Bunlardan
12’s1 geri doniiste bulunmamustir. 11 6lgek formu ise saglikli bir bi¢imde doldurulmadig:
igin gegersiz sayillmigtir. Geri kalan 102 6lgek formunun puanlart SPSS’e girilmistir.
Daha sonra, oncelikle Chronbach’s Alpha testi ile 6lgegin gegerlik ve giivenilirligi
Ol¢iilmiistiir. Sonrasinda ise 6l¢ek maddelerine faktor analizi uygulanmistir. Boylece

Olcekte yer alan yetersiz ve karmasik maddeler ayiklanmistir.

Calismanin pilot uygulamasina katilan 102 kisinin 64’ (%63) erkek, geri kalan 38’
(%33) ise kadindir. Bunun yani sira ¢alismaya yardimci olan katilimcilarin 86’s1 6grenci
(%84), 16’s1 ise Ogretim lyesidir (%16). Arastirmanin pilot uygulamasina 7 yardimci
dogent, 5 dogent ve 4 profesor katilmistir. Son olarak Ogrencilerin 56’siin erkek,

30’unun kadin; 6gretim iiyelerinin ise 8’nin kadin, 8’inin erkek oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinin SPSS’ e girisi yapildiktan sonra verilere ilk olarak Cronbach’s Alpha

testi uygulanmustir. Olgegin i¢ tutarliliginin dlgiilmesi igin uygulanan Cronbach’s Alpha
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testinin sonucunda, teste sokulan 53 maddenin Alpha degeri .940 ¢ikmistir. Alpha degeri
.80-1.00 arasinda ise Olgek yiiksek derecede giivenilir, .60-.80 arasinda ise oldukca
giivenilir, .40-.60 arasinda ise diisiik derecede giivenilir, .40’1n altinda ise giivenilir
degildir. (Ozdamar, 2004:632). Bu durumda Alpha degeri gdz oniine alindiginda

olusturulan dlgek yiiksek derece giivenilir géziikmektedir.

Daha sonra her maddenin toplam puan ile baginti gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Bunun i¢in yapilan testte dogrulanmis madde-toplam bagintisi (Corrected Item
Total Correlation) degerleri kontrol edilmistir. Her maddenin puani .30’un iizerindedir.
Bu da 6lgekteki her maddenin tutarli bir bi¢imde ayni1 seyi 6l¢tiiglinii géstermektedir. Son
olarak herhangi bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi 6lgegin i¢ tutarliligi {izerinde biiyiik

bir fark yaratmadigi gériilmustiir.

Biitiin bu veriler 151¢1nda bakildiginda 6l¢ek icerisindeki maddelerin her birinin dl¢tilmesi
amagclanan tutumu 6lgmeye yonelik uygun maddeler oldugunu ve 6l¢egin i¢ tutarliliginin

oldugunu s6ylemek olanaklidir.

I¢ tutarhilikla ilgili islemler bittikten sonra dlgek maddelerine faktor analizi uygulanmustir.
Faktor analizi, biiyiik veri setlerini daha kiiciik bilesenler haline getirebilen bir veri
Ozetleme ve yap1 gegerliligi gelistirme teknigidir (Akbulut, 2010: 84). Yani, faktor
analizi, 6l¢ek icerisindeki maddeleri benzer 6zellikleri ¢ergcevesinde bir araya toplayarak,
sonraki analiz basamaklarinda arastirmacinin 1isini kolaylastiracak alt gruplar

olusturmaktadir.

Faktor analizi yapilirken ilk olarak Keiser- Meyer-Oklin (KMO) degerine bakilmistir.
KMO degeri 0-1 arasinda olabilir. Deger 1°e yaklastik¢a degiskenler arasindaki iligkilerin
net oldugu ve faktor analizinin giivenilir sonuglar verecedi soylenebilir (Akbulut,
2010:87). Gelistirilen 6lgekte KMO degeri .765 ¢ikmistir. Hutcheson ve Sofroniou
(1999), .5-.7 arasindaki degere normal, .7-.8 arasindaki degere iyi, .8-.9 arasindakilere
¢ok iyi, .9-1 arasindakilere ise mitkemmel demektedir (Akbulut, 2010:87). Buna gore
Olcegin 6rneklem yeterligi 6l¢limii sonucu iyi ¢ikmistir. Bartlett testi sonucu ise anlaml

(p<.001) ¢ikmistir. Burada verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Bir maddenin bir faktor altinda degerlendirilebilmesi i¢in en az .30 degerine sahip olmasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010:95). Aksi halde o madde dlgekten cikarilir. Ayrica, bir
maddenin faktor yiikii birden fazla bilesen altinda goriildiigiinde o maddenin aldig1 en
yiiksek faktor yiikiine bakilir. Maddenin iki farkli bilesenin altinda aldig1 faktor
yiiklerinin arasinda en az .10’luk bir fark olmalidir. Eger bu fark yoksa o maddenin
karmasik bir madde olduguna hiikiim verilir ve madde Olgekten ¢ikarilir. Hangi
maddelerin  karmasik oldugunun ve hangi maddelerin faktér analizi altinda
degerlendirilemeyecegini gormek i¢in uygulanan faktor analizi testinde “6ge matriksi”

tablosu incelenmistir.

Tablonun incelenmesinin ardindan goriilmistiir ki biitiin maddelerin faktor yiikii .30’un
tizerindedir. Dolayisiyla bu agidan herhangi bir madde 6l¢ekten ¢ikarilmamistir. Bununla
birlikte baz1 maddelerin birden fazla bilesen altinda toplandigi goriilmistir. Bu
maddelerden karmasik olanlar 6lgekten ¢ikarildiktan sonra su ana kadar yapilan islem iki
defa daha tekrar edilmistir ve sonugta 11 madde Slgekten ¢ikarilarak dlgege son hali
verilmistir. Sonrasinda Ol¢ege yeniden Cronbach’s Alpha testi ve Faktor analizi

uygulanmustir.

Cronbach Alpha testinin sonucunda 6l¢ekte kalan 42 maddenin her birinin ortalamasinin
hala 4.50’nin altinda oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla 6l¢egin veri girisinde hala bir sorun
yoktur. Bunun yani sira 6l¢gegin Alpha degeri .933” diigsmiistiir ancak .007’lik bu diistislin
bir 6nemi yoktur, ¢iinkii deger hala .80’in ¢ok iizerindedir. Ayrica madde toplam
istatistikleri tablosunda yer alan “diizeltilmis madde — toplam korelasyon” béliimiindeki
ortalamalar, her bir madde i¢in hala .30’un tizerindedir ve 6lgekten ¢ikarilan maddelerin
i¢ tutarlilikta cok biiylik bir degisim yaratmadigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 6lcek, i¢

tutarliliga sahiptir.

Giivenilirlik testinin ardindan dlgege yeniden faktdr analizi uygulanmistir. Yapilan bu
ikinci analizde KMO degerinin .765’ten .810’a yiikseldigi gorilmiistiir. Buna gore
maddeler arasindaki iligki ¢ok 1yi ve nettir. Bartlett testi sonucu ise yine anlamli ¢ikmistir

(p<.001). Sonug olarak verilerin faktdr analizine uygun olduguna karar verilmistir.
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Biitiin maddelerin faktor yiikii .30’un tizerinde ¢ikmigtir. Component Matrix tablosu
incelendiginde iki bilesen altinda toplanan herhangi bir karmasik maddenin olmadigi

gorilmistiir.

Son olarak olgek maddelerinin faktor yiiklerine bakildiginda bireylerin sayisal
vatandashik 6zyeterlik algilari ile ilgili maddeleri 6lgmeye yonelik olarak hazirlandig:

ortaya konulmustur.

Olgekte yer almasina karar verilen bu 42 maddenin sayisal vatandaslik agisindan dagilimi
ise; 8 madde “teknik yeterlikler”, 3 madde “sayisal erisim”, 4 madde “sayisal iletigim”,
5 madde “sayisal okuryazarlik”, 4 madde “sayisal aligveris”, 5 madde “sayisal hak ve
sorumluluklar”, 4 madde “sayisal giivenlik”, 4 madde “sayisal kanun”, 2 madde “sayisal

gbrgli” ve 3 madde “sayisal saglik” seklinde olmustur.

Olgege son hali verildikten sonra &rneklemde belirtilen dort iiniversitenin ilgili
fakiiltelerinin {iyeleri ile yiiz yiize goriisiilerek uygulanmistir. Olgegin uygulanmasi
stirecinde toplamda 550 kisiye erisilmesi amaglanmistir. Ancak 512 kisiye erisilebilmis
ve bu kisilerden veri toplanmistir. 36 6lgek formu saglikli doldurulmadig: gerekgesi ile

elenmis, geriye 476 kisiden toplanan veriler kalmistir.

Olgek calismasi tamamlandiktan ve evrene ait nicel veriler toplandiktan sonra ¢alismanin
derinligini arttirmak, 6lgek sonucunda yanit bulunamayan sorulara deginmek ve sayisal
vatandaslik olgusunun farkli boyutlarii irdelemek amaciyla 6lgek uygulanan
orneklemde yer alan ve goniillii olarak ikinci asamaya katilmak isteyen kisiler ile yari
yapilandirilmis goriisme ¢alismast yapilmistir.  Yari-yapilandirilmis  goriigmelerde
belirlenmis sorular bulunmaktadir. Bunun yaninda, bu goriismelerde goriisiilen bireyin
yanitlarina belirli bir sinir getirilmez ve goriismenin gidisatina uygun olarak katilimeiya
daha once sorulmasi planlanmayan yeni sorular da sorulur (Simsek ve Yildirim, 2005).
Bu sayede ¢aligmaya katilan kisiler, belli kaliplara bagli kalmadan kendilerini ifade
edebilmektedirler. Bu da c¢aligmada arastirmacinin 6ngoremedigi farkli verileri de
toplayabilmesine ve bdylece arastirma verilerinin derinlesmesine ve c¢esitlenmesine

katkida bulunmaktadir.
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Yar1 yapilandirilmis goriismenin gergeklestirilmesi icin 0grencilere ve 6gretim tiyelerine
yonelik olmak tizere iki farkli soru seti hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken konu ile ilgili
yapilan alanyazin taramasi, nicel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve konu

ile ilgilenen uzmanlarin goriisleri géz onlinde bulundurulmustur.

Her soru setinde toplam 9 madde bulunmaktadir. Sorular katilimcilarin kendilerine iliskin
olan algilarinin, otekilerin, calistiklart kurumun, i¢inde yasadiklari toplumun konu ile
ilgili bulundugu yere yonelik algilarimin ve gelecege iliskin beklenti ve endiselerinin
anlasilmasina yonelik olarak hazirlanmistir. Boylece, arastirmanin derinlestirilmesi ve

verilerin daha anlasilir bir sekilde okunabilmesi amaglanmustir.

Yari yapilandirilmis goriismeye toplamda onii¢ kisi katilmistir. Bes katilimer 6gretim
tiyesi, geri kalan sekiz katilimci ise 6grencidir. Bununla birlikte, arastirmanin nitel
ayagina sekiz kadin katilimei, bes erkek katilimei destek vermistir. Katilimeilarla her biri
ortalama 30 dakikalik goriismeler yapilmis; daha sonra bu goriismelerin dokiimii
yapilarak, sonuglar boliimiinde nicel analizin sonuglar1 baglaminda degerlendirilmis ve

analize dahil edilmistir.
2.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Likert 6l¢egi uygulamasindan elde edilen veriler SPSS araciligi ile islenerek tablo haline
getirilmis ve yorumlanmistir. Verilerin islenmesi siirecinde arastirma sorularina uygun
olarak katilimcilarin cinsiyet ve statiileri gibi ikili degiskenlerin karsilastirilmasinda
bagimsiz orneklemler t-testi, gelir durumu, bolim ve unvana bagli olan analizler ise
varyans analizi (ANOVA) uygulanarak yorumlanmistir. Bunun yani sira, katilimeilarin
sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarina iligkin genel durumun saptanmasi, ortalamalarin
ortaya konulmasi amaciyla verilerin frekans dagilimma ve ortalamalara bakilmistir.
Burada onemli olan bir bagka nokta ise sudur; gruplar arasinda sayisal vatandaslik
ozyeterlik algilar1 baglaminda bir karsilastirma yapilirken kritik alfa degeri olarak .05

alinmistir.

Gerek nicel verilerin analizi esnasinda, gerekse nitel verilerin analizi esnasinda etik
kaygilardan otiiri kurumlar arasinda bir karsilagtirma yapilmamaistir. Veriler bu anlamda

bir biitiin olarak analiz edilmistir. Son olarak yar1 yapilandirilmig gériisme bulgular
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sunulurken katilimcilarin gergek kimliklerinin gizlenmesi adina ad ve soyadlarinin bas

harfleri degistirilmistir.
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3. Alanyazin Taramasi
3.1.Vatandash@in Tamimi, Tarihcesi ve Vatandashk Kuramlari

Sayisal vatandaslik kavrami, biryelerin ve toplumlarin ¢esitli i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle
yiizlerce yil siiren ekonomik, siyasi, kiiltirel ve sosyal gelisimlerinin sonucunda
ulastiklar1 noktay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bu kavramin anlasilabilmesi igin
oncelikle bireylerin birer vatandas olabilme pratiklerinin ve vatandaslik kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢alismanin bu boliimiinde vatandaslik kavrami

tanimi, tarihi ve kuramlar1 agisindan agiklanmaya c¢aligilmastir.
3.1.1. Vatandashgin tamimi

Vatandaslik ¢esitli disiplinlerce ele alinan, siyasi, toplumsal ve bireysel yonleri bulunan
cok boyutlu bir kavramdir. Bu ¢ok boyutluluga bagl olarak farkli disiplinlerin bakis
acisindan ve diisiliniirler tarafindan vatandasliga iliskin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir.
Bu diisiiniirlerden Bryan Turner (1990), vatandashigi ‘“sosyolojik agidan bir kisiyi
toplumun yetkin bir pargasi olarak tanimlayan ve bunun sonucunda kaynaklarin kisilere
ve sosyal gruplara akisini sekillendiren hukuki, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
uygulamalar” (Aktaran. Temelat, 2011:1) olarak tanimlamigtir. Buna karsilik T.H.
Marshall (1950) ise vatandasligi en sade hali ile “bir topluma tam iiyelik” olarak
tanimlamistir. Bu vatandaslik tanimlamalar1 baglaminda vatandasi ise siyasi toplulugun,
vatandaglik getirdigi haklardan faydalanan ve gorevleri yerine getiren tiyesidir (Karagol,

2015: 13) seklinde kavramsallastirmak miimkiindiir.

Vatandaslik verili bir toplulukta gerceklesir. Burada topluluk anahtar kavramdir.
Vatandagligin anlami her zaman bireylerin sosyal karar verme mekanizmasindaki giicii
ile iliskili olmustur. Bireyler, toplumun siyasi ve sosyal siireclerinde ne kadar s6z hakkina
sahiplerse o toplumda o kadar gii¢lii bir vatandaslik olgusundan bahsetmek miimkiindiir.
Sosyal karar verme, antik ¢aglardan beri, bilgiye ulasma ve elde edilen bilginin igslenmesi
yeteneklerini gerektirmektedir (Simsek ve Simsek, 2013). Bu da gerek fiziksel
toplumlardaki bireylerin gerekse o6zellikle ilerleyen bolimlerde “sayisal vatandaslik”

bashigr altinda deginilecegi lizere sayisal bireylerin, aidiyet hissettikleri o toplumlarda
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islevsel birer vatandas olabilmeleri i¢in bir takim yeterliklere sahip olmalarinm

gerektirmektedir.

Vatandaghigr insanoglunun toplum kurma ihtiyacinin bir {iriini olarak goérmek
miimkiindiir; ¢iinkii vatandaslik sorununun 6nemi toplumun nasil organize edileceginden
(Karagol, 2015: 13) ve bu organizasyon siirecinde toplumun iiyelerinin ne kadar soz
sahibi olacagindan gelir. Peki, insanoglunu toplum kurmaya iten dinamikler nelerdir?
Sokrates’e gore bir toplumu yapan sey insanlarin yasamlarini devam ettirmek icin
gereksinim duyduklart temel gereksinimlerini tek basina giderememeleri, kendi
kendilerine yetememeleri, baskalarini gereksemeleridir (Platon, 2015: 54). Bu
gereksinimler, Maslow’un bakis acist ile “fizyolojik gereksinimler”, “giivenlik
gereksinimleri”, “ait olma ve sevgi gereksinimleri”, “deger gereksinimleri”, “kendini
gerceklestirme gereksinimleri” (Akgiil, 2006) olarak siralanabilir. Bu gereksinimler
baglaminda insanlar bir araya gelerek bir “toplum” ve bu toplumu yonetmesi i¢in bir
“devlet” kurarlar. Aristotales!, “Insan dogas: geregi siyasi hayvandir.” der, ¢iinkii bireyin
dogasinda yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii siyasi topluluklar igerisinde yasamak
vardir. Bu siyasi topluluklar i¢erisinde uyum igerisinde yasayabilmeleri i¢inse toplumun
tiyeleri, bir takim haklara ve igerisinde yasadiklar1 topluma ve toplumun 6teki iiyelerine
karst bir takim sorumluluklara sahiptirler. Bireyler, bu haklarim1 6zgiirce
kullanabildiklerinde ve sorumluluklarini dogru bir bigimde yerine getirdiklerinde

toplumsal uyum ve ilerleme gergeklesebilir.

Marshall (1950) vatandashig: ii¢ bilesene ayirmistir. Bunlar; sivil (bireysel 6zgiirliikle
iligkili haklar), siyasi (siyasi giiciin uygulanma katilim hakki), sosyal (minimum
ekonomik refaha sahip olma hakki) (Marshall, 1950: 10-11) olarak siralanabilir. Bu iig
bilesende belirtilen haklara sahip olan bireyler o toplumun vatandaslari olarak
adlandirilir. Ancak belirtilen bu bilesenler sadece hak degil, ayn1 zamanda sorumluluktur
da. Bireylerin bu haklardan faydalanmasi, bu haklarin getirdigi sorumluluklari yerine
getirmeleri ile yakindan iligkilidir. Ozetlemek gerekirse drnegin, siyasi bir hak olan ve
vatandaslarin kendilerini yonetecek olan kisileri segmesine olanak veren “oy verme”

hakki; aynt zamanda bireyin toplumun &teki iiyelerine karst sahip oldugu bir

Ariatotle (1962). “The Politics”. (Trans)., T. Sinclair. Harmondsworth: Penguin (Chicago, IL: University
of Chicago Press, 1985).
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sorumluluktur da. Ciinkii oy vermek, toplumun genelinin iyiligi i¢in en iyi olan yoneticiyi

secmekle yakindan iliskilidir.

Ozetle vatandaslik, toplumsal aidiyeti, bu aidiyetin getirdigi haklardan faydalanabilme
Ozgiirliigiinii ve topluma kars1 olan, yerine getirilmesi gereken sorumluluklari igeren
genis bir kavramdir. Biitiin bunlar tarih boyunca, bugiinkii haline gelene kadar, degismis
ve evrimlesmistir. Her ne kadar, kiiresel anlamda tek bir gelisim ¢izgisini takip eden bir
vatandaslik kavramindan bahsedilemese de, kavramin ve bununla birlikte bu tezin ana
sorunu olan sayisal vatandagligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu tarihsel gelisim ve

ortaya atilan teoriler irdelenmelidir.
3.1.2. Vatandashk kuramlari ve tarihi

Vatandaslik ile ilgili olarak ge¢misten giiniimiize ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Temel
olarak bu teorileri ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki; “Normatif teorilerdir”
(Normative theories). Bu teoriler, bir vatandasin ideal olarak sahip olmas1 gereken haklari
ve gorevleri ortaya koymay1 amaglar. Normatif teoriler; iyi vatandas idealini kesfetmek
i¢cin tarihe bakar. (Bellamy, 2008) Ideal vatandas 6zleminin temelleri Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Platon’un “Devlet” eserinde konusan Sokrates, ideal devleti kurarken;
ayni1 zamanda ideal vatandasin da pesine diiser. Sadece kendi isiyle ilgilenen, ahlakli,
dogru adami ideal vatandas olarak ortaya koyar (Platon, 2015). Yine giiniimiizde, pek
cok diisiintir, modern diinyada ideal vatandasin pesine diigmektedir ve gerek kiiresellesen
diinyada toplumun geneline, gerekse degisen devlet dinamiklerine en uygun vatandasi

tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Oteki vatandaslik teorileri ise “Deneysel teoriler” (Emprical theories) siniflandiriimasi
altinda toplanabilir. Richard Bellamy’e (2008) gore bu teoriler, vatandaslarin sahip
olduklar1 hak ve gorevlere nasil sahip olduklarini, bunlar1 hangi kosullarda edindiklerini
aciklamaya calisir. Ideal vatandasa ulasma, toplum icin en iyi olan vatandasi tanimlama
cabast bu yaklasimlar i¢in gecerli degildir. Bu teoriler, diger degiskenlerden miimkiin
oldugunca bagimsiz bir ortam tasarlayarak bu ortamda, bir nevi sosyal laboratuvar ortami,
verili kosullar altinda vatandasligi ortaya cikaran dinamikleri inceler. Tarihin farkli
zamanlarinda ve farkli yerlerde vatandasligi bi¢cimlendiren sosyal, ekonomik ve siyasi

stirecleri ve bu statiiniin hangi yollarla farkli insanlara verildigini kesfetmeye calisir.
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Bir baska modern diisliniir olan Peyrou’ya (2006) gore vatandashigin temel
Ozelliklerinden biri siirekli evrimlesmesi, dinamik bir kimlik olmasidir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, vatandaslik insanlarin gesitli gereksinimlerini karsilamak {izere
kurduklar1 bir toplumun iirliniidiir. Bireylerin ve de buna bagl olarak toplumlarin
gereksinimleri siirekli olarak degismektedir. Buna bagli olarak da vatandas olabilmek i¢in
gerekli hak ve sorumluluklar toplumun siirekliligi i¢in siirekli evrim gegirmektedir.
Faulks’a (2000) gore ise; toplumun yaratici aktorleri olarak vatandaslar, her zaman
vatandasliklarini ifade etmenin yeni yollarini bulurlar, vatandaslarin ve toplumun degisen
gereksinim ve 6zlemlerini karsilamak i¢in yeni haklar, goérevler ve kurumlar gelistirirler
(Aktaran. Peyrou, 2006: 2). Biitiin bunlarin sonucunda vatandaslik, tarih boyunca
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglamlarin etkisi ile evrim gegirerek
giinimiizdeki ¢ok ¢esitli tanimlamalara, formlara doniismistir. Heater (2004)
vatandashigin bu dinamik gelisim siirecini ve evrelerini: “Yunan sehir devleti, Roma
Cumhuriyeti ve imparatorlugu, Ortagag ve Rénesans sehirleri, ulus-devlet ve kozmopolis

ideas1” olmak tiizere bes tarihsel doneme ayirmistir (Aktaran. Temelat, 2011: 2).

“Vatandaglik” kavraminin kokeni antik ¢aglara dayanmaktadir. Kavramin ortaya ¢ikisi,
Antik Yunan'da siyasal\kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanli ve hatta 6zdestir
(Ozkazang, 2009: 249.) Tarihsel olarak ele alindiginda ilk vatandaslik uygulamalarinin
M.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan sehir devletlerinde gerceklestigi goriilmektedir.
Kavram, etimolojik olarak Antik Yunan’daki sehir devletlerini isaret eden “cite” ya da
“city” sOzcliglinden tiiretilerek, sehir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya da

“citoyen” kelimesinden dogmustur (Polat, 2011: 131).

Yunan sehir devletleri, demokratik vatandaslik tarihi agisindan ¢ok onemli bir 6rnek
teskil etmektedirler ¢iinkii bu devletlerde dogrudan demokrasinin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yunan gehir devletlerinde yirmi yasin1 ge¢mis olan 6zgiir erkekler
devleti ilgilendiren 6nemli olaylarda verilen kararlar1 oylamaktaydilar. Boylece bu
sehirlerdeki yonetim anlayisi ile her ne kadar toplumun 6nemli bir kismin1 karar verme
mekanizmasinin disinda tutulsa da, “demokrasi” kavraminin temelleri atilmistir.
Bellamy’nin (2008) belirttigi tizere, Yunan sehir devletlerinde vatandasligin ana fikri
yoneticiler ve yasa yapicilar olarak vatandaslar arasindaki esitliktir. Peki, Yunan

devletlerinde kimler vatandas olarak kabul géormektedir? Yine Bellamy’e (2008) gore
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Antik Yunan’da vatandas olabilmek i¢in 20 yasini doldurmus erkek olmak, Atina
vatandasi bir ailede dogmus olmak, bir evin reisi olmak, savas¢i olmak (savagabilecek
durumda ve savasmay1 biliyor olmak), belli bir is giiciine, 6zellikle kdlelere, yoneticilik

yapiyor olmak gerekliydi (Bellamy, 2008).

Yunan sehir devletlerinde kimin vatandas olduguna iligskin bir bagka agiklama da Aristo
tarafindan yapilmigtir. Aristo (1998) vatandasi, yurttaslik yasaminda sirayla yonetimi ve
yonetilmeyi paylasan herkes olarak tanimlamaktadir. Vatandas artik sadece kendine
degil, aym zamanda polise’ de aittir (Aristo, 1998). Bu yodnetim anlayisinda,
yonetilenlerin ve yonetenlerin baki kalmayisi, zaman igerisinde degismeleri ve vatandasin
bireysel degil, kamusal bir varlik oldugu anlayis1 beraberinde her bireyin baskalarinin
haklarina saygi duymasini ve sorumluluklarini dogru bir bigimde yerine getirme
zorunlulugunu getirmistir ¢linkii her yonetici, gelecekte, yonettigi bireyler tarafindan
yonetilebilecek oldugunun bilincindedir. Yunan sehir devletlerindeki vatandaslik anlayisi
pek cok agidan oldukga &nemlidir. izlerini ve etkisini hala gérmekte oldugumuz bu
vatandaglik modeli Bellamy’e (2008) gore modern toplumlarda politik katilimin esas

oldugu vatandaslik teorilerine ilham vermistir (Bellamy, 2008: 29).

Yunan sehir devletleri ve Roma imparatorlugu cok farkli vatandaslik anlayislarina
sahiptir. Roma devletinde vatandaslik ilk defa hukuki bir temele oturtulmustur. Roma
Imparatorlugu’nun vatandaslik anlayisinin anahtar bileseni “kanun &niinde esitliktir
(Bellamy, 2008: 29). Buna gore Roma hukukunda vatandas (civis) olmak bir kisinin
hukuki diizene baglanma bi¢imini belirten bir statii olarak goriilmiistiir (Temelat, 2011:2).
Roma’da temsili demokrasinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Yine, Roma
vatandaslari, Atina vatandaslarinin sahip oldugu politik etkiye sahip degildir. Roma’da
asil politik gii¢ senato da yatmaktadir. (Bellamy, 2008: 36) Bireyin hak ve sorumluluklari
senatonun olusturmus oldugu kanunlar tarafindan garanti altina alinmakta buna karsilik
vatandaglardan bu kanunlarin kendilerine getirdigi sinirlamalara ve yiikledigi

sorumluluklara bagli olarak yasamalar1 beklenmektedir.

2 Polis kavrami, “Yunan sehir devleti” anlamina gelmektedir.
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Ortacaga gelindiginde ise, yiikselen imparatorluklar, yayilan dogmatik Hristiyan
inanglarinin etkisi ve baskisi ile vatandaslik kavrami anlamim yitirmis, bireyler birer

vatandas olmanin geregi olan hak ve 6zgiirliiklerinin pek cogunu kaybetmislerdir.

Giiniimiizde kullanilan bir siyasal kimlik olarak vatandaslik kavrami ise bu anlamina
ancak 19. yiizyilda Fransiz devrimi ile ulagabilmistir (Polat, 2011: 129). Fransiz Devrimi
ile Sanayi Devrimi aristokrasinin ve kilisenin hakim oldugu sosyal ve siyasi diizenin
mesruiyetini sarsarak bireyle siyasi toplum arasindaki iligkinin niteligini derinden
etkilemistir. (Temelat, 2011:3) Kapitalist ekonominin, kiiresellesmenin, kentlesme ile
birlikte ailenin ve topluluklarin yapisinin degismesi yeni toplumsal yapilarin olusmasina
sebep olmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasi olusan ulus devlet anlayis ve kapitalist
ekonomi ile birlikte ylikselen kiiresellesmenin getirdigi uluslararas1 gé¢ dalgas1 gibi iki
tezat olgunun bir sentez olusturdugu bir diinyada vatandaslik da kaginilmaz olarak kokli

bir degisime ugramistir.

Marshall’in, modern vatandagligi, insan haklarinin ti¢ farkli kategorisini kapsayan (sivil,
politik ve sosyal) bir kavram olarak tanimladigi daha 6nce belirtilmisti. Marshall’in bu
siniflandirmasi ayn1 zamanda modern vatandasligin tarihsel gelisimini de agiklamaktadir.

Marshall’a gore (1950):

18. yiizyilda ilk tiir ortaya ¢ikmustir; sivil vatandaglik (Civil Citizenship). Bu,
miilk edinme hakki, kisisel 6zgiirliik, adalet gibi birey ozgiirligii icin gerekli
haklari ortaya ¢ikardu. ikinci tiir olan siyasi vatandaslik (Political Citizenship) 19.
yiizyilda ortaya ¢ikmistir ve siyasi patilere katilim hakki ve oy kullanma hakk1
gibi haklar1 kapsayan siyasi giiclin uygulanmasi siirecine katilma hakkini
icermektedir. Ugiincii tiir olan sosyal vatandaslik (Social Citizenship) ise 20.
Yiizyillda kurulmustur. Bu tiir, vatandaslarin ekonomik ve siyasi giivenlik
haklarin1 ve bunun Bati Avrupa iilkeleri gibi modern refah devletlerindeki

ifadesini kapsamaktadir (Aktaran Ince, 2012: 21).

Kiiresellesmenin hiz kazandigi ve cografi hareketliligin arttig1 giiniimiizde pek c¢ok
modern devlet artik milliyet¢i politikalart bir kenara birakip c¢ok kiiltiirliiliik tizerine
politikalar izlemeye baslamistir. ince’ye (2012) gore bu nedenle vatandashigin dogasi
sorunlu bir hal almistir (Ince, 2012:4). Ortaya ¢ikan cok kiiltiirlii toplumlar ile uluslararas:

gecisin daha kolay bir hal almasi, gerek sermaye gerekse insan kaynaklariin daha kolay
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hareket ettigi sinirlar1 kaybolmaya baslayan bir diinyanin varligi arastirmacilari yeni

vatandaslik bi¢cimlerini kavramsallastirmaya itmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

Cok kiiltiirlii vatandaslik, farklilastirilmis vatandaslik, anayasal vatandaslik, ikili
ya da coklu vatandaslik, ulussuzlastirilmis vatandaslik, Avrupa vatandaslhigi,
kiiresel vatandashk, evrensel vatandashk, diinya vatandashigi, ulus oOtesi
vatandaslik, uluslararasi vatandaslik, c¢ok katmanli vatandashk, kiltiirel
vatandaglik, siber vatandaslik, cevreci vatandaslik, feminist vatandaslik,
cinsiyetci vatandaslik, esnek vatandaslik gibi vatandaslik tanimlamalaridir. (Ince,
2012:4)

Bu ¢aligma baglaminda, bilgi devriminin sonucu olan bilgi toplumunun bir getirisi olarak,
bu yeni vatandaghk tanimlamalarindan “siber vatandaslik” ya da bir bagka
isimlendirmeyle  “sayisal vatandaslik” irdelenmis, ¢alismanin bulgular1 bu

kavramlastirma baglaminda incelenerek bir sonuca ulagilmistir.
3.2.Bilgi Toplumunun Bir Getirisi Olarak Sayisal Vatandashk

Toffler (2008) “Uciincii Dalga” isimli ¢alismasinda, gerceklesmekte olan sosyal
calkantilar ve yeniden yapilandirma siireci ¢ercevesinde, daha biz farkinda bile olmadan
yeni bir uygarlik yaratma siirecine girdigimizi belirtmektedir (Toffler, 2008: 16).
Stiphesiz Toffler’in bahsetmis oldugu bu yeniden yapilandirma siireci “Bilgi
Devrimi’nin” (Information Revolution) beraberinde getirmis oldugu sayisal
teknolojilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama biitiinlesme stirecini ifade etmektedir.
Bu siirecin yarattigi uygarlik ise Masuda’nin (1968) “Bilgi Toplumu” (Information

Society) olarak adlandirdig1 yeni toplumsal organize olus bigimidir.

Cagdas diistin adamlari, icerisinde bulundugumuz sosyal yapiy1 aciklarken cesitli
kavramlar kullanmiglardir. Bell bu yeni toplumu “Endiistri sonrasi toplum” (Post-
Industrial Society), Masuda “Bilgi toplumu” (Information Society), Beck “Risk toplumu”
(Risk Society), Castells “Ag toplumu” (Network Society) vs. olarak adlandirmigtir. Bu
kavramsallastirilmalarin tamami, dogrudan etkilerini kabul etsinler ya da etmesinler, bilgi
devrimi sonrasi siireci ifade etmekte, “bilgisayar” ve “internet” teknolojilerinin
toplumdaki iligkilerin diizenlenmesinde temel dinamik olarak gérev yaptigi bir toplumu

isaret etmektedirler. Bu c¢alismada, bu kavramsallastirmalarin temel soylemleri ile
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birlikte bilgi toplumu kavraminin bu sdylemlerin tamamini ve fazlasini kapsayan bir

kavram oldugu kabul edilmektedir.

Bilgi toplumu, kavramsal olarak ilk defa Masuda (1968) tarafindan “Joho Shakai
Nyumon” (Bilgi Toplumu’na Giris) isimli ¢alismasinda ortaya konmustur. Unal’a (1998)
gore bilgi toplumu kavramina gerek kuramsal gerekse ifade etmeye galistigi gergeklik
acisindan bakildiginda temel unsurun "bilgi" oldugu anlasilmaktadir (Unal, 1998). Bu
toplum yapisinda temel sorunlar1 bilginin tiretimi, dagitimi, bilgi sermayesinin iiretimde
kullanilmast ve bireylerin yasamlarinin bilginin toplumsal dagilimi ile nasil
etkilendiginin anlasilmasi konularinin olusturdugu soylenebilir. Bu noktada sunu
belirtmek gerekir ki su ana kadar yapilan ¢alismalar ve gergeklesen gelismeler, tiretilen
bilginin toplumsal, ekonomik olarak daha etkin kullanimini gerceklestirmeye yonelik
olarak yapilan, bilginin felsefi boyutunun anlasilmasindan ¢ok, bilginin “bir meta olarak”
etkin iretimini saglayacak ve toplumsal yayilimini kolaylastiracak teknolojilerin
gelistirilmesine yonelik atilimlardan olugmaktadir. Bilgi toplumunu temsil eden temel
unsurun “bilgi” degil “bilgisayar” olmasi bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tipki
endiistriyel toplumun iiretilen “meta” ile degil bu metanin {iretimini saglayan teknoloji
(Fordist tiretim bandi) ile anilmasi gibi, bilgi toplumu da temel tiretim maddesi olan bilgi
ile degil bu bilginin iiretimini ve dagitimini saglayan teknoloji ile anilmaktadir. Bu
noktada Unal’in (2009) agiklamalarma bakildiginda kavram, sayisal teknolojilerin
gelisimiyle toplumu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal agidan sanayi toplumunun
Otesine tastyan bir gelisme asamasimmi betimlemektedir (Unal, 2009). Bu acidan
bakildiginda bilgi toplumunun kendinden daha 6nceki tarihsel asama olarak kabul edilen
sanayl toplumundan bir takim farkliliklar1 vardir. Masuda (1980) bu farkliliklari
asagidaki gibi ortaya koymustur:

24



Tablo 1 . Yoneji Masuda'nin endiistri ve bilgi toplumlarint karsilastirmas: (Karvalics,
2007:11)

Endiistri Toplumu Bilgi Toplumu

Ozii (Core) Buharli Motor (Giig) Bilgisayar(hafiza,

hesaplama, kontrol

Temel Islevi Beden emegini genigletmesi ve Zihinsel emegi genisletmesi
(makinelerin) beden emeginin yerini ve (makinelerin) zihin
almasi emeginin yerini almasi
Yenilikgi Uretici Giig Materyal Uretim giicii (kisi basina Bilgi iiretim giicii (Islem
Teknoloji tiretimin arttiritlmasi) yapma, se¢me yeterliklerinin
arttirilmasi)
Uriinler Kullanisli mallar ve hizmetler Bilgi, teknoloji
Uretim Modern Fabrikalar(Makine, Bilgi topluluklari (Bilgi
Merkezi ekipmanlar) aglari, veri bankalari)
Pazar Yeni diinya, koloniler, tiiketicinin Bilgi dnciilerinin sayisinin
alim giicti artmasi, bilgi uzay1
Onde gelen Uretim endiistrileri (Makine Entelektiiel eniistriler (Bilgi
endiistriler endiistrisi, kimya endiistrisi) (knowledge) enddistrisi,
Enformasyon (Information)
enddistrisi)
Ediistriyel Birincil, Tkincil, Ugiinciil endiistriler Matris endiistriyel yap1
yapi (birincil, ikincil, Gi¢linciil,
Sosyo- dordiinciil/sistem
ekonomik endiistrileri)
yap1
Ekonomik Mal ekonomisi (emegin bdliinmesi, Sinerjik ekonomi (katiliml
Yapi iiretim ve tiiketimin ayrilmasi iiretim ve ortak fayda
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Sosyo- Fiyat kanunu (arz ve talebin Amag kanunu (Ortak ileri
ekonomik ilke dengelenmesi) besleme(Feed forward)ilkesi
Sosyo- Girigimciler (6zel girisimcilik, kamu Goniillii topluluklar (yerel
ekonomik girisimciligi, tiglincii sektor) ve bilgi odakli topluluklar)
Ozne
Sosyo- Sermayenin 6zel sahipligi, serbest Sinerjinin altyapisal ilkesi,
ekonomik rekabet, kar maksimizasyonu Sosyal fayda onceligi
sistem
Toplum yapist ~ Sinifli toplum (Merkezi gii¢, siniflar, Islevsel toplum (gok
kontrol) merkezli, islevsel, 6zerk)
Ulusal Amag Gayri safi milli refah Gayri safi milli haz
Hiikiimet Parlamenter Demokrasi Katilime1 Demokrasi
Bigimi
Toplumsal Isci hareketleri, grev Vatandas hareketleri, dava
Degisim Giicii
Sosyal Issizlik, savas, fasizm Gelecek soku, terdr, 6zel
Sorunlar yasamin istilasi
En lleri Yiiksek kitlesel tiiketim Yiiksek kitlesel bilgi tiretimi
Asamasi
Deger Uriin degeri (Psikolojik Zaman degeri (Kendini
Standartlari gereksinimlerin tatmin edilmesi) gerceklestirme
gereksinimlerin tatmin
edilmesi
- Etik Temel insan haklari, hiimanizm Oz-disiplin, sosyal katki
Degerler
Standartlari
Zamaninruhu ~ Ronesans (Insan 6zgiirliigii) Kiiresellesme (Insan ve
doganin ortak yagami

Masuda’nin olusturmus oldugu bu tablo goz Oniine alindiginda ve analiz edildiginde,

toplumun organizasyonunun bilgi devriminin etkisiyle nasil degistigi daha iyi
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anlasilmaktadir. Moore (1998), Masuda’nin tablosunu 6zetlerken bilgi toplumunun {ig
ana 6zelligi oldugundan bahsetmektedir. ilk olarak bu toplumda bilgi ekonomik bir
kaynak olarak kullanilmaktadir. Zihin emeginin genisletilmesi, makinelerin zihin
emeginin yerini almasi, gelisen ag teknolojilerine ayak uydurabilecek daha yetkin,
egitimli is gilicliniin olugmasi gibi gelismeler sistemin ekonomik gereksinimlerini
degistirmistir. Degisen gereksinimler, tipki tarim toplumundan endiistri toplumuna
geciste oldugu gibi yeni bir sosyal yapilanmay1 gerektirmistir; bu da koklii degisimlere
yol a¢cmustir. Bilgi toplumunun ikinci temel Ozelligi bireylerin, tiiketiciler olarak
yasamlarini idame ve organize ederken gerceklestirdikleri eylemlerinde tercihlerinde
bilgiden olduk¢a faydalaniyor olmalaridir. Bilginin temel meta oldugu bir toplumsal
yapida artik 6teki metalarin neredeyse tamaminin (kullanim) degeri, o metanin kithigiyla
oldugu kadar, tiiketicinin onun hakkinda sahip oldugu bilginin niteligi ve metanin bilgi
ile olan iligkisi ile de alakalidir. Bilgi toplumunun tigiincii 6zelligi ise, ekonomi icerisinde
bir bilgi sektorii olusmus olmasidir. Masuda’nin entelektiiel endiistriler olarak niteledigi

bu sektorel yapilanmalarin temel islevi bilgiye olan genel talebin tatmin edilmesidir.

Bilgi toplumunun bu ii¢ temel 6zelligi, Masuda’nin tablosu baglaminda okundugunda
beraberinde toplumsal degerlerdeki (haklar, demokrasi, vatandaslik vs.), yapidaki ve
hatta sorunlardaki degisimi beraberinde getirmektedir. Biitiin bu degisimler ve hatta bilgi

toplumunun kendisi gerceklesmekte olan bilgi devriminin bir sonucudur.

Bilgi devrimi, tarih boyunca yavas yavas gerceklesen bir dizi 6nemli gelisme ile zaten
siirekli bir bicimde yasanmaktaydi. Ancak bu calisma g¢ercevesinde bilgi devrimi ile
kastedilen sey 1940’11 yillardan itibaren baglayan ve giiniimiizde hala devam eden sayisal
teknolojilerin icadi, gelistirilmesi ve toplumsal alana yayilmasi siirecidir. Atkinson ve
Castro’nun (2008) belirttigi iizere Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra bilgiye iliskin
pek cok yenilik ger¢eklesmis olmasina ragmen bilginin sayisal tekniklerle degil analog
tekniklerle saklaniyor ve aktariliyor olmasi sebebiyle bilgi kit, kullanimi1 ve aktarimi
kisitli olarak kalmistir. Ancak daha sonralari sayisal bilgi devrimi (bilgisayarlarin icadi)
ile sayisal formda saklanabilir hale gelmesi bilginin hi¢ olmadigi kadar kolay

tiretilmesine, aktarilmasina ve analiz edilmesine olanak saglamistir. (Atkinson ve Castro
2008: 2)
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Bilgi devrimi bes temel gelisme tizerine kuruludur: Bunlardan ilki daha hizli ve ucuz
mikrogiplerin icadidir. Bu sayede bilgisayar teknolojisinin {iretim maliyeti, dolayisi ile
fiyati ucuzlamistir ve bu teknoloji toplumun daha genis bir tabanina yayilma olanagi
bulmustur. Ikinci 6nemli gelisme internet ve tarayicilarin icadidir. Internetin icadi ile
daha 6nce birbirinden bagimsiz birimler olarak islev goren bilgisayarlar, olusturulan ag
tizerinden birbirleri ile iletisim kurabilmeye baslamiglardir. Boylelikle hem bilgisayarlar
gercek anlamda iletisim araglar haline gelmislerdir; hem de bilginin yayilimi siireci daha
oncesine gore ¢ok daha hizlanmistir. Tarayicilarin icadi ile ise bilgisayarlar daha kullanici
dostu hale gelmislerdir. Daha oncesinde interneti kullanmak isteyen bireylerin
bilgisayarlara 6zel olan bir dili bilmeleri gerekmekteydi. Ancak tarayicilar ile birlikte
siradan kullanicilar dahi kolaylikla erismek istedikleri bilgiye ulasabilecek hale
gelmiglerdir.  Bilgi devriminin gerceklesmesindeki iiclinci onemli gelisme agsiz
(wireless) teknolojilerdir. Bu teknolojilerdeki hizli gelismeler ile birlikte internet
hareketlilik (mobility) kazanmistir. Buna tasinabilir sayisal teknolojilerin gelismesi de
eklenince artik kullanicilar gerekli 6zelliklere sahip cihazlar ile istedikleri yerden aga
baglanabilir hale gelmislerdir. Bu durum da gerek sermayenin gerekse is giiciiniin
hareketliligini daha miimkiin kilmis ve beraberinde pek ¢ok sosyal degisimi getirmistir.
Bilgi devrimindeki son gelisme ise nesne odakli (object-oriented) yazilimlarin
gelistirilmesidir. Nesne odakli programlama ile birlikte yazilim hazirlama ve bakim
maliyetlerinde diislis yasanmis, ayrica program yaziminda yer alan bir takim
karmagikliklar ortadan kaldirilmistir. Béylece 6nemli yazilimlar, kullanicilarin hizmetine

daha kolay sunulur olmustur (Leiner, vd. 2009).

Daha 6nce belirtildigi iizere, bilgi devrimi ¢aglardan beri siire gelen dinamik bir siireci
ifade etmektedir. Oyle ki bu satirlarin yazildig1 zaman diliminde dahi bu konuyla ilgili
gelismeler devam etmektedir. Fakat yine de, ancak simdi, ¢ok genis bir yelpazede bilginin
sayisal formda bulundugu ve bilgiyi iiretmenin, yonlendirmenin, organize etmenin,
aktarmanin ve saklamanin ¢ok daha ucuz ve kolay oldugu bir zamanda, ger¢ek anlamda

sayisal bilgi cagindan bahsedebiliriz. (Atkinson ve Castro 2008:3)

Toplumun genis kesiminin, siradan kullanicilar olarak olsa da, bu yeni bilgi ¢agina uyum
saglamaya basladigi bu yeni donemde bir bilgi toplumunun olustugu artik pek ¢ok

diisiiniir tarafindan tartisilmaktadir ve kabul gérmeye baslamistir. Bu bilgi toplumunun,
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tarihteki her toplum modelinde oldugu gibi, vatandaslik kavramu, pratikleri ve vatandaglar
olarak bireylerin hak ve sorumluluklari {izerinde degistirici etkisi olmustur. Ancak
vatandashigin gelisim siirecindeki 6teki gelismelerden farkli olarak bilgi toplumunda
vatandaslik kavraminda ve pratiklerinde degisim siireci ikili bir yol izlemistir. Bir yaniyla
vatandaslik sayisallagirken; 6te yandan yeni bir vatandaslik tipi olan sayisal vatandaslik
kendini gostermistir. Bu noktada “sayisallasan vatandaslik™ ile “sayisal vatandagslik”

arasindaki farkin ortaya konmasi gerekmektedir.

Oncelikle bilgi toplumu ile birlikte hali hazirda bilinen vatandaslarm hak ve
sorumluluklart sayisal teknolojilerin etkisi ile daha farkli bir boyuta ulagsmistir. Sayisal
teknolojilerin hakim oldugu bir ¢agda, vatandaslarin toplumla ve yonetenlerle olan
iliskileri ve bu iliskilerden etkilenme bigimleri daha karmasik bir hal almistir. Ornegin,
arttk se¢me hakkimi  kullanmak isteyen vatandaslar elektronik olarak oy
kullanabilmektedirler. Ayrica segilenler hakkinda internet iizerinden bilgi toplayabilir
olmuslardir. Hatta sosyal medya ile birlikte segilenler ile dogrudan iletisim kurma sansini
ele etmislerdir. Boylece segilenler {izerindeki halk kontrolii gorece artmigtir. Ancak,
vatandashk aktiviteleri daha kolay takip edilebilir olmus bununla birlikte
gerceklestirdikleri her siyasi eylemin soncundan daha fazla etkilenir hale gelmislerdir.
Secilenler 1se, sayisal teknolojileri kullanarak kendilerine daha fazla destekei
bulabilmektedirler. Ancak bununla birlikte, daha ulasilabilir olmalar1 sebebi ile
tizerlerindeki siyasi baski artmaktadir. Bu da dogru isleyen bir demokrasi de siyasetcilerin
idare ve temsil ettikleri halkin haklarini daha fazla 6n planda tutmalarinin 6niinii agmastir.
Siradan halkin, oy verme pratiklerinin Otesinde siyaset lizerindeki etkisinin artmasi
Masuda’nin da belirttigi gibi yeni bir tip katilimc1 demokrasi olusumunun temellerini
atmistir. Ancak; bu demokrasi modeli tipik Yunan sehir devletleri demokrasisinden farkli

olarak kitlesel ve hatta kiiresel bir katilimc1 demokrasidir.

Bilgi toplumunun vatandaslik tizerindeki ikinci etkisi ise ilkini de kapsayan ancak daha

farkli bir vatandashik modeli olan “sayisal vatandasliktir”. Internet teknolojilerinin bir
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baska 6nemli getirisi de; siber uzay?® igerisinde sanal topluluklardan* olusan ve kendi i¢
dinamikleri, isleyisi ve normlar1 olan sanal bir “uzanti toplumun” varligidir. Bu uzanti
toplumun olugsmasinin temel nedeni yagsamin son derece hizlandigi bir ortamda bireylerin,
sitketlerin ve hatta devletlerin artan haber alma gereksinimleridir. Ancak
unutulmamalidir ki bireylerin siber uzayda gerceklestirdikleri her eylem, her an fiziksel
diinyada kendileri iizerinde bir yaptirim olusturabilir. Bu nedenledir ki siber uzaydaki
toplum ve sayisal vatandaslik, fiziksel toplum ve sayisallagsan vatandaglik ile dogrudan
birbirine baghdir. Bireylerin, siber uzayda ve bununla baglantili olarak fiziksel diinyada
giivenliklerinin saglanabilmesi, sanal topluluklarin daha saglikli isleyebilmesi gibi
sebeplerle uymalar1 gereken kurallari, bireylerinin birbirlerine ve olusturduklart
topluluklara karsi sorumluluklart ve sahip olduklari haklar ise alt baslikta detaylica

irdelenecek olan sayisal vatandaslik kavrami ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
3.3.Sayisal Vatandashk

20. yiizyilin ikinci yarisinda sayisal teknolojilerin (digital Technologies), ozellikle
internetin, icad1 ve yayilmasi ile teknolojik ve toplumsal anlamda geri doniisii olmayan
degisiklikler meydana gelmistir. Marc Prensky tarafindan bir “singularity”® olarak
goriilen bu gelismeler sonucunda birgok kavram gibi vatandaslik da koklii degisimlere
ugramis ve yeni bir vatandashk tirii olarak “sayisal vatandaslik” kavrami ortaya
cikmistir. Internet vatandaslik kavramini ve vatandaslik kavramina bakisi yeniden
sekillendirmis ve bu acidan kavramin tarihsel gelisim siireci icerisinde bir mihenk tasi
olmustur (Karaduman, 2011: 14). Ribble’m (2011) belirttigi iizere yillar boyunca

birbirleri ile iletisim kurmak i¢in bir araya gelen teknoloji kullanicilari sayisal teknolojiler

3 “Siber uzay” kavramu ilk defa 1984 yilinda William Gibson tarafindan yazilan “Neuromancer” isimli
distopik bilim kurgu romaninda kullanilmustir. Kavrama iliskin bugiine kadar ¢esitli tanimlamalar
yapilmustir.  Kimi distniirler siber uzayi, iletisim aglar1 tizerine kurulu olan bir paralel evren olarak;
kimileri ise ortak akil cografyasi olarak tanimlamistir (Detay i¢in bknz. Benedikt, 1991). Bu ¢alisma da ise
siber uzay sayisal teknolojiler araciligi ile erisilebilen, internet tizerine kurulu sanal gergekligi ifade
etmektedir.

4 Howard Rheingold’a gére sanal topluluklar: Kisisel iliskiler aginin yaratilmasi icin yeterli sayida insan
bir araya geldiginde, networkler (Internet) ~ vasitasiyla yaratilan sosyal gruplardir (Bozkurt, 1999:129)
bagka bir degisle sanal topluluklar, belli ortak amaglar cercevesinde oOrgiitlenmis bireylerin sayisal
ortamlarda bir araya gelmesi ile olusan topluluklar1 ifade etmektedir.

SSingularity; sozliik anlam olarak essizlik, tek olma gibi anlamlar tasiyan kavrami, Marc Prensky’nin 2001
yilinda yayinladig: Digital Natives, Digital Immigrants adli ¢alismasinda “geri doniisii olmayan, devrim
niteligindeki gelisme” anlaminda ele almis ve sayisal teknolojilerin icadini ifade etmek i¢in kullanmustir.
Prensky’e gore, bu teknolojilerin icadi ile toplum geri doniilemez bir evrim gecirmistir.
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aracilig1 ile ve ag tizerinden bir sayisal toplum (digital society) kurmuslardir. Bu yeni
sayisal toplum bireysel ve toplumsal anlamda birgok yeni firsat ortaya c¢ikarmistir.
Topluluk 6zelligi tasiyan her olusum gibi bu sayisal topluluklar da bireylere bir takim
yeni olanaklar saglarken, ayn1 zamanda onlardan belirli bir sekilde hareket etmelerini
beklerler (Ribble, 2011). Bireylerden uymalari ve takip etmeleri beklenen ve ¢cogu yazili
olmayan kural ve normlar sayisal vatandasliga isaret etmektedirler. Sayisal vatandaslik
yazili olmayan bir takim kodlar iizerine kurulu oldugu i¢in, ayn1 vatandaglik taniminda
oldugu gibi, farkli tanimlara sahiptir. Bu tanimlardan biri Mossberger, Tolbert ve

McNeal’in yapmis olduklar1 asagidaki tanimlamadir:

Teknolojiyi ve teknolojiyle birlikte yasamimiza giren sayisal araglari dogru kullanmasini
bilen, etik kurallara ve kisi haklarina sayisal platformda da saygi duyan ve bu araglari
giivenlik ve sorumluluk bilinciyle kullanmasini bilen kisiye sayisal vatandas
denmektedir. Sayisal vatandaghk ise kisaca, teknoloji kullanimi ile ilgili sayisal
vatandaslarin sorumluluk sahibi davranis normlari olarak tanimlanmaktadir (Mossberger,

Tolbert ve McNeal, 2007).

Bir bagka tanim ise, alanda calisan pek ¢ok aragtirmacinin galismalarinda temel aldiklart,
Ribble’ ait olan tanimdir. Ribble, sayisal vatandashigi kisaca cevrimici topluma
katilabilme yetenegi olarak tanimlar (Ribble, 2011: 1). Farmer (2010) ise sayisal
vatandaslar1 elektronik bilgiler1 uygun bigcimde secip ayirarak siber alana etkin bir
bicimde katilan, elde ettigi bu bilgileri hem toplumsal hem de kisisel gelisim i¢in bilgece
kullanan bireyler olarak tanimlamaktadir (Karaduman, 2011: 21). Sayisal vatandaslar
interneti giinliik olarak pek ¢ok aktiviteyi yerine getirmek igin kullanirlar. Internet bu
kisilerin gilinlik yasam rutinleri ile biitlinlesmistir ve bu kisilerin teknolojiyi
kullanabilmek i¢in daha fazla beceri gelistirmis olmalari muhtemeldir (Mossberger,
Tolbert ve McNeal, 2007: 12).

Sayisal vatandaslik sadece bilgisayar ve internet teknolojileri ile ilgili degil ayn1 zamanda
ozellikle 2000’ler sonras1 yayilan akilli tiriinler ile gelisen pek ¢cok uygulamanin ve mobil
teknolojilerin kullanimi ile de ilgilidir. Yani sayisal vatandaslik sadece sanal ortamlarda
uyulmasi gereken etik kodlarla ilgili degil ayn1 zamanda bu sanal ortamlari etkin ve dogru
bir bicimde kullanabilecek diizeyde teknoloji bilgisine ve becerisine sahip olmakla da

ilgilidir. Bu anlamda bir bireyin tam anlami ile bir sayisal vatandas oldugunu iddia
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edebilmesi i¢cin hem gerekli etik normlari iyi bilmesi ve uygulamast hem de yeterli

teknolojik yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Sonug olarak sayisal vatandaslik, sayisal teknolojilerin ve internet temelli iletisim
uygulamalarinin yarattigi sinirlar1 bulunmayan bir diinyanin triiniidiir. Kavram, yeni bir
vatandaglik tiirii yaratmistir. Bu yeni tiir, vatandasliga ait kavramlar {izerine insa edilirken
ayni zamanda yeni bir takim 6zellikler ve ince farklara sahiptir (Digital Citizenship Policy
Development Guide, 2012: 9). Bu smirlar1 bulunmayan diinyada bireyler, hem etkin bir
bicimde var olabilmek hem de teknolojinin yaratabilecegi gerek fiziksel gerekse
psikolojik saglik problemlerinden kaginmak ve agda bulunan gerek sanal gerekse fiziksel
tehlikelerden korunmak igin; ayrica sosyal yasami oldukga etkileyen bu yeni diinyada var
olabilmek i¢in etkin birer sayisal vatandas olmal1 ve sayisal vatandagligin gerekliliklerini

yerine getirebilmelidirler.
3.3.1. Sayisal vatandashgin dokuz boyutu

Mike Ribble (2011) “Digital Citizenship in Schools: Nine Elements All Students Should
Know (2. Edition) isimli ¢alismasinda sayisal vatandashgin gerceklesebilmesi icin
gerekli dokuz bileseni ele almistir. Ribble’a gore sayisal vatandaslik demir zirhli (iron-
clad) bir kurallar kiimesi degildir. Daha ¢ok tiim teknoloji kullanicilarinin karsilastiklar
zorluklar kavramsallastirmak icin kullanilan bir yoldur (Ribble, 2011: 12). Yine de
Ribble, bireylerin, ancak sayisal vatandasligin ilkelerini 6grenerek sorumlu ve iiretken
sayisal vatandagslar olabileceklerini belirtmis, bu dokuz bilesenin bireyleri, tam tesekkiillii
birer sayisal vatandas olabilmek icin hazirlayacagini sdylemistir. Belirtilen bu dokuz

bilesen asagida aciklanmistir:

e Sayisal erisim (Digital access): Elektronik topluluga tam katilimdir (Ribble,
2011: 16). Bir baska degisle sayisal erisim “Toplumdaki her bireyin sayisal
teknolojilere esit erisim hakki1” (Sincar, 2013: 2) olmasidir. Sayisal erisimin tam
olarak basarilabilmesi i¢in bireylerin teknolojiye erisimleri hem bir takim yazili
ve yazili olmayan kodlarla garanti alinmali hem de pratikte bu kodlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapr ilgili kurumlar tarafindan toplumun

hizmetine sunulmalidir.

32



Sayisal gorgii (Digital etiquette): Sayisal ortamlarda gergeklestirilen davranis ve
iiretimin elektronik standartlaridir (Ribble, 2011: 29). Sayisal vatandaglar yeni
teknolojileri kullanirken gerek sanal ortamlarda, gerekse fiziksel ortamlarda belli
toplumsal normlara uymalidirlar. Teknolojiyi kullanirken bagkalarini rahatsiz
etmemeli, zor durumda birakmamali ve cevrelerindeki insanlara rol model
olmalidirlar. Ozetle sayisal gérgii, teknoloji kullanilirken, bireyin, toplumsal
nezaket kurallar ¢er¢evesinde hareket edebilmesi olarak agiklanabilir.

Sayisal iletisim (Digital communication): Enformasyonun elektronik olarak
paylasimidir (Ribble, 2011: 23). Bu boyut, bireylerin sayisal teknolojileri
haberdar olmak ve 6teki bireylerle iletisim kurabilmek i¢in kullanabilmelerini
ifade etmektedir. Sayisal iletisim, yeni bir sosyal yapi olusturmustur (Sincar,
2013: 2). Bu, iletisimin zamansal ve mekansal baglarindan kurtulmasi ile
aciklanabilecek bir durumdur. Bireyler, bu yeni iletisim yontemine ve buna bagl
olarak olusan sosyal yapiya ayak uydurabilmek igin sayisal ortamlarda bilgi
aligverisi yapabilme, sayisal ortamlarda bulunan farkl iletisim kaynaklarini
kullanabilme ve iletisim kaynaklarin1i dogru zamanda ve dogru bir sekilde
kullanabilme (Cubukgu ve Bayzan, 2013: 2) yeterliklerine sahip olmalidir.
Sayisal hukuk (Digital law): Elektronik olarak gergeklestirilen eylem ve fiillerin
getirdigi yasal yaptirimlardir (Ribble, 2011: 31). Bireyler, sayisal ortamlarda
miilkiyet haklarina saygili davranmali ve telif haklarin1 ihlal etmekten
kacinmalidirlar (Sincar, 2013: 2). Yasalar olarak giivence altina alinan haklarin
sayisal ortamlarda bilerek ya da bilmeyerek ¢ignenmesi beraberinde bir takim
hukuksal yaptirimlar getirecektir. Bu nedenle bireyler sayisal ortamlarda gecerli
olan kural, politika ve kanunlar hakkinda bilingli olmali (Cubuk¢u ve Bayzan,
2013: 151) ve bu dogrultuda hareket etmelidirler.

Sayisal ticaret (Digital commerce): Elektronik ortamda, triinlerin alim ve
satimidir (Ribble, 2011: 20). Bireyler, iirlinleri satin almadan 6nce elektronik
ortamda bu iirlinlerin incelemesini yapabilmeli ve iirlin satin alma islemini ayni
ortamda gergeklestirebilmelidirler (Sincar, 2013: 2). Sayisal ticaret, ¢evrimigi
aligveris yapma, satin alimacak {iirlin hakkindaki bilgiye sayisal teknolojiler
araciligi ile ulasabilme ve ¢evrimigi olarak para transferi yapabilme gibi becerileri

isaret etmektedir. Buradaki bir baska 6nemli nokta ise bu islemler yapilirken
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bireylerin ayni zamanda veri gizliliginin korunabilmesi, aligveris i¢in giivenli
sayfalar1 ayirt edebilme (Cubukcu ve Bayzan, 2013: 151) gibi kisisel giivenligi
saglayacak olan yeterliklere de sahip olmalaridir.

Sayisal okuryazarhklar (Digital literacies): Ribble’a gore sayisal okuryazarlik
teknoloji ve teknolojinin kullanimi hakkinda 6grenme ve 6gretme siirecidir
(Ribble, 2011: 26) Okuryazarliga sahip bireyler, sayisal ortamlarda etik olmayan
ve kendileri i¢in riskli durumlardan kaginma, gerekli durumlarda dogru kararlar
verme ve mahremiyetlerini koruma gibi temel gereklilikleri daha iyi yerine
getirebileceklerdir. Sayisal okuryazarlik, yalnizca teknik yeterlikten ¢ok daha
fazlasini, pek cok farkli bilgi kaynagin1 degerlendirebilecek elestirel diisiinme
yeteneklerini de gerektirir. Ozetle sayisal okuryazarlik, bireyin sayisal
teknolojilere iliskin gerekli bilgilere sahip olmasi ve bunlar1 uygulayabilecek
yeterlikte olmasidir.

Sayisal haklar ve sorumluluklar (Digital rights and responsibilities): Sayisal
diinyada herkesin sahip oldugu/olmasi gereken oOzgiirliikkler ve gerekliliklerdir
(Ribble, 2011: 35). Her bireyin sayisal teknolojileri kullanma hakki vardir.
Bireyler, bu haklarin1 koruyabilmeli ve baskalarinin sayisal teknolojiyi kullanim
haklarim1 savunabilmelidirler (Sincar, 2013). Siber uzay giderek artan bir hizla
genislemektedir. Buna bagli olarak barindirdigi risk ve tehlikeler de giderek
cesitlenmekte ve artmaktadir. Sayisal sorumlu vatandaslar, karsilagtiklar tehlike
igeren durumlar karsisinda sessiz kalmamali, 6tekileri korumak amacli harekete
gecmelidirler, ayrica kendilerine yonelik olumsuz durumlarda korunma talep
etme hakkina da sahip olmalidirlar.

Sayisal saghk (Health and wellness): Sayisal diinyada, fiziksel ve psikolojik
olarak iyi olmaktir (Ribble, 2011: 38). Bireyler sayisal teknoloji kullanimindan
kaynakli rahatsizliklarin1 ayirt edebilmeli ve bu problemlere karsi gerekli
onlemleri almalidirlar (Sincar, 2013: 2). Yeni teknolojiler beraberinde gerek
psikolojik; gerekse fiziksel yeni rahatsizliklar1 getirmislerdir. Bunlar, gerek
teknolojinin gerekse etkilerinin yeni olmasindan &tiiri her zaman saglik
calisanlar1 tarafindan tespit edilebilir degildir. Bu gibi durumlarda, bireylerin
kendilerinin bilincinde olmasi ve hem sayisal teknolojileri sagliklarini tehdit

edebilecek sekillerde kullanmamali hem de sayisal teknoloji kullanimina baglh
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olarak dogabilecek rahatsizliklarda saglik personelini teknoloji kullanim
aligkanliklar1 hakkinda bilgilendirmelidir.

e Sayisal giivenlik (Digital security): Kisilerin ¢gevrimici ortamlarda emniyetlerini
(safety) garanti altina alan elektronik Onlemlerdir (Rible, 2011: 40). Sayisal
ortamlarda giin gectik¢ce daha fazla bilgi depolanmakta ve bu bilgilerin korunmasi
kuvvetli bir stratejinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Karaduman, 2011: 45).
Bu stratejilerin 6nemli bir kism1 hizmet saglayicilar tarafindan gelistirilmekte ve
kullanicilarin - gilivenligi i¢in kullanilmaktadir. Ancak bireylerin de kendi
giivenliklerini saglayabilmek ve kisisel bilgileri gibi 6nemli verileri koruyabilmek
icin konu ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve gerekli altyapiyr kullanabilme

yeterligine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu dokuz bilesene bu c¢alisma kapsaminda onuncu bir bilesen olarak sayisal teknoloji
kullanimi1 eklenmistir. Bunun sebebi soyle agiklanmaktadir: Onceki boliimlerde
goriildiigi iizere tarih boyunca bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun vatandaslar1 kabul
edilebilmeleri, vatandagligin getirdigi hak ve 6zgiirliiklerden faydalanabilmeleri i¢in belli
ozellikle sahip olmalar1 gerekmektedir. Ornegin, Yunan sehir devletlerinde bireylerin
vatandas kabul edilebilmeleri i¢in 20 yasimm1 ge¢mis, Ozglir erkekler olmalar
gerekmekteydi. Giiniimiize bakildiginda ise; 6rnegin kisilerin Israil vatandasi kabul
edilebilmeleri i¢in Yahudi bir aileden gelmeleri gerekmektedir. Kiiresellesmenin temel
temsilcisi olan sayisal teknolojiler ve internet {izerine kurulu ¢evrimigi bir toplumda ise,
ortamin yapist geregi, bireylerin vatandas sayilabilmeleri i¢in etnik ve dini aidiyetlerin
bir onemi kalmamaktadir. Bunun yerine bireylerin, sayisal vatandaslar olabilmeleri i¢in,
en temel diizeyde bile olsa, yazilim ve donanim anlaminda sayisal teknolojilere hakim
olmalar1 gerekmektedir. Eger bireylerin teknoloji kullanimi konusunda ozyeterlikleri
yoksa daha en basindan sayisal ortamlarla iliskileri zayiflayacag i¢in geri kalan dokuz
bilesenin bir dnemi kalmamaktadir. Dolayisiyla bu onuncu bilesen sayisal vatandasligin

gerceklesebilmesi i¢in olduk¢a 6nem teskil etmektedir.
3.3.2. Sayisal vatandashk tiirleri

Westheimer ve Kahne (2004) “What Kind of Citizen? The Politics of Educating for
Democracy” (Ne Tiir Bir Vatandas? Demokrasi Icin Egitmenin Politikalar1) isimli

caligmalarinda “kisisel sorumluluk sahibi vatandas” (personally responsible citizen),
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“katilimci vatandag” (participatory citizen) ve “adalet odakli vatandas” (justice oriented
citizen) olmak {izere ii¢ tip vatandasin varligindan s6z etmislerdir (Aktaran. Richards,
2010: 518). Daha sonra Reshan Richards (2010) internet kullanicilarinin sayisal vatandas
olabilmelerinde, sayisal vatandasgligin teknoloji kullanimi ve etik boyutunun oldugu kadar
elestirel okuryazarlik ve sivil sorumluluklarin da 6nemli oldugunu belirtmis ve

Wetheimer ve Kahne’nin ii¢ vatandas tipini sayisal vatandagliga uygulamistir:

¢ Kisisel sorumluluk sahibi sayisal vatandas (Personally responsible digital
citizen): Bu bireyler postalarini e-mail yolu ile génderir, kamusal tartisma
forumlarinda saygili bir bigimde iletisim kurar, sayisal teknolojiler {izerinden
yerel goniilliiliikk etkinliklerine tiye olurlar.

e Katihma sayisal vatandas (Participatory digital citizen): Bu bireyler web
2.0 teknolojilerini, tartisma forumlarini ve web sitelerini aktif bir bicimde
kullanir, bu teknolojiler iizerinden ¢esitli hayir isleri diizenler, toplumsal
olaylara bu teknolojiler araciligi ile aktif katilim gerceklestirir.

e Adalet odakh sayisal vatandas (Justice oriented digital citizen): Bu
bireyler web 2.0 teknolojilerini dogrudan toplumsal problemlerle baga ¢tkmak
icin, bu problemlere ¢are bulmak icin kullanir. Toplumsal adalet odakli

hareketleri uygun sosyal aglara katilarak destekler. (Richards, 2010: 518)

Bu ii¢ vatandaglik tipini sayisal vatandasligin ikinci agamasi olarak gérmek miimkiindiir.
Kullanicilarin bu ii¢ sayisal vatandaglik tipinden birinin ya da her ii¢linlin birden altinda
siniflandirilabilmelerinin 6n kosulu dncelikle Mike Ribble tarafindan belirlenen sayisal
vatandashigin dokuz boyutunun gerektirdigi hak ve sorumluluklara sahip olmali ve bu
dokuz boyutu etkili bir bi¢imde uygulayabilme yeterligine sahip olmalidir. S6z gelimi
sayisal erigime sahip olmayan ya da erisime sahip olmasina ragmen teknolojiyi nasil
kullanacagin1 bilmeyen bir bireyin internet ilizerinden posta gdndermesi, hayir isleri
diizenlemesi ya da teknolojiyi toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde kullanmasi

beklenemez.
3.3.3. Sayisal vatandaslarin yedi ahiskanhgi

Covey (2006) “Etkili insanlarin 7 Aliskanlig1” isimli calismasinda basarili ve toplumsal

alanda etkili olan insanlarin sahip olduklar1 aligkanliklari, toplumun geri kalanina rehber
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olabilmek amaciyla, ortaya koymustur. Daha sonra Schlemko (2010) sayisal
vatandaslarin internette, sanal ortamlarda daha giivenli ve daha dogru hareket edebilmesi
icin ve sayisal topluluklarda diizenin var olabilmesi sayisal diinyaya ve sayisal
vatandaglara adapte etmistir. Ona gore sayisal ortamlarda bireylerin etkili birer sayisal
vatandas olabilmeleri i¢in bireylerin Covey’in ortaya attig1 aliskanliklara sahip olmalar

gerekmektedir. Schlemko (2010) bu aliskanliklart gibi asagidaki gibi 6zetlemistir.

e Proaktif olmak (Be proactive): Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda 6teki
katilimcilara kars1 verdigi tepkileri secebilmesi, hareketlerinin sorumlulugunu
alabilmesi ve sanal ortamlarda yaptigi her hareketin bagkalar1 tarafindan
izlenebilir oldugunun farkinda olmasi ve buna gore hareket etmesidir.

¢ Sonug¢ odakh baslamak (Begin with the end mind): Cevrimigi ortamlarda akilci
tercihler yapabilme, hareketlerinin dogurabilecegi sonuclar1 anlayarak kendini
koruyabilme vyetisidir. Burada ©nemli olan bireylerin sayisal ortamlarda
gerceklestirdikleri eylemlerin ve kurduklari iletisimin olumlu ve olumsuz
sonuclarini kestirebiliyor olmalaridir.

e 1lk olarak yapilmas1 gereken ilk olarak yapilmah (Put first thing first):
Sayisal teknoloji kullaniminda onceliklerin dogru olarak belirlenebilmesidir.
Ozellikle geng yastaki sayisal vatandaslarin ya da sayisal teknolojilerle yeni
tanigan bireylerin genel olarak diistiikleri bir hata fiziksel diinyadaki oncelikli
sorumluluklarint erteleyerek, sayisal kimlikleri odakli hareket etmeleridir.
Bireyler, bir ayrnm  yapamadiklarinda  ve  Onceliklerini  dogru
belirleyemediklerinde yasamlarinda bir takim olumsuzluklarla
karsilasabilmektedirler.

e Herkesin kazanmas1 odakh diisiin (Think win win): Sayisal ortamlarda,
kullanicinin bagkalar: ile olan iligkilerini toplumsal odakli olarak kurabilmesi,
sorunlarini uygun bir bi¢imde iletisim kurarak ¢6zebilmesidir. Bu durum kisinin
sayisal vatandas olarak hak ve sorumluluklarini bilmesi ve baskalarinin haklarina
ve Ozgilirliiklerine saygili olabilmesi ile yakindan iliskilidir.

e Ilk once karsindakini anla daha sonra anlasilmayr bekle (Seek first to
understand, then to be understood): Kisinin sayisal ortamlarda ve sayisal
ortamlara iliskin fiziksel ortamlardaki etkilesimlerinde birden fazla bakis agisini

dinleyebilmesi ve anlayabilmesidir. Sanal topluluklarda bireyler, genel olarak,
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yazili iletisim kurmakta ve daha once hi¢ yiiz yiize goriigmedigi insanlarla
etkilesim icerisine girmektedir. Bdylesine bir ortamda insanlar daha savunmaci
bir pozisyon almakta ve yanlis anlamaya meyilli olmaktadirlar. Kisilerin sayisal
ortamlarda o6tekileri anlamaya istekli ve hazir olmasi, pek ¢ok ¢atismanin Oniine
gecebilir ve sanal topluluklarin islevlerini daha iyi yerine getirmelerini
sagayabilir.

e Sinergyze (Sinerji olusturmak): Bu, bireylerin ¢evrim i¢i olarak oteki
insanlardan Ogrenebilme ve bagka insanlarla ¢evrim ici ortak is yapabilme
kabiliyetini ifade etmektedir. Sayisal ortamlar ¢ok genis Ogrenme ortamlari
sunmaktadir.  Ozellikle acik  kaynak  kodlarmin  paylasildign  sanal
topluluklarérneginde goriildiigii gibi kisilerin ortak akil ger¢evesinde hareket
edebilmeleri, sayisal kiiltiiriin ilerlemesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

e Bicag bile (Sharpen the saw): Cevrimigi yasantida gecirilen zaman ile fiziksel
yasamdaki baska onemli seylere ayrilmasi gereken zaman arasinda bir denge
kurabilmektir. Bu durum da “ilk olarak yapilmas: gereken ilk olarak yapilmali
(Put first thing first)” maddesinde bahsedilenlere yakin bir durumu ortaya
koymaktadir.

3.3.4. Sayisal vatandashgn ilkeleri

Gerek toplumlarin gerekse daha kiiciik topluluklarin bir sistem olarak diizenli islemesi ve
gereklerini yerine getirebilmesi i¢in bu insan birlikteliklerine iiye olan kisilerin
(vatandaslarin) sahip olmasi ve uymasi gereken bazi ilkeler vardir. Bunlar devlet ya da
yoneten kesim tarafindan gelistirilebilecegi gibi vatandaslarin kendi 6z benlikleri araciligi
ile gelistirdikleri ilkeler de olabilir. Miihim olan vatandaslarin bu ilkeleri benimsemesi ve
uygulamasidir. Benzer ilkelerin, sayisal ortamlarda devamliligin saglanabilmesi igin,
sayisal vatandaslar icin de gelistirilmesi ve bireyler tarafindan benimsenerek uygulanmasi
gerekmektedir. Nitekim gerek mikro sistemler olarak sanal topluluklarin, gerekse makro
bir sistem olarak Internet’in kullanicilarin yararma bir sekilde islemesi ve bireylerin
siradan kullanicilar olmanin otesinde bu topluluklara ve sisteme faydali sayisal
vatandaglar olabilmeleri bu ilkelerle yakindan alakalidir. Sagan (2005) bu ilkeleri
asagidaki gibi belirlemistir:
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Kendine saygi goster (Respect yourself): Bunun anlaminin erdemli bir vatandas
olmak demek oldugunu belirten Sagan, kisilerin kendilerini kotii olarak
yansitmalariin ¢ok kolay oldugunu sdyler ve kendine saygi duymanin internette
sizi temsil edecek isim se¢iminizle basladigini ekler (Sagan, 2005: 3). Kisiler
sectikleri isimde, paylastiklar1 ya da ilettikleri gonderilerde “Flaming” (Parlama)
olarak adlandirilan ve Patrick B. O’Sullivan ve Andrew J. Flanagin (2003)
tarafindan ¢evrim i¢i toplumu saran saldirgan, diismanca ve kiifiir igerikli
etkilesimler (O’Sullivan ve Flanagin, 2003: 70) olarak tanimlanan igeriklerden
kacinmak kisilerin ¢evrimici ortamlarda kendilerine yonelik olan saygilarim
gosteren Onemli bir gostergedir. Yine Sagan’a gore kisilerin kendilerine iligkin
mahrem igerikleri paylasmaya yonelmemeleri de kendine saygi duymak

konusunda onemli bir unsurdur.

Kendini koru (Protect yourself): Sagan’a gore bireyin kendini korumasi birden
fazla etkene baghidir. Bazen cok masum paylasimlar kullanictya yonelik
potansiyel tehditlerin dogmasina sebep olabilir. Bu sebeple kullanicilar yaslari ne
olursa olsun paylastiklart bilgilerin daha sonra aleyhlerinde kullanilamayacak
seyler olmasina dikkat etmeli, giinliik programlarini, nerede olduklar1 ve nerede
olacaklarini acgiklayan iletiler paylasmamalari, paylasimlarinin dogrulugundan
emin olmalari, hesaplarini, sifrelerini ve kisisel bilgilerini koruma altina almalari
gerekmektedir (Sagan, 2005). Internette pek cok tehlike mevcuttur, bunlardan
onemli biri Kurbanlarina —genellikle cinsel saldiri amaciyla- ulagmak igin
interneti kullanan “Online Predators” (Cevrimigi Avcilar) (Wolak vd., 2008: 11)
olarak adlandirilan kisilerdir. Bu kisiler, farkli yontemlerle calisabilmektedir.
Ornegin takip ettikleri kisiler giinliik programlarini ¢evrimigi paylastiklarinda
onlan fiziksel olarak da takip edebilmekte ya da “Grooming” (Timar) (Brown,
2001) adi verilen bir yontemle -genelde cocuklara ve geng insanlara

uygulanmaktadir- karsilarindaki insan1 manipiile ederek ona yaklagabilmektedir.

Baskalarina saygi duy (Respect others): Sayisal vatandaslar ¢evrimigi
ortamlarda yaptiklar1 paylasimlarin, baska insanlara, gruplara karsi1 hakaret,
tehdit, asagilayict bir tutum igermemesine Ozen gostermelidir. Cevrimigi

ortamlarda sik olarak karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri nefret séylemi igeren
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gonderilerdir. Binark’a (2010) gbre nefret sdylemi; “Magdurun, miilkiin ya da
islenen bir sugun hedefinin, ger¢ek ya da hissedilen irk, ulusal ya da etnik kdken,
dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim ya da
baska benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellik tasiyan bir grupla gergek ya
da dyle algilanan bagi, bagliligy, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi nedeniyle secildigi,
kisilere ya da mala kars1 suglar1 da kapsayacak sekilde iglenen her tiirli sugtur.”
(Aktaran. Erol, 2012) Cevrim i¢i ortamlarin sagladigi anonimlik pek ¢ok bireyin
nefret sdylemine yoOnelmesini olduk¢a kolaylastirmaktadir ancak sayisal
vatandasligin etik kodlar1 geregi kullanicilarin daha saglikli bir ¢evrim i¢i diinya
ve buna bagl olarak daha saglikli bir fiziksel diinya i¢in nefret sdylemlerinden

kaginmalar1 oldukca onemlidir.

Baskalarim1 koru (Protect others): Sayisal vatandaslarin 6teki kullanicilara
kars1 sorumluluklar1 kendi davranigslarmmi kontrol etmeleri ile sinirh
kalmamaktadir. Bunun disinda, 6teki kullanicilar tarafindan baskalarina yapilan
kabadayiliga, tacize, hakarete, tehdide seyirci kalmamalari; baskalarina zarar
verici postlari, yoneticiye (admin) ya da ilgili kurulusa bildirmeleri de sorumlu
sayisal vatandaslar olmalar1 agisindan oldukca 6nemlidir. Daha 6nce belirtildigi
tizere sayisal ortamlar pek ¢ok tehlikeyi barindirmaktadir. Nefret sdylemi,
cevrimigi avcilar, siber zorbalar (cyberbullies) bunlardan bazilaridir. Sayisal
teknolojileri kullanan ve bu tarz tehlikelerden bihaber olan ya da kendilerini
korumaktan aciz olan kullanicilar1 korumak ve kollamak da sayisal vatandaslarin

gorevidir.

Fikriyet ve miilkiyet haklarina saygi goster (Respect intellectuel property):
Kisilerin, baskalarina ait materyallerin paylagilmadan 6nce materyalin sahibinden
izin istenmesi, bu materyallerin kullanilirken, sahibine gerekli kredinin verilmesi,
eger miimkiinse kullanicinin sadece kendine ait materyalleri paylasmalaridir.
Tiirkiye’de akademik, bilimsel ve entelektiiel ¢cevredeki en dnemli sorunlardan
biri intihaldir. Intihal "baskalarinin yazilarindan boliimler, dizeler alip
kendisininmis gibi gdsterme ya da bagkalarinin konularin1 benimseyip degisik
sekilde anlatma" olarak tanimlanmaktadir (akt. Ugak ve Birinci, 2008: 190).

Ozellikle sayisal teknolojilerin yayilmast ile oldukca siklasan intihal vakalarinin

40



Ontine gecebilmek i¢in dncelikle kullanicilarin yukarida belirtildigi tizere fikriyet

ve miilkiyet haklarina saygi duymalar1 olduk¢a dnemlidir.

e Fikriyet ve miilkiyet haklarmm koru (Protect intellectuel property):
Kullanicilar korsan {iriin kullanmamali, triinleri lisans siiresi ve anlasmasi
cercevesinde kullanmali, intihal 6rneginde anlatildigi tizere iireticinin haklar1 ve
cabasimi alintilamali ve eger miimkiinse kendine ait c¢alismalarinin miimkiin
lisansin1 almalidir. “Telif hakki ihlali ve sahtecilik gibi konularda Tiirkiye kotii
bir karneye sahiptir. Tiirkiye, AB pazarinda ele gecirilen taklit {irlinlerde mense
acisindan ilk bes tilkeden biri, gida gibi bazi sektorlerde de birincidir. Korsan ve
taklit triinlerin Tiirkiye ekonomisi igerisindeki biiyiikliigiiniin yaklasik 10,6
milyar dolar oldugu tahmin edilmekte olup, bunun 3,5 ile 4,4 milyar dolar
arasindaki boliimiiniin ithal {irinlerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Dijital
korsanligin bu pasta i¢indeki paymin 400 milyon ile 1 milyar dolar arasinda
oldugu tahmin edilmektedir” (S6kman, 2012: 4). Korsanin 6niine gegmek ise yine
kullanicilara bagli bir durumdur. Her kullanici, hem miilkiyet haklarina saygili
davranir, hem de baskalarinin hak ve sahipliklerini korumaya cabalarsa yasal
yaptirimlarin da uygulanmasi daha kolay olacak, bdylesine biiyiik bir problemin

ortadan kaldirilmasinda 6nemli adimlar atilabilecektir.
3.3.5. Sayisal vatandaslar: sayisal yerliler ve sayisal go¢gmenler

Arastirmacilar tarafindan, su ana kadar, giiniimiizde egitim goren gen¢ bireyleri
tanimlamaya yonelik pek ¢ok etiket ortaya atilmistir. Sayisal yerliler (Digital natives), ag
kusag1 (net generation), Google kusagi (Google generation) ya da bin yilliklar (millenials)
bunlardan bazilaridir. Gibbons’in belirttigi lizere (2007) biitlin bu kavramlar yeni
teknolojilerin gen¢ kusaklarin yasamindaki yerinin énemini vurgulamak igin kullanilir
(aktaran. Helsper ve Enyon 2011: 1). Bu tezde siniflandirma yapilirken Prensky’nin
bireylerin “sayisal yerli ve sayisal gogmen” (digital native and digital immigrant) olma

durumlarina yonelik nitelendirmesinden faydalanilmistir.

Sayisal yerlilerin hepsinin aga bagli sayisal teknolojilere erisimi vardir ve hepsi bu
teknolojileri kullanmak i¢in gerekli becerilere sahiplerdir (Polfrey vd. 2008:1).Buna bagli

olarak bu calismanin 6n kabullerinden biri sayisal yerlilerin, sayisal gdg¢menlerle
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karsilastirildiklarinda sayisal vatandaslik i¢in gerekli olan yeterlikler konusunda daha
donanimli olduklaridir. Ayrica yapilan bu g¢alismanin evreni belirtilen gen¢ kusak
Ogrencilerden ve kusak olarak bunlardan ayrilan Ogretim {iyelerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla gerek bu tezin bulgularinin degerlendirilmesi acisindan, gerekse sayisal
vatandaglik kavraminin 6neminin daha iyi kavranmasi agisindan belirtilen bu geng
kusagin ve onlar1 egitmekle yiikiimlii egitimcilerin yeni teknolojilerle olan iligkilerinin ve

bu iligkilerinden kaynaklanan siniflandirilmanin yapilmasi 6nemlidir.

Sayisal yerli ve sayisal gdgmen kavramlarint Amerikali yazar Marc Prensky (2001)
Saysal yerliler ve Sayisal Gogmenler® isimli makalesinde ortaya koymustur. Giiniimiizde
ogrencilerin radikal bir degisim gecirdigini savunan yazara gore dgrenciler artik onlara
ogretmek i¢in tasarlanan egitim sisteminin talep ettigi kisiler degillerdir. Onlar,
bilgisayarlarin, video oyunlariin ve internetin sayisal dilini (digital language) ana dilleri
olarak konusmaktadirlar (Prensky, 2001: 1). Prensky (2001) sayisal teknolojilerin yaygin
olarak kullanildigr bir c¢aga dogan bu gen¢ nesli  “sayisal yerliler” olarak
adlandirmaktadir. Sayisal yerliler, gilinlimiiz teknolojileri ile yasama bagslamus,
yasamlarinin merkezinde ¢evrimi¢i ortamlarin ve yeni teknolojilerin yer aldigi, tim
ginliik islerini teknoloji ile yiriten 21. Yiizyill genglerinden ve ¢ocuklarindan
olugsmaktadir (Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2001: 2). Bunun karsisina Prensky (2001),
sayisal diinyanin i¢cine dogmayan, bu diinya ile yasamlarinin sonraki bir doneminde
tanisan, bu yeni teknolojilerden biiytilenen ve teknolojinin baz1 ya da bir¢ok yoniine uyum
saglamayi bagarmis 6tekileri (Prensky, 2001: 1) yani “sayisal gogmenleri” koymustur. Bu
kisiler sayisal devrim dncesinde ya da bu teknolojilerin heniiz yayilmamis oldugu analog
bir diinyada dogmus ve biliylimiislerdir. Bu sebeple sayisal teknolojiler ile olan
iligkilerinde ve bu teknolojileri kullanim pratiklerinde kendini belli eden bir aksana

sahiptirler.

Sayisal yerlileri, gogmenlerden ayiran bir takim 6zellikleri vardir. Fritsch’ gore (2010)
her seyden Once sayisal yerliler ve gé¢menler arasindaki fark, interneti/ sayisal diinyay1
kullanma algisina dayanir (Aktaran. Cetin ve Ozgiden, 2013: 4). Vakitlerinin gogunu
cevrimigi geciren geng kusak — yle ki sayisal yerliler uyusalar bile ¢evrimigi baglantilar

arka planda devam eder (Palfrey ve Gasser, 2008: 5). Bu bireyler, yasamlarini1 geri kalan

® Digital Natives, Digital Immigrants.
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bireylere gore daha ag odakli gegirirler ve zamanla bu kisiler igin sayisal olanla fiziksel
olan arasindaki sinir muglaklasir. Ayrica sayisal yerliler bilgiyi ¢ok hizli almaya
aliskindirlar.  Sayisal go¢menlerin  Oncelikleri bu kiiltiirtin - getirdigi araglardan
faydalanmaktir. Sayisal yerliler ise bu araglardan faydalanmaktan ¢ok, bunlari yasam
bigimlerinin bir parcasi haline getirirler (Cetin ve Ozgiden: 2013). Giindelik yasam
pratiklerinin bircogunu sayisal teknolojiler araciligi ile yerine getirirler ve kendilerini bu
teknolojiler ile olan iligkileri ¢ergevesinde tanimlarlar. Bunlarla birlikte sayisal yerliler
paralel islem yapmay1 ve ayni anda c¢oklu gorevleri (multitasking) yerine getirmeyi
severler. Metinden ¢ok gorsel grafikleri tercih ederler. Rastgele erigimi tercih ederler. Aga
baglandiklarinda daha islevseldirler. Aninda hazzi ve sik ddiilleri tercih ederler. Oyunlari

ciddi islere tercih ederler. (Prensky, 2001: 2)

Prensky bu ozelliklerin kusak kaynakli oldugunu savunmaktadir. Ona gore bilgisayarla
yetisen ¢ocuklar geri kalanimizdan farkli diisiiniirler. Hypertext’ bellek gelistiritler ve
bilissel yapilar1 paraleldir; ardisik degil (Prensky, 2001). Bu baglamda diistintildiigiinde,
daha somut bir ornek vermek gerekirse; biiyiikk olgiide teknolojiden beslenmesi ve
teknoloji ile i¢ ice olmasi beklenen iletisim fakiiltelerinde geng kusaga yonelik egitimin,
gerekli sayisal donanimlardan yoksun olan sayisal gd¢men egitimciler tarafindan
verilmesi; bireyin anadilini (Ornegin; Tiirk¢e’yi) iilkesine yeni tasinmis olan ve bu dili
tam olarak konugsamayan birinden 6grenmeye ¢alismasina benzer. Her iki durumda da
birey aldigi egitim sonucu bir ilerleme gosteremeyecek, bu egitimden bir fayda
gormeyecek; aksine, zarar gorecektir. Prensky’nin belirttigi tizere egitimcilerin sayisal
yerli Ogrencilere Ogretebilmek i¢in yontemlerini ve igeriklerini yeniden gdzden
gecirmeleri gerekmektedir. Egitimde yontem diizenlenmesinin sayisal yerlilerin yukarida
belirtilen 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi, konularin bu kiiltiir i¢erisine
dogan gengler icin ilgi cekici hale getirilmesi gerekmektedir. igerik ile ilgili olarak ise
Prensky, sayisal devrim sonrasinda iki tip igerigin varligindan s6z etmektedir. Bunlar

“yerlesik igerik” (legacy content) ve “gelecegin igerigi”dir (future content).

" Hypertext (K6prii) linkler aracilig1 ile birbirine baglanan internet sitelerini ve agda yer alan 6teki igerikleri
ifade etmektedir (Farkas, 2004: 332). Bu igerik tiiriiniin 6zelligi kullaniciya, sahip olunan igerikte belli bir
sira izlemek zorunda olmaksizin gezinebilme sansi vermesidir. Hypertext bellek gelistiren bireylerin
bellekleri de ayni teknolojide oldugu gibi birbirinden bagimsiz diisiince yapilarini baglayan kopriiler
seklinde ¢alisir.
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Yerlesik icerik okumak, yazmak, aritmetik, mantiksal diisiince gibi geleneksel
egitim programimi icermektedir. Gelecegin igerigi ise; daha sayisal ve
teknolojiktir. Ancak; yazilim, donanim, robotik, nanoteknoloji gibi icerikleri
kapsarken ayni zamanda etik, politika, sosyoloji, dil igerikleri de es zamanl

olarak kapsar. (Prensky, 2001:4)

Yerlesik icerik ve gelecegin igerigi egitim siirecinde 6grencilere dengeli bir bigimde
sunulmalidir. Ozellikle iletisim fakiilteleri gibi teknoloji ile i¢ i¢e olan/olmasi gereken
kurumlarda egitimcilerin sayisal teknolojilerdeki hizli degisime kolay ayak
uydurabilmesi, bu degisimlerin getirdigi yeni icerikleri miifredatlarina ekleyebilmeleri
gerekmektedir. Bu durum, bir biitiin olarak iletisim sektoriiniin teknoloji ile i¢ ice
olmasindan otiirti, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin egitimleri ve ilerleyen donemlerde
profesyonel yasamlari igin olduk¢a 6nemlidir. Dahasi 6gretim tiyelerinin sadece igerik
giincellemeyi basarabilmeleri yeterli degildir. Bununla birlikte bilginin yeni bin yilin
genglerine gercekten ulasabilmesi icin gerekli iletisim kanallarint da gelistirip bunlar
basariyla uygulayabilmelidirler. Peki bu ne derece miimkiindiir? Gergekten 6gretim
iyelerinin sayisal kiiltiire uyum saglayip, 6grencilerine katkida bulunabilecek duruma
gelmeleri miimkiin miidiir? Kendilerini bu konuda yeterli gérmekte midirler? Ya da
Tirkiye gibi sayisal teknolojilerle gérece daha geg¢ tanismis bir iilkede gercekten egitim

goren bireylerin hepsinin sayisal yerli kabul edilmesi ne kadar dogrudur?

Prensky’nin diisiincesini savunanlar 6grenciler ve dgretmenler arasinda asilmasi zor bir
ucurum ya da sayisal kopukluk goriirler (Aktaran. Helsper ve Enyon, 2011). Bu, kusurlu
bir bakis acisidir. Helsper ve Enyon’a (2011) gore; sadece yas1 belirleyici faktor olarak
gormek yasli insanlar ile gencler arasindaki sayisal kopuklugun giderilmesine yonelik bir
¢ozlim olusturulmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple kusaklar arasinda yapilan bu
ayrima ayni kusakta yer alan bireylerin sayisal vatandaslik 6zyeterliklerine iligkin bir
inceleme de yapilmali, sayisal yerli olma durumunu belirleyen yas disindaki &teki
faktorlerde ortaya koyulmalidir. Helsper ve Enyon ¢aligmalarint bu dogrultuda
gerceklestirmis ve sayisal yerliligi belirleyen etmenleri agagidaki gibi ortaya koymusladir

(Helsper ve Enyon, 2011: 5):

e Yas: Teknoloji ile birlikte biiylimiis olan gen¢ kusak.
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e Deneyim: Interneti daha fazla kullananlar, bu teknoloji ile yetismemis
olsalar bile, internette daha uzun vakit gegirenler.
e Kullanim genisligi: Yastan ve deneyimden bagimsiz olarak interneti

giindelik hayatlarinin her yoniinde kullananlar.

Bu etmenler baglaminda diisiliniildiigiinde diinyanin 6nemli bir boliimiinde geng¢ kusak
sayisal yerli degildir; ¢ilinkii sayisal yerli olabilmek i¢in yas faktori ile birlikte ve yas
faktoriiniin 6tesinde kullanicilarin, Mike Ribble’in belirttigi iizere sayisal teknolojilere
esit erisim hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak ekonomik etkenlerden 6tiirii her
birey sayisal teknolojilere esit sahip olamamaktadir. Bu sorun ile ilgili olarak Polfrey ve
Gasser (2008) sayisal kiiltiirdeki en endise verici seylerden birisinin sahip olmak ve
olmamak arasindaki biiyilk ucurum oldugunu sdylemislerdir. Buna goére sayisal
ugurumun bir sonucu olarak, zengin ilkelerdeki pek ¢cok cocuk ve geng sayisal yerlidir
(Palfrey ve Gasser, 2008: 14).

Tiirkiye’de tiniversite 6grencisi genglere yonelik olarak yapilan sayisal yerlilik- sayisal
gocmenlik caligmalar1 oldukca sinirhdir. Calismalar daha yogun olarak ilkdgretim ve
ortadgretim seviyesindeki 6grencilere yonelik olarak gergeklestirilmistir. Genel olarak bu
ogrencilerin dgretmenleri ile olan kusaga dayali farkliliklar 6n planda tutulmus ve iki
kusak arasi karsilastirmaya gidilerek, kusak i¢i karsilastirmalar geri planda birakilmistir.
Bu calisma bir yandan tiniversite 6grencileri ve 6gretim iiyelerini ele almasi, bir yandan
da hem kusak i¢i hem de kusaklar arasi karsilastirma yapmasi ve bu farklari ortaya
cikaran, etkili sayisal vatandas olmayi engelleyen unsurlari betimlemesi agisindan

alanyazina katkida bulunmay: da hedeflemektedir.
3.3.6. Sayisal vatandash@in 6niinde bir engel olarak “Sayisal ucurum”

Bireylerin, sayisal vatandaglik 6zyeterlik seviyelerinin arasinda hali hazirdaki toplumsal
kosullar agisindan bakildiginda kaginilmaz olarak olusan bir takim farkliliklar vardir.
Sayisal yerlilik ve sayisal gocmenlik olgularinin tartisildigl 6nceki béliimde bahsedildigi
izere olusan bu farkin ¢esitli sebepleri vardir. Temelde, kisilerin sayisal teknolojilerle
olan iligki diizeylerine ve bu teknolojilere erisebilme olanaklarina gore olusan bu farktan
alanyazinda “sayisal esitsizlik” (digital inequality) ya da bu ¢alismada kullanildig: haliyle

“sayisal ugurum” (digital divide) olarak bahsedilmektedir.
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OECD’nin (Organization for Economic Co-Operation and Development) (2001) Sayisal
Ugurumu Anlamak baslikli raporunda yapmis oldugu tanimlamaya gore sayisal ugurum,
bireyler, haneler, isletmeler ve cografi alanlar arasindaki bilgiye ve iletisim
teknolojilerine erisim firsatlarina ve interneti kullanim alanlarinin genisligine dayali
olarak olusan sosyo-ekonomik seviyelerinin arasindaki farki ifade etmektedir (OECD,
2001: 5). OECD raporuna Mile Ribble’in “sayisal vatandas” tanimlamasi ve sayisal
vatandashigin gerceklesmesi i¢in gerekli gordiigii dokuz bilesen baglaminda bakildiginda
sayisal ucurumu bireylerin sayisal vatandaslik diizeyleri arasinda dissal ya da igsel

faktorler sebebi ile olusan farkliliklar olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yetersiz altyapi, yliksek fiyatlar, uygunsuz ya da zayif politikalar, telekomiinikasyon
aglarindaki ve hizmetlerindeki yetersizlikler (Wolf ve Mckinnon, 2002), ag iizerinden
bilginin dagitim1 ve paylasim siirecini denetleyen esik bekgileri® (Hargittai, 2003) ve son
olarak altyapinin esitsiz dagilimi (Seferoglu vd., 2008) sayisal ugurumun olusmasinda

etki eden dissal faktorlerdir.

Sayisal ucurumun olusmasinda bireylerin kendilerinden kaynaklanan igsel sebeplere
baktigimizda karsimiza “bireylerin gelir ve egitim diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri ve etnik
aidiyetleri” (OECD, 2001) ¢ikmaktadir. Bunlarin disinda, ¢cok daha kisisel bir diizeyde
bireyler, alanyazinda genelde g6z ardi1 edilmesine ragmen, bir tercih olarak da ¢evrimdist

kalmayi tercih edebilmektedirler (Fragoso vd., 2011).

Peki sayisal ucurum neden 6nemlidir? Toplumsal anlamda bakildiginda; bilgi yogun
eylemlerin ekonominin giderek daha Onemli bir bileseni haline geldigi toplumlarda,
bilginin topluma dagilimi, smif ayrimi ile giderek daha iligkili hale gelmektedir
(Hargittai, 2003: 3). Igerisinde yasadigimiz iddia edilen bilgi toplumunun temel metas1®
“bilgi” dir. Bu nedenle bilginin tiretilmesinde, dagitiminda ve paylasiminda kullanilan

teknolojiler de temel éneme sahip iiretim araglar1 haline gelmistir. Uretim iliskilerinde

8 Esik bekgiligi agirlikla iletisim ve 6zellikle geleneksel kitle iletisim araglari i¢in kullanilan bir kavram
olarak bilinir. Alman asilli Amerikan psikososyolog Kurt Lewin tarafindan ortaya atilmistir. Esik bekgiligi;
mesaj ya da mesaj bilesenlerinin kodlanmasi sirasinda her tiirden enformasyonun seg¢imi, gosterimi,
sunumu, zamanlamasi, saklanmasi, tekrar1 lizerindeki kontrolii ifade etmektedir. (Narmanlioglu, 2016).
®Meta, her seyden once, tasidig1 6zelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarii gideren digsal bir nesne,
bir seydir (Marx, 2010: 49). 20. Yiizyilda bilgisayarin icad1 ile gergeklestigi kabul edilen bilgi devrimi ile
gerek is hayatinda gerekse 6zel hayatta bireylerin yasamlarini organize ve idame etmeleri i¢in haberdar
olma ihtiyaci daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar artmustir.

46



bilginin degisim degeri arttik¢a bilgiyi iliretenler, ona sahip olanlar, erisebilenler ve
gerekli teknolojik alt yapiya sahip olanlar ile bu olanaklara sahip olmayan kesim arasinda
derin bir toplumsal ayrim olusmustur. Bu, yalnizca kiiltiirel bir ayrim degildir. Ayni
zamanda sayisal kapitale (digital capital)'® ve bu kapitalin gereksinim duydugu zihin
yogun emege dayali ¢alisan ve beden is¢ilerinin lizerinde bulunan yeni bir ig¢i grubunun
olusmasindan kaynakli ekonomi temelli bir sinif ayrimi1 da gergeklesmistir. Ayrica hali

hazirda bulunan simif ayrimimin daha derinlesmesine sebep olmustur.

Artan esitsizlikler ve sayisal teknolojileri tam olarak ve etkin bir bi¢imde kullanmayan
kisilerin ve uluslarin geride birakilacaklari fikri ¢evrimdisi kalan insanlara, kullanicilara
katilmaktan bagka segenek birakmamaktadir (Fragoso vd., 2011: 153). Fakat bu durumun
gerceklesmesi oldukga zordur ¢iinkii sayisal ucurum diinyadaki c¢ok daha biiyiik
esitsizliklerin bir alt kiimesidir (Wolff & Mckinnon, 2002:8) ve biiyiik ol¢iide bu
esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Gelir esitsizligine, cinsiyete ve etnik aidiyete bagl
esitsizliklerin, sayisal ugurumun olusmasina sebep oldugu, ayni zamanda da sayisal
ucurumun bu etkenlere bagl olarak olusan esitsizlikleri besledigi ikircikli bir iliski s6z
konusudur. Bu durum Matthew Etkisi!* agisindan ele alindiginda goriilmektedir ki
teknolojiyl daha fazla deneyimleyenler ve cesitli iletisim ortamlarinin etkilerine daha
fazla maruz kalanlar, ag1 daha sofistike kullanarak ve daha fazla tiirde bilgi alarak daha
fazla yarar saglamaktadir (Hargittai, 2003). Boylece aradaki fark gittikge artmaktadir.

Sayisal ugurum bu agidan ele alinmasi gereken bir sorundur.

10 Sayisal kapital iki boyutta ele alinabilir. Tlk boyutu geleneksel anlamdaki, sunucular, yonlendiriciler,
cevrimigi aligveris platformlar1 ve temel internet yazilimlari gibi maddi varliklardir. Bunlar sirketlerin
gergeklestirdikleri sermaye yatirimi olarak goriiliir. Ancak sayisal ekonominin yonlendirilmesinde daha
biiytlik bir pay1 olan ve biiyiimeye devam eden, sayisal kapitalin ikinci boyutu maddi olmayan varliklar
igerir. Bunlar ¢ok cesitlidir, cok sayida kullaniciy1 baglayan ve kullanicilarin sayisal tecriibelerini arttiran
benzersiz tasarimlar, kullanic1 davraniglarinin, katkilarinin, ve profillerinin sayisal olarak gozetleme altinda
tutulmasi, tiiketicileri tirtinlere ve hizmetlere erigmeleri i¢in cesaretlendiren ortamlar, yogun biiyiik veri
(big data) ve operasyonlara firmalarin biiyiimesine rehberlik eden analiz kapasiteleri. Ayrica ikinci boyuta
dahil olan sayisal kapitaller; sayisal sdzlesmelere dayali olarak kurulan ve sayisal aktivitelerden gelir elde
edilen is modellerini de kapsar. (Quarterly, 2013)

11 Matthew etkisi, 1968 yilinda Robert K. Merton tarafindan ortaya konmustur. Zenginler giderek daha
zenginlesirken, fakirlerin daha fakirlesecegini 6ngdren kuramsallastirmadir (Merton, 1968). Sayisal
ucurum baglaminda diisliniildiigiinde, teknolojiyle daha fazla etkilesim igerisinde olanlar gittikge bu
konuda daha donanimli hale gelecek ve teknolojinin nimetlerinden gittikge daha fazla faydalanabilecekken,
zaten sayisal teknolojilere erigemeyen ve bu konuda yetersiz olan bireyler bu konuda gittik¢e daha yetersiz
kalacaktir. Boylece sayisal ugurum zamanla kapanmak yerine daha fazla genigleyecektir.
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Sayisal ucurumun giderilmesine yonelik pek c¢ok girisimde bulunulmakta, proje ve
arastirma yapilmakta, alanda calisan pek c¢ok diisiiniir bu konuyla ilgili fikirlerini ortaya
koymaktadir. Genel olarak bakildiginda sayisal ugurumun giderilmesine iliskin

alanyazinda bulunan ti¢ yaklasimdan soz edilebilir (Fragoso vd., 2011: 152):

e Var olan girisimlerin sonucu ortaya ¢ikan sonu¢ ve tartigmalar1 ortaya
koyanlar,
e Gelecek girisimlere rehber olmasi i¢in yeni yollar onerenler,

e Sayisal ugurumun gercgekten giderilip giderilemeyecegini tartiganlar.

Campain’e (2001) gore biitiin bunlara dordiincii bir grup olarak sayisal ugurumu kapama
calismalarinin gereksiz oldugunu diistinenler eklenebilir. Bu diisiiniirlere gore pazar
giicleri, daha Onceki iletisim teknolojilerinde oldugu gibi, farki ¢oktan kapatmaya
baslamistir (aktaran. Fragoso vd. 2011:154).

Sayisal ugurumun giderilmesine iliskin diinyada gergeklestirilen calismalara bakildiginda
OECD’nin sayisal ugurum raporu, ¢esitli akademik c¢alismalar, ilk yillik raporunu 2007
yilinda hazirlamis olan ve hala devam etmekte olan Close the Gap projesi, Internet
Proffessional Association (IPROA) tarafindan 2003 yilinda gerceklestirilen, 20 tilkeyi
kapsayan Global Alliance for Bridging the Digital Divide (GABDD) projesi, Amerika
Birlesik Devletlerinde gergeklestirilen Bridging the Digital Divide Project ve bunlar
benzeri c¢esitli calismalar sayilabilir. Yine OECD iilkelerine bakildiginda c¢esitli
politikalarla sayisal esitsizligi gidermeye calistiklar1 goriinmektedir. Bunlar (Aytun,
2005, 27):

e Genel politikalar (evrensel hizmet fonu olusturulmasi ya da gesitli kesimlere
hizmet yayginlastirmasi i¢in fonlama mekanizmalart)

e Bireylere ve hanelere teknolojinin yayginlastiriimasi

e Isyerlerine teknolojinin yayginlastirilmasi

e Devlet gelistirme ve uygulama projelerinin baslatilmasi

e Egitim ve 6gretim girisimlerinin bagslatilmasi

o Uluslararasi igbirligi olusturulmasi
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3.3.7. Tiirkiye’de sayisal u¢urum ve konu ile ilgili gerceklestirilen projeler

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara gegcmeden oncelikle Tiirkiye’deki genel duruma kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (2015) Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi baglikli raporuna gore 2015 y1l1 Nisan ayinda Tiirkiye
genelinde 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve internet kullanimi sirasiyla
%54,8 ve %55,9 oldu. internet erisimine sahip hanelere bakildiginda ise oranin %69, 5
oldugu goriinmektedir. Evden internet erigsimine sahip olmamani sebepleri olarak ise;
internet kullammma gereksinim duymama (%59,5), Interneti kullanmay: bilmeme
(%44,7), tcretlerin yiiksekligi (%38,5) gosterilmistir. Bunun disinda hanelerin
%96,8’inde cep telefonu ya da akilli telefon, %25,2’sinde masaiistii bilgisayar,
%43,2’sinde tagmnabilir bilgisayar ve %20,9’unda Internete baglanabilen TV
bulunmaktadir. Ayrica; 2015 yilinin ilk {i¢ ayna bakildiginda; son ii¢ ayda bireylerin
%94,2’si interneti hemen her giin ya da haftada en az bir defa diizenli bir bigimde

kullanmustir.

Baglantiya sahip olmak ve teknolojiye erisebilmek agisindan bakildiginda Tiirkiye’de
ucurum cok biiylik gorlinmemektedir. Ancak daha once de bahsedildigi ilizere sayisal
ucurum basitce sadece baglantiya sahip olmak ya da olmamak {izerinden
degerlendirilemez. Kamuoyunun dikkati ¢ogunlukla donanimdaki yeterlilik ve erisim
tizerine odaklanmis olmasina ragmen; insan kaynaklari, okuryazarlik ve teknolojiyi
kullanabilecek ve uygun yazilimlar gelistirebilecek egitimli kisilerin yetistirilmesi de
onemlidir (Wolff ve Mckinnon, 2002: 8). Ulkemizin mevcut durumuna bakilacak olursa;
bilgi teknolojileri alaninda hig egitim almamis bireylerin oran1 (%69,7) cok yiiksektir. Bu
alanda egitim alanlarin c¢ogunlugu da devam ettikleri egitim kurumlarinda bilgi
teknolojileri temel egitimi alan yada is bulabilme amaciyla bu teknolojilere gereksinim
duyan geng niifustur. Tiirkiye’de diisiik gelirli ve yiiksek gelirli aileler arasindaki farklara
ilave olarak boélgeler ve egitim diizeyleri arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Giineydogu Anadolu Bolgesinde bilgisayar sahibi olma oran1 %1,2 iken, Marmara

bolgesinde bu oran Tiirkiye ortalamasinin %5’in tizerindedir. (Capar ve Vural, 2013).

Tiirkiye’de son yillarda sayisal ugurumun giderilmesi ve sayisal vatandashigin

gelistirilmesi i¢in gergeklestirilen projelerin en bilineni Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
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gerceklestirilen Fatih Projesi’dir. Bunu disinda gergeklestirilen projeler Sadi Seferoglu,

Ummiihan Avei ve Esin Kalayci (2008: 19) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

Ulusal bilim ve teknoloji politikalari: 2003- 2023 Strateji belgesi (2004)

Black Sea Interconnection (BSI) projesi (TUBITAK ULAKBIM-2008)
E-Tiirkiye Calismalar1 ve Vizyon 2023 Teknoloji Ongériisii Calismalari (2002)
Sayisal Ugurumun Onlenmesi: Stratejik Plan (Telekomiinikasyon Kurumu-Ekim

2002),

Tiirkiye Bilisim Suralar1 (2002-2004),

Bilgi Teknolojileri Yayginlik ve Kullanim Arastirmasi (BILTEN-Ocak 2001),

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel ihtisas
Komisyonu (Nisan 2000),

Kamu internet Erisim Merkezlerinin (KIEM) Kurulmasi (Tarih: 2002),

Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plani Projesi (TUENA) (1997-1999),
9. Ulastirma Suras1 Haberlesme Komisyonu ¢alismalar1 (Haziran 1998),

Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi raporunun degerlendirmeye alinmasi ve

Bagbakanlik tarafindan, “Tiirkiye’de Enformasyon Politikast ve Enformasyon

Altyapis1 Master Plani”nin hazirlanmasi i¢in TUBITAK’in gorevlendirilmesi

(Subat 1996),

Yiiksek Planlama Kurulu’nun belirledigi “Yapisal Degisim Projeleri” kapsaminda

yer alan Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ve proje raporu (1995),
Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalari Platformu'na bagli Enformatik Alanina

Yonelik Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Calisma Grubu (1992-1995),
Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalar1 Platformu'na bagli Enformatik Alanina

Yonelik Bilim-Teknoloji-Sanayi Politikalar1 Calisma Grubu raporlar1 (1992—

1995),

Bilim Teknoloji Yiiksek Kurulunun (BTYK) toplanmasi ve ‘bilgi teknolojilerini’

oncelikli alan olarak ilan etmesi (1993),

BTYK tarafindan, bugiiniin teknoloji politikasinin temeli olan “Tiirk Bilim ve

Teknoloji Politikasi: 1993-2003” adli calismanin karar altina alinmasi (3 Subat

1993),
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e Tiirkiye Elektronik Sanayicileri Dernegi’nin (TESID) “Bilgi Toplumu ve Yarmnin
Teknolojileri Karsisinda Tiirkiye” baslikli raporu (Ocak 1992)

Bu calismalarin her biri ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan Tiirkiye’deki sayisal
ucurumun kapanmasina yonelik olarak gerceklestirilmis; Tirkiye’deki altyapinin
gelistirilmesi, baglantinin  giliclendirilmesi ve teknolojinin sektorel kullaniminin
arttirtlmas1 amaclanmistir. Ancak daha once de belirtildigi iizere sadece baglantinin
giiclendirilmesi ve teknolojiye fiziki erisimin arttirilmasi sayisal ugurumun kapatilmasi
icin yeterli olmayacaktir. Bu konuda 6nemli olan teknolojiye eristiginde ve onunla
etkilesime girdiginde onu etkin ve faydali bir bicimde kullanabilecek yetkin bireyler
yetistirebilmektir. Ribble (2008) bu konuyla iligkilendirilebilecek ve sayisal ugurumun
gercek anlamda kapatilabilmesine olanak saglayacak dort asamali bir 6grenme sistemi

ortaya koymustur. Bu sistem asagidaki gibidir:

Farkindalik (Awareness): Sayisal Teknoloji kullaniminda neyin uygun
oldugunun, neyin uygun olmadigmnin, yanhs ve kotiye kullanimin

farkinda olabilmektir. Bir anlamda teknoloji okur-yazar1 olabilmektir.

Rehberli uygulama (Guided practise): Ogrencilerin, egitmenlerin
gbzetimi altinda, risk alarak ve hata yapmaya acik bir bicimde kesif amaclh

olarak sayisal teknolojileri kullanmalaridir.

Modelleme ve gosteri (Modeling and demonstration): Egitmenler ve
yetigkinler, ogrenciler ic¢in teknolojinin uygun ve dogru kullanimi

konusunda pozitif rol modeller olmalidirlar.

Geribildirim ve analiz (Feedback and analysis): Okullar, 6grencilerin
ve egitmenlerin sayisal vatandaslik konusunda tartigabilecekleri yerler
olmalidir. Egitmenler, Ogrencilere yapici bir sekilde geri bildirim

vermelidirler. (Ribble, 2008)

Diinyada sayisal vatandashigi, cocuklara ve genclere bir kiiltiir olarak asilayabilmek ve
internet temelli teknolojilerin daha dogru ve giivenli bir bi¢gimde kullanilmasim
saglayabilmek amaciyla cesitli egitim programlar1 hazirlamaktadirlar. Bu egitim

programlari ¢ok biiyiik 6l¢iide bu dort asamali 6grenme sistemine gore tasarlanmakta ve

51



uygulanmaktadir. Teknolojiye fiziksel erisimin yani sira; boyle bir sistemle desteklenen
egitim programinin varligi bati diinyasinda sayisal ugurumun hizla kapanmasina 6n ayak

olmustur.

Tiirkiye’de ise gerek Fatih Projesi’nin basarisizligi ve yarattigi hayal kirikligi gerekse
gerceklestirilen pek cok proje, toplanti ve ¢alismaya ragmen teknoloji kullaniminda
toplum olarak hala yeterli seviyede olunmamasi boyle bir sistemin eksikligine
baglanabilir. Bu durum, bu caligma baglaminda ele alindiginda, giderek sayisallagsan
iletisim  sektoriinde gereksinim duyulan profesyonellerin  yetistirildigi iletisim
fakiiltelerinde gerek Ogrencilerin; gerekse Ogretim {iyelerinin yeterlikleri ile ilgili
siipheler dogurmus ve ortaya ¢ikan sorulara yanit aranmasi ihtiyacin1 beraberinde

getirmistir.

52



4, Bulgular
4.1 Katihmeilarin Sayisal Vatandashk Ozyeterlik Algilarina iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglart ¢ercevesinde Likert Olgeginden ve yari

yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular yorumlanmaistir.
4.1.1. Katihmcilara iliskin genel bilgiler

fletisim fakiiltelerinin birer iiyesi olarak &gretim iiyelerinin ve Ogrencilerin sayisal
vatandaslik O6zyeterlik algilarinin ortaya koyuldugu bu arastirmaya toplamda 476 kisi
katilmistir. Calismaya katilanlarin %82,5°1 (393 kisi) lisans 6grencisi, %17,5’1 (83 kisi)
ise Ogretim Uyesidir. Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin 28’1 yardimci dogent, 21’1
dogent, 24’1 ise profesordiir. 10 Ggretim {iyesi ise unvanlarmi belirtmemeyi tercih
etmislerdir. Bununla birlikte calismaya katilanlarin  %47,5°1 (225 kisi) erkek; %52,5’1
(251 kisi) ise kadindir. Cinsiyet statii dagilimina bakildiginda 6grencilerin 190’ min erkek,

203’1inilin kadin, 6gretim tiyelerinin ise 35’ nin erkek, 48’inin kadin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Universitelere gore dagilimi ise 129 kisi (%27) Anadolu Universitesi, 115
kisi (%24,5) Ankara Universitesi, 112 kisi (%23,5) Ege Universitesi, 120 kisi (%25)

Marmara Universitesi seklindedir.

Arastirmaya katilanlarin  boliimler bazinda dagilimma bakildiginda katilimcilarin
%28,5’inin (135 kisi) Radyo Sinema Televizyon/ Sinema Televizyon tiirevi boliimlerin
iiyesi oldugu, %29,5’nin (141 kisi) Halkla Iliskiler ve Tamitim/Halkla iliskiler ve
Reklamcilik béliimlerinden birinin iiyesi oldugu, %14 {iniin (67 kisi) Iletisim Tasarim1 ve
Yonetimi/Gérsel Iletisim Tasarimi bdliimlerin iiyesi oldugu ve son olarak %26,5’inin
(127 kisi) Basin Yayin/Gazetecilik boliimlerinden birinin iiyesi oldugu goriilmiistiir. Son
olarak katilimcilarm  %1,5’1 (6 kisi) 1se hangi boliimiin iyesi olduklarmi

belirtmemislerdir.

Katilimcilara yaglart ve nereli olduklar1 gibi sorular sorulmamistir. Bunun sebebi yas
baglaminda bakildiginda arastirmada Marc Prensky’nin (2001) kusaga dayali sayisal
yerliler-sayisal goecmenler ayrimimna bagli kalinmasi ve bu ayrim g¢ergevesinde

ogrencilerin sayisal yerli, 6gretim iiyelerinin ise sayisal gd¢men bir kusaga ait oldugu (ya
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da olabilecegi) on kabuliinde bulunulmasi ve bu konunun irdelenmesinin aragtirmanin
amaglarindan biri olmasidir. Bununla birlikte, katilimcilara nereli olduklarinin
sorulmamasinin sebebi ise katilimcilarin 6nceki birikimlerinden ¢ok su an igerisinde
bulunduklar1 {niversite ortami baglaminda sayisal vatandaslik Ozyeterliklerinin
irdelenmek istenmesidir. Son olarak 6gretim iiyelerine, sayisal vatandaslik ozyeterlik
baglaminda etkili olabilecek bir baska bilesen olan gelir durumuna iliskin bir soru da
sorulmamistir. Bunun sebebi ise Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinde calisan 6gretim
tiyelerinin devlet memuru kabul edilmeleri ve devlet tarafindan belirlenen sabit bir maas
almalaridir. Ogrencilere gelir durumu soruldugunda ise, toplam katilimcilar hesaba
katildiginda, %5.5’nin gelirinin 250 TL’nin altinda oldugu, %22’sinin 251-500 TL
arasinda oldugu, %21’inin 501-750 TL arasinda oldugu, %Z20.5’inin 751-1000 TL
arasinda oldugu, %13.5’nin ise gelirinin 1000 TL’nin iizerinde oldugu goriilmistiir.

Calismaya dahil edilmeyen 6gretim iiyeleri ise kalan %17.4’0 olusturmaktadr.

4.1.2. Katihmcilarin teknoloji kullanimi becerileri 6zyeterlik algilarina

iliskin bulgular

Aragtirmaya katilan bireylere 6ncelikle teknoloji kullanim &zyeterlikleri ve teknoloji ile
olan iliskilerinin seviyesine iliskin 6zyeterlik algilarinin anlagilmasina yonelik ifadeler
yoneltilmistir. Bu ifadelerin katilimcilara yoneltilmesindeki amag bireylerin ¢evrimigi
ortamlarda yollarim1 bulmalarin1 saglayacak teknoloji kullanimi 6zyeterliklerinin
Ol¢iilmesi degildir. Amag, bireylerin ¢evrimigi ortamlara girig yapabilmeleri i¢in gerekli
yazilim ve donanimlarin kullanimina iliskin, temel diizeyde olsa bile, 6zyeterliklere sahip

olup olmadiklariin, teknoloji kavrayiglarinin dlgtilmesidir.

Olgekte bireylerin teknoloji kullanimi ile ilgili 6zyeterliklerine iliskin algilarinin
Olciilmesine yonelik 8 ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin bu boliimden alabilecekleri en
diisiik olasi toplam puan 8, en yiiksek olasi toplam puan ise 40’tir. Verilerin analizi
sonucu katilimcilarin ortalamalart 27.60 c¢ikmistir. Bu deger bu sekiz madde icin
belirlenen esik deger olan 27.28’in iizerindedir. Bu esik deger, her madde i¢in bulunan
esik degerin (3.41/5) bu baslik altindaki madde sayisina ¢arpilmasiyla bulunmustur.
Katilimeilarin ortalamalari 100 iizerinden 68.2 puana karsilik gelmektedir. Olgek agiklig

baglaminda ele alindiginda ise 3.45/5 olarak hesaplanmistir. Ortalamanin esik deger olan
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3.41’in tizerinde olmas1 katilimcilarin kendilerini sayisal teknolojilerin kullanimina

iliskin olarak yeterli gordiiklerini gostermektedir.

Tablo. 2 Teknoloji Kullanim Ozyeterlik Algisinin Maddelere Gére Dagilimi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Sayisal teknolojiler ile ilgili yeniliklere 13 52 93 211 107
kolaylikla uyum saglayabilirim.
%2.7 %10.9  %19.5 %44.3 %22.5
E-posta adresimi ve sosyal medya 6 12 14 211 233
hesaplarimi gereksinimlerim dogrultusunda
diizenleyebilirim. %1.5 %2.5 %2.9 %44.3 %48.9
Resmi evrak islemlerini sayisal teknolojileri 13 39 913 216 115
kullanarak yapabilirim.
%2.7 %8.2 %19.5 %45.4 %24.2
Kullandigim sayisal teknolojilere yiiklii olan 15 43 119 210 89
1 uygulamalar1 her yoniiyle anlayarak
kullanabilirim. %3.2 %9 %25 %44.1 %18.7
Is/ okul yasantimda islerimi kolaylastiracak 14 83 82 182 110
bilgisayar programlarini kimseden yardim
almadan etkin bigimde kullanabilirim. %2.9 %185  %17.2 %38.2 %23.1
Alanmimu ilgilendiren profesyonel sayisal 39 129 99 135 74
programlarin (tasarim programlari, kurgu
programlar1 vb.) kullanimina hakimim. %8.2 %271 %20.8 %28.4 %15.5
Sayisal teknolojilerde kullanilmak {izere 191 162 67 40 16
yazilimlar ve uygulamalar hazirlayabilirim.
%40.1 %34 %14.1 %8.4 %3.4
Internet iizerinden yayin yapmak igin
- . oo N 53 97 79 164 83
gereksinimlerim ve ilgim dogrultusunda
cesitli cevrimici ortamlar (web sitesi, blog %111 %204  %I16.6 %345 %17 4

vb.) olusturabilirim.
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*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin bu bolimde kendilerine yoneltilen ifadelere iliskin verdikleri yanitlara
bakildiginda kendilerini en ¢ok c¢evrimi¢i ortamlardaki hesaplarin1 diizenlemek
konusunda (%93 olumlu katilma orani), en az ise ¢evrimici ortama yazilim hazirlayarak
katkida bulunma konusunda (%74 olumsuz katilma orani1) yeterli gordiikleri

gozlemlenmistir.

Tablo 3. Bireylerin Teknoloji Kullamm Ozyeterlik Algis

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 28.33 5.947 474 2.651 .008
Kadm 251 26.94 5.515
Toplam 476 27.60 5.759

Katilimcilarin teknoloji kullanimi 6zyeterlik algilart cinsiyet gruplari baglaminda ele
alindiginda Tablo 4’te goriildiigli lizere erkeklerin teknoloji kullanim 6zyeterlik algis
ortalamasi olas1 en yliksek puan olan 40 tizerinden 28.33’tiir. Erkeklerin ortalamalar1 5
tizerinden degerlendirildiginde ise ortalamalarinin 3.54 oldugu ve esik deger olan 3.41’in
(katihyorum alt smir1) tizerinde oldugu gorilmistir (70.82/100). Buradan erkek
katilimcilarin ~ teknoloji  kullanimi1  konusunda kendilerini  yeterli  gordiikleri
anlagilmaktadir. Kadinlarin ortalamasi ise 26.94 olarak hesaplanmistir ve 5 {izerinden
degerlendirildiginde 3.36 bulunmustur (67.35/100). Kadinlarin ortalamasi kritik degerin
altinda kalmistir ve kadinlarin genel olarak kendilerini teknoloji kullanimi konusunda
yeterli gérmediklerini gostermektedir.  Cinsiyete gore bakildiginda iki grubun
ortalamalar1 arasinda, teknoloji kullanim 6zyeterlik algilar1 baglaminda 5 iizerinden .18

puanlik bir fark bulunmaktadir.

Farkin anlamli olup olmadiginin anlasilmasi igin verilere t-testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda bulunan t degeri 2.651, p degeri ise .008 ¢ikmistir. Hesaplanan p degeri alfa
degeri olan .05 altindadir. Bu da iki grubun teknoloji kullanim1 6zyeterlik algilarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu ifade etmektedir. Erkek katilimcilarin
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teknoloji kullanim 6zyeterli algilart alfa .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

bigimde kadin katilimcilardan daha yiiksektir.

Tablo 4. Statiive Géore Teknoloji Kullamm Ozyeterlik Algist Bagimsiz t-testi Sonuclar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 27,70 5.345 474 .853 .394
Ogretim Uyesi 83 27,11 7.434

Tablo 4’teki duruma gore; yapilan t-testi analizi sonucunda t degeri .853, p degeri ise .394
cikmistir. Bulunan p degeri .05’in {izerindedir. Bu da 6gretim tiiyeleri ve dgrencilerin
teknoloji kullanim 6zyeterlik algilarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin teknoloji kullanim 6zyeterlik algilarina iliskin
ortalamalari olas1 en yiiksek toplam puan olan 40 tlizerinden 27.70, 5 {izerinden ise 3.46
olarak hesaplanmistir (69.25/100). Ogretim iiyelerininki ise olasi en yiiksek toplam puan
tizerinden 27.11, 5 {izerinden ise 3.38 olarak bulunmustur (67.77/100). Her ne kadar iki
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamasa da yapilan analiz sonucunda
ogrencilerin sayisal teknoloji kullanim ozyeterlik algis1 ortalamalarinin esik degerini
gectigi ve bu katilimcilarin 6l¢egin “katiliyorum” kisminda kaldiklari; 6gretim iiyelerinin
ortalamalarinin ise esik degerinin altinda kaldigi ve bu kisilerin dlgegin “katiliyorum”

kisminda yer almadiklar1 goriilmiistiir.

Calismaya katilan 6grenciler, gelir durumlari dikkate alinarak bes gruba boliinmiistiir.
Bunlar, gelir durumu 0-250 TL arasinda olanlar, 251-500 TL arasinda olanlar, 501-750
TL olanlar, 751-1000 TL olanlar ve 1001 TL ve iizeri olanlar seklinde siralanmislardir.
Ogretim iiyeleri ise bu analize dahil edilmemistir ve bu kisiler gelir dagilim1 konusunda
calismaya katilmamiglardir. Tablo 7°de goriildiigii lizere 6grenciler arasinda teknoloji
kullanim 6zyeterlik algist en yiliksek olan grup, olasi en yiiksek toplam puan iizerinden
28.71, 5 lzerinden ise 3.53 puan ortalamayla geliri 1000 TL’nin iizerinde olanlardir
(70.67/100). Ortalamasi en diisiik olan grup ise olasi en yiiksek toplam puan ilizerinden
27.15, 5 tizerinden ise 3.39 puan ortalama ile geliri 250 TL’nin altinda olanlardir

(67.87/100). Yapilan analiz sonucunda geliri 250 TL’nin altinda olan katilimcilar harig

57



biitiin gelir gruplarinin ortalamalariin kritik deger olan 27.28’yi gectigi (3.41/5), dlcegin
katiltyorum kisminda olduklar1 ve kendilerini sayisal vatandasligin bu bileseni konusunda

yeterli gordiikleri gozlemlenmistir.

Tablo 5. Gelir Dagilimina Gére Teknoloji Kullanim Ozyeterlik Algis: Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 27.15 5.908
251-500 104 27.20 5.255
501-750 99 27.90 5.471
751-1000 98 27.52 4.817
1001 ve ustu 65 28.71 5.806
Toplam 393 27.70 5.345

Varyans analizinin ardindan F degerinin .937 ¢iktig1 goriilmiistiir, p degeri ise .443’tiir ve
bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, su anlama gelmektedir;
karsilastirilan bes gelir grubunun higbiri teknoloji kullanim 6zyeterlik algisi agisindan
kendisini oteki gruplardan farkli gérmemektedir, yani gelir durumunun teknoloji

kullanimi 6zyeterlik algisi tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Katilimcilar, iletisim fakiiltelerindeki boliimler dikkate alinarak dort grup altinda
toplanmiglardir. Bunlar Radyo Sinema ve TV/ Sinema ve TV bolimii iiyeleri, Halkla
lliskiler ve Reklamcilik/Halkla Iliskiler ve Tanitim béliimii iiyeleri, Basm Yaymn/
Gazetecilik boliimii iiyeleri ve Gorsel Iletisim Tasarimi/ iletisim Tasarimi ve Yonetimi
boliimleri tiyeleri seklinde belirlenmistir. Bu dort boliim temelinde géz 6niine alindiginda
teknoloji kullanim 6zyeterlik algisinin en yiiksek oldugu grup olasi toplam puan olan 40
puan lizerinden 28.27, 5 iizerinden ise 3.53 puan ortalamayla Radyo Sinema TV/ Sinema
TV bolimii iyeleri oldugu gozlemlenmistir (70.67/100). En diisiik oldugu grup ise 40
iizerinden 27.23 (5 iizerinden 3.40) puan ortalamayla Halkla Iliskiler ve Tanitim/ Halkla
lliskiler ve Reklamcilik boliimleri iiyeleri olarak bulunmustur (68/100). Katilimcilar
boliimler bazinda ele alindiklarinda; Halkla Iliskiler ve Tanmitim/ Halkla Iliskiler ve
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Reklamcilik béliimleri disindaki oteki biitiin boliimlerinin ortalamalarinin kritik deger
olan 27.28 (68.2/100, 3.45/5)’i ge¢mis olduklar1 ve 6lgegin katiliyorum kisminda yer

aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Boliimlere Gore Teknoloji Kullanim Ozyeterlik Algis: Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 28.27 5.968
HIT/HIR 141 27.23 5.404
ITY/GIT 67 27.45 6.182
BYN/GAZETECILIK 127 27.48 5.794
Bilinmeyen 6 25.50 2.588
Toplam 476 27.60 5.759

Varyans analizi sonucu F degeri .824 olarak bulunmustur, p degeri ise .510 olarak
hesaplanmistir ve bu deger .05’ten biyiiktiir. Dolayistyla gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Uyesi olunan béliimiin teknoloji kullanim

ozyeterlik algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Calismaya katilan 6gretim iiyeleri unvanlart g6z Oniinde tutularak yardimci dogent,
dogent ve profesor olmak tizere ti¢ gruba ayrilmiglardir. Daha sonra incelenen “Teknoloji
kullanim 6zyeterlik algisinin unvana gore dagilimi1” tablosunda goriildiigii lizere bu li¢
grup arasinda teknoloji kullanim1 6zyeterlik algis1 en yiiksek olan grup olasi en yliksek
toplam puan tizerinden 30.10, 5 tizerinden ise 3.76 puan ortalmayla dogentler ¢ikmistir
(75/100). En diisiik ortalamaya ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 24.13, 5
tizerinden ise 3 puanla profesdrler sahiptir (60/100). Unvanlarini belirtmeyen 10 6gretim
tiyesi bu karsilastirmanin disinda tutulmustur. Analiz sonuglar1 gostermistir ki
profesorlerin ortalamalari toplam puan tizerinden esik deger olarak hesaplanan 27.28’in
altinda kalmistir ve profesdrler sayisal teknolojilerin kullanimi konusunda kendilerini
yeterli gormemektedirler. Yardimci dogentlerin ve dogentlerin ortalamasi ise esik

degerini gegmistir.
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Tablo 7. Unvana Gére Teknoloji Kullanim Ozyeterlik Algist Dagilimi

Unvan N X SS
Yardimc1 Dogent 28 28.07 8.201
Dogent 21 30.10 5.655
Profesor 24 24.13 7.720
Toplam 73 27.36 7.684

Varyans analizi sonucu F degerinin 3.862 oldugu goriilmiistiir, p degeri ise .026 olarak
bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. (p<.05). Ogretim iiyeleri
kendi aralarinda teknoloji kullanim 6zyeterlik algilar1 baglaminda karsilastirildiklarinda,
unvanlar1 baglaminda sayisal teknolojileri kullanim 6zyeterliklerinin ortalamasi arasinda
anlaml bir fark vardir. Bu farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak i¢in verilere LSD

izleme testi uygulanmistir.

Tablo 8. Unvana Gére Teknoloji Kullamim Ozyeterlik Algisi LSD Izleme Testi Sonuglar

Unvan Yardimer Dogent Docent Profesor
Yardimer Dogent - -2.024 3.946
Dogent 2.024 - 5.970"
Profesdr -3.946 -5.970" -

*QOrtalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

LSD tablosu incelendiginde docentler ile profesorlerin sayisal teknoloji kullanim
Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamhi bir fark bulundugu goriilmektedir. Dogentlerin bu
konudaki ozyeterlik algis1 profesorlerinkinden daha yiiksek c¢ikmistir.  Yardimci

docentlerin ise dteki gruplarla aralarinda anlamli bir fark bulunamamastir.

4.1.3. Katihmcilarin sayisal erisimle ilgili ozyeterlik algilarina iliskin

bulgular

Sayisal erisim ile ilgili ozyeterliklere iliskin belirlenen 3 ifadeden, her katilimcinin

alabilecegi en diisiik olas1 toplam puan 3, en yiiksek olasi toplam puan ise 15 olarak
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hesaplanmistir. Bu ii¢ ifadenin esik puani ise 10.2 olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin
bu sayisal vatandagligin bu bilesenine iliskin 6zyeterlik algilarinin ortalamasi olas1 toplam
puan lizerinden 11.91, 5 {lizerinden ise 3.97 puan ¢ikmistir (79.4/100) ve karilimcilarin

kendilerini sayisal erisim konusunda yeterli gordiikleri gortilmustiir.

Katilimcilar, sayisal erisim 6zyeterlik algilarina iligkin kendilerine yoneltilen ii¢ ifade ile
ilgili olarak verdikleri yanitlarda en yiiksek oranda (%88 olumlu katilma orani)
gereksinim duyduklarinda internet kaynaklarina mobil teknolojileri kullanarak
ulagabildiklerine katilmiglardir. En diisiik oranda ise (%67 olumsuz katilma orani)
gereksinim duyduklar1 her an sayisal teknolojilere kolaylikla ulasabildiklerine

katilmiglardir.

Tablo 9. Maddelere Gore Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algisi Dagilim

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Ihtiya¢ duydugumda sayisal 14 42 99 218 103
teknolojilere kolaylikla erigebilirim.
%2.9 %8.8 %20.8 %45.8 %21.6
[htiyacim olan internet kaynaklarina 9 12 67 255 133
masaiistii teknolojileri kullanarak
ulasabilirim. %1.9 %2.5 %14.1 %53.6 %27.9
Ihtiyacim olan internet kaynaklarina 12 16 31 252 165
mobil teknolojileri kullanarak
%2.5 %3.4 %6.5 %52.9 %34.7

ulasabilirim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Yapilan analizler sonucu erkeklerin sayisal teknolojilere erisim Ozyeterlik algilarinin
ortalamasi olas1 en yiiksek toplam puan olan 15 iizerinden 12.7, 5 iizerinden ise 4.23
olarak bulunmustur (84.6/100). Kadinlarin ortalamasi ise olasi en yliksek toplam puan
olan 15 iizerinden 11.78, 5 lizerinden 3.92 olarak hesaplanmistir 78.5/100). Her iki
grubun ortalamasi da esik degeri gecmistir ve her iki grup da 6l¢egin “katiliyorum”

kisminda yer almistir. iki grubun ortalamalar1 arasinda teknoloji erisim 6zyeterlik algilart
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baglaminda incelendiklerinde 5 iizerinden .31 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin
anlamli olup olmadiginin anlasilmasi i¢in verilere t-testi uygulanmistir. Uygulanan test
sonucunda t degeri 1.446, p degeri ise .149 ¢ikmustir (p>.05). Dolayisiyla kadinlar ve
erkekler arasinda, sayisal teknolojilere erisim Ozyeterlik algilar1  agisindan
karsilastirildiklarinda, istatistiksel anlamli bir fark ¢ikmamuistir. Bu, cinsiyetin sayisal

erisim iizerinde bir etkisinin bulunmamasi olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algilar

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 12.07 2.236 474 1.446 149
Kadin 251 11.78 2.133
Toplam 476 11.91 2.185

Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin sayisal teknolojilere erisim ile ilgili 6zyeterlik algilart
karsilastirildiginda 6grencilerin ortalamasmin olast en yiiksek toplam puan olan 15
lizerinden 11.93, 5 iizerinden ise 3. 97 oldugu goriilmiistiir (79.5/100). Ogretim
iyelerinin ortalamasinin ise olasit en yiiksek toplam puan lizerinden 11.84 puan, 5
tizerinden 3.94 puan olarak hesaplanmistir (79/100). Yapilan analiz sonucunda hem
Ogretim tiyelerinin hem de 6grencilerin ortalamalarinin esik degerinin tizerinde oldugu ve

her iki grubunda 6l¢egin “katiliyorum” kisminda kaldig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. Statiiye Gore Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algist Bagimsiz t-testi

Sonuclart
Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 11,93 2,093 474 .323 747
Ogretim Uyesi 83 11,84 2,587

Gergeklestirilen t-testi analizi sonucunda t degeri .323, p degeri ise .747 ¢ikmustir. Cikan

p degeri .05’in lizerindedir. Bu da iki grubun sayisal erisim 6zyeterlik algis1 ortalamalari
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arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, yani statiiniin erisim erisim ozyeterlik algisi

tizerinde bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir.

Tablo 12. Béliimlere Gore Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algist Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 11.99 195
HIT/HIR 141 11.91 170
ITY/GIT 67 11.76 282
BYN/GAZETECILIK 127 11.95 201
Bilinmeyen 6 11.17 AT7
Toplam 476 11.91 .100

Aragtirmaya dahil edilen iletisim fakiiltesi boliimleri tiyelerinin sayisal erisim 6zyeterlik
algilar1 arasinda bir karsilagtirma yapildiginda en yiiksek sayisal erisim 6zyeterlik algisi
ortalamasina Radyo Televizyon ve Sinema /Sinema ve Televizyon iiyelerinin, en diisiik
ortalamaya ise Gorsel Iletisim Tasarimi/ iletisim Tasarimi ve Yonetimi boliimleri
ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte biitlin boliimlerin

ortalamalar1 esik degerinin iizerindedir.

Boliimler arasi farkin anlamli olup olmadiginin anlagilmasi i¢in gerceklestirilen varyans
analizi sonucu olusturulan ANOVA tablosu incelenirtken F degerinin .310 oldugu
gorilmistiir. Alpha degeri ise .872 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamustir (p>.05). Bu, boliimiin bireylerin sayisal erisim ozyeterlik algisi

tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Arastirmaya dahil edilen Ogrenciler gelir gruplarina gore siniflandirildiginda ve bu
gruplarin sayisal erisim Ozyeterlik algilar1 ortalamalar1 arasinda bir karsilastirma
yapildiginda en yiiksek ortalamaya aylik geliri 1000 TL {izeri olan katilimcilarin
(X=12.20) en diisiik ortalamaya ise aylik geliri 251-500 TL arasi olan katilimcilarin (X=
11.74) sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica biitiin gelir gruplarinin ortalamalarinin esik

degerinin iizerinde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 13. Gelir Dagilimina Gére Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algisi Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 11.74 2.521
251-500 104 11.62 2.064
501-750 99 12.10 1.810
751-1000 98 11.96 2.105
1001 ve ustu 65 12.20 2.320
Toplam 393 11.93 2.093

Uygulanan varyans analizi sonucu F degeri .814 olarak, p degeri ise .540 olarak
bulunmustur. Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢tkmamistir (p>.05). Bu,
gelir durumunun kisilerin sayisal teknolojilere erisim Ozyeterlik algilar1 konusunda

anlaml1 bir etkisi olmadigni gostermektedir.

Tablo 14. Unvana Gére Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algis: Dagilimi

Unvan N X SS
Yardime1 Dogent 28 12.61 2.378
Dogent 21 12.76 1.947
Profesor 24 10.33 2.988
Toplam 73 11.90 2.693

Arastirmaya dahil edilen 6gretim {iyeleri arasinda erisim 6zyeterlik algisi en yiiksek olan
grup toplam puan olan 15 iizerinden 12.76, 5 {izerinden ise 4.25 ortalama puan ile
dogentler sahiptir (85/100). Ortalamasi en diisiik olan grup ise olasi en yiiksek toplam
puan iizerinden ortalama 10.33, 5 iizerinden ortalama 3.44 puanla profesorler olarak
bulunmustur (68.86/100). Yapilan analiz sonucunda her {i¢ unvan grubunun da
ortalamalarinin esik degerinin iizerinde oldugu ve Olgegin katiliyorum kisminda yer

aldiklar1 goriilmiistiir.
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ANOVA tablosunda F degerinin 7.141, p degeri ise .002 olarak bulunmustur ve p degeri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p>.05). Bu durum, 6gretim iiyelerinin iinvanlarina
gore sayisal teknolojilere erisim Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yapilan varyans analizinin ardindan bu farkin nereden

kaynaklandigini bulmak i¢in, verilere LSD izleme testi uygulanmustir.

Tablo 15. Unvana Gére Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algist ANOVA Tablosu

Varyansin
KT Sd KO F p
Kaynag1
88.507 2 44.254 7.141 .002
Gruplararasi
. 433.821 70 6.197
Gruplarigi
Toplam 522.329 72

Yapilan izleme testi sonucunda hem yardimci dogentlerin, hem de dogentlerin sayisal
erisim O0zyeterlik algilarinin profesorlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu iki grup

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16. Unvana Gére Sayisal Erisim Becerileri Ozyeterlik Algisi LSD Izleme Testi

Sonuclart
Unvan Yardimc1 Dogent Dogent Profesor
Yardimc1 Dogent - -.155 2.274"
Dogent 155 - 2.429"
Profesor -2.274" -2.429" -

*Qrtalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.
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4.1.4. Katihmcilarin sayisal iletisim ile ilgili 6zyeterlik algilarna iliskin

bulgular

Tablo 17. Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilar:

Grup N X sSS sd t D
Erkek 225 15.77 3.116 474 1.241 215
Kadin 251 15.42 3.048

Toplam 476 15.59 3.082

Katilimcilarin sayisal iletisim becerilerine iligskin 6zyeterlik algilarina bakildiginda, bu
konu ile ilgili belirlenen 4 sorudan, her katilimcinin alabilecegi en diisiikk olasi toplam
puan 4, en yiiksek olasi toplam puan ise 20 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin konu ile
ilgili ortalamalar1 ise en yiiksek olasi toplam puan olan 20 iizerinden 15.59, 5 tizerinden
ise 3.89 olarak bulunmustur (78/100). Esik degeri 13.6 puan olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin ortalamalarinin esik degerin iizerinde oldugu ve o6lcegin katiliyorum
kisminda kaldigi goriilmistiir. Katilimeilarin kendilerini sayisal iletisim becerileri
konusunda yeterli bulduklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilarin sayisal vatandaslhigin bu
bileseninde kendilerini en yeterli gordiikleri madde ¢evrimigi ileti paylasimlarinda
bulunmalar1 ile ilgili olan ifadeyi iceren maddedir (%85 olumlu katilma orani).
Kendilerini en yetersiz gordiikleri madde ise ¢evrimigi igerik tiretimi yeterligi ile ilgili

ifadeyi i¢eren madde (%16 olumsuz katilma orani) olarak belirlenmistir.

Erkeklerin sayisal iletisim Ozyeterlik algis1 puanlarinin ortalamalar1 olas1 en yiiksek
toplam puan {izerinden 15.77, 5 iizerinden ise 3.94 olarak hesaplanmistir (78.85/100).
Kadilarin ortalamalari ise olasi en yiiksek toplam puan tizerinden 15.42, 5 iizerinden
3.85 olarak bulunmustur (77/100). Hem kadinlarin hem de erkeklerin ortalamalarinin esik
degerinin {izerinde oldugu ve her iki gurubunda 6l¢egin katiliyorum kisminda yer aldigt
goriilmektedir. Ayrica, iki grubun ortalamalar1 arasinda teknoloji erisim baglaminda 5
tizerinden .09 puanlik bir fark bulunmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda t
degeri 1.241, p degeri ise .215 c¢ikmistir. Cikan p degeri .05’in iizerindedir. Bu da
kadinlarin ve erkeklerin sayisal iletisim Ozyeterlik algilarinin ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilarimn Maddelere

Gore Dagilimi
1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Sayisal teknolojileri etkin birer iletisim 12 26 90 211 137
araci olarak kullanabilirim.
%2.5 %5.5 %18.9  %44.3 %28.8
Cevrimigi ortamlarda igerik 21 54 89 195 117
tiretebilirim.
%4.4 %11.3 %18.7 %41 %24.6
Cevrimigi ileti paylasimlarinda 8 29 44 255 150
bulunabilirim.
%1.7 %4 %9.2 %53.6 %31.5
Ihtiyaclarim dogrultusunda gerekli 11 27 89 229 120
bilgi ve belge degisimini sayisal
%2.3 %5.7 %18.7  %48.1 %25.2

teknolojileri kullanarak

gerceklestirebilirim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum

Ogrencilerin ve 6gretim iiyelerinin sayisal iletisim ile ilgili olarak dzyeterlik algilarinin

karsilagtirlmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden

15.64, 5 iizerinden 3.91 oldugu goriilmiistiir (78,2/100). Ogretim iiyelerinin ortalamasi

ise olas1 en yiiksek toplam puan tizerinden 15.35, 5 {izerinden 3.83 olarak hesaplanmistir

(76.75/100). iki grubun da ortalamalar: esik degerinin iizerindedir, her iki grup da dlgegin

katiliyorum kisminda yer almaktadir ve ortalamalari arasinda 5 iizerinden .08 puanlik bir

fark bulunmaktadir.
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Tablo 19. Statiiye Gére Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilar t-

testi Sonuclar:

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 15.64 2.881 474 N 438
Ogretim Uyesi 83 15.35 3.909

Uygulanan t-testi sonucu t degeri .777, p degeri .438 bulunmustur. Bulunan p degeri
anlamlidir (p>.05). Dolayisiyla 6gretim iiyeleri ve 6grenciler arasinda sayisal iletisim

Ozyeterlik algisina dayali istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Tablo 20. Béliimlere Gore Katilimellarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilar

Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 15.77 3.473
HIT/HIR 141 15.46 3.104
ITY/GIT 67 15.82 2.779
BYN/GAZETECILIK 127 15.47 2.822
Bilinmeyen 6 14.33 1.633
Toplam 476 15.59 3.082

Aragtirmaya katilan iletisim fakiiltesi boliimleri iiyelerinin sayisal iletisime iliskin
ozyeterlik algilar1 arasinda dnemli bir fark yoktur. Bununla birlikte Gorsel Iletisim
Tasarmmy/ Iletisim Tasarimi ve Yonetimi boliimleri iiyelerinin en yiiksek olasi toplam
puan iizerinden 15.82, 5 {izerinden 3.95 ortalamaya sahip olduklar1 ve sayisal iletisim
ozyeterlik alglarinin 6tekilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (79.1/100). Ayrica
biitiin boliimlerin ortalamalarinin esik degerinin lizerinde oldugu ve biitiin bdliimlerin

tiyelerinin 6l¢egin “katiliyorum” kisminda yer aldig1 gortilmustiir.

68



ANOVA tablosu incelenirken F degerinin .565, p degerinin ise .688 oldugu goriilmiistiir
p degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu durum, {iyesi olunan
boliimiin gruplarin sayisal iletisim konusundaki 6zyeterlik algilar1 tizerinde anlamli bir

etkisi olmadigini gostermektedir.

Tablo 21. Gelir Dagilimina Géore Katihmcilarin Sayisal Ietisim Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 15.22 3.367
251-500 104 15.43 2.730
501-750 99 15.67 2.630
751-1000 98 15.69 2.790
1001 ve ustu 65 16.02 3.403
Toplam 393 15.64 2.881

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin sayisal iletisim Ozyeterlik algilar1 arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda geliri 1000 TL iizeri olan ogrencilerin sayisal iletisim
Ozyeterlik algisi ortalamasi olasi en yiiksek toplam puan {izerinden 16.02, 5 iizerinden 4.2
olarak hesaplanmistir ve oteki gelir gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (80/100). Bununla birlikte geliri 250 TL’nin altinda olan &grencilerin
ortalamalar ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 15.22, 5 iizerinden 3.80 olarak
bulunmustur ve bu grubun ortalamasimin diger gruplarinkinden daha diisiik oldugu
gorilmistiir (76/100). Biitlin gelir gruplarinin sayisal iletisim 6zyeterliklerine iliskin
algilarinin ortalamalar1 kritik degerin {izerindedir ve biitiin gelir gruplart 6l¢egin

katiliyorum kisminda yer almaktadir.

Varyans analizisonucunda F degerinin .512 oldugu goriilmiistiir, p degeri ise .768 olarak
bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, gelir
durumunun bireylerin sayisal iletisim becerileri 6zyeterlik algis1 lizerinde anlamli bir

etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Tablo 22. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilar:

Dagilimi
Unvan N X SS
Yardimc1 Dogent 28 16.04 4.393
Dogent 21 16.95 2.598
Profesor 24 13.42 4.053
Toplam 73 15.44 4.065

Arastirmaya dahil edilen 6gretim iiyelerinin sayisal iletisim 6zyeterlik algilar1 arasinda

unvana dayali bir simniflandirma yapildiginda en yiiksek ortalamaya olasi en yiiksek

toplam puan iizerinden 16.95, 5 iizerinden 4.23 puan ile dogentler sahiptir (84.75/100).

En diisiik 6zyeterlik algisi ortalamasina ise olasi en yiiksek toplam puan tizerinden 13.42,

5 tizerinden 3.35 puan ile profesdrler sahiptir (83.87/100).

Varyans analizi sonucu F degerinin 5.289 oldugu goriilmiistiir, p degeri ise .007 olarak

bulunmustur. Bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Bu durum, 6gretim

tiyelerinin unvanlarinin sayisal iletisim 6zyeterlik algilart {izerinde anlamli bir etkisi

oldugu anlamima gelmektedir. Bu nedenle yapilan Varyans analizinin ardindan farkin

nereden kaynaklandigini bulmak i¢in verilere LSD izleme testi uygulanmustir.

Tablo 23. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilar:

ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag1
Gruplararasi 156.223 2 78.111 5.289 .007
Gruplarigi 1033.750 70 14.768
Toplam 1189.973 72
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Tablo 24. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilart
LSD Izleme Testi Sonuclart

Unvan Yardime1 Dogent Dogent Profesor
Yardimer Dogent - -.917 2.619"
Dogent 917 - 3.536"
Profesor -2.619" -3.536" -

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan izleme testi sonucu profesorlerin sayisal iletisim becerileri 6zyeterlik algilari
puanlari ortalamalarinin hem yardimecir dogentlerin, hem de dogentlerin ilgili
ortalamalarindan anlamli bir bigimde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Docentler ve
yardimc1 dogentler kendi aralarinda karsilastirildiklarinda ise bulunan fark anlaml
cikmamistir. Unvanlar bazinda degerlendirildiginde, profesorlerin ortalamasinin kritik
degerin altinda kaldig1 yani profesorlerin sayisal iletisim 6zyeterlik algilarinin olumsuz
yonde oldugu goriilmiistiir. Yardimi1 dogentlerin ve dogentlerin ortalamasi ise esik

degerinin tizerindedir ve 6l¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir.

4.15. Katihmcilarin sayisal okuryazarhik becerileri 6zyeterlik algilarina

iliskin bulgular

Katilmeilarin - sayisal okuryazarlik ile ilgili ozyeterliklerine iliskin algilaria
bakildiginda, belirlenen 5 ifadeden, her bir katilimcinin alabilecegi en diisiik toplam puan
5, en yiiksek toplam puan ise 25°tir. Esik deger ise bu boliimdeki madde sayisina bagl
olarak olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 17.5, 100 iizerinden ise 70 puan olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin bu boliime iliskin ortalamalari ise olasi en yiiksek toplam
puan lizerinden 19; 5 tizerinden 3.8 olarak hesaplanmistir (76/100). Katilimcilarin genel
olarak kendilerini sayisal okuryazarlik becerileri konusunda yeterli gordiikleri ve 6l¢egin

katiliyorum kisminda yer aldiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik Algilarinin Maddelere

Gore Dagilimi
1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Sosyal medyada karsilastigim paylagimlari 23 40 97 191 125
yeniden paylagsmadan 6nce dogrulugunu ve
.. i g . %4.8 %8.4 %204  %40.1 %26.3
giincelligini dogrulayacak yontemler
gelistirebilirim.
Arama motorlarini kullanirken tarama 16 52 75 194 139
stratejileri gelistirebilirim (Anahtar s6zciik
9 9 9 0 9
belirleme, Boole isleclerini kullanma vb.). . 7%10.5 158 /640.8 %29.2
Internette eristigim sitelerin hangilerinin 10 34 76 214 142
giivenli oldugunu ayirt edebilirim.
%2.1 %7.1 %16 %45 %29.8
Cevrim i¢i ortamlarda karsilagtigim bilgileri 11 32 97 233 103
akademik amaclh kullanmadan 6nce; bu
oo N . . %2.3 %6.7 %204  %48.9 %21.6
bilgilerin dogrulugunu ve giincelligini
dogrulayabilecek yontemler gelistirebilirim.
Cesitli sayisal teknolojileri proje ve 14 40 100 234 88
caligmalarimi destekleyici araclar olarak
%2.9 %8.4 %21 %49.2 %18.5

etkin bir bi¢imde kullanabilirim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katilryorum

Katilimcilara sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algilar1 konusunda yoneltilen

ifadeler tek tek incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek oranda katildiklart madde

akademik amacli bilgilerin giincelliginin kontrolii ile ilgili olan madde

goriilmistir (%70.5 olumlu katilma orani1). Katilimcilarin en yiiksek

katilmadiklarint belirttikleri madde

ise arama motorlarinin kullaniminda

oldugu
oranda

tarama

stratejileri gelistirme ile ilgili ifadeler iceren madde olarak belirlenmistir (%14 olumsuz

katilma orant).
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Tablo 26. Katilimcilarin Sayisal Okuryazarlik Becerileri Ozyeterlik Algilar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 19,30 3,850 474 1.521 129
Kadin 251 18,77 3,677
Toplam 476 19.02 3.765

Erkeklerin sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algis1 puanlarinin ortalamalart olasi
en yiiksek toplam puan {izerinden 19.30, 5 {izerinden 3.86 olarak hesaplanmistir
(77.2/100). Kadinlarin ortalamasi ise olasi en yiliksek toplam puan iizerinden 18.77, 5
tizerinden 3.75°tir (75.08/100). Her iki grubun da ortalamalar1 esik degerin {izerindedir
ve her iki grup da dlcegin katiliyorum kisminda yer almaktadir. iki grubun arasinda
sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algilar1 baglaminda 5 iizerinden .11 puanlik

bir fark bulunmaktadir.

Bagimsiz degiskenler t-testi analizi sonucunda t degeri 1.521, serbestlik derecesi (df) 474;
p degeri ise .129 ¢ikmustir. Cikan p degeri .05’in tizerindedir. Bu da katilimcilarin sayisal

okuryazarlik 6zyeterlik algilarinda cinsiyetlere gore bir bulunmadigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin ve &gretim {iyelerinin sayisal teknoloji okuryazarligi ile ilgili olarak
ozyeterlik algilarmin karsilastirilmasinda 6grencilerin ortalamasinin olast en yliksek
toplam puan iizerinden 19.20, 5 iizerinden 3.84 oldugu goriilmiistiir (76.8/100). Ogretim
iyelerinin ortalamasinin ise olast en yiiksek toplam puan iizerinden 18.19, 5 iizerinden
3.63 olarak hesaplanmistir (72.76/100). Her iki grubun da ortalamalar1 esik degerinin
tizerindedir, her iki grup da 6l¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir ve aralarinda 5

tizerinden hesaplandiginda .21 puanlik bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 27. Statiiye Gore Katilimcilarin Sayisal Okuryazarlik Becerileri Ozyeterlik
Algilar: t-testi Sonuglart

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 19,20 3,372 474 2,215 . 027
Ogretim

. 83 18,19 5,188

Uyesi

Yapilan analiz sonucunda t degeri 2.215, p degeri ise .027 ¢ikmistir. Cikan p degeri .05’in
altindadir. Bu durumda 6grencilerin ve 6gretim {iyelerinin bu konudaki ortalamalari
arasindaki fark anlamli c¢ikmaktadir. Ogrencilerin sayisal okuryazarlik becerileri
ozyeterlik algilar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 6gretim iiyelerinin 6zyeterlik

algilarindan daha ytiksektir.

Tablo 28. Béliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Okuryazarlik Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 19.03 4.070
HIT/HIR 141 19.07 3.640
ITY/GIT 67 18.96 4.150
BYN/GAZETECILIK 127 19.08 3.344
Bilinmeyen 6 17.17 4.262
Toplam 476 19.02 3.765

Arastirmaya katilan iletisim fakiilteleri boliimleri iiyelerinin sayisal okuryazarhiga iliskin
ozyeterlik algilar1 boliimlere dayali olarak incelendiginde Basin Yayin/Gazetecilik
boliimleri 6grencilerinin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 19.08, 5 {izerinden 3.81
puanla en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (76.32). En diisiik ortalamaya
ise olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 18.96, 5 iizerinden 3.79 puan ile Gérsel Iletisim

Tasarimy/ Iletisim Tasarimi ve Yonetimi boliimleri iiyeleri sahiptir (75.84/100). Bununla
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birlikte biitiin boliimlerin ortalamalarinin esik degerin iizerinde oldugu ve hepsinin

Olcegin katiliyorum kisminda yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Varyans analizi sonucunda F degerinin .381 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise .822 olarak
bulunmustur yani bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamustir (p>.05). Bu, tiyesi
olunan boliimiin, bireylerin sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algilari ilizerinde

anlaml1 bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen 0grencilerin sayisal okuryazarlik 6zyeterlikleri arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda gelir gruplart arasinda okuryazarlik ortalamalar1 konusunda
cok biiyiik bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte geliri 1000 TL iizeri olan
Ogrencilerin sayisal iletisim Ozyeterlik algis1 puani ortalamasi olasi en yiiksek toplam
puan iizerinden 19.60 cikmistir. Bu 5 lizerinden 3.92 puana karsilik gelmektedir
(78.4/100) ve oteki gelir gruplarinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ayrica biitiin gelir
gruplarinin ortalamalari esik degerin iizerindedir ve hepsi 6l¢egin katiliyorum kisminda

yer almaktadir.

Tablo 29. Gelir Gruplarina Gére Katilimcilarin Sayisal Iletisim Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 19.41 3.587
251-500 104 18.62 3.518
501-750 99 19.51 3.008
751-1000 98 19.17 3.328
1001 ve ustu 65 19.60 3.605
Toplam 393 19.20 3.372

Yapilan Varyans analizi sonucu F degeri 1.243 olarak, p degeri ise .292 olarak
hesaplanmistir ve p degeri istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Bu, gelir
durumunun bireylerin sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algilari tizerinde anlamli

bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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Ogretim iiyelerinin sayisal okuryazarlik becerileri ozyeterlik algilar1 arasinda bir
karsilastirma yapildiginda en yliksek sayisal okuryazarlik 6zyeterlik algis1 ortalamasina
olasi en yliksek toplam puan iizerinden 19.67, 5 lizerinden 3.93 puan ile dogentlerin sahip
oldugu gorilmistiir (78.68/100). En diisiik ortalamaya ise olas1 en yiisek ortalama puan
tizerinden 15.63 puan ile profesorlerin sahip oldugu goriilmiistiir. Bu 5 {lizerinden 3.12’ye
karsilik gelmektedir (62.5/100). Bununla birlikte yardimci dogentlerin ve dogentlerin
ortalamalar1 esik degerinin iizerindedir ve bu kisiler 6lgegin katiliyorum kisminda yer
almaktadir. Yani bu unvan gruplar1 sayisal iletisim becerileri konusunda kendilerini
yeterli gormektedir. Profesorlerin ortalamalari esik degerinin altindadir ve profesorler

kendilerini bu konuda yetersiz gérmektedirler.

Tablo 30. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Okuryazarlik Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi
Unvan N X SS
Yardimer Dogent 28 19.54 5.541
Dogent 21 19.67 3.979
Profesor 24 15.63 5.157
Toplam 73 18.19 5.285

Tablo 31. Unvana Géore Katilimcilarin Sayisal Okuryazarhik Becerileri Ozyeterlik
Algilart ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kayna@
253.703 2 126.851 5.053 .009
Gruplararasi
- 1757.256 70 25.104
Gruplarici
2010.959 72
Toplam

ANOVA tablosu incelenirken F degerinin 5.053 oldugu goriilmiistiir, p degeri ise .009
olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigstir (p>.05). Bu, 6gretim

tiyelerinin linvanlarinin sayisal okuryazarlik 6zyeterlik algilart konusunda anlamli bir
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etkisi oldugunu ve gruplar arasinda anlamli bir fark bulundugu anlamina gelmektedir. Bu

farkin nereden kaynaklandiginin bulunmasi i¢in verilere LSD izleme testi uygulanmaistir.

Yapilan izleme testi sonucu profesorlerin sayisal okuryazarlik 6zyeterlik algilar1 puanlar
hem yardimc1 dogentlerin, hem de dogentlerin ilgili ortalamalarindan anlamli bir bigimde
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Dogentler ve yardimci dogentler kendi aralarinda

karsilastirildiklarinda ise bulunan fark anlamli ¢ikmamustir.

Tablo 32. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Okuryazarhik Becerileri Ozyeterlik
Algilart LSD Izleme Testi Sonuglar

Unvan Yardimei Dogent Dogent Profesor
Yardimci Dogent - -.131 3.911"
Dogent 131 - 4.042"
Profesor -3.911" -4.042"

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

4.1.6. Katihmcilarin sayisal alisveris becerileri 6zyeterlik algilarina iliskin

bulgular

Katilimcilara sayisal alisveris becerileri ile ilgili 6zyeterliklerine iliskin algilarinin
Olglilmesine yonelik olarak 4 adet ifade yoneltilmistir. Kendilerine yoneltilen bu 4
ifadeden her bir katilimcinin alabilecegi en diisiik toplam puan 4, en yiiksek toplam puan
ise 20 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algist
ortalamalar1 olasi en yiiksek toplam puan iizerinden hesaplandiginda 16.61 olarak
bulunmustur. Bu 5 {izerinden 4.15’e karsilik gelmektedir (83/100). Esik degeri ise bu
boliimdeki madde sayisina bagli olarak 13.6 seklinde hesaplanmistir (68/100).
Katilimeilarin ortalamalari esik degerinin lizerindedir ve katilimcilar 6l¢egin katiliyorum
kisminda yer almaktadir ve kendilerini sayisal aligveris becerileri konusunda yeterli

gormektedirler.

Katilimcilarin sayisal aligveris becerileri ile ilgili olarak kendilerini en ¢ok satin almadan

once bir iriiniin Ozelliklerini arastirabilme konusunda yeterli gordiikleri goriilmiistiir
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(%91 olumlu katilma orani). Kendilerini en yetersiz gordiikleri sayisal aligveris becerisi

ise sanal para teknolojilerinin kullanimi olarak ortaya ¢ikmistir (%19 olumsuz katilma

orant).

Tablo 33. Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilarinin Maddelere

Gore Dagilimi
1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Bir iiriinii satin almadan 6nce 6zelliklerini 6 16 22 178 254
internetten arastirabilirim.
%1.3 %3.4 %4.6 %37.4 %53.4
Ihtiyag duydugumda internet iizerinden 15 25 53 164 219
para transferi yapabilirim.
%3.2 %5.3 %11.1 %345 %46
Ihtiya¢ duydugumda internet iizerinden 19 15 29 148 274
aligveris yapabilirim.
%4 %3.2 %4.2 %31.1 %57.6
Internetten aligveris yaparken sanal para 39 53 74 141 169
teknolojilerini (bitcoin, paypal vb.)
%8.2 %11.1 %155  %29.6 %35.5

kullanabilirim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum

Erkeklerin sayisal aligveris Ozyeterlik algisi puanlarmin ortalamalart olasi en yiiksek

toplam puan iizerinden 16.79, 5 {izerinden 4.1 oldugu goriilmiistiir (83.95/100).

Kadmlarin ortalamasi ise olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 16.46, 5 iizerinden 4.1

olarak hesaplanmistir (82.3/100). Her iki grubun da ortalamalari esik degerin tizerindedir

ve her iki grup da 6lgegin katiliyorum kisminda yer almaktadir. iki grubun ortalamalari

arasinda 5 lizerinden degerlendirildiginde bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 34. Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilart

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 16.79 3.235 474 1.114 .266
Kadin 251 16.46 3.191

Toplam 476 16.61 3.213

Yapilan t-testi analizi sonucunda t degeri 1.114, p degeri ise .266 ¢ikmustir. Cikan p degeri
.05’in iizerindedir. Bu da iki grubun sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algilarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini, yani cinsiyetin bireylerin sayisal
aligveris becerileri Ozyeterlik algis1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini ifade etmektedir.

Tablo 35. Statiiye Gére Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilar t-

testi Sonucglar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 16.64 3.134 474 448 .655
Ogretim Uyesi 83 16.47 3.580

Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin sayisal aligveris ile ilgili olarak dzyeterlik algilarinin
karsilagtirllmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden
16.64 oldugu goriilmiistiir. Bu, 5 tlizerinden 4.16 puana karsilik gelmektedir (83.2/100).
Ogretim iiyelerinin ortalamasimin ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 16.47, 5
tizerinden 4.11 oldugu gorilmiistir (82.35/100). Hem &gretim iyelerinin  hem
ogrencilerin ortalamalar1 esik degerin iizerindedir, her iki grup da dl¢egin katiliyorum
kisminda yer almaktadir ve iki grubun ortalamalar arasinda 5 iizerinden hesaplandiginda

.05 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda t degeri .448, p degeri ise .655 ¢ikmustir. Cikan p degeri .05’in
tizerindedir. Bu da iki grubun sayisal aligveris 6zyeterlik algilarinin ortalamalari arasinda

anlaml bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.
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Arastirmaya katilan iletisim fakiiltesi boliimleri iiyelerinin sayisal aligverise iliskin
ozyeterlik algilar1 arasinda dnemli bir fark yoktur. Bununla birlikte Gorsel letisim
Tasarimi/ Iletisim Tasarimi ve Ydnetimi béliimleri dgrencilerinin olas1 en yiiksek toplam
puan iizerinden 17.39, 5 {izerinden 4.34 puanlik bir ortalamaya sahip oldugu ve sayisal
aligveris Ozyeterlik algisinin otekilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (87/100).
Biitliin boliimlerin ortalamalar1 esik degerinin {izerindedir ve hepsi dl¢egin katilryorum

kisminda yer almaktadir.

Tablo 36. Béliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilart

Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 16.54 3.352
HIT/HIR 141 16.58 3.066
ITY/GIT 67 17.39 2.990
BYN/GAZETECILIK 127 16.35 3.351
Bilinmeyen 6 16.00 2.191
Toplam 476 16.61 3.213

Yapilan Varyans analizisonucunda F degerinin 1.271 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise
.280 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢gtkmamistir (p>.05). Bu,
bolimiin, bireylerin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algilari iizerinde anlamli bir

etkisi olmadigini gostermektir.

Katilimcilarin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algilar1 arasinda bir karsilastirma
yapildiginda ve ortalamalari incelendiginde gelirt 1000 TL {izeri olan 6grencilerin
aligveris becerileri 6zyeterlik algisi ortalama puani olas1 en yiiksek toplam puan lizerinden
17.26, 5 iizerinden 4.31 olarak bulunmustur (86.3/100) ve bu puan diger gelir gruplarinin
ortalamasindan daha yiiksektir. En diisiik ortalamaya ise olas1 en yiiksek toplam puan

tizerinden 15.85, 5 iizerinden 3.96 puan ortalama ile geliri 250 TL’nin altinda olan
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ogrenciler sahiptir (79.25/100). Biitiin gelir gruplarinin ortalamalar1 esik degerinin

tizerindedir ve hepsi 6l¢egin katilryorum kisminda yer almaktadir.

Tablo 37. Gelir Gruplarina Gére Katilmcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 15.85 3.634
251-500 104 15.98 3.292
501-750 99 16.62 2.899
751-1000 98 17.18 2.940
1001 ve ustu 65 17.26 3.094
Toplam 393 16.64 3.134

Tablo 38. Gelir Gruplarina Gére Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik
Algilart ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 116.096 4 29.024 3.016 .018
Gruplarigi 3734.031 388 9.624
Toplam 3850.127 392

Uygulanan Varyans analizi sonucunda F degerinin 3.016 oldugu goriilmiistiir; p degeri
ise .018 olarak bulunmustur ve bu deger kritik deger olarak alinan alfa degerinden
kiiciiktiir (p<.05). Yani gelir gruplar1 arasinda sayisal aligveris becerileri Ozyeterlik
algilar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu farkin nereden

kaynaklandiginin bulunmasi i¢in analize LSD izleme testi ile devam edilmistir.
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Izleme testi sonucunda geliri 500 TL nin altinda olan gelir gruplarinin sayisal aligveris
becerileri 6zyeterlil algilarinin anlamli bir sekilde geliri 750 TL’nin tlizerinde olan gelir

gruplarinin bu konudaki 6zyeterlik algilarindan diistik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 39. Gelir Gruplarina Gére Katilmcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik
Algilart LSD Izleme Testi Sonuglart

Gelir 250-500 TL 251-500 TL 501-750 TL 751-1000 TL 1000 TL
iizeri
0-250 TL - -.129 -.764 -1.332" -1.410"
251-500 TL 129 - -.635" -1.203" -1.281"
501-750 TL .764 635 = -.568 -.645
751-1000 TL 1.332° 1.203" .568 - -.078
1000 TL tizeri 1.410° 1.281" .645 .078 -

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 40. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilar

Dagilimi
Unvan N X SS
Yardime1 Dogent 28 17.29 2.720
Dogent 21 18.67 1.932
Profesor 24 13.83 4.198
Toplam 73 16.55 3.663

Ogretim iiyelerinin sayisal alisveris becerileri dzyeterlik algilar1 arasinda bir karsilastirma
yapildiginda ve unvana dayali gruplar arasinda bir siniflandirma yapildiginda en ytiksek
ortalamaya olasi en yliksek toplam puan iizerinden 18.67 puan ile dogentler sahiptir. Bu,
5 iizerinden 4.66 puana karsilik gelmektedir (93.35/100). En diisiik ortalamaya ise olas1

en yliksek ortalama puan iizerinden 13.83, 5 iizerinden 3.45 puan ile profesorler sahiptir
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(69.15/100). Biitiin unvan gruplarinin ortalamalar1 esik degerinin iizerindedir ve hepsi

Olcegin katiliyorum kisminda yer almaktadir.

Tablo 41. Unvana Gore Katilimcilarin Sayisal Alisveris Becerileri Ozyeterlik Algilar
ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 286.368 2 143.184 14.746 .000
Gruplarigi 679.714 70 9.710
Toplam 966.082 72

ANOVA tablosu incelenirken F degerinin 14.746 oldugu, p degerinin ise .000 oldugu
goriilmiistiir. Yani unvan gruplarmin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu farkin nereden
kaynaklandiginin bulunmasi ve hangi gelir gruplarinin arasindaki farkin anlaml

oldugunun anlasilmasi igin analize LSD izleme testi ile devam edilmistir.

Tablo 42’de goriildigl {tizere; profesorlerin sayisal aligveris becerileri O6zyeterlik
algilarmin ortalamalar1 yardimci dogentlerle karsilastirildiginda ve olast en yiiksek
toplam puan iizerinden ele alindifinda 3.452 puan daha disiiktiir. Dogentlerle
karsilastirildiginda ise 4.833 puan daha diisiiktiir. Tabloda goriildiigli {izere, yardimci
dogentler ve docgentler arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. (p>.05) Docentler ile
profesorler arasindaki fark ve yardimci dogentlerle profesdrler arsindaki fark ise
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu su anlama gelmektedir; sayisal
aligveris s0z konusu oldugunda hem dogentlerin hem de yardimci dogentlerin 6zyeterlik

algis1 anlamli bir bicimde profesodrlerinkinden daha ytiksektir.
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Tablo 42. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Aligveris Becerileri Ozyeterlik Algilar
LSD Izleme Testi Sonuclart

Unvan Yardime1 Dogent Dogent Profesor
Yardimc1 Dogent - -1.381 3.452*
Dogent 1.381 - 4.833"
Profesor -3.452" -4.833"

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

4.1.7. Katihmcilarin sayisal hak ve sorumluluklar ile ilgili o6zyeterlik

algilarna iliskin bulgular

Katilimcilarin - sayisal haklarinin  savunulmast ve sayisal sorumluluklarin yerine
getirilmesi ile ilgili 6zyeterliklerine iligkin algilarina bakildiginda, kendilerine yoneltilen
5 ifadeden, her bir katilimcinin alabilecegi olasi en diisiik toplam puan 5, en yiiksek
toplam puan ise 25°tir. Bununla birlikte esik deger olarak bu béliimdeki madde sayisina
bagli olarak 17.05 bulunmustur(68.2/100). Katilimcilarin bu yeterlikler konusundaki
toplam ortalamalar1 olasi en yiiksek toplam puan tizerinden 19.65 olarak hesaplanmustir.
Bu 5 tizerinden 3.93’e karsilik gelmektedir (78.6/100). Katilimcilarin kendilerini sayisal

vatandasligin bu bileseni konusunda yeterli gordiikleri gézlemlenmistir.

Katilimeilarin sayisal haklarinin savunulmasi ve sayisal sorumluluklarinin yerine
getirilmesi ile ilgili 6zyeterliklerine iliskin ifadeler tek tek ele alindiginda katilimcilarin
en yliksek oranda ¢evrimici ortamlarda kendilerini ve baskalarim1 koruyabileceklerine
inandiklart (%81 olumlu katilma orani) goriilmektedir. Bununla birlikte kullanicilar en
yiiksek oranda sayisal teknolojilerin kullaniminda baska insanlara 6rnek olacaklarina

inanmamaktadirlar (%12.5 olumsuz katilma orani).
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Tablo 43. Katilimcilarin Sayisal Hak Ve Ozgiirliikler Ile Ilgili Ozyeterlik Algilarinin

Maddelere Gore Dagilimi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Cevrimici ortamlarda gergeklestirdigim eylemleri 12 22 52 205 185
fiziksel diinyada yaptirimlari olabileceginin
0 9 9 9 9
farkinda olarak gergeklestiririm. %2.5 %4.6 %10.9 #43.1 %38.9
Uyesi oldugum sosyal medyada sahip oldugum 6 36 76 220 138
haklarin neler oldugunu bilerek hareket ederim.
%1.3 %7.6 %16 %46.2 %29
Sayisal teknolojilerin nasil kullanilmas1 gerektigi 13 47 121 207 88
konusunda bagka insanlara 6rnek olacak sekilde
davranabilirim. %2.7 %9.9 %244 %435  %18.5
Cevrimigi ortamlarda karsilastigim, uygusuz 7 24 59 239 147
davranislar sergileyen kisilere karsi kendimi ve
o %1.5 %5. %124  %50.2  %30.9
baskalarini savunabilirim.
Sayisal teknolojileri kamusal alanda sesimi 17 33 75 202 149
duyurabilmek i¢in ve toplumsal olaylara katilmak
%3.6 %6.9 %15.8 %424 %313

etkin bir ara¢ olarak kullanabilirim.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiryorum, 3=Kararsizim 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum

Erkeklerin sayisal hak ve sorumluluk 6zyeterlik algisi ortalamasi olasi en yiiksek toplam

puan lizerinden 19.46, 5 iizerinden 3. 89 olarak hesaplanmistir (77.84/100). Kadinlarin

ortalamasi ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 19.83’tiir. Bu 5 iizerinden 3.96

puana karsilik gelmektedir (79.32/100). Her iki grubun ortalamalar1 da esik degerinin

iizerindedir ve her iki grup da dlgegin katiliyorum kisminda yer almaktadir. Iki grubun

ortalamalari arasinda teknoloji erisim baglaminda 5 puan {izerinden .07 puanlik bir fark

bulunmaktadir.
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Tablo 44. Katilimcilarin Sayisal Hak Ve Ozgiirliikler Ile Igili Ozyeterlik Algilar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 19.46 3.496 474 -1.174 241
Kadin 251 19.83 3.389

Toplam 476 19.65 3.441

Yapilan t-testi sonucunda t degeri -1.174, p degeri ise .241 ¢cikmistir. Cikan p degeri .05’in
tizerindedir. Bu da iki grubun sayisal hak ve sorumluluklar 6zyeterlik algilarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin sayisal hak ve sorumluluklar ile ilgili olarak 6zyeterlik
algilarinin karsilastirilmasinda 6grencilerin ortalamasi olast en yiiksek toplam puan
lizerinden 19.73, 5 puan iizerinden 3.94 olarak hesaplanmustir (78.92/100). Ogretim
tiyelerinin ortalamasi ise olasi en yiiksek toplam puan {izerinden 19.30, 5 puan iizerinden

3.86’d1ir (77.2/100). Her iki grubun da ortalamalar1 esik deger olan 17 nin iizerindedir.

Tablo 45. Statiiye Gore Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin Ozyeterlik
Algilar: t-testi Sonuglar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 19.73 3.242 474 1.026 305
Ogretim Uyesi 83 19.30 4.268

Yapilan t-testi sonucunda t degeri 1.026, p degeri ise .305 olarak bulunmustur. Cikan p
degeri .05’in iizerindedir. Bu da iki grubun hak ve sorumluluk ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Arastirmaya dahil edilen iletisim fakiilteleri bdliimlerinin {iyelerinin sayisal hak ve
sorumluluklar ile ilgili 6zyeterlik algilart arasinda bir karsilastirma yapildiginda her
boliimiin iiyelerinin esit erisime sahip olduklar1 goriilmektedir ve hepsinin ortalamalari
esik degerinin lizerindedir. Ayrica Varyans analizi sonucu arada anlamli bir fark da

bulunamamustir.
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Tablo 46. Boliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin
Ozyeterlik Algilart Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 19.61 3.953
HIT/HIR 141 19.67 3.430
ITY/GIT 67 19.57 2.904
BYN/GAZETECILIK 127 19.83 3.175
Bilinmeyen 6 17.33 2.066
Toplam 476 19.65 3.441

Tablo 47. Gelir Gruplarina Gére Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin
Ozyeterlik Algilart Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 20.37 2.937
251-500 104 .19.25 3.252
501-750 99 20.08 3.177
751-1000 98 19.64 3.020
1001 ve ustu 65 18.82 3.716
Toplam 393 19.73 3.242

Katilimcilarin sayisal hak ve sorumluluk ile ilgili 6zyeterlik algilar1 arasinda bir
karsilastirma yapildiginda gelir gruplari arasinda en yiiksek ortalamaya, olasi en yiiksek
toplam puan tlizerinden 20.37, 5 iizerinden 4 puanla 0-250 TL geliri bulunan katilimcilarin
sahip oldugu goriilmiistiir (81.5/100). En diisiik ortalamaya ise olas1 en yliksek toplam
puan iizerinden 18.82, 5 iizerinden 3.76 puanla 1000 TL iizerinde geliri bulunan
ogrenciler sahiptir (75.28/100). Ayrica biitiin gelir gruplarmin ortalamalarinin esik

degerinin iizerinde oldugu ve hepsinin 6lgegin katiliyorum kisminda kaldigi goriilmiistiir.
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Varyans analizisonuglari incelenirken F degerinin 1.154, p degerinin ise .400 oldugu
goriilmiistiir ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, gelir
durumunun bireylerin sayisal hak ve sorumluluklarla ilgili 6zyeterlik algilar1 tizerinde

anlamli bir etkisi olmadigi1 anlamina gelmektedir.

Tablo 48. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin Ozyeterlik

Algilart Dagilimi
Unvan N X SS
Yardime1 Dogent 28 20.14 4.223
Dogent 21 21.19 3.415
Profesor 24 17.54 4.303
Toplam 73 19.59 4.255

Ogretim iiyeleri arasinda sayisal hak ve sorumluluklar ile ilgili 6zyeterlik algilar1 arasinda
karsilagtirma yapildiginda ve unvana dayali gruplar arasinda bir siiflandirma
yapildiginda en yiiksek ortalamaya olast en yiiksek toplam puan iizerinden 21.19, 5
tizerinden 4.23 puan ile dogentler sahiptir (84.76/100). En diisiik ortalamaya ise olasi en
yiiksek toplam puan tlizerinden 17.54, 5 iizerinden 3.5 puan ile profesorlerin sahip oldugu
goriilmiistiir (70.16/100). Biitiin unvan gruplarinin ortalamalar1 esik degerinin

uzerindedir.

ANOVA tablosu incelenirken F degerinin 5.003 oldugu, p degerinin ise .009 oldugu
goriilmiistiir ve p degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Bu, {invanin
katilimcilarin sayisal hak ve sorumluluklar ile ilgili 6zyeterlik algilari lizerinde etkili
oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkin nereden kaynaklandiginin bulunmasi ve hangi
gelir gruplarinin arasindaki farkin anlamli oldugunun anlasilmasi i¢in analize LSD izleme

testi ile devam edilmistir.
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Tablo 49. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin Ozyeterlik
Algilart ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 163.046 2 81.523 5.003 ,009
Gruplarigi 1140.625 70 16.295
Toplam 1303.671 72

Tablo 50. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Hak ve Ozgiirliiklerine Iliskin Ozyeterlik
Algilart LSD Izleme Testi Sonuglar

Unvan Yardime1 Dogent Dogent Profesor
Yardimer Dogent - -1.048 2.601*
Dogent 1.048 - 3.649"
Profesdr -2.601* -3.649" -

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Yapilan LSD testi sonuglar1 incelendiginde yardimci dogentlerle dogentler arasindaki
farkin anlamli olmadig1 (p>.05), profesorlerin sayisal hak ve sorumluluklar ile ilgili
Ozyeterlik algilarmin ortalamalarinin anlamli bir sekilde hem dogentlerin 6zyeterlik
algilarindan hem de yardimci dogentlerin 6zyeterlik algilarindan daha diisiik oldugu

goriilmiistir.

4.1.8. Katihmcilarin sayisal giivenlik becerileri 6zyeterlik algilarina iliskin

bulgular

Katilimcilarin sanal ve fiziksel diinyada kendi sayisal giivenliklerini saglayabilmeleri ile
ilgili 6zyeterliklerine iliskin algilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, konu ile ilgili olarak
katilimcilara 4 adet ifade yoneltilmistir. Bu dort ifadeden her bir katilimcinin alabilecegi

olas1 en diislik toplam puanin 4, en yiiksek toplam puanin ise 20 oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin sayisal giivenlik 6zyeterlik algilarinin ortalamalar1 olas1 en yiiksek toplam
puan iizerinden 16.61 puan olarak hesaplanmistir. Bu, 5 {izerinden 4.15’e karsilik
gelmektedir (83/100). Bu puan, bu boliimdeki madde sayisina gore hesaplanan esik degeri
olarak bulunan 13.64’tin tizerindedir (68.2/100). Katilimcilarin ortalamalari dlgegin
katiliyorum kisminda yer almaktadir ve katilimcilar kendilerini sayisal giivenlik

becerileri konusunda yeterli gérmektedirler.

Tablo 51. Katilimcilarin Sayisal Hak Ve Ozgiirliikler Ile Iigili Ozyeterlik Algilarinin
Maddelere Gore Dagilimi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Kullandigim masaiistii ve mobil 22 42 108 208 96

teknolojilerde bulunan verilerimi gerekli

0, 0, 0, 0, 0,
yazilimlar1 kullanarak koruyabilirim. %4.9 e S Y %202

Sosyal medya hesabimda kisisel bilgilerimi 22 40 31 147 236

(ag¢ik adres, telefon numarasi vb.)

paylasmaktan kaginmrm %4.6 %8.4 %6.5 %30.9 %49.6

Sosyal medyada yaptigim paylagimlari 10 22 28 152 264
sadece gbrmesini istedigim ve giivendigim

C %2.1 %4.6 %5.9 %31.9 %55.5
kisilerin gorebilecegi sekilde

ayarlayabilirim.

Uyesi oldugum web sitelerine ve sahip 11 12 26 115 312
oldugum e-mail adreslerine erigmek icin

. . . %2.3 %2.5 %5.5 %24.2 %65.5
gerekli sifreleri bagka insanlarla

paylasmamaya 6zen gosteririm.

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilar sayisal giivenlik ile ilgili olarak kendilerini en ¢ok ¢evrimigi hesaplarinin
sifrelerini korumak konusunda yeterli (%90 olumlu katilma orant), sayisal teknolojilerde
sakladiklari verileri gerekli yazilimlart korumak konusunda ise yetersiz (%13.5 olumsuz

katilma oran1) gordiiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 52. Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 16.41 2.665 474 -1.537 125
Kadin 251 16.78 2.611

Toplam 476 16.61 2.640

Erkeklerin sayisal giivenlik becerileri 6zyeterlik algilarinin ortalamasi olasi en yiiksek
toplam puan tizerinden 16.41, 5 tizerinden 4.10 puandir (82/100). Kadinlarin ortalamas1
ise olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 16.78, 5 tizerinden 4.19’dur (83.9/100). Her
iki grubun da ortalamasi esik degerin {izerindedir, her iki grup da 6l¢egin katiliyorum
kisminda yer almaktadir ve iki grubun ortalamalar1 arasinda sayisal giivenlik 6zyeterlik

algilar1 baglaminda 5 puan lizerinden .09 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Yapilan t-testi sonucunda t degeri -1.537, p degeri ise .125 ¢ikmistir. Bulunan p degeri
.05’1n tizerindedir. Bu da katilimcilarin cinsiyetlerinin sayisal giivenlik 6zyeterlik algilari

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.

Tablo 53. Statiiye Gére Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilar t-

testi Sonucglar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 16.70 2511 474 1.660 .098
Ogretim Uyesi 83 16.17 3.165

Ogrencilerin  ve ogretim iiyelerinin sayisal giivenlik 6zyeterlik algilarmin
karsilagtirilmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden
16.70, 5 iizerinden 4.17 oldugu gériilmiistiir (83.5/100). Ogretim iiyelerinin ortalamasi
ise olas1 en yiiksek toplam puan tizerinden 16.17, 5 {izerinden 4 olarak hesaplanmistir
(80.85/100). Hem Ogretim tiiyelerinin hem de Ogrencilerin ortalamalar1 esik degerin

tizerindedir ve her iki grup da 6l¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir.
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Uygulanan t-testi sonucu t degeri 1.660, p degeri .098 bulunmustur. Bu durumda
ogrencilerin sayisal giivenlik 6zyeterlik algilar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde dgretim tiyelerininkinden yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 54. Béliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilar

Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 16.69 2.700
HIT/HIR 141 16.35 2.889
ITY/GIT 67 16.70 2.349
BYN/GAZETECILIK 127 16.82 2.398
Bilinmeyen 6 15.00 3.033
Toplam 476 16.61 2.640

Arastirmaya dahil edilen iletisim fakdiltesi boliimleri {iiyelerinin sayisal gilivenlik
ozyeterlik algilarinin arasinda bir karsilastirma yapildiginda en yiiksek ortalamaya olasi
en yiiksek ortalama puan iizerinden 16.82 puanla Basin Yaym/Gazetecilik boliimii
Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu 5 iizerinden 4.20’ye karsilik gelmektedir
(84.1/100). En diisiik ortalamaya ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 16.35, 5
lizerinden 4 puanla Halkla Iliskiler ve Tanitim/Halkla iliskiler ve Reklamcilik &grencileri

sahiptir (81.75/100). Biitiin boliimlerin ortalamalari esik degerin lizerindedir.

Varyans analizi sonucunda F degerinin 1.137 oldugu gortilmistiir; p degeri ise .338 olarak
bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamaistir (p>.05). Bu, boliimiin,
bireylerin sayisal giivenlik 6zyeterlik algilart tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini

gostermektedir.

Katilimcilarin  sayisal giivenlik Ozyeterlik algilari, gelir gruplart baglaminda ele
alindiginda en yiiksek ortalamaya olas1 en yliksek toplam puan iizerinden 17.05, 5

tizerinden 4.26 puanla 751-1000 TL geliri bulunan katilimcilarin sahip oldugu
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goriilmektedir (85.25/100). Bununla birlikte biitiin gelir gruplarinin ortalamalari esik

degerinin lizerindedir ve hepsi 6l¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir.

Tablo 55 Gelir Gruplarina Gore Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik

Algilart Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 16.41 2.805
251-500 104 16.40 2.635
501-750 99 16.78 2431
751-1000 98 17.05 2.235
1001 ve ustu 65 16.63 2.690
Toplam 393 16.70 2.511

Uygulanan Varyans analizi sonucunda F degerinin .968 oldugu gériilmiistiir; p degeri ise
425 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamastir (p>.05). Bu
durum katilimcilarin gelir durumunun sayisal giivenlik 6zyeterlik algilar1 konusunda

anlamli bir etkisi olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 56. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilar

Dagilimi
Unvan N X SS
Yardimer Dogent 28 17.00 2.509
Docgent 21 17.19 2.732
Profesor 24 14.96 3.445
Toplam 73 16.38 3.040

Ogretim {iyelerinin sayisal giivenlik ozyeterlik algilar1 arasinda bir karsilastirma

yapildiginda ve unvana dayali gruplar arasinda buna dayali bir siniflandirma yapildiginda
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en yiiksek ortalamaya olasi en yiiksek toplam puan tizerinden 17.19, 5 iizerinden 4.29
puan ile dogentlerin sahip oldugu gorilmistiir (85.95/100). En diisiik ortalamaya ise olasi
en yiiksek toplam puan iizerinden 14.96, 5 iizerinden 3.74 puan ile profesorlerin sahip

oldugu goriilmiistiir (77.3/100). Biitiin gruplarin ortalamasi esik degerin tizerindedir.

ANOVA tablosu incelenirken F degerinin 4.318 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise .017
olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p>.05). Bu, iinvanin
sayisal giivenlik 6zyeterlik algis1 konusunda anlamli bir fark yarattigini gostermektedir.
Bu farkin nereden kaynaklandiginin bulunmasi ve hangi gelir gruplarinin arasindaki

farkin anlamli oldugunun anlasilmasi i¢in analize LSD izleme testi ile devam edilmistir.

Tablo 57. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilari
ANOVA Tablosu

Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 73.064 2 36.532 4.318 .017
Gruplarigi 592.196 70 8.460
Toplam 665.260 72

LSD testinin sonuglar1 incelendiginde hem yardimei dogentlerin hem de dogentlerin
sayisal glivenlik Ozyeterlik algilarinin anlamli bir bi¢imde profesorlerin bu konudaki

Ozyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 58. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Giivenlik Becerileri Ozyeterlik Algilari
LSD Izleme Testi Sonuclart

Unvan Yardime1 Dogent Docent Profesor
Yardimc1 Dogent - -.190 2.042*
Docgent 190 - 2.232*
Profesor -2.042* -2.232* -

*Qrtalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.
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4.1.9. Katihmecilarin hukuk ile ilgili 6zyeterlik algilarina iliskin bulgular

Katilimcilarin sayisal hukuktan haberdar olmak ve sayisal yasalara uymakla ilgili
Ozyeterliklerine iligkin algilarina bakildiginda, belirlenen 4 sorudan, her bir katilimecinin
alabilecegi en diisiikk toplam puanin 4, en yiiksek toplam puanin ise 20 oldugu
gorilmistir. Katilimcilarin sayisal vatandashigin bu bileseni ile ilgili 6zyeterlik
algilarinin ortalamalar1 olas1 en yiiksek toplam puan ilizerinden 12.56, 5 {izerinden 4.14
olarak hesaplanmistir (62.8/100). Bu deger esik degeri olarak bulunan 13.64’{in altindadir
-(68.2/100). Katilimcilar 6l¢egin katiliyorum kisminda yer almamaktadirlar ve sayisal
hukuk kurallarim1  bilme ve bunlara uyma konusunda yetersiz olduklarim

diistinmektedirler.

Tablo 59. Katilimcilarin Sayisal Hukuka Iliskin Ozyeterlik Algilarinin Maddelere Gore

Dagilimi
1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Caligsmalarimda ve projelerimde 20 34 122 165 135

bagkalarinin islerinden yararlandigim

zaman o kigilere yasalarda belirtildigi %4.2 %7.1 %25.6 %34.7 %28.4

sekliyle gereken krediyi veririm.

Masaiistii ve mobil cihazlarimda yalnizca 89 107 95 119 66
lisansli yazilimlari kullanir, korsan

%18.7  %22.5 %20 %25 %13.9
yazilimlar1 kullanmaktan kaginirim.
Sayisal teknolojilerin kullanimu ile ilgili 29 67 138 170 72

yasalardan ve yaptirimlardan haberdar olur

. %6.1 %14.1 %29 %35.7 %15.1
ve bunlara gore davranirim.

Internetten yasal olmayan yollarla film ve 152 124 71 81 48

miizik indirmekten kaginirim.
%31.9  %26.1  %14.9 %17 %10.1

*1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum
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Sayisal hukuk s6z konusu oldugunda katilimcilarin kendilerini en yeterli gordiikleri konu
hazirladiklar1 ¢aligsmalarda ve projelerde baskalarinin islerinden yararlandiklarinda yasal
bir sekilde bu kisilere yeterli krediyi verme konusudur (%63.01 olumlu katilma orant).
Katilimcilarin konu ile ilgili olarak kendilerini en yetersiz gordiikleri konu ise korsan
miizik ve film indirmekten ve izlemekten kacinma konusudur (%58 olumsuz katilma

orani).

Tablo 60. Katilimcilarin Sayisal Hukuka Iliskin Ozyeterlik Algilar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 11.89 3.597 474 -3.921 .000
Kadin 251 13.15 3.401
Toplam 476 12.56 3.547

Erkeklerin sayisal hukuk 6zyeterlik algilarinin ortalamasi olasi en yiiksek toplam puan
tizerinden 11.89, 5 lizerinden 2.97°dir (59.45/100). Kadinlarin bu konudaki ortalamasi ise
olasi en yiiksek tolam puan iizerinden 13.15, 5 iizerinden 3.28’dir (65.75/100). Her iki
grubun da ortalamasi esik degerin altindadir, her iki grup da 6l¢egin katiliyorum kisminda
yer almamaktadir ve iki grubun ortalamalari arasinda olas1 5 iizerinden bakildiginda .31

puanlik bir fark bulunmaktadir.

Uygulanan t-testi sonucunda t degeri -3.921, p degeri ise .000 ¢ikmistir. Cikan p degeri
.05’1n altindadir. Bu durum, sayisal hukuk 6zyeterlik algisi ortalamalar1 konusunda iki
grubun arasinda cinsiyete dayali olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir.
Kadinlar anlamli bir sekilde sayisal hukuka uyma ve sayisal hukuk kurallarin1 bilme

konusunda erkeklerden daha iyi olduklarina inanmaktadirlar.

Ogrencilerin ve 6gretim iiyelerinin sayisal hukuk ile ilgili olarak 6zyeterlik algilarinin
karsilastirilmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiliksek toplam puan iizerinden
12.08, 5 iizerinden ise 3 oldugu goriilmektedir (60.4/100). Ogretim iiyelerinin ortalamasi
ise olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 14.83, 5 {izerinden 3.70 olarak hesaplanmigtir
(74.15/100). Ogretim iiyelerinin ortalamasi esik degeri olan 13,6’min iizerindedir ve

Ogretim tiyeleri kendilerini genel olarak sayisal hukuk 6zyeterlikleri konusunda yeterli
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gdérmektedirler. Ogrencilerin ortalamasi ise esik degerin altinda ve bu kisiler bu konuda

kendilerini yetersiz gormektedirler.

Tablo 61 . Statiiye Gore Katilimcilarin Sayisal Hukuk Ozyeterlik Algilar: t-testi Sonuclar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 12.08 3.343 474 -6.721 .000
Ogretim Uyesi 83 14.83 3.622

Uygulanan t-testi sonucunda t degeri -6.721; p degeri ise .000 ¢ikmistir. Cikan p degeri
.05’in altindadir. Bu da 6gretim iiyelerinin ve Ogrencilerin sayisal hukuk o6zyeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu anlamina gelmektedir. Ogretim iiyeleri anlaml
bir sekilde sayisal hukuka uyma ve sayisal hukuk kurallarin1 bilme konusunda

ogrencilerden daha iyi olduklarina inanmaktadirlar.

Tablo 62 . Béliime Gore Katilmcilarin Sayisal Hukuk Ozyeterlik Algilar: Dagilimi

Béliimler N X SS
RTS/STV 135 12.65 3.750
HIT/HIR 141 12.50 3.543
ITY/GIT 67 13.03 3.635
BYN/GAZETECILIK 127 12.22 3.340
Bilinmeyen 6 13.50 2.074
Toplam 476 12.56 3.547

Arastirmaya dahil edilen iletisim fakiiltesi boliimlerinin iiyelerinin sayisal hukuk
ozyeterlik algilar1 arasinda bir karsilastirma yapildiginda Gérsel Iletisim Tasarimi/
Iletisim Tasarimi ve Yonetimi béliimlerinin iiyelerinin olasi en yiiksek toplam puan
tizerinden 13.03, 5 {izerinden 3.25 puanla en yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir (65.15/100). En diisiik ortalamaya ise olast en yiiksek toplam puan

tizerinden 12.22, 5 iizerinden 3 puanla Basin Yayin/ Gazetecilik boliimleri iiyeleri sahiptir
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(61.1/100). Bununla birlikte biitiin boliimlerin ortalamalar1 esik degerin altindadir ve

hicbir grup kendisini sayisal hukuk konusunda yeterli gérmemektedir.

Varyans analizi sonucunda F degerinin .720 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise .579 olarak
bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, boliimiin
bireylerin sayisal hukuk ozyeterlik algilar1 konusunda anlamli bir etkisi olmadigi

anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin sayisal hukuk 6zyeterlikleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda gelir
gruplar1 arasinda en yiiksek ortalamaya olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 12.83, 5
tizerinden 3.20 puanla 1000 TL iizerinde geliri bulunan katilimcilarin sahip oldugu
goriilmiistiir (64.15/100). En diisiik ortalamaya ise olas1 en yiliksek toplam puan iizerinden
11.53, 5 iizerinden 2.88 puan ortalamayla geliri 251-500 TL aras1 olan katilimcilarin sahip
oldugu gorillmiistiir (57.65/100). Biitiin gelir gruplarmin ortalamalar1 esik degerin

altindadir.

Tablo 63. Gelir Gruplarina Gére Katihmcilarin Sayisal Hukuk Ozyeterlik Algilar:

Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 11.89 3.994
251-500 104 11.53 3.184
501-750 99 12.29 3.305
751-1000 98 11.99 3.360
1001 ve ustu 65 12.83 3.267
Toplam 393 12.08 3.343

Varyans analizisonuglari incelenirken F degerinin 10.384 oldugu goriilmiistiir; p degeri
ise .154 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05).
Bu, katilimeilarin gelir durumunun sayisal hukuk 6zyeterlik algilari lizerinde anlamli bir

etkisi olmadigini gostermektedir.
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Ogretim iiyeleri unvana dayali olarak karsilastirildiginda, sayisal hukuk &zyeterlik algist
ortalamasi en yiiksek olan grubun olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 16.24, 5
tizerinden 4 puan ile dogentler (81.2/100); ortalamasi1 en diisilk grubun ise 14.04 ile
profesdrler oldugu gériilmiistir (3.51/5, 70.02/100). Ogretim iiyeleri unvanlar
baglaminda degerlendirildiginde biitiin gruplarin ortalamalarinin esik degerin iizerinde

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 64. Unvana Gore Katilimcilarin Sayisal Hukuk Ozyeterlik Algilart Dagilimi

Unvan N X SS
Yardimer Dogent 28 14.04 4.023
Dogent 21 16.24 3.548
Profesor 24 15.17 3.358
Toplam 73 15.04 3.740

Uygulanan Varyans analizi sonucunda F degerinin 2.170 oldugu goriilmistiir; p degeri
ise .122 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05).
Bu, tinvanin katilimcilarin sayisal hukuk ile ilgili 6zyeterlik algilari {izerinde anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.1.10. Katihmcilarin Sayisal gorgii ile ilgili ozyeterlik algilarma iliskin

bulgular

Katilimcilarin sayisal gorgii ile ilgili 6zyeterliklerine iliskin algilarina bakildiginda,
belirlenen 2 sorudan, her bir katilimcinin alabilecegi en diisiik toplam puan 2, en yiiksek
toplam puan ise 10’dur. Esik degeri 6.8 olarak bulunmustur. Katilimcilarin konuya iligkin
ortalamalar1 ise olas1 en yiiksek toplam puan {izerinden 7.75, 5 iizerinden 3.87 olarak
hesaplanmistir (77.5/100) yani katilimcilar genel olarak kendilerini sayisal gorgii

kurallarii bilme ve buna uyma konusunda yeterli gormektedirler.

99



Tablo 65. Katilimcilarin Sayisal Gorgiiye Iliskin Ozyeterlik Algilarimin Maddelere Gore

Dagilimi

1 2 3 4 5

f f f f f

% % % % %
Yiiz yiize goriigsmelerim esnasinda 26 64 93 152 141
telefonum calarsa yanitlamamay1
tercih ederim. %5.5 %13.4 %19.5 %31.9 %29.6
Sayisal teknolojileri kullanirken 10 25 59 205 177
¢evremdekileri rahatsiz etmekten

%2.1 %5.3 %12.4 %43.1 %37.2

kaginirim.

*1= Kesinlikle Katilmiyorum,2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilryorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin sayisal gorgii kurallarina uyup uymama konusundaki 6zyeterlik algilari
maddeler bazinda irdelendiginde goriilmiistiir ki katilimcilar sayisal teknolojileri
cevrelerindeki insanlari rahatsiz etmeden kullanmak konusunda kendilerini daha yeterli

gormektedirler (%80,3 olumlu katilma orani).

Tablo 66. Katilimcilarin Sayisal Gorgiiye Iliskin Ozyeterlik Algilar:

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 7.70 1.889 474 -.580 .562
Kadin 251 7.79 1.689

Toplam 476 7.75 1,785

Erkeklerin sayisal gorgii 6zyeterlik algilarinin ortalamasi olast en yiliksek toplam puan
tizerinden 7.70, 5 iizerinden 3.85’tir (77/100). Kadinlarin ortalamasi ise olasi en yliksek
toplam puan lizerinden 7.79, 5 {lizerinden 3.89 olarak hesaplanmistir (77.9/100). Her iki
grubun da ortalamalari esik degerin {izerindedir. Iki grubun ortalamalari arasinda 5 puan
tizerinden ele alindiginda ve teknoloji erisim baglaminda .06 puanlik bir fark

bulunmaktadir.
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Uygulanan bagimsiz degiskenler t-testi sonucunda t degeri -.580, p degeri ise .562
cikmistir. Cikan p degeri.05’in {izerindedir. Bu da iki grubun sayisal gorgii 6zyeterlik
algilarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ifade

etmektedir.

Tablo 67. Statiiye Gore Katilimcilarin Sayisal Gorgii Ozyeterlik Algilar: t-testi Sonuclar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 7.70 1.810 474 -1.281 .201
Ogretim Uyesi 83 7.98 1.653

Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin sayisal gorgii ile ilgili olarak 6zyeterlik algilarinimn
Karsilastirilmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiiksek toplam puan tizerinden
7.70, 5 iizerinden 3.85 oldugu goriilmiistiir (77/100). Ogretim {iyelerinin ortalamasi ise
olast en yiiksek toplam puan lizerinden 7.98, 5 {izerinden 3.9 olarak hesaplanmigtir
(79.8/100). Hem 6gretim liyelerinin hem de 6grencilerin ortalamasi esik deger olan 6.8’in

tizerindedir ve her iki grup da dl¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir.

Yapilan t-testi sonucunda t degeri -1.281, p degeri ise .201 ¢ikmistir. Bulunan p degeri
.05’in tizerindedir. Bu da iki grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini

ifade etmektedir.

Tablo 68. Béliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Gorgii Ozyeterlik Algilart Dagilimi

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 7.61 1.913
HIT/HIR 141 7.78 1.703
ITY/GIT 67 7.94 1.678
BYN/GAZETECILIK 127 7.79 1.824
Bilinmeyen 6 7.17 .983
Toplam 476 7.75 1.785
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Arastirmaya dahil edilen iletisim fakiiltesi boliimleri iiyelerinin sayisal gorgii
Ozyeterlikleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda en yiiksek ortalamaya olasi en
yiiksek puan iizerinden 7.94, 5 iizerinden 3.97 puanla Gérsel Iletisim Tasarimy/ Iletisim
Tasarim1 ve YOnetimi boliimii iiyeleri sahiptir (79.4/10). En diisiik ortalamaya ise olasi
en yliksek toplam puan iizerinen 7.62, 5 puan iizerinden 3.81 puanla Radyo Sinema ve
Televizyon/ Sinema ve Televizyon boliimleri {iyelerinin sahip olduklar1 goriilmektedir
(76.2/100). Biitiin boltimlerin ortalamalar1 esik degerin iizerindedir ve biitiin gruplar

Olcegin katiliyorum kisminda yer almaktadir.

Varyans analizi sonucunda F degerinin .588 oldugu goriilmiistiir. p degeri ise .672 olarak
bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, boliimiin,
bireylerin sayisal gorgii 6zyeterlik algilari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 69. Gelir Gruplarina Gére Katihmcilarin Sayisal Gorgii Ozyeterlik Algilar

Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 7.52 1.578
251-500 104 7.45 1.935
501-750 99 7.86 1.726
751-1000 98 7.89 1.728
1001 ve ustu 65 7.65 1.932
Toplam 393 7.70 1.810

Katilimeilar sayisal gorgii 6zyeterlik algilar1 baglaminda degerlendirildiginde ve gelir
gruplar1 arasinda sayisal gorgii 6zyeterlik algis1 ortalamalart agisindan bir karsilastirma
yapildiginda gelir gruplar1 arasinda bu konuda bir fark olmadigi goriilmiistiir ve biitiin
gelir gruplarinin ortalamalar1 esik degerin iizerindedir. Yapilan varyans analizi sonuglari
da bu durumu desteklemistir. Varyans analizi sonucunda p degeri .394 olarak

bulunmustur, yani bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, gelir

102



durumunun katilimcilarin sayisal gorgii 6zyeterlik algilari iizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretim iiyelerinin sayisal gorgii 6zyeterlik algilar1 arasinda bir
karsilastirma yapildiginda ve unvana dayali gruplar arasinda bu baglamda bir
siiflandirma yapildiginda en yiiksek sayisal gorgii 6zyeterlik algisi ortalamasina olasi en
yiikksek toplam puan iizerinden 8.32, 5 iizerinden 4.16 puan ile dogentler sahiptir
(83.2/100). En diisiik ortalamaya ise olas1 en yliksek toplam puan iizerinden 7.58, 5
tizerinden 3.79 puan ile profesorlerin sahip oldugu goriilmiistiir (75.8/100). Biitiin unvan

gruplariin ortalamalari esik degerin tizerindedir.

Tablo 70. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Gérgii Ozyeterlik Algilari Dagilimi

Unvan N X SS
Yardimc1 Dogent 28 8.32 1.517
Dogent 21 8.24 1.609
Profesor 24 7.58 1.863
Toplam 73 8.05 1674

ANOVA tablosu incelenirken F degerinin 1.451 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise .241
olarak bulunmugstur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p>.05). Bu,

tinvanin sayisal gorgli konusunda herhangi bir etkisi olmadigi anlamina gelmektedir.

4.1.11. Katihmcilarin sayisal saghk ile ilgili ozyeterlik algilarina iliskin

bulgular

Katilimcilarin  sayisal ortamlarda ruhsal ve fiziki sagliklarimi korumaya yonelik
becerileriyle ilgili 6zyeterliklerine iliskin algilarina bakildiginda kendilerine yoneltilen 3
ifadeden, her bir katilimcinin alabilecegi en diisiik toplam puanin 3, en yiiksek toplam
puanin ise 15 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin sayisal saglik 6zyeterlik
algilarina iligkin toplam puan ortalamalar1 11 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgek agikligi
baglaminda ele alindiginda 5 {izerinden 3.66’ya karsilik gelmektedir (73.33). Bu puan bu

boliimde yer alan toplam madde sayisina gore hesaplanan esik puani olan 10.23’{in
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tizerindedir (68.2/100). Bu durum katilimcilarin genel olarak kendilerini sayisal saglik

becerileri konusunda yeterli gormektedirler yorumlanmaktadir.

Tablo 71. Katilimcilarin Sayisal Saghiga Iliskin Ozyeterlik Algilart Maddelere Dagilimi

1 2 3 4 5
f f f f f
% % % % %
Sayisal teknolojilerden 10 23 74 230 139
kaynaklanabilecek fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklarimin farkina %2.1 %4.8 %155 %483 %29.2
varabilirim.
Sayisal teknolojilerden 13 23 101 219 120
kaynaklanabilecek rahatsizliklardan
ve bunlardan korunma w2.1 b " %252
yontemlerinden haberdar olur,
teknolojiyi buna gore kullanirim.
Sayisal teknoloji kullanimindan 67 70 127 142 70
kaynakli oldugunu diisiindiigiim
%14.1 %14.7 %26.7  %29.8 %14.7

rahatsizliklar1 kontrol ettirmek i¢in

saglik kuruluslarina giderim.

*1= Kesinlikle Katilmiyorum,2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum

Katilimcilara, kendilerinin sayisal saglik 6zyeterlik algilari ile ilgili yonlendirilen ifadeler
degerlendirildiginde katilimcilarin en c¢ok kendilerinde sayisal teknolojilerden
kaynaklanabilecek hastaliklarin farkina varma konusu ile ilgili olan ifadeye katildiklari
goriilmektedir (%77.5 olumlu katilma orani). Bununla birlikte katilimcilarin en az sayisal
teknoloji kaynakli hastaliklar ile ilgili olarak saglik kuruluslarina basvurma ile ilgili

ifadeye katildiklar goriilmektedir (%29 olumsuz katilma orant).
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Tablo 72. Katilimcilarin Sayisal Saghga Iliskin Ozyeterlik Algilar

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 10.58 2.515 474 -3.682 .000
Kadin 251 11.38 2.203

Toplam 476 11 2.386

Erkeklerin sayisal saglik 6zyeterlik ortalamasi olasi en yiiksek toplam puan tizerinden
10.58, 5 iizerinden 3.52°dir (70.53/100). Kadinlarin ortalamasi ise olasi en yiiksek toplam
puan iizerinden 11.38, 5 {izerinden 3.79dur (77.2/100). iki grubun da ortalamalar esik
degerin lizerindedir ve aralarinda sayisal saglik baglaminda 5 puan {izerinden ele

alindiginda .27 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Uygulanan t-testi sonucunda t degeri -3.682, p degeri ise .000 ¢ikmistir. Bulunan p degeri
.05’in altindadir. Yani cinsiyet baglaminda incelendiginde iki grubun sayisal saglik
Ozyeterlik algilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sonug olarak
kadinlarin sayisal saglik 6zyeterlik algilarinin anlamli bir bi¢imde erkeklerinkinden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin ve dgretim iiyelerinin sayisal saglk ile ilgili olarak 6zyeterlik algilari
karsilastirildiginda 6grencilerin ortalamasiin olasi en yiiksek toplam puan {izerinden
10.99, 5 iizerinden ise 3.66 oldugu goriilmiistiir (73.26/100). Ogretim iiyelerinin
ortalamasi ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 11.04, 5 iizerinden 3.68 olarak
hesaplanmistir (73.6/100). Her iki grubun da ortalamalar1 esik degerin iizerindedir.
Yapilan t-testinin sonuglari incelendiginde t degeri -.143, p degeri ise .886 ¢ikmustir.
Bulunan p degeri .05’in iizerindedir. Bu da katilimcilarin sayisal saglik ozyeterlik

algilarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 73. Statiiye Gore Katilimcilarin Sayisal Saglik Ozyeterlik Algilar: t-testi Sonuclar

Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 10.99 2.262 474 -.143 .886
Ogretim Uyesi 83 11.04 2.919

Varyans analizi sonuglar1 incelenirken F degerinin .912 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise
457 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamistir (p>.05). Bu,
boliimiin bireylerin sayisal saglik ozyeterlik algilart izerinde anlamli etkisi olmadigini

gostermektedir.

Tablo 74. Béliimlere Gore Katilimcilarin Sayisal Saglk Ozyeterlik Algilart Dagilim

Boliimler N X SS
RTS/STV 135 11.18 2512
HIT/HIR 141 10.69 2.373
ITY/GIT 67 11.15 2.148
BYN/GAZETECILIK 127 11.09 2.418
Bilinmeyen 6 10.83 1.329
Toplam 476 11.00 2.386

Katilimcilarin sayisal saglik 6zyeterlik algilar1 ve gelir gruplar arasinda ortalamalari ele
alinarak bir karsilastirma yapildiginda geliri 501-750 TL arasinda olan katilimeilar olasi
en yliksek toplam puan lizerinden 11.34, 5 iizerinden 3.78 puanla en yliksek ortalamaya
sahiptir (75.6/100). Geliri 251-500 TL arasinda olan katilimcilar ise olasi en yiiksek
toplam puan iizerinden 10.77, 5 iizerinden 3.59 puanla en diisiik ortalamaya sahiptir
(71.8/100). Biitiin gelir gruplarinin ortalamalari esik degerin {izerindedir ve biitiin gruplar

Olcegin katiliyorum kisminda yer almaktadir.
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Tablo 75. Gelir Gruplarina Gore Katilimcilarin Sayisal Saghk Ozyeterlik Algilar

Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 10.78 2.044
251-500 104 10.77 2.358
501-750 99 11.34 1.975
751-1000 98 10.96 2.337
1001 ve ustu 65 10.97 2481
Toplam 393 10.99 2.262

Varyans analizi sonuglarina bakildiginda F degerinin .916 oldugu, p degerinin ise .455
oldugu goriilmiistiir ve p degeri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu,
katilimeilarin gelir durumunun sayisal saglik 6zyeterlik algilari tizerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 76. Unvana Gruplarina Gére Katilimcilarin Sayisal Saghk Ozyeterlik Algilar:

Dagilimi
Unvan N X SS
Yardime1 Dogent 28 11.46 2.769
Dogent 21 11.52 2.639
Profesor 24 10.13 3.603
Toplam 73 11.04 3.062

Ogretim {iyeleri sayisal saglik dzyeterlik algilart baglaminda karsilastirildiklarinda ve
unvana dayali gruplar arasinda sagliga dayali bir siniflandirma yapildiginda sayisal saglik
Ozyeterlik algist en yiiksek olanlarin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 11.52 puan
ortalama ile dogentler oldugu goriilmiistiir (76.8/100). Ortalamasi en diisiik olanlar ise

olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 10.13, 5 tizerinden 3.37 puan ortalama ile
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profesorlerdir (67.53/100). Dogentler ve yardimct dogentlerin ortalamalari esik degerinin
tizerinde iken, profesorlerin ortalamasi esik degerin altindadir ve profesorler kendilerini

sayisal saglik konusunda yeterli gormemektedirler.

Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde F degerinin 1.631 oldugu gortilmiistiir; p degeri
ise .203 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamaistir (p>.05).
Bu, unvanin bireylerin sayisal saglik Ozyeterlik algilar1 {izerinde anlamli bir etkisi

olmadigini goéstermektedir.

4.1.12. Katihmcilarin sayisal vatandashk ile ilgili 6zyeterlik algilarina iliskin

bulgular

Arastirmada kullanilan Likert 6lgegi bir biitiin olarak bireylerin sayisal vatandaslik
Ozyeterlik algilarinin Ol¢lilmesine yonelik olarak hazirlanmigtir. Her bir katilimcinin
Olcekten alabilecegi en diislik toplam puan 42, en yiiksek toplam puan ise 210 olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarina iliskin esik degeri
Olcekteki toplam madde sayisinin katiliyorumun alt sinir1 olan 3.41 ile carpilmasiyla
olarak 143.22 bulunmustur. Katilimeilarin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarina iliskin
ortalamalari ise olas1 en yiiksek toplam puan iizerinden 158.30, 5 {izerinden 3.76 puan
olarak hesaplanmistir (75.38/100). Yani katilimcilar kendilerini sayisal vatandaglik

becerileri konusunda yeterli gérmektedirler.

Tablo 77. Katilimcilarin Sayisal Vatandaslik Ozyeterlik Algilar

Grup N X SS sd t p
Erkek 225 158.30 23.554 474 .002 .998
Kadmn 251 158.30 21.651
Toplam 476 158.30 22.547

Kadnlarin ve erkeklerin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilar1 karsilastirildiginda iki
grubun ortalamalarinin esit oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildigi tizere hem
erkeklerin hem de kadinlarin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algisina iliskin aldiklar
toplam puanlarin ortalamalar1 158,30°dur. Her iki grubun da ortalamasi esik degerin

uzerindedir.
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Ogrencilerin ve &gretim iyelerinin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilarinin
karsilagtirilmasinda 6grencilerin ortalamasinin olasi en yiiksek toplam puan iizerinden
158.31 oldugu, 5 iizerinden ise 3.76 oldugu goriilmiistiir (75.38/100). Ogretim iiyelerinin
ortalamasi ise olas1 en yiiksek toplam puan tizerinden 158.28, 5 iizerinden ise 3.76 olarak

hesaplanmaistir (75.37/100).

Uygulanan t-testi sonucunda p degeri .992 olarak bulunmustur. Bu baglamda iki grubun
sayisal vatandaglik Ozyeterlik algilarinin toplam puan ortalamasi arasinda bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>.05). Bununla birlikte her iki grubun da ortalamasi esik

degerin lizerinde ¢ikmustir.

Tablo 78. Statiive Gore Katilimcilarin Sayisal Vatandashik Ozyeterlik Algilar t-testi

Sonuglar
Grup N X SS sd t p
Ogrenci 393 158.31 20.587 474 .010 992
Ogretim Uyesi 83 158.28 30.310

Tablo 79. Boliime Gore Katilimcilarin Sayisal Vatandaslik Ozyeterlik Algilart Dagilimi

Béliimler N X SS
RTS/STV 135 159.34 25.329
HIT/HIR 141 157.25 21.796
ITY/GIT 67 159.76 21.828
BYN/GAZETECILIK 127 158.08 21.037
Bilinmeyen 6 148.00 11.866
Toplam 476 158.30 22.547
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Aragtirmaya dahil edilen iletisim fakiiltesi boliimleri iiyelerinin sayisal vatandaslik
Ozyeterlik algilar1 arasinda bir karsilastirma yapildiginda en yliksek ortalamaya olasi en
yiiksek toplam puan iizerinden 159.76, 5 iizerinden ise 3.80 puanla Gorsel iletisim
Tasarimi/ iletisim Tasarimi ve Yonetim béliimleri iiyelerinin sahip oldugu goriilmiistiir
(76/100). En diisiik ortalamaya olasi en yliksek toplam puan iizerinden 157.25, 5
lizerinden ise 3.74 puanla Halkla iliskiler Tanitim/Halkla Iliskiler Reklamcilik béliimleri
Ogrencilerinin sahip oldugu goriilmektedir (74.88/100). Biitiin boliimlerin ortalamalari

esik degerin tlizerindedir ve biitiin gruplar 6l¢egin katilryorum kisminda yer almaktadir.

Yapilan Varyans analizi sonucunda F degeri .533, p degeri ise .712 olarak bulunmustur
ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu, boliimiin bireylerin
sayisal vatandaslik Ozyeterlik algilar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi anlamina

gelmektedir.

Tablo 80. Gelir Gruplarina Gére Katilimcilarin Sayisal Vatandashik Ozyererlik Algilar:

Dagilimi

Gelir N X SS
0-250 27 156.33 23.135
251-500 104 154.25 20.585
501-750 99 160.14 19.198
751-1000 98 159.06 19.048
1001 ve ustu 65 161.68 23.156
Toplam 393 158.31 20.587

Katilimcilarin  sayisal vatandaglik ozyeterlik algilar1 gelir gruplar1 baglaminda
incelendiginde en yiiksek ortalamaya olasi en yiiksek toplam puan iizerinden 161.68 puan
ile 1000 TL tizeri gelire sahip olan 6grenciler sahiptir. Bu 5 iizerinden 3.84 puana karsilik
gelmektedir (77/100). En diisiik ortalamaya ise olasi en yiiksek toplam puan iizerinden
156.33, 5 iizerinden ise 3.72 puan ile 0-250 TL arasinda geliri olan dgrencilerin sahip
oldugu gorulmistir (74.44/100). Biitiin gelir gruplarimin ortalamalar1 esik degerinin

tizerindedir ve biitiin gruplar dl¢egin katiliyorum kisminda yer almaktadir.
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Varyans analizi sonucunda F degerinin 1.750 oldugu goriilmiistiir; p degeri ise .138 olarak
bulunmustur ve bu deger istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>.05). Bu durum,
bireylerin gelir durumunun sayisal vatandaslik 6zyeterlik algilar1 konusunda anlamli bir

etkisi olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 81. Unvana Gére Katilimcilarin Sayisal Vatandashik Ozyeterlik Algilar: Dagilimi

Unvan N X SS
Yardimer Dogent 28 164.50 29.349
Docent 21 172.52 21.999
Profesor 24 142.71 33.004
Toplam 73 159.64 30.961

Arastirmaya dahil edilen Ogretim {yelerinin vatandaslik Ozyeterlikleri agisindan
karsilastirildiginda ve unvana dayali gruplar arasinda sayisal vatandaslik 6zyeterlik
algisina dayali bir smiflandirma yapildiginda sayisal vatandaslik 6zyeterlik algisi en
yiiksek olanlarin olast en yiiksek toplam puan lizerinden 172.52, 5 iizerinden ise 4.10
puan ortalama ile dogentler sahiptir (86.1/100). En diisiik ortalamaya ise olas1 en yliksek
toplam puan {izerinden 142.71, 5 lizerinden ise 3.39 ile profesorler sahiptir (67.95/100).
Profesorlerin ortalamalar1 esik degerin altindadir ve bu gruba dahil olan katilimcilar

kendilerini sayisal vatandaslik 6zyeterlikleri konusunda yetersiz gérmektedirler.

Tablo 82. Unvana Gore Katilimcilarin Sayisal Vatandashk Ozyeterlik Algilart ANOVA

Tablosu
Varyansin
KT sd KO F p
Kaynag1
Gruplararasi 11027.543 2 5513.772 6.656 .002
Gruplarigi 57989.196 70 828.417
Toplam 241472.040 475
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Uygulanan Varyans analizi sonuglari incelendiginde F degerinin 6.656 olarak
hesaplandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda p degeri ise .002 olarak bulunmustur ve bu
deger istatistiksel olarak anlamlidir (p>.05). Bu, iinvanin sayisal vatandaslik konusunda
istatiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu farkin nereden
kaynaklandiginin bulunmasi ve hangi gelir gruplarmin arasindaki farkin anlamlh

oldugunun anlagilmasi i¢in analize LSD izleme testi ile devam edilmistir.

Uygulanan izleme testinin sonucunda, 6gretim iiyelerinin sayisal vatandaslik 6zyeterlik
algilar1 iinvanlar1 temel alinarak degerlendirildiginde, profesorlerin sayisal vatandaslik
Ozyeterlik algisinin istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yardimci dogentlerden ve

dogentlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 83. Unvana Gore Katiimcilarin Sayisal Vatandashk Ozyeterlik Algilart LSD

Izleme Testi Sonug¢lar

Unvan Yardimer Dogent Dogent Profesor

Yardimc1 Dogent - -8.024 21.792"

Dogent 8.024 - 29.815"
Profesdr -21.792"* -29.815" -

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Likert dlgegi kullanilarak verilerin toplanmasi ve SPSS veri analiz programi aracilidi ile
analizinin yapilmasinin ardindan, 6rneklem icerisinden goniillii olan katilimcilarla yari
yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Boylece; calismanin sonucglarinin daha
saglikli olmas1 ve sonu¢ boliimiinde bulgular yorumlanirken aragtirmaya bir derinlik

katilmas1 amaglanmuistir.

4.2 Nitel Goriisme Bulgular

Calismanin ikinci basamagi olan yar1 yapilandirilmis goriisme uygulamasina toplamda
13 kisi katilmistir. Katilimeilarin 5’1 6gretim iiyesidir; geri kalan 8 katilimci ise
ogrencidir. Katilimcilarin cinsiyetlere gore dagilimina bakildiginda; nitel goriismeler i¢in
toplamda 8 kadin, 5 erkek katilimci ¢caligmaya destek vermistir. Ayrica; katilimcilarin
statiisiine gore cinsiyet dagilimina bakildiginda; 6grencilerin 4’liniin erkek, 4’niin kadin;

Ogretim tiyelerinin ise 1’inin erkek, 4’linlin kadin oldugu gortilmiistiir.
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Calismaya katilan 6gretim iiyelerinin unvanlara gére dagilimi; 2 profesor, 2 dogent ve 1
yardimci dogent seklindedir. Bununla birlikte; 3 katilime1 Radyo Televizyon ve Sinema/
Sinema ve Televizyon bdliimleri iiyesi, 3 katilimc1 Halkla Iliskiler ve Reklamcilik/ Halkla
Iliskiler ve Tamitim bdliimleri iiyesi, 5 Katilime1 Gorsel Iletisim Tasarimi, Iletisim
Tasarimi ve Yonetimi boliimleri liyesi ve son olarak 2 katilime1 Basin Yayin/ Gazetecilik

boliimleri tiyesidir.

Yart yapilandirilmig goriismeye katilan bireylere iliskin demografik veriler genel olarak
toparlandiktan sonra bu kisilere sayisal vatandasligin kendilerine ne ifade ettigi, sayisal
vatandaslik konusundaki zayif ve giiglii yonlerinin neler oldugu, hiikiimetin ve ¢alistiklar
kurumun konu ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalar ile ilgili fikirleri, kurumun 6teki iiyelerinin
sayisal vatandaslik yeterlikleri konusunda neler diisiindiikleri ve konu ile ilgili elestirileri,
beklentileri ve cekincelerini 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur. Daha sonra her

sorunun dokiimii yapilmis ve bu dokiimler yorumlanmigtir.
4.2.1. Katihmcilarin “sayisal vatandashk” kavramina iliskin goriisleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara ilk olarak sayisal vatandaglik kavraminin kendilerine
ne ifade ettigi sorulmustur. Boylelikle birer iletisim fakiiltesi {iyesi olarak katilimcilarin
kavramla olan iliskilerinin ve kavrama iliskin bilgi diizeylerinin anlasilmasi
amaglanmistir. Katilimeilarin ti¢li kendilerine sayisal vatandasligin ne ifade ettigi
soruldugunda kavramin ne oldugunu bilmediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
iki katilimer sayisal vatandasligi sosyal medya kullanim becerileri olarak, iki katilime1
genel olarak sayisal teknolojileri kullanim becerileri olarak tanimlamistir. Geri kalan yedi
katilimer ise sayisal vatandasligin kendilerine gozetim, mahremiyet, e-devlet, bireyin
sayilara indirgenmesi ve sayisal degerler baglaminda bireyin devletle olan iligkilerini ve
bu iligkilerin sayisal teknolojiler kullanilarak gerceklestirilmesini ifade ettigini
belirtmislerdir. Burada 6nemli olan bir nokta ise sudur: Ogrenciler sayisal vatandasliga
daha bilingli ve elestirel yaklasmakta; 6gretim tiiyeleri ise daha az bilingli ve daha
cekimser yaklagmaktadirlar. Nitekim 15 yildir {iniversitede caligmakta olan Sinema
Televizyon bolimii 6gretim iiyesi T.Z. bu konuyu oOzetlerken sayisal vatandaslik
kavraminin kendisine tek kelimeyle “Goézetim” kavramini ifade ettigini belirtmistir. T.Z.
ozellikle ¢alistigi kurumun kendisini sosyal medya hesaplart ve bu hesaplar iizerinden

yaptig1t paylagimlar sayesinde, istenildigi takdirde kolaylikla gozetleyebildigini
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inandigini séylemistir. Daha 6nce sosyal medyada yaptig1 bir paylasim sebebiyle kurum
yoneticileri tarafindan illegal bir bigimde kadrosunun geciktirildigini belirten T.Z. bu
sebeple sosyal medyada ve 6teki sayisal teknolojileri kullanirken artik sadece dinleyici

olarak kalmayi tercih ettigini belirtmistir.

Bu sorunun ardindan, katilimcilara sayisal vatandaglik ve geleneksel vatandaglik arasinda
bir iligkinin varligi hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur. Dort katilimer sayisal
vatandaslik ve vatandaglik kavramlar1 arasinda bir iliski bulunduguna inanmadiklarini
belirtmiglerdir. Bes katilimei ise bir iliski olduguna inandiklarini ancak; bu iliskinin
olumsuz anlamda oldugunu diisiindiiklerini ifade etmiglerdir. Bu katilimcilara gore
sayisal vatandaslik ile birlikte, birey devlet iliskisinin sayisal ortamlara taginmasi sonucu
devlet, toplumda yasayan bireyleri sayilara indirgeyerek fisleme ve gozetim
mekanizmalarini daha rahat kullanmakta ve bu yolla vatandaslar1 baski altina almaktadir.
Konuyla ilgili olarak 23 yildir tiniversitede ¢alismakta olan Gazetecilik boliimii 6gretim

tiyesi profesor D.T. sdyle sOylemistir:

“Vatandaglik kavramu ile iligkisi biraz benim igin negatif anlamda var. Ciinkii siirekli
olarak bir fislenmeyi de c¢agristirtyor beraberinde. Siirekli olarak, bir izimiz var dijital
ortamda. Sirketler aliyor bazi bilgilerimizi hani bu anlamda vatandaslik hakkimiz
korunmuyor. Iki de bir hig iliskimiz olmayan sirketlerden mail filan aliyoruz, telefona
SMS aliyoruz gibi... O yoniiyle biraz olumsuz yani benim bakis acim. Tamamu ile
fislenme iistiine ki su an kimlik bilgilerinin bu anlamda ¢alinmig olmasi da ¢ok biiyiik bir
hem fiyasko hem bir siirii negatif sonuglar1 olacak bir sey. Devlet bu anlamda su an
vatandaslik haklarmi koruyamadi. Bir siirii sey yazilip ciziliyor her tirli islem

yapilabilirmis. Vatandag nasil koruyacak kendini bilmiyorum.”

Son olarak geri kalan ii¢ katilimci ise sayisal vatandaslik ve vatandaslik arasinda olumlu
bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu katilimcilar, sayisal vatandaslik sayesinde katilimin
daha miimkiin oldugunu ve vatandashigin gereklerinin daha kolay ve pratik bir sekilde

yerine getirilebildiklerini belirtmislerdir.
4.2.2. Katihmcilarin sayisal teknoloji kullammmindaki giiclii ve zayif yonleri

Katilimcilara, ikinci olarak, sayisal vatandaslik baglaminda teknoloji kullaniminda giiglii
ve zayif yOnlerinin neler olduguna inandiklar1 sorulmustur. Boylelikle, Likert 6lgegi

esnasinda toplanan verinin agik uglu bir soruya verilecek yanitlar ile kontrol edilmesi
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amaglanmistir. Katilimeilara soruldugunda zayif yonleri genel olarak alti grupta, giiclii
yonleri ise bes grupta toplanmigtir. Katilimcilarin zayif yonleri ele alindiginda ve
teknolojiyi ve teknoloji kullanimini bilmek agisindan bakildiginda iki katilimer sayisal
teknolojileri kullanmay1 hi¢ bilmediklerini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak 25 yildir

{iniversitede ¢alismakta olan 6gretim iiyesi Profesér S.0. soyle sdylemistir:

“Teknolojiyi yeni yeni oOgreniyorum. Mesela sosyal medya kullantyorum, Word

kullantyorum ama mesela program hazirlayamiyorum. Teknoloji 6ziirlitytim...”

“...Tabi bir de daha dnceden sekretere yaptirtyordum her isimi. Béliim sekreterimiz ....
Hanim vardi ona sOylilyordum o yapiyordu. O yiizden O6grenmeye gereksinim

duymuyordum.”

Bununla birlikte dort katilimci sayisal kullandiklar1 sayisal teknolojilere tam olarak
hakim olamadiklarini, bir katilimci ise ¢evrimi¢i ortamlarda haklarinin neler oldugunu
bilmedigini belirtmistir. Ikinci bir grup katilimci ise teknolojiyi fiilen kullanirken bazi
yonlerden zayif olduklarmi belirtmislerdir. Bu konuda, ii¢ kullanici teknolojiyi az
kullandiklarini dolayisiyla bu sebeple siradan kullanict olmanin tesine gegcemediklerini
belirtmislerdir. Bunun yani sira bir kullanici zayif yonii olarak sayisal teknolojileri
kullanirken zaman yonetimi yapamadigini ve ¢cevrimigi ortamlarda gereginden fazla vakit
gecirdigini belirtmistir. ki kullanicis1 ise sayisal teknolojilerin yarattig1 etkiden ve
dolayisiyla sayisal teknolojiyi kullanmaktan korktuklarini ifade etmislerdir. Nitekim 23
yildir {iniversitede calismakta olan gazetecilik bolimii profesorii D.T. konu ile ilgili

olarak sOyle bir agiklama yapmaistir:

“...Zay1f yonlerim, teknolojiden korkuyorum, ge¢ uyum sagliyorum teknolojiye. Baska

zay1f yoniim... Ya teknoloji korkusu yeterli bir zayif yon zaten...”

Katilimcilarin - giiclii  yonlerine bakildiginda ise; katilimcilar sayisal teknolojileri
kullanarak iglerini daha hizli yaptiklarini (3 kisi), toplumsal ortamlarda seslerini daha
kolay duyurduklarin1 (3 kisi) ve teknolojiyi (6zellikle internet teknolojisini) etkin bir
bi¢cimde kullanabildiklerini (2 kisi) belirtmislerdir. Bunlarin yani sira iki katilimei sayisal
teknolojileri 6grenmeye acik olduklarini, iki katilimer ise iyi birer sayisal okuryazar
olduklarin1 belirtmislerdir. Bir kullanic1 ise sayisal teknolojileri kullanirken giiglii bir

yOniiniin olmadigina inandigin1 belirtmistir.
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Ogretim iiyeleri ve 6grenciler arasinda bir karsilastirma yapildiginda, 6gretim iiyelerinin
sayisal teknoloji kullanimindaki eksikleri anlatirken daha ¢ok teknolojinin fiili
kullanimindan bahsettikleri; 6grencilerin ise siradan kullanici olarak kalmaktan ve
haklarin1 tam olarak bilmemekten sikayet¢i olduklar1 gorilmiistiir. Giiglii yonlerine
bakildiginda ise; dgretimiiyelerinin genel olarak kendilerini, 6zellikle akademik amacl
islerde, iyi birer sayisal okuryazar olarak gordiikleri ve teknolojiyi 6grenmeye agik
olduklarini diisiindiikleri; 6grencilerin ise, 6zellikle sosyal medyayi, etkin bir muhalefet

araci olarak kullanabildiklerine inandiklar1 goriilmistir.
4.2.3. Sayisal vatandashk baglaminda kurum- birey iliskisi

Bu konuyla iliskili olarak katilimcilara oncelikle, iiyesi olduklart kurumun teknolojik
altyapiya ve bunu etkin bir bigimde kullanabilen ve 6gretebilen insan kaynaklarina sahip

olma durumu hakkinda ne diistindiikleri ve bunu yeterli bulup bulmadiklari sorulmustur.

Arastirmaya dahil edilen iletisim fakiiltelerine teknolojik altyapi agisindan bakildiginda,
dokuz katilimer iiyesi olduklari kurumun yeterli teknolojik altyapiya sahip oldugunu
belirtmisler; ancak iki katilimci bunun kendilerine is yiikii ve sunulan teknolojinin
karmagik olmas1 anlaminda islerini zorlastirmasi agisindan olumsuz olarak yansidigini ve
bir tedirginlik yarattigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili olarak 16 yildir iiniversitede

calismakta olan Gazeetcilik bolimii 6gretim tiyesi Z.0. s0yle bir yorum yapmaistir:

“...calistigimiz kurumda internetle yapilabilecek isler ¢ogaldik¢a bizim is yilikiimiiz
artiyor mesela ve bana bu zorluk olarak yansiyor. Hayatimi kolaylastirmiyor, bir kalem
daha oluyor hayatimda. Dolayisiyla boyle olmamali diye diisiinliyorum. Bunun yolu
nasildir, nasil saglanir bunu ¢ok bilmiyorum ama var olan haliyle; iste yoklamalarin
alinmasi, internete girilmesi bunlarin hepsi bir mesai olarak geliyor. Eskiden iste mesela
yoklamayi derste alirdik onu 6grenci islerine verirdik o kadar. Simdi en azindan iginizin
arasinda yarim saatinizi ayirip bunu yapmaniz gerekiyor. Ya da EBYS mesela; oradan bir
sey almak, vermek boyle bir de su anda tam da sey yapamadiginiz i¢in korkuyorsunuz bir
siire. Cilinkii duyuyorum da boyle; bir sey géndermekte zorlamiyor arkadaglar, eksik

oluyor, hatali yerlere gidiyor vs.”

Ug katilimer ise kurumlarim teknolojik altyapisinin iiyelerine sagladigi erisim olanaklar:
bakimindan ve teknolojinin kullanici dostu olmamasi bakimindan teknolojik altyapiy1

yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir. Bir katilime1 ise Tiirkiye’de letisim fakiiltelerinin
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teknolojiyi iireten degil disaridan alarak tiikketen kurumlar olduklarini; bu sebeple,
tiretmedikleri siirece, ne yaparlarsa yapsinlar yetersiz kalacaklarina inandigini

sOylemistir.

Insan kaynaklar1 anlaminda bakildiginda ise on bir katilime1 kurumlarinda ¢alisan kisileri
yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu, 6zellikle 6grenciler agisindan bakildiginda
kendilerine egitim veren Ogretim iiyeleri ve bu 6gretim iiyelerinin verdikleri derslerin
iceriklerinin yetersizligi olarak goriilmektedir. 3 yildir tiniversitede 68renim gormekte
olan lletisim Tasarimi ve Yonetimi bolimii 6grencisi K.O. bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

“...benim okudugum bolim esasiyla aslinda ben c¢ok fazla yeterli oldugunu
diistinmiiyorum. Hani teknolojik olanaklar bakimindan evet, {iniversite gergekten bunun
i¢in yeterli. Bir¢ok olanak sunuyor bize. Ama derslerin igerigi aslinda pek boyle seylere
uygun degil yani. Genelde biz direkt iletisimin teorisini 6greniyoruz ama sosyal medya
gibi bir pratigi bize hi¢bir sekilde gdstermiyorlar. En azindan ben ikinci sinifim su ana

kadar gormedim.”

Ogretim {iyeleri agisindan bakildiginda ise, konu ile ilgili olarak bu kisiler hem
kendilerini yetersiz gormekte; hem de egitim verdikleri Ogrencileri yetersiz
gormektedirler. Bunun disinda sadece iki katilimci tliyesi olduklar1 kurumun insan

kaynaklar1 anlaminda, sayisal vatandaglik konusunda yeterli gormektedir.

Daha sonra katilimecilara tiyesi olduklar1 kurumun kendi kisisel teknoloji kullanimi ve
sayisal vatandashik gelisimleri konusunda bir katki saglayip saglamadigi sorulmustur.
Dort katilimei, teknolojik olanaklarin goklugu sayesinde ve teknolojiye daha kolay
erisebilmeleri sebebiyle liyesi olduklar1 kurumun kendilerine konu ile ilgili olarak katkis1
olduguna inandiklarimi sdylemislerdir. Dokuz katilimci ise teknolojik olanaklarin yeterli
olmasina ragmen, bunun nasil kullanilacagi konusunda kendilerine rehberlik edecek
kisilerin yoklugu ve kisisel gelisimlerini saglayacak etkinliklerin azlig1 gibi sebeplerle
kurumlarmin kendilerine sayisal vatandaslik gelisimleri konusunda bir katkis1 olmadigina

inanmaktadir.
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4.2.4. Sayisal vatandashk baglaminda hiikiimete iliskin diisiinceler

Katiimcilara konu ile alakali olarak Oncelikle yonetimde bulunan hiikiimetin,
vatandaslarinin sayisal vatandaslik gelisimi ile ilgili yaptig1 ¢alismalardan haberdar olup
olmadiklar1 sorulmustur. Daha sonra eger haberdar iseler bu calismalar1 yeterli bulup
bulmadiklarina iliskin diislinceleri 6grenilmistir. Katilimcilarin bu konuda hiikiimet
tarafindan yapilan ¢alismalardan haberdar olduklarini, geri kalan dokuzu ise hiikiimetin

bu yonde caligmalar yapip yapmadigindan haberdar olmadiklarini belirtmiglerdir.

Hiikiimetin  ¢aligmalarindan haberdar olduklarim1  belirten katilimcilarin iKisi
vatandaslarin sayisal vatandaglik 6zyeterliklerinin gelisimi i¢in yapilan ¢aligmalari yeterli
bulduklarini belirtmislerdir. Geri kalan ti¢ katilimci ise; bu konudaki ¢alismalarin oldukga
yetersiz oldugunu, hiikiimetin bu konuda neredeyse hicbir sey yapmadigini; aksine
sayisal teknolojiler araciligi ile vatandaslarinin haklarini kisitlamaya ve toplumu bask1
altina almaya yonelik bir ugras icerisinde oldugunu belirtmislerdir. iki y1ldir iiniversitede
ogrenim gdrmekte olan Radyo Sinema ve TV béliimii 6grencisi O.U. yapilan ¢alismalar

su sekilde elestirmistir:

“...insanlarin muhalefet etme ve kendilerini ifade etme bigimini baskilayan
kurallar uyguluyorlar. Buna yonelik, yasalar filan gegiyor. Bir toplumun
gelismesi icin olanaklar1 kullanmiyorlar da hani nasil daha c¢ok insanlarin
algilarin1 yanlis yone yonlendirebilirim diye ugrasiyorlar. O amacla kullaniliyor;

aktrol ornekleri filan var mesela...”

Son olarak ogrenciler ve 6gretim iiyeleri arasinda konu ile ilgili bir karsilagtirma
yapildiginda Ogrencilerin hiikiimetin  konu ile 1ilgili eylemlerine daha elestirel

yaklastiklari, 6gretim {iyelerinin ise konu ile ¢ok fazla ilgili olmadiklart goriilmiistiir.

4.2.5. Katihmcilarin, 6tekilerin sayisal vatandashk 6zyeterliklerine iliskin

diisiinceleri

Calismaya 6gretim tiiyeleri ve 6grencilere bulunduklart kurumun 6teki tiyeleri olarak
birbirlerinin sayisal vatandaslik 6zyeterlik seviyesini ne durumda olduguna iliskin fikir
ve inanglari sorulmustur. Boylelikle, kisilerin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin yani
sira bagkalarinin bu kisiler hakkinda ne diislindiiklerinin 6grenilmesi, bdylece toplanan

verilerin saglamasinin yapilmasi amaglanmustir.
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Ogretim iiyelerinin dgrenciler hakkindaki diisiinceleri irdelendiginde sadece bir 6gretim
tiyesinin ¢alistigt kurumdaki 6grencileri yeterli gordiigii; oteki 6gretim tiyelerinin ise
Ogrencileri, sayisal teknolojiler baglaminda bir {iretimde bulunmamalari, sayisal
teknolojilere bagimli olmalari, sayisal teknolojileri nerede ve nasil kullanacaklari ile ilgili
ayrimlar1 yapamamalar1 sebebi ile yetersiz gordiikleri anlasilmistir. Ogretim iiyesi S.0.
ogrencilerin sayisal vatandaslik 6zyeterlikleri hakkinda kendisine soru soruldugunda,

sOyle bir yanit vermistir:

“Bilgi teknolojisi dersleri aliyorlar, sosyal medya dersleri de aliyorlar; ama benden de ¢ok
farkli degiller. Bu konuda aramizda 6yle daglar kadar fark yok. Belki dersler az geliyor;
onu bilemiyorum. Bir siirli ders aliyorlar, ama bir is istedigim zaman 6niime farkl1 bir sey
koymuyorlar. Mesela baska bir 6gretim liyesi arkadasla birlikte bir projede birka¢ 6grenci
ile birlikte ¢alistyorduk. Yaptiklari isi, kendi teknoloji bilgimizle bizle yapardik. Oyle bir
is getirdiler. Biz diizeltip daha giizel yaptik. O kadar egitim aliyorlar ama ¢ok siradan bir
is getirdiler. Sonugta 4. Sinifa gelmis 6grencilerden biraz yaratici isler beklersin; degil

mi?”

Yine bu konu ile ilgili 23 yildir {iniversitede 6gretim iiyesi olarak calisan gazetecilik

boliimii profesorii D.T. sdyle sdyliiyor:

“Teknolojiyi yakindan takip ettiklerini biliyorum. Ama demin sdyledigim etkenler onlar
icin de gegerli. Cok ¢ok iyi kullaniyorlar, hepsinin elinde son model cep telefonlar var,
bilgisayarla ve internet diinyasi ile cok daha hagir nesirler, asinalar... Bir yoksunluk
yasadiklarini diisiinmiiyorum. Ama ne i¢in ve nasil kullandiklar1 konusu biraz kuskulu
yani. Diyorum ya sunuglar ¢cok kotii mesela. Benim bilmedigim ¢ok sunus tekniklerini
kullaniyorlar ama igerik kotii. Yeterince arastirma yapmamis daha Once yapilan bir
sunusu bagka bir formatta sunuyor. Ya da iste kolayma kagiyor. Teknoloji igerigin yerini
almamal1 diye disiiniiyorum. Teknoloji ile olan iligkileri problemli. Ya da ders
dinlemiyor da siirekli oyun oynuyor derste. Ben cep telefonunu yasakliyorum derste, cep
telefonu gormeyecegim diyorum. Ciinkii benim de motivasyonumu engelliyor, karsi

tarafinda... Iste eli iste gdzii oynasta gibi bir sey oluyor. «

Ayni konu ile ilgili bulundugu kurumda dogent olarak ¢alisan iletisim Tasarimi ve

Y o6netimi boliimii 6gretim {iyesi T.Y. ise sdyle soylemektedir:
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“Sayisal teknolojileri kullaniyorlar ama hep bagkalarimin iirettiklerini kullaniyorlar.
Kendileri tiretmedikleri siirece, yani sonugta... Ya da kendi islerini yapmak konusunda

hani birgok alanda dijital ortamda bulunuyor insanlar ama bir tiretimde bulunmuyorlar.”

Ogrenciler agisindan bakildiginda ise; iki katilimcinin egitim aldiklar1 8gretim iiyelerini
sayisal vatandaslik ve sayisal teknolojilerin kullannminda kendilerine rehberlik etme
konusunda yeterli gordiiklerini belirtmiglerdir. Geri kalan alti 6grenci ise, 0gretim
tiyelerini konu ile ilgili yetersiz gérmektedirler ve kendilerinin 6zyeterliklerinin daha
yiiksek oldugunu soylemislerdir. Konuyla ilgili 6grenci N.C. kendisine 0gretim
iyelerinin sayisal vatandaglik onusunda rehberlik edip edemedigi soruldugunda soyle bir

yorumda bulunmustur:

“Yok biz daha ¢ok rehberlik yapiyoruz. Onlarin ¢ogu profesor oldugu icin; bu teknoloji
de yeni bir teknoloji oldugu i¢in biraz zorlaniyorlar, gorebiliyorum onu. Ama hepsi aktif
kullanici. Sosyal aglar filan kullantyorlar, kendileri kdse yazilarini yaziyorlar, kendi
internet siteleri var. Olaylardan haberdarlar ve etkin katilim sagliyorlar ama kendileri

yeterli olmayinca bizden yardim istiyorlar.”

Konu ile ilgili olarak 3 yildir iletisim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grenci K.M.

sOyle soylemektedir:

Acik konusayim. Buraya gelirken c¢ok biiylik beklentilerle gelmistim. Hani biitiin
hocalarimin boyle gercekten beni her alanda egitecegini diiglinmiistiim fakat genelinde
ben bunu géremiyorum. Suradan say deseniz bana ben ili¢ dort tane Ogretim iiyesi
sayabilirim bunu bana verebilen. Onun digindakiler daha farkli konulara yoneliyorlar ve
stirekli bir ezber bilgi verme cabasi i¢indeler. Onun i¢in aslinda bu konudan ¢ok memnun

degilim ben.

4.2.6. Katihmcilarin sayisal vatandashga ve sayisal teknolojilere iliskin

gelecek beklentileri ve endiseler

Katilimcilara sayisal vatandaslik ve sayisal teknolojilerin kullanimu ile ilgili olarak
beklentileri soruldugunda sayisal teknolojileri kullanirken ve ¢evrimig¢i ortamlarda
gezinirken bunu giiven i¢inde yapabilme konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, ozellikle Ogrencilerin, sayisal teknolojilere ve bu teknolojilerin
gelecekte gerceklestirme potansiyeli oldugu degisimlere biiyiik anlamlar yiikledikleri ve

bu konudaki beklentilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun disinda katilimcilarin
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sayisal vatandaglik ile gelecege iliskin beklentileri konu ile ilgili daha fazla egitim, bu
teknolojilerin dogru kullaniminin yayginlastirilmasi ve Tiirkiye’nin teknoloji konusunda
bir iiretim merkezi haline gelmesi olarak siralanabilir. Iletisim fakiiltelerinde sayisal
vatandaslik egitiminin eksikligi beraberinde, 6grenciler i¢in, bir gelecek endsesini
getirmektedir. Bu konuda 2 yildir iletisim fakiiltesinde egitim gérmekte olan 6grenci G.1.

sOyle diisiindiigiinii ifade etmektedir:

“Biz genelde sadece kuram dersleri gordiigiimiiz icin bu tarz seylere ¢cok fazla ilgimiz yok
yani, derslerin ilgisi yok ¢ok fazla. Pratikte bir sey 6grendigimizi diisiinmiiyorum ve bu
bir dezavantaj. Bir ise girmek istedigimde hicbir sey yapmamigim gibi gériinecek. Yani
benim kuram bilmem ya da bunlarla ilgili bir bilgiye sahip olmam ya da ¢ok kitap

okumam akademisyenlik disinda ¢ok fazla bir isime yaramayacak.”

Katilimeilarin sayisal vatandaglik ve sayisal teknolojilerin kullanimi ile ilgili olarak
gelecek endigelerine bakildiginda ise, 6gretim iiyelerinin 6zellikle sayisal teknolojiler
kaynakli olarak cevrimici ve ¢evrimdisi diinyada artan giivenlik eksikliklerinden ve
calistiklar1 kurumlarda sayisal ortamlar iizerinden artan gézetimden ve bu gdzetimin
sonucunda gelen yaptirrmlardan endise ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin ise sayisal
teknolojilerin gelecegi ile ilgili olarak en ¢ok devlet kontroliiniin su anda oldugundan
daha fazla artmasindan ve cevrimigi ortamlarda ozgiirlikklerinin giderek daha fazla
kisitlanmasindan endise ettikleri goriilmiistiir. Bunlarin disinda katilimeilarin, sayisal
teknolojiler anlaminda digsa bagimhiligin ve toplumsal olaylar karsisinda duyarsizligin

artmasindan endise ettikleri ortaya ¢ikmistir.

4.2.7. Katihmecilarin iletisim fakiiltelerinde sayisal teknolojilerin

kullanimina iliskin diisiince ve elestirileri

Yar1 yapilandirilmis goriismeler esnasinda katilimcilara son olarak, sayisal teknolojilerin
iletisim fakiiltelerindeki kullanimi ile alakali diisiincelerinin ve varsa elestirilerinin neler
oldugu sorulmustur. Bu noktada katilimcilarin bazi konularda hem fikir olduklari

goriilmiistir.

Oncelikle; katilimcilar, teknoloji ve iletisimin bir biitiin oldugunu, bu iki kavrammn
birbirinden ayrilamayacaginm1 ve iletisim fakiiltelerinde bu baglamda konu ile ilgili

calismalarin ve arastirmalarin arttirilmasi gerektigini diistinmektedirler. Katilimcilara
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gore iletisim fakiiltelerinde teknoloji kullanimi1 konusunda bir yetersizlik vardir ve

ozellikle sayisal teknolojilerin iletisim fakiiltelerinde kullanimi arttirtlmalidir.

Katilimcilarin, iletisim fakiiltelerinde teknoloji kullanimi ile ilgili olarak bir bagka
elestirisi ise bilingli kullanim tizerinedir. Katilimcilar, 6zellikle 6gretim iiyeleri, iletisim
fakiiltesinde egitim goren bireylerin teknolojiyi ¢ok bilingsizce kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu kisilere gore ogrenciler, teknoloji kullanimi anlaminda sayisal
teknolojilere hakimdir, ancak bu teknolojileri kullanirken bunu sosyal, etik ve yasal
baglamlar1 g6z ardi ederek yapmaktadirlar. Bu sebeple katilimcilar, iletisim

fakiiltelerinde bilingli kullanimin arttirilmas gerektigini diistinmektedirler.

Son olarak katilimcilarin sayisal teknolojilerin iletisim fakiiltelerindeki kullanimu ile ilgili
olarak elestirileri teknoloji tiretiminde disartya bagimlilik ve iletisim fakiiltelerinin tiretici
degil sadece tiiketici olmasi, teknolojinin elestirel kullaniminin eksikligi ve teknoloji

egitiminin eksikligi seklinde siralanmaktadir.

Sonug itibari ile bireylerin sayisal teknolojilere ve hem kendilerinin hem de baskalarinin
sayisal vatandaglik ozyeterlik algilarina iliskin diisiinceleri nicel ve nitel veri toplama
araglart kullanilarak toplanmistir. Bu veri toplama araglarindan elde edilen ve yukarida

analizi yapilan verilerin 6zeti ve yorumlanmasi sonug bagligi altinda gerceklestirilecektir.
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5. Sonuc ve Oneriler
5.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye’deki iletisim fakiilteleri 6gretim {liyesi ve 6grencilerin sayisal
vatandaslik 6zyeterlik algilar1 karsilastirmali olarak arastirilmistir. Bununla birlikte, bu
iki grubun sayisal vatandaglik 6zyeterlik algilarinin diizeyinin belirlenmesinde yasa bagl
olarak ele alinan statii farkinin disinda cinsiyet, boliim, dgrenciler i¢in gelir durumu,
Ogretim iiyeleri i¢in unvan gibi faktorlerin ne gibi etkileri olduguna bakilmistir. Arastirma
esnasinda her bir katilimci en azindan lisans diizeyinde egitim gérmekte oldugu icin

egitim sabit faktor olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmemistir.

Bu arastirmada Tiirkiye’deki iletisim fakiilteleri 6gretim tiyeleri ve 6grencilerinin sayisal
vatandaslik 6zyeterlik algilarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmasi amaglanmastir.
Kurumlarin itibar1 agisindan, kurumlar arasi bir karsilagtirma yapmanin etik olarak dogru
olmayacagi kabul edilmis ve bu 6n kabul dogrultusunda kurumlar arasi farklar

arastirmanin disinda birakilmistir.

Arastirmada 1letisim fakiilteleri iiyeleri olarak lisans 6grencileri ve bu 6grencilere egitim
vermekte olan dgretim liyeleri ele alinmistir. Lisansiistii ptogramlara kayitl 6grenciler,
diger akademik ve idari personel yapilan karsilagtirmalarin disinda tutulmustur. Bunun
sebebi, bu personelin egitim durumundan dogabilecek farkliliklarin ve bu kisilerin hem
O0grenci hem Ogretim elemani olabilmesinden kaynaklanabilecek karisikligin Oniine

gecilmek istenmesidir.

Arastirmanin drneklemi olarak Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi, Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgretim iiyeleri ve dgrencileri olmak iizere toplam 476
kisiye ulasilmis ve bu kisilere Likert dlgegi uygulanmistir. Daha sonra bu 6rneklem

icerisinden goniillii olan 13 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 6lgegi gelistirilirken, alanda ¢alisan kisilerin ¢alismalarinda kullandiklar
sayisal vatandaslik ve teknoloji Olgeklerinden faydalanilmistir. Bunun yam sira, dlgek
maddelerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi siirecinde Mike Ribble’in (2004) sayisal

vatandasliga iliskin belirlemis oldugu dokuz boyut temel alinmistir. Ayrica, Ribble’in bu
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dokuz boyutuna bir onuncu boyut olarak bireylerin teknoloji kullanimindaki teknik
yeterlikleri 6l¢meye yonelik maddeler dlgege ve ¢aligmaya eklenmistir. Daha sonra 6lgek,
Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde smanmis ve giivenilirligi 6l¢iilmiistiir.
Uygulanan i¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alpha) sonucunda o6lgek yliksek derecede
giivenilir ¢cikmistir (Cronbach Alpha=.933).

Katilimeilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizdeler sunulmustur. Bununla
birlikte cinsiyet, statii, unvan, gelir durumu, egitim gorilen bolim baglaminda
katilimcilarin sayisal vatandaglik 6zyeterlik algilar1 arasindaki farkliliklar, sayisal
vatandasligin 10 bilesenin her biri diizeyinde tek tek bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans
analizi (ANOVA) yapilarak ortaya koyulmustur. Varyans analizinin ardindan elde edilen
verilen anlamli ¢iktig1 durumlarda, yani Levene degeri .05’in iizerinde oldugu
durumlarda, verilere LSD izleme testi uygulanmistir. Aksi takdirde, yani Levene testi
anlamli ¢ikmadigr durumlarda, verilere Tamhane testi uygulanmasi amaglanmis; ancak

boyle durumla karsilasilmadigi i¢in bu test hi¢ uygulanmamustir.

Katilimcilarin teknoloji kullanimi 6zyeterlik algilar1 genel ortalamasi olast en yliksek
toplam puan tizerinden 27.60 puandir. Sayisal vatandasligin bu bileseni i¢in esik deger
ise 27.20°dir. Dolayistyla katilimcilar kendilerini teknoloji kullanim becerileri konusunda
yeterli géormektedirler. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda, oncelikle,
erkeklerin ortalamalarimin (M=28.33)  kadinlarin ortalamalar1 (M=26.94) ile
karsilagtirildiginda alfa=.05 diizeyinde anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ve erkeklerin
teknoloji kullanim1 Gzyeterlikleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulasilmigtir. Kadinlarin ortalamasi ise esik degerin altinda kalmistir ve kendilerini
teknoloji kullanim1 becerileri konusunda yeterli géormemektedirler. Bunun disinda
Ogretim iyeleri arasinda unvana dayali olarak olusturulan gruplar ele alindiginda
docentlerin (M=30.10) sayisal vatandaslik Ozyeterlik algilarinin, istatistiksel olarak
anlamli sekilde profesorlerin (M=24.13) 6zyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yardimci dogentlerin ise konu ile ilgili olarak baska gruplarla arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Ayrica, yardimci docgentler ve
docentlerin ortalamalar1 esik degerin lizerinde iken; profesorlerin ortalamalari esik

degerin altinda kalmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme sonucunda elde edilen verilere
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gore bu durumda profesorlerin teknolojiye ¢ekimser yaklagsmalarinin 6énemli bir rolii

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Son olarak statii, gelir ve bolimiin kisilerin teknoloji kullanimi ozyeterlik algilar
tizerinde anlamli bir fark yaratmadigr gorilmiistir. Bu durum alanda yapilan diger
caligmalarla bir farkliik gdstermektedir. Nitekim Kocadag’in (2012) “Ogretmen
Adaylarinin Dijital Vatandaslik Diizeylerinin Belirlenmesi” isimli ¢aligmasina gore
O0gretmen adaylarinin cinsiyetine ve aylik gelirine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir (Kocadag, 2012). Benzer bir sonug yas faktorii i¢in de gegerlidir.
Bu caligmada statiiniin yas1 isaret eden bir degisken olarak kabul edildigi géz Oniinde
bulundurulursa ¢aligmalarin sonuglarinin bu ii¢ etken agisindan farklilik gésterdigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumun, calismalarin hedef kitlelerinin ve kendi tekil kosullarinin

farkliligindan kaynaklandigi 6ne stirtilebilir.

Katilimcilarin sayisal erisim 6zyeterlik algisi ortalamasi 11.91 puandir. Bireylerin sayisal
erisim Ozyeterlik algilar1 i¢in hesaplanan esik deger ise 10.2°dir. Arastirmaya katki
saglayan bireyler genel olarak sayisal erisim konusunda kendilerini yeterli
gormektedirler. Bireylerin sayisal erisim 6zyeterlik algis1 cinsiyet, statii, gelir durumu ve
boliimler baglaminda ele alindiginda bu faktorlerin kisilerin sayisal erisim 6zyeterlik
algis1 tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Unvanin ise
ogretim Uyelerinin sayisal erisim 6zyeterlik algilari izerinde belirleyici bir faktor oldugu
goriilmiistiir. Yardimcer dogentlerin (M=12.61), ve dogentlerin (M=12.76) sayisal erisim
Ozyeterlik algilar1 anlamli bir sekilde profesorlerin (M=10.33) konu ile ilgili 6zyeterlik
algilarindan daha yiiksektir. Ayrica biitiin unvan gruplarinin ortalamalar1 esik degerin
tizerindedir ve biitiin gruplar kendilerini bu konuda yeterli gérmektedirler. Bu bilesenle
ilgili olarak toplanan nicel veri nitel veri ile birlikte ele alindiginda katilimcilarin erigim
oraninin yiiksek olmasinda iiyesi olduklari kurumlarin kendilerine sagladigi teknolojik
altyapinin roliiniin biiyiik oldugu goriilmektedir. Nitel goriismeye katilan hemen hemen
biitiin katilimecilar, fakiiltelerinin teknolojik altyapisinin oldukca yeterli oldugunu ve
iyelerinin bu altyapiya kolaylikla erisebildiklerini belirtmislerdir. Buna ragmen Wolf ve
Mckinnon (2002) belirttigi {izere erisim sadece altyapiya erisebilmenin Otesinde
bireylerin bu altyapinin kullanimina iligkin bilgilere ve gerekli yeterliklerin kazanilmasi

i¢in ihtiya¢ duyulan egitime de erisebilmeleri ile iliskindir (Mckinnon, 2002). Bu noktada

125



bir eksiklik oldugu c¢alismanin nitel kisminda kullanicilarin ifadeleri ile ortaya

koyulmustur.

Katilimeilarin sayisal iletisim Ozyeterlik algis1 genel ortalamasi 15.59 puandir ve
bireylerin sayisal iletisim Ozyeterlik algilar1 icin belirlenen esik degeri 13.6°dir.
Katilimcilar genel olarak sayisal iletisim konusunda kendilerini yeterli gormektedirler.
Ayrica, cinsiyetin, statiiniin, gelir durumunun ve {iyesi olunan boliimiin kisilerin sayisal
iletisim becerileri 6zyeterlik algilari tizerinde bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Unvan ise,
Ogretim iiyelerinin sayisal iletisim 6zyeterlik algilar1 tizerinde belirleyici bir faktordiir.
Varyans analizinin ardindan uygulanan LSD izleme testi sonucu profesorlerin
ortalamasimin (M=13.42), hem yardimci dogentlerin (M=16.04) hem de dogentlerin
(M=16.95) ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani
profesorlerin sayisal iletisim becerileri 6zyeterlik algilar1 6teki gruplardan daha diisiiktiir.
Bununla birlikte, yardime1 dogentlerin ve dogentlerin ortalamasi esik degerin tizerindedir
ve bu kisiler kendilerini sayisal iletisim konusunda yeterli gormektedirler. Profesorlerin
ise ortalamalar1 esik degerin altindadir. Son olarak yardimci dogentler ve dogentler
arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Bu konuyla ilgili olarak 6grenciler gelisen
sayisal iletisim becerilerini 6grenciler muhalefet edebilme ve seslerini kamusal ortamda
duyurabilme acisindan olumlu bir etken olarak gormektedirler. Ancak 6gretim lyeleri,

sayisal vatandasligin bu bilesenine daha temkinli ve elestirel yaklagsmaktadirlar.

Katilimcilarin sayisal okuryazarlik becerileri 6zyeterlik algilarinin ortalamasi 19. 02°dir,
konu ile ilgili olarak hesaplanan esik puan ise 17°dir. Katilimeilar genel olarak sayisal
okuryazarlik becerilerinin yiiksek olduguna inanmaktadirlar. Katilimcilar arasinda
sayisal okuryazarlik becerileri Ozyeterlik algilar1 baglaminda bir karsilastirma
yapildiginda, cinsiyete, boliime ve gelire dayali gruplar arasinda bir fark bulunamamastir.
Yani bu faktorler bu konu hakkinda etkili degildir. Bununla birlikte 6gretim tiiyeleri ve
ogrenciler arasinda bir karsilastirma yapildiginda 6gretim iiyelerinin ortalamalarinin
(M=18.19) o6grencilerin ortalamalarindan (M=19.20) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu goriilmistir (p<.05). Bu durumda O6grenciler sayisal
okuryazarlik konusunda kendilerini 6gretim {iyelerine gore daha yeterli gdrmektedir
yorumu yapilabilir. Ayrica; 6gretim iiyeleri arasinda profesorleri ortalamalart (15.63)

yardime1 dogentlerin (19.54) ve dogentlerin (19.67) ortalamalarindan istatistiksel olarak
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anlamli bir sekilde daha diisiiktiir (p<.05). Profesorlerin ortalamalar1 esik degerin
altindadir ve bu kisiler kendilerini sayisal okuryazarlik konusunda yeterli gormemektedir.

Docentler ve yardimci dogentler arasinda ise anlamli bir fark bulunamamastir.

Katilimcilarin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik algisi ortalamasi 16.61, konu ile ilgili
hesaplanan esik deger ise 13.6°dir. Katilimcilar sayisal aligveris becerileri konusunda
kendilerini yeterli gormektedirler. Sayisal vatandasligin bu bileseni ile ilgili olarak
gruplar arasinda bir karsilastirma yapildiginda cinsiyetin, statiiniin ve iiyesi olunan
boliimiin kisilerin Ozyeterlik algilar1 lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Gelir
durumuna bakildiginda ise; sayisal aligveris becerileri 0zyeterlik algisi ortalamasi en
yiiksek olan gelir grubu geliri 1000 TL’nin {izerinde olanlar (M=17.26), en diisiik olan
gelir grubu ise geliri 250 TL nin altinda olanlardir (M=15.85). Gelir gruplar1 arasindaki
ortalama farki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (p<.05). Genel olarak bakildiginda,
geliri 750 TL’nin iizerinde olan gelir gruplarinin sayisal aligveris becerileri dzyeterlik
algilarinin, geliri 500 TL nin altinda olan gelir gruplarinin 6zyeterlik algilarindan anlaml
bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireylerin sayisal aligveris becerileri 6zyeterlik
algilar1 tizerinde etkili olan bir baska faktor de unvandir. Yapilan varyans analizi ve LSD
testi sonucunda yardimci dogentlerin (M=17.29) ve docentlerin (M=18.67) 6zyeterlik
algilarinin  profesorlerinkinden (M=13.83) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorilmistiir. Dogentler ve yardimci arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Bu konu ile ilgili olarak da profesorlerin ortalamasi esik degerin altindadir ve
kendilerini yeterli gormemektedirler. Bu konuda katilimecilarin en biiylik ¢ekincesi
gozetim olarak kendini gostermektedir. Katilimeilar, sayisal aligveris esnasinda ¢evrimigi
ortamlarda biraktiklar izlerin sirketler ve egemen bir gii¢ olarak hiikiimet tarafindan

kaydedildigini, daha sonra bunun kendileri tizerinde kullanildigini ifade etmektedirler.

Bireylerin sayisal hak ve sorumluluklarindan haberdar olma ve bu haklar1 koruma,
sorumluluklart ise yerine getirme ile ilgili Ozyeterlik algilarmma bakildiginda
ortalamalarinin  19.65 oldugu goriilmiistiir. Sayisal vatandasghigin bu bileseni ig¢in
hesaplanan esik degeri ise 17°dir. Bu konu ile ilgili olarak cinsiyet, statii, gelir ve iiyesi
olunan béliim anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ogretim iiyelerine bakildiginda ise hem
yardimc1 dogentlerin  (M=20.14) hem de docgentlerin (M=21.19) ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde profesorlerin ortalamalarindan (M=17.54) daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Yardimci dogentler ve profesorler arasinda ise

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Katilimeilarin bireysel olarak sayisal giivenliklerini saglamalari ile ilgili 6zyeterlik
algilarmin ortalamasi 16.61 puan, esik degeri ise 13.6°dir. Katilimcilar kendilerini
giivenliklerini saglamak konusunda yeterli gérmektedirler. Bununla birlikte cinsiyetin,
boliimiin ve gelir durumunun kisilerin sayisal giivenlik becerileri 6zyeterlik algilar
iizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 ortaya koyulmustur. Ogretim {iyeleri ve 6grenciler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda ise 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin (M=16.70),
Ogretim lyelerinin 6zyeterlik algilarindan (M=16.17) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 6gretim iiyeleri kendi i¢lerinde
degerlendirildiginde profesorlerin ortalamalar1 (M=14.96) hem yardimci docentlerin
(M=17), hem de dogentlerin (M=17.19) ortalamalarindan daha diisiik olarak
hesaplanmistir. Yardimeir dogentler ve dogentler arasinda ise anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin sayisal hukuk kurallarindan haberdar olma ve bu kurallara uyma ile ilgili
ozyeterlik algilarina bakildiginda ortalamalar1 12.56 olarak bulunmustur. Bu konu ile
ilgili olarak hesaplanan esik degeri ise 13.6°dir. Katilimeilar sayisal hukuk ile ilgili olarak
kendilerini yetersiz gormektedirler. Sayisal vatandasligin bu bileseni ile ilgili olarak
cinsiyetlere dayali bir karsilastirma yapildiginda kadinlarin ortalamalarinin (M=13.15)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkeklerin ortalamalarindan (M=11.83) daha
yiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum Bakir’im 2016 yilinda gerceklestirdigi
calismasinda elde ettigi sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bakir’'in (2016)
calismasina gore erkek katilimcilar sayisal vatandasligin sayisal hukuk alt boyutu
baglaminda degerlendirildiklerinde kadin kullanicilardan daha diisiik bir ortalamaya
sahiptirler (Bakir, 2016). Bu durum kadinlarin sayisal ortamlarda giivenliklerine daha
onem vermeleriyle ve bu sebeple teknolojileri hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kullanmaya
ithtiya¢ duymalariyla aciklanabilir. Erkekler ise bu konuda daha cesurlardir. Bu durum,
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ve buna bagl olarak kadinlarin ¢evrimici ortamlarda maruz
kaldiklar cinsiyetci, 6tekilestirici ve istismara yonelik sdylemlerle agiklanabilir. Bunun
disinda, Ogretim lyelerinin sayisal hukuk ozyeterlik algilari (M=14.83) 6grencilerin

Ozyeterlik algilarindan (M=12.08) anlamli bir sekilde daha ytliksek bulunmustur (p<.05).
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Ogretim iiyelerinin ortalamasi esik degerinin iizerindedir ve bu kisiler kendilerini sayisal
hukuk kurallarin1 bilme ve bunlari uygulama konusunda yeterli gormektedirler. Boliim,
gelir ve unvanin ise kisilerin sayisal hukuk 6zyeterlik algilar1 iizerinde anlamli bir fark

yaratmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin sayisal gorgii kurallarindan haberdar olma ve bunlara
uyma ile ilgili olarak 6zyeterlik algilarina bakildiginda ortalamalar1 7.75, esik degeri ise
6.8 olarak bulunmustur. Katilimcilar sayisal gorgii kurallarini bilme ve bunlara
konusunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda ele
alinan faktorlerden (cinsiyet, statii, iiyesi olunan boliim, gelir durumu ve unvan) herhangi
birinin, kisilerin bu konuyla iligkili 6zyeterlik algilar1 tizerinde bir fark yaratmadigi

gOriilmiistiir.

Bireylerin sayisal ortamlarda sagliklarin1 bireysel olarak koruyabilme ve sayisal
teknolojilerden  kaynaklanabilecek rahatsizliklarini  ayrit edebilme ile ilgili
ozyeterliklerine iliskin algilarina bakildiginda ortalamalarinin 11 puan oldugu
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak esik degeri 10.2 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
katilimcilar kendilerini sayisal teknolojilerin kullanimi esnasinda sagliklarini koruma
konusunda yeterli gérmektedirler. Bununla birlikte arastirma kapsaminda ele alinan
faktorlerden (cinsiyet, statli, liyesi olunan bdliim, gelir durumu ve unvan) herhangi
birinin, kisilerin bu konuyla iliskili 6zyeterlik algilar1 iizerinde bir fark yaratmadigi

gorilmiistiir.

Son olarak, katilimeilarin sayisal vatandaslik Ozyeterlik algilart genel olarak ele
alindiginda alabilecekleri en diisiik toplam puan 42, en yliksek toplam puan ise 210 olarak
hesaplanmigtir. Bunun yami sira esik degeri olarak 142.8 puan belirlenmistir.
Katilimcilarin ortalamalari ise 158.30 olarak hesaplanmistir. Bu durum, Likert dlgegi
sonuglarina gore katilimcilarin genelinin sayisal vatandaslik 6zyeterlikleri konusunda

kendilerini yeterli gordiiklerini gdstermektedir.

Ogretim iiyeleri ve &grencilerin sayisal vatandashik &zyeterlik algilar1 birbiri ile
karsilagtirildiginda her iki gurubun da ortalamalarinin esik deger olan 142.8’in lizerinde
oldugu goriilmiistiir. Yani, hem 6gretim {iyelerinin hem de 6grencilerin kendilerini sayisal

vatandaslik 6zyeterlik algilar1 konusunda genel olarak yeterli gordiikleri anlagilmistir.
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Bununla birlikte Ogrencilerin ortalamalar1 (M=158.31) ve &gretim iiyelerinin
ortalamalar1 (M= 158.28) arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir (p>.05).
Dolayistyla iletisim fakiilteleri 6gretim tiyeleri ve 6grencileri Likert 6l¢egi verilerine gore
kendilerini sayisal vatandaslik Ozyeterlikleri baglaminda esit derecede yeterli
gormektedirler. Ancak; yar1 yapilandirilmis goriisme sonrasinda elde edilen verilere gore
durum tam olarak boyle degildir. Calismanin bu basamaginda, katilimcilara iletisim
fakiiltelerinin 6teki tiyelerinin 6zyeterlikleri hakkinda neler diisiindiikleri soruldugunda;
Ogretim tiyeleri hem 6teki 6gretim tiyelerini hem de 6grencileri ¢ok yetersiz bulduklarini,
ogrenciler ise kendilerini yeterli bulduklarimi ancak 6gretim {iiyelerini ¢ok yetersiz
bulduklarini belirtmislerdir. Bu nokta nicel verilerin sonuglari ile ¢elismektedir. Bunun
yant sira Ogretim iyeleri, unvanlar1 baglaminda karsilastirildiginda; hem yardimci
dogentlerin (164.50) hem de dogentlerin (172.52) sayisal vatandaslik Ozyeterlik
algilarinin profesorlerin (142.71) ozyeterlik algilarindan istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yardimci dogentlerin ve dogentlerin
ortalamalar1 esik puanin iizerindeyken; profesorlerin ortalamasi esik puanin altinda
kalmistir. Bu, yardimer dogentler ve dogentlerin kendilerini sayisal vatandaslik ile ilgili
olarak yeterli gordiigilinii; ancak profesorlerin kendilerini yeterli goérmediklerini
gostermektedir. Uyesi olunan boliimiin ve katilimcilarin gelir durumlarmin sayisal
vatandaslik 6zyeterlik algilar1 lizerinde anlamli bir fark yaratmadigr goriilmiistiir. Bu
durum alanda daha 6nce Kocadag (2012) tarafindan gergeklstirilen ¢alismayla farkliliklar
gostermektedir. Kocadag’in ¢aligmasina gore 6gretmen adaylarinin Dijital Vatandashik
Olgegi’nden aldig1 puanlar ile ortalama aylik gelirleri arasinda manidar bir fark
bulunmustur. Bu fark geliri 1954 ve iizeri TL arasinda olan ailelerde yetisen 6gretmen
adaylar lehinedir (Kocadag, 2012).Ancak bu c¢alismada gelir durumu sadece sayisal
vatandasligin “sayisal aligveris” bileseninde bir fark yaratmistir. Diger bilesenler iizerinde
ve genel olarak bireylerin sayisal vatandaslik 6zyeterlik algisi tizerinde gelir durumunun
bir etkisi olmamistir. Yine Kocadag’in egitim fakiilteleri lizerine gerceklestirdigi bu
caligmasinda O0grenim goriilen boliimiin de bireylerin sayisal vatandaslik diizeyleri
tizerinde bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu calismada boyle bir farkin
bulunamamas1 ¢alismanin yiiriitiildiigl fakiiltenin farkliligindan dogan tekil durumlarla

agiklanabilir.
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Sonug olarak hem Likert 6l¢egi araciligr ile toplanan veriler sonucunda, katilimcilar
kendilerini genel olarak yeterli gormektedirler. Katilimcilarin kendilerini yetersiz
gordiigl tek sayisal vatandaglik bileseni sayisal hukuk kurallarin1 bilmek ve bu kurallara
uymak tizerine olan bilesendir. Bu bilesen ile ilgili sadece profesorler kendilerini yeterli
gormiisler; profesorler disinda kalan 6gretim iiyeleri ise tamamiyla kendilerini yetersiz
gormiislerdir. Ancak, profesorler, genel olarak sayisal vatandaslik becerileri ve Mike
Ribble’in (2008) ifade ettigi sayisal vatandasligin diger bilesenleri konusunda kendilerini
yetersiz gormektedirler. Ancak ozellikle statiiler baglaminda ele alindiginda Likert
Olceginin sonuglari, gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goériismenin sonuglart ile

celismektedir.

Oncelikle dgretim iiyelerine dgrencilerin sayisal vatandaslik becerileri konusunda ne
diisiindiikleri soruldugunda 6gretim {iyeleri 6grencilerin teknoloji kullanim1 konusunda
yiiksek Ozyeterlige sahip olduklarini ancak basta sayisal gorgii olmak {izere sayisal
vatandasligin  6teki bilesenleri konusunda yetersiz olduklarin1  diistindiiklerini

belirtmislerdir.

Ogrenciler ise dgretim iiyelerini sayisal vatandaslik 6zyeterlikleri konusunda kesinlikle
yetersiz  gordiiklerini  belirtmekte; kendi Ozyeterliklerini  Ogretim  {iyelerinin

ozyeterliklerinden genel olarak daha ytliksek gormektedirler.

Iki veri toplama araci ile toplanan verilerin farkli olmasi akla hangi verinin daha dogru
oldugu sorusunu getirmektedir ve gelecekte kisilerin sayisal vatandaslhik o6zyeterlik
algilarinin degil fakat sayisal vatandaslik Ozyeterliklerinin deneysel bir ortamda
Olgtimlenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Ayrica, biitiin bu arastirma siireci boyunca
iletisim  fakiiltelerinin sahip olduklar1 fiziki altyapiyr iyelerinin kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in uygun bir bi¢imde kullanimina sunamadiklarini, bilgi toplumu
icerisinde sadece fiziki altyapiyla var olmaya calistiklarni ortaya koymustur. iletisim
fakiiltelerinin sayisal vatandaglar yetistirebilecek insan kaynaklarina sahip olma ve fiziki
altyapilarmi etkin kullanima sunacak projeler gelistirmekte eksik olduklar1 ortaya
koyulmustur. Ayrica; daha genis capta, hiikiimetin sayisal vatandashiga yonelik
politikalarinin da toplumun en egitimli kesimi olan {iniversite dgrencileri ve 6gretim
tiyeleri olarak iletisim fakiilteleri tiyelerinin haberdar olmadiklari; haberdar olanlarin ise

bu politikalara iliskin olumsuz fikir ve tutuma sahip olduklari goriilmiistiir.
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Son olarak, yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan bireylerin genel olarak sayisal
teknolojilerin topluma yayilma siirecinde ve bu teknolojilerin gelecegine iliskin g¢esitli
endiseler tasidiklar1 goriilmistiir. Toplumsal anlamda bireyler, ¢alistiklart kurumun ve
hiikkiimetin “gbzetim” ve “fisleme” politikalar1 sebebi ile sayisal teknolojilerin
vatandaslik haklarini genisletmek degil; kisitlamak i¢in kullanildigini diistinmektedir.
Daha bireysel anlamda ise 6zellikle 6grenciler acisindan bakildiginda, bu endiseler iiyesi
olduklar fakiiltelerin kendilerine ¢agin gerekliliklerine uygun bir egitim veremedikleri
ve sayisal vatandaslik becerilerine katkida bulunmadiklar1 i¢in baskalarinin gerisinde

kalma, kariyer sikintis1 ve gelecek endisesi olarak kendilerini gostermektedir.

fletisim fakiilteleri ders programlarinda ve teknik altyapilarinda degisiklere
gitmektedirler. Ancak buna ragmen, hem 6grencilere hem de 6gretim iiyelerine ragmen
cag1 yakalamakta zorluk ¢ekmektedirler. Arastirmaci tarafindan gelecekte bu durumun
giderilmesi ve konunun daha derinden arastirilmasi i¢in bu ¢alismanin tizerine yapilmasi

gerekildigine inanilan ¢aligsmalar 6neriler boliimiinde siralanmastir.
Ozetle bakilacak olursa:

o Likert olcegi sonuglarina gore iletisim fakiilteleri iiyeleri kendilerini sayisal
vatandaslik becerileri konusunda yeterli gormektedirler. Bununla birlikte sayisal
verlilik ve gé¢menlik baglaminda bakildiginda Tiirkiye 'deki iletisim fakiilteleri
ogrencileri ve ogretim iiyeleri arasinda bir fark bulunamanugtir. Ancak
gergeklestirilen yart yapilandirilmis goriisme sonuglari ozellikle ogretim tiyeleri
icin bunun tersini gostermektedir. Tirkiye’de iletisim fakiilteleri lizerine yapilmis
bir sayisal vatandashik calismasina bu c¢alismanin yapildigi donemde
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde ulasilamamistir. Ancak Eda Bakir’in
(2016) Karadeniz Teknik Universitesi sinif 6gretmenligi programinda okuyan
ogretmen adaylar {izerinde gergeklestimis oldugu “Smif Ogretmeni Adaylarinin
Diyjital Vatandaglik Seviyelerinin Dijital Vatandaslik Alt Boyutlarina Gore
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasi da bu cgalismanin sonuglari
arasinda bir benzerlik goriinmektedir. Nitekim Bakir’'in g¢aligmas1 da
katilimcilarin 6lgek uygulamasinda kendilerini sayisal vatandaslik konusunda

yeterli gordiiklerini belirtmisler fakat yapilan goériisme ve gozlemlerden elde
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edilen bulgular ile katilimcilarin 6lgekte verdikleri cevaplar ile uyumlu olmadigi
sonucuna ulagsmistir (Bakir, 2016). Bu durum Likert 6lgeginin giivenirligini ve bu
Olcegin sayisal vatandaslik lizerine gergeklestirilen ¢alismalarda kullanilmasini
tartismali hale getirmektedir. Calismanin yontem bdéliimiinde Likert 6lgeginde
katilimcilarin aragtirmaciy1 yaniltabilecegi lizerine olan elestirilere deginilmistir.
Birbirine paralellik gosteren bu iki ¢alismada sonuglarin benzer bir bi¢imde farkli
¢ikmasi bu elestirilerin hakliligin1 géstermektedir.

Arastirmaya katilan kigilerin oOzyeterlik algilart temel alindiginda, sayisal
vatandaslhk becerileri konusunda, Prensky’nin sayisal yerliler ile sayisal
go¢menler ayrimi temel alindiginda bu iki yag grubu arasinda anlaml bir fark
olusmamaktadir. Sayisal yerli ve gogmen olma durumlart sadece bireyin
icerisinde bulundugu kusaga gore belirlenmemektedir, yoksa farkl etkenler de
(ekonomik durum, cinsiyet, iiyesi olunan béliim, ogretim itiyeleri arasinda unvan
vs.) belirleyici olmaktadir. Bu noktada ozellikle egitimin belirleyici rol oynadigi
gortilmiistiir. Katilmcilarin  tamami lisans egitimine ve lisansiistii egitime
sahiptir. Bu durum, sadece profesorler istisna kabul edilerek, diger biitiin
etkenlerin etkisiz kalmasina sebep olmustur. Bu durum gerek Bakir’in (2016)
gerekse Kocadag’in (2012) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarin sonuglariyla
karsithk gostermektedir. Bakir’in g¢alismasina gore cinsiyet, Kocadag’in
caligmasina gore ise yas sayisal vatandaslik konusunda belirleyici birer faktor
olarak ortaya ¢ikmistir (Kocadag, 2012). Bu ¢aligmanin sonuglarinin, bu anlamda,
diger ¢alismalarin sonuglarindan farkli ¢ikmasi calismanin tekil kosullar1 ve
gergeklestirilmis oldugu hedef kitlenin diger calismalarinkinden farkli olmasiyla
agiklanabilir.

Katilimcilar, Birer kurum olarak iletisim fakiiltelerinin, iiyelerinin sayisal
vatandaghk ozyeterliklerinin artmasinda olumlu ya da olumsuz bir rol
oynamadigina inanmaktadirlar. Katilimcilara gore; iletigim fakiilteleri iiyelerine
sadece teknolojik altyapi sunabilmekte, ancak bu teknolojik altyapinin nasil daha
etkin kullanilabilecegi ile ilgili bir destek saglayamamaktadir. Katilimcilar,
teknolojiyi kendi imkanlart ve ¢abalari sayesinde dgrenebilmektedir. Gerek
ogrenciler, gerekse ogretim iiyeleri agik¢a bu konudaki memnuniyetsizliklerini

dile getirmislerdir. Bununla birlikte hem o&gretim iiyeleri hem de oOgrenciler
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sayisal vatandashk kavramindan tam olarak haberdar degillerdir ve sayisal
vatandashgt genel olarak “e-devlet” politikalar tizerinden
degerlendirmektedirler. Bu durum, Bakir’in (2016) calismasinda da parallelik
gostermektedir. Bakir, bu durumu e-devlet uygulamalarinin son dénemlerde
poplilerlesmesine ve devletin bircok uygulamayr elektroniklestirmesine
baglamaktadir (Bakir, 2016). Bu iliskilendirmenin hakliliginin yani sira, konuya
bakilmasi gereken bir diger onemli nokta da “vatandaslik” kavraminin siyasi
igerigidir. Sayisal vatandaslik kavramina yabanci olan bireylerin kafasinda
dogrudan devletle iligkili bir tanimlamanin uyanmasi, vatandaslik kavraminin bu
kisilerde yaptigi siyasi ¢cagrisimla aciklanabilir.

e Katilimcilara gore, iletisim fakiiltelerinde, gelecegin profesyonelleri olacak olan
ogrencilerin yetistirilmesinde sayisal vatandashk kavrami ve bu kavramin
gerektirdigi  bilesenler onemsenmemektedir. Bakir (2016) gerceklestirdigi
calismada ayni sonuca egitim fakiilteleri ve O6gretmen adaylari agisindan
baktiginda ulasmistir (Bakir, 2016). Bu durum Tiirk {iniversite sisteminde konuyla

ilgili olarak giderilmesi gereken genel bir sorunu varligina isaret etmektedir.
5.2.0Oneriler

1. Gergeklestirilen bu c¢aligma, Ogretim {yeleri ve Ogrencilerin sayisal
vatandaslik 6zyeterlik algis1 lizerinedir ve bireylerin konu ile ilgili olarak
kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerini dl¢gmektedir. ileride katilimcilarin
yansittig1 6zyeterlik seviyelerinin gercegi ne kadar yansittiginin anlasilmasi
amaciyla ayn1 6rneklem iizerinde bireylerin sayisal vatandaslik yeterliklerini
Olcmeye yonelik bir arastirma desenlenmelidir. Boylelikle iletisim
fakiiltelerindeki fiili durum incelenebilecektir.

2. Yapilan aragtirma sonucunda ogretim {yeleri ve Ogrencilerin sayisal
vatandashik konusunda kendilerinin gii¢lii ve zayif olduklarina inandiklar
yonleri ortaya konulmustur. Ilerleyen calismalarda, iletisim fakiiltesi
tiyelerinin sayisal vatandaglik ile ilgili olarak kendilerini eksik gordiikleri
konularda gelisimlerinin saglanmasi ig¢in daha derinlikli nitel ve nicel

caligmalar yapilmalidir.
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3. lletisim fakiilteleri, {iyelerinin sayisal vatandaslik konusundaki gelisimlerini
saglamak i¢in ¢aga uydurmalidir. Bunun i¢in konunun uzmanlarindan destek
alinarak, fakiilte ve tniversite yoOnetimleri tarafindan iletisim fakiiltesi
tiyelerinin, iiyesi olduklari kurumlara yonelik eksik ve yetersiz olduguna
inandiklar1 noktalarin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmali, boylelikle
iletisim fakiiltelerinin kaliteleri arttirilmalidir.

4. Tirkiye’de pek ¢ok yeni iletisim fakiiltesi agilmistir ve iletisim fakiiltelerinin
sayis1 glinden gline artmaktadir. Agilan bu iletisim fakiiltelerinin kalitesinin
arttirilmasi i¢in, bu ¢alismada agiklanan, 6gretim tiyeleri ve 6grencilerin konu
ile ilgili algilar1, endiseleri ve elestirileri goz oniinde bulundurulmali ve agilan
yeni iletisim fakiiltelerin kurulusunda ve hali hazirda egitim veren iletisim
fakiiltelerin gelistirilmesinde yol gosterici olmasi i¢in bu ¢alisma benzeri
calismalarin sayist arttirilmalidir.

5. Gelecekte iletisim sektoriinde caligmak isteyen ve iletisim fakiiltelerinde
Ogrenim gormek isteyen geng¢ kusaga yol gostermesi ve iletisim uzmanlari
istthdam eden ve sayisal teknolojilere hakim, ¢agin ve sektoriin gereklerini
yerine getirebilen kisilere gereksinim duyan firmalarin, istihdam edecekleri
bireylerin yeterliklerine iliskin fikir sahibi olabilmesi acisindan bu caligsma
benzeri ¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla iletisim
alaninda calisan arastirmacilar “sayisal vatandaslik” konusuna daha fazla

egilmelidir.
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Ek 1.

Tletisim Fakiilteleri Ogretim Uyelerinin ve Ogrencilerinin Sayisal Vatandashk

Ozyeterliklerine iliskin Algilarinin Degerlendirilmesi

Sayin Katilimet,

Bu 6lgek formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Tasarimi ve
Yénetimi Anabilim Dali’'nda yazilan “Iletisim Fakiilteleri Ogretim Uyelerinin ve
Ogrencilerinin ~ Sayisal ~ Vatandaslik  Ozyeterliklerine  iliskin ~ Algilarinin
Degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmaistir.
Sizlerden istegimiz Olcekteki sorular kendi durumunuzu en iyi yansitacak sekilde
yanitlamanizdir. Verdiginiz yanitlar ve bilgiler tiimiiyle gizli kalacak olup; arastirmact
disinda hi¢ kimse tarafindan goriilmeyecektir. Dogru bilgi vermeniz arastirma

sonuclarinin gecerli ve giivenilir olmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Arastirmaya sagladiginiz katkilardan 6tiirli simdiden tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Danisman
Taner KIZILHAN Prof. Dr. Ali SIMSEK
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi  Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Iletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali Iletisgim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Ogretim Uyesi

*Anket sonrasinda, goniillii olan katilmeilarla konuyla ilgili yar1 yapilandirilmis
goriisme uygulanacaktir.

e Cinsiyetiniz:

e Bulundugunuz kurumdaki statiiniiz (Ogrenci/Ogretim Uyesi):
e Boliimiiniiz:

e Ogretim Uyesi iseniz unvanimiz:

e Ogrenci iseniz geliriniz:

e Isminiz* (Goriismeye katilmak isterseniz):

e e-posta Adresiniz* (Goriismeye katilmak isterseniz):
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10.

Sayisal teknolojiler ile ilgili yeniliklere
kolaylikla uyum saglayabilirim.

E-posta adresimi ve sosyal medya
hesaplarimi gereksinimlerim dogrultusunda

diizenleyebilirim.

Resmi evrak iglemlerini sayisal teknolojileri

kullanarak yapabilirim.

Kullandigim sayisal teknolojilere yiiklii olan
1 uygulamalar1 her yoniiyle anlayarak

kullanabilirim.

Is/ okul yasantimda islerimi kolaylastiracak
bilgisayar programlarini kimseden yardim

almadan etkin bigimde kullanabilirim.

Alanimu ilgilendiren profesyonel sayisal
programlarin (tasarim programlari, kurgu

programlari vb.) kullanimina hakimim.

Sayisal teknolojilerde kullanilmak tizere
yazilimlar ve uygulamalar hazirlayabilirim.
Internet {izerinden yayin yapmak icin
gereksinimlerim ve ilgim dogrultusunda
cesitli ¢evrimigi ortamlar (web sitesi, blog
vb.) olusturabilirim.

Ihtiya¢ duydugumda sayisal teknolojilere
kolaylikla erigebilirim.

Ihtiyacim olan internet kaynaklarina
masaiistii teknolojileri kullanarak

ulasabilirim.

Kesinlikle

Katilmiyorum

[E=Y

Fikrim Yok

™ | Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

o

(¢,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ihtiyacim olan internet kaynaklarma mobil

teknolojileri kullanarak ulagabilirim.

Sayisal teknolojileri etkin birer iletisim aract

olarak kullanabilirim.
Cevrimici ortamlarda igerik iiretebilirim.

Cevrimigi ileti paylasimlarmnda

bulunabilirim.

Ihtiyaclarim dogrultusunda gerekli bilgi ve
belge degisimini sayisal teknolojileri

kullanarak gergeklestirebilirim.

Sosyal medyada karsilastigim paylasimlari
yeniden paylasmadan 6nce dogrulugunu ve
giincelligini dogrulayacak yontemler

gelistirebilirim.

Arama motorlarini kullanirken tarama
stratejileri gelistirebilirim (Anahtar sdzciik

belirleme, Boole isleglerini kullanma vb.).

Internette eristigim sitelerin hangilerinin

giivenli oldugunu ayirt edebilirim.

Cevrim i¢i ortamlarda karsilastigim bilgileri
akademik amagli kullanmadan 6nce; bu
bilgilerin dogrulugunu ve giincelligini

dogrulayabilecek yontemler gelistirebilirim.

Cesitli sayisal teknolojileri proje ve
caligmalarimi destekleyici araglar olarak

etkin bir bigimde kullanabilirim.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Bir tUrini satin almadan once 6zelliklerini

internetten arastirabilirim.

Ihtiya¢ duydugumda internet {izerinden para

transferi yapabilirim.

Ihtiyag duydugumda internet {izerinden

aligveris yapabilirim.

Internetten alisveris yaparken sanal para
teknolojilerini (bitcoin, paypal vb.)

kullanabilirim.

Cevrimici ortamlarda gerceklestirdigim
eylemleri fiziksel diinyada yaptirimlari
olabileceginin farkinda olarak

gergeklestiririm.

Uyesi oldugum sosyal medyada sahip
oldugum haklarin neler oldugunu bilerek

hareket ederim.

Sayisal teknolojilerin nasil kullanilmasi
gerektigi konusunda baska insanlara rnek

olacak sekilde davranabilirim.

Cevrimigci ortamlarda kargilastigim, uygusuz
davranislar sergileyen kisilere karst kendimi

ve bagkalarini savunabilirim.

Sayisal teknolojileri kamusal alanda sesimi

duyurabilmek i¢in ve toplumsal olaylara

katilmak etkin bir ara¢ olarak kullanabilirim.

Kullandigim masaiistii ve mobil
teknolojilerde bulunan verilerimi gerekli

yazilimlar kullanarak koruyabilirim.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Sosyal medya hesabimda kisisel bilgilerimi
(agik adres, telefon numarasi vb.)

paylagmaktan kaginirim.

Sosyal medyada yaptigim paylagimlar
sadece gormesini istedigim ve giivendigim

kisilerin gorebilecegi sekilde ayarlayabilirim.

Uyesi oldugum web sitelerine ve sahip
oldugum e-mail adreslerine erismek i¢in
gerekli sifreleri bagka insanlarla

paylagsmamaya 6zen gosteririm.

Calismalarimda ve projelerimde baskalarmin
islerinden yararlandigim zaman o kisilere
yasalarda belirtildigi sekliyle gereken krediyi

veririm.

Masaiistii ve mobil cihazlarimda yalnizca
lisansli yazilimlar1 kullanir, korsan

yazilimlar1 kullanmaktan kaginirim.

Sayisal teknolojilerin kullanimu ile ilgili
yasalardan ve yaptirimlardan haberdar olur

ve bunlara gore davranirim.

Internetten yasal olmayan yollarla film ve

miizik indirmekten kacinirim.

Yiiz ylize goriismelerim esnasinda telefonum

calarsa yanitlamamay tercih ederim.

Sayisal teknolojileri kullanirken

cevremdekileri rahatsiz etmekten kaginirim.
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40. Sayisal teknolojilerden kaynaklanabilecek
fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarimin farkina

varabilirim.

41. Sayisal teknolojilerden kaynaklanabilecek
rahatsizliklardan ve bunlardan korunma
yontemlerinden haberdar olur, teknolojiyi

buna gore kullanirim.

42. Sayisal teknoloji kullanimindan kaynakli
oldugunu diisiindiigiim rahatsizliklar1 kontrol 1 2 3 4 5

ettirmek i¢in saglik kuruluslarina giderim.
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Ek 2.

T.C
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
fletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari®?

A. Genel Sorular
1. Boliimiintiz?
2. Universitede kaginci yiliniz?

B. Gériismecinin Sayisal Vatandashk Kavrayisina iliskin Sorular

3. Sayisal vatandaglik kavrami size ne ifade ediyor? Sizce sayisal vatandasligin,
yaygin olarak bilinen vatandaglik kavrami ile bir iligkisi var midir? (Sorunun cevabina

gore-Yoktur dese bile) Ni¢in boyle diisiindiigiiniizii agiklayabilir misiniz?
C. Goriismecinin Sayisal Vatandashk Yetkinligine Iliskin Sorular

4. Sayisal vatandaglik baglaminda diistindiigiiniizde teknoloji kullanimindaki giiclii

ve zay1f yonlerinizin neler olduguna inaniyorsunuz? Soyleyebilir misiniz?

D. Gériismecinin Calistigi Kurumun Sayisal Vatandashk Altyapisina fliskin

Sorular

5. Sizce gerek teknolojik altyapi olarak; gerekse insan kaynaklari anlaminda 6grencisi
oldugunuz kurum {iyelerine sayisal vatandaslik konusunda katkida bulunmak i¢in
yeterli alt yapiya sahip mi? (Bilgisayar laboratuvarlari, verilen derslerin nicelik ve
nitelik olarak yeterliligi, projeler vs.) Uyesi oldugunuz fakiiltenin sizin sayisal
vatandasliga yonelik becerilerinize herhangi bir katkisi oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

6. Sizce hiikiimet, sayisal vatandasghgin yayginlastirilmas1 ve vatandaslarinin bu

konudaki gelisiminin saglanmasi i¢in yeterli calisma yapiyor mu?

E. Goriismecinin Oteki Sayisal Vatandaslar Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sorular

12 Bu goriigme formu iiniversite dgrencileri i¢in hazirlanmistir.
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7. Sizce egitim almakta oldugunuz Ogretim {yeleri, sizin sayisal vatandaslik
konusundaki (teknik, sosyal, etik ve yasal baglamlarda diisiindiigliniizde)
gereksinimlerinizi ve beklentilerinizi karsilayabilecek yeterlikte mi? Bu konuda size

yeterli rehberlik saglayabildiklerine inantyor musunuz?

F. Gorismecinin Sayisal Vatandashk Olgusunun Gelecegine Yonelik

Degerlendirmelerine iliskin Sorular

8. Teknolojiyi ve teknoloji kullanimmi sayisal vatandaglik baglaminda
diisiindiigiiniizde; konuyla ilgili gelecege iliskin beklentileriniz ya da endiseleriniz var

m1? Varsa bunlar nelerdir?

9. Konuyla ilgili olarak, sayisal vatandaglik baglaminda diisiindiigiiniizde teknoloji
kullaniminin gerek genel olarak toplumda; gerekse 6zel olarak iletisim fakiiltelerinde

yayilmasi ile ilgili diisiinceleriniz ve varsa elestirileriniz nelerdir?
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Ek 3.

T.C
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
fletisim Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular®?

A. Genel Sorular
1. Boliimiintiz?
2. Universitede kaginci yiliniz?

B. Goriismecinin Sayisal Vatandashk Kavrayisina iliskin Sorular

3. Sayisal vatandaglik kavrami size ne ifade ediyor? Sizce sayisal vatandasligin,
yaygin olarak bilinen vatandaglik kavrami ile bir iligkisi var midir? (Sorunun cevabina

gore-Yoktur dese bile) Nigin boyle diisiindiigliniizii agiklayabilir misiniz?
C. Goriismecinin Sayisal Vatandashk Yetkinligine Iliskin Sorular

4. Sayisal vatandaglik baglaminda diistindiigiiniizde teknoloji kullanimindaki giiglii

ve zayif yonlerinizin neler olduguna inaniyorsunuz? Sdyleyebilir misiniz?

D. Gériismecinin Calistigi Kurumun Sayisal Vatandashk Altyapisina fliskin

Sorular

5. Sizce gerek teknolojik altyapi olarak; gerekse insan kaynaklari anlaminda 6grencisi
oldugunuz kurum {iyelerine sayisal vatandaslik konusunda katkida bulunmak i¢in
yeterli alt yapiya sahip mi? (Bilgisayar laboratuvarlari, verilen derslerin nicelik ve
nitelik olarak yeterliligi, projeler vs.) Uyesi oldugunuz fakiiltenin sizin sayisal
vatandasliga yonelik becerilerinize herhangi bir katkisi oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

6. Sizce hiikiimet, sayisal vatandasghgin yayginlastirilmas1 ve vatandaslarinin bu

konudaki gelisiminin saglanmasi i¢in yeterli ¢alisma yapiyor mu?

E. Goriismecinin Oteki Sayisal Vatandaslar Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sorular

13 Bu goriigme formu iiniversite dgretim iiyeleri i¢in hazirlanmstir.
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7. Sizce egitim vermekte oldugunuz geng 6grenciler teknolojiyi kullanirken (teknik,
sosyal, etik ve yasal baglamlarda diisiindiigliniizde); bunu teknolojiyi gergekten

bilerek ve anlayarak m1 yapiyorlar? Sizce teknolojiyi dogru kullantyorlar mi1?

F. Goriismecinin Sayisal Vatandashk Olgusunun Gelecegine Yonelik

Degerlendirmelerine iliskin Sorular

8. Teknolojiyi ve teknoloji kullanimmi sayisal vatandaglik baglaminda
diistindiigiiniizde; konuyla ilgili gelecege iligkin beklentileriniz ya da endiseleriniz var

m1? Varsa bunlar nelerdir?

9. Konuyla ilgili olarak, sayisal vatandaslik baglaminda diisiindiigiiniizde teknoloji
kullaniminin gerek genel olarak toplumda; gerekse 6zel olarak iletisim fakiiltelerinde

yayilmasi ile ilgili diisiinceleriniz ve varsa elestirileriniz nelerdir?
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