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Özet 

 

Kybele Kültü, Neolitik Çağ‟da Anadolu‟da doğmuĢ, Geç Neolitik Çağ ve 

Tunç Çağı‟nda, Anadolu Uygarlıkları, (Frigler, Hititler, Asur Kolonileri, Urartular) 

zamanında da etkisini sürdürmüĢ, Helen ve Roma Ġmparatorlukları dönemine dek 

yaĢamıĢ bir inanç kültüdür (Roller 2004; 21). 

 

Roma Ġmparatorluk Çağı‟nda, M.Ö. 202‟de, II. Pön SavaĢı sırasında bu 

kültün imparatorluğun baĢkentini koruyacağı düĢüncesiyle Roma‟ya götürüldüğüne 

ve Kybele onuruna inĢa edilen Magna Mater Kült Tapınağı‟nın varlığına tarih ve 

arkeoloji sayesinde vakıf olunur (Tekin 2008; 174; Çapar 1979; 170, 173). 

 

AnlaĢılmaktadır ki semavi dinlerin ortaya çıkıĢından asırlar önce etkili olan 

bu gizemli mit insanlık tarihinde, çağların ilerleyiĢinde önemli bir yapıtaĢı olmuĢ, bir 

misyon haline gelmiĢ ve uygarlıkların lokomotifi olmuĢtur. Mahsuldeki bereket, mal 

varlığı, zenginlik, sağlık ve güç, çağlar önce ona atfedilmiĢtir (ĠndirkaĢ 2001; 16). 

 

Günümüz dünyasındaki ya da kâinattaki maneviyatın kaynağı Tanrı‟nın bir 

tezahürü olan Kybele, M.Ö. 6.bin yılda benzer Ģükürlere, sunulara, muhatap ve layık 

kılınmıĢtır. Bu ortak noktaların ve ortak olmayan, birbirinden bağımsız hasletlerin, 

Antik Dönem‟de bireyin tasavvurlarından beslenmiĢ olduğu tespitine varılabilir. 

FarklılaĢan hususlar ise, bu kültün pagan bir sembol olmasına yol açan tasvirleri, 

idolleri, heykelleri ve bu nesnelerin döneminde tapınç görmüĢ olması konularıdır. 

Denilebilir ki hayal kurma becerisi ilk çağ insanını hayata umutla bağlamıĢ, onu 

ayakta tutmuĢ, çağları kat etmesinde katalizör görevi yapmıĢtır.  

 

Ayrıca bu araĢtırma vesilesiyle antik ve arkaik çağlarda Kadın tanrıya tapma 

âdetinin dünyanın her yerinde egemen olduğunu söylenebilir (Okan 2011; 3). 

Ġnsanoğlunun savaĢlarında, barıĢlarında ve türeyiĢlerinde hep dimağlarında ve 

kalplerinde yer etmiĢtir. Nitekim bu tin (Ruh, Madde dıĢı varlık) öylesine derindir ki 

Paganizmi temsil ettiği noktalar olduğu gibi semavi bir ıĢıltısının olduğu kanısına da 

insanı götürebilir. Fakat bu yalnızca bir varsayımdır.  

 

Kybele Kültü‟nün pagan vasfı günümüz dünyasında dinsel rağbetini artık 

kaybetse de, onun arkaik ve modern yorumları bilim ve sanatın geliĢmesi açısından 

itici bir güç olmuĢtur. ġöyle ki; kadın anatomisini yansıtma isteği, bu sayede insan ve 

diğer canlıların anatomisini tanıyıĢ, keĢfediĢ ve tasvir etme güdüsü ilim ve fen 

alanlarında olduğu gibi sanatın sıçramasında da itici bir güç olmuĢtur.  

 

Bu nedenledir ki bu araĢtırma, kaynağı Anadolu olan Kybele Kültü‟nün 

arkaik formlarının modern çağa yorumlanıĢ serüvenini kapsar. Akabinde bu tarihsel 

zenginliğin 20.yy Türk Resim Sanatına aktarılmasına öncülük eden 

Sanatçılarıntasvirlerine dek uzanan bir yolculuğa dayanır. Çünkü onlar bu kültürel 

değeri ve zenginliği maziden geleceğe dönüĢtüren ve taĢıyan bir özgünlük 

sergilemiĢlerdir.  

 



 
 

ÇağdaĢ Türk Sanatçıları, Arkeoloji, Tarih ve Sanat Tarihi Bilimi‟nin 

çağdaĢlaĢmanın birer yapı taĢı olduğunu eserlerinde bir kez daha öngörmüĢ, bir kez 

daha aydınlanmanın arkını açma çabasını ve cesaretini göstermiĢlerdir. Bu 

sanatçılardan biri olan Nevra Bozok, her kadının bir Kybele tezahürü olduğunu 

belirtir(Cemal 1998; 15). Sanatçı böylelikle tasavvuf felsefesinde ileri sürülen,her 

insan, Tanrı‟dan bir parçacık ya da partikül, bir zerredir doktrinine yeni bir yorum 

getirmiĢtir denilebilir
1
 (Gölpınarlı 1969; 46). 

 

Denilebilir ki Kybele, Ġlk Çağ Ġnsanı‟nın yaratıcı arama serüveninin bir 

eĢiğidir.Tez içerisinde bu metaforu ya da miti çağdaĢ sanata ve bilime entegre etme 

amacı güderek, onun kavramsal ya da düĢünsel faydasını öne çıkarma vizyonuyla 

hareket edilmiĢtir. 

 

Kybele‟ye ilk olarak M.Ö. 6.bin yılda bir kadın kimliğinde değer atfedilmesi, 

asırlar sonra da ÇağdaĢ Türk Sanatçılarının yapıtları vesilesiyle aynı kıymeti modern 

çağa taĢıması, altı çizilmek istenen hususlardan birisidir. Oysa bugün kadın 

mağduriyeti ve kadına Ģiddet her anlamda toplumlara nüfuz etmektedir. Nitekim bu 

katastrof için önlemler almak gereklidir. ġüphesiz ki Bilim ve Sanat bu türden 

eylemlere karĢı en doğru bariyerdir, bordürdür.  

 

Bu tez, ÇağdaĢ Türk Sanatçılarının Kybele Kültü‟ne yorumlarında, kadın 

güzelliğinin ve ona saygının yanı sıra insanın yüceliğini de bulmuĢtur. Bu inkiĢaf 

tarihten ve sanattan hız alarak bugünkü biçimini ve kompozisyonunu meydana 

getirmiĢtir. Özetle, üretim ve emek bu metot sayesinde muvaffak olabilir ve 

uygarlıklar daha çağdaĢ hale gelebilir.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Gölpınarlı‟ya göre; Güneşin ışığı, güneş olmasa var olamaz, fakat güneşin ışığı, güneş değildir, 

güneşin tecellisidir. Bu denkleme göre denilebilir ki; Ġnsan, Tanrı olmasa var olamaz, fakat insan asla 

Tanrı değildir, Tanrı‟nın tecellisidir.  



 
 

 

SUMMARY 

The “Kybele Cult” is a sort of religious culture which had first emerged in 

Anatolia during the Neolithic age, and had been effective during late Neolithic and 

Bronze agesthrough the Anatolian Civilization (including Phrygians, Hittites, 

Assyrians Colonies and Urartu). It had finally survived up to the Hellenistic and 

Roman Periods (Roller 2004; 21). 

It was reported through historical and archeological evidences that this cult 

was transferred to Rome during the war of Pon in 202 BC, since it was thought to 

protect the Roman Capitol, subsequently a temple was constructed on the honour of 

Kybele (Tekin 2008; 174; Çapar 1979; 170, 173). It was understood that prior to the 

emergence of the monotheistic religionsthis mysterious myth had been very 

influential, and contributed to the development of civilizations throughout the history 

of mankind. 

“Those merits such as abundancy of crops, wealth, healthiness and power, 

were all attributed to it centuries ago” (ĠndirkaĢ 2001; 16). 

Kybele is regarded as the manifestation of God that we understand today, and 

had positively impressed various moral values in 6000 BC. Such common and 

uncommon characteristics which are independent of each other might be due to the 

imagination of individuals in ancient periods. The idols, descriptions and sculptures 

of this cult which were also worshiped during this period had, however, made it a 

paganist symbol.  

The ability of imagination may be said to be a strong mean of support for the 

life of an ancient mankind, and this helped the cultural development to evolve 

throughout centuries. 

Within the framework of this argument, it may be stated that “The tradition 

of worshipping a goddess was dominant everywhere in the world” in ancient and 

archaic times (Okan 2011; 3). This was always admired by human beings when in 

war or peace. 

The belief involved in this cult is very deep in such a way that the indication 

of a monotheistic religion can also be perceived,along withwith paganism. This idea 

is, however, only an assumption. 

The archaic and modern practices of Kybele Cult have had significant effect 

on the development of science and art, despite the fact that its paganist characteristics 

are vanished. As an example, the anatomy of women reflected in this cult has 



 
 

contributed greatly to the introduction and understanding of the anatomies of human 

and other beings, in the field of science and arts. 

It is for that reason that this research aims at adopting and interpreting the 

archaic forms of Anatolian Kybele Cult of Anatolian origin in terms of the present 

days. Such a historical treasure was also reflected in 20
th

. Century- Turkish painting 

by artists who helped greatly to convey this cultural value from past to the future. 

This artist courageously attempted to include the contemporaneous features 

of science related to history, archaeology and the history of arts in her works. 

NevraBozok states that “every woman is a manifestation of Kybele (Cemal 

1998; 15)”. In this way, the artist, hence, brought an interpretation to the doctrine of 

“Every human is a piece of god”as mentioned in mystical philosophy (Gölpınarlı 

1969; 46). 

It may be put forward that the Kybele is the threshold of the adventure where 

a creator was sought. It is our objective to integrate this metaphor or myth into 

contemporary arts and science byemphasizing the conceptual and ideological 

advantages of this cult. 

It is also our aim to note that a value was ascribed to women in Kybele during 

6000 BC, and this value was conveyed to our present day by modern Turkish artists 

through her arts and studies. However, women are still seen to be subject to unjust 

treatment and abuse nowadays. A number of preventive measures should be taken 

against this catastrophe. There is no doubt that science and artsform a strong barrier 

in this issue. 

Through our project, wealso found„the respect to humanity‟ as well as 

„admiration and respect to women‟, through the interpretations of modern Turkish 

artists on Kybele Cult. This evolution accomplished its present form through history 

and science. As a conclusion, the production and efforts canfind its way to freedom 

only by this method; consequently the civilizations would develop into more 

contemporary state. 
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Önsöz 

 

Türkiye‟nin sahip olduğu kültürel mirası araĢtıracak ve bu zenginliklerin 

uygarlık tarihindeki yerlerini almasını sağlayacak olan temel etken akademik 

çalıĢmalardır. Bu düĢünceden hareket ederek bu tezde, Anadolu‟nun Ġlk Çağ‟daki 

medeniyetlerinden kalan bir kültür varlığı olan Kybele Kültü araĢtırma konusu olarak 

seçilmiĢtir. Kybele Kültü‟nün tarihi kökeninden günümüz çağdaĢ sanatına olan 

etkilerine dek olana süreç teze konu edilmiĢtir. Bunu yaparken çok değiĢik 

kaynakların yanı sıra Kybele‟nin antik öneminden ilham alan ve bu sayede modern 

zamanlara aydınlık köprüler inĢa eden ressamların, Kybele Kültü‟nü konu alan 

resimlerinden esinlenilmiĢtir. 

 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucusu Büyük Atatürk‟ün öngördüğü gibi; 

“Büyük devletler kuran atalarımız büyük ve ileri medeniyetlere de sahip olmuştur. 

Bunu aramak, incelemek, Türklüğe ve cihana bildirmek bizler için borçtur.” 

(Âfetinan 1971; 111). Bu amaç doğrultusunda geliĢen fikirlerin daha isabetli bir 

sonuca ulaĢacağını ümit ederek bu tezi inĢa etmeye baĢlamanın yerinde olacağını 

düĢündük.  

 

Anadolu Uygarlıklarından Frigler, Hititler, Urartular, Lidyalılar ve Likyalılar 

Kybele inancını benimsemiĢlerdir. Hatta Anadolu‟da bu uygarlıklardan sonra kurulan 

Helen ve Roma Uygarlıkları‟nın inanç sistemi de pagan ritüellerine dayanıyordu. Bu 

ritüellerin en önemli unsurlarından biri de Ana Tanrıça Kybele Kültü idi.Kybele‟ye 

duyulan bu bağlılık asırlarca evvel bu uygarlıklar için hayati önemler ihtiva etmiĢ ve 

geriye günümüze bazı Kybele betimleri bırakmıĢtır. Türkiye ve dünya,  bu tasvirlere 

hak ettiği değeri kazandırmaya uğraĢmıĢ, Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih bilimi bu 

kültün evrensel ölçekte kültürel bir miras değeri taĢıması için çabalamıĢtır. Çünkü bu 

sayede Prehistorik Çağ insanının fiziksel, zihinsel ve ruhsal patolojisi hakkında 

önemli ipuçlarına ulaĢılacaktır. Bu kanıtlar pozitif bilimlerin ilerleyiĢine katkı 

sağlayabilir.  

 

Özetle Bilim ve Sanat çevrelerine yapacağı orijinal bir katkının fonksiyonunu 

kanıtlamak arzusuyla bu araĢtırma kaleme alınmıĢtır. Bu fonksiyon çağdaĢ Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin yetiĢtirdiği münevver sanatçıların, Kybele mitolojisi üzerine 

çalıĢtığı yüzlerce eseri arasından seçilmiĢ resimleri kapsamaktadır. Bu eserler 

Anadolulu Kybele Kültü‟nün adeta görsel bir ansiklopedisi ve panoramasıdır. Bu 

Sanatçılar naif bir üslupla ve özgün bir bakıĢ açısıyla Kybele Kültü‟nü 

yorumlamıĢlardır. 

 

AraĢtırmanın mahiyeti bu yorumların Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bilimine olan 

getirisini açıklamak amacıyla Kybele metaforunu Geç Paleolitik dönemden itibaren, 

Hristiyanlığın yayılmaya baĢladığı Geç Roma (Bizans) Ġmparatorluğu Dönemine 

kadar incelenmiĢtir.  
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Sonrasında bazı ÇağdaĢ Türk ressamlarının birer modern sanat eseri olan 

yapıtlarını analiz etmeye çalıĢarak Arkaik Çağın eserleriyle olan kombinasyonuna da 

değinmiĢtir.  

 

Son olarak araĢtırmada çağdaĢ Kybele yorumlarının diğer sanatçılara ve 

dönemlere (Rönesans, Klasik ve Modern Çağlara ve sanatçılara) kıyasla geliĢimi 

betimlemeye gayret edilmiĢtir. Özetle Anadolulu Kybele Kültü‟nün evrensel boyutta 

bir önem kazanmasındaki süreçte ÇağdaĢ Türk Sanatçılarının Kybele Kültü‟ne 

yorumları önemli bir yapı taĢı olacaktır.  

 

M. Kemal Atatürk‟ün manevi kızı ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk büyük 

kadın tarihçisi Prof. Dr. Afet Ġnan bir eserinde Ģu tespiti yapmıĢtır: “Medeniyet 

eserleridir ki bir kavme esas yerini buldurur.” (Âfetinan 1971; 112). Dolayısıyla 

mühim olan bu eserlerin gün ıĢığına çıkmasını, analizini ve yorumunu sağlamak, 

ortaya çıkan sonuçların kritiğini yapmaktır. Bu Tez de böyle bir gaye için 

oluĢturulmuĢtur.  

 

Bana bu araĢtırmada büyük katkılar sunan sevgili aileme, Muğla Sıtkı 

Koçman Üniversitesine ve kütüphanesine, DanıĢman Hocam Prof. Dr. Enis Timuçin 

Tan‟a, Yrd. Doç. Dr. Nevra Bozok‟a, MSKÜ Sosyal Bilimler Enstitüsüne, Edebiyat 

Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Sebahattin ÇevikbaĢ‟a, MSKÜ Arkeoloji Bölümü BaĢkanı 
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GiriĢ  

 

Bu araĢtırma Anadolu‟da Ġlk Çağ‟da yaĢamıĢ ve Frig Uygarlığı‟nın hüküm 

sürdüğü bölgede daha belirgin bir inanç öğesi olmuĢ, Kybele Kültü‟nün özelliklerini, 

adına inĢa edilen bazı tapınakları ve tasvirlerini inceler. 

Bununla birlikte, bu araĢtırma, tarihsel incelemeler ıĢığında, çağdaĢ resim 

sanatında Kybele ve sembollerini sanat metaforu haline getirmiĢ çağdaĢ Türk 

sanatçılarının, yorumlarını konu alır ve sanatçıların Kybele konulu eserleri arasından 

özenle seçilmiĢ kompozisyonların tahlilini yapar. 

Ancak Kybele‟nin tarihçesi Frig Uygarlığı‟ndan daha eskidir. O, Kybele 

olarak anılmadan önce Ana Tanrıça Kültü olarak bilinmektedir. Bu arkaik inanç Üst 

Paleolitik Çağ‟dan beri, Neolitik, Mezolitik, Tunç veDemir Çağı‟nda Hititler, 

Frigler, Urartular gibi uygarlıkların Anadolu‟da tarih sahnesine çıktığı zaman 

dilimiyle Anadolu‟nun yazıyla tanıĢtığı Asur Kolonileri dönemini de içine alarak 

Hristiyanlığın vuku bulduğu Roma Ġmparatorluk Çağı‟nın son evresine kadar etkili 

olmuĢtur.Ve inanç göçüyle Sicilya‟ya dek ulaĢmıĢtır (Akurgal 1998, 5-8, 121, 319; 

Roller 2004, 21;Kaya Okan 2011, 2; IĢık 1999, 7). 

Kalkolitik Çağ evresinde antik Ana Tanrıça betimleri kategorize edilebilir. Bu 

betimler onun oturur durumda, ayakta, uzanmıĢ Ģekillerde incelendiği betimlerdir. 

Tunç Çağı sonlarında ve Demir Çağına gelindiğinde Anadolu çeĢitli uygarlıklara 

sahne olmuĢtur. Ana Tanrıça Kültü bu uygarlıklardan biri olan Hititler‟de GüneĢ 

Tanrıçası Hepat ile özdeĢleĢtirilir(Bozok 1989; 6). Frigler‟de Kybele olarak anılır ve 

Frig Dili‟nde Kybele, Kubileya/Kubilay = dağ veya dağın hâkimi anlamına gelir. Bu 

nitelik Roma‟da Magna Mater, Mater Kubile olarak varlığını sürdürür (Roller 2004, 

22; Tate 2005, 126).  

O,MÖ. 2.binyıl ortalarında Anadolu‟da Kubaba, Mezopotamya‟da Ġshtar-

Ġnanna ya da Lilith olarak biliniyordu. (Ferguson 1970; 26). Öyle ki Larissa‟da 

(Yunanistan), Girit‟te, Kiklat Kavimleri‟nde ve Hititlerin Ön Asya‟da egemen 

olduğu dönemde Kybeletanınıyordu (Sinemoğlu 1984; 311).Ege adaları onun 

hükmündeydi (IĢık 1999; 4). Hatta Orta Asya‟da ve Tibet‟te Ana Tanrıça Kültü 

Umay ismiyle anılmıĢtır (AteĢ 2001; 123). Kısaca Kybele tarihte vardı ve ona 

geçmiĢte tapınılıyordu. 

Hristiyanlığın yayılmaya baĢladığı ve katı bir diaspora halini aldığı Erken 

Bizans Dönemi‟nden hemen önce Ephesoss‟da da Kybele inancının Artemis adıyla 

devam ettiği bilinmektedir. Bu serüven iĢkenceye varan güçlü baskıların sonucunda 

bölge halkına yasaklanmıĢ ancak halk Artemis‟i kalplerinde yaĢatmaya devam 
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etmiĢtir. Hatta ona olan saygılarını Hz. Meryem‟in saygın kiĢiliğinde yaĢatmayı 

gizlice denemiĢlerdir (IĢık 1999, 21; Tate 2005, 104; Borgeaud 2004, xvi; Fischer-

Hansen 2009, 48). Ancak Ana Tanrıça‟nın ikonografisi yine de hafızalardan 

silinmemiĢ, sanat eylemi ve olayları için bir yapı taĢı olmaya devam etmiĢtir.  

Bu durum, yani tanrıça inancının bir kadın ve anne betiminde aktarılması 

insanlık ve uygarlık tarihinin anaerkil bir geçmiĢinin olduğunun ipuçlarını verir 

(Roller 2004; 30). Bu olgu aynı zamanda antik dönemde anne ve kadın fenomenine 

olan bakıĢ açısının anlaĢılması bakımından önemlidir. Ancak bu yorumun meydana 

gelmesinde çağdaĢ feminist yaklaĢımların etkili olduğu söylenebilir. Özetle Ġlk 

Çağ‟da anaerkil bir sistemin varlığının ileri sürülüyor olması kadın türünün de el 

üstünde tutulduğu anlamına gelmemektedir. Ancak „doğum‟ olayı karĢısında duyulan 

bir hayranlığın ve saygının kanıtlarına bu arkaik idoller sayesinde ulaĢılabilir.   

Denilebilir ki doğum hadisesi ve annelikstatüsü Ġlk Çağ insanı için de önemli 

bir değerdir ve Neolitik toplum tam anlamıyla değil ancak kısmen anaerkil bir yapıya 

sahiptir (Kaya Okan 2011; 2). Nitekim bu gerçeklik Ana Tanrıça-Kybele Kültü‟nün 

farklı betimleriyle cismen de yansıtılmıĢtır. Bunun yanı sıra, kendisiniĠlk Çağ‟ın 

ağırlık merkezine taĢıyan esas öğenin, özel analık iĢlevinden ziyadetabiata 

hükmediciözelliğinden ötürü olduğu görülmektedir (Roller 2004; 26). 

Bu Çağ‟ın konjonktürüyle değerlendirilecek olursa, tarihin sunduğu bu 

tasvirler ve anıtlar 21.yy kültür ve turizminin kıymetli birer sanat nesnesi, kuramsal 

çağrıĢımları ve yorumlarıdır. Bu faaliyetin önemli öncülerinden biri olan çağdaĢ Türk 

sanatçıları ve Kybele temalı eserleri modern sanat akımları için özgün ve otantik 

birer yansımadır. AraĢtırma bu üretimleri hem çağdaĢları hem de antik yorumlarıyla 

bir araya getirerek sentezi aramıĢ, günümüzün bilim, kültür ve sanatına getirilerini 

sunmaya gayret etmiĢtir. Nitekim sanat, tarihsel derinliği ve kökleri olması gereken 

bir eylemdir. Sanatın bir aritmetiği, arketipi, felsefesi ve sosyolojisi vardır. Kybele 

Kültü‟nünGeçmiĢten Günümüze ÇağdaĢ Sanata Yansıması tam da bu noktada 

sıralanan alanlar nispetinde önem arz eder. Dolayısıyla Kybele‟ye ilham kaynağı 

olan anne ve kadın, Bilim ve Sanat‟ın olmazsa olmaz yapı taĢlarıdır.  

Tezde incelenensanat eserlerinin bu bağlamdaki önemini ifade etmenin yanı 

sıra kadın türünün de layık olduğu yüksek değerininanlaĢılmasına projeksiyon 

olmakamaçlanmıĢtır. Antik betimlerinden ilham alınarak Kybele‟nin Rönesans 

döneminde, Klasik ve Modern Çağ‟daki temalarında mitsel metaforları iĢlenmiĢtir. 

Bu araĢtırma,ÇağdaĢ Türk ressamlarının Kybele yorumlarıyla bu evrelerin 

kombinasyonlarına da değinir ve bilimsel çıkarımlara ulaĢmayı dener.  

Son olarak denilebilir ki; Cumhuriyet Devri ve sonrası dönemlerde ÇağdaĢ 

Türk Sanatı‟nda da bu mitin izdüĢümleri vardır ve iĢlenmiĢtir. ÇağdaĢ Türk 

Sanatçılarının Kybele yorumları ile bu dönem eserleri arasında kesiĢen ve farklılaĢan 

çözümlemeler detezde değinilen konular arasındadır.  
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I. Bölüm. 

 

TARĠHTE ANA TANRIÇA KYBELE KÜLTÜ 

 

Ana Tanrıça-Kybele söylencesi araĢtırmanın „Özet‟ ve „GiriĢ‟ kısımlarında da 

değinildiği gibi baĢlangıç efsanesi Paleolitik, Erken-Neolitik Döneme dayanan ve 

Geç Neolitik Dönemi, Tunç Çağını, Demir Çağını, Roma Ġmparatorluk Çağını 

kapsayan ve Hristiyanlığın güçlü bir biçimde yayıldığı Bizans Dönemine dek 

inanılmıĢ Pagan bir öğretidir. 

Erken Neolitik Dönemde onun gökten yeryüzüne çarpan bir asteroit olduğu 

varsayılır. Bu asteroit zamanla Anadolu‟yu, Akdeniz Uygarlıklarını ve Avrupa‟yı 

etkilemiĢtir (Tate 2005; 126). Muhtemeldir ki bu asteroit gökyüzünden gelip 

yeryüzüne çarparak kraterleĢtirdiği tüm alanı öncelikle yakmıĢ, çukurlaĢtırmıĢ ve 

tahrip etmiĢ ancak buna rağmen zaman içinde yaydığı alaĢımın ve tabiatında etkisiyle 

giderek çevresini standardın dıĢında bir aĢırılıkla bereketlendirmiĢ ve yeĢertmiĢtir. 

Bu durum adeta bir arının ya da kuĢun çiçekler üzerine konarak ve uçarak 

gerçekleĢtirdiği tozlaĢma faaliyeti gibi biyolojik bir makro etkidir. Çünkü bu etki 

belki de bu gün bile kalıntılarına ulaĢılan, yerleĢim ve ören yerlerinin oluĢumunda rol 

oynamıĢtır. 

 

Ancak bu hipotezin kurulmasındaki etken yalnızca asteroit değildir, bu 

asteroitin veya meteorun çok ama çok güçlü olduğuna koĢulsuzca inanan TaĢ Devri 

insanı ve güdüsüdür. Öyle ki TaĢ Devri insanı bu düĢüncesini zanaat ve faaliyetlerine 

ait buluntulardan da anlaĢılacağı gibi kuĢaktan kuĢağa aktarmıĢtır. Ġlk Çağ insanına 

göre bu gök taĢı ya da asteroit belki de tüm yeryüzünü sürerek iĢleyen dev bir 

karasabandı. Bu zirai aygıt onun bir yılda ancak sürebileceği araziyi bir 

andayapıyordu. ĠĢte bu olay belirli aralıklarla ve sürekli olmalıydı ki Ġlk Çağ insanı 

üzerinde kalıcı, silinmez ve sarsıcı etkiler bıraktı. Dolayısıyla çağlar boyunca sürecek 

bir inanca ve Transposition‟a yol açtı.  

Bu vaka insan türünün maneviyatına güçlü bir Ģekilde nüfuz etmiĢ olmalıdır 

ki asteroitlerin kutsal bir el tarafından kendilerine fırlatıldığını düĢünmeleri olasılık 

dâhilindedir. Bu elin gönderdiği meteorlar onları hem korkutuyor hem de ısrarlı bir 

arayıĢa, incelemeye, yaĢamlarını korumaya ve sürdürmeye itiyordu.  

Arkaik Çağ insanı tabiatı anlamlandırdıkça ve gördükçe kendine sunulanların 

ana kaynağını tahayyül etti ve sorguladı. O, kendini ve türünü değerlendirdi. Diğer 
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canlıları taklit etti. Kadınından bir can daha meydana geldiğini gördü. Doğumun 

sihirli muhtevasını özelden genele kurguladı. Parçadan bütüne gittiğinde veya 

tümevarım ve tümdengelim olarak bilinen basit denklemleri tecrübe ettiğinde, 

tabiatın, yeryüzünün ve gözünün gördüğü her Ģeyin yaratıcısının ancak bir kadın 

olabileceği varsayımı yada Ģüphesi zihnini ve kalbini iĢgal etti. Bu Ģüphe „Yaratıcı 

güç neden bir Ana Tanrıça olmasın?‟kuĢkusuydu.Bu, en eski felsefe yada izafi kurgu 

ola ki Arkaik Çağ insanının tahayyül etme güdüsünü tetiklemiĢtir. Bu düĢünce Ġlk 

Çağ‟daki Ana Tanrıça inancının, idollerinin ve ikonografisinin meĢruiyet 

kazandırılmaya çalıĢıldığı bir safhaya akmıĢtır.  

Giderek TaĢ Devri insanının onun antropomorf (insan biçimli)idollerini 

meskenine dâhil ettiği, ondan güç almaya çalıĢtığı, hatta ona mabetler inĢa ettiği 

anlaĢılıyor. Bu sayede belki de daha mutlu, daha zengin ve daha üretken olacağına 

inanıyordu. Barınağına taĢıdığı bir Ana Tanrıça idolünün evine bereket ve çocuk 

getireceği fantezisi onu belki de ağır yaĢam koĢullarına karĢı ayakta tuttu. Hatta bir 

gün öldükten sonra Ana Tanrıça Kültü sayesinde yeniden dirileceğine inandı. O ve 

ailesi bu güce minnetleri sayesinde öldükten sonra bile bir gün yeniden bir arada 

olacaklardı. Bu akıl yürütme ve hipotezlere dayanarak Ana Tanrıça söylencesinin 

Arkaik Çağ‟da kök saldığı sonucuna varılabilir. Ġlkel insan Vezüv‟den Taif‟e kadar 

böyle bir yaratıcı gücün varlığına insan biçimli betimleriyle meĢruiyet kazandırmaya 

çalıĢarak inanmıĢtır. Bu açıklamaları Jung‟un bir düĢüncesiyle pekiĢtirmek yerinde 

olur. Jung bu hususta Ģunu ifade eder, Dünyanın nasıl meydana geldiğini kesin olarak 

bilmiyorum ancak Mitoloji yardımıyla yeni bir tahmin ve bilgi elde edersem bu 

yeniliği dikkate almalıyım. Bu sayede orijinal bir varsayımda bulunabilirim (Jung 

2008; 243). Bu fikir kurtarıcı olduğu zannedilerek söylenceleĢtirilen ve kutsiyet 

yüklenen bir meteoritin tanımını daha mantıki bir platforma taĢıdığı gibi arkaik 

insanın psikanalizine de ıĢık tutmaktadır. 

Ayrıca bu inanç gibi Animizm ve Totemizm kalıntılarına dayanan öğretiler, 

arkaik idoller ve korelâsyonları zaman içinde Tanrı-Tanrıça idolleriyle insani boyuta 

indirgenmeye çalıĢılmıĢtır(Hançerlioğlu 1977; 33-34). Bununla birlikte Tanrı Kral, 

Tanrı Annesi gibi söylencelerle Hristiyanlığı da manipüle ettiği söylenebilir.  

Erken Neolitik Çağ‟da yaratıcı gücün bir Ana Tanrıça olabileceği inancı 

özellikle Anadolu merkezli ya da kökleri ve can suyu Anadolu olan bir fidan gibi 

büyümüĢ ve serpilmiĢtir. Böylelikle evrensel bir edebi ya da sanatsal olguya ve 

mitolojiye dönüĢmüĢtür yorumu yapılabilir. Bu söylence Ġlk Çağ‟da Anadolu‟da 

hüküm sürmüĢ ve Anadolu ile etkileĢimde bulunmuĢ tüm uygarlıkları etkilemiĢtir 

(Monaghan 1999; 19). Hitit ve Geç Hitit Devletleri‟nde, Urartu, Frig 

veLidyaUygarlığı‟nda, Efes Kent Devleti içerisinde ve Roma Ġmparatorluğu 

Çağı‟nda Ana Tanrıça söylencesi farklı adlar ve betimlerle yansıtılmasına rağmen öz 

niteliğini kaybetmeden anılmıĢtır. 
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O, Hititlerde Hepat, Geç Hitit ve Urartularda Kubaba, Friglerde Kybele, 

LidyalılardaKybebe,Leto ya da Lada, Efes‟te Artemis, Roma Ġmparatorluğu‟nda 

Magna Mater, Mezopotamya‟da Lilith ya da Ġshtar, Antik Mısır‟da Isis, Kuzey 

Suriye ve Taif‟de Lât olarak anılmıĢtır (Leeming-Page 1996; 59, 138). Bununla 

beraber, araĢtırmalara göre Isis‟in Roma Ġmparatorluğu‟nda bir devlet dini haline 

geldiği söylenebilir (Wilkinson 2003; 149).  

Ayrıca Kybele‟ninantik Yunan Mitolojisi‟ndeRhea ile özdeĢ olduğu fikri 

hâkimdir (Tate 2005, 126; Lapatin 2002, 74). Bunun yanı sıra antik Ana Tanrıça 

tasvirlerinin Erken Neolitik Çağ‟ın Venüs betimleriyle benzer niteliklere sahip 

olduğu yorumlarına yer verilmiĢtir. Ġlerleyen satırlarda detaylandırılacak Willendorf 

Venüs‟ü ve Çatal Hüyük‟ün Ana Tanrıça tasvirindeki karakteristik form bu 

söylencenin ilk timsalleridir. Bu formlar farklı isimler ve betimlerle evrilmesine 

rağmen özde aynı söylencenin korelâsyonlarıdır.   
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I. 1. Mezopotamya‟da Ana Tanrıça-Kybele Kültü: 

 

Anadolulu Antik Ana Tanrıça-Kybele Kültü bütün Anadolu Coğrafyasını, 

Ege Adalarını, Yunanistan‟ı ve Roma Uygarlığını etkilediği gibi bir o kadar güçlü bir 

halde doğduğu toprakların güneyini de etkisi altına almıĢtır. Elbette ki bu topraklar 

yani Mezopotamya; Akad, Sümer, Babil, Asur gibi birçok önemli medeniyetin büyük 

krallıklar kurduğu yaĢam sahası olmuĢ hatta tarihi çağların baĢlamasına kapı açan 

yazının icadının, ticaret faaliyetinin ve ilk siyasi devlet sistemi fikrinin öncüsü 

olmuĢtur. Bu bölümde, bu tarihsel gerçekliğin Mezopotamya‟da nasıl geliĢtiği 

bilimsel veriler ıĢığında değerlendirilmiĢtir. Ayrıca Kybele‟nin Mezopotamya‟daki 

farklı tasvirler ve isimlerdeki örneklerine yer verilmiĢtir. Nitekim Anadolu tarihinin 

Mezopotamya ile kültürel açıdan çağdaĢ olduğu Anadolu‟da, Çatal Hüyük, 

Hacılar,Beycesultan gibi ören yerlerinde yapılan araĢtırmalar sonucu ortaya çıkarılan 

buluntular yardımıyla anlaĢılabilir (Perdahcı 2011; 7). Bu buluntular, Ana Tanrıça 

Kültü idollerinin Ġlk Çağ‟daki çeĢitliliğine, üretimlerindeki üsluba ve Anadolu ve 

Mezopotamya Uygarlıkları‟nın oluĢturdukları korelâsyona iĢaret etmektedir.   

Mezopotamya Uygarlığı‟nda Ana Tanrıça-Kybele Kültü,Lilith, Ġnanna, 

Ġshtar, Lât gibi isimlerle anılmaktadır (Fischer-Hansen 2009; 44).Ayrıca bu kült 

Güney Anadolu Uygarlıklarından biri olan Hurriler sayesinde Mezopotamya‟da da 

tanınmıĢ ve benimsenmiĢtir. Sonrasında ise MÖ. 1900-1800‟lerde Mezopotamyalı 

Asur Ticaret Kolonileri etkisiyle yeniden Anadolu‟yu ziyaret etmiĢtir (Bayladı 1998; 

29-30).  

Antik Kybele inancının vatanı Mezopotamya değildir fakat o burada en az 

Anadolu topraklarındaki kadar tinsel bir kuvvetle tapınç görmüĢtür. Çünkü 

Anadolu‟da ve özellikle Gaziantep-KargamıĢ bölgesinde elde edilen bulgulara göre 

Anadolulu Kybele ya da Geç-Hitit ve Urartu Uygarlığı‟ndaki adıyla Kubaba burada 

Mezopotamya‟nın binlerce tabletlik antik arĢivine kıyasla daha sık anılmıĢtır (Darga 

1984, 49; Çapar 1979, 209-210; Fischer-Hansen 2009, 44). Ayrıca Füruzan Kınal‟ın 

görüĢüne göre Sam‟al
2

 ve Birecik Kubaba‟nın Anadolu‟daki önemli tapınç 

merkezleridir. Burada yapılan araĢtırmalar sonucunda Ana Tanrıça Kültü‟nün 

tasvirlerine ulaĢılmıĢtır ve Frigler, Kubaba inancını Mezopotamya‟nın yakın 

komĢusu olan Kargamış bölgesinden ziyade Sam‟al kenti ile etkileĢimleri neticesinde 

benimsemiĢlerdir (Kınal 1991; 270).  

Kybele betimleri Erken Kalkolitik
3
 Çağ‟da Anadolu ve Mezopotamya‟da 

madeni nitelikte üretilmiĢtir. (R: 1). Dolayısıyla bu dönemde ve bölgede onun 

                                                           
2
 Sam’al: Gaziantep-İslâhiye Beldesi-Zincirli Köyü-Zincirli Hüyük 

3
 Kalkolitik Çağ: Tunç veya Bronz Çağ 
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terracotta
4

 heykelciklerine çok az rastlanmaktadır. (R: 2-3). Ayrıca fildiĢinden 

üretilmiĢ Kybele betimleri de bu buluntular arasında yer almaktadır. (R: 4).Buna 

istinaden Alaca Hüyük ören yerinden çıkan soyut nitelikte ve gümüĢten bir kadın 

heykelciği Tunç Çağı‟nda da bu etkinin ne kadar yaygın olduğunu gözler önüne 

sermektedir. (R: 5). Bu heykelcikler ve idoller genellikle ve çoğu kez ayakta veya 

otururken, göğüslerini tutuyor ve sunuyor haldeyken tasvir edilmiĢlerdir. 

 

 

   

 

Resim: 1- Tanrıça Figürini, 

KurĢun, Kültepe, KaniĢ 

Karumu; II. Tabaka. MÖ. 2. 

Binyıl baĢları. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 120) 

 

 

Resim: 2- Çıplak Tanrıça 

Heykelciği, Fayans, Kültepe, 

MÖ. 18.yy. ilk yarısı. 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 128) 

 

Resim: 3- Kadın Heykelciği, 

PiĢmiĢ toprak, Kültepe, MÖ. 

18.yy. 2. Yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi, 

Ankara, (Kulaçoğlu 1992: 

knr: 132). 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
4
 Terracota: Pişmiş Toprak 
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Kybele Mezopotamya‟da farklı isimlerle anılmasına rağmen inanç özü 

değiĢmemiĢtir. Ana Tanrıça Kültü, Mezopotamyalı Sümerlerde Mâve İnanna, Babil 

Uygarlığında Marienna ismiyle anılmıĢtır. Yine Kuzey Suriye‟de ve Arabistan‟ın 

Taif kentinde bu kült, Lâtolarak bilinmektedir(Tate 2005, 165; Bayladı 1998, 21).Lât 

ismi Ġslamiyetin kutsal kitabı Kur‟an‟da da geçmektedir
5

. Lât Kültü, Hz. 

Muhammed‟in Mekke‟yi fethinden önce tapınılan putlardan biridir. Bu durum, Lât 

ismiylede anılan Ana Tanrıça Kültü‟nün Kuzey Suriye haricinde de iz bırakmıĢ 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırmalar Lât‟ın Ġslam öncesi Antik Mısır yazıtlarındaki 

sembollerine ve korelâsyonlarına yer vermiĢtir (Budge 2004; 289). Yine bunun yanı 

sıra yazar Karen Tatekitabında Arabistan‟daki Pagan dönemde, Kâbe/Mekke‟deki 

Hacer el-Esved
6
 ile Kybele meteoriti arasındaki korelâsyona değinmektedir (Tate 

2005; 126). Bir görüĢe göre bu meteroit Isis‟i temsil eden Sirius gezegeninden gelmiĢ 

ve kayıp Ģehir Atlantis ve halkı aracılığıyla Anadolu ve Orta Doğu‟ya ulaĢmıĢtır 

(Salt-Çobanlı 2001; 201). 

                                                           
5
 Sizde gördünüz değil mi o Lât ve Uzza’yı? (…) (Kuran LIII; 19). Onlar hiçbir şey değil (…) (Kuran LIII; 

23). 
6
 Hacer el-Esved: Arabistan’da, cennetten geldiğine inanılan siyah meteor taşı.  

 

 

Resim: 4- Tanrıça Heykelciği, 

FildiĢi, Kültepe, MÖ. 18.yy. 

2.yarısı. Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 54 

 

Resim: 5- Stilize Kadın 

Heykelciği, GümüĢ, Alacahöyük, 

Eski Tunç Çağı, MÖ. 3. Binyıl 

ikinci yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi, Ankara, 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 98). 

 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karen+Tate%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Anadolu‟nun yazıyla tanıĢması ise Erken Kalkolitik Dönemin sonrasına 

uzanmaktadır. Buna nazaran Mezopotamyalı Sümerler
7
 MÖ. 3200‟de yazıyı icat 

etmiĢlerdir (Özçelik 2011, 47; Dönmez, Mustan-Kılınçer 2011, 30). Yine bir baĢka 

Mezopotamya Uygarlığı olan Akadlar, Kral Sargon zamanında, MÖ. 2350‟deOrta 

Doğudaki ilk merkezi devlet sisteminin temellerini atmıĢlardır (Uzunoğlu 1993, 23; 

Özçelik 2011, 36-37). Bu ilerlemelere bağlı olarak anlaĢılmaktadır ki çivi yazılı 

belgelerde Kybele adı çokça geçmektedir. Bu belgeler özellikle Kuzey Suriye‟de 

yaygın halde bulunmuĢtur (Bozok 1989; II, 1). 

Ana TanrıçaKültü Mezopotamya‟da genellikle kanatlı olarak betimlenmiĢtir. 

Bu betimin Mezopotamya‟daki en önemli sanatsal aktarımlarından biri Sümerler 

Dönemi‟nde yapılmıĢ „Lilith-Inanna‟ rölyefidir, (R: 6).  

 

 

 

 

Resim: 6 - Lilith-Inanna, MÖ. 2.bin yıl, 

Mezopotamya Uygarlığı, British Museum,  

(Husain 2002: 100). 

 

 

 

Mezopotamya‟daki Ġnanna-Lilith rölyefinde, Kybele‟nin Neolitik Dönem‟de 

gözlemlenen benzer özelliklerigörülebilir. Ancak soyut derinlikleri ve fantastik 

öğeleri bol olan bir örnektir. Her Ģeyden önce eser bu betiminde kanatlıdır ve yarı 

kuĢ, yarı insan niteliğine sahiptir. Bu durum, Lilith‟in yırtıcı kuĢ simgesi ile 

özdeĢleĢtirilmesi bakımından önemli bir ayrıntıdır. Çünkü Üst Paleolitik ve Neolitik 

Çağ‟daki mantık yeryüzündeki her Ģeyin bir yumurtadan meydana geldiğini 

düĢünmüĢ ve bu unsurun yani yumurtanın efendisinin de kutsal bir kuşkadın kavramı 

olduğuna inanmıĢtır (AteĢ 2001; 127, 129). Örneğin Belma Kulaçoğlu‟nun görüĢüne 

göre yırtıcı ve güçlü bir kuĢ olan Kartal‟da Aslan, Boğa, Antilop gibi Mezopotamya 

açık hava tapınağının kutsal kült canlılarından biridir (Kulaçoğlu 1992; 13).Lilith 

Rölyefi‟nin ayaklarındaki yırtıcı kuĢ pençesi biçiminde verilmiĢ ayrıntılar ve her iki 

yanında bulunan baykuĢ stilleri bunun kanıtıdır. (R: 6). 

                                                           
7
 Mezopotamyalı Sümerler üzerine bilgi ve yorumlar için ayrıca bknz. (Çığ 1993; 2). 
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Denilebilir ki bu inanç Neolitik Dönem ve sonrasındaki örneklerinde de 

görülebileceği gibi hayvanlara hükmedici özelliğini muhafaza ediyor olmalıdır. 

NitekimResim 6‟dakiLilith rölyefi de sırt sırta vermiĢ iki aslanın oluĢturduğu bir 

kaide üzerinde bereketi sembolize eden çıplaklığıyla ayakta durur halde 

tasarlanmıĢtır. Polos‟u
8

yine yüksek bir kuleyi andıran tarzda ancak bu kez 

Mezopotamya‟ya özgü dizayn edilmiĢtir.  

Bu bilgilerle birlikte Mezopotamyalı Lilith ya da Ġshtar‟a Ġlk Çağ‟da 

Anadolu‟da da inanıldığı ve Hitit açık hava tapınağında da yer aldığı 

kanıtlanmıĢtır(Akurgal 1998, 124; Bayladı 1998, 30). Nitekim Hitit açık hava 

tapınağı geçmiĢte bin tanrılı olarak anılmıĢtır çünkü Hititlerin kazandıkları zaferler 

sonucunda yendikleri düĢmanlarının kültlerini de tapınaklarına taĢıdıkları ve bu 

sayede rakiplerini güçsüz bıraktıklarına inandıkları düĢünülmektedir (Kınal 1991, 

207-208; Kulaçoğlu 1992, 13). 

Mezopotamya bölgesine ait diğer bir önemli eser olan Ġshtar Kapısı, Babil 

Krallığı döneminde inĢa edilmiĢtir. Bu sayede Ana Tanrıça-Ġshtar‟ın Ġlk Çağ‟da 

bütün Mezopotamya uygarlıkları için ne derece önemli bir kült olduğu bir kez daha 

anlaĢılmaktadır (Sinemoğlu 1984; 118). Ayrıca araĢtırmalar da Ġshtar efsanesinin, 

Mezopotamya‟da Dummuzi-Temmuz
9
 söylencesi ile benzer niteliklere sahip olduğu 

açıklanmaktadır (Özçelik 2011, 48; Perdahcı 2011, 13).(R: 7). 

 

 
 

R: 7 - Tanrıça Astarte-Ġshtar rölyefi, (Husain 

2002: 38) 

 

 

                                                           
8
 Polos: Kral ve Kraliçelerin görkemli tacı veya başlığı. 

9
 İlk Çağ’da bir Sümer Tanrısı olarak saygı gören Dumuzi ya da Temmuz üzerine bilgiler için bknz. (Çığ 

1993; 22).  
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Antik Anadolu‟daki Frig Uygarlığı‟nın Kybele ve Attis Efsanesi gibi 

Mezopotamya‟da da Ġshtar-GılgamıĢ isimli bir inanç hâkimdir (Husain 2002, 115; 

Özçelik 2011, 47; Çığ 1993; 30). Buna bağlı olarak Kybele isminin Kubaba‟dan önce 

Kumbaba olarak anıldığı açıklanmaktadır. Bu durum Mezopotamya‟nın GılgamıĢ 

Destanı'nın Humbaba karakteriyle örtüĢmektedir (Kınal 1991, 270; Kıyar 2011, 356).  

Bu veriler ıĢığında anlaĢılıyor ki Ana Tanrıça söylencesi inanç göçü ve 

Anadolu‟nun Sam‟al ve KargamıĢ Kentleriyle etkileĢimi sayesinde Mezopotamya ve 

Kuzey Suriye‟de de yaygın bir dini öğretiydi. Bu yayılmanın lokomotifi yazının 

kullanılmaya baĢlamasıyla birlikte yoğun ticari iliĢkilerin varlığı olmalı. Bir diğer 

etken, ticaret uğraĢının vazgeçilmez ihtiyacından doğan kayda geçirme disiplinidir. 

Bunun yanı sıra Mezopotamyalı Ishtar veya Lilith motiflerinde kuĢ imgesinin 

dominant unsuru olduğu anlaĢılmaktadır. Bu istisnai durumun nedenleri arasında Ġlk 

Çağ‟da, yaratımın menĢeine yumurta öğesinin de yerleĢtirilmesi ve bu varlığın kuĢ 

ile olan korelâsyonu yer almaktadır. Dolayısıyla bu töz, yani yumurta ve yumurtlama 

olayı Üst Paleolitik Dönem‟den, Semavi Dinlerin egemen olduğu sürece dek kadın 

türünden bağımsız olarak değerlendirilmemektedir. Öyleyse Prehistorik Devrin 

insanı kadın türünün doğumdan önceki hamileliğini ve sonraki süreci yakından 

incelemiĢ olmalıdır. Buna bağlı olarak insanın da bir yumurta hücresinden türediğini 

sezmiĢ ve hissetmiĢtir. Sonuç olarak yumurtanın efendisi bir „kuş kadın‟ tahayyül 

etmiĢ, ona saygı göstermiĢ ve prestij kazandırmıĢtır (AteĢ 2001; 74). Bu durum bir 

nebze anaerkil bir topluma dönüĢmesini de tetiklemiĢtir yorumuna varılabilir. Tabi 

bu zihniyetin en dikkat çekici ipuçları Mezopotamyalı Lilith veya Ġnanna-Ġshtar 

betimleri üzerinde gözlemlenir.  

Ayrıca bu dönemde Mezopotamya Uygarlığını meydana getiren Babil, Akad, 

Sümer, Asur Krallıklarının mabetlerinde bu efsaneye yer verdikleri ve tanıdıkları 

çıkarımına ulaĢmak mümkündür. Bu saygı, Arabistan‟ın Mekke ve Taif kentlerinde 

Lât Kültüne duyulan inançla aynı özelliktedir.Sonrasında Mezopotamyalı Inanna-

Ġshtar, Asur Ticaret Kolonileri vasıtasıyla Bronz Çağ‟da Anadolu Coğrafyasına da 

kolaylıkla entegre olmuĢtur. O, Hitit açık hava tapınağının GüneĢ Tanrıçası Arinna-

Hepat‟ın yanında yer almıĢtır. Her ikisinin de köklerini Üst Paleolitik Çağın Ana 

Tanrıça Kültünden almıĢ olması bir diğer önemli husustur.    

Sonuç olarak elde edilen bilgiler yoluyla da anlaĢılmaktadır ki Ġlk Çağ‟da 

Mezopotamya Uygarlığı‟nın dini inanıĢı Anadolu‟nun Paleolitik Çağ‟daki Ana 

Tanrıça Kültü‟yle benzer özelliklerdedir. Mezopotamya uygarlıkları tapınaklarında 

Ana Tanrıça Kültü‟ne İshtar, İnanna ve Lilith adlarıyla yer vermiĢlerdir. Demir 

Çağı‟nda ise özellikle Anadolu‟da bu isimlerin benzer korelâsyonları Kubaba, 

Kybele, Kybebe, Leto, Artemis ve Thyke olarak anılmaktadır. Bu inanç, ağırlık 

merkezi Anadolu ve Mezopotamya‟ya komĢu Sam‟al, KargamıĢ, Birecik gibi Ön 

Asya Kentleri olmak üzere Ege Adaları‟nı, Yunanistan‟ı ve Roma Ġmparatorluğunu 



12 
 

etkilemiĢtir. Ana Tanrıça Kültü‟nün tüm bu uygarlıklardaki betimleri çeĢitlilik arz 

etmektedir. Ancak Mezopotamya‟daki tasvirleri eldeki görsellere dayalı olarak 

denilebilir ki genellikle kanatlı halde ve yarı kuĢ, yarı kadın betiminde aktarılmıĢtır. 

Diğer Ġlk Çağ uygarlıklarında Ana Tanrıça inancının bu niteliğine hemen hemen 

rastlanılmamaktadır.  

 

 

I. 2. ANADOLU UYGARLIKLARINDA KYBELE KÜLTÜ 

 

I. 2. 1. Hitit, Geç Hitit, Asur Kolonileri Çağı ve Urartular‟da Ana Tanrıça-

Kybele: 

Hitit Devleti Anadolu‟nun kapsamlı ve derin Arkaik Dönemi‟nin önemli bir 

kesitini oluĢturmaktadır.
10

 Bu uygarlığın hüküm sürdüğü dönemde yine çok tanrılı ya 

da pagan bir öğretinin etkisi altında oldukları anlaĢılmaktadır. Ayrıca kalabalık bir 

mabede sahip oldukları gibi detayların yanında, bu teferruatın bir parçasını teĢkil 

eden Ana Tanrıça Kültü betimine ve söylencesine de yer verdikleri görülmektedir.  

ġimdi bu giriĢe istinatgâh olarak tarihi literatürlerin ve bilimsel araĢtırmaların 

ıĢık tuttuğu bilgilerle harmanlanmıĢ kısıma gelindiğinde Ģu tespitler görülmektedir: 

MÖ. 1450-1200 yılları arasında Antik Anadolu Coğrafyasında kurulmuĢ olan Hitit 

Uygarlığı, merkezi devlet yapısına sahip ilk devlettir (Akurgal 1969; 9). Boğazköy 

kenti veya HattuĢaĢ, Hitit Devleti‟nin baĢkentidir 
11

 (Yardımcı 1985, 29; Sinemoğlu 

1984, 270).Bu uygarlık Kalkolitik Çağ‟ın süper gücü niteliğindedir ve çağdaĢları 

olan antik Mısır ve Truva Uygarlıkları kadar üstün bir devlet yapısına sahiptir. 

Hititler Anadolu‟daki birçok kent devletini egemenlikleri altına almıĢ ya da 

kuvvetli ticari ve kültürel iliĢkilerde bulunmuĢlardır. Varoldukları dönem de Kuzey 

Suriye‟yi ele geçirmiĢlerdir (Yardımcı 1985; 30).Bu durum Hititlerin güçlü ve 

disiplinli bir devlet yapısına sahip olduğunun önemli bir kanıtıdır. Hititler aynı 

zamanda Anadolu‟nun merkezi ilk büyük devleti niteliğindedir. Madencilik ve 

ticarette önemli ölçüde ilerleme göstermiĢlerdir. Bu doğal varlıkları ve meziyetleri 

                                                           
10

Türkiye Cumhuriyeti’nin Etnografya, Dil ve Tarih Bilimi üzerindeki özgün çabaları, Hattiler veya 
Hititlerin, Etiler olarak da anılabileceğini ortaya çıkarmıştır (Akurgal 1998, 15; Uçankuş 2000, 376; 
Engin 1961, 37, 216; Özbay 1991, 41-42, 51; Işık, A. 2014, s. Numarasız). ‘Eti’ sözcüğü, öz Türkçe 
içerisinde ‘Ata’ olarak da telaffuz edilebilir. Bu gibi köklü ve eş manalı sözcükler Türk Tarihi’nin 
olduğu kadar Türk Dili’nin de köklerini antik bir mistisizmden alan büyük, edebi bir bütün olduğunu 
gözler önüne sermektedir. Ayrıca ulu önder, M. Kemal Atatürk, Etiler ve Sümerler’in Türklerin ilk 
ataları olabileceğinden söz etmiştir (Çığ 1993; 32).  
11

 Hattuşaş, bu gün Çorum (Sungurlu) ilçesinde yer almaktadır.  
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onların refah düzeyini, etki alanını ve sınırlarını büyük bir biçimde geniĢletmiĢtir 

denilebilir.  

Hitit açık hava tapınağının en önemli kültleri GüneĢ Tanrıçası Arinna-Hepat 

ve eĢi TeĢup‟tur. TeĢup, Hititlerin Fırtına Tanrısı olarak bilinmektedir (Darga 1984, 

50; Uzunoğlu 1993, 23). Ayrıca araĢtırmalara göre Hepat bir Kubaba korelâsyonudur 

ve o, Hurriler, Hattiler veya Hititler‟e göre TeĢup‟un zevcesi olarak kabul 

edilmektedir (Kınal 1991; 270, 277). Bu bilgilere bakıldığında anlaĢılmaktadır ki 

Anadolu‟nun tuncu keĢfettiği 4.bin yılın sonlarında bereket simgesi yine kadındır.  

Kültepe ören yerindeki kazılar ve araĢtırmalar ıĢığında, Ana Tanrıça kültünün 

GüneĢle özdeĢleĢtirildiği anlaĢılır. Nitekim Anadolu‟da Geç Paleolitik Dönem‟den 

itibaren görülen Ana Tanrıça geleneğinin bir devamı da Hititler‟in GüneĢ Tanrıçası 

Hepat‟tır (Renda 1993; 11, 12). Ayrıca 1000 Tanrılı Hitit açık hava tapınağı ifadesi 

Hititlerin övünç kaynağıdır (Çapar 1979; 201-202). 

Kubaba ve Hepat‟ın aynı özellikteki kültler olduğu Asur belgelerine göre 

müspettir. Ayrıca Kubaba kültüne Hititlerden evvel de tapınılmıĢtır (Akurgal 1998; 

121-122). Bu gibi özdeĢliklere Ana Tanrıça Efsanesi‟nde ve bu efsanenin sınırları 

aĢan uzantılarında ve izdüĢümlerinde sıkça rastlanmaktadır. Örneğin Prehistorik 

Dönemin Ana Tanrıça Kültü‟nün Willendorf Venüs‟ü ile benzer özelliklere sahip 

olduğu ya da ilerleyen bölümlerde değinilen Kybele ve Tanrıça Minerva arasındaki 

benzer kombinasyonlar ve açıklamalar bu izdüĢümlere örnek verilebilir.  

Kubaba‟nın baĢ giysisi klasik devir tasvirlerindeki polosu ile Yazılıkaya‟daki 

Tanrıça Hepat‟ın baĢ giysisiyle benzerlik arz etmektedir (Çapar 1979; 198-199). Bu 

kanıt Kubaba ve Hepat arasındaki güçlü korelâsyona iĢaret etmektedir. Buraya kadar 

olan açıklamalardan anlaĢılacağı üzere Hitit Uygarlığı‟nın Kybele tapınımı ile ilgisi 

kuvvetli bir düzeydedir. Ancak bu kuvvetli bağın büyük bir bölümü de GüneĢ 

Tanrıçası Hepat‟a kanalize olmuĢtur. Fakat bu çift baĢlılığın Hititleri olumsuz yönde 

etkilemediği anlaĢılmaktadır. Hititler Antik Yunan Mitolojisi mahiyetindeki gibi bir 

sözlü edebiyatın Anadolu‟daki öncüsü olmuĢtur yorumu getirilebilir. 

Boğazköy ve Alaca Hüyük, Hititlerin kilit öneme sahip antik kentleridir. 

BaĢkentleri Boğazköy‟de Tanrıça Hepat ve Tanrı TeĢup‟a ait beĢ kült tapınak gün 

ıĢığına çıkarılmıĢtır (Sinemoğlu 1984; 276). Tapınak yapımına gösterilen bu rağbet 

ve önem Hititlerin Teokratik bir yönetim sistemine sahip olduğunun iĢareti olabilir. 

Bu sistem neredeyse bütün Ġlk Çağ uygarlıklarında yer etmiĢtir. Sonrasındaki asırlara 

ve uygarlıklara da sirayet ettiği söylenebilir.  

Hitit tapınakları içerisinde en önemlisi Yazılıkaya açık hava tapınağıdır. 

Yazılıkaya tapınağı Hitit mimari üslubunun en karakteristik örneklerinden biridir 

(Sinemoğlu 1984; 272, 279). Ayrıca yine Çorum Eskiyapar bölgesinde Geç Hitit 

Dönemine ait buluntuların varlığına ulaĢılmıĢtır. Buradaki araĢtırmalarda ele geçen 
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aksesuar ve araç-gereçlerin arasında tanrıça heykelciği de vardır.(R: 8). Bu 

eserlerden biri, Ana Tanrıça Kültü biçiminde stilize edilmiĢ bir takı iĢlevine sahip 

olması dolayısıyla da dikkat çekicidir.(R: 9). Zira o dönemde Anadolu Tunç Çağı‟nı 

yaĢamaktadır ve bu örneklerden de anlaĢılıyor ki Hititler maden iĢçiliğinde ve 

ticaretinde oldukça ileriydiler. ĠĢte bu madeni zenginlik, Asur kolonileri için 

Anadolu‟yu ticari yönden cazip bir ülke haline getirmiĢtir. Bu veriler bağlamında Ģu 

yoruma varılabilir: Anadolu‟daki madeni zenginlik yalnızca Asur Ticaret Kolonileri 

için cazip bir unsur olmamıĢ gelecekte Hitit Devleti‟nin yıkılmasına neden olan ve 

Akdeniz‟den gelerek Anadolu‟yu istila eden gizemli, korsan kavimlerin de ilgisini 

çeken etkenlerden biri olmuĢtur. 

 

 

 

 

Resim: 8- Ġçinde Kutsal Alanın simgelendiği 

tek kulplu kap, piĢmiĢ toprak, Eskiyapar, 

Eski Hitit Dönemi. MÖ. 17-16.yy. 
Anadolu Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 135). 
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Hititler‟le kültürel etkileĢimlerde bulunan ve bir Mezopotamya uygarlığı olan 

Asurlular Anadolu‟ya ticaret amacıyla gelmiĢlerdir. Onlar Anadolu‟ya MÖ. 1950-

1750‟de gelerek kendi ülkelerine özgü ipek kumaĢ ve gıdaları getirmiĢler ve onları 

Hititlerin değerli madenler ile takas etmiĢlerdir. Hatta böylelikle Anadolu‟da Karum 

ve Warbatum isimlerinde alıĢ veriĢ ünite ve merkezleri kurmuĢlardır. Bu ünitelerin 

en önemlileri KaniĢ, Boğazköy, AliĢar ve Kültepe Karumlarıdır (Macqueen 2009, 19; 

Karasu 2006, 47; Yardımcı 1985, 29). Asurlu tüccarlar bu yerleĢim yerleri sayesinde 

mallarını Hititlere tanıtma fırsatı bulmuĢlardır. Bu etkileĢim, çivi yazılı tabletlerin 

Anadolu‟ya gelmesini ve ülkenin yazıyla tanıĢarak tarihi çağların baĢlamasını 

sağlayacaktır. Nermin Sinemoğlu‟nun görüĢüne göre Asurlular çivi yazısını 

genellikle ticari sözleĢmelerinde ve kayıtlarında kullanmıĢtır (Sinemoğlu 1984; 257-

258). 

Asur Ticaret Kolonileri Çağı Mezopotamya‟nın ve Anadolu‟nun sıkı iĢbirliği 

içerisinde olduğu bir çağdır. Bu birliktelik veya ticari ittifak toplumsal alanda olduğu 

gibi inanç ve zanaat faaliyetleri alanında da bir yeniliği beraberinde getirmiĢtir. Bu 

değiĢim Erken Kalkolitik Dönemin zengin mahiyeti ve bu refah düzeyinin doğrudan 

muhatabı olan Orta Anadolu‟nun ilerleme çabalarıyla paralellik arz etmektedir. 

Öyleyse bu fikre dayanarak denilebilir ki Anadolu-Mezopotamya ve Anadolu-Arap 

yarımadası etkileĢiminin mazisi daha kadim bir niteliğe sahiptir.Bu iletiĢimin köklü 

bir düzeyde olduğu MÖ. 1278 tarihinde Hititler ve Antik Mısır Uygarlığı arasında 

gerçekleĢen Kadeş Antlaşmasıyla da pekiĢmiĢ ve yazılı hale gelmiĢtir (Ceram 1992, 

 

 

 

Resim: 9- Stilize  

Kadın Heykelciği (Ġdol), 

GümüĢ, Göller, Eski Tunç 

Çağı, MÖ. 3. Binyıl sonu, 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara, 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 95). 
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138-139; Macqueen 2009, 52; Özçelik 2011, 58, 124; Doğan 2008, 161-162; 

Karauğuz 2002, 245, 247-248; Potyemkin 2015, s. Numarasız). 

Özetle ulaĢılan bu bulgular yardımıyla denilebilir ki MÖ. II. binde, Hitit açık 

hava tapınağında Ana Tanrıça-Kubaba Kültü mevcuttur. Kubaba‟ya rağbet Hititler 

ve Asur Ticaret Kolonileri arasında zayıf olsa da betimlerinin varlığına ulaĢılmıĢtır. 

Bu doğrultuda bir kez daha anlaĢılıyor ki Hititler bu külte de özel bir önem vermiĢ, 

saygı göstermiĢ ve inanmıĢlardır (Çapar 1979; 202).  

Hititler, Frig Uygarlığı tarafından parçalanmıĢ ve Anadolu‟da kent devletleri 

halinde yaĢamaya devam etmiĢlerdir. MÖ. 9.yy‟dan sonra yaĢanan bu döneme Geç-

Hitit Çağı adı verilir(Akurgal 1998; 159). Ayrıca Hitit Devleti‟nin Akdeniz‟den 

gelen gizemli ve korsan niteliğe sahip deniz kavimlerinin istilası sonucuyla yıkıldığı 

tahmin edilmektedir (Macqueen 2009, 55-56; Akurgal 1998, 190; Özçelik 2011, 59). 

Deniz Kavimleri‟nin kökeni hakkında kesin bir sonuca ulaĢılamamıĢtır.
12

 Ancak 

denilebilir ki istilacı kavimlerin Büyük Hitit Devleti‟ni parçalamasından sonra da 

Ana Tanrıça inancı Ġlk Çağ‟da Anadolu‟da varlığını korumuĢtur ve Kybele, Hititlerin 

                                                           
12

Belki hayalî bir tahmin bu kavimlerin esas çıkış noktasının Güney Amerika olduğu ihtimalini 
değerlendirmeye kapı aralayabilir. Onlar, İspanya’nın Güneyini ve Kartaca kıyılarını durak noktası 
olarak kullanan bir filo olabilir miydi? Resmin bütününe bakıldığında Güney Doğu Anadolu 
Coğrafyasının etnik nüfusu, insan fizyolojisi, gelenekleri Güney Amerika yerlilerinin ve Kızılderililerin 
antropolojik özellikleriyle çarpıcı benzerlikler taşırlar. Nitekim bu toplulukların ölü gömme gelenekleri 
incelendiğinde inci, istiridye gibi deniz kabuklularının, Mezopotamya, Aztek, İnka, Maya, Hint ve 
Amerika Kızılderililerinin mezarlarında da yer aldığı kanıtlanmıştır. Bu durum ölümden sonra yeniden 
doğum inancının bu uygarlıklarda da yer aldığına ışık tuttuğu gibi birbirleri arasında gerçekleşen 
kadim ve tarihsel bir etkileşimin de ipuçlarını sunmaktadır. Ayrıca Kızılderililerin ve Tibetlilerin tıpkı 
Anadolu’da Çatal Hüyük’te olduğu gibi cenazelerini yüksek yerlere iskele kurarak defnettiği ifade 
edilmektedir (Ateş 2001; 62-63, 106). Bunun yanı sıra İlk Çağ’da Anadolu ve Mezopotamya’da kadını, 
kadın rahmini ve yumurtayı temsil eden kuş simgesinin Kızılderililer için de aynı değeri ihtiva ettiğine 
yer verilmiştir (Ateş 2001; 129). Ayrıca C. Jung’ın incelemelerine göre bir zamanlar ziyaret ettiği ve 
sosyal yapılarını keşfetmeye çalıştığı Pueblo Kızılderilileri de dağ, güneş, ağaç gibi totem unsurlara 
büyük bir önem veriyor ve kültleştiriyordu. Onlara göre yaşamın kaynağı dağlardan geliyordu (Jung 
2008; 206). Bu durum Anadolu Uygarlıkları’ndan Hitit, Geç Hitit, Frig, Lidya gibi krallıkların açık hava 
tapınaklarında da gözlemlenir. Nitekim o dönemler de Hepat’ın Güneş; Kybele’nin bir dağ tanrıçası 
olduğu düşüncesi hâkimdir. Bu bulgulara dayanarak Demir Çağ’ında Anadolu’yu Doğu Akdeniz’den 
gelerek istila eden bu kavimlerin Güney Amerika yerlilerine olan yakın benzerlikleri, geçmişte 
Anadolu’yla kültürel anlamda bir etkileşimde oldukları olasılığı değerlendirilebilir ve tartışılabilir. Zira 
yine C. Jung, bu konuya şöyle açıklık getirmektedir: Bir Amerikalıyla karşılaştığınızda daha yakın 
zamanda keşfedilmiş topraklar üzerinde yaşayan bu uygar insanın özünde bir Kızılderiliyi andırdığını 
keşfedersiniz. Atalarının tahakküm altına aldığa bir Apache hiç görmemiş olsa da Kızılderililer uygar 
Amerikalının benliğine işlemiştir (Jung 2000; 62). Aynı ilgi ya da denklem Anadolu karası ve tarihi için 
de kurulabilir. Bu tespitleri destekleyen bir başka çarpıcı detay Andrew Thomas’ın “Tanrıların 
Tohumları” isimli eserinde yer almaktadır. Buna göre yakın bir tarihte Arkeolog, Dr. F. Weidenreich, 
Çin’in Peking Bölgesinde Çu-Ku-Tien adlı bir tepede yaptığı araştırmalar sırasında bundan 30 bin yıl 
önceye ait insan iskeletleri ve kafatasları ele geçirmiştir. Yapılan analizlere göre bu kafataslarından 
biri Avustralya’nın kuzeyindeki okyanus adalarından gelmiş bir Melanezyalı kadına, diğeri ise eski 
Avrupalı bir erkeğe aittir. Üçüncü bir insan fosili ise bir Eskimoya işaret etmektedir. Bu insanlar 
binlerce yıl öncesinde Çin’e ne şekilde gelmiş olabilirdi? Bu sır henüz aydınlanamamıştır (Thomas 
1974; 38). 
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dağılmasından sonrada Geç Hititler ve Urartu Uygarlığı‟nda da Kubaba olarak 

anılmıĢtır (Bayladı 1998; 25). 

Geç Hititlerin önemli merkezi olan KargamıĢ‟ın Kubaba kabartmalarından 

anlaĢıldığı üzere Büyük Hitit Devleti‟nin dağılmasından sonra bile Boğazköy, 

Yazılıkaya ve Alaca Hüyük plastiği ve üslubu sürmüĢtür. Hatta bu dönem de yer yer 

Asur üslubunun da izlendiği söylenebilir. Ancak etnik etkilerin de bu aktarımlar 

üzerindeki farklılığı dikkat çekicidir. Nitekim Geç Hitit Devri‟ndeki Ana Tanrıça-

Kubaba bir diğer adıyla Kybele kültünün farklı biçimleriyle karĢılaĢılır. Bu tasvirler 

genellikle onu ayakta dururken veya tahtında otururken yansıtmaktadır. 

Bu bilgilerle birlikte Antik Ege‟ye uzanıldığında, Geç Hititlerin çağdaĢı olan 

Lidya Uygarlığı‟nda tahtında oturan Ana Tanrıça Kültü‟nün kadim bir örneğiyle 

karĢılaĢılır. Magnesia-Sipylos Dağındaki niĢ içerisine oyulmuĢ büyük kaya anıtı, 

Kybele‟nin Anadolu‟daki en eski ve belirgin tasvirlerinden biridir (Borgeaud 2004; 

2-3). Böylelikle Geç-Hititler‟deki Ana Tanrıça ikonagrafisi üslubunun Ege‟ye de 

sirayet etmiĢ olduğunun ipuçlarına ulaĢılabilir. Ancak buna rağmen, yapılan 

incelemelere göre bu tapınımın ağırlık merkezinde Mezopotamya ile komĢu olan 

Kargamış Kenti
13

  yer alır. Kybele‟nin veya Kubaba‟nın ikonografisi burada 

genellikle volkanik kaya parçalarına iĢlenmiĢ ve betimlenmiĢtir (Çapar 1979; 

208).(R: 10).  

KargamıĢ‟daki Kubaba rölyefi Geç-Hitit plastiğini aktaran önemli 

tasvirlerden biridir.(R: 11). Kubaba, söylencesinde de aktarıldığı gibi ellerinde 

bereket ve sonsuzluğu temsil eden bir nar ve ayna tutmaktadır. Eser, yine yüksek bir 

kuleyi anımsatan bir baĢlık giymiĢtir.Bu betimine dayanılarak denilebilir ki Kybele 

ya da Kubaba geçmiĢteki örneklerinden farklı olarak tacı üzerinde çiçek motifleri ve 

yöreye özgü iĢlenmiĢ etnik dokular taĢımaktadır. Bunun yanı sıra KargamıĢ 

Kubabası, bu defa bedenini ayak bileklerine dek örten uzun ve düz bir elbiseyle 

tasarlanmıĢtır. 

 

                                                           
13

 Kargamış Kenti, bugün Gaziantep İlinin Suriye sınırın yakınlarındaki bir ilçesidir.  

 

Resim: 10- Rahiplerin Ana Tanrıçaya 

buğday demetlerini sunması, Kabartma, 

Bazalt, KargamıĢ, M.Ö 9.yy, Geç Hitit, 

Urartu ve Frig Dönemi. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 151-b). 
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KargamıĢ Kubabası‟nın saçlarının buğday baĢağı Ģeklinde stilize edilmiĢ 

olması yadırganamaz diğer bir dikkat çekici yanıdır. Buğday baĢakları da tanrıçanın 

bereketi çağrıĢtırıcı sembolleri arasındadır (Perdahcı 2011; 13). Buğdayın bereketli 

bir besin olduğu düĢüncesi bugün de bazı belirgin örneklerle müspettir. Zira 

buğdaydan imal edilen ekmek ve tüketimi Anadolu insanının bilincinde kutsiyet arz 

etmektedir. Örneğin bir Anadolu insanı Ģayet yürürken kaldırımda bir ekmek parçası 

görürse, hemen onu kaldırır üç kez öperek alnına götürür ve yüksek, muhafazalı bir 

yere koyar. Bu ritüel bayrağa ve kutsal kitaba gösterdiği reveransla aynıdır.  

 

 

 
 

Resim: 11- Geç Hitit, Urartu ve 

Frig Dönemi, Tanrıça Kubaba 

Kabartması, Bazalt, KargamıĢ, 

M.Ö 9.yy. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 2, knr: 3) 

(Akurgal 1998; 214; knr: 96) 

 

 

Geç Hititlere ait Kybele buluntularına çoğu kez kabartma Ģeklinde rastlanır. 

Bu rölyef veya kabartmalarda o, diğer pagan imgelerle birlikte ve genellikle 

profilden betimlenmiĢtir. Buna istinaden Geç Hititlerde Kubaba ya da Kybele, 

Felsefe‟de Animizm ve Totemizm kavramlarının açıklık getirdiği bir Gök Tanrı 

imgesiyle betimlenir. Bu betim, Büyük Hitit Devleti‟nin güneĢ Tanrıçası Arinna‟nın 

(Hepat olarak da bilinmektedir) eĢi Tanrı TeĢub ile betimlenmiĢ kompozisyonuna 

benzer (Bozok 1989; 22-23). Bu Kutsal Aile olgusu Frig Uygarlığına gelindiğinde ise 

Ģu niteliklere dönüĢür: Kybele; Toprak Ana (Mother Earth), Attis ise GüneĢ Tanrısı 

olarak düĢünülmektedir (Vermaseren-Lane 1996; 43). 
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Yeniden altını çizmek gerekirse Arkeolojik veriler, tanrıça Kubaba inancının 

esasen KargamıĢ yoluyla Anadolu‟ya ve Dünya‟ya yayıldığını ifade etmektedir. Bu 

durum KargamıĢ Kenti‟nin konumundan ötürü de kaynaklanmaktadır. Çünkü 

KargamıĢ, Anadolu ve Suriye-Mezopotamya arasındaki bordür ve köprü bir kenttir. 

Ayrıca buna bağlı olarak Ģu bilgi eklenebilir: Trakya‟nın doğusundan ve Makedonya 

içlerinden Anadolu‟ya göç ettiği tahmin edilen Frigler de, Geç-Hititler ve Urartular 

ile yani KargamıĢ ve Sam‟al Kentiyle olan etkileĢimleri sonucunda bu inancı 

benimsemiĢ olmalıydılar (Çapar 1979; 195). Bu bilgiler ayrıca yeryüzünde bazı 

kavimlerin ya da fertlerin din değiĢtirme ve baĢka bir dini benimseme düĢüncesinin 

kökeninin daha arkaik ve eski bir davranıĢ biçimi olduğu yorumunu da ortaya çıkarır.  

 

 

I. 2. 2. Frig ve Lydia Uygarlığında Kybele: 

 

Antik Frig Uygarlığı Üzerine: 

Tarihsel verilere göre Frig Uygarlığı, Kavimler Göçü döneminde MÖ. 

1200‟de Güneydoğu Avrupa‟dan Trakya‟ya ve daha sonra Orta Anadolu‟ya göçen 

bir topluluktur. Onlar zamanla geliĢerek Demir Çağı‟ndaki Anadolu uygarlıklarından 

olan Hititler, Urartular ve Geç-Hititler gibi büyük bir devlet haline gelmiĢlerdir 

(Borgeaud 2004, 3; Çapar 1979, 195; Sinemoğlu 1984, 291). 

Yapılan araĢtırmalara göre Frig eserlerinin hepsi MÖ. 8.yy. ve sonrasına 

aittir. Bu tarihten sonra Kybele Kültü‟ne, özellikle MÖ. 8.yy‟ın ilk çeğreğinde 

Frigya‟da inancın ve saygının timsali olarak inanılmıĢtır (Akurgal 1969, 14; 

Naumann, F. 1983, 82). 

Kybele adı ve Frig Uygarlığı Ana Tanrıça söylencesinin önemli bir kesiti ve 

bu sürecin kavramsal bir miğferidir denilebilir. Çünkü ilerleyen satırlarda 

belirtileceği gibi Frig Uygarlığı‟nın varlığı Ana Tanrıça mitolojisini bir nevi 

kanatlandırmıĢ, özgünlük kazandırmıĢtır. Bazı araĢtırmalar Friglerin Kybele inancını 

Anadolu‟ya göçleri esnasında beraberlerinde getirmedikleri Geç Hititler ve KargamıĢ 

Kenti ile olan etkileĢimleri sonucunda benimsedikleri görüĢünü sunmaktadır (Çapar 

1979; 209). Bu görüĢün müspet olma olasılığına rağmen Kybele söylencesi 

eskisinden daha farklı bir çehrede tarihi serüvenine devam etmiĢtir. Anadolulu 

Kybele mitolojisine bu evreden sonra Attis isimli karakter dâhil olmuĢtur. Bu 

birliktelikten sonra öykü daha trajik ve gizemli bir atmosfere bürünmüĢtür. Daha 

detaylı açıklamak gerekirse Kybele, Attis isimli bir genç çobana âĢık olmuĢ, 

sevgisine karĢılık alamayınca Attis‟i büyülemiĢ ve vahĢice ölümüne sebep olmuĢtur. 

Sonrasında Kybele piĢmanlık duyarak Attis‟i bir çam ağacına dönüĢtürmüĢtür(Erhat 
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1972; 15, 16). Bu mitolojiye ilerleyen satırlarda da yer verilecektir. Özetle bu mitsel 

olgu ve trajedi Frigler‟e özgü bir mistisizm taĢımaktadır yorumu yapılabilir.  

Bir kez daha altını çizmek gerekirse Kybele benzeri mitsel serüvenler Ġlk Çağ 

insanının tabiatının,beĢeri ölçülerinin ve patolojisinin anlaĢılması bakımından 

mühimdir. Bu bölüme dair analizler Demir Çağı‟na ait bir zaman dilimine ıĢık tutsa 

bile Arkaik Çağ insanının vizyonunda ormanın, dağların, kuĢların, suyun ve ateĢin 

kutsal olduğu, dolayısıyla bu varlıkların bir Ana Tanrıça söylencesinin tılsımları 

olduğu fikrini açığa çıkarmıĢtır. Bu yorumla bağlantılı olarak denilebilir ki TaĢ Devri 

insanı Totem
14

 niteliklerdeki güçler tarafından yaratıldığına dair bir inanıĢa sahiptir 

(AteĢ 2001; 99). Bu kanıya paralel olarak araĢtırmanın ilerleyen kısımlarında da 

değinileceği gibi Frig dilinde Kybele=Kubilay, yani yine bir totemik unsur olan dağ, 

dağa ait, dağın tanrıçası anlamına gelmektedir (Roller 2004; 22). 

Öyleyse bu nitelikteki inançlarda coğrafi özelliklerin ve etkilerin de önemli 

bir payı olduğu söylenebilir. ġayet Frigyalı bir çiftçi geçimini ormandan sağlıyorsa, 

dağı ve ormanı oluĢturan unsurlar onun barınağı ve besin kaynağıysa Ģöyle bir 

çıkarıma varılabilir: Ormanlar, dağlar ve onu oluĢturan unsurlar Frigli çiftçiye avını 

yakacağını, barınağını yapacağı odununu, gölgesini ve çağlayanını veriyordu. 

Dolayısıyla Friglere göre de dağ kutsal bir varlıktı, onların yaĢam kaynağıydı, 

bereketliydi.En önemlisi koruyuculuk, doğurganlık ve bereketlilik gibibu hasletler
15

 

mikro ölçülerde de olsa Ġlk Çağ insanının ya da bir Frigyalı‟nın kadınında ve 

annesinde detezahür ediyordu. Pekâlâ, bu denkleme göre bir Frigli için kadın türü de 

kutsal bir varlıktı ve kendisine bu nimetleri sağlayan ve dağları meydana getiren de 

büyük bir kadın Ana Tanrıça (Magna Mater) olmalıydı
16

. Bu durum tipik bir avcı-

toplayıcı mantığına denktir. Öyleyse Ģu halde Kybele ya da Kubilay onun için bir dağ 

tanrıçasıydı. Dağ ve dağı oluĢturan varlıklar ise Ġlk Çağ insanının yaĢam kaynağıydı 

(Roller 2004; 22).  

 

 

 

                                                           
14

 Totemizm: Dağ, su, ağaç, kuş, aslan gibi tabiat varlıklarını kutsal sayma ve inanma faaliyeti.   
15

 Haslet: İnsanın yaradılışından gelen özellik, huy, kalıtım. 
16

Çağların ilerlemesi, medeniyetlerin gelişmesi, mantığı ve maddeyi yenilese de, temelde çakan 
kıvılcım aynı sürtünmeden ilhamını alır. Bu ilham, adına Kybele, Magna Mater ya da Meter dedikleri 
bir asteroitin niçin dünyaya geldiğini, nelere yol açtığını ve açacağını sorgulayan kafadan farklı 
değildir. Neden mi? Bu evrede belki de şöyle bir parantez açmalıdır: bugün deneylenen CERN 
reaktörü ve LHC, Büyük Hadron Çarpıştırıcısı projesi, büyük patlamayı mikro düzeyde yeniden 
meydana getirmeye duyulan güçlü merak ve NASA araştırmaları belki de bu kıvılcımın neden olduğu 
güneşlerdir. İlk Çağ Uygarlıkları bir gün bu gelişmelere neden olacaklarını bilmeseler de adeta denize 
ulaşmak isteyen bir nehrin ya da ırmağın misyonunu üstlenmişlerdir denilebilir. Bu nehirler, 
ivmelerini ve hızlarını asgari de olsa bir yaratıcı güç arama merakından ya da Kybele mitolojisinin 
partiküllerinden almışlardır yorumu yapılabilir. 
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ġekil 12- Çocuk Attis Büstü, Mermer, MÖ. 2.yy. Tahminen Roma Ġmparatoru Hadrian 

Dönemine ait bir eserdir. Cabinet des Medailles, Paris. 

 

Bu düĢüncelerle birlikte Ģu çıkarıma varılabilir: Ġlk Çağ Uygarlıkları, 

insanoğlunun aydınlanma mücadelesinin bir katalizörü olmuĢtur. Hatta Sanat, 

Edebiyat ve Bilim‟de yeni sahalar açmıĢtır. Frig Uygarlığının ve Mitolojisinin değeri 

bu çabada yadsınamayacak ölçülerdedir. Çünkü Ġlk Çağ Uygarlıklarına yönelik 

araĢtırmalar sayesinde tarih öncesi insanın patolojisi, beĢeri ölçüleri, psikanalizi, 

inancı, üretim teknikleri hakkında geçerli ipuçları elde edilmiĢ ve bu olgular 21.asra 

kadar insanoğlunun kendi doğru ve yanlıĢlarını tanıması hususunda kılavuzu ve 

argümanı olmuĢtur. Öyleyse bu yorumları destekleyecek bazı bilimsel verilerin 

açıklamalarına yer vermek konuyu daha gerçekçi bir düzleme taĢıyacaktır.   

Bu bilgiye istinaden Friglerin kökenine değinirken Avrupa Resim Sanatının 

bazı örneklerinden subliminal düzeyde ve küçük bazı ipuçları edinilebilir. Ancak bu 

değerlendirme yalnızca Attis karakterini çağrıĢtırması bakımından mercek altına 

alınabilir. Örneğin 1799‟da Jaques-Louis David tarafından yapılmıĢ “Araya giren 

Sabin Kadını” adlı eser Roma Dönemi‟nde yapılmıĢ Attis betimlerini çağrıĢtıran bir 

yorumdur. (R: 13).Tablonun sağ tarafında kahverengi bir atın baĢını çeken karakter 

de Attis‟in ki gibi bir Frig kepi taĢımaktadır. (R: 12). Roma Ġmparatorluğunun 

kurucu karakterleri Remus-Romulus ve rakipleri Sabinler‟in Avrupa içlerindeki 

savaĢından bir kesiti yorumlayan bu eser, kep aksesuarının da yardımıyla Attis 

olgusunun subliminal
17

 ölçekteki sanatsal kombinasyonlarının zayıf bir izdüĢümüdür 

yorumu yapılabilir. Ancak altını çizmek gerekir ki bu eserin Frig Uygarlığı‟nın 

kökenini çağrıĢtıran ve ıĢık tutan arkeolojik bir kanıt olduğu ileri sürülemez. 

Yanlızca Roma Ġmparatorlu Dönemi‟nde yapılmıĢ Attis betimlerinin lokal bir 

tezhürüdür.  
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 Subliminal: Bilinçaltı.  
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Resim 13- Araya Giren Sabin Kadını, j. Louis David, Tuval üzerine yağlı boya, (1799), 385 cm x 

522cm, Louvre Müzesi, Paris 

 

Ege Bölgesini, Ege adalarını ve Antik Yunan medeniyetini de etkilemiĢ olan 

Kybele tapınımının batıya olan yolculuğunda Friglerin rolü büyüktür. BaĢta Büyük 

Hitit Devleti olmak üzere Genç Tunç Çağı krallıklarının yıkılmasıyla Frigler daha 

büyük çapta bir yerleĢim sahası elde etmiĢlerdir. Tahminen Frigler zamanında 

Hititlerin parçalanmasına yol açan katı ve kolektif bir genleĢmeden söz edilebilir. Bu 

geçici kaos baĢka bir devrimin tünelini açmıĢ ve Anadolu‟da Demir Çağ baĢlamıĢtır. 

Frigler bu süreçten sonra Anadolu‟da Sivas‟tan Afyon‟a kadar olan bir bölgeyi 

kontrol etmiĢlerdir. Kuzeybatı Anadolu‟nun bir kısmı da bu yayılma alanına dâhil 

edilebilir. Bu büyümeye Friglerin Anadolu‟da diğer küçük kantonlarla yaptığı 

iĢbirliği de katkı yapmıĢ olmalıdır (Borgeaud 2004; xviii, 3).   

Frig Uygarlığı‟nda Kybele‟nin gökten gelen ve Pesinus (Ballıhisar) Ģehrine 

çarpan ve Tanrı‟yı imgeleyen bir asteroit olduğuna inanılmıĢtır. Bu asteroit zamanla 

Frig Uygarlığı‟nda etkin ve etkili bir biçimde kabul görmüĢtür. (Vermaseren-Lane 

1996, 48; Uzunoğlu 1993, 24). 

Kybele, Ġlk Çağ‟da Anadolu‟nun diğer uygarlıklarında, örneğin Efesli 

Artemis inancında olduğu gibi Frigya‟da da Ģehrin koruyucusu, yaban hayatın, 

dağların ve ormanların hâkimi olarak düĢünülmüĢtür. Söylenceye göre o, ürkütücü 

mağaralar da ve oyuklarda yaĢamaktadır (Naumann, F. 1983, 101; Fischer-Hansen 

2009, 48; AteĢ 2001, 47). Bu açıklamalar ıĢığında bugün antik yada yeni bazı 
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Ģehirlerin ve önemli kurumların kapılarında yaban hayatın en güçlü canlısı aslan büst 

ve heykellerinin varlığı belki de bu eski geleneğin bir yansıması ve izdüĢümüdür, 

yorumu yapılabilir. Çünkü Kybele ikonagrafisi içerisinde sıkça kompoze edilen 

Anadolu Parsı, leopar gibi canlıların Ġlk Çağ‟da kentleri koruduğu ve Kybele‟nin 

buna kaynaklık ettiği inancı yaygındır  (Çapar 1979; 194-195).  

Bilimsel veriler ıĢığında ve bölümün giriĢ kısmında da değinildiği gibi 

Kybele adı ve Kybele-Attis Mitolojisi Frig Uygarlığına özgüdür denilebilir (Orlin 

2002, 62;Lefkowitz 2003, 247;Roller 2004, 21; Kıyar 2011, 356). Ancak bu 

araĢtırmaKybele inancının bütün Anadolu‟ya özgü yönlerini de hesaba katarak 

Kybele tasvirlerinin bu duruma bağlı çeĢitliliğine açıklık getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Nitekim yazar L. E. Roller‟ında görüĢüne göre Kybele Kültü‟nün temelinde 

Prehistorik Çağ‟ın Ana Tanrıça inancı yatmaktadır. Bu tarihçe Frig Uygarlığı‟ndan 

daha eskiye, MÖ. 1.bin yılın erken dönemine, bir baĢka ifadeyle Anadolu‟nun Geç 

Paleolitik ve Neolitik çağlarına dek uzanmaktadır (Roller 2004; 14, 21). Ancak bir 

kez daha yinelemek gerekirse Kybele adı ve Kybele/Attis Mitolojisi Frig Uygarlığına 

özgüdür denilebilir. Fakat bazı açıklamalar Ģu bilgiyi de ileri sürmektedir: Frigler, 

Kavimler Göçü sırasında Anadolu‟ya geldiklerinde Kybele inancını bilmiyorlardı. 

Onlar, Geç-Hititler ile olan etkileĢimleri sonucunda bu kültü benimsediler(Çapar 

1979; 209). Kubaba isminin Kybele‟ye, Kybebe‟ye, Artemis‟e, Meter‟e, Rhea ve 

Magna Mater‟e dönüĢmesi hadisesi ve Demeter, Hera, Diana gibi söylencelerle 

korelâsyonu bu ve benzeri etkileĢimler sonucunda gerçekleĢmiĢtir 

denilebilir.Öyleyse bu bilgiye istinaden antik Ana Tanrıça öğretisinin Ġlk Çağ 

uygarlıkları arasında bir senteze ve etkileĢime yol açtığı, kültürel bir arter vazifesi 

gördüğü fikrine varılabilir. 

Frig Uygarlığı‟nda Kybele Kültü‟nün çeĢitli betimlemeleri mevcuttur. Bunlar 

onu taht ve sunak kenarında, yüksek kayalıklardaki niĢler içerisinde yansıtan 

tasvirlerdir. Kybele‟nin bu betimlemeleri antropomorf Ģekillerde (Ġnsan biçiminde) 

yansıtılmıĢtır. 

Kybele Kültü‟nün, Steunene, Aizanoi (Çavdar Hisar-Kütahya) yöresindeki 

Steunos (Keskin Mağara) Mağarasının, Berekyntia (Sakarya) kıyısındaki eski bir 

kalenin,Frigya‟daki Spylos (Sipil-Manisa) Dağının, Girit‟teki Ġda ve Troya‟ya yakın 

Kaz Dağı‟nın sahibesi ve Tanrıçası olduğu söylencesi aktarılır (Naumann, F. 1983, 

20, 53; Gasparro 1985, 16).Bu bilgilerin yardımıyla yeniden Kybele‟ye atfedilen dağ, 

kayalık, mağara gibi totem unsurların birlikteliği akla gelmektedir. 

Ayrıca Kybele‟ye ait olduğu düĢünülen meskenler arasında en yaygın olarak 

bilinen diğer bir yer Dindymene Dağı‟dır. Kybele‟nin Dindymene ya da Dindymos 

Dağı‟nın tanrıçası olduğu efsanesi de aktarılmaktadır.Pessinus‟a yakın Günyüzü 

Dağı, Frigya‟daki Murat Dağı ve Mysia
18

, Frigya sınırındaki Kapıdağ Anadolu‟daki 
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 Mysia: Bandırma, Balıkesir bölgesi. 
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Dindymos veya Dindymene adını taĢıyan diğer meskenlerdir (Hdt. I, 80; Naumann, 

F. 1983, 17; Turcan 1996, 32; Borgeaud 2004, 6; Lapatin 2002, 74). 

Frigya‟da Kybele‟nin Kült NiĢleri ve betimleri arasında farklılıklar göze 

çarpmaktadır. Bu farklılıklar bölgelere göre bir özgünlük sergiler. Özellikle Halys 

(Kızılırmak), Sangarios (Sakarya) ve Pessinus (Balahisar) bölgelerinde bu özgünlük 

oldukça belirgindir. Bu yörelerin yanı sıra Aslankaya‟daki Kybele Anıtı antik Ana 

Tanrıça ikonografisinin en otantik tasvirlerinden biridir (Naumann, F. 1983; 41-43). 

Bunlarla beraber Asarkale‟de, DeliktaĢ‟ta, Aslankaya‟nın 10 dakika uzağında 

bulunan Büyük Kapı Kaya‟da, Küçük Kapı Kaya ve Kumca/Boğaz Kapı‟da Kybele 

kabartmalarını görmek mümkündür (Çapar 1979; 194). 

Bu bilgilere istinaden Ģu gözlem eklenebilir: Frigler de, Kybele tasvirlerinin 

anıtsal türleri genellikle rölyef tekniğinde betimlenmiĢtir. Mini put niteliğindeki 

tasvirleri ise çoğu kez üç boyutlu, heykelcikler olarak yansıtılmıĢtır. Kybele‟nin 

Friglere özgü olan bu nesnel unsurların içerisinde korybantlarıyla
19

 kompoze edilmiĢ 

eserler de yer almaktadır. Korybantların, Friglerin Kybele ikonografisi içerisinde 

sıkça yer aldığı söylenebilir. 

Ayrıca, Antik Yunan Uygarlığı‟nın Kybele konulu tasvirlerinde Kybele Kültü 

yaban hayatı ve canlıları üzerinde bir tahakküm kurmuĢ izlenimi verirken, Frigya‟da 

özellikle Aslankaya Anıt‟ında bu durum bir birlikteliğe dönüĢür. Özetle bu tahakküm 

kırılmıĢtır. Artık yabanıl unsurlarla Kybele‟nin ailevi bir bağı varmıĢ izlenimi baskın 

haldedir. Bu durum bazı antik Roma örneklerinde de sezilir ve gözlemlenir.  

Frigya‟daki Midas, Gordion ve Boğazköy Kybele inancının kült Ģehirleridir 

(Borgeaud 2004; 4).Kybele‟ye ait Kaya anıtları ise DeliktaĢ, MaltaĢ, Değirmen ve 

BakĢeyiĢ‟te yer almaktadır (Naumann, F. 1983; 52). O, özellikle Anadolu‟nun bu 

kesitinde asırlardan beri tanınmaktadır. Bu açıklamalara ek olarak belirtilebilir ki 

tabiatın zor, amansız ve çetin öğeleri Frigya‟da her zaman Kybele Kültü ve onun 

gücüyle bağdaĢtırılmaktadır.  

Ayrıca Kybele Kültü‟nün Frigya‟da tek, eĢi ve varisi olmayan biricik varlık 

olduğuna inanılmaktadır. Onun yanında baĢka herhangi bir unsur, platform ya da 

Hitit Tanrısı Teşup gibi bir eĢ yer almamaktadır. Tanrıça‟nın kült heykeli veya 

kabartması Ģehirdeki herkesingörebileceği, kentin en yüksek yerinde tasvir 

edilmiĢtir(Bozok 1989; 39). Bu bilgi ilerleyen satırlarda detaylandırılacak olan bütün 

Pagan öğretisi içerisinde bir yol ayrımından söz edilebileceği hususunu ortaya 

çıkarır. Bu yol ayrımına göre Hititlerin 1000 Tanrılı açık hava tapınağına, Kuzey 

Suriye‟nin yada Arap yarım adasının 300 Tanrılı mabedine nazaran, Frigler neden 

tek bir antik Ana Tanrıça Kültü‟nün antropomorf görüntüsüne ya da görüntülerine 

tapınmıĢ ve saygı göstermiĢlerdir sorusu ön plana çıkar.Nitekim aynı mukayese antik 
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 Korybant: Kybele Kültü’nün rahiplerine veya hizmetkârlarına verilen mitsel ad.  
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Yunan ve Roma Uygarlıkları için de yapılabilir. Ziraantik Yunan ve Roma Mitolojisi 

literatürü de onlarca Tanrı ve Tanrıça karakterinin öyküleriyle kurgulanmıĢtır. Oysa 

Frigya‟da hatta Geç Hititlerde, Lidya ve Efes‟te bu kalabalıktan ve girift yapıdan eser 

yoktur. Onların putperestliği tek bir antropomorf metaforla yani Ana Tanrıça-Kybele 

Kültü ile özetlenir. Kavramsal bir yol ayrımı diye açıklamaya çalıĢılan mevzu budur. 

Bu hususu sorgulamak baĢka bilimsel araĢtırmalar için kayda değer bir anekdot 

olabilir.    

Frigler‟de Kybele Mitolojisi Ģöyle aktarılır: Kybele, Attis adında bir gence 

tutkundur. (R: 14). Ancak Attis ise „Kral Midas‟ın‟ kızına âĢıktır ve evlilik törenleri 

sırasında Kybele‟nin hayali Attis‟in karĢısında belirir, bir rivayete göre de Midas‟ın 

kızı Kybele‟nin laneti sonucu hayatını kaybeder. Bundan sonra eĢinin ölümüne 

dayanamayan Attis büyük bir üzüntüyle dağlarda kaybolur ve orada intihar eder. (R: 

15). Kimi aktarımlar onun kaybolduğu ormanda bir yaban domuzunun saldırısı 

sonucu kasıklarından yara alıp öldüğünü ya da üzüntüsünden çıldırarak intihar 

ettikten sonra kan kaybından öldüğünü rivayet eder. Bu olay sonucunda Kybele onun 

yok olmasına razı gelmez ve Attis‟i bir çam ağacına dönüĢtürür.Yarasından akan kan 

toprağa düĢer ve tabiat yeĢerir, bereket zuhur eder(Erhat 1972, 15-16; Roller 2004, 

231; Tate 2005, 127; Bayladı 1998, 39; Çetin 2006, 194). 

 

  
 

Resim: 14 - Magna Materve Attis kabartması. 

MÖ. 2.yy.(Naumann, F. 1983: T: 40, knr: 2) 

 

 

Resim: 15 - Attis- Rölyef, MÖ. 2.yy. Ostia 

Müzesi, Ġtalya 

 

Bir baĢka söylence ise Attis‟in üzüntüsünden ormanlarda kaybolmasından 

sonra Kybele‟nin rahiplerinin ve hizmetkârlarının ellerine tef, flüt gibi müzik aletleri 

vererek onu aratması ya da ölümü ertesinde de aynı Ģekilde ardından yas 

tutmasıdır(Çetin 2006; 194). 

Bu gün EskiĢehir ve Afyon illeri sınırları arasında yer alan Balahisar ya da 

Ballıhisar, Antik Frigya‟daki ismiyle Pessinus, Frig Uygarlığı‟nın baĢkentiydi. Frig 

Devleti‟nin efsanevi yöneticisi ise Kral Midas‟tı(Tekin 2008; 91-92). Mitolojiye göre 
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Kybele Kültü‟nün evi Pessinus dağıydı ve o burada uyumaktaydı
20

 (Ferguson 1970, 

26; Kınal 1991, 270; Özçelik 2011, 74). 

Frigya‟da Kybele adına inĢa edilmiĢ en önemli tapınak Midas-Yazılıkaya 

Tapınağıdır. (R: 16). Tapınağın ön kısmının yüksekliği 17 m. boyundadır(Akurgal 

1998; 278-279). 

 

 

 

 

Resim-16: Midas ya da Yazılıkaya 

anıtı. MÖ. 6.yy, EskiĢehir/Türkiye 

(ĠndirkaĢ 2001: knr; 11). 

 

 

 

Kybele anıtları Frigya‟da çoğu kez kayalara inĢa edilmiĢtir.O, bu yapılar 

içerisinde genellikle tahtında oturur haldedir. Elinde bir sunu kâsesi taĢımaktadır. 

Tahtının her iki yanında Anadolu Parsı bekçilik etmektedir. Kybele aynı zamanda bu 

betimlerinde baĢında taret Ģeklinde ve yüksek bir kuleyi andıran tacını taĢımaktadır. 

(R: 17). Betimlerinde görülen bu türden baĢlıkları efsanevi Babil Kule‟sini 

çağrıĢtırmaktadır. O‟nun bu özelliklere sahip rölyefleri genellikle niĢler içerisinde 

yer alır. Bu niĢlerin ön cepheleri geometrik desenlerle süslüdür. Kybele, bu niĢlerin 

bazılarında ayakta durur pozisyonda da tasvir edilmiĢtir. Kybele çoğu zaman elinde 

bir tef, bereketin simgesi bir ayna, buğday demeti ya da nar tutmaktadır. G. S. 

Gasparro‟nun görüĢüne göre O‟nun bu aksesuarları taĢıyan kompozisyonları Hellen 

Uygarlığı‟nda da değiĢmemiĢtir (Gasparro 1985; 22). Ayrıca bu nesnelerden biri olan 

nar, rengi ve muhtevası itibariyle tutkulu aĢkın, sınırsızlığın ve çoğalmanın doğal 

simgesi olarak da yorumlanabilir. 

  

                                                           
20

 Bu bölge yani „Dağlık Frigya Vadisi‟ günümüzde UNESCO dünya mirası geçici listesine dâhil 

edilmiĢtir. AraĢtırmalar ıĢığında anlaĢılacaktır ki vadi, Kapadokya bölgesi kadar kültürel bir öneme ve 

Kaz Dağları gibi doğal bir zenginliğe sahiptir.  
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Resim: 17- Kybele BaĢı, KumtaĢı, 

Yekbaz köyü-Boğazköy, Frig 

Dönemi; MÖ. 8.yy. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 2) 

 

 

Boğazköy ve Bahçelievler Kybelesi olarak adlandırılan tasvirleri bu Kült‟ün 

Friglere özgü en önemli sanatsal aktarımlarıdır. (R: 18-19). Boğazköy Kybele‟si, 

antik Ana Tanrıça Kültü‟nü „Korybant‟ adı verilen rahipleriyle birlikte kompoze 

etmesi yönüyle farklılık arz eden bir arketiptir. Kybele Efsanesi bu rahiplerinin icra 

ettikleri orgiastic
21

müzikler sayesinde sınırlarının dıĢında da tanınmıĢ, yas törenleri 

ve ayinleri periyodikleĢmiĢtirdenilebilir (Gasparro 1985; 18). Bu rahipler de tıpkı 

aslanları gibi Kybele‟nin sağında ve solunda yer almaktadır. Onlar, ellerinde fülüte 

benzeyen çalgılar taĢımaktadırlar. Bu vesileyle korybantizm olgusuna vearkaik 

yaĢam tarzına değinmek yerinde olacaktır. Korybantizm, bir tapınak rahibinin 

kendini ve kıymetli uzuvlarını pagan niteliklerdeki bir yaratıcıya adama düĢüncesi ve 

tatbikidir.Bu faaliyet radikal, kanlıayinler ve kurban ritüelleri mahiyetindedir. 

Rahiplik geleneği Frig Uygarlığı‟nda ilkel, fanatik ve keskin nüanslara sahiptir. Bu 

törenler Ġlk Çağ‟da, Frig Uygarlığı Dönemi‟nde Kybele‟nin sevgilisi Attis‟in ölüm 

temasını model alır ve periyodikleĢir. Bu araĢtırma içerisinde atıf yapılan bazı 

kaynaklarda da Attis söylencesine bağlı korybantizm geleneğinden bahsedilmiĢtir 

(Naumann, F. 1983, 77-78; Bieber 1968, 6; Tate 2005, 126; Salt-Çobanlı 2001, 200-

201; Kınal 1991, 270). 

Ancak nasıl ki bu safhaya kadar elde edilen veriler Friglerin Kybele inancını 

Geç-Hititlerle olan iliĢkileri sonucunda benimsediği düĢüncesini ortaya 

koyuyorsa,onların korybantritüelleri de bu tezin de savunduğu görüĢe göre Anadolu 
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 Orgiastic: Heyecan verici, zevk verici müzik ve ritimler.  
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karasına özgü olmayıp, Anadolu‟ya göç eden Friglere ait geleneksel bir kültür ve 

yaĢam tarzıdır yorumu yapılabilir. Örneğin, Lynn E. Roller‟in görüĢü tam da bu 

olguyu destekleyici verilere yer vermektedir. Roller, Antik Roma 

Uygarlığı‟nda,Kybele‟ye atfedilen ilkel korybant ayinlerinin Ön Asya ve bütün doğu 

coğrafyasına aitmiĢ gibi yansıtıldığına değinir. Bir detaya göre bu faaliyet bilinçli 

olarak ön plana çıkarılmaktadır ve bir miktar da sansasyoneldir. Çünkü bu 

yaklaĢımın ve ön yargının temelinde Asyalı kavimlerin ya da Perslerin istilacı ve 

yayılmacı özelliklerine karĢı bir tepki yatmaktadır. Bu tutuma bir nevi antik dönemin 

soğuk savaĢ refleksi de denilebilir (Roller 2004; 43).  

AraĢtırmalara göre Frig Devleti MÖ. 680‟de doğulu Kimmer istilacılarının 

saldırılarıyla yıkılmıĢtır. Bu sonuçtan sonra Friglerin egemen olduğu coğrafaya da 

Lydialılar hüküm sürmeye baĢlamıĢtır (Akurgal 1998, 283; Sinemoğlu 1984, 281). 

Lydialılar zamanla Kybele inancını da sahiplenmiĢler ve saygı göstermiĢlerdir. 

Nitekim Herodotos‟un dediği gibi bu evre içerisinde Lydia‟da özellikle Sardes‟te 

Kybele‟ye Kybeba ismiyle inanılmaktadır. O, Lydia‟daki incelemeleri sonucunda 

burada yani baĢkent Sardes‟te bir Ana Tanrıça tapınağının varlığından söz etmiĢtir 

(Hdt, V. 102). Ayrıca araĢtırmalar Lydia Sardis‟te ve Efes‟te Kybele veya Meter 

tapınımının bazı betimlerine ve realitesine dair verilere yer vermektedir (Budin, L. 

2015, 21; Borgeaud 2004, 2-3). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Resim: 19- Tanrıça Kybele Kabartması, TaĢ, 

Ankara-Bahçelievler, MÖ. 6.yy. Frig Dönemi. 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 5, Knr: 2) 

 

 
 

Resim:18- Tanrıça Kybele 

heykeli. TaĢ. MÖ. 6.yy 

ortaları, Boğazköy. Frig 

Dönemi. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-

Ankara, (Naumann, F., 1983; 

T: 7, knr: 1) 
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Kybele, Geç Demir Çağına ait madeni paralar üzerinde, Anadolu Parslarının 

çektiği arabasında, uzun ve dökümlü toga‟sıyla, yüksek bir kaleyi andıran taret 

Ģeklindeki tacıyla yer almaktadır. (R: 20). Hatta Lydia Kralı Ardys döneminden 

sonra da Kybele, bir Sardis madeni parası üzerinde aslanı üzerinde otururken tasvir 

edilmiĢtir.Herodotos‟a göre Sardis‟liler kentlerinin Kybele‟yi simgeleyen ve onun 

yabanıl canlıları olan Anadolu Parsı tarafından korunduğuna inanmaktadır (Hdt, I, 

84). 

AraĢtırmacıların görüĢüne göre Kybele ile Leto arasında bir fark yoktur ve 

Ana Tanrıça Kültü, Likya bölgesinde Leto adıyla tanınmaktadır(IĢık 1999, 25;Roller 

2004, 116). Derman Bayladı‟nın görüĢüne göre bu kelime mitolojide Lada, Lady 

yani hanımefendi anlamına gelmektedir (Bayladı 1998; 44). 

Bundan sonraki süreçte ve dönemdeKybele‟nin farklı bir korelâsyonuyla 

karĢılaĢılmaktadır. Efesli Artemis,Geç Paleolitik Dönem‟den itibaren beliren Ana 

Tanrıça Kültü olgusuyla benzer özdeĢlikler sergilemektedir. Kubaba, Kybele, 

Kybebe, Kybeba veya Leto‟da olduğu gibi Artemis‟te Efes‟in koruyucu Ana Tanrıça 

Kültü olarak tarihte yer almaktadır. Ġsimler ve betimler farklılaĢmıĢ ancak tinsel 

nitelikler değiĢmemiĢtir. 

 

 

 

Resim: 20 

 

Smyrna paralarında ana tanrıça 

 

www.forumancientcoins.com 

 

 

 

 

Smyrna paralarında ana tanrıça 

 

www.forumancientcoins.com 

 

 

 

Bu bölüme dayanarak yapılabilecek bir diğer yorum da baĢka bir müspet 

kavrama ve argümanaulaĢmayı sağlamaktadır.Bölüm içerisinde daha önce de iĢaret 

edildiği gibi Ġlk Çağ‟ın Anadolu UygarlıklarındanHititlerin bin Tanrılı açık hava 

tapınağına, Mezopotamya‟nın ve Arabistan‟ın yüzlerce Tanrılı mabedine, Antik 

Yunan ve Roma Uygarlıklarının onlarca Tanrı ve Tanrıça‟yı barındıran mitolojisine 
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nazaran, Frigler, Lidyalılar ve Efesliler niçin tek bir Ana Tanrıça Kültü‟nün çeĢitli 

antropomorf görüntüsüne inanmayı yeğlemiĢlerdir. Bu zihniyet farkı neden böyledir 

ve hangi sebepler böyle bir yol ayrımına neden olmuĢtur. KuĢkusuz bu sualler ve 

eldeki veriler Ģu an için mevzuyu net bir sonuca ulaĢtıramamaktadır. Oysa bir tebliğ 

edicinin o dönemde ve belirtilen sınırlar içerisinde yaĢamıĢ olma ihtimali bu kurguya 

dâhil edilirse bu sis kendiliğinden dağılabilir. Öyleyse Ģu olasılık ya da mizansen 

hayal edilebilir miydi, Friglere ve öncesinde Geç-Hititlere, Efes‟e, Lidyalılara bir 

tebliğ edici, Tanrı‟nın biricikliğini haber veren bir semavi derviĢ, elçi yada misyoner 

gelmiĢ olabilir miydi? Ya da konuyu bir de Ģu açıdan değerlendirmek gerekirse acaba 

Hz. Ġbrahim‟in varisleri Anadolu‟ya tek Tanrıcılığı ve ilahi misyonlarıHıristiyanlık 

dini yeryüzüne inmeden çok önce taĢımıĢ olabilir miydi? Ki bu araĢtırmada daha 

önce Mezopotamya‟da Ana Tanrıça Kültü bölümü içerisinde Asur Kolonileri 

aracılığıyla geliĢen bir inanç göçünden söz edilmiĢtir. Bu koloniler arasında tek 

tanrılı öğretileri savunan, Arami, Semitik, Kabalist
22

 toplulukların da olabileceğine 

dair bir tahmin ileri sürülmesi mümkün olabilir.
23

Bu olasılıklar gerçekçi bir düzleme 

akacak olsa bile, o dönemde ikonografi inancı geleneğini ve yaratıcıyı erkek yada 

diĢi gibi insani bir boyuta çekme, ona bir eĢ yakıĢtırma ya da ikinci bir tanrı ile evli 

olduğunu zannetme taassubunu kıramadığı anlaĢılmaktadır. 

 

 

I. 2. 3. Anadolu‟da Hristiyanlık Sonrası Kybele Kültü: 

Ġlk Çağlarda Kybele inancının hüküm sürdüğü Ön Asya veya Anadolu, 

Peygamber Hz. Ġsa‟nın doğumundan sonra Hristiyanlık öğretisini, önce Kudüs daha 

sonra sınırlarının dıĢına ve tüm yeryüzüne yaymayı görev edinmesinden itibaren 

yavaĢ yavaĢ Hristiyanlığın etkisi altına girmiĢtir. Erken dönemde lokal bir kitle 

edinen Hristiyanlık, Bizans Ġmparatorluğu Dönemi‟nde taraftarlarını daha da 

arttırmıĢ, 1071 tarihine dek Anadolu‟nun büyük bir bölümünü etkisi altına almıĢtır. 

Pekâlâ, Efes Kent Devleti, bu etkinin vuku bulduğu önemli ve kilit bir noktadadır. 

Bu ehemmiyet, Hz. Ġsa‟nın Annesi Hz. Meryem‟in Efes‟te yaĢamıĢ olduğu ve öldüğü 

rivayetiyle perçinlenir.  

Dahası, antik Efes Kent Devleti‟nin Artemis Kültü, Hz. Meryem‟in kutsal 

kiĢiliğine doğru bir dönüĢüme uğramıĢtır. Bu geçiĢte Hıristiyanlığı radikal bir Ģekilde 

benimseyen ve yasal hale getiren Geç Roma‟nın yani Bizans Ġmparatorluğu‟nun 

diktasının ve Efes halkına özgü bir tahayyül etme yetisinin payı yer almaktadır. 

                                                           
22

 Araştırmacı ve yazar, Dr. Aytunç Altındal, Kabala’nın aynı zamanda bir Yahudi geleneği olduğunu ve 
Kybele, Baküs gibi antik inançların bu geleneğin kapsamında yer aldığını ifade etmiştir.    
23

 Yazar Karen Tate, Sacred Places of Goddess, isimli araştırmasında Yahudi geleğindeki Kabbalah 
(Jewish Kabbalah) ya da Kabala inancı ile Anadolu Kybele’si ve Antik Mısır’ın Isis Kültü arasındaki 
özdeşliğe ve korelâsyona yer vermiştir (Tate 2005; 143).  
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Nitekim onlar, Artemis inancını, tanıyıp saygı duydukları Meryem Ana‟nın kozmik 

varlığında yeniden canlı tutmak istemiĢlerdir. Böylelikle kitleler halinde bir din 

değiĢtirme olgusundan söz edilebilir.  

AraĢtırmanın bundan sonraki evresi, antik ve tarihsel hususlara bilimsel 

atıflar istinatgâh yapılarak irdelenmiĢtir. Öyleyse, bu bölüme kadar olan incelemeler 

ıĢığında denilebilir ki Hristiyanlık inancı vuku bulmadan önce, Anadolu‟da Pagan 

inancı etkindi. ġüphesiz ki bu inancın merkezinde o dönemde, Anadolu‟nun en 

önemli inancı, Kybele Kültü vardı (Leeming-Page 1996; 134).  

Yeniden hatırlamak gerekirse Tezinbundan önceki bölümlerinde belirtildiği 

gibi Kybele, Anadolu‟da Geç Paleolitik ve Neolitik Çağ‟da Ana Tanrıça olarak 

tapınç görmüĢtür. Gel gelelim Ana Tanrıça betimleri Kalkolitik Çağa eriĢildiğinde de 

yapılmaya devam etmiĢtir (Uzunoğlu 1993; 22). Bu dönemin sonunda ve Demir 

Çağına gelindiğinde ise Anadolu artık bir uygarlıklar adası olmuĢtur. Anadolu‟nun 

bu uygarlıklarından en önemlileri Truva, Hitit, Lydia, Bergama, Urartu, Frig ve Asur 

Uygarlıklarıdır. Ancak Kybele inancının geliĢimi açısından değerlendirildiğinde Frig 

Uygarlığı‟nın, Geç-Hitit Devleti‟nin, Lydia Uygarlığı‟nın, Efes Kenti‟nin, Asur 

Kolonileri‟nin belirgin bir etkisi vardır.  

 Bölümü daha net açıklamak içi tekrar etmek gerekirse, Geç-Hititler ve 

Urartular‟da Kybele Kültü, Kubaba adıyla anılmaktadır ve Frigler ona Kybele adıyla 

inandılar (Renda 1993; 12). Ana Tanrıça, Anadolu‟nun Güneydoğusu‟nda yaĢayan 

Hurri Uygarlığı‟nda Hepat olarak tanınmıĢtır (Özçelik 2011; 67). Hepat aynı 

zamanda Hititlerin GüneĢ Tanrıçası Arinna‟nın bir baĢka ismidir. Hititler Kubaba‟yı 

Tanrıları TeĢup‟un zevcesi olarak benimsemiĢlerdir (Kınal 1991; 270). Antik Ana 

Tanrıça Kültü Mezopotamya‟ya gelindiğinde İshtar olarak anılmıĢtır. Ġshtar‟ın 

mazisi ise yine Mezopotamya‟daki Sümer Uygarlığına dayanmaktadır ve İnanna 

onun Sümerler‟deki bir diğer ismidir (Bayladı 1998; 25, 30). Kybele, Efes kentinde 

ise Artemis adıyla tapınç gömüĢtür. Efeslilere göre Kybele ve Artemis arasında bir 

farklılık yoktur (Fischer-Hansen 2009, 42; IĢık 1999, 12). Kybele, Roma 

Ġmparatorluğu dönemine gelindiğinde ise MÖ. 204 yılında (II. Pön SavaĢı Dönemi) 

Magna Mater(Büyük Ana) adıyla ülkeye girmiĢtir (Bieber 1968; 8). 

Yeniden altını çizmek gerekirse bu uzun süreçten sonra Ġ.S. IV. yy‟a 

gelindiğinde Hristiyanlık, Paganizmin egemen olduğu Anadolu‟nun önemli bir 

bölümünde iyice benimsenmiĢtir. Kybele inancının bu evreye kadar Ön Asya‟da 

ağırlıkla hüküm sürdüğü sonucuna varılır.Bu dönem Anadolu‟da Geç Roma veya 

Bizans Ġmparatorluğu‟nun egemen olduğu sürece tekabül etmektedir.  

Ġsa Peygamberin doğumundan sonra nazil olan Hristiyanlık dini öncelikle Ġsa 

Peygamberin doğduğu topraklar olan, bugün Kudüs sınırları içerisindeki Yahudiye 

Beytlehemi‟nde ve Celile‟de (Galileo) vuku bulmuĢtur (Matta II, 1, 22, 23). Hz. Ġsa, 

mucizeleri ve öğretisiyle öncelikle havarilerini etkilemiĢtir. Sonrasında bu etki 
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yayılma alanını ve yandaĢlarını arttırmıĢtır. Ġncil‟de aktarıldığına göre, Hz. Ġsa‟nın 

Yahudi tapınak kâhinleri tarafından Romalılara Ģikayet edilmesi ve yakalatılıp idam 

ediliĢinden sonra havarileri ve azizleri onun mucize ve öğretilerini tüm yeryüzüne 

ulaĢtırmayı kendilerine kutsal bir misyon haline getirmiĢlerdir. 

Ġsa Peygamberin bütün hayatı, havarileri tarafından Ġncil adı altında kutsal bir 

kitap haline getirilmiĢtir. Onun öğretisine göre Hristiyanlık, Musevi ve Ġslami 

inanıĢlarda olduğu gibi semavi yani tek tanrılı bir dindi, dolayısıyla Pagan ritüellerin, 

bu inançlar içerisinde yeri yoktu
24

. MS. 431‟de Efes‟te toplanan III. Konsül‟ün aldığı 

kararların uygulanıĢına kadar bu durum eldeki verilere göre bu netliktedir
25

. Ancak 

bu evreden sonra, III. Efes Konsülü‟nde alınan kararlar neticesinde Hz. Meryem 

Tanrı Annesi olarak ilan edilmiĢ, tanrısal boyutunun gerçekliğine inanılmıĢtır(Renda 

1993; 12). 

III. Efes Konsülü‟nden yüzlerce yıl önce Hristiyanlığın önemli azizlerinden 

Paulus‟un M.S. 52‟de öncelikle Anadolu‟nun belli baĢlı noktalarında gerçekleĢtirdiği 

Hristiyanlığı yayma faaliyetleri sonrasında Efes‟te gerçekleĢtirdiği güçlü misyonerlik 

giriĢimleri bu öğretinin Anadolu‟da da tanınmasını sağlamıĢtır (Bayladı 1998, 89; 

Katar 2005, 162). 

Söylenceler ve analizler, Aziz Paulus‟tan çok önce Ġsa Peygamber‟in çarmıha 

geriliĢinden sonra, Meryem Ana‟nın da Efes‟e geldiği ve hatta burada öldüğünü 

aktarırlar.Yanında Hz. Ġsa‟nın havarisi Hz. Yahya da vardır (Strelan 1996, 309; 

Bayladı 1998, 105; Katar 2005, 163). Fakat Hristiyanlık o dönemde henüz belirmiĢtir 

ve Pagan inanıĢların güçlü olduğu bir coğrafyada vuku bulmuĢtur. Bu durumdan Ģu 

çıkarıma ulaĢılabilir: Hz. Meryem, yaĢadığı topraklardan daha önce olduğu gibi göçe 

zorlanmıĢ olabilir. Veya hayatı tehlikede olduğu öngörülerek Hz. Yahya tarafından 

Efes‟e getirilmiĢ olması muhtemeldir. 

Buraya kadar yapılan incelemeler ıĢığında anlaĢılmaktadırki artık bu süre 

zarfında Efes‟te Artemis inancı hâkimdir. Ancak Hristiyanlık öğretisi, Hz. Ġsa‟nın 

havarileri, azizleri ve inananların kuĢaktan kuĢağa aktarılan çabaları ile diasporasını 

geniĢletmiĢtir. Öyle ki Doğu Roma Ġmparatorluğu yani Bizans bu semavi dini yavaĢ 

yavaĢ benimsemeye baĢlamıĢ zamanla içselleĢtirmiĢ ve öyle bir an gelmiĢtir ki bu 

                                                           
24

 Put yapmamak ve puta tapmamak hükmü, Tanrı’nın on emirini oluşturan ve İbranilerin kavmine ve 
peygamberleri Hz. Musa’ya nazil olan yasaları arasındadır. Bu yasalar: 1- Tanrı’dan (Yahova) 
başkasına ibadet etmemek. 2- Put yapmamak ve puta tapmamak. 3- Cumartesi günü ibadet ve 
istirahat etmek. 4- Anne ve Babaya hürmet etmek. 5- İnsan Öldürmemek. 6- Zina etmemek. 7- 
Hırsızlık yapmamak. 8- Yalancı şahitlik yapmamak. 9- Kötülük yapmamak. 10- Kimsenin hiçbir şeyine 
(Evine, malına, eşine, karısına, kızına, hayvanlarına, hizmetkârına v.s.) göz dikmemek. Şeklinde Tanrı 
tarafından belirlenmiş ve Hz. Musa aracılığıyla tebliği edilmiştir. Detayları için bknz. (Özçelik 2011; 
114). Ayrıca puta tapmamak hükmü Hristiyanlık ve Müslümanlık öğretisi içerisinde de yer almaktadır. 
Bu hükümlerden bazılarını gözden geçirmek için bknz. (Matta xxviii, 18; Kuran v, 90; xxvi, 213).  
25

 Ayrıca MS. 325’te Bizans Kralı Konstantin’in İznik Künsülünü topladığı, Hz. İsa’nın Tanrı olduğuna oy 
birliği ile karar verildiği açıklanmaktadır (Kurtoğlu 2016; 68).  
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öğreti bir devlet dini haline gelmiĢtir. Bu sonuçlar Paganizmin ve dolayısıyla 

Kybele-Artemis inancının Anadolu‟daki rağbetini azaltmıĢtır.  

Tarihi verilere göre Hristiyanlık inancının yayılması sonrasında Efes‟te, 

Hristiyan olmayan halk zulme varan baskılara ve iĢkencelere maruz kalmıĢtır. Bu 

kollektif ve sistematik baskılara dayanamayan zümre Artemis‟e olan sevgilerini, 

zihinlerindeki ve ruhlarındaki bir Transposition
26

ile Hz. Meryem‟in kiĢiliğinde 

yaĢatmayı denemiĢler Artemis inancını kalplerine gömmüĢlerdir (Tate 2005, 104, 

106; Fischer-Hansen 2009, 48; ĠndirkaĢ 2006, 6; ĠndirkaĢ 2001, 21).  

Bu Transposition eyleminin M.S. 431‟de gerçekleĢen III. Efes Konsülü‟nde 

alınan kararların bir platformu olduğu varsayılabilir. Nitekim III. Efes Konsül‟ünde 

Meryem Ana, Tanrı Annesi ilan edilmiĢ, yazılan Ġnciller bu esası neĢretmiĢlerdir. 

Ancak baĢta Ġstanbul Piskoposu Nestorius olmak üzere, bir diğer Hristiyan zümre 

için Meryem Ana, tanrı olan Ġsa‟nın değil, seçilmiĢ bir insan olan Peygamber Ġsa‟nın 

annesiydi. Bu görüĢ aynı Konsül‟de sapkınlık olarak nitelendirilip savunucuları 

kiliseden aforoz edilmiĢlerdir(Tate 2005, 104; Bayladı 1998, 96-97; Katar 2005, 72). 

Bu karar Efeslilerin Artemis inancıyla, Tanrı annesi Meryem arasında neredeyse 

benzer bir kombinasyon doğurmuĢtur. Katolik ve Protestan mezhepleri arasındaki 

ayrılığın temel unsurları arasında bu etken yer alıyor olabilir. Ancak inançlarındaki 

ikonografi geleneği birbirleri arasında kavramsal farklılıklar teĢkil etmesine rağmen 

sürmüĢtür. Örneğin Hz. Meryem ve Hz. Ġsa, Protestan öğreti içerisinde Tanrı Annesi 

veya Tanrı olarak nitelendirilmemesine rağmen ikonagrafisine duyulan saygı ve 

bağlılık devam etmiĢtir.   

III. Efes Konsülü‟nde görüĢülen ve Hz. Ġsa‟nın Tanrı‟nın oğlu olmadığı 

hususunda ileri sürülen ve savunulan bu hakikat, Ġslam inancı açısından da kesinlik 

arz eden bir hadisedir. Nitekim Müslümanların kutsal kitabı Kur‟an‟da da bu mevzu 

üzerine kıstaslar belirtilmiĢtir.
27

 

Bu açıklamalar doğrultusunda söylenebilir ki Kybele adı bir kez daha 

değiĢikliğe uğramıĢ olsa da özündeki cevherin aynı kaldığı ve Efes halkının 

Artemis‟e duydukları bağlılığı Meryem Ana‟da yaĢatma gayretleri olgusu açıktır. 

Nitekim edinilen bazı araĢtırmalara göre de tarihte Ana Tanrıça-Artemis Kültü ile 

Hristiyanlığın saygın Meryem Ana olgusu arasında paralel geliĢen bir birleĢimden ve 

korelâsyondan söz edilebilir (Vermaseren 1996, 40;Borgeaud 2004, xvi;Lapatin 

2002, 75, 89).  

 

 

                                                           
26

 Transposition: Düşünsel dönüşüm, değişim ya da nakil. 
27

 Kuran xxxxiii, 59; ix, 30 
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Bu iki unsurun, yani Ana Tanrıça ve Meryem Ana olgusunun aynı vasküler 

yoldan beslendiğine inanılmıĢ olması muhtemeldir. Bu, insanın manevi haznesiyle 

doğru orantılıdır. Bunun yanı sıra görülmektedir ki III. Efes Konsülü‟nden sonra 

neĢredilen Yeni Ahit
28

Semavi öğretilerle çeliĢen bazı hususlar içermektedir. Bu 

hususlardan bazıları, Hz. Ġsa‟nın kendisini Tanrı olarak ifade ettiği bap‟ları içerdiği 

gibi krallığının gökyüzünde olduğu ve bir gün yeryüzüne ineceği gibi anlatımlara da 

yer vermektedir. Peygamber Ġsa, bu bap‟lar içerisinde kendisini Ġsrail oğullarına 

indiren ve diğer semavi dinlerce de tek Tanrı kabul edilen yaratıcı gücü „Baba‟ 

olarak anmaktadır. Bir gün yeryüzüne kral olarak geleceği mevzusunu yineleyerek 

dile getirmektedir (Matta xi, 25;xii, 27). 

Sonuç olarak denilebilir ki; Anadolu‟da M.S. 431 tarihinden sonra, yalnızca 

belirli bir mezhep (Katolik ve Ortodoks Mezhepleri) ya da Evanjelist
29

 bir zümreye 

göre, Ana Tanrıça-Kybele-Artemis Kült‟ünün sanatsal aktarımları, Tanrı Annesi ilan 

edilen Hz. Meryem‟in saygınlığında yaĢatılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu betimler, bu görüĢü 

destekleyen mezhebin Hz. Meryem ve Hz. Ġsa konulu ikonalarında gözlemlenebilir. 

Bununla birlikte ileri asırlarda geliĢenakımlar içerisinde yani Rönesans ve Klasik 

Dönemin sanatsal aktarımlarında, Meryem Ana ve Hz. Ġsa konulu eserlerde de bu 

konu üzerine incelemeler yapılabilir. 

Bu bilgiler ıĢığında, araĢtırmanın „Özet‟ kısmında değinilen semavi ıĢıltının 

ne anlama geldiğini açıklamak yerinde olacaktır. Bu mevzuda Ģu tarihsel gerçekler 

ileri sürülebilir:Tek Tanrılı inanıĢlardan önce vuku bulan, pagan ve antropomorf 

niteliklere sahip, Ģu an isesemavi öğretiler açısından batıl olarak değerlendiren ancak 

arkaik toplum düzeni içerisinde büyük bir önem arz eden çok tanrıcılık olgusunun 

yeniden değerlendirilmesinde yarar vardır. Örneğin Antik Mısır‟da Isis-Osiris, Eski 

Yunan Uygarlığı‟nda Zeus-Hera, Ege‟de Artemis ve Dionysos Kültü
30

, Küçük 

Asya‟da Ana Tanrıça-Kybele ve Attis inançları adeta Ġlk Çağ insanının bilincindeki 

yaratıcı bir güç arama arzusunun ve serüvenin emarelerini gözler önüne serer. 
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Yeni Ahit, Tanrı’nın peygamberi Hz. İsa’nın biyografisinin yazılı olduğu, Tanrı’dan gelen ve onun 
aracılığı ile tebliğ edilen emirlerin ve mucizelerin havarileri aracılığı ile bildirildiği İncil adlı kitaptır. 
İncil, müjdeli haber, iyi haber anlamına gelir. Hz. İsa peygamberin Matta, Markos, Luka ve Yuhanna 
isimli havarilerinin Hz. İsa’nın öğretilerini kapsayan kitaplarından oluşmaktadır. Detaylı bilgi için bk. 
(Cömert 2010; 177). Eski Ahit ise Hz. İsa’dan çok önce Tanrı’nın, Hz. Musa aracılığı ile kavmine 
bildirdiği, on ilahi emiri kapsayan taş tabletlerdir. Eski Ahit Hz Musa’nın ‘on emir’i ve tebliğinden 
sonraki süreci de içine alır. Hatta Dünya’nın ve Âdem’in yaradılışından itibaren Hz. Musa’nın 
doğumuna dek giden antik metinleri kapsamaktadır. Detaylı bilgi için bk. (Özçelik 2011; 114-115), 
(Cömert 2010; 139). 
29

 Evanjelizm ya da Yahudi Paganizmi (Judeo-Hristiyanlık). Bu bağ, Hristiyan-Yahudilik şeklinde de 
yorumlanmaktadır. İstanbul Aydın Üniversitesi Uluslar arası Ticaret Bölümü Başkanı ve öğretim üyesi, 
Doç. Dr. Ramazan Kurtoğlu, Evanjelizm isimli araştırmasında bu hususa açıklık getirmiştir. Bknz. 
(Kurtoğlu 2016; 46, 92).  
30

 Dionysos, Antik Yunan Mitolojisi’nde Zeus ve Semele’nin öz oğludur. Söylenceye göre Şarap Tanrısı 
olduğu rivayet edilir (Cömert 2010; 71-74). Hera, Dionysos’un üvey annesidir (Cömert 2010; 29, 34). 
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Bu vaka ve olgular, Semavi dinlerle mukayese edildiğinde amaç daha iyi 

anlaĢılacaktır. Nitekim Tanrı‟yı aramak, onun koĢulsuz Ģefkatine ve kudretine inanç, 

ona ulaĢma isteği ve umudu, ona duyulan sevgi, onu tahayyül etme güdüsü, 

betimlerinin özenle yansıtılması, Hz. Âdemin yaradılıĢından beri onun varlığının 

temel gerekçelerini ve gerçekliğini ortaya koymaktadır. Ancak Geç Paleolitik 

Çağ‟da, Neolitik Çağ‟da, Tunç ve Demir Çağları boyunca, kavimler ve devletler 

Tanrı inançlarını zaman zaman yalın ve sade değil, çoğul, nesnel düzeyde 

çağrıĢımlarla Kutsal Aileve hatta Tanrı-Kral anlayıĢıyla nitelendiriyor ki buna batıl 

yorumlar demek daha doğru olacaktır. ĠĢte, Isis ve Osiris, Zeusve Hera
31

, Kybele ve 

Attis, Dionysos ve Artemis kültleri bu kategori içerisinde değerlendirilebilir. Ayrıca 

araĢtırmanın ağırlık merkeziyle olan bağını pekiĢtirmesi bakımından Ģu detay ilave 

edilebilir: AraĢtırmacılar, M. J. Vermaseren, ve E. N. Lane, görüĢlerinde Kybele 

inancının Dionysos Kültü ile güçlü bağına değinmiĢlerdir (Vermaseren-Lane 1996; 

353).  

Eldeki bulgulara bağlı olarak irdelendiğinde anlaĢılıyor ki insanoğlu hakikati 

unutmaya bir hayli meyillidir. Zira Hz. Âdem‟den günümüze peygamberlerin 

öğretilerini unutmuĢ, çarpıtmıĢ ya da çıkarları doğrultusunda ikinci planda tutmuĢtur. 

Ancak biricik Tanrı‟nın insana vaat ettiği yeniden doğuĢ, öbür dünya inancı, 

Tanrı‟nın her Ģeyi yarattığı realitesi, bereket, bolluk ve huzur kaynağı oluĢu, hangi 

çağda olursa olsun insanoğlunun bilinçaltından asla kaybolmamıĢ adeta tinsel ve 

fiziksel bir uzuv gibi kendisine sirayet etmiĢtir. Örneğin C. Jung‟ın görüĢüne göre 

insanın fiziksel varlığının bir geçmiĢi olduğu gibi beyninin de bir mazisi vardır. Bu 

mazi asırlarca süren bir silsile içerisinde son haline kavuĢmuĢtur ve bu periyod tüm 

yaratım sürecini içinde barındırır. Örneğin bir bebek, zihni tertemiz olarak doğsa da 

bu zihnin kadim bir mazisi vardır. Onun bilinçaltına sızıldığında bir Cro-Magnon‟un 

ya da Neandertal‟ın izine rastlamak olasıdır (Jung 2000; 55). 

Tabiatı oluĢturan elementler misali, insanın yüceliĢinde de inanç ve düĢünce 

gibi kavramlar ya da elementler sacayağı olmuĢtur. Öyle ki, Paganizm‟de de, Ana 

Tanrıça söylencesi içerisinde de, Isis-Osiris, Zeus-Hera, Kybele-Attis, Artemis-

Dionysos kültleri ve tüm semavi dinler göz önüne alındığında bu element her zaman 

dimağlarında ve kalplerinde kavramsal bir uzuv gibi yer etmiĢtir.  

Konunun bu aĢamasında bir kesiti detaylandırmak gerekirse eğer Ģu örnek 

verilebilir: Anadolulu Kybele, sevgilisi Attis öldükten sonra onun ölümüne razı 

gelmez ve Attis‟i bir çam ağacına dönüĢtürür. Ġlk çağ insanın bilinci ve idraki bu 

söylenceyi ya da masalı meydana getirir. Buna inanmak ister. Peki, neden? Belki de 

Hz. Âdem‟in yaradılıĢ süreci gerçeği zihnine mühürlenmiĢtir. Yinelemek gerekirse 

adeta bir uzvu gibi zihnine kodlanmıĢtır. Semavi ilim içerisinde de bu durumu veya 
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 Zeus, Antik Yunan Mitolojisi’nde Tanrıların tanrısı, tanrıların ve insanların babasıdır. Hera, Zeus’un 
eşidir (Cömert 2010; 29). 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Maarten+Jozef+Vermaseren%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Eugene+N.+Lane%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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anlatıyıfarklı bir Ģekilde görmek ve sezmek ya da muhakeme etmek mümkündür 
32

. 

Ancak yinelemek gerekirse bu iki olgu arasında yani Adem ve Attis unsurlarına 

bakıldığında kusursuz bir denklikten söz edilemez sadece açıklamak istediğimiz ana 

fikirin yalınlığı için yapılan bir değerlendirme ve mukayesedir.  

Son tahlilde bu iki hadiseye yani Âdem ve Attis olgusuna dayanarak Ģu 

çıkarıma varılabilir: insanoğlu ilkel yaĢamında, Kybele‟nin sevgilisi Attis‟e aĢkını da 

buna benzer Ģekilde söylenceleĢtirmiĢtir. EfsaneleĢtirilen, müspet olmayan bu mitsel 

kesiti yaradılıĢındaki yazılmıĢ ve müspet bir patente yani Adem‟in yaradılıĢ 

serüvenine entegre amacı ve Ģekli çağlar boyunca ve farklı dinamiklerle yaĢanmıĢtır 

denilebilir. AraĢtırmanın baĢında dile getirilen Kybele‟deki ve diğer kültlerdeki 

semavi ıĢıltı, gerçeğin ya da mürşit
33

 unsurun keĢfedilmesine dek bu Ģekilde 

açıklanabilir ve yorumlanabilir. 

Bu aĢamada araĢtırmanın Özet kısmında belirtilen Gölpınarlı doktrinini 

yeniden hatırlamakta fayda vardır. Gölpınarlı‟ya göre “Güneşin ışığı, güneş olmasa 

var olamaz, fakat güneşin ışığı, güneş değildir, güneşin parçacığıdır.” (Gölpınarlı 

1969; 46). Bu denkleme göre denilebilir ki; Ġnsan, Tanrı olmasa var olamaz, fakat 

insan asla Tanrı değildir, Tanrı‟nın parçacığı ya da partikülüdür. Kybele-Attis, 

Osiris-Isis, Dionysos-Artemis ve diğer mitler ya da söylenceler de güneĢin ıĢığıdır 

veya partikülleridir sonucuna varılabilir.  

 

Bu doktrine istinaden Jung, bir eserinde Aurelius Augustinus‟un Ģu sözüne 

yer verir, “Tanrı güneş değil, güneşi yaratandır.” Jung, bu düĢünceyi Güney 

Amerika‟daki ilkel PuebloKızılderililerinin kabilesini ziyaretinde telaffuz etmeye 

çalıĢmıĢ anacak sonuç alamamıĢtır. Zira anlaĢıldığı kadarıyla güneĢ kültü olan bu 

kabilenin muhakemesi ve duyguları onları farklı bir bakıĢ açısına sevk edecek 

olgunluğa gelmemiĢtir. Duyguları dominant haldedir. Jung için bu durum yani 

güneĢe tapınım ve koĢulsuz bağlılık Prehistorik devirlerin duygusuna denk bir 

olgudur (Jung 2000; 14). 

 

Mitleri çağrıĢtıran ancak farklı dinamikler arz eden diğer husus ise semavi 

dinler içerisinde önemli bir yere sahip olan ancak peygamberlerin vakıf olabileceği 

ilahi mucizelerdir. Örneğin Hz. Ġsa‟nın bir ölüyü diriltmesi, ölümcül hastalıkları iyi 

etmesi, Hz. Musa‟nın Kızıldeniz‟i ikiye ayırması, Hz. Muhammed‟in dolunayı ikiye 

ayırması, yiyecekleri çoğaltması gibi mucizeler elbette ki Pagan dinamiklere mahsus 

bir özdeĢlikle mukayese edilemez. Ancak öncesinde yinelendiği gibi insan, 

yüceliĢine giden yolda etken olan ilahi elementlerin, yani Tanrı‟nın kudretinin her 

Ģeye muktedir olacağı esas düĢüncesinin sağlamasına varır. Yeniden dirilme ve öbür 

dünya inancına inanıĢ meselesi de onu bu müstahkem mevkiye çıkarır. Bu gelmiĢ 

geçmiĢ tüm inançların dayandığı ana müstahkem mevkidir. Yokolmayan ancak 

unutulan tinsel ve kavramsal elementtir yorumu yapılabilir. 
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Derken Âdem Tanrı’dan birtakım kelimeler aldı, (onlarla tövbe etti. O da) tövbesini kabul etti. 
Muhakkak O, tövbeyi çok kabul eden, çok esirgeyendir (Kuran ii; 37). 
33

 Mürşit: En doğru istikamet, doğru yöntemi, yolu gösterici... Örnek cümle; “Hayatta en hakiki 
mürşit ilimdir, fendir!” M. Kemal Atatürk 
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II. Bölüm: EFES KENTĠ‟NDE VE ROMA ĠMPARATORLUĞU ÇAĞI‟NDA 

KYBELE KÜLTÜ‟NÜN ĠZLERĠ 

 

II. 1. Efes Kenti‟nde Kybele-Artemis Tapınımı:   

Ön Asya‟nın yani Anadolu‟nun antik kenti Efes, Batı Anadolu‟da büyük ve 

ünlü bir liman Ģehriydi. Kent antik dönem de kozmopolit olarak adlandırılabilecek 

sosyal bir yapıya sahipti. Konumu ve gemi ticaretinin sağladığı zenginlik Efes‟i 

birçok uygarlığın uğrak yeri haline getiriyordu.  

Ġlk Çağ‟da Anadolu Uygarlıkları‟nın birçoğunda görüldüğü gibi Efes Kent 

Devleti‟nin Tanrı inancı da köklerini Anadolu‟nun Prehistorik Dönemi‟nin Ana 

Tanrıça geleneğinden almıĢ olmalıdır. Geç Bronz Çağ‟ında Efesliler, Ana Tanrıçaları 

Artemis‟i küçük Asya‟nın büyük Tanrıçası olarak benimsemiĢ ve inanmıĢlardır 

(D‟Este 1992, 55; Budin 2015; 20). 

Bilimsel AraĢtırmaların da teyit ettiği üzere Anadolulu Artemis aslında 

Neolitik Çağın Ana Tanrıça‟sı, Hititlerin Arinna-Hepat‟ı, Geç Hitit ve Urartuların 

Kubaba‟sı, Friglerin Kybele‟si, Lidya Uygalığı‟nın Kybebe‟si ile aynıydı(Renda 

1993, 12; IĢık 1999, 23;Fischer-Hansen 2009, 42; Budin 2015, 21; Özçelik 2011, 

79).  

Bunun yanı sıra Büyük Ġskender‟in meydana getirdiği Helen Uygarlığı‟nın 

Efes‟li tanrıça Leto‟yu Artemis‟e çevirdiği aktarılır (ĠndirkaĢ 2001; 19). Yine bu 

görüĢe dayalı olarak incelenen bilgilere bakıldığında Mitoloji‟nin bu türden kadın 

karakterlerinin kozmik güçlerinin, türdeĢleriyle beraber bir kombinasyona gidilmesi 

yaygın bir gelenektir. Örneğin, Demeter‟in, Meter‟in veya Magna Mater‟in Rhea‟yla 

özdeĢ olduğu fikri gibi (Pantel 1992, 55; D‟Este 2005, 11; Lapatin 2002, 74). 

Bölüme dair diğer bir önemli ve tarihsel hususta Ģudur: AraĢtırmalara göre 

Efes‟te MÖ. 550‟de Artemisonuruna kült heykelinin de içinde olduğu bir açık hava 

tapınağı
34

 inĢa edilmiĢtir. (Tate 2005, 105; Bayladı 1998, 46). Artemis Heykeli 

geçmiĢteki antik Ana Tanrıça betimlerine nazaran daha farklı bir üslupta 

tasarlanmıĢtır. (R: 21). Mermerden yapılmıĢ Artemis heykeli çok göğüslü olarak 

tasavvur edilmiĢtir. Zühre ĠndirkaĢ‟ın görüĢünegörekadın göğsünü andıran bu 

nesneler aslında Efes‟li Artemis‟in kudret ve bereket simgelerinden biri olan boğa 

yumurtalarıdır (ĠndirkaĢ 2006; 6). 

AraĢtırmalara göre Kybele gibi Efesli Artemis‟in de antik dönem de yaban 

hayatın ve canlıların sahibesi olduğuna inanılmaktadır. Ayrıca Efesli Artemis‟in, 

                                                           
34

Bu açık hava tapınağı, yani Efe-Artemis Mabedi günümüzde de dünyanın yedi harikasından biri 
olarak literatüre geçmiştir. 
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antik Yunan‟daki Avcı Artemis Kültü‟nün yakın doğu versiyonu olduğu ifade 

edilmektedir (Fischer-Hansen 2009, 41; Budin 2015, 15, 20). Artemis‟in,Potnia 

Theron
35

niteliği,heykeli üzerindeki kabartma tekniğinde iĢlenmiĢ boğa baĢı 

tasvirlerinden anlaĢılabilir. Aynı küçük rölyefler tacının her iki tarafından aĢağıya 

doğru omuzları üzerine dek uzayıp dökülmüĢ izlenimi verirler. Çatal Hüyük‟ün antik 

Ana Tanrıça Kültü heykelciğinde olduğu gibi onun da sağında ve solunda iki 

Anadolu Parsı bulunmaktadır.   

 

 

 

 

 

 

Resim: 21- Artemis Ephesos,  

Roma Ġmparatoru Hadrianus dönemi,  

Efes, Selçuk Müzesi  

(ĠndirkaĢ 2001; knr: 16) 

 

 

 

 

Efes Uygarlığı ve Artemis Kültü için dikkat çekici ya da otantik diğer bir 

özellik ise Ģu olabilir: Artemis Heykeli Ġdolleri‟nin Efes‟i ziyaret edenlere satılabilir 

olması tanrıçayı evrensel anlamda bir üne ulaĢtırmıĢtır denilebilir. 

Bunun yanı sıra Ġlk Çağ‟da Efes‟te Artemis için Ģenlikler 

düzenlenmektedir.Sardlı
36

 evlenme çağındaki genç kızlar adaklarını Artemis‟e, 

Atinalı genç kızlar ise Athena‟ya sunmaktadır (Pantel 1992, 349; Söğüt 2003, 23). 

Tanrıça Artemis Kültü Perge‟de ve Side‟de (Antalya/Aksu) de yaygındır. Nitekim 

Ana Tanrıça Kültü‟nün teklik simgesi olan nar, Ġlk Çağ‟da Perge‟deSide anlamına 

gelmektedir (IĢık 1999; 18-19).  

Efes Artemis Tapınağı‟nın MÖ. 356‟da Makedonyalı Büyük 

İskender‟indünyaya geldiği tarihlerde yakıldığı aktarılır (Lauffer 2004; 68). Bu vaka, 
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 Potnia Theron: Hayvanlar hâkimi.  
36

 Sard Şehri, bugün Manisa Salihli olarak adlandırılmaktadır.   
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Efeslilerce„Artemis mademki güçlü bir tanrıçadır, neden kendini yangından 

kurtaramamıştır?‟ denilerekeleĢtirilmiĢtir. Savunucularıise Artemis‟inbu yangın 

sırasında tapınakta olmadığını, dünyaya hükmedecek olan bir kralın doğum törenine 

davetli olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu kral Makedonyalı Büyük İskender olmalıdır. 

Büyük Ġskender‟in Asya seferi sırasında Efes Ģehrinde de bulunduğu ve Artemis 

Tapınağını ziyaret ettiği, ona adaklar sunduğu aktarılır. (Arr. Anab. I. 17. 7-12; 12-

18; Lauffer 2004, 67; Tekin 2008, 127-128). 

Efes, tarihte Lydia, Bergama, Yunan, Roma gibi krallıkların hâkimiyetine 

girmiĢtir (Türkoğlu 1986; 14). Bu uygarlıklarca beliren kolektif tahakkümün veya 

hâkimiyet kurma arzusunun esas nedeni büyük olasılıkla Efes Kent Devleti‟nin 

bugün Ġstanbul Boğazı ya da Mersin-Hatay limanları gibi stratejik ve ticari bir 

konumda olduğundan dolayıdır denilebilir. 

David Magie‟nin “Anadolu‟da Romalılar” isimli eserinde belirttiği gibi Ģehir, 

Bergama Krallığı‟nın yönetimindeyken hükümdarları III. Attalos‟un ölmeden önce 

bıraktığı vasiyeti gereğince, MÖ. 133‟te Roma Krallığına miras bırakılmıĢtır (Magie 

2001; 68). Yine Oğuz Tekin‟in “Eski Yunan ve Roma Tarihine Giriş” kitabında yer 

verdiğine göre ise Ephesos, bundan sonra MÖ. 129‟da Roma‟nın Asya Eyaleti‟nin 

baĢkenti olmuĢtur (Tekin 2008; 155). Bu veriler ıĢığında denilebilir ki Romalılar 

böylelikle Efes‟i olduğu gibi Artemis Kültü‟nü de ele geçirmiĢ ve saygı 

göstermiĢlerdir. 

Romalılar, Asya Eyaletine hâkim olduktan sonra, zamanla Efesliler Romalı 

askerlerce zulme uğradıklarını ileri sürmüĢlerdir. Askerlerin ve yöneticilerin aç 

gözlülüğü ve sömürüsünden Ģikâyet eden halk ve köle sınıfı MÖ. 88‟de Pontus Kralı 

VI. Mithridates önderliğinde Romalıları kentten kovmuĢlardır. Bu isyan Roma‟nın 

tarihinde Spartacus isyanına dek karĢılaĢtığı en büyük ayaklanmadır (Türkoğlu 1986; 

49). Ancak bu ayaklanma birkaç yıl sonra MÖ. 85‟te Roma ordusu tarafından Lucius 

Cornelius Sulla komutasında sert bir Ģekilde bastırılmıĢtır (Tekin 2008; 159, 160). 

Ana Tanrıça-Artemis veya Kybele söylencesine rağbet Roma Ġmparatorluğu 

Çağı‟nda da yaygın ve güçlü bir hale gelmiĢtir. Ana Tanrıça ya da Magna Mater 

Kültü, Sezar Ailesi ve Scipio‟lar gibi Roma‟nın yönetiminde önemli ölçüde imtiyaz 

sahibi olan birçok ünlü ve politik Ģahsiyetin desteğini almıĢtır (Roller 2004; 24). 

ġehir‟deki tapınaklar ve tüm yapılar özellikle Ġmparator Augustus ve Hadrianus 

Dönemlerinde daha zengin bir mahiyete kavuĢmuĢlardır. ġehre daha büyük 

harcamalar yapılmıĢ, yeni yapılar inĢa edilmiĢtir. Denilebilir ki Ana Tanrıça-Artemis 

Kültü, Ģehrin yeni sahiplerince de korunmuĢ ve saygı görmüĢtür. 

Özetle bu bölüm içerisinde yer verilen bilgiler ve referanslar, Geç Paleolitik, 

Neolitik, Tunç ve Demir Çağlarının Ana Tanrıça öğretisinin Efes‟e gelindiğinde yeni 

bir isimle ve betimle anıldığını göstermektedir. Sözün kısası, bu analizler Ana 
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Tanrıça Kültü‟nün Geç-Hititlerde Kubaba, Friglerde Kybele, Lidya‟da Kybebe, 

Likya‟daLeto adını aldığı gibi Efes‟te Artemis adını aldığının altını çizmektedir.  

Bununla birlikte Pagan kültlerin ticari bir meta olarak da kullanıldığı olgusu 

en karakteristik biçimde yine antik Efes‟te görülür. Burada diğer uygarlıkların 

yerleĢik dinleri, kültürel sistem ve geleneklerine nazaran Artemis Kült heykelciğinin 

tıpkı günümüzde Paris‟in Eiffel biblosu yada Kapadokya‟nın Peri Bacası heykelciği 

gibi Ģehrin ziyaretçilerine ticari ve tanıtım amacıyla satıldığı anlaĢılmaktadır. Bu 

faaliyet Ģehrin önemli bir gelir kaynağı haline gelmiĢtir. Anadolu Uygarlıkları 

içerisinde bu teknik ve gelenek belki de sadece Efes‟te görülür. Buna benzer bir 

yaklaĢım daha Ġslam öğretisi nazil olmadan önce Mekke‟de vuku bulmuĢtur. 

Mekke‟nin yöneticileri de Kâbe‟ye yerleĢtirdikleri putları Ģehre gelenlerin ziyaretine 

açarak gelir elde ediyorlardı.  

Özetle, bu verilere istinaden Ģu güncel olguyu ve toplumsal gerçekliği de 

eklemekte fayda vardır, inanç öğretilerinin ve faaliyetinin ticari, siyasi ve çıkar 

amaçlı kullanımının yanlıĢ, batıl ve ilkel olması, Sekülerizm veya Laiklik inkılâbının 

bunun önüne geçmesi Modern Çağ‟ın ve yaĢamın en önemli, gerekli ve müspet 

yaklaĢımıdır. Bilimin, Sanatın, barıĢın ve evrensel etiğin geliĢmesi için böyle olması 

Ģarttır ve gereklidir yorumu yapılabilir.  

 

 

II. 2. Roma‟da Kybele Kültü‟nün Ġzleri: 

Roma Tarihi‟nde Kybele Ġnancı üzerine değinilen en önemli hadise MÖ. 

204‟te II. Kartaca
37

SavaĢları sırasında yaĢanmıĢtır. Roma, Kartacalılar tarafından 

Hannibal‟in önderliğinde bir saldırı tehdidi ile yüz yüzedir. Roma Devleti kenti 

koruyacağı inancıyla Kybele Kültü‟nü Bergama Krallığı ile yaptıkları yazıĢmalar 

neticesinde Roma‟ya getirtme kararı almıĢtır (Ferguson 1970, 27; Tate 2005, 127; 

Kınal 1991, 271). 

Kybele böylelikle Pessinus (Ballıhisar-Balahisar) mevkiinden taĢınarak deniz 

yoluyla Roma‟ya getirilmiĢtir vebu yolculuktan sonra, sonuç olarak kehanet 

gerçekleĢmiĢ Kartaca ordusu geri püskürtülmüĢtür.Bu olaydan sonra Romalılar MÖ. 

191‟de Kybele onuruna baĢkentlerindeki Palatine Tepesi‟nde bir Magna Mater 

Tapınağını inĢa etmiĢlerdir (Strab. XII; 567, 3;Orlin 2002, 99-100, 109-111; Turcan 

1996, 35, 55; Tekin 2008, 174; Bieber 1968, 8; Tate 2005, 78-79).  

Bu araĢtırma dâhilinde önemli olan diğer bir husus ise MÖ. 204 tarihinde 

Roma Devleti‟nin büyük çabaları ve diplomatik yazıĢmaları neticesinde Frigya‟nın 

                                                           
37

 Pön Savaşı olarak da bilinmektedir. 
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Pessinus Kenti‟nden, Yunanistan‟a sonra Ġtalya-Roma‟ya taĢınan Ana Tanrıça-

Kybele Kültü aslen Anadolulu bir varlıktır (Borgeaud 2004, xviii;Fischer-Hansen 

2009, 44).  

Antik Yunanistan ve Roma‟da Kybele‟ye, Magna Mater (Büyük Ana) ya da 

Meter olarak inanılmaktadır (Roller 2004, 22;Lapatin 2002, 74). Ve ona tanrılar 

anası olarak saygı gösterilmektedir. Hatta Roma Ġmparatoru Julianus için Kybele 

Zeus‟un annesidir (ĠndirkaĢ 2001; 16). Ayrıca Karen Tate‟in görüĢüne göre Roma 

Ġmparatoru Augustus, eĢi Livia‟nın Cybele olduğuna inanmaktadır (Tate 2005; 128).  

Bunun yanı sıra antik Roma inancına göre Kybele, ozan Vergilius‟un Aeneis 

Efsanesindeki, Roma Ġmparatorluğu‟nun temellerini atan kahraman Aeneas‟ın 

koruyucusudur (Roller 2004; 27). Aynı zamanda ilginçtir ki Anadolulu Kybele ve 

Mısırlı Isis Roma Ġmparatorluğu için bir devlet dini haline gelmiĢtir (ĠndirkaĢ 2001; 

16).  

Bergama Krallığı‟nın, MÖ. 133‟te Roma‟ya miras bırakılmasından sonra da 

Kybele-Artemis tapınımı Romalıların dinlerinde etkili ve saygın yerini korumaya 

devam etmiĢtir. Antik metinler ıĢığında bunun kanıtları görülebilmektedir. Bu önemli 

kanıtlardan biri Anadolu‟daki Bithynia eyaletinin Roma‟nın kontrolünde olduğu 

dönemde, Nicomedeia
38

 Ģehrindeki bir Magna Mater Kült Tapınağı‟nın varlığına ve 

bu yapının tadilattan geçip geçmeyeceği ya da baĢka bir yere taĢınması hususundaki 

yazıĢmalara dayanmaktadır. Bu yazıĢmalar MÖ. 111‟de eyaletin Valisi Plinius-Pliny 

(Genç Plinius) ve Roma imparatoru Traianus arasında geçmiĢtir,(Plin. epist. Paneg. 

xxxıx, 43; Naumann, F. 1983; 265). 

Antik metinlerin ıĢığında,Magna Mater
39

 onuruna inĢa edilen bir diğer 

yapının Ġmparator Augustus döneminde yapılmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bu döneme 

ait belge Augustus‟un ölmeden önce kendi ağzından yazdırmıĢ olduğu Res Gestae
40

 

isimli eseridir. Yazıta göre Ġmparator, Roma‟da Palatinus Tepesi‟nde bir 

GençlikTapınağı ile Magna Mater Tapınağı gibi yeni ve ek yapılar inĢa ettirmiĢtir(R. 

Gest. Div. Aug. xıx. 2). 

Roma Dönemi‟nde de, Kybele Kültü‟nün sanatsal aktarımları üzerine örnek 

verebilecek benzersiz nitelikte ve antik Ana Tanrıça Kültü‟nün mitolojik özelliklerini 

tarif eden sanat eserleri mevcuttur. Bunlardan biri MÖ. 218-201 yılları arasında 

yapıldığını düĢünülen Aslanlı Kybele Heykelidir. (R: 22). Magna Mater-Kybele 

burada daha önceki aktarımlarında belirtildiği gibi yüksek taret biçimindeki 

polosuyla, uzun pileli elbisesiyle, elinde tuttuğu bir sunu kabıyla ve aslanlarıyla 

tahtında oturur vaziyette betimlenmiĢtir. Mermerden yapılmıĢ bu eser bir kaide ya da 

platform üzerinde yer almaktadır.  
                                                           
38

 Nicomedeia, bu gün Anadolu’da İzmit şehri olarak bilinmektedir.  
39

 Magne Mater: Büyük Anne anlamına gelir.  
40

 Res Gestae, yapılan işler, icraatlar, başarılar, muvaffakiyetler anlamına gelir.   

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karen+Tate%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Roma Dönemine ait bir diğer Kybele aktarımı MÖ. 2.yy ortalarında yapılmıĢ 

Kybele Archigallus Rölyefidir. (R: 23). Eserde kompoze edilmiĢ antikAna Tanrıça 

Kültü‟ne dair en belirgin aksesuarlardan, buğday ve tef çalgısının farklı örneklerini 

görmek mümkündür. Nitekim buğday onun bereketi çağrıĢtırıcı sembolü, tef ise 

mitsel çalgısıdır. Burada ve birçok kompozisyonda iĢlenen tef çalgısı üzerine 

yapılacak diğer bir yorumu belirtmekde yarar var. Bu nesnenin, buğdayı kabuğundan 

ayırmaya yarayan büyük bir elek/kalbur aleti olması da olasıdır. 

 

  
 

Resim: 22- Aslanlı Kybele 

MÖ. 218-201 

Roma Dönemi  

Ostia Müzesi, Ġtalya 

(Bieber 1968; resim: 10) 

http://www.roman-

empire.net/religion/pics 

 

 

Resim: 23- Kybele- Archigallus Rölyefi 

MÖ. 2.yy ortaları 

Capitoline Müzesi-Roma/Ġtalya 

(Turcan 1996; 49) 

https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-

megalensia-sexta/ 

 

Ayrıca bu olasılıkla bağlantılı olarak, yazarNeslihan Kıyar‟ın görüĢüne göre 

Kybele ya da Kubaba çukur kap ya da mağara anlamına da gelmektedir. Bu da antik 

Ana Tanrıça Kültü‟nün Neolitik Çağ‟daki tapınaklarının da Kybele‟nin tapınakları 

gibi mağaralar ya da kayalara yakın inĢa edilmesiyle bağlantılıdır (Kıyar 2011; 356). 

Zira Arkeolog Fahri IĢık da, Mağaralar Kybele‟nin evidir görüĢünü ve yorumunu dile 

getirmiĢtir. (IĢık 1999; 4). 

Bir baĢka Kybele yapıtı MÖ. 60.yy dolaylarına tarihlendirilmektedir. (R: 24). 

Magna Mater Kültü bu eserde yine tahtında otururken, uzun pileli togasıyla, tasvir 

edilmiĢtir. Ġzleyiciye göre sağ taraf‟taki kolunun altında, büyük bir olasılıkla mitsel 

çalgısı tefi ya da buğday elemeye yarayan bir elek/kalbur aleti taĢımaktadır. 

 

https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-megalensia-sexta/
https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-megalensia-sexta/
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Resim: 24- Kybele Heykeli, MÖ. 

60.yy. Lazio Müzesi-Ġtalya 

 

 

 

Döneme ait farklı bir Kybele aktarımı ise Asya‟nın Roma eyaleti olduğu ve 

kent devletlerine ayrıldığı dönemde üretilmiĢ Bithynia Nicaea Kybelesi‟dir. (R: 25). 

Bundan önceki satırlarda belirtildiği gibi Anadolu‟daki Bthynia Eyaleti‟nin Roma 

hâkimiyetine girdiği dönemden günümüze aktarılan verilerden “Genç Plinius‟un 

Anadolu Mektupları”bu bölgede bir Magna Mater Kült Tapınağının varlığından söz 

etmektedir (Plin. Epist. Paneg. xxxıx; 43). Nitekim bu örnekte de Bithynia Nicaea 

Kybelesi diğer betimleri gibi tahtında oturur vaziyette betimlenmiĢtir. (R: 25). Her 

iki yanında bekleyen aslanları, izleyiciye göre sağ kolunun altında taĢıdığı tefi, 

baĢındaki taret tacı ile tasvir edilmiĢtir. Heykel diğer arketiplerine nazaran daha 

küçük boyutlarda icra edilmiĢtir. Kybele burada da uzun, kıvrımlı ve pileli elbisesi 

içerisinde yorumlanmıĢtır. Tacının kenarlarından omuzlarına dek dökülen bir de 

tülbent taĢımaktadır.  
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Resim: 25 - Oturan Kybele 

Heykelciği, Nikaia (Ġznik), 

Roma Dönemi, M.S.1.yy. 

Mermer, Ġstanbul Arkeoloji 

Müzeleri, (Naumann, F., 

1983: T: 43, knr: 2) 

 

 

 

M.S. 150 yılına tarihlenen bir baĢka Magna Mater Heykeli de tacından sarkan 

benzer bir eĢarp taĢımaktadır. Ġzleyiciye göre sol yanında bir aslanı beklemektedir. 

Bu yapıtta, aslan diğer örneklerine nazaran baĢını kaldırmıĢ bir vaziyette Magna 

Mater‟e doğru bakmaktadır ve onun sol dizine Ģefkatle yaslanmıĢtır. Ġzleyiciye göre 

sağ elinin aĢağısına doğru olan kısımda ise bereketi çağrıĢtırıcı yabani meyvelerin bir 

arada olduğu salkımlar taĢımaktadır. (R: 26).  

 

 

 

 

Resim: 26- Kybele-Magna 

Mater, Roma Dönemi, Ġ.S. 150,  

J. Paul Getty Müzesi 

Los Angeles-Kaliforniya 

(Bieber 1968; resim: 2). 
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Kybele Kültü‟nün Roma Uygarlığı Dönemine ait bir diğer sanatsal aktarımı, 

üçgen çatılı, niĢli, adak stelleri üzerinde gözlemlenebilir. (R: 27-28). Bu stellerde 

Kybele, rölyef tekniği ile tasvir edilmiĢtir ve kimi yönleriyle buradaki iĢçilikler Antik 

Mısır Uygarlığı‟ndaki hiyeroglif resim üslubunu çağrıĢtırırlar.  

 

  
 

Resim: 27 - Kybele‟ye Adak 

Steli, Manisa, Roma Dönemi, 

M.S.1.yy. Mermer, Ġstanbul 

Arkeoloji Müzeleri, (Naumann 

1983: T: 37, knr: 2) 

 

 

Resim: 28 - Kybele‟ye Adak 

Steli, Batı Anadolu, Roma 

Dönemi, M.S. 1.yy., Mermer, 

Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri, 

(Renda 1993: 149, knr: B 44 

 

 

Kybele‟nin Roma ve Yunan Mitolojisi‟nde yer alan bereket ve doğa sembolü, 

tanrıça Demeter veya Ceres ile yadsınamayacak ölçüde benzerlikler taĢıdığı bilgisini 

vermek de yerinde olacaktır. Elede edilen bilgilere göre Latin Roma‟da Ana Tanrıça 

Demeter Kültü, Ceres ismini almıĢtır (Ferguson 1970, 14; Rabinowitz 1998, 63; 

Turcan 1996, 30; Orlin 2002, 93). Dolayısıyla Kybele ve Demeter‟in özdeĢ olduğu 

fikrini burada belirtmek gerekir.Nitekim o, Antik Anadolu‟da, Mezopotamya‟da, 

Mısır‟da ve Yunanistan‟da farklı isimler ve tasvirlerle anılmıĢtır (Leeming-Page 

1996, 59; Kınal 1991; 271).  

Ayrıca antik Ana Tanrıça Kültü‟nün, Demeter, Rhea ve buna bağlı geliĢen 

Persephone inancının oluĢumunda temel etken olduğu, elde edilen diğer veriler 

arasındadır(Bieber 1968, 5; Fischer-Hansen 2009, 44; Tate 2005 82). Bunun yanı 

sıra, yazar Jacob Rabinowitz Tanrıça Hekate‟nin, Kybele Kültü‟nün kızkardeĢi 

olduğu görüĢüne yer vermektedir (Rabinowitz 1998; 63).  

Romalılar zamanında, tanrıça Demeter ve kızı „Persephone‟ ile ilgili aktarılan 

söylencenin, antik sanat eserlerindeki bir yansıması daha yine Ġtalya‟da bir Pompei 

Mozaiği üzerinde görülebilir.(R: 29). 
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Son olarak Helenistik Dönem‟den günümüze aktarılan bir tanrıça baĢı, 

Kybele‟nin, yüksek bir kuleyi andıran polosuyla tasvir edilmiĢ örneğinin, Helen 

Üslubu‟ndaki bir yorumu olabilir. (R: 30).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Helenler„de de orta ve fakir sınıf halkın taptığı ve dağlarda, ormanlarda 

büyük coĢkularla düzenlenen bir inanç türü mevcuttur. (R: 31). Tanrı kadın 

Kybele‟nin öncülük ettiği bu tür inançlar Hıristiyanlığın ortaya çıkmasına değin 

Anadolu‟nun aydın olmayan halk katmanları arasında egemen olmuĢtur (Akurgal 

1998; 309, 319). Bu bakıĢ açısıönceki bölümlerde sorgulanan yol ayrımının kısmen 

de olsa cevabını vermektedir. Kybele, soyluların, asilzadelerin değil de, orta sınıf ve 

fakir bir tabakanın manevi dayanağı olarak görülür. Bu psikoloji ve ayrılık bir baĢka 

antik coğrafyada Mısır hükümdarı II. Ramses‟in Ģehirlerinin inĢasında köle olarak 

kullandığı kitlenin kaderiyle örtüĢen yanlar taĢımaktadır.
41

Antik Anadolu ve Mısır 

Uygarlıkları arasında yapılan bu sosyal değerlendirme Ģüphesiz birbiriyle kusursuz 

bir biçimde örtüĢen benzerlikler taĢımaz hatta bu mukayese içerisinde derin ayrılıklar 

olduğu tartıĢılabilir. Fakat %20‟lik bir dilimde de olsa ortak bir yan arama çabası 

esas mevzuyu daha iyi ve doğru muhakeme etmek için fayda sağlayacaktır. 

 

                                                           
41

Antik Mısır’ın köle ve fakir toplulukları II. Ramses’e direnirken Hz. İbrahim’in Tanrısı’na yani semavi 
nitelikteki tek bir yaratıcı güce yakarıyorlardı. Onlar, Hz. İbrahim’in soyundan bir kurtarıcı 
bekliyorlardı. Bu kurtarıcı Hz. Musa, Tanrının emirlerini ve varlığını tebliğ edici olarak Mısır’da doğdu 
(Özçelik 2011; 109). 

  
 

Resim: 29 - Demeter/Ceres, Pompei 

Mozaiği, (Husain 2002: 71). 

 

 

Resim: 30 - Tanrıça BaĢı, Ġzmir, 

Hellenistik Dönem, PiĢmiĢ Toprak, 

Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri, (Renda 

1993: 159, knr: B 70) 
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Resim: 31- Kybele Heykelciği, 

piĢmiĢ toprak, Gordiyon Höyük, 

MÖ. 4.yy. Hellenistik Çağ, 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Naumann 1983; T: 47, Knr: 2). 

 

 

AraĢtırmalara göre Kybele, Geç-Hititler‟e olduğu gibi Hellen dünyasına da, 

yine Anadolu‟dan yani Sam‟al, KargamıĢ baĢta olmak üzere Kuzey Suriye ve adalar 

yolundan geçmiĢtir (Çapar 1979; 209). Ayrıca Helenistik Dönemin bir diğer önemli 

dinsel simgesi Tanrıça Tykhe olmuĢtur. Akurgal‟a göre Tykhe; Anadolu‟da Kybele, 

Mezopotamya‟da Ġshtar, Suriye‟de Astarte, Mısır‟da Isis, Yunanistan‟da Demeter 

diye adlandırılan ama gerçekte Anadolu‟nun en eski ve geleneksel Ana Tanrıçası‟dır 

(Akugal 1998; 121). Ayrıca O, yani Tykhe, Kybele‟nin Helenistik dönemde 

meydanagetirilmiĢ bir özdeĢi veya benzeridir (Bayladı 1998; 55). (R: 30)‟daki tasvir 

de büyük bir olasılıkla Helen Çağı‟ndan günümüz sanatına aktarılmıĢ bir Tykhe 

baĢıdır.  

Sonuç olarak Kybele Kültü‟nün Roma Dönemine özgü sanatsal 

aktarımlarıMagna Mater‟i genellikle tahtında oturur vaziyette, kıvrımlı togasıyla 

betimlemiĢtir. Taret biçimindeki tacı ilk çağdaki aktarımlarına nazaran daha alçakta; 

bereketi, müziği ve gücü temsil eden sembolleri ise spesifik olarak bu dönemde de 

yerli yerinde yansıtılmaktadır. 
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III. BÖLÜM: RÖNESANS‟TAN GÜNÜMÜZE SANAT TARĠHĠNDE ANA 

TANRIÇA MĠTĠ‟NĠN ĠZLERĠ 

 

III.1. Rönesans ve Klasik Dönem Sanatı‟nda Kybele Kültü   

Bu gün meydana gelen uygar dünyanın ve ileri medeniyetlerin temelinde 

kuĢkusuz ki büyük kültür ve sanat akımlarının, aydınlanma hamlelerinin payı 

yadsınamayacak değerdedir. Bu teĢebbüslerin baĢında hiç Ģüphesiz ki Avrupa‟daki 

Rönesans ve Reform hareketleri gelmektedir. Bu yeniliklerin inanç felsefesinde, 

mimaride, görsel sanatlarda açtığı ilerici düĢünce ve atmosfer XXI. yy tekniğinin ve 

demokrasisinin sağlam bir platformda yükseliĢinin temellerini atmıĢtır.  

Reform hareketleri çağında,Martin Luther‟in, Hristiyanlığın öğretilerini 

Latince‟den kendi öz diline (Almancaya) çevirme hamlesigibi kültür hamleleri 

neticesinde,Avrupalıların Katolik kurumlara bakıĢ açısı değiĢmiĢ ve Protestanlık 

mezhebinin temelleri atılmıĢtır
42

(Sena 1976; III, 321), (Katar 2005; 73, 74). Bu 

düĢünsel ya da kavramsal kıvılcımı, zanaat, üretim ve tatbikte beliren, katı Ortaçağ 

geleneklerinin sınırlarının dıĢına çıkmaya çalıĢan, matbaanın icadı ve yayılması gibi 

faaliyetler izlemiĢtir. Nitekim Sanat Olayı‟nda da, düne kadar hiç karĢılaĢılmamıĢ 

eĢsiz bir derinliğin ve canlılığın, katı dinsel kompozisyonların otoritesini kıran 

çabaların kımıldanıĢları baĢ göstermiĢtir.  

Yeni üsluplar ya da jargonlar, tanrısal güzelliğin, ilhamın ve kusursuzluğun 

doğal arayıĢı içerisinde yeni üstatların ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Bu isimlerin 

baĢında Ġtalya‟da Leonardo Da Vinci, Michelangelo, Raffaello ve Tiziano, Kuzeyde 

ise Alberth Dürer, Holbein gibi muhteĢem denilebilecek hünerli gözler ve ellerin 

sahipleri gelmektedir (BaĢgelen 1990; 169). 

Bununla birlikte Rönesans Dönemi sanatçılarının bazıları yalnızca resim 

sanatıyla ilgilenmekle kalmamıĢ, mimari, heykeltıraĢlık ve Ģiir‟de
43

de hünerlerini 

sergilemiĢlerdir (Bronowski 1975; 115; knr: 47), (Bronowski 1975; 123, Mikelanj, 

59. Sone). Onlar, kültürel, sosyal ve sanatsal meseleleri farklı ele alıĢ ve yorumlayıĢ 

Ģekilleriyle parlak bir çağın öncüleri olmuĢlardır. 

Rönesans terimi yeniden doğuĢ veya yeniden diriliĢ anlamına 

gelmektedir(Farthing 2014; 150). Bu akım tarihte ilk düzey (Trecento) xıv. yy, orta 

düzey (Quattrocento) xv. yy. ve yüksek düzey (Cinquecento) xvı. yy. Rönesans 

dönemleri Ģeklinde kategorize edilmiĢtir(Gombrich 1997; 223-224, 287). 

                                                           
42

 Martin Luther, kendi kurduğu kiliseye Evanjelik Kilise adını vermiştir (Kurtoğlu 2016; 117). 
43

Mikelanj, 59. Sone:“Demirci demiri ateşle tavlar, düşündeki güzelim biçimi verir:Sanmayın sanatçı 
ateş olmadan altını saf rengine çevirir,ne de bu ender yıldıza yanmadan can gelir.” (Bronowski 1975; 
123). 
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Sanat eylemi, tarihi yolculuğu ve hareketlerinden ziyade felsefi bir bakıĢ 

açısıyla irdelendiğinde XIX. yy‟ın önemli düĢünürlerinden Karl Marx‟ın Ģu ifadesi 

konunun bir sonraki ve esas boyutuna geçiĢ sürecinde daha açıklayıcı olacaktır. 

Marx, Mitoloji Bilimi‟nin insanoğlunun sanat serüveninin baĢlangıcı olduğunu ifade 

eder. Antik eserler, Yunan efsaneleri, Sanat Tarihi‟nin ilk örnekleridir. Mitler, efsane 

ve rivayetler insanları ilkellikten medeniliğe götürmede köprü rolü oynamıĢtır 

(Muhammethacı 1997; 7/8, 7/9). Diğer bir bilim adamı Andrew Thomas‟ın 

düĢüncesine göre de Mitoslar, folklorik öğeler, söylenceler aslında masalları andırsa 

da bir miktar reel tarihi özünde taĢır ve gelecek nesillere aktarır (Thomas 1974; 20). 

Peki, Mitolojiler ve Efsanelerin aktive ettiği sanat perspektifini ve geliĢimini 

yerel ve ulusal anlamda değerlendirmek nasıl bir mukayese olurdu? Hiç Ģüphesiz bu 

araĢtırmayı otantik bir kavramsal patikaya sevk ederdi. Örneğin Anadolu‟nun 

Köroğlu, Dadaloğlu, Karacaoğlan, Yunus Emre, Hacı BektaĢi Veli, Battal Gazi, Ġnce 

Memed gibi halk destanları ve söylenceleri kısmen de olsa Batı Mitolojisi‟ndeki gibi 

yoğun mitsel özelliklere sahiptir. Bu yerel anlatılar, bir ulusun Halk Edebiyatı 

Literatürünün oluĢmasında, halk müziğinde, 7. Sanatın yani Sinema sanatının edebi 

mutfağında, inanç felsefesinde yadsınamayacak ölçüde katkılara sahiptir. 

Ayrıca Batı Mitolojisi ve sanatının teması, Ortadoğu ve Ön Asya destanları 

ile mukayese edildiğinde Doğu‟nun daha duygusal, dıĢ güzelliğin ve altın oran 

prensiplerinin ön koĢul olmadığı bir sanat ve edebiyat vizyonuyla bezendiği 

söylenebilir. Aksine Doğu‟nun ağırlık merkezinde yer alan „tutkulu AĢk‟ teması, 

örneğin; Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Şirin, Tahir ile Zühre gibi edebi olgularla 

birlikte meydana gelmiĢ bir eĢiğe sahiptir. Bu insani „aĢk‟ temasına yada tutkuyla 

bağlılık hissine veya karasevda psikolojisine bağlı olarak geliĢen ve efsaneleĢen 

destanlar ve mitsel manzumeler Doğu felsefesinin önemli bir kesitini oluĢturur. 

Detaylandırmak gerekirse Mecnun‟un aĢkı, insanüstü bir Ģekilde çölleri geçmesini, 

çetin Ģartlarda yaĢamasını perçinler, Ferhat‟ın aĢkı dağları delmesine neden olur. 

Köroğlu‟nun aĢkı ve macerası adeta Anadolu‟nun „Herakles‟ mitosu gibidir. 

Bu yorumlardan sonra yeniden Batı Mitolojisine dair felsefi görüĢlerin 

analizine bakıldığında görülmektedir ki, Karl Marx gibi Bachofen ve J. Harrison gibi 

filozoflar da mitoslar ve efsanelerin rasyonel tarihin platformu ya da projeksiyonu 

olduğunu düĢünmüĢtür (Pantel 1992; 453). Onlara göre, güncel ve tarihi olgular 

birbirinden farklı unsurlardır ancak tarihin efsaneleri, mitosları aktüel dilimin ya da 

içinde bulunduğumuz anın temelidir (Pantel 1992; 57). Bu görüĢler, yerel anlamdaki 

kurgu ve efsaneler için de geçerlidir.  

Bachofen ayrıca, arkaik Ana Tanrıça mitolojojisini toprağın antik ve üniter 

konsepti olarak yorumlamıĢtır (Borgeaud 2004; xii). Denilebilir ki Mitoloji, Ġlkçağ 

Sanatı‟nda olduğu gibi ilerleyen dönemlerde de Rönesans ve Klasik Çağ sanatının da 
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metaforu
44

 olmuĢtur. Bu çağın en dikkat çekici baĢyapıtlarından biri Rönesans‟ın 

baĢlangıç dönemlerinde yaĢamıĢ, Ressam Botichelli‟nin“Venüs‟ün Doğuşu
45

” temalı 

eseridir. Ġtalyanlar için “Venüs‟ün Doğuşu” antik döneme ait masalsı güzelliği ön 

plana çıkaran formların,imrendirici bir kusursuzluğun ve yoğun mistik hislerin bir 

tezahürüdür (BaĢgelen 1990; 148). 

Mitoloji, Rönesans Çağı‟nda zengin ya da fakir her sınıftan insanın hayranlık 

duyduğu bir düzeye gelmiĢtir. Bu duygunun nedenleri arasında Roma Ġmparatorluğu 

Çağına duyulan saygı ve özlem yer alıyor olmalıdır (Gombrich 1997; 264). Hatta bu 

özlem 1930‟lu yılların bitimine doğru Ġtalya‟da Mussolini önderliğinde yeniden açığa 

çıkacaktır. Zira Mussolini bir anekdota göre Roma Ġmparatoru Sezar Augustus ile 

aynı soydan geldiğine inanmaktadır (Galaty, Michael L. 2004; 38-39).  

Bu lokal kesitlere de bakıldıktan sonra denilebilir ki Tanrısal güç ve güzellik 

unsuru özellikle 16. asrın öncesinde ve sonrasında geliĢen her sanat akımının ve 

kültürel değiĢimin baĢlıca sorunsalı olmuĢtur. Klasik Dönem‟de, Rönesans ve Barok 

Dönemi‟nde, Gotik anlayıĢlar içerisinde her büyük sanatçı ve hünerli el bu merakı ve 

özlemi yansıtma, tasdik etme çabası içerisine girmiĢtir. Bu çaba temelde Tanrı‟yı 

arayıĢ, ona ulaĢma, onun prensipleriyle arınma isteğinden doğmuĢ olabilir miydi? 

Yada belki de insanın aziz bir ruh barındırdığı kaygısının ve tezinin en güzele layık 

olduğu argümanından beslendiği gibi bir görüĢ ileri sürülebilir miydi? ĠĢte Venüs 

karakteri ve her dönem değiĢen ancak 16.yy‟dan itibaren kusursuzluk kaygısı taĢıyan 

mitsel tasvirleri bu soruların yanıtlarını çok yalın bir biçimde özetliyor. Fakat 19.yy 

ve az öncesinde, bu idealler büyük kırılmalara ve meydan okuyuĢlara sahne olacaktır. 

Yakın tarih süreci içerisinde de bu mevzu aynı sarsıcı benzerlikleri içermektedir.  

Bu yorumlar eĢliğinde tekrar esas konuya yani Kybele Mitolojsi‟nin Sanat 

Tarihi içerisindeki yansımalarına bakıldığında farklı kombinasyonlarla karĢılaĢılır. 

Örneğin, Claude Lorrain, Guido Reni gibi ressamlar Rönesans Dönemini izleyen 

Barok ve Neo Klasik Dönemler de “Apollon‟a Kurban Adayış-Manzara” ve “Aurora 

(ġafak)” gibi eserleriyle mitolojiye rağbetin yüksek düzeyini ortaya koymuĢlardır 

(Gombrich 1997; 396, knr: 255). 

Ġleri asırda bu yüksek ilginin türevlerine daha naif, indirgenmiĢ bir biçimde 

rastlanılacak olması medeniyetlerin çehresindeki kültürel anlayıĢa ve konjonktüre 

projeksyon olması bakımından önemlidir. Bu durum aynı zamanda sosyoloji ve 

psikoloji bilimleriyle dirsek teması kurması bakımından da sanatın ne kadar çok 

yönlü ve mühim bir kuramsal aygıt iĢlevine sahip olduğunun kanıtıdır.   

Daha açıklayıcı ve yalın kanıtlar için yeniden 16.yy‟ın engin denizine 

dönülürse Ģu yorumlar ve ayrıntılar konunun özüne ıĢık tutması açısından dikkat 

                                                           
44

Metafor: Sanat nesnesi, objesi veya kavramı. Edebiyatta mecaz anlamına gelir.  
45

 Husain 2002; 50, şekil 
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çekicidir: P. Paul Rubens, Avrupa‟daki Barok Sanat Dönemi‟nin efsanevi ustasıdır. 

Onun hayranı olduğu Carraci ekolü de klasik efsaneleri resmetme geleneğini 

yeniden yaĢatır. Ressam P. Paul Rubens‟in “Barışın Nimetleri Alegorisi” adlı eseri 

Anadolulu Kybele Efsanesini güçlü bir Ģekilde çağrıĢtıran detaylara sahiptir. 

“Barışın Nimetleri Alegorisi” tablosu barıĢın naif ve Ģevkatli tezahürüyle, savaĢın 

yıkıcı barbarlığını yansıtmaktadır. (R: 32). Resim‟de antik Ana Tanrıça Kültü‟nün 

nitelikleriyle adeta özdeĢ görüntüdeki tanrıça Minerva, SavaĢ Tanrısı Mars‟ı 

uzaklaĢtırıyor ve yeni doğmuĢ masum bir bebeğe memesini sunuyor. Masalsı ve 

mitsel bir varlık olan Satir
46

, Minerva‟nın bereket sembolü olan meyveleri iĢtahla 

izliyor. Demir Çağ‟ın Kybele ikonagrfisi içerisindeki korybantları anımsatan 

Manias‟lar
47

 hazinelerle keyifle oynuyorlar ve bir Anadolu Parsı, kedilerin 

yumağıyla oynadığı gibi usulca oyalanıyor (Gombrich 1997; 397, 402-403). Bu eser 

de yer alan, Tanrıça Minerva çevresindeki çocuk, leopar ve diğer mitsel varlıkların 

Kybele ve onun korybantlarını, kadim koruyucuları olan aslanlarını hatırlatması ve 

açık benzerlikler teĢkil etmesi önemlidir.  

Kybele söylencesini akla getiren benzer metaforları Tiziano‟nun “Baküs ve 

Ariadne” isimli eserinde de yakalamak ve gözlemlemek mümkündür. (R: 33). 

YaĢadığı dönem içerisinde ürettiği eserler temel alınarak değerlendirildiğinde ve 

Rönesans‟ın Venedik okulunu temsil etmesi yönüyle Tiziano, önemli bir sanatçıdır. 

 

 
 

Resim: 32 – P. Paul Rubens, BarıĢın Nimetleri Alegorisi, 1629-1630, Tuval 

üstüne yağlıboya, 203.5x298 cm; Ulusal Galeri, Londra 

(Gombrich 1997; knr-259). 

 

 

                                                           
46

 Satir, Antik Yunan söylencesinde yer alan yarı keçi yarı insan özelliklerine sahip masalsı varlıktır.   
47

Mania’lar veya Manias’lar, Gece Tanrıçası Nyx’in kızları olarak geçer, Mania’lar delilik ve çılgınlığın 
cinleri olarak düşünülür.  
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Resim: 33- Tiziano, Baküs ve Ariadne, 1485-1576, 

Tuval üzerine yağlıboya, 176,5x191 cm, Ulusal Galeri, 

Londra. (Farthing 2014; 170, 171). 

 

 

Bu bulgulara ek olarak yine ressam P. Paul Rubens,“Paris‟in Seçimi” adlı 

eseriyle (R: 34), tanrıça Hera, Aphrodite ve Athena üçlüsünün yer aldığı yapıtlara da 

yer vermiĢtir. (1577-1640). Ve yine sanatçı, aynı tarihlerde, Zeus ve Hera çiftini (R: 

35), Hera‟nın Heracles‟i emziriĢini eserinde yansıtmıĢtır. 

 

 

 

 

 

Resim: 34 – Paris‟in Seçimi 

Tablosunda; Hera, Aphrodite ve 

Athena, üçlüsü 

 

P. Paul Rubens, 1577-1640,  

(Husain 2002: 142). 
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Resim: 35 - Heracles‟i emziren Tanrıça Hera, P. Paul Rubens, 

1577-1640, (Husain 2002: 127). 

 

 

Rubens‟in çağdaĢı olan diğer bir sanatçı Andreo Vaccaro, Antik Yunan‟da 

Artemis; Roma Uygarlığı‟nda, Diana
48

 olarak anılan tanrıçaları (1598-1670) tarihleri 

arasında yapıtında konu etmiĢ ve iĢlemiĢtir. (R: 36). 

 

 
 

Resim: 36 - Tanrıça Diana, Andreo Vaccaro, 1598-1670, 

(Husain 2002: 117). 

 

 

                                                           
48

Roma’da Diana adını alan Artemis kültü üzerine yazar Stephanie Lynn Budin, “Artemis Gods and 
Heroes of the Ancient World” isimli kitabında yer vermiştir (Budin 2015; 5, 7).  

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stephanie+Lynn+Budin%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Barok Dönem‟de Rubens, Vaccaro, Reni, Lorrain gibi tanrıça mitini iĢleyen 

diğer bir ressam da Lorenzo Costa de Jonge‟dır. Jonge, 1537-1538 tarihleri arasında 

tasarladığı Tanrıça Diana‟ya dair bir kompozisyona yer vermiĢtir. (R: 37). 

 

 

 
 

Resim: 37 - Tanrıça Diana, Lorenzo Costa de Jonge, 

1537-1583, (Husain 2002: 154). 

 

 

Özetle Rönesans ve Klasik Dönemlerde, özellikle Barok akımı sürecinde, 

Kybele mitinin izinin sürülmesi, gözlemlenmesi ve veriler elde edilmesi mümkündür. 

Tanrıça ve Tanrı kültleri bu eserler içerisinde yorumlanmıĢ ve yeniden tasarlanmıĢtır. 

Ancak bu eserlerdeki metaforlar Kybele midir ya da Neolitik dönemdeki Ana 

Tanrıça tasvirlerinin birer yorumu olabilir mi diye sorgulandığında onların Ġlk 

Çağ‟daki Ana Tanrıça inancına dair izler taĢıdığının yanıtları hiç Ģüphesiz ki alınır. 

Özellikle P. Paul Rubens‟in Tanrıça Hera‟yı konu edindiği yapıtlarında böyle bir 

değerlendirme yapmak mümkündür. Zira Arkeolog F. IĢık‟a göre deHera, özde, 

Antik Yunan ve Roma‟ya göç eden Anadolu Kubaba‟sıdır(IĢık 1999; 14). Bu gibi 

yapıtlar ve değerlendirmeleri sayesinde onların benzer özellikler ve cevherler 

taĢıdıkları, zaman içerisinde yalnızca isimler ve tasvirlerinin değiĢtiği keĢfedilebilir.  

Bunun yanı sıra antik Yunan söylencesinin Zeus ve Hera karakterlerinde 

görüldüğü gibi Mezopotamya Uygarlığı‟nda da, tanrı çiftleri Tanrıça İnanna-İshtar 

ve Tanrı Dummuzi-Temmuz gibi adlarla anılmıĢtır(Lapatin 2002, 71-72; Ferguson 

1970, 15). AyrıcaTanrı çiftleri Mısır‟da Isis (R: 38) ve Osiris, Hellen Uygarlığı‟nda 

Demeter-Persefone efsaneleriyle anılmıĢtır. Bu olgular nihayetinde tezin bu evresine 

dek ulaĢılanbazıincelemelerbu söylencelerin kaynağının esasında Anadolulu Kybele 
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kaynaklı ve onunla özdeĢ olduğuna dair veriler ileri sürmüĢtür (Çapar 1979; 184, 

186). 

 

 
 

Resim: 38- Isis, Berlin Müzesi, 

Berlin, (Sinemoğlu 1984: 167, 

knr: 134). 

 

 

Bu hatırlatmalar baz alınarak bölüm baĢlığıdoğrultusunda koordine 

edilenRönesans’dan Günümüze Sanat Tarihinde Ana Tanrıça Mitinin İzleri 

üzerine saptanan yapıt incelemelerine dönüldüğünde anlaĢılmaktadır ki Rubens‟in 

“Barış’ın Nimetleri Alegorisi” tablosunda Kybele‟nin ortak özelliklerini yakalamak 

mümkündür. Çünkü eserde Kybele‟nin Neolitik ve Kalkolitik Çağ‟daki betimlerinde 

yer verilen ve onu çevreleyen Korybantları, mitsel unsurları, leoparı ve emzirdiği 

çocukları arasındaki estetik benzerlik bu sonuca varılmasının kanıtlarıdırlar. Benzer 

tespitler Tiziano‟nun “Baküs ve Ariadne” tablosu üzerinde de yapılabilir. Aynı 

değerlendirme Antik Roma ve Yunan Uygarlıkları mitolojisinde yaĢayan tanrıçalar 

Diana ve Artemis betimleri için de geçerli olabilir ve tartıĢılabilir.  

Klasik Dönem sanatına ait ve antik dönemdeki Kybele Kültü betimlerinin 

izlerini taĢıyan bir diğer yapıt ise Ressam Diego Velazquez‟in “Ayna’daki 

Venüs”isimli eseridir. Venüs, antik dönemin ve mitolojinin önemli bir öğesi 

olmasının yanı sıra, arkaik Ana Tanrıça Kültü‟nün Geç Paleolitik ve Erken Neolitik 

Dönem‟deki Venüs adıyla meydana getirilen buluntularıyla ilintili olması sebebiyle 

dikkat çekicidir. Nitekim Geç-Paleolitik Dönem‟de tasvir edilmiĢ Laussel Venüs‟ü
49

, 

Willendorf Venüs‟ü
50

 ve Lespugue Venüs‟ü
51

 gibi kadın heykelcikleri ile ismen ve 

                                                           
49

 Laussel Venüs’ü. (Ateş 2001; 56; Şekil 28). 
50

 Willendorf Venüs’ü (Mc Lean 1989; 7; şekil).  
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cezb edici görünümleriyle benzerlik arz etmeleri önemlidir. Prehistorik Dönemin 

Willendorf Venüs‟ü heykelciği de, Velazquez Venüs‟ü örneğinde olduğu gibi çıplak 

bir halde ama dolgun, göğüs, kalça ve karına sahip özellikleriyle betimlenmiĢtir. (R: 

39).  

 

 

 

 

Resim: 39- Willendorf Venüsü, 

Eski TaĢ Çağı, MÖ. 25. 000 

Avusturya/Viyana Doğa Tarihi 

Müzesi. (AteĢ 2001; 80; Ģekil 79). 

 

 

 

AraĢtırmalara göre Paleolitik Çağ‟da Venüs heykelcikleri adı altında kadın 

betimlemelerinden oluĢan bu heykelcikler aynı zamanda soyun devamı için büyüsel 

bir amaç taĢıyorlardı. Venüs heykelcikleri toprağın bereketini vedoğurganlığı 

simgeleyen antik Kybele Kültü‟nün yeryüzündeki ilk örnekleriydiler. Yine Paleolitik 

Çağ‟daki Ana Tanrıça idollerinin taĢıdığı büyülü gücün dini ayinler sırasında 

kadınlara geçtiğine bu sayede kabiledeki nüfus artıĢının ve soyun devamının 

sağlanacağına inanılmıĢtır (Kaya Okan 2011, 1; AteĢ 2001, 81).  

Diğer bir husus ise Ġlk Çağ‟da yaĢanan salgın hastalıklara bağlı görülen 

kitlesel ölümler, ömrün kısalığı, bebek ölümleri, yaĢam Ģartlarının çetin oluĢu, kadın 

öğesini ve betimlerini önemli ve kıymetli hale getirmiĢtir. Bu öneme bağlı olarak 

üreme ve soyun devamı gibi olgular Paleolitik Dönem‟de kadın figürünü sosyal 

hayatın merkezine ve zirvesine taĢımıĢtır (AteĢ 2001, 82, 95; Bostancı-Kolankaya 

2014, 193). Bu bağlamda bir değerlendirme yapılırsa eğer, Velazquez Venüs‟ünde, 

güzelliğin, canlılığın ve zarafetin antik, geç antik, Yunan ve Roma söylencelerindeki 

klasik yorumuyla karĢılaĢılır. Venüs, arkaik tasvirlerinde olduğu gibi çıplaktır ve 

uzanmıĢtır.(R: 40). Bir meleğin kendisine tuttuğu aynada güzelliğini 

seyretmektedir.(R: 41). Bu durum, simgelerinden biri de ayna aksesuarı olan Frig, 

Geç-Hitit ve Urartu Kybelesi‟nin tasvirlerini akla getirir. 

                                                                                                                                                                     
51

 Lespugue Venüs’ü (Ateş 2001; 79; Şekil 78).  
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Resim: 40- Yüzüstü Yatan Genç 

Tanrıça Heykelciği, PiĢmiĢ toprak, 

Hacılar, Geç Neolitik Dönem, MÖ. 

6. Binyıl ortaları-Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara. 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 60). 

 

 

Resim: 41- Aynadaki Venüs, Velazquez, 

yağlıboya, 1647-1651, Ulusal Galeri, 

Londra. (Husain 2002: 102). 

 

Sonuç olarak söylenebilir ki; Rönesans ve sonrasındaki dönemlerde üretilmiĢ 

bazısanat eserlerinde Ana Tanrıça söylencesi vardır ve iĢlenmiĢtir. Özellikle Erken 

Rönesans ve Barok Dönem‟de Kybele söylencesine Venüs, Hera, Minerva, Ceres, 

Diana, Artemis adları altında yer verilmiĢtir. Ancak bire bir nitelikte ve eĢ düzeyde 

yapılmıĢ bir Kybele formundan söz etmek güçtür. Ama vurgulanırsa eğer, değiĢen 

tasvir ve isimlerle fakat aynı cevherde aktarılmıĢ bir Kybele izinden Ģüphesiz ki söz 

edilebilir. Bu yorumu desteklemek için Ģu tespiti de eklemek yerinde olacaktır: Batı 

kaynaklı pek çok heykelcik de Venüs olarak adlandırılmakta veKybele figürlerinin 

çağdaĢları olarak nitelendirilmektedir (Kıyar 2011; 367). Nitekim Prehistorik Çağ‟da 

Ana Tanrıça imgesinin Venüs adını aldığı eserler olduğu gibi aynı isimle ancak farklı 

tasvirlerde ve asırlar sonra “Aynadaki Venüs”,“Venüs‟ün Doğuşu” yapıtlarında antik 

Kybele KültüPaleolitik Dönem‟deki benzer unvanlarıyla ve nitelikleriyle karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 

 

Kybele Kültü ve Tek Tanrılı Dinler Arasında Bir Mukayese:  

Rönesans ve sonrasındaki dönemlerde geliĢen sanat yaklaĢımlarında beliren 

Tanrıça figürlerini temel alarak, Kybele söylencesinin semavi dinler açısından 

etkisine değinmek gerekirse arkaik toplumun Tanrı ve yaratıcı idrakine yeniden göz 

atmak doğru olacaktır. Bu tahlil ve amaç doğrultusunda bu periyoda dek kat edilen 

safhayı özetlemek ve hatırlamak gerekirse Ģöyle bir mizansen kurulabilir:Cro-

Magnon ya da Neandertal insanı, tarihte görülen ilk insan özelliğine sahiptir ve MÖ. 

200.000‟lerde ortaya çıktığı tahmin edilir (AteĢ 2001, 37; Özçelik 2011, 22-23). Üst 
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Paleolitik ve Neolitik dönemin bu ilk insanı, eldeki veriler ıĢığında Tanrısının her 

Ģeyi doğuran, Ģefkatle kuĢatan bir varlık olduğu kanısındadır ve bu tin annesinin 

taĢıdığı niteliklerle kısmen özdeĢleĢmektedir. Ayrıca bu inancının niteliklerini 

destekleyen diğer bir unsur yumurta öğesidir. Çünkü Prehistorik Çağ‟da her Ģeyin bir 

yumurta‟dan meydana geldiğine inanılmaktadır. Zira ilk insan yumurta, kuĢ ve kadın 

figürleri arasında bir korelâsyona gitmiĢtir. Ona göre yaratıcı, kadın betimindeki dev 

bir kuĢ olmalıdır (AteĢ 2001; 74, 129). Kadın veya Anne, TaĢ Devri insanına göre 

taĢıdığı bu niteliklerin mikro boyutuyla yaratıcının en mühim belirtisidir. Dolayısıyla 

Prehistorik Dönem‟deki bir insan kendisine Ģu soruyu sormuĢ olabilir mi? „Tanrısı 

her şeyi ama her şeyi doğuran ve yaşatan büyük bir anne olmalıydı.‟ Ona olan 

inancıbir gün, sevgiyle bağlandığı her Ģeyi kaybettiğinde bile yeniden kavuĢacağı 

ümidine dönüĢür. Bu elbette ki semavi öğretilerin yeniden doğuĢ, öbür dünya fikriyle 

çeliĢmez. Öyleyse ilk insan Tanrısının, annesindeki doğurganlık, koĢulsuz sevgi, 

cömertlik, sonsuz bereket gibi somut niteliklerin ebedi ve makro boyutunu taĢıdığına 

inanmıĢtır. Zira Tanrısı, ona faydalı olan yeryüzünü, doğayı ve üzerindeki varlıkları 

yaratmıĢtır. Ġlk insan, ayrıca yabanıl doğanın en güçlü yaratıkları olan boğayı ve 

aslanı da bu kanısıyla harmanlar. Ona göre, evcilleĢtirebildiği, arazisini sürdüğü, 

ekinlerini besine dönüĢtürmesini sağlayan, sabanı çeken boğa aynı yaratıcı gücün bir 

lütfudur. Bu güç belki de aslanların koruduğu bir tahtta oturmaktadır. Tabiatı 

gözlemlediğinde onun yaĢamının her alanına nüfuz ettiğine inanması güç olmaz. Bu 

realite yaratıcısının betimlerini üreterek barınağına sentezlemesi eğilimine ve 

güdüsüne varmasına yol açmıĢ olmalıdır. 

Ġlk insan veya Neandertal belki de uyumadan önce onun ikonu karĢısında 

dileklerde bulunur. PeriyodikleĢtirdiği dinsel ritüellerin temeline bu betimi ya da 

betimleri yerleĢtirir. Bu tahmini destekleyen dikkat çekici bir detay, Ġlk Çağ‟da 

Kapadokya‟da yapılan bir pagan tapınağının ana rahmi Ģeklinde kayaya inĢa 

edildiğinden ve içinde tapınıldığından söz eder. Bu durum hemen hemen birçok 

pagan mabed için geçerlidir (AteĢ 2001; 49). 

Denilebilir ki bu tür, yani Neandertal veya Cro-Magnon‟un atalığını yaptığı 

ve soydan soya aktardığı insan, Prehistorik Çağ‟dan semavi dinlerin öğretilerinin 

vuku bulduğu ve yayıldığı çağlara kadar inancını babadan oğula bu Ģekilde 

yaĢatmıĢtır. Ancak bilinçaltındaki kuramsal element asla değiĢmez. Bu kozmik 

element Tanrı‟nın her Ģeye muktedir olduğu, hataları bağıĢlayıcı olduğu, kötülükleri 

cezalandırıcı ve cömert olduğu fikridir. 

Bilimsel bulgular ıĢığında da anlaĢılıyor ki Neandertal‟in arkaik algısı, 

mantığı ve idraki, onu, yaratıcısının yalnız olamayacağı varsayımına da sevk etmiĢtir. 

Tanrısına bir eĢ tahayyül ettiğini ve bu tahayyülün ya da fantezinin sirayet ettiğini 

Neolitik Dönem‟e ait olduğu anlaĢılan „Kutsal Aile‟ konulu betimler ve idollerin 

varlığından anlamak olasıdır. 
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Ayrıca Kutsal Aile inancının sirayet etmiĢ olduğunun ve diasporasının izleri 

bu araĢtırmanın I. Bölümünde de değinilen, Antik Mısır Uygarlığının Isis-Osiris ve 

Adonis;Mezopotamya‟nın Ġshtar-Temmuz, Antik Yunan Uygarlığının Zeus-Hera, 

Ege‟nin Artemis-Dionysos, Anadolu‟nun ve Antik Roma‟nın Kybele-Attis Tanrı 

çiftleri olgusu üzerinde gözlemlenebilir. Semavi öğretiler içerisinde ise lokal olarak 

bu arkaik ve batıl eylemlerin tekerrür ettiği sahalar vardır. Örneğin Hristiyanlık dini 

içerisindeki Katolik ve Ortodoks mezheplerinin kanısı Hz. Ġsa Peygamberin 

Tanrı‟nın oğlu olduğu hatta Tanrı‟nın antropomorf bir niteliğinin olduğu inanıĢıdır. 

Dolayısıyla Hz. Meryem‟in Tanrı Annesi olduğuzannedirilir ki bu durum 

Anadolu‟da Neolitik Dönemden itibaren Hristiyanlığın nazil olduğu döneme dek 

inanılan Ana Tanrıça-Kybele inancıyla bir korelâsyona gidildiği anlamına gelir 

(Fischer-Hansen 2009, 48; Tate 2005, 106, 128; Lapatin 2002, 71-72). 

Pekâlâ denilebilir ki bu inanç yani Hristiyanlık, Hz. Meryem ve Hz. Ġsa 

ikonalarına evlerinde veya ibadethanelerinde büyük bir önem verir. Bu realite belki 

de Erken ve Geç Neolitik Çağ‟ın insanının barınağından ve mabedinden çıkan Ana 

Tanrıça idollerinin neden orada olduğu fikriyle özdeĢlik arz eder. Öyleyse Ģu yoruma 

varılabilir, bu aĢamaya kadar yapılan analizlerdeki benzerlikler ve farklılıkların bir 

kısmıKutsal Aile olgusu baĢlığı altında incelenen hadiselerdir denilebilir. 

Bu husus üzerine Ģöyle bir parantez daha açılması icab ederse,Antik Yunan 

Uygarlığı‟ndaki Zeus ve Hera‟da, Eski Mısır‟daki Isis ve Osiris‟de, Ön Asya‟daki 

Kybele ve Attis‟de de karĢılaĢılan mitsel denklemin, Hristiyanlık inancı 

içerisinde„Baba-Oğul-Kutsal Ruh‟ inancının yanı sıra geliĢen bir efsaneyi daha 

barındırdığı görülmektedir.Bu mitoloji, Sionisimli tarikatın oluĢturduğu varsayılan 

efsanevi hizip içerisinde de Kutsal Aile – Kutsal Kâse kültü olgusunun yer aldığını 

açıklamaktadır. Bu söylence, Hz. Ġsa‟nın çarmıha gerilmeden önce havarisi Maria 

Magdalena ile evli olduğu ve hatta bir bebek beklediği dolayısıyla Hz. Ġsa‟nın 

zürriyetinin, torunlarının, halen günümüzde de varlığını koruduğu hususu üzerine 

geliĢmektedir. Bu söylence üzerine bazı eserler neĢredilmiĢtir (Maisch 1998, ix, 66, 

77; Henry 2006, 109; Emerys 2007, 60, 74; Marjanen 1996, 95; Ehrman 2006, xiii; 

Chilton 2005, ch. I, XIII; Strong, S. E. 2008, 1, 5, 16; Hooper 2005, ch. VI. 115-115; 

Bailey 2012, ch. VII; Griffith-Jones 2014, xv, 51, 109; Kurtoğlu 2016, 81-84). 
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III. 2. Modern Sanat Akımlarında Kybele Kültünün Ġzleri: 

Rönesans Dönemi sonrasında, Barok, Gotik, Rokoko üslupları gibi klasik ve 

büyük sanat akımlarının yaĢandığı Avrupa‟da teknolojik geliĢmenin, sanayileĢmenin 

ve seri üretim faaliyetlerinin büyük aĢamalar kaydettiği 19.yy sonunda halkın refah 

düzeyinin de yükseliĢe geçtiği ve buna bağlı olarak tüketim alıĢkanlıklarının ve 

kültürel yapının eskiye nazaran dejenerasyona açık hale geldiği incelenmiĢtir. Bu 

değiĢim içerisinde sanatçılar farklı yöntemler denemiĢlerdir. Sanatçıları yeni 

arayıĢlara sevk eden hususlardan biri, kameranın, fotoğraf makinesinin, baskı ya da 

bugün fotokopi makinesi olarak bilinen icatların ilk prototipleri ve sürümlerinin 

ortaya çıkmasıydı. Bu itici güçlerin etkisi halen geliĢerek varlığını sürdürmektedir ve 

o dönemde Empresyonizm sanatçılarının ve akımının ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. 

Sanatçılar bu dönem içerisinde gelenekçi anlayıĢın ve üslupların sorgulandığı, sanat 

nesneleri ve metaforlarının iĢlevlerinin, çoklu ve kavramsal boyuta taĢındığı bir yola 

baĢvurdular. Onlar sadece kutsiyet atfedilen unsurların ve dini öğretilerin eserlere 

konu olamayacağını, insanın alelade yaĢamının da yapıtların kompozisyonlarına 

dâhil edilebileceğini savunmuĢlardır. Bu fikirler eserlerdeki tekniğe ve tatbike de 

nüfuz etmiĢtir. Özetle, artık yaĢamdaki elle tutulan ve gözle görülen her Ģey, tüm 

canlılar ve nesneler Empresyonistler için değerli bir metafor (sanat nesnesi) haline 

gelmiĢtir. Ayrıca renklerin ve her sosyal sınıftan kadın fenomeninin ana tema olduğu 

eserler üretilmiĢtir (Girgin 2011; 255, 257).  

Kompozisyonlara giren öğeler çoğu zaman bir meyve tabağı
52

, bir dağ
53

, bir 

buğday tarlası
54

, bir köprü, bir sahil kenarı ya da gece kahvesi
55

, iskambil 

oynayanlar, bir postacı veya hizmetçi de olabilmekteydi. Ancak 19.yy sanatı yalnızca 

bu hususları iĢlemekle kalmamıĢ, uygulanıĢ biçimleriyle de sanat olayı üzerinde yeni 

yorumlara ve çeĢitliliğe yer vermiĢtir. Nitekim ressamlar hızlı fırça darbeleriyle elde 

ettikleri dokuları, boyayı yoğun ve krema gibi tablodan taĢarcasına kullanımı, 

gelenekçi anlayıĢlarda olduğu gibi teknik bir kusur olarak görmemiĢ, geleneğin 

üstünde bir arayıĢ ve keĢif olduğu kanısında olmuĢlardır. Ve aynı zamanda sanatın 

sübjektif, yani göreceli ve karakteristik bir eylem olduğunu savunmuĢlardır. Katı 

perspektif kuralları ve ölçü direktifleri esneklik kazanmıĢböylelikle Ekspresyonizm, 

Empresyonizm, Post Empresyonizm ve Primitivizm gibi sanat yaklaĢımları 

doğmuĢtur.  

Empresyonistlerin ilk sergilerinin nasıl karĢılandığını zamanın gazetelerinden 

izlemek ilginçtir. 1876‟da, bir gazetede Ģunların yazıldığı görülür: “(…) Bir tuval parçası 

                                                           
52

 Cezanne’ın Natürmort tablosu, 1893-94(Tansuğ 1993; 11; Şekil: knr: 3). 
53

 Cezanne’ın “Sainte-Victoire Dağı” eseri (Farthing 2014; 332; Şekil). 
54

 Van Gogh’un “Buğday Tarlası” eseri (Tansuğ 1993; 238; Şekil: knr: 166). 
55

 Van Gogh’un “Gece Teras Kafe” eseri (Farthing 2014; 336; Şekil). 
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alıyorlar, bir de boya ve fırça, tuvale rasgele birkaç renk lekesi atıyorlar, ortaya çıkan şeye de 

imzalarını basıyorlar. (…) (Gombrich 1997; 519).” 

Bu anekdota istinaden Ģu yorum yapılabilir, bu ve buna benzer anekdotlar ve 

hikâyeler Empresyonistlerin meseleyi ele alıĢ, algılayıĢ biçimlerindeki farklılığı ve 

bu farklılığın en derindeki nedenlerini ortaya çıkarmıĢtır. Bu reaksiyon 60‟lı yılların 

sonunda geliĢen ve 80‟li yılların ilk yarısına kadar süren „Hippi‟ gençlik akımına 

kavramsal bakımdan benzeyen dinamiklere sahiptir. Hatta buna benzer yaĢama 

biçimlerinin sanatsal akımların kuramsal bir izdüĢümü olduğu yorumu getirilebilir. 

Bugün görülen „Greenpeace‟, „Femen‟ gibi aktivist gruplar temelde aynı anlayıĢa 

karĢı verilmiĢ mücadeleyi ve meydan okumayı temsil eder. Bu fraksiyon, Dünyanın 

ve onu meydana getiren her Ģeyin sadece seçkin bir zümreye ve tekele ya da oligark 

unsura değil, yedi milyar insana ve tüm canlılar ve bitkilere de ait olduğu 

serzeniĢidir. 

ĠĢte Empresyonistlerin klasik sanat disiplinleri haricindeki bu yaklaĢımları 

gelecekteki Modern Sanat faaliyetlerine,manifestolarına hatta aktivistlerine saha 

açacak yaklaĢımlardı. Zira ModernÇağ‟ın kuramsal sanat eylemleri göz önünde 

bulundurulursa Ģu hipotez kaydedilen aĢamayı ortaya çıkarmaktadır.Buna göre Sanat 

Eylemi yalnızca ortaya çıkarılan ve zamanı geldiğinde sergilenen bir formun ya da 

satıhın değerlendirilmesi iĢlemi değil, sanatçının o formayada satıha(tabloya) son 

çehresini verene kadar kat ettiği tüm yaratma etkinliğidir. “Bu aynı zamanda 

düşünceyi sanat yapıtının maddesel gerçekliğinden üstün tutma eylemidir(IĢıktaĢ 

1995; 5).” Özetle ÇağdaĢ Sanat yalnızca ortaya çıkan sonucu değil, süreci ve sürecin 

tazeliğini de baz alan buna önem veren bir vizyona evrilmiĢtir. Denilebilir ki bu 

rasyonel tutum insanın tüm yüceliĢ eylemlerine yansıması gereken bir inkılâp 

verisidir. 

Böylelikle bölüm baĢlığıyla ilintili olarak tekrar edilmesi gerekirse 

Empresyonizm, Ekspresyonizm, Post Empresyonizm gibi bu yaklaĢımları gelecekte 

Sürrealizm, Kübizm,Konstrüktivizm, Pop Art ve Post Modernizm gibi sanat akımları 

takip etmiĢtir. Aslında bu dalgalanmalar VaroluĢçuluk adında bir felsefi akımın 

katalizör olmasıyla geliĢme göstermiĢtir (ĠndirkaĢ 2001; 31).    

 Tarihte Modern Sanatın en önemli temsilcisi ya da babası Paul Cezzanne 

olarak bilinir (Gombrich 1997; 543). Cezzanne ve çağdaĢı Eduard Manet, Cloude 

Monet gibi ustalar, Rönesans ve Klasik dönemin, saflık ve güzellik anlayıĢını 

sorgulamalarının neticesinde bu mükemmeliyetçi, kusursuz ve tanrısal doğayı arayan 

yapıtlara karĢı bir tavır geliĢtirerek tarih sahnesine çıkarlar. Özetle bu ustalar çirkin 

bir tepeyi, tazeliğini kaybetmek üzere olan meyveleri, basit bir kır kahvaltısını 

eserlerine konu edinerek, insan ve hünerinin gösterebileceği zaafların da sanat 

eyleminden kopuk olamayacağını duyurmuĢlardır.  
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Örneğin Eduard Manet‟in, “Olympia” adlı eserindeki kadınbu döneme dek 

kullanılanmodellerden farklıdır (Farthing 2014; 306).(R: 42). F. Girgin‟ingörüĢüne 

göre Olympia, cennetteki Havva veya bir istiridyeden doğan inci misali Venüs 

değildir. O sadece, abartısız, yalın bir kadındır. Ne bir tanrıça ne de bir melektir 

(Girgin 2011; 263). 

 

 

 

 

Resim: 42- Eduard Manet, 

Olympia, 1863 

 

Orsay Müzesi, Paris/Fransa 

Teknik: Tuval üzerine yağlı boya 

Boyut: 130,5 cm x 190 cm 

Yayın: (Farthing 2014; 328), 

(Girgin 2011; 263; ġekil 7) 

 

 

Modern sanatın ustaları akademinin ve usta-çırak stüdyolarının geleneklerini 

aĢarak gün ıĢığını, anı yakalamanın izlerini sürüyor ve aynı tez canlılıkla da eserlerini 

üretiyorlardı. Aynı dönemde Hollandalı bir papazın oğlu olan Vincent Van Gogh, 

benzer kaygılarla, güneĢ ıĢığını eserlerinde daha yoğun kullandığı doğa 

kompozisyonları ve benzersiz fırça vuruĢlarıyla, sanata yeni ve orijinal bir soluk 

getirmiĢtir (Gombrich 1997; 546, 547). 

Van Gogh, karĢılaĢtığı manzaraları ve figürleri adeta bir renk karnavalı veya 

Ģöleni içerisinde dizayn etmiĢtir. O, bir gecenin gizemli Ģarkısını naif dokunuĢlarıyla 

izleyiciye adeta seslendirmiĢtir. Bir zamanlar ev arkadaĢı ve yakın dostu olan ressam 

Gauguinde Haiti adalarına yaptığı yolculuk neticesinde ilkel insanların koyu 

tenlerini, kabile yaĢantılarını eserlerine yansıtmıĢtır.  

AnlaĢılmaktadır kiVan Gogh, Gaugin gibi sanatçılarda çıplaklık ne cinsel bir 

meta olarak kullanılmakta, ne de Manet‟in Olympia eserinde olduğu gibi mitolojiyi 

paravan yapmaktadır. O, sadece bir güzellik kaynağı olarak sunulmaktadır. Ayrıca bu 

dönemdeki sanatçılar yaptıkları resimlerle modernizmin de temellerini atmıĢlardır. 

Onlar Empresyonistlerin doğanın anlık görüntülerini yakalama çabalarına ve doğayı 

öyküleĢtirmeye karĢıdırlar (Girgin 2011; 256, 257).AraĢtırmalara göre onların 
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öncülüğünü yaptığı bu sanatsal devinim Post Empresyonizm olarak anılmaktadır 

(Farthing 2014; 328). 

Sanatın bu serüvenini, Kübizm ve Sürrealizm gibi Modern üslubun mihenk 

taĢları olan akımlar izler. Kutsiyet, kusursuzluk ve güzellik kaygısı gütmeyen bir 

arayıĢ olan Kübizmin önemli bir temsilcisi olan Ġspanyol ressam Picasso, doğayı ve 

nesneleri algılayıĢ biçimini eĢsiz bir dıĢavurumla aktarmıĢtır. Picasso tablolarında 

geometrik ve birçok boyutuyla algılanabilecek nesne ve anatomilerle birlikte sade bir 

renk yelpazesi hâkimdir. Eserlerinde, insanın tanrısal güzelliği keĢfetmek yerine, 

çirkin ve korkunç mizacını, söz gelimi eğri bir burnu, karikatürlerde rastlanan iri bir 

çeneyi ve dudağı birden çok boyutuyla ve hissettirdiği karmaĢık, girift, ilginç 

duygularla sezmek olasıdır. 

Sürrealizmin büyük sanatçısı yine bir Ġspanyol ressam olan Salvador Dali için 

ise modern tatbikler, düĢsel ve fantastik bir boyuta taĢınmıĢtır. Eserlerinde yelesi alev 

almıĢ zürafalar, bir omleti çağrıĢtıran ve eriyen saatler, bacakları gökdelenlerinki gibi 

bir uzunluğa sahip filler, ağzından vahĢi bir kaplan fırlayan balıklar ve buna benzer 

birçok imge izleyiciyi enteresan duyguların gizemine sevk eder. 

Sürrealizm üzerine verilebilecek diğer önemli bir detay Gala faktörüdür. EĢi 

Gala‟nınfikirleri Dali ve çağdaĢları olan Lois Aragon, Max Ernst ve Andre Breton 

gibi sanatçıların yaĢadıkları dönemde büyük bir ilham kaynağı olmuĢtur. Açıkçası o,  

sürrealizmin esin perisidir (Batur 2011; 17). Bu bilgi üzerine Ģöyle bir çıkarıma 

varılabilir: Bir kadın ve üretken bir düĢünür olmasıyla birlikte Gala, sanat adına 

mühim bir fonksiyon üstlenmiĢtir. Kadın fenomeninin, Kybele kültünün antik, klasik 

ve modern betimleri üzerinde bıraktığı etki gibi Gala ve ona dair yorumlar da 

modern ve gerçeküstücü akımlar çerçevesi içerisinde değerlendirildiğinde adeta 

efsaneleĢmiĢtir denilebilir.  

ġüphesiz modern sanat için verilerbilecekbu bulgular ya da verilere benzer 

yüzlerce olay ve eser mevcuttur. Ancak araĢtırmanın ele aldığı amaç ve minval 

çerçevesinde bütün detaylara yer vermek Ģu an için olanaksızdır. Nitekim modern 

sanat dâhilindeki Kybele aktarımlarına geçmeden önce yukarıda açıklanan metinler 

vasıtasıyla modern sanat kavramının ne olduğuna kısaca değinmek ulaĢmaya 

çalıĢılacak sonuç adına yerinde ve yararlı olacaktır. Bu bilgi ve yorumlara istinaden 

denilebilir ki bereket, annelik kavramlarından bağımsız değerlendirilemeyen ve 

Antik Çağ‟da da bu niteliklerle anılan mistik Kybele kültü figürleri ÇağdaĢ Sanat 

yaklaĢımlarının da popüler birer sanat nesnesi olmuĢtur (Kıyar 2011; 357). 

Kybele‟nin modern sanattaki sanatsal aktarımları üzerine değerlendirilecek 

yapıtlardan bir diğeri Kybele‟nin Prehistorik Çağ‟daki idollerini çağrıĢtıran modern 

bir heykeltıraĢlık örneğidir.(R: 43). Bu eser, sanatçı Henry Moore‟un 1938 yılında 

tasarladığı “Uzanmış Figür” yapıtıdır.(R: 44). 
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R: 43 - UzanmıĢ Ana Tanrıça 

Heykelciği, PiĢmiĢ toprak, Hacılar, 

Geç Neolitik Dönem, MÖ. 6. Binyıl 

ortaları-Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 58) 

 

 

R: 44 – Henre Moore, UzanmıĢ 

figür, 1938, Tate Galeri, Londra 

(Gombrich 1997; knr: 384) 

 

Tıpkı Post Empresyonist, Kübist ve Sürrealist öncülerin vizyonunda olduğu 

gibi “Uzanmış Figür” eseri‟nde Henry Moore‟da, düĢünsel dünyasında daha önce hiç 

üretilmemiĢ bir Ģeyi yaptığını duymak istemiĢveya insan elinin yetkinliğiyle yapılmıĢ 

bir nesnenin benzersizliğini sanatında hissettirmiĢtir denilebilir (Gombrich 1997; 

585). 

Henry Moore, belki de daha derinlerdeki, unutulmuĢ kuramsal bir hazinenin 

peĢindeydi. “Uzanmış Figür” adlı yapıtı üzerine dile getirilen yorumlar, Fransız 

Romancı Henry Charriere‟in “Kelebek” isimli anı türünde kaleme alınmıĢ kitabını 

hatırlatmaktadır. Charriere‟de adaĢı H. Moore gibi “Kelebek” eserinde ilkel bir 

kabilenin yaĢantısına değinir. Bu duygu Gauguin‟in vizyonuyla türdeĢtir. Ġlkel insan 

ve kavramları, teknik ilerlemelerden, televizyon, bilgisayar, telefon, otomobil ve 

süper marketlerden habersizdir. Ancak ġair Henry David Thoreou‟nun bir mısrasında 

dile getirdiği, “Yaşamın iliğini özümsemek
56

” hissi ve bilinçli yaĢamak için ormanla 

iç içe olma disiplini bir kabile insanı için hiç de zor değildir. Ne yazık ki bu durum 

sanayi toplumları ya da milenyum jenarosyonu için biçilmiĢ bir elbise değildir. Böyle 

bir atmosferde orijinal ve pragmatik bir sanat eseri de oluĢamazdı. Gauguin, H. 

Moore, H. Charriere, H. David Thoreou gibi sanatçıları Primitif akıma çeken böyle 

bir düĢ olmalıdır. Buna natürel, otantik ve hatta tropik bir serüvenin merkezkaç 

kuvveti olma hayali de denilebilir. Primitif yaklaĢımların kabile sanatı, Prehistorik 

veya Paleolitik Çağ‟ın üretim atmosferinden ve mitolojiden esinlenmiĢtir yorumu 

getirilebilir. 

                                                           
56

 H. D. Thoreou’nun bu dizesi ve amacı, “Ölü Ozanlar Derneği” isimli 1989 yapımı bir sinema filminde 
de oldukça etkileyici bir şekilde yansıtılmıştır. Ayrıca yazar Harold Bloom 2007 yılında yayınlanan bir 
kitabında H. David Thoreou’nun fikir ve sanat hayatına değinmiştir. “Yaşamın iliğini özümsemek 
istiyordum…” mısrası bu eserden alıntıdır. (Bloom 2007; 45-46).  
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Gouguin‟in yolunu açtığı Primitivizm yani Ġlkelcilik, Ekspresyonizm ve 

Kübizm‟den daha hissedilir bir kuvvetle Modern Sanatı etkiler. Bu zaman diliminde 

birçok sanatçı Gouguin gibi düĢünür. Onların düĢüncesine göre sanayi toplumunun 

sanat galerileri kusursuzluk kaygısıyla yapılmıĢ yapıtlarla zaten ağzına kadar dolup 

taĢmıĢtır. Aynı tarzı sürdürmek sanata, insana ve uygarlığa bir Ģey kazandıramazdı. 

Yalın, doğal ve bebeksi masumiyete doğru yol alan bu ilginç sürece (1915‟ten önce), 

Rusya‟dan Paris‟e göç eden Marc Chagall da katılır. O, örneğin “Çalgıcı”yapıtında 

bu naifliğin adeta mitlerle olan valsine yer vermiĢtir (Gombrich 1997; 586-

589).Chagall‟ın Çalgıcıadlı yapıtı Neolitik Çağın Çello ya da keman betimindeki 

tanrıça kadın idollerini biçimsel yönüyleçağrıĢtırmasının yanı sıra kompozisyonunda 

yine keman çalan bir satir (yarı insan, yarı teke mitsel varlık) görülmektedir. (R: 45-

46). Ancak altını çizmek gerekir ki (R: 45 ve 46) arasında birebir bir eĢleĢmeden ve 

bilimsel bir kombinasyon olduğu ifade edilemez. Sadece sanatsal yönden mercek 

altına alınan bir konudur.  

Kybele Kültü‟nün modern sanattaki aktarımları üzerine yer verilebilecek bir 

diğer eser, Vatikan Müzesi‟ndeki uzanmıĢ Kybele heykeline (R: 47-48) ĢaĢırtıcı 

benzerliği ile dikkat çeken ve bu gün A.B.D.‟in sembolü olan “Liberty/Özgürlük 

Heykeli”dir. (R: 49-50). Sanatçı Frederic Auguste Bartholdi‟nin, 1886 tarihinde, 

Modern Sanat akımlarının yükseliĢe geçtiği bir dönem de tasarladığı ve diplomatik 

bir önem taĢıyan bu eser, antik Kybele betimlerinin Modern/Konstrüktivist bir 

aktarımıdır yorumu yapılabilir. Zira her iki tasvirin de baĢlarında taĢıdıkları polosun 

dizaynı ĢaĢırtıcı bir benzerlik arz etmektedir. Her iki tasarımın da Toga giysileri ve 

yüzlerinin adeta ikizmiĢ gibi yansıtılmıĢ olması böyle bir yoruma ve olasılığı 

meydana getirmektedir. Ancak elbette ki yine bire bir ve bütünüyle eĢleĢen bir 

kombinasyondan söz edilemez. Yalnızca bölümün baĢlığında belirtildiği gibi antik 

Kybele betimlerinden izler taĢıdığının altını çizmek yerinde bir yaklaĢım olacaktır. 

Bu konu elitler arası okültik
57

 inanç sisteminin, özgürlük kavramı altına gizlenmesi 

olarak yorumlanabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
57

 Okültizm; derin, gizemli, sihirli ve esrarengiz bilgi anlamına gelir (Salt-Çobanlı 2001; 295).  
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R: 45 - Keman Biçimli idol, 

mermer, Beycesultan, MÖ. 3. 

Binyıl baĢı, Eski Tunç Çağı, 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 106) 
 

 

R: 46 - Marc Chagall, Çalgıcı, 

1939, Tuval üzerine yağlıboya, 

özel koleksiyon. 

(Gombrich 1997; knr: 386) 

 

 

 

  
 

Resim: 47- Kybele Heykeli, Vatikan 

Müzesi, 

www.bluefat.com/Carmilla/Liberty 

 

 

 

Resim: 48 - Liberty, Özgürlük Heykeli (detay), 

Frederic Auguste Bartholdi, 1886 

Fotoğraf: Don Emmert 

http://www.gettyimages.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bluefat.com/Carmilla/Liberty
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Resim: 49 - Vatikan Kybele/Detay 

 

 

Resim: 50 - Liberty/Detay 

http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-

hikayesi/ 

 

 

Sonuç olarak modern sanattaki Konstrüktivizm akımının bir örneği olan 

“Özgürlük Heykeli” bir Kybele izdüĢümü olabilir mi, sorusuna yanıt aramak kimi 

yönleriyle sansasyonel ve fantastik bulunabileceği gibi prehistorik, antik, görsel veri 

ve buluntular ıĢığında değerlendirildiğinde rasyonel bir düĢünce olduğu da 

tartıĢılabilir. Nitekim ilk çağın bereket, adalet ve doğal hayat sembolü olan Ana 

Tanrıça-Kybele kültü ile modern sanatın Özgürlük Heykeli teması arasında bir 

denklik iĢareti aramak imkânsız değildir.Nitekim Antik Çağ‟ın ve mitolojinin 

Demeter,Isis,İnanna kültleri gibi Kybele‟de kanun koyucu, hüküm verici bir 

konumdadır. Özellikle Antik Yunan Uygarlığı için Kybele böyle bir niteliktedir. 

Bereket, doğurganlık gibi adalet kavramı da onunla özdeĢleĢtirilir (ĠndirkaĢ 2006; 4; 

ĠndirkaĢ 2001; 13). 

Sanatçının (F. Auguste Bartholdi) özgürlüğün temsili olarak aldığı 

esin,kadının cinsiyetini açığa çıkarmaktan ziyade antik özellikleri içerisinde 

onaylanan Kybele kökenli kutsal kadın betimlerinin bir devamı niteliğindedir 

(Karkın 2011; 42).Bu kavramsal sistemin bir benzerini daha sanatçı Euqene 

Delocraix‟nin 1830 yılına ait “Halka Önderlik Eden Hürriyet” isimli eserinde 

görmek mümkündür.(R: 51). Eser, yol gösterici, halka liderlik eden cesur kadın 

modelini yansıtması dolayısıyla tıpkı “Liberty” Heykeli‟nin misyonunda olduğu gibi 

bir düĢünsellik sergiler. Bu oluĢum köklerini antikitenin Ģehri koruyucuKybele 

Kültü‟nden alan kozmik bir sistematiğe ve tutkuya sahiptir. 

 

 

 

 

http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-hikayesi/
http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-hikayesi/
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Resim: 51 - Euqene Delocraix, 

Halka Önderlik Eden Hürriyet, 

1830 

 

Louvre Müzesi, Fransa/Paris 

Teknik: Tuval üzerine yağlı boya 

Boyut: 260 cm x 325 cm 

Yayın: (Farthing 2014; 272; 

Girgin 2011; 258; ġekil 1) 

 

 

IV. ÇağdaĢ Türk Sanatında Kybele Kültünün Yansıması: 

Esas konuya değinmeden önce çağdaĢ sanat kavramına kısaca yorum 

getirmek yerinde bir yaklaĢım olacaktır. ÇağdaĢ Sanat faaliyeti aslında bir uygarlığın 

ya da medeniyetin her alanda ve dalda kat ettiği mesafenin kültürel bir vitrini olarak 

da değerlendirilebilir. Ancak bu podyum ya da vitrin alelade bir saha değil, kültürel 

ve bilimsel anlamda bir bilince, derinliğe ve donanıma sahip eserler bütününü teĢkil 

etmektedir. Bu bütün, Dünya barıĢına, topluma ve tüm canlılara duyarlılığı esas alan 

kolektif veya bireysel bir çabanın sonucudur.  

Bu eylem aynı zamanda insan zihninin ve davranıĢlarının makul ve yapıcı bir 

biçimde özgürleĢmesinin ya da bağımsızlığının bir neticesidir. Bu özgürlük, 

Primitivizm‟in ve bütün Modern Sanat yaklaĢımlarının savunduğu gibi kuru ve 

soğuk bir kusursuzluğu arama hamallığını geride bırakmıĢ olmaktır. ÇağdaĢ sanat 

fikri, hümanist, içten ve insan benliğini geliĢtirici bir doğaçlamanın yolunu açar. 

Ancak elbette ki bu spontane duruĢ yerel ve evrensel zenginlikten ve tarihten ilham 

almalıdır. Bu yorumlardan hız alarak Türkiye Coğrafyası‟nın sanat serüvenine göz 

gezdirildiğinde Modern Sanat düĢüncesinin 16. ve 17.yy itibariyle Osmanlı 

toplumuna nasıl sirayet ettiğine vakıf olunur.  

Ancak XVII. ve XVIII. Yüzyıllarda Osmanlı Devleti‟nin toplumsal ve siyasal 

ortamında tam anlamıylabir batılılaĢma hamlesinden söz etmek pek de mümkün 

değildir.Hatta III. Selim, II. Mahmut, Abdülmecit, Abdülaziz gibi padiĢahlar bu 

teĢebbüsleri sezildiğinde ya suikaste uğramıĢ ya da büyük isyanlarla cebren tahttan 

indirilmiĢtir (Altan 1975; 75). Bu dönemler içerisinde yapılan kültür hamleleri 

(bunların toplum geneliyle hiç bir alakası olmayıp) yalnızca gelecekte meydana 
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gelecek olan yeniliklerin kapılarını aralar. Avrupa Sanatı ve Kültürüne eriĢim ve bir 

sentezin aranması gibi faaliyetler Osmanlı‟nın baĢkenti Ġstanbul‟un ve hanedan 

sınıfının veya zengin tebaanın insiyatifi ya da özgürlüğü olarak feodal yapılarca 

sınırlandırılmıĢtır. Tarihçi Ed. Edgelhardt “Tanzimat” isimli kitabında bu mevzuyla 

ilgili detaylı değerlendirmelere yer vermiĢtir (Engelhardt 1976; 15).  

Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilanına kadar modernleĢme hususunda yaĢanılan bir 

mahrumiyetten söz edilebilir. Nitekim yalın bir neden sonuç iliĢkisi göz önünde 

bulundurularak muhakeme edildiğinde, Ģayet Osmanlı reformları tam anlamıyla bir 

baĢarı grafiği sergileseydi devletin çöküĢü gerçekleĢmezdi, yanıtı kolaylıkla alınır. 

Özetle Osmanlı‟da çağdaĢ sanatı ve batı kültürünü yakından tanıma ve muhatabı 

olma olgusu çeĢitli kaos ve kaygılarla Ġmparatorluğun yalnızca %20‟lik bir 

zümresinin lüksü haline gelmiĢtir. Ancak bazı istisnai hareketler gelecekteki modern 

kültürün inĢası için cesur hamlelere imza atmıĢtır.   

Bu istisnai süreçler göz önüne alındığında, Osmanlı Ġmparatorluğunun kültür 

ve sanatına damga vurmuĢ, Ġmparatorluğun arkeoloji bilimiyle tanıĢmasını sağlamıĢ 

olan Osman Hamdi Bey‟in, geçmiĢte resim sanatı‟nın akademik hale geliĢinde 

göstermiĢ olduğu faaliyetler de, geleceğin modern sanat konjonktürününTürkiye‟de 

sağlam temeller üzerinde yükseliĢi bakımından yadsınamaz. Ġmparatorluğun ilk 

Görsel Sanatlar Akademisi olan Sanayi-i Nefise Mektebi‟ni kuran ve çalıĢmalarına 

baĢkanlık eden de Osman Hamdi Bey‟dir (Tansuğ 1993; 161). Osman Hamdi Bey‟in 

Türk Arkeolojisi içindeki mühim rolünü açıklaması bakımından Ģöyle bir anekdota 

yer vermek yerinde bir detay olacaktır: 

Bir rivayete göre dönemin Alman Ġmparatoru II. Wilhelm Ġstanbul‟u ziyaret 

eder. Bu ziyaret Osmanlı-Alman ittifakının baĢlangıç dönemine denk geliyor 

olmalıdır. Alman Ġmparator‟u bu dostluk vesilesiyle Osmanlı Sultanı II. 

Abdülhamit‟e güzel ve ince iĢçilikteki bir çeĢme „Alman Çeşmesi‟ hediye eder. Bu 

durum Osmanlı Sultanını gururlandırır ve buna mukabil olarak Kayzer‟e daha güzel 

bir hediye vermeyi önerir. Onun beğenisini yoklar ve bu araĢtırma sonucunda Alman 

Ġmparatoru‟na „İskender Lahdini‟ hediye etme kararını alır. Bu karar elbette ki 

Osman Hamdi Bey‟i yakından ilgilendiren bir konudur. Çünkü İskender Lahdi onun 

baĢını çektiği araĢtırma ve çabaların sonucunda Türk Arkeolojisine kazandırılmıĢtır. 

Hatta bu lahit Osman Hamdi Bey‟e göre Osmanlının Arkeoloji Bilimine açılan 

yolculuğundaki bir mihenk taĢıdır. Bu karar üzerine Osman Hamdi Bey, Sultanla 

görüĢerek bu kararın Osmanlı Kültürünün aleyhine olacağını bunun yerine baĢka 

kıymetli bir hediyenin Alman Ġmparatoruna verilmesini önerir. Fakat Osmanlı 

Sultanı kararından vazgeçmeyeceğini söyler. Bunun üzerine Osman Hamdi Bey, 

Sultana Ģöyle der; Sultanım öyleyse şimdi benim cesedimi çiğneyin sonra Lahdi 

hediye edin. Hatta Lahdin içine kendisi uzanarak bu durumu protesto eder. Rivayete 

göre bu etkili görüĢme sonrasında Osmanlı Sultanı, İskender Lahdini vermekten 

vazgeçer(Sarrafoğlu; 2015).  
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Bu hadise Osman Hamdi Bey‟in Türk Arkeolojisi için önemini özetlemesi 

bakımından çarpıcı bir anekdottur. Ġmparatorluğun kültür ve sanat üzerine yaptığı bu 

gibi kültürel mücadeleler ve Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin açılması gibi kurumsal 

atılımlarla birlikte özellikle 1914 yılı incelendiğinde Türk Resim Sanatında Avrupa 

etkisi artık iyiden iyiye ve sağlam temeller üzerinde kendini hissettirmiĢtir.  

Bu tarihlerde Avrupaikültürün ve bohem hayatın Türkiye‟deki önemli öncüsü 

ressam Ġbrahim Çallı olmuĢtur.Çallı, gerek Avrupa‟da klasik ve modern sanatların 

eğitimini almıĢ olması, gerekse çağdaĢ sanat akımlarını inceleyip özümsemesi ve 

Anadolu‟ya taĢıması yönüyle mühimdir. O, Cezzanne ve Monet gibi ustaların 

tarzlarını eserlerinde kendine özgü tekniğiyle yansıtmıĢtır. Ressamın bu çabaları, bir 

Çallı kuĢağının oluĢmasını sağlamıĢtır. Türk Empresyonistleri, 1914 kuşağı ya da 

Çallı Kuşağı olarak Türk sanat literatürüne geçen bu ekibin en mühim 

öncüleriĠbrahim Çallı, Hikmet Onat, M. Ruhi Arel, Namık Ġsmail, Nazmi Ziya, Avni 

Lifij, Feyhaman Duran gibi isimlerden oluĢur. Bu ekip, 1914 kuĢağı veya Çallı 

jenarasyonu,cumhuriyetin ilanından sonra da tarihsel bir misyon üstlenmiĢ, 

Atatürk‟ün öngörüsü ve çabalarıyla, devlet desteği ve bursuyla çağdaĢ kültür ve sanat 

vizyonunu özümsemeleri amacıyla Avrupa‟ya öğrenci olarak gönderilmiĢtir. Bu 

kültür hamlelerine bağlı olarak cumhuriyetin ilanından sonra da Sanayi-i Nefise 

Mektebi‟ne gösterilen önem devam etmiĢtir. Mektep, Güzel Sanatlar Akademisi 

adını alarak çalıĢmalarına devam eder. Ayrıca Akademi‟nin faaliyetleri Güzel 

Sanatlar Birliği Sergileri olarak sürer. Bu faaliyetlerle beraber Resim alanında 

Avrupai eğitimden geçen genç ressamlar, 20.yy‟ın Kübizm, Sürrealizm, Primitivizm 

ve Konstrüktivizm gibi modern sanat etkilerini yapıtlarında yansıtmıĢlardır. Yurda 

döndüklerinde eserlerinde ve sergilerinde bu yenilikleri ülkelerine tanıtmıĢlardır. 

Ülkenin çeĢitli okullarında ve sanat akademilerinde öğretmenlik görevine gelerek bu 

birikimlerini aktarmıĢlardır. Ġbrahim Çallı da bu öğretmenler arasındadır (Tansuğ 

1993; 161). 

Çallı kuĢağını ondan bağımsız olarak geliĢen, „Müstakiller birliği‟ (1929), „D 

grubu‟ (1933-1951) ve „Yeniler Grubu‟ (1933-1947) gibi özgün manifestoları ve 

teknikleri benimseyerek oluĢan gruplar takip etmiĢtir. Her biri toplumun ve dünyanın 

nabzını tutmaya çalıĢan bu çabalar günümüze dek geliĢerek evrilmiĢ ve içerisinden 

soyut sanat akımlarına ilgi duyan, sübjektif, hiçbir akıma ya da kategoriye dâhil 

edilmeyen bağımsız yorumlar çıkarmıĢtır. Bedri Rahmi Eyüboğlu, NeĢet Günal, 

Avni ArbaĢ, Nuri Ġyem, Fikret Otyam, Turgut Zaim gibi sanatçılar yerel motiflerle, 

soyut ve modern sanatın özelliklerini harmanlamıĢlardır (Tansuğ 1993; 161, 163). 

Bu bilgilere bağlı olarak Osmanlı Devleti‟nde Sanayi-i Nefise Mektebi‟nin 

kurulmasından itibaren Yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilan edildiği ve geliĢtiği 

tarihsel dilime dek ÇağdaĢ Kültür ve Sanat fikrini kurma ve geliĢtirme çabaları 

yoğun bir nitelikte seyretmese de standart ölçüleri ve küresel yenilikleri yakalamaya 

çalıĢmıĢtır yorumu yapılabilir.   
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1970-1980 yılları arasında, sosyal çalkantıların ve bunalımların sarkacında 

devinen bir süreçte, bambaĢka figüratif yaklaĢımlar belirir. Toplumcu-gerçekçi ve 

sosyopolitik temadaki eserler bu zaman diliminde sıklıkla ortaya çıkar. Bu yaklaĢım 

özellikle sinema, müzik ve edebiyat yapıtlarında çarpıcı bir Ģekilde hissedilir. 1980 

sonrasında ise kuramsal ve düĢünsel faaliyetlere öncelik tanıyan, enstalâsyonlar 

yapan, video sanat ve kavramsal sanata daha çok önem veren, Hiper-Realist, 

Minimalist, Neo-Ekspresyonist yorumlar kurgulayan bir sanat jenerasyonu yetiĢir. 

Yakın tarihe gelindiğinde ise özellikle 80‟li yılların son çeyreği ve 90‟lı yılların ilk 

yarısında Anadolu‟nun antik zenginliklerine ve kültürel cevherine değer veren bir 

sanat kuĢağı oluĢur. D Grubunun öncülerinden Cemal Tollu‟nun bu duyarlılığın 

geliĢiminde önemli bir etkisi vardır. Tollu, M. Kemal Atatürk‟ün ilke ve inkılâpları 

doğrultusunda çağdaĢ ve otantik bir resim anlayıĢını meydana getirme amacındadır 

(ĠndirkaĢ 2001; 31-33). 

Tollu, erken dönem Cumhuriyet devrinde eserler vermesine rağmen 80‟li ve 

90‟lı yıllar da Anadolu‟nun Arkeolojik değerlerini eserlerinde metafor haline 

getirmiĢ sanatçıları derinden etkilemiĢtir. Türk Sanatı içerisinde en erken Kybele 

örneği Cemal Tollu‟nun eserlerinde görülür. ÇağdaĢ Türk Sanatı örgüsünde özellikle 

ulusallık kavramıyla birlikte Anadolu kültürü önem kazanmıĢtır. Cumhuriyetçi, 

yenilikçi kadrolarla birlikte,Yaşadığımız topraklardaki bütün medeniyetler bizim 

kültürümüzdür,fraksiyonuylaAnadolu‟da belli araĢtırmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

Mustafa Pilevneli (R: 52), Cemal Tollu (R: 53), Özdemir Yemencioğlu (R: 54), Can 

Göknil (R: 55), Ġlhan Berk, Tomur Atagök (R: 56), Zerrin Tuluğ (R: 57), 

Hüsamettin Koçan (R: 58), YeĢim Tetik (R: 59), Mevlüt Akyıldız (R: 60), Ġhsan 

Çakıcı (R: 61), Berna Türemen (R: 62), Mehmet Nazım (R: 63), Ġbrahim Balaban 

(R: 64), Nevra Bozok, Türkan Sılay Rador (R: 65) gibi ressamlar Anadolu‟nun eski 

kültürlerine olan hayranlıklarını yansıtmıĢlardır. Bu önemli sanatçılar eserlerinde 

antik Anadolu‟nun Kybele betimlerine yer vermiĢlerdir. Örneğin, Kybelemetaforunu 

resimlerinde kullanan ressam Mustafa Pilevneli için deülkenin kültürünü tanımadan 

insan ve doğa iliĢkileri hakkında gözlem yapmadan böylesi yaratıcı bir senteze 

varmak mümkün değildir(Kıyar 2011; 359, 361). 

Bu açıklamalara dayalı olarak denilebilir ki Kybele Efsanesi çağlar geçmesine 

rağmen, tıpkı ateĢin ve yazının bulunması gibi insanoğlunun ilerleyiĢi ve hakikati 

keĢfi sürecinde önemli bir aĢamayı teĢkil etmektedir. Bu olgu elbette ki sanat eylemi 

içerisinde ana iĢlevini ve kimliğini bulmuĢtur. Böylelikle Ģu sonuca varılabilir: 

Sanayi Devrimi için buhar ve ateĢ gibi etkenlerin iĢlevi ne kadar mühimse sanat 

faaliyeti ve tarihi içinde Kybele Mitolojisi aynı öneme sahiptir. Ancak bu ehemmiyet 

belirli bir süreç dâhilinde değerlendirildiğinde geçerli bir önem arz etmektedir. 

Açıklayıcıları veya örnekleri daha makul bir biçimde verirsek Ģayet Ģöyle bir teĢbih 

oluĢturmak en doğrusudur: Sanat Tarihi‟nin inci bir kolyeye benzediği farz edilirse, 

iĢte bu kapsamlı silsile içerisinde Kybele Mitolojisi ve Kültü bu kuramsal kolyedeki 
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bir inci tanesidir yorumu yapılabilir. Hatta teĢbihler içerisinde yapılan en doğru ve 

gerçekçi kurgu budur denilebilir.   

 

 

  
 

Resim: 52 - Bereket Ana, Mustafa Pilevneli, 

Kağıt üzerine metal gravür, 33x24 cm., 1969, 

(ĠndirkaĢ 2001: 93; knr: 23). 

 

Resim: 53 - Ana Toprak, Cemal Tollu, Tuval 

üzerine yağlı boya, 130x95 cm. 1956,  

(ĠndirkaĢ 2001: 90; knr: 20). 

 

 

 

Kybele üzerine iĢaret edilen bu önemin altını çizdikten sonra yeniden Antik 

Anadolu kültürünün çağdaĢ yorumları periyoduna dönülecek olursa bu yorumların 

yakın tarihteki önemli temsilcilerinin rasyonel çabalarını irdelemek yerinde bir tutum 

olacaktır. Örneğin, ÇağdaĢ Türk Resmi içerisinde Ö. Yemencioğlu, sembolik 

unsurların üç boyutlu tasvirleriyle; T. Atagök, Kybele betimlerinin analizini özgürce 

yansıttığı büyük boy tuvalleriyle; C. Göknil, Kybele‟nin masalsı özellikleriyle ve M. 

Pilevneli dairesel desenler ile kadın figürlerini sentezleyerek kurduğu renkli 

tasarımlarıyla Kybele‟nin sanata entegrasyonu sürecinde orijinal yaklaĢımlara imza 

atmıĢlardır. Bir diğer önemli husus iseçağdaĢ Kybele yorumları yalnızca tablolarla 

sınırlı kalmamıĢ, heykeltıraĢlık alanında da söylencesini ve niteliklerini yansıtan 

modern tasvirleri yapılmıĢtır. HeykeltıraĢ Mehmet Aksoy‟un Kybele yorumları böyle 

bir çalıĢmanın örneğidir (Kıyar 2011; 366). Bu çabalar Antik Anadolu Uygarlıkları 

sanatını ve dolayısıyla bu uygarlıklar içerisinde önemli bir prestije sahip olan 

Kybele‟nin sanatsal aktarımlarını adeta üç boyutlu bir tarih kitabı haline getirmiĢtir 

yorumu yapılabilir. Bu panorama daha etkili ve açıklayıcı bir öğretim metodunun 

pratik ve özgün halidir. 
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Resim: 55 - Ana Tanrıça ve Aslanları, Can 

Göknil, Tuval üzerine akrilik, 25x30 cm., 1992, 

(ĠndirkaĢ 2001: 103; knr: 35). 

 

Resim: 56 - Kültepe‟den Tanrıça, Tomur 

Atagök, Metal Üzerine boya, 200x100 cm. 

1996, (ĠndirkaĢ 2001: 119; knr: 55). 

 

 

 
 

R: 54 - Leoparlı Ana Tanrıça, Özdemir 

Yemencioğlu, Tuval Üzerine Akrilik, 90x80 cm., 

1999, (ĠndirkaĢ 2001: 99;  knr: 31).  
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R: 57 - Zerrin Tuluğ, Tuval üzerine yağlıboya, 

(ayrıntı), 100x35 cm., 2000,  

(ĠndirkaĢ 2001: 126; knr: 66). 

 

 

 

 

  
 

Resim: 58 - Çocuğunu emziren kadın, 

Hüsamettin Koçan, Toprak üzerine 

akrilik, 176x40 cm., 2000,  

(ĠndirkaĢ 2001: 133; knr: 75b). 

 

 

Resim: 59 - Tapınak, YeĢim Tetik, Bilgisayar 

Sanatı, 1990. 

(ĠndirkaĢ 2001: 130; knr: 71) 
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Resim: 60 - Venüs‟ün DoğuĢu, Mevlüt Akyıldız, 

tuval üzerine yağlıboya, 91x100 cm., 1986. 

(ĠndirkaĢ 2001: 138; knr: 82). 

 

 

Resim: 61 - Ġhsan Çakıcı, Mix baskı, 

33x33cm., 1997,  

(ĠndirkaĢ 2001: 137; knr: 81). 

 

 

 

 

  
 

Resim: 62 - Aslanlı Tanrıça, 

Berna Türemen, Tuval üzerine 

yağlıboya, 100x80 cm., (ĠndirkaĢ 

2001: 144; knr: 91) 

 

 

Resim: 63 - Kybele, Mehmet Nazım,  

Tuval üzerine akrilik, 68x90 cm., 1997,  

(ĠndirkaĢ 2001: 141; knr: 86) 
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Resim: 65 - Anadolu Tanrıçaları 

Dizisi IV, Türkan Sılay Rador, 

Karton üzerine yağlıboya, 39x37 cm., 

1991, (ĠndirkaĢ 2001: 120; knr: 58) 

 

 

 

Son yıllarda Türkiye‟de arkeolojinin geliĢiminin de bu yaklaĢımlar üzerinde 

büyük payı vardır. Bu Tez, bu sanatçılar içerisinde önemli bir yere sahip olan sanatçı 

Nevra Bozok‟un Kybele Kültü‟ne olan yorumları üzerinde Anadolu Uygarlıkları‟nın 

zengin kültürel kaynaklarını ve inancını tanıma ve analiz etme fırsatı bulmuĢtur. 

Nevra Bozok, Asur Koloni Devri, Çatal Hüyük ve Hacılar‟daki antik Ana Tanrıça 

Kültü tasvirlerini ve üslubunu kendi özgünlüğü ile sentezlemektedir. Bununla birlikte 

bu sentezi, tarihin ve modern sanatın engin sahasına aktarıyor olması vesilesiyle 

mühim bir dengeyi temsil etmektedir (ĠndirkaĢ 2001; 38). 

Ġlk Çağlar‟da, Anadolu‟daki Frig Uygarlığı‟nın ve diğer uygarlıkların Kybele 

tasvirleri, ÇağdaĢ Türk Sanatı‟nın bir metaforu yapılarak geçmiĢteki kültürel 

zenginliklerin gün ıĢığına çıkmasında ve tanınmasında büyük katkı sağlamıĢlardır. 

Bu yöntem Anadolulu Kybele Kültü‟nün tarihsel ve sanatsal değerini bir kez daha 

pekiĢtirmiĢtir. Sanatçı Nevra Bozok‟un ifade ettiği gibi; “Kybele, ilerleme yolundaki 

ve üretimdeki ilk kımıldanıştır.” (Bozok 1989; 3). 

Asırlar öncesinin bereket sembolü olan bu kült, Arkaik Çağ‟da Anadolu‟yu 

ve Ġlk Çağ insanının düĢünce sistemini aktarması bakımından önemli bir yere 

sahiptir. GeçmiĢin gelenek ve yöntemlerine bu sayede vakıf olunabilir ve gelecek 

için tasavvur edilen hamlelere ivme kazandırılabilir.  

Özetle denilebilir ki ÇağdaĢ Türk Sanatında 80‟li yılların sonunda ve 90‟lı 

yıllardan günümüze, tarihsel ve arkeolojik bir değer olan Kybele‟nin sanatsal 

aktarımları, birbirinden farklı yorumlarla sanatsal üretimlere konu edilmiĢtir. 

Eklemek gerekirse Kybele, kadın olması sebebiyle bugünün ataerkil dünyasının 

 
 

Resim: 64 - Anne ve Çocuk, Ġbrahim Balaban, 

Tuval Üzerine Yağlıboya, 40x50 cm., 1998, 

(ĠndirkaĢ 2001: 97;  knr: 28). 
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statükosuna karĢı mühim bir antitezdir. Zira Prehistorik Dönem‟de kadın, toplumun 

manevi bir üretim mekanizması, Kybele ise bu gücün kaynağıdır.  

Ana Tanrıça, ilk insanın yaĢayıĢ Ģekline giden yolun göstergesidir. Onu 

anlamak için öncelikle Paleolitik Çağ‟ıve bu Çağ‟da üretilen Kybele betimleri 

incelenmelidir. O‟nun bedeni var olan her Ģeyi barındıran bir küp gibidir. Kybele 

söylencesinin gücü varlığının sınırsız genleĢme ve büyüme yeteneğine olansanıdan 

dolayıdır. Bilim insanlarına göre Ana, düzeni ve adaleti sağlayıcı tinsel bir bekçidir. 

Örneğin, Erich Neumann‟ın belirttiği gibio, bütün varlıkların ötesinde 

yaĢayanunsurun adıdır. Ayrıca Kybele tarihsel bir madde değil, Jung ve Bachofen 

gibi düĢünürlerin doktirinine göre kadim ve güçlübir düĢüncedir (Pantel 1992; 51, 

52). Jung, ayrıca Kybele Kültü‟nü evreni oluĢturan elementlerden olan „toprak‟ ile 

eĢleĢtirir. Kybele, Ġlk Çağ insanının zihninde kucaklayıcı, besleyici, bereketli ve 

büyük bir „Toprak Ana‟ „Mother Earth‟ olmalıdır (Lawson 2008; 92). Jung, din ve 

onun tüm mazisinin yalnızca Konfüçyüs, Buda, Muhammed, Ġsa, Musa ve 

ZerdüĢt‟ten ibaret olmadığını ifade eder. Bu tarih içinde Attis, Kybele, Hera, 

Demeter ve Isis gibi mitsel öğeler ve söylenceler de vardır (Jung 1998; 8). 

Antropolog J. Bachofen, filolog Panagis Lekatsas, Tarihçi George Thomson 

gibi bilim insanları Ġlk Çağlar‟da ağırlık merkezi Anadolu olan, anaerkil bir toplum 

düzeninin varlığını savunmuĢlardır. Ayrıca bazı araĢtırmalar bu filozofların Antik 

Ana Tanrıça düĢüncesi üzerine yaptıkları analizlere yer vermiĢtir (Pantel 1992, 453, 

454; Lapatin 2002; 72). Anaerkil toplum düzeninin varlığını savunan bu görüĢlerin 

yanı sıra Antik Çağ‟ın büyük düĢünürü Eflatun (Platon), “Devlet” isimli eserinde 

ideal devlet düzenini meydana getirmek için anneleri ve kadınları da herhangi bir 

tehlikeye karĢı eğitmek gerektiğinden, bir iĢbölümünden ve kolektif hareket 

edilmesinin gerekliliğinden söz etmektedir. (Plat. Polit. V, 451, c, d, e; V, 452, a). 

Dolayısıyla tarih, kadınların erkekler kadar önemli olduğunu ispatlamıĢtır. 

Balzac: “Milletlerin kaderi annelerin elindedir.” demiĢtir (Muhammethacı 1997; 

7/3). Önceki bölümlerde Kadın fenomeninin sanattaki etkin rolü değerlendirilmiĢtir. 

Bu değerlendirmenin pekiĢmesi amacıyla onun sosyal hayattaki önemine de kısaca 

değinmek yerinde bir yaklaĢım olacaktır. Çünkü sanata ilham kaynağı olan ve 

besleyen Ģey mitoloji de olduğu kadar reel tarihte, sosyal ve güncel olgulardadır.  
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Bu tespitin reel ölçekteki hadiselerine Anadolu karasından ve çerçevesinden 

antropolojik bir analizle bakıldığında kadınların milletlerin kaderi üzerindeki etkileri 

en karakteristik halleriyle görülmektedir.
58

 Bazı tarihsel, arkaik hatta antropolojik 

olgular temele alındığında, yakın ve güncel zamanın yükseldiği platformda 

karĢılaĢılan belgeler ve çağın bu husustaki panoraması Anne ve kadın fenomeni 

üzerine yapılan yorumları doğrular niteliktedir.
59

 

Elbette ki bu görüĢ önceki yorumlarda dile getirilen, yazar Balzac‟ın, 

“Milletlerin kaderi annelerin elindedir.” görüĢünden ilham alarak değinilen önemli 

ve karma bir kesittir denilebilir. Bu minval çerçevesinde verilen örnekler, araĢtırma 

bünyesinde vurgulanan bilimsel mukayeseye yeniden kapı aralar ve bir kez daha 

Ģöyle bir denklem oluĢturmak yerinde olur. Ġlk Çağ‟ın antik Kybele betimleri ve 

üstlendiği misyonun vardığı realite kadın fenomeninin kıymetli niteliklerini bir defa 

daha gözler önüne sermiĢtir. Böylelikle söylenebilir ki bu nitelikler bilimsel ve 

                                                           
58

Bu bağlamda, öncelikle Anadolu‟nun 1919 tarihinden itibaren beliren kurtuluĢ mücadelesi ele 

alındığında, kadın kahramanların nitelikleri ve katkıları göz dolduran ve kıvanç dolu hadiselerle 

örülüdür ve Platon‟un hayalini kurduğu devletin ideal kadın örneğini aratmaz. Örneğin bu destanlar 

arasında Erzurum‟un Ruslar ve Ermenilerden kurtuluĢundaki vatansever azmiyle Nene Hatun, Yunan 

iĢgaline karĢı olan mücadelesi sonucu Ġstiklal Madalyasıyla onurlandırılan Kara Fatma (Fatma Seher 

Erden) yer almaktadır. Buna ek olarak Ġstanbul‟un Ġngilizler tarafından iĢgaline ve Yunanlıların 

Ġzmir‟i iĢgaline karĢı yürüttüğü komitacı faaliyetleriyle hatırlanan akademisyen, yazar ve siyasetçi 

Halide Edip Adıvarda Türk KurtuluĢ SavaĢının ve istiklalinin inĢasındaki ilk evrede, komitacı, 

savaĢçı ve kurtarıcı kadın önderler olarak tarihe geçmiĢlerdir. Akabinde geliĢen süreçte genç Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin muhasırlaĢma hamleleri bünyesinde TBMM parlamentosunda da hanımların söz 

sahibi oluĢu, milletvekili seçilme hakkını elde ediĢleri, medeni kanunla birlikte seçme hürriyetini de 

kazanmaları Türk ve Dünya Medeniyeti için hiç Ģüphesiz pozitif ve önemli bir geliĢme olmuĢtur. 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucusu ulu önder Atatürk‟ün manevi kızları Afet İnan ve Sabiha Gökçen 

gibi önemli isimlerin bilimde ve savunmada ilk kadın Tarihçi ve ilk kadın savaĢ pilotu olarak öncül 

rol oynamaları Türkiye‟nin çağdaĢlaĢma hamlesindeki büyük ve medeni atılımlardır. Eğer Türk 

Tarihinin derinliklerine inilirse Cengiz Han‟dan günümüze Türk Ġmparatorların hanımlarının da 

nadide ve önemli bir konumda oldukları anlaĢılır. Örneğin bazı menkıbelere göre Cengiz Han‟ın 

hayatını birçok kez kurtaran eĢi Börte‟nin efsanesi bu hususta emsal teĢkil edebilir. Osmanlı Tarihi 

içerisinde ise hanım sultanların etkisi kısaca değerlendirildiğinde Hürrem Sultan ve Kösem Sultan gibi 

padiĢah eĢlerinin imparatorluğun kaderine ve gidiĢatına ne derece etki etmiĢ oldukları görülür. Onlar 

adeta padiĢahın sağ kolu, baĢ veziri hatta çocuk Ģehzadelerin tahta çıkması geleneği sürecinde kadın 

hükümdar olarak öne çıkmalarıyla tarihe geçmiĢlerdir.  

59
Örneğin yakın siyasi tarihin kadın aktörleri temel alındığında bu hipotez açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim Ġngiltere‟nin Demir Leydi‟si Margaret Thatcher, Almanya‟nın ilk kadın Ģansölyesi Angela 

Merkel, Ġngiltere Kraliçesi II. Elizabeth, ABD‟nin ilk kadın baĢkan adayı Hillary Clinton, Pakistan‟ın 

ilk kadın baĢbakanı ve demokrasi kahramanı Benazir Butto, Hindistan‟da iki defa baĢbakanlık yapmıĢ 

olana Ġndira Gandhi, 6 Gün Savaşı‟nın etkili ismi ve Ġsrail‟in 4. baĢbakanı Golda Meir ve Türkiye‟nin 

ilk kadın baĢbakanı Tansu Çiller gibi isimler bu görüĢleri destekler niteliktedir. 
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sanatsal analizlerin yardımıyla sadeleĢerek ve batıl alıĢkanlıklardan ayıklanarak 

halen canlılığını korumaktadır. Yani Tanrı tarafından yaratılmıĢ insan ve onun kadın 

türü, verilen örnekler ıĢığında ve doğrultusunda müspettir ki erkek türü kadar 

kıymetli ve değerlidir. Ancak insan,tıpkı diğer canlılar gibi ihtiyaçları, zaafları olan 

bir varlıktır ve dolayısıyla tapınılası değildir ancak ilahi bir tezahürdür ve saygındır.    

Bir baĢka görüĢe göz atıldığında iseGeç Paleolitik Çağ‟da eğer anaerkil ve 

kadın egemen bir düzen söz konusuysa bunun esas nedeni kadın türünün tinsel ve 

fiziksel varlığının efsanelere, menkıbelere ya da gerçek dıĢı unsurlara ilgisidir (Pantel 

1992; 451). Bunun yanı sıra önceki paragraflarda örnekleri verildiği gibieski 

efsanelerde kadın önderlere ve kahramanlara sıkça rastlanır. Bu türden kahramanlık 

hikâyeleri ve söylenceler prehistorik ve antik toplumların dünya görüĢünü ve 

patolojisini yansıttığı gibi sosyal yapıları ve inanç sistemleri hakkında da güçlü 

ipuçları verir (Muhammethacı 1997; 7/8). Kybele efsanesi Ģüphesiz bu yansımaların 

en önemlilerindendir.  

Kadınlara ait bütün güzel nitelikler ve övgüler özellikle halk edebiyatının ana 

teması olmuĢtur. Ġnsanoğlu tarafından en sevimli ve hoĢ görülen unsurlar da (mesela 

çiçekler, kırmızı renk, kuĢ, inci, Venüs, GüneĢ ve Ay gibi) yeniden doğumu olduğu 

gibi kadınları çağrıĢtırmıĢtır (AteĢ 2001, 65; Muhammethacı 1997, 7/7).KuĢkusuz bu 

niteliklerin birçoğunu Kybele mitolojisi içerisinde görmek mümkündür. Bu husus 

üzerine Firuzan Kınal, Anadolulu Kybele Kültü‟nün mukaddes sembollerinden 

birinin güvercin olduğunu belirtmiĢtir (Kınal 1991; 269-270).  

Sonuç olarak bu görüĢlerin adeta panoraması modern sanatın birçok eserinde 

gözlemlenebildiği gibi Nevra Bozok‟un Kybele‟ye Saygı ve Kybele‟ye Son Mektuplar 

isimli sergilerin içerisinde, güzel bir akıcılık ve netlikte izlenebilmektedir. Bu 

bölüme dek sürdürülen açıklamalar ve belirlenen metot Kybele‟nin tarihçesine ve 

onun bu süreçteki sanatsal aktarımlarına dair bilgiler ve görseller bütününden 

meydana gelmektedir. Bu yöntemi uygulamaktaki amaç araĢtırmanın baĢlığında 

belirtildiği üzere ÇağdaĢ Türk sanatçılarının her biri modern Türk resminin nadide 

birer icrası ve örneği olan Kybele yorumlarını daha iyi ve doğru analiz etmek ve 

sanat eleĢtirilerini yapmaktır. Ayrıca bu sayede, bundan sonraki bölümler için Türk 

ressamlarının Kybele konulu eserleri üzerinde daha pragmatik tespitler yapmak 

mümkün olacaktır.  

Kybele Kültü‟nün GeçmiĢten Günümüze ÇağdaĢ Sanata Yansıması 

Kybele Kültü‟ne dair çağlar boyunca izlenen ve görülen sanatsal aktarımların 

lokalize ya da kompakt haldeki bir sentezidir denilebilir. Bu çağdaĢ yorumlar 

Kybele‟nin geçmiĢteki sanatsal aktarımları gibi arkeolojik derinliği, vizyonu ve 

misyonu harikulade olan sanatsal unsurlardır. Yinelemek gerekirse bu bölüme dek 

sunulan bilgiler araĢtırmanın sağlam ve geçerli tarihsel temellere oturması açısından 
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zaruridir. Bu sayede Kybele Kültü‟nün ve onun sanatsal aktarımlarının dünden bu 

güne neler olduğu hususundaki soruların giderilmesine muktedir olunabilir.  

Bu bölümde ayrıca ÇağdaĢ Türk ressamlarının eserleri arasından özenle 

seçilmiĢ tablolarının tahlilleri yapılmıĢtır. Eserlerin tümü Kybele kültünün arkaik 

niteliğini ve Modern Sanata kazandırdığı özgünlüğü yansıtır.  

Bu tahliller özde Anadolulu olan Kybele Kültü‟nün çağdaĢ Türk sanatında 

olan yerini keĢfetmeyi sağladığı gibi dünya sanatı içerisinde bulunan izlerine de 

değinilmesinin kapısını aralamıĢtır. Bu sayede denilebilir ki, özde Anadolulu olan 

Kybele Kültü ve onun yorumları, bir sanat nesnesi olarak beynelmilel kültür 

içerisinde de farklı formlar ve isimler içerisinde vardır ve iĢlenmiĢtir.   

 

 

ÇağdaĢ Türk Ressamlarının Kybele Kültü‟ne Yorumları 

 

IV. 1. Ana Toprak, Cemal Tollu 

Türk Sanatı Literatüründe ilk Ana Tanrıça Kültü metaforu 1956 senesinde 

ressam Cemal Tollu‟nun Ana Toprak eserinde görülmektedir. (R: 53). Eser izleyici 

üzerinde primitif hisler bıraktığı gibi Anadolu‟nun bir parçası olan yerel ve etnik 

kesitlerin, örneğin bir Bozlak‟ın veya bir Ağıtın ya da bir Ninni‟nin sesini 

vermektedir.  

Ana Toprak tablosunda, Barok Dönem ressamlarından P. Paul Rubens‟in 

Herakles‟i Emziren Hera karakterinin Ön Asyalı değiĢkeni ile karĢılaĢılır. Ve yine 

Ana Toprak, Rubens‟in BarıĢ‟ın Nimetleri Alegorisi eserindeki Minerva‟nın 20.yy. 

sanatına akan farklı bir yorumudur.  

Ana Toprak eserinden yola çıkarak Ġlk Çağ insanının tahayyülü ve inancı 

üzerine birtakım değerlendirmeler ve saptamalar yapmak olasıdır. Göğsünde 

bereketi, besini ve hayatı taĢıyan bir anne bebeğini doyurmaktadır. BaĢlangıçta TaĢ 

Devri‟nin insanı onu makro ve kozmik nitelikte bir yaratıcı olarak tasavvur etmiĢtir. 

Bu his ve inanç Semavi dinlerin ortaya çıkıĢından yüzyıllar sonra da etkisini 

sürdürmüĢtür. Fakat Modern Zamanların taze atmosferinden bakıldığında Ana 

Toprak, halen yoksul, pozitif bilimlerden izole ve uzak, yabani bir görünümde ve 

izlenimdedir. Cemal Tollu, Ana Toprak resmini Kübik bir üslupla kompoze etmiĢ ve 

otantik renklerle bezemiĢtir.  
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Resim: 53 - Ana Toprak, Cemal Tollu, Tuval 

üzerine yağlı boya, 130x95 cm. 1956,  

(ĠndirkaĢ 2001: 90; knr: 20). 

 

 

 

IV. 2. DüĢünceden Kybele‟ye, Nevra Bozok 

Çinko gravür, asit indirme aquatinta tekniğinde yapılan bu eser sanatçının 

diğer yapıtlarında görüleceği gibi arkaik ve tarihsel bir derinliğe sahiptir. (R: 66), 

(R: 67).  

 

 

 

 

Resim: 66- Eserin Adı: DüĢünceden 

Kybele‟ye, 

Yayın/Katalog Numarası: 47 

Teknik: Çinko gravür, asit indirme, 

aquantinta,  

Tarih: 1989 

Ölçüleri: 50x65 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

R: 1-2 ile mukayese ediniz. 

(ĠndirkaĢ 2001: 113, knr: 47) 
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Resim: 67- Eserin Adı: “DüĢünceden 

Kybele‟ye”Ölçüleri: 50x65 cm. Tarih: 1989 

Teknik: çinko gravür, asit indirme aquatinta 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

 

 

 

Tablo aynı zamanda Kybele Kültü‟nün Pessinus‟daki tapınağını ayrıcalıklı 

biçimde yorumlayan bir özelliği de içinde barındırır. Bk. (R: 16). Midas, Yazılıkaya 

Anıtı‟nın cepheden görünümüyle, Kybele Kült Heykeli‟nin tasviri bu eserde sanatçı 

tarafından özenle ve ustalıkla yansıtılmıĢtır. Nitekim Yazılıkaya Anıtı‟nın 

cephesindeki geometrik motiflerle birlikte üçgen biçimindeki alınlığı Boğazköy 

Kybelesi‟nin baĢında polosuyla, yanındaki „Korybantlar‟ ile duruĢu bu tabloda adeta 

bir potada eritilmiĢ, iç içe geçmiĢ ve sentezlenmiĢtir. Ve elbette ki Kybele‟nin 

parslarının soyut ve benzersiz aktarımı, yeniden tasviri ya da tasarımı bu tablodaki 

sanatın arkeolojik derinliğine bir bakıĢı da beraberinde getirir.Denilebilir ki Sanatçı 

Nevra Bozok‟un bu eseri ve bundan sonraki baĢlıklarda incelenecek Kybele 

yorumları Arkaik buluntuların adeta bir revizyonu, yeniden doğuĢu, güncel ve batılı 

bir terimle vurgulanırsa eğer Retro., (Retrospective), (GeçmiĢten gelen), bir 

transferidir.  

Bu tabloda stilize edilmiĢ Korybant figürlerine, Boğazköy örneğinde olduğu 

gibi Kybele‟nin bazı antik tasvirlerinde de rastlamak mümkündür. Onların bu 

tablodaki özellikleri Kybele‟nin çalgıcı hizmetkârlarına ya da sevgilisi Attis‟e dair 

formsal çağrıĢımlar olmalarıdır. Bu ve buna benzer buluntular Boğazköy 

Kybelesi‟nde olduğu gibi Bahçelievler Kybele Kabartması‟nda da ayakta durur 

pozisyonda görebilmektedir. Bk. (R: 19). 

„Düşünceden Kybele‟ye‟yapıtı, birbirine zıt renklerden sarı ve mor rengin ya 

da mora yakın bir mavinin uyumlu kombinasyonuyla da değerli bir görsel haline 

gelmiĢtir. (R: 67). Tabloda Yazılıkaya Anıtı ve Kybele üzerindeki sarı renk 
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güneĢi,arka plandaki mavi ise göksel derinliği ve yüceliği sembolize etmesi 

bakımından önemlidir.  

Bu açıklamalar haricinde bu eserin Katalog içerisinde yer alan diğer eserlerle 

bir mukayesesi yapıldığında, (R: 66-67)‟nin stilize pars figürleri ile (R: 72, 73, 74, 

76, 81, 87, 88, 89)‟da yer alan stilize pars ya da leopar figürlerinin tasarlanıĢları 

bakımından birbirlerine benzediği söylenebilir. Ancak (R: 68, 69, 70, 71, 75) ve (R: 

77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 90, 91)‟de böyle bir benzerlik yoktur. Çünkü bu 

tablolarda stilize aslan figürlerine ya yer verilmemiĢ ya da figürler tek baĢına ve sırt 

sırta kompoze edilmiĢtir. 

Ayrıca bu tabloda Kybele metaforunun belden yukarısı çıplaktır ve Boğazköy 

Kybele‟si heykelciğinde görüldüğü gibi ayaklarına dek uzanan pileli bir etek 

giymiĢtir. Ancak (R: 66, 67) dıĢında, Katalog içerisindeki diğer tablolarda buna 

benzer bir tasvire rastlanılmaz. Sadece (R: 81, 87 ve 89)‟da Kybele imgesinin bel 

kısmından sonrası taht veya nar sembolüyle stilize edilmiĢtir. Bunun yanı sıra Midas 

Yazılıkaya Anıtı‟nın ön cephesi sadece (R: 66, 67 ve 83)‟de resmedilmiĢtir.  

 

Nevra Bozok‟un Düşünceden Kybele’ye Yapıtı ile Boğazköy ve 

Bahçelievler’dekiKybele Heykelleri Arasında Bir Ġnceleme: 

DüĢünceden Kybele‟ye resminde, antik „Boğazköy Kybelesi‟ heykelinin ve 

Midas/Yazılıkaya Anıtı‟nın bir sentezinin, modern resim sanatına ait bir aktarımı 

görülür. (R: 66). Resimde Ana Tanrıça Miti; duruĢu, sembolleri ve aksesuarlarıyla 

çağdaĢ bir Boğazköy Kybelesi gibidir. (R: 18). Bu semboller; polosu, uzun pileli 

elbisesi, enstrüman çalan rahipleri, Anadolu Parsları ve anıtsal kült tapınağıdır. (R: 

16). Her biri sanatçının „Düşünceden Kybele‟ye‟ eserinde çağdaĢ bir üslupta 

yansıtılmıĢtır. Eserde Ana Tanrıça Kybele‟nin ayakta durur bir biçimde ve uzun 

pileli elbisesi, yüksek polosuyla desenlenmiĢ olması bir baĢka antik formu, 

Bahçelievler‟deki Kybele Kabartmasını akla getirir. (R: 19). 
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Resim: 66- Eserin Adı: DüĢünceden Kybele‟ye, 

Yayın/Katalog Numarası: 47 

Teknik: Çinko gravür, asit indirme, aquantinta,  

Tarih: 1989, Ölçüleri: 50x65 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

R: 1-2 ile mukayese ediniz. 

(ĠndirkaĢ 2001: 113, knr: 47) 

 

 

Resim-18: Tanrıça Kybele heykeli. TaĢ. MÖ. 6.yy 

ortaları, Boğazköy. Frig Dönemi. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 1) 

 

 

 

  
 

Resim-16: Midas ya da Yazılıkaya 

anıtı. MÖ. 6.yy, EskiĢehir/Türkiye 

(ĠndirkaĢ 2001: knr; 11) 

 

Resim: 19- Tanrıça Kybele 

Kabartması, TaĢ, Ankara-Bahçelievler, 

MÖ. 6.yy. Frig Dönemi. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 5, Knr: 2) 
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Antik Çağ‟dan Modern Zamanlara ulaĢan bu metafor, ustaca bir transfer ve 

biçimsel bir revizyon gibidir. Kybele Mitolojisinin anlamsal cevheri korunmuĢ, 

görsel anlamda ise zengin ve modern bir konuma yükseltilmiĢtir denilebilir. (R: 67). 

 

 

 

 

Resim: 67- Eserin Adı: “DüĢünceden 

Kybele‟ye”50x65 cm. 1989 

Teknik: çinko gravür, asit indirme 

aquatintaEserin Bulunduğu Yayın: (Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993). 

 

 

 

 

 

IV. 3. Kybele ve Bizler, Nevra Bozok 

Eser kâğıt üzerine karıĢık teknikte yapılmıĢtır. Tablo‟da Kybele taret 

biçimindeki polosuyla tasvir edilmiĢ, kolları adeta bir dünyayı andırır Ģekilde dairesel 

formda çizilmiĢtir. Dairenin ya da kürenin içinde stilize edilmiĢ 24 kadın figürü yer 

almaktadır. (R: 68). Bu durum onun tıpkı tarihsel niteliğinde olduğu gibi tüm 

canlılara hükmediĢini, kapsayıcılığını, kuĢatıcılığını içinde barındırdığı çokluğu ifade 

eden belirgin bir soyutlamadır. Nitekim ilkel insanın inanıĢına göre Ana Tanrıça tüm 

doğayı kapsar.Eserde, Kybele‟nin yüzünde ve gövdesinde kuvvetli bir otoriterlik, 

kararlı bakıĢlar ve kendinden emin bir duruĢ hâkimdir. Bu ifadelerin yanı sıra eserin 

Katalog içerisinde yer alan diğer eserlerle bir mukayesesi yapıldığında Ģunlar 

görülmektedir: Bu resimde icra edilen Kybele imgesinin dairesel formu (R: 69)‟daki 

Trans-I eserine biçimce benzemektedir. Bu tablolar haricinde Kybele‟nin vücudu 

üzerinde böyle bir imgeleme görülmemektedir. Ancak (R: 75, 76, 80, 81, 86, 87, 89 

ve 90)‟da Kybele metaforu taht sandalyesi ve nar sembolüyle iç içe tasarlanmıĢ veya 

bütünleĢtirilmiĢtir. Yani yarı kadın yarı nar veya yarı taht yarı kadın Ģeklinde mitsel 

bir kurguya sahiptir. Ancak (R: 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 88 
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ve 91)‟de böylesine bir dizayn yer almamaktadır. Kybele imgesinin tüm fiziği reel 

anlamda, kadın fenomeni Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. 

 

Göller’deki Stilize Kadın Heykelciği ile Nevra Bozok‟un Kybele ve Bizler, Trans-I 

Yapıtları Arasında Bir Gözlem: 

Göller Heykelciği‟nin formu, Arkaik Ana Tanrıça Kültü‟nün rahmi her Ģeyi 

kapsayan ve meydana getiren özelliklerinin, “Kybele ve Bizler” eseri ile “Trans-1” 

yapıtları üzerindeki güncel bir tezahürüdür, denilebilir. (R: 9, 68, 69). O, söylencesi 

kanalıyla aktarıldığı gibi var olan her Ģeyi kuĢatan,koruyan ya da meydana getiren 

niteliklerinin bir izdüĢümünü yansıtır (Renda 1993; 11). ÇağdaĢ Resimler, 

Göller‟deki stilize heykelcik ile bir arada değerlendirildiğinde, hem tinsel hem de 

fiziksel bir özdeĢliğin zuhur ettiği açıkça görülür. Nevra Bozok‟un bu eserleri, 

Kybele Kültü‟nü ve vasıflarını adeta tazeliyor ve bu sayede geleceğe sunuyor.  

 

   
 

Resim: 9- Stilize Kadın 

Heykelciği (Ġdol), GümüĢ, 

Göller, Eski Tunç Çağı, 

MÖ. 3. Binyıl sonu, 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 95) 

 

Resim: 68- Kybele ve 

Bizler, Kâğıt üzerine 

karıĢık teknik, 1993 

60x75 cm. Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993. (ĠndirkaĢ 

2001: 112, knr: 45) 

 

 

Resim: 69- Eserin Adı: Trans 1 

 Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1992, Ölçüleri: 50x50 cm. 

Eserin Bulunduğu Yay.: Sergi 

Kataloğu: Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993 

(ĠndirkaĢ 2001: 111, knr: 44) 

 

 

 

IV. 4. Kybele ve Aslanları, Can Göknil 

Resimde Çatal Hüyük‟te ele geçen ve MÖ. 5.500‟de üretildiği tahmin edilen, 

tahtında oturan Ana Tanrıça Kült heykelciğinin Modern Zamanlara uzanan bir baĢka 

değiĢkenini veya dinamiğini görmek mümkündür. (R: 55).Yine figüratif tarzda 
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çalıĢılmıĢ bu eser, naif nitelikte ve çocuksu bir duruluğu dıĢa vuran kompakt ve 

görsel bir Arkeoloji-Tarih literatürü gibidir. 

 

 
 

Resim: 55 - Ana Tanrıça ve Aslanları, Can 

Göknil, Tuval üzerine akrilik, 25x30 cm., 1992, 

(ĠndirkaĢ 2001: 103; knr: 35). 

 

 

Can Göknil‟in Kybele ve Aslanları Tablosu ile Çatal Hüyük‟ün Tahtında 

Oturan Kült Heykelciği Arasındaki ĠlgileĢim: 

Can Göknil‟in Kybele ve Aslanları eseri Kybele Kültü‟nün 21. Asır sanatına 

yansıyan ve ÇağdaĢ Batı Sanatı ile Yakın Doğu Sanatının önemli bir sentezidir. 

Eser‟de Antik Anadolu‟ya ait Arkeolojik bir buluntu olan Ana Tanrıça Kültü‟nün 

belirgin niteliklerini söylencesi sınırları aĢan, Antik Roma ve Yunan mitolojileriyle 

korelasyona uğrayan kültler üzerinde de görmek mümkündür. (R: 105).Çünkü 

tahtında oturan ve Anadolu Parsları ile kompoze edilen Kybele, onu benimseyen her 

Ġlk Çağ Uygarlığı‟nın sanatı mahiyetinde bu karakteristik pozunu korumuĢtur.  

Bu betimlemeyi Can Göknil‟in yorumundan farklı yapan unsurlar ise külte 

adeta renkli bir oyun hamuruyla yeni bir biçim verildiği ve sanki bir çocuğun minik 

ellerinden çıkmıĢ olduğu hissini yansıtmasıdır. Kybele ayrıcı ten renginde kumaĢlarla 

dikilmiĢ bir bez bebeği, parsları ise Ģirin, oyuncak kedileri çağrıĢtırmaktadır. Arkaik 

Çağ‟da ise Kybele yorumlarının daha sert, vakur, vahĢi ve soğuk olduğu 

görülmektedir.  
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IV. 5. Trans-I, Nevra Bozok  

„Trans –I‟, kâğıt üzerine karıĢık teknikte üretilmiĢtir. Yapıt, „Kybele ve 

Bizler‟eserini akla getirmektedir ancak bu kez kadın hizmetkârlar grubunun yerini 

Tanrıça‟yı çevreleyen Korybant ya da erkek çocuk figürleri biçiminde sadeleĢtirilmiĢ 

aslına uygun Ģekilde yeniden tasarlanmıĢ unsurlar almıĢtır. (R: 69). 

 

 

  
 

Resim: 68- Eserin Adı: Kybele ve 

Bizler. Teknik: Kâğıt üzerine 

karıĢık teknik,  

Tarih:1993, Ölçüleri: 60x75 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Sergi Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993 

R: 5 ile mukayese ediniz. 

(ĠndirkaĢ 2001: 112, knr: 45) 

 

 

Resim: 69- Eserin Adı: Trans 1 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1992, Ölçüleri: 50x50 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

R: 5 ile mukayese ediniz. 

(ĠndirkaĢ 2001: 111, knr: 44) 

 

Kybele, meĢhur sembolleri leoparlarının meydana getirdiği bir taht üzerinde 

adeta bir doğum mizansenini canlandırır. Arkaik Kybele Kültü meydana getireceği 

hizmetkârlarını vücudunda taĢır gibidir. Onlar birer nar ya da tohumu andırır Ģekilde 

tasvir edilmiĢtir. Kybele bir nevi diğer diĢil canlıların kuluçka evresini de izleyenlere 

yansıtır. Bu ifadelereek olarak araĢtırmalarKybele Efsanesi‟nin Ġlk Çağ‟daki doğum 

ve meydana getirmehadisesinin kaynağı, insanlar için bereket ve bolluğun sembolü 

olduğunun bilgisini verir. Bu yorumlar ve açıklamalarla birlikte eserin diğer Nevra 

Bozok yorumları ile bir değerlendirmesi yapıldığında Ģu tespitler öne çıkmaktadır: 

Yine Trans-I tablosunun (R: 68)‟de resmedilen Kybele tasvirinin dairesel biçimiyle 
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özdeĢ olduğu söylenebilir. Bununla birlikte tabloda en dikkat çeken detay Kybele 

metaforunun, izleyiciye göre sol kolunu yasladığı stilize Anadolu Parsı figürüdür. 

Kybele Mitolojisi‟nde söz edilen ve Ana Tanrıça söylencesi‟nin gücünü sembolize 

eden bir çift Leopar ya da Anadolu Parsı, Nevra Bozok‟un neredeyse bütün 

eserlerinde yer almaktadır. Ancak bu resimde de yani (R: 70)‟de bu simgeye büyükçe 

yer verilmiĢtir. Bu tablo haricinde (R: 82, 84 ve 85)‟de de Anadolu Parsı simgesinin 

bu denli büyük ve iri yansıtıldığı gözlenilmektedir. Geriye kalan eserler içerisinde 

Anadolu Parsı simgesi normal ve küçük boyutlarda stilize bir Ģekilde tasvir 

edilmiĢtir. Özetle Kybele imgesinin boyutlarından daha küçüktürler. 

 

 

IV. 6. Davet, Nevra Bozok 

Sanatçının „Davet‟ isimli eseri Ana-Tanrıça Kybele‟nin antik karakterinin ve 

efsanevi niteliklerinin bir özeti gibidir. Dikdörtgen ebatta, kâğıt üzerine karıĢık 

teknikte yapılmıĢtır. (R: 70). „Davet‟ yapıtında Hacılar‟da bulunan piĢmiĢ toprak 

heykelciklerden esinler görülebilir. Bk. (R: 43). 

Kybele, Anadolu Parslarının, erkek ve kadın hizmetkârlarının, bunun yanında 

bereketi ve cazibeyi simgeleyen stilize edilmiĢ göğüs ve kalça gibi kadın üreme 

organlarının taĢıdığı tahtında, taret tacı, güçlü ve gürbüz vücuduyla çıplak formda 

tasvir edilmiĢtir. Bu duruĢ geç neolitik dönemde üretilmiĢ, uzanmıĢ Ana Tanrıça 

kültü buluntularını akla getirir.  

 

 

 

 

Resim: 70- Eserin Adı: Davet 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih:1992 

Ölçüleri: 70x90 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993 
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Tahtını taĢıyan figürlerin sayısı otuzüçtür. Tablonun isminde de belirtildiği 

gibi Kybele bir davete önderlik ediyor ya da ev sahipliği yapıyor gibidir.Kadın 

göğüsleri ve kalçaları biçiminde soyutlanmıĢ tahtın platformu ve bu platformu 

destekleyen sütunlar eserdeki bir diğer dikkat çekici unsurdur. Bu unsurlar modern 

sanatın gerçek üstü birer metaforudur denilebilir. Tablonun katalog içerisinde yer 

alan baĢka Kybele Yorumlarıyla bir değerlendirilmesi yapıldığında, Ģu gözlemler 

elde edilmektedir: Davet tablosu kompozisyonundaki en dikkat çekici detay Kybele 

imgesinin uzanmıĢ bir halde yansıtılmıĢ olmasıdır. Nevra Bozok‟un tezde incelenen 

23 eseri içerisinde Kybele metaforunu bu biçimde gösteren ikinci bir tablo (R: 

69)‟dur. Bu resimler haricindeki yapıtlarında Kybele daima dik, oturur veya ayakta 

durur halde yansıtılmıĢtır. Yine bu eser de Kybele‟nin korybant, rahip veya rahibe 

unsurlarının çok sayıda ifade edilmiĢ olması dikkat çekicidir. Bu çokluk ayrıca (R: 

68, 69, 78, 80, 81, 84, 86, 87 ve 91)‟de görülmektedir. Katalog içerisinde yer verilen 

diğer Nevra Bozok tablolarında rahibeler sayıca az resimlenmiĢtir. Kybele‟ye dair 

Arkeolojik malzemeler içerisinde rahibe unsuruna görsel açıdan az rastlanılmaktadır. 

Bk. (R: 10, 14). Fakat sanatçının modern yorumları içerisinde Kybele‟ye sunu yapan 

ve saygı gösteren kadın hizmetkârlara sıkça yer verilmiĢtir. Örneğin, (R: 68, 70, 78, 

80, 83, 84, 87, 90 ve 91)‟de bu figürleri görmek mümkündür. 

 

Hacılar Hüyük’deki Uzanmış Ana Tanrıça Heykelciği ile Sanatçı Nevra Bozok‟un 

„Davet’Eseri Arasında Bir Gözlem: 

Nevra Bozok‟un „Davet‟ resmi de Neolitik Çağ‟daki uzanmıĢ ve çıplak Ana 

Tanrıça Kültü betimlerinde izlenebildiği gibi biçimsel bir uyuma ve kesiĢen detaylara 

sahiptir. (R: 70), (R: 43). Her iki eserde de bereketi ve cazibeyi sembolize eden 

unsurları gözlemlemek mümkündür. Bu unsurlardan en belirgini Ģüphesiz ki arkaik 

Ana Tanrıça Kültü‟nün gürbüz, dolgun ve çıplak formu üzerinde tezahür etmiĢtir.  

„Davet‟ yapıtı, antik Ana Tanrıça Kybele Kültü‟nün Hacılar‟da çıkarılan 

uzanmıĢ pozisyondaki betimlerinden farklı olarak aslanlı tahtı, yüksek polosu ve 

kadın hizmetkârları ya da rahibeleriyle zenginleĢtirilmiĢtir. Nitekim bu resimde 

de(R: 70) Ana Tanrıça Kültü‟nün Prehistorik cevherinden ve söylencesinden mühim 

detayları analiz etmek olasıdır.  
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R: 70- Davet, Kâğıt üzerine 

karıĢık teknik, 1992, 70x90 cm. 

Yayın: Sergi Kataloğu, Metin: 

Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

  

R: 43 - UzanmıĢ Ana Tanrıça Heykelciği, 

PiĢmiĢ toprak, Hacılar, Geç Neolitik Dönem, 

MÖ. 6. Binyıl ortaları-Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara. (Kulaçoğlu 1992; knr: 58) 

 

 

 

IV. 7. Leoparlı Kybele, Özdemir Yemencioğlu   

Tablonun adından yola çıkarak bir tahlil yapmak gerekirse Ġlk Çağ 

Anadolu‟sunda Kybele inancını temsil eden en önemli sembollerden biri de Anadolu 

Parsı ya da leoparıdır. (R: 54). Ġnsanoğlu pars, aslan leopar gibi varlıkları tabiatın en 

güçlü varlıklarından biri olarak nitelendirmektedir. Ancak Ġlk Çağ insanı Anadolu 

Parsını Kybele‟nin ayrılmaz bir parçası olarak tasavvur etmiĢ ve betimlemiĢtir. 

AraĢtırmalar sonucunda elde edilen Arkeolojik malzemeler de bu emareleri 

sunmaktadır. Ayrıca Özdemir Yemencioğlu, Leoparlı Kybele‟de bir detaya daha 

dikkati çekmektedir. Kybele bir boğanın üzerinde yarı uzanmıĢ bir halde 

betimlenmiĢtir. Çünkü yine Ġlk Çağ‟da Kybele‟nin doğanın en güçlü canlılarından 

biri olan boğayı doğurduğuna inanılmıĢtır.  Bereket Ana resminde figüratif soyut 

tarzda bir teknik görülmektedir. Eser, diğer Kybele konulu eserlerde olduğu gibi 

Anadolu‟nun Arkeolojik ve kültürel değerlerine bir kez daha dikkati çekmektedir.  
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IV. 8. Benim Kybele‟m, Nevra Bozok 

Neolitik ve Geç-Neolitik Çağlar‟da üretilmiĢ eserlerden Çayönü, Hacılar, 

Çatal Hüyük ve Alaca Hüyük araĢtırmalarında ele geçen heykelciklerin birçoğunda 

gözlemlenen oturur biçimde ve ayakta duran Ana Tanrıça buluntuları, sanatçının bu 

tablosundaki esin unsurlarının ipuçlarını verir.Nitekim bu eserde de Kybele eĢine az 

rastlanır bir tasarım örneğiyle desenlenmiĢtir. Ġzleyici, resmi incelediğinde hem 

ayakta duran, hem de bağdaĢ kurarak oturmuĢ pozisyonda bir figürü tasavvur 

edebilir. (R: 71). 

Bu defa Kybele‟nin tacında hareketlilik vardır. Ġzleyende polosundan taĢan, 

saçılan dalgalı saçları varmıĢ gibi bir etki bırakır. Bunun yanı sıra izleyiciye göre 

resmin sağ yanında, bir tavus kuĢunun kanadını akla getiren yelpaze biçimindeki 

desen, Mezopotamya uygarlığının Tanrıça Lilith rölyefini çağrıĢtırır. Bk. (R: 6).  

 

 

 
 

R: 54 - Leoparlı Ana Tanrıça, Özdemir 

Yemencioğlu, Tuval Üzerine Akrilik, 90x80 cm., 

1999, (ĠndirkaĢ 2001: 99;  knr: 31).  
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Resim: 71- Eserin Adı: Benim 

Kybele‟m Serisinden  

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık 

teknik 

Tarih: 1994 

Ölçüleri: 50x65 cm. 

Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Özel 

Koleksiyonda 

 

 

 

Eserde Kybele‟nin hizmetkârlarını, sunu rahiplerini, korybant figürlerini ve 

belki de Attis kültünü temsil edebileceği düĢünülen stilize erkek çocuk figürleri 

modern bir yorum ya da sezgisel bir tarzın etkili dıĢavurumudur.   

Tablodaki renklerin kontrast etkisi oldukça uyumludur. Zira ana karakter 

Kybele‟nin ten rengi ile Tanrısal imgeleri temsil eden koyu gök mavisinin ve deve 

tüyü renginde boyanmıĢ espas (uzay-boĢluk) kısmının esere derin katmanlar entegre 

ettiği kesindir. Buna karşıt unsurların birliği de denilebilir. Kybele bu yapıtta da 

Prehistorik Dönemlerdeki tasvirleri gibi avuçlarında sonsuz bereketin sembolü olarak 

düĢünülen göğüslerini tutmakta ve sunmaktadır.  

Ayrıca Kybele‟nin „8‟ rakamını çağrıĢtırdığı, onun dolgun ve gürbüz halde 

betimlendiği Benim Kybele‟m haricindeki diğer bir eser (R: 72)‟dir. Bu orijinal tavır 

ve figüratif soyutlama nadir bir tasarım örneğidir. Yine Sanatçının (R: 68, 69, 76, 81, 

86, 87, 89) numaralı tablolarında figürsel bir deformasyona yani soyut ve abstract 

tutuma kayılmıĢtır. Ancak bu üslubun aĢırılık teĢkil ettiği söylenemez. Bununla 

birlikte (R: 75 ve 80)‟de, (R: 103 ve 104)‟te yer alan arkeolojik malzemeden 

esinlenildiği söylenebilir. Bu feyzalıĢ (R: 71-72)‟de de gözlemlenebilir. 
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Nevra Bozok‟un Benim Kybele’m Serisi‟ndekiEseri ile Antik ve Geç-Antik 

Çağ’ların Oturan, Ayakta Duran ve Göğüslerini Tutarak Sunarken Betimlenmiş 

Ana Tanrıça Heykelcikleri Arasında Bir Gözlem: 

Nevra Bozok‟un „Benim Kybele‟m Serisi‟ eserinde, Sanatçının „Bereket Ana 

Kybele‟ resminde olduğu gibi Ana Tanrıça mitolojisi içerisindeki ölümsüzlüğün 

simgesi olan tavus kuĢu öğesini yansıtan imgeleri bir nebze de olsa sezmek ve 

gözlemlemek mümkündür. (R: 71). Bu resimde Kybele, Mezopotamya‟nın Lilith-

Ġnanna rölyefinden hatırlanacağı gibi aslanları üzerinde uçarcasına yükselmektedir. 

Vücut hatları, çıplaklığı, göğüslerini tutarken ve sunuyorkenki duruĢu Neolitik Çağ 

ve Eski Tunç Çağı‟ndaki, Hacılar, Alaca Hüyük, Çatal Hüyük, KaniĢ, Kültepe ve 

Beycesultan antik buluntularında da görülebilmektedir. (R: 92, 93, 94), (R: 95, 96), 

(R: 97, 5, 98), (R: 1, 2, 3), (R: 4, 8). 

Sonuç itibariyle Nevra Bozok‟un bu çalıĢması da izleyenleri görsel bir tarih 

yolculuğuna çıkarmaya muktedirdir. Resim, Anadolu‟nun bu önemli kültür varlığının 

daha iyi ve doğru değerlendirilmesi hususunda veriler elde edilmesini sağlar. 

Kybele‟nin bereketi ve gücünü simgeleyen özelliklerini analiz etmesi yönüyle de 

önemlidir. Çıplak olması, dolgun bir karın, göğüs ve kalça hatlarına sahip olması 

onun Prehistorik Dönem‟de doğanın yaratma gücünün mühim bir tezahürü ve 

sembolü oluĢunun ipuçlarını verir.  

 

 

 

 

Resim: 71- Eserin Adı: Benim 

Kybele‟m Serisinden  

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık 

teknik 

Tarih: 1994, Ölçüleri: 50x65 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Özel Koleksiyonda 
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Resim: 92- Oturan Ana Tanrıça 

Heykelciği, PiĢmiĢ toprak, 

Çatalhöyük, MÖ. 6. Binyıl ilk yarısı, 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(ĠndirkaĢ 2001; knr: 42) 

 

Resim: 93- Oturan Ana 

Tanrıça Heykelciği, 

KireçtaĢı, Çatalhöyük, 

Neolitik Dönem, MÖ. 6. 

Binyıl ilk yarısı, Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 34) 

 

 

Resim: 94- Ayakta Duran 

Ana Tanrıça Heykelciği, 

PiĢmiĢ toprak, Hacılar, 

Geç Neolitik Dönem, MÖ. 

6. Binyıl ortaları, Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 38) 

 

 

 

  
 

Resim: 95- Ana Tanrıça 

Heykelciği, PiĢmiĢ toprak, 

Hacılar, Geç Neolitik Dönem, 

MÖ. 6. Binyıl ortaları, 

Anadolu Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 48) 

 

 

Resim: 96- Çocuklu Ana Tanrıça 

Heykelciği, PiĢmiĢ Toprak, 

Hacılar, Geç Neolitik Dönem, 

MÖ. 6. Binyıl ortaları, Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(ĠndirkaĢ 2001; knr: 4) 
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Resim: 97- Boyalı Ana Tanrıça 

Heykelciği, piĢmiĢ toprak, Hacılar, 

Erken Kalkolitik Dönem. MÖ. 6. 

Binyıl ikinci yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 63) 

 

Resim: 5- Stilize Kadın 

Heykelciği, GümüĢ, 

Alacahöyük, Eski Tunç 

Çağı, MÖ. 3. Binyıl ikinci 

yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 98) 

 

 

Resim: 98- ġematik Kadın 

Heykelciği (Ġdol), Mermer, 

Beycesultan, Eski Tunç 

Çağı: MÖ. 3. Binyıl ilk 

yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-

Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 117) 

 

 

 

   
 

Resim: 1- Tanrıça Figürini, 

KurĢun, Kültepe, KaniĢ 

Karumu; II. Tabaka. MÖ. 2. 

Binyıl baĢları. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 120) 

 

 

Resim: 2- Çıplak Tanrıça 

Heykelciği, Fayans, Kültepe, 

MÖ. 18.yy. ilk yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 128) 

 

Resim: 3- Kadın Heykelciği, 

PiĢmiĢ toprak, Kültepe, MÖ. 

18.yy. 2. Yarısı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi-Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 132) 
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Resim: 4- Tanrıça Heykelciği, 

FildiĢi, Kültepe, MÖ. 18.yy. 

2.yarısı. Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 54) 

 

Resim: 8- Ġçinde Kutsal Alanın 

simgelendiği tek kulplu kap, 

piĢmiĢ toprak, Eskiyapar, Eski 

Hitit Dönemi. MÖ. 17-16.yy. 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 135) 

 

 

 

IV. 9. Bereket Ana Kybele, Nevra Bozok  

Yapıt, sanatçının 5. Madde‟de analizini yapılan eseriyle denk biçimler içerir. 

Kybele‟nin saç stili, cenneti simgelediği tahmin edilen taret Ģeklindeki polosu ve 

anatomisi bariz arkaik kombinasyonlar taĢır. 

„Bereket Ana Kybele‟ yapıtı, Anadolu‟da binyıllar boyunca görülen kültürleri 

bir sanatçı duyarlığı ile Kybele kimliğinde birleĢtiriyor ve günümüz Türk resmine 

çağdaĢ bir ileti sunuyor. Ġzleyiciye çağrıĢtırabileceği esas antik değer ise Roma 

Ġmparatoru Hadrianus Dönem‟ine ait sansasyonel bir formun, Efesli Artemis‟in 

özellikleridir. Bk. (R: 21). Kybele bu eserde Artemis gibi çok göğüslü imgeleri 

andıran kürelerle kompoze edilmiĢtir. (R: 72). 
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Resim: 72- Eserin Adı: Bereket ana 

Kybele 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1993 

Ölçüleri: 72x72 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993 

(ĠndirkaĢ 2001: 109, knr: 41) 

 

 

 

Efesli Artemis‟in koruyucu hizmetkârları olan Anadolu Parslarıda Kybele 

tasvirlerinde olduğu gibi sağında ve solunda beklemektedir. Aslanlı tahtlar Tunç 

Çağı‟nda Mezopotamya‟nın Ġnanna-Ġshtar ve Mısır‟ın Tanrıça Isis kültlerinde de 

görülür (ĠndirkaĢ 2001; 4). 

Ġlk bakıĢta zor fark edilse de omuz hizasından itibaren etrafını çevreleyen 

çocuk-korybant figürleri yeniden Boğazköy Kybele‟si örneğini akla getirebilir. 

Bk.(R: 18).Göğüslerini yansıttığını düĢündüğümüz kürelerin asılı durduğu yüzey 

Tanrıça Ġnanna-Ġstar Kültü‟nün kanatlarını hatırlatır bir örgüye sahiptir. Bk. (R: 6). 

Bu aĢamada belirtmek gerekir ki (R: 72)‟nin, (R: 71) ile yakın benzerliği 

görülmektedir. Ayrıca bu eserlerde Kybele‟nin göğüslerini tutuyor ve sunuyor halde 

tasvir edilmiĢtir. Aynı betimleme (R: 71, 74 ve 88)‟de de görülmektedir. Resim de 

Kybele imgesi ayakta duruyor halde tasvir edilmiĢtir. Yine (R: 66, 67, 71, 72, 80, 

83)‟de Kybele metaforu yarı oturur, yarı ayakta veya ayakta durur bir biçimde stilize 

edilmiĢtir. Ancak (R: 69, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 84, 85, 88, 89 ve 91)‟de 

Kybele tahtında otururken, tahtı nar sembolü Ģeklinde stilize edilmiĢken ya da bağdaĢ 

kurmuĢ oturur durumdayken yansıtılmıĢtır. 
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Nevra Bozok‟un Bereket Ana Kybele Yorumu ile Mezopotamya‟daki Antik 

Lilith-İnanna Rölyefi ve Efes‟deki Artemis Kült Heykeli Arasında Bir 

Değerlendirme: 

Nevra Bozok‟un Bereket Ana Kybele tablosunda Kybele, Mezopotamya‟daki 

Sümer Uygarlığı‟na ait Lilith rölyefinde olduğu gibi sırt sırta vermiĢ bir çift aslan 

üzerinde yükselmektedir. Bk. (R: 72 ve 6).Resimde, Kybele‟nin etrafını süsleyen 

unsurların dizaynı, Lilith rölyefi üzerinde görüldüğü gibi, yırtıcı bir kuĢun ya da 

tavus kuĢu kuyruğunun görsel örgüsünü andırmaktadır. Nitekim Lilith rölyefinin 

ayakları da baykuĢ ya da kartal gibi bir yırtıcı kuĢun ayaklarına benzer Ģekilde tasvir 

edilmiĢtir.Kollarının çevresindeki kanatlar için de aynı durum geçerlidir. Ayrıca 

Bilimsel verilere göre, yırtıcı bir kuĢ olan akbabadaAna Tanrıça‟nın ölüm üzerindeki 

egemenliğinin bir simgesidir (Uzunoğlu 1993; 21). 

 

 

  
 

Resim: 72- Eserin Adı: Bereket ana Kybele 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1993, Ölçüleri: 72x72 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

(ĠndirkaĢ 2001: 109, knr: 41) 

 

 

Resim: 6 - Lilith-Inanna, MÖ. 2.bin yıl, 

Mezopotamya Uygarlığı,  British Museum,  

(Husain 2002: 100) 

 

 

 

Ayrıca Nevra Bozok‟un „Bereket Ana Kybele‟ eserindeki, Ana Tanrıça‟nın 

taĢıdığı polos, Frig Dönemine ait bir baĢka antik betim olan KumtaĢı/Boğazköy‟deki 

Kybele BaĢı‟nın polosu ile neredeyse birebir örtüĢen özelliklere sahiptir. (R: 17). 
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Resim: 17- Kybele BaĢı, 

KumtaĢı, Yekbaz köyü, 

Boğazköy, Frig Dönemi; MÖ. 

8.yy. Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 2) 

 

 

 

„Bereket Ana Kybele‟ yapıtı bunun yanı sıra Antik Artemis Kült Heykeli ile 

olan benzer unsurlarıyla dikkat çekmektedir. Bu unsurlar Artemis Kült Heykeli 

üzerinde görülen çok göğüslü imgelerdir denilebilir. (R: 21). Bu metaforlar „Bereket 

Ana Kybele‟ yapıtı üzerinde farklı bir yorum ve dizayn tekniği ile izlenebilir. (R: 72). 

 

 

 

 

 

  
 

Resim: 21- Artemis Ephesia, Roma Ġmparatoru 

Hadrianus dönemi, Efes, Selçuk Müzesi 

(ĠndirkaĢ 2001; knr: 16) 

 

 

Resim: 72- Eserin Adı: Bereket ana Kybele 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1993, Ölçüleri: 72x72 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

(ĠndirkaĢ 2001: 109, knr: 41) 
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IV. 10. Aslanlı Kybele, Berna Türemen 

Eserde Frig, Yunan ve Roma Dönemi‟nin Toga giysili antik Kybele 

betimlerinin modern bir yorumuyla karĢılaĢılır. Sanatçının karikatürize ettiği bir 

Kybele tasviri olduğu da söylenebilir. (R: 62). Nitekim Arkaik Kybele Kültü‟nün 

simgelerinden biri olan Anadolu Parsı veya leoparı Berna Türemen‟in fırçasından 

Ģirin kedileri anımsatır Ģekilde yansıtılmıĢtır. Eser, izleyici üzerinde naif bir etki 

bırakır. Sanatçı ayrıca Kybele metaforunun saçlarını küçük bir kız çocuğu gibi 

kelebek Ģeklindeki bir tokayla süslemiĢtir. Tablonun arka planı girift dokularla 

desenlenmiĢtir. Anadolu Parslı veya Leoparlı Kybele‟nin formu, Nevali Çori‟de ve 

Göbeklitepe‟de izine ulaĢılan „T‟ biçimindeki anıt sütunlar gibi betimlenmiĢtir veya 

stilize edilmiĢtir.   

 

 
 

Resim: 62 - Aslanlı Kybele, 

Berna Türemen, Tuval üzerine 

yağlıboya, 100x80 cm., (ĠndirkaĢ 

2001: 144; knr: 91) 

 

 

Berna Türmen‟in Aslanlı Kybele Tablosu ile Antik Roma Dönemi‟nin 

Aslanlı Kybele Heykelciği Üzerine Bir Gözlem 

Berna Türmen‟in Aslanlı Kybele Tablosundaki Kybele yorumunun nitelikleri 

bir baĢka Kybele kompozisyonunu, Antik Roma‟nın MÖ. 218-201 yılları arasında 

üretildiği tahmin edilen Aslanlı Kybele heykelini çağrıĢtırır.(R: 22). Buradaki 

çağrıĢım birkaç detaydan ötürü diğer ayrıntılara göre daha çok ön plana çıkmıĢtır. Bu 

detaylardan biri parsların veya aslanların konumu ve duruĢu diğeri ise her iki Kybele 

Yorumu‟nun da Toga benzeri bir kıyafetle tasvir ediliĢinden ötürüdür ki bu durum 

kuvvetli bir korelasyonu ortaya çıkarmıĢtır. Ancak bu sübjektif bir bakıĢ açısıdır. 
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Berna Türemen‟in Aslanlı Kybele Tablosu ile Antik Roma‟nın Aslanlı Kybele 

heykeli bu yönleriyle bir denklik arz etmiĢtir.    

Berna Türemen‟in aslanları naif ve karikatürize bir üslupla resmedilmesine 

rağmen bir parça vakur bir izlenimi de seyredenlere hissettirir. Berna Türemen‟in 

Kybele formu ise saçında taĢıdığı aksesuarı, saç Ģekli haricinde mizacı ve yüz ifadesi 

ile Antik Roma örneği ile bir benzerliğe iĢaret etmektedir.   

 

 

IV. 11. Kybele‟m, Nevra Bozok 

Eser, Neolitik Çağın Oturan Ana Tanrıça-Kybele heykelciklerinden feyz 

almıĢ ancak özgünlüğü yakalamıĢ bir baĢka tablodur. Resim, çinko gravür, asit 

indirme, aquatinta tekniğinde yapılmıĢtır. Kahverengi tonların hâkim olduğu yapıt, 

seyreden üzerinde mistik ve otantik bir tat bırakır. Kybele, mitolojisinde aktarıldığı 

gibi tahtını koruyan Anadolu Parsıyla, taret polosuyla, bereketi simgeleyen dolgun, 

gürbüz ve çıplak vücuduyla tasvir edilmiĢtir. (R: 73), (R: 74). 

 

 

 

 

 

Resim: 73- Eserin Adı: Kybele‟m 

Serisi (a) 

Teknik: çinko gravür, Asit Ġndirme, 

aquatinta.  

Tarih: (1989) 

Ölçüleri: 50x70 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Bozok, Nevra, Ana Tanrıça 

Kybele‟nin Frig Dönemi Ġkonografisi 

ve Özgün baskı resimlerle yorumu, 

EskiĢehir, 1989 
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Resim: 74- Eserin Adı: Kybele‟m 

Serisinden (b) 

Teknik: Çinko, gravür, asit indirme 

aquatinta 

Tarih: 1989 

Ölçüleri: 50x65 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Özel 

Koleksiyonda 

 

Patricia Monaghan‟ıngörüĢüne göre Ana Tanrıça ilk olarak bundan 24 bin yıl 

önce Neolitik Çağ‟da görülmüĢtür (Monaghan 1999; 19). Ayrıca K. Leigh King bu 

külte ait buluntuların en önemli merkezinin Çatal Hüyük olduğu görüĢündedir (King 

1997; 288).Bunun yanı sıra araĢtırmalara göre Çatal Hüyük ona yani bir Ana Tanrıça 

Kültü‟ne teslim edilmiĢtir (IĢık 1999; 10). Bu eserde Çatal Hüyük‟te gün ıĢığına 

çıkan oturan Ana Tanrıça heykelciklerinden çağdaĢ bir akis yankılanır ve bu zamana 

akar. Bk.(R: 99), (R: 100-101-102). Modern bir yorum olmasına rağmen bu yansıma 

MÖ. 6. bin yılın tadını vermesi bakımından nadide bir parçadır. 

Sanatçının diğer Kybele konulu resimlerinde olduğu gibi onunla kompoze 

edilen sembollerinin, örneğin Anadolu Parsının ve diğerlerinin, abstract (Kavramsal), 

orijinal ve otantik (tarihi aslı gibi) nitelikler taĢıması, yapıtlarındaki ayırt edici farkı 

gözler önüne serer. Kybele‟nin tahtındaki girift motifler resme boyut katan bir baĢka 

ayrıntıdır.  

Bu ifadelerle beraber Kybele‟m tablolarının, sanatçının diğer resimleriyle bir 

karĢılaĢtırılması yapıldığında Ģunlar söylenebilir: Yine (R: 74 ve 75)‟in birbirlerine 

yakın benzerliği gözlemlenmektedir. Bu benzerliğe (R: 88)‟de eklenebilir. Ayrıca bu 

resimlerde Kybele otururken bağdaĢ kurmamaktadır. Fakat (R: 77, 78, 82, 84, 85 ve 

91) Kybele imgesini bağdaĢ kurup otururken yansıtmıĢtır. (R: 66, 67, 71, 72, 80 ve 

83)‟de ise bu imge ayakta durur halde betimlenmiĢtir. 

 

 

 

https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Patricia+Monaghan%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Nevra Bozok‟un “Kybele’m” Serisi Eseri ile Neolitik ve Helenistik Çağ‟ın Ana 

Tanrıça Kybele Heykelcikleri Arasında Bir Gözlem: 

Resim 73‟teki eser, Ana Tanrıça‟nın antik mitolojisi içerisinde belirtilen 

Potnia Theron (Hayvanlar Hakimesi) niteliğini yalın bir Ģekilde yansıtır. Ayrıca 

Neolitik Çağ‟daki Ana Tanrıça Kültü tasvirlerinin bedensel özellikleri de eserde 

izlenebilmektedir. (R: 99-73). Kybele‟nin, yüksek bir kuleyi andıran taret 

biçimindeki polosuyla ve tahtının yanı baĢında onu bekleyen Anadolu Parslarıyla 

kompoze edilmiĢ bir diğer antik aktarımı Gordion Hüyük‟te ele geçen, Helenistik 

Dönem Kybele Heykelciği‟nde de fark edilebilir. (R: 31). 

Çatal Hüyük araĢtırmalarında elde edilen MÖ. 6.bin yıla ait antik Ana Tanrıça 

heykelcikleri Nevra Bozok‟un bu eserde dile getirdiği önemli arkeolojik kanıtlardır. 

(R: 100, 101, 102). Çatal Hüyük yerleĢimine ait bu buluntular, antik Ana Tanrıça 

tasvirlerinin bağdaĢ kurarak oturuyor halde betimlenmiĢ heykelcikleridir. Bu formlar 

„Kybele‟m‟ Serisi‟ndeki eser ile biçimce ve anlamca da örtüĢürler. Bu serinin 

antikitedeki betimleri için adeta „retro.‟ (dünden bugüne) ya da retrospektif bir 

izdüĢüm olduğunun yorumu yapılabilir. Nevra Bozok‟un bu tablosu geçmiĢten gelen 

Ġlk Çağ yapıtlarını arkaik normlarına uygun bir Ģekilde yorumlamıĢ bir nevi görsel 

bir tarih literatürügibi yansıtmıĢtır. Onlar bir araya getirilerek değerlendirildiğinde 

Kybele söylencesi ile çeliĢen bir unsur bulmak hemen hemen imkânsızdır. Tam 

aksine modern vizyonla zenginleĢtirilmiĢ bir Kybele mitolojisi ile karĢılaĢılır.  

 

  
 

Resim: 99- Oturan Ana 

Tanrıça Heykelciği, piĢmiĢ 

toprak, Çatalhöyük, Neolitik 

Çağ, MÖ. 6. Binyıl ilk yarısı, 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 31) 

 

Resim: 73- Kybele‟m Serisi 

Teknik: çinko gravür, Asit 

Ġndirme, aquatinta, (1989), 

50x70 cm.,Yayın: Bozok, N., 

Ana Tanrıça Kybele‟nin Frig 

Dönemi Ġkonografisi ve Özgün 

baskı resimlerle yorumu, 

EskiĢehir, 1989 
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Resim: 31- Kybele Heykelciği, 

piĢmiĢ toprak, Gordiyon 

Höyük, MÖ. 4.yy. Hellenistik 

Çağ, Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi, Ankara. (Naumann 

1983; T: 47, Knr: 2) 

 

 

 

   
 

Resim: 100- Oturan Ana 

Tanrıça Heykelciği, PiĢmiĢ 

Toprak, Çatalhöyük, Neolitik 

Çağ, MÖ. 6. Binyıl ilk yarısı. 

Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 8) 

 

Resim: 101- Oturan Ana 

Tanrıça Heykelciği, piĢmiĢ 

toprak, Çatalhöyük, Neolitik 

Dönem, MÖ. 6. Binyıl ilk 

yarısı. Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 27) 

 

 

Resim: 102- Oturan Ana 

Tanrıça Heykelciği, PiĢmiĢ 

toprak, Çatalhöyük, Neolitik 

Dönem, MÖ. 6. Binyıl ilk 

yarısı, Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 33) 

 

Denilebilir ki bu resim desanatçının Kybele konulu diğer eserleri gibi, Ġlk 

Çağ‟daki Ana Tanrıça Kybele buluntularının daha iyi değerlendirilip analiz edilmesi 

açısından, Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mitoloji literatürlerine önemli bir katkı 

yapmıĢtır.(R: 73). 
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Kybele‟m Serisi resmi Roma Dönemi‟nin aslanlı Kybele heykelcikleri ile 

birlikte değerlendirildiğinde, Roma Dönemi eserlerinin, bu resimdeki Kybele 

metaforuna nazaran Toga benzeri giysilerle, daha zayıf ve keskin hatlarla tasvir 

edilmiĢ olduğu söylenebilir. 

Modern zamanın “Kybele‟m Serisi” resmi, naif bir sanat üslubu içerisinde 

yansıtılmasına rağmen, Roma Dönemi‟nin Magna Mater-Kybele tasvirleri üzerinde 

ise daha korkutucu, soğuk ve ürpertici bir dil net bir Ģekilde fark edilir. Resimde 

Kybele‟nin doğa üzerindeki gücünü ve hâkimiyetini simgeleyen parsların 21.yy 

sanatındaki modern aktarımı, geometrik-soyut özellikler içerisinde resmedilmiĢtir. 

Örneğin parsların baĢ kısımları bir evin Ģirin bacalarını andırır.  

Roma Dönemi‟nin antik aktarımlarında ise aslanların veya parsların vahĢi ve 

yabani niteliklerini realist bir üslup içerisinde sezmek ve görmek mümkündür. Bu 

durum çağlar boyunca Kybele Kültü‟nün, insan zihnindeki algısını dıĢa vurması 

bakımından önemli bir süreçtir. 

 

 

IV. 12. DüĢlenen, Nevra Bozok 

Kâğıt üzerine karıĢık teknikte uygulanan eser Eski Tunç Çağı‟nın idolleriyle 

biçimce ve dokuca denk özelliklere sahiptir. (R: 76).Tabloda mavi tonlar egemen 

olup, idol üzerindeki turuncu-sarı renkler ile kontrast meydana getirmesi Kybele 

metaforunu ön plana çıkarmıĢtır. Bu öne çıkıĢta idol üzerindeki dokunun daha girift, 

arka plandaki dokuların ise daha sade olarak iĢlenmesinin payı vardır.  
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Resim: 75- Eserin Adı: 

DüĢlenen. Teknik: Kâğıt 

üzerine karıĢık teknik   

Tarih: 1992. Ölçüleri: 

50x70cm.Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993. 

(ĠndirkaĢ 2001: 112, knr: 

45) 

 

 

Tahtını çevreleyen kanatlar, tavus kuĢlarına mahsus olan bir spektrum 

(yelpaze) meydana getirmiĢtir. Bu hoĢ tasarım onu daha cezbedici ve görkemli 

kılmıĢtır. Nitekim Kybele‟nin sembollerinden biri de kuĢlardır. Tavus kuĢu türü de 

ölümsüzlüğü sembolize ediĢi yönüyle bu resim için yerinde bir kombinasyondur(IĢık 

1999; 25). Bu bilgilerden ziyade, eser diğer Nevra Bozok resimleriyle yan yana 

geldiğinde Ģunlar söylenebilir: Eserde Kybele‟nin kuĢ ve tavus kuĢu sembolünü 

çağrıĢtıran detaylar, bu imgenin tahtını süslemektedir. Aynı zamanda (R: 71 ve 

72)‟de de bu üslup görülmektedir. Tezde yer verilen diğer Nevra Bozok tablolarında 

bu tasarıma yer verilmemiĢtir. Yine bu tabloda (R: 103-104)‟te görülen arkeolojik 

malzemelerden feyzalındığı anlaĢılmaktadır. Bu esinlenmeler sanatçının (R: 80) 

numaralı tablosunda da görülmektedir.  

 

 

Nevra Bozok‟un “Düşlenen” Adlı Eseri ile Eski Tunç Çağı’nınBeycesultan’daki 

ve Kalınkaya Höyüğü’ndeki Stilize, Mermer ve Pişmiş Toprak İdolleri Arasında 

Bir Gözlem: 

Bu baĢlık altındaki değerlendirmeler, Nevra Bozok‟un „Düşlenen‟ isimli 

eserindeki Kybele metaforu ile Eski Tunç Çağı idolleri arasındaki biçimce ve 

anlamca bir özdeĢliğe dayanan unsurlar üzerinde durmaktadır.  
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Sanatçı Nevra Bozok‟un antikiteden ilham alıĢı spontane bir anlayıĢla değil, 

derinlemesine bir Kybele yorumunun, geliĢme gösteren ve gösterecek olan bir kültür 

varlığının tazeliğini ortaya koymuĢtur. Nitekim Kybele antik formlarından bağımsız 

olarak kavramsal donanımlarıyla da betimlenmiĢtir. Bu donanımlar, aslanların 

tahtına entegre edildiği, tavus kuĢu tüylerinin polosunu süslediği gücü ve 

ölümsüzlüğü temsil eden kavramsal objelerdir denilebilir. Göksel bir derinliğe sahip 

olduğunu anlatan mavilikler içerisindeki konumu da bu semboller içerisine dâhil 

edilebilir. (R: 75).Bu değerlendirme, stilize ediĢ (soyutlama) kavramının yalnız 

modern zamana ait bir eylem olmadığını da vurgular. Nitekim bu arkaik idoller, Ana 

Tanrıça formunun Ġlk Çağ‟da da ne denli ustalıkla stilize edildiğinin farkına 

varılmasını sağlıyor. (R: 103, 104). Bu farkında oluĢ hiç Ģüphesiz Nevra Bozok‟un 

„Düşlenen‟ resmi ile yapılan değerlendirmeler sonucunda ortaya çıkmıĢtır.  

 

   
 

Resim: 103- Ġdol, mermer, 

Beycesultan, Eski Tunç Çağı, 

MÖ. 3. Binyıl baĢı. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 112) 

 

 

Resim: 104- Stilize kadın 

heykelciği (Ġdol), PiĢmiĢ 

toprak, Kalınkaya, Eski Tunç 

Çağı; MÖ. 3. Binyıl. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 93) 

 

 

Resim: 75- DüĢlenen, Kâğıt 

üzerine karıĢık teknik, 

1992. 50x70 cm. Eserin 

Bulunduğu Yayın: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993, 

(ĠndirkaĢ 2001: 112, knr: 

45) 

 

 

IV. 13. Kybele, Mehmet Nazım 

Resimde tasvir edilen Kybele metaforu modüler bir tasarıma sahiptir. (R: 63). 

Küreyi ve oval kaya parçalarını çağrıĢtıran ten rengindeki objeler Kybele 

karakterinin gürbüz vücudunu oluĢturmaktadır. Kybele karakterinin izleyiciye göre 

sağ koluyla kavradığı bir amfora ya da testiden bereketi akla getiren bal, süt, yağ, su 

misali bir iksirin çağladığı görülmektedir. Ve yine izleyiciye göre tablonun sağ alt 

köĢesinde Kybele‟nin müzik icra eden rahiplerini sembolize eden bir erkek figürü yer 
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almaktadır. Bu figür bir flüt ya da ilkel dönemlere ait fagot benzeri bir nefesli çalgı 

kullanmaktadır. Tablonun atmosferi gökyüzünü veya sakin bir denizin yüzeyi 

anımsatırcasına yansıtılmıĢtır. 

 

 
 

Resim: 63 - Kybele, Mehmet Nazım,  

Tuval üzerine akrilik, 68x90 cm., 1997,  

(ĠndirkaĢ 2001: 141; knr: 86) 

 

 

IV. 14. Kybele‟nin Yüzü (a), Nevra Bozok 

Resimde Kybele‟nin gövdesi, nar meyveleriyle dolu Ģeffaf bir tohum 

keseciğini andırır. Omuzları, baĢı ve tacı üzerinde filizlenen baĢak demetleri tıpkı nar 

meyvesi gibi, bereketi, bolluğu ve zenginliği simgelemesi sebebiyle Ana Tanrıça 

Kybele‟nin mitolojik vasıflarını bir kez daha pekiĢtirmiĢtir.Eserde Kybele‟nin tacı 

daha yüksektir ve bir kuleyi andırır. Leoparları ya da parsları her zamanki gibi yanı 

baĢında onu korurlar. (R: 76). 

„Kybele‟nin Yüzü‟ tablosu; MÖ. 9.yy da yapılmıĢ, Geç Hititler ve Frigler 

Dönem‟inde üretilmiĢ olan KargamıĢ Kubabası ile birlikte değerlendirildiğinde 

prehistorik önemi ve niteliği daha iyi anlaĢılır. Zira bu kabartmada da Kubaba bir 

elinde nar meyvesi, bir elinde yine bereketin sembolü olan aynasını tutmakta, 

saçlarındaki motifler buğday baĢağını andırmaktadır. Bk. (R: 11). 
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Resim: 76- Eserin Adı: 

“Kybele‟nin Yüzü” 

Tarih: 1989 

Ölçüleri: 35x50 cm. 

Teknik: çinko gravür, asit 

indirme aquatinta 

Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

 

Sonuç olarak bu eser ve diğer Nevra Bozok resimleri arasında Ģöyle bir 

değerlendirme yapılabilir:  (R: 76)‟da Kybele imgesinin tahtını bir spektrum Ģeklinde 

saran ve süsleyen buğday sembolü dikkat çekici bir detay olarak yer almaktadır. 

Buğday sembolü ayrıca (R: 77, 84, 87)‟de de görülmektedir. Bununla birlikte Kybele 

Mitolojisi‟nde bolluk ve bereket sembolü olan diğer bir unsur nar‟dır. Nar‟ın, Kybele 

imgesinin fiziğiyle kaynaĢtırıldığı ve stilize edildiği (R: 87, 90 ve 91)‟de de 

görülmektedir. Sanatçının bunlar haricindeki eserlerinde Kybele‟nin buğday ve nar 

sembollerine atıf yaptığı gözlemlenmez. 

 

 

IV.15. Nar Tanem, Nur Tanem Kybelem, Nevra Bozok 

Yapıt, bereket eyleminin nesnede tezahür ettiği, hâkimiyetin sanatsal bir 

forma dönüĢtüğü Ana Tanrıça Kültümetaforunun, antik dönemin Kybele 

kalıntılarıyla sanatsal bir platformda eĢleĢtiği, batılı deyiĢle match
60

 yapıldığı hünerli 

bir vizörden çıkan benzersiz bir izdüĢüm örneğidir. (R: 78). 

 

                                                           
60

 Match (İngilizce Sözcük): Karşılaştırmak, eşlemek, benzemek.  
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Resim: 78- Eser Adı: Nar tanem, nur 

tanem Kybelem.  

Tarih: 1993 

Teknik: Kâğıt Üzerine karıĢık teknik 

Ölçüleri: 67x67 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993. (ĠndirkaĢ 2001: 110, knr: 43). 

 

 

Eserde Kybele, gücünü temsil eden simgeleriyle birlikte bir halka meydana 

getirmiĢtir. Ana Tanrıça, yerküreyi sembolize eden bu çemberin merkezindedir. 

Hizmetkârları ise etrafında ve yörüngesinde daire Ģeklinde yerleĢmiĢlerdir. Kybele ve 

tahtının hemen dıĢındaki iki demet buğday spektrumu simetrik bir biçimde 

dağılmıĢtır.  

Bu yelpazeden sonraki katmanda film Ģeridini andıran bir döngü sezilebilir. 

Çemberin kuzey ve doğu kutbunda Kybele‟nin hükmettiği parsları yer almaktadır. 

Onların aralarında korybantları ya da hizmetkârları ile Kybele Kültü‟nün tapınç 

gördüğü dönemde hüküm süren uygarlıkların filolojisinden kozmik parçalar yer alır. 

Papirüs tabakalarını andıran bu yüzeyler üzerinde, Frigce satırlarla bir Ģeyler ifade 

edilmiĢtir. Nitekim Kybele adı tarihte ilk olarak Friglere ait yazıtlarda ortaya çıkar 

(Roller 2004). Bu durum, yani dilekçeyle anlatım, belki de antikitede de Kybele‟ye 

sunulan dileklerin ve Ģükürlerin bir yansıtılıĢ Ģekliydi.  

Bu tablonun katalog içerisinde yer verilmiĢ diğer Nevra Bozok resimleriyle 

kısa bir mukayesesi yapıldığında, Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele‟m tablosunun fon 

kısmındaki ve atmosferindeki girift ve yoğun dokuyu sanatçının (R: 68, 70, 72, 75, 

80, 83 ve 84) numaralı tablolarında görmek mümkündür. Bunlar haricinde ressamın 

(R: 66, 67, 69, 71, 73, 74, 76, 78, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91) numaralı 

yapıtlarında, arka planda geometrik, lekesel, çizgisel ve sade bir arka plan ya da fon 

hâkimdir. Belirli alanlarda parçalı mekân kompozisyonuna gidilmiĢ olsa da bu durum 

aĢırı bir yoğunlukta değildir. 
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Nevra Bozok‟un “Kybele’nin Yüzü” ve “Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’m” Adlı 

Eserleri ile Kargamış’taki Kubaba Rölyefi Arasında Bir Gözlem: 

Bu değerlendirmenin odak noktasını Kybele‟nin ya da Kültepe tabletlerinde 

rastlanan ismiyle Kubaba‟nın buğday ve nar sembolleri teĢkil etmektedir(Bozok 

1989; 6). Nurcan Perdahcı‟nın “Anadolu Dokumacılığında Sembollerle Kadın ve 

Erkek”isimli makalesine göre nar, Antik Ana Tanrıça Kültü‟nün teklik simgesi, 

buğday ise onun mahsule ve tarıma getirdiği bereketin sembolü olarak aktarılır 

(Perdahcı 2011; 13). „Kybele‟nin Yüzü‟ adlı eseri her iki unsurun motiflerini de 

KargamıĢ‟taki Kubaba rölyefinde olduğu gibi açıkça barındırmaktadır. (R: 76). 

KargamıĢ‟taki Kubaba rölyefi‟nin yüksek tacı nilüfer çiçekleriyle süslüdür. 

Saçları ise buğday baĢaklarının gövdeleri gibi stilize edilmiĢtir. Bir elinde nar 

meyvesini tutuyor halde tasvir edilmiĢtir. Buluntunun geriye kalan parçasında ise 

Kubabaya da Kybele diğer bir simgesi olan ayna aksesuarını taĢımaktadır. (R: 11). 

 

 

   
 

Resim: 11- Geç Hitit, Urartu 

ve Frig Dönemi, Tanrıça 

Kubaba Kabartması, Bazalt, 

KargamıĢ, M.Ö 9.yy. Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Naumann 1983; T: 2, knr: 3) 

 

 

Resim: 11‟den Detay, Buğday 

BaĢağı Stilinde örgü saç 

motifi. 

 

Resim: 76- Eserin Adı: 

“Kybele‟nin Yüzü” 

Tarih: 1989, Ölçüleri: 35x50 

cm.Teknik: Çinko gravür, asit 

indirme, aquatinta 

Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

„Kybele‟nin Yüzü‟ tablosunda da nar ve buğday simgelerinin öne çıkarılarak 

oluĢturulduğu bir dizayn görülmektedir. Nitekim Kybelemetaforunun gövdesi bir nar 

formunu ya da içi nar dolu bir hazneyi andırır. Kybele‟yi omuz hizasından itibaren 
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polosu da dâhil olmak üzere tüm etrafını buğday demetleri süslemektedir. Bu 

semboller daha önce de vurguladığı gibi onun sonsuz bereketinin simgeleridir.  

Yüksek bir kuleyi andıran polosu
61

, yanıbaĢında yer alan parsları bu tabloda 

da yerli yerindedir. Kybele‟nin bir kadını temsil ediyor olması sebebiyle Ana Tanrıça 

Kültü metaforu üzerinde de göğüs emareleri mevcuttur. Sonuç olarak KargamıĢ‟taki 

Kubaba rölyefi ve Nevra Bozok‟un „Kybele‟nin Yüzü‟ adlı tablosunun bir arada 

değerlendirilmesi antik Kybele Kültü‟nünbir kez daha, iyi anlaĢılması ve tanınması 

açısından önemlidir. Bu değerlendirmedeki kavramsal ve biçimsel özdeĢlik Nevra 

Bozok‟un „Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele‟m‟ adlı tablosunda da izlenebilir. (R: 

77). Tablonun isminden de anlaĢılacağı gibi nar simgesi bir bereket öğesi olarak 

Kybele‟nin tarihçesi içerisinde yer almaktadır (Bozok 1989; 78). Bunda nar 

meyvesinin doğal özünde barındırdığı Ģifa verici özelliğinin de payı olabilir. Çünkü 

nar, kabuğu ve muhtevası da dâhil olmak üzere ilaç sanayinin, modern ve alternatif 

tıbbın bugün de rağbet gösterdiği bir unsurdur. Bu baĢlık altında, yine bir KargamıĢ 

kabartmasında Kubaba‟nın sunu rahiplerini ellerinde ona yönelik buğday demetleri 

taĢırken görülebilir. (R: 10). 

 

 

 

 
 

Resim: 10- Rahiplerin Ana Tanrıçaya buğday 

demetlerini sunması, Kabartma, Bazalt, 

KargamıĢ, M.Ö 9.yy, Geç Hitit, Urartu ve Frig 

Dönemi. Anadolu Medeniyetleri Müzesi/Ankara 

(Kulaçoğlu 1992: knr: 151-b) 

 

 

Resim: 77- Nar tanem, nur tanem 

Kybelem, 1993. 

Kâğıt Üzerine karıĢık teknik, 67x67 cm 

Bulunduğu Yayın: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

(ĠndirkaĢ 2001: 110, knr: 43) 

 

 

Sanatçının “Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele‟m” tablosunda da Kybele‟yi 

çepeçevre saran buğday demetlerini, yüksek polosunu, bunun yanı sıra onun 

koruyucu hizmetkârları olan parsları ve rahipleri görülebilmektedir. Bu unsurlar ve 
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 Polos: Hükümdar başlığı veya tacı. 
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objeler Nevra Bozok‟un diğer resimlerinde olduğu gibi, benzer niteliklerde tasvir 

edilmiĢtir. Antik Ana Tanrıça Kybele Kültü Neolitik Dönem‟deki „Çatal Hüyük‟ 

buluntularında olduğu gibi oturur durumda, gürbüz, dolgun ve çıplak görünümüyle 

tasvir edilmiĢtir. Resim onun mitsel özelliklerini etkileyici bir Ģekilde yansıtmaktadır.  

 

 

IV. 16. Antik Anadolu Tanrıçaları Dizisi-IV, Türkan Sılay Rador  

Resimde Willendorf, Laussel, Les Pugue Venüs‟ü gibi antik buluntuların 

siluetlerine yer verilmiĢtir. (R: 65). Venüslerin yerleĢtirildiği kesitler geometrik 

biçimde, siyah, kahverengi ve bej renklerin kontrast halde soyutlanmasıyla 

tasarlanmıĢtır. Sanatçı eserini figüratif-soyut bir üslupla ve çizgisel bir teknikle 

dizayn etmiĢtir. Resme derinlik kazandırması amaçlanan espas kısmında yine 

çizgisel dokuların yer aldığı görülmektedir. Anadolu Tanrıçaları Dizisi-IV, MÖ. 

25.000‟e ait olduğu düĢünülen figürlerin ve idollerin Tarihsel niteliğine ve 

Arkeolojik önemine yeniden ıĢık tutmuĢtur. 

 

 
 

Resim: 65 - Anadolu Tanrıçaları 

Dizisi IV, Türkan Sılay Rador, 

Karton üzerine yağlıboya, 39x37 cm., 

1991, (ĠndirkaĢ 2001: 120; knr: 58) 

 

 

Türkan Sılay Rador‟un Antik Anadolu Tanrıçaları Dizisi-IV Ġsimli 

Tablosu ile Arkaik Dönemin Venüs Heykelcikleri Arasında Bir Ġnceleme ve 

Gözlem 

Ressamın ilham kaynağı olan, MÖ. 25. 000‟e ait kadın idolleri veya Venüs 

formları sanatçının Antik Anadolu Tanrıçaları Dizisi-IV tablosunda da net bir Ģekilde 
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görülmektedir. (R: 39). Ancak soyut öğeler ve modern bir üslup bu eserde de 

belirgin bir Ģekilde yansımaktadır. Ancak Venüsler, bu tabloda Ġlk Çağ insanının 

bereket, güzellik ve huzur algısını yeniden yansıtmaktadır.  

Tablonun kare, dikdörtgen gibi geometrik, objelerle dizayn edildiği 

görülmektedir. Bu objeler, heykel tasvirlerindeki statik imajı kırmıĢ bir film karesini 

andıran gizemli derinlikler meydana getirmiĢtir.  

 

 

IV. 17. Dört Mevsim, Nevra Bozok 

Nevra Bozok‟un „Dört Mevsim‟Yapıtı‟nda Kybele, resmin alt yarısında adeta 

yüksek bir yerden, bir dağ ya da tepeden kadın hizmetkârlarını izliyormuĢçasına 

betimlenmiĢtir. Arkeolog F. IĢık‟ın görüĢüne göre de dağlar onun tahtıdır (IĢık 1999; 

2).Resim‟de Kybele metaforunun sırtı seyirciye dönüktür. Tarihsel söylencesindeki 

doğaya hükmediĢ ve hâkimiyet vasıflarını dıĢa vurur bir Ģekilde tasvir edilmiĢtir. 

Vücut dili, oturuĢu, meydan okurcasına taĢıdığı çıplaklığı, gürbüz ve güçlü imajı 

bunu ifade eder niteliktedir. (R: 78). 

 

 

 

 

 

 

Resim: 78- Eserin Adı: Dört Mevsim 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1994 

Ölçüleri: 70x90 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Sergi Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

 

 

Resimde Kybele ile birlikte 28 kadın figürü betimlenmiĢtir. Tablonun üst 

yarısında yer alan mezar taĢları, Ana Tanrıça Kültü‟nün yaĢama hükmettiği kadar 
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ölüme de hükmediyor oluĢunun ipuçlarını verir. Bu manzara belki de öldükten sonra 

diriliĢin devinimine bir göndermedir. Nitekim her mevsim için böyle bir döngü söz 

konusu değil midir? 

Mevsimleri temsil eden kadın hizmetkârları onun emirlerini beklercesine 

karĢısına dizilmiĢlerdir. Elbette burada sanatçının kadına yüklediği değer altı 

çizilmesi gereken bir husustur. Çünkü mevsim ve kadın aynı kefeye 

konulmuĢtur.Kompozisyon dört ayrı dokuda dizayn edilmiĢtir. Mevsim kuĢaklarının 

her birinin üzerinde sonbahar, kıĢ, ilkbahar ve yaz mevsiminin simgeleri olan kadın 

figürleri adeta Kybele ile toplantı halindedir.  

„Dört Mevsim‟ resmini sessizlikler içerisinde izlerken Klasik Batı Müziğinin 

büyük virtüözü Vivaldi‟nin „Dört Mevsim‟ konçertosunu zihin de duymamak elde 

değildir. Ya da mevsimleri simgeleyen kadın figürlerini incelerken bir Eski TaĢ Çağı 

eseri olan Willendorf Venüs‟ünü hatırlamamak ve modern yorumlarıyla birlikte 

değerlendirmemek kaçınılmazdır. Bk. (R: 39). 

Resimdeki arka plana hâkim renkler mavi ve onun tonlarıdır. Figürlerde ise 

ten rengiyle beraber sarı-turuncu dalgalanmalarla elde edilen kontrast, yani karĢıtlık 

esas karakteri çarpıcı bir Ģekilde ön plana çıkarmıĢtır.Sonuç olarak „Dört Mevsim‟ 

eseri, sanatçının Kybele Mitoloji‟sinin özünü yansıttığı önemli kesitlerden biridir. 

 

 

 

 

 

Resim: 79- Resim 78‟den detay. 

 

Ayrıca Dört Mevsim‟i Nevra Bozok‟un diğer tablolarından farklı kılan yönü 

Kybele imgesinin sırtı izleyiciye dönük bir Ģekilde betimlenmiĢ olmasıdır. Sanatçının 

diğer tablolarında Kybele‟nin bu pozisyonda bir betimi yer almamaktadır. Bunun 

yanı sıra Kybele imgesi bu tabloda diğerlerine nazaran vücut hatları daha erkeksi bir 

Ģekilde desenlenmiĢ ve yansıtılmıĢtır. 
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Nevra Bozok‟un Dört Mevsim Tablosundaki Kadın Figürleri ile Paleolitik 

Çağ‟ın Willendorf Venüs‟ü Heykelciği, Arasında Bir Gözlem: 

Willendorf Venüs‟ü Heykelciği Paleolitik Çağ‟da eve bereket getirici, bolluk 

verici özellikleriyle Ġlk Çağ insanı tarafından korunuyor ve saygı görüyordu (Kıyar 

2011; 367). Onun bu cevherinin Antik Anadolu‟nun Kybele inancıyla eĢdeğerde 

olduğuna kuĢku yoktur.  

Willendorf Venüs‟ü de Kybele Kültü gibi dolgun, iri, göğüs, bel, kalça ve 

karın hatlarıyla, ya da hamile bir kadın Ģeklinde tasvir edilmiĢtir. (R: 39).Buna ek 

olarakPaleolitik Çağ‟daki inanıĢa göre barınakların içerisinde bu imajda bir hamile 

kadın heykelciğinin bulundurulması, o evde bir bebek dünyaya gelmesi isteğinin 

ümidi ve emaresiydi(Bostancı-Kolankaya 2014; 197). 

 

 

 

 

Resim: 39- Willendorf Venüsü, 

Eski TaĢ Çağı, MÖ. 25. 000 

Avusturya/Viyana Doğa Tarihi 

Müzesi, (Mc Lean 1989; 7). 

 

 

Paleolitik Çağ‟da Ana Tanrıça Kültü, bazı bölge ve yerleĢim yerlerinde 

„Venüs‟ adı ve formunda ilk büyünün çıkıĢ noktası olarak kabul edilmektedir. Bu 

formlar, ellerindeki yetkinliği keĢfeden Prehistorik insanın belki de ilk sanatsal 

üretimleridir. Venüs betimleri genellikle hamile bir kadın Ģeklinde, iri göğüslü ve 

geniĢ kalçalı olarak tasvir edilmiĢtir (Özgenç 2011; 128). 

Nevra Bozok‟un „Dört Mevsim‟ isimli tablosunda, Willendorf Venüs‟ü 

betimiyle adeta eĢ görünümde kadın tasvirlerine yer verildiği görülmektedir. (R: 78, 

79). Kadının mevsimsel döngüyle birlikte, yaĢamı ve ölümü de sembolize ediyor 

oluĢu ve Kybele‟nin de bu mevsimsel döngüyü bir orkestra Ģefi misali yönetiyor 

halde tasvir ediliĢi dikkat çekicidir. Çünkü tablonun bir kesitinde ölümü simgeleyen 

mezar taĢlarına, diğer bir kesitinde ise yeniden doğuĢu simgeleyen genç kadın 

betimlerine yer verilmiĢtir. Bu tanımlama kıĢ ve ilkbahar mevsimlerinin kadın figürü 

ile sembolize edilmiĢ olması fonksiyonuyla tasavvur edilebilir.  
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Resim: 79- Resim 52‟den detay. 

 

Resim: 78- Eserin Adı: Dört 

Mevsim. Teknik: Kâğıt üzerine 

karıĢık teknik, Tarih: 1994 

Ölçüleri: 70x90 cm. 

Eserin Bulunduğu Yayın: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993 

 

 

NitekimN. Bostancı-Kolankaya‟nın “Paleolitik Çağ Kadınları” isimli araĢtırmasına 

göre Paleolitik Çağ Venüs‟leri, Willendorf örneğinde olduğu gibi doğum, ölüm ve 

yeniden doğuĢun simgesidirler(Bostancı-Kolankaya 2014; 196).Yine bu konuda N.  

Özgenç‟in “Günümüz Resim Sanatında Kadın Bedeninin Büyüsel Kullanımı”adlı 

araĢtırmasında ise Venüsler, Anadolu‟da Kybele, Babil‟de Ġshtar, Sümerlerde Ġnanna 

veya „Müneccimlerin yöneticisi‟ olarak adlandırılmaktaydı (Özgenç 2011; 128). 

 

 

IV. 18. Çarkıfelek II, Nevra Bozok 

Nevra Bozok‟un bu yapıtının merkezinde, Kalkolitik Çağın, „Beycesultan 

Hüyük‟de çıkarılan mermer idollerinin betimlerini sezmek olasıdır. (R: 80). Zira 

hatırlanacağı gibi Tanrıça‟ya Frigler‟de bir idol ya da gökten düĢtüğüne inanılan bir 

meteor taĢı biçiminde tapılmıĢtır.Merkezdeki idolün etrafını çevreleyen unsurlar 

dünyayı hatırlatan bir elipsi meydana getirmiĢlerdir. Ana idolden sonraki katmanda 

erkek idollerin ve korybantların stilize edilmiĢ halleri, bundan sonraki büyük 

yörüngede ise kadın idollerin ve hizmetkârların bir çarkı andıran ve adeta bir 

devinimi yansıtan ritüelleri betimlenmiĢtir.  
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Çarkıfelek Yapıtı‟ndaki kuramsal dizayn, bir zamanlar dünyanın kaderine 

hükmeden bu söylencenin, Ġlk Çağ Ġnsanı‟nın psiĢik vizyonuna ıĢık tutan ustaca bir 

yorumudur. Bu yapıt, görsel bir tarih literatürü gibidir. Resimdeki çarkın güç kaynağı 

olan Kybele, Anadolu‟da ele geçen ve keĢfedilen Kybele‟ye özgü buluntuların 

özelliklerini yansıtması dolayısıyla izleyicisine bir „Deja Vü
62

‟ hissi yaĢatır. Nevra 

Bozok‟un Kybele‟ye dair birçok çalıĢmasında olduğu gibi bu eserde de otantik ve 

mistik değerlerin kokusu alınır.  

Bununla birlikte Çarkıfelek-II tablosunun sanatçının diğer Kybele temalı 

eserleriyle bir değerlendirmesi yapıldığında resminde Kybele metaforunun çevresini 

sarmalayan kuĢak veya dairenin benzer bir dizaynı daha (R: 71, 77, 82, 84, 85, 

91)‟de de görülmektedir. Bunlar haricindeki eserlerde Kybele imgesinin etrafında yer 

alan böylesine bir dairesel hat yoktur. 

 

 

 

Resim: 80- Eserin Adı: 

Çarkıfelek-II 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık 

teknik 

Tarih: 1993 

Ölçüleri: 72x72 cm. 

Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

 

Nevra Bozok‟un Çarkıfelek-IItablosu ile Antik Dönem’in Keman Biçimli İdolü ve 

Kalınkaya Hüyük ile Beycesultan’da Çıkarılan İdoller Arasında Bir 

Değerlendirme 

Çarkıfelek isimli eser (R: 80), Nevra Bozok‟un Ġlk Çağ‟ın Ana Kült‟ünden 

esinlendiği orijinal bir sentezdir. Çünkü eserin odak noktasında Antik Dönem‟in 

kadın idollerine benzer bir betimin görülmesinin yanı sıra resim sanatına ustalıkla 

entegre edilmiĢ antik simgeler açıkça fark edilir. Bu simgeler Beycesultan‟da 

çıkarılan Eski Tunç Çağı‟na ait keman biçimli Ġdoller olmakla beraber (R: 98), (R: 

103), yine Kalınkaya Hüyük‟te çıkarılan piĢmiĢ topraktan üretilmiĢ stilize bir kadın 

heykelciğidir. (R: 104). Çarkıfelek isimli tablo, Ġlk Çağ‟ın Ana Tanrıça-Kybele 
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 Dêja Vu: Yaşanılan bir olayı daha önceden yaşamış olma hissi ve durumu (Salt-Çobanlı 2001; 85).  
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Kültü‟ne atfedilen her Ģeye ve kadere hükmedici özelliklerinin bir projeksiyonu 

olarak çağdaĢ Türk resim sanatı içerisinde yerini almaktadır. Bu sayede Ġlk Çağ‟ın 

düĢünce sistemi ve kültürüne modern bir yöntemle vakıf olunabilinir. Bu yöntem 

elbette ki Nevra Bozok‟un Kybele Kültü‟ne olan yorumlarıdır. 

 

 

IV. 19. Anne ve Çocuk, Ġbrahim Balaban 

Tabloda bir buğday tarlasının içerisinde oturan ve bebeğini emziren bir 

Anadolu annesi yansıtılmaktadır. Benzer bir Ģablon Cemal Tollu‟nun Ana Toprak ve 

Hüsamettin Koçan‟ın Çocuğunu Emziren Kadın isimli eserlerinde görülebilmektedir. 

(R: 64). Köylüleri, çiftçileri ve mevsimlik tarım iĢçilerini sembolize eden bu 

kompozisyon geçmiĢten günümüze Anne fenomenini ve onun temsil ettiği olguları 

özetleyen bir mesajı seyredenlere ulaĢtırmaktadır. Cemal Tollu‟nun Ana Toprak ve 

hatta Mevlüt Akyıldız‟ın Venüs‟ün Doğuşu yorumunda olduğu gibi Anne ve Çocuk 

tablosunun da Toplumcu Gerçekçi,Varoluşçu bir manifestoyu ifade ettiği ya da dıĢa 

vurduğu söylenebilir. 

Figüratif-Naif tarzda icra edilen eserde altın ve buğday sarısı renklerin baskın 

öğeler olduğu söylenebilir. Çiftçi ya da Tarım ĠĢçiliği yapan bir zümreyi simgelemesi 

dolayısıyla büyük, belki de nasırlı el ve ayaklara sahip geleneksel bir Anadolu Kadını 

resmin baĢlıca öğesidir. Resimde diğer bir baskın unsur olan buğdayın ve buğday 

tarlasının Ġlk Çağ‟ın Kybele Kültü‟nün bereketini nitelediği yorumu yapılabilir. 

Görülmektedir ki bir zamanlar Kybele ile kompoze edilen bu simge asırlar sonra bir 

Anadolu Annesi‟nin çocuğunu emzirdiği doğal bir korunağa dönüĢmüĢtür. 

 

 
 

Resim: 64 - Anne ve Çocuk, Ġbrahim Balaban, 

Tuval Üzerine Yağlıboya, 40x50 cm., 1998, 

(ĠndirkaĢ 2001: 97;  knr: 28). 
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IV. 20. Kybele‟nin Yüzü (b), Nevra Bozok 

Resim, Kybele Mitolojisi‟nde anlatıldığı üzere büyük bir kule biçimindeki 

polosuyla, izleyiciyi etkileyen gözleri, parsları ve korybantları‟nın stilize edilmiĢ 

motifleriyle betimlenmiĢtir. (R: 81). 

 

 

 

 

Resim: 81- Eserin Adı: 

Kybele‟nin Yüzü (b) 

Teknik: Çinko, gravür, asit 

indirme aquatinta 

Tarih: 1989 

Ölçüleri: 50x65 cm. 

Eserin Bulunduğu 

Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

 

 

Eser, adeta bir Anadolu kilimini hatırlatan motifiyle ve rengiyle eĢine az 

rastlanır orijinal bir kompozisyon ve tasarım örneğidir. Kybele‟nin tahtı bir lale 

yaprağına benzer ve bir çiçeğin filizleri gibi Ana Tanrıça‟nın tacına kadar yükselir. 

Kybele‟nin arkaik tasvirlerinin birçoğunda olduğu gibi sağında ve solunda leoparları, 

korybantları ya da çalgıcı rahipleri yer almaktadır.Bu kez resimde, arka planda 

turuncu bir derinlik, figürler üzerinde ise kül renginde bir boyama görülmektedir.  

Ayrıca Kybele‟nin Yüzü (b)‟de dizayn edilmiĢ kompozisyon ve Kybele 

karakteri (R: 89) ile benzerlik teĢkil etmektedir. Kybele imgesinin korybantlarına 

veya rahiplerine tablonun tüm çevresinde stilize bir Ģekilde yer verilmiĢtir. Erkek-

çocuk Ģeklinde soyutlanmıĢ rahiplerin yansıtıldığı diğer resimlere (R: 65, 66, 68, 70, 

73, 74, 77, 82, 83, 86, 88 ve 89)‟da yer verilmiĢtir. Ayrıca (R: 68, 80, 83, 84 ve 

87)‟de stilize erkek korybant figürlerinin yanı sıra kadın korybant figürlerine de yer 
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verilmiĢtir. Ancak (R: 72, 75, 76, 85)‟de rahibe ve rahip (korybant) figürlerine yer 

verilmemiĢtir.   

 

 

IV. 21. Tutsak-I, Nevra Bozok  

„Tutsak Kybele‟, sanatçının diğer Kybele konulu resimlerine nazaran 

alıĢılmadık bir mesajı içinde barındırır. Bu mesaj tutsaklık ya da esarettir. Bu bakıĢ 

açısı söylencenin tutsaklığı olarak da yorumlanabilir. Eserde, Kybele Mitolojisinin 

tarihin tozlu raflarında bir yerlerde kalmasındaki ilgisizliğe karĢı bir tepkiyi sezmek 

de olasıdır. (R: 82). 

 

 

 

 

 

Resim: 82- Eserin Adı: Tutsak-I 

Teknik: Serigrafi 

Tarih: 1994 

Ölçüleri: 50x65 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Sergi Kataloğu, Metin: Ahmet 

Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

 

Nitekim Kybele bugün teolojik öneminden arınarak ve sıyrılarak, dünya için 

kültürel bir miras ve zenginlik olma yolunda ilerlemektedir. Arkeoloji ve Sanat 

Tarihi‟nin katkısı burada yadsınamaz. Geleceğin kültürüne ıĢık tutması göz önüne 

alınarak bu kuramsal tutsaklıktan kurtulması, detaylı analizi, araĢtırılması zaruridir. 

Nevra Bozok‟un yorumları bu amaca değerli bir dokunuĢ ve özgün bir yorum 

getirmiĢtir.  
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Bunun yanı sıra Kybele, yalnızca kültürel misyonları temsil ediĢi yönüyle 

değerlendirilmemeli, tezahür sahasının kadını ve günümüz kadınını kapsıyor olması 

fikriyle de incelenmelidir. Nitekim kadın da anne de çoğu kez zihinlerde ve 

eylemlerde tutsaklığa ve mahrumiyete doğru itilmiĢtir. Belirli eylem alanlarına karĢı 

kendini izole etmesi beklenmiĢtir. Erkeği tarafından kimi zaman bir eve, kimi zaman 

bir çarĢafa tutsak edilmeye çalıĢılmıĢtır. Onu cinsel bir meta olarak görmenin 

sonucunda zuhur eden fiziksel ve manevi Ģiddet, bu çağın da önemli bir sorunsalı ve 

realitesidir. Nitekim kadın ölümlerinde yaĢanan artıĢ hiç de hafife alınır oranda 

değildir. Velhasıl bu tespit üzerinden yapılacak değerlendirmeler sanatçının „Tutsak‟ 

adlı eserini bir kez daha önemli kılar. 

Sanatçı „Tutsak‟ adlı eserinde izleyicisine belki de Ģu mesajı verir:  Tanrı‟dan 

gelen bir ıĢığı ya da partikülü yansıtan bu metafor, karanlığa hapsedilmeye 

çalıĢılmasına rağmen tahtını ya da önemini, çıplaklığını ya da bereketini halen 

muhafaza eder. Tarihin tozlu raflarında kalmak ve kozmik bir yalnızlığa terk 

edilmek, onun tabiatına göre değildir. Resimdeki artistik düzen de sanki bunu ifade 

eder.  

Kybele karanlık bir elips içerisinde yalnız baĢınadır. Tahtı ve kendisi 

görkemli bir sadeliklebetimlenmiĢtir. Özellikle taht nesnesi sedef kakmalı 

iĢçiliklerihatırlatan bir düzenlemeye sahiptir. Ġçinde bulunduğu çemberi saran Frigce 

yazılar bir tür parmaklık ve dikenli teller gibidir. Bu anlatımdan Ģu çıkarımlar 

yapılabilir: Tarihin derinliklerinde tutsak bir dönem… Ya da unutulmaya yüz tutan 

bir kültür varlığının ve kozmik masalın inatçı duruĢu.  

Frigce yazılmıĢ örgünün dıĢında aydınlık fakat uzayı çağrıĢtıran bir boĢluk 

görülmektedir. Bu espasın (boĢluk) dokusundaki girift Ģekilde tatbik edilmiĢ fırça, 

ıspatula darbeleri, Kybele‟nin aslanlı elipsindeki sadelikle bir tezatlık oluĢturur ve 

ana metaforu ön plana çıkartır. Aslanların veya Anadolu Parsının karanlık, küresel 

bir çerçeveyi oluĢturması ise Ģu manada değerlendirilebilir: Koruyan ya da kollayıcı 

Ģeylerin ve unsurların bazen tutsağı olunabileceği gerçeği... Parsların bekçiliği böyle 

bir temsile dönüĢmüĢ olabilir. Nitekim Arkeolog F. IĢık‟ın da „Doğa Ana Kubaba‟ 

araĢtırmasında açıkladığı gibi onun doğasıyla özdeĢ en güçlü canlı Anadolu Aslanı 

veya Parsı‟dır (IĢık 1999; 12). Bu bilgilerle beraber, Tutsak-I tablosu diğer Nevra 

Bozok yorumları ile karĢılaĢtırıldığında denilebilir ki, (R: 82)‟de, Kybele‟nin 

leoparları kalın bir daireyi oluĢturarak, soyut birer imge halinde tasarlanmıĢtır. Bu 

daire Kybele‟yi çevrelemiĢ izlenimi vermektedir. Bu korelasyon (R: 84 ve 85)‟de de 

yer almaktadır. Tez içerisinde Nevra Bozok‟un bu resimleri haricindeki eserlerinde 

leoparların, Kybele üzerindeki tahakkümü görülmez. Tam tersine Kybele imgesinin 

dominant bir öğe olduğu hissedilmektedir. 
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IV. 22. Venüs‟ün DoğuĢu, Mevlüt Akyıldız 

Erken Rönesans Dönemi ressamı Botichelli‟nin Venüs‟ün Doğuşu eserinin 

projeksiyon olduğu eserde Modern Çağ‟ın ve yakın tarihin farklı bir yorumu 

görülmektedir. (R: 60). Bu yorum Alaturka ve batılı öğeleri bir senteze dönüĢtüren 

bazı detaylar barındırmaktadır. Örneğin Venüs figürünün etrafında ut çalan bir 

müzisyen Türk Sanat Müziği icra eden bir orkestranın atmosferini yansıtmaktadır. 

Smokinli ve fraklı figürler adeta bir resepsiyonun davetlileri gibi yer tutmuĢlardır. 

Onlar aynı zamanda Venüs‟e kadeh kaldırırken görülmektedirler. Venüs karakteri ise 

J. A. Dominique Ingres‟ın Türk Hamamı tablosunda yer verdiği dolgun kadın 

figürlerinin bir izdüĢümüdür.  

Mevlüt Akyıldız‟ın bir zamanlar Batı Sanatı mahiyetindeki mitolojiye 

duyulan ölçüsüz hayranlığa, kutsiyet atfetme sarhoĢluğuna ve körü körüne bir 

bağımlılığa karĢı esprili bir üslupla yaklaĢtığı yorumu yapılabilir. Aynı zamanda 

Akyıldız‟ın Türk tipi bir Venüs‟ün Doğuşu mizanseni ve kompozisyonu tasarlamıĢ 

olduğu söylenebilir. Eserde Post Empresyonist ve Post Modern olguların iç içe 

geçtiği bir tatbiki ve kavramsal örgüyü sezmek olasıdır. 

 

 
 

Resim: 60 - Venüs‟ün DoğuĢu, Mevlüt Akyıldız, 

tuval üzerine yağlıboya, 91x100 cm., 1986. (ĠndirkaĢ 

2001: 138; knr: 82). 

 

 

Mevlüt Akyıldız‟ın Venüs‟ün DoğuĢu Tablosu ile Botichelli‟nin Venüs‟ün 

DoğuĢu Eseri Üzerine Bir Analiz ve Gözlem 

Mevlüt Akyıldız‟ın Venüs‟ün Doğuşu Tablosu ile Botichelli‟nin Venüs‟ün 

DoğuĢu Eseri bir arada incelendiğinde öncelikle Mevlüt Akyıldız‟ın karanlık bir 

atmosfer tasarladığı görülürken, Botichelli‟nin eserinde daha aydınlık bir tabiat 

manzarasını yakalamak mümkündür.  Botichelli‟nin Venüs‟ün Doğuşu imajı Tanrısal 
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güzelliği ve kusursuzluğu ön plana çıkarma kaygısı taĢırken, Mevlüt Akyıldız‟ın 

Venüs‟ünde kimilerine göre çirkin bulunabilecek dolgun bir kadın tasvirinin 

vurgulandığı gözlemlenmektedir. Botichelli‟nin Venüs‟ünde mitoloji ve mitsel 

öğeler baskın bir halde izleyiciye yansırken Mevlüt Akyıldız‟ın Venüs‟ünde 

istiridyeden çıplak bir halde meydana gelen doğum hadisesi haricindeki her Ģey 

günlük hayatta zaman zaman rastlanılabilecek bir mizansenle örülüdür.  

 

 

IV. 23. Trans-II, Nevra Bozok  

Tabloda Anadolu‟nun Frig Bölgesi‟nde halen varlığını koruyan Yazılıkaya-

Midas Anıtı baĢka bir yorumuyla göze çarpar. Kybele‟nin tarihsel sembolleri olan 

Anadolu Parsı ve kuĢ, anıtın üçgen alınlığı üzerinde bir kurs (göksel cismi) 

oluĢturmuĢtur. Korybantları, onun izleyiciye göre sol tarafında, elini havada tuttuğu 

kısımda yukarıdan aĢağıya doğru sıralanmıĢtır. Sağ tarafında ise yalnızca bir 

korybant ona eĢlik etmektedir. Anıtın platformundaki niĢleri anımsatan yuvalarda 

yine bir dizi korybant sitili görülmektedir. (R: 83). 

Tablo sanatçının diğer eserlerine nazaran daha naiftir. Fakat Kybele mitolojisi 

burada da yerli yerinde bir örgüde verilmiĢtir. Kybele bu defa tahtında ayakta durur 

bir pozisyondadır. Polosu üzerinde güneĢi veya bir baĢka gezegeni simgeleyen 

cismin uzun kanatlarının olması arkaik çağın kanatlı güneĢ kursu kompozisyonlarını 

akla getirir.  

 

 

 

Resim: 83- Eserin Adı: Trans II 

Teknik: Kâğıt Üzerine karıĢık teknik 

Tarih: 1993 

Ölçüleri: 60x75 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

Anıtın üçgen alınlığında bir kuĢun kanatları üzerinde tapınım ritüelini 

canlandıran dört kadın figürü bulunur. Kadın hizmetkârlar, kanatlı güneĢ kursu ve 
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parslar bir çift göz meydana getirmiĢtir. Tabloda mavi ve tonları (çivit mavisi, 

parliament mavi) ve bu renklerin kontrastı olarak değerlendirebilecek kavuniçi, sarı 

ve pembe renkler kullanılmıĢtır. 

Yukarıdaki paragrafta söz edildiği gibi Midas Anıtı önünde ayakta durur 

halde tasvir edilmiĢ olan Trans-II tablosunda (R: 83), Kybele‟ye tapınım gösterir 

halindeki rahibeler yer almaktadır. Yine (R: 84 ve 91)‟de aynı manzara ve hadise 

izlenebilmektedir. Nevra Bozok‟un bu resimleri adeta Ġlk Çağ‟daki bir pagan ritüelini 

yansıtmaktadır. Sanatçının diğer tablolarında hizmetkârların buna benzer bir tapınım 

pozisyonu görülmemektedir. 

 

Nevra Bozok‟un Trans II Ġsimli Tablosuyla Paleolitik Dönem’in Willendorf 

Venüs’ü, Kültepe’de Elde Edilen Çıplak Tanrıça Heykelciği, Hacılar Hüyük’te 

Çıkarılan Ana Tanrıça Heykelcikleri, Boğazköy Kybele’si Heykeli ve Midas 

Yazılıkaya Anıtı Arasında Bir Gözlem 

Sanatçı Nevra Bozok‟un Kybele Kültü‟nü konu aldığı Trans-II isimli eseri 

(R: 83), bölüm içerisinde ressamın diğer resimleri üzerine yaptığımız analizlerin 

büyük bir bölümüyle özdeĢlik kurmaktadır. Bu özdeĢlik Kybele‟nin arkaik 

gerçekliğini platform alan bir sentezdir. Çünkü Trans-II yapıtının özellikleri 

içerisinde yeniden Kybele Kültü‟ne atfedilen Midas Yazılıkaya Anıtı‟nın geometrik 

motiflerle süslenmiĢ ön cephesi modern bir düzlemde görülmektedir. (R: 16). 

Bununla birlikte tablonun odağında ve ön planda yine Kybele Kültü vardır ve arkaik 

Ana Tanrıça karakteri her zaman olduğu gibi Hacılar Hüyük‟ten elde edilen Geç 

Neolitik Döneme ait, ayakta duran, çıplak ve gürbüz hatlara sahip idollere atıf yapar. 

(R: 94, 95, 97). Bu esinlenme daha derin bir sürecide içine alarak kendini gösterir ve 

Paleolitik Dönem‟in Willendorf Venüs‟ü betimini çağrıĢtıran detaylar da hissedilir. 

(R: 39). Bu arkeolojik malzemelerin, Kybele Kültü‟nün tarihçesine çağdaĢ bir katkı 

daha yapan Trans-II resmine ilham kaynağı olduğu söylenebilir. Bu yorum Trans-II 

resmi figüratif ve nesnel yönden değerlendirildiğinde rahatlıkla yapılabilir. Ancak 

soyut kurgunun ve diğer öğelerin ressamın üslubuna dair zenginlikler taĢıdığını 

vurgulamak gerekir. Örneğin Yazılıkaya Anıtı‟nın çatı kısmında, bir kanatlı güneĢ 

kursu temasının yer alması buna örnek verilebilir. 

 

 

IV. 24. Kybele‟ye Saygı, Nevra Bozok  

Esere bakıldığında, bir uygarlığa ve inanca projeksiyon olan, sanatsal bir 

objeye dönüĢmüĢ görsel bir arkeoloji ve sanat tarihi literatürü görülür.Yapıt, 

Kybele‟nin Ġlk Çağ insanının gözündeki bereketinin, gücünün, liderliğinin, 

hükmediciliğinin simgelerini bir bir yansıtır. (R: 84). 
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Ana Tanrıça Kültü, buğday baĢağı dalları arasında rahipleriyle ve devamında 

iki Anadolu Parsının pençelerinin omuzlarına dokunduğu Ģekliyle tasarlanmıĢtır. 

Sonrasında ise; aĢağıya doğru spektrum halinde dizilmiĢ ayin yapan on kadın figürü 

ve onları çevreleyen ikiz idollerle beraber tasvir edilmiĢtir.   

 

 
 

Resim: 84- Eserin Adı: Kybele‟ye Saygı 

Ölçüleri: 72x72 cm 

Tarih: 1993 

Teknik: Kağıt üzerine karıĢık teknik 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

 

 

Kybele‟nin dünyasını temsil edici olması sebebiyle tasarlanmıĢ bu dairenin 

orta kısmının dokusu bir ayçiçeğinin yüzeyini andırır. Resmin arka planı etkileyici ve 

girift bir derinliğe sahiptir. Simetri, ölçü ve renk uyumu sağlam bir teknikle 

verilmiĢtir. Bu tablo, Kybele Mitolojisini cümleler ve kelimeler olmaksızın ifade 

eden, özetleyen nadide bir örnektir. Kybele‟nin soğukkanlı, kararlı, görkemli 

duruĢunun ve tarzının bir diğer çağdaĢ yorumudur. 

Resimde, Kybele karakterinin tacı mercek altına alındığında (R: 66, 67, 68, 

70, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 78, 80, 81, 83, 86, 87, 88, 89 ve 91)‟de belirgin bir Ģekilde 

Kybele‟nin bu aksesuarının mitolojisine bağlı kalınarak yorumlandığı söylenebilir. 

Ancak Nevra Bozok, (R: 75, 82, 85 ve 90)‟da Kybele Kültü‟nü taçsız olarak 

yorumlamıĢtır. 
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IV. 25. Tapınak, YeĢim Tetik  

YeĢim Tetik‟in modern bir yöntemle, bilgisayar sanatı aracılığıyla yaptığı 

dijital baskı tarzında üretilmiĢ bu eser, Antik Anadolu‟nun ölü gömme ritüelinden 

ilham alan bir özelliğe sahiptir. (R: 59). Ġlk Çağ‟da tabiatın en güçlü canlısı boğayı, 

sonsuz döngüyü, doğurganlığı ve tüm olguları kontrol eden bir Ana Tanrıça inancına 

dikkat çeken Tapınak isimli eser, Antik Çağ‟ın Alacahöyük yerleĢiminin ölü gömme 

geleneklerini tema olarak kullanmıĢtır.  

Tezde değinilen diğer ÇağdaĢ Türk ressamlarının ve eserlerinin yorumlarında 

tercih edildiği gibi Arkeolojik malzemeyi renklendirme kaygısı bu eserde de tatbik 

edilmiĢtir. Altını çizmek gerekirse bu ekol, anıtlar ve müzelerin çağdaĢlaĢma 

yolundaki kültürel gücüne atıf yapmak ve güçlü, uygar bir medeniyet haline 

gelmenin köklü bir tarih bilincine sahip olunması halinde mümkün olabileceğini 

sessizce fısıldamaktadır. 

 

 
 

Resim: 59 - Tapınak, YeĢim Tetik, Bilgisayar 

Sanatı, 1990. 

(ĠndirkaĢ 2001: 130; knr: 71) 

 

 

IV. 26. Tutsak-II, Nevra Bozok  

„Tutsak-II‟, Sanatçının „Tutsak-I‟ eserinde olduğu gibi kuramsal eĢdeğerde 

tasarlanmıĢ bir kombinasyondur. (R: 85).Eserin arka planında adeta ĢimĢek çakması 

sonucu meydana gelen ıĢıltılı bir an resimlenmiĢtir. Eserin planı bir buzdağının 

kesitini betimlercesine tasarlanmıĢtır. Bu kompozisyon aynı zamanda dev, beyaz bir 

örümceğin korkutucu duruĢunu da akla getirir. Kybele bu güçle temas etmek üzere 
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gibidir ya da onu tutsak eden bu abstract (soyut) varlıktır. Antik Ana Tanrıça kültü 

adeta aslanlı korunağında teyakkuzda gibidir.  

 

 

 

 

Resim: 85- Eserin Adı: Tutsak-II 

Ölçüleri: 50x65 cm 

Tarih: 1993 

Teknik: Serigrafi (Ġpek baskı) 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Sergi Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, 

EskiĢehir, 1993 

 

 

Tablonun ön yüzünde siyah renkli dokularla bezeli, Asur Koloni Devri‟nin 

çivi yazılı antlaĢmalarını hatırlatan satıh, Kybele‟nin göğüs hizasında desenlenmiĢtir. 

„Tutsak-I‟ eserindeki statik duruĢ, „Tutsak-II‟ de bu durgunluğunu kırmak üzeredir. 

Bu durum aritmetikteki momentum kuramını düĢündürür. Hız, zaman ve kütlenin 

birbirleriyle etkileĢime geçtiği esnada yakalanmıĢ bir fotoğrafını yansıtır.   

Bu eserde (R: 85), yukarıdaki paragrafta söz edildiği gibi arkaik dönemin çivi 

yazılı tabletlerini de andıran koyu renkte bir doku veya mühür izi görülmektedir. 

Benzer dokular (R: 87 ve 89)‟da fakat açık renkte ve yüzeyde görülmektedir. 

ParĢömeni anımsatan bu satıh tablonun üst yarısında, Kybele imgesinin arka 

kısmında görülmektedir. Yine (R: 88)‟de, izleyiciye göre sol alt kısımda (R: 85)‟de 

yer alan dokulara benzer küçük lekeler görülmektedir. Bunu yanı sıra (R: 90)‟da 

Kybele‟yi temsil eden nar sembolünün arkasına dizilmiĢ rahibelerin etek uçlarında da 

aynı yazılar ya da izler yer almaktadır. Yine (R: 68 ve 82)‟nin içerisinde oluĢturulan 

dairesel kompozisyonların en üstünde bu motiflerden izler görülebilir. Sanatçının bu 

eserler haricindeki tablolarında böyle bir motifler silsilesine yer verilmemiĢtir. 
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Nevra Bozok‟un Tutsak – 1 ve 2, Kybele’ye Saygı, Ġsimli Tablolarıyla Neolitik 

Dönem’in Çatal Hüyük ve Hacılar’da Çıkarılan Oturan Ana Tanrıça 

Heykelcikleri Arasında Bir Gözlem. 

Sanatçının Tutsak-I ve II, Kybele‟ye Saygı, Kybele‟ye Son Mektuplar (e), 

isimli resimlerindeki Kybele metaforunun formsal düzlemdeki nitelikleri yani 

çıplaklığı, gürbüz ve dolgun vücut hatlarına sahip olduğu gibi özellikleri ele 

alındığında hepsindeki figüratif tasarımın Neolitik Çağ‟daki Ana Tanrıça Kültü 

heykelciklerinin reel formuna bağlı kalınarak dizayn edildiği gözlemlenebilmektedir. 

(R: 82, 85, 84). Bu arkaik formlar Ana Tanrıça Kültü‟nü otururken, bağdaĢ kurmuĢ 

otururken, çıplak halde ve bedenen dolgun hatlara sahip olarak yansıtmıĢtır. (R: 92, 

93, 99, 100, 101, 102).Bu arkaik formlar, Nevra Bozok‟un Kybele‟yi Prehistorik ve 

arkaik realitesinden kopmadan yorumlamasına esin kaynağı olmuĢtur denilebilir. 

Ancak bu esinlenme resimlerde meydana getirilen özgün ve orijinal kurgunun önüne 

geçmemiĢtir. Eserlerin tümünde Anadolulu Kybele Mitolojisini modern ve görsel 

yöntemlerle ifade eden bir tavırla ve görsel bir tarih literatürüyle karĢılaĢılır. 

 

 

IV. 27. Bir Çizin Var Gözlerimde, Nevra Bozok 

Bir Çizin Var Gözlerimde, Sanatçının Kybele‟yi tasavvur ederek oluĢturduğu 

ve soyut portre nitelliği taĢıyan bir eserdir. KarıĢık teknikle icra edilmiĢtir. Kybele 

büyük gözleriyle seyredeni hipnotize eden bakıĢlara sahiptir. Benzer bir etki MÖ. 7-6 

yy.‟da yapılmıĢ bir taĢ heykelde daha görülür. Gordion‟da çıkarılan bu Kybele baĢı 

ve gözleri „Bir Çizin Var Gözlerimde‟ eserindeki gibi bir profile sahiptir. (R: 86). 

Eserde Kybele yine, polosu ve çalgıcı hizmetkârları ya da rahipleri ile 

kompoze edilmiĢtir. Sanatçı resimde mavi ve turuncu rengin kontrastını yani zıtlığı 

ustalıkla uygulamıĢtır. Kybele‟nin çene ve ağız kısmı görülmez. BaĢının sağ ve sol 

yanında beĢ erkek rahip ya da Kybele Mitolojisi‟ninönemli bir unsuru çocuk Attis 

kültünü anımsatan stilize insan figürleri dağınık bir Ģekilde bulunur. Ağız ve çene 

hizasında buna benzer 12 adet stilize erkek figürü daha küçük boyutlarda ve hizalı bir 

Ģekilde sıralanmıĢtır.  
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Resim: 86- Eserin Adı: Bir çizin var 

gözlerimde, Ölçüleri: 50x70 cm.,Tarih: 1992 

Teknik: Kağıt üzerine karıĢık teknik 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 

1993 

 

 

 

Eser, Kybele‟nin gözlerindeki gizemi, cazibeyi ve naifliği dıĢa vurması ve 

yorum getirmesi yönüyle önemlidir. Benzer bir aktarımı bk. I. Bölüm, (R: 7)‟deki 

Mezopotamya‟nın antik Astarte-Ġshtar rölyefinde de izlenebilmektedir.  

Kybele‟nin sadece baĢ kısmının imgelenerek tasvir edildiği, bu katalog 

içerisindeki tek tablodur. (R: 87).Bunun haricinde Kybele metaforunun kafası ile 

birlikte göğüs kısmının ve kollarının yansıtıldığı Nevra Bozok tabloları da vardır. Bu 

tablolar (R: 68, 76, 81, 87 ve 89) numaralı resimlerdir. Ayrıca (R: 90) numaralı tablo 

haricinde sanatçının diğer bütün tablolarında Kybele arkeolojik malzemelerden 

esinlenerek yorumlanmıĢtır. Ancak (R: 90)‟da herhangi bir Kybele baĢı veya vücudu 

görülmemektedir.  

 

Nevra Bozok‟un “Bir Çizin Var Gözlerimde” Tablosu ile Antik Dönem‟in 

Gordion Hüyük’te Ele Geçen Kybele Heykeli Başı ve Helen Dönemine Ait Tanrıça 

Heykeli Başı Arasında Bir Gözlem: 

MÖ. 7-6.yy.‟da üretilmiĢ olan, Gordion Hüyük‟te ele geçen ve Frig 

Dönemine ait Kybele Heykeli baĢınınyüz ifadesini, özellikle gözlerinin betimleniĢ 

Ģeklini, Modern Çağ‟daki, „Bir Çizin Var Gözlerimde‟ adlı tablodaki Kybele objesi 

üzerinde sezinlemek mümkündür. (R: 106, 86). Bu durum belki de Kybele‟nin trans 

evresi sırasında aldığı yüz ifadesini yansıtıyor olmalıdır. Nitekim antik söylencesi 

ıĢığında değerlendirildiğinde görülür ki,Kybele Kültü Korybant adlı rahiplerinin icra 

ettiği orgiasticmüzikler sayesinde trans haline geçmektedir (Gasparro 1985; 18). 
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Resim: 106- Kybele BaĢı, taĢ, Gordion, MÖ. 7-

6.yy. Anadolu Medeniyetleri Müzesi, Ankara 

(Kulaçoğlu 1992; knr: 162) 

 

Resim: 86- Eserin Adı: Bir çizin var 

gözlerimde, Ölçüleri: 50x70 cm.Tarih: 1992 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik, Eserin 

Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi Kataloğu, 

Metin: Ahmet Cemal, EskiĢehir, 1993 

 

 

 

Resimde Gordion‟daki Kybele heykeli baĢından farklı olarak antik Ana 

Tanrıça Kültü‟nün yüksek bir kule biçimindeki taret bir polosu vardır. Bu aksesuar 

abartılı bir biçimde Helen Dönemine ait baĢka bir tanrıça baĢı heykelinde etkileyici 

bir tarzda görebilmektedir. (R: 30). 

 

 

 

 

Resim: 30 - Tanrıça BaĢı, 

Ġzmir, Hellenistik Dönem, 

PiĢmiĢ Toprak, Ġstanbul 

Arkeoloji Müzeleri, (Renda 

1993: 159, knr: B 70) 

 

 

 

Özetle denilebilir ki sanatçı Nevra Bozok‟un „Bir Çizin Var Gözlerimde‟ eseri 

de diğer Kybele konulu resimlerinde olduğu gibi antik söylencesi ve betimleriyle 

tutarlı bir biçimde dizayn edilmiĢtir. Ayrıca modern sanat tarzının bu üretimleri yerel 
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ve evrensel çağdaĢlarına nazaran yoğun girift öğeler taĢımazlar. Bu resimler, 

kavramsal açıdan Kybele‟nin tarihsel realitesini ve mitolojisini correct (doğrudan, 

apaçık) biçimde yansıtır. Bu izdüĢüm Kybele Kültü‟nün, görsel ve sanatsal realitesi 

için de geçerlidir. Resimlerin göreceli ve sübjektif yönleri, sanatçının özgün tekniği 

ve zengin kompozisyonlarına yansımıĢtır. Renk kullanımı, desenleri, motifleri ve 

üretim aĢaması, sanatçının naif ve orijinal yorumunu açıkça ortaya koyar. 

 

 

IV. 28. Ġdol, Zerrin Tuluğ 

Zerrin Tuluğ‟un İdol isimli tablosu da Tomur Atagök‟ün Kültepe‟den Tanrıça 

resminde olduğu gibi kuramsal bir eĢdeğerliğe sahiptir. (R: 57). Nitekim ressam 

Zerrin Tuluğ‟da Ġdol isimli tablosunun Ģablonunu Alaca Hüyük araĢtırmalarında ele 

geçen gümüĢten yapılmıĢ stilize kadın heykelciğinden ilham alarak kompoze 

etmiĢtir. MÖ. 3. Bin yılın zanaat ve fikirlerinden parçalar taĢıyan bu eser canlı ve 

parıltılı bir renklendirmeyle özgünlük kazanmıĢtır. 

 

 
 

R: 57 - Zerrin Tuluğ, Tuval üzerine yağlıboya, 

(ayrıntı), 100x35 cm., 2000,  

(ĠndirkaĢ 2001: 126; knr: 66). 

 

 

Zerrin Tuluğ‟un Ġdol Ġsimli Tablosuyla Alaca Hüyük‟ün Stilize Kadın 

Heykelciği Arasında Bir Gözlem  

Anadolu‟nun arkeolojik ve kültürel varlıklarını resim sanatına entegre eden 

bu ekolün diğer bir temsilcisi olan Zerrin Tuluğ, Alaca Hüyük‟ün MÖ. 3. Bin‟e ait, 

Stilize, gümüĢkadın heykelciğini tema olarak seçmiĢtir. Zerrin Tuluğ‟un eserine 

statik niteliklerden kurtulmuĢ, altın sarısı ve dairesel bir formun, belki de güneĢin ve 

göksel bir derinliğin dâhil olduğu görülmektedir. İdol, rengin en durağan objeler 

üzerindeki kuvvetli etkisini ve çekiciliğini, çarpıcı bir Ģekilde yansıtan eserlerden 
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biridir. Ayrıca gece mavisinin tatbikinin derin bir okyanusa bakıyormuĢçasına bir his 

verdiği söylenebilir.    

 

Zerrin Tuluğ‟un Ġdol Ġsimli Tablosuyla Alaca Hüyük‟ün Stilize Kadın 

Heykelciği Arasında Bir Gözlem  

Anadolu‟nun arkeolojik ve kültürel varlıklarını resim sanatına entegre eden 

bu ekolün diğer bir temsilcisi olan Zerrin Tuluğ, Alaca Hüyük‟ün MÖ. 3. Bin‟e ait, 

Stilize, gümüĢ kadın heykelciğini tema olarak seçmiĢtir. (R: 5). Zerrin Tuluğ‟un 

eserine statik niteliklerden kurtulmuĢ, altın sarısı ve dairesel bir formun, belki de 

güneĢin ve göksel bir derinliğin dâhil olduğu görülmektedir. İdol, rengin en durağan 

objeler üzerindeki kuvvetli etkisini ve çekiciliğini, çarpıcı bir Ģekilde yansıtan 

eserlerden biridir. Ayrıca gece mavisinin tatbikinin derin bir okyanusa 

bakıyormuĢçasına bir his verdiği söylenebilir. 

 

 

IV. 29. Kybele‟ye Son Mektuplar (a), Nevra Bozok  

Resimde ilk göze çarpan detaylardan biri Kybele‟nin yüksek bir kuleyi 

andıran tacı üzerindeki ay ve güneĢ simgesidir. (R: 87). Buna benzeyen detaylar 

Mezopotamya‟daki Sümer, Akad, Babil ve Asur Uygarlıkları‟nın Ġnanna-Ġshtar‟ı ile 

Suriye ve Mısır‟ın Tanrıça Isis Kültü‟nde de görülür.  

Tacının arkasındaki açık limon sarısı satıhta Ġlk Çağ Anadolu‟suna özgü yazı 

çeĢitleri, Frigce yazılar, Asur ticaret kolonilerinin ticari kayıtlarının kaydedildiği 

tabletlere benzer materyallerin yansıması olan satırlar görülebilir. Zühre 

ĠndirkaĢ‟ınfikrine göre Troya, Bergama, Pessinus, Kybele‟nin üç önemli tapınç 

yeridir (ĠndirkaĢ 2001; 16). Dolayısıyla bu ipuçları eserin Anadolu‟ya özgü bir 

filolojiyi de beraberinde vermesi yönüyle değerlidir. 
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Resim: 87- Eserin Adı: Kybele‟ye Son 

Mektuplar – (a) 

Ölçüleri: 50x70 cm 

Tarih: 2001 

Teknik: Kağıt üzerine karıĢık teknik 

 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Anadolu 

Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü, Öğretim 

Elemanları, Karma Resim ve Heykel Sergisi 

Resim Kataloğu, Anadolu Üniversitesi 

Basımevi, 2008 

 

 

 

 

Polosu üzerindeki ay formu motiflidir. Ayın üzerindeki güneĢ deseni ise 

anlaĢılan o ki tutulma evresindedir. Bu güneĢin bir eĢini daha tablonun zemininde, 

kadınların Kybele‟ye ayin düzenlediği spektrumun hemen altında görürüz. Bu 

anlatımdan anlaĢılıyor ki hizmetkârların dünyası ile Kybele‟nin tahtı arasındaki 

boyut semavi dinlerdeki „bu dünya‟ ve „öbür dünya‟ gibi bir inancın yorumunu 

ortaya çıkarır. Birer fani olan hizmetkârların güneĢi yer kürede, Kybele‟nin güneĢi 

ise daha yüksektedir. Ritüelin önemli bir parçası olan kadın figürleri 19 tanedir. 

Onların saçları bir sıra örülerek atkuyruğu Ģeklinde toplanmıĢtır. Örgüleri dizlerinin 

eklem yerine dek uzayıp, dökülmüĢtür. Onlar bu ayinin çoğunlukta olan kısmını 

oluĢturur.  

Spektrumun diğer haresinde ise 9 stilize erkek figürü bulunur. Bu figürler 

büyük olasılıkla Kybele‟nin rahiplerinin eylemlerini yansıtırlar. Bu durum bir nevi 

tiyatral bir sahneyi yaĢatır. Nasıl ki tiyatro sanatında bir oyuncu kadrosu, 

müzisyenler ve dekor unsurları yer alıyorsa „Kybele‟ye Son Mektuplar‟ adlı eserinde 

de bu kolektif çaba sezilir. Korybantlar Kybele‟nin müziklerini yapar gibidir. Sunu 

yapan kadınlar korosu ona Ģükranlarını sunmaktadır. GüneĢ ve ay gezegenlerinin 

yanı sıra Antik Ana Tanrıça Kültü‟nün nar formunu çağrıĢtıran gövdesi, parsları, 

tacını çevrelemiĢ baĢaklar baĢarılı birer sahne dekorunu çağrıĢtırır.  

Resimde egemen olan göksel bir mavi, kırmızı rengin capcanlı parıldadığı nar 

misali bir gövde, Kybele‟nin tacının ardındaki parlak sarı renkteki mektup, tahtına 

yayılan gece maviliği, turuncu aslanları ve devetüyü rengindeki baĢakları, eserde 

güzel bir ahenk içerisinde tatbik edilmiĢtir. Özetle tablonun kuramsal önemi ile 

biçimsel özellikleri uyum halindedir. Ġki esas unsur birbirlerini pekiĢtirmiĢtir. Bu 
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eserde yer aldığı gibi bir güneĢ ve ay motifi yine (R: 83 ve 88)‟de yer almaktadır. 

Tezde bunlar haricindeki bütün Nevra Bozok resimlerinde bir gezegen (ay veya 

güneĢ) motifine yer verilmemiĢtir. 

 

 

IV. 30. Kybele‟ye Son Mektuplar (b), Nevra Bozok 

Eserin, Neolitik Dönem‟deki Çatal Hüyük Kybelesi heykelciği ile 

değerlendirilmesi sonucunda elde edilebilecek veriler çoğunluktadır. Resimde 

abstract boyama ve desenleme teknikleri, geometrik ağırlıkta ve genellikle 

dikdörtgen Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Bu Ģekiller, üzerlerinde simetrik dokular 

taĢırlar. Bu mozaikler içerisinde sanatçının „Düşünceden Kybele‟ye‟ yapıtının ve 

„Çarkıfelek‟ adlı eserinin minyatürleri görülmektedir. Resim: 87‟deki aynı adlı eserin 

ay ve güneĢ imgelerini izlemek bu tabloda da olasıdır. Bu eser Çatal Hüyük 

Kybele‟sinin modern bir yorumu olmaktan da öte kozmik bir izdüĢümüdür.  

Bilimsel verilerin açıklamalarında dile getirildiği gibi Ana Tanrıça‟nın 

anlamsal boyutunun yanı sıra bir de imgesel boyutu vardır. ĠĢte bu boyut 

Anadolu‟daki Çayönü, Çatal Hüyük, Hacılar gibi yerleĢim merkezlerinde rastlanan 

kadın heykelciklerinde somutlaĢır. Dolayısıyla bu resmin kompozisyonu sanatçının 

diğer eserlerinde olduğu gibi mistik bir atmosferin kokusunu seyredenlere aldırır ve 

otantik bir tat taĢır. (R: 88). Tekrar etmek gerekirse,  eserin, Çatal Hüyük Kybelesi 

ile mukayesesi ya da değerlendirmesi yapıldığında önemi ve özellikleri daha iyi fark 

edilir. Bk. (R: 105). 

Kybele antik kompozisyonlarında da yorumlarında olduğu gibi evrensel 

semboller taĢır. Bu sembollerdir ki geçmiĢin tercümanı olduğu kadar geleceğin de 

göstergeleridir. Kybele‟ye ait her detay ve aksesuar derin anlamlar taĢıyor olmalıdır 

ki bu detaylar günümüzde de kullanılır, sanatın ve bilimin metaforu olur. Bunlar 

bereket, güç, zenginlik, sonsuzluk gibi insanlığın göz ardı edemeyeceği kavramlardır.  
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Resim: 88- Eserin Adı: “Kybele‟ye son 

mektuplar” serisinden-b 

Teknik: KarıĢık Teknik 

Tarih: 2005 

Ölçüleri: 35x70 cm 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Özel 

kolleksiyonda 

 

 

Ayrıca bu tabloda, tahtında oturan Kybele imgesinin omuz hizasında ve taht 

sandalyesine yaslandığı satıh üzerinde, solunda ve sağında, zor fark edilmekle 

birlikte bir çift stilize edilmiĢ korybant figürü yer almaktadır. Yine (R: 73 ve 74) 

numaralı tablolarda aynı konumda bir çift korybant figürü bulunmaktadır. Nevra 

Bozok‟un diğer resimlerinde Kybele imgesinin tahtına bu denli ustalıkla kamufle 

edilmiĢ, tahttan zor ayırt edilebilen korybant figürleri görülmemektedir. Ancak 

önceki maddelerde de bahsedildiği gibi örneğin, (R: 66, 67, 68, 69, 70, 71, 77, 81, 

82) gibi eserlerinde çocuk-korybant unsuru iĢlenmiĢtir. 

 

 

Nevra Bozok‟un Kybele’ye Son Mektuplar (b) Tablosu ile Neolitik Dönem‟deki 

Çatal Hüyük Heykelciği Arasında Bir Gözlem: 

Nevra Bozok‟un “Kybele‟ye Son Mektuplar-b”, Tablosu, Kybele mitolojisini 

birçok özellikleriyle anlatan bir diğer modern ve önemli sanatsal aktarımdır. Resimde 

tüm metaforlar girift bir görsel Ģölen içerisinde ve iç içe geçmiĢ, boyutlar halinde, 

tahtında oturan Kybele‟yi merkeze alarak kompoze edilmiĢtir. (R: 88).Resim, 

geçmiĢe yaptığı çağrıĢımlar nedeniyle sanatçının diğer yapıtları gibi derin anlamlar 

içermektedir. Kültürel ve tarihsel varlıkları çağdaĢ bir üslupta yansıtmaktadır. 

Neolitik Dönemin tahtında oturan Ana Tanrıça Kült heykelciği ile tinsel ve fiziksel 

açıdan bir kombinasyona sahiptir. (R: 105). 
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Resim: 105- Ana Tanrıça Heykelciği, PiĢmiĢ 

toprak, Çatal Hüyük, MÖ. 6. Binyıl ilk yarısı, 

Neolitik Dönem,Anadolu Medeniyetleri 

Müzesi-Ankara 

(ĠndirkaĢ 2001; knr: 1) 

(Çetin 2006; 191; ġekil) 

 

Resim: 88- Eserin Adı: “Kybele‟ye son 

mektuplar” serisinden-b 

KarıĢık Teknik, 2005, 35x70 cm 

Eser özel bir koleksiyondadır. 

 

 

 

MÖ. 6500-5500 yılına tarihlenen Çatal Hüyük‟ün en tanınmıĢ Ana Tanrıça 

kült heykelciğindeki hükmedici ve mağrur ifadeyi, „Kybele‟ye Son Mektuplar-b‟ 

tablosunda gözlemlemek ve sezmek Ģüphesiz mümkündür.  

Bunun yanı sıra resimde Geometrik-Soyut teknikte dizayn edilmiĢ motiflerin 

her biri Kybele söylencesinden izler ve objeler taĢır. Eserde Çatal Hüyük‟ün Ana 

Tanrıça Kült heykelciğinden farklı olarak Kybele‟nin yüksek bir kuleyi çağrıĢtıran 

taret tacı ve taht sandalyesi üzerinde omuz hizasında yerleĢmiĢ korybantlar yer 

almaktadır. Özetle resim, hem Kybele mitolojisi hem de Kybele‟nin Neolitik 

Dönem‟deki „Çatal Hüyük Heykelciği‟ ile biçimce ve anlamca tutarlı bir üslupta 

üretilmiĢtir.  

 

 

IV. 31. Kültepe‟den Tanrıça, Tomur Atagök 

Resim: 3‟te yer alan, fildiĢi malzemeden üretilmiĢ Tanrıça figürünü Ģablon 

olarak seçen Tomur Atagök, ilham kaynağını bu araĢtırmada değinilen ÇağdaĢ Türk 

Sanatçılarının kuramsal tekniğinde olduğu gibi Anadolu‟nun kültürel varlıklarından 

almıĢ ve sanat nesnesi haline getirmiĢtir. (R: 56). Kültepe ören yerindeki araĢtırmalar 

sonucunda elde edilen ve MÖ. 1800‟de üretildiği tahmin edilen figür Tomur 

Atagök‟ün kompozisyonunun platformunu oluĢturmuĢtur. Sanatçı Kültepe‟den 

Tanrıça isimli bu tablosunu figüratif-soyut tarzda icra etmiĢtir.  
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Resim: 56 - Kültepe‟den Tanrıça, Tomur 

Atagök, Metal Üzerine boya, 200x100 cm. 

1996, (ĠndirkaĢ 2001: 119; knr: 55). 

 

 

Tomur Atagök‟ün Kültepe‟den Tanrıça Eseri ile Kültepe‟de Elde edilen 

FildiĢi Kadın Ġdolü Arasında Bir Ġnceleme ve Gözlem 

Kültepe‟den Tanrıça isimli resim bugün Anadolu Medeniyetleri Müzesi‟nde 

yer alan MÖ. 18.yy‟a ait FildiĢinden üretilmiĢ bir Arkeolojik malzemeye ıĢık 

tutmaktadır. (R: 4).Tomur Atagök Kültepe‟den Tanrıça isimli eseri ile Antik 

Anadolu‟ya ait bir öğretinin ya da felsefenin cismanileĢtirilmiĢ halini bir kez daha 

analiz etmiĢ, tanımlamıĢ ve yorumlamıĢtır. Sanatçının Kültepe‟den Tanrıçaidolünü 

kendine özgü renk yelpazesiyle bezediği ve abstract tutumuyla yeni bir arka plan 

veya atmosfer tasarladığı, böylelikle eserine derinlik kazandırdığı görülmektedir. Gri, 

Turuncu, Kırmızı ve siyah renklerin hâkim olduğu bambaĢka bir Kültepe Heykelciği 

imajı izlenebilmektedir. 

 

IV. 32. Kybele‟ye Son Mektuplar (c), Nevra Bozok  

Bu yapıt, sanatçının Resim: 81‟de analizi yapılan eserinin farklı bir 

kompozisyonudur. Bir revizyonun biçimsel dinamiği resimde gözlemlenebilir. 

Resim: 60‟daki tablodan farklı olarak Kybele‟nin yüzü bu kez gece mavisi bir fonda 

resmedilmiĢtir. Fonun gerisinde ise eserin adından da anlaĢılacağı gibi Frig dilinde 

yazılmıĢ bir nüsha mektup dikkati çeker. Aynı satırların bir minyatürünü Ana 

Tanrıça‟nın karĢısında okuyan bir tapınak rahibesi görülür. (R: 89).  
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Kadın ya da rahibe, bir nevi Kybele‟nin göksel mitolojisinden bağımsız, onun 

dünyevi bir yansımasıdır. BaĢında Kybele‟nin tacına benzer bir polos vardır. Bedeni 

türkuaz renktedir. Örülü uzun saçları ayak bileğine dek uzanmaktadır. Sağ yanında 

ise otantik bir mühür mevcuttur. Bu mühür sanatçıya ait bir imza gibidir. Picasso‟nun 

eserlerindeki kübik imgelerle tatbik edilmiĢ kavramsal detaylar gibi tasarlanmıĢtır. 

Ancak bu tasarım da Nevra Bozok üslubunda ve özgünlüğündedir. Bu mühür Kybele 

Serüveni‟nin bir imla öğesi veya noktalama iĢaretidir.  

 

 

 

 

Resim: 89- Eserin Adı: Kybele‟ye Son 

Mektuplar-c 

Ölçüleri: 50x70 cm 

Tarih: 2001 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Anadolu Üniversitesi, Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü, Öğretim 

Elemanları Karma Resim ve Heykel Sergisi, 

EskiĢehir, 2009 

 

Yukarıdaki cümlelerde açıklandığı gibi Kybele‟ye Son Mektuplar Serisi (c), 

(R: 89)‟da sırtı, tabloyu izleyenlere dönük bir rahibe figürü yer almaktadır. Böylesine 

bir detaya ayrıca (R: 70)‟de yer verilmiĢtir. Bunlar haricinde iĢlenen bir diğer benzer 

ancak kavramsal bakımdan asimetrik ayrıntı (R: 78)‟de incelenebilir. Asimetrik 

olarak nitelendirilmesinin sebebi, (R: 70 ve 89)‟a nazaran (R: 78)‟de Kybele‟nin 

rahibesinin değil de kendisinin sırtının izleyiciye dönük olmasından dolayıdır. Bu 

türden bir kompozisyon sanatçının diğer eserlerinde görülmemektedir.  

 

Nevra Bozok‟un Kybele’nin Yüzü (b), Kybele’ye Son Mektuplar (a, c), Tabloları 

ile Hellenistik Dönem‟in Tanrıça Tykhe Başı ve Çatal Hüyük’te Çıkarılan Oturan 

Ana Tanrıça Heykelciği Arasında Bir Gözlem 

Kybele‟nin Yüzü (b), isimli eser (R: 81), sanatçının Kybele Kültü‟nü, 

tarihçesindeki özelliklerini referans alarak yeni bir solukla tasarladığı bir baĢka 

yapıtıdır. Eserde Kybele‟nin tacı, rahipleri, rahibeleri, parsları ve tahtı gibi 

karakteristik aksesuar ve varlıkları farklı detaylarla gözlemlenebilir. Aynı otantik 
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dokunuĢ ve tavır sanatçının Kybele‟ye Son Mektuplar (a, c), tabloları üzerinde de 

görülebilir ve fark edilebilir. (R: 87), (R: 89). Bu eserler mahiyetinde ise Kybele‟nin 

bereketi ve tutkulu aĢkı çağrıĢtıran ya da sembolize eden buğday ve nar simgeleri ön 

plana çıkartılmıĢtır. Onları orijinal yapan yanları ise gerçeküstü bir tavırla 

kaynaĢtırılmıĢ olmalarından kaynaklanmaktadır. Nitekim (R: 81 ve 87)‟de nar 

sembolü Kybele‟nin gövdesini oluĢturmaktadır. Kybele‟nin söylencesi ve betimleri 

içerisinde yansıtılan hizmetkarları genellikle erkek rahipleri yansıtırken, Nevra 

Bozok‟un tablolarında kadınların ya da rahibelerin çoğunlukla yer aldığı 

görülmektedir. Bu resimlerin Ġlk Çağ‟ın Ana Tanrıça buluntularıyla mukayesesi ele 

alındığında, sanatçının tasvir ettiği Kybele portrelerinin, özellikle tacının ve yüz 

hatlarının Hellenistik Dönem‟de yapılmıĢ bir tanrıça baĢı heykeliyle benzer yanlara 

sahip olduğu görülmektedir. (R: 30). Ayrıca sanatçının R: 81 ve 89‟daki Kybele 

yorumlarının Hacılar Hüyük‟te ele geçen Neolitik Döneme ait oturan Ana Tanrıça 

Kültü Heykelciği buluntularını biçimsel olarak çağrıĢtırdığı söylenebilir. Bu çağrıĢım 

Ana Tanrıça Heykelciği‟nde gözlemlenen çıplaklık, dolgunluk ve gürbüzlükle 

açıklanabilir 

 

 

IV. 33. Bereket Ana, Mustafa Pilevneli 

Lirik-Soyut tarzda icra edilmiĢ olduğu görülen resimde sanatçı, Antik Çağ‟ın 

Ana Tanrıça öğretisini sembolize eden idollerin resimsel bir yorumunu yeniden 

tasarlamıĢtır ve bir sanat nesnesi haline getirmiĢtir. (R: 52). Tapınım amaçlı ya da 

büyüsel amaçla icra edildiği düĢünülen Ġlk Çağ idolleri genellikle gürbüz vücutlu, 

bağdaĢ kurmuĢ halde, ayakta dururken, çıplak ve hamile kadın formlarına yakın bir 

biçimde betimlenmiĢtir.  

Bereket Ana tablosu da kuramsal açıdan Ġlk Çağ‟ın Ana Tanrıça Kültü 

idollerini çağrıĢtırmaktadır. Ancak sanatsal yönüyle değerlendirildiğinde Abstract bir 

tutum ve lekesel öğeler hâkimdir.  
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Resim: 52 - Bereket Ana, Mustafa Pilevneli, 

Kağıt üzerine metal gravür, 33x24 cm., 1969, 

(ĠndirkaĢ 2001: 93; knr: 23). 

 

Mustafa Pilevneli‟nin Bereket Ana Eseri ile Çatalhöyük‟de Elde Edilen 

BağdaĢ Kuran ya da Oturan, Çıplak Ana Tanrıça Kült Heykelcikleri Arasında 

Bir Gözlem 

Mustafa Pilevneli‟nin,Antik Dönem‟in bağdaĢ kurmuĢ otururken, hamile 

kadın formunda betimlenmiĢ, gürbüz vücutlu Kült heykelciklerinden ilham aldığı ve 

bu önermeyi ÇağdaĢ Sanata ustalıkla entegre ettiği görülmektedir. Özellikle 

Çatalhöyük ören yerinde ele geçen Ġlk Çağ‟a ait bu özellikteki heykelciklerin Bereket 

Ana Kybele resminin Ģablonunu oluĢturduğu görülmektedir. (R: 99, 100, 101, 102). 

Eserde verilmek istenen mesaj üzerine Ģu yorum yapılabilir: Bereket Ana 

Kybeletablosu annelik olgusunun önemine ve Ġlk Çağ insanının zihnindeki konumuna 

dikkati çekmektedir. Fakat bu önemin niteliği günümüzdeki kavramından farklıdır. 

Prehistorik Devrin insanı tabiatın ve tüm evrenin yaratıcısının yüce bir Ana Tanrıça 

olduğuna inanmaktadır. Mustafa Pilevneli‟nin, Bereket Ana KybeleYorumu bir 

zamanlar Anadolu‟yu derinden etkileyen bu gizemli mitolojinin profiline yer 

vermiĢtir.  

 

 

IV. 34. Kybele‟ye Son Mektuplar (d), Nevra Bozok 

Sanatçının, Kybele Serüveni‟nde „Son Mektuplar‟ Ģeklinde nitelediği serinin 

bu tablosunda bir matem atmosferini solumak olasıdır. Nevra Bozok, bir bakıma 

canlı ve cansız kültür varlıklarının, bu çağın hoyratlığı içerisinde unutulduğu, Kybele 

tasvirlerinin ve mitolojisinin tam anlamıyla keĢfedilmediği, belirli bir küme içerisine 

izole edildiğinin mesajını vermek istemiĢ olabilir. (R: 90). 
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Eser, Kybele Kültü‟nün bir meyve formunda imgelendiği çağdaĢ bir 

kompozisyondur. Çünkü serinin kadın formundaki Kybele Betimleri‟nin yerini nar 

betimi almıĢtır. Meyvenin etrafındaki beĢ kadın figürünün, sanatçının diğer kadın 

figürlerine nazaran siyah giyimli ve üzgün bir ifadeyle resmedilmesi belki de 

karamsar bir geleceğin ya da bir matemin habercisi oluĢlarından ötürüdür. Bu mevzu 

üzerine yeniden,Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucusu büyük Atatürk‟ün bir sözü 

hatırlanır. O, diyordu ki: “Sanatçı, ışığı alnında ilk hisseden insandır.” Bu sebepledir 

ki eserlerin içerdikleri anlamlar derin ve öğretici detaylara sahiptir.   

 

 

 

 

 

Resim: 90- Eserin Adı: Kybele‟ye Son 

Mektuplar Serisinden-d 

Ölçüleri: 40x40 cm 

Tarih: 2009 

Teknik: MDF üzerine akrilik boya 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: Sergi 

Kataloğu, Anadolu Üniversitesi, Güzel 

Sanatlar Eğitimi Bölümü, Öğretim 

Elemanları Sergisi, Linz, EskiĢehir, 2008 

Özel Koleksiyonda 

 

 

Kadınların Kybele‟ye dileklerini ifade ettikleri mektuplar giysilerinin etek 

uçlarına iĢlenmiĢtir ve bir dalgalanma hissi verir. Onlar, bir hasret çekiyormuĢçasına 

bekleĢiyor ve bağlandıkları metafor tarihteki sürgününden dönsün ister gibi bir ruh 

halini yansıtıyorlar. Kybele, bu tabloda sembollerinden birine rutin bir yolculuğa 

çıkmıĢ; ancak dönüĢ yolu kapanmıĢ tutsak bir kraliçeyi anımsatır.  

Narın Antik Ana Tanrıça Kültü‟nün biricikliğini temsil ettiğiifade edilir (IĢık 

1999; 19).Resimdeki nar ise, tazeliğini yavaĢ yavaĢ yitirmek üzeredir. Kabuğundaki 

kararma ve yarılma tükenen zamanı ve bereketi dile getirirmiĢçesine izleyiciyle 

konuĢur. Bir bakıma bu kompozisyon, kıymetli bir unsurun, yani Sanatta Kybele 

metaforunun yeterince anlaĢılmadığına dikkat çekmek, geçmiĢi ve tarihi mirası 

yadsıyan kolektif hoyratlığa, teknoloji ve hız sarhoĢluğuna atıfta bulunmak fikriyle 

oluĢturulmuĢtur.  

Ayrıca Kybele‟ye Son Mektuplar Serisi (d), (R: 90), Kybele‟nin arkeolojik 

betimlerinden izlerin görülmediği fakat nar sembolü ve metaforuyla özdeĢleĢtirildiği, 
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Nevra Bozok‟un bu tezde yer verilen tek tablosudur. Fakat (R: 76, 87 ve 91)‟de yine 

bu kombinasyon yarı yarıya sezilebilir. Diğer resimlerinde ise bu biçimlerde ifade 

edilmiĢ bir korelâsyondan söz etmek güçtür. 

 

 

IV. 35. Çocuğunu Emziren Kadın, Hüsamettin Koçan    

Ressam Hüsamettin Koçan‟da Çocuğunu Emziren Kadın isimli eserinde 

Tomur Atagök‟ün Kültepe‟den Tanrıça ve Zerrin Tuluğ‟un İdol isimli eserinde 

olduğu gibi aynı temanın ve ekolün özgün bir yorumunu icra etmiĢtir. (R: 58). 

Sanatçı, Antik Ana Tanrıça Kültü‟ne ait Arkeolojik malzemenin biçimsel 

revizyonunu amaçlamıĢ, modern, abstract ve sanatsal cevherini açığa çıkarmıĢtır. Bu 

süreçteki ideal muhtemelen Anadolu medeniyetinin temelini oluĢturan kültürel 

malzemenin ve Arkeolojik zenginliğin gücüne dikkati çekmek ve ilgi odağı haline 

getirmektir.  

 

 
 

Resim: 58 - Çocuğunu emziren kadın, 

Hüsamettin Koçan, Toprak üzerine 

akrilik, 176x40 cm., 2000,  

(ĠndirkaĢ 2001: 133; knr: 75b). 

 

 

IV. 36. Kybele‟ye Son Mektuplar Serisi (e), Nevra Bozok  

Son olarak tahlili yapılacak bu eserde çağdaĢ sanatın zirvesi sayılabilecek 

öğeler baskın haldedir. (R: 91). Çünkü uygulamada gerçeküstü bir tavır tercih 

edilmiĢtir. Tablonun orta noktasındaki nar imgesinin türevlerini sürrealizmin 

temsilcisi Ġspanyol ressam Salvador Dali‟nin eserlerinde de gözlemlemek 

mümkündür. Resimin belirli detaylarında perspektifin olmaması, figürlerin 

deformasyonunda aĢırılığın tercih edilmemesi geleneksel sanatın metotlarını da 
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aktive eder. Bu da demektir ki sanat uğraĢısındaki formüllerin sonsuzluğu aritmetikte 

olduğu kadar küçümsenemeyecek derecede kapsamlıdır. Fakat nedense uygar dünya, 

sadece aritmetiği iyi olan öğrencinin doktor ya da vali olabileceği inisiyatifini taĢır. 

Buna uygar dünya demek yerine, üçüncü dünya ülkelerinin eğitim anlayıĢı olarak 

bakmak belki daha yerinde bir açıklama olacaktır.  

  

 

 

Resim: 91- Eserin Adı: Kybele‟ye Son 

Mektuplar Serisi-e 

Ölçüleri: 50x50 cm 

Tarih: 2005 

Teknik: Kâğıt üzerine karıĢık teknik 

(Baskı/Kolâj) 

 

Eserin Bulunduğu Yayın/Katalog: 

Sergi Kataloğu, Anadolu Üniversitesi, 

Güzel Sanatlar Eğitimi Bölümü, 

Öğretim Elemanları Sergisi, Linz, 

EskiĢehir, 2008 

 

 

Yeniden tabloya dönülürse eğer (R: 90)‟da daha önce savunulan görüĢler ve 

tespitlerin bir sağlamasına varılır. Nitekim Kybele‟ye Saygı tablosundaki Antik Ana 

Tanrıça Kültü imgesinin bir benzeri nar üzerinde açılan çatlamada görülmektedir. 

Karamsar tablo, yerini umuda bırakmıĢtır. Ancak narın dıĢına Ģefkatle ve sevgiyle 

yaslanmıĢ rahibeler, bebeksi, masum ve karamsar bir uykuda gibidirler. Bu 

durgunluk dıĢ dünyadaki bir kaosa iĢaret edermiĢçesine izleyiciye yansır. Zira nar ve 

nara yaslanmıĢ uzun siyah saçlı iki rahibenin dıĢındaki kuĢakta, arkalı önlü dizilmiĢ 

kırk tane kadın figürünün çember oluĢturduğu görülür. Bu diziliĢ simetriktir ve gözü 

rahatsız etmez. Sanatçının Kybele tabloları silsilesi içerisinde gözlemlenen çıplaklık 

alıĢagelen doğallıkta betimlenmiĢtir.  

Burada dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise kadın hizmetkârlar baĢları 

üzerinde minyatür birer kale burcu taĢırlar. Bu burçlar dıĢarıdan gelebilecek herhangi 

bir tehlikeye karĢı Kybele‟yi korumak üzere örülmüĢ olabilir mi? Bu da demektir ki 

Sanatçının iĢaret ettiği hoyratlık henüz son bulmamıĢtır. Uzun siyah saçlı rahibeler, 

dıĢ dünyanın kaos ve karamsarlığının habercisi gibidir. Kybele nar sembolü 

içerisinde adeta izole edilmiĢ haldedir ve surların gerisine çekilmiĢtir.  
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Yapıt, bu çağdaki çalkantıların nabzını çok iyi yakalamıĢ güncel ve aktüel bir 

eserdir. SavaĢ çığlıkları, mülteciler, kazalar, kitlesel ölümler, Ģiddet, iĢkence ve 

kirlilik... Bunlar Kybele söylencesinin ve dolayısıyla kadın tezahürünün, sanatın, 

kültürün ve insanın tabiatına aykırı Ģeylerdir. O, tutkulu bir aĢk efsanesini ve 

mitolojisini yaĢatmaya çalıĢan hizmetkârlarıyla ayrı bir katmandadır. Onlar,  belki de 

surlarla çevrili bu korunakta her Ģeyin düzelmesi için tarihsel ritüellerini tatbik 

etmektedir.  

Çoğalmanın rengi olan kırmızı, yine bolluğun sembolü olan nar meyvesi ile 

uyumlu bir tasarımla birleĢmiĢtir. Narın etrafındaki fon iki ayrı parçaya bölünmüĢ, 

gri renkteki kısım yeryüzünü, beyaz bölüm ise gökyüzünü betimlemiĢtir. Ayrıca 

Sanatçının bu eserin de, nar sembolünün, (R: 90)‟da olduğu gibi ön plana çıktığı 

görülmektedir. Önceki satırlarda yer verildiği gibi Kybele‟nin nar sembolünün yine 

(R: 76, 87 ve 90)‟da ön plana taĢındığı anlaĢılmaktadır. Ressamın diğer Kybele 

temalı kompozisyonlarında böyle bir üslup tekrar tercih edilmemiĢtir. 

 

 

Nevra Bozok‟un Kybele’ye Son Mektuplar Serisi (d-e), Ġsimli TablolarıylaAntik 

Dönem’in Ana Tanrıça-Kybele Konulu Eserleri Arasında Bir Gözlem 

 

Kybele‟ye Son Mektuplar Serisi‟nden (d-e), maddeli eserler de Nevra 

Bozok‟un giderek sürrealist bir üsluba ulaĢtığı sezilmektedir. (R: 90-91). Çünkü bu 

yapıtlar Kybele Mitolojisini baz almasının yanında bu söylenceye ya da arkaik 

menkıbeye katkı yapan en çarpıcı örneklerdir. Resimler de Kybele Kültü yerine, bu 

kültün sembollerinden nar ve hizmetkârlar ön plana çıkmıĢtır. Buna rağmen hiçbir 

unsur ve genel görünüĢ Kybele söylencesinden uzak ve bağımsız bir mesaj meydana 

getirmez. Tam aksine arkeolojik unsurun canlı, parlak ve etkili bir üslupla donatıldığı 

izlenimi baskındır. Kybele Mitolojisi içerisinde yer alan nar simgesinin en belirgin 

tarihsel kanıtı M.Ö. 9.yy‟a ait Kubaba kabartması kompozisyonunda görülmektedir. 

(R: 11). 

 

 

IV. 37. Karma Baskı, Ġhsan Çakıcı 

Ġhsan Çakıcı‟nın Karma Baskı isimli eserinin hem simetrik hem de asimetrik 

öğelerin hâkim olduğu bir içeriğe sahip olduğu söylenebilir. (R: 61). Çünkü eserdeki 

„V‟ Ģeklindeki platform hem Kutsal Kâse mitolojisini hem de adeta suya aksi düĢen 

bir piramidi ya da Tümülüs‟ü andırmaktadır. Piramidi oluĢturan çatının sağ 

köĢesinde ve çatı kısmında Göbeklitepe yerleĢiminde ulaĢılan „T‟ Ģeklindeki anıtlar 

üzerindeki yabani canlıların tasvir edildiği kabartmaların küçük bir korelasyonunu 

görmek mümkündür.  



147 
 

„V‟ formunun üzerinde oturan simetrik figürler ise Kültepe‟de ele geçen 

fildiĢinden ve gümüĢten yapılmıĢ kadın heykelciklerinin stilize bir izdüĢümüdür. Bu 

figürler baĢlarını birbirlerine Ģefkatle yaslamıĢ halde görülmektedir. Dikkatle 

incelendiğinde birbirlerine yaslanmıĢ figürlerin ortasında üçüncü bir siluet daha 

görülmektedir. Bu unsur, bir papatyanın gövdesi Ģeklinde soyutlanmıĢtır. Ayrıca 

figürün gövdesi bir insan iskeletini de andırmaktadır.  

 

 
 

Resim: 61 - Ġhsan Çakıcı, Mix baskı, 33x33cm., 

1997,  

(ĠndirkaĢ 2001: 137; knr: 81). 
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V. DEĞERLENDĠRME 

 

Kybele Kültü, bundan önceki bölümlerde belirtildiği gibi Antik Çağ‟da, 

özellikle Geç Paleolitik ve Neolitik Dönem‟de Doğa Ana ya da Ana Tanrıça adıyla 

inanılıyor ve tapınç görüyordu.  

Bu dönemlere ait buluntular ıĢığında değerlendirildiğinde o, evi koruyucu, 

eve bereket getirici nitelikleriyle Ġlk Çağ insanı için büyük bir öneme 

sahipti(Bostancı-Kolankaya 2014; 193). Ve yine bu dönemlere ait arkeolojik 

buluntulardan öğrenildiği kadarıyla Ana Tanrıça çoğu zaman oturur durumda, ayakta 

veya nadiren uzanmıĢ bir halde tasvir edilmiĢtir. Bu tasvirlerin kadın olarak 

yansıtılması ise o dönemlerde anaerkil bir toplum yapısının varlığı olasılığını 

doğuruyordu. Nitekim kadındaki doğurganlık, annelik vasıflarına duyulan bu saygı 

ve minnet göstergeleri incelendiğinde Ġlk Çağ insanının böyle bir toplum yapısına 

sahip olma ihtimali büyük bir olasılıktır. Ancak kesinlik arz eden bir emareye 

ulaĢıldığına dair güçlü bir kanıt yoktur. Sadece yorumlar bağlamında böyle bir 

olasılıktan söz edilebilir.  

Bunun yanı sıra bazı açıklamalara göre Geç-Paleolitik Dönem‟deki insanlar, 

kadınları tabiatın koruyucusu ve harikası olarak kabul ediyorlardı.Anadolu‟da 

meydana gelen avcı-toplayıcı kültür süreci içerisinde ve yerleĢik hayata geçiĢ 

emarelerinin görüldüğü dönemde kadına ait bu doğurganlık niteliğinin Ġlk Çağ 

insanına ilham kaynağı olduğu ve ilkel, diĢil formlara güçlü özellikler yükleyerek 

tanrısallaĢtırıldığı eldeki verilere göre müspettir (Renda 1993, 11; Karkın 2011, 39; 

Bostancı-Kolankaya 2014, 195). Nitekim Anadolu haricinde bugün Filistin sınırları 

içerisinde gerçekleĢen yerleĢik düzene geçiĢin ilk izlerinde açığa çıkan iĢaretler, artık 

üretim aĢamasına geçmeye baĢlamıĢ bir düzenin varlığına ıĢık tutmaktadır. MÖ. 

15.000-8.000 yılları arasında meydana gelmiĢ „Natuf‟ isimli bu kültür ilk defa sabanı, 

boğayı, orağı ve buğdayı ehlileĢtirmeye yarayan tarım araç-gereçlerini kullanmıĢtır. 

Bu bölgede aynı zamanda ilk buğday depolarının varlığına ulaĢılmıĢtır (Bronowski 

1975, 74; AteĢ 2001, 91). Tarıma ait bu varlık, aksesuar ve araç-gereçler Ana Tanrıça 

betimleri ile beraber kompoze edilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmalara göre Natuf Kültürü 

üzerinde yapılan araĢtırmalarda mumyalanmaya çalıĢılmıĢ yüzlere de rastlanır. Bu 

durum onların ölümden sonra yaĢama inandıklarına iĢaret etmektedir (Thomas 1974; 

39).  

Avcı toplayıcı yaĢayıĢ biçiminden yerleĢik düzene geçiĢ aĢaması belkide en 

karakteristik Ģekilde Anadolu‟da cereyan etmiĢtir (Kaya Okan 2011; 2).Diyarbakır-

Çayönü yerleĢim yerinden de Burdur-Hacılar ve Çorum-Alaca Hüyük‟de olduğu gibi 

taĢ ve kilden yapılmıĢ kadın betimleri elde edilmiĢtir. Bu döneme ait bir diğer önemli 



149 
 

yerleĢim yeri olan ġanlıurfa yöresindeki Nevaliçori tarihin ilk tapınak örneklerinden 

biridir (Uzunoğlu 1993; 17-18). Ayrıca Konya-Çatal Hüyük‟ün Ana Tanrıça Kült 

heykelciği Neolitik Çağın bir diğer önemli figürüdür. 

Bu çağa ait verilebilecek bir diğer sıra dıĢı ayrıntı ġanlıurfa‟daki Göbeklitepe 

Tapınağı‟dır. Tepe içerisinde toprak altında kalmıĢ kalıntılar Arkeolog Klaus 

Schmidt tarafından 1994 yılında keĢfedilmiĢtir. Göbeklitepe Tapınağı, çanak 

çömleksiz Neolitik olarak adlandırılan dönemde, avcı ve toplayıcı topluluklar 

tarafından inĢa edilmiĢtir. Göbeklitepe Tapınağı, günümüzden yaklaĢık 10 bin yıl 

önce inĢa edilmiĢ ve büyük bir olasılıkla yine arkaik dönemde bilinçli olarak toprağa 

gömülmüĢtür (Notroff-Dietrich-Peters-Pöllath-KöksalSchmidt 2015; 54). 

Natuf Köyü‟nden daha erken bir döneme tarihlenen bu tapınağın varlığı 

günümüz toplumları için önemli bir projeksiyon niteliğindedir. Göbeklitepe‟nin 

inĢasında görülen ileri ustalık düzeyinin o dönemin sosyal yapısına da yansımıĢ 

olması yüksek bir ihtimaldir.  

Göbeklitepe‟de bulunan anıtsal niteliklerdeki ve insan biçimlerini andıran, 

büyük dikili taĢlar belki de daha büyük, güçlü ve kozmik bir varlığı temsil ediyordu 

(Notroff-Dietrich-Peters-Pöllath-KöksalSchmidt 2015; 54). Ancak yapıda bulunan 

aslan, kuĢ, yaban domuzu gibi canlı tasvirleri o dönemde insanların Ģamanlığın ya da 

totem nitelikte bir inanca bağlı olduklarının çıkarımına ulaĢmayı sağlar. Ayrıca bu 

gibi canlıların Paleolitik ve Neolitik Çağ‟da inanılan Ana Tanrıça Kültüyle çok yakın 

bir bağı vardır (AteĢ 2001; 65, 104, 129).  

Göbeklitepe‟de bulunan „T‟ Ģeklinde stilize edilmiĢ insan ya da tanrı imgeleri 

Nevali Çori‟de yer alan sütunlarla da benzerlik gösterir. Nitekim Nevali Çori ve 

Gerga‟da da (Çine Vadisi/Aydın) arkaik Ana Tanrıça Kültü‟ne adanmıĢ olduğu 

tahmin edilen tapınak kalıntılarına ulaĢılmıĢtır. Arkeolog Fahri IĢık‟a göreNevali 

Çori tapınağındaki dikme taĢ adeta Kybele‟nin soyut bir resmi gibidir (IĢık 1999; 

33). 

Çatal Hüyük kazılarında ele geçirilen Ana Tanrıça Kült heykelciği, Neolitik 

Dönem‟de bir tabiat tanrıçasına inanıldığının delilidir (Karkın 2011; 40). O, doğanın 

en güçlü canlıları aslanlardan veya Anadolu Parslarından oluĢan tahtında otururken 

ve boğayı doğurur pozisyonda betimlenmiĢtir. Bk. (R: 105). 

Ana Tanrıça‟nın Frig ve Roma Uygarlıkları dönemine ait betimlemelerine 

dayanarak onun elinden hiç düĢürmediği bir nesnenin, onun mitsel çalgısı tef‟i 

yansıtıyor olmasının yanı sıra buğdayı kabuklarından savurarak ayıran bir elek ya da 

kalbur olma olasılığı yorumuna da varılabilir. (R: 14). 

Özetle Kybele Kültü‟nünantik ve Geç Antik Dönem‟deki sanatsal aktarımları 

üzerinde Hacılar, Çatal Hüyük, Beycesultan (Denizli) gibi yerleĢimyerlerinde elde 

edilen tanrıça buluntularının önemli bir yeri olduğunu yinelemekte fayda 
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vardır(Akurgal 1998; 3). Bu buluntular 21.yy modern Türk sanatı ve sanatçıları için 

önemli bir esin kaynağı olmuĢtur.  

 

 

 

 

Resim: 14 - Magna Mater, Aslan ve 

Attis‟i tapınak hizmetkârlarıyla 

birlikte gösteren kabartma. MÖ. 2.yy 

(Naumann, F., 1983: T: 40, knr: 2) 

 

 

 

Göğüslerini tutan ve bereketini sunan Kybele, ÇağdaĢ Türk ressamlarının 

birçok yapıtına ilham kaynağı olmuĢtur. Özellikle Nevra Bozok‟un eserlerinde 

Kybele‟nin her dönemde betimlenmiĢ tasvirlerinden izler de görülebilmektedir. Bu 

özellikler, tanrıçanın baĢında taĢıdığı ve yüksek bir kuleyi andıran, taret Ģeklindeki 

„polosu‟ ile birlikte, dolgun, güzel ve çıplak betimlenmiĢ kadın vücudu tasvirleridir. 

Bunun yanı sıra yine Kybele Kültü ile kompoze edilmiĢ rahipleri ve rahibeleri, 

Anadolu Parsı ve tahtı eserlerinin baĢlıca metaforlarıdır.  

Özellikle Nevra Bozok‟un„Davet‟, „Dört Mevsim‟, „Bereket Ana Kybele‟,„Nar 

Tanem, Nur Tanem Kybele‟m‟ ve „Düşünceden Kybele‟ye‟ gibi yapıtlarında Antik 

Çağ‟daki Kybele betimlerinin izlerini görmek olasıdır. Bu resimlerde Kybele, Geç 

Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Çağ‟daki betimlerinde olduğu gibi tahtında, 

aslanları ve hizmetkârlarıyla ya da yalnız baĢına otururken, ayakta ve uzanmıĢ halde 

gözlemlenebilir.  
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Sonuç:  

ÇağdaĢ Türk Ressamları özellikle, Çatal Hüyük‟ün Ana Tanrıça Heykelciği, 

Willwndorf Venüs, Laussel Venüs, Kültepe‟de ele geçen kadın idolleri ve Ġlk Çağ‟da 

yaĢamıĢ Friglerin Kybele-Attis inancına ait, Midas Yazılıkaya Anıtı (R: 16), 

Boğazköy‟de elde edilen Kybele Heykeli (R: 18), Bahçelievler Kybele‟si (R: 19), 

gibi arkeolojik buluntu ve malzemelerden esinlenmiĢ ve bu etki ya da atıf 

tablolarında büyük oranda yer almıĢtır. Ayrıca Lilith Rölyefi (R: 6) ve Artemis 

Heykeli‟nin (R: 21), antik donanımlarını bu sanatçılardan biri olanNevra Bozok‟un 

Bereket Ana Kybele adlı eserinde de çağdaĢ ve otantik bir yorumla bulmak 

mümkündür.  

Bunun yanı sıra ÇağdaĢ Türk Sanatçılarının Hacılar ve Alaca Hüyük‟ten elde 

edilen, Neolitik Döneme ait, uzanmıĢ, oturan, bağdaĢ kurmuĢ halde, ayakta durur 

halde ve tahtında oturan Ana Tanrıça Kültü betimlerinden etkilendiği ifade 

edilebilir.Bu feyzalıĢınDavet, „Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele‟m‟ gibi eserlerde 

kendine özgü bir yorum ve üslupla yansıtıldığı anlaĢılmaktadır. Bk. (R: 43, 92, 93, 

94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 105). Yine (R: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 17)‟de yer 

verilen arkaik buluntular, göğüslerini tutarken ve sunarken yansıtılmıĢ Kybele 

tablolarının, kavramsal ve biçimsel bir platformu olmuĢtur. Ve devamında Paleolitik 

Dönem‟den bugüne ulaĢan Willendorf Venüsü (R: 39) heykelciği birer modern sanat 

eseri olanDört Mevsim ve Trans-II, eserlerine biçimsel ölçekte bir projeksiyon 

unsuru olmuĢtur. Düşlenen isimli yapıtta ise antik Ana Tanrıça inancını sembolize 

eden, Bronz Çağ‟a ait stilize idollerin belirtilerini yakalamak mümkündür. Bk.(R: 

103, 104). Ancak Roma Dönemine ve Helenistik Çağ‟a ait eserlerde bu feyzalıĢın 

kısmen tezahür ettiği görülmektedir. Örneğin, sadece (R: 22, 24, 25, 26, 30, 31) gibi 

arkeolojik eserlerde görülen Kybele taçlarının modern yorumları ve korelâsyonları 

araĢtırmada değinilenÇağdaĢ Sanat yapıtlarında gözlemlenebilir. 

Özetle ÇağdaĢ Türk Ressamlarının Kybele yorumlarının, bu tez içerisinde 

sınıflandırılan bütün arkeolojik malzemelerden belirtiler taĢıdığını ifade etmek yanlıĢ 

olmaz. Fakat bu çağrıĢımlar, kendilerine özgü bir tatbik ve teknikle, sanatsal bir 

süzgeçten geçirilerek dönüĢüme uğramıĢtır. 

Sanatçıların etki alanının sınırları bu arkaik malzemelerin yanı sıra tasarım 

kabiliyetlerindeki ivmeden güç alarak baĢarıya ulaĢmıĢtır. Bu yaklaĢım, erken 

Cumhuriyet Dönemi Türk ressamlarının eserlerinde de farklı bakıĢ açıları ve 

üsluplarla sürdürülmüĢtür. Örneğin, (R: 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 

64, 65) numaralı eserlerde antik Ana Tanrıça-Kybele metaforunun ve temasının 

iĢlendiği görülmektedir.  

ÇağdaĢ Türk Sanatı içerisinde arkaik Ana Tanrıça-Kybele Kültü‟nün tarihsel 

ve biçimsel niteliklerini konu alan ve yeniden yorumlayan ressamlar çoğunluktadır. 

Bu sanatçılardan en önemlisi Cemal Tollu‟dur. Çünkü Kybele metaforu en önce 
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Cemal Tollu‟nun eserlerinde hissedilir. Bunun yanında yine erken Cumhuriyet 

Dönemi‟nden itibaren günümüze bu imge Türk sanatı bünyesinde yer almaktadır.  

Bu ressamlar ve en öne çıkan eserleri Ģöyledir; Cemal Tollu‟nun, Toprak 

Ana(R: 53), Mustafa Pilevneli‟nin, Bereket Ana(R: 52), Özdemir Yemencioğlu‟nun, 

Leoparlı Ana TanrıçaKültü (R: 54). Can Göknil‟in, Ana Tanrıça Kültü ve 

Aslanları(R: 55), Tomur Atagök‟ün, Kültepe‟den Tanrıça(R: 56). Zerrin Tuluğ‟un 

(R: 57), Hüsamettin Koçan‟ın, Çocuğunu Emziren Kadın(R: 58), YeĢim Tetik‟in 

Tapınak (R: 59), Mevlüt Akyıldız‟ın Venüs‟ün Doğuşu(R: 60). Ġhsan Çakıcı‟nın (R: 

61), Berna Türemen‟in, Aslanlı Tanrıça(R: 62), Mehmet Nazım‟ın, Tanrıların 

Validesi Kybele(R: 63). Türkan Sılay Rador‟un, Anadolu Tanrıçaları(R: 65), 

Ġbrahim Balaban‟ın, Anne ve Çocuk(R: 64).  

Bu ressamların yukarıda sözü edilen yapıtlarında Antik ve Geç Antik 

Dönem‟in Kybele Kültü‟nün arkeolojik buluntu ve verilerinden izler ve esinlenmeler 

görmek mümkündür. Özellikle Çatal Hüyük‟ün tahtında oturan Ana Tanrıça Kültü 

heykelciği (R: 106), Alaca Hüyük‟te çıkarılan gümüĢ, stilize kadın heykelciği (R: 5), 

Hacılar‟da elde edilen çocuklu Ana Tanrıça Heykelciği (R: 96) ve yine Çatal 

Hüyük‟ün oturan Ana Tanrıça Heykelciği (R: 92, 93, 99, 100, 101, 102), buluntuları 

baz alındığında bu esinlenme, özgün ve bariz bir biçimde yansıtılmıĢtır denilebilir. 

 Kybele Kültü‟nün tacı, leoparları, çıplaklığı, tahtı, arkaik dönemdeki 

hükmedici söylencesi mercek altına alındığında, bu unsurların araĢtırmada değinilen 

ÇağdaĢ Türk Ressamları tarafından vurgulu bir Ģekilde ve yeniden dizayn edildiği 

söylenebilir. Ġlk Çağ‟da Kybele inancına atfedilen doğaya hükmediĢ olgusunun bir 

izdüĢümü Cemal Tollu‟nun Toprak Ana(R: 53) ve Ġbrahim Balaban‟ın Anne ve 

Çocuk(R: 64) resimleri üzerinde yer almaktadır. Ancak doğaya hükmediĢ söylencesi 

yerini besleyici anne olgusuna bırakmıĢtır. Fakat yine de Kybele‟nin arkeolojik 

verilerinin yansımaları bu eserlerde de görülebilmektedir. Ayrıca (R: 54, 56, 57, 

58)‟de Ana Tanrıça Kültü‟ne dair arkaik buluntuların ana hatlarının ve kimi 

ayrıntılarının birebir desenlenerek renklendirildiği izlenimi baskındır. Fakat renk 

kullanımında ve boyamada soyut ve yeni öğeler hâkimdir. 

Kybele Kültü, antik ve geç antik dönemdeki sanatsal aktarımları sayesinde 

Rönesans‟ınklasik dönemdeki sanat akımlarının ve modern sanat kavramının 

dametaforu olmuĢtur. Bu dönemlerde yer alan Kybele korelâsyonlarını Venüs, Hera, 

Diana, Minerva, isimleriyle incelemek kuvvetle olasıdır. Bu sürece ait eserlere ve 

açıklamalarına (R: 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 46) numaralı Ģekillerde yer verilmiĢtir. 

Bu eserlerden Velazquez‟in Ayna‟daki Venüs ile Nevra Bozok‟un „Davet‟ isimli 

resmi arasında, P. Paul Rubens‟in Barış‟ın Nimetleri Alegorisi ve Heracles‟i Emziren 

Tanrıça Hera tabloları ile Nevra Bozok‟un Kybele‟m, Kybele‟ye Son Mektuplar (b), 

resimleri arasında fiziksel bir korelâsyondan söz edilebilir. Yine sanatçının (R: 71, 

72, 77, 78, 82, 83, 84, 85) numaralı tablolarında P. Paul Rubens‟in Minerva ve 
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Heraimgesinin dolgun hatlarıyla örtüĢen kombinasyonlar mevcuttur. Bk. (R: 32, 34, 

35). Ancak eserlerin geriye kalanları için böyle bir yakın benzerlik söz konusu 

değildir. 

 Yine Dünyadaki bazı Modern sanat yorumlarına bakıldığında denilebilir ki 

Anadolulu Kybele Kültü, dünya mirası ve sanatı içerisinde farklı adlar ve betimlerle 

iĢleniyor olmasına rağmen, değiĢmeyen anlamsal cevheri ile ulusal ve „Özgürlük 

Heykeli‟ gibi beynelmilel modern sanataktarımlarınada dolaylı da olsa nüfuz etmiĢ, 

ilham kaynağı olmuĢtur. Bu betimlemelerin bazı belirgin örnekleri (R: 42, 44, 46, 48, 

50, 51)‟de görülebilir. Bu eserler içerisinden Özgürlük Heykeli imgesinin Antik 

Dönem‟de üretilmiĢ Vatikan Kybele‟si Heykeli ile arasındaki çarpıcı benzerliğe de 

araĢtırmada yer verilmiĢtir. Bk. (R: 47-48, 49-50).Özgürlük Heykeli ile olan bu 

ilintiyi ya da korelâsyonu, Nevra Bozok‟un „Trans-II‟ tablosunda da kısmen ya da 

formsal düzeyde yakalamak mümkün olabilir. Bk. (R: 83). Yine (R: 51)‟de yer alan 

bir Delocraix tablosunda bu benzerlik sezilebilir. 

 Ayrıca ÇağdaĢ Türk Ressamlarının Kybele yorumlarından yola çıkarak 

Anadolulu Kybele‟nin, Yunan ve Roma mitolojileri baĢta olmak üzere Batı mitolojisi 

ve sanatının mahiyetindeki tanrıça Athena ve Venüs kadar önemli bir destan ya da 

söylence olduğunun altını çizmek yerinde ve doğru olacaktır. Bu eserler, destansı 

özellikleri bakımından Homeros ve Hesiodos gibi antik çağ yazarlarının eserlerinin 

anlamsal ve kuramsal iĢlevleriyle özdeĢlik arz ederler. Birbirlerinden farklı olan 

tarafları ise Kybele yorumlarının modern özellikler ve resimsel teknikler aracılığı ile 

Anadolu medeniyetlerinin önemini gözler önüne seriyor oluĢudur.  

Sonuç olarak denilebilir ki Antik Dönem‟in Kybele Kültü ve söylencesi, 

sanatsal bir metafor olarak Türk ve Dünya Sanatı içerisinde vardır ve iĢlenmiĢtir. Bu 

iĢleniĢ Hera, Minerva, Diana, Artemis, Olympia, Liberty gibi farklı isimler ve 

tasvirlerle birlikte değiĢim göstermesine rağmen Kybele Mitolojisinin Korelâsyonları 

ve uzantıları olarak değerlendirilebilinir.  

Tekrar vurgulumak gerekirse ÇağdaĢ Türk Ressamlarının Kybele yorumları 

baz alınarak prehistorik Ana Tanrıça imgesinin 21.yy Türk Resim Sanatı içerisinde 

de kompoze edildiği görülmektedir. Ancak bu sanatsal realiteye Arkeoloji Bilimi‟nin 

katalizör olması ve verileri sayesinde ulaĢılabilir. Bu tespite pozitif bilimlerden 

bağımsız geliĢen bir sanat faaliyetinin uluslararası ölçekte ve değerde olamayacağı 

ya da pragmatik olmadığı yorumu da eklenebilir. Kybele Kültüne ÇağdaĢ Türk 

Sanatçılarının Yorumları mercek altına alındığında, bu kompozisyonların teorisi 

Arkeoloji ve Tarih literatürü ile beĢeri unsurlardan ilhamını almaktadır denilebilir. 

Bir diğer önemli sonuç ise Kybele Kültü‟nü araĢtırırken Ġlk Çağ insanının patolojisi 

hakkında da bazı ipuçları elde etmenin yanı sıra Prehistorik insanın psiĢesi ve 

psikanalizi üzerine birtakım tahminler yapılabilmektedir.   
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86). 

Resim 64. Anne ve Çocuk, Ġbrahim Balaban, (ĠndirkaĢ 2001; 97, knr: 28).  

Resim 65. Anadolu Tanrıçaları Dizisi IV, T. Sılay Rador, (ĠndirkaĢ 2001; 120, 

knr: 58). 

Resim 66. Düşünceden Kybele‟ye (a), Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 113, knr: 

47). 

Resim 67. Düşünceden Kybele‟ye (b), Nevra Bozok, (Cemal 1993; Ģekil). 

Resim 68. Kybele ve Bizler, Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 112, knr: 45). 

Resim 69. Trans-1, Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 111, knr: 44). 

Resim 70. Davet, Nevra Bozok, (Cemal 1993; Ģekil). 

Resim 71. Benim Kybele‟m, Nevra Bozok, 1994. 

Resim 72. Bereket Ana Kybele, Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 109, knr: 41). 

Resim 73. Kybele‟m Serisinden(a), Nevra Bozok, 1989. 

Resim 74. Kybele‟m Serisinden (b), Nevra Bozok, 1989. 

Resim 75. Düşlenen, Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 112, knr: 45). 

Resim 76. Kybele‟nin Yüzü (a), (Cemal 1993; Ģekil). 

Resim 77. Nar Tanem, Nur Tanem Kybele‟m, Nevra Bozok, (ĠndirkaĢ 2001; 110, 

knr: 43). 

Resim 78. Dört Mevsim, Nevra Bozok, (Cemal 1993; Ģekil). 

Resim 79. Dört Mevsim, (detay). 
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Resim 88. Kybele‟ye Son Mektupla (b), Nevra Bozok, 2005.  

Resim 89. Kybele‟ye Son Mektuplar (c), Nevra Bozok, 2001. 

Resim 90.  Kybele‟ye Son Mektuplar (d), Nevra Bozok, 2009. 

Resim 91. Kybele‟ye Son Mektuplar (e), Nevra Bozok, 2008. 
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42). 
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Resim 104. Stilize Kadın Heykelciği, idol, Kalınkaya, (Kulaçoğlu 1992; knr: 93). 

Resim 105. Ana Tanrıça Heykelciği, Çatal Hüyük, (Çetin 2006; 191, Ģekil). 

Resim 106. Kybele BaĢı, Gordion, (Kulaçoğlu 1992; knr: 162). 
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