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Ozet

Kybele Kiiltli, Neolitik Cag’da Anadolu’da dogmus, Ge¢ Neolitik Cag ve
Tung Cagi’nda, Anadolu Uygarliklari, (Frigler, Hititler, Asur Kolonileri, Urartular)
zamaninda da etkisini siirdiirmiis, Helen ve Roma Imparatorluklar1 dénemine dek
yasamis bir inang kiiltiidiir (Roller 2004; 21).

Roma Imparatorluk Cagi’nda, M.O. 202’de, II. Pén Savasi sirasinda bu
kiltiin imparatorlugun baskentini koruyacagi diislincesiyle Roma’ya gotiiriildiigiine
ve Kybele onuruna insa edilen Magna Mater Kiilt Tapinagi’nin varligina tarih ve
arkeoloji sayesinde vakif olunur (Tekin 2008; 174; Capar 1979; 170, 173).

Anlasilmaktadir ki semavi dinlerin ortaya c¢ikisindan asirlar dnce etkili olan
bu gizemli mit insanlik tarihinde, ¢aglarin ilerleyisinde 6nemli bir yapitasi olmus, bir
misyon haline gelmis ve uygarliklarin lokomotifi olmustur. Mahsuldeki bereket, mal
varhi@, zenginlik, saglik ve gii¢, caglar dnce ona atfedilmistir (Indirkas 2001; 16).

Giliniimiiz diinyasindaki ya da kainattaki maneviyatin kaynagi Tanri’nin bir
tezahiirii olan Kybele, M.O. 6.bin yilda benzer siikiirlere, sunulara, muhatap ve layik
kilinmistir. Bu ortak noktalarin ve ortak olmayan, birbirinden bagimsiz hasletlerin,
Antik Donem’de bireyin tasavvurlarindan beslenmis oldugu tespitine varilabilir.
Farklilasan hususlar ise, bu kiiltiin pagan bir sembol olmasina yol agan tasvirleri,
idolleri, heykelleri ve bu nesnelerin déoneminde taping gormiis olmasi konularidir.
Denilebilir ki hayal kurma becerisi ilk ¢ag insanini hayata umutla baglamis, onu
ayakta tutmus, caglari kat etmesinde katalizor gorevi yapmustir.

Ayrica bu aragtirma Vesilesiyle antik ve arkaik ¢aglarda Kadin tanriya tapma
adetinin diinyanin her yerinde egemen oldugunu sdylenebilir (Okan 2011; 3).
Insanoglunun savaslarinda, barislarinda ve tiireyislerinde hep dimaglarinda ve
kalplerinde yer etmistir. Nitekim bu tin (Ruh, Madde dis1 varlik) dylesine derindir ki
Paganizmi temsil ettigi noktalar oldugu gibi semavi bir 1s1ltisinin oldugu kanisina da
insan1 gotiirebilir. Fakat bu yalnizca bir varsayimdir.

Kybele Kiiltii’niin pagan vasfi giiniimiiz diinyasinda dinsel ragbetini artik
kaybetse de, onun arkaik ve modern yorumlar1 bilim ve sanatin gelismesi agisindan
itici bir gii¢ olmustur. Soyle ki; kadin anatomisini yansitma istegi, bu sayede insan ve
diger canlilarin anatomisini taniyis, kesfedis ve tasvir etme giidiisii ilim ve fen
alanlarinda oldugu gibi sanatin sigramasinda da itici bir gii¢ olmustur.

Bu nedenledir ki bu arastirma, kaynagi Anadolu olan Kybele Kiiltii’niin
arkaik formlarinin modern ¢aga yorumlanig seriivenini kapsar. Akabinde bu tarihsel
zenginligin  20.yy Tiirk Resim Sanatina aktarilmasina Onciilik eden
Sanatgilarintasvirlerine dek uzanan bir yolculuga dayanir. Ciinkii onlar bu kiiltiirel
degeri ve zenginligi maziden gelece§e doniistiren ve tasiyan bir Ozgilinlik
sergilemislerdir.



Cagdas Tiirk Sanatcilari, Arkeoloji, Tarih ve Sanat Tarihi Bilimi’nin
cagdaslagmanin birer yapi tasi oldugunu eserlerinde bir kez daha 6ngdrmiis, bir kez
daha aydmlanmanin arkin1 agma c¢abasmi ve cesaretini gostermislerdir. Bu
sanatgilardan biri olan Nevra Bozok, her kadmin bir Kybele tezahiirii oldugunu
belirtir(Cemal 1998; 15). Sanatg1 boylelikle tasavvuf felsefesinde ileri siiriilen,her
insan, Tanri’dan bir g)argamk ya da partikil, bir zerredir doktrinine yeni bir yorum
getirmistir denilebilir™ (Golpinarli 1969; 46).

Denilebilir ki Kybele, ilk Cag Insani’nin yaratict arama seriiveninin bir
esigidir.Tez igerisinde bu metaforu ya da miti ¢agdas sanata ve bilime entegre etme
amaci giiderek, onun kavramsal ya da diisiinsel faydasin1 6ne ¢ikarma vizyonuyla
hareket edilmistir.

Kybele’ye ilk olarak M.O. 6.bin yilda bir kadin kimliginde deger atfedilmesi,
asirlar sonra da Cagdas Tiirk Sanatgilarin yapitlari vesilesiyle ayni kiymeti modern
caga tasimasi, alti ¢izilmek istenen hususlardan birisidir. Oysa bugiin kadin
magduriyeti ve kadina siddet her anlamda toplumlara niifuz etmektedir. Nitekim bu
katastrof icin Onlemler almak gereklidir. Siiphesiz ki Bilim ve Sanat bu tiirden
eylemlere kars1 en dogru bariyerdir, bordiirdiir.

Bu tez, Cagdas Tiirk Sanatcilarmin Kybele Kiiltii'ne yorumlarinda, kadin
giizelliginin ve ona sayginin yani sira insanin yiiceligini de bulmustur. Bu inkisaf
tarihten ve sanattan hiz alarak bugiinkii bi¢imini ve kompozisyonunu meydana
getirmistir. Ozetle, iiretim ve emek bu metot sayesinde muvaffak olabilir ve
uygarliklar daha ¢agdas hale gelebilir.

! Golpmarli’ya gére; Giinesin 15181, giines olmasa var olamaz, fakat giinesin 15181, giines degildir,
giinegsin tecellisidir. Bu denkleme gore denilebilir ki; Insan, Tanr1 olmasa var olamaz, fakat insan asla
Tanr1 degildir, Tanr1’nin tecellisidir.



SUMMARY

The “Kybele Cult” is a sort of religious culture which had first emerged in
Anatolia during the Neolithic age, and had been effective during late Neolithic and
Bronze agesthrough the Anatolian Civilization (including Phrygians, Hittites,
Assyrians Colonies and Urartu). It had finally survived up to the Hellenistic and
Roman Periods (Roller 2004; 21).

It was reported through historical and archeological evidences that this cult
was transferred to Rome during the war of Pon in 202 BC, since it was thought to
protect the Roman Capitol, subsequently a temple was constructed on the honour of
Kybele (Tekin 2008; 174; Capar 1979; 170, 173). It was understood that prior to the
emergence of the monotheistic religionsthis mysterious myth had been very
influential, and contributed to the development of civilizations throughout the history
of mankind.

“Those merits such as abundancy of crops, wealth, healthiness and power,
were all attributed to it centuries ago ” (Indirkas 2001; 16).

Kybele is regarded as the manifestation of God that we understand today, and
had positively impressed various moral values in 6000 BC. Such common and
uncommon characteristics which are independent of each other might be due to the
imagination of individuals in ancient periods. The idols, descriptions and sculptures
of this cult which were also worshiped during this period had, however, made it a
paganist symbol.

The ability of imagination may be said to be a strong mean of support for the
life of an ancient mankind, and this helped the cultural development to evolve
throughout centuries.

Within the framework of this argument, it may be stated that “The tradition
of worshipping a goddess was dominant everywhere in the world” in ancient and
archaic times (Okan 2011; 3). This was always admired by human beings when in
war or peace.

The belief involved in this cult is very deep in such a way that the indication
of a monotheistic religion can also be perceived,along withwith paganism. This idea
is, however, only an assumption.

The archaic and modern practices of Kybele Cult have had significant effect
on the development of science and art, despite the fact that its paganist characteristics
are vanished. As an example, the anatomy of women reflected in this cult has



contributed greatly to the introduction and understanding of the anatomies of human
and other beings, in the field of science and arts.

It is for that reason that this research aims at adopting and interpreting the
archaic forms of Anatolian Kybele Cult of Anatolian origin in terms of the present
days. Such a historical treasure was also reflected in 20™. Century- Turkish painting
by artists who helped greatly to convey this cultural value from past to the future.

This artist courageously attempted to include the contemporaneous features
of science related to history, archaeology and the history of arts in her works.

NevraBozok states that “every woman is a manifestation of Kybele (Cemal
1998; 15) . In this way, the artist, hence, brought an interpretation to the doctrine of
“Every human is a piece of god”as mentioned in mystical philosophy (Golpinarh
1969; 46).

It may be put forward that the Kybele is the threshold of the adventure where
a creator was sought. It is our objective to integrate this metaphor or myth into
contemporary arts and science byemphasizing the conceptual and ideological
advantages of this cult.

It is also our aim to note that a value was ascribed to women in Kybele during
6000 BC, and this value was conveyed to our present day by modern Turkish artists
through her arts and studies. However, women are still seen to be subject to unjust
treatment and abuse nowadays. A number of preventive measures should be taken
against this catastrophe. There is no doubt that science and artsform a strong barrier
in this issue.

Through our project, wealso found‘the respect to humanity’ as well as
‘admiration and respect to women’, through the interpretations of modern Turkish
artists on Kybele Cult. This evolution accomplished its present form through history
and science. As a conclusion, the production and efforts canfind its way to freedom
only by this method; consequently the civilizations would develop into more
contemporary state.
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Onsoz

Tirkiye’nin sahip oldugu kiiltiirel mirasi arastiracak ve bu zenginliklerin
uygarlik tarihindeki yerlerini almasinmi saglayacak olan temel etken akademik
calismalardir. Bu diisiinceden hareket ederek bu tezde, Anadolu’nun ilk Cag’daki
medeniyetlerinden kalan bir kiiltiir varlig1 olan Kybele Kiiltii arastirma konusu olarak
secilmigtir. Kybele Kiilti’niin tarihi kokeninden giiniimiiz c¢agdas sanatina olan
etkilerine dek olana siire¢ teze konu edilmistir. Bunu yaparken c¢ok degisik
kaynaklarin yani sira Kybele’nin antik 6neminden ilham alan ve bu sayede modern
zamanlara aydinlik kopriiler insa eden ressamlarin, Kybele Kiiltii’'nii konu alan
resimlerinden esinlenilmisgtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Biiyiik Atatiirk’iin  6ngordiigii  gibi;
“Biiyiik devletler kuran atalarumiz biiyiik ve ileri medeniyetlere de sahip olmustur.
Bunu aramak, incelemek, Tiirkliige ve cihana bildirmek bizler icin bor¢tur.”
(Afetinan 1971; 111). Bu amag dogrultusunda gelisen fikirlerin daha isabetli bir
sonuca ulasacagini iimit ederek bu tezi insa etmeye baslamanin yerinde olacagini
diistindiik.

Anadolu Uygarliklarindan Frigler, Hititler, Urartular, Lidyalilar ve Likyalilar
Kybele inancini benimsemislerdir. Hatta Anadolu’da bu uygarliklardan sonra kurulan
Helen ve Roma Uygarliklari’nin inang sistemi de pagan ritiiellerine dayaniyordu. Bu
ritliellerin en 6nemli unsurlarindan biri de Ana Tanriga Kybele Kiiltii idi.Kybele’ye
duyulan bu baglilik asirlarca evvel bu uygarliklar i¢in hayati 6nemler ihtiva etmis ve
geriye gliniimiize baz1 Kybele betimleri birakmistir. Tiirkiye ve diinya, bu tasvirlere
hak ettigi degeri kazandirmaya ugrasmis, Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Tarih bilimi bu
kiiltiin evrensel dlgekte kiiltlirel bir miras degeri tasimasi i¢in ¢cabalamistir. Ciinkii bu
sayede Prehistorik Cag insanimin fiziksel, zihinsel ve ruhsal patolojisi hakkinda
onemli ipuglarina ulasilacaktir. Bu kanitlar pozitif bilimlerin ilerleyisine katki
saglayabilir.

Ozetle Bilim ve Sanat cevrelerine yapacagi orijinal bir katkinin fonksiyonunu
kanitlamak arzusuyla bu aragtirma kaleme alinmistir. Bu fonksiyon ¢agdas Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yetistirdigi miinevver sanat¢ilarin, Kybele mitolojisi iizerine
calisig1 yiizlerce eseri arasindan segilmis resimleri kapsamaktadir. Bu eserler
Anadolulu Kybele Kiilti’nlin adeta gorsel bir ansiklopedisi ve panoramasidir. Bu
Sanatgilar naif bir Uslupla ve Ozgiin bir bakis agisiyla Kybele Kiiltii’ni
yorumlamislardir.

Arastirmanin mahiyeti bu yorumlarin Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bilimine olan
getirisini agiklamak amaciyla Kybele metaforunu Geg Paleolitik donemden itibaren,
Hristiyanhigin yayilmaya basladigi Ge¢ Roma (Bizans) Imparatorlugu Dénemine
kadar incelenmistir.



Vi

Sonrasinda bazi Cagdas Tiirk ressamlarinin birer modern sanat eseri olan
yapitlarini analiz etmeye ¢alisarak Arkaik Cagin eserleriyle olan kombinasyonuna da
deginmistir.

Son olarak arastirmada ¢agdas Kybele yorumlarmin diger sanatcilara ve
donemlere (Ronesans, Klasik ve Modern Caglara ve sanatgilara) kiyasla geligimi
betimlemeye gayret edilmistir. Ozetle Anadolulu Kybele Kiiltii’niin evrensel boyutta
bir onem kazanmasindaki siiregte Cagdas Tiirk Sanatcilarinin Kybele Kiiltii’ne
yorumlari 6nemli bir yapi tas1 olacaktir.

M. Kemal Atatiirk’in manevi kiz1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk biiyiik
kadm tarihgisi Prof. Dr. Afet Inan bir eserinde su tespiti yapmustir: “Medeniyet
eserleridir ki bir kavme esas yerini buldurur.” (Afetinan 1971; 112). Dolayisiyla
mithim olan bu eserlerin giin 1s18ina ¢ikmasini, analizini ve yorumunu saglamak,
ortaya ¢ikan sonuglarin kritigini yapmaktir. Bu Tez de bdyle bir gaye icin
olusturulmustur.

Bana bu arastirmada biiyliik katkilar sunan sevgili aileme, Mugla Sitki
Kog¢man Universitesine ve kiitiiphanesine, Danisman Hocam Prof. Dr. Enis Timugin
Tan’a, Yrd. Dog. Dr. Nevra Bozok’a, MSKU Sosyal Bilimler Enstitiisiine, Edebiyat
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas’a, MSKU Arkeoloji Béliimii Baskani
Prof. Dr. Adnan Diler’e, Yrd. Dog. Dr. Giiray Unver’e, Arkeoloji Béliimiiniin biitiin
ogretim elemanlarina, Prof. Dr. Osman Zeki Hekimoglu’na, yardimlarindan dolay:
tesekkiir eder, saygilarim1 sunarim.
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Giris

Bu arastirma Anadolu’da Ik Cag’da yasamus ve Frig Uygarligi’min hiikiim
stirdiigii bolgede daha belirgin bir inang 6gesi olmus, Kybele Kiilti’niin 6zelliklerini,
adina insa edilen bazi tapinaklar1 ve tasvirlerini inceler.

Bununla birlikte, bu arastirma, tarihsel incelemeler 1s18inda, ¢agdas resim
sanatinda Kybele ve sembollerini sanat metaforu haline getirmis cagdas Tirk
sanatgilarinin, yorumlarini konu alir ve sanatgilarin Kybele konulu eserleri arasindan
6zenle secilmis kompozisyonlarin tahlilini yapar.

Ancak Kybele’nin tarihgesi Frig Uygarligi’ndan daha eskidir. O, Kybele
olarak anilmadan 6nce Ana Tanrica Kiiltii olarak bilinmektedir. Bu arkaik inang Ust
Paleolitik Cag’dan beri, Neolitik, Mezolitik, Tun¢ veDemir Cagi’nda Hititler,
Frigler, Urartular gibi uygarliklarin Anadolu’da tarih sahnesine c¢iktigi zaman
dilimiyle Anadolu’nun yaziyla tanistigt Asur Kolonileri dénemini de icine alarak
Hristiyanligin vuku buldugu Roma Imparatorluk Cagi’nin son evresine kadar etkili
olmustur.Ve inang¢ gogiiyle Sicilya’ya dek ulasmistir (Akurgal 1998, 5-8, 121, 319;
Roller 2004, 21;Kaya Okan 2011, 2; Isik 1999, 7).

Kalkolitik Cag evresinde antik Ana Tanriga betimleri kategorize edilebilir. Bu
betimler onun oturur durumda, ayakta, uzanmis sekillerde incelendigi betimlerdir.
Tung Cagi sonlarinda ve Demir Cagma gelindiginde Anadolu ¢esitli uygarliklara
sahne olmustur. Ana Tanriga Kiiltii bu uygarliklardan biri olan Hititler’de Giines
Tanrigast Hepat ile 6zdeslestirilir(Bozok 1989; 6). Frigler’de Kybele olarak anilir ve
Frig Dili’nde Kybele, Kubileya/Kubilay = dag veya dagin hakimi anlamina gelir. Bu
nitelik Roma’da Magna Mater, Mater Kubile olarak varligin1 siirdiiriir (Roller 2004,
22; Tate 2005, 126).

O,MO. 2.biny1l ortalarinda Anadolu’da Kubaba, Mezopotamya’da Ishtar-
inanna ya da Lilith olarak biliniyordu. (Ferguson 1970; 26). Oyle ki Larissa’da
(Yunanistan), Girit'te, Kiklat Kavimleri'nde ve Hititlerin On Asya’da egemen
oldugu donemde Kybeletaniniyordu (Sinemoglu 1984; 311).Ege adalart onun
hiikkmiindeydi (Isik 1999; 4). Hatta Orta Asya’da ve Tibet’te Ana Tanrica Kiiltii
Umay ismiyle anilmistir (Ates 2001; 123). Kisaca Kybele tarihte vardi ve ona
ge¢miste tapiniliyordu.

Hristiyanligin yayilmaya basladigi ve kat1 bir diaspora halini aldig1 Erken
Bizans Donemi’nden hemen 6nce Ephesoss’da da Kybele inancinin Artemis adiyla
devam ettigi bilinmektedir. Bu seriiven iskenceye varan giiclii baskilarin sonucunda
bolge halkina yasaklanmis ancak halk Artemis’i kalplerinde yasatmaya devam



etmistir. Hatta ona olan saygilarim1 Hz. Meryem’in saygin kisiliginde yasatmay1
gizlice denemislerdir (Isik 1999, 21; Tate 2005, 104; Borgeaud 2004, xvi; Fischer-
Hansen 2009, 48). Ancak Ana Tanriga’nin ikonografisi yine de hafizalardan
silinmemis, sanat eylemi ve olaylar1 i¢in bir yap1 tag1 olmaya devam etmistir.

Bu durum, yani tanriga inancinin bir kadin ve anne betiminde aktarilmasi
insanlik ve uygarlik tarihinin anaerkil bir ge¢misinin oldugunun ipuglarini verir
(Roller 2004; 30). Bu olgu ayn1 zamanda antik donemde anne ve kadin fenomenine
olan bakis agisinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak bu yorumun meydana
gelmesinde cagdas feminist yaklasimlarin etkili oldugu sdylenebilir. Ozetle ilk
Cag’da anaerkil bir sistemin varliginin ileri siiriiliiyor olmas1 kadin tiiriiniin de el
iistiinde tutuldugu anlamina gelmemektedir. Ancak ‘dogum’ olay1 karsisinda duyulan
bir hayranligin ve sayginin kanitlarina bu arkaik idoller sayesinde ulagilabilir.

Denilebilir ki dogum hadisesi ve annelikstatiisii ilk Cag insani i¢in de dnemli
bir degerdir ve Neolitik toplum tam anlamiyla degil ancak kismen anaerkil bir yapiya
sahiptir (Kaya Okan 2011; 2). Nitekim bu gergeklik Ana Tanriga-Kybele Kiiltii’niin
farkl1 betimleriyle cismen de yansitilmistir. Bunun yani sira, kendisinillk Cag’in
agirhlk merkezine tasiyan esas Ogenin, Ozel analik islevinden ziyadetabiata
hiikmediciozelliginden otiirii oldugu goriilmektedir (Roller 2004; 26).

Bu Cag’in konjonktiiriiyle degerlendirilecek olursa, tarihin sundugu bu
tasvirler ve anitlar 21.yy kiiltlir ve turizminin kiymetli birer sanat nesnesi, kuramsal
cagrisimlar: ve yorumlaridir. Bu faaliyetin 6nemli 6nciilerinden biri olan ¢agdas Tiirk
sanat¢ilart ve Kybele temali eserleri modern sanat akimlari i¢in 6zgiin ve otantik
birer yansimadir. Arastirma bu lretimleri hem ¢agdaslar1 hem de antik yorumlariyla
bir araya getirerek sentezi aramis, giiniimiiziin bilim, kiiltiir ve sanatina getirilerini
sunmaya gayret etmistir. Nitekim sanat, tarihsel derinligi ve kokleri olmasi gereken
bir eylemdir. Sanatin bir aritmetigi, arketipi, felsefesi ve sosyolojisi vardir. Kybele
Kiiltii’niinGe¢misten Giiniimiize Cagdas Sanata Yansimasi tam da bu noktada
siralanan alanlar nispetinde 6nem arz eder. Dolayisiyla Kybele’ye ilham kaynagi
olan anne ve kadin, Bilim ve Sanat’in olmazsa olmaz yapi taslaridir.

Tezde incelenensanat eserlerinin bu baglamdaki 6nemini ifade etmenin yani
sira kadin tiriiniin de layik oldugu yiiksek degerininanlasilmasina projeksiyon
olmakamaglanmistir. Antik betimlerinden ilham alinarak Kybele’nin Ronesans
doneminde, Klasik ve Modern Cag’daki temalarinda mitsel metaforlar islenmistir.
Bu aragtirma,Cagdas Tiirk ressamlarmin Kybele yorumlartyla bu evrelerin
kombinasyonlarina da deginir ve bilimsel ¢ikarimlara ulasmay dener.

Son olarak denilebilir ki; Cumhuriyet Devri ve sonrast donemlerde Cagdas
Tiirk Sanati’nda da bu mitin izdiislimleri vardir ve islenmistir. Cagdas Tirk
Sanatc¢ilariin Kybele yorumlari ile bu donem eserleri arasinda kesisen ve farklilasan
coziimlemeler detezde deginilen konular arasindadir.



l. Boliim.

TARIHTE ANA TANRICA KYBELE KULTU

Ana Tanriga-Kybele sdylencesi aragtirmanin ‘Ozet’ ve ‘Giris’ kisimlarinda da
deginildigi gibi baslangi¢ efsanesi Paleolitik, Erken-Neolitik Déneme dayanan ve
Gec¢ Neolitik Dénemi, Tun¢ Cagmi, Demir Cagimi, Roma Imparatorluk Cagini
kapsayan ve Hristiyanligin giiclii bir bigimde yayildigi Bizans Donemine dek
inanilmis Pagan bir 6gretidir.

Erken Neolitik Donemde onun gdkten yeryliziine ¢arpan bir asteroit oldugu
varsayilir. Bu asteroit zamanla Anadolu’yu, Akdeniz Uygarliklarini ve Avrupa’yi
etkilemistir (Tate 2005; 126). Muhtemeldir ki bu asteroit gokyiiziinden gelip
yeryliziine carparak kraterlestirdigi tim alani oncelikle yakmis, cukurlastirmis ve
tahrip etmis ancak buna ragmen zaman iginde yaydigi alasimin ve tabiatinda etkisiyle
giderek cevresini standardin disinda bir asirilikla bereketlendirmis ve yesertmistir.
Bu durum adeta bir armin ya da kusun c¢igekler iizerine konarak ve ucgarak
gerceklestirdigi tozlasma faaliyeti gibi biyolojik bir makro etkidir. Ciinkii bu etki
belki de bu giin bile kalintilarina ulasilan, yerlesim ve oren yerlerinin olusumunda rol
oynamistir.

Ancak bu hipotezin kurulmasindaki etken yalnizca asteroit degildir, bu
asteroitin veya meteorun ¢ok ama ¢ok gii¢lii olduguna kosulsuzca inanan Tas Devri
insan1 ve giidiisiidiir. Oyle ki Tas Devri insan1 bu diisiincesini zanaat ve faaliyetlerine
ait buluntulardan da anlasilacag: gibi kusaktan kusaga aktarmustir. Ik Cag insania
gore bu gok tas1 ya da asteroit belki de tiim yeryliziinii siirerek isleyen dev bir
karasabandi. Bu zirai aygit onun bir yilda ancak siirebilecegi araziyi bir
andayapiyordu. Iste bu olay belirli araliklarla ve siirekli olmaliyd: ki ilk Cag insan1
tizerinde kalici, silinmez ve sarsici etkiler birakti. Dolayisiyla ¢aglar boyunca siirecek
bir inanca ve Transposition’a yol agti.

Bu vaka insan tiirliniin maneviyatina gii¢lii bir sekilde niifuz etmis olmalidir
ki asteroitlerin kutsal bir el tarafindan kendilerine firlatildigin1 diistinmeleri olasilik
dahilindedir. Bu elin gonderdigi meteorlar onlar1 hem korkutuyor hem de 1srarli bir
arayisa, incelemeye, yasamlarin1 korumaya ve siirdiirmeye itiyordu.

Arkaik Cag insani tabiat1 anlamlandirdik¢a ve gordiikge kendine sunulanlarin
ana kaynagini tahayyiil etti ve sorguladi. O, kendini ve tiirlinii degerlendirdi. Diger



canlilart taklit etti. Kadinindan bir can daha meydana geldigini gordii. Dogumun
sthirli muhtevasim1 6zelden genele kurguladi. Parcadan biitiine gittiginde veya
timevarim ve tiimdengelim olarak bilinen basit denklemleri tecriibe ettiginde,
tabiatin, yeryliziiniin ve goéziiniin gordiigii her seyin yaraticisinin ancak bir kadin
olabilecegi varsayimi yada siiphesi zihnini ve kalbini isgal etti. Bu siiphe ‘Yaratici
gii¢c neden bir Ana Tanriga olmasin?’kuskusuydu.Bu, en eski felsefe yada izafi kurgu
ola ki Arkaik Cag insaninin tahayyiil etme giidiisiinii tetiklemistir. Bu diisiince ilk
Cag’daki Ana Tanriga inancinin, idollerinin ve ikonografisinin mesruiyet
kazandirilmaya ¢aligildig1 bir safthaya akmaistir.

Giderek Tas Devri insaninin onun antropomorf (insan bigimli)idollerini
meskenine dahil ettigi, ondan giic almaya calistigi, hatta ona mabetler insa ettigi
anlasiliyor. Bu sayede belki de daha mutlu, daha zengin ve daha iiretken olacagina
inaniyordu. Barinagina tasidigi bir Ana Tanriga idoliinlin evine bereket ve g¢ocuk
getirecegi fantezisi onu belki de agir yasam kosullarina karsi ayakta tuttu. Hatta bir
giin dldiikten sonra Ana Tanri¢a Kiiltii sayesinde yeniden dirilecegine inandi. O ve
ailesi bu giice minnetleri sayesinde 6ldiikten sonra bile bir giin yeniden bir arada
olacaklardi. Bu akil yiirlitme ve hipotezlere dayanarak Ana Tanriga Sdylencesinin
Arkaik Cag’da kok saldig1 sonucuna varilabilir. Ilkel insan Veziiv’den Taif’e kadar
bdyle bir yaratici giiciin varligina insan bi¢imli betimleriyle mesruiyet kazandirmaya
calisarak inanmistir. Bu agiklamalar1 Jung’un bir diisiincesiyle pekistirmek yerinde
olur. Jung bu hususta sunu ifade eder, Diinyanin nasil meydana geldigini kesin olarak
bilmiyorum ancak Mitoloji yardimiyla yeni bir tahmin ve bilgi elde edersem bu
yeniligi dikkate almaliyim. Bu sayede orijinal bir varsayimda bulunabilirim (Jung
2008; 243). Bu fikir kurtarict oldugu zannedilerek sdylencelestirilen ve kutsiyet
yiiklenen bir meteoritin tanimini daha mantiki bir platforma tasidigi gibi arkaik
insanin psikanalizine de 151k tutmaktadir.

Ayrica bu inang gibi Animizm ve Totemizm kalintilarina dayanan ogretiler,
arkaik idoller ve korelasyonlar1 zaman i¢inde Tanri-Tanriga idolleriyle insani boyuta
indirgenmeye calisilmistir(Hangerlioglu 1977; 33-34). Bununla birlikte Tanr: Kral,
Tanr1 Annesi gibi sdylencelerle Hristiyanlig1 da manipiile ettigi sdylenebilir.

Erken Neolitik Cag’da yaratici giiciin bir Ana Tanriga olabilecegi inanci
ozellikle Anadolu merkezli ya da kokleri ve can suyu Anadolu olan bir fidan gibi
biiyiimiis ve serpilmistir. Boylelikle evrensel bir edebi ya da sanatsal olguya ve
mitolojiye doniismiistiir yorumu yapilabilir. Bu sdylence ilk Cag’da Anadolu’da
hiikiim siirmiis ve Anadolu ile etkilesimde bulunmus tiim uygarliklar1 etkilemistir
(Monaghan 1999; 19). Hitit ve Ge¢ Hitit Devletleri’nde, Urartu, Frig
veLidyaUygarligi’'nda, Efes Kent Devleti icerisinde ve Roma Imparatorlugu
Cagi’'nda Ana Tanrica sdylencesi farkli adlar ve betimlerle yansitilmasina ragmen 6z
niteligini kaybetmeden anilmustir.



O, Hititlerde Hepat, Ge¢ Hitit ve Urartularda Kubaba, Friglerde Kybele,
LidyalilardaKybebe,Leto ya da Lada, Efes’te Artemis, Roma Imparatorlugu’nda
Magna Mater, Mezopotamya’da Lilith ya da Ishtar, Antik Misir’da Isis, Kuzey
Suriye ve Taif’de Lat olarak anilmistir (Leeming-Page 1996; 59, 138). Bununla
beraber, arastirmalara gore Isis’in Roma Imparatorlugu’nda bir devlet dini haline
geldigi s6ylenebilir (Wilkinson 2003; 149).

Ayrica Kybele’ninantik Yunan Mitolojisi’ndeRhea ile 6zdes oldugu fikri
hakimdir (Tate 2005, 126; Lapatin 2002, 74). Bunun yani sira antik Ana Tanriga
tasvirlerinin Erken Neolitik Cag’in Veniis betimleriyle benzer niteliklere sahip
oldugu yorumlarina yer verilmistir. Ilerleyen satirlarda detaylandirilacak Willendorf
Veniis’ii ve Catal Hiiyiik’iin Ana Tanriga tasvirindeki karakteristik form bu
sOylencenin ilk timsalleridir. Bu formlar farkli isimler ve betimlerle evrilmesine
ragmen 6zde ayni sdylencenin korelasyonlaridir.



l. 1. Mezopotamya’da Ana Tanrica-Kybele Kiiltii:

Anadolulu Antik Ana Tanrica-Kybele Kiiltii biitiin Anadolu Cografyasini,
Ege Adalarini, Yunanistan’t ve Roma Uygarligini etkiledigi gibi bir o kadar gii¢lii bir
halde dogdugu topraklarin giineyini de etkisi altina almistir. Elbette ki bu topraklar
yani Mezopotamya; Akad, Stimer, Babil, Asur gibi bircok dnemli medeniyetin biiyiik
kralliklar kurdugu yasam sahasi olmus hatta tarihi ¢aglarin baslamasina kapi acan
yazinin icadinin, ticaret faaliyetinin ve ilk siyasi devlet sistemi fikrinin Onciisii
olmustur. Bu boliimde, bu tarihsel gercekligin Mezopotamya’da nasil gelistigi
bilimsel veriler 151831inda degerlendirilmistir. Ayrica Kybele’nin Mezopotamya’daki
farkli tasvirler ve isimlerdeki orneklerine yer verilmistir. Nitekim Anadolu tarihinin
Mezopotamya ile kiiltiirel agidan c¢agdas oldugu Anadolu’da, Catal Hiiyiik,
Hacilar,Beycesultan gibi 6ren yerlerinde yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikarilan
buluntular yardimiyla anlasilabilir (Perdahcit 2011; 7). Bu buluntular, Ana Tanrica
Kiiltii idollerinin ilk Cag’daki gesitliligine, iiretimlerindeki iisluba ve Anadolu ve
Mezopotamya Uygarliklari’nin olusturduklari korelasyona isaret etmektedir.

Mezopotamya Uygarligi'nda Ana Tanrica-Kybele Kiiltii,Lilith, Inanna,
Ishtar, Lat gibi isimlerle anilmaktadir (Fischer-Hansen 2009; 44).Ayrica bu kiilt
Giliney Anadolu Uygarliklarindan biri olan Hurriler sayesinde Mezopotamya’da da
taninmis ve benimsenmistir. Sonrasinda ise MO. 1900-1800’lerde Mezopotamyali
Asur Ticaret Kolonileri etkisiyle yeniden Anadolu’yu ziyaret etmistir (Bayladi 1998;
29-30).

Antik Kybele inancinin vatani Mezopotamya degildir fakat o burada en az
Anadolu topraklarindaki kadar tinsel bir kuvvetle taping gormiistiir. Clinki
Anadolu’da ve ozellikle Gaziantep-Kargamis bolgesinde elde edilen bulgulara gore
Anadolulu Kybele ya da Geg-Hitit ve Urartu Uygarligi’ndaki adiyla Kubaba burada
Mezopotamya’nin binlerce tabletlik antik arsivine kiyasla daha sik anilmistir (Darga
1984, 49; Capar 1979, 209-210; Fischer-Hansen 2009, 44). Ayrica Fiiruzan Kinal’in
goriisiine gore Sam’al > ve Birecik Kubaba’nin Anadolu’daki onemli taping
merkezleridir. Burada yapilan aragtirmalar sonucunda Ana Tanriga Kiiltii’niin
tasvirlerine ulagilmistir ve Frigler, Kubaba inancint Mezopotamya’nin yakin
komsusu olan Kargamg bdlgesinden ziyade Sam 'al kenti ile etkilesimleri neticesinde
benimsemislerdir (Kinal 1991; 270).

Kybele betimleri Erken Kalkolitik® Cag’da Anadolu ve Mezopotamya’da
madeni nitelikte tretilmistir. (R: 1). Dolayisiyla bu donemde ve bolgede onun

* Sam’al: Gaziantep-islahiye Beldesi-Zincirli Kyi-Zincirli Huyiik
* Kalkolitik Cag: Tung veya Bronz Cag



terracotta® heykelciklerine ¢ok az rastlanmaktadir. (R: 2-3). Ayrica fildisinden
iretilmis Kybele betimleri de bu buluntular arasinda yer almaktadir. (R: 4).Buna
istinaden Alaca Hiiyiik 6ren yerinden ¢ikan soyut nitelikte ve giimiisten bir kadin
heykelcigi Tung Cagi’nda da bu etkinin ne kadar yaygin oldugunu goézler oniine
sermektedir. (R: 5). Bu heykelcikler ve idoller genellikle ve ¢ogu kez ayakta veya
otururken, gogiislerini tutuyor ve sunuyor haldeyken tasvir edilmislerdir.

Resim: 1- Tanri¢a Figiirini, Resim: 2- Ciplak Tanrica Resim: 3- Kadin Heykelcigi,
Kursun, Kiiltepe, Kanis Heykelcigi, Fayans, Kiiltepe,  Pismis toprak, Kiiltepe, MO.
Karumu; IL. Tabaka. MO. 2. MO. 18.yy. ilk yarisi. 18.yy. 2. Yarisi. Anadolu
Binyil baslari. Anadolu Anadolu Medeniyetleri Medeniyetleri Miizesi,
Medeniyetleri Miizesi-Ankara Miizesi-Ankara Ankara, (Kulagoglu 1992:
(Kulagoglu 1992; knr: 120) (Kulagoglu 1992: knr: 128) knr: 132).

* Terracota: Pismis Toprak



Resim: 5- Stilize Kadin

Resim: 4- Tanrica Heykelcigi, Heykelcigi, Giimiis, Alacahyiik,
Fildisi, Kiiltepe, MO. 18.yy. Eski Tung Cagr, MO. 3. Binyil
2.yarisi. Anadolu Medeniyetleri inei d
Miizesi/Ankara ikinci yarisi. Anadolu

(Kulacoglu 1992: knr: 54 Medeniyetleri Miizesi, Ankara,
(Kulacoglu 1992; knr: 98).

Kybele Mezopotamya’da farkli isimlerle anilmasina ragmen inang 0Ozl
degismemistir. Ana Tanriga Kiiltii, Mezopotamyali Siimerlerde Mave Inanna, Babil
Uygarliginda Marienna ismiyle anilmigtir. Yine Kuzey Suriye’de ve Arabistan’mn
Taif kentinde bu kiilt, Ldrolarak bilinmektedir(Tate 2005, 165; Bayladi 1998, 21).Lat
ismi Islamiyetin kutsal kitabi Kur’an’da da ge¢mektedir ° . Lat Kilti, Hz.
Muhammed’in Mekke’yi fethinden 6nce tapinilan putlardan biridir. Bu durum, Ldt
ismiylede anilan Ana Tanrica Kiilti’niin Kuzey Suriye haricinde de iz birakmis
oldugunu gostermektedir. Arastirmalar Lat’n Islam 6ncesi Antik Misir yazitlarindaki
sembollerine ve koreldsyonlarina yer vermistir (Budge 2004; 289). Yine bunun yan1
sira yazar Karen Tatekitabinda Arabistan’daki Pagan donemde, Kabe/Mekke’deki
Hacer el-Esved® ile Kybele meteoriti arasindaki korelasyona deginmektedir (Tate
2005; 126). Bir goriise gore bu meteroit Isis’i temsil eden Sirius gezegeninden gelmis
ve kayip sehir Atlantis ve halki araciligiyla Anadolu ve Orta Dogu’ya ulagsmistir
(Salt-Cobanli 2001; 201).

> Sizde gordiiniiz degil mi o Lat ve Uzza’yi? (...) (Kuran LIII; 19). Onlar hicbir sey degil (...) (Kuran LIII;
23).
® Hacer el-Esved: Arabistan’da, cennetten geldigine inanilan siyah meteor tasi.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karen+Tate%22&source=gbs_metadata_r&cad=7

Anadolu’nun yaziyla tanigmasi ise Erken Kalkolitik Dénemin sonrasina
uzanmaktadir. Buna nazaran Mezopotamyali Siimerler’ MO. 3200°de yaziy1 icat
etmislerdir (Ozgelik 2011, 47; Dénmez, Mustan-Kilinger 2011, 30). Yine bir baska
Mezopotamya Uygarlig1 olan Akadlar, Kral Sargon zamaninda, MO. 2350’deOrta
Dogudaki ilk merkezi devlet sisteminin temellerini atmiglardir (Uzunoglu 1993, 23,;
Ozgelik 2011, 36-37). Bu ilerlemelere bagl olarak anlasilmaktadir ki ¢ivi yazili
belgelerde Kybele adi ¢okga gecmektedir. Bu belgeler 6zellikle Kuzey Suriye’de
yaygin halde bulunmustur (Bozok 1989; I, 1).

Ana TanrigaKiilti Mezopotamya’da genellikle kanatli olarak betimlenmistir.
Bu betimin Mezopotamya’daki en Onemli sanatsal aktarimlarindan biri Siimerler
Donemi’nde yapilmis ‘Lilith-Inanna’ rolyefidir, (R: 6).

Resim: 6 - Lilith-Inanna, MO. 2.bin y1l,
Mezopotamya Uygarhg, British Museum,
(Husain 2002: 100).

Mezopotamya’daki Inanna-Lilith rélyefinde, Kybele nin Neolitik Dénem’de
gozlemlenen benzer Ozelliklerigoriilebilir. Ancak soyut derinlikleri ve fantastik
ogeleri bol olan bir 6rnektir. Her seyden dnce eser bu betiminde kanatlidir ve yari
kus, yart insan niteligine sahiptir. Bu durum, Lilith’in yirtict kus simgesi ile
ozdeslestirilmesi bakimindan 6nemli bir ayrintidir. Ciinkii Ust Paleolitik ve Neolitik
Cag’daki mantik yeryiiziindeki her seyin bir yumurtadan meydana geldigini
diisiinmiis ve bu unsurun yani yumurtanin efendisinin de kutsal bir kuskadin kavrami
olduguna inanmistir (Ates 2001; 127, 129). Ornegin Belma Kulagoglu’nun goriisiine
gore yirtic1 ve giiclii bir kus olan Kartal’da Aslan, Boga, Antilop gibi Mezopotamya
acik hava tapinagmin Kutsal kiilt canlilarindan biridir (Kulagoglu 1992; 13).Lilith
Rolyefi’nin ayaklarindaki yirtict kus pengesi bi¢iminde verilmis ayrintilar ve her iki
yaninda bulunan baykus stilleri bunun kanitidir. (R: 6).

7 Mezopotamyali Simerler (zerine bilgi ve yorumlar igin ayrica bknz. (Cig 1993; 2).
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Denilebilir ki bu inang Neolitik Dénem ve sonrasindaki orneklerinde de
goriilebilecegi gibi hayvanlara hiikmedici 6zelligini muhafaza ediyor olmalidir.
NitekimResim 6’dakilLilith rolyefi de sirt sirta vermis iki aslanin olusturdugu bir
kaide tizerinde bereketi sembolize eden ¢iplakligiyla ayakta durur halde
tasarlanmistir. Polos’u ® yine yiiksek bir kuleyi andiran tarzda ancak bu kez
Mezopotamya’ya 6zgili dizayn edilmistir.

Bu bilgilerle birlikte Mezopotamyali Lilith ya da Ishtar’a ilk Cag’da
Anadolu’da da inanildigit ve Hitit ag¢ik hava tapmnaginda da yer aldigi
kanitlanmistir(Akurgal 1998, 124; Bayladi 1998, 30). Nitekim Hitit agik hava
tapinagi ge¢miste bin tanrili olarak anilmigtir ¢iinkii Hititlerin kazandiklar1 zaferler
sonucunda yendikleri diismanlarinin kiiltlerini de tapinaklarina tasidiklar1 ve bu

sayede rakiplerini gii¢siiz biraktiklarina inandiklar1 diistiniilmektedir (Kinal 1991,
207-208; Kulagoglu 1992, 13).

Mezopotamya bdlgesine ait diger bir énemli eser olan Ishtar Kapisi, Babil
Kralligi doneminde insa edilmistir. Bu sayede Ana Tanrica-ishtar’in ilk Cag’da
biitlin Mezopotamya uygarliklar1 i¢in ne derece 6nemli bir kiilt oldugu bir kez daha
anlasilmaktadir (Sinemoglu 1984; 118). Ayrica aragtirmalar da Ishtar efsanesinin,
Mezopotamya’da Dummuzi-Temmuz® séylencesi ile benzer niteliklere sahip oldugu
aciklanmaktadir (Ozgelik 2011, 48; Perdahci1 2011, 13).(R: 7).

R: 7 - Tanrica Astarte-ishtar rolyefi, (Husain

2002: 38)

® polos: Kral ve Kraligelerin gorkemli taci veya basligi.
%ilk Cag’da bir Siimer Tanrisi olarak saygi géren Dumuzi ya da Temmuz (zerine bilgiler icin bknz. (Cig
1993; 22).
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Antik Anadolu’daki Frig Uygarligi'nin Kybele ve Attis Efsanesi gibi
Mezopotamya’da da Ishtar-Gilgamis isimli bir inan¢ hakimdir (Husain 2002, 115;
Ozgelik 2011, 47; C1g 1993; 30). Buna bagli olarak Kybele isminin Kubaba’dan énce
Kumbaba olarak anildigi agiklanmaktadir. Bu durum Mezopotamya’nin Gilgamis
Destani'nin Humbaba karakteriyle ortiismektedir (Kinal 1991, 270; Kiyar 2011, 356).

Bu veriler 1s1¢inda anlasiliyor ki Ana Tanriga sdylencesi inang gocii ve
Anadolu’nun Sam’al ve Kargamis Kentleriyle etkilesimi sayesinde Mezopotamya ve
Kuzey Suriye’de de yaygin bir dini 6gretiydi. Bu yayilmanin lokomotifi yazinin
kullanilmaya bagslamasiyla birlikte yogun ticari iliskilerin varligi olmali. Bir diger
etken, ticaret ugraginin vazgecilmez ihtiyacindan dogan kayda gegirme disiplinidir.

Bunun yan1 sira Mezopotamyali Ishtar veya Lilith motiflerinde kus imgesinin
dominant unsuru oldugu anlagilmaktadir. Bu istisnai durumun nedenleri arasinda Ilk
Cag’da, yaratimin menseine yumurta 6gesinin de yerlestirilmesi ve bu varligin kus
ile olan korelasyonu yer almaktadir. Dolayisiyla bu toz, yani yumurta ve yumurtlama
olayr Ust Paleolitik Dénem’den, Semavi Dinlerin egemen oldugu siirece dek kadin
tiirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir. Oyleyse Prehistorik Devrin
insan1 kadin tiriiniin dogumdan onceki hamileligini ve sonraki siireci yakindan
incelemis olmalidir. Buna bagl olarak insanin da bir yumurta hiicresinden tiiredigini
sezmis ve hissetmistir. Sonug¢ olarak yumurtanin efendisi bir ‘kus kadin’ tahayyiil
etmis, ona saygi gostermis ve prestij kazandirmistir (Ates 2001; 74). Bu durum bir
nebze anaerkil bir topluma doniismesini de tetiklemistir yorumuna varilabilir. Tabi
bu zihniyetin en dikkat ¢ekici ipuclari Mezopotamyali Lilith veya Inanna-Ishtar
betimleri lizerinde gozlemlenir.

Ayrica bu donemde Mezopotamya Uygarligin1 meydana getiren Babil, Akad,
Stimer, Asur Kralliklariin mabetlerinde bu efsaneye yer verdikleri ve tanidiklar
¢ikarimina ulasmak miimkiindiir. Bu saygi, Arabistan’in Mekke ve Taif kentlerinde
Lat Kiiltiine duyulan inangla ayni 6zelliktedir.Sonrasinda Mezopotamyali Inanna-
Ishtar, Asur Ticaret Kolonileri vasitasiyla Bronz Cag’da Anadolu Cografyasina da
kolaylikla entegre olmustur. O, Hitit agik hava tapinagimin Giines Tanrigast Arinna-
Hepat’in yaninda yer almistir. Her ikisinin de koklerini Ust Paleolitik Cagin Ana
Tanriga Kiiltiinden almis olmasi bir diger 6nemli husustur.

Sonug olarak elde edilen bilgiler yoluyla da anlasilmaktadir ki Ik Cag’da
Mezopotamya Uygarligi’nin dini inanisi Anadolu’nun Paleolitik Cag’daki Ana
Tanriga Kiiltii’yle benzer 6zelliklerdedir. Mezopotamya uygarliklar1 tapinaklarinda
Ana Tanriga Kiilti’ne Ishtar, Inanna ve Lilith adlariyla yer vermislerdir. Demir
Cagi’nda ise Ozellikle Anadolu’da bu isimlerin benzer korelasyonlar1 Kubaba,
Kybele, Kybebe, Leto, Artemis ve Thyke olarak anilmaktadir. Bu inang, agirlik
merkezi Anadolu ve Mezopotamya’ya komsu Sam’al, Kargamis, Birecik gibi On
Asya Kentleri olmak iizere Ege Adalari’n1, Yunanistan’i ve Roma Imparatorlugunu
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etkilemistir. Ana Tanrica Kiilti’niin tiim bu uygarliklardaki betimleri ¢esitlilik arz
etmektedir. Ancak Mezopotamya’daki tasvirleri eldeki gorsellere dayali olarak
denilebilir ki genellikle kanatli halde ve yar1 kus, yar1 kadin betiminde aktarilmistir.
Diger ik Cag uygarliklarinda Ana Tanriga inancinmn bu niteli§ine hemen hemen
rastlanilmamaktadir.

I. 2. ANADOLU UYGARLIKLARINDA KYBELE KULTU

I. 2. 1. Hitit, Ge¢ Hitit, Asur Kolonileri Cag1 ve Urartular’da Ana Tanrica-
Kybele:

Hitit Devleti Anadolu’nun kapsamli ve derin Arkaik Donemi’nin 6nemli bir
kesitini olusturmaktadir."® Bu uygarligin hiikiim siirdiigii donemde yine ¢ok tanrili ya
da pagan bir 6gretinin etkisi altinda olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica kalabalik bir
mabede sahip olduklar1 gibi detaylarin yaninda, bu teferruatin bir pargasini teskil
eden Ana Tanriga Kiiltii betimine ve soylencesine de yer verdikleri goriilmektedir.

Simdi bu girise istinatgah olarak tarihi literatiirlerin ve bilimsel arastirmalarin
151k tuttugu bilgilerle harmanlanmis kisima gelindiginde su tespitler goriilmektedir:
MO. 1450-1200 yillar1 arasinda Antik Anadolu Cografyasinda kurulmus olan Hitit
Uygarligi, merkezi devlet yapisina sahip ilk devlettir (Akurgal 1969; 9). Bogazkoy
kenti veya Hattusas, Hitit Devleti’nin baskentidir 1 (Yardimer 1985, 29; Sinemoglu
1984, 270).Bu uygarlik Kalkolitik Cag’in siiper giicii niteligindedir ve cagdaslar
olan antik Misir ve Truva Uygarliklari kadar istiin bir devlet yapisina sahiptir.

Hititler Anadolu’daki bir¢ok kent devletini egemenlikleri altina almis ya da
kuvvetli ticari ve kiiltiirel iligskilerde bulunmuslardir. Varolduklar1 donem de Kuzey
Suriye’yi ele gecirmislerdir (Yardimci 1985; 30).Bu durum Hititlerin giiglii ve
disiplinli bir devlet yapisina sahip oldugunun 6nemli bir kanmitidir. Hititler ayni
zamanda Anadolu’nun merkezi ilk biiyiik devleti niteligindedir. Madencilik ve
ticarette onemli Ol¢iide ilerleme gostermislerdir. Bu dogal varliklar1 ve meziyetleri

10T[Jrkiye Cumhuriyeti’'nin Etnografya, Dil ve Tarih Bilimi Gzerindeki 6zglin ¢abalari, Hattiler veya
Hititlerin, Etiler olarak da anilabilecegini ortaya ¢ikarmistir (Akurgal 1998, 15; Ugankus 2000, 376;
Engin 1961, 37, 216; Ozbay 1991, 41-42, 51; Isik, A. 2014, s. Numarasiz). ‘Eti’ s6zclgl, 6z Tirkce
icerisinde ‘Ata’ olarak da telaffuz edilebilir. Bu gibi kokli ve es manali sdzciikler Tirk Tarihi’'nin
oldugu kadar Tiirk Dili'nin de koklerini antik bir mistisizmden alan biylk, edebi bir biitlin oldugunu
gozler 6nline sermektedir. Ayrica ulu 6nder, M. Kemal Atatiirk, Etiler ve Stimerler’in Tirklerin ilk
atalari olabileceginden s6z etmistir (Ci1g 1993; 32).

n Hattusas, bu glin Corum (Sungurlu) ilgesinde yer almaktadir.
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onlarin refah diizeyini, etki alanin1 ve sinirlarini biiylik bir bicimde genisletmistir
denilebilir.

Hitit agik hava tapinaginin en 6nemli kiiltleri Giines Tanrigas1 Arinna-Hepat
ve esi Tesup’tur. Tesup, Hititlerin Firtina Tanris1 olarak bilinmektedir (Darga 1984,
50; Uzunoglu 1993, 23). Ayrica arastirmalara gore Hepat bir Kubaba korelasyonudur
ve o, Hurriler, Hattiler veya Hititler'e gore Tesup’un zevcesi olarak kabul
edilmektedir (Kinal 1991; 270, 277). Bu bilgilere bakildiginda anlasilmaktadir ki
Anadolu’nun tuncu kesfettigi 4.bin yilin sonlarinda bereket simgesi yine kadindir.

Kiiltepe oren yerindeki kazilar ve aragtirmalar 1s18inda, Ana Tanriga kiiltiiniin
Giinesle 6zdeslestirildigi anlasilir. Nitekim Anadolu’da Geg¢ Paleolitik Donem’den
itibaren goriilen Ana Tanrica geleneginin bir devami da Hititler’in Glines Tanrigasi
Hepat’tir (Renda 1993; 11, 12). Ayrica 1000 Tanrili Hitit a¢ik hava tapinag ifadesi
Hititlerin 6viing kaynagidir (Capar 1979; 201-202).

Kubaba ve Hepat’in aymi ozellikteki kiiltler oldugu Asur belgelerine gore
miispettir. Ayrica Kubaba kiiltiine Hititlerden evvel de tapmilmistir (Akurgal 1998;
121-122). Bu gibi 6zdesliklere Ana Tanriga Efsanesi’nde ve bu efsanenin sinirlari
asan uzantilarinda ve izdiisiimlerinde sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin Prehistorik
Doénemin Ana Tanrica Kiilti'niin Willendorf Veniis’ii ile benzer 6zelliklere sahip
oldugu ya da ilerleyen boliimlerde deginilen Kybele ve Tanriga Minerva arasindaki
benzer kombinasyonlar ve agiklamalar bu izdiistimlere 6rnek verilebilir.

Kubaba’nin bas giysisi klasik devir tasvirlerindeki polosu ile Yazilikaya’daki
Tanriga Hepat’in bas giysisiyle benzerlik arz etmektedir (Capar 1979; 198-199). Bu
kanit Kubaba ve Hepat arasindaki giiglii korelasyona isaret etmektedir. Buraya kadar
olan agiklamalardan anlasilacag: lizere Hitit Uygarligi’nin Kybele tapinimu ile ilgisi
kuvvetli bir diizeydedir. Ancak bu kuvvetli bagin biiyiik bir boliimii de Giines
Tanrigas1 Hepat’a kanalize olmustur. Fakat bu ¢ift bagliligin Hititleri olumsuz yonde
etkilemedigi anlagilmaktadir. Hititler Antik Yunan Mitolojisi mahiyetindeki gibi bir
s0zlii edebiyatin Anadolu’daki onciisii olmustur yorumu getirilebilir.

Bogazkdy ve Alaca Hiiytlik, Hititlerin kilit 6neme sahip antik kentleridir.
Bagkentleri Bogazkdy’de Tanrica Hepat ve Tanr1 Tesup’a ait bes kiilt tapinak giin
1s181na ¢ikarilmistir (Sinemoglu 1984; 276). Tapinak yapimina gosterilen bu ragbet
ve dnem Hititlerin Teokratik bir yonetim sistemine sahip oldugunun isareti olabilir.
Bu sistem neredeyse biitiin Ilk Cag uygarliklarinda yer etmistir. Sonrasindaki asirlara
ve uygarliklara da sirayet ettigi sdylenebilir.

Hitit tapinaklar igerisinde en Onemlisi Yazilikaya agik hava tapinagidir.
Yazilikaya tapiagi Hitit mimari {islubunun en karakteristik Orneklerinden biridir
(Sinemoglu 1984; 272, 279). Ayrica yine Corum Eskiyapar bolgesinde Geg¢ Hitit
Donemine ait buluntularin varligina ulagilmigtir. Buradaki aragtirmalarda ele gecen
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aksesuar ve arag-gereclerin arasinda tanrica heykelcigi de vardir.(R: 8). Bu
eserlerden biri, Ana Tanriga Kiiltii biciminde stilize edilmis bir taki islevine sahip
olmasi dolayisiyla da dikkat ¢ekicidir.(R: 9). Zira o donemde Anadolu Tung Cagi’ni
yasamaktadir ve bu Orneklerden de anlasiliyor ki Hititler maden isciliginde ve
ticaretinde oldukca ileriydiler. Iste bu madeni zenginlik, Asur kolonileri igin
Anadolu’yu ticari yonden cazip bir iilke haline getirmistir. Bu veriler baglaminda su
yoruma varilabilir: Anadolu’daki madeni zenginlik yalnizca Asur Ticaret Kolonileri
icin cazip bir unsur olmamis gelecekte Hitit Devleti’nin yikilmasina neden olan ve
Akdeniz’den gelerek Anadolu’yu istila eden gizemli, korsan kavimlerin de ilgisini
ceken etkenlerden biri olmustur.

1 Resim: 8- icinde Kutsal Alanin simgelendigi
tek kulplu kap, pismis toprak, Eskiyapar,
Eski Hitit Donemi. MO. 17-16.yy.
Anadolu Medeniyetleri Miizesi/Ankara
(Kulacoglu 1992: knr: 135).
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Resim: 9- Stilize
Kadin Heykelcigi (idol),
Giimiis, Goller, Eski Tung
Cagi, MO. 3. Binyil sonu,
Anadolu Medeniyetleri
Miizesi-Ankara,
(Kulacoglu 1992: knr: 95).

Hititler’le kiiltiirel etkilesimlerde bulunan ve bir Mezopotamya uygarligi olan
Asurlular Anadolu’ya ticaret amaciyla gelmislerdir. Onlar Anadolu’ya MO. 1950-
1750°de gelerek kendi iilkelerine 6zgli ipek kumas ve gidalari getirmisler ve onlari
Hititlerin degerli madenler ile takas etmislerdir. Hatta boylelikle Anadolu’da Karum
ve Warbatum isimlerinde alis veris tinite ve merkezleri kurmuslardir. Bu tinitelerin
en 6nemlileri Kanis, Bogazkdy, Alisar ve Kiiltepe Karumlaridir (Macqueen 2009, 19;
Karasu 2006, 47; Yardimci 1985, 29). Asurlu tiiccarlar bu yerlesim yerleri sayesinde
mallarin1 Hititlere tanitma firsati bulmuslardir. Bu etkilesim, ¢ivi yazili tabletlerin
Anadolu’ya gelmesini ve ilkenin yaziyla tamigarak tarihi g¢aglarin baglamasini
saglayacaktir. Nermin Sinemoglu’nun goriisiine gore Asurlular ¢ivi yazisini
genellikle ticari s6zlesmelerinde ve kayitlarinda kullanmistir (Sinemoglu 1984; 257-
258).

Asur Ticaret Kolonileri Cagi Mezopotamya’nin ve Anadolu’nun siki isbirligi
igerisinde oldugu bir ¢agdir. Bu birliktelik veya ticari ittifak toplumsal alanda oldugu
gibi inan¢ ve zanaat faaliyetleri alaninda da bir yeniligi beraberinde getirmistir. Bu
degisim Erken Kalkolitik Donemin zengin mahiyeti ve bu refah diizeyinin dogrudan
muhatabi olan Orta Anadolu’nun ilerleme cabalariyla paralellik arz etmektedir.
Oyleyse bu fikre dayanarak denilebilir ki Anadolu-Mezopotamya ve Anadolu-Arap
yarimadasi etkilesiminin mazisi daha kadim bir nitelige sahiptir.Bu iletisimin kokli
bir diizeyde oldugu MO. 1278 tarihinde Hititler ve Antik Misir Uygarlig1 arasinda
gerceklesen Kades Antlasmasiyla da pekismis ve yazili hale gelmistir (Ceram 1992,
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138-139; Macqueen 2009, 52; Ozgelik 2011, 58, 124; Dogan 2008, 161-162;
Karauguz 2002, 245, 247-248; Potyemkin 2015, s. Numarasiz).

Ozetle ulasilan bu bulgular yardimryla denilebilir ki MO. II. binde, Hitit agik
hava tapinaginda Ana Tanriga-Kubaba Kiiltii mevcuttur. Kubaba’ya ragbet Hititler
ve Asur Ticaret Kolonileri arasinda zayif olsa da betimlerinin varligina ulagilmistir.
Bu dogrultuda bir kez daha anlasiliyor ki Hititler bu kiilte de 6zel bir 6nem vermis,
sayg1 gostermis ve inanmislardir (Capar 1979; 202).

Hititler, Frig Uygarlig1 tarafindan par¢alanmis ve Anadolu’da kent devletleri
halinde yasamaya devam etmislerdir. MO. 9.yy’dan sonra yasanan bu déneme Geg-
Hitit Cag1 adi verilir(Akurgal 1998; 159). Ayrica Hitit Devleti’nin Akdeniz’den
gelen gizemli ve korsan nitelige sahip deniz kavimlerinin istilas1 sonucuyla yikildigi
tahmin edilmektedir (Macqueen 2009, 55-56; Akurgal 1998, 190; Ozgelik 2011, 59).
Deniz Kavimleri’nin kokeni hakkinda kesin bir sonuca ulagilamamustir. ** Ancak
denilebilir ki istilac1 kavimlerin Biiyiik Hitit Devleti’ni par¢alamasindan sonra da
Ana Tanriga inanci ilk Cag’da Anadolu’da varligini korumustur ve Kybele, Hititlerin

Belki hayall bir tahmin bu kavimlerin esas c¢ikis noktasinin Gliney Amerika oldugu ihtimalini
degerlendirmeye kapi aralayabilir. Onlar, ispanya’nin Giineyini ve Kartaca kiyilarini durak noktasi
olarak kullanan bir filo olabilir miydi? Resmin bitinine bakildiginda Giney Dogu Anadolu
Cografyasinin etnik niifusu, insan fizyolojisi, gelenekleri Gliney Amerika yerlilerinin ve Kizilderililerin
antropolojik 6zellikleriyle ¢arpici benzerlikler tasirlar. Nitekim bu topluluklarin 61t gdmme gelenekleri
incelendiginde inci, istiridye gibi deniz kabuklularinin, Mezopotamya, Aztek, inka, Maya, Hint ve
Amerika Kizilderililerinin mezarlarinda da yer aldigi kanitlanmistir. Bu durum 6limden sonra yeniden
dogum inancinin bu uygarliklarda da yer aldigina 1sik tuttugu gibi birbirleri arasinda gerceklesen
kadim ve tarihsel bir etkilesimin de ipuglarini sunmaktadir. Ayrica Kizilderililerin ve Tibetlilerin tipki
Anadolu’da Catal Hiyuk’te oldugu gibi cenazelerini yiksek yerlere iskele kurarak defnettigi ifade
edilmektedir (Ates 2001; 62-63, 106). Bunun yani sira ilk Cag’da Anadolu ve Mezopotamya’da kadini,
kadin rahmini ve yumurtayi temsil eden kus simgesinin Kizilderililer igin de ayni degeri ihtiva ettigine
yer verilmistir (Ates 2001; 129). Ayrica C. Jung’in incelemelerine gore bir zamanlar ziyaret ettigi ve
sosyal yapilarini kesfetmeye calistigi Pueblo Kizilderilileri de dag, glines, aga¢ gibi totem unsurlara
blylk bir 6nem veriyor ve kiltlestiriyordu. Onlara gére yasamin kaynagi daglardan geliyordu (Jung
2008; 206). Bu durum Anadolu Uygarlklar’ndan Hitit, Geg Hitit, Frig, Lidya gibi kralliklarin acik hava
tapinaklarinda da goézlemlenir. Nitekim o donemler de Hepat'in Giines; Kybele’nin bir dag tanrigasi
oldugu distincesi hakimdir. Bu bulgulara dayanarak Demir Cag’inda Anadolu’yu Dogu Akdeniz’den
gelerek istila eden bu kavimlerin Gliney Amerika yerlilerine olan yakin benzerlikleri, gegmiste
Anadolu’yla kiltirel anlamda bir etkilesimde olduklari olasiligi degerlendirilebilir ve tartisilabilir. Zira
yine C. Jung, bu konuya soyle aciklik getirmektedir: Bir Amerikaliyla karsilastiginizda daha yakin
zamanda kesfedilmis topraklar Gzerinde yasayan bu uygar insanin 6ziinde bir Kizilderiliyi andirdigini
kesfedersiniz. Atalarinin tahakkiim altina aldiga bir Apache hi¢ gormemis olsa da Kizilderililer uygar
Amerikalinin benligine islemistir (Jung 2000; 62). Ayni ilgi ya da denklem Anadolu karasi ve tarihi igin
de kurulabilir. Bu tespitleri destekleyen bir baska c¢arpici detay Andrew Thomas’in “Tanrilarin
Tohumlari” isimli eserinde yer almaktadir. Buna gore yakin bir tarihte Arkeolog, Dr. F. Weidenreich,
Cin’in Peking Bolgesinde Cu-Ku-Tien adl bir tepede yaptigl arastirmalar sirasinda bundan 30 bin yil
onceye ait insan iskeletleri ve kafataslari ele gegirmistir. Yapilan analizlere gore bu kafataslarindan
biri Avustralya’nin kuzeyindeki okyanus adalarindan gelmis bir Melanezyali kadina, digeri ise eski
Avrupali bir erkege aittir. Uglincii bir insan fosili ise bir Eskimoya isaret etmektedir. Bu insanlar
binlerce yil 6ncesinde Cin’e ne sekilde gelmis olabilirdi? Bu sir heniiz aydinlanamamistir (Thomas
1974; 38).
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dagilmasindan sonrada Geg¢ Hititler ve Urartu Uygarligi’'nda da Kubaba olarak
anilmistir (Baylad1 1998; 25).

Geg Hititlerin 6nemli merkezi olan Kargamis’in Kubaba kabartmalarindan
anlasildig1 tizere Biiyiik Hitit Devleti’nin dagilmasindan sonra bile Bogazkdy,
Yazilikaya ve Alaca Hiiyiik plastigi ve iislubu siirmiistiir. Hatta bu donem de yer yer
Asur lslubunun da izlendigi soylenebilir. Ancak etnik etkilerin de bu aktarimlar
tizerindeki farkliligi dikkat g¢ekicidir. Nitekim Geg¢ Hitit Devri’ndeki Ana Tanriga-
Kubaba bir diger adiyla Kybele kiiltiiniin farkli bi¢imleriyle karsilagilir. Bu tasvirler
genellikle onu ayakta dururken veya tahtinda otururken yansitmaktadir.

Bu bilgilerle birlikte Antik Ege’ye uzanildiginda, Geg Hititlerin ¢agdasi olan
Lidya Uygarligi’nda tahtinda oturan Ana Tanriga Kiiltii’niin kadim bir 6rnegiyle
karsilagilir. Magnesia-Sipylos Dagindaki nis igerisine oyulmus biiyiik kaya aniti,
Kybele’nin Anadolu’daki en eski ve belirgin tasvirlerinden biridir (Borgeaud 2004;
2-3). Boylelikle Geg-Hititler’deki Ana Tanriga ikonagrafisi tislubunun Ege’ye de
sirayet etmis oldugunun ipuglarina ulasilabilir. Ancak buna ragmen, yapilan
incelemelere gére bu tapinimin agirlik merkezinde Mezopotamya ile komsu olan

> yer alir. Kybele’nin veya Kubaba’nin ikonografisi burada

Kargamis Kenti *
genellikle volkanik kaya parcalarina islenmis ve betimlenmistir (Capar 1979;

208).(R: 10).

Kargamig’daki Kubaba rdlyefi Geg-Hitit plastigini aktaran Onemli
tasvirlerden biridir.(R: 11). Kubaba, sdylencesinde de aktarildigi gibi ellerinde
bereket ve sonsuzlugu temsil eden bir nar ve ayna tutmaktadir. Eser, yine yiiksek bir
kuleyi animsatan bir baslik giymistir.Bu betimine dayanilarak denilebilir ki Kybele
ya da Kubaba ge¢misteki 6rneklerinden farkli olarak taci tizerinde ¢igek motifleri ve
yoreye 0Ozgii islenmis etnik dokular tasimaktadir. Bunun yanmi sira Kargamis
Kubabasi, bu defa bedenini ayak bileklerine dek orten uzun ve diiz bir elbiseyle
tasarlanmistir.

Resim: 10- Rahiplerin Ana Tanrigcaya
bugday demetlerini sunmasi, Kabartma,
Bazalt, Kargams, M.O 9.yy, Gec Hitit,
Urartu ve Frig Donemi. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi/Ankara
(Kulacoglu 1992: knr: 151-b).

B Kargamis Kenti, bugiin Gaziantep ilinin Suriye sinirin yakinlarindaki bir ilgesidir.
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Kargamis Kubabasi’nin saglarinin bugday basagi seklinde stilize edilmis
olmasi yadirganamaz diger bir dikkat ¢ekici yanidir. Bugday basaklar1 da tanriganin
bereketi ¢agristirict sembolleri arasindadir (Perdahct 2011; 13). Bugdayin bereketli
bir besin oldugu diisiincesi bugiin de bazi belirgin Orneklerle miispettir. Zira
bugdaydan imal edilen ekmek ve tiiketimi Anadolu insaninin bilincinde kutsiyet arz
etmektedir. Ornegin bir Anadolu insani sayet yiiriirken kaldirrmda bir ekmek parcasi
goriirse, hemen onu kaldirir iic kez dperek alnina gétiiriir ve yiiksek, muhafazali bir
yere koyar. Bu ritiiel bayraga ve kutsal kitaba gosterdigi reveransla aynidir.

Resim: 11- Geg¢ Hitit, Urartu ve
Frig Donemi, Tanrica Kubaba
Kabartmasi, Bazalt, Kargams,
M.O 9.yy. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi/Ankara
(Naumann, F., 1983; T: 2, knr: 3)
(Akurgal 1998; 214; knr: 96)

Geg Hititlere ait Kybele buluntularina ¢ogu kez kabartma seklinde rastlanir.
Bu rolyef veya kabartmalarda o, diger pagan imgelerle birlikte ve genellikle
profilden betimlenmistir. Buna istinaden Geg¢ Hititlerde Kubaba ya da Kybele,
Felsefe’de Animizm ve Totemizm kavramlarimin agiklik getirdigi bir Gok Tanri
imgesiyle betimlenir. Bu betim, Biiylik Hitit Devleti’nin glines Tanrigast Arinna’nin
(Hepat olarak da bilinmektedir) esi Tanr1 Tesub ile betimlenmis kompozisyonuna
benzer (Bozok 1989; 22-23). Bu Kutsal Aile olgusu Frig Uygarligina gelindiginde ise
su niteliklere dontisiir: Kybele; Toprak Ana (Mother Earth), Attis ise Giines Tanris1
olarak diistintilmektedir (Vermaseren-Lane 1996; 43).
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Yeniden altin1 ¢izmek gerekirse Arkeolojik veriler, tanrica Kubaba inancinin
esasen Kargamis yoluyla Anadolu’ya ve Diinya’ya yayildigini ifade etmektedir. Bu
durum Kargamis Kenti’nin konumundan o6tiiri de kaynaklanmaktadir. Ciinki
Kargamis, Anadolu ve Suriye-Mezopotamya arasindaki bordiir ve koprii bir kenttir.
Ayrica buna bagli olarak su bilgi eklenebilir: Trakya’nin dogusundan ve Makedonya
iglerinden Anadolu’ya go¢ ettigi tahmin edilen Frigler de, Geg-Hititler ve Urartular
ile yani Kargamis ve Sam’al Kentiyle olan etkilesimleri sonucunda bu inanci
benimsemis olmaliydilar (Capar 1979; 195). Bu bilgiler ayrica yeryiiziinde bazi
kavimlerin ya da fertlerin din degistirme ve baska bir dini benimseme diisiincesinin
kokeninin daha arkaik ve eski bir davranig bi¢imi oldugu yorumunu da ortaya ¢ikarir.

I. 2. 2. Frig ve Lydia Uygarhginda Kybele:

Antik Frig Uygarhg Uzerine:

Tarihsel verilere gére Frig Uygarligi, Kavimler Gogii doneminde MO.
1200°de Giineydogu Avrupa’dan Trakya’ya ve daha sonra Orta Anadolu’ya gocen
bir topluluktur. Onlar zamanla geliserek Demir Cagi’ndaki Anadolu uygarliklarindan
olan Hititler, Urartular ve Geg-Hititler gibi biiyiik bir devlet haline gelmislerdir
(Borgeaud 2004, 3; Capar 1979, 195; Sinemoglu 1984, 291).

Yapilan arastirmalara gére Frig eserlerinin hepsi MO. 8.yy. ve sonrasina
aittir. Bu tarihten sonra Kybele Kiiltii'ne, 6zellikle MO. 8.yy’m ilk c¢egreginde
Frigya’da inancin ve sayginin timsali olarak inanmilmistir (Akurgal 1969, 14,
Naumann, F. 1983, 82).

Kybele ad1 ve Frig Uygarlig1 Ana Tanri¢a sdylencesinin 6dnemli bir kesiti ve
bu siirecin kavramsal bir migferidir denilebilir. Ciinkii ilerleyen satirlarda
belirtilecegi gibi Frig Uygarligi’nin varligi Ana Tanriga mitolojisini bir nevi
kanatlandirmis, 6zgiinliik kazandirmistir. Bazi arastirmalar Friglerin Kybele inancini
Anadolu’ya gogleri esnasinda beraberlerinde getirmedikleri Geg Hititler ve Kargamis
Kenti ile olan etkilesimleri sonucunda benimsedikleri goriigiinii sunmaktadir (Capar
1979; 209). Bu goriisiin miispet olma olasiligina ragmen Kybele sOylencesi
eskisinden daha farkli bir ¢ehrede tarihi seriivenine devam etmistir. Anadolulu
Kybele mitolojisine bu evreden sonra Attis isimli karakter dahil olmustur. Bu
birliktelikten sonra Oykii daha trajik ve gizemli bir atmosfere biiriinmiistiir. Daha
detayli aciklamak gerekirse Kybele, Attis isimli bir gen¢ c¢obana asik olmus,
sevgisine karsilik alamayinca Attis’i biiyiilemis ve vahsice 6liimiine sebep olmustur.
Sonrasinda Kybele pismanlik duyarak Attis’i bir cam agacina doniistiirmiistiir(Erhat
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1972; 15, 16). Bu mitolojiye ilerleyen satirlarda da yer verilecektir. Ozetle bu mitsel
olgu ve trajedi Frigler’e 6zgii bir mistisizm tasimaktadir yorumu yapilabilir.

Bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse Kybele benzeri mitsel seriivenler ilk Cag
insaninin tabiatinin,beseri Olgiilerinin ve patolojisinin anlagilmast bakimindan
miithimdir. Bu boliime dair analizler Demir Cagi’na ait bir zaman dilimine 151k tutsa
bile Arkaik Cag insaninin vizyonunda ormanin, daglarin, kuslarin, suyun ve atesin
kutsal oldugu, dolayisiyla bu varliklarin bir Ana Tanriga sdylencesinin tilsimlari
oldugu fikrini agiga ¢ikarmistir. Bu yorumla baglantili olarak denilebilir ki Tas Devri
insam Totem™ niteliklerdeki gii¢ler tarafindan yaratildigia dair bir inanisa sahiptir
(Ates 2001; 99). Bu kaniya paralel olarak arastirmanin ilerleyen kisimlarinda da
deginilecegi gibi Frig dilinde Kybele=Kubilay, yani yine bir totemik unsur olan dag,
daga ait, dagin tanrigas1 anlamina gelmektedir (Roller 2004; 22).

Oyleyse bu nitelikteki inanglarda cografi dzelliklerin ve etkilerin de énemli
bir pay1 oldugu sdylenebilir. Sayet Frigyal bir ¢ift¢i ge¢cimini ormandan sagliyorsa,
dagi ve ormanmi olusturan unsurlar onun barinagi ve besin kaynagiysa sdyle bir
cikarima varilabilir: Ormanlar, daglar ve onu olusturan unsurlar Frigli ¢ift¢ciye avim
yakacagini, barmagini yapacagl odununu, golgesini ve c¢aglayanini veriyordu.
Dolayisiyla Friglere gore de dag kutsal bir varlikti, onlarin yasam kaynagiydi,
bereketliydi.En 6nemlisi koruyuculuk, dogurganlik ve bereketlilik gibibu hasletler™
mikro odlgiilerde de olsa Ilk Cag insaninin ya da bir Frigyali'nin kadininda ve
annesinde detezahiir ediyordu. Pekala, bu denkleme gore bir Frigli i¢in kadin tiirii de
kutsal bir varlikt1 ve kendisine bu nimetleri saglayan ve daglari meydana getiren de
biiyiik bir kadin Ana Tanrica (Magna Mater) olmaliydi'®. Bu durum tipik bir avci-
toplayict mantigia denktir. Oyleyse su halde Kybele ya da Kubilay onun i¢in bir dag
tanrigastydi. Dag ve dagi olusturan varliklar ise Ik Cag insaninin yasam kaynagiydi
(Roller 2004, 22).

“ Totemizm: Dag, su, agag, kus, aslan gibi tabiat varliklarini kutsal sayma ve inanma faaliyeti.

> Haslet: insanin yaradilisindan gelen 6zellik, huy, kalitim.

16(;aglarm ilerlemesi, medeniyetlerin gelismesi, mantigl ve maddeyi yenilese de, temelde cakan
kivilcim ayni strtlinmeden ilhamini alir. Bu ilham, adina Kybele, Magna Mater ya da Meter dedikleri
bir asteroitin nigin diinyaya geldigini, nelere yol agtigini ve agacagini sorgulayan kafadan farkh
degildir. Neden mi? Bu evrede belki de soyle bir parantez agmalidir: bugiin deneylenen CERN
reaktori ve LHC, Buyik Hadron Carpistiricisi projesi, bliyik patlamayr mikro diizeyde yeniden
meydana getirmeye duyulan gii¢lii merak ve NASA arastirmalari belki de bu kivilcimin neden oldugu
gineslerdir. ilk Cag Uygarliklari bir giin bu gelismelere neden olacaklarini bilmeseler de adeta denize
ulasmak isteyen bir nehrin ya da irmagin misyonunu ustlenmislerdir denilebilir. Bu nehirler,
ivmelerini ve hizlarini asgari de olsa bir yaratici glic arama merakindan ya da Kybele mitolojisinin
partikillerinden almislardir yorumu yapilabilir.
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Sekil 12- Cocuk Attis Biistii, Mermer, MO. 2.yy. Tahminen Roma imparatoru Hadrian
Donemine ait bir eserdir. Cabinet des Medailles, Paris.

Bu diisiincelerle birlikte su ¢ikarima varilabilir: Ik Cag Uygarliklari,
insanoglunun aydinlanma miicadelesinin bir katalizorii olmustur. Hatta Sanat,
Edebiyat ve Bilim’de yeni sahalar agmistir. Frig Uygarliginin ve Mitolojisinin degeri
bu cabada yadsmamayacak olgiilerdedir. Ciinkii ilk Cag Uygarliklara ydnelik
aragtirmalar sayesinde tarih Oncesi insanin patolojisi, beseri Olgiileri, psikanalizi,
inanci, tiretim teknikleri hakkinda gegerli ipuglari elde edilmis ve bu olgular 21.asra
kadar insanoglunun kendi dogru ve yanliglarini tanimasi hususunda kilavuzu ve
argiiman1 olmustur. Oyleyse bu yorumlar1 destekleyecek bazi bilimsel verilerin
aciklamalarina yer vermek konuyu daha gercekgei bir diizleme tastyacaktir.

Bu bilgiye istinaden Friglerin kokenine deginirken Avrupa Resim Sanatinin
baz1 drneklerinden subliminal diizeyde ve kiigiik baz1 ipuglar1 edinilebilir. Ancak bu
degerlendirme yalnizca Attis karakterini ¢agristirmasi bakimimdan mercek altina
almabilir. Ornegin 1799°da Jaques-Louis David tarafindan yapilmis “Araya giren
Sabin Kadini” adl1 eser Roma Donemi’nde yapilmis Attis betimlerini ¢agristiran bir
yorumdur. (R: 13).Tablonun sag tarafinda kahverengi bir atin basini ¢eken karakter
de Attis’in ki gibi bir Frig kepi tasimaktadir. (R: 12). Roma Imparatorlugunun
kurucu karakterleri Remus-Romulus ve rakipleri Sabinler’in Avrupa iglerindeki
savasindan bir kesiti yorumlayan bu eser, kep aksesuarmin da yardimiyla Attis
olgusunun subliminal®’ 6lgekteki sanatsal kombinasyonlarmin zayif bir izdiisiimiidiir
yorumu yapilabilir. Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki bu eserin Frig Uygarligi’nin
kokenini cagristiran ve 151k tutan arkeolojik bir kanit oldugu ileri siiriilemez.
Yanlizca Roma Imparatorlu Dénemi’nde yapilmis Attis betimlerinin lokal bir
tezhiirtidiir.

Y subliminal: Bilingalt.
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Resim 13- Araya Giren Sabin Kadiny, j. Louis David, Tuval iizerine yagh boya, (1799), 385 cm x
522cm, Louvre Miizesi, Paris

Ege Bolgesini, Ege adalarin1 ve Antik Yunan medeniyetini de etkilemis olan
Kybele tapmniminin batiya olan yolculugunda Friglerin rolii biiyliktiir. Basta Biiyiik
Hitit Devleti olmak iizere Geng Tung Cag1 kralliklarinin yikilmasiyla Frigler daha
biiylik ¢apta bir yerlesim sahasi elde etmislerdir. Tahminen Frigler zamaninda
Hititlerin parcalanmasina yol agan kati ve kolektif bir genlesmeden soz edilebilir. Bu
gecici kaos baska bir devrimin tiinelini agmis ve Anadolu’da Demir Cag baslamistir.
Frigler bu siiregten sonra Anadolu’da Sivas’tan Afyon’a kadar olan bir bolgeyi
kontrol etmislerdir. Kuzeybati Anadolu’nun bir kismi da bu yayilma alanina dahil
edilebilir. Bu biliylimeye Friglerin Anadolu’da diger kiigiikk kantonlarla yaptig
isbirligi de katki yapmis olmalidir (Borgeaud 2004; xviii, 3).

Frig Uygarligi’'nda Kybele'nin gokten gelen ve Pesinus (Ballihisar) sehrine
carpan ve Tanr1’y1 imgeleyen bir asteroit olduguna inanilmistir. Bu asteroit zamanla
Frig Uygarli§i’nda etkin ve etkili bir bigimde kabul gormiistiir. (Vermaseren-Lane
1996, 48; Uzunoglu 1993, 24).

Kybele, Ilk Cag’da Anadolu’nun diger uygarliklarinda, ornegin Efesli
Artemis inancinda oldugu gibi Frigya’da da sehrin koruyucusu, yaban hayatin,
daglarin ve ormanlarin hakimi olarak diisliniilmiistiir. S6ylenceye gore o, trkiitiicii
magaralar da ve oyuklarda yagsamaktadir (Naumann, F. 1983, 101; Fischer-Hansen
2009, 48; Ates 2001, 47). Bu agiklamalar 1518inda bugiin antik yada yeni bazi
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sehirlerin ve 6nemli kurumlarin kapilarinda yaban hayatin en giiclii canlis1 aslan biist
ve heykellerinin varlig1 belki de bu eski gelenegin bir yansimasi ve izdiigiimiidiir,
yorumu yapilabilir. Ciinkii Kybele ikonagrafisi igerisinde sikca kompoze edilen
Anadolu Parsi, leopar gibi canlilarm ilk Cag’da kentleri korudugu ve Kybele nin
buna kaynaklik ettigi inanci yaygindir (Capar 1979; 194-195).

Bilimsel veriler 1s1ginda ve bolimiin giris kisminda da deginildigi gibi
Kybele adi ve Kybele-Attis Mitolojisi Frig Uygarligina 6zgudiir denilebilir (Orlin
2002, 62;Lefkowitz 2003, 247;Roller 2004, 21; Kiyar 2011, 356). Ancak bu
arastirmaKybele inanciin biitiin Anadolu’ya 6zgii yonlerini de hesaba katarak
Kybele tasvirlerinin bu duruma bagli cesitliligine agiklik getirmeye c¢aligmistir.
Nitekim yazar L. E. Roller’inda goriisine gore Kybele Kiiltii’niin temelinde
Prehistorik Cag’in Ana Tanriga inanci1 yatmaktadir. Bu tarihg¢e Frig Uygarligi’ndan
daha eskiye, MO. 1.bin yilin erken dénemine, bir baska ifadeyle Anadolu’nun Geg
Paleolitik ve Neolitik ¢aglarina dek uzanmaktadir (Roller 2004; 14, 21). Ancak bir
kez daha yinelemek gerekirse Kybele ad1 ve Kybele/Attis Mitolojisi Frig Uygarligina
Ozgiidir denilebilir. Fakat bazi agiklamalar su bilgiyi de ileri siirmektedir: Frigler,
Kavimler Gogii sirasinda Anadolu’ya geldiklerinde Kybele inancini bilmiyorlardi.
Onlar, Geg-Hititler ile olan etkilesimleri sonucunda bu kiiltii benimsediler(Capar
1979; 209). Kubaba isminin Kybele’ye, Kybebe’ye, Artemis’e, Meter’e, Rhea ve
Magna Mater’e doniismesi hadisesi ve Demeter, Hera, Diana gibi sOylencelerle
korelassyonu bu ve  benzeri etkilesimler sonucunda  gergeklesmistir
denilebilir.Oyleyse bu bilgiye istinaden antik Ana Tanrica Ogretisinin Ik Cag
uygarliklar1 arasinda bir senteze ve etkilesime yol actigi, kiiltlirel bir arter vazifesi
gordiigi fikrine varilabilir.

Frig Uygarligi’nda Kybele Kiiltii’niin ¢esitli betimlemeleri mevcuttur. Bunlar
onu taht ve sunak kenarinda, yiiksek kayaliklardaki nisler icerisinde yansitan
tasvirlerdir. Kybele’nin bu betimlemeleri antropomorf sekillerde (Insan biciminde)
yansitilmistir.

Kybele Kiiltii’nilin, Steunene, Aizanoi (Cavdar Hisar-Kiitahya) yoresindeki
Steunos (Keskin Magara) Magarasinin, Berekyntia (Sakarya) kiyisindaki eski bir
kalenin,Frigya’daki Spylos (Sipil-Manisa) Dagimnin, Girit’teki Ida ve Troya’ya yakin
Kaz Dagi’nin sahibesi ve Tanricas1 oldugu sdylencesi aktarilir (Naumann, F. 1983,
20, 53; Gasparro 1985, 16).Bu bilgilerin yardimiyla yeniden Kybele’ye atfedilen dag,
kayalik, magara gibi totem unsurlarin birlikteligi akla gelmektedir.

Ayrica Kybele’ye ait oldugu diisliniilen meskenler arasinda en yaygin olarak
bilinen diger bir yer Dindymene Dagi’dir. Kybele’nin Dindymene ya da Dindymos
Dagi’nin tanrigasi oldugu efsanesi de aktarilmaktadir.Pessinus’a yakin Giinyiizi
Dag1, Frigya’daki Murat Dag1 ve Mysia'®, Frigya smirindaki Kapidag Anadolu’daki

18 Mysia: Bandirma, Balikesir bélgesi.



24

Dindymos veya Dindymene adini tasiyan diger meskenlerdir (Hdt. I, 80; Naumann,
F. 1983, 17; Turcan 1996, 32; Borgeaud 2004, 6; Lapatin 2002, 74).

Frigya’da Kybele’nin Kiilt Nisleri ve betimleri arasinda farkliliklar gdze
carpmaktadir. Bu farkliliklar bdlgelere gore bir 6zgiinliik sergiler. Ozellikle Halys
(Kizilirmak), Sangarios (Sakarya) ve Pessinus (Balahisar) bolgelerinde bu 6zgiinliik
oldukca belirgindir. Bu ydrelerin yanmi sira Aslankaya’daki Kybele Anit1 antik Ana
Tanriga ikonografisinin en otantik tasvirlerinden biridir (Naumann, F. 1983; 41-43).
Bunlarla beraber Asarkale’de, Deliktag’ta, Aslankaya’nin 10 dakika uzaginda
bulunan Biiyiik Kap1 Kaya’da, Kiiciik Kap1 Kaya ve Kumca/Bogaz Kapi’da Kybele
kabartmalarini gérmek miimkiindiir (Capar 1979; 194).

Bu bilgilere istinaden su gozlem eklenebilir: Frigler de, Kybele tasvirlerinin
anitsal tiirleri genellikle rdlyef tekniginde betimlenmistir. Mini put niteligindeki
tasvirleri ise ¢ogu kez ii¢ boyutlu, heykelcikler olarak yansitilmistir. Kybele’nin
Friglere 6zgii olan bu nesnel unsurlarin igerisinde korybantlariyla™ kompoze edilmis
eserler de yer almaktadir. Korybantlarin, Friglerin Kybele ikonografisi igerisinde
sikca yer aldig1 sdylenebilir.

Ayrica, Antik Yunan Uygarligi’nin Kybele konulu tasvirlerinde Kybele Kiiltii
yaban hayat1 ve canlilar1 tizerinde bir tahakkiim kurmus izlenimi verirken, Frigya’da
ozellikle Aslankaya Amt’inda bu durum bir birliktelige doniisiir. Ozetle bu tahakkiim
kirilmistir. Artik yabanil unsurlarla Kybele’ nin ailevi bir bagi varmis izlenimi baskin
haldedir. Bu durum bazi antik Roma 6rneklerinde de sezilir ve gozlemlenir.

Frigya’daki Midas, Gordion ve Bogazkdy Kybele inancinin kiilt sehirleridir
(Borgeaud 2004; 4).Kybele’ye ait Kaya anitlari ise Deliktag, Maltag, Degirmen ve
Bakseyis’te yer almaktadir (Naumann, F. 1983; 52). O, 6zellikle Anadolu’nun bu
kesitinde asirlardan beri taninmaktadir. Bu aciklamalara ek olarak belirtilebilir ki
tabiatin zor, amansiz ve ¢etin 6geleri Frigya’da her zaman Kybele Kiiltii ve onun
giiciiyle bagdastirilmaktadir.

Ayrica Kybele Kiiltii'niin Frigya’da tek, esi ve varisi olmayan biricik varlik
olduguna inanilmaktadir. Onun yaninda bagka herhangi bir unsur, platform ya da
Hitit Tanris1 Tesup gibi bir es yer almamaktadir. Tanrica’nin kiilt heykeli veya
kabartmasi sehirdeki herkesingorebilecegi, kentin en yiiksek yerinde tasvir
edilmistir(Bozok 1989; 39). Bu bilgi ilerleyen satirlarda detaylandirilacak olan biitiin
Pagan Ogretisi igerisinde bir yol ayrimindan s6z edilebilecegi hususunu ortaya
¢ikarir. Bu yol ayrimma gore Hititlerin 1000 Tanrili agik hava tapinagina, Kuzey
Suriye’nin yada Arap yarim adasinin 300 Tanrili mabedine nazaran, Frigler neden
tek bir antik Ana Tanriga Kiiltii’niin antropomorf goriintiisiine ya da goriintiilerine
tapinmis ve saygi gostermislerdir sorusu 6n plana ¢ikar.Nitekim ayni mukayese antik

9 Korybant: Kybele Kilti’nln rahiplerine veya hizmetkarlarina verilen mitsel ad.
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Yunan ve Roma Uygarliklari igin de yapilabilir. Ziraantik Yunan ve Roma Mitolojisi
literatiirii de onlarca Tanr1 ve Tanriga karakterinin dykiileriyle kurgulanmistir. Oysa
Frigya’da hatta Geg Hititlerde, Lidya ve Efes’te bu kalabaliktan ve girift yapidan eser
yoktur. Onlarin putperestligi tek bir antropomorf metaforla yani Ana Tanriga-Kybele
Kiiltii ile 6zetlenir. Kavramsal bir yol ayrim1 diye agiklamaya calisilan mevzu budur.
Bu hususu sorgulamak baska bilimsel arastirmalar i¢in kayda deger bir anekdot
olabilir.

Frigler’de Kybele Mitolojisi sdyle aktarilir: Kybele, Attis adinda bir gence
tutkundur. (R: 14). Ancak Attis ise ‘Kral Midas in’ kizina asiktir ve evlilik torenleri
sirasinda Kybele’nin hayali Attis’in karsisinda belirir, bir rivayete gore de Midas’in
kizi Kybele’nin laneti sonucu hayatini kaybeder. Bundan sonra esinin Oliimiine
dayanamayan Attis biiyiik bir liziintiiyle daglarda kaybolur ve orada intihar eder. (R:
15). Kimi aktarimlar onun kayboldugu ormanda bir yaban domuzunun saldirisi
sonucu kasiklarindan yara alip 6ldiigiini ya da iiziintisiinden ¢ildirarak intihar
ettikten sonra kan kaybindan 6ldiigiinii rivayet eder. Bu olay sonucunda Kybele onun
yok olmasina razi gelmez ve Attis’i bir cam agacina doniistiiriir. Yarasindan akan kan
topraga diiser ve tabiat yeserir, bereket zuhur eder(Erhat 1972, 15-16; Roller 2004,
231; Tate 2005, 127; Baylad1 1998, 39; Cetin 2006, 194).

Resim: 14 - Magna Materve Attis kabartmasi. Resim: 15 - Attis- Rélyef, MO. 2.yy. Ostia
MO. 2.yy.(Naumann, F. 1983: T: 40, knr: 2) Miizesi, italya

Bir bagka sdylence ise Attis’in {iziintlisiinden ormanlarda kaybolmasindan
sonra Kybele’nin rahiplerinin ve hizmetkarlarinin ellerine tef, fliit gibi miizik aletleri
vererek onu aratmast ya da Olimi ertesinde de aymi sekilde ardindan yas
tutmasidir(Cetin 2006; 194).

Bu giin Eskigehir ve Afyon illeri sinirlari arasinda yer alan Balahisar ya da
Ballihisar, Antik Frigya’daki ismiyle Pessinus, Frig Uygarligi’nin bagkentiydi. Frig
Devleti’nin efsanevi yoneticisi ise Kral Midas ti(Tekin 2008; 91-92). Mitolojiye gore
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Kybele Kiiltii’niin evi Pessinus dagiyd: ve o burada uyumaktaydi*® (Ferguson 1970,
26; Kinal 1991, 270; Ozgelik 2011, 74).

Frigya’da Kybele adina insa edilmis en 6nemli tapinak Midas-Yazilikaya
Tapmagidir. (R: 16). Tapmnagin 6n kisminin yiiksekligi 17 m. boyundadir(Akurgal
1998; 278-279).

Resim-16: Midas ya da Yazilikaya
amti. MO. 6.yy, Eskisehir/Tiirkiye
(indirkas 2001: knr; 11).

Kybele anitlar1 Frigya’da ¢ogu kez kayalara insa edilmistir.O, bu yapilar
icerisinde genellikle tahtinda oturur haldedir. Elinde bir sunu kasesi tasimaktadir.
Tahtinin her iki yaninda Anadolu Pars1 bekgilik etmektedir. Kybele ayni zamanda bu
betimlerinde basinda taret seklinde ve yiiksek bir kuleyi andiran tacini tagimaktadir.
(R: 17). Betimlerinde goriilen bu tiirden basliklar1 efsanevi Babil Kule’sini
cagristirmaktadir. O’nun bu 6zelliklere sahip rolyefleri genellikle nisler igerisinde
yer alir. Bu niglerin 6n cepheleri geometrik desenlerle siisliidiir. Kybele, bu nislerin
bazilarinda ayakta durur pozisyonda da tasvir edilmistir. Kybele ¢ogu zaman elinde
bir tef, bereketin simgesi bir ayna, bugday demeti ya da nar tutmaktadir. G. S.
Gasparro’nun goriisline gore O’nun bu aksesuarlar1 tastyan kompozisyonlar1 Hellen
Uygarligi’nda da degismemistir (Gasparro 1985; 22). Ayrica bu nesnelerden biri olan
nar, rengi ve muhtevasi itibariyle tutkulu askin, smirsizligin ve ¢ogalmanin dogal
simgesi olarak da yorumlanabilir.

By bolge yani ‘Daglik Frigya Vadisi’ giniimizde UNESCO diinya mirast gecici listesine dahil
edilmistir. Aragtirmalar 15181inda anlasilacaktir ki vadi, Kapadokya bolgesi kadar kiiltiirel bir 6neme ve
Kaz Daglar1 gibi dogal bir zenginlige sahiptir.
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Resim: 17- Kybele Basi, Kumtasi,
Yekbaz koyii-Bogazkoy, Frig
Dénemi; MO. 8.yy. Anadolu

Medeniyetleri Miizesi/Ankara

(Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 2)

Bogazkoy ve Bahgelievler Kybelesi olarak adlandirilan tasvirleri bu Kiilt’{in
Friglere 6zgii en 6nemli sanatsal aktarimlaridir. (R: 18-19). Bogazkdy Kybele’si,
antik Ana Tanrica Kiilti’'nli ‘Korybant” ad1 verilen rahipleriyle birlikte kompoze
etmesi yoniiyle farklilik arz eden bir arketiptir. Kybele Efsanesi bu rahiplerinin icra
ettikleri orgiastic*’miizikler sayesinde simirlarmm disinda da tanimus, yas torenleri
ve ayinleri periyodiklesmistirdenilebilir (Gasparro 1985; 18). Bu rahipler de tipki
aslanlar1 gibi Kybele’nin saginda ve solunda yer almaktadir. Onlar, ellerinde fiiliite
benzeyen ¢algilar tasimaktadirlar. Bu vesileyle korybantizm olgusuna vearkaik
yasam tarzina deginmek yerinde olacaktir. Korybantizm, bir tapinak rahibinin
kendini ve kiymetli uzuvlarin1 pagan niteliklerdeki bir yaraticiya adama diislincesi ve
tatbikidir.Bu faaliyet radikal, kanliayinler ve kurban ritiielleri mahiyetindedir.
Rahiplik gelenegi Frig Uygarligi’nda ilkel, fanatik ve keskin niianslara sahiptir. Bu
torenler ilk Cag’da, Frig Uygarhg Dénemi’nde Kybele’nin sevgilisi Attis’in 6liim
temasin1 model alir ve periyodiklesir. Bu arastirma igerisinde atif yapilan bazi
kaynaklarda da Attis soylencesine bagli korybantizm geleneginden bahsedilmistir
(Naumann, F. 1983, 77-78; Bieber 1968, 6; Tate 2005, 126; Salt-Cobanl1 2001, 200-
201; Kial 1991, 270).

Ancak nasil ki bu safhaya kadar elde edilen veriler Friglerin Kybele inancini
Geg-Hititlerle olan iliskileri sonucunda benimsedigi diislincesini ortaya
koyuyorsa,onlarin korybantritiielleri de bu tezin de savundugu goriise gore Anadolu

21 . . .. .. .. iy
Orgiastic: Heyecan verici, zevk verici mizik ve ritimler.
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karasina 0zgili olmayip, Anadolu’ya go¢ eden Friglere ait geleneksel bir kiiltir ve
yasam tarzidir yorumu yapilabilir. Ornegin, Lynn E. Roller’in gériisii tam da bu
olguyu destekleyici  verilere  yer vermektedir. Roller, Antik Roma
Uygarligi’'nda,Kybele’ye atfedilen ilkel korybant ayinlerinin On Asya ve biitiin dogu
cografyasina aitmis gibi yansitildigina deginir. Bir detaya gore bu faaliyet bilingli
olarak on plana c¢ikarilmaktadir ve bir miktar da sansasyoneldir. Ciinkii bu
yaklagimin ve 6n yarginin temelinde Asyali kavimlerin ya da Perslerin istilaci ve
yayilmaci 6zelliklerine kars1 bir tepki yatmaktadir. Bu tutuma bir nevi antik dénemin
soguk savas refleksi de denilebilir (Roller 2004; 43).

Aragtirmalara gore Frig Devleti MO. 680°de dogulu Kimmer istilacilarinin
saldirilartyla yikilmistir. Bu sonugtan sonra Friglerin egemen oldugu cografaya da
Lydialilar hikkiim siirmeye baslamistir (Akurgal 1998, 283; Sinemoglu 1984, 281).
Lydialilar zamanla Kybele inancini da sahiplenmisler ve saygi gostermislerdir.
Nitekim Herodotos’un dedigi gibi bu evre igerisinde Lydia’da o6zellikle Sardes’te
Kybele’ye Kybeba ismiyle inanilmaktadir. O, Lydia’daki incelemeleri sonucunda
burada yani baskent Sardes’te bir Ana Tanriga tapmaginin varlifindan s6z etmistir
(Hdt, V. 102). Ayrica arastirmalar Lydia Sardis’te ve Efes’te Kybele veya Meter
tapiniminin bazi betimlerine ve realitesine dair verilere yer vermektedir (Budin, L.
2015, 21; Borgeaud 2004, 2-3).

Resim:18- Tanrica Kybele Resim: 19- Tanrica Kybele Kabartmasi, Tas,
heykeli. Tas. MO. 6.yy Ankara-Bahgelievler, MO. 6.yy. Frig Dénemi.
ortalari, Bogazkoy. Frig Anadolu Medeniyetleri Miizesi-Ankara
Donemi. Anadolu (Naumann, F., 1983; T: 5, Knr: 2)
Medeniyetleri Miizesi-

Ankara, (Naumann, F., 1983;
T:7,knr: 1)
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Kybele, Ge¢ Demir Cagina ait madeni paralar iizerinde, Anadolu Parslarinin
cektigi arabasinda, uzun ve dokiimli toga’styla, yliksek bir kaleyi andiran taret
seklindeki taciyla yer almaktadir. (R: 20). Hatta Lydia Krali Ardys doneminden
sonra da Kybele, bir Sardis madeni parasi iizerinde aslani {izerinde otururken tasvir
edilmistir.Herodotos’a gore Sardis’liler kentlerinin Kybele’yi simgeleyen ve onun
yabanil canlilar1 olan Anadolu Pars1 tarafindan korunduguna inanmaktadir (Hdt, I,
84).

Arastirmacilarin goriisiine gore Kybele ile Leto arasinda bir fark yoktur ve
Ana Tanrica Kiiltii, Likya bolgesinde Leto adiyla taninmaktadir(Isik 1999, 25;Roller
2004, 116). Derman Bayladi’nin gériisiine gore bu kelime mitolojide Lada, Lady
yani hanimefendi anlamina gelmektedir (Bayladi 1998; 44).

Bundan sonraki siiregte ve dénemdeKybele’nin farkli bir koreldsyonuyla
karsilasilmaktadir. Efesli Artemis,Ge¢ Paleolitik Donem’den itibaren beliren Ana
Tanriga Kiiltii olgusuyla benzer ozdeslikler sergilemektedir. Kubaba, Kybele,
Kybebe, Kybeba veya Leto’da oldugu gibi Artemis’te Efes’in koruyucu Ana Tanriga
Kiiltii olarak tarihte yer almaktadir. Isimler ve betimler farklilasmis ancak tinsel
nitelikler degismemistir.

Resim: 20
Smyrna paralarinda ana tanrica

www.forumancientcoins.com

Smyrna paralarinda ana tanriga

www.forumancientcoins.com

Bu boliime dayanarak yapilabilecek bir diger yorum da baska bir miispet
kavrama ve argiimanaulasmayi saglamaktadir.Boliim igerisinde daha once de isaret
edildigi gibi Ilk Cag’in Anadolu UygarliklarindanHititlerin bin Tanrili agik hava
tapinagina, Mezopotamya’nin ve Arabistan’in yiizlerce Tanrili mabedine, Antik
Yunan ve Roma Uygarliklarinin onlarca Tanr1 ve Tanriga’y1 barindiran mitolojisine
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nazaran, Frigler, Lidyalilar ve Efesliler ni¢in tek bir Ana Tanriga Kiiltii’nilin ¢esitli
antropomorf goriintiisiine inanmay1 yeglemislerdir. Bu zihniyet farki neden bdyledir
ve hangi sebepler bdyle bir yol ayrimina neden olmustur. Kuskusuz bu sualler ve
eldeki veriler su an i¢in mevzuyu net bir sonuca ulastiramamaktadir. Oysa bir teblig
edicinin o donemde ve belirtilen sinirlar igerisinde yasamis olma ihtimali bu kurguya
dahil edilirse bu sis kendiliginden dagilabilir. Oyleyse su olasilik ya da mizansen
hayal edilebilir miydi, Friglere ve 6ncesinde Geg-Hititlere, Efes’e, Lidyalilara bir
teblig edici, Tanr1’nin biricikligini haber veren bir semavi dervis, el¢i yada misyoner
gelmis olabilir miydi? Ya da konuyu bir de su agidan degerlendirmek gerekirse acaba
Hz. Ibrahim’in varisleri Anadolu’ya tek Tanricihig1 ve ilahi misyonlariHiristiyanlik
dini yeryiiziine inmeden ¢ok once tasimis olabilir miydi? Ki bu arastirmada daha
once Mezopotamya'da Ana Tanrigca Kiiltii bolimi igerisinde Asur Kolonileri
araciligiyla gelisen bir inang gog¢iinden s6z edilmistir. Bu koloniler arasinda tek
tanrili Ogretileri savunan, Arami, Semitik, Kabalist* topluluklarin da olabilecegine
dair bir tahmin ileri siiriilmesi miimkiin olabilir.”’Bu olasiliklar gerekgi bir diizleme
akacak olsa bile, o donemde ikonografi inanci gelenegini ve yaraticiyr erkek yada
disi gibi insani bir boyuta ¢ekme, ona bir es yakistirma ya da ikinci bir tanr ile evli
oldugunu zannetme taassubunu kiramadigi anlasilmaktadir.

I. 2. 3. Anadolu’da Hristiyanhk Sonrasi1 Kybele Kiiltii:

Ilk Caglarda Kybele inancinin hiikiim siirdiigii On Asya veya Anadolu,
Peygamber Hz. Isa’nin dogumundan sonra Hristiyanlik dgretisini, énce Kudiis daha
sonra siirlarinin disina ve tiim yeryliziine yaymay1 gorev edinmesinden itibaren
yavag yavas Hristiyanligin etkisi altina girmistir. Erken donemde lokal bir kitle
edinen Hristiyanlik, Bizans Imparatorlugu Dénemi’nde taraftarlarii daha da
arttirmig, 1071 tarthine dek Anadolu’nun biiyiik bir boliimiinii etkisi altina almistir.
Pekala, Efes Kent Devleti, bu etkinin vuku buldugu 6nemli ve kilit bir noktadadir.
Bu ehemmiyet, Hz. Isa’nin Annesi Hz. Meryem’in Efes’te yasamis oldugu ve 61diigii
rivayetiyle perc¢inlenir.

Dahasi, antik Efes Kent Devleti’nin Artemis Kiiltii, Hz. Meryem’in kutsal
kisiligine dogru bir doniisiime ugramistir. Bu geciste Hiristiyanlig1 radikal bir sekilde
benimseyen ve yasal hale getiren Ge¢ Roma’nin yani Bizans Imparatorlugu’nun
diktasinin ve Efes halkina 6zgii bir tahayyiil etme yetisinin pay1 yer almaktadir.

2 Arastirmaci ve yazar, Dr. Aytung Altindal, Kabala’nin ayni zamanda bir Yahudi gelenegi oldugunu ve
Kybele, Bakiis gibi antik inanglarin bu gelenegin kapsaminda yer aldigini ifade etmistir.

> Yazar Karen Tate, Sacred Places of Goddess, isimli arastirmasinda Yahudi gelegindeki Kabbalah
(Jewish Kabbalah) ya da Kabala inanci ile Anadolu Kybele’si ve Antik Misir'in Isis Kalti arasindaki
ozdeglige ve korelasyona yer vermistir (Tate 2005; 143).
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Nitekim onlar, Artemis inancini, taniyip saygt duyduklart Meryem Ana’nin kozmik
varliginda yeniden canli tutmak istemislerdir. Boylelikle kitleler halinde bir din
degistirme olgusundan s6z edilebilir.

Aragtirmanin bundan sonraki evresi, antik ve tarihsel hususlara bilimsel
atiflar istinatgah yapilarak irdelenmistir. Oyleyse, bu boliime kadar olan incelemeler
1is1ginda denilebilir ki Hristiyanlik inanct vuku bulmadan 6nce, Anadolu’da Pagan
inanc1 etkindi. Stiphesiz ki bu inancin merkezinde o dénemde, Anadolu’nun en
onemli inanci, Kybele Kiiltii vardi (Leeming-Page 1996; 134).

Yeniden hatirlamak gerekirse Tezinbundan onceki boliimlerinde belirtildigi
gibi Kybele, Anadolu’da Geg Paleolitik ve Neolitik Cag’da Ana Tanrigca olarak
taping gormiistiir. Gel gelelim Ana Tanrica betimleri Kalkolitik Caga erisildiginde de
yapilmaya devam etmistir (Uzunoglu 1993; 22). Bu dénemin sonunda ve Demir
Cagima gelindiginde ise Anadolu artik bir uygarliklar adasi olmustur. Anadolu’nun
bu uygarliklarindan en 6nemlileri Truva, Hitit, Lydia, Bergama, Urartu, Frig ve Asur
Uygarliklaridir. Ancak Kybele inancinin gelisimi agisindan degerlendirildiginde Frig
Uygarligi’nin, Geg-Hitit Devleti’nin, Lydia Uygarligi’nin, Efes Kenti’nin, Asur
Kolonileri’nin belirgin bir etkisi vardir.

Bolimii daha net agiklamak igi tekrar etmek gerekirse, Geg-Hititler ve
Urartular’da Kybele Kiiltii, Kubaba adiyla anilmaktadir ve Frigler ona Kybele adiyla
inandilar (Renda 1993; 12). Ana Tanri¢a, Anadolu’nun Giineydogusu’nda yasayan
Hurri Uygarhigi’'nda Hepat olarak tanmmustir (Ozgelik 2011; 67). Hepat aym
zamanda Hititlerin Giines Tanrigas1 Arinna nn bir bagka ismidir. Hititler Kubaba’y1
Tanrilar1 Tesup’un zevcesi olarak benimsemislerdir (Kinal 1991; 270). Antik Ana
Tanrica Kiilti Mezopotamya’ya gelindiginde Ishtar olarak amlmistir. Ishtar’in
mazisi ise yine Mezopotamya’daki Siimer Uygarligina dayanmaktadir ve Inanna
onun Stimerler’deki bir diger ismidir (Bayladi 1998; 25, 30). Kybele, Efes kentinde
ise Artemis adiyla taping gomiistiir. Efeslilere gore Kybele ve Artemis arasinda bir
farklilik  yoktur (Fischer-Hansen 2009, 42; Isik 1999, 12). Kybele, Roma
Imparatorlugu dénemine gelindiginde ise MO. 204 yilinda (II. Pén Savasi Donemi)
Magna Mater(Biiyiik Ana) adiyla lilkeye girmistir (Bieber 1968; 8).

Yeniden altim cizmek gerekirse bu uzun siiregten sonra 1.S. IV. yy’a
gelindiginde Hristiyanlik, Paganizmin egemen oldugu Anadolu’nun O6nemli bir
boliimiinde iyice benimsenmistir. Kybele inancinin bu evreye kadar On Asya’da
agirlikla hiikkiim siirdiigli sonucuna varilir.Bu donem Anadolu’da Ge¢ Roma veya
Bizans Imparatorlugu’nun egemen oldugu siirece tekabiil etmektedir.

Isa Peygamberin dogumundan sonra nazil olan Hristiyanlik dini &ncelikle Isa
Peygamberin dogdugu topraklar olan, bugiin Kudiis sinirlar1 igerisindeki Yahudiye
Beytlehemi’nde ve Celile’de (Galileo) vuku bulmustur (Matta 11, 1, 22, 23). Hz. isa,
mucizeleri ve ogretisiyle Oncelikle havarilerini etkilemistir. Sonrasinda bu etki
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yayilma alanin1 ve yandaslarmni arttirmustir. Incil’de aktarildigina gore, Hz. Isa’nin
Yahudi tapinak kahinleri tarafindan Romalilara sikayet edilmesi ve yakalatilip idam
edilisinden sonra havarileri ve azizleri onun mucize ve 6gretilerini tim yeryiiziine
ulagtirmay1 kendilerine kutsal bir misyon haline getirmislerdir.

Isa Peygamberin biitiin hayati, havarileri tarafindan Incil ad1 altinda kutsal bir
kitap haline getirilmistir. Onun ogretisine gore Hristiyanlik, Musevi ve Islami
inanislarda oldugu gibi semavi yani tek tanrili bir dindi, dolayisiyla Pagan ritiiellerin,
bu inanglar icerisinde yeri yoktu**. MS. 431°de Efes’te toplanan III. Konsiil’iin aldig1
kararlarin uygulanisia kadar bu durum eldeki verilere gore bu netliktedir®. Ancak
bu evreden sonra, Ill. Efes Konsiilii'nde alinan kararlar neticesinde Hz. Meryem

Tanr1 Annesi olarak ilan edilmis, tanrisal boyutunun gergekligine inanilmigtir(Renda
1993; 12).

I11. Efes Konsiilii’'nden yiizlerce yil 6nce Hristiyanligin 6nemli azizlerinden
Paulus’un M.S. 52’de 6ncelikle Anadolu’nun belli basl noktalarinda gerceklestirdigi
Hristiyanlig1 yayma faaliyetleri sonrasinda Efes’te gerceklestirdigi gii¢lii misyonerlik
girisimleri bu 6gretinin Anadolu’da da taninmasini saglamistir (Baylad1 1998, 89;
Katar 2005, 162).

Séylenceler ve analizler, Aziz Paulus’tan ¢ok dnce Isa Peygamber’in ¢armiha
gerilisinden sonra, Meryem Ana’nin da Efes’e geldigi ve hatta burada oldiigiini
aktarirlar.Yaninda Hz. Isa’min havarisi Hz. Yahya da vardir (Strelan 1996, 309;
Bayladi 1998, 105; Katar 2005, 163). Fakat Hristiyanlik o donemde heniiz belirmistir
ve Pagan inanislarin giiclii oldugu bir cografyada vuku bulmustur. Bu durumdan su
¢ikarima ulasilabilir: Hz. Meryem, yasadig: topraklardan daha once oldugu gibi gbce
zorlanmig olabilir. Veya hayati tehlikede oldugu 6ngoriilerek Hz. Yahya tarafindan
Efes’e getirilmis olmast muhtemeldir.

Buraya kadar yapilan incelemeler 1s1ginda anlasilmaktadirki artik bu siire
zarfinda Efes’te Artemis inanci hakimdir. Ancak Hristiyanlik &gretisi, Hz. Isa’nin
havarileri, azizleri ve inananlarin kusaktan kusaga aktarilan ¢abalari ile diasporasini
genisletmistir. Oyle ki Dogu Roma Imparatorlugu yani Bizans bu semavi dini yavas
yavas benimsemeye baslamis zamanla igsellestirmis ve Gyle bir an gelmistir ki bu

*put yapmamak ve puta tapmamak hiikmii, Tanri’nin on emirini olusturan ve ibranilerin kavmine ve
peygamberleri Hz. Musa’ya nazil olan yasalari arasindadir. Bu yasalar: 1- Tanri’dan (Yahova)
baskasina ibadet etmemek. 2- Put yapmamak ve puta tapmamak. 3- Cumartesi giinii ibadet ve
istirahat etmek. 4- Anne ve Babaya hiirmet etmek. 5- insan Oldiirmemek. 6- Zina etmemek. 7-
Hirsizlik yapmamak. 8- Yalanci sahitlik yapmamak. 9- Kétiiliik yapmamak. 10- Kimsenin hicbir seyine
(Evine, malina, esine, karisina, kizina, hayvanlarina, hizmetkdrina v.s.) géz dikmemek. Seklinde Tanri
tarafindan belirlenmis ve Hz. Musa aracilifiyla tebligi edilmistir. Detaylari icin bknz. (Ozcelik 2011;
114). Ayrica puta tapmamak hiilkmu Hristiyanlik ve Muslimanlik 6gretisi icerisinde de yer almaktadir.
Bu hiikimlerden bazilarini gozden gegirmek icin bknz. (Matta xxviii, 18; Kuran v, 90; xxvi, 213).

» Ayrica MS. 325’te Bizans Krali Konstantin’in iznik Kiinstiliinii topladigi, Hz. isa’nin Tanri olduguna oy
birligi ile karar verildigi agiklanmaktadir (Kurtoglu 2016; 68).



33

Ogreti bir devlet dini haline gelmistir. Bu sonuglar Paganizmin ve dolayisiyla
Kybele-Artemis inancinin Anadolu’daki ragbetini azaltmistir.

Tarihi verilere gore Hristiyanlik inancinin yayilmasi sonrasinda Efes’te,
Hristiyan olmayan halk zulme varan baskilara ve iskencelere maruz kalmigtir. Bu
kollektif ve sistematik baskilara dayanamayan ziimre Artemis’e olan sevgilerini,
zihinlerindeki ve ruhlarndaki bir Transposition*®ile Hz. Meryem’in kisiliginde
yasatmayi denemisler Artemis inancini kalplerine gommiislerdir (Tate 2005, 104,
106; Fischer-Hansen 2009, 48; indirkas 2006, 6; Indirkas 2001, 21).

Bu Transposition eyleminin M.S. 431°de gerceklesen III. Efes Konsiilii’'nde
alinan kararlarm bir platformu oldugu varsayilabilir. Nitekim III. Efes Konsiil’iinde
Meryem Ana, Tanr1 Annesi ilan edilmis, yazilan Inciller bu esas1 nesretmislerdir.
Ancak basta Istanbul Piskoposu Nestorius olmak iizere, bir diger Hristiyan ziimre
icin Meryem Ana, tanr1 olan Isa’nin degil, segilmis bir insan olan Peygamber isa’nin
annesiydi. Bu goriis ayn1 Konsiil’de sapkinlik olarak nitelendirilip savunucular
Kiliseden aforoz edilmislerdir(Tate 2005, 104; Bayladi 1998, 96-97; Katar 2005, 72).
Bu karar Efeslilerin Artemis inanciyla, Tanr1 annesi Meryem arasinda neredeyse
benzer bir kombinasyon dogurmustur. Katolik ve Protestan mezhepleri arasindaki
ayriligin temel unsurlar1 arasinda bu etken yer aliyor olabilir. Ancak inanglarindaki
ikonografi gelenegi birbirleri arasinda kavramsal farkliliklar teskil etmesine ragmen
siirmiistiir. Ornegin Hz. Meryem ve Hz. Isa, Protestan dgreti icerisinde Tanr1 Annesi
veya Tanr1 olarak nitelendirilmemesine ragmen ikonagrafisine duyulan saygi ve
baglilik devam etmistir.

III. Efes Konsiili'nde goriisiilen ve Hz. Isa’nin Tanr’min oglu olmadigi
hususunda ileri siiriilen ve savunulan bu hakikat, Islam inanc1 acisindan da kesinlik
arz eden bir hadisedir. Nitekim Miislimanlarin kutsal kitab1 Kur’an’da da bu mevzu
{izerine kistaslar belirtilmistir.”’

Bu acgiklamalar dogrultusunda sdylenebilir ki Kybele adi bir kez daha
degisiklige ugramis olsa da oOziindeki cevherin aynmi kaldigi ve Efes halkinin
Artemis’e duyduklar1 baghiligi Meryem Ana’da yasatma gayretleri olgusu agiktir.
Nitekim edinilen baz1 arastirmalara gore de tarihte Ana Tanrica-Artemis Kiiltii ile
Hristiyanligin saygin Meryem Ana olgusu arasinda paralel gelisen bir birlesimden ve
korelasyondan soz edilebilir (Vermaseren 1996, 40;Borgeaud 2004, xvi;Lapatin
2002, 75, 89).

2 Transposition: Distinsel dénisiim, degisim ya da nakil.
27 .
Kuran xxxxiii, 59; ix, 30
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Bu iki unsurun, yani Ana Tanriga ve Meryem Ana olgusunun ayni vaskiiler
yoldan beslendigine inanilmis olmast muhtemeldir. Bu, insanin manevi haznesiyle
dogru orantilidir. Bunun yani sira goriillmektedir ki 1ll. Efes Konsiili’'nden sonra
nesredilen Yeni Ahit*®Semavi Ogretilerle gelisen bazi hususlar icermektedir. Bu
hususlardan bazilari, Hz. Isa’nin kendisini Tanr1 olarak ifade ettigi bap’lar1 igerdigi
gibi kralliginin gokyiiziinde oldugu ve bir giin yeryiiziine inecegi gibi anlatimlara da
yer vermektedir. Peygamber Isa, bu bap’lar igerisinde kendisini Israil ogullarina
indiren ve diger semavi dinlerce de tek Tanri kabul edilen yaratict giicii ‘Baba’
olarak anmaktadir. Bir giin yeryiiziine kral olarak gelecegi mevzusunu yineleyerek
dile getirmektedir (Matta xi, 25;xii, 27).

Sonug olarak denilebilir ki; Anadolu’da M.S. 431 tarihinden sonra, yalnizca
belirli bir mezhep (Katolik ve Ortodoks Mezhepleri) ya da Evanjelist® bir ziimreye
gore, Ana Tanriga-Kybele-Artemis Kiilt’{inlin sanatsal aktarimlari, Tanr1 Annesi ilan
edilen Hz. Meryem’in saygimliginda yasatilmaya calisilmistir. Bu betimler, bu gorisii
destekleyen mezhebin Hz. Meryem ve Hz. Isa konulu ikonalarinda gdzlemlenebilir.
Bununla birlikte ileri asirlarda gelisenakimlar igerisinde yani Ronesans ve Klasik
Dénemin sanatsal aktarimlarinda, Meryem Ana ve Hz. Isa konulu eserlerde de bu
konu iizerine incelemeler yapilabilir.

Bu bilgiler 1s181nda, arastirmanin ‘Ozet’ kisminda deginilen semavi 1s1ltinin
ne anlama geldigini agiklamak yerinde olacaktir. Bu mevzuda su tarihsel gercekler
ileri siirtilebilir:Tek Tanrili inanislardan 6nce vuku bulan, pagan ve antropomorf
niteliklere sahip, su an isesemavi 0gretiler agisindan batil olarak degerlendiren ancak
arkaik toplum diizeni igerisinde biiyiik bir 6nem arz eden ¢ok tanricilik olgusunun
yeniden degerlendirilmesinde yarar vardir. Ornegin Antik Misir’da Isis-Osiris, Eski
Yunan Uygarhigi’'nda Zeus-Hera, Ege’de Artemis ve Dionysos Kiiltii®, Kiigiik
Asya’da Ana Tanriga-Kybele ve Attis inanglar1 adeta Ilk Cag insaninin bilincindeki
yaratici bir gili¢ arama arzusunun ve seriivenin emarelerini gozler dniine serer.

*®Yeni Ahit, Tanr’nin peygamberi Hz. isa’nin biyografisinin yazili oldugu, Tanr’dan gelen ve onun
aracihig ile teblig edilen emirlerin ve mucizelerin havarileri araciligi ile bildirildigi incil adl kitaptir.
incil, majdeli haber, iyi haber anlamina gelir. Hz. isa peygamberin Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
isimli havarilerinin Hz. isa’nin 6gretilerini kapsayan kitaplarindan olusmaktadir. Detayl bilgi icin bk.
(Cémert 2010; 177). Eski Ahit ise Hz. isa’dan ¢ok &nce Tanr’nin, Hz. Musa araciligi ile kavmine
bildirdigi, on ilahi emiri kapsayan tas tabletlerdir. Eski Ahit Hz Musa’nin ‘on emir’i ve tebliginden
sonraki siireci de icine alir. Hatta Diinya’nin ve Adem’in yaradilisindan itibaren Hz. Musa’nin
dogumuna dek giden antik metinleri kapsamaktadir. Detayl bilgi igin bk. (Ozcelik 2011; 114-115),
(Comert 2010; 139).

» Evanjelizm ya da Yahudi Paganizmi (Judeo-Hristiyanlik). Bu bag, Hristiyan-Yahudilik seklinde de
yorumlanmaktadir. istanbul Aydin Universitesi Uluslar arasi Ticaret Boliimi Baskani ve dgretim Uyesi,
Dog¢. Dr. Ramazan Kurtoglu, Evanjelizm isimli arastirmasinda bu hususa aciklik getirmistir. Bknz.
(Kurtoglu 2016; 46, 92).

%0 Dionysos, Antik Yunan Mitolojisi'nde Zeus ve Semele’nin 6z ogludur. Soylenceye gore Sarap Tanrisi
oldugu rivayet edilir (Comert 2010; 71-74). Hera, Dionysos’un {ivey annesidir (Comert 2010; 29, 34).
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Bu vaka ve olgular, Semavi dinlerle mukayese edildiginde amag¢ daha iyi
anlasilacaktir. Nitekim Tanr1’y1 aramak, onun kosulsuz sefkatine ve kudretine inang,
ona ulasma istegi ve umudu, ona duyulan sevgi, onu tahayyiil etme giidiisi,
betimlerinin 6zenle yansitilmasi, Hz. Ademin yaradilisindan beri onun varligmin
temel gerekgelerini ve gergekligini ortaya koymaktadir. Ancak Geg Paleolitik
Cag’da, Neolitik Cag’da, Tung ve Demir Caglar1 boyunca, kavimler ve devletler
Tanr1 inanglarmi zaman zaman yalin ve sade degil, c¢ogul, nesnel diizeyde
cagrisimlarla Kutsal Aileve hatta Tanri-Kral anlayisiyla nitelendiriyor ki buna batil
yorumlar demek daha dogru olacaktir. Iste, Isis ve Osiris, Zeusve Hera®, Kybele ve
Attis, Dionysos ve Artemis kiiltleri bu kategori icerisinde degerlendirilebilir. Ayrica
arastirmanin agirlik merkeziyle olan bagmi pekistirmesi bakimindan su detay ilave
edilebilir: Arastirmacilar, M. J. Vermaseren, ve E. N. Lane, goriislerinde Kybele
inancinin Dionysos Kiiltii ile giiclii bagina deginmislerdir (Vermaseren-Lane 1996;
353).

Eldeki bulgulara baglh olarak irdelendiginde anlasiliyor ki insanoglu hakikati
unutmaya bir hayli meyillidir. Zira Hz. Adem’den giiniimiize peygamberlerin
Ogretilerini unutmus, ¢arpitmis ya da ¢ikarlar1 dogrultusunda ikinci planda tutmustur.
Ancak biricik Tanri’nin insana vaat ettigi yeniden dogus, Obiir diinya inanci,
Tanr’nin her seyi yarattigi realitesi, bereket, bolluk ve huzur kaynagi olusu, hangi
cagda olursa olsun insanoglunun bilingaltindan asla kaybolmamis adeta tinsel ve
fiziksel bir uzuv gibi kendisine sirayet etmistir. Ornegin C. Jung’in goriisiine gore
insanin fiziksel varliginin bir ge¢cmisi oldugu gibi beyninin de bir mazisi vardir. Bu
mazi asirlarca siiren bir silsile igerisinde son haline kavusmustur ve bu periyod tiim
yaratim siirecini i¢inde barindirir. Ornegin bir bebek, zihni tertemiz olarak dogsa da
bu zihnin kadim bir mazisi vardir. Onun bilingaltina sizildiginda bir Cro-Magnon’un
ya da Neandertal’in izine rastlamak olasidir (Jung 2000; 55).

Tabiat1 olusturan elementler misali, insanin ylicelisinde de inang ve diislince
gibi kavramlar ya da elementler sacayag olmustur. Oyle ki, Paganizm’de de, Ana
Tanriga soOylencesi igerisinde de, Isis-Osiris, Zeus-Hera, Kybele-Attis, Artemis-
Dionysos kiiltleri ve tiim semavi dinler géz oniine alindiginda bu element her zaman
dimaglarinda ve kalplerinde kavramsal bir uzuv gibi yer etmistir.

Konunun bu asamasinda bir kesiti detaylandirmak gerekirse eger su O6rnek
verilebilir: Anadolulu Kybele, sevgilisi Attis 6ldiikkten sonra onun oliimiine razi
gelmez ve Attis’i bir cam agacina déniistiiriir. Tk ¢ag insamin bilinci ve idraki bu
sOylenceyi ya da masali meydana getirir. Buna inanmak ister. Peki, neden? Belki de
Hz. Adem’in yaradilis siireci gercegi zihnine miihiirlenmistir. Yinelemek gerekirse
adeta bir uzvu gibi zihnine kodlanmistir. Semavi ilim igerisinde de bu durumu veya

3t Zeus, Antik Yunan Mitolojisi’nde Tanrilarin tanrisi, tanrilarin ve insanlarin babasidir. Hera, Zeus’un
esidir (Comert 2010; 29).


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Maarten+Jozef+Vermaseren%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Eugene+N.+Lane%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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anlatryifarkli bir sekilde gormek ve sezmek ya da muhakeme etmek miimkiindiir *.
Ancak yinelemek gerekirse bu iki olgu arasinda yani Adem ve Attis unsurlarina
bakildiginda kusursuz bir denklikten s6z edilemez sadece agiklamak istedigimiz ana
fikirin yalinlig1 i¢in yapilan bir degerlendirme ve mukayesedir.

Son tahlilde bu iki hadiseye yani Adem ve Attis olgusuna dayanarak su
¢ikarima varilabilir: insanoglu ilkel yasaminda, Kybele’nin sevgilisi Attis’e agkini da
buna benzer sekilde séylencelestirmistir. Efsanelestirilen, miispet olmayan bu mitsel
kesiti yaradiligindaki yazilmis ve miispet bir patente yani Adem’in yaradilis
seriivenine entegre amaci ve sekli caglar boyunca ve farkli dinamiklerle yaganmistir
denilebilir. Arastirmanin basinda dile getirilen Kybele’deki ve diger kiiltlerdeki
semavi 1s1lt;, gercegin ya da miirsit>> unsurun kesfedilmesine dek bu sekilde
aciklanabilir ve yorumlanabilir.

Bu asamada arastirmanin Ozet kisminda belirtilen Golpmarli doktrinini
yeniden hatirlamakta fayda vardir. Golpinarli’ya goére “Giinesin 15181, giines olmasa
var olamaz, fakat giinesin 15181, giines degildir, giinesin parcacigidir.” (Golpimarl
1969; 46). Bu denkleme gore denilebilir ki; Insan, Tanr1 olmasa var olamaz, fakat
insan asla Tanr1 degildir, Tanr’’nin pargacigi ya da partikiilidiir. Kybele-Attis,
Osiris-Isis, Dionysos-Artemis ve diger mitler ya da sdylenceler de giinesin 1s181dir
veya partikiilleridir sonucuna varilabilir.

Bu doktrine istinaden Jung, bir eserinde Aurelius Augustinus’un su soziine
yer verir, “Tanrt giines degil, giinesi yaratandir.” Jung, bu diisiinceyi Giiney
Amerika’daki ilkel PuebloKizilderililerinin kabilesini ziyaretinde telaffuz etmeye
calismis anacak sonu¢ alamamistir. Zira anlasildigi kadariyla gilines kiiltii olan bu
kabilenin muhakemesi ve duygulari onlar1 farkli bir bakis agisina sevk edecek
olgunluga gelmemistir. Duygular1 dominant haldedir. Jung i¢in bu durum yani
glinese tapimmim ve kosulsuz baglilik Prehistorik devirlerin duygusuna denk bir
olgudur (Jung 2000; 14).

Mitleri ¢agrigtiran ancak farkli dinamikler arz eden diger husus ise semavi
dinler igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ancak peygamberlerin vakif olabilecegi
ilahi mucizelerdir. Ornegin Hz. Isa’nmn bir 6liiyii diriltmesi, 6liimciil hastaliklart iyi
etmesi, Hz. Musa’nin Kizildeniz’i ikiye ayirmasi, Hz. Muhammed’in dolunay: ikiye
ayirmasl, yiyecekleri cogaltmasi gibi mucizeler elbette ki Pagan dinamiklere mahsus
bir 6zdeslikle mukayese edilemez. Ancak Oncesinde yinelendigi gibi insan,
yiicelisine giden yolda etken olan ilahi elementlerin, yani Tanri’nin kudretinin her
seye muktedir olacagi esas diisiincesinin saglamasina varir. Yeniden dirilme ve obiir
diinya inancina inanig meselesi de onu bu miistahkem mevkiye c¢ikarir. Bu gelmis
gegmis tim inanglarin dayandigi ana miistahkem mevkidir. Yokolmayan ancak
unutulan tinsel ve kavramsal elementtir yorumu yapilabilir.

*Derken Adem Tanri’dan birtakim kelimeler aldi, (onlarla tévbe etti. O da) tévbesini kabul etti.
Muhakkak O, tévbeyi cok kabul eden, ¢cok esirgeyendir (Kuran ii; 37).

3 Miirsit: En dogru istikamet, dogru yéntemi, yolu gosterici... Ornek ciimle; “Hayatta en hakiki
miirsit ilimdir, fendir!” M. Kemal Atatirk
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II. Bolim: EFES KENTiI’NDE VE ROMA IMPARATORLUGU CAGI’NDA
KYBELE KULTU’NUN IZLERi

I1. 1. Efes Kenti’nde Kybele-Artemis Tapimmima:

On Asya’nin yani Anadolu’nun antik kenti Efes, Bati Anadolu’da biiyiik ve
tinlii bir liman sehriydi. Kent antik donem de kozmopolit olarak adlandirilabilecek
sosyal bir yapiya sahipti. Konumu ve gemi ticaretinin sagladigi zenginlik Efes’i
birgok uygarligin ugrak yeri haline getiriyordu.

[Ik Cag’da Anadolu Uygarliklar’'min birgogunda gériildiigii gibi Efes Kent
Devleti’nin Tanr1 inancit da koklerini Anadolu’nun Prehistorik Dénemi’nin Ana
Tanriga geleneginden almis olmalidir. Ge¢ Bronz Cag’inda Efesliler, Ana Tanrigalari
Artemis’i kiigiik Asya’nin biiylik Tanrigasi olarak benimsemis ve inanmislardir
(D’Este 1992, 55; Budin 2015; 20).

Bilimsel Arastirmalarin da teyit ettigi lizere Anadolulu Artemis aslinda
Neolitik Cagin Ana Tanrig¢a’s1, Hititlerin Arinna-Hepat’1, Ge¢ Hitit ve Urartularin
Kubaba’si, Friglerin Kybele’si, Lidya Uygaligi’'nin Kybebe’si ile ayniydi(Renda
1993, 12; Isik 1999, 23;Fischer-Hansen 2009, 42; Budin 2015, 21; Ozcelik 2011,
79).

Bunun yani sira Biiyiik iskender’in meydana getirdigi Helen Uygarligi'nin
Efes’li tanrica Leto’yu Artemis’e ¢evirdigi aktarilir (Indirkas 2001; 19). Yine bu
goriise dayali olarak incelenen bilgilere bakildiginda Mitoloji’nin bu tiirden kadin
karakterlerinin kozmik gii¢lerinin, tiirdesleriyle beraber bir kombinasyona gidilmesi
yaygin bir gelenektir. Ornegin, Demeter’in, Meter’in veya Magna Mater’in Rhea’yla
6zdes oldugu fikri gibi (Pantel 1992, 55; D’Este 2005, 11; Lapatin 2002, 74).

Boliime dair diger bir 6nemli ve tarihsel hususta sudur: Arastirmalara gore
Efes’te MO. 550°de Artemisonuruna kiilt heykelinin de iginde oldugu bir agik hava
tapmag1>* insa edilmistir. (Tate 2005, 105; Bayladi 1998, 46). Artemis Heykeli
gecmisteki antik Ana Tanriga betimlerine nazaran daha farkli bir dslupta
tasarlanmistir. (R: 21). Mermerden yapilmis Artemis heykeli ¢cok gogiislii olarak
tasavvur edilmistir. Ziihre Indirkas’m goriisiinegorekadin gdgsiinii andiran bu
nesneler aslinda Efes’li Artemis’in kudret ve bereket simgelerinden biri olan boga
yumurtalaridir (Indirkas 2006; 6).

Arastirmalara gore Kybele gibi Efesli Artemis’in de antik donem de yaban
hayatin ve canlilarin sahibesi olduguna inanilmaktadir. Ayrica Efesli Artemis’in,

*Bu actk hava tapinagi, yani Efe-Artemis Mabedi gliniimUzde de diinyanin yedi harikasindan biri
olarak literatiire gegmistir.



38

antik Yunan’daki Aver Artemis Kiilti’'nlin yakin dogu versiyonu oldugu ifade
edilmektedir (Fischer-Hansen 2009, 41; Budin 2015, 15, 20). Artemis’in,Potnia
Theron * niteligi,heykeli iizerindeki kabartma tekniginde islenmis boga bast
tasvirlerinden anlagilabilir. Ayn1 kiiciik rolyefler tacinin her iki tarafindan asagiya
dogru omuzlar tizerine dek uzayip dokiilmiis izlenimi verirler. Catal Hiiyiik’{in antik
Ana Tanrica Kiiltii heykelciginde oldugu gibi onun da saginda ve solunda iki
Anadolu Pars1 bulunmaktadir.

Resim: 21- Artemis Ephesos,
Roma imparatoru Hadrianus dénemi,
Efes, Selcuk Miizesi
(indirkas 2001; knr: 16)

Efes Uygarlig1 ve Artemis Kiiltii i¢in dikkat c¢ekici ya da otantik diger bir
ozellik ise su olabilir: Artemis Heykeli Idolleri’nin Efes’i ziyaret edenlere satilabilir
olmasi tanrigay1 evrensel anlamda bir tine ulastirmistir denilebilir.

Bunun yam sira  Ilk  Cag’da Efes’te Artemis icin  senlikler
diizenlenmektedir.Sardli ** evlenme cagindaki gen¢ kizlar adaklarim Artemis’e,
Atinali geng kizlar ise Athena’ya sunmaktadir (Pantel 1992, 349; Sogiit 2003, 23).
Tanriga Artemis Kiiltii Perge’de ve Side’de (Antalya/Aksu) de yaygindir. Nitekim
Ana Tanriga Kiiltii’niin teklik simgesi olan nar, ilk Cag’da Perge’deSide anlamina
gelmektedir (Isik 1999; 18-19).

Efes Artemis Tapmagimn MO. 356’da  Makedonyali  Biiyiik
Iskender’indiinyaya geldigi tarihlerde yakildig1 aktarilir (Lauffer 2004; 68). Bu vaka,

% Potnia Theron: Hayvanlar hakimi.
*® sard Sehri, bugiin Manisa Salihli olarak adlandiriimaktadir.



39

Efeslilerce‘Artemis mademki giiclii bir tanrigadir, neden kendini yangindan
kurtaramamigtir?”’  denilerekelestirilmistir. Savunuculariise Artemis’inbu yangin
sirasinda tapinakta olmadigini, diinyaya hilkkmedecek olan bir kralin dogum térenine
davetli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kral Makedonyal1 Biiyiik Iskender olmalidir.
Biiyiik iskender’in Asya seferi sirasinda Efes sehrinde de bulundugu ve Artemis
Tapinagini ziyaret ettigi, ona adaklar sundugu aktarilir. (Arr. Anab. 1. 17. 7-12; 12-
18; Lauffer 2004, 67; Tekin 2008, 127-128).

Efes, tarihte Lydia, Bergama, Yunan, Roma gibi kralliklarin hakimiyetine
girmistir (Tiirkoglu 1986; 14). Bu uygarliklarca beliren kolektif tahakk{imiin veya
hakimiyet kurma arzusunun esas nedeni biiylik olasilikla Efes Kent Devleti’nin
bugiin Istanbul Bogaz1 ya da Mersin-Hatay limanlar1 gibi stratejik ve ticari bir
konumda oldugundan dolayidir denilebilir.

David Magie’nin “Anadolu’da Romalilar” isimli eserinde belirttigi gibi sehir,
Bergama Kralligi’nin yonetimindeyken hiikiimdarlar1 III. Attalos’un 6lmeden 6nce
birakt1g1 vasiyeti geregince, MO. 133’te Roma Kralligina miras birakilmistir (Magie
2001; 68). Yine Oguz Tekin’in “Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris” kitabinda yer
verdigine gore ise Ephesos, bundan sonra MO. 129°da Roma’nin Asya Eyaleti’nin
bagkenti olmustur (Tekin 2008; 155). Bu veriler 1s1ginda denilebilir ki Romalilar
boylelikle Efes’i oldugu gibi Artemis Kiilti'nii de ele gecirmis ve saygi
gostermislerdir.

Romalilar, Asya Eyaletine hakim olduktan sonra, zamanla Efesliler Romali
askerlerce zulme ugradiklarini ileri slirmiislerdir. Askerlerin ve ydneticilerin ag
gozIiiliigii ve somiiriisiinden sikayet eden halk ve kole sinifi MO. 88°de Pontus Krali
VI. Mithridates onderliginde Romalilar1 kentten kovmugslardir. Bu isyan Roma’nin
tarithinde Spartacus isyanina dek karsilagtig1 en biiyiik ayaklanmadir (Tiirkoglu 1986;
49). Ancak bu ayaklanma birkag y1l sonra MO. 85’te Roma ordusu tarafindan Lucius
Cornelius Sulla komutasinda sert bir sekilde bastirilmistir (Tekin 2008; 159, 160).

Ana Tanrica-Artemis veya Kybele sdylencesine ragbet Roma Imparatorlugu
Cagi’nda da yaygin ve giiclii bir hale gelmistir. Ana Tanriga ya da Magna Mater
Kiiltii, Sezar Ailesi ve Scipio’lar gibi Roma’nin yonetiminde onemli 6l¢iide imtiyaz
sahibi olan bir¢ok iinlii ve politik sahsiyetin destegini almistir (Roller 2004; 24).
Sehir’deki tapmnaklar ve tiim yapilar 6zellikle Imparator Augustus ve Hadrianus
Donemlerinde daha zengin bir mahiyete kavugsmuslardir. Sehre daha biiyiik
harcamalar yapilmis, yeni yapilar insa edilmistir. Denilebilir ki Ana Tanrigca-Artemis
Kiilti, sehrin yeni sahiplerince de korunmus ve saygi gormiistiir.

Ozetle bu boliim icerisinde yer verilen bilgiler ve referanslar, Geg Paleolitik,
Neolitik, Tung ve Demir Caglarinin Ana Tanriga 6gretisinin Efes’e gelindiginde yeni
bir isimle ve betimle amildigini gdstermektedir. S6ziin kisasi, bu analizler Ana
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Tanriga Kiiltii’niin Geg-Hititlerde Kubaba, Friglerde Kybele, Lidya’da Kybebe,
Likya’daLeto adin1 aldig1 gibi Efes’te Artemis adini aldiginin altin1 ¢izmektedir.

Bununla birlikte Pagan kiiltlerin ticari bir meta olarak da kullanildig1 olgusu
en karakteristik bicimde yine antik Efes’te goriiliir. Burada diger uygarliklarin
yerlesik dinleri, kiiltiirel sistem ve geleneklerine nazaran Artemis Kiilt heykelciginin
tipk1 giiniimiizde Paris’in Eiffel biblosu yada Kapadokya’nin Peri Bacasi heykelcigi
gibi sehrin ziyaretcilerine ticari ve tanitim amaciyla satildigi anlagilmaktadir. Bu
faaliyet sehrin Onemli bir gelir kaynagi haline gelmistir. Anadolu Uygarliklar
icerisinde bu teknik ve gelenek belki de sadece Efes’te goriiliir. Buna benzer bir
yaklastm daha Islam ogretisi nazil olmadan 6nce Mekke’de vuku bulmustur.
Mekke’nin yoneticileri de Kébe’ye yerlestirdikleri putlar1 sehre gelenlerin ziyaretine
acarak gelir elde ediyorlardi.

Ozetle, bu verilere istinaden su giincel olguyu ve toplumsal gercekligi de
eklemekte fayda vardir, inang Ogretilerinin ve faaliyetinin ticari, siyasi ve ¢ikar
amagli kullaniminin yanlis, batil ve ilkel olmasi, Sekiilerizm veya Laiklik inkilabinin
bunun Oniine gecmesi Modern Cag’in ve yasamin en onemli, gerekli ve miispet
yaklagimidir. Bilimin, Sanatin, barisin ve evrensel etigin gelismesi i¢in boyle olmasi
sarttir ve gereklidir yorumu yapilabilir.

I1. 2. Roma’da Kybele Kiiltii’niin izleri:

Roma Tarihi’nde Kybele inanci iizerine deginilen en énemli hadise MO.
204’te II. Kartaca®’Savaslar1 sirasinda yaganmistir. Roma, Kartacalilar tarafindan
Hannibal’in onderliginde bir saldir1 tehdidi ile yiiz yiizedir. Roma Devleti kenti
koruyacag1 inanciyla Kybele Kiiltii'nii Bergama Krallig1 ile yaptiklar1 yazigsmalar
neticesinde Roma’ya getirtme karar1 almistir (Ferguson 1970, 27; Tate 2005, 127;
Kinal 1991, 271).

Kybele boylelikle Pessinus (Ballihisar-Balahisar) mevkiinden tasinarak deniz
yoluyla Roma’ya getirilmistir vebu yolculuktan sonra, sonu¢ olarak kehanet
gerceklesmis Kartaca ordusu geri piiskiirtiilmiistiir.Bu olaydan sonra Romalilar MO.
191’de Kybele onuruna baskentlerindeki Palatine Tepesi’nde bir Magna Mater
Tapmagini insa etmislerdir (Strab. XII; 567, 3;O0rlin 2002, 99-100, 109-111; Turcan
1996, 35, 55; Tekin 2008, 174; Bieber 1968, 8; Tate 2005, 78-79).

Bu arastirma dahilinde 6nemli olan diger bir husus ise MO. 204 tarihinde
Roma Devleti’nin biiylik ¢abalar1 ve diplomatik yazigmalar1 neticesinde Frigya'nin

* Pon Savasl olarak da bilinmektedir.
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Pessinus Kenti’nden, Yunanistan’a sonra italya-Roma’ya tasinan Ana Tanriga-
Kybele Kiiltii aslen Anadolulu bir varliktir (Borgeaud 2004, xviii;Fischer-Hansen
2009, 44).

Antik Yunanistan ve Roma’da Kybele’ye, Magna Mater (Biiyiik Ana) ya da
Meter olarak inanilmaktadir (Roller 2004, 22;Lapatin 2002, 74). Ve ona tanrilar
anas1 olarak saygi gosterilmektedir. Hatta Roma Imparatoru Julianus igin Kybele
Zeus’un annesidir (Indirkas 2001; 16). Ayrica Karen Tate’in goriisiine gore Roma
Imparatoru Augustus, esi Livia’nin Cybele olduguna inanmaktadir (Tate 2005; 128).

Bunun yan1 sira antik Roma inancina gore Kybele, ozan Vergilius’un Aeneis
Efsanesindeki, Roma Imparatorlugu’nun temellerini atan kahraman Aeneas’in
koruyucusudur (Roller 2004; 27). Ayn1 zamanda ilgingtir ki Anadolulu Kybele ve
Misirl Isis Roma Imparatorlugu icin bir devlet dini haline gelmistir (Indirkas 2001;
16).

Bergama Kralligi’nin, MO. 133’te Roma’ya miras birakilmasindan sonra da
Kybele-Artemis tapinimi Romalilarin dinlerinde etkili ve saygin yerini korumaya
devam etmistir. Antik metinler 151¢1nda bunun kanitlar1 gériilebilmektedir. Bu 6nemli
kanitlardan biri Anadolu’daki Bithynia eyaletinin Roma’nin kontroliinde oldugu
donemde, Nicomedeia®® sehrindeki bir Magna Mater Kiilt Tapmag:i’min varligma ve
bu yapinin tadilattan gecip gegmeyecegi ya da basgka bir yere taginmasi hususundaki
yazismalara dayanmaktadir. Bu yazigsmalar MO. 111°de eyaletin Valisi Plinius-Pliny
(Geng Plinius) ve Roma imparatoru Traianus arasinda ge¢mistir,(Plin. epist. Paneg.
xxx1x, 43; Naumann, F. 1983; 265).

Antik metinlerin 1s131nda,Magna Mater ** onuruna insa edilen bir diger
yapinin Imparator Augustus déneminde yapilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu doneme
ait belge Augustus’un 6lmeden 6nce kendi agzindan yazdirmis oldugu Res Gestae™
isimli eseridir. Yazita gore Imparator, Roma’da Palatinus Tepesi’'nde bir
GenglikTapinagr ile Magna Mater Tapinag gibi yeni ve ek yapilar inga ettirmistir(R.
Gest. Div. Aug. xix. 2).

Roma Dénemi’nde de, Kybele Kiiltii’'niin sanatsal aktarimlari iizerine 6rnek
verebilecek benzersiz nitelikte ve antik Ana Tanriga Kiiltii’niin mitolojik 6zelliklerini
tarif eden sanat eserleri mevcuttur. Bunlardan biri MO. 218-201 yillar1 arasinda
yapildigimi diistiniilen Aslanli Kybele Heykelidir. (R: 22). Magna Mater-Kybele
burada daha Onceki aktarimlarinda belirtildigi gibi yiiksek taret bigimindeki
polosuyla, uzun pileli elbisesiyle, elinde tuttugu bir sunu kabiyla ve aslanlariyla
tahtinda oturur vaziyette betimlenmistir. Mermerden yapilmis bu eser bir kaide ya da
platform tizerinde yer almaktadir.

® Nicomedeia, bu giin Anadolu’da izmit sehri olarak bilinmektedir.
3 Magne Mater: Bliyik Anne anlamina gelir.
“ Res Gestae, yapilan isler, icraatlar, basarilar, muvaffakiyetler anlamina gelir.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karen+Tate%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Roma Dénemine ait bir diger Kybele aktarimi MO. 2.yy ortalarinda yapilmis
Kybele Archigallus Rolyefidir. (R: 23). Eserde kompoze edilmis antikAna Tanriga
Kiilti’ne dair en belirgin aksesuarlardan, bugday ve tef ¢algisinin farkli 6rneklerini
gormek miimkiindiir. Nitekim bugday onun bereketi ¢agristirict sembolii, tef ise
mitsel calgisidir. Burada ve birgok kompozisyonda islenen tef calgisi {izerine
yapilacak diger bir yorumu belirtmekde yarar var. Bu nesnenin, bugday1 kabugundan
ayirmaya yarayan biiyiik bir elek/kalbur aleti olmasi da olasidir.

Resim: 22- Aslanh Kybele Resim: 23- Kybele- Archigallus Roélyefi
MO. 218-201 MO. 2.yy ortalar
Roma Donemi Capitoline Miizesi-Roma/italya
Ostia Miizesi, italya (Turcan 1996; 49)
(Bieber 1968; resim: 10) https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-
http://www.roman- megalensia-sexta/

empire.net/religion/pics

Ayrica bu olasilikla baglantili olarak, yazarNeslihan Kiyar’in goriisiine gore
Kybele ya da Kubaba ¢ukur kap ya da magara anlamina da gelmektedir. Bu da antik
Ana Tanriga Kiiltii’niin Neolitik Cag’daki tapinaklarinin da Kybele nin tapinaklari
gibi magaralar ya da kayalara yakin insa edilmesiyle baglantilidir (Kiyar 2011; 356).
Zira Arkeolog Fahri Isik da, Magaralar Kybele’nin evidir goriisiinii ve yorumunu dile
getirmistir. (Isik 1999; 4).

Bir baska Kybele yapit1 MO. 60.yy dolaylara tarihlendirilmektedir. (R: 24).
Magna Mater Kiiltii bu eserde yine tahtinda otururken, uzun pileli togasiyla, tasvir
edilmistir. izleyiciye gore sag taraf’taki kolunun altinda, biiyiik bir olasilikla mitsel
calgisi tefi ya da bugday elemeye yarayan bir elek/kalbur aleti tagimaktadir.


https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-megalensia-sexta/
https://aediculaantinoi.wordpress.com/2011/04/09/felix-megalensia-sexta/
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Resim: 24- Kybele Heykeli, MO.
60.yy. Lazio Miizesi-italya

Doéneme ait farkli bir Kybele aktarimi ise Asya’nin Roma eyaleti oldugu ve
kent devletlerine ayrildigi donemde iiretilmis Bithynia Nicaea Kybelesi’dir. (R: 25).
Bundan 6nceki satirlarda belirtildigi gibi Anadolu’daki Bthynia Eyaleti’nin Roma
hakimiyetine girdigi donemden giiniimiize aktarilan verilerden “Geng¢ Plinius un
Anadolu Mektuplar: ’bu bolgede bir Magna Mater Kiilt Tapinaginin varligindan s6z
etmektedir (Plin. Epist. Paneg. xxxix; 43). Nitekim bu 6rnekte de Bithynia Nicaea
Kybelesi diger betimleri gibi tahtinda oturur vaziyette betimlenmistir. (R: 25). Her
iki yaninda bekleyen aslanlari, izleyiciye gore sag kolunun altinda tasidigi tefi,
bagindaki taret taci ile tasvir edilmistir. Heykel diger arketiplerine nazaran daha
kiigiik boyutlarda icra edilmistir. Kybele burada da uzun, kivrimli ve pileli elbisesi
icerisinde yorumlanmigtir. Tacinin kenarlarindan omuzlarina dek dokiilen bir de
tiilbent tagimaktadir.
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Resim: 25 - Oturan Kybele
Heykelcigi, Nikaia (iznik),
Roma Donemi, M.S.1.yy.
Mermer, istanbul Arkeoloji
Miizeleri, (Naumann, F.,

1983: T: 43, knr: 2)

M.S. 150 yilina tarihlenen bir baska Magna Mater Heykeli de tacindan sarkan
benzer bir esarp tasimaktadir. Izleyiciye gore sol yaninda bir aslan1 beklemektedir.
Bu yapitta, aslan diger Orneklerine nazaran basimi kaldirmis bir vaziyette Magna
Mater’e dogru bakmaktadir ve onun sol dizine sefkatle yaslanmustir. izleyiciye gore
sag elinin asagisina dogru olan kisimda ise bereketi ¢agristirici yabani meyvelerin bir
arada oldugu salkimlar tasimaktadir. (R: 26).

Resim: 26- Kybele-Magna
Mater, Roma Dénemi, I.S. 150,
J. Paul Getty Miizesi
Los Angeles-Kaliforniya
(Bieber 1968; resim: 2).
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Kybele Kiiltii’niin Roma Uygarligi Dénemine ait bir diger sanatsal aktarimu,
tiggen catili, nisli, adak stelleri ilizerinde gozlemlenebilir. (R: 27-28). Bu stellerde
Kybele, rolyef teknigi ile tasvir edilmistir ve kimi yonleriyle buradaki iscilikler Antik
Misir Uygarligi’ndaki hiyeroglif resim tislubunu ¢agristirirlar.

Resim: 27 - Kybele’ye Adak Resim: 28 - Kybele’ye Adak
Steli, Manisa, Roma Donemi, Steli, Bat1 Anadolu, Roma
M.S.1.yy. Mermer, istanbul Doénemi, M.S. 1.yy., Mermer,
Arkeoloji Miizeleri, (Naumann Istanbul Arkeoloji Miizeleri,
1983: T: 37, knr: 2) (Renda 1993: 149, knr: B 44

Kybele’nin Roma ve Yunan Mitolojisi’nde yer alan bereket ve doga sembolii,
tanriga Demeter veya Ceres ile yadsinamayacak 6l¢iide benzerlikler tagidigi bilgisini
vermek de yerinde olacaktir. Elede edilen bilgilere gére Latin Roma’da Ana Tanriga
Demeter Kiiltii, Ceres ismini almistir (Ferguson 1970, 14; Rabinowitz 1998, 63;
Turcan 1996, 30; Orlin 2002, 93). Dolayisiyla Kybele ve Demeter’in 6zdes oldugu
fikrini burada belirtmek gerekir.Nitekim o, Antik Anadolu’da, Mezopotamya’da,
Misir’da ve Yunanistan’da farkli isimler ve tasvirlerle amilmistir (Leeming-Page
1996, 59; Kinal 1991; 271).

Ayrica antik Ana Tanriga Kiiltii’niin, Demeter, Rhea ve buna bagh gelisen
Persephone inancinin olugumunda temel etken oldugu, elde edilen diger veriler
arasindadir(Bieber 1968, 5; Fischer-Hansen 2009, 44; Tate 2005 82). Bunun yani
sira, yazar Jacob Rabinowitz Tanrica Hekate’nin, Kybele Kiiltii'nlin kizkardesi
oldugu goriisiine yer vermektedir (Rabinowitz 1998; 63).

Romalilar zamaninda, tanriga Demeter ve kiz1 ‘Persephone’ ile ilgili aktarilan
sdylencenin, antik sanat eserlerindeki bir yansimasi daha yine italya’da bir Pompei
Mozaigi tizerinde goriilebilir.(R: 29).
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Son olarak Helenistik Donem’den giiniimiize aktarilan bir tanrica basi,
Kybele’nin, yiiksek bir kuleyi andiran polosuyla tasvir edilmis 6rneginin, Helen
Uslubu’ndaki bir yorumu olabilir. (R: 30).

R N

Resim: 29 - Demeter/Ceres, Pompei Resim: 30 - Tanrica Basi, izmir,
Mozaigi, (Husain 2002: 71). Hellenistik Donem, Pismis Toprak,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri, (Renda
1993: 159, knr: B 70)

Helenler‘de de orta ve fakir smif halkin taptii ve daglarda, ormanlarda
biiylik coskularla diizenlenen bir inang tiiri mevcuttur. (R: 31). Tanri kadin
Kybele’nin onciiliik ettigi bu tiir inanglar Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasina degin
Anadolu’nun aydin olmayan halk katmanlar1 arasinda egemen olmustur (Akurgal
1998; 309, 319). Bu bakis acisionceki bolimlerde sorgulanan yol ayrimimin kismen
de olsa cevabini vermektedir. Kybele, soylularin, asilzadelerin degil de, orta sinif ve
fakir bir tabakanin manevi dayanagi olarak goriiliir. Bu psikoloji ve ayrilik bir baska
antik cografyada Misir hikkiimdar1 II. Ramses’in sehirlerinin insasinda kole olarak
kullandig1 Kitlenin kaderiyle ortiisen yanlar tasimaktadir.**Antik Anadolu ve Misir
Uygarliklar1 arasinda yapilan bu sosyal degerlendirme siiphesiz birbiriyle kusursuz
bir bi¢imde Ortiisen benzerlikler tasimaz hatta bu mukayese igerisinde derin ayriliklar
oldugu tartisilabilir. Fakat %20’lik bir dilimde de olsa ortak bir yan arama g¢abasi
esas mevzuyu daha iyi ve dogru muhakeme etmek i¢in fayda saglayacaktir.

“Antik Misir’'in kéle ve fakir topluluklari Il. Ramses’e direnirken Hz. ibrahim’in Tanrisi’na yani semavi
nitelikteki tek bir yaratici giice yakariyorlardi. Onlar, Hz. ibrahim’in soyundan bir kurtarici
bekliyorlardi. Bu kurtarici Hz. Musa, Tanrinin emirlerini ve varhigini teblig edici olarak Misir'da dogdu
(Ozcelik 2011; 109).
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Resim: 31- Kybele Heykelcigi,
pismis toprak, Gordiyon Hoyiik,
MO. 4.yy. Hellenistik Cag,
Anadolu Medeniyetleri
Miizesi/Ankara
(Naumann 1983; T: 47, Knr: 2).

Arastirmalara gore Kybele, Geg-Hititler’e oldugu gibi Hellen diinyasina da,
yine Anadolu’dan yani Sam’al, Kargamis basta olmak tizere Kuzey Suriye ve adalar
yolundan ge¢mistir (Capar 1979; 209). Ayrica Helenistik Donemin bir diger 6nemli
dinsel simgesi Tanri¢a Tykhe olmustur. Akurgal’a gore Tykhe; Anadolu’da Kybele,
Mezopotamya’da Ishtar, Suriye’de Astarte, Misir’da Isis, Yunanistan’da Demeter
diye adlandirilan ama gergekte Anadolu’nun en eski ve geleneksel Ana Tanrigast’dir
(Akugal 1998; 121). Ayrica O, yani Tykhe, Kybele’nin Helenistik donemde
meydanagetirilmis bir 6zdesi veya benzeridir (Baylad1 1998; 55). (R: 30)’daki tasvir
de biiylik bir olasilikla Helen Cagi’ndan gilinlimiiz sanatina aktarilmis bir Tykhe
basidir.

Sonu¢ olarak Kybele Kiiltii'niin Roma Donemine 0zgii sanatsal
aktarimlariMagna Mater’i genellikle tahtinda oturur vaziyette, kivrimli togasiyla
betimlemistir. Taret bigimindeki taci ilk ¢agdaki aktarimlarina nazaran daha algakta;
bereketi, miizigi ve giicli temsil eden sembolleri ise spesifik olarak bu donemde de
yerli yerinde yansitilmaktadir.
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111. BOLUM: RONESANS’TAN GUNUMUZE SANAT TARIHINDE ANA
TANRICA MITI’NIN IZLERI

I11.1. Ronesans ve Klasik Donem Sanati’nda Kybele Kiiltii

Bu giin meydana gelen uygar diinyanin ve ileri medeniyetlerin temelinde
kuskusuz ki biiylik kiiltiir ve sanat akimlarinin, aydimlanma hamlelerinin pay1
yadsinamayacak degerdedir. Bu tesebbiislerin basinda hi¢ siiphesiz ki Avrupa’daki
Ronesans ve Reform hareketleri gelmektedir. Bu yeniliklerin inang felsefesinde,
mimaride, gorsel sanatlarda agtig1 ilerici diisiince ve atmosfer XXI. yy tekniginin ve
demokrasisinin saglam bir platformda yiikselisinin temellerini atmaistir.

Reform hareketleri caginda,Martin Luther’in, Hristiyanligin 6gretilerini
Latince’den kendi 6z diline (Almancaya) ¢evirme hamlesigibi kiiltiir hamleleri
neticesinde,Avrupalilarin Katolik kurumlara bakis agisi degismis ve Protestanlik
mezhebinin temelleri atllmlst1r42(Sena 1976; 11, 321), (Katar 2005; 73, 74). Bu
diisiinsel ya da kavramsal kivileimi, zanaat, iiretim ve tatbikte beliren, kat1 Ortacag
geleneklerinin sinirlarinin disina ¢ikmaya c¢alisan, matbaanin icadi ve yayilmasi gibi
faaliyetler izlemistir. Nitekim Sanat Olayi’nda da, diine kadar hi¢ karsilasiimamis
essiz bir derinligin ve canlilig, kati dinsel kompozisyonlarin otoritesini kiran
cabalarin kimildanislar1 bag gostermistir.

Yeni isluplar ya da jargonlar, tanrisal giizelliin, ilhamin ve kusursuzlugun
dogal arayis1 igerisinde yeni istatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu isimlerin
basinda Italya’da Leonardo Da Vinci, Michelangelo, Raffaello ve Tiziano, Kuzeyde
ise Alberth Diirer, Holbein gibi muhtesem denilebilecek hiinerli gozler ve ellerin
sahipleri gelmektedir (Basgelen 1990; 169).

Bununla birlikte Ronesans Donemi sanatcilarinin bazilart yalnizca resim
sanatiyla ilgilenmekle kalmamis, mimari, heykeltirashk ve siir’de**de hiinerlerini
sergilemislerdir (Bronowski 1975; 115; knr: 47), (Bronowski 1975; 123, Mikelanj,
59. Sone). Onlar, kiiltiirel, sosyal ve sanatsal meseleleri farkli ele alis ve yorumlay1s
sekilleriyle parlak bir cagin onciileri olmuslardir.

Ronesans terimi yeniden dogus veya yeniden dirilis anlamina
gelmektedir(Farthing 2014; 150). Bu akim tarihte ilk diizey (Trecento) xiv. yy, orta
diizey (Quattrocento) xv. yy. ve yiiksek diizey (Cinquecento) xvi. yy. Ronesans
donemleri seklinde kategorize edilmistir(Gombrich 1997; 223-224, 287).

*2 Martin Luther, kendi kurdugu kiliseye Evanjelik Kilise adini vermistir (Kurtoglu 2016; 117).
43Mike|anj, 59. Sone: “Demirci demiri atesle tavlar, dlisiindeki giizelim bigimi verir:Sanmayin sanatgi
ates olmadan altini saf rengine cevirir,ne de bu ender yildiza yanmadan can gelir.” (Bronowski 1975;
123).
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Sanat eylemi, tarihi yolculugu ve hareketlerinden ziyade felsefi bir bakis
acistyla irdelendiginde XIX. yy’in 6nemli diisiiniirlerinden Karl Marx’in su ifadesi
konunun bir sonraki ve esas boyutuna gecis siirecinde daha agiklayici olacaktir.
Marx, Mitoloji Bilimi’nin insanoglunun sanat seriiveninin baslangict oldugunu ifade
eder. Antik eserler, Yunan efsaneleri, Sanat Tarihi’nin ilk érnekleridir. Mitler, efsane
ve rivayetler insanlar1 ilkellikten medenilige gotiirmede koprii rolii oynamistir
(Muhammethac1 1997; 7/8, 7/9). Diger bir bilim adami Andrew Thomas’in
diisiincesine gore de Mitoslar, folklorik 6geler, sdylenceler aslinda masallar1 andirsa
da bir miktar reel tarihi 6ziinde tasir ve gelecek nesillere aktarir (Thomas 1974; 20).

Peki, Mitolojiler ve Efsanelerin aktive ettigi sanat perspektifini ve gelisimini
yerel ve ulusal anlamda degerlendirmek nasil bir mukayese olurdu? Hig siiphesiz bu
arastirmay1 otantik bir kavramsal patikaya sevk ederdi. Ornegin Anadolu’nun
Kéroglu, Dadaloglu, Karacaoglan, Yunus Emre, Hac1 Bektasi Veli, Battal Gazi, Ince
Memed gibi halk destanlar1 ve sdylenceleri kismen de olsa Bat1 Mitolojisi’ndeki gibi
yogun mitsel Ozelliklere sahiptir. Bu yerel anlatilar, bir ulusun Halk Edebiyati
Literatiiriiniin olugsmasinda, halk miiziginde, 7. Sanatin yani Sinema sanatinin edebi
mutfaginda, inang felsefesinde yadsinamayacak o6lciide katkilara sahiptir.

Ayrica Bati1 Mitolojisi ve sanatinin temasi, Ortadogu ve On Asya destanlar
ile mukayese edildiginde Dogu’nun daha duygusal, dis giizelligin ve altin oran
prensiplerinin 6n kosul olmadigi bir sanat ve edebiyat vizyonuyla bezendigi
sOylenebilir. Aksine Dogu’nun agirlik merkezinde yer alan ‘tutkulu Ask’ temasi,
ornegin; Leyla ile Mecnun, Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre gibi edebi olgularla
birlikte meydana gelmis bir esige sahiptir. Bu insani ‘ask’ temasina yada tutkuyla
baglilik hissine veya karasevda psikolojisine bagli olarak gelisen ve efsanelesen
destanlar ve mitsel manzumeler Dogu felsefesinin onemli bir kesitini olusturur.
Detaylandirmak gerekirse Mecnun’un agki, insaniistii bir sekilde ¢olleri gecmesini,
cetin sartlarda yasamasini perginler, Ferhat’in aski daglari delmesine neden olur.
Koroglu’nun agki ve macerasi adeta Anadolu’nun ‘Herakles’ mitosu gibidir.

Bu yorumlardan sonra yeniden Bati Mitolojisine dair felsefi goriislerin
analizine bakildiginda goriilmektedir ki, Karl Marx gibi Bachofen ve J. Harrison gibi
filozoflar da mitoslar ve efsanelerin rasyonel tarihin platformu ya da projeksiyonu
oldugunu diistinmiistiir (Pantel 1992; 453). Onlara gore, gilincel ve tarihi olgular
birbirinden farkli unsurlardir ancak tarihin efsaneleri, mitoslar1 aktiiel dilimin ya da
icinde bulundugumuz anin temelidir (Pantel 1992; 57). Bu goriisler, yerel anlamdaki
kurgu ve efsaneler i¢in de gegerlidir.

Bachofen ayrica, arkaik Ana Tanriga mitolojojisini topragin antik ve {initer
konsepti olarak yorumlamistir (Borgeaud 2004; xii). Denilebilir ki Mitoloji, ilkcag
Sanati’nda oldugu gibi ilerleyen donemlerde de Ronesans ve Klasik Cag sanatinin da
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metaforu** olmustur. Bu ¢agmn en dikkat gekici basyapitlarmdan biri Ronesans’m

4 temali

baslangi¢ donemlerinde yasamis, Ressam Botichelli’nin*Veniis iin Dogusu
eseridir. Italyanlar icin “Veniis iin Dogusu” antik déneme ait masals1 giizelligi 6n
plana ¢ikaran formlari,imrendirici bir kusursuzlugun ve yogun mistik hislerin bir

tezahiiriidiir (Basgelen 1990; 148).

Mitoloji, Ronesans Cagi’nda zengin ya da fakir her siniftan insanin hayranlik
duydugu bir diizeye gelmistir. Bu duygunun nedenleri arasinda Roma imparatorlugu
Cagina duyulan saygi ve 6zlem yer aliyor olmalidir (Gombrich 1997; 264). Hatta bu
6zlem 1930’lu yillarin bitimine dogru Italya’da Mussolini énderliginde yeniden agi1ga
cikacaktir. Zira Mussolini bir anekdota gére Roma Imparatoru Sezar Augustus ile
ayni soydan geldigine inanmaktadir (Galaty, Michael L. 2004; 38-39).

Bu lokal kesitlere de bakildiktan sonra denilebilir ki Tanrisal gii¢ ve glizellik
unsuru 6zellikle 16. asrin 6ncesinde ve sonrasinda gelisen her sanat akiminin ve
kiiltiirel degisimin baslica sorunsali olmustur. Klasik Donem’de, Ronesans ve Barok
Donemi’nde, Gotik anlayislar icerisinde her biiyiik sanat¢1 ve hiinerli el bu merak1 ve
Ozlemi yansitma, tasdik etme g¢abasi icerisine girmistir. Bu ¢aba temelde Tanri’yi
arayls, ona ulagma, onun prensipleriyle arinma isteginden dogmus olabilir miydi?
Yada belki de insanin aziz bir ruh barindirdigi kaygisinin ve tezinin en giizele layik
oldugu argiimanindan beslendigi gibi bir goriis ileri siiriilebilir miydi? iste Veniis
karakteri ve her donem degisen ancak 16.yy’dan itibaren kusursuzluk kaygis1 tasiyan
mitsel tasvirleri bu sorularin yanitlarini ¢cok yalin bir bicimde 6zetliyor. Fakat 19.yy
ve az Oncesinde, bu idealler biiyiik kirilmalara ve meydan okuyuslara sahne olacaktir.
Yakin tarih siireci igerisinde de bu mevzu ayni sarsic1 benzerlikleri icermektedir.

Bu yorumlar esliginde tekrar esas konuya yani Kybele Mitolojsi’nin Sanat
Tarihi igerisindeki yansimalarina bakildiginda farkli kombinasyonlarla karsilasilir.
Ornegin, Claude Lorrain, Guido Reni gibi ressamlar Ronesans Dénemini izleyen
Barok ve Neo Klasik Donemler de “Apollon’a Kurban Adayis-Manzara™ ve “Aurora
(Safak)” gibi eserleriyle mitolojiye ragbetin yiiksek diizeyini ortaya koymuslardir
(Gombrich 1997; 396, knr: 255).

Ileri asirda bu yiiksek ilginin tiirevlerine daha naif, indirgenmis bir bicimde
rastlanilacak olmasi medeniyetlerin ¢ehresindeki kiiltlirel anlayisa ve konjonktiire
projeksyon olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu durum ayni zamanda sosyoloji ve
psikoloji bilimleriyle dirsek temasi kurmasi bakimindan da sanatin ne kadar ¢ok
yonlii ve mithim bir kuramsal aygit islevine sahip oldugunun kanitidir.

Daha aciklayict ve yalin kanitlar i¢in yeniden 16.yy’in engin denizine
doniiliirse su yorumlar ve ayrintilar konunun 6ziine 151k tutmasi acisindan dikkat

*Metafor: Sanat nesnesi, objesi veya kavrami. Edebiyatta mecaz anlamina gelir.
** Husain 2002; 50, sekil
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cekicidir: P. Paul Rubens, Avrupa’daki Barok Sanat Dénemi’nin efsanevi ustasidir.
Onun hayran1 oldugu Carraci ekolii de klasik efsaneleri resmetme gelenegini
yeniden yasatir. Ressam P. Paul Rubens’in “Barisin Nimetleri Alegorisi” adli eseri
Anadolulu Kybele Efsanesini giiclii bir sekilde cagristiran detaylara sahiptir.
“Barisin Nimetleri Alegorisi” tablosu barisin naif ve sevkatli tezahiiriiyle, savasin
yikict barbarligini yansitmaktadir. (R: 32). Resim’de antik Ana Tanriga Kiiltii’niin
nitelikleriyle adeta Ozdes goriintiideki tanrica Minerva, Savas Tanris1 Mars’1
uzaklastirtyor ve yeni dogmus masum bir bebe§e memesini sunuyor. Masals1 ve
mitsel bir varlik olan Satir*®, Minerva’nin bereket sembolii olan meyveleri istahla
izliyor. Demir Cag’in Kybele ikonagrfisi icerisindeki korybantlar1 animsatan
Manias’lar ¥’ hazinelerle keyifle oynuyorlar ve bir Anadolu Parsi, kedilerin
yumagiyla oynadigi gibi usulca oyalaniyor (Gombrich 1997; 397, 402-403). Bu eser
de yer alan, Tanriga Minerva g¢evresindeki ¢ocuk, leopar ve diger mitsel varliklarin
Kybele ve onun korybantlarini, kadim koruyuculari olan aslanlarini hatirlatmasit ve
acik benzerlikler teskil etmesi dnemlidir.

Kybele sdylencesini akla getiren benzer metaforlari Tiziano’ nun “Bakiis ve
Ariadne” isimli eserinde de yakalamak ve gozlemlemek miimkiindiir. (R: 33).
Yasadig1 donem igerisinde iirettigi eserler temel alinarak degerlendirildiginde ve
Ronesans’in Venedik okulunu temsil etmesi yoniiyle Tiziano, 6nemli bir sanat¢idir.

Resim: 32 — P. Paul Rubens, Barisin Nimetleri Alegorisi, 1629-1630, Tuval
iistiine yaghiboya, 203.5x298 ¢m; Ulusal Galeri, Londra
(Gombrich 1997; knr-259).

46 . . .. . . . . . . .
Satir, Antik Yunan séylencesinde yer alan yari kegi yari insan 6zelliklerine sahip masalsi varliktir.
47 . . . . ™ o
Mania’lar veya Manias’lar, Gece Tanricasi Nyx'in kizlari olarak gecer, Mania’lar delilik ve cilginhigin
cinleri olarak diisunalir.
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Resim: 33- Tiziano, Bakiis ve Ariadne, 1485-1576,
Tuval iizerine yaghboya, 176,5x191 cm, Ulusal Galeri,
Londra. (Farthing 2014; 170, 171).

Bu bulgulara ek olarak yine ressam P. Paul Rubens,“Paris’in Se¢imi” adli
eseriyle (R: 34), tanrica Hera, Aphrodite ve Athena ti¢liisiiniin yer aldig1 yapitlara da
yer vermistir. (1577-1640). Ve yine sanatg1, ayni tarihlerde, Zeus ve Hera ¢iftini (R:
35), Hera’nin Heracles’i emzirigini eserinde yansitmistir.

Resim: 34 — Paris’in Sec¢imi
Tablosunda; Hera, Aphrodite ve
Athena, iicliisii

P. Paul Rubens, 1577-1640,
(Husain 2002: 142).
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Resim: 35 - Heracles’i emziren Tanrica Hera, P. Paul Rubens,
1577-1640, (Husain 2002: 127).

Rubens’in ¢agdasi olan diger bir sanat¢i Andreo Vaccaro, Antik Yunan’da
Artemis; Roma Uygarligi’nda, Diana*® olarak anilan tanrigalari (1598-1670) tarihleri
arasinda yapitinda konu etmis ve igslemistir. (R: 36).

Resim: 36 - Tanri¢a Diana, Andreo Vaccaro, 1598-1670,

(Husain 2002: 117).

*®Roma’da Diana adini alan Artemis kiiltii tizerine yazar Stephanie Lynn Budin, “Artemis Gods and
Heroes of the Ancient World” isimli kitabinda yer vermistir (Budin 2015; 5, 7).



https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stephanie+Lynn+Budin%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Gods+and+Heroes+of+the+Ancient+World%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Barok Donem’de Rubens, Vaccaro, Reni, Lorrain gibi tanrica mitini igleyen
diger bir ressam da Lorenzo Costa de Jonge’dir. Jonge, 1537-1538 tarihleri arasinda
tasarladig1 Tanriga Diana’ya dair bir kompozisyona yer vermistir. (R: 37).

Resim: 37 - Tanrica Diana, Lorenzo Costa de Jonge,
1537-1583, (Husain 2002: 154).

Ozetle Ronesans ve Klasik Dénemlerde, ozellikle Barok akimi siirecinde,
Kybele mitinin izinin siiriilmesi, gézlemlenmesi ve veriler elde edilmesi miimkiindiir.
Tanrica ve Tanr kiiltleri bu eserler igerisinde yorumlanmis ve yeniden tasarlanmistir.
Ancak bu eserlerdeki metaforlar Kybele midir ya da Neolitik donemdeki Ana
Tanriga tasvirlerinin birer yorumu olabilir mi diye sorgulandiginda onlarm Ilk
Cag’daki Ana Tanrica inancina dair izler tasidiginin yanitlari hi¢ stiphesiz ki alinir.
Ozellikle P. Paul Rubens’in Tanriga Hera’y1 konu edindigi yapitlarinda bdyle bir
degerlendirme yapmak miimkiindiir. Zira Arkeolog F. Isik’a gore deHera, 6zde,
Antik Yunan ve Roma’ya go¢ eden Anadolu Kubaba’sidir(Isik 1999; 14). Bu gibi
yapitlar ve degerlendirmeleri sayesinde onlarin benzer oOzellikler ve cevherler
tasidiklari, zaman icerisinde yalnizca isimler ve tasvirlerinin degistigi kesfedilebilir.

Bunun yani sira antik Yunan sdylencesinin Zeus ve Hera karakterlerinde
goriildiigii gibi Mezopotamya Uygarhigi'nda da, tann ciftleri Tanriga Inanna-Ishtar
ve Tanr1 Dummuzi-Temmuz gibi adlarla anilmistir(Lapatin 2002, 71-72; Ferguson
1970, 15). AyricaTann ¢iftleri Misir’da Isis (R: 38) ve Osiris, Hellen Uygarligi’nda
Demeter-Persefone efsaneleriyle anilmistir. Bu olgular nihayetinde tezin bu evresine
dek ulasilanbaziincelemelerbu sdylencelerin kaynaginin esasinda Anadolulu Kybele
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kaynakli ve onunla 6zdes olduguna dair veriler ileri siirmiistiir (Capar 1979; 184,
186).

Resim: 38- Isis, Berlin Miizesi,
Berlin, (Sinemoglu 1984: 167,
knr: 134).

Bu hatirlatmalar baz almnarak boliim bagligidogrultusunda koordine
edilenRonesans’dan Giiniimiize Sanat Tarihinde Ana Tanrica Mitinin Izleri
lizerine saptanan yapit incelemelerine doniildiigiinde anlasilmaktadir ki Rubens’in
“Baris’in Nimetleri Alegorisi” tablosunda Kybele’nin ortak 6zelliklerini yakalamak
miimkiindiir. Ciinkii eserde Kybele’nin Neolitik ve Kalkolitik Cag’daki betimlerinde
yer verilen ve onu ¢evreleyen Korybantlari, mitsel unsurlari, leopar1 ve emzirdigi
¢ocuklar arasindaki estetik benzerlik bu sonuca varilmasinin kanitlaridirlar. Benzer
tespitler Tiziano’nun “Bakiis ve Ariadne” tablosu iizerinde de yapilabilir. Ayni
degerlendirme Antik Roma ve Yunan Uygarliklar1 mitolojisinde yasayan tanrigalar
Diana ve Artemis betimleri i¢in de gegerli olabilir ve tartisilabilir.

Klasik Donem sanatina ait ve antik donemdeki Kybele Kiiltii betimlerinin
izlerini tastyan bir diger yapit ise Ressam Diego Velazquez’in “Ayna’daki
Veniis”isimli eseridir. Veniis, antik donemin ve mitolojinin 6nemli bir 6gesi
olmasmin yani sira, arkaik Ana Tanrica Kiiltii’niin Geg Paleolitik ve Erken Neolitik
Doénem’deki Veniis adiyla meydana getirilen buluntulariyla ilintili olmas1 sebebiyle
dikkat cekicidir. Nitekim Geg-Paleolitik Dénem’de tasvir edilmis Laussel Veniis ii*,
Willendorf Veniisii°° ve Lespugue Veniis ii°" gibi kadin heykelcikleri ile ismen ve

* Laussel Veniis'i. (Ates 2001; 56; Sekil 28).
*® Willendorf Veniis'ii (Mc Lean 1989; 7; sekil).
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cezb edici goriiniimleriyle benzerlik arz etmeleri 6nemlidir. Prehistorik Donemin
Willendorf Veniis ii heykelcigi de, Velazquez Veniis’ii 6rneginde oldugu gibi ¢iplak
bir halde ama dolgun, gogiis, kalga ve karina sahip 6zellikleriyle betimlenmistir. (R:
39).

Resim: 39- Willendorf Veniisii,
Eski Tas Cagi, MO. 25. 000
Avusturya/Viyana Doga Tarihi
Miizesi. (Ates 2001; 80; sekil 79).

Arastirmalara gore Paleolitik Cag’da Veniis heykelcikleri adi altinda kadin
betimlemelerinden olusan bu heykelcikler ayn1 zamanda soyun devamu i¢in biiyiisel
bir amag tasiyorlardi. Veniis heykelcikleri topragin bereketini vedogurganligi
simgeleyen antik Kybele Kiilti’niin yeryiiziindeki ilk ornekleriydiler. Yine Paleolitik
Cag’daki Ana Tanriga idollerinin tagidigr biiyiilii giiciin dini ayinler sirasinda
kadinlara gegtigine bu sayede kabiledeki niifus artisinin ve soyun devaminin
saglanacagina inanilmistir (Kaya Okan 2011, 1; Ates 2001, 81).

Diger bir husus ise Ilk Cag’da yasanan salgin hastaliklara bagli goriilen
kitlesel dliimler, dmriin kisalig1, bebek dliimleri, yasam sartlarinin ¢etin olusu, kadin
0gesini ve betimlerini 6nemli ve kiymetli hale getirmistir. Bu 6neme bagl olarak
iireme ve soyun devami gibi olgular Paleolitik Donem’de kadin figiiriinii sosyal
hayatin merkezine ve zirvesine tasimistir (Ates 2001, 82, 95; Bostanci-Kolankaya
2014, 193). Bu baglamda bir degerlendirme yapilirsa eger, Velazquez Veniis’iinde,
giizelligin, canliligin ve zarafetin antik, ge¢ antik, Yunan ve Roma sdylencelerindeki
klasik yorumuyla karsilagilir. Veniis, arkaik tasvirlerinde oldugu gibi ¢iplaktir ve
uzanmistir.(R:  40). Bir melegin kendisine tuttugu aynada giizelligini
seyretmektedir.(R: 41). Bu durum, simgelerinden biri de ayna aksesuari olan Frig,
Gec-Hitit ve Urartu Kybelesi’nin tasvirlerini akla getirir.

>! Lespugue Veniis'ii (Ates 2001; 79; Sekil 78).
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Resim: 40- Yiiziistii Yatan Geng¢ Resim: 41- Aynadaki Veniis, Velazquez,
Tanri¢a Heykelcigi, Pismis toprak, yaghboya, 1647-1651, Ulusal Galeri,
Hacilar, Ge¢ Neolitik Dénem, MO. Londra. (Husain 2002: 102).

6. Biny1l ortalari-Anadolu

Medeniyetleri Miizesi-Ankara.

(Kulagoglu 1992: knr: 60).

Sonug olarak soylenebilir ki; Ronesans ve sonrasindaki déonemlerde iiretilmis
bazisanat eserlerinde Ana Tanriga sdylencesi vardir ve islenmistir. Ozellikle Erken
Ronesans ve Barok Donem’de Kybele sdylencesine Veniis, Hera, Minerva, Ceres,
Diana, Artemis adlar1 altinda yer verilmistir. Ancak bire bir nitelikte ve es diizeyde
yapilmis bir Kybele formundan s6z etmek giictiir. Ama vurgulanirsa eger, degisen
tasvir ve isimlerle fakat ayni cevherde aktarilmis bir Kybele izinden siiphesiz ki s6z
edilebilir. Bu yorumu desteklemek igin su tespiti de eklemek yerinde olacaktir: Bati
kaynakli pek ¢ok heykelcik de Veniis olarak adlandirilmakta veKybele figiirlerinin
cagdaslar olarak nitelendirilmektedir (Kiyar 2011; 367). Nitekim Prehistorik Cag’da
Ana Tanrica imgesinin Veniis adini aldig1 eserler oldugu gibi ayni isimle ancak farkl
tasvirlerde ve asirlar sonra “Aynadaki Veniis ”,* Veniis iin Dogusu” yapitlarinda antik
Kybele KiiltiiPaleolitik Donem’deki benzer unvanlariyla ve nitelikleriyle karsimiza
cikmaktadir.

Kybele Kiiltii ve Tek Tanrili Dinler Arasinda Bir Mukayese:

Ronesans ve sonrasindaki donemlerde gelisen sanat yaklasimlarinda beliren
Tanriga figiirlerini temel alarak, Kybele soylencesinin semavi dinler agisindan
etkisine deginmek gerekirse arkaik toplumun Tanr1 ve yaratic idrakine yeniden goz
atmak dogru olacaktir. Bu tahlil ve ama¢ dogrultusunda bu periyoda dek kat edilen
safhay1 Ozetlemek ve hatirlamak gerekirse soyle bir mizansen kurulabilir:Cro-
Magnon ya da Neandertal insani, tarihte goriilen ilk insan 6zelligine sahiptir ve MO.
200.000’lerde ortaya ¢iktigi tahmin edilir (Ates 2001, 37; Ozgelik 2011, 22-23). Ust
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Paleolitik ve Neolitik dénemin bu ilk insani, eldeki veriler 1s18inda Tanrisinin her
seyi doguran, sefkatle kusatan bir varlik oldugu kanisindadir ve bu tin annesinin
tagidig1 niteliklerle kismen o6zdeslesmektedir. Ayrica bu inancinin niteliklerini
destekleyen diger bir unsur yumurta 6gesidir. Cilinkii Prehistorik Cag’da her seyin bir
yumurta’dan meydana geldigine inanilmaktadir. Zira ilk insan yumurta, kus ve kadin
figiirleri arasinda bir korelasyona gitmistir. Ona gore yaratici, kadin betimindeki dev
bir kus olmalidir (Ates 2001; 74, 129). Kadin veya Anne, Tas Devri insanina gore
tasidig1 bu niteliklerin mikro boyutuyla yaraticinin en miithim belirtisidir. Dolayisiyla
Prehistorik Dénem’deki bir insan kendisine su soruyu sormus olabilir mi? ‘Tanrist
her seyi ama her seyi doguran ve yasatan biiyiik bir anne olmaliydi.” Ona olan
inancibir giin, sevgiyle baglandig1 her seyi kaybettiginde bile yeniden kavusacagi
timidine doniisiir. Bu elbette ki semavi 6gretilerin yeniden dogus, obiir diinya fikriyle
celismez. Oyleyse ilk insan Tanrisiin, annesindeki dogurganlik, kosulsuz sevgi,
comertlik, sonsuz bereket gibi somut niteliklerin ebedi ve makro boyutunu tasidigina
inanmistir. Zira Tanrisi, ona faydali olan yeryiiziinii, dogay1 ve lizerindeki varliklar
yaratmustir. 11k insan, ayrica yabanil doganmn en giiclii yaratiklar1 olan bogay1 ve
aslan1 da bu kanisiyla harmanlar. Ona gore, evcillestirebildigi, arazisini siirdiigi,
ekinlerini besine doniistiirmesini saglayan, sabani ¢eken boga ayni yaratici giiclin bir
lutfudur. Bu gili¢ belki de aslanlarin korudugu bir tahtta oturmaktadir. Tabiati
gbzlemlediginde onun yasaminin her alanina niifuz ettigine inanmasi gii¢ olmaz. Bu
realite yaraticisinin betimlerini {ireterek barinagina sentezlemesi egilimine ve
giidiisiine varmasina yol agmis olmalidir.

Ik insan veya Neandertal belki de uyumadan 6nce onun ikonu karsisinda
dileklerde bulunur. Periyodiklestirdigi dinsel ritiiellerin temeline bu betimi ya da
betimleri yerlestirir. Bu tahmini destekleyen dikkat gekici bir detay, Ilk Cag’da
Kapadokya’da yapilan bir pagan tapmaginin ana rahmi seklinde kayaya insa
edildiginden ve iginde tapinildigindan s6z eder. Bu durum hemen hemen bir¢ok
pagan mabed i¢in gecerlidir (Ates 2001; 49).

Denilebilir ki bu tiir, yani Neandertal veya Cro-Magnon’un ataligin1 yaptigi
ve soydan soya aktardigi insan, Prehistorik Cag’dan semavi dinlerin 6gretilerinin
vuku buldugu ve yayilldig1 caglara kadar inancini babadan ogula bu sekilde
yasatmistir. Ancak bilingaltindaki kuramsal element asla degismez. Bu kozmik
element Tanri’nin her seye muktedir oldugu, hatalar1 bagislayict oldugu, kétiiliikleri
cezalandirici ve comert oldugu fikridir.

Bilimsel bulgular 1s1¢inda da anlasiliyor ki Neandertal’in arkaik algisi,
mantig1 ve idraki, onu, yaraticisinin yalniz olamayacagi varsayimina da sevk etmistir.
Tanrisina bir es tahayyiil ettigini ve bu tahayyiiliin ya da fantezinin sirayet ettigini
Neolitik Dénem’e ait oldugu anlagilan ‘Kutsal Aile’ konulu betimler ve idollerin
varligindan anlamak olasidir.



59

Ayrica Kutsal Aile inancinin sirayet etmis oldugunun ve diasporasinin izleri
bu arastirmanin I. Boliimiinde de deginilen, Antik Misir Uygarliginin Isis-Osiris ve
Adonis;Mezopotamya’nin Ishtar-Temmuz, Antik Yunan Uygarligmin Zeus-Hera,
Ege’nin Artemis-Dionysos, Anadolu’nun ve Antik Roma’nin Kybele-Attis Tanri
ciftleri olgusu iizerinde gbzlemlenebilir. Semavi 6gretiler icerisinde ise lokal olarak
bu arkaik ve batil eylemlerin tekerriir ettigi sahalar vardir. Ornegin Hristiyanlik dini
icerisindeki Katolik ve Ortodoks mezheplerinin kamis1 Hz. Isa Peygamberin
Tanri’nin oglu oldugu hatta Tanri’nin antropomorf bir niteliginin oldugu inanigidir.
Dolayisiyla Hz. Meryem’in Tanrt Annesi olduguzannedirilir ki bu durum
Anadolu’da Neolitik Donemden itibaren Hristiyanligin nazil oldugu déneme dek
inanilan Ana Tanriga-Kybele inanciyla bir koreldsyona gidildigi anlamina gelir
(Fischer-Hansen 2009, 48; Tate 2005, 106, 128; Lapatin 2002, 71-72).

Pekala denilebilir ki bu inang yani Hristiyanhik, Hz. Meryem ve Hz. Isa
ikonalarina evlerinde veya ibadethanelerinde biiylik bir 6nem verir. Bu realite belki
de Erken ve Geg Neolitik Cag’in insaninin barmagindan ve mabedinden ¢ikan Ana
Tanriga idollerinin neden orada oldugu fikriyle zdeslik arz eder. Oyleyse su yoruma
varilabilir, bu agamaya kadar yapilan analizlerdeki benzerlikler ve farkliliklarin bir
kismiKutsal Aile olgusu bashig altinda incelenen hadiselerdir denilebilir.

Bu husus iizerine sdyle bir parantez daha acilmasi icab ederse,Antik Yunan
Uygarhigi’'ndaki Zeus ve Hera’da, Eski Misir’daki Isis ve Osiris’de, On Asya’daki
Kybele ve Attis’de de karsilasilan mitsel denklemin, Hristiyanlik inanci
igerisinde ‘Baba-Ogul-Kutsal Ruh’ inancimin yani sira gelisen bir efsaneyi daha
barindirdig1 goriilmektedir.Bu mitoloji, Sionisimli tarikatin olusturdugu varsayilan
efsanevi hizip igerisinde de Kutsal Aile — Kutsal Kase kiiltii olgusunun yer aldigini
aciklamaktadir. Bu sdylence, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilmeden dnce havarisi Maria
Magdalena ile evli oldugu ve hatta bir bebek bekledigi dolayisiyla Hz. Isa’nin
ziirriyetinin, torunlarinin, halen giiniimiizde de varligini korudugu hususu iizerine
gelismektedir. Bu sdylence lizerine bazi eserler nesredilmistir (Maisch 1998, ix, 66,
77; Henry 2006, 109; Emerys 2007, 60, 74; Marjanen 1996, 95; Ehrman 2006, Xiii;
Chilton 2005, ch. I, XIII; Strong, S. E. 2008, 1, 5, 16; Hooper 2005, ch. VI. 115-115;
Bailey 2012, ch. VII; Griffith-Jones 2014, xv, 51, 109; Kurtoglu 2016, 81-84).



60

ITI. 2. Modern Sanat Akimlarinda Kybele Kiiltiiniin izleri:

Ronesans Donemi sonrasinda, Barok, Gotik, Rokoko tisluplar1 gibi klasik ve
bliyiik sanat akimlarmin yasandigi Avrupa’da teknolojik gelismenin, sanayilesmenin
ve seri Uretim faaliyetlerinin biiylik asamalar kaydettigi 19.yy sonunda halkin refah
diizeyinin de yiikselise gectigi ve buna baglh olarak tiikketim aligkanliklarinin ve
kiiltiirel yapinin eskiye nazaran dejenerasyona acik hale geldigi incelenmistir. Bu
degisim icerisinde sanatgilar farkli yontemler denemislerdir. Sanatgilari yeni
arayislara sevk eden hususlardan biri, kameranin, fotograf makinesinin, baski ya da
bugiin fotokopi makinesi olarak bilinen icatlarin ilk prototipleri ve siirlimlerinin
ortaya ¢ikmasiydi. Bu itici gii¢lerin etkisi halen geliserek varligini siirdiirmektedir ve
o donemde Empresyonizm sanat¢ilarinin ve akiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Sanatcilar bu donem igerisinde gelenekgi anlayisin ve tisluplarin sorgulandigi, sanat
nesneleri ve metaforlarinin islevlerinin, ¢oklu ve kavramsal boyuta tagindig bir yola
bagvurdular. Onlar sadece kutsiyet atfedilen unsurlarin ve dini dgretilerin eserlere
konu olamayacagini, insanin alelade yasaminin da yapitlarin kompozisyonlarina
dahil edilebilecegini savunmuslardir. Bu fikirler eserlerdeki teknige ve tatbike de
niifuz etmistir. Ozetle, artik yasamdaki elle tutulan ve gdzle goriilen her sey, tim
canlilar ve nesneler Empresyonistler i¢in degerli bir metafor (sanat nesnesi) haline
gelmistir. Ayrica renklerin ve her sosyal siniftan kadin fenomeninin ana tema oldugu
eserler tiretilmistir (Girgin 2011; 255, 257).

Kompozisyonlara giren 6geler ¢ogu zaman bir meyve tabagi®’, bir dag>®, bir
bugday tarlasi®>*, bir koprii, bir sahil kenar1 ya da gece kahvesi>, iskambil
oynayanlar, bir postaci veya hizmet¢i de olabilmekteydi. Ancak 19.yy sanat1 yalnizca
bu hususlar1 islemekle kalmamais, uygulanis bigimleriyle de sanat olay lizerinde yeni
yorumlara ve gesitlilige yer vermistir. Nitekim ressamlar hizli firga darbeleriyle elde
ettikleri dokulari, boyayr yogun ve krema gibi tablodan tasarcasina kullanimi,
gelenekei anlayislarda oldugu gibi teknik bir kusur olarak goérmemis, gelenegin
istlinde bir arayis ve kesif oldugu kanisinda olmuslardir. Ve ayni zamanda Sanatin
siibjektif, yani goreceli ve karakteristik bir eylem oldugunu savunmuslardir. Kat1
perspektif kurallar1 ve 6l¢ii direktifleri esneklik kazanmigbodylelikle Ekspresyonizm,
Empresyonizm, Post Empresyonizm ve Primitivizm gibi sanat yaklasimlari
dogmustur.

Empresyonistlerin ilk sergilerinin nasil karsilandigin1 zamanin gazetelerinden
izlemek ilgingtir. 1876’da, bir gazetede sunlarin yazildig1 goriliir: “(...) Bir tuval par¢as

>2 Cezanne’in Natiirmort tablosu, 1893-94(Tansug 1993; 11; Sekil: knr: 3).
>3 Cezanne’in “Sainte-Victoire Dagi” eseri (Farthing 2014; 332; Sekil).

>* Van Gogh’un “Bugday Tarlasi” eseri (Tansug 1993; 238; Sekil: knr: 166).
> Van Gogh’un “Gece Teras Kafe” eseri (Farthing 2014; 336; Sekil).



61

alworlar, bir de boya ve firca, tuvale rasgele birka¢ renk lekesi atiyorlar, ortaya ¢ikan seye de

imzalarini basiyorlar. (...) (Gombrich 1997; 519).”

Bu anekdota istinaden su yorum yapilabilir, bu ve buna benzer anekdotlar ve
hikayeler Empresyonistlerin meseleyi ele alig, algilayis bi¢imlerindeki farkliligi ve
bu farkliligin en derindeki nedenlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu reaksiyon 60’11 yillarin
sonunda gelisen ve 80°1i yillarin ilk yarisina kadar siiren ‘Hippi’ genglik akimina
kavramsal bakimdan benzeyen dinamiklere sahiptir. Hatta buna benzer yasama
bigimlerinin sanatsal akimlarin kuramsal bir izdiisiimii oldugu yorumu getirilebilir.
Bugiin goriilen ‘Greenpeace’, ‘Femen’ gibi aktivist gruplar temelde ayni anlayisa
kars1 verilmis miicadeleyi ve meydan okumayi temsil eder. Bu fraksiyon, Diinyanin
ve onu meydana getiren her seyin sadece seckin bir ziimreye ve tekele ya da oligark
unsura degil, yedi milyar insana ve tiim canlilar ve bitkilere de ait oldugu
serzenisidir.

Iste Empresyonistlerin klasik sanat disiplinleri haricindeki bu yaklagimlari
gelecekteki Modern Sanat faaliyetlerine,manifestolarina hatta aktivistlerine saha
acacak yaklagimlardi. Zira ModernCag’in kuramsal sanat eylemleri goz Oniinde
bulundurulursa su hipotez kaydedilen asamay ortaya ¢ikarmaktadir.Buna gore Sanat
Eylemi yalnizca ortaya ¢ikarilan ve zamani geldiginde sergilenen bir formun ya da
satthin degerlendirilmesi islemi degil, sanat¢cinin o formayada satiha(tabloya) son
cehresini verene kadar kat ettigi tlim yaratma etkinligidir. “Bu aym: zamanda
diigiinceyi sanat yapitinin maddesel gercekliginden iistiin tutma eylemidir(Isiktas
1995; 5).” Ozetle Cagdas Sanat yalnizca ortaya ¢ikan sonucu degil, siireci ve siirecin
tazeligini de baz alan buna 6nem veren bir vizyona evrilmistir. Denilebilir ki bu
rasyonel tutum insanin tim yliicelis eylemlerine yansimasi gereken bir inkilap
verisidir.

Boylelikle bolim bashgiyla ilintili olarak tekrar edilmesi gerekirse
Empresyonizm, Ekspresyonizm, Post Empresyonizm gibi bu yaklasimlar1 gelecekte
Stirrealizm, Kiibizm,Konstriiktivizm, Pop Art ve Post Modernizm gibi sanat akimlari
takip etmistir. Aslinda bu dalgalanmalar Varolusculuk adinda bir felsefi akimin
katalizdr olmastyla gelisme gostermistir (Indirkas 2001; 31).

Tarihte Modern Sanatin en 6nemli temsilcisi ya da babasi Paul Cezzanne
olarak bilinir (Gombrich 1997; 543). Cezzanne ve ¢agdasi Eduard Manet, Cloude
Monet gibi ustalar, Ronesans ve Klasik donemin, saflik ve giizellik anlayisini
sorgulamalarinin neticesinde bu miikemmeliyetci, kusursuz ve tanrisal dogay: arayan
yapitlara kars: bir tavir gelistirerek tarih sahnesine cikarlar. Ozetle bu ustalar ¢irkin
bir tepeyi, tazeligini kaybetmek iizere olan meyveleri, basit bir kir kahvaltisini
eserlerine konu edinerek, insan ve hiinerinin gosterebilecegi zaaflarin da sanat
eyleminden kopuk olamayacaginit duyurmuslardir.
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Omegin Eduard Manet’in, “Olympia” adli eserindeki kadinbu déneme dek
kullanilanmodellerden farklidir (Farthing 2014; 306).(R: 42). F. Girgin’ing0riisiine
gore Olympia, cennetteki Havva veya bir istiridyeden dogan inci misali Veniis
degildir. O sadece, abartisiz, yalin bir kadindir. Ne bir tanrica ne de bir melektir
(Girgin 2011; 263).

Resim: 42- Eduard Manet,
Olympia, 1863

Orsay Miizesi, Paris/Fransa
Teknik: Tuval iizerine yagh boya
Boyut: 130,5 cm x 190 cm
Yaym: (Farthing 2014; 328),
(Girgin 2011; 263; Sekil 7)

Modern sanatin ustalar1 akademinin ve usta-girak stiidyolarmin geleneklerini
asarak giin 15181n1, an1 yakalamanin izlerini siiriiyor ve ayni tez canlilikla da eserlerini
uretiyorlardi. Ayn1 donemde Hollandali bir papazin oglu olan Vincent Van Gogh,
benzer kaygilarla, gilines 151811 eserlerinde daha yogun kullandigi doga
kompozisyonlar1 ve benzersiz firga vuruslariyla, sanata yeni ve orijinal bir soluk
getirmistir (Gombrich 1997; 546, 547).

Van Gogh, karsilagtigi manzaralari ve figiirleri adeta bir renk karnavali veya
sOleni icerisinde dizayn etmistir. O, bir gecenin gizemli sarkisini naif dokunuslariyla
izleyiciye adeta seslendirmistir. Bir zamanlar ev arkadas1 ve yakin dostu olan ressam
Gauguinde Haiti adalarma yaptigi yolculuk neticesinde ilkel insanlarin koyu
tenlerini, kabile yasantilarini eserlerine yansitmaistir.

Anlasilmaktadir kiVan Gogh, Gaugin gibi sanat¢ilarda ¢iplaklik ne cinsel bir
meta olarak kullanilmakta, ne de Manet’in Olympia eserinde oldugu gibi mitolojiyi
paravan yapmaktadir. O, sadece bir giizellik kaynag1 olarak sunulmaktadir. Ayrica bu
donemdeki sanatgilar yaptiklari resimlerle modernizmin de temellerini atmiglardir.
Onlar Empresyonistlerin doganin anlik goriintiilerini yakalama ¢abalarina ve dogayi
Oykiilestirmeye karsidirlar (Girgin 2011; 256, 257).Arastirmalara gore onlarin
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onciiliigiinii yaptigi bu sanatsal devinim Post Empresyonizm olarak anilmaktadir
(Farthing 2014; 328).

Sanatin bu seriivenini, Kiibizm ve Siirrealizm gibi Modern tislubun mihenk
taslar1 olan akimlar izler. Kutsiyet, kusursuzluk ve giizellik kaygis1 giitmeyen bir
arayis olan Kiibizmin dnemli bir temsilcisi olan Ispanyol ressam Picasso, dogay1 ve
nesneleri algilayis bigimini essiz bir disavurumla aktarmistir. Picasso tablolarinda
geometrik ve bir¢ok boyutuyla algilanabilecek nesne ve anatomilerle birlikte sade bir
renk yelpazesi hakimdir. Eserlerinde, insanin tanrisal giizelligi kesfetmek yerine,
¢irkin ve korkung mizacini, s6z gelimi egri bir burnu, karikatiirlerde rastlanan iri bir
¢eneyi ve dudagi birden ¢ok boyutuyla ve hissettirdigi karmasik, girift, ilging
duygularla sezmek olasidir.

Siirrealizmin biiyiik sanatgis1 yine bir Ispanyol ressam olan Salvador Dali igin
ise modern tatbikler, diigsel ve fantastik bir boyuta tagimmustir. Eserlerinde yelesi alev
almug ziirafalar, bir omleti ¢agristiran ve eriyen saatler, bacaklar1 gdkdelenlerinki gibi
bir uzunluga sahip filler, agzindan vahsi bir kaplan firlayan baliklar ve buna benzer
bir¢ok imge izleyiciyi enteresan duygularin gizemine sevk eder.

Siirrealizm tizerine verilebilecek diger onemli bir detay Gala faktoriidiir. Esi
Gala’ninfikirleri Dali ve ¢agdaslart olan Lois Aragon, Max Ernst ve Andre Breton
gibi sanatgilarin yasadiklari donemde biiyiik bir ilham kaynagi olmustur. Agikgast o,
stirrealizmin esin perisidir (Batur 2011; 17). Bu bilgi tizerine s6yle bir ¢ikarima
varilabilir: Bir kadin ve iiretken bir diisiinlir olmasiyla birlikte Gala, sanat adina
miithim bir fonksiyon tistlenmistir. Kadin fenomeninin, Kybele kiiltiiniin antik, klasik
ve modern betimleri iizerinde biraktig1 etki gibi Gala ve ona dair yorumlar da
modern ve gercekiistiicii akimlar cercevesi icgerisinde degerlendirildiginde adeta
efsanelesmistir denilebilir.

Siiphesiz modern sanat i¢in verilerbilecekbu bulgular ya da verilere benzer
yiizlerce olay ve eser mevcuttur. Ancak arastirmanin ele aldigi ama¢ ve minval
cercevesinde biitiin detaylara yer vermek su an i¢in olanaksizdir. Nitekim modern
sanat dahilindeki Kybele aktarimlarina gegmeden Once yukarida agiklanan metinler
vasitastyla modern sanat kavraminin ne olduguna kisaca deginmek ulasmaya
calisilacak sonug adina yerinde ve yararli olacaktir. Bu bilgi ve yorumlara istinaden
denilebilir ki bereket, annelik kavramlarindan bagimsiz degerlendirilemeyen ve
Antik Cag’da da bu niteliklerle anilan mistik Kybele kiiltli figiirleri Cagdas Sanat
yaklasimlarinin da popiiler birer sanat nesnesi olmustur (Kiyar 2011; 357).

Kybele’nin modern sanattaki sanatsal aktarimlari1 tlizerine degerlendirilecek
yapitlardan bir digeri Kybele’nin Prehistorik Cag’daki idollerini ¢agristiran modern
bir heykeltiraslik 6rnegidir.(R: 43). Bu eser, sanat¢1 Henry Moore’un 1938 yilinda
tasarladig1 “Uzanmus Figiir” yapitidir.(R: 44).
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R: 43 - Uzanms Ana Tanrigca R: 44 — Henre Moore, Uzanmis
Heykelcigi, Pismis toprak, Hacilar, figiir, 1938, Tate Galeri, Londra
Geg Neolitik Dénem, MO. 6. Binyl (Gombrich 1997; knr: 384)

ortalari-Anadolu Medeniyetleri
Miizesi-Ankara
(Kulacoglu 1992; knr: 58)

Tipki Post Empresyonist, Kiibist ve Siirrealist onciilerin vizyonunda oldugu
gibi “Uzanmus Figiir” eseri’nde Henry Moore’da, diisiinsel diinyasinda daha once hig
tiretilmemis bir seyi yaptigint duymak istemisveya insan elinin yetkinligiyle yapilmig
bir nesnenin benzersizligini sanatinda hissettirmistir denilebilir (Gombrich 1997;
585).

Henry Moore, belki de daha derinlerdeki, unutulmus kuramsal bir hazinenin
pesindeydi. “Uzanmus Figiir” adli yapit1 iizerine dile getirilen yorumlar, Fransiz
Romanci Henry Charriere’in “Kelebek” isimli ani tiiriinde kaleme alinmis kitabini
hatirlatmaktadir. Charriere’de adast H. Moore gibi “Kelebek” eserinde ilkel bir
kabilenin yasantisina deginir. Bu duygu Gauguin’in vizyonuyla tiirdestir. Ilkel insan
ve kavramlari, teknik ilerlemelerden, televizyon, bilgisayar, telefon, otomobil ve
siiper marketlerden habersizdir. Ancak Sair Henry David Thoreou’nun bir misrasinda
dile getirdigi, “Yasamin iligini oziimsemek®®” hissi ve bilingli yagamak i¢in ormanla
i¢ i¢ce olma disiplini bir kabile insani1 i¢in hi¢ de zor degildir. Ne yazik ki bu durum
sanayi toplumlar1 ya da milenyum jenarosyonu i¢in bi¢ilmis bir elbise degildir. Boyle
bir atmosferde orijinal ve pragmatik bir sanat eseri de olusamazdi. Gauguin, H.
Moore, H. Charriere, H. David Thoreou gibi sanat¢ilar1 Primitif akima ¢eken boyle
bir diis olmalidir. Buna natiirel, otantik ve hatta tropik bir serlivenin merkezkag
kuvveti olma hayali de denilebilir. Primitif yaklagimlarin kabile sanati, Prehistorik
veya Paleolitik Cag’in liretim atmosferinden ve mitolojiden esinlenmistir yorumu
getirilebilir.

.y

*® H. D. Thoreou’nun bu dizesi ve amaci, “Olii Ozanlar Dernedi” isimli 1989 yapimi bir sinema filminde
de oldukga etkileyici bir sekilde yansitilmistir. Ayrica yazar Harold Bloom 2007 yilinda yayinlanan bir
kitabinda H. David Thoreou’nun fikir ve sanat hayatina deginmistir. “Yasamin iligini 6ziimsemek
istiyordum...” misrasi bu eserden alintidir. (Bloom 2007; 45-46).
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Gouguin’in yolunu actigi Primitivizm yani Ilkelcilik, Ekspresyonizm ve
Kiibizm’den daha hissedilir bir kuvvetle Modern Sanat1 etkiler. Bu zaman diliminde
bir¢ok sanat¢i Gouguin gibi diigiiniir. Onlarin diisiincesine gore sanayi toplumunun
sanat galerileri kusursuzluk kaygisiyla yapilmis yapitlarla zaten agzina kadar dolup
tagsmistir. Ayni tarz1 slirdiirmek sanata, insana ve uygarliga bir sey kazandiramazdi.
Yalin, dogal ve bebeksi masumiyete dogru yol alan bu ilging siirece (1915’ten 6nce),
Rusya’dan Paris’e go¢ eden Marc Chagall da katilir. O, 6rnegin “Calgict”yapitinda
bu naifligin adeta mitlerle olan valsine yer vermistir (Gombrich 1997; 586-
589).Chagall’mn Calgiciadli yapit1 Neolitik Cagin Cello ya da keman betimindeki
tanrica kadin idollerini bigimsel yoniiylegagristirmasinin yani sira kompozisyonunda
yine keman ¢alan bir satir (yar1 insan, yar1 teke mitsel varlik) goriilmektedir. (R: 45-
46). Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki (R: 45 ve 46) arasinda birebir bir eslesmeden ve
bilimsel bir kombinasyon oldugu ifade edilemez. Sadece sanatsal yonden mercek
altina alinan bir konudur.

Kybele Kiiltii’'niin modern sanattaki aktarimlari lizerine yer verilebilecek bir
diger eser, Vatikan Miizesi’ndeki uzanmis Kybele heykeline (R: 47-48) sasirtict
benzerligi ile dikkat ¢eken ve bu giin A.B.D.’in sembolii olan “Liberty/Ozgiirliik
Heykeli”dir. (R: 49-50). Sanat¢i Frederic Auguste Bartholdi’nin, 1886 tarihinde,
Modern Sanat akimlarinin yiikselise gectigi bir donem de tasarladigi ve diplomatik
bir onem tasiyan bu eser, antik Kybele betimlerinin Modern/Konstriiktivist bir
aktarimidir yorumu yapilabilir. Zira her iki tasvirin de baslarinda tasidiklar1 polosun
dizayni sasirtict bir benzerlik arz etmektedir. Her iki tasarimin da Toga giysileri ve
yiizlerinin adeta ikizmis gibi yansitilmis olmasi bdyle bir yoruma ve olasilig
meydana getirmektedir. Ancak elbette ki yine bire bir ve biitiiniiyle eslesen bir
kombinasyondan s6z edilemez. Yalnizca boliimiin baghiginda belirtildigi gibi antik
Kybele betimlerinden izler tasidiginin altim1 ¢izmek yerinde bir yaklasim olacaktir.
Bu konu elitler aras1 okiiltik®” inang sisteminin, 6zgiirliik kavrami altna gizlenmesi
olarak yorumlanabilir.

>7 Okiiltizm; derin, gizemli, sihirli ve esrarengiz bilgi anlamina gelir (Salt-Cobanli 2001; 295).



R: 45 - Keman Bi¢imli idol, R: 46 - Marc Chagall, Calgici,
mermer, Beycesultan, MO. 3. 1939, Tuval iizerine yaghboya,
Biny1l basi, Eski Tun¢ Cag, ozel koleksiyon.
Anadolu Medeniyetleri (Gombrich 1997; knr: 386)
Miizesi-Ankara
(Kulacoglu 1992: knr: 106)

Resim: 47- Kybele Heykeli, Vatikan Resim: 48 - Liberty, Ozgiirliik Heykeli (detay),
Miizesi, Frederic Auguste Bartholdi, 1886
www.bluefat.com/Carmilla/Liberty Fotograf: Don Emmert

http://www.gettyimages.com
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Resim: 49 - Vatikan Kybele/Detay Resim: 50 - Liberty/Detay
http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-

hikayesi/

Sonu¢ olarak modern sanattaki Konstriiktivizm akimimin bir 6rnegi olan
“Ozgiirlitk Heykeli” bir Kybele izdiisiimii olabilir mi, sorusuna yanit aramak kimi
yonleriyle sansasyonel ve fantastik bulunabilecegi gibi prehistorik, antik, gorsel veri
ve buluntular 1s183inda degerlendirildiginde rasyonel bir diisiince oldugu da
tartisilabilir. Nitekim ilk ¢agin bereket, adalet ve dogal hayat sembolii olan Ana
Tanriga-Kybele kiiltii ile modern sanatin Ozgiirliik Heykeli temasi arasinda bir
denklik isareti aramak imkansiz degildir.Nitekim Antik Cag’in ve mitolojinin
Demeter,Isis,/nanna kiiltleri gibi Kybele’de kanun koyucu, hiikiim verici bir
konumdadir. Ozellikle Antik Yunan Uygarlig1 i¢in Kybele bdyle bir niteliktedir.
Bereket, dogurganlik gibi adalet kavrami da onunla dzdeslestirilir (Indirkas 2006; 4;
Indirkas 2001; 13).

Sanatginin  (F. Auguste Bartholdi) 0Ozgiirliiglin temsili olarak aldig1
esin,kadinin cinsiyetini agiga c¢ikarmaktan ziyade antik Ozellikleri igerisinde
onaylanan Kybele kokenli kutsal kadin betimlerinin bir devami niteligindedir
(Karkin 2011; 42).Bu kavramsal sistemin bir benzerini daha sanat¢1 Eugene
Delocraix’nin 1830 yilina ait “Halka Onderlik Eden Hiirrivet” isimli eserinde
gormek miimkiindiir.(R: 51). Eser, yol gosterici, halka liderlik eden cesur kadin
modelini yansitmasi dolayisiyla tipki “Liberty” Heykeli’nin misyonunda oldugu gibi
bir diisiinsellik sergiler. Bu olusum koklerini antikitenin sehri koruyucuKybele
Kiiltii’'nden alan kozmik bir sistematige ve tutkuya sahiptir.


http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-hikayesi/
http://blog.saygigunenc.net/ozgurluk-heykelinin-hikayesi/
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Resim: 51 - Eugene Delocraix,
Halka Onderlik Eden Hiirriyet,
1830

Louvre Miizesi, Fransa/Paris
Teknik: Tuval iizerine yagh boya
Boyut: 260 cm x 325 cm
Yaymn: (Farthing 2014; 272;
Girgin 2011; 258; Sekil 1)

IV. Cagdas Tiirk Sanatinda Kybele Kiiltiiniin Yansimasi:

Esas konuya deginmeden oOnce c¢agdas sanat kavramina kisaca yorum
getirmek yerinde bir yaklagim olacaktir. Cagdas Sanat faaliyeti aslinda bir uygarligin
ya da medeniyetin her alanda ve dalda kat ettigi mesafenin kiiltiirel bir vitrini olarak
da degerlendirilebilir. Ancak bu podyum ya da vitrin alelade bir saha degil, kiiltiirel
ve bilimsel anlamda bir bilince, derinlige ve donanima sahip eserler biitiiniinii teskil
etmektedir. Bu biitiin, Diinya barigina, topluma ve tiim canlilara duyarlilig1 esas alan
kolektif veya bireysel bir ¢abanin sonucudur.

Bu eylem ayni zamanda insan zihninin ve davranislarinin makul ve yapict bir
bicimde Ozgiirlesmesinin ya da bagimsizhiginin bir neticesidir. Bu 06zgiirliik,
Primitivizm’in ve biitiin Modern Sanat yaklagimlarinin savundugu gibi kuru ve
soguk bir kusursuzlugu arama hamalligin1 geride birakmis olmaktir. Cagdas sanat
fikri, hiimanist, igten ve insan benligini gelistirici bir doga¢lamanin yolunu acar.
Ancak elbette ki bu spontane durus yerel ve evrensel zenginlikten ve tarihten ilham
almalidir. Bu yorumlardan hiz alarak Tiirkiye Cografyasi’nin sanat seriivenine goz
gezdirildiginde Modern Sanat diisiincesinin 16. ve 17.yy itibariyle Osmanh
toplumuna nasil sirayet ettigine vakif olunur.

Ancak XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nin toplumsal ve siyasal
ortaminda tam anlamiylabir batililagma hamlesinden s6z etmek pek de miimkiin
degildir.Hatta III. Selim, II. Mahmut, Abdiilmecit, Abdiilaziz gibi padisahlar bu
tesebbiisleri sezildiginde ya suikaste ugramis ya da biiylik isyanlarla cebren tahttan
indirilmistir (Altan 1975; 75). Bu donemler igerisinde yapilan kiiltiir hamleleri
(bunlarin toplum geneliyle hi¢ bir alakasi olmayip) yalnizca gelecekte meydana
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gelecek olan yeniliklerin kapilarini aralar. Avrupa Sanati ve Kiiltiirline erisim ve bir
sentezin aranmasi gibi faaliyetler Osmanli’nin bagkenti Istanbul’un ve hanedan
simifinin veya zengin tebaanin insiyatifi ya da ozgiirligii olarak feodal yapilarca
siirlandirilmigtir. Tarihgi Ed. Edgelhardt “Tanzimat” isimli kitabinda bu mevzuyla
ilgili detayli degerlendirmelere yer vermistir (Engelhardt 1976; 15).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanina kadar modernlesme hususunda yasanilan bir
mahrumiyetten séz edilebilir. Nitekim yalin bir neden sonug iligkisi géz Oniinde
bulundurularak muhakeme edildiginde, sayet Osmanli reformlar1 tam anlamiyla bir
basar1 grafigi sergileseydi devletin ¢okiisii gerceklesmezdi, yaniti kolaylikla alinir.
Ozetle Osmanli’da ¢agdas sanat1 ve bati kiiltiiriinii yakindan tanima ve muhatabi
olma olgusu cesitli kaos ve kaygilarla Imparatorlugun yalmzca %20’lik bir
zimresinin liiksii haline gelmistir. Ancak bazi istisnai hareketler gelecekteki modern
kiltliriin ingas1 i¢in cesur hamlelere imza atmustir.

Bu istisnai siirecler géz oniine alindiginda, Osmanli imparatorlugunun kiiltiir
ve sanatina damga vurmus, Imparatorlugun arkeoloji bilimiyle tanismasini saglamus
olan Osman Hamdi Bey’in, ge¢miste resim sanati’nin akademik hale gelisinde
gostermis oldugu faaliyetler de, gelecegin modern sanat konjonktiiriinliinTiirkiye’de
saglam temeller iizerinde yiikselisi bakimindan yadsinamaz. Imparatorlugun ilk
Gorsel Sanatlar Akademisi olan Sanayi-i Nefise Mektebi’'ni kuran ve calismalarina
baskanlik eden de Osman Hamdi Bey’dir (Tansug 1993; 161). Osman Hamdi Bey’in
Tiirk Arkeolojisi i¢cindeki mithim roliinii agiklamasi bakimindan sdyle bir anekdota
yer vermek yerinde bir detay olacaktir:

Bir rivayete gore donemin Alman Imparatoru II. Wilhelm Istanbul’u ziyaret
eder. Bu ziyaret Osmanli-Alman ittifakinin baslangic donemine denk geliyor
olmalidir. Alman Imparator’'u bu dostluk vesilesiyle Osmanli Sultani II.
Abdiilhamit’e giizel ve ince iscilikteki bir ¢esme ‘Alman Cesmesi’ hediye eder. Bu
durum Osmanli Sultanini gururlandirir ve buna mukabil olarak Kayzer’e daha giizel
bir hediye vermeyi Onerir. Onun begenisini yoklar ve bu arastirma sonucunda Alman
Imparatoru’na ‘Iskender Lahdini’ hediye etme kararin1 alir. Bu karar elbette ki
Osman Hamdi Bey’i yakindan ilgilendiren bir konudur. Ciinkii /skender Lahdi onun
basini ¢ektigi arastirma ve c¢abalarin sonucunda Tiirk Arkeolojisine kazandirilmistir.
Hatta bu lahit Osman Hamdi Bey’e gore Osmanlinin Arkeoloji Bilimine agilan
yolculugundaki bir mihenk tasidir. Bu karar {izerine Osman Hamdi Bey, Sultanla
goriiserek bu kararmm Osmanli Kiiltiiriiniin aleyhine olacagini bunun yerine baska
kiymetli bir hediyenin Alman Imparatoruna verilmesini 6nerir. Fakat Osmanl
Sultan1 kararindan vazge¢meyecegini sOyler. Bunun {izerine Osman Hamdi Bey,
Sultana soyle der; Sultanim oyleyse simdi benim cesedimi ¢igneyin sonra Lahdi
hediye edin. Hatta Lahdin i¢ine kendisi uzanarak bu durumu protesto eder. Rivayete
gore bu etkili goriisme sonrasinda Osmanli Sultam, Iskender Lahdini vermekten
vazgecer(Sarrafoglu; 2015).
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Bu hadise Osman Hamdi Bey’in Tiirk Arkeolojisi i¢in dnemini 6zetlemesi
bakimindan carpici bir anekdottur. Imparatorlugun kiiltiir ve sanat {izerine yaptig1 bu
gibi kiiltiirel miicadeleler ve Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agilmasi gibi kurumsal
atilimlarla birlikte 6zellikle 1914 yili incelendiginde Tiirk Resim Sanatinda Avrupa
etkisi artik iyiden iyiye ve saglam temeller lizerinde kendini hissettirmistir.

Bu tarihlerde Avrupaikiiltiiriin ve bohem hayatin Tiirkiye’deki 6nemli 6nciisii
ressam Ibrahim Calli olmustur.Calli, gerek Avrupa’da klasik ve modern sanatlarin
egitimini almis olmasi, gerekse ¢agdas sanat akimlarini inceleyip Oziimsemesi ve
Anadolu’ya tasimasi yoniiyle mihimdir. O, Cezzanne ve Monet gibi ustalarin
tarzlarin eserlerinde kendine 6zgii teknigiyle yansitmistir. Ressamin bu ¢abalari, bir
Call1 kusaginin olusmasini saglamistir. Tiirk Empresyonistleri, 1914 kusag: ya da
Calli Kusagi olarak Tiirk sanat literatiirine gecen bu ekibin en miihim
onciilerilbrahim Calli, Hikmet Onat, M. Ruhi Arel, Namik Ismail, Nazmi Ziya, Avni
Lifij, Feyhaman Duran gibi isimlerden olusur. Bu ekip, 1914 kusagi veya Calli
jenarasyonu,cumhuriyetin ilanindan sonra da tarihsel bir misyon {istlenmis,
Atatiirk’lin 6ngoriisii ve ¢abalariyla, devlet destegi ve bursuyla ¢cagdas kiiltiir ve sanat
vizyonunu Ozlimsemeleri amaciyla Avrupa’ya Ogrenci olarak gonderilmistir. Bu
Kiiltir hamlelerine bagli olarak cumhuriyetin ilanindan sonra da Sanayi-i Nefise
Mektebi’ne gosterilen 6nem devam etmistir. Mektep, Gilizel Sanatlar Akademisi
adin1 alarak c¢alismalarina devam eder. Ayrica Akademi’nin faaliyetleri Giizel
Sanatlar Birligi Sergileri olarak siirer. Bu faaliyetlerle beraber Resim alaninda
Avrupai egitimden gegen geng ressamlar, 20.yy’in Kiibizm, Siirrealizm, Primitivizm
ve Konstriiktivizm gibi modern sanat etkilerini yapitlarinda yansitmiglardir. Yurda
dondiiklerinde eserlerinde ve sergilerinde bu yenilikleri iilkelerine tanitmigslardir.
Ulkenin ¢esitli okullarinda ve sanat akademilerinde 6gretmenlik gérevine gelerek bu
birikimlerini aktarmuslardir. Ibrahim Calli da bu 6gretmenler arasindadir (Tansug
1993; 161).

Calli kusagint ondan bagimsiz olarak gelisen, ‘Miistakiller birligi’ (1929), ‘D
grubu’ (1933-1951) ve ‘Yeniler Grubu’ (1933-1947) gibi 6zgiin manifestolar1 ve
teknikleri benimseyerek olusan gruplar takip etmistir. Her biri toplumun ve diinyanin
nabzini tutmaya calisan bu c¢abalar giiniimiize dek geliserek evrilmis ve igerisinden
soyut sanat akimlarina ilgi duyan, siibjektif, hi¢cbir akima ya da kategoriye dahil
edilmeyen bagimsiz yorumlar ¢ikarmistir. Bedri Rahmi Eyiliboglu, Neset Giinal,
Avni Arbas, Nuri Iyem, Fikret Otyam, Turgut Zaim gibi sanatgilar yerel motiflerle,
soyut ve modern sanatin 6zelliklerini harmanlamislardir (Tansug 1993; 161, 163).

Bu bilgilere baglh olarak Osmanli Devleti’nde Sanayi-i Nefise Mektebi’nin
kurulmasindan itibaren Yeni Tiitkiye Cumhuriyeti’nin ilan edildigi ve gelistigi
tarihsel dilime dek Cagdas Kiiltiir ve Sanat fikrini kurma ve gelistirme g¢abalar
yogun bir nitelikte seyretmese de standart dlciileri ve kiiresel yenilikleri yakalamaya
caligmistir yorumu yapilabilir.



71

1970-1980 yillar1 arasinda, sosyal calkantilarin ve bunalimlarin sarkacinda
devinen bir siirecte, bambagka figiiratif yaklasimlar belirir. Toplumcu-gercekei ve
sosyopolitik temadaki eserler bu zaman diliminde siklikla ortaya ¢ikar. Bu yaklagim
ozellikle sinema, miizik ve edebiyat yapitlarinda carpict bir sekilde hissedilir. 1980
sonrasinda ise kuramsal ve diisiinsel faaliyetlere Oncelik taniyan, enstalasyonlar
yapan, video sanat ve kavramsal sanata daha ¢ok Onem veren, Hiper-Realist,
Minimalist, Neo-Ekspresyonist yorumlar kurgulayan bir sanat jenerasyonu yetisir.
Yakin tarihe gelindiginde ise 6zellikle 80’li yillarin son ¢eyregi ve 90’1 yillarin ilk
yarisinda Anadolu’nun antik zenginliklerine ve kiiltiirel cevherine deger veren bir
sanat kusagi olusur. D Grubunun Onciilerinden Cemal Tollu’nun bu duyarliligin
gelisiminde 6nemli bir etkisi vardir. Tollu, M. Kemal Atatiirk’iin ilke ve inkilaplar
dogrultusunda ¢agdas ve otantik bir resim anlayisini meydana getirme amacindadir
(Indirkas 2001; 31-33).

Tollu, erken donem Cumbhuriyet devrinde eserler vermesine ragmen 80’li ve
90’li yillar da Anadolu’nun Arkeolojik degerlerini eserlerinde metafor haline
getirmis sanatgilart derinden etkilemistir. Tirk Sanati igerisinde en erken Kybele
ornegi Cemal Tollu’nun eserlerinde goriiliir. Cagdas Tiirk Sanati 6rgiisiinde 6zellikle
ulusallik kavramiyla birlikte Anadolu kiiltiirli 6nem kazanmistir. Cumbhuriyetci,
yenilik¢i kadrolarla birlikte, Yasadigimiz topraklardaki biitiin medeniyetler bizim
kiiltiiriimiizdiir fraksiyonuylaAnadolu’da belli arastirmalar yapilmaya baglanmustir.
Mustafa Pilevneli (R: 52), Cemal Tollu (R: 53), Ozdemir Yemencioglu (R: 54), Can
Goknil (R: 55), Ilhan Berk, Tomur Atagdk (R: 56), Zerrin Tulug (R: 57),
Hiisamettin Kogan (R: 58), Yesim Tetik (R: 59), Mevliit Akyildiz (R: 60), Thsan
Cakic1 (R: 61), Berna Tiiremen (R: 62), Mehmet Nazim (R: 63), Ibrahim Balaban
(R: 64), Nevra Bozok, Tiirkan Silay Rador (R: 65) gibi ressamlar Anadolu’nun eski
kiiltiirlerine olan hayranliklarini yansitmiglardir. Bu 6nemli sanatgilar eserlerinde
antik Anadolu’nun Kybele betimlerine yer vermislerdir. Ornegin, Kybelemetaforunu
resimlerinde kullanan ressam Mustafa Pilevneli i¢in detilkenin kiiltiiriinii tanimadan
insan ve doga iliskileri hakkinda gozlem yapmadan bdylesi yaratict bir senteze
varmak miimkiin degildir(Kiyar 2011; 359, 361).

Bu agiklamalara dayali olarak denilebilir ki Kybele Efsanesi ¢caglar gegmesine
ragmen, tipki atesin ve yazinin bulunmasi gibi insanoglunun ilerleyisi ve hakikati
kesfi siirecinde 6nemli bir asamayi teskil etmektedir. Bu olgu elbette ki sanat eylemi
igerisinde ana islevini ve kimligini bulmustur. Boylelikle su sonuca varilabilir:
Sanayi Devrimi igin buhar ve ates gibi etkenlerin islevi ne kadar mithimse sanat
faaliyeti ve tarihi iginde Kybele Mitolojisi ayn1 dneme sahiptir. Ancak bu ehemmiyet
belirli bir siire¢ dahilinde degerlendirildiginde gecerli bir dnem arz etmektedir.
Aciklayicilart veya drnekleri daha makul bir bigimde verirsek sayet soyle bir tesbih
olusturmak en dogrusudur: Sanat Tarihi’nin inci bir kolyeye benzedigi farz edilirse,
iste bu kapsamli silsile igerisinde Kybele Mitolojisi ve Kiiltii bu kuramsal kolyedeki
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bir inci tanesidir yorumu yapilabilir. Hatta tesbihler igerisinde yapilan en dogru ve
gercekei kurgu budur denilebilir.

Resim: 52 - Bereket Ana, Mustafa Pilevneli, Resim: 53 - Ana Toprak, Cemal Tollu, Tuval
Kagit iizerine metal graviir, 33x24 cm., 1969, iizerine yagh boya, 130x95 cm. 1956,
(indirkas 2001: 93; knr: 23). (indirkas 2001: 90; knr: 20).

Kybele tlizerine isaret edilen bu 6nemin altin1 ¢izdikten sonra yeniden Antik
Anadolu kiltiiriiniin ¢agdas yorumlar1 periyoduna doniilecek olursa bu yorumlarin
yakin tarihteki 6nemli temsilcilerinin rasyonel ¢abalarini irdelemek yerinde bir tutum
olacaktir. Ornegin, Cagdas Tiirk Resmi icerisinde O. Yemencioglu, sembolik
unsurlarin ii¢ boyutlu tasvirleriyle; T. Atagok, Kybele betimlerinin analizini 6zgiirce
yansittig1 biiyiik boy tuvalleriyle; C. Goknil, Kybele nin masals1 6zellikleriyle ve M.
Pilevneli dairesel desenler ile kadin figiirlerini sentezleyerek kurdugu renkli
tasarimlariyla Kybele nin sanata entegrasyonu siirecinde orijinal yaklagimlara imza
atmiglardir. Bir diger 6nemli husus isecagdas Kybele yorumlari yalnizca tablolarla
smirli kalmamig, heykeltiraglik alaninda da sOylencesini ve niteliklerini yansitan
modern tasvirleri yapilmistir. Heykeltiras Mehmet Aksoy’un Kybele yorumlar1 boyle
bir ¢alismanin 6rnegidir (Kiyar 2011; 366). Bu ¢abalar Antik Anadolu Uygarliklar
sanatint ve dolayistyla bu uygarliklar icerisinde onemli bir prestije sahip olan
Kybele’nin sanatsal aktarimlarin1 adeta ii¢ boyutlu bir tarih kitab1 haline getirmistir
yorumu yapilabilir. Bu panorama daha etkili ve agiklayici bir 6gretim metodunun
pratik ve 6zgiin halidir.
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R: 54 - Leoparh Ana Tanriga, Ozdemir
Yemencioglu, Tuval Uzerine Akrilik, 90x80 cm.,
1999, (indirkas 2001: 99; knr: 31).

Resim: 55 - Ana Tanriga ve Aslanlari, Can Resim: 56 - Kiiltepe’den Tanri¢a, Tomur
Goknil, Tuval iizerine akrilik, 25x30 cm., 1992, Atagok, Metal Uzerine boya, 200x100 cm.
(indirkas 2001: 103; knr: 35). 1996, (indirkas 2001: 119; knr: 55).



R: 57 - Zerrin Tulug, Tuval iizerine yaghboya,
(ayrinti), 100x35 cm., 2000,
(indirkas 2001: 126; knr: 66).

Resim: 58 - Cocugunu emziren kadin, Resim: 59 - Tapinak, Yesim Tetik, Bilgisayar
Hiisamettin Koc¢an, Toprak iizerine Sanati, 1990.
akrilik, 176x40 cm., 2000, (indirkas 2001: 130; knr: 71)

(indirkas 2001: 133; knr: 75b).

74
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Resim: 60 - Veniis’iin Dogusu, Mevliit Akyildiz, Resim: 61 - ihsan Cakici, Mix baski,
tuval iizerine yaghboya, 91x100 cm., 1986. 33x33cm., 1997,
(Indirkas 2001: 138; knr: 82). (Indirkas 2001: 137; knr: 81).

Resim: 62 - Aslanh Tanrica, Resim: 63 - Kybele, Mehmet Nazim,
Berna Tiiremen, Tuval iizerine Tuval iizerine akrilik, 68x90 cm., 1997,
yaghboya, 100x80 cm., (Indirkas (Indirkas 2001: 141; knr: 86)

2001: 144; knr: 91)
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Resim: 64 - Anne ve Cocuk, ibrahim Balaban, Resim: 65 - Anadolu Tanricalari
Tuval Uzerine Yaghboya, 40x50 cm., 1998, Dizisi IV, Tiirkan Silay Rador,
(Indirkas 2001: 97; knr: 28). Karton iizerine yaghboya, 39x37 cm.,

1991, (indirkas 2001: 120; knr: 58)

Son yillarda Tiirkiye’de arkeolojinin gelisiminin de bu yaklasimlar tizerinde
biiyilik pay1 vardir. Bu Tez, bu sanatcilar icerisinde 6nemli bir yere sahip olan sanatg1
Nevra Bozok’un Kybele Kiiltii’ne olan yorumlari iizerinde Anadolu Uygarliklari’nin
zengin kiiltiirel kaynaklarimi ve inancini tanima ve analiz etme firsati bulmustur.
Nevra Bozok, Asur Koloni Devri, Catal Hiiyilk ve Hacilar’daki antik Ana Tanriga
Kiilti tasvirlerini ve iislubunu kendi 6zgiinliigii ile sentezlemektedir. Bununla birlikte
bu sentezi, tarthin ve modern sanatin engin sahasina aktariyor olmasi vesilesiyle
miihim bir dengeyi temsil etmektedir (Indirkas 2001; 38).

[k Caglar’da, Anadolu’daki Frig Uygarligi’nin ve diger uygarliklarin Kybele
tasvirleri, Cagdas Tiirk Sanati’nin bir metaforu yapilarak ge¢misteki kiiltiirel
zenginliklerin giin 15181na ¢ikmasinda ve taninmasinda biiyiik katki saglamislardir.
Bu yontem Anadolulu Kybele Kiiltii’niin tarihsel ve sanatsal degerini bir kez daha
pekistirmistir. Sanatg1 Nevra Bozok’un ifade ettigi gibi; “Kybele, ilerleme yolundaki
ve tiretimdeki ilk kimildanistir.” (Bozok 1989; 3).

Asirlar 6ncesinin bereket sembolii olan bu kiilt, Arkaik Cag’da Anadolu’yu
ve Ilk Cag insannin diisiince sistemini aktarmasi bakimindan &nemli bir yere
sahiptir. Gegmisin gelenek ve yontemlerine bu sayede vakif olunabilir ve gelecek
i¢in tasavvur edilen hamlelere ivme kazandirilabilir.

Ozetle denilebilir ki Cagdas Tiirk Sanatinda 80°li yillarm sonunda ve 90’11
yillardan giliniimiize, tarihsel ve arkeolojik bir deger olan Kybele’nin sanatsal
aktarimlari, birbirinden farkli yorumlarla sanatsal {iiretimlere konu edilmistir.
Eklemek gerekirse Kybele, kadin olmasi sebebiyle bugiiniin ataerkil diinyasinin
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statlikosuna karst mithim bir antitezdir. Zira Prehistorik Donem’de kadin, toplumun
manevi bir iretim mekanizmasi, Kybele ise bu giiciin kaynagidir.

Ana Tanriga, ilk insanin yasayis sekline giden yolun gostergesidir. Onu
anlamak igin oncelikle Paleolitik Cag’ive bu Cag’da iretilen Kybele betimleri
incelenmelidir. O’nun bedeni var olan her seyi barindiran bir kiip gibidir. Kybele
sOylencesinin giicii varliginin siirsiz genlesme ve biiyiime yetenegine olansanidan
dolayidir. Bilim insanlarina gére Ana, diizeni ve adaleti saglayici tinsel bir bekgidir.
Omegin, FErich Neumann’in belirttigi gibio, biitin varliklarin  &tesinde
yasayanunsurun adidir. Ayrica Kybele tarihsel bir madde degil, Jung ve Bachofen
gibi diisiiniirlerin doktirinine gore kadim ve giigliibir diisiincedir (Pantel 1992; 51,
52). Jung, ayrica Kybele Kiiltii’nii evreni olusturan elementlerden olan ‘toprak’ ile
eslestirir. Kybele, Ilk Cag insanmin zihninde kucaklayici, besleyici, bereketli ve
biiyiik bir ‘Toprak Ana’ ‘Mother Earth’ olmalidir (Lawson 2008; 92). Jung, din ve
onun tiim mazisinin yalnizca Konfiigyiis, Buda, Muhammed, Isa, Musa ve
Zerdiist’ten ibaret olmadigini ifade eder. Bu tarih ig¢inde Attis, Kybele, Hera,
Demeter ve Isis gibi mitsel 6geler ve sdylenceler de vardir (Jung 1998; 8).

Antropolog J. Bachofen, filolog Panagis Lekatsas, Tarih¢i George Thomson
gibi bilim insanlar1 ilk Caglar’da agirlik merkezi Anadolu olan, anaerkil bir toplum
diizeninin varligim1 savunmuslardir. Ayrica bazi arastirmalar bu filozoflarin Antik
Ana Tanriga diisiincesi lizerine yaptiklar1 analizlere yer vermistir (Pantel 1992, 453,
454; Lapatin 2002; 72). Anaerkil toplum diizeninin varligini savunan bu goriislerin
yant sira Antik Cag’in biiylik diigiiniirii Eflatun (Platon), “Devlet” isimli eserinde
ideal devlet diizenini meydana getirmek icin anneleri ve kadinlari da herhangi bir
tehlikeye karsi egitmek gerektiginden, bir isbdliimiinden ve kolektif hareket
edilmesinin gerekliliginden s6z etmektedir. (Plat. Polit. V, 451, c, d, e; V, 452, a).

Dolayisiyla tarih, kadinlarin erkekler kadar onemli oldugunu ispatlamistir.
Balzac: “Milletlerin kaderi annelerin elindedir.” demistir (Muhammethac1 1997,
7/3). Onceki boliimlerde Kadin fenomeninin sanattaki etkin rolii degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmenin pekismesi amaciyla onun sosyal hayattaki dnemine de kisaca
deginmek yerinde bir yaklasim olacaktir. Ciinkii sanata ilham kaynagi olan ve
besleyen sey mitoloji de oldugu kadar reel tarihte, sosyal ve giincel olgulardadir.
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Bu tespitin reel dlgekteki hadiselerine Anadolu karasindan ve g¢ergevesinden
antropolojik bir analizle bakildiginda kadinlarin milletlerin kaderi tizerindeki etkileri
en karakteristik halleriyle goriilmektedir.”® Baz1 tarihsel, arkaik hatta antropolojik
olgular temele alindiginda, yakin ve giincel zamanin yikseldigi platformda
karsilagilan belgeler ve ¢agin bu husustaki panoramasi Anne ve kadin fenomeni
iizerine yapilan yorumlar1 dogrular niteliktedir.”

Elbette ki bu goriis Onceki yorumlarda dile getirilen, yazar Balzac’in,
“Milletlerin kaderi annelerin elindedir.” goriisiinden ilham alarak deginilen 6nemli
ve karma bir kesittir denilebilir. Bu minval ¢er¢evesinde verilen ornekler, arastirma
biinyesinde vurgulanan bilimsel mukayeseye yeniden kapi aralar ve bir kez daha
s0yle bir denklem olusturmak yerinde olur. Ilk Cag’m antik Kybele betimleri ve
tistlendigi misyonun vardigi realite kadin fenomeninin kiymetli niteliklerini bir defa
daha gozler Oniline sermistir. Boylelikle sdylenebilir ki bu nitelikler bilimsel ve

Bu baglamda, oncelikle Anadolu’nun 1919 tarihinden itibaren beliren kurtulus miicadelesi ele
alindiginda, kadin kahramanlarin nitelikleri ve katkilart g6z dolduran ve kivang dolu hadiselerle
oriiliidiir ve Platon’un hayalini kurdugu devletin ideal kadin 6rnegini aratmaz. Ornegin bu destanlar
arasinda Erzurum’un Ruslar ve Ermenilerden kurtulusundaki vatansever azmiyle Nene Hatun, Yunan
isgaline kars1 olan miicadelesi sonucu Istiklal Madalyasiyla onurlandirilan Kara Fatma (Fatma Seher
Erden) yer almaktadir. Buna ek olarak Istanbul’un Ingilizler tarafindan isgaline ve Yunanlilarin
Izmir’i isgaline kars1 yiiriittiigii komitac1 faaliyetleriyle hatirlanan akademisyen, yazar ve siyasetgi
Halide Edip Adwarda Tirk Kurtulus Savasmin ve istiklalinin insasindaki ilk evrede, komitaci,
savagel ve kurtarict kadin dnderler olarak tarihe ge¢mislerdir. Akabinde gelisen siirecte geng Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin muhasirlasma hamleleri biinyesinde TBMM parlamentosunda da hanimlarin s6z
sahibi olusu, milletvekili se¢ilme hakkini elde edisleri, medeni kanunla birlikte se¢me hiirriyetini de
kazanmalar1 Tiirk ve Diinya Medeniyeti i¢in hi¢ siiphesiz pozitif ve 6nemli bir gelisme olmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ulu 6nder Atatiirk’iin manevi kizlar1 Afet inan ve Sabiha Gokgen
gibi 6nemli isimlerin bilimde ve savunmada ilk kadin Tarih¢i ve ilk kadin savas pilotu olarak onciil
rol oynamalart Tirkiye’nin ¢agdaslagsma hamlesindeki biiyilk ve medeni atilimlardir. Eger Tiirk
Tarihinin derinliklerine inilirse Cengiz Han’dan giiniimiize Tiirk Imparatorlarin hanimlarinin da
nadide ve 6nemli bir konumda olduklar1 anlasilir. Ornegin bazi menkibelere gore Cengiz Han’mn
hayatin1 birgok kez kurtaran esi Bérte’nin efsanesi bu hususta emsal teskil edebilir. Osmanli Tarihi
icerisinde ise hanim sultanlarin etkisi kisaca degerlendirildiginde Hiirrem Sultan ve Késem Sultan gibi
padisah eslerinin imparatorlugun kaderine ve gidisatina ne derece etki etmis olduklart goriiliir. Onlar
adeta padisahin sag kolu, bas veziri hatta cocuk sehzadelerin tahta ¢ikmasi gelenegi siirecinde kadin
hiikiimdar olarak 6ne ¢ikmalariyla tarihe ge¢miglerdir.

59Omegin yakin siyasi tarihin kadin aktorleri temel alindiginda bu hipotez agikca ortaya gikmaktadir.
Nitekim Ingiltere’nin Demir Leydi’si Margaret Thatcher, Almanya’nin ilk kadin sansélyesi Angela
Merkel, ingiltere Kraligesi II. Elizabeth, ABD’nin ilk kadin baskan aday: Hillary Clinton, Pakistan’in
ilk kadin bagbakani ve demokrasi kahramani1 Benazir Butto, Hindistan’da iki defa bagbakanlik yapmis
olana Indira Gandhi, 6 Giin Savagi’nin etkili ismi ve Israil’in 4. bagbakam Golda Meir ve Tiirkiye’ nin
ilk kadin bagbakan1 Tansu Ciller gibi isimler bu goriisleri destekler niteliktedir.
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sanatsal analizlerin yardimiyla sadeleserek ve batil aligkanliklardan ayiklanarak
halen canliligin1 korumaktadir. Yani Tanr1 tarafindan yaratilmig insan ve onun kadin
tiirli, verilen ornekler 1s1¢inda ve dogrultusunda miispettir ki erkek tiirii kadar
kiymetli ve degerlidir. Ancak insan,tipki diger canlilar gibi ihtiyaglari, zaaflari olan
bir varliktir ve dolayistyla tapinilasi degildir ancak ilahi bir tezahiirdiir ve saygindir.

Bir bagka goriise goz atildiginda iseGeg Paleolitik Cag’da eger anaerkil ve
kadin egemen bir diizen s6z konusuysa bunun esas nedeni kadin tiiriiniin tinsel ve
fiziksel varliginin efsanelere, menkibelere ya da gergek dis1 unsurlara ilgisidir (Pantel
1992; 451). Bunun yami sira onceki paragraflarda oOrnekleri verildigi gibieski
efsanelerde kadin onderlere ve kahramanlara sikc¢a rastlanir. Bu tiirden kahramanlik
hikayeleri ve soylenceler prehistorik ve antik toplumlarin diinya goriislinii ve
patolojisini yansittigi gibi sosyal yapilart ve inang sistemleri hakkinda da giiclii
ipuglart verir (Muhammethaci 1997; 7/8). Kybele efsanesi siiphesiz bu yansimalarin
en onemlilerindendir.

Kadinlara ait biitiin giizel nitelikler ve dvgiiler 6zellikle halk edebiyatinin ana
temas1 olmustur. Insanoglu tarafindan en sevimli ve hos gériilen unsurlar da (mesela
cicekler, kirmizi renk, kus, inci, Veniis, Giines ve Ay gibi) yeniden dogumu oldugu
gibi kadinlar ¢agristirmistir (Ates 2001, 65; Muhammethaci 1997, 7/7).Kuskusuz bu
niteliklerin birgogunu Kybele mitolojisi igerisinde gérmek miimkiindiir. Bu husus
tizerine Firuzan Kinal, Anadolulu Kybele Kiiltii’niin mukaddes sembollerinden
birinin giivercin oldugunu belirtmistir (Kinal 1991; 269-270).

Sonug olarak bu goriiglerin adeta panoramasi modern sanatin birgok eserinde
gozlemlenebildigi gibi Nevra Bozok’un Kybele 've Sayg: ve Kybele'ye Son Mektuplar
isimli sergilerin igerisinde, giizel bir akicilik ve netlikte izlenebilmektedir. Bu
boliime dek siirdiiriilen agiklamalar ve belirlenen metot Kybele nin tarihgesine ve
onun bu siiregteki sanatsal aktarimlarina dair bilgiler ve gorseller biitiiniinden
meydana gelmektedir. Bu yontemi uygulamaktaki amag¢ arastirmanin basgliginda
belirtildigi iizere Cagdas Tiirk sanat¢ilarinin her biri modern Tiirk resminin nadide
birer icras1 ve 0rnegi olan Kybele yorumlarini daha iyi ve dogru analiz etmek ve
sanat elestirilerini yapmaktir. Ayrica bu sayede, bundan sonraki boliimler i¢in Tiirk
ressamlarinin Kybele konulu eserleri ilizerinde daha pragmatik tespitler yapmak
miimkiin olacaktir.

Kybele Kiiltii’niin Ge¢misten Giiniimiize Cagdas Sanata Yansimasi
Kybele Kiiltii'ne dair ¢aglar boyunca izlenen ve goriilen sanatsal aktarimlarin
lokalize ya da kompakt haldeki bir sentezidir denilebilir. Bu ¢agdas yorumlar
Kybele’nin gegmisteki sanatsal aktarimlari gibi arkeolojik derinligi, vizyonu ve
misyonu harikulade olan sanatsal unsurlardir. Yinelemek gerekirse bu bdliime dek
sunulan bilgiler arastirmanin saglam ve gecerli tarihsel temellere oturmasi agisindan
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zaruridir. Bu sayede Kybele Kiiltii’niin ve onun sanatsal aktarimlarinin diinden bu
giine neler oldugu hususundaki sorularin giderilmesine muktedir olunabilir.

Bu boliimde ayrica Cagdas Tiirk ressamlarinin eserleri arasindan o6zenle
secilmis tablolarimin tahlilleri yapilmistir. Eserlerin timii Kybele kiiltiinlin arkaik
niteligini ve Modern Sanata kazandirdig1 6zglinliigii yansitir.

Bu tahliller 6zde Anadolulu olan Kybele Kiiltii’niin ¢agdas Tiirk sanatinda
olan yerini kesfetmeyi sagladigi gibi diinya sanati igerisinde bulunan izlerine de
deginilmesinin kapisini aralamistir. Bu sayede denilebilir ki, 6zde Anadolulu olan
Kybele Kiilti ve onun yorumlari, bir sanat nesnesi olarak beynelmilel kiiltiir
i¢erisinde de farkli formlar ve isimler i¢erisinde vardir ve islenmistir.

Cagdas Tiirk Ressamlarinin Kybele Kiiltii’ne Yorumlari

IV. 1. Ana Toprak, Cemal Tollu

Tiirk Sanati Literatiiriinde ilk Ana Tanriga Kiiltii metaforu 1956 senesinde
ressam Cemal Tollu’nun Ana Toprak eserinde goriilmektedir. (R: 53). Eser izleyici
tizerinde primitif hisler biraktig1 gibi Anadolu’nun bir pargasi olan yerel ve etnik
kesitlerin, ornegin bir Bozlak’in veya bir Agitin ya da bir Ninni’nin sesini
vermektedir.

Ana Toprak tablosunda, Barok Doénem ressamlarindan P. Paul Rubens’in
Herakles’i Emziren Hera karakterinin On Asyali degiskeni ile karsilasilir. Ve yine
Ana Toprak, Rubens’in Barig’in Nimetleri Alegorisi eserindeki Minerva’nin 20.yy.
sanatina akan farkli bir yorumudur.

Ana Toprak eserinden yola ¢ikarak Ilk Cag insaninin tahayyiilii ve inanci
tizerine birtakim degerlendirmeler ve saptamalar yapmak olasidir. Gogsiinde
bereketi, besini ve hayati tagiyan bir anne bebegini doyurmaktadir. Baslangicta Tas
Devri’nin insan1 onu makro ve kozmik nitelikte bir yaratici olarak tasavvur etmistir.
Bu his ve inan¢ Semavi dinlerin ortaya c¢ikisindan yiizyillar sonra da etkisini
sirdliirmiistiir. Fakat Modern Zamanlarin taze atmosferinden bakildiginda Ana
Toprak, halen yoksul, pozitif bilimlerden izole ve uzak, yabani bir gériiniimde ve
izlenimdedir. Cemal Tollu, Ana Toprak resmini Kiibik bir iislupla kompoze etmis ve
otantik renklerle bezemistir.
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Resim: 53 - Ana Toprak, Cemal Tollu, Tuval
iizerine yagh boya, 130x95 cm. 1956,
(indirkas 2001: 90; knr: 20).

V. 2. Diisiinceden Kybele’ye, Nevra Bozok

Cinko graviir, asit indirme aquatinta tekniginde yapilan bu eser sanatginin
diger yapitlarinda goriilecegi gibi arkaik ve tarihsel bir derinlige sahiptir. (R: 66),
(R: 67).

Resim: 66- Eserin Adi: Diisiinceden
Kybele’ye,
Yayin/Katalog Numarasi: 47
Teknik: Cinko graviir, asit indirme,
aquantinta,

Tarih: 1989
Olgiileri: 50x65 cm
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993
R: 1-2 ile mukayese ediniz.
(indirkas 2001: 113, knr: 47)
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Resim: 67- Eserin Adi: “Diisiinceden
Kybele’ye”Olgiileri: 50x65 cm. Tarih: 1989
Teknik: ¢inko graviir, asit indirme aquatinta
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

- T RRRRT:
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Tablo ayn1 zamanda Kybele Kiiltii’niin Pessinus’daki tapmagini ayricalikli
bi¢gimde yorumlayan bir 6zelligi de iginde barindirir. BK. (R: 16). Midas, Yazilikaya
Aniti’nin cepheden goriiniimiiyle, Kybele Kiilt Heykeli’nin tasviri bu eserde sanatci
tarafindan Ozenle ve wustalikla yansitilmistir. Nitekim Yazilikaya Aniti’nin
cephesindeki geometrik motiflerle birlikte t¢gen bicimindeki alinligi Bogazkoy
Kybelesi’nin basinda polosuyla, yanindaki ‘Korybantlar’ ile durusu bu tabloda adeta
bir potada eritilmis, i¢ ice gecmis ve sentezlenmistir. Ve elbette ki Kybele’nin
parslarinin soyut ve benzersiz aktarimi, yeniden tasviri ya da tasarimi bu tablodaki
sanatin arkeolojik derinligine bir bakis1 da beraberinde getirir.Denilebilir ki Sanatg1
Nevra Bozok’un bu eseri ve bundan sonraki bagliklarda incelenecek Kybele
yorumlart Arkaik buluntularin adeta bir revizyonu, yeniden dogusu, giincel ve batili
bir terimle wvurgulanirsa eger Retro., (Retrospective), (Geg¢misten gelen), bir
transferidir.

Bu tabloda stilize edilmis Korybant figiirlerine, Bogazkdy 6rneginde oldugu
gibi Kybele’nin baz1 antik tasvirlerinde de rastlamak miimkiindiir. Onlarin bu
tablodaki o6zellikleri Kybele’nin ¢algic1 hizmetkarlarina ya da sevgilisi Attis’e dair
formsal c¢agrisimlar olmalaridir. Bu ve buna benzer buluntular Bogazkdy
Kybelesi’nde oldugu gibi Bahgelievler Kybele Kabartmasi’nda da ayakta durur
pozisyonda gorebilmektedir. Bk. (R: 19).

‘Diistinceden Kybele ye yapiti, birbirine zit renklerden sar1 ve mor rengin ya
da mora yakin bir mavinin uyumlu kombinasyonuyla da degerli bir gorsel haline
gelmigstir. (R: 67). Tabloda Yazilikaya Anitt ve Kybele tizerindeki sar1 renk
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giinesi,arka plandaki mavi ise goksel derinligi ve yiiceligi sembolize etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Bu agiklamalar haricinde bu eserin Katalog icerisinde yer alan diger eserlerle
bir mukayesesi yapildiginda, (R: 66-67)’nin stilize pars figiirleri ile (R: 72, 73, 74,
76, 81, 87, 88, 89)’da yer alan stilize pars ya da leopar figiirlerinin tasarlanislar
bakimindan birbirlerine benzedigi sdylenebilir. Ancak (R: 68, 69, 70, 71, 75) ve (R:
77, 78, 80, 82, 83, 84, 85, 86, 90, 91)’de bdyle bir benzerlik yoktur. Ciinkii bu
tablolarda stilize aslan figiirlerine ya yer verilmemis ya da figiirler tek basina ve sirt
sirta kompoze edilmistir.

Ayrica bu tabloda Kybele metaforunun belden yukarisi ¢iplaktir ve Bogazkoy
Kybele’si heykelciginde goriildiigi gibi ayaklarina dek uzanan pileli bir etek
giymistir. Ancak (R: 66, 67) disinda, Katalog igerisindeki diger tablolarda buna
benzer bir tasvire rastlanilmaz. Sadece (R: 81, 87 ve 89)’da Kybele imgesinin bel
kismindan sonrasi taht veya nar semboliiyle stilize edilmistir. Bunun yani sira Midas
Yazilikaya Aniti’nin 6n cephesi sadece (R: 66, 67 ve 83)’de resmedilmistir.

Nevra Bozok’un Diisiinceden Kybele’ye Yapiti ile Bogazkoy ve
Babhcelievler’dekiKybele Heykelleri Arasinda Bir Inceleme:

Diisiinceden Kybele’ye resminde, antik ‘Bogazkdy Kybelesi’ heykelinin ve
Midas/Yazilikaya Aniti’nin bir sentezinin, modern resim sanatina ait bir aktarimi
gortliir. (R: 66). Resimde Ana Tanriga Miti; durusu, sembolleri ve aksesuarlariyla
cagdas bir Bogazkdy Kybelesi gibidir. (R: 18). Bu semboller; polosu, uzun pileli
elbisesi, enstriiman ¢alan rahipleri, Anadolu Parslar1 ve anitsal kiilt tapinagidir. (R:
16). Her biri sanat¢inin ‘Diistinceden Kybele'’ye’ eserinde c¢agdas bir islupta
yansitilmistir. Eserde Ana Tanriga Kybele’nin ayakta durur bir bi¢imde ve uzun
pileli elbisesi, yiiksek polosuyla desenlenmis olmast bir baska antik formu,
Bahgelievler’deki Kybele Kabartmasini akla getirir. (R: 19).
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Resim: 66- Eserin Adi: Diisiinceden Kybele’ye, Resim-18: Tanriga Kybele heykeli. Tag. MO. 6.yy

Yayimn/Katalog Numarasi: 47 ortalari, Bogazkoy. Frig Donemi. Anadolu
Teknik: Cinko graviir, asit indirme, aquantinta, Medeniyetleri Miizesi-Ankara
Tarih: 1989, Olgiileri: 50x65 cm (Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 1)

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993
R: 1-2 ile mukayese ediniz.
(Indirkas 2001: 113, knr: 47)

Resim-16: Midas ya da Yazilikaya Resim: 19- Tanri¢a Kybele
aniti. MO. 6.yy, Eskisehir/Tiirkiye Kaba11tmas1, Tas, Ankara-Bahcelievler,
(Indirkas 2001: knr; 11) MO. 6.yy. Frig Donemi. Anadolu

Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(Naumann, F., 1983; T: 5, Knr: 2)
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Antik Cag’dan Modern Zamanlara ulasan bu metafor, ustaca bir transfer ve
bigimsel bir revizyon gibidir. Kybele Mitolojisinin anlamsal cevheri korunmus,
gorsel anlamda ise zengin ve modern bir konuma yiikseltilmistir denilebilir. (R: 67).

Resim: 67- Eserin Ad1: “Diisiinceden
Kybele’ye”50x65 cm. 1989
Teknik: cinko graviir, asit indirme
aquatintaEserin Bulundugu Yayn: (Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993).

oloToToleklees
‘l .lllmll

IV. 3. Kybele ve Bizler, Nevra Bozok

Eser kagit tlzerine karisik teknikte yapilmistir. Tablo’da Kybele taret
bicimindeki polosuyla tasvir edilmis, kollar1 adeta bir diinyay1 andirir sekilde dairesel
formda ¢izilmistir. Dairenin ya da kiirenin i¢inde stilize edilmis 24 kadin figiirii yer
almaktadir. (R: 68). Bu durum onun tipki tarihsel niteliginde oldugu gibi tiim
canlilara hiikmedisini, kapsayiciligini, kusaticiligini i¢cinde barindirdig1 ¢oklugu ifade
eden belirgin bir soyutlamadir. Nitekim ilkel insanin inanigina gore Ana Tanrica tiim
dogay1 kapsar.Eserde, Kybele’nin yiiziinde ve gdvdesinde kuvvetli bir otoriterlik,
kararl1 bakislar ve kendinden emin bir durus hakimdir. Bu ifadelerin yani sira eserin
Katalog igerisinde yer alan diger eserlerle bir mukayesesi yapildiginda sunlar
goriilmektedir: Bu resimde icra edilen Kybele imgesinin dairesel formu (R: 69)’daki
Trans-1 eserine bi¢cimce benzemektedir. Bu tablolar haricinde Kybele’nin viicudu
iizerinde bdyle bir imgeleme goriilmemektedir. Ancak (R: 75, 76, 80, 81, 86, 87, 89
ve 90)’da Kybele metaforu taht sandalyesi ve nar semboliiyle i¢ ice tasarlanmis veya
biitiinlestirilmistir. Yani yar1 kadin yar1 nar veya yar1 taht yar1 kadin seklinde mitsel
bir kurguya sahiptir. Ancak (R: 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 78, 82, 83, 84, 85, 88
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ve 91)’de boylesine bir dizayn yer almamaktadir. Kybele imgesinin tiim fizigi reel
anlamda, kadin fenomeni seklinde tasvir edilmistir.

Goller’deki Stilize Kadin Heykelcigi ile Nevra Bozok’un Kybele ve Bizler, Trans-I
Yapitlar1 Arasinda Bir Go6zlem:

Goller Heykelcigi’nin formu, Arkaik Ana Tanriga Kiiltii’niin rahmi her seyi
kapsayan ve meydana getiren ozelliklerinin, “Kybele ve Bizler” eseri ile “Trans-1"
yapitlart tizerindeki giincel bir tezahiiriidiir, denilebilir. (R: 9, 68, 69). O, sdylencesi
kanaliyla aktarildig1 gibi var olan her seyi kusatan,koruyan ya da meydana getiren
niteliklerinin bir izdistimini yansitir (Renda 1993; 11). Cagdas Resimler,
Goller’deki stilize heykelcik ile bir arada degerlendirildiginde, hem tinsel hem de
fiziksel bir 6zdesligin zuhur ettigi acik¢a goriiliir. Nevra Bozok’un bu eserleri,
Kybele Kiiltii'nii ve vasiflarini adeta tazeliyor ve bu sayede gelecege sunuyor.

Resim: 9- Stilize Kadin Resim: 68- Kybele ve Resim: 69- Eserin Adi: Trans 1
Heykelcigi (idol), Giimis, Bizler, Kagit iizerine Kagit iizerine karisik teknik
Goller, Eski Tung¢ Cag, karisik teknik, 1993 Tarih: 1992, Olgiileri: 50x50 cm.
MO. 3. Biny1l sonu, 60x75 cm. Ahmet Cemal, Eserin Bulundugu Yay.: Sergi
Anadolu Medeniyetleri Eskisehir, 1993. (indirkas Katalogu: Ahmet Cemal,
Miizesi-Ankara 2001: 112, knr: 45) Eskisehir, 1993
(Kulagoglu 1992: knr: 95) (indirkas 2001: 111, knr: 44)

IV. 4. Kybele ve Aslanlari, Can Go6knil

Resimde Catal Hiiyiik’te ele gegen ve MO. 5.500°de iiretildigi tahmin edilen,
tahtinda oturan Ana Tanrica Kiilt heykelciginin Modern Zamanlara uzanan bir bagka
degiskenini veya dinamigini gérmek miimkiindiir. (R: 55).Yine figiiratif tarzda
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calisilmig bu eser, naif nitelikte ve ¢ocuksu bir durulugu disa vuran kompakt ve
gorsel bir Arkeoloji-Tarih literatiirii gibidir.

Resim: 55 - Ana Tanriga ve Aslanlari, Can
Goknil, Tuval iizerine akrilik, 25x30 cm., 1992,
(indirkas 2001: 103; knr: 35).

Can Goknil’in Kybele ve Aslanlar1 Tablosu ile Catal Hiiyiik’iin Tahtinda
Oturan Kiilt Heykelcigi Arasindaki ilgilesim:

Can Goknil’in Kybele ve Aslanlar: eseri Kybele Kiiltii'niin 21. Asir sanatina
yanstyan ve Cagdas Bati1 Sanati ile Yakin Dogu Sanatinin 6énemli bir sentezidir.
Eser’de Antik Anadolu’ya ait Arkeolojik bir buluntu olan Ana Tanriga Kiiltii’niin
belirgin niteliklerini sdylencesi sinirlart asan, Antik Roma ve Yunan mitolojileriyle
korelasyona ugrayan kiiltler {izerinde de goérmek miimkiindiir. (R: 105).Ciinki
tahtinda oturan ve Anadolu Parslar ile kompoze edilen Kybele, onu benimseyen her
[k Cag Uygarligi’nin sanat1 mahiyetinde bu karakteristik pozunu korumustur.

Bu betimlemeyi Can Goknil’in yorumundan farkli yapan unsurlar ise kiilte
adeta renkli bir oyun hamuruyla yeni bir bigim verildigi ve sanki bir ¢cocugun minik
ellerinden ¢ikmis oldugu hissini yansitmasidir. Kybele ayrici ten renginde kumasglarla
dikilmis bir bez bebegi, parslari ise sirin, oyuncak kedileri ¢agristirmaktadir. Arkaik
Cag’da ise Kybele yorumlarimin daha sert, vakur, vahsi ve soguk oldugu
goriilmektedir.
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IV.5. Trans-l, Nevra Bozok

‘Trans —I’, kagit iizerine karisik teknikte iretilmistir. Yapit, ‘Kybele ve
Bizler’eserini akla getirmektedir ancak bu kez kadin hizmetkarlar grubunun yerini
Tanriga’y1 ¢evreleyen Korybant ya da erkek cocuk figiirleri bi¢iminde sadelestirilmis
aslina uygun sekilde yeniden tasarlanmig unsurlar almistir. (R: 69).

Resim: 68- Eserin Adi: Kybele ve Resim: 69- Eserin Adi: Trans 1
Bizler. Teknik: Kagit iizerine Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
karisik teknik, Tarih: 1992, Olgiileri: 50x50 cm.
Tarih:1993, Olgiileri: 60x75 cm. Eserin Bulundugu Yayn: Sergi Katalogu,
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993
Sergi Katalogu, Metin: Ahmet R: 5 ile mukayese ediniz.
Cemal, Eskisehir, 1993 (indirkas 2001: 111, knr: 44)

R: 5 ile mukayese ediniz.
(indirkas 2001: 112, knr: 45)

Kybele, meshur sembolleri leoparlarinin meydana getirdigi bir taht {izerinde
adeta bir dogum mizansenini canlandirir. Arkaik Kybele Kiiltii meydana getirecegi
hizmetkarlarin1 viicudunda tasir gibidir. Onlar birer nar ya da tohumu andirir sekilde
tasvir edilmistir. Kybele bir nevi diger disil canlilarin kulugka evresini de izleyenlere
yansitir. Bu ifadelereek olarak arastirmalarKybele Efsanesi’nin ilk Cag’daki dogum
ve meydana getirmehadisesinin kaynagi, insanlar i¢in bereket ve bollugun sembolii
oldugunun bilgisini verir. Bu yorumlar ve agiklamalarla birlikte eserin diger Nevra
Bozok yorumlar ile bir degerlendirmesi yapildiginda su tespitler dne ¢ikmaktadir:
Yine Trans-I tablosunun (R: 68)’de resmedilen Kybele tasvirinin dairesel bigimiyle
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0zdes oldugu soylenebilir. Bununla birlikte tabloda en dikkat ¢eken detay Kybele
metaforunun, izleyiciye gore sol kolunu yasladig: stilize Anadolu Parsi figiirtidiir.
Kybele Mitolojisi’nde séz edilen ve Ana Tanriga sdylencesi’nin gliciinii sembolize
eden bir ¢ift Leopar ya da Anadolu Parsi, Nevra Bozok’un neredeyse biitiin
eserlerinde yer almaktadir. Ancak bu resimde de yani (R: 70)’de bu simgeye biiyiikce
yer verilmistir. Bu tablo haricinde (R: 82, 84 ve 85)’de de Anadolu Pars1 simgesinin
bu denli biiylik ve iri yansitildigi gozlenilmektedir. Geriye kalan eserler igerisinde
Anadolu Parst simgesi normal ve kiiciik boyutlarda stilize bir sekilde tasvir
edilmistir. Ozetle Kybele imgesinin boyutlarindan daha kiigiiktiirler.

1V. 6. Davet, Nevra Bozok

Sanatgmin ‘Davet’ isimli eseri Ana-Tanriga Kybele nin antik karakterinin ve
efsanevi niteliklerinin bir 6zeti gibidir. Dikddrtgen ebatta, kagit tizerine karisik
teknikte yapilmistir. (R: 70). ‘Davet’ yapitinda Hacilar’da bulunan pismis toprak
heykelciklerden esinler goriilebilir. Bk. (R: 43).

Kybele, Anadolu Parslarinin, erkek ve kadin hizmetkarlarinin, bunun yaninda
bereketi ve cazibeyi simgeleyen stilize edilmis gogiis ve kalga gibi kadin iireme
organlarinin tagidigi tahtinda, taret taci, giiglii ve giirbiiz viicuduyla ¢iplak formda
tasvir edilmistir. Bu durus gec neolitik donemde iiretilmis, uzanmis Ana Tanriga
kiiltii buluntularini akla getirir.

Resim: 70- Eserin Adi: Davet
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
Tarih:1992
Olgiileri: 70x90 cm.

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal,
Eskisehir, 1993
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Tahtim1 tasiyan figiirlerin sayisi otuziigtiir. Tablonun isminde de belirtildigi
gibi Kybele bir davete onderlik ediyor ya da ev sahipligi yapiyor gibidir.Kadin
gogisleri ve kalgalart bigiminde soyutlanmig tahtin platformu ve bu platformu
destekleyen siitunlar eserdeki bir diger dikkat ¢ekici unsurdur. Bu unsurlar modern
sanatin gergek lstii birer metaforudur denilebilir. Tablonun katalog igerisinde yer
alan bagka Kybele Yorumlariyla bir degerlendirilmesi yapildiginda, su gozlemler
elde edilmektedir: Davet tablosu kompozisyonundaki en dikkat c¢ekici detay Kybele
imgesinin uzanmig bir halde yansitilmis olmasidir. Nevra Bozok’un tezde incelenen
23 eseri igerisinde Kybele metaforunu bu bigimde gosteren ikinci bir tablo (R:
69)’dur. Bu resimler haricindeki yapitlarinda Kybele daima dik, oturur veya ayakta
durur halde yansitilmistir. Yine bu eser de Kybele’nin korybant, rahip veya rahibe
unsurlarinin ¢ok sayida ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu ¢okluk ayrica (R:
68, 69, 78, 80, 81, 84, 86, 87 ve 91)’de goriilmektedir. Katalog icerisinde yer verilen
diger Nevra Bozok tablolarinda rahibeler sayica az resimlenmistir. Kybele’ye dair
Arkeolojik malzemeler igerisinde rahibe unsuruna gorsel agidan az rastlanilmaktadir.
Bk. (R: 10, 14). Fakat sanat¢inin modern yorumlar igerisinde Kybele’ye sunu yapan
ve saygi gosteren kadmn hizmetkarlara sik¢a yer verilmistir. Ornegin, (R: 68, 70, 78,
80, 83, 84, 87, 90 ve 91)’de bu figiirleri gormek miimkiindiir.

Hacilar Hiiyiik’deki Uzanmis Ana Tanrica Heykelcigi ile Sanat¢1 Nevra Bozok’un
‘Davet’Eseri Arasinda Bir Gozlem:

Nevra Bozok’un ‘Davet’ resmi de Neolitik Cag’daki uzanmis ve ¢iplak Ana
Tanriga Kiiltii betimlerinde izlenebildigi gibi bi¢imsel bir uyuma ve kesisen detaylara
sahiptir. (R: 70), (R: 43). Her iki eserde de bereketi ve cazibeyi sembolize eden
unsurlar1 gézlemlemek miimkiindiir. Bu unsurlardan en belirgini siiphesiz ki arkaik
Ana Tanriga Kiiltii’niin giirbiiz, dolgun ve ¢iplak formu ilizerinde tezahiir etmistir.

‘Davet’ yapiti, antik Ana Tanriga Kybele Kiiltii’niin Hacilar’da ¢ikarilan
uzanmis pozisyondaki betimlerinden farkli olarak aslanli tahti, yiikksek polosu ve
kadin hizmetkarlar1 ya da rahibeleriyle zenginlestirilmistir. Nitekim bu resimde
de(R: 70) Ana Tanriga Kiiltii’niin Prehistorik cevherinden ve séylencesinden miithim
detaylar1 analiz etmek olasidir.
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R: 70- Davet, Kagit iizerine R: 43 - Uzanmis Ana Tanrica Heykelcigi,
karisik teknik, 1992, 70x90 cm. Pismis toprak, Hacilar, Gec Neolitik Donem,
Yayn: Sergi Katalogu, Metin: MO. 6. Biny1l ortalari-Anadolu Medeniyetleri
Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993 Miizesi-Ankara. (Kulagoglu 1992; knr: 58)

IV. 7. Leoparh Kybele, Ozdemir Yemencioglu

Tablonun adindan yola cikarak bir tahlil yapmak gerekirse ilk Cag
Anadolu’sunda Kybele inancini temsil eden en énemli sembollerden biri de Anadolu
Parst ya da leoparidir. (R: 54). insanoglu pars, aslan leopar gibi varliklari tabiatin en
gii¢lii varliklarindan biri olarak nitelendirmektedir. Ancak ilk Cag insan1 Anadolu
Parsim1 Kybele’nin ayrilmaz bir parcasi olarak tasavvur etmis ve betimlemistir.
Arastirmalar sonucunda elde edilen Arkeolojik malzemeler de bu emareleri
sunmaktadir. Ayrica Ozdemir Yemencioglu, Leoparli Kybele’de bir detaya daha
dikkati g¢ekmektedir. Kybele bir boganin {izerinde yar1 uzanmis bir halde
betimlenmistir. Ciinkii yine Ilk Cag’da Kybele nin doganin en giiglii canlilarindan
biri olan bogay1r dogurduguna inanilmistir. Bereket Ana resminde figiiratif soyut
tarzda bir teknik goriilmektedir. Eser, diger Kybele konulu eserlerde oldugu gibi
Anadolu’nun Arkeolojik ve kiiltiirel degerlerine bir kez daha dikkati ¢cekmektedir.
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R: 54 - Leoparh Ana Tanrica, Ozdemir
Yemencioglu,-Tuval Uzerine Akrilik, 90x80 cm.,
1999, (Indirkas 2001: 99; knr: 31).

1V. 8. Benim Kybele’m, Nevra Bozok

Neolitik ve Geg-Neolitik Caglar’da iiretilmis eserlerden Cayonii, Hacilar,
Catal Hiiyiikk ve Alaca Hiiyilik arastirmalarinda ele gegen heykelciklerin birgcogunda
gbzlemlenen oturur bi¢imde ve ayakta duran Ana Tanriga buluntulari, Sanat¢inin bu
tablosundaki esin unsurlarinin ipuglarini verir.Nitekim bu eserde de Kybele esine az
rastlanir bir tasarim &rne@iyle desenlenmistir. Izleyici, resmi incelediginde hem
ayakta duran, hem de bagdas kurarak oturmus pozisyonda bir figiirii tasavvur
edebilir. (R: 71).

Bu defa Kybele’nin tacinda hareketlilik vardir. Izleyende polosundan tasan,
sacilan dalgali saglar1 varmis gibi bir etki birakir. Bunun yam sira izleyiciye gore
resmin sag yaninda, bir tavus kusunun kanadimi akla getiren yelpaze bigimindeki
desen, Mezopotamya uygarliginin Tanriga Lilith r6lyefini ¢agristirir. BK. (R: 6).
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Resim: 71- Eserin Adi: Benim
Kybele’m Serisinden
Teknik: Kagit iizerine karisik
teknik
Tarih: 1994
Olciileri: 50x65 cm.
Eserin Bulundugu
Yayin/Katalog: Ozel
Koleksiyonda

Eserde Kybele’nin hizmetkarlarini, sunu rahiplerini, korybant figiirlerini ve
belki de Attis kiiltiinii temsil edebilecegi diisiiniilen stilize erkek g¢ocuk figiirleri
modern bir yorum ya da sezgisel bir tarzin etkili digavurumudur.

Tablodaki renklerin kontrast etkisi olduk¢a uyumludur. Zira ana karakter
Kybele’nin ten rengi ile Tanrisal imgeleri temsil eden koyu gék mavisinin ve deve
tilyii renginde boyanmis espas (uzay-bosluk) kisminin esere derin katmanlar entegre
ettigi kesindir. Buna karsit unsurlarin birligi de denilebilir. Kybele bu yapitta da
Prehistorik Donemlerdeki tasvirleri gibi avuglarinda sonsuz bereketin sembolii olarak
diisiiniilen gogiislerini tutmakta ve sunmaktadir.

Ayrica Kybele’nin ‘8’ rakamini ¢agristirdigi, onun dolgun ve giirbiiz halde
betimlendigi Benim Kybele’m haricindeki diger bir eser (R: 72)’dir. Bu orijinal tavir
ve figiiratif soyutlama nadir bir tasarim 6rnegidir. Yine Sanat¢inin (R: 68, 69, 76, 81,
86, 87, 89) numarali tablolarinda figlirsel bir deformasyona yani soyut ve abstract
tutuma kayillmistir. Ancak bu {slubun asirlik teskil ettigi sOylenemez. Bununla
birlikte (R: 75 ve 80)’de, (R: 103 ve 104)’te yer alan arkeolojik malzemeden
esinlenildigi sOylenebilir. Bu feyzalis (R: 71-72)’de de gozlemlenebilir.
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Nevra Bozok’un Benim Kybele’m Serisi’ndekiEseri ile Antik ve Ge¢-Antik
Cag’larin Oturan, Ayakta Duran ve Gogiislerini Tutarak Sunarken Betimlenmig
Ana Tanriga Heykelcikleri Arasinda Bir Gozlem:

Nevra Bozok’un ‘Benim Kybele’'m Serisi’ eserinde, Sanat¢inin ‘Bereket Ana
Kybele’ resminde oldugu gibi Ana Tanriga mitolojisi icerisindeki Oliimsiizliigiin
simgesi olan tavus kusu Ogesini yansitan imgeleri bir nebze de olsa sezmek ve
gozlemlemek mimkiindir. (R: 71). Bu resimde Kybele, Mezopotamya’nin Lilith-
Inanna rélyefinden hatirlanacag: gibi aslanlari iizerinde ugarcasina yiikselmektedir.
Viicut hatlar, ¢iplakligi, gogiislerini tutarken ve sunuyorkenki durusu Neolitik Cag
ve Eski Tun¢ Cagi’ndaki, Hacilar, Alaca Hiiyiik, Catal Hiiyiik, Kanis, Kiiltepe ve
Beycesultan antik buluntularinda da goriilebilmektedir. (R: 92, 93, 94), (R: 95, 96),
(R:97,5,98), (R: 1, 2, 3), (R: 4, 8).

Sonug itibariyle Nevra Bozok’un bu calismas1 da izleyenleri gorsel bir tarih
yolculuguna ¢ikarmaya muktedirdir. Resim, Anadolu’nun bu 6nemli kiiltiir varliginin
daha iyi ve dogru degerlendirilmesi hususunda veriler elde edilmesini saglar.
Kybele’nin bereketi ve giiciinii simgeleyen ozelliklerini analiz etmesi yoniyle de
onemlidir. Ciplak olmasi, dolgun bir karin, gogiis ve kalca hatlarina sahip olmasi
onun Prehistorik Dénem’de doganin yaratma giicliniin mithim bir tezahiiri ve
sembolii olusunun ipuglarini verir.

Resim: 71- Eserin Adi: Benim
Kybele’m Serisinden
Teknik: Kagit iizerine karisik
teknik
Tarih: 1994, Olciileri: 50x65 cm.
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Ozel Koleksiyonda
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Resim: 92- Oturan Ana Tanrica

Resim: 93- Oturan Ana

Resim: 94- Ayakta Duran
Ana Tanrica Heykelcigi,

Heykelcigi',. Pismis toprak, Tanrica Heykelcigi,
Catalhoyiik, MO. 6. Binyil ilk yaris, Kirectas, Catalhiiy.iik, Pismis toprak, Hacilar,
Neolitik Donem, MO. 6. Gec¢ Neolitik Donem, MO.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi-
Ankara
(Iindirkas 2001; knr: 42)

(Kulagoglu 1992; knr: 34)

Binyil ilk yarisi, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-

6. Biny1l ortalari, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-
Ankara

Ankara
(Kulagoglu 1992; knr: 38)

Resim: 95- Ana Tanrica
Heykelcigi, Pismis toprak,
Hacilar, Geg¢ Neolitik Donem,
MO. 6. Binyil ortalari,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi-
Ankara
(Kulagoglu 1992; knr: 48)

Resim: 96- Cocuklu Ana Tanrica
Heykelcigi, Pismis Toprak,
Hacilar, Ge¢ Neolitik Donem,
MO. 6. Biny1l ortalari, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(indirkas 2001; knr: 4)
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Resim: 97- Boyali Ana Tanrica
Heykelcigi, pismis toprak, Hacilar,
Erken Kalkolitik Dénem. MO. 6.
Binyil ikinci yarisi. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(Kulagoglu 1992; knr: 63)

Resim: 5- Stilize Kadin
Heykelcigi, Giimiis,
Alacahoyiik, Eski Tung
Cagi, MO. 3. Binyil ikinci
yarisi. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-
Ankara
(Kulagoglu 1992; knr: 98)

Resim: 98- Sematik Kadin
Heykelcigi (idol), Mermer,
Beycesultan, Eski Tun¢
Cagi: MO. 3. Biny1l ilk
yarisi. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-
Ankara
(Kulagoglu 1992: knr: 117)

Resim: 1- Tanri¢a Figiirini,

Kursun, Kiiltepe, Kanis

Karumu:; Il. Tabaka. MO. 2.

Binyil baslari. Anadolu

Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(Kulagoglu 1992; knr: 120)

Resim: 2- Ciplak Tanrica
Heykelcigi, Fayans, Kiiltepe,
MO. 18.yy. ilk yarisi. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(Kulagoglu 1992: knr: 128)

Resim: 3- Kadin Heykelcigi,
Pismis toprak, Kiiltepe, MO.

18.yy. 2. Yarisi. Anadolu

Medeniyetleri Miizesi-Ankara
(Kulagoglu 1992: knr: 132)
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Resim: 4- Tanriga Heykelcigi, Resim: 8- icinde Kutsal Alanin

Fildisi, Kiiltepe, MO. 18.yy. simgelendigi tek kulplu kap,
2.yaris1. Anadolu Medeniyetleri pismis toprak, Eskiyapar, Eski
Miizesi/Ankara Hitit Donemi. MO. 17-16.yy.
(Kulacoglu 1992: knr: 54) Anadolu Medeniyetleri
Miizesi/Ankara

(Kulagoglu 1992: knr: 135)

V. 9. Bereket Ana Kybele, Nevra Bozok

Yapit, sanat¢inin 5. Madde’de analizini yapilan eseriyle denk bicimler igerir.
Kybele’nin sag stili, cenneti simgeledigi tahmin edilen taret seklindeki polosu ve
anatomisi bariz arkaik kombinasyonlar tagir.

‘Bereket Ana Kybele’ yapiti, Anadolu’da binyillar boyunca goriilen kiiltiirleri
bir sanat¢1 duyarhigi ile Kybele kimliginde birlestiriyor ve giiniimiiz Tiirk resmine
cagdas bir ileti sunuyor. Izleyiciye ¢agristirabilecegi esas antik deger ise Roma
Imparatoru Hadrianus Dénem’ine ait sansasyonel bir formun, Efesli Artemis’in
ozellikleridir. BK. (R: 21). Kybele bu eserde Artemis gibi ¢ok gogiislii imgeleri
andiran kiirelerle kompoze edilmistir. (R: 72).
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Resim: 72- Eserin Adi: Bereket ana
Kybele
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
Tarih: 1993
Olciileri: 72x72 cm
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal,
Eskisehir, 1993
(indirkas 2001: 109, knr: 41)

Efesli Artemis’in koruyucu hizmetkarlari olan Anadolu Parslarida Kybele
tasvirlerinde oldugu gibi saginda ve solunda beklemektedir. Aslanli tahtlar Tung
Cagi’'nda Mezopotamya’nin Inanna-Ishtar ve Misir’m Tanriga Isis kiiltlerinde de
goriiliir (Indirkas 2001; 4).

Ik bakista zor fark edilse de omuz hizasindan itibaren etrafim cevreleyen
cocuk-korybant figiirleri yeniden Bogazkdy Kybele’si Ornegini akla getirebilir.
Bk.(R: 18).Gogiislerini yansittigini diistindigiimiiz kiirelerin asili durdugu yiizey
Tanriga Inanna-istar Kiiltii’niin kanatlarmi hatirlatir bir érgiiye sahiptir. BK. (R: 6).

Bu asamada belirtmek gerekir ki (R: 72)’nin, (R: 71) ile yakin benzerligi
goriilmektedir. Ayrica bu eserlerde Kybele nin gogiislerini tutuyor ve sunuyor halde
tasvir edilmigtir. Ayn1 betimleme (R: 71, 74 ve 88)’de de goriilmektedir. Resim de
Kybele imgesi ayakta duruyor halde tasvir edilmistir. Yine (R: 66, 67, 71, 72, 80,
83)’de Kybele metaforu yar1 oturur, yar1 ayakta veya ayakta durur bir bigimde stilize
edilmistir. Ancak (R: 69, 70, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 84, 85, 88, 89 ve 91)’de
Kybele tahtinda otururken, tahti nar sembolii seklinde stilize edilmisken ya da bagdas
kurmus oturur durumdayken yansitilmigtir.
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Nevra Bozok’un Bereket Ana Kybele Yorumu ile Mezopotamya’daki Antik
Lilith-fnanna Rélyefi ve Efes’deki Artemis Kiilt Heykeli Arasinda Bir
Degerlendirme:

Nevra Bozok’un Bereket Ana Kybele tablosunda Kybele, Mezopotamya’daki
Stimer Uygarligi’na ait Lilith rolyefinde oldugu gibi sirt sirta vermis bir ¢ift aslan
tizerinde yiikselmektedir. BK. (R: 72 ve 6).Resimde, Kybele’nin etrafini siisleyen
unsurlarin dizayni, Lilith rolyefi {izerinde goriildiigii gibi, yirtici bir kusun ya da
tavus kusu kuyrugunun gorsel orgiisiinii andirmaktadir. Nitekim Lilith r6lyefinin
ayaklar1 da baykus ya da kartal gibi bir yirtic1 kusun ayaklarina benzer sekilde tasvir
edilmistir.Kollarinin ¢evresindeki kanatlar i¢in de ayni durum gegerlidir. Ayrica
Bilimsel verilere gore, yirtici bir kus olan akbabadaAna Tanriga’nin 6lim tizerindeki
egemenliginin bir simgesidir (Uzunoglu 1993; 21).

Resim: 72- Eserin Adi: Bereket ana Kybele Resim: 6 - Lilith-Inanna, MO. 2.bin y1l,
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik Mezopotamya Uygarhgi, British Museum,
Tarih: 1993, Olgiileri: 72x72 cm (Husain 2002: 100)

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993
(indirkas 2001: 109, knr: 41)

Ayrica Nevra Bozok’un ‘Bereket Ana Kybele’ eserindeki, Ana Tanriga’nin
tasidig1 polos, Frig Donemine ait bir bagka antik betim olan Kumtasi/Bogazkoy’deki
Kybele Basi’nin polosu ile neredeyse birebir ortiisen 6zelliklere sahiptir. (R: 17).
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Resim: 17- Kybele Bas,
Kumtasi, Yekbaz koyii,
Bogazkéy, Frig Donemi; MO.
8.yy. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi/Ankara
(Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 2)

‘Bereket Ana Kybele’ yapit1 bunun yani sira Antik Artemis Kiilt Heykeli ile
olan benzer unsurlartyla dikkat ¢ekmektedir. Bu unsurlar Artemis Kiilt Heykeli
tizerinde goriilen ¢ok gogiislii imgelerdir denilebilir. (R: 21). Bu metaforlar ‘Bereket
Ana Kybele’ yapiti lizerinde farkli bir yorum ve dizayn teknigi ile izlenebilir. (R: 72).

Resim: 21- Artemis Ephesia, Roma imparatoru Resim: 72- Eserin Adi: Bereket ana Kybele
Hadrianus donemi, Efes, Selcuk Miizesi Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
(Indirkas 2001; knr: 16) Tarih: 1993, Olgiileri: 72x72 cm

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993
(indirkas 2001: 109, knr: 41)
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1V. 10. Aslanh Kybele, Berna Tiiremen

Eserde Frig, Yunan ve Roma Donemi’nin Toga giysili antik Kybele
betimlerinin modern bir yorumuyla karsilasilir. Sanat¢inin karikatiirize ettigi bir
Kybele tasviri oldugu da sdylenebilir. (R: 62). Nitekim Arkaik Kybele Kiiltii’niin
simgelerinden biri olan Anadolu Parsi veya leopart Berna Tiiremen’in firgasindan
sirin kedileri animsatir sekilde yansitilmistir. Eser, izleyici iizerinde naif bir etki
birakir. Sanat¢i ayrica Kybele metaforunun saglarimi kiiciik bir kiz ¢ocugu gibi
kelebek seklindeki bir tokayla siislemistir. Tablonun arka plani girift dokularla
desenlenmistir. Anadolu Parsli veya Leoparli Kybele’nin formu, Nevali Cori’de ve
Gobeklitepe’de izine ulasilan ‘T’ bicimindeki anit siitunlar gibi betimlenmistir veya
stilize edilmistir.

Resim: 62 - Aslanlh Kybele,
Berna Tiiremen, Tuval iizerine
yaghboya, 100x80 cm., (Indirkas
2001: 144; knr: 91)

Berna Tiirmen’in Aslanli Kybele Tablosu ile Antik Roma Déonemi’nin
Aslanh Kybele Heykelcigi Uzerine Bir Gézlem

Berna Tiirmen’in 4Aslanli Kybele Tablosundaki Kybele yorumunun nitelikleri
bir baska Kybele kompozisyonunu, Antik Roma’nin MO. 218-201 yillar1 arasinda
tretildigi tahmin edilen Aslanli Kybele heykelini ¢agristirir.(R: 22). Buradaki
cagrisim birkag detaydan otiirli diger ayrintilara gore daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bu
detaylardan biri parslarin veya aslanlarin konumu ve durusu digeri ise her iki Kybele
Yorumu’nun da Toga benzeri bir kiyafetle tasvir edilisinden otiirtidiir ki bu durum
kuvvetli bir korelasyonu ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu siibjektif bir bakis acisidir.
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Berna Tiiremen’in Aslanli Kybele Tablosu ile Antik Roma’nin Aslanli Kybele
heykeli bu yonleriyle bir denklik arz etmistir.

Berna Tiiremen’in aslanlar1 naif ve karikatiirize bir iislupla resmedilmesine
ragmen bir par¢a vakur bir izlenimi de seyredenlere hissettirir. Berna Tiiremen’in
Kybele formu ise saginda tagidig1 aksesuari, sag sekli haricinde mizaci ve yiiz ifadesi
ile Antik Roma 6rnegi ile bir benzerlige isaret etmektedir.

IV. 11. Kybele’m, Nevra Bozok

Eser, Neolitik Cagin Oturan Ana Tanrica-Kybele heykelciklerinden feyz
almis ancak 0zgilinliigli yakalamis bir bagka tablodur. Resim, ¢inko graviir, asit
indirme, aquatinta tekniginde yapilmistir. Kahverengi tonlarin hakim oldugu yapat,
seyreden lizerinde mistik ve otantik bir tat birakir. Kybele, mitolojisinde aktarildig:
gibi tahtin1 koruyan Anadolu Parsiyla, taret polosuyla, bereketi simgeleyen dolgun,
giirbiiz ve ¢iplak viicuduyla tasvir edilmistir. (R: 73), (R: 74).

Resim: 73- Eserin Adi: Kybele’m
Serisi (a)
Teknik: cinko graviir, Asit indirme,
aquatinta.
Tarih: (1989)
Olgiileri: 50x70 cm.

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Bozok, Nevra, Ana Tanrica
Kybele’nin Frig Dénemi ikonografisi
ve Ozgiin baski resimlerle yorumu,
Eskisehir, 1989
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Resim: 74- Eserin Adi: Kybele’m
Serisinden (b)
Teknik: Cinko, graviir, asit indirme
aquatinta
Tarih: 1989
Olgiileri: 50x65 cm.
Eserin Bulundugu Yaym/Katalog: Ozel
Koleksiyonda

Patricia Monaghan’ingoriisiine gére Ana Tanriga ilk olarak bundan 24 bin y1l
once Neolitik Cag’da goriilmiistiir (Monaghan 1999; 19). Ayrica K. Leigh King bu
kiilte ait buluntularin en 6nemli merkezinin Catal Hiiyiik oldugu goriistindedir (King
1997; 288).Bunun yani sira arastirmalara gore Catal Hiiyiikk ona yani bir Ana Tanrica
Kiilti’'ne teslim edilmistir (Istk 1999; 10). Bu eserde Catal Hiiyiik’te giin 1518ina
¢ikan oturan Ana Tanri¢a heykelciklerinden ¢agdas bir akis yankilanir ve bu zamana
akar. Bk.(R: 99), (R: 100-101-102). Modern bir yorum olmasina ragmen bu yansima
MO. 6. bin yilin tadim1 vermesi bakimindan nadide bir pargadir.

Sanat¢inin diger Kybele konulu resimlerinde oldugu gibi onunla kompoze
edilen sembollerinin, 6rnegin Anadolu Parsinin ve digerlerinin, abstract (Kavramsal),
orijinal ve otantik (tarihi asl gibi) nitelikler tagimasi, yapitlarindaki ayirt edici fark:
gozler Oniine serer. Kybele’nin tahtindaki girift motifler resme boyut katan bir bagka
ayrintidir.

Bu ifadelerle beraber Kybele’m tablolarinin, sanat¢inin diger resimleriyle bir
karsilastirilmast yapildiginda sunlar sdylenebilir: Yine (R: 74 ve 75)’in birbirlerine
yakin benzerligi gozlemlenmektedir. Bu benzerlige (R: 88)’de eklenebilir. Ayrica bu
resimlerde Kybele otururken bagdas kurmamaktadir. Fakat (R: 77, 78, 82, 84, 85 ve
91) Kybele imgesini bagdas kurup otururken yansitmistir. (R: 66, 67, 71, 72, 80 ve
83)’de ise bu imge ayakta durur halde betimlenmistir.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Patricia+Monaghan%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Nevra Bozok’un “Kybele’m” Serisi Eseri ile Neolitik ve Helenistik Cag’in Ana
Tanriga Kybele Heykelcikleri Arasinda Bir Gozlem:

Resim 73’teki eser, Ana Tanri¢a’nin antik mitolojisi igerisinde belirtilen
Potnia Theron (Hayvanlar Hakimesi) niteligini yalin bir sekilde yansitir. Ayrica
Neolitik Cag’daki Ana Tanriga Kiiltii tasvirlerinin bedensel ozellikleri de eserde
izlenebilmektedir. (R: 99-73). Kybele’nin, yiiksek bir kuleyi andiran taret
bigimindeki polosuyla ve tahtinin yani basinda onu bekleyen Anadolu Parslariyla
kompoze edilmis bir diger antik aktarimi Gordion Hiiyiik’te ele gecen, Helenistik
Donem Kybele Heykelcigi’nde de fark edilebilir. (R: 31).

Catal Hiiyiik arastirmalarinda elde edilen MO. 6.bin yila ait antik Ana Tanrica
heykelcikleri Nevra Bozok’un bu eserde dile getirdigi 6nemli arkeolojik kanitlardir.
(R: 100, 101, 102). Catal Hiiyiik yerlesimine ait bu buluntular, antik Ana Tanriga
tasvirlerinin bagdas kurarak oturuyor halde betimlenmis heykelcikleridir. Bu formlar
‘Kybele’'m’ Serisi’'ndeki eser ile bigimce ve anlamca da ortiisiirler. Bu serinin
antikitedeki betimleri i¢in adeta ‘retro.” (diinden bugiine) ya da retrospektif bir
izdligiim oldugunun yorumu yapilabilir. Nevra Bozok un bu tablosu gegmisten gelen
[lk Cag yapitlarini arkaik normlarma uygun bir sekilde yorumlamis bir nevi gorsel
bir tarih literatiirigibi yansitmistir. Onlar bir araya getirilerek degerlendirildiginde
Kybele soylencesi ile celisen bir unsur bulmak hemen hemen imkansizdir. Tam
aksine modern vizyonla zenginlestirilmis bir Kybele mitolojisi ile karsilasilir.

Resim: 99- Oturan Ana Resim: 73- Kybele’m Serisi
Tanrica Heykelcigi, pismis Teknik: cinko graviir, Asit
toprak, Catalhdyiik, Neolitik indirme, aquatinta, (1989),
Cag, MO. 6. Binyll ilk yarisi, 50x70 cm.,Yayin: Bozok, N.,
Anadolu Medeniyetleri Ana Tanrica Kybele’nin Frig
Miizesi/Ankara Dénemi Tkonografisi ve Ozgiin
(Kulagoglu 1992: knr: 31) baski resimlerle yorumu,

Eskisehir, 1989
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Resim: 31- Kybele Heykelcigi,
pismis toprak, Gordiyon
Hoyiik, MO. 4.yy. Hellenistik
Cag, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara. (Naumann
1983; T: 47, Knr: 2)

. P
[

Resim: 100- Oturan Ana Resim: 101- Oturan Ana Resim: 102- Oturan Ana
Tanrica Heykelcigi, Pismis Tanrica Heykelcigi, pismis Tanrica Heykelcigi, Pismis
Toprak, Catalhoyiik, Neolitik  toprak, Catalhoyiik, Neolitik toprak, Catalhoyiik, Neolitik

Cag, MO. 6. Biny1l ilk yaris1. Dénem, MO. 6. Binyil ilk Dénem, MO. 6. Binyil ilk
Anadolu Medeniyetleri yarisi. Anadolu Medeniyetleri  yarisi, Anadolu Medeniyetleri
Miizesi/Ankara Miizesi/Ankara Miizesi/Ankara
(Kulagoglu 1992: knr: 8) (Kulagoglu 1992: knr: 27) (Kulagoglu 1992: knr: 33)

Denilebilir ki bu resim desanat¢min Kybele konulu diger eserleri gibi, ilk
Cag’daki Ana Tanrica Kybele buluntularinin daha iyi degerlendirilip analiz edilmesi

acisindan, Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mitoloji literatiirlerine 6nemli bir katki
yapmustir.(R: 73).
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Kybele’'m Serisi resmi Roma Ddnemi’nin aslanli Kybele heykelcikleri ile
birlikte degerlendirildiginde, Roma Dd&nemi eserlerinin, bu resimdeki Kybele
metaforuna nazaran Toga benzeri giysilerle, daha zayif ve keskin hatlarla tasvir
edilmis oldugu sdylenebilir.

Modern zamanin “Kybele’'m Serisi” resmi, naif bir sanat lislubu igerisinde
yansitilmasina ragmen, Roma Donemi’nin Magna Mater-Kybele tasvirleri iizerinde
ise daha korkutucu, soguk ve trpertici bir dil net bir sekilde fark edilir. Resimde
Kybele’nin doga iizerindeki giiciinii ve hakimiyetini simgeleyen parslarin 21.yy
sanatindaki modern aktarimi, geometrik-soyut ozellikler igerisinde resmedilmistir.
Ornegin parslarm bas kisimlari bir evin sirin bacalarini andrr.

Roma Doénemi’nin antik aktarimlarinda ise aslanlarin veya parslarin vahsi ve
yabani niteliklerini realist bir {islup igerisinde sezmek ve géormek miimkiindiir. Bu
durum ¢aglar boyunca Kybele Kiiltii’niin, insan zihnindeki algisini disa vurmasi
bakimindan énemli bir siiregtir.

1V. 12. Diislenen, Nevra Bozok

Kagit tizerine karigik teknikte uygulanan eser Eski Tung Cagi’nin idolleriyle
bigimce ve dokuca denk Ozelliklere sahiptir. (R: 76).Tabloda mavi tonlar egemen
olup, idol iizerindeki turuncu-sari renkler ile kontrast meydana getirmesi Kybele
metaforunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu 6ne ¢ikista idol tizerindeki dokunun daha girift,
arka plandaki dokularin ise daha sade olarak islenmesinin pay1 vardir.
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Resim: 75- Eserin Adi:
Diislenen. Teknik: Kagit
ilizerine karisik teknik
Tarih: 1992. Olgiileri:
50x70cm.Eserin Bulundugu
Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet
Cemal, Eskisehir, 1993.
(indirkas 2001: 112, knr:
45)

Tahtin1 ¢evreleyen kanatlar, tavus kuslarina mahsus olan bir spektrum
(yelpaze) meydana getirmistir. Bu hos tasarim onu daha cezbedici ve gorkemli
kilmistir. Nitekim Kybele’nin sembollerinden biri de kuslardir. Tavus kusu tiirii de
olimstizliig sembolize edisi yoniiyle bu resim igin yerinde bir kombinasyondur(Isik
1999; 25). Bu bilgilerden ziyade, eser diger Nevra Bozok resimleriyle yan yana
geldiginde sunlar sOylenebilir: Eserde Kybele’nin kus ve tavus kusu semboliinii
cagristiran detaylar, bu imgenin tahtin1 siislemektedir. Ayn1 zamanda (R: 71 ve
72)’de de bu tslup goriilmektedir. Tezde yer verilen diger Nevra Bozok tablolarinda
bu tasarima yer verilmemistir. Yine bu tabloda (R: 103-104)’te goriilen arkeolojik
malzemelerden feyzalindigi anlagilmaktadir. Bu esinlenmeler sanat¢inin (R: 80)
numarali tablosunda da goriilmektedir.

Nevra Bozok’un “Diiglenen” Adh Eseri ile Eski Tun¢ Cagi’ninBeycesultan’daki
ve Kalinkaya Hoyiigii’ndeki Stilize, Mermer ve Pismis Toprak Idolleri Arasimnda
Bir Gozlem:

Bu baslik altindaki degerlendirmeler, Nevra Bozok’un ‘Diislenen’ isimli
eserindeki Kybele metaforu ile Eski Tun¢ Cagi idolleri arasindaki bigimce ve
anlamca bir 6zdeslige dayanan unsurlar iizerinde durmaktadir.
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Sanatc1 Nevra Bozok’un antikiteden ilham alis1 spontane bir anlayisla degil,
derinlemesine bir Kybele yorumunun, gelisme gdsteren ve gosterecek olan bir kiiltiir
varliginin tazeligini ortaya koymustur. Nitekim Kybele antik formlarindan bagimsiz
olarak kavramsal donanimlariyla da betimlenmistir. Bu donanimlar, aslanlarin
tahtina entegre edildigi, tavus kusu tiylerinin polosunu siisledigi giicii ve
oliimsiizliigl temsil eden kavramsal objelerdir denilebilir. Goksel bir derinlige sahip
oldugunu anlatan mavilikler igerisindeki konumu da bu semboller igerisine dahil
edilebilir. (R: 75).Bu degerlendirme, stilize edis (soyutlama) kavraminin yalniz
modern zamana ait bir eylem olmadigin1 da vurgular. Nitekim bu arkaik idoller, Ana
Tanriga formunun Ik Cag’da da ne denli ustalikla stilize edildiginin farkina
vartlmasini sagliyor. (R: 103, 104). Bu farkinda olus hi¢ siiphesiz Nevra Bozok un
‘Diislenen’ resmi ile yapilan degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Resim: 103- idol, mermer, Resim: 104- Stilize kadin Resim: 75- Diislenen, Kagit
Beycesultan, Eski Tun¢ Cagi, heykelcigi (idol), Pismis iizerine karisik teknik,
MO. 3. Biny1l basi. Anadolu toprak, Kalinkaya, Eski Tunc 1992. 50x70 cm. Eserin

Medeniyetleri Miizesi/Ankara Cagi; MO. 3. Binyil. Anadolu Bulundugu Yayin: Sergi
(Kulagoglu 1992: knr: 112) Medeniyetleri Miizesi/Ankara Katalogu, Metin: Ahmet
(Kulacoglu 1992: knr: 93) Cemal, Eskisehir, 1993,
(indirkas 2001: 112, knr:

45)

IV. 13. Kybele, Mehmet Nazim

Resimde tasvir edilen Kybele metaforu modiiler bir tasarima sahiptir. (R: 63).
Kiireyi ve oval kaya parcalarin1 c¢agristiran ten rengindeki objeler Kybele
karakterinin gilirbiiz viicudunu olusturmaktadir. Kybele karakterinin izleyiciye gore
sag koluyla kavradig1 bir amfora ya da testiden bereketi akla getiren bal, siit, yag, su
misali bir iksirin ¢agladigi goriilmektedir. Ve yine izleyiciye gore tablonun sag alt
kosesinde Kybele nin miizik icra eden rahiplerini sembolize eden bir erkek figiirii yer
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almaktadir. Bu figiir bir fliit ya da ilkel donemlere ait fagot benzeri bir nefesli ¢algi
kullanmaktadir. Tablonun atmosferi gokyiiziinii veya sakin bir denizin yiizeyi
animsatircasina yansitimstir.

Resim: 63 - Kybele, Mehmet Nazim,
Tuval iizerine akrilik, 68x90 cm., 1997,
(indirkas 2001: 141; knr: 86)

V. 14. Kybele’nin Yiizii (a), Nevra Bozok

Resimde Kybele’'nin govdesi, nar meyveleriyle dolu seffaf bir tohum
kesecigini andirir. Omuzlari, basi ve taci lizerinde filizlenen basak demetleri tipki nar
meyvesi gibi, bereketi, bollugu ve zenginligi simgelemesi sebebiyle Ana Tanrica
Kybele’nin mitolojik vasiflarin1 bir kez daha pekistirmistir.Eserde Kybele’nin taci
daha yiiksektir ve bir kuleyi andirir. Leoparlar1 ya da parslart her zamanki gibi yan
basinda onu korurlar. (R: 76).

‘Kybele’nin Yiizii’ tablosu; MO. 9.yy da yapilmis, Ge¢ Hititler ve Frigler
Donem’inde iiretilmis olan Kargamis Kubabasi ile birlikte degerlendirildiginde
prehistorik onemi ve niteligi daha iyi anlasilir. Zira bu kabartmada da Kubaba bir
elinde nar meyvesi, bir elinde yine bereketin sembolii olan aynasini tutmakta,
saglarindaki motifler bugday basagini andirmaktadir. Bk. (R: 11).
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Resim: 76- Eserin Adi:
“Kybele’nin Yiizii”
Tarih: 1989
Olgiileri: 35x50 cm.
Teknik: cinko graviir, asit
indirme aquatinta
Eserin Bulundugu
Yaymn/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

Sonug olarak bu eser ve diger Nevra Bozok resimleri arasinda soyle bir
degerlendirme yapilabilir: (R: 76)’da Kybele imgesinin tahtini bir spektrum seklinde
saran ve slsleyen bugday sembolii dikkat ¢ekici bir detay olarak yer almaktadir.
Bugday sembolii ayrica (R: 77, 84, 87)’de de goriilmektedir. Bununla birlikte Kybele
Mitolojisi’nde bolluk ve bereket sembolil olan diger bir unsur nar’dir. Nar’in, Kybele
imgesinin fizigiyle kaynastirildigi ve stilize edildigi (R: 87, 90 ve 91)’de de
goriilmektedir. Sanat¢inin bunlar haricindeki eserlerinde Kybele’nin bugday ve nar
sembollerine atif yaptig1 gdzlemlenmez.

IV.15. Nar Tanem, Nur Tanem Kybelem, Nevra Bozok

Yapit, bereket eyleminin nesnede tezahiir ettigi, hakimiyetin sanatsal bir
forma doniistiigi Ana Tanriga Kiiltimetaforunun, antik doénemin Kybele
kalintilariyla sanatsal bir platformda eslestigi, batili deyisle match® yapildig: hiinerli
bir vizorden ¢ikan benzersiz bir izdiistim 6rnegidir. (R: 78).

% Match (ingilizce Sdzciik): Karsilastirmak, eslemek, benzemek.
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Resim: 78- Eser Adi: Nar tanem, nur
tanem Kybelem.
Tarih: 1993
Teknik: Kagit Uzerine kanisik teknik
Olgiileri: 67x67 cm
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993. (indirkas 2001: 110, knr: 43).

Eserde Kybele, giiclinii temsil eden simgeleriyle birlikte bir halka meydana
getirmistir. Ana Tanriga, yerkiireyi sembolize eden bu ¢emberin merkezindedir.
Hizmetkarlar ise etrafinda ve yoriingesinde daire seklinde yerlesmislerdir. Kybele ve
tahtinin hemen disindaki iki demet bugday spektrumu simetrik bir bigimde
dagilmstir.

Bu yelpazeden sonraki katmanda film seridini andiran bir dongii sezilebilir.
Cemberin kuzey ve dogu kutbunda Kybele’nin hikkmettigi parslart yer almaktadir.
Onlarin aralarinda korybantlar1 ya da hizmetkarlar1 ile Kybele Kiiltii'niin taping
gordiigii donemde hiikiim siiren uygarliklarin filolojisinden kozmik pargalar yer alir.
Papiriis tabakalarini1 andiran bu ylizeyler iizerinde, Frigce satirlarla bir seyler ifade
edilmistir. Nitekim Kybele ad1 tarihte ilk olarak Friglere ait yazitlarda ortaya cikar
(Roller 2004). Bu durum, yani dilek¢eyle anlatim, belki de antikitede de Kybele’ye
sunulan dileklerin ve siikiirlerin bir yansitilis sekliydi.

Bu tablonun katalog igerisinde yer verilmis diger Nevra Bozok resimleriyle
kisa bir mukayesesi yapildiginda, Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’'m tablosunun fon
kismindaki ve atmosferindeki girift ve yogun dokuyu sanat¢inin (R: 68, 70, 72, 75,
80, 83 ve 84) numaral tablolarinda gérmek miimkiindiir. Bunlar haricinde ressamin
(R: 66, 67, 69, 71, 73, 74, 76, 78, 81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91) numarali
yapitlarinda, arka planda geometrik, lekesel, cizgisel ve sade bir arka plan ya da fon
hakimdir. Belirli alanlarda par¢ali mekan kompozisyonuna gidilmis olsa da bu durum
asir1 bir yogunlukta degildir.
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Nevra Bozok’un “Kybele’nin Yiizii” ve “Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’m” Adh
Eserleri ile Kargamis’taki Kubaba Rolyefi Arasinda Bir Gozlem:

Bu degerlendirmenin odak noktasini Kybele’nin ya da Kiiltepe tabletlerinde
rastlanan ismiyle Kubaba’nin bugday ve nar sembolleri teskil etmektedir(Bozok
1989; 6). Nurcan Perdahci’nin “Anadolu Dokumaciliginda Sembollerle Kadin ve
Erkek “isimli makalesine gore nar, Antik Ana Tanriga Kiiltii’niin teklik simgesi,
bugday ise onun mahsule ve tarima getirdigi bereketin sembolii olarak aktarilir
(Perdahci 2011; 13). ‘Kybele’nin Yiizii’ adli eseri her iki unsurun motiflerini de
Kargamig’taki Kubaba rdlyefinde oldugu gibi agik¢a barindirmaktadir. (R: 76).

Kargamig’taki Kubaba rolyefi’nin yiiksek taci niliifer cicekleriyle sisliidiir.
Saclar1 ise bugday basaklarinin gdvdeleri gibi stilize edilmistir. Bir elinde nar
meyvesini tutuyor halde tasvir edilmistir. Buluntunun geriye kalan pargasinda ise
Kubabaya da Kybele diger bir simgesi olan ayna aksesuarini tasimaktadir. (R: 11).

Resim: 11- Geg Hitit, Urartu  Resim: 11°den Detay, Bugday Resim: 76- Eserin Adi:

ve Frig Donemi, Tanrica Basag Stilinde orgii sa¢ “Kybele’nin Yiizii”
Kubaba Kabartmasi, Bazalt, motifi. Tarih: 1989, Olciileri: 35x50
Kargamus, M.O 9.yy. Anadolu cm.Teknik: Cinko graviir, asit
Medeniyetleri Miizesi/Ankara indirme, aquatinta
(Naumann 1983; T: 2, knr: 3) Eserin Bulundugu

Yaymn/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet
Cemal, Eskisehir, 1993

‘Kybele 'nin Yiizii’ tablosunda da nar ve bugday simgelerinin 6ne ¢ikarilarak
olusturuldugu bir dizayn goériilmektedir. Nitekim Kybelemetaforunun gévdesi bir nar
formunu ya da i¢i nar dolu bir hazneyi andirir. Kybele’yi omuz hizasindan itibaren
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polosu da dahil olmak iizere tiim etrafini bugday demetleri siislemektedir. Bu
semboller daha dnce de vurguladigi gibi onun sonsuz bereketinin simgeleridir.

Yiiksek bir kuleyi andiran polosu®, yanibasinda yer alan parslari bu tabloda
da yerli yerindedir. Kybele’nin bir kadin1 temsil ediyor olmasi sebebiyle Ana Tanrica
Kiiltii metaforu tlizerinde de gogiis emareleri mevcuttur. Sonug olarak Kargamis’taki
Kubaba rolyefi ve Nevra Bozok’un ‘Kybele’nin Yiizii’ adli tablosunun bir arada
degerlendirilmesi antik Kybele Kiiltii’niinbir kez daha, iyi anlasilmasi ve taninmasi
acisindan 6nemlidir. Bu degerlendirmedeki kavramsal ve bicimsel 6zdeslik Nevra
Bozok’un ‘Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’'m’ adli tablosunda da izlenebilir. (R:
77). Tablonun isminden de anlasilacagi gibi nar simgesi bir bereket 6gesi olarak
Kybele’nin tarihgesi igerisinde yer almaktadir (Bozok 1989; 78). Bunda nar
meyvesinin dogal 6ziinde barindirdig: sifa verici 6zelliginin de pay1 olabilir. Cilinkii
nar, kabugu ve muhtevasi da dahil olmak {izere ilag sanayinin, modern ve alternatif
tibbin bugiin de ragbet gosterdigi bir unsurdur. Bu baglik altinda, yine bir Kargamis
kabartmasinda Kubaba’nin sunu rahiplerini ellerinde ona yonelik bugday demetleri
tasirken gortiilebilir. (R: 10).

Resim: 10- Rahiplerin Ana Tanricaya bugday Resim: 77- Nar tanem, nur tanem
demetlerini sunmasi, Kabartma, Bazalt, Kybelem, 1993.
Kargamus, M.O 9.yy, Geg Hitit, Urartu ve Frig Kagit Uzerine karigik teknik, 67x67 cm
Donemi. Anadolu Medeniyetleri Miizesi/Ankara Bulundugu Yayin: Sergi Katalogu,
(Kulacoglu 1992: knr: 151-b) Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993

(indirkas 2001: 110, knr: 43)

Sanat¢inin “Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’'m” tablosunda da Kybele’yi
cepegevre saran bugday demetlerini, yiiksek polosunu, bunun yani sira onun
koruyucu hizmetkarlar1 olan parslar1 ve rahipleri goriilebilmektedir. Bu unsurlar ve

*1 polos: Hiikiimdar basligl veya taci.
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objeler Nevra Bozok’un diger resimlerinde oldugu gibi, benzer niteliklerde tasvir
edilmistir. Antik Ana Tanriga Kybele Kiiltii Neolitik Donem’deki ‘Catal Hiiyiik’
buluntularinda oldugu gibi oturur durumda, giirbiiz, dolgun ve ¢iplak goriiniimiiyle
tasvir edilmistir. Resim onun mitsel 6zelliklerini etkileyici bir sekilde yansitmaktadir.

IV. 16. Antik Anadolu Tanricalar1 Dizisi-IV, Tiirkan Silay Rador

Resimde Willendorf, Laussel, Les Pugue Veniis’ii gibi antik buluntularin
siluetlerine yer verilmistir. (R: 65). Ventslerin yerlestirildigi kesitler geometrik
bicimde, siyah, kahverengi ve bej renklerin kontrast halde soyutlanmasiyla
tasarlanmugtir. Sanatgr eserini figliratif-soyut bir lslupla ve ¢izgisel bir teknikle
dizayn etmistir. Resme derinlik kazandirmasi amacglanan espas kisminda yine
cizgisel dokularin yer aldig1 goriilmektedir. Anadolu Tanri¢alar: Dizisi-IV, MO.
25.000°e ait oldugu diisiiniilen figiirlerin ve idollerin Tarihsel niteligine ve
Arkeolojik 6nemine yeniden 151k tutmustur.

Resim: 65 - Anadolu Tanricalari
Dizisi IV, Tiirkan Silay Rador,
Karton iizerine yaghboya, 39x37 cm.,
1991, (indirkas 2001: 120; knr: 58)

Tiirkan Silay Rador’un Antik Anadolu Tanricalar Dizisi-IV Isimli
Tablosu ile Arkaik Donemin Veniis Heykelcikleri Arasinda Bir Inceleme ve
Gozlem

Ressamin ilham kaynagi olan, MO. 25. 000’e ait kadin idolleri veya Veniis
formlar1 sanat¢inin Antik Anadolu Tanrigalar: Dizisi-1V tablosunda da net bir sekilde
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goriilmektedir. (R: 39). Ancak soyut 6geler ve modern bir islup bu eserde de
belirgin bir sekilde yansimaktadir. Ancak Veniisler, bu tabloda ilk Cag insaninmn
bereket, giizellik ve huzur algisini yeniden yansitmaktadir.

Tablonun kare, dikdortgen gibi geometrik, objelerle dizayn edildigi
goriilmektedir. Bu objeler, heykel tasvirlerindeki statik imaj1 kirmig bir film karesini
andiran gizemli derinlikler meydana getirmistir.

1V. 17. Dort Mevsim, Nevra Bozok

Nevra Bozok’un ‘Dort Mevsim "Yapiti’'nda Kybele, resmin alt yarisinda adeta
yiiksek bir yerden, bir dag ya da tepeden kadin hizmetkarlarmi izliyormusgasina
betimlenmistir. Arkeolog F. Isik’1n goriisline gore de daglar onun tahtidir (Isik 1999;
2).Resim’de Kybele metaforunun sirt1 seyirciye doniiktiir. Tarihsel sylencesindeki
dogaya hiikkmedis ve hakimiyet vasiflarin1 disa vurur bir sekilde tasvir edilmistir.
Viicut dili, oturusu, meydan okurcasina tasidigi ciplakligi, giirbliz ve giiclii imaji
bunu ifade eder niteliktedir. (R: 78).

Resim: 78- Eserin Adi: Dort Mevsim
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
Tarih: 1994
Olciileri: 70x90 cm.

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Sergi Katalogu, Metin: Ahmet
Cemal, Eskisehir, 1993

Resimde Kybele ile birlikte 28 kadin figiirii betimlenmistir. Tablonun {ist
yarisinda yer alan mezar taslari, Ana Tanriga Kiilti’niin yasama hiikmettigi kadar
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6lime de hiikkmediyor olusunun ipuglarini verir. Bu manzara belki de 6ldiikten sonra
dirilisin devinimine bir gondermedir. Nitekim her mevsim i¢in bdyle bir dongii s6z
konusu degil midir?

Mevsimleri temsil eden kadin hizmetkarlar1 onun emirlerini beklercesine
karsisina dizilmislerdir. Elbette burada sanatginin kadina yiikledigi deger alti
cizilmesi gereken bir husustur. Ciinkii mevsim ve kadin aym1 kefeye
konulmustur.Kompozisyon dort ayr1 dokuda dizayn edilmistir. Mevsim kusaklarinin
her birinin iizerinde sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz mevsiminin simgeleri olan kadin
figiirleri adeta Kybele ile toplanti halindedir.

‘Dort Mevsim’ resmini sessizlikler igerisinde izlerken Klasik Bat1 Miiziginin
biiylik virtiidzii Vivaldi’nin ‘Dért Mevsim’ kongertosunu zihin de duymamak elde
degildir. Ya da mevsimleri simgeleyen kadin figiirlerini incelerken bir Eski Tas Cag1
eseri olan Willendorf Veniis iinii hatirlamamak ve modern yorumlartyla birlikte
degerlendirmemek kaginilmazdir. BK. (R: 39).

Resimdeki arka plana hakim renkler mavi ve onun tonlaridir. Figiirlerde ise
ten rengiyle beraber sari-turuncu dalgalanmalarla elde edilen kontrast, yani karsithk
esas karakteri ¢arpici bir sekilde on plana ¢ikarmistir.Sonug olarak ‘Dort Mevsim’
eseri, sanat¢inin Kybele Mitoloji’sinin 6ziinii yansittig1 nemli kesitlerden biridir.

Resim: 79- Resim 78’den detay.

Ayrica Dort Mevsim’i Nevra Bozok’un diger tablolarindan farkli kilan yonii
Kybele imgesinin sirt1 izleyiciye doniik bir sekilde betimlenmis olmasidir. Sanat¢inin
diger tablolarinda Kybele’nin bu pozisyonda bir betimi yer almamaktadir. Bunun
yant sira Kybele imgesi bu tabloda digerlerine nazaran viicut hatlar1 daha erkeksi bir
sekilde desenlenmis ve yansitilmistir.
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Nevra Bozok’un Dort Mevsim Tablosundaki Kadin Figiirleri ile Paleolitik
Cag’in Willendorf Veniis’ii Heykelcigi, Arasinda Bir Gozlem:

Willendorf Veniis’ii Heykelcigi Paleolitik Cag’da eve bereket getirici, bolluk
verici dzellikleriyle Ilk Cag insani tarafindan korunuyor ve sayg1 gériiyordu (Kiyar
2011; 367). Onun bu cevherinin Antik Anadolu’nun Kybele inanciyla esdegerde
olduguna kugku yoktur.

Willendorf Veniis’ii de Kybele Kiiltii gibi dolgun, iri, gogiis, bel, kalca ve
karmn hatlariyla, ya da hamile bir kadin seklinde tasvir edilmistir. (R: 39).Buna ek
olarakPaleolitik Cag’daki inanisa gore barmnaklarin icerisinde bu imajda bir hamile
kadin heykelciginin bulundurulmasi, o evde bir bebek diinyaya gelmesi isteginin
timidi ve emaresiydi(Bostanci-Kolankaya 2014; 197).

Resim: 39- Willendorf Veniisii,
Eski Tas Cag, MO. 25. 000
Avusturya/Viyana Doga Tarihi
Miizesi, (Mc Lean 1989; 7).

Paleolitik Cag’da Ana Tanriga Kiiltii, baz1 bdlge ve yerlesim yerlerinde
‘Veniis’ ad1 ve formunda ilk biiyliniin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu
formlar, ellerindeki yetkinligi kesfeden Prehistorik insanin belki de ilk sanatsal
tiretimleridir. Veniis betimleri genellikle hamile bir kadin seklinde, iri gogiisli ve
genis kalgal1 olarak tasvir edilmistir (Ozgeng 2011; 128).

Nevra Bozok’un ‘Doért Mevsim’ isimli tablosunda, Willendorf Veniis’i
betimiyle adeta es goriinimde kadin tasvirlerine yer verildigi goriilmektedir. (R: 78,
79). Kadinin mevsimsel dongiiyle birlikte, yasami ve 6liimii de sembolize ediyor
olusu ve Kybele’nin de bu mevsimsel dongiiyii bir orkestra sefi misali yonetiyor
halde tasvir edilisi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii tablonun bir kesitinde 6liimii simgeleyen
mezar taslarina, diger bir kesitinde ise yeniden dogusu simgeleyen genc¢ kadin
betimlerine yer verilmistir. Bu tanimlama kis ve ilkbahar mevsimlerinin kadin figiirti
ile sembolize edilmis olmasi fonksiyonuyla tasavvur edilebilir.
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Resim: 79- Resim 52’den detay. Resim: 78- Eserin Adi: Dort
Mevsim. Teknik: Kagit iizerine
karisik teknik, Tarih: 1994
Olciileri: 70x90 cm.
Eserin Bulundugu Yayin: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal,
Eskisehir, 1993

NitekimN. Bostanci-Kolankaya’nin “Paleolitik Cag Kadinlari” isimli arastirmasina
gore Paleolitik Cag Veniis’leri, Willendorf 6rneginde oldugu gibi dogum, 6liim ve
yeniden dogusun simgesidirler(Bostanci-Kolankaya 2014; 196).Yine bu konuda N.
Ozgeng’in “Giiniimiiz Resim Sanatinda Kadin Bedeninin Biiyiisel Kullanimi”adl
arastirmasinda ise Veniisler, Anadolu’da Kybele, Babil’de Ishtar, Siimerlerde Inanna
veya ‘Miineccimlerin ydneticisi’ olarak adlandiriimaktaydi (Ozgeng 2011; 128).

1V. 18. Carkifelek II, Nevra Bozok

Nevra Bozok’un bu yapitinin merkezinde, Kalkolitik Cagin, ‘Beycesultan
Hiyiik’de ¢ikarilan mermer idollerinin betimlerini sezmek olasidir. (R: 80). Zira
hatirlanacag1 gibi Tanriga’ya Frigler’de bir idol ya da gokten diistiigiine inanilan bir
meteor tasi bi¢iminde tapilmistir.Merkezdeki idoliin etrafin1 g¢evreleyen unsurlar
diinyay1 hatirlatan bir elipsi meydana getirmislerdir. Ana idolden sonraki katmanda
erkek idollerin ve korybantlarin stilize edilmis halleri, bundan sonraki biyiik
yoriingede ise kadin idollerin ve hizmetkarlarin bir ¢arki andiran ve adeta bir
devinimi yansitan ritiielleri betimlenmistir.
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Carkifelek Yapiti’'ndaki kuramsal dizayn, bir zamanlar diinyanin kaderine
hiikkmeden bu sdylencenin, Ilk Cag insani’nin psisik vizyonuna 1s1k tutan ustaca bir
yorumudur. Bu yapit, gorsel bir tarih literatiirii gibidir. Resimdeki ¢arkin gii¢ kaynagi
olan Kybele, Anadolu’da ele gegen ve kesfedilen Kybele’ye 6zgii buluntularin
ozelliklerini yansitmasi dolayisiyla izleyicisine bir ‘Deja Vii®* hissi yasatir. Nevra
Bozok’un Kybele’ye dair bir¢ok ¢aligmasinda oldugu gibi bu eserde de otantik ve

mistik degerlerin kokusu alinir.

Bununla birlikte Carkifelek-11 tablosunun sanatginin diger Kybele temali
eserleriyle bir degerlendirmesi yapildiginda resminde Kybele metaforunun ¢evresini
sarmalayan kusak veya dairenin benzer bir dizayni daha (R: 71, 77, 82, 84, 85,
91)’de de goriilmektedir. Bunlar haricindeki eserlerde Kybele imgesinin etrafinda yer
alan boylesine bir dairesel hat yoktur.

Resim: 80- Eserin Adi:
Carkafelek-11
Teknik: Kagit iizerine karisik
teknik
Tarih: 1993
Olgiileri: 72x72 cm.
Eserin Bulundugu
Yaymn/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

Nevra Bozok’un Carkifelek-11tablosu ile Antik Dénem’in Keman Bicimli Idolii ve
Kalinkaya Hiiyiik ile Beycesultan’da Cikarilan Idoller Arasinda Bir
Degerlendirme

Carkafelek isimli eser (R: 80), Nevra Bozok’un ilk Cag’in Ana Kiilt’iinden
esinlendigi orijinal bir sentezdir. Cilinkii eserin odak noktasinda Antik Donem’in
kadin idollerine benzer bir betimin goriilmesinin yani sira resim sanatina ustalikla
entegre edilmis antik simgeler acgikg¢a fark edilir. Bu simgeler Beycesultan’da
cikarilan Eski Tun¢ Cagi’na ait keman big¢imli Idoller olmakla beraber (R: 98), (R:
103), yine Kalinkaya Hiiyiik’te ¢ikarilan pismis topraktan tiretilmis stilize bir kadin
heykelcigidir. (R: 104). Carkifelek isimli tablo, Ilk Cag’in Ana Tanriga-Kybele

6 Déja Vu: Yasanilan bir olayi daha 6nceden yasamis olma hissi ve durumu (Salt-Cobanli 2001; 85).
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Kiilti’ne atfedilen her seye ve kadere hiikmedici 6zelliklerinin bir projeksiyonu
olarak ¢agdas Tiirk resim sanati igerisinde yerini almaktadir. Bu sayede ilk Cag’in
diistince sistemi ve kiiltlirline modern bir yontemle vakif olunabilinir. Bu yontem
elbette ki Nevra Bozok’un Kybele Kiiltii’ne olan yorumlaridir.

IV. 19. Anne ve Cocuk, Ibrahim Balaban

Tabloda bir bugday tarlasinin igerisinde oturan ve bebegini emziren bir
Anadolu annesi yansitilmaktadir. Benzer bir sablon Cemal Tollu’nun Ana Toprak ve
Hiisamettin Kocan’in Cocugunu Emziren Kadin isimli eserlerinde goriilebilmektedir.
(R: 64). Koyliileri, ¢iftgileri ve mevsimlik tarim isgilerini sembolize eden bu
kompozisyon ge¢misten glinlimiize Anne fenomenini ve onun temsil ettigi olgular
Ozetleyen bir mesaj1 seyredenlere ulastirmaktadir. Cemal Tollu’nun Ana Toprak ve
hatta Mevliit Akyildiz’in Veniis iin Dogusu yorumunda oldugu gibi Anne ve Cocuk
tablosunun da Toplumcu Gergekgi,Varolus¢u bir manifestoyu ifade ettigi ya da disa
vurdugu sdylenebilir.

Figiiratif-Naif tarzda icra edilen eserde altin ve bugday sarisi renklerin baskin
ogeler oldugu soylenebilir. Ciftgi ya da Tarim Isciligi yapan bir ziimreyi simgelemesi
dolayisiyla biiyiik, belki de nasirli el ve ayaklara sahip geleneksel bir Anadolu Kadim
resmin baslica 6gesidir. Resimde diger bir baskin unsur olan bugdaymn ve bugday
tarlastmin flk Cag’in Kybele Kiilti’niin bereketini niteledigi yorumu yapilabilir.
Goriilmektedir ki bir zamanlar Kybele ile kompoze edilen bu simge asirlar sonra bir
Anadolu Annesi’nin ¢ocugunu emzirdigi dogal bir korunaga doniigsmiistiir.

Resim: 64 - Anne ve Cocuk, ibrahim Balaban,
Tuval Uzerine Yaghboya, 40x50 cm., 1998,
(indirkas 2001: 97; knr: 28).
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1V. 20. Kybele’nin Yiizii (b), Nevra Bozok

Resim, Kybele Mitolojisi’nde anlatildig1 iizere biiyiik bir kule bigimindeki
polosuyla, izleyiciyi etkileyen gozleri, parslart ve korybantlari’nin stilize edilmis
motifleriyle betimlenmistir. (R: 81).

Resim: 81- Eserin Adi:
Kybele’nin Yiizii (b)
Teknik: Cinko, graviir, asit
indirme aquatinta
Tarih: 1989
Olciileri: 50x65 cm.
Eserin Bulundugu
Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

Eser, adeta bir Anadolu kilimini hatirlatan motifiyle ve rengiyle esine az
rastlanir orijinal bir kompozisyon ve tasarim Ornegidir. Kybele’nin taht1 bir lale
yapragina benzer ve bir ¢i¢egin filizleri gibi Ana Tanriga’nin tacina kadar yiikselir.
Kybele’nin arkaik tasvirlerinin birgogunda oldugu gibi saginda ve solunda leoparlari,
korybantlar1 ya da calgici rahipleri yer almaktadir.Bu kez resimde, arka planda
turuncu bir derinlik, figiirler {izerinde ise kiil renginde bir boyama goriilmektedir.

Ayrica Kybele'nin Yiizii (b)’de dizayn edilmis kompozisyon ve Kybele
karakteri (R: 89) ile benzerlik teskil etmektedir. Kybele imgesinin korybantlarina
veya rahiplerine tablonun tiim cevresinde stilize bir sekilde yer verilmistir. Erkek-
cocuk seklinde soyutlanmig rahiplerin yansitildig1 diger resimlere (R: 65, 66, 68, 70,
73, 74, 77, 82, 83, 86, 88 ve 89)’da yer verilmistir. Ayrica (R: 68, 80, 83, 84 ve
87)’de stilize erkek korybant figiirlerinin yan1 sira kadin korybant figiirlerine de yer
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verilmigstir. Ancak (R: 72, 75, 76, 85)’de rahibe ve rahip (korybant) figiirlerine yer
verilmemistir.

1V. 21. Tutsak-1, Nevra Bozok

‘Tutsak Kybele’, sanat¢inin diger Kybele konulu resimlerine nazaran
alisilmadik bir mesaji iginde barindirir. Bu mesaj tutsaklik ya da esarettir. Bu bakis
acist sOylencenin tutsakligi olarak da yorumlanabilir. Eserde, Kybele Mitolojisinin
tarihin tozlu raflarinda bir yerlerde kalmasindaki ilgisizlige kars1 bir tepkiyi sezmek
de olasidir. (R: 82).

Resim: 82- Eserin Adi: Tutsak-|
Teknik: Serigrafi
Tarih: 1994
Olgiileri: 50x65 cm
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Sergi Katalogu, Metin: Ahmet
Cemal, Eskisehir, 1993

bW X "
.- Aol

Nitekim Kybele bugiin teolojik 6neminden ariarak ve siyrilarak, diinya icin
kiiltiirel bir miras ve zenginlik olma yolunda ilerlemektedir. Arkeoloji ve Sanat
Tarihi’nin katkis1 burada yadsinamaz. Gelecegin kiiltiiriine 151k tutmast goéz Oniine
alinarak bu kuramsal tutsakliktan kurtulmasi, detayl analizi, arastirilmasi zaruridir.
Nevra Bozok’un yorumlari bu amaca degerli bir dokunus ve 0zgiin bir yorum
getirmistir.



123

Bunun yani sira Kybele, yalnizca kiiltiirel misyonlart temsil edisi yoniiyle
degerlendirilmemeli, tezahiir sahasinin kadin1 ve giinlimiiz kadinini1 kapsiyor olmasi
fikriyle de incelenmelidir. Nitekim kadin da anne de c¢ogu kez zihinlerde ve
eylemlerde tutsakliga ve mahrumiyete dogru itilmistir. Belirli eylem alanlarina kars1
kendini izole etmesi beklenmistir. Erkegi tarafindan kimi zaman bir eve, kimi zaman
bir c¢arsafa tutsak edilmeye calisilmistir. Onu cinsel bir meta olarak gormenin
sonucunda zuhur eden fiziksel ve manevi siddet, bu ¢agin da 6nemli bir sorunsali ve
realitesidir. Nitekim kadin 6liimlerinde yasanan artis hi¢ de hafife alinir oranda
degildir. Velhasil bu tespit lizerinden yapilacak degerlendirmeler sanat¢inin ‘Tutsak’
adli eserini bir kez daha 6nemli kilar.

Sanatc1 ‘Tutsak’ adli eserinde izleyicisine belki de su mesaji1 verir: Tanri’dan
gelen bir 15181 ya da partikiilii yansitan bu metafor, karanliga hapsedilmeye
calisilmasina ragmen tahtin1 ya da Onemini, ¢iplakligin1 ya da bereketini halen
muhafaza eder. Tarihin tozlu raflarinda kalmak ve kozmik bir yalnmzliga terk
edilmek, onun tabiatina gore degildir. Resimdeki artistik diizen de sanki bunu ifade
eder.

Kybele karanlik bir elips icerisinde yalniz basinadir. Tahtt ve kendisi
gorkemli bir sadeliklebetimlenmistir. Ozellikle taht nesnesi sedef kakmali
isciliklerihatirlatan bir diizenlemeye sahiptir. Icinde bulundugu ¢emberi saran Frigce
yazilar bir tiir parmaklik ve dikenli teller gibidir. Bu anlatimdan su c¢ikarimlar
yapilabilir: Tarihin derinliklerinde tutsak bir donem... Ya da unutulmaya yiiz tutan
bir kiiltiir varliginin ve kozmik masalin inatg1 durusu.

Frigce yazilmig orgiiniin disinda aydinlik fakat uzayir ¢agristiran bir bosluk
goriilmektedir. Bu espasin (bosluk) dokusundaki girift sekilde tatbik edilmis firca,
1spatula darbeleri, Kybele’nin aslanli elipsindeki sadelikle bir tezatlik olusturur ve
ana metaforu on plana ¢ikartir. Aslanlarin veya Anadolu Parsinin karanlik, kiiresel
bir ¢ergeveyi olusturmasi ise su manada degerlendirilebilir: Koruyan ya da kollayici
seylerin ve unsurlarin bazen tutsagi olunabilecegi gercegi... Parslarin bekgiligi boyle
bir temsile doniismiis olabilir. Nitekim Arkeolog F. Isik’in da ‘Doga Ana Kubaba’
aragtirmasinda agikladig1 gibi onun dogasiyla 6zdes en gii¢lii canli Anadolu Aslani
veya Parst’dir (Istk 1999; 12). Bu bilgilerle beraber, Tutsak-1 tablosu diger Nevra
Bozok yorumlart ile karsilastirildiginda denilebilir ki, (R: 82)’de, Kybele nin
leoparlar1 kalin bir daireyi olusturarak, soyut birer imge halinde tasarlanmistir. Bu
daire Kybele’yi ¢evrelemis izlenimi vermektedir. Bu korelasyon (R: 84 ve 85)’de de
yer almaktadir. Tez igerisinde Nevra Bozok un bu resimleri haricindeki eserlerinde
leoparlarin, Kybele iizerindeki tahakkiimii gériilmez. Tam tersine Kybele imgesinin
dominant bir 6ge oldugu hissedilmektedir.
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IV. 22. Veniis’iin Dogusu, Mevliit Akyildiz

Erken Ronesans Donemi ressami Botichelli’nin Veniis ‘tin Dogusu eSerinin
projeksiyon oldugu eserde Modern Cag’in ve yakin tarihin farkli bir yorumu
goriilmektedir. (R: 60). Bu yorum Alaturka ve batili 6geleri bir senteze doniistiiren
baz1 detaylar barindirmaktadir. Ornegin Veniis figiiriiniin etrafinda ut ¢alan bir
miizisyen Tirk Sanat Miizigi icra eden bir orkestranin atmosferini yansitmaktadir.
Smokinli ve frakli figiirler adeta bir resepsiyonun davetlileri gibi yer tutmuslardir.
Onlar ayn1 zamanda Veniis’e kadeh kaldirirken goriilmektedirler. Veniis karakteri ise
J. A. Dominique Ingres’in Tiirk Hamami tablosunda yer verdigi dolgun kadin
figiirlerinin bir izdiistimiidiir.

Mevliit Akyildiz’in bir zamanlar Bati Sanati mahiyetindeki mitolojiye
duyulan Olgiisiiz hayranliga, kutsiyet atfetme sarhosluguna ve korii koriine bir
bagimliliga karsi esprili bir iislupla yaklastigi yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda
Akyildiz’in Tiirk tipi bir Veniis iin Dogusu mizanseni ve kompozisyonu tasarlamis
oldugu soylenebilir. Eserde Post Empresyonist ve Post Modern olgularin i¢ ige
gectigi bir tatbiki ve kavramsal orgiiyli sezmek olasidir.

Resim: 60 - Veniis’iin Dogusu, Mevliit Akyildiz,
tuval iizerine yagliboya, 91x100 cm., 1986. (indirkas
2001: 138; knr: 82).

Mevliit Akyi1ldiz’in Veniis’iin Dogusu Tablosu ile Botichelli’nin Veniis’iin
Dogusu Eseri Uzerine Bir Analiz ve Gézlem

Mevliit Akyildiz’ in Veniis iin Dogusu Tablosu ile Botichelli’nin Veniis’iin
Dogusu Eseri bir arada incelendiginde oOncelikle Mevliit Akyildiz’in karanlik bir
atmosfer tasarladigi goriiliirken, Botichelli’nin eserinde daha aydinlik bir tabiat
manzarasini yakalamak miimkiindiir. Botichelli’nin Veniis iin Dogusu imaji1 Tanrisal
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giizelligi ve kusursuzlugu on plana ¢ikarma kaygisi tasirken, Mevliit Akyildiz’in
Veniis’iinde kimilerine gore cirkin bulunabilecek dolgun bir kadin tasvirinin
vurgulandigir goézlemlenmektedir. Botichelli’nin Veniis’iinde mitoloji ve mitsel
Ogeler baskin bir halde izleyiciye yansirken Mevliit Akyildiz’in Veniis’iinde
istiridyeden c¢iplak bir halde meydana gelen dogum hadisesi haricindeki her sey
giinliik hayatta zaman zaman rastlanilabilecek bir mizansenle oriiliidiir.

1V. 23. Trans-11, Nevra Bozok

Tabloda Anadolu’nun Frig Bolgesi’nde halen varligini koruyan Yazilikaya-
Midas Anit1 bagka bir yorumuyla goze carpar. Kybele’nin tarihsel sembolleri olan
Anadolu Pars1 ve kus, anitin iiggen alinhigi iizerinde bir kurs (goksel cismi)
olusturmustur. Korybantlari, onun izleyiciye gore sol tarafinda, elini havada tuttugu
kisimda yukaridan asagiya dogru siralanmistir. Sag tarafinda ise yalnizca bir
korybant ona eslik etmektedir. Anitin platformundaki nisleri animsatan yuvalarda
yine bir dizi korybant sitili gériilmektedir. (R: 83).

Tablo sanatginin diger eserlerine nazaran daha naiftir. Fakat Kybele mitolojisi
burada da yerli yerinde bir 6rgiide verilmistir. Kybele bu defa tahtinda ayakta durur
bir pozisyondadir. Polosu iizerinde gilinesi veya bir bagska gezegeni simgeleyen
cismin uzun kanatlarinin olmasi arkaik ¢agin kanath giines kursu kompozisyonlarini
akla getirir.

Resim: 83- Eserin Adi: Trans II
Teknik: Kagit Uzerine kanisik teknik
Tarih: 1993
Olgiileri: 60x75 cm
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

Anitin tliggen alimhiginda bir kusun kanatlar1 iizerinde tapinim ritiielini
canlandiran dort kadin figlirti bulunur. Kadin hizmetkarlar, kanatli giines kursu ve
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parslar bir ¢ift gz meydana getirmistir. Tabloda mavi ve tonlar1 (¢ivit mavisi,
parliament mavi) ve bu renklerin kontrasti olarak degerlendirebilecek kavunigi, sari
ve pembe renkler kullanilmistir.

Yukaridaki paragrafta séz edildigi gibi Midas Anit1 Oniinde ayakta durur
halde tasvir edilmis olan Trans-1l tablosunda (R: 83), Kybele’ye tapinim gosterir
halindeki rahibeler yer almaktadir. Yine (R: 84 ve 91)’de ayn1 manzara ve hadise
izlenebilmektedir. Nevra Bozok’un bu resimleri adeta Ilk Cag’daki bir pagan ritiielini
yansitmaktadir. Sanat¢inin diger tablolarinda hizmetkarlarin buna benzer bir tapinim
pozisyonu goriilmemektedir.

Nevra Bozok’un Trans |1 isimli Tablosuyla Paleolitik Dénem’in Willendorf
Veniis’ii, Kiiltepe’de Elde Edilen Ciplak Tanri¢ca Heykelcigi, Hacilar Hiiyiik’te
Cikarilan Ana Tanrica Heykelcikleri, Bogazkoy Kybele’si Heykeli ve Midas
Yazilikaya Aniti Arasinda Bir Gozlem

Sanat¢1 Nevra Bozok’un Kybele Kiiltii'nii konu aldigi Trans-11 isimli eseri
(R: 83), boliim igerisinde ressamin diger resimleri lizerine yaptigimiz analizlerin
bliylik bir bdliimiiyle 6zdeslik kurmaktadir. Bu 6zdeslik Kybele’nin arkaik
gercekligini platform alan bir sentezdir. Ciinkii Trans-II yapitinin 6zellikleri
icerisinde yeniden Kybele Kiiltii’ne atfedilen Midas Yazilikaya Aniti’nin geometrik
motiflerle siislenmis 6n cephesi modern bir diizlemde gorilmektedir. (R: 16).
Bununla birlikte tablonun odaginda ve 6n planda yine Kybele Kiiltii vardir ve arkaik
Ana Tanriga karakteri her zaman oldugu gibi Hacilar Hiiyiik’ten elde edilen Geg
Neolitik Doneme ait, ayakta duran, ¢iplak ve giirbiiz hatlara sahip idollere atif yapar.
(R: 94, 95, 97). Bu esinlenme daha derin bir siirecide igine alarak kendini gosterir ve
Paleolitik Dénem’in Willendorf Veniis’li betimini ¢agristiran detaylar da hissedilir.
(R: 39). Bu arkeolojik malzemelerin, Kybele Kiiltii’niin tarih¢esine ¢agdas bir katki
daha yapan Trans-II resmine ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Bu yorum Trans-11
resmi figliratif ve nesnel yonden degerlendirildiginde rahatlikla yapilabilir. Ancak
soyut kurgunun ve diger ogelerin ressamin {islubuna dair zenginlikler tasidigini
vurgulamak gerekir. Ornegin Yazilikaya Aniti’nin ¢ati kisminda, bir kanatli giines
kursu temasinin yer almasi buna 6rnek verilebilir.

IV. 24. Kybele’ye Saygi, Nevra Bozok

Esere bakildiginda, bir uygarliga ve inanca projeksiyon olan, sanatsal bir
objeye doniigmiis gorsel bir arkeoloji ve sanat tarihi literatlirii goriiliir.Yapit,
Kybele'nin Ik Cag insanmin gdziindeki bereketinin, giiciiniin, liderliginin,
hiikkmediciliginin simgelerini bir bir yansitir. (R: 84).
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Ana Tanriga Kiiltii, bugday basagi dallar1 arasinda rahipleriyle ve devaminda
iki Anadolu Parsinin pengelerinin omuzlarina dokundugu sekliyle tasarlanmustir.
Sonrasinda ise; asagiya dogru spektrum halinde dizilmis ayin yapan on kadin figiirii
ve onlar1 ¢evreleyen ikiz idollerle beraber tasvir edilmistir.

Resim: 84- Eserin Adi: Kybele’ye Saygi
Olgiileri: 72x72 cm
Tarih: 1993

Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993

Kybele’nin diinyasini temsil edici olmasi sebebiyle tasarlanmis bu dairenin
orta kisminin dokusu bir ay¢iceginin yiizeyini andirir. Resmin arka plani etkileyici ve
girift bir derinlige sahiptir. Simetri, 0l¢ii ve renk uyumu saglam bir teknikle
verilmistir. Bu tablo, Kybele Mitolojisini ciimleler ve kelimeler olmaksizin ifade
eden, oOzetleyen nadide bir Ornektir. Kybele’nin sogukkanli, kararli, goérkemli
durusunun ve tarzinin bir diger ¢agdas yorumudur.

Resimde, Kybele karakterinin tact mercek altina alindiginda (R: 66, 67, 68,
70,71, 72,73, 74, 76, 77, 78, 80, 81, 83, 86, 87, 88, 89 ve 91)’de belirgin bir sekilde
Kybele’nin bu aksesuarinin mitolojisine bagli kalinarak yorumlandigi sdylenebilir.
Ancak Nevra Bozok, (R: 75, 82, 85 ve 90)’da Kybele Kiiltii’nii tagsiz olarak
yorumlamaistir.
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IV. 25. Tapmak, Yesim Tetik

Yesim Tetik’in modern bir yontemle, bilgisayar sanati araciligiyla yaptigi
dijital baski tarzinda iiretilmis bu eser, Antik Anadolu’nun 6lii gdmme ritiielinden
ilham alan bir 6zellige sahiptir. (R: 59). Ilk Cag’da tabiatin en gii¢lii canlis1 bogayz,
sonsuz dongiiyii, dogurganligi ve tiim olgular1 kontrol eden bir Ana Tanri¢a inancina
dikkat ¢eken Tapinak isimli eser, Antik Cag’in Alacahdyiik yerlesiminin 6lii gdmme
geleneklerini tema olarak kullanmigtir.

Tezde deginilen diger Cagdas Tiirk ressamlarinin ve eserlerinin yorumlarinda
tercih edildigi gibi Arkeolojik malzemeyi renklendirme kaygisi bu eserde de tatbik
edilmistir. Altim1 ¢izmek gerekirse bu ekol, anitlar ve miizelerin ¢agdaslagsma
yolundaki kiiltiirel giiciine atif yapmak ve giiclii, uygar bir medeniyet haline
gelmenin koklii bir tarih bilincine sahip olunmasi halinde miimkiin olabilecegini
sessizce fisildamaktadir.

Resim: 59 - Tapinak, Yesim Tetik, Bilgisayar
Sanati, 1990.
(indirkas 2001: 130; knr: 71)

1V. 26. Tutsak-11, Nevra Bozok

‘Tutsak-II’, Sanat¢inin ‘Tutsak-I’ eserinde oldugu gibi kuramsal esdegerde
tasarlanmig bir kombinasyondur. (R: 85).Eserin arka planinda adeta simsek ¢akmasi
sonucu meydana gelen 1siltili bir an resimlenmistir. Eserin plani bir buzdagmin
kesitini betimlercesine tasarlanmistir. Bu kompozisyon ayni zamanda dev, beyaz bir
oriimcegin korkutucu durusunu da akla getirir. Kybele bu giicle temas etmek {izere
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gibidir ya da onu tutsak eden bu abstract (soyut) varliktir. Antik Ana Tanrica kiilti
adeta aslanli korunaginda teyakkuzda gibidir.

Resim: 85- Eserin Adi: Tutsak-11
Olgiileri: 50x65 cm
Tarih: 1993
Teknik: Serigrafi (ipek baski)
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Sergi Katalogu, Metin: Ahmet Cemal,
Eskisehir, 1993

Tablonun 6n yiiziinde siyah renkli dokularla bezeli, Asur Koloni Devri’nin
¢ivi yazili antlasmalarini hatirlatan satih, Kybele’nin gégiis hizasinda desenlenmistir.
‘Tutsak-/" eserindeki statik durus, ‘Tutsak-II’ de bu durgunlugunu kirmak iizeredir.
Bu durum aritmetikteki momentum kuramini diistindiiriir. Hiz, zaman ve kiitlenin
birbirleriyle etkilesime gectigi esnada yakalanmis bir fotografini yansitir.

Bu eserde (R: 85), yukaridaki paragrafta soz edildigi gibi arkaik donemin ¢ivi
yazili tabletlerini de andiran koyu renkte bir doku veya miihiir izi goriilmektedir.
Benzer dokular (R: 87 ve 89)’da fakat acik renkte ve yilizeyde goriilmektedir.
Parsomeni animsatan bu satth tablonun {iist yarisinda, Kybele imgesinin arka
kisminda goriilmektedir. Yine (R: 88)’de, izleyiciye gore sol alt kisimda (R: 85)’de
yer alan dokulara benzer kiiciik lekeler goriilmektedir. Bunu yani sira (R: 90)’da
Kybele’yi temsil eden nar semboliiniin arkasina dizilmis rahibelerin etek u¢larinda da
ayni yazilar ya da izler yer almaktadir. Yine (R: 68 ve 82)’nin igerisinde olusturulan
dairesel kompozisyonlarin en iistiinde bu motiflerden izler goriilebilir. Sanat¢inin bu
eserler haricindeki tablolarinda bdyle bir motifler silsilesine yer verilmemistir.
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Nevra Bozok’un Tutsak — I ve 2, Kybele’ye Saygt, isimli Tablolariyla Neolitik
Donem’in Catal Hiiyiik ve Hacilar’da Cikarilan Oturan Ana Tanrica
Heykelcikleri Arasinda Bir Gozlem.

Sanat¢inin Tutsak-/ ve II, Kybele’ye Saygi, Kybele'ye Son Mektuplar (e),
isimli resimlerindeki Kybele metaforunun formsal diizlemdeki nitelikleri yani
ciplakligl, giirbiz ve dolgun viicut hatlarmma sahip oldugu gibi Ozellikleri ele
alindiginda hepsindeki figiiratif tasarimin Neolitik Cag’daki Ana Tanrica Kiilti
heykelciklerinin reel formuna bagli kalinarak dizayn edildigi gézlemlenebilmektedir.
(R: 82, 85, 84). Bu arkaik formlar Ana Tanriga Kiiltii’nii otururken, bagdas kurmus
otururken, ¢iplak halde ve bedenen dolgun hatlara sahip olarak yansitmustir. (R: 92,
93, 99, 100, 101, 102).Bu arkaik formlar, Nevra Bozok un Kybele’yi Prehistorik ve
arkaik realitesinden kopmadan yorumlamasina esin kaynagi olmustur denilebilir.
Ancak bu esinlenme resimlerde meydana getirilen 6zgiin ve orijinal kurgunun 6niine
gecmemistir. Eserlerin tiimiinde Anadolulu Kybele Mitolojisini modern ve gorsel
yontemlerle ifade eden bir tavirla ve gorsel bir tarih literatiiriiyle karsilasilir.

IV. 27. Bir Cizin Var Gozlerimde, Nevra Bozok

Bir Cizin Var Gozlerimde, Sanat¢inin Kybele’yi tasavvur ederek olusturdugu
ve soyut portre nitelligi tasiyan bir eserdir. Karisik teknikle icra edilmistir. Kybele
biiyiik gozleriyle seyredeni hipnotize eden bakislara sahiptir. Benzer bir etki MO. 7-6
yy.’da yapilmis bir tag heykelde daha goriiliir. Gordion’da ¢ikarilan bu Kybele basi
ve gozleri ‘Bir Cizin Var Gozlerimde’ eserindeki gibi bir profile sahiptir. (R: 86).

Eserde Kybele yine, polosu ve calgict hizmetkérlar1 ya da rahipleri ile
kompoze edilmistir. Sanat¢1 resimde mavi ve turuncu rengin kontrastini yani zithigi
ustalikla uygulamistir. Kybele’nin ¢ene ve agiz kismi goriilmez. Basinin sag ve sol
yaninda bes erkek rahip ya da Kybele Mitolojisi’ninénemli bir unsuru ¢ocuk Attis
kiiltiinii animsatan stilize insan figiirleri daginik bir sekilde bulunur. Agiz ve ¢ene
hizasinda buna benzer 12 adet stilize erkek figiirii daha kii¢iik boyutlarda ve hizal1 bir
sekilde siralanmastir.
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Resim: 86- Eserin Adi: Bir ¢izin var
gbzlerimde, Olciileri: 50x70 cm., Tarih: 1992
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir,
1993

Eser, Kybele’nin gozlerindeki gizemi, cazibeyi ve naifligi disa vurmasi ve
yorum getirmesi yoniiyle onemlidir. Benzer bir aktarimi bk. I. Bolim, (R: 7)’deki
Mezopotamya’nin antik Astarte-Ishtar rolyefinde de izlenebilmektedir.

Kybele’nin sadece bas kismimin imgelenerek tasvir edildigi, bu katalog
icerisindeki tek tablodur. (R: 87).Bunun haricinde Kybele metaforunun kafasi ile
birlikte gogiis kisminin ve kollarinin yansitildigi Nevra Bozok tablolar1 da vardir. Bu
tablolar (R: 68, 76, 81, 87 ve 89) numarali resimlerdir. Ayrica (R: 90) numarali tablo
haricinde sanat¢inin diger biitiin tablolarinda Kybele arkeolojik malzemelerden
esinlenerek yorumlanmistir. Ancak (R: 90)’da herhangi bir Kybele basi veya viicudu
goriilmemektedir.

Nevra Bozok’un “Bir Cizin Var Gozlerimde” Tablosu ile Antik Donem’in
Gordion Hiiyiik’te Ele Gegcen Kybele Heykeli Basi ve Helen Donemine Ait Tanriga
Heykeli Bas: Arasinda Bir Gozlem:

MO. 7-6.yy.’da iiretilmis olan, Gordion Hiiyiik’te ele gecen ve Frig
Donemine ait Kybele Heykeli basiminyiiz ifadesini, 6zellikle gozlerinin betimlenis
seklini, Modern Cag’daki, ‘Bir Cizin Var Gozlerimde’ adl tablodaki Kybele objesi
tizerinde sezinlemek miimkiindiir. (R: 106, 86). Bu durum belki de Kybele’nin trans
evresi sirasinda aldigi yiiz ifadesini yansitiyor olmalidir. Nitekim antik sdylencesi
1s1¢inda degerlendirildiginde goriiliir ki,Kybele Kiiltii Korybant adli rahiplerinin icra
ettigi orgiasticmiizikler sayesinde trans haline gegmektedir (Gasparro 1985; 18).
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Resim: 106- Kybele Basu, tas, Gordion, MO. 7- Resim: 86- Eserin Adi: Bir ¢izin var
6.yy. Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara gozlerimde, Olgiileri: 50x70 cm.Tarih: 1992
(Kulacoglu 1992; knr: 162) Teknik: Kagit iizerine karisik teknik, Eserin

Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi Katalogu,
Metin: Ahmet Cemal, Eskisehir, 1993

Resimde Gordion’daki Kybele heykeli basindan farkli olarak antik Ana
Tanriga Kiiltii’niin yiliksek bir kule bi¢cimindeki taret bir polosu vardir. Bu aksesuar
abartili bir bicimde Helen Donemine ait bagka bir tanriga basi heykelinde etkileyici
bir tarzda gérebilmektedir. (R: 30).

Resim: 30 - Tanrica Basi,
izmir, Hellenistik Dénem,
Pismis Toprak, istanbul
Arkeoloji Miizeleri, (Renda
1993: 159, knr: B 70)

Ozetle denilebilir ki sanat¢1 Nevra Bozok’un ‘Bir Cizin Var Gézlerimde’ eseri
de diger Kybele konulu resimlerinde oldugu gibi antik soylencesi ve betimleriyle
tutarli bir bicimde dizayn edilmistir. Ayrica modern sanat tarzinin bu iiretimleri yerel
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ve evrensel cagdaslarina nazaran yogun girift 6geler tasimazlar. Bu resimler,
kavramsal agidan Kybele nin tarihsel realitesini ve mitolojisini correct (dogrudan,
apagik) bicimde yansitir. Bu izdiisiim Kybele Kiiltii’niin, gorsel ve sanatsal realitesi
icin de gecerlidir. Resimlerin goreceli ve siibjektif yonleri, sanat¢inin 6zgiin teknigi
ve zengin kompozisyonlarina yansimistir. Renk kullanimi, desenleri, motifleri ve
iiretim asamast, sanat¢inin naif ve orijinal yorumunu agik¢a ortaya koyar.

IV. 28. idol, Zerrin Tulug

Zerrin Tulug’un /dol isimli tablosu da Tomur Atagdk’iin Kiiltepe 'den Tanri¢a
resminde oldugu gibi kuramsal bir esdegerlige sahiptir. (R: 57). Nitekim ressam
Zerrin Tulug’da Idol isimli tablosunun sablonunu Alaca Hiiyiik arastirmalarinda ele
gecen glmiisten yapilmig stilize kadin heykelciginden ilham alarak kompoze
etmistir. MO. 3. Bin yilin zanaat ve fikirlerinden pargalar tastyan bu eser canli ve
pariltili bir renklendirmeyle 6zgiinliik kazanmaistir.

R: 57 - Zerrin Tulug, Tuval iizerine yaghboya,
(ayrmtr), 100x35 cm., 2000,
(Indirkas 2001: 126; knr: 66).

Zerrin Tulug’un idol Isimli Tablosuyla Alaca Hiiyiik’iin Stilize Kadin
Heykelcigi Arasinda Bir Gozlem

Anadolu’nun arkeolojik ve kiiltiirel varliklarin1 resim sanatina entegre eden
bu ekoliin diger bir temsilcisi olan Zerrin Tulug, Alaca Hiiyiik’iin MO. 3. Bin’e ait,
Stilize, gimiiskadin heykelcigini tema olarak seg¢mistir. Zerrin Tulug’un eserine
statik niteliklerden kurtulmus, altin saris1 ve dairesel bir formun, belki de glinesin ve
goksel bir derinligin dahil oldugu goriilmektedir. /dol, rengin en duragan objeler
tizerindeki kuvvetli etkisini ve ¢ekiciligini, ¢arpict bir sekilde yansitan eserlerden
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biridir. Ayrica gece mavisinin tatbikinin derin bir okyanusa bakiyormusc¢asina bir his
verdigi sOylenebilir.

Zerrin Tulug’un Idol isimli Tablosuyla Alaca Hiiyiik’iin Stilize Kadin
Heykelcigi Arasinda Bir Gozlem

Anadolu’nun arkeolojik ve kiiltiirel varliklarini resim sanatina entegre eden
bu ekoliin diger bir temsilcisi olan Zerrin Tulug, Alaca Hiiyiik’iin MO. 3. Bin’e ait,
Stilize, giimiis kadin heykelcigini tema olarak se¢mistir. (R: 5). Zerrin Tulug’un
eserine statik niteliklerden kurtulmus, altin saris1 ve dairesel bir formun, belki de
giinesin ve goksel bir derinligin dahil oldugu gériilmektedir. /dol, rengin en duragan
objeler iizerindeki kuvvetli etkisini ve c¢ekiciligini, ¢arpici bir sekilde yansitan
eserlerden biridir. Ayrica gece mavisinin tatbikinin derin bir okyanusa
bakiyormuscasina bir his verdigi sdylenebilir.

IV. 29. Kybele’ye Son Mektuplar (a), Nevra Bozok

Resimde ilk goze carpan detaylardan biri Kybele’nin yiiksek bir kuleyi
andiran taci {lizerindeki ay ve giines simgesidir. (R: 87). Buna benzeyen detaylar
Mezopotamya’daki Siimer, Akad, Babil ve Asur Uygarliklari’nin Inanna-Ishtar’1 ile
Suriye ve Misir’in Tanriga Isis Kiiltii’nde de goriiliir.

Tacinin arkasindaki acik limon sarisi satthta Ik Cag Anadolu’suna 6zgii yazi
cesitleri, Frigce yazilar, Asur ticaret kolonilerinin ticari kayitlarinin kaydedildigi
tabletlere benzer materyallerin yansimasi olan satirlar gorilebilir.  Ziihre
Indirkas infikrine goére Troya, Bergama, Pessinus, Kybele’nin ii¢ énemli taping
yeridir (indirkas 2001; 16). Dolayisiyla bu ipuclar1 eserin Anadolu’ya 6zgii bir
filolojiyi de beraberinde vermesi yoniiyle degerlidir.
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Resim: 87- Eserin Adi: Kybele’ye Son
Mektuplar — (a)
Olciileri: 50x70 cm
Tarih: 2001
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii, Ogretim
Elemanlari, Karma Resim ve Heykel Sergisi
Resim Katalogu, Anadolu Universitesi
Basimevi, 2008

Polosu iizerindeki ay formu motiflidir. Ay tzerindeki giines deseni ise
anlasilan o ki tutulma evresindedir. Bu giinesin bir esini daha tablonun zemininde,
kadinlarin Kybele’ye ayin diizenledigi spektrumun hemen altinda goriiriiz. Bu
anlatimdan anlagiliyor ki hizmetkarlarin diinyas: ile Kybele’nin tahti arasindaki
boyut semavi dinlerdeki ‘bu diinya’ ve ‘Obiir diinya’ gibi bir inancin yorumunu
ortaya cikarir. Birer fani olan hizmetkarlarin giinesi yer kiirede, Kybele nin giinesi
ise daha ytiksektedir. Ritiielin 6nemli bir pargasi olan kadin figiirleri 19 tanedir.
Onlarm saglart bir sira driilerek atkuyrugu seklinde toplanmustir. Orgiileri dizlerinin
eklem yerine dek uzayip, dokiilmiistiir. Onlar bu ayinin ¢ogunlukta olan kismini
olusturur.

Spektrumun diger haresinde ise 9 stilize erkek figiirii bulunur. Bu figiirler
biiyiik olasilikla Kybele’nin rahiplerinin eylemlerini yansitirlar. Bu durum bir nevi
tiyatral bir sahneyi yasatir. Nasil ki tiyatro sanatinda bir oyuncu kadrosu,
miizisyenler ve dekor unsurlar yer aliyorsa ‘Kybele’ye Son Mektuplar’ adl1 eserinde
de bu kolektif ¢aba sezilir. Korybantlar Kybele’nin miiziklerini yapar gibidir. Sunu
yapan kadinlar korosu ona siikranlarint sunmaktadir. Giines ve ay gezegenlerinin
yani sira Antik Ana Tanriga Kiilti’niin nar formunu gagristiran gévdesi, parslari,
tacini gevrelemis basaklar basarili birer sahne dekorunu ¢agristirir.

Resimde egemen olan goksel bir mavi, kirmizi rengin capcanh parildadig: nar
misali bir govde, Kybele nin tacinin ardindaki parlak sar1 renkteki mektup, tahtina
yayilan gece maviligi, turuncu aslanlar1 ve devetiiyii rengindeki basaklari, eserde
giizel bir ahenk igerisinde tatbik edilmistir. Ozetle tablonun kuramsal énemi ile
bigimsel ozellikleri uyum halindedir. Iki esas unsur birbirlerini pekistirmistir. Bu
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eserde yer aldigi gibi bir giines ve ay motifi yine (R: 83 ve 88)’de yer almaktadir.
Tezde bunlar haricindeki biitlin Nevra Bozok resimlerinde bir gezegen (ay veya
giines) motifine yer verilmemistir.

1V. 30. Kybele’ye Son Mektuplar (b), Nevra Bozok

Eserin, Neolitik Donem’deki Catal Hiiyilk Kybelesi heykelcigi ile
degerlendirilmesi sonucunda elde edilebilecek veriler c¢ogunluktadir. Resimde
abstract boyama ve desenleme teknikleri, geometrik agirlikta ve genellikle
dikdortgen seklinde olusturulmustur. Bu sekiller, tizerlerinde simetrik dokular
tagirlar. Bu mozaikler icerisinde sanat¢inin ‘Diisiinceden Kybele’ye’ yapitinin ve
‘Carkafelek’ adl1 eserinin minyatiirleri goriilmektedir. Resim: 87°deki ayni adli eserin
ay ve giines imgelerini izlemek bu tabloda da olasidir. Bu eser Catal Hiiyiik
Kybele’sinin modern bir yorumu olmaktan da 6te kozmik bir izdiisiimiidiir.

Bilimsel verilerin aciklamalarinda dile getirildigi gibi Ana Tanrica’nin
anlamsal boyutunun yani sira bir de imgesel boyutu vardir. Iste bu boyut
Anadolu’daki Cayonii, Catal Hiiylik, Hacilar gibi yerlesim merkezlerinde rastlanan
kadin heykelciklerinde somutlasir. Dolayisiyla bu resmin kompozisyonu sanat¢inin
diger eserlerinde oldugu gibi mistik bir atmosferin kokusunu seyredenlere aldirir ve
otantik bir tat tagir. (R: 88). Tekrar etmek gerekirse, eserin, Catal Hilyiik Kybelesi
ile mukayesesi ya da degerlendirmesi yapildiginda 6nemi ve 6zellikleri daha iyi fark
edilir. Bk. (R: 105).

Kybele antik kompozisyonlarinda da yorumlarinda oldugu gibi evrensel
semboller tasir. Bu sembollerdir ki gecmisin terciimani oldugu kadar gelecegin de
gostergeleridir. Kybele’ye ait her detay ve aksesuar derin anlamlar tasiyor olmalidir
ki bu detaylar giinlimiizde de kullanilir, sanatin ve bilimin metaforu olur. Bunlar
bereket, gii¢, zenginlik, sonsuzluk gibi insanliin goz ard1 edemeyecegi kavramlardir.
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Resim: 88- Eserin Adi: “Kybele’ye son
mektuplar” serisinden-b
Teknik: Karisik Teknik

Tarih: 2005
Olgiileri: 35x70 cm

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Ozel

kolleksiyonda

Ayrica bu tabloda, tahtinda oturan Kybele imgesinin omuz hizasinda ve taht
sandalyesine yaslandigi satth {izerinde, solunda ve saginda, zor fark edilmekle
birlikte bir ¢ift stilize edilmis korybant figiirii yer almaktadir. Yine (R: 73 ve 74)
numarali tablolarda ayn1 konumda bir ¢ift korybant figiiri bulunmaktadir. Nevra
Bozok’un diger resimlerinde Kybele imgesinin tahtina bu denli ustalikla kamufle
edilmis, tahttan zor ayirt edilebilen korybant figiirleri goriilmemektedir. Ancak
onceki maddelerde de bahsedildigi gibi 6rnegin, (R: 66, 67, 68, 69, 70, 71, 77, 81,
82) gibi eserlerinde ¢ocuk-korybant unsuru iglenmistir.

Nevra Bozok’un Kybele’ye Son Mektuplar (b) Tablosu ile Neolitik Donem’deki
Catal Hiiyiik Heykelcigi Arasinda Bir Gozlem:

Nevra Bozok’un “Kybele’ye Son Mektuplar-b”, Tablosu, Kybele mitolojisini
birgok 6zellikleriyle anlatan bir diger modern ve dnemli sanatsal aktarimdir. Resimde
tiim metaforlar girift bir gorsel solen igerisinde ve i¢ ige gegmis, boyutlar halinde,
tahtinda oturan Kybele’yi merkeze alarak kompoze edilmistir. (R: 88).Resim,
gecmise yaptigi cagrisimlar nedeniyle sanat¢inin diger yapitlar1 gibi derin anlamlar
icermektedir. Kiiltliirel ve tarihsel varliklari ¢agdas bir iislupta yansitmaktadir.
Neolitik Donemin tahtinda oturan Ana Tanriga Kiilt heykelcigi ile tinsel ve fiziksel
agidan bir kombinasyona sahiptir. (R: 105).
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Resim: 105- Ana Tanrica Heykelcigi, Pismis Resim: 88- Eserin Adi: “Kybele’ye son
toprak, Catal Hiiyiik, MO. 6. Binyil ilk yarisi, mektuplar” serisinden-b
Neolitik Dénem,Anadolu Medeniyetleri Karisik Teknik, 2005, 35x70 cm
Miizesi-Ankara Eser 6zel bir koleksiyondadir.

(Indirkas 2001; knr: 1)
(Cetin 2006; 191; Sekil)

MO. 6500-5500 yilina tarihlenen Catal Hiiyiik’{in en taninmis Ana Tanrica
kiilt heykelcigindeki hitkmedici ve magrur ifadeyi, ‘Kybele’ye Son Mektuplar-b’
tablosunda gozlemlemek ve sezmek siiphesiz miimkiindiir.

Bunun yani sira resimde Geometrik-Soyut teknikte dizayn edilmis motiflerin
her biri Kybele sdylencesinden izler ve objeler tasir. Eserde Catal Hiiyiik’iin Ana
Tanriga Kiilt heykelciginden farkli olarak Kybele’nin yiiksek bir kuleyi cagristiran
taret tac1 ve taht sandalyesi ilizerinde omuz hizasinda yerlesmis korybantlar yer
almaktadir. Ozetle resim, hem Kybele mitolojisi hem de Kybele’nin Neolitik
Donem’deki ‘Catal Hiiylik Heykelcigi’ ile bigimce ve anlamca tutarli bir iislupta
tretilmistir.

IV. 31. Kiiltepe’den Tanrica, Tomur Atagok

Resim: 3’te yer alan, fildisi malzemeden iiretilmis Tanriga figiiriinii sablon
olarak secen Tomur Atagdk, ilham kaynagini bu arastirmada deginilen Cagdas Tiirk
Sanatcilariin kuramsal tekniginde oldugu gibi Anadolu’nun kiiltiirel varliklarindan
almis ve sanat nesnesi haline getirmistir. (R: 56). Kiiltepe 6ren yerindeki arastirmalar
sonucunda elde edilen ve MO. 1800°de iiretildigi tahmin edilen figiir Tomur
Atagok’iin  kompozisyonunun platformunu olusturmustur. Sanatg1 Kiiltepe’'den
Tanriga 1simli bu tablosunu figiiratif-Soyut tarzda icra etmistir.
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Resim: 56 - Kiiltepe’den Tanri¢a, Tomur
Atagok, Metal Uzerine boya, 200x100 cm.
1996, (indirkas 2001: 119; knr: 55).

Tomur Atagok’iin Kiiltepe’den Tanrica Eseri ile Kiiltepe’de Elde edilen
Fildisi Kadin idolii Arasinda Bir inceleme ve Gézlem

Kiiltepe’den Tanriga isimli resim bugiin Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde
yer alan MO. 18.yy’a ait Fildisinden iiretilmis bir Arkeolojik malzemeye 1s1k
tutmaktadir. (R: 4).Tomur Atagdk Kiiltepe'den Tanriga isimli eseri ile Antik
Anadolu’ya ait bir 6gretinin ya da felsefenin cismanilestirilmis halini bir kez daha
analiz etmis, tanimlamis ve yorumlamistir. Sanat¢inin Kiiltepe 'den Tanrigaidoliinii
kendine 6zgli renk yelpazesiyle bezedigi ve abstract tutumuyla yeni bir arka plan
veya atmosfer tasarladigi, boylelikle eserine derinlik kazandirdig: goriilmektedir. Gri,
Turuncu, Kirmiz1 ve siyah renklerin hakim oldugu bambagka bir Kiiltepe Heykelcigi
imaj1 izlenebilmektedir.

IV. 32. Kybele’ye Son Mektuplar (c), Nevra Bozok

Bu yapit, sanat¢inin Resim: 81°de analizi yapilan eserinin farkli bir
kompozisyonudur. Bir revizyonun bi¢imsel dinamigi resimde gozlemlenebilir.
Resim: 60°daki tablodan farkli olarak Kybele’nin yiizli bu kez gece mavisi bir fonda
resmedilmistir. Fonun gerisinde ise eserin adindan da anlasilacagr gibi Frig dilinde
yazilmig bir niisha mektup dikkati ¢eker. Ayni satirlarin bir minyatiiriinii Ana
Tanriga’nin karsisinda okuyan bir tapinak rahibesi goriiliir. (R: 89).
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Kadin ya da rahibe, bir nevi Kybele’nin goksel mitolojisinden bagimsiz, onun
diinyevi bir yansimasidir. Basinda Kybele’nin tacina benzer bir polos vardir. Bedeni
tiirkuaz renktedir. Oriilii uzun saglar1 ayak bilegine dek uzanmaktadir. Sag yaninda
ise otantik bir miihiir mevcuttur. Bu miihiir sanatgiya ait bir imza gibidir. Picasso’nun
eserlerindeki kiibik imgelerle tatbik edilmis kavramsal detaylar gibi tasarlanmistir.
Ancak bu tasarim da Nevra Bozok iislubunda ve 6zgiinliiglindedir. Bu miihiir Kybele
Seriiveni’nin bir imla 6gesi veya noktalama isaretidir.

G
s
i

el

\

¢

Resim: 89- Eserin Adi: Kybele’ye Son
Mektuplar-c
Olgiileri: 50x70 cm
Tarih: 2001
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Anadolu Universitesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Béliimii, Ogretim
Elemanlar1 Karma Resim ve Heykel Sergisi,
Eskisehir, 2009

Yukaridaki climlelerde agiklandigi gibi Kybele’ye Son Mektuplar Serisi (c),
(R: 89)’da sirt1, tabloyu izleyenlere doniik bir rahibe figiirii yer almaktadir. Boylesine
bir detaya ayrica (R: 70)’de yer verilmistir. Bunlar haricinde islenen bir diger benzer
ancak kavramsal bakimdan asimetrik ayrinti (R: 78)’de incelenebilir. Asimetrik
olarak nitelendirilmesinin sebebi, (R: 70 ve 89)’a nazaran (R: 78)’de Kybele’nin
rahibesinin degil de kendisinin sirtinin izleyiciye doniik olmasindan dolayidir. Bu
tiirden bir kompozisyon sanat¢inin diger eserlerinde goriilmemektedir.

Nevra Bozok’un Kybele’nin Yiizii (b), Kybele’ye Son Mektuplar (a, c), Tablolar
ile Hellenistik Donem’in Tanrica Tykhe Bagt ve Catal Hiiyiik’te Cikarilan Oturan
Ana Tanrica Heykelcigi Arasinda Bir Gozlem

Kybele’nin Yiizii (b), isimli eser (R: 81), sanat¢gmnin Kybele Kiilti’nii,
tarihgesindeki ozelliklerini referans alarak yeni bir solukla tasarladigi bir baska
yapitidir. Eserde Kybele’nin taci, rahipleri, rahibeleri, parslar1 ve tahti gibi
karakteristik aksesuar ve varliklar1 farkli detaylarla gozlemlenebilir. Ayni otantik
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dokunus ve tavir sanat¢inin Kybele’ye Son Mektuplar (a, c), tablolar iizerinde de
goriilebilir ve fark edilebilir. (R: 87), (R: 89). Bu eserler mahiyetinde ise Kybele’nin
bereketi ve tutkulu aski ¢agrigtiran ya da sembolize eden bugday ve nar simgeleri 6n
plana c¢ikartilmistir. Onlar1 orijinal yapan yanlar1 ise gergekiistii bir tavirla
kaynastirtlmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim (R: 81 ve 87)’de nar
sembolii Kybele’nin govdesini olusturmaktadir. Kybele’nin sdylencesi ve betimleri
igerisinde yansitilan hizmetkarlar1 genellikle erkek rahipleri yansitirken, Nevra
Bozok’un tablolarinda kadinlarin ya da rahibelerin ¢ogunlukla yer aldig
goriilmektedir. Bu resimlerin Ilk Cag’in Ana Tanriga buluntulariyla mukayesesi ele
alindiginda, sanat¢inin tasvir ettigi Kybele portrelerinin, 6zellikle tacinin ve yiiz
hatlarinin Hellenistik Donem’de yapilmis bir tanrica basi heykeliyle benzer yanlara
sahip oldugu goriilmektedir. (R: 30). Ayrica sanatgmin R: 81 ve 89’daki Kybele
yorumlarinin Hacilar Hiiyiik’te ele gegen Neolitik Doneme ait oturan Ana Tanriga
Kiiltii Heykelcigi buluntularini bigcimsel olarak ¢agristirdigi sdylenebilir. Bu ¢agrisim
Ana Tanriga Heykelcigi'nde gozlemlenen ciplaklik, dolgunluk ve giirbiizliikle
aciklanabilir

1V. 33. Bereket Ana, Mustafa Pilevneli

Lirik-Soyut tarzda icra edilmis oldugu goriilen resimde sanat¢i, Antik Cag’in
Ana Tanriga Ogretisini sembolize eden idollerin resimsel bir yorumunu yeniden
tasarlamigtir ve bir sanat nesnesi haline getirmistir. (R: 52). Tapimnim amagh ya da
biiyiisel amagla icra edildigi diisiiniilen Ilk Cag idolleri genellikle giirbiiz viicutlu,
bagdas kurmus halde, ayakta dururken, ¢iplak ve hamile kadin formlarina yakin bir
bigimde betimlenmistir.

Bereket Ana tablosu da kuramsal acidan ilk Cag’in Ana Tanrica Kiilti
idollerini ¢agristirmaktadir. Ancak sanatsal yoniiyle degerlendirildiginde Abstract bir
tutum ve lekesel 6geler hakimdir.
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Resim: 52 - Bereket Ana, Mustafa Pilevneli,
Kagit iizerine metal graviir, 33x24 cm., 1969,
(Indirkas 2001: 93; knr: 23).

Mustafa Pilevneli’nin Bereket Ana Eseri ile Catalhoyiik’de Elde Edilen
Bagdas Kuran ya da Oturan, Ciplak Ana Tanrica Kiilt Heykelcikleri Arasinda
Bir Gozlem

Mustafa Pilevneli’nin,Antik Dénem’in bagdas kurmus otururken, hamile
kadin formunda betimlenmis, giirbiiz viicutlu Kiilt heykelciklerinden ilham aldig1 ve
bu onermeyi Cagdas Sanata ustalikla entegre ettigi goriilmektedir. Ozellikle
Catalhdyiik oren yerinde ele gecen Ik Cag’a ait bu dzellikteki heykelciklerin Bereket
Ana Kybele resminin sablonunu olusturdugu goériilmektedir. (R: 99, 100, 101, 102).
Eserde verilmek istenen mesaj {iizerine su yorum yapilabilir: Bereket Ana
Kybeletablosu annelik olgusunun énemine ve ilk Cag insaninin zihnindeki konumuna
dikkati ¢ekmektedir. Fakat bu 6nemin niteligi glinimiizdeki kavramindan farklidir.
Prehistorik Devrin insani tabiatin ve tiim evrenin yaraticisinin yiice bir Ana Tanriga
olduguna inanmaktadir. Mustafa Pilevneli’nin, Bereket Ana KybeleYorumu bir
zamanlar Anadolu’yu derinden etkileyen bu gizemli mitolojinin profiline yer
vermistir.

IV. 34. Kybele’ye Son Mektuplar (d), Nevra Bozok

Sanatcinin, Kybele Seriiveni’nde ‘Son Mektuplar’ seklinde niteledigi serinin
bu tablosunda bir matem atmosferini solumak olasidir. Nevra Bozok, bir bakima
canli ve cansiz kiiltlir varliklarinin, bu ¢agin hoyratligi igerisinde unutuldugu, Kybele
tasvirlerinin ve mitolojisinin tam anlamiyla kesfedilmedigi, belirli bir kiime igerisine
izole edildiginin mesajin1 vermek istemis olabilir. (R: 90).
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Eser, Kybele Kiilti’'nlin bir meyve formunda imgelendigi cagdas bir
kompozisyondur. Ciinkii serinin kadin formundaki Kybele Betimleri’nin yerini nar
betimi almigtir. Meyvenin etrafindaki bes kadin figiiriiniin, sanat¢inin diger kadin
figlirlerine nazaran siyah giyimli ve lizglin bir ifadeyle resmedilmesi belki de
karamsar bir gelecegin ya da bir matemin habercisi oluslarindan 6tiirtidiir. Bu mevzu
tizerine yeniden,Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu biiyiikk Atatiirk’iin bir soézii
hatirlanir. O, diyordu ki: “Sanatci, 15181 alninda ilk hisseden insandir.” Bu sebepledir
ki eserlerin i¢erdikleri anlamlar derin ve dgretici detaylara sahiptir.

Resim: 90- Eserin Adi: Kybele’ye Son
Mektuplar Serisinden-d
Olgiileri: 40x40 cm
Tarih: 2009
Teknik: MDF iizerine akrilik boya
Eserin Bulundugu Yayin/Katalog: Sergi
Katalogu, Anadolu Universitesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii, Ogretim
Elemanlari Sergisi, Linz, Eskisehir, 2008
Ozel Koleksiyonda

Kadmnlarin Kybele’ye dileklerini ifade ettikleri mektuplar giysilerinin etek
uclarina islenmistir ve bir dalgalanma hissi verir. Onlar, bir hasret ¢ekiyormuscasina
beklesiyor ve baglandiklari metafor tarihteki siirgiiniinden donsiin ister gibi bir ruh
halini yansitiyorlar. Kybele, bu tabloda sembollerinden birine rutin bir yolculuga
¢ikmis; ancak doniis yolu kapanmis tutsak bir kraligeyi animsatir.

Narm Antik Ana Tanrica Kiiltii’niin biricikligini temsil ettigiifade edilir (Isik
1999; 19).Resimdeki nar ise, tazeligini yavas yavas yitirmek tlizeredir. Kabugundaki
kararma ve yarilma tiilkenen zamani ve bereketi dile getirirmiscesine izleyiciyle
konusur. Bir bakima bu kompozisyon, kiymetli bir unsurun, yani Sanatta Kybele
metaforunun yeterince anlasilmadigina dikkat ¢ekmek, gegmisi ve tarihi mirast
yadstyan kolektif hoyratliga, teknoloji ve hiz sarhosluguna atifta bulunmak fikriyle
olusturulmustur.

Ayrica Kybele'ye Son Mektuplar Serisi (d), (R: 90), Kybele’nin arkeolojik
betimlerinden izlerin goriilmedigi fakat nar sembolii ve metaforuyla 6zdeslestirildigi,
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Nevra Bozok’un bu tezde yer verilen tek tablosudur. Fakat (R: 76, 87 ve 91)’de yine
bu kombinasyon yar1 yariya sezilebilir. Diger resimlerinde ise bu bicimlerde ifade
edilmis bir korelasyondan s6z etmek giictiir.

IV. 35. Cocugunu Emziren Kadin, Hiisamettin Kocan

Ressam Hiisamettin Kog¢an’da Cocugunu Emziren Kadin isimli eserinde
Tomur Atagok’iin Kiiltepe'den Tanrica ve Zerrin Tulug’un Idol isimli eserinde
oldugu gibi aym1 temanin ve ekoliin 6zgiin bir yorumunu icra etmistir. (R: 58).
Sanat¢i, Antik Ana Tanriga Kiilti'ne ait Arkeolojik malzemenin bicimsel
revizyonunu amaglamis, modern, abstract ve sanatsal cevherini aciga ¢ikarmistir. Bu
stirecteki ideal muhtemelen Anadolu medeniyetinin temelini olusturan kiiltiirel
malzemenin ve Arkeolojik zenginligin giicline dikkati ¢ekmek ve ilgi odagi haline
getirmektir.

Resim: 58 - Cocugunu emziren kadin,
Hiisamettin Koc¢an, Toprak iizerine
akrilik, 176x40 cm., 2000,
(indirkas 2001: 133; knr: 75b).

V. 36. Kybele’ye Son Mektuplar Serisi (e), Nevra Bozok

Son olarak tahlili yapilacak bu eserde c¢agdas sanatin zirvesi sayilabilecek
Ogeler baskin haldedir. (R: 91). Ciinkii uygulamada gergekiistii bir tavir tercih
edilmistir. Tablonun orta noktasindaki nar imgesinin tiirevlerini Siirrealizmin
temsilcisi Ispanyol ressam Salvador Dali’nin eserlerinde de gozlemlemek
miimkiindiir. Resimin belirli detaylarinda perspektifin  olmamasi, figiirlerin
deformasyonunda asiriligin tercih edilmemesi geleneksel sanatin metotlarini da
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aktive eder. Bu da demektir ki sanat ugrasisindaki formiillerin sonsuzlugu aritmetikte
oldugu kadar kiiciimsenemeyecek derecede kapsamlidir. Fakat nedense uygar diinya,
sadece aritmetigi iyi olan 0grencinin doktor ya da vali olabilecegi inisiyatifini tagir.
Buna uygar diinya demek yerine, iiclincii diinya iilkelerinin egitim anlayis1 olarak
bakmak belki daha yerinde bir agiklama olacaktir.

Resim: 91- Eserin Adi: Kybele’ye Son
Mektuplar Serisi-e
Olciileri: 50x50 cm
Tarih: 2005
Teknik: Kagit iizerine karisik teknik
(Bask/Kolaj)

Eserin Bulundugu Yayin/Katalog:
Sergi Katalogu, Anadolu Universitesi,
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii,
Ogretim Elemanlar Sergisi, Linz,
Eskisehir, 2008

Yeniden tabloya doniiliirse eger (R: 90)’da daha 6nce savunulan goriisler ve
tespitlerin bir saglamasina varilir. Nitekim Kybele 've Sayg: tablosundaki Antik Ana
Tanrica Kiiltii imgesinin bir benzeri nar iizerinde agilan catlamada goriilmektedir.
Karamsar tablo, yerini umuda birakmistir. Ancak narin disina sefkatle ve sevgiyle
yaslanmis rahibeler, bebeksi, masum ve karamsar bir uykuda gibidirler. Bu
durgunluk dis diinyadaki bir kaosa isaret edermiscesine izleyiciye yansir. Zira nar ve
nara yaslanmis uzun siyah sagl iki rahibenin disindaki kusakta, arkali 6nli dizilmis
kirk tane kadin figiiriiniin gember olusturdugu goriiliir. Bu dizilis simetriktir ve gozii
rahatsiz etmez. Sanat¢inin Kybele tablolari silsilesi igerisinde gozlemlenen ¢iplaklik
alisagelen dogallikta betimlenmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kadin hizmetkarlar baslari
tizerinde minyatiir birer kale burcu tasirlar. Bu burglar disaridan gelebilecek herhangi
bir tehlikeye karsi Kybele’yi korumak tizere oriilmiis olabilir mi? Bu da demektir ki
Sanat¢inin isaret ettigi hoyratlik heniiz son bulmamistir. Uzun siyah sacl rahibeler,
dis diinyanin kaos ve karamsarliginin habercisi gibidir. Kybele nar sembolii
igerisinde adeta izole edilmis haldedir ve surlarin gerisine ¢ekilmistir.
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Yapit, bu ¢agdaki calkantilarin nabzini ¢ok iyi yakalamis giincel ve aktiiel bir
eserdir. Savas c¢igliklari, miilteciler, kazalar, kitlesel oliimler, siddet, iskence ve
kirlilik... Bunlar Kybele sdylencesinin ve dolayisiyla kadin tezahiiriiniin, sanatin,
kiiltiiriin ve insanin tabiatina aykirt seylerdir. O, tutkulu bir agk efsanesini ve
mitolojisini yasatmaya ¢alisan hizmetkarlariyla ayr1 bir katmandadir. Onlar, belki de
surlarla ¢evrili bu korunakta her seyin diizelmesi icin tarihsel ritliellerini tatbik
etmektedir.

Cogalmanin rengi olan kirmizi, yine bollugun sembolii olan nar meyvesi ile
uyumlu bir tasarimla birlesmistir. Narin etrafindaki fon iki ayr1 pargaya boliinmiis,
gri renkteki kisim yeryiiziinii, beyaz boliim ise gokyliziinii betimlemistir. Ayrica
Sanat¢inin bu eserin de, nar semboliiniin, (R: 90)’da oldugu gibi 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Onceki satirlarda yer verildigi gibi Kybele’nin nar semboliiniin yine
(R: 76, 87 ve 90)’da On plana tasindigi anlagilmaktadir. Ressamin diger Kybele
temal1 kompozisyonlarinda bdyle bir tislup tekrar tercih edilmemistir.

Nevra Bozok’un Kybele’ye Son Mektuplar Serisi (d-e), isimli TablolariylaAntik
Dénem’in Ana Tanrica-Kybele Konulu Eserleri Arasinda Bir Gozlem

Kybele’ye Son Mektuplar Serisi’nden (d-e), maddeli eserler de Nevra
Bozok’un giderek siirrealist bir tisluba ulastig1 sezilmektedir. (R: 90-91). Ciinkii bu
yapitlar Kybele Mitolojisini baz almasinin yaninda bu sdylenceye ya da arkaik
menkibeye katki yapan en ¢arpict drneklerdir. Resimler de Kybele Kiiltii yerine, bu
kiiltiin sembollerinden nar ve hizmetkarlar 6n plana ¢ikmistir. Buna ragmen higbir
unsur ve genel gorilinlis Kybele sdylencesinden uzak ve bagimsiz bir mesaj meydana
getirmez. Tam aksine arkeolojik unsurun canli, parlak ve etkili bir tislupla donatildig:
izlenimi baskindir. Kybele Mitolojisi igerisinde yer alan nar simgesinin en belirgin
tarihsel kanit1 M.O. 9.yy’a ait Kubaba kabartmasi kompozisyonunda goriilmektedir.
(R: 11).

IV. 37. Karma Baski, Thsan Cakic

Ihsan Cakici’'nin Karma Bask: isimli eserinin hem simetrik hem de asimetrik
0gelerin hakim oldugu bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. (R: 61). Ciinkii eserdeki
‘V’ seklindeki platform hem Kutsal Kdse mitolojisini hem de adeta suya aksi diisen
bir piramidi ya da Tiimiiliis’ii andirmaktadir. Piramidi olusturan catinin sag
kosesinde ve ¢at1 kisminda Gobeklitepe yerlesiminde ulagilan ‘T’ seklindeki anitlar
tizerindeki yabani canlilarin tasvir edildigi kabartmalarin kiigiik bir korelasyonunu
gérmek miimkdiindiir.
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‘V’ formunun {iizerinde oturan simetrik figiirler ise Kiiltepe’de ele gecen
fildisinden ve giimiisten yapilmis kadin heykelciklerinin stilize bir izdiigtimudiir. Bu
figiirler baglarimi1 birbirlerine sefkatle yaslamis halde goriilmektedir. Dikkatle
incelendiginde birbirlerine yaslanmig figiirlerin ortasinda {iglincti bir siluet daha
goriilmektedir. Bu unsur, bir papatyanin govdesi seklinde soyutlanmistir. Ayrica
figiirlin govdesi bir insan iskeletini de andirmaktadir.

Resim: 61 - ihsan Cakici, Mix baski, 33x33cm.,
1997,
(indirkas 2001: 137; knr: 81).
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V. DEGERLENDIRME

Kybele Kiiltii, bundan onceki boliimlerde belirtildigi gibi Antik Cag’da,
ozellikle Geg Paleolitik ve Neolitik Dénem’de Doga Ana ya da Ana Tanriga adiyla
inaniliyor ve taping goriiyordu.

Bu dénemlere ait buluntular 1s18inda degerlendirildiginde o, evi koruyucu,
eve bereket getirici nitelikleriyle Ilk Cag insan1 icin bilyilk bir Oneme
sahipti(Bostanci-Kolankaya 2014; 193). Ve yine bu donemlere ait arkeolojik
buluntulardan 6grenildigi kadariyla Ana Tanrica ¢cogu zaman oturur durumda, ayakta
veya nadiren uzanmis bir halde tasvir edilmistir. Bu tasvirlerin kadin olarak
yansitilmasi ise o donemlerde anaerkil bir toplum yapisinmin varligr olasiligini
doguruyordu. Nitekim kadindaki dogurganlik, annelik vasiflarina duyulan bu saygi
ve minnet gostergeleri incelendiginde ilk Cag insaninin bdyle bir toplum yapisina
sahip olma ihtimali biyiik bir olasiliktir. Ancak Kesinlik arz eden bir emareye
ulagildigina dair gii¢lii bir kanit yoktur. Sadece yorumlar baglaminda boyle bir
olasiliktan soz edilebilir.

Bunun yani sira bazi agiklamalara gére Geg-Paleolitik Donem’deki insanlar,
kadinlar1 tabiatin koruyucusu ve harikasi olarak kabul ediyorlardi.Anadolu’da
meydana gelen avci-toplayict kiiltiir siireci icerisinde ve yerlesik hayata gecis
emarelerinin goriildiigii dénemde kadma ait bu dogurganlik niteliginin ik Cag
insanina ilham kaynagi oldugu ve ilkel, disil formlara giiclii 6zellikler yiikleyerek
tanrisallastirildigi eldeki verilere gore miispettir (Renda 1993, 11; Karkin 2011, 39;
Bostanci-Kolankaya 2014, 195). Nitekim Anadolu haricinde bugiin Filistin sinirlar
igerisinde gerceklesen yerlesik diizene gecisin ilk izlerinde agiga ¢ikan isaretler, artik
{iretim asamasma ge¢meye baslamis bir diizenin varhigina 151k tutmaktadir. MO.
15.000-8.000 yillar1 arasinda meydana gelmis ‘Natuf” isimli bu kiiltiir ilk defa saban,
bogayi, oragi ve bugdayi ehlilestirmeye yarayan tarim arag-gereclerini kullanmistir.
Bu bélgede ayn1 zamanda ilk bugday depolarinin varligina ulagilmistir (Bronowski
1975, 74; Ates 2001, 91). Tarima ait bu varlik, aksesuar ve arag-gerecler Ana Tanriga
betimleri ile beraber kompoze edilmistir. Ayrica arastirmalara gore Natuf Kiltiiri
tizerinde yapilan arastirmalarda mumyalanmaya c¢alisilmis yiizlere de rastlanir. Bu

durum onlarm 6liimden sonra yasama inandiklarina isaret etmektedir (Thomas 1974;
39).

Avci toplayicl yasayis bigiminden yerlesik diizene gegis asamasi belkide en
karakteristik sekilde Anadolu’da cereyan etmistir (Kaya Okan 2011; 2).Diyarbakir-
Cayonii yerlesim yerinden de Burdur-Hacilar ve Corum-Alaca Hiiyilik’de oldugu gibi
tag ve kilden yapilmis kadin betimleri elde edilmistir. Bu doneme ait bir diger 6nemli
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yerlesim yeri olan Sanliurfa yoresindeki Nevaligori tarihin ilk tapinak 6rneklerinden
biridir (Uzunoglu 1993; 17-18). Ayrica Konya-Catal Hiiylik’iin Ana Tanriga Kiilt
heykelcigi Neolitik Cagin bir diger 6nemli figiirtidiir.

Bu caga ait verilebilecek bir diger sira dist ayrint1 Sanlurfa’daki Gobeklitepe
Tapmnagr’dir. Tepe igerisinde toprak altinda kalmis kalintilar Arkeolog Klaus
Schmidt tarafindan 1994 yilinda kesfedilmistir. Gobeklitepe Tapinagi, c¢anak
¢omleksiz Neolitik olarak adlandirilan donemde, aver ve toplayici topluluklar
tarafindan insa edilmistir. Gobeklitepe Tapinagi, giinlimiizden yaklasik 10 bin yil
once inga edilmis ve biiyiik bir olasilikla yine arkaik donemde bilingli olarak topraga
gomiilmiistiir (Notroff-Dietrich-Peters-Pollath-KoksalSchmidt 2015; 54).

Natuf Kdyii'nden daha erken bir doneme tarihlenen bu tapmagin varligi
giiniimiiz toplumlar1 i¢in 6nemli bir projeksiyon niteligindedir. Gdobeklitepe’nin
insasinda goriilen ileri ustalik diizeyinin o donemin sosyal yapisina da yansimis
olmasi yliksek bir ihtimaldir.

Gobeklitepe’de bulunan anitsal niteliklerdeki ve insan bigimlerini andiran,
biiyiik dikili taglar belki de daha biiyiik, gii¢lii ve kozmik bir varlig1 temsil ediyordu
(Notroff-Dietrich-Peters-Pollath-KoksalSchmidt 2015; 54). Ancak yapida bulunan
aslan, kus, yaban domuzu gibi canli tasvirleri o donemde insanlarin samanligin ya da
totem nitelikte bir inanca bagli olduklarinin ¢ikarimina ulagsmay1 saglar. Ayrica bu
gibi canlilarin Paleolitik ve Neolitik Cag’da inanilan Ana Tanriga Kiiltiiyle cok yakin
bir bag1 vardir (Ates 2001; 65, 104, 129).

Gobeklitepe’de bulunan ‘T’ seklinde stilize edilmis insan ya da tanr1 imgeleri
Nevali Cori’de yer alan siitunlarla da benzerlik gosterir. Nitekim Nevali Cori ve
Gerga’da da (Cine Vadisi/Aydin) arkaik Ana Tanrigca Kiilti’ne adanmig oldugu
tahmin edilen tapinak kalintilarina ulagilmigtir. Arkeolog Fahri Isik’a goreNevali
Cori tapmagindaki dikme tag adeta Kybele’nin soyut bir resmi gibidir (Isik 1999;
33).

Catal Hiiyiik kazilarinda ele gegirilen Ana Tanriga Kiilt heykelcigi, Neolitik
Donem’de bir tabiat tanrigasina inanildiginin delilidir (Karkin 2011; 40). O, doganin
en giliclii canlilart aslanlardan veya Anadolu Parslarindan olusan tahtinda otururken
ve bogay1 dogurur pozisyonda betimlenmistir. BK. (R: 105).

Ana Tanrica’nin Frig ve Roma Uygarliklar1 donemine ait betimlemelerine
dayanarak onun elinden hi¢ diisiirmedigi bir nesnenin, onun mitsel calgist tef’i
yansitiyor olmasinin yani sira bugday:r kabuklarindan savurarak ayiran bir elek ya da
kalbur olma olasilig1 yorumuna da varilabilir. (R: 14).

Ozetle Kybele Kiiltii'niinantik ve Ge¢ Antik Dénem’deki sanatsal aktarimlari
tizerinde Hacilar, Catal Hiiylik, Beycesultan (Denizli) gibi yerlesimyerlerinde elde
edilen tanriga buluntularinin 6nemli bir yeri oldugunu yinelemekte fayda
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vardir(Akurgal 1998; 3). Bu buluntular 21.yy modern Tiirk sanati ve sanat¢ilari igin
onemli bir esin kaynagi olmustur.

Resim: 14 - Magna Mater, Aslan ve
Attis’i tapinak hizmetkarlariyla
birlikte gosteren kabartma. MO. 2.yy
(Naumann, F., 1983: T: 40, knr: 2)

Gogiislerini tutan ve bereketini sunan Kybele, Cagdas Tiirk ressamlarinin
birgok yapitina ilham kaynagi olmustur. Ozellikle Nevra Bozok’un eserlerinde
Kybele’nin her donemde betimlenmis tasvirlerinden izler de goriilebilmektedir. Bu
ozellikler, tanricanin basinda tasidigi ve yiliksek bir kuleyi andiran, taret seklindeki
‘polosu’ ile birlikte, dolgun, giizel ve ¢iplak betimlenmis kadin viicudu tasvirleridir.
Bunun yami sira yine Kybele Kiiltlii ile kompoze edilmis rahipleri ve rahibeleri,
Anadolu Pars1 ve taht1 eserlerinin baslica metaforlaridir.

Ozellikle Nevra Bozok’un ‘Davet’, ‘Dort Mevsim’, ‘Bereket Ana Kybele’, ‘Nar
Tanem, Nur Tanem Kybele’'m’ ve ‘Diistinceden Kybele’ye’ gibi yapitlarinda Antik
Cag’daki Kybele betimlerinin izlerini gérmek olasidir. Bu resimlerde Kybele, Geg
Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik Cag’daki betimlerinde oldugu gibi tahtinda,
aslanlar1 ve hizmetkarlariyla ya da yalniz bagina otururken, ayakta ve uzanmis halde
gbzlemlenebilir.
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Sonug:

Cagdas Tirk Ressamlar1 ozellikle, Catal Hiiyiik’iin Ana Tanrica Heykelcigi,
Willwndorf Veniis, Laussel Veniis, Kiiltepe’de ele gecen kadin idolleri ve ilk Cag’da
yasamis Friglerin Kybele-Attis inancina ait, Midas Yazilikaya Anit1 (R: 16),
Bogazkdy’de elde edilen Kybele Heykeli (R: 18), Bahgelievler Kybele’si (R: 19),
gibi arkeolojik buluntu ve malzemelerden esinlenmis ve bu etki ya da atif
tablolarinda bliyiik oranda yer almustir. Ayrica Lilith Rolyefi (R: 6) ve Artemis
Heykeli’nin (R: 21), antik donanimlarin1 bu sanat¢ilardan biri olanNevra Bozok’un
Bereket Ana Kybele adli eserinde de c¢agdas ve otantik bir yorumla bulmak
miimkiindiir.

Bunun yani sira Cagdas Tiirk Sanatcilarinin Hacilar ve Alaca Hiiyiik’ten elde
edilen, Neolitik Doneme ait, uzanmis, oturan, bagdas kurmus halde, ayakta durur
halde ve tahtinda oturan Ana Tanriga Kiiltli betimlerinden etkilendigi ifade
edilebilir.Bu feyzalisinDavet, ‘Nar Tanem, Nur Tanem, Kybele’'m’ gibi eserlerde
kendine 6zgii bir yorum ve islupla yansitildigi anlasiimaktadir. BK. (R: 43, 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 105). Yine (R: 1, 2, 3,4, 5, 8, 9, 17)’de yer
verilen arkaik buluntular, gogiislerini tutarken ve sunarken yansitilmig Kybele
tablolariin, kavramsal ve bigimsel bir platformu olmustur. Ve devaminda Paleolitik
Donem’den bugiine ulasan Willendorf Veniisii (R: 39) heykelcigi birer modern sanat
eseri olanDédrt Mevsim ve Trans-ll, eserlerine bigimsel Olgekte bir projeksiyon
unsuru olmustur. Diislenen isimli yapitta ise antik Ana Tanriga inancin1 sembolize
eden, Bronz Cag’a ait stilize idollerin belirtilerini yakalamak miimkiindiir. Bk.(R:
103, 104). Ancak Roma Doénemine ve Helenistik Cag’a ait eserlerde bu feyzaligin
kismen tezahiir ettigi goriilmektedir. Ornegin, sadece (R: 22, 24, 25, 26, 30, 31) gibi
arkeolojik eserlerde goriilen Kybele taglarinin modern yorumlart ve korelasyonlari
arastirmada deginilenCagdas Sanat yapitlarinda gézlemlenebilir.

Ozetle Cagdas Tiirk Ressamlarmin Kybele yorumlarinin, bu tez igerisinde
siniflandirilan biitlin arkeolojik malzemelerden belirtiler tasidigini ifade etmek yanlis
olmaz. Fakat bu ¢agrisimlar, kendilerine 6zgii bir tatbik ve teknikle, sanatsal bir
stizgecten gecirilerek doniisiime ugramistir.

Sanatgilarin etki alaninin smirlart bu arkaik malzemelerin yani sira tasarim
kabiliyetlerindeki ivmeden giic alarak basariya ulasmistir. Bu yaklasim, erken
Cumbhuriyet Donemi Tiirk ressamlarinin eserlerinde de farkli bakis acilar1 ve
tisluplarla siirdiiriilmiistiir. Ornegin, (R: 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65) numarali eserlerde antik Ana Tanriga-Kybele metaforunun ve temasinin
islendigi gortilmektedir.

(Cagdas Tiirk Sanat1 icerisinde arkaik Ana Tanriga-Kybele Kiiltii’niin tarihsel
ve bi¢imsel niteliklerini konu alan ve yeniden yorumlayan ressamlar ¢ogunluktadir.
Bu sanatgilardan en 6nemlisi Cemal Tollu’dur. Ciinkii Kybele metaforu en 6nce
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Cemal Tollu’'nun eserlerinde hissedilir. Bunun yaninda yine erken Cumhuriyet
Donemi’nden itibaren giiniimiize bu imge Tiirk sanat1 biinyesinde yer almaktadir.

Bu ressamlar ve en one cikan eserleri sdyledir; Cemal Tollu’nun, Toprak
Ana(R: 53), Mustafa Pilevneli’nin, Bereket Ana(R: 52), Ozdemir Yemencioglu’nun,
Leoparli Ana TanrigaKiiltii (R: 54). Can Goknil’in, Ana Tanriga Kiiltii ve
Aslanlary(R: 55), Tomur Atagok’lin, Kiiltepe'den Tanrigca(R: 56). Zerrin Tulug’un
(R: 57), Hiisamettin Kogan’in, Cocugunu Emziren Kadin(R: 58), Yesim Tetik’in
Tapinak (R: 59), Mevliit Akyildiz’in Veniis iin Dogusu(R: 60). Ihsan Cakici’nin (R:
61), Berna Tiremen’in, Aslanli Tanrica(R: 62), Mehmet Nazim’in, Tanrilarin
Validesi Kybele(R: 63). Tirkan Silay Rador’un, Anadolu Tanricalari(R: 65),
Ibrahim Balaban’1n, Anne ve Cocuk(R: 64).

Bu ressamlarin yukarida sozii edilen yapitlarinda Antik ve Ge¢ Antik
Doénem’in Kybele Kiilti’niin arkeolojik buluntu ve verilerinden izler ve esinlenmeler
gormek miimkiindiir. Ozellikle Catal Hiiyiik’iin tahtinda oturan Ana Tanriga Kiiltii
heykelcigi (R: 106), Alaca Hilyiik’te ¢ikarilan glimiis, stilize kadin heykelcigi (R: 5),
Hacilar’da elde edilen gocuklu Ana Tanriga Heykelcigi (R: 96) ve yine Catal
Hiiyilik’iin oturan Ana Tanriga Heykelcigi (R: 92, 93, 99, 100, 101, 102), buluntular1
baz alindiginda bu esinlenme, 6zgiin ve bariz bir bi¢imde yansitilmistir denilebilir.

Kybele Kiiltii’niin taci, leoparlari, ¢iplakligi, tahti, arkaik donemdeki
hitkmedici soylencesi mercek altina alindiginda, bu unsurlarin arastirmada deginilen
Cagdas Tiirk Ressamlar1 tarafindan vurgulu bir sekilde ve yeniden dizayn edildigi
sdylenebilir. Ik Cag’da Kybele inancina atfedilen dogaya hiikmedis olgusunun bir
izdiisimii Cemal Tollu'nun Toprak Ana(R: 53) ve Ibrahim Balaban’in Anne ve
Cocuk(R: 64) resimleri lizerinde yer almaktadir. Ancak dogaya hitkkmedis sdylencesi
yerini besleyici anne olgusuna birakmistir. Fakat yine de Kybele’nin arkeolojik
verilerinin yansimalar1 bu eserlerde de goriilebilmektedir. Ayrica (R: 54, 56, 57,
58)’de Ana Tanrica Kiiltii'ne dair arkaik buluntularin ana hatlarmin ve kimi
ayrintilarinin birebir desenlenerek renklendirildigi izlenimi baskindir. Fakat renk
kullaniminda ve boyamada soyut ve yeni 6geler hakimdir.

Kybele Kiiltii, antik ve ge¢ antik donemdeki sanatsal aktarimlari sayesinde
Ronesans’inklasik donemdeki sanat akimlarinin ve modern sanat kavraminin
dametaforu olmustur. Bu donemlerde yer alan Kybele korelasyonlarint Veniis, Hera,
Diana, Minerva, isimleriyle incelemek kuvvetle olasidir. Bu siirece ait eserlere ve
aciklamalarina (R: 32, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 46) numarali sekillerde yer verilmistir.
Bu eserlerden Velazquez’in Ayna’daki Veniis ile Nevra Bozok™un ‘Davet’ isimli
resmi arasinda, P. Paul Rubens’in Baris in Nimetleri Alegorisi ve Heracles’i Emziren
Tanriga Hera tablolari ile Nevra Bozok’un Kybele'm, Kybele'ye Son Mektuplar (b),
resimleri arasinda fiziksel bir korelasyondan s6z edilebilir. Yine sanat¢inin (R: 71,
72, 77, 78, 82, 83, 84, 85) numarali tablolarinda P. Paul Rubens’in Minerva ve
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Heraimgesinin dolgun hatlariyla 6rtiisen kombinasyonlar mevcuttur. BK. (R: 32, 34,
35). Ancak eserlerin geriye kalanlari icin boyle bir yakin benzerlik s6z konusu
degildir.

Yine Diinyadaki bazi Modern sanat yorumlarina bakildiginda denilebilir ki
Anadolulu Kybele Kiiltii, diinya miras1 ve sanati igerisinde farkli adlar ve betimlerle
isleniyor olmasimna ragmen, degismeyen anlamsal cevheri ile ulusal ve ‘Ozgiirliik
Heykeli’ gibi beynelmilel modern sanataktarimlarinada dolayli da olsa niifuz etmis,
ilham kaynagi olmustur. Bu betimlemelerin bazi belirgin drnekleri (R: 42, 44, 46, 48,
50, 51)’de goriilebilir. Bu eserler igerisinden Ozgiirliik Heykeli imgesinin Antik
Donem’de iiretilmis Vatikan Kybele’si Heykeli ile arasindaki ¢arpici benzerlige de
arastirmada yer verilmistir. BK. (R: 47-48, 49-50).0Ozgiirliik Heykeli ile olan bu
ilintiyi ya da korelasyonu, Nevra Bozok’un ‘Trans-II’ tablosunda da kismen ya da
formsal diizeyde yakalamak miimkiin olabilir. BK. (R: 83). Yine (R: 51)’de yer alan
bir Delocraix tablosunda bu benzerlik sezilebilir.

Ayrica Cagdas Tiirk Ressamlarinin Kybele yorumlarindan yola c¢ikarak
Anadolulu Kybele’nin, Yunan ve Roma mitolojileri basta olmak iizere Bat1 mitolojisi
ve sanatinin mahiyetindeki tanrica Athena ve Veniis kadar 6nemli bir destan ya da
sOylence oldugunun altinz1 ¢izmek yerinde ve dogru olacaktir. Bu eserler, destansi
ozellikleri bakimimdan Homeros ve Hesiodos gibi antik ¢ag yazarlarinin eserlerinin
anlamsal ve kuramsal islevleriyle 6zdeslik arz ederler. Birbirlerinden farkli olan
taraflar1 ise Kybele yorumlarinin modern 6zellikler ve resimsel teknikler araciligi ile
Anadolu medeniyetlerinin 6nemini gozler dniine seriyor olusudur.

Sonu¢ olarak denilebilir ki Antik Donem’in Kybele Kiiltii ve sdylencesi,
sanatsal bir metafor olarak Tiirk ve Diinya Sanat1 i¢erisinde vardir ve islenmistir. Bu
islenis Hera, Minerva, Diana, Artemis, Olympia, Liberty gibi farkli isimler ve
tasvirlerle birlikte degisim gdstermesine ragmen Kybele Mitolojisinin Korelasyonlari
ve uzantilari olarak degerlendirilebilinir.

Tekrar vurgulumak gerekirse Cagdas Tiirk Ressamlarinin Kybele yorumlari
baz alinarak prehistorik Ana Tanrica imgesinin 21.yy Tiirk Resim Sanati igerisinde
de kompoze edildigi goriilmektedir. Ancak bu sanatsal realiteye Arkeoloji Bilimi’nin
katalizor olmas1 ve verileri sayesinde ulasilabilir. Bu tespite pozitif bilimlerden
bagimsiz gelisen bir sanat faaliyetinin uluslararas1 dlgekte ve degerde olamayacagi
ya da pragmatik olmadigi yorumu da eklenebilir. Kybele Kiiltiine Cagdas Tiirk
Sanatcilarmin  Yorumlari mercek altina alindiginda, bu kompozisyonlarin teorisi
Arkeoloji ve Tarih literatiirii ile beseri unsurlardan ilhamini almaktadir denilebilir.
Bir diger 6nemli sonug ise Kybele Kiiltii’nii arastirirken ilk Cag insanmin patolojisi
hakkinda da bazi ipuglar elde etmenin yani sira Prehistorik insanin psisesi ve
psikanalizi lizerine birtakim tahminler yapilabilmektedir.
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Tanriga Figiirini, Kiiltepe/Kanis, (Kulagoglu 1992; knr: 120).
Ciplak Tanriga Heykelcigi, Kiiltepe, (Kulagoglu 1992; knr: 128).
Kadin Heykelcigi, Kiiltepe, (Kulagoglu 1992; knr: 132).

Tanriga Heykelcigi, Kiiltepe, (Kulagoglu 1992; knr: 54).

Stilize Kadin Heykelcigi, Alaca Hiiyiik, (Kulagoglu 1992; knr: 98).
Lilith-Inanna/Ishtar Rolyefi, British Museum, (Husain 2002; 100).
Tanriga Astarte-Ishtar Rolyefi, (Husain 2002; 38).

Icinde Kutsal Alanin Simgelendigi Tek Kulplu Kap, Eskiyapar,
(Kulagoglu 1992; knr: 135).

Stilize Kadin Heykelcigi, idol, Géller, (Kulagoglu 1992; knr: 95).

Sunu Rahip ya da Rahibelerinin Kubaba’ya Bugday Demeti Sunmasi,
Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara, (Kulagoglu 1992; knr: 151-
b).

Tanrica Kubaba Rolyefi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara,
(Naumann, F., 1983; T: 2, knr: 3).

Cocuk Attis Biistii, MO. 2.yy., Cabinet Des Madailles, Paris.

Araya Giren Sabin Kadini, (1799), J. Louis David, Louvre Miizesi,
Paris.

Magna Mater, Aslan ve Attis Rolyefi, (Naumann, F., 1983; T: 40, knr:
2).

Attis Rolyefi, MO. 2.yy. Ostia Miizesi, Italya.
Midas Yazilikaya Amti, Eskisehir, (Indirkas 2001; knr: 11).

Kybele Basi, Yekbaz Koy, Bogazkdy, (Naumann, F., 1983; T: 7, knr:
2).

Tanriga Kybele Heykeli, Bogazkdy, (Naumann, F., 1983; T: 7, knr: 1).

Tanrica Kybele Rolyefi, Bahgelievler, (Naumann, F., 1983; T: 5, knr:
2).
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Smyrna Paralarinda Ana Tanrica Kiiltii
Artemis Heykeli, Ephesos, Sel¢uk Miizesi, (Indirkas 2001; knr: 16).
Aslanli Kybele Heykeli, Ostia Miizesi, Italya, (Bieber 1968; knr: 10).

Archigallus Kybele Rolyefi, Capitoline Miizesi, Roma, (Turcan 1996;
49).

Kybele Heykeli, Lazio Miizesi, Italya.

Nikaia (iznik), Kybele’si, Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Naumann, F.,
1983; T: 43, knr: 2).

Kybele- Magna Mater, J. Paul Gety Miizesi, Los Angeles, (Bieber
1968; knr: 2).

Kybele’ye Adak Steli, Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Naumann, F.,
1983; T: 37, knr: 2).

Kybele’ye Adak Steli, Manisa, Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Renda
1993; 149, knr: B 44).

Demeter/Ceres, Pompei Mozaigi, (Husain 2002; 71).

Tanrica Basi, Helenistik Donem, Istanbul Arkeoloji Miizesi, (Renda
1993; 159, knr: B 70).

Kybele Heykelcigi, Gordion Hiiyiik, (Naumann, F., 1983, T: 47, knr:
2).

Barisin Nimetleri Alegorisi,P. Paul Rubens, (Gombrich 1997; knr:
259).

Bakiis ve Ariadne, Tiziano, (Farthing 2014; 170, 171).

Paris’in Se¢imi Tablosunda Hera Aphrodit ve Athena, P. Paul Rubens,
(Husain 2002; 142).

Heracles’i Emziren Hera, P. Paul Rubens, (Husain 2002; 127).
Tanriga Diana, Andreo Vaccaro, (Husain 2002; 117).
Diana, Lorenzo Costa De Jonge, (Husain 2002; 154).
Isis Heykeli, Berlin Miizesi, (Sinemoglu 1984; 167; knr: 134).

Willendorf Veniis’ii, Avusturya/Viyana Doga Tarihi Miizesi (Ates
2001; 80, sekil: 79).
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Yiiziistii Yatan Geng Tanriga Heykelcigi, Hacilar, (Kulagoglu 1992;
knr: 60).

Aynadaki Veniis, Velazquez, Londra, (Husain 2002; 102).
Olympia, Eduard Manet, Paris, (Farthing 2014; 328).
Uzanmis Ana Tanriga Heykelcigi, Hacilar, (Kulagoglu 1992; knr: 58).

Uzanmus Figiir, Henre Moore, Galeri Tate, Londra, (Gombrich 1997;
384).

Keman Bicimli Idol, Beycesultan, (Kulagoglu 1992; 106, knr: 106).
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