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OZET

BIREYSELLESTIRILMIS PORTFOLYO UYGULAMASININ BITiSIK EGIK YAZI
BECERILERINE ETKISI

Ecmel YASAR
[lkégretim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz, 2016
Danisman: Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN

Tiirkiye’de 2005 yilinda ilkdgretim programlarindaki diizenlemeyle birlikte
ilkokuma yazma 6gretiminde Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi’nin yani sira bitisik egik yazi
da kullanilmaya baslanmistir. Bitisik egik yazida 29’u biiyiik, 29’u da kiiglik olmak tizere
toplamda 58 harf formu yer almakta ve bu formlarin birbirlerinden farkli yazim ve
baglanma kurallar1 bulunmaktadir. Ayrica, bitisik egik yazi1 yazma isi; harf formlarinin
boyutu, satir araliginda yazma, egimli yazma, imla kurallarina uygun yazma, sézciikler
arasmda bosluk birakma gibi kurallardan da etkilenmektedir. Ozetle, bitisik egik yazi
Ogretme ve Ogrenme silireci bircok degiskenden etkilenmektedir. Birinci smif
ogrencilerinin bireysel farklilik ve ihtiyaglari da g6z oniline alindiginda, yazi 6gretim

stireci, bireysellestirilmesi gereken 6gretim siireclerinin basinda gelmektedir.

Bireysellestirilmis 6gretim, 0grencinin Oncelikli olarak hangi bilgi ve beceri
boyutlarina ihtiya¢ duydugunu ve bunlarin hangi siraya gore 6grenciye kazandirilacagini
belirlemeye ve buna uygun G6g8retimsel planlamalar gergeklestirmeye dayali 6grenci
merkezli bir yaklasimdir. Ogrenci merkezli bir diger yaklasim da portfolyoya dayali
o0grenmedir. Portfolyoya dayali 6grenme, 6grenci tarafindan secilmis 6§renme iirlinlerini
iceren ve bu kapsamda ortaya konulan gaba, gelisim ve basarilar1 yansitan dosyalara
dayali bir oOgrenme seklidir. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi ise,
bireysellestirilmis 6gretim yaklagiminin 6grenci merkezli dogasi ile dgrencilere kendi

performanslarin1 bireysel olarak izleme ve gelisim kayitlarin1 tutma firsatt veren



portfolyonun tamamlayict birlikteliginden olusturulan 6grenci merkezli bir uygulama

modelidir.

Bu arastirmanin genel amaci, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin
ilkokul birinci smif &grencilerinin bitisik egik yazi becerileri {izerindeki etkisinin
belirlenmesidir. Arastirmada karma yontem desenlerinden ig-ice karma yontem
kullanilmis, nitel siire¢ Ontest-sontest kontrol gruplu denel islem i¢ine gdomiilmiistiir.
Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda, Eskisehir il merkezinde yer
alan bir ilkokulun birinci sinif subeleri arasindan deney grubu olarak belirlenen bir sinifta
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini deney grubunda yer alan 20 6grenci
olusturmustur. Kontrol I ve kontrol II gruplar1 olarak da iki farkli sinifta yer alan 20 ve
17 oOgrenci belirlenmistir.  Bitisik egik yaz1 6gretiminde deney grubunda
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na yer verilirken, kontrol gruplarinda bu

uygulamaya yer verilmemistir.

Arastirmanin verileri; 6grenci kisisel bilgi formu, anektod kaydi, Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Testi, Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu, dokiiman incelemesi,
arastirmaci ginliigli, yart yapilandirilmig 6grenci ve 6gretmen goriisme formu ve odak
grup veli goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada nicel veriler; betimleyici
istatistiksel yontemler, Spearman Brown Sira farklar1 korelasyon katsayisi, Pearson
korelasyon katsayisi, bagimsiz gruplar t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA),
iligkili gruplar t-testi, eta-kare ve Cohen’s d etki biiyiikliigli hesaplamalari ile Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Nitel veriler ise; dokiiman analizi ve
betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ontest ve sontestteki dokiimanlarin
¢oziimlenmesinde biri arastirmact olmak Tlzere ¢ degerlendirici gorev almus,
degerlendiriciler aras1 giivenilirligi saglamak icin Kendall’s W hesaplamas1 yapilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir:

e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin deseninin terminal amagclari
belirleme, dndegerlendirme, tanilama, ders planina karar verme, yardim saglama
ve degerlendirme asamalari izlenerek gergeklestirildigi goriilmiistiir.

e Hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama dncesinde kiigiik

formlardan en fazla “s” formunda, “s” formunundan sonra sirastyla “4”, “#’, “z”,
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“o” ve “a” formlarinda giicliik ¢ektikleri; biiyiik formlardan ise en fazla “ ve



J)” formunda, “ ve JJ)” formundan sonra da sirasiyla “X ve L”, “#°, “_< ve

B> formlarinda giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasilmustr.

Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasinda kiigiik

harf formlarindan en fazla “£” formunda, “£” formunundan sonra sirasiyla “s”,
“o”, “d”, “¢’ ve “m” formlarinda giicliik ¢ektikleri; biiyiik formlardan ise en fazla

“X> formunda, “X> formundan sonra da sirasiyla “£”, “J ve “7” formlarinda

giicliik ¢ektikleri sonucuna ulagilmistir.

Kiigiik harflerden “s”, “£”, “d” ve “a” formlari ile biiyiik harflerden “£” ve “X>

formlarinin deney ve kontrol gruplariin uygulama dncesi ve sonrasinda en ¢ok
hata yaptiklar1 formlar arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir.
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi1 oncesinde bitisik egik yazi becerileri
bakimindan birbirinden farklilasmayan deney ve kontrol gruplarinin uygulama
sonrasinda, deney grubu lehine birbirinden anlamli derecede farklilagtiklar
ortaya ¢ikmistir.

Deney grubunun Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi oncesindeki bitigik
egik yazi beceri diizeyi ile uygulama sonrasindaki bitisik egik yazi beceri diizeyi
arasinda uygulama sonrasi lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin kendi profil belgelerindeki 6gretimsel amaglarina
ne derece ulastiklarina bakildiginda, 6grencilerin tiimiiniin 6gretimsel amaglarini
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Deney ve kontrol gruplart giicliik ¢ekilen harf formlarinin sayilar1 bakimimdan
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 6ncesi birbirinden farklilasmazken,
uygulama sonrasinda, deney grubunun harf formlarinin yaziminda kontrol II

grubundan daha az giicliik ¢ektigi ortaya ¢ikmuigtir.
Uygulama &éncesinde kiiciik harf formlarindan en fazla “s ve £”, “a ve 2”, <2,
“a” ve “r”den, biiyiik harf formlarindan ise en fazla “[)”, “¢; ve #de giigliik

ceken deney grubunun uygulama sonrasinda bu formlarda daha az giigliik

cektikleri sonucuna ulasilmistir.



e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: ile birlikte deney grubundaki
ogrencilerin yaziminda gii¢liik ¢ektikleri harf formu sayilarmin uygulama
oncesine gore anlamli derece azaldigi ortaya ¢ikmistir.

e Smif 6gretmeni, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin hatalarin goriiliip
diizeltilmesine olanak taniyan bir uygulama oldugunu, yazma goriismelerini ve
hatalarin bireysel olarak ¢aligilmasini etkili buldugunu, portfolyolarin 6grencilere
kendi yaz1 gelisimleri hakkinda bilgi vermeyi sagladigini ve uygulamayla birlikte
ogrencilerin yazi performanslarinda gelisme oldugunu belirtmistir.

e Ogrenciler, bireysel yazi hatalarim1 bulmak ve diizeltmekten, doniit-diizeltme
almaktan ve portfolyo yoluyla yazi gorevlerinin kalici hale gelmesinden
hoslandiklarini;  bireysellestirmeyle  kendi  gelisimlerini  daha  rahat
izleyebildiklerini ve kendi yazma becerilerinde gelisme gordiiklerini
belirtmislerdir.

e Veliler, uygulamayi etkili bulduklarini, bireysellestirilmis portfolyoyu hatalarin
farkina varilmasimi saglayan ve sorumluluk kazandiran bir uygulama olarak
gordiiklerini, bireysel yazi portfolyolari yoluyla 6grencilerin kendi gelisimlerini
takip edebildiklerini ve uygulamayla birlikte 6grencilerin daha iyi ve okunakli

yazar hale geldiklerini belirtmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Ilkokuma yazma, Bitisik egik yazi, Bireysellestirilmis 6gretim,

Portfolyo, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF INDIVIDUALIZED PORTFOLIO IMPLEMENTATION ON
CURSIVE HANDWRITING SKILLS

Ecmel YASAR
Department of Primary Education Master Degree
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, July, 2016
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN

In Turkey, cursive handwriting in addition to Phonics Based Setence Method has
been brought into use in conjunction with the arrangement of primary school programs
in 2005. There are 29 uppercase letter form and 29 lowercase letter form in cursive
handwriting and these forms have got several codes of writing and bonding each other.
Additionally, the writing action of cursive handwriting is affected by the codes such as
the size of letter forms, aligned writing, sloped writing, writing based on right spelling,
enough spacing between words. In biref, the teaching and learning process of cursive
handwriting is affected by several variables. When taken into account the individual
differences and requirements of first-grade students, the teaching process of cursive
handwriting is the primary one of teaching processes required being individualized.

The individualized instruction is a student-center approach which relies on
determining that which knowledge and skills the student requires and in what order these
requirements is going to been acquired to the student, and relies on preparing teaching
plans pertaining to the requirements. The other students-center approach is the portfolio
based learning. The portfolio based learning is a learning way which includes learning
materials selected by the student and within this scope, reflects the displayed efforts,
progress and success. The Individualized Portfolio Implementation is a student-center
implementation model which designed wtih complemental synergy of the student-center
nature of individualized instruction and portfolio that gives opportunity to the student so
that he/she monitors self-performance individually and keeps progress records.

The general aim of this reseach is to determine the effect of the Individualized

Portfolio Implementation on first-grade students’ cursive handwriting skills. In the
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research, embedded mixed method which is one of the mixed methods was employed,
and the qualitative process was embedded in the pretest-posttest control grouped
experiment proceeding. The research carried out in a class which was seperated out first-
grades of a primary school as a experimental group in the downtown of Eskisehir in the
second half of the 2014-2015 academic year. The participants of the research comprise
20 first-grade students from experimental group, and 20 and 17 first-grade students from
two different class was determined as control | and control Il groups. In the teaching
process of cursive handwriting, while The Individualized Portfolio Implementation was
employed in the experimental group, this implementation was not employed in the control
groups.

The data of the reseach was collected by means of student personal information
form, anektod record, The Evaluation Test of Cursive Handwriting, Cursive Handwriting
Evaluation Form, document analysing, researcher’s diary, semi-structured student and
teacher interview form and focus grouped parent interview form. The quantitative data
was analysed by use of descriptive statistical methods, Sperman Brown correlation
coefficient, Pearson correlation coefficient, independent samples t-test, one-way
ANOVA, paired samples t-test, size effect calculations of eta-square and Cohen’s d and
Wilcoxon signed rank test. The qualitative data was analysed by use of document analysis
and descriptive analysis. The analysing process of the documents in the pretest and
posttest was analysed by three evaluator, one of that was the researcher, and for the
purpose of ensuring reliability between evaluator, Kendall’s W calculation was
conducted. In accordance with the results of the research, these conclusions have been

derived:

e It has been observed that The design of The Individualized Portfolio
Implementation was employed, following the stages of determining terminal
aims, pre-assessment, diagnosis, deciding lesson plan, providing assistance and
assessment.

e The conclusion that before the implementation, as lowercase letter the students

in the experimental group and control groups had difficulty in form “s” mostly,
following form “s”, respectively had difficulty in forms “£”, “£’, “2”, “d” and

[P

@”’; as uppercase letter students had difficulty in form “J and .2” mostly,

viii



following form “J and /)", respectively had difficulty in forms, “X and .L”,

“#t°, “_A and 5’ has been derived.

The conclusion that after the implementation, as lowercase letter the students in

the experimental group and the control groups had difficulty in form “£” mostly,
following form “£”, respectively had difficulty in forms “s”, “a”, “d”, “¢” and
“m”; as uppercase letter students had difficulty in form “ X mostly, following

form “X”, respectively had difficulty in forms, “£”, “X” and “7” has been

derived.

The conclusion that as lowercase letter, forms “s”, “£”, “d” and “a” and as

uppercase letter, forms “” and “X> are among the forms that the students in

experimental group and control groups had difficulty before and after the
implementation has been derived.

It has been emerged that the groups that did not differentiate from each other in
terms of cursive handwriting skill level before The Individualized Portfolio
Implementation, differentiated from each other significantly in favor of the
experimental group in terms of cursive handwriting skill level after the
implementation.

It has been concluded that the level of cursive handwriting skills that the
experimental group has before the implementation and the level of cursive
handwriting skills that the experimental group has after the implementation
differentiated form each other significantly in favor of the level of post-
implementation skills.

When viewing to what extent the students in the experimental group achieved the
educational aims in their own profile documents, it has been concluded that all of
the students achieved their own educational aims.

It has been emerged the fact that while the experimental group and the control
groups did not differentiate from each other in terms of the number of letter forms
that the students had difficulty in writing before the implementation, the
experimental group had less difficulty in writing the letter forms than the control
Il group had after the implementation.



It has been concluded the fact that while the experimental group had difficulty in

lowercase forms “s and £, “a and 2, “£°, “d” and “~”, uppercase forms “.1J”,

“(; and #2” mostly before the implementation, the experimental group had less

difficulty in these forms after the implementation.

It has been emerged that thanks to The Individualized Portfolio Implementation,
the number of letter forms that the students in the experimental group had
difficulty in writing decreased significantly in comparison with the previous
number in pre-implementation process.

It has been concluded that the teacher perceived The Individualized Portfolio
Implementation as a implementation providing opportunity to see and reform
errors, regarded the writing conferences and studying the writing errors
individually as effective ways, considered that the portfolios provide information
to the students concerning their own handwriting progress, and observed the
progress in the students’ cursive handwriting performance thanks to the
implementation.

It has been emerged that the students liked finding and reforming writing errors,
taking feedback and handwriting duties enduring thanks to the portfolios; could
be monitoring their own progress easily thanks to individualizing and they
observed the progress on their own cursive handwriting skills.

It has been emerged that the parents perceived the implementation as effective,
considered The Individualized Portfolio Implementation as a implementation that
provides for realizing the errors and brings the habit of responsibility. Also, it has
been concluded that the parents believed the students could be monitoring their
own progress thanks to the implementation and considered the students

transformed into a position that could write better and more legible.

Key Words: Literacy education, Cursive handwriting, Individualized instruction,

Portfolio, The Individualized Portfolio Implementation



ONSOZ

Her cocuk, tektir, 6zeldir, biriciktir; yapabildikleriyle de yapamadiklariyla da
degerlidir. Cocugu gerek yapabildikleri gerek yapamadiklariyla kabullenebilmek nasil ki
ebeveynlerin gorevi ise cocugun kendi hatalarinin, potansiyelinin farkina varmasini ve bu
yolla kendi potansiyelini gelistirebilmesini saglamak da 6gretmenlerin gorevidir.
Ogretmenlerin bu gdrevi yerine getirebilmesi; oOgrenci merkezli, &zgir ve
bireysellestirilmis 0gretim ortamlarinin olusturulmas: yoluyla miimkiin olabilecektir.
Boyle ortamlarda, kendisine 6zel olarak hazirlanmig 6gretim amaglarina ulagmak igin
kendi ihtiya¢ ve tercihleri dogrultusunda ogretim siirecine katilan 06grenciler;
etkinliklerinin kaydini tutabilmekte, kendi gelisimlerini dogrudan izleyebilmekte,
basarisizliklar: ve hatalarinin sorumlulugunu alabilmektedirler. Iste bu éngoriiden yola
cikarak bu arastirmada yazi 6gretimi temelli Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde bir¢ok kisinin katkis1 olmustur. Arastirmanin
basindan sonuna kadar hem akademik hem de manevi destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen Sayin hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Mehmet GULTEKIN‘e akademik

ve sosyal yolculugumdaki katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ge¢ tanimama ragmen, kisa bir siire i¢inde akademik durusu ve degerli
gorlislerinden ¢ok sey ogrendigim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Sefik YASAR’a

tesekkiir ediyor; kendisini saygi ve rahmetle antyorum.

Aragtirmanin planlanmasindan raporlastirilmasi siirecine kadar, yardimlarini
esirgemeyen saygideger hocalarim Dog. Dr. §. Dilek BELET BOYACI ve Dog. Dr.
Hiiseyin ANILAN’a tesekkiir ediyorum. Ayrica, nitel arastirma baglaminda degerli
gorlslerinden yararlandigim Sayin Dog. Dr. Ali ERSOY a, nicel arastirma baglaminda
onerilerini aldigim Saym Yrd. Dog. Dr. Gékhan SERIN’e, uzman gériisiine basvurdugum
Sayin Yrd. Dog. Dr. Emel Giivey AKTAY’a ve sinifinda uygulama yapmama imkan
tantyan sinif 0gretmeni Sayin Tacettin YILMAZ’a tesekkiir ediyorum.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hi¢bir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmas: durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi yazi ile baslamaktadir. Duvar yazilari ve hiyerogliflerin
kullanilmasi ile birlikte ilk insanlar; korkularini, heyecanlarini ve arzularini ayni ortamda
bulunmamalarina ragmen, birbirlerine iletebilmis, kiiltiirlerini gelecek kusaklara miras
olarak birakmustir. Kisaca yazi, hem anliksal hem de tarihsel bir iletisim araci olarak,

medeniyetin dogusundan giintimiiz bilgi toplumuna degin 6nemini korumaktadir.

Kiiresel degerlerle evrilen giliniimiiz bilgi toplumu; yeniliklere agik, yeni sartlara
uyum saglayabilen, baskalarinin diislincelerine saygili, bu diisiinceler etrafinda kendi
diistincelerini de korkmadan ifade edebilen, diisiince ve bilgileri belirli normlar
cercevesinde paylasabilen, ileri iletisim becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu becerilerden biri de yazma becerisidir. Ozellikle sanal medya ve sosyal aglarn
giiniimiiz bilgi caginda hizla gelismesi ve genis kitlelere yayilmasi, yazinin ve yazma
becerilerinin 6nemini bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Yirminci yiizyilin baglarinda,
yalnizca idari yazismalarda, mektuplagsmalarda ve okullarda kullanilan bu beceri alani,
giinlimiizde insanlarin sosyal olarak var olmalarini, birlikte yasayabilmelerini saglayan
ihtiyaglardan biri durumuna gelmistir. Interneti kullanabilmek, gelen bildirimlere cevap
verebilmek, bir kutlama mesaji yayimlayabilmek, dinlenilen bir konusmaya dayali
hatirlatici notlar alabilmek, aligveris listesi hazirlayabilmek, hatiralarimizi saklayabilmek
ve diger bir¢ok ihtiyacimizi karsilayabilmek i¢in, yaziya ve yazma becerilerine biiyiik

ithtiya¢ duyulmaktadir.



1.2. Okuryazarhk

Anadilin dogru bir sekilde 6grenilmesi ve iletisimsel siireclerde ilkelerine uygun
bir sekilde kullanilmasi, o iilkede okuryazarliga verilen onemle dogru orantilidir.
Okuryazarlik, Ingilizcede yer alan “literacy” sozciigiiyle es anlamlidir ve bu baglamda
edebiyata hakim olan, iyi egitim 6gretim almis anlamina gelirken, 19. yiizyilin sonlarina
dogru, simdiki genel anlamlarindan biri olan metin okuma ve yazma becerisi olarak
tamimlanmaya baslanmistir (the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 2006, s. 148). Okuryazarlik, okuma ve yazma becerisi gibi
geleneksel ve bilinen bir anlama sahipken, ayn1 zamanda,

e beceri temelli okuryazarlik,

e uygulama temelli okuryazarlik,

e (Ogrenme siireci olarak okuryazarlik,

e metin bilgisine dayali okuryazarlik
gibi okuryazarlik smiflamalarin1  biinyesinde barindirmaktadir. Beceri temelli
okuryazarlik da a) okuma, yazma ve sdzel beceriler, b) aritmetik becerileri ve c) bilgiye
ulagma becerileri olmak iizere ii¢ alanda incelenebilmektedir (UNESCO, 2006, s. 148).

Okuryazarlig salt okuma ve yazma becerisi kapsaminda ele almak, onun sosyal
degerine, kiiltiirel duyarliligina kismen ters diigse de (Barton, 2009°’dan akt. Baleiro,
2011, s. 17) okuryazarlik; Tiirk vatandaslari i¢in kendi anadilindeki, Tiirkiye’de yasayan
yabancilarin ise kendi anadillerindeki belli basli ciimleleri okuma ve yazabilme becerisi
olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2006, s. 157). Ulkemizde geng¢ okuryazarlik orani
2005 yilinda 9%95.60 iken, bu oran 2015 yilinda %99,25’e; yetiskin okuryazarlik orani
ise, %88.23’ten %95.01°e ¢ikmustir.! Oranlardaki bu artis, modern toplumlar arasindaki
yerini saglamlastirmak isteyen Tirkiye’nin okuryazarlik iizerindeki politik, sosyal,
ekonomik ve egitsel cabalarinin bir gostergesi niteligindedir.

Modern toplumsal yasamin gelismesiyle birlikte okuryazarligin 6énemi daha da
anlasilmig ve okuryazarlik cagdashigin bir simgesi durumuna gelmistir. Giliniimiiz
toplumunda bireyin toplumun islevsel bir iiyesi olabilmesi, kendi mesleki ve sosyal
kosullarin1 1yilestirebilmesi; bagimsiz, katilimc1 ve 6zgiir bir kisilik gelistirebilmesi,

okuryazar olabilmesiyle olanaklidir (Celenk, 2006, s. 12). Bu bakimdan okuryazarlik,

! http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?DataSetCode=EDULIT DS&popupcustomise=true&lang=ent
(Erisim Tarihi: 02.01.2016)
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makro boyutta ekonomik gelisimin, kalkinmanin ve sozel kiiltiirden yazil1 kiiltiire gegisin
sartlarin1 olgunlagtirmakta iken (UNESCO, 2006, s. 149), mikro boyutta, bireyin yasam
kalitesini, istthdam dilizeyini ve para kazanma kapasitesini artirmaktadir (OECD,
2008’den akt. Westwood, 2008, s. 2).

Okuryazarlik becerilerinin temeli okuldncesi donemden itibaren atilmaya
baglanmaktadir. Okuryazarliga da dil becerilerinde oldugu gibi ¢ocugun dogumuyla
baslayan gelisimsel bir olay olarak bakilmalidir (Ege, 2011, s. 173). Dilin okuma ve
yazma boyutlari iizerinden sekillenen okuryazarlik becerisi, cocuk ilkokula basladiginda

ilkokuma yazma stireci kapsaminda gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir.

1.3. ilkokuma Yazma

Formal egitimin ilk ve en Onemli basamaklarindan birini olusturan ilkokul,
ogrencilerin sonraki 6grenim yasantilarimi etkilemesi ve ileri egitim basamaklarinin
temelini olusturmasi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir (Giiltekin, 2007, s. 479).
Ilkokula baslayan ogrencilerin anadillerini gerektigi gibi dgrenmeleri ise, onlardan
beklenen davranis degisiklikleri arasinda yer almaktadir. Anadilinin temel 6zelliklerini
okul 6ncesi donemde 6grenmeye baslayan ¢ocuk, ilkokuma yazma siirecinde, kendi diline
ait okuma yazmayir Ogrenmeye baglamakta ve sonug olarak cocugun dil gelisimi
hizlanmaktadir (Coskun, 2014, s. 110).

[lkokuma yazma siireci, birinci siif 6grencilerine okuma ve yazma becerilerinin
birlikte dgretilmesine dayanmaktadir. [lkokuma yazma siireci yalnizca okuma ve yazma
diizenegini 6gretmekle kalmamakta, ayrica, okuma yazma seviyesine ulasildiktan sonra
rahat ve glizel bir okumay1 saglamak, okudugunu anlamak, okumaktan haz almak gibi
beceri ve aligkanliklarin 6niinii de agmaktadir (Celik, 2012, s. 4).

Ogrencilerin dilin anlamaya ve anlatmaya dayali boyutlarinda yetkinlik
kazanmalari ile akademik ve sosyal yasamlarinda belirli bir konuma gelmeleri, yalnizca
okuma becerisinin kazandirilmasiyla miimkiin degildir. Bunun i¢in 6grencinin dogru ve
hizli okuyabilen, okudugunu tam ve dogru anlayabilen, Tiirk¢eyi yalmizca sozli degil;
yazili olarak da iyi kullanabilen bir performansa ulasmas: gerekmektedir (Oz, 2005, ss.
1-2). Okuma, yazma ile i¢ igedir ve birlikte karmasik bir yapiyt meydana getirmektedirler.
Yazan kisi okuma ve agirlikli olarak yazma becerilerini kullandig1 i¢in, okuma olmadan

yazma, yazma olmadan da okuma eksik kalmaktadir. Bu duruma okuryazarlik



melezlenmesi (hybrid acts of literacy) adi verilmekte ve okuryazarligin temeli olarak
goriilmektedir (Bracewell, Frederiksen & Frederiksen, 1982, s. 154). Bu nedenledir ki,
okumanin 6gretimi yazmanin 6gretimiyle, yazmanin 6gretimi de okumanin 6gretimiyle
i¢ icedir ve biitlinciil bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Eskiden ‘“alfabe” olarak kullanilan ve bu nedenle daha ¢ok okuma &gretimi
boyutunun 6n plana ¢ikartildigr ilkokuma yazma Ogretimi, es zamanli olarak hem
okumay1 hem de yazmay1 kapsamaktadir (Binbasioglu, 2014, s. 1). Dilin anlamaya ve
anlatmaya yarayan bu iki boyutunun kazandirilmasimi saglayan ilkokuma yazma
Ogretiminin genel amaci; dilin temel becerilerinden olan dinleme ve konusma
becerilerinden/boyutlarindan  yola ¢ikarak yasami boyunca Ogrenci tarafindan
kullanilacak temel okuma yazma becerisini kazandirmaktir (Celenk, 2006, s. 13). Bu
genel amag dogrultusunda ilkokuma yazmanin alt amaglari;

e okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini
kazandirarak Tiirkceyi sevdirme,

e Ogrencinin duygu ve diisiincelerini s6zlii ve yazili olarak anlatabilmesini saglama,

e s0zli anlatimlart gelistirerek, yazili anlatima hazirlama,

e dogru sesletimi; harf, hece ve kelimelerin dogru okunusunu 6greterek akict ve
anlamli okumay1 gelistirme,

e sozciik dagarcigini gelistirme,

e biyiik ve kiigiik bitisik egik harflerin formlarini ve yonlerini kavratarak yazi
becerilerini gelistirme,

e kurallarina uygun islek bir yazi alisgkanlig1 edindirme,

e yazi yazarken sirada uygun bir sekilde oturabilme aliskanlig1 edindirme,

e noktalama isaretlerinin islevlerini ve kullanilmasi gereken yerlerin bilgisini
kazandirma,

e gorseller hakkinda konusturma yoluyla anlatim ve gozlem becerilerini gelistirme,

e ectkin bir iletisim becerisi ile

e okuma yazma zevk ve aligkanligi kazandirma olarak listelenmektedir (Dikmen,

2003, ss. 5-6; Celenk, 2005°ten akt. Celenk, 2006, s. 13; Akyol, 2010, ss. 7-8).

Kisacasi, ilkokuma yazma 6gretimi, 6grenciyi tiim smif diizeylerinin temelini
olusturacak islevsel okuma yazma diizeyine ulastirmay1 amaglamaktadir (Oz, 2005, s. 2).

Boylece 6grenci, kendi anadilini kurallarina uygun bir sekilde kullanacak, etkili iletisim



becerileri kazanacak, kendini ifade etme becerisine ulasip bu yolla okul ve sosyal ¢evrede
yer edinmeyi bagarabilecektir (Giivey Aktay, 2015, s. 4).

flkokuma yazma 6gretimi, bilimsel yontem ve tekniklere uygun bir okuma yazma
Ogretim siirecine dayanmakta ve bu sayede 6grencinin niteliksiz okuma yazma becerisi
kazanmasinda, hem akademik hem de sosyal yasaminda basarisizligina neden olacak
etmenleri en aza indirmede etkili olmaktadir (Calp, 2010, s. 2).

Bilimsel yontem ve teknikler aracilifiyla islevsel okuma yazma becerisini
Ogrencilere kazandirmayi amaglayan bir ilkokuma yazma Ogretim siireci, amacina
ulagsmak i¢in birtakim ilkeleri benimsemektedir. Bu ilkeler sdyle siralanabilmektedir
(Schonell, 1996, ss. 93-95; Literacy Steering Committee, 2000, ss. 4-7; Celenk, 2006, ss.
13-17):

e ilkokuma ve yazma &gretiminin amaglarindan haberdar olmanin 6grencinin

etkin 6grenmesini saglamasi,

e Ogretmenin ilkokuma yazma siirecinde Onbilgi ve deneyimlerin metin ile
gorsel iletilerin anlamlandirilmasinda 6nemli bir rol oynadiginin bilincinde
olmasi,

e (gretmenin okuma ve yazmanin ayri ayr1 6gretilmesine kiyasla, birlikte ve i¢
ice Ogretilmesinin biligsel becerilerin gelisimi agisindan daha yararl
oldugunun farkinda olmasi,

e Ogrencinin ilkokuma yazma siirecine etkin katilimini saglamak igin,
Ogretmenin glidiileyici 6grenme ortamlar1 desenlemesi,

e Ogretmenin 0grencinin ilkokuma yazma siirecinde yasayacagi basarisizligin
akademik benlik tasarimini olumsuz etkileyeceginin bilincinde olmast,

e toplu 6gretim ilkesinin ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilmas: gerektigi,

o ilkokuma yazma &gretiminde bireysel farkliliklarin ve bireysellestirmenin
dikkate alinmasi,

e ilkokuma yazma siirecinde gorsel ve isitsel araglardan faydalanilmasi,

e (gorsel arag ve gereglerin O0grencilerin harf, hece ve sozciikleri kolaylikla
tantyabilecegi sekilde gelistirilmesi,

e {gretim slirecinde kullanilacak yontem, arag ve gereglerin 6grencinin gelisim

diizeyine uygun olmasi olarak siralanabilmektedir.



[lkokuma yazma Ogretiminin amacina ulasabilmesi i¢in uyulmasi gereken
ilkelerinden biri olan dgrenci dnbilgi ve deneyimlerinin dikkate alinmasi; 6gretmenlerin
ve ailelerin 6grencinin okuma yazma diizeyini ortaya koyan ilkokuma yazma asamalarini
bilmelerini gerekli kilmaktadir. Bu asamalar Tompkins (2006’dan aktaran Akyol, 2010,
ss. 20-24) tarafindan a)okumaya hazirlik, b)okuma yazmanin baglamasi ve c)akicilik
olarak adlandirilmistir. Okumaya hazirlik agsamasinda ¢ocuk, yazinin bir iletisim araci
oldugunun farkina varmakta, bazi harf ve sekilleri tanimaktadir. Cocuk, ikinci asama olan
okuma yazmanin baslamasinda, okuma yazmay1 6grenerek, bir¢ok sozctigii zihninden
yazabilecek diizeye gelmektedir. Son agsama olan akicilikta ise gocuk, s6zciigii otomatik
olarak tanima becerisi kazanarak okumada hizlanmakta, yazma becerileri de hem
okunaklilik hem de icerik agisindan gelismektedir. Tompkins (2006’dan aktaran Akyol,
2010, ss. 20-24) ile Wilson ve Katz (2009)’n ilkokuma yazma asamalari ve gocuklarin

asamalarda gostermis olduklar1 beceriler Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1. [lkokuma Yazma Asamalar:

Asamalar Okuma Yazma
o Kitaplara ilgi duymaya Yazma ile ¢izme arasindaki farki
baglama anlama
o Kitap sayfalarini ¢evirmekten Bazi harfleri yazma
zevk alma Kendi ismini yazma
Okuma ve e  Okunan metni daha uzun siire Yo6n bilgisi ve yon bulma
dikkatle dinleme becerisi kazanma
yazmaya e Okur gibi yapma Cok kullanilan sozciikleri
hazirhk e  Metni goziiyle takip etme yazabilme
e  Bazi harfleri tanima
o 5-10 sozciigii ayirt etme
e  Giunliik konugsmada 2500
sO0zciiglin tistline ¢gikma
e  Sozciikteki heceleri sayabilme
e Harflerin adin1 ve seslerini Soldan saga yazma
bilme Biiyiik ve kiigiik harfleri ayirt
e Konusma ve yazma dilindeki edip yazma
sozciikleri eslestirme Noktadan sonra biiyiik harfle
e  Cok konusulan 100’e yakin yazma
Okuma ve sozcligili tanima Birkag ciimle ve kisa metinler
yazmanmn e Seshilgisel farkindalik yazma
becerilerini seshilgisel Noktalama isaretlerini yerinde
baslamasi ¢oziimleme i¢in kullanma ve dogru bir sekilde kullanma
e  Sozciigiin bir sesini Hecelemeye uygun yazma
degistirerek yeni sozciikler
elde etme
e Logografik okumadan
alfabetik okumaya ge¢me




Sozciligiin basindaki, igindeki
ve sonundaki sesleri ayirt
etme

Yavas ve kelime kelime
okuma

Birgok sozctigii otomatik
olarak tanima ve ayirt etme
Dakikada ortalama 100
sozciik okuma
Bilmedikleri sozciiklerin

Yazilarinin taslagini ¢ikarma

Birkag paragraflik kompozisyon

yazma
Teknik sozciikleri yazilarinda
kullanma

Akicihk okunusunda sesbilgisel
stratejiyi kullanma

e  Metni farkli agilardan ele alip,
c¢ikarim yaparak okuma

e  Metindeki ipuglarindan
yararlanarak daha iyi anlama

Sozii edilen ilkokuma yazma asamalar1 ve bu asamalarda ¢ocuktan beklenen
performans diizeyleri dikkate alindiginda, ilkokuma yazma Ggretiminin aslinda bir
Ogretim siirecinden ¢ok, karmasik becerilerin kazandirilmasini amaglayan bir beceri
egitimi oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu becerilerin anadilini hala edinmeye devam eden
5,5-6 yas grubundaki 6grenciye kazandirilmasi, onun gelisimsel 6zelliklerine en uygun

ilkokuma yazma ydnteminin belirlenmesi ve kullanilmasiyla olanakli olacaktir.

1.4. lkokuma Yazma Ogretim Yontemleri

Tarihsel gelisim siirecinde ilkokuma yazma Ogretimi {izerine bir¢ok yontem
gelistirilmis ve kullanilmustir. Ulkenin dili, ¢agmn egitim anlayis1 ve egitim
teknolojilerinde goriilen degisikliklere bagl olarak cesitlilik gosteren yontemleri, 1yi
yontem veya kotii yontem olarak siniflamak dogru degildir. Her yontemin oldugu gibi
ilkokuma yazma ydntemlerinin de etkili ve etkisiz yonleri bulunmaktadir (Ozcan, 1994).
Etkililik diizeyleri her zaman tartisma konusu olan yontemler, farkli arastirmacilar
tarafindan farkli simiflandirmalara dayali olarak incelenmistir. Ilkokuma yazma
yontemlerini Tok (2001), biresim, ¢oziimleme ve karma yontemler; Celenk (2005) ve
Giines (2005) fonetik yontemler, okudugunu anlamay1 temel alan yontemler ve karma
yontemler; Bentolila ve Germain (2005), dolayli yoldan anlama ulagtiran yontemler ve
dogrudan anlama ulastiran yontemler; Akyol, (2005’ten akt. Akyol ve Temur, 2008)

parcadan biitiine yaklasimi, biitlinden par¢aya yaklasimi ve interaktif/etkilesimli



yaklasim; Kog¢ (2012), sentez yontemler, analiz yontemler ve karma yontemler; Calp
(2010) tiimevarim ve tiimdengelim yontemleri; Gray (1975) ile Johnston ve McGeown

(2011) ise, sentetik ve analitik yontemler olarak ele almiglardir.

Alfabe YOntemi, Sesten Ogretim Yontemi, Resimli Ses Yontemi, Sesten Okuma
Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemi Sentetik Yontemler; Sozciik Yontemi ve Cliimle
Coziimleme Yontemi ve Hikdye Yontemi de Analitik Yontemler basliklari altinda
incelenebilmektedir. Ses Temelli Ciimle Yontemi ise, 0grencinin sesbilgisel strateji
kullanmasina dayanan bir yontem olmasindan &tiirii, sentetik yontemler igerisine dahil

edilebilse de aslinda sentetik ve analitik yontemler iistli bir konumda yer almaktadir.

Tablo 1.2. llkokuma Yazma Ogretim Yéntemleri

Sentetik Yontemler Analitik Yontemler
Alfabe Yontemi Sozciik Yontemi
Sesten Ogretim Yontemi Ciimle Céziimleme Ydntemi
Resimli Ses Yontemi Hikaye Yontemi

Sesten Okuma Y ontemi

Ses Temelli Ciimle Y Ontemi

1.4.1. Ses Temelli Ciimle Yontemi

Diinya ¢apinda okuma savaslar1 (reading wars) olarak adlandirilan ve sentetik ile
analitik okuma yazma yontemlerinin etkinliklerine yonelik tartisma, ABD Ulusal Okuma
Paneli’nde (US National Reading Panel [NICHD]) ses temelli yaklasimlarinin
¢Ozlimleme yaklasimlarina gore daha etkili olduklari sonucuna varilmasiyla bir 6lciide
azalmistir (Johnston, McGeown & Watson, 2011, s. 1366). NICHD nin 2000 yilindaki
raporunda, sentetik yontemlerden biri olarak sistematik ses temelli yontemlerden soz
edilmektedir. Sistematik ses temelli yontemler, 6nceden belli kurallara gore belirlenip
siralanmis seslerin hissettirilip, seslerden hecelere, hecelerden de sdzciik ve ciimlelere
varmay1 temel alan yontemlerdir (Dedeli, 2008, s. 31). Bu yontemlerden biri de Ses
Temelli Climle Yontemi’dir.

Ses Temelli Ciimle Yontemi; Ogrencinin Onbilgilerinden yola ¢ikarak yeni
bilgileri yapilandirmasi1 gerceginden hareketle, anlamli biitiin olusturacak birkac¢ ses

sezdirildikten sonra, seslerden hecelere, hecelerden sdzciiklere, s6zciiklerden kisa siirede



climlelere ulagilmasini saglamaktadir (Akyol ve Temur, 2008, ss.83-84; Akyildiz, 2006,
ss. 58-59; Akyol, 2010, s. 87).

Bu yontem alfabe yonteminden farklilik gostermektedir. Alfabe yonteminde
harfler 6nce iinlii harfler, sonra iinslizler olmak iizere alfabetik sirada ogretilmekte ve
heceler anlamli olup olmadigina bakilmaksizin ezberletilmektedir. Ses Temelli Ciimle
Yontemi’nde ise, harflerin seslerinden yola ¢ikilmakta ve bu sesler belli bir sistem
dahilinde 6gretilmektedir. Eldeki seslerden olabildigince hizli bir sekilde anlamli yazi
birimlerine (hece ve s6zciik) ulasilmak amaglanmaktadir (Akyildiz, 2006, s. 59). Boylece
Ogrenci hem Alfabe Yontemi’'nin uzun hece tekrarlarindan kaginmis olur hem de kisa
stirede anlamli yazi birimlerine ulasacagindan dolayi, gorme alanini daraltmayarak
okuma hizim1 artirmis olacaktir (Celenk, 2006, s. 65). Ogrencinin kisa siirede anlamli
birimlere ulagsmasi, bir¢ok sozcligii kisa slirede O6grenmesini saglayarak, sozciik
dagarcigini artiracaktir (Akyol ve Temur, 2008, s. 85).

Y ontemde ses, dilin sadece okuma ve yazma boyutlarina dayali etkinliklerle degil;
konusma, dinleme, gorsel okuma ve sunu etkinlikleriyle de 6gretilmektedir (Akyol,
2010). Okuma boyutunda seslerden yola ¢ikilmaktayken, yazma boyutunda bitisik egik
yazi formlar1 kullanilmaktadir (Akyol, 2010, s. 87).

Tiirkgede her harf bir sese karsilik geldigi icin Tiirkce ses yapisina uygun olan bu
yontem, 6grencinin kullandigi sesin farkina varmasini saglayarak, dil gelisimine katkida
bulunmaktadir Ogrenci, bu sesbilgisel farkindalik sayesinde yazinin harflerin
birlestirilmesiyle, okumanin ise seslerin birlestirilmesiyle olustugunu anlayacaktir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2009, s. 233).

Sozii edilen ozelliklerin islerlik kazanabilmesi i¢in, Ses Temelli Ciimle
Yontemi’ne dayali ilkokuma yazma 6gretiminde, bir takim ilkelerin g6z 6niine alinmasi
gerekmektedir. Bu ilkeler soyle siralanabilir (MEB, 2009, s. 234):

e Ogrencinin &nbilgileri harekete gegirilmelidir.

e Oncelikle anlaml1 hecelere ulasmak amaglanmalidir.

e Hecelerin anlammin acgik, somut ve gorsellestirilebilir olmasina dikkat
edilmelidir.

e Kisa siirede anlamli ciimlelere ulasilmalidir.

e Somut varliklardan yararlanilmalidir.

e Ogrenilenler 5Sndgrenmelerle iliskilendirilerek kalicilik saglanmalidir.



Ses Temelli Climle Yontemi; 1) hazirlik, 2) ilkokuma yazmaya baglama ve
ilerleme ile 3) serbest okuryazarlik olmak iizere {i¢ ana asamada incelenmektedir. Hazirlik
asamasi, genel, okumaya ve yazmaya hazirlik olmak tizere iig; ilkokuma yazmaya
baglama ve ilerleme asamasi ise, sesi hissetme ve tanima, harfi yazma ve okuma; hece,

sOzcik ve climle olusturma ile metin olusturma olmak tizere dort alt asamadan

olugmaktadir (MEB, 2009, ss. 234-235; Akyol, 2010, s. 89; Coskun, 2014, s. 116).

Ses Temelli Ciimle
Y 6nteminin
Asamalar1

Serbest
okuryazarlik

|
Ilkokuma yazmaya
Hazirlik [ENETERYS
ilerleme

Sekil 1.1. Ses Temelli Ciimle Yontemi 'nin Asamalart

Yontemin genel hazirlik alt asamasinda, 6grencinin sinif ortamina, arkadaslarina
ve Ogretmenine alismasi saglanmaktadir. Gerekli oturma diizeni saglandiktan sonra,
nesnelerin ismi biiyiik puntolarla yazilip iizerlerine yapistirilmaktadir. Okumaya hazirlik
alt asamasinda, oturma pozisyonlari, kitap tutma ve agma gosterilmekte, gérsel okuma
becerileri kazandirilmaktadir. Bak-anlat etkinliklerine yer verilerek O6grencinin
gorsellerden yola ¢ikip konusma becerilerini gelistirmeleri saglanmaktadir. Yazmaya
hazirlik alt asamasinda, 6grenciye yazi arag¢ ve gereclerinin kullanim amag ve sekilleri

ogretilmekte ve O6grenci glizel yazi yazmaya giidiilendirilmektedir. Ciz-boya c¢alismalari
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yoluyla oOgrenciye kalem tutusu, defteri ve kagidi pozisyonlama gibi beceriler
kazandirilmaktadir. Ardindan serbest ve diizenli ¢izgi calismalarina gecilmektedir.
Serbest ¢izgi calismalarinda amag, O0grencinin yaziya isindirilmasidir ve bu amag
dogrultusunda, ¢izgisiz genis kagitlar kullanilmaktadir. Diizenli ¢izgi ¢alismalarindaki
amag ise, 0grencinin harf formlarma en yakin sekilleri kullanarak bitisik egik yaziya
hazirlanmasini saglamaktir. Calismalar, iki ¢izgi tek araliktan olusan satir iizerinde
baslamakta, dort ¢izgi ti¢ aralikli satirlarla devam etmektedir (MEB, 2009, s. 238; Akyol,
2010, ss. 89-100; Coskun, 2014, s. 116).

Sesi hissetme ve tanima alt asamasinda, 6grencinin onbilgilerinden yararlanarak
sesin farkina varmalar1 saglanmaktadir. Oykii, sarki ve tekerlemeler kullanilarak ses
hissettirilmekte, sozciikler soylenirken ilgili ses vurgulanmaktadir. Sesi ayirt etme
calismalarinda gorsellerden yararlanilmakta ve {inlii harfler sirasiyla sézciigiin basinda,
icinde ve sonunda tamtilmaktadir. Unsiiz harflerin tanitimina ise harf s6zciigiin sonunda
olacak sekilde baslanmaktadir. Harfi yazma ve okuma alt asamasinda, harflerin yazimi
tahtada gosterilmekte ve dgrenciyle birlikte okunmaktadir. Ogrenciden satir araligina
yazilmis harflerin iistiinden kalemle gitmeleri ve ardindan dort ¢izgi {i¢ araliktan olusan
satirlara harfleri yazmalar istenmektedir. Harflerin 6gretiminde, Tiirk¢enin ses yapisi,
yazim kolayligi ve anlamli hece olusturmadaki isleklik 6zelliklerine gore belirlenen
sistematik temelli harf gruplamalarindan yararlanilmaktadir (MEB, 2009, s. 240; Akyol,
2010, ss. 100-102).

Tablo 1.3. Programda Onerilen Ses Gruplari

Kiiciik Harfler Biiyiik Harfler
1. Grup el a t E L AT
2. Grup i n. o, nom LN O R M
3. Grup w ke oy o d u XK. 1Ly L D
4. Grup & 8 4. o 2z ¢ & B U L ZC
5. Grup g c p A G.C P H
6. Grup G oty GV F ]

Kaynak: MEB, 2009, s. 241
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Hece, sozciik ve ciimle olusturma alt asamasinda, ilk iki ses verildikten sonra
hemen ilgili hecelere ulasilmaktadir. Yeni Ogrenilen her ses Once oOgrenilenlerle
iliskilendirilmekte, yeni hece ve sozcliklere ulasilmaktadir. Siiregte, bir sonraki harf
grubuna ge¢meden once, 6grencinin dnceki gruplari iyi 6grenmis olmasi gerekmektedir.
Bu siirecte, 6grencinin sozciik ve climle olusturmasi 6zendirilmeli, 6zel adlarin ilk harfini
biiyiik yazmasi saglanmalidir. Ilkokuma yazmaya baslama ve ilerleme asamasinin son alt
asamasi olan metin olusturmada, 6grencinin 6grendigi sézciik ve climlelerden hareketle
metin olusturmasi amaclanmaktadir. Ogrencinin metni dogru yazmasi ve yazdigini
yiiksek sesle okumasi tesvik edilmeli, metindeki ciimleler gelisigiizel degil, anlam
biitiinliigl olusturacak sekilde verilmelidir (MEB, 2009, s. 242; Akyol, 2010, ss. 100-
102; Coskun, 2014, s. 117).

Son asama olan serbest okuma yazma ise, Ogrencinin akict ve anlaml
okuryazarliga ulastiginin gostergesidir. Bu asamada, 6grenciden okuma kaynaklarindan

okumas1 beklenmektedir (MEB, 2009, s. 242; Coskun, 2014, s. 118).

1.5.Yazma

Dilin yazma boyutunun bir {iriinii olan yazi, insanoglunun kullandig1 en etkili ve
kalict iletisim araglarindan biridir. Bu arag, farkli aragtirmacilar tarafindan farkl
sekillerde tanimlanan yazma eylemiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yazi iirlinlin ortaya ¢ikmasini
ve iletisimsel baglamda kullanilmasini saglayan yazma eylemini Akyol (2010, s. 51),
diisiincelerin ifadesi olan sembol ve isaretlerin motor yollarla iiretilmesi; Giines (2013, s.
158), bilingte yapilanmis bilgi ve diislincelerin belli kurallar dahilinde sembollerle
anlatilmasi; Uggun (2011, s. 9), Sever (2004, s. 24) ve Pilav (2014, s. 86), duygu, diisiince,
tasart ve isteklerin yazili olarak ifade edilmesi; Keskinkilic (2002, s. 115), yazili
isaretlerin gelistirilmesine dayali algisal ve psikomotor yanlar: yiiksek bir siire¢ seklinde
tanimlamisglardir. Kistler (1963, s. 3), yazmay1 el yazisi acisindan ele almig ve yazma
araglar1 yardimiyla yazi1 formlarinin kagit {izerine yerlestirilmesi siireci olarak
tanimlamistir. Benzer agidan, Rai (2012, s. 3), diisiik diizey algisal-motor siirecler ile
yiiksek diizey bilissel siireclerin karmasik birlikteliginden dogan temel bir beceri olarak

tanimlamistir. Shortes (2004, s. 9) ise yazmay1 gorsel algi ve ince motor beceriler
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arasindaki uyumun, algisal siirecin, motor planlamanin ve uygun pozisyon almanin
islevsel bir bileskesi olarak ele almistir.

Ele alinan tanimlamalardan yola ¢ikildiginda yazma; bilgi, diisiince ve duygularin
motorsal ya da dijital bir yol kullanilarak, ortak anlamlar verilmis formlar araciligiyla
okuyucuya iletilme eylemi, yazi ise, bu eylemin formsal {riini olarak
tanimlanabilmektedir. Anliksal ve tarihsel iletisimi saglayan bu iletme eylemi, tarihin

baslangicindan beri iletisimsel 6nemini korumaya devam etmektedir.

1.5.1. Yazmanin ve yazi 6gretiminin 6nemi

Yazi ve yazma eylemi, bireyin kendini yakin ve uzak ¢evresine ifade etmesinin
en etkili yollarindan biridir. Nitekim okul ¢agindaki ¢ocugun kendisini ilgilendiren
konularda sahip oldugu diisiinceleri kagida aktarmasi, yazinin teknik bir is olmasindan
Ote bireysel bir ifade aract oldugunu gostermektedir (Gray, 1975, s. 258). Yazi bir ifade
arac1 olmasimin yani sira, bir §grenme aracidir da. Ogrenme siirecinde kullanilan yazi,
bilissel ve ruhsal olarak 6grencinin gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir (Scott,
1999, s. 32). Hem giinliik yasamda hem de 6gretim yasaminda 6nemli bir yere sahip olan
yazma becerilerinin yetersizligi sonucunda, 6grencinin sinavlarda diisiik not almasi, i
yasaminda finansal hatalarin yapilmasi, kisilerarasi iliskilerde ¢atismalarin goriilmesi,
gonderilerin yerine ulagsmamasi gibi olumsuzluklarla karsilasilmaktadir (Kistler, 1963,

s.1).

Yazma becerisi diger dil becerilerine/boyutlarina gore daha yavas gelismekte
(Demirel ve Sahinel, 2006, s. 111; Maltepe, 2006, s. 5; Karatay, 2011, s. 22); dinleme,
konusma, okuma ve gorsel sunu gibi dil beceri alanlarini etkilemekte ve dil becerilerinin
biitiin olarak gelismesini saglamaktadir (Giines, 2007a, s. 97). Ogrencinin yazma

becerilerini yeterli 6l¢iide kazanamamast:

e Ogrencinin akademik anlamda dgretmen tarafindan olumsuz algilanmasina,
e Harflerin dogru yazilmayisina bagli olarak yazma siirecinin fikir iiretme ve
planlama agamalarinda sorunlar yasanmasina,

e Ogrencinin yazar olarak gelisememesine neden olmaktadir (Akyol, 2010, s. 53).
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Boyle bir durumda &grenci, yazmanin herkeste bulunmayan iistiin beceriler
gerektirdigi inancina kapilmakta ve yazmaya kars1 6z yeterlik inancin1 kaybetmektedir.
Bu durum da 6grencinin yazma becerilerine dayali akademik etkinliklerden kaginmasina
ve diisiik performans gostermesine neden olmaktadir.

[lkokul diizeyinde, gerekli yazma becerilerini edinen dgrenci, bilgileri inceleme,
gozden gecirme, iligkilendirme, irdeleme ve kontrol etme gibi istbiligsel siiregleri
kazanarak; dili kullanma, bilgi birikimini artirma, sézciik dagarcigini gelistirme gibi
becerilerin de gelisimini saglamaktadir (Giines, 2007b, ss. 160-161; Giines, 2013, s. 159).
Ayni zamanda yazma, Ogrenciyi eksikleri tamamlamaya ve yanliglar1 diizeltmeye
yonelttigi icin bilissel olgunlasmay1 ve tutarli diisiinmeyi gelistirmektedir (Ozbay, 2000,
sS. 39-41). Ruedy (1983’ten aktaran Shortes, 2004, s. 10)’e gore yeterli yazma becerileri,
ogrenciyi oldugu kadar 6gretmeni de olumlu yonde etkilemektedir. Ogretmen, yazma
yoluyla gelismis heceleme becerisi, metin olusturma giidiisti, 6zgiiven, dgrendiklerini
kontrol etme ve hatirlama aligkanlig1 kazanan 6grencinin akademik gelisimini daha iyi
izleyebilmekte ve sinavlarini okurken daha az zaman harcamaktadir.

Ogrenci, yazmayi temel anlamda ilkokul birinci smifta dgrenmesine ragmen, yazi
diinyasina erken yaslarindan itibaren duyarli olmaktadir. Yazi farkindaligi olarak da
adlandirilabilecek bu durum, ilkokulda kazandirilacak yazi becerilerinin temelini
olusturmaktadir (Giines, 2007a, s. 97). Bu kapsamda, 6grencinin okul Oncesi yazi
gelisiminin bilinmesi, 6gretmene bireysel ihtiyaglara uygun yazi programlart hazirlama

olanag: tanimaktadir.

1.5.2. Cocukta yazi gelisimi

Ilkokulda yapilan yazma etkinliklerinin etkili ve kalic1 olmasi i¢in ¢ocugun
okuloncesinden getirdigi Onbilgilerinin nitelikli ve islevsel olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle ¢ocugun erken yaslarda yazi bilinci kazanmasi saglanmalidir. Yazi bilinci,
yazmanin temel islevlerinin farkina varma; ciimle, sozciik, harf gibi yazi birimlerini
tanima ve yazinin yoniinii tayin etme gibi becerileri kapsamaktadir (Giines, 2007a, ss. 97-
98). Cocugun gerekli yazi bilincini kazanabilmesi, 0-6 yas arasini kapsayan okuloncesi
donemde yaz1 Oncesi becerilerini (pre-writing skills) kazanip, yazi gelisim asamalarim

saglikl bir sekilde gegmesine baglidir.
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Cocugun yazma becerisine ulagsmadan Once kazanmasi gereken yazi Oncesi
becerileri arasinda; kiigiilk kas becerileri, el-g6z koordinasyonu, yazma aracini
kavrayabilme, daire ve diiz ¢izgi hareketlerini yapabilme ile basili dile ilgi duyma yer
almaktadir (Weil & Cunningham-Amundson Amundson, 1993, s. 59). Appleman (2000,
s. 25), yazi1 Oncesi becerileri figiirsel anlamda ele alarak, bunlar1 dik, yatay, saga ve sola
egik ¢izgi ¢izebilme; daire, ¢arpi isareti, kare ve iiggen yapabilme becerileri seklinde
aktarmaktadir. Benbow vd. (1992°den aktaran McCormack, 2008, s. 6) ise, algisal-
kinestetik boyuttan ele alarak, algisal beceriler ile biiyiik-kiigiik kas becerilerini yazi
Oncesi becerileri olarak siniflamaktadir.

Cocuk, yaz1 oncesi becerilerini yaklasik 18 aylikken kazanmaya baglamakta ve 6
yasina kadar bu siire¢ devam etmektedir (Levin, 2010, s. 6). Bu siiregte yazi bilincinin
temelini olusturan yazi dncesi beceriler, her cocukta benzer bir sirayla kazanilmakta ve
buna yaz1 gelisim agamalar1 ad1 verilmektedir.

Cocuklar genel anlamda kalem tutabilme becerilerini kazandiklar1 10-12. aylar
arasinda karalama yapmaya baslamaktadirlar. Iki-iic yas civarinda yatay, dikey ve
dairesel sekiller ¢izebilmektedirler. Dort-bes yas arasinda ¢arpi isaretini, saga ve sola egik
cizgiyi, kareyi, diagonal ¢izgiyi kopyalayabilmektedirler. Bes-alt1 yaglarina geldiklerinde
ise, ticgen cizebilmekte, kendi ismini ve bircok kiigiik/biiyiik  harfi
kopyalayabilmektedirler (Weil & Cunningham-Amundson Amundson, 1993, s. 59).
Cocuklar, birinci sinifta, kiigiik ve biiyiik harflerin dogru ve okunakli yazilmasi gibi yazi
mekanigini 6grenmekte, ikinci sinifa geldiklerinde ise daha kiigiik ve okunakli duruma
gelen yazilarini 6devlerini tamamlamak i¢in kullanmaktadirlar (Levin, 2010. s. 6).

Brewer (1998’den aktaran Akyol, 2010, ss. 79-80), yaz1 gelisim asamalarini
yastan bagimsiz olarak a) karalama, b) dogrusal tekrarlama, c) rastgele harf olusturma, d)
seslerle iligkilendirerek yazma, e) hecelemeye ge¢is ve f) normal yazma olmak {izere alt1
baslik altinda incelemektedir. Karalama asamasi, cocugun eline kalemi alir almaz, kagidi
karalamaya basladigi asamadir. Bu asamada cocuk yazmayla ilgili ilk bilgileri edinir.
Dogrusal tekrarlamada, gocuk, yazinin yatay bir sekilde devam ettigini ve satir bilgisini
ogrenmektedir. Rastgele harf olusturmada harflerin belirli sekilleri oldugunu fark eden
cocuk, standartlardan uzak ilk harf denemelerini gergeklestirmektedir. Seslerle
iliskilendirerek yazma asamasinda, sesbilgisel farkindalik sayesinde seslerle harfler

arasinda iligki kurmaya c¢alisan cocuk, sozciikleri tek bir harfle gdstermeyi ya da
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kisaltarak yazmayi denemektedir. Hecelemeye gegiste heceleme becerisi kazanan ve
harflerin ¢ogu hakkinda bilgi sahibi olan ¢ocuk, normal yazma asamasinda, harf
formlarini daha dogru yazabilmektedir.

Ferreiro (1988’den aktaran Giines, 2007b, s. 164) ise ¢ocuklarin yazma geligim
asamalarint “Yazma Gelisim Teorisi” altinda incelemektedir. Ona gore, g¢ocuklar a)
resim-harf agsamasi ile b) alfabe asamasindan gegerek yazma becerisi kazanmaktadirlar.
Resim-harf asamasinda ¢ocuk, 6nce karmasik sekiller ¢cizmekte ve bu sekillere “araba”,
“kalem” gibi adlar vermektedir. Aslinda anlamsiz olan bu sekiller, ¢ocuk i¢in anlamlidir.
flerleyen zamanda, resimleri ve sekilleri tan1y1p onlar1 ¢izmeye baslamakta, sonrasinda,
sozciikleri fark etmeye ve kinestetik teknigi kullanarak kopyalamaya calismaktadir.
Asamanin sonlaria dogru ¢ocuk, hece ve harflerin farkina varmakta, iki harfin bir araya
gelerek hece olusturdugunu 6grenmekte ve yazi birimle ses birim arasindaki iliskiyi
kesfederek, sozciikleri seslere dayali olarak yazmaktadir. Teoriye gore, alfabe asamasi ise
ilkokulla birlikte baglamaktadir. Yazi sistemini daha iyi anlayip igsellestirdigi bu
donemde cocuk, harf formlarmin yazimi, birlestirilmesi ve yazi yonii gibi yazinin
mekanik kurallarin1 6grenmekte, sesbilgisel stratejiyi kullanarak yeni sozciikler
kesfetmektedir (Ege, 2011, s. 184).

[lkokul birinci sinifta yazinin kuralli mekanigini 6grenmeye baslayan 6grenciden

okunakli ve akici olan bir el yazi becerisi gelistirmesi beklenmektedir.

1.5.3. El yazis1 becerisi ve yazi okunaklhihigi

Bilisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak klavye yazarliginin artmasina
ragmen, 0grencinin yazma becerisini el yazisi ile kazanmasi nedeniyle el yazis1 6nemini
siirdirmektedir. Mchale ve Cermak (1992’den aktaran Levin, 2010, s. 7)’in yapmis
olduklart ¢aligmada, ogrencilerin okuldaki bir giinlerinin %31-60’11 agirligini el
yazisinin olusturdugu motor etkinliklerle gecirdiklerinin ortaya ¢ikmasi, bunun bir

gostergesidir.

Diger dil becerilerine/boyutlarina gore daha yavas gelisen yazma becerisi (Yalgin,
2002, s. 25; Demirel ve Sahinel, 2006, s. 111), algisal beceriler ile isaret parmagi, bilek
ve onkolun esgiidiimlii ¢galismas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir metni kopyalayan

0grenci, o metne ait gorsel formu algilamakta, satir aralig1 ve dogrultusunda, uygun hiz
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ve kalem basincinda yazma eylemini gergeklestirmektedir (Khalid, Yunus, Adnan,
Harun, Sudirman vd., 2010, s. 1687). Yazma eyleminin ve ortaya ¢ikan yazi Uriiniiniin
kalitesini biligsel, dilsel, kinestetik ve algisal-motor beceriler ile bu becerilerin
esglidiimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan motor planlama, ince kas becerilerinin kontrolii,
gorsel alg1 gibi etmenler belirlemektedir (Feder & Majnemer, 2007, s. 313; Levin, 2010,
s. 7). Dobbie ve Askov (1995°ten akt. Keller, 2001, s. 10) ile Tseng ve Cermak (1993, s.
921) ise, el yazisi becerisinin gorsel-isitsel algi, biiyiilk ve kiigiik kas becerilerinin
esglidiimii, siralama becerisi, hatirlama, harf bilgisi, kalem tutma, 6zdegerlendirme gibi
etmenlerden etkilendigini belirtmektedir. Bu etmenlerden birinde ya da birkaginda ortaya
¢ikan sorun, 6grencinin yazma gili¢liigli yagsamasina neden olabilmektedir. Okul giiniiniin
yaklasik %60’1n1 el yazisina ve diger kii¢iik kas becerilerine dayali etkinliklerle gegiren
ogrencilerin yaklagik %27’si, bu giigliik tiiriinii yasamaktadir (Mchale & Cermak,
1992°den akt. Rai, 2012, s. 3).

Yazmada gii¢liikk yasayan 6grenci temel anlamda, el yazisinin a) temel el yazisi,
b) heceleme ve c) yazili ifade bilesenlerinde sorunlar yasamaktadir. Temel el yazisi
bileseni, akicilik ve okunaklilig1 icermektedir. Heceleme (spelling) bileseni, yazili iletiyi
tam ve dogru bir sekilde iletmek icin dildeki seslerin harflerle eslestirilmesi anlamina
gelmekte ve ortografik ¢oziimleme, ses bilgisel farkindalik, ses bilgisel ¢oziimleme,
gorsel, isitsel ve motor bellek gibi etmenlerden etkilenmektedir (Friend & Olson,
2008’den akt. Bayraktar ve Seckin, 2012, ss. 169-170). Burada kullanilan heceleme
kavrami, okumadaki hecelemeden farklilik gdstermektedir. Okumada birkag sesin bir
araya gelmesiyle olusan ve sozciiklerin temelini olusturan hecelerin, vurgulu sekilde
okunmasi anlamma gelen heceleme; yazmada, dildeki seslerin yazi birimlerine
doniistiiriiliip, hatasiz sekilde yazilmasi anlamina gelmektedir. Yazili ifade bileseni ise,
yasanti, diislince ve tasarilarin, temel el yazisi1 ve heceleme bilesenlerinin etkin
kullanilmast sonucu, yazili olarak ifade edilmesidir.

El yazis1 bilesenleri birbirleriyle iligkilidir. Erken donemde gelisen temel el yazi
becerisi ve heceleme, yazili ifadedeki basariy1 artirmaktadir (Graham & Harris, 1997, s.
104). Temel el yazis1 becerisini olusturan akicilik, harflerin hatasiz ve hizli bir sekilde
yazilmasi ile noktalama/ imla kurallarina dikkat edilmesidir ve genellikle dakikada dogru
yazilan harf sayisina gore hesaplanmaktadir. Akici yazma becerisi edinemeyen 6grenci,

yavas yazmakta, sozcliklerin mekanik boyutuyla ¢ok ugrasarak, metnin anlamina dikkat
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etmemektedir (Selin, 2003, s. 37; Giines, 2007a, s. 107; Bayraktar ve Sec¢kin, 2012, s.
169).

Yazili disiincenin aktarim aract olan el yazisi, kolay bir sekilde okunup
yazilabildik¢e deger kazanmaktadir. Bu da temel el yazisi bileseninin okunaklilik
boyutuna baglidir. Harf formlarinin dogru yazilmasi, harf, sézciik ve kenar bosluklarinin
iyl ayarlanmasi, harf baglantilarinin dogru yapilmast ve satirin tagirilmadan takip
edilmesini igeren okunaklilik; okunabilirligin ve el yazisi kalitesinin gostergesidir
(Koenke, 1986°dan akt. Akyol, 2010 s. 55; Levin, 2010, s. 20). Giines (2007a, s. 100)’in
alfabetik ilkeler olarak adlandirdigi okunaklilik;

e tiim kiiciik ve biiyiik harf formlarmin ayn1 boyda olmasi,
e sozciik ve harfler arasinda uygun sekilde bosluk birakilmasi,
e kiiciik harflerin alt ve iist uzantilarinin uygun sekilde yazilmasi ve

e harf formlarinin satira uygun sekilde yerlestirilmesini gerekli kilmaktadir (Akyol,

2010, s. 54).

Freeman (1915°den aktaran Quant, 1946, s. 297) ise, okunaklili§in degerlendirilmesi i¢in
harf formlar1 ve sozciikler aras1 boslugun uygunlugu, satir araliginda yazma, uygun egim
ve satirt izleme oOzelliklerine bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Weintraub ve Graham (2000, s. 134) da okunaklilig1 harf formu, egim, boyut, sézctikler
arast bosluk, satir aralifinda yazma ve harf formlarmin baglantis1 agisindan ele
almaktadir.

Okunakli bir yazida harf formlar1 birbirine benzememeli ve uygun biiyiikliikte
olmali, harfin govdesi ile alt ve iist uzantilar1 belli bir oran1 tutturmali, harf formlar1 ve

sOzciikler aras1 bosluklar ne ¢ok dar ne de ¢ok genis olmali, biiyiik harf formlarin

kullamildig1 durumlarda sdzciikler arasina “E” harfi kadar, kiiciik harf formlarinin

kullanildigr durumlarda ise “e¢” harfi kadar bosluk birakilmali ya da bosluklar kalem,

parmak kullanilarak kavratilmali, satirlarin uzunlugu ve sozciiklerin hizasi uygun
olmalidir (Giines, 2007a, s. 103; Calp, 2010, s. 287; Pilav, 2014, s. 91).

En kiiclik yazi birimi olmasindan dolayi, harf formlarinin hatasiz ve akici bir
sekilde yazilmasi, el yazist okunakliligi agisindan olduk¢a onemlidir, Tari (1953, s.
15)’ye gore harf formlar1 hep ayni standartlara uygun olarak yazilmali, yapisal olarak

basit, formsal olarak govdeleri ve alt-iist uzantilari belli bir oranda yazilmali, diger harf
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formlariyla karigtirllmayacak derecede ayirt edici olmalidir. Giines (2007a, ss. 101-102)’e
gore ise, harf formlar1 goriilebilir biiyiikliikte, kiiclik harflerin gévde ve uzantilart esit
uzunlukta olmalidir. Bunun i¢in ilk asamada iki ¢izgi bir araliktan olusan, sonrasinda ise
dort ¢izgi U¢ araliktan olusan satir ¢izgileri kullanilmaktadir. Dort ¢izgi ii¢ araliktan
olusan satir araliginda, harf formunun gévdesi orta araliga, alt ve iist uzantilari ise en iist
ve en alt arali§a yazilmaktadir.

El yazis1 okunakliligini harf formlarinin yanisira yazma hizi ve yazilacak metnin
uzunlugu da etkilemektedir. Yaz1 hiz1 arttikca, kaleme uygulanan basing diizeyinde
dengesizlikler goriilecek ve bunun sonucunda da motor yaratim bozulup, el yazisi
okunaklilig1 azalacaktir (Harris & Rarick, 1959, s. 84; Levin, 2010, s.20). Yazilacak
metnin uzunlugu arttik¢a, okunaklilik da ayni oranda azalmaktadir. Bu dogrultuda Dennis
ve Swinth (2001)’in dérdiincti sinif 6grencileriyle yapmis olduklari arastirma, iki ve dort
ctimlelik metinlerin okunaklilik diizeylerinin sekiz ciimlelik metinlere gore daha fazla
oldugunu gostermektedir.

El yazisimin okunakli olmadigmin farkina varan 6grenci, yazma hizim
yavaglatarak temel el yazisi bilesenine, baska bir deyisle yaz1 mekanigine odaklanmakta;
sonugta yazili ifade bilesenini gormezden gelerek, diisiicelerini planlanma ve organize
etmede sorunlar yasamaktadir. Bu durum ise metnin anlatimmi ve diisiincelerin
tutarliligini olumsuz etkilemektedir (Graham & Harris, 2006, s. 64; Graham, Harris,
Mason, Fink-Chorzempa, Moran vd., 2008, s. 50; Tseng & Cermak, 1993, s. 919; Selin,
2003, s. 36; McCormack, 2008, s. 6; Akyol, 2010, s. 51; Bara & Morrin, 2013, s. 601).

El yazist okunakliliginin niteligi duruma gore yazih iletisim siirecinde, mesajin
acik bir sekilde iletilmesini saglamakta ya da iletisimsel bir giiriiltii kaynag1 olarak
iletisimi engellemektedir (Torres Ortiz, 1993, s. 5). Iletisimsel anlamda engel
olusturmayan okunakli bir yazi, ayn1 zamanda 6grencinin bildiklerini ve diislindiiklerini
kagida akict bir sekilde yansitmasini, 6devini gegistirmeden tamamlamasini ve ders
sirasinda akici bir sekilde not almasini saglayarak, akademik basarisini yiikseltmektedir
(Appleman, 2000, s. 1; Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 2001, s. 42; Tseng &
Cermak, 1993, s. 919 ). Ogretme-dgrenme siirecinde dgrencinin etkinliklere katilimini
etkileyen el yazis1 okunakliligi, agik uglu sorularin kullanildig1 sonu¢ degerlendirme
stirecinde, oOgrendiklerini kagida okunulabilir akicilikta yansitmasi bakimindan

ogrencileri, degerlendirme giivenilirligi bakimmdan da Ogretmeni olumlu yoénde
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etkilemektedir. Bu kapsamda Graham ve Weintraub (1996’dan aktaran Graham & Harris,
2006, s. 64)’un yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin daha az okunabilir ve daha
fazla heceleme hatasi (yazim yanliglar1) bulunan sinav kagitlarina daha diisiik notlar
verdikleri bulunmustur. Elde edilen bu bulguyu, Hughes, Kelling ve Tuck (1983), Chase
(1986) ile Sweedler Brown (1992)’un yapmis olduklari arastirmalar da desteklemektedir.
Sonugta, hem Ogretme-6grenme hem de degerlendirme siirecinde okunaksiz ve
hecelemede hatali el yazis1 yazan Ogrenci, yazma etkinliklerinden uzaklasmakta ve
kendini yazamaz bir birey olarak tamimlayip, kendi yazi gelisimini engellemektedir
(Graham, Berninger, Weintraub & Schafer, 2001, s. 42; Graham & Harris, 2006, s. 64).
Okunakl1 el yazisi gelisimi, Ziviani (1984)’ye gore ikinci siiftan altinci sinifa
kadar devam etmektedir. Hamstra-Bletz ve Blote (1990), bu siirecin birinci siniftan
baslayip tigiincii sinifa kadar siirdiigiinii, Mojet (1991) ise gelisimin dordiincii sinifta
yavas yavas basladigin1 ve dordiincii-besinci siniflarda zirve yaptigini belirtmektedir
(Akt.Graham, Harris, Mason, Fink-Chorzempa, Moran vd.,2008, s. 50;Levin, 2010, s.21).
El yazis1 okunakliligindaki artis, hangi donem gerceklesirse gerceklessin, birinci
smiftaki yazma etkinlikleri, el yazisi okunakliligi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Diizenli ve okunakli el yazisi becerisinin gelistirilmesi i¢in bu diizeyde; harflerin
iistinden gegerek yazma, hatali harf formlarinin nasil yazilacagini anlatma, noktali
harflerin listiinden gegerek yazma, uygun modelleri panoya asma, bireysel farkliliklara
dayali etkinlikler hazirlama gibi 6nemler alinabilmektedir (Akyol, 2010, s. 76-77).
[lkokuldaki el yazis1 gelisim siirecinde, egitsel etkinliklere dayali énlemler
alinirken, baz1 denge noktalarina dikkat etmek gerekmektedir. Denge noktalarindan en
onemlisi, yazinin okunakli olacak kadar yavas, anlam biitiinliigiinii bozmayacak kadar da
hizli yazilmasidir. ikinci denge noktasi, el yazismin okuyucu tarafindan rahat okunabilir,
yazar tarafinda da rahat yazilabilir olmasidir. Ugiincii denge noktasi ise, el yazisinin hem
kolay hem de goze giizel gelen bir sekilde yazilmasidir (Sassoon, 2007, ss. 13-14). Bu
denge noktalar1 gozetilerek 6gretilebilecek yazi bicimlerinden biri de latin alfabesine

dayali bitisik egik yazidir.

1.5.4. El yazis1 6gretimi ve bitisik egik yazi

El yazis1 Ogretiminin temel amaci, Ogrencilere her ortam, kosul ve konuda

okunakli yazi yazmalarin1 saglayacak temel el yazisi becerileri ile kendi yazilarini
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degerlendirip diizeltebilme beceri ve aliskanlig1 kazandirmaktir (Lewry, Hebert & Miller,
1953’den akt. Kistler, 1963, s. 10).

[lkokulun ilk yillarinda, okunakli yaz1 ve heceleme becerilerinin kazandirilmasi
amaglanmalidir. Ogrencinin harf formlarmni bilip ayirt edebilmesi; harf formlarinmn
ozelliklerini, yazilig bi¢cimlerini ve yoniinii, harfler arasi baglantilarin nasil yapildigini,
satir1 tagirmadan takip edebilmeyi 6grenmesi okunakl: yazi becerisi altinda, kopya ya da
dikte edilen metindeki s6zciikleri imla kurallarina uygun olarak yazmasi ise heceleme
becerisi altinda ele alinabilmektedir. Celenk (2007, s. 119) de yaz1 Ogretiminde
okunakliliga vurgu yaparak, ilkokuldaki el yazisi 6gretiminin amacini “cocugun; agik,
okunakl1 ve islek bir yazma becerisi ile duygu, diislince ve izlenimlerini yazili olarak
anlatabilme yeteneginin gelistirilebilmesi” olarak a¢iklamstir.

Gray (1975, ss. 259-269), ilkokulda gergeklestirilecek yazi 6gretiminin a) yaziya
hazirlik, b) yazinin Ogrenilmesi ve c¢) yazinin karisik sekillerinin kavranmasi
asamalarindan olustugunu belirtmektedir. Yaziya hazirlik asamasi, 6grencinin yazi igin
gerekli olan teknikleri 6grendigi asamadir ve okuma Ogretiminden Once
gerceklestirilmelidir. Yazinin 6grenilmesi asamasi, harfler, harfler aras1 baglantilar ile
basit sozciik ve ciimleler gibi yazinin temel becerilerinin kazanildig1 ve 6grencide yazi
zevkinin gelistigi asamadir. Ugiincii ve son asama olan yazimin karisik sekillerinin
kavranmas: ise, temel yazi becerilerinin kazanilmasimin ardindan karigik climle ve
metinlerin yazildig1 asamadir. Burada 6grenci yazisinin kalitesini ve hizini artirmaktadir.

El yazisinin hangi asamalarda Ogretilecegi kadar, hangi yasta, hangi harf
sitilleriyle dgretilecegi de onemlidir. Ogretime dik temel harflerle mi, yoksa egik harflerle
mi baslanmasi gerektigi tartismali bir konudur. Fransa’da el yazisi 6gretimine bes-alti
yaslar1 arasinda bitisik egik yazinin basit parcalarmin 6gretilmesiyle baslanmaktadir.
Ingiltere’de el yazis1 6gretimine okul éncesi kurumlarinda baglanmaktadir. ABD’de ise
el yazisia birinci sinifta dik temel yaziyla baslanmakta ve ikici ya da iiglincli sinifta
bitisik egik yaziya gecilmektedir. ABD’deki siiregte dogrudan bitisik egik yaziya
gecilmemekte, gecis asamasinda D’Nealian Alfabesi (the D’Nealian Alphabet) adi
verilen ve egik ama baglantisiz harflerden olusan yazi sitili kullanilmaktadir (Asher,
2006’dan akt. Arslan, 2012, s. 2830; Graham, 1999, s. 83). Tirkiye’de ise, 2005
[Ikogretim Tiirkge Programi yayinlanana kadar el yazisi dgretimine Ciimle Coziimle

Yontemi kapsaminda, dik temel harflerle baglanmakta iken, 2005 programiyla birlikte
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onerilen Ses Temelli Ciimle Yontemi kapsaminda, el yazis1 6gretimine bitisik egik yazi
ile baglanmakta ve tiim yazilar bitisik egik yazi ile yazilmaktadir (MEB, 2009, s. 235).

Ingilizcede “cursive” ya da “joined up writing” sdzciikleriyle ifade edilen bitisik
egik yazi, Latince “kosmak” anlamina gelen “currere” sozciigiinden tiiretilmistir (Ott,
1997°den akt. Akyol, 2010, s. 55). Bitisik egik yazi, 15. yy.’in sonlarina dogru énemini
artirmistir. Egik yazinin bitigiklik 6zelligi ve elin kalkmadan yazilmasina izin vermesi,
Kuzey Avrupa’da kullanilan dik temel harflerin {liniine golge diisiirerek, bitisik egik
yazinin tiim kitada ve Ingiltere’de yaygin olarak kullanilmasini saglamustir (Kistler, 1963,
S. 6).

Dik temel harflerde, kiiglik harfleri yazmak i¢in ortalama alt1 ayr1 hareket (stroke)
yapilmakta iken, egik harfleri yazarken {i¢ hareket yapilmaktadir. Bu durum, hareket
fazlalig1 yiliziinden dik temel yazinin bitisik egik yaziya gére daha yavas yazilmasina
sebep olmaktadir (Freeman, 1954, s. 27; Akyol, 2010, s. 55). Dik temel yazida kalem
daha dik tutulurken, bitisik egik yazida kalem biraz daha yatik tutulmaktadir. El

kaldirilmadan yazildig1 igin, 6grencide soldan saga yon becerisi gelismekte ve “e, 4,

ve ¢’ gibi harflerin geriye ¢evrilmesi Onlenmektedir (Gray, 1975, ss. 245-246;

McCormack, 2008, s. 7; Akyol, 2010, ss. 56-57; Yildiz, Okur, Art ve Yilmaz, 2013, s.
102).

Bitisik egik yaziy1 dik temel yaziya tercih edenler, bitisik egik yazinin daha hizli
ve akict oldugunu, O6grencinin yonleri karistirmasini ve harfleri ters g¢evirmesini
onledigini, daha ritmik oldugunu, yaziminin ve okunmasinin daha kolay oldugunu dile
getirmislerdir (Torres Ortiz, 1993, ss. 40-41). Arica ve Yarman Vural (2002, s. 801) ise,
bitisik egik yazidaki harf formlarinin birbirine benzemesi ve formlarin baglantilar
neticesinde birbirlerinin iistiine binmesi sonucu okunakliligin azaldiginm dile getirmistir.
Hem olumlu hem de olumsuz 6zellikleri dile getirilen bitisik egik yazi, ilkdgretim 1-5.
Siniflar Tiirk¢e Programi (2009, ss. 235-236)’nda su 6zellikleriyle ele alinmaktadir:

1. Bitisik egik yaz1 68rencinin harf baglantilarina ve ayrintilarina dikkat etmesini
saglayarak, dikkat becerisini gelistirmektedir.

2. Bitisik egik yazidaki  siireklilikle diisiincedeki  siireklilik  birbirini
tamamlamaktadir.

3. Bitisik egik yazi, sentez yontemine uygun oldugundan Ses Temelli Cilimle

Yontemi’yle ilkokuma yazma stirecini kolaylagtirmaktadir.
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4. Bitisik egik yazmnin kesintisiz olmasi, soldan saga yazi yoniinii destekleyici
olmaktadir.

5. Bitisik egik yaz1 geri doniislere izin vermemekle akicilig1 saglamaktadir.

6. Bitisik egik yazida baglantilar sayesinde Ogrenci sozciikleri biitiin olarak
yazmakta ve algilamaktadir.

7. Bitisik egik yazimin estetik goriiniimii, Ogrencide estetik bir anlayis
olusturmaktadir.

8. Bitisik egik yazi, solak 6grencilerin elinin biraz daha saga kaymasini ve bdylece

yazinin kapanmamasini saglamaktadir.

1.5.5. Bitisik egik yazinin 6gretimi

Bitisik egik yaz1 6gretiminde, temel el yazis1 boyutlarindan biri olan okunakli
yazma becerisinin de dngdrdiigii a) harf formlarmin dogru yazilmasi, b) uygun dlgiilerde
yazilmasi, ¢) harf baglantilarinin uygunlugu ve d)alt-iist uzantilarin uygun yazilmasindan
olusan amaglar yer almaktadir (Akyol, 2010, s. 58). Ogretime ses-harf iliskilerinin
sistematik bir sekilde kazandirilmasiyla baglanmakta, sonrasinda Tablo 1.3’te verilen
siraya uygun harflerle tek tek calisilmakta ve 6grenilen harflerle heceler ve sozciikler
olusturulmaktadir. Harflerin ebatlar1 lizerinde durulmali ve kiiciik harflerin biiyiik
harflerin yaris1 kadar olmasina dikkat edilmelidir. Harflerin birbirine karigmamasi i¢in
baglantilarin ¢ok dik, harflerin birbirinden uzaklasmamas i¢inse ¢ok yatay yapilmamasi
saglanmalidir. Alt ve iist uzantilarin her zaman ayni oranda yapilmasina, ne ¢ok uzun ne
de ¢ok kisa olmamasina 6zen gosterilmeli; sozciikler arasi bosluklarin esit oranlarda
birakilmasma dikkat edilmelidir. Gerek duyuldugunda, soézciikler arasi bosluklar
oranlamak i¢in, parmak ya da kalem kullanilmalidir (Giines, 2007a, s. 103; Akyol, 2010,
s. 58).

Bitisik egik yaz1 6gretiminde, genis araliklara sahip cizgilere yer veren defterler
kullanilmaktadir. Diizenli ¢izgi ¢alismalarinda kullanilan iki ¢izgi tek araliktan olusan
satirlar yerini, dis iki ¢izgi aras1 2 cm ve sonraki araliklar1 1.3 cm olan dort ¢izgi ii¢

araliktan olusan satira birakmaktadir (MEB, 2009, s. 238).
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Sekil 1.2. Bitisik Egik Yazi Ogretimde Kullanilan Satir Tiirleri
Kaynak: MEB, 2009, s. 238

Bitisik egik yazi 6gretiminde, metin olusturmaya dayali yazi gorevleri yerine,
kopyalamaya ya da dikte etmeye dayali gorevler tercih edilmeli, noktali harf ve
sOzciiklerin iizerinden ge¢cme etkinlikleri yapilmalidir. Kopyalama ve dikte etme

gorevlerini tamamlayan 6grencilerin yazilar1 incelenmeli, harf baglantilarinin uygunlugu

degerlendirilmeli ve 6grencilere rehberlik edilmelidir. “7, /V; P, VFve 7 formlar1 yazilis

sekilleri nedeniyle kendinden sonra gelen harf formlarina baglanmamaktadir. Bitisik egik
yazida, harf formlar1 45 derecelik acgiyla iistten baglanmakta ve harflerin noktalama
isaretleri sozclik yazimi bittikten sonra konulmaktadir. Ayrica harf formlar1 yukardan
baslanip asagida sonlandirilarak yazilmaktadir. Bunun i¢in baglantilar soldan saga,
yukardan asagiya gerceklestirilmektedir. Ancak bazi harf formlar1 kendinden 6nce ve
sonra gelen formlara farkli sekilde baglanmaktadir. Ornegin; “Aan ve don” sdzciiklerinde
“n” formu “a’ya diyagonal (agsagidan yukari baglanma), “c” ya ise yatay bir sekilde
baglanmaktadir. Bu kapsamda, kendisinden sonra gelen formlara diyagonal sekilde

baglanan harf formlarmm “a, ¢, ¢, d. e. £ . G. A 4. 4. 4. R 4.m. n p o ¢ &
w, 4, 4 Ve 27; yatay sekilde baglanan formlarin ise “a, &, nve «” oldugu goz oniine
almmalidir. Ote yandan, “¢” formu ile “¢> formu yazilis sekilleri bakimindan birbirine

benzemektedir. Ogrenci “£’nin kivrimini kisa yaparak “e”’ye; “e”ninkini de uzun yaparak

“£’ye benzetebilmektedir. (Giines, 2007a, s. 102; Akyol, 2010, ss. 59-60; Yildiz vd.,

2013, ss. 103-104). Ogretmen, ne kadar dikkat ederse etsin, dgrenciler bazi harf

formlarinin yaziminda giigliik cekmektedirler.

24



1.5.6. Yaziminda giigliik ¢ekilen harf formlari

El yazis1 6gretiminin temel amaglarindan biri; okunakli, akici ve en az bilissel
caba gerektiren bir sekilde yazi yazmayi1 6gretmektir. Bu amaca ulagsmanin temelinde,
okunakliligin en 6nemli etmeni olan harf formlarinin 6grencilere dogru ve etkili bir
sekilde 6gretilmesi yatmaktadir (Wright & Allen, 1975, s. 432; Wright & Wright, 1980,
s. 95; Graham, 1999, s. 84;). Ciinkii diislincelerin yazi mekanigine odaklanilmadan daha
rahat ve dogru bir sekilde aktarilmasi, harf formlarinin otomatik olarak yazilabilmesine

baglidir (Bara & Morin, 2013, s. 602).

Graham ve Miller (1980’den akt. Torres Ortiz, 1993, s. 23), harf formlarinin dogru
ve etkili bir sekilde 6grenilip, otomatik olarak yazilabilmesi i¢in formlarin belli bir grup

ve sira dahilinde Ogrenilmesi gerektigini belirtmektedir. Onlara gore, sirasiyla

ogrenilmesi gereken alti grup; “, 4. £, “c., ¢, @, &’,“n m. n. w. ¢”,%“d. £ A 8,

“o, w. £ x. 2°ve“q. 4. p. 4. ¢ den olusmaktadir. Alston ve Taylor (1987°den akt.

9 Ge

Torres Ortiz, 1993, 5. 23) ise; “c. @, &, ¢. & 6. £ e, 97,4 4 ¢ w. 4. 4w, “n,

nom. h b p £, “c w 4 ve“R x. 2 harflerinden olusan besli bir gruplama

Onermektedir.

Farkli gruplamalara ragmen, bir¢ok arastirma, ogrencilerin belli basli baz1 harf
formlarinin yaziminda giigliik yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Graham, Berninger ve
Weintraub (1999’dan aktaran Graham, 1999, s. 85), 300 6grenci iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada; birinci, ikinci ve liglincii sinif 6grencilerinin en ¢ok atladiklari,
hatali ve okunaksiz yazdiklar1 harf formlarinin “q, j, z, u, n ve k” oldugunu bulmuslardir.

Horton (1969)’un 1000 altinct sinif 6grencisine ait bitisik egik yazi 6rnekleri tizerinde

yapmis oldugu arastirmada, yapilan hatalarin %12’sinin “~” formundan kaynakli oldugu
ve diger %12’lik hata kismini da “a., 4. ¢, <. £, m, n. «, «, x” formlarmin olusturdugu

ortaya ¢ikmistir. Newland (1932), “a, e, nve £’ den olusan bitisik egik yazi formlarinin

okunaksizlik sorunlarinin %45’inden sorumlu oldugunu; Lewis ve Lewis (1965) ise, dik
temel yazi tizerinde yapmis olduklari arastirmada, en ¢ok “u, f, h, j, m, n, r” formlarinda
hata yapildigini bulmuslardir (Akt. Hofmeister, 1992, s. 3). Torres Ortiz (1993, s. 24),

yazma sekillerine bagli olarak, elin kaldirilmadan yazildigi “o, 1, s ve ¢” dik temel
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formlarinin daha rahat; “r, u, h ve t” formlarinin ise daha fazla goérsel-motor beceri

gerektirdigi i¢in daha giic yazildigini1 belirtmistir. Bu arastirmacilara ek olarak, MEB

(2009) ise “a. AL £ 4. g ¢ ve £ formlarim yazilmasi zor olan harfler olarak

tanimlamis ve bu formlarin yazimina yonelik hazirlayici ¢izgi ¢alismalar1 yapilmasini

Onermistir.

Ogrencinin harf formlarmi yazarken daha az hata yapmasi ve yaptigi hatalari
diizeltebilmesi i¢in dncelikle, 6gretmenin harf formunu yazarak model olmasi ve harf
formunun karakteristik Ozelliklerini diger harflerle karsilastirtarak sezdirmesi
gerekmektedir. Ogretmen, ihtiya¢ duyuldugunda, fiziksel yardim saglayarak 6grenciyle
birlikte formu yazmali ve 6grenciye yazim performansina yonelik doniit vermelidir.
Ayrica O0gretmen, 6grencinin kendi hatali ve hatasiz harf formlarinin farkina vararak
6zdegerlendirme yapmasina 6nayak olmali, 6grencinin yazi performansindaki gelisimi
tablo ve grafikler kullanarak degerlendirmeli ve ilgililerle paylagmalhidir (Graham &
Miller, 1980°den akt. Graham, 1999, s. 84).

1.5.7. Bitisik egik yazi performansinin degerlendirilmesi

Sozlii anlatimdaki hatalar hemen giderilebilmekte ya da gormezden
gelinebilmektedir. Yazili anlatimdaki hatalar ise yazinin kalicilik 6zelliginden dolayz,
okuyucunun yanlig anlamlara ulagmasina neden olmakta ve ge¢ giderilmektedir. Bu
nedenle ilkokul birinci smiftan itibaren Ogretmenin Ogrenci el yazisini siirekli
degerlendirmesi ve temel el yazis1 bilesenine uygun yazilara ulasmak i¢in doniit ve

diizeltme vermesi gerekmektedir.

El yazis1 becerisini gelistirmeye yonelik gorevlerde dgrenciye doniit ve diizeltme
verilmesi, Ogrenciye diigiincelerini diizenleme, hatalarin1 gozden gecirme ve goreve
yeniden baglama firsati vermektedir (Karatay, 2011, s. 22). Ogretmen, el yazisina
diizeltme verirken, a) 0gretmen tarafindan diizeltme, b) tahtada sinifca diizeltme, c)
Ogretmenin agiklamasina gore kisisel diizeltme, d) kiimece diizeltme ve e) kiimeler arasi
diizeltme ydntemlerinden birini tercih edebilmektedir (Pilav, 2014, s. 93). ideal déniit ve
diizeltmeler, genel basari ifadeleri olmaktan Ote, O6grencinin neyi nasil basardigini

aciklayan amaca yonelik ifadeler olmaktadir. Doniit ve diizeltme alan 6grenci, el yazisi
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gorevlerinde basarili olduguna ya da olacagina dair 6z-yeterlilik inanci gelistirmekte ve

el yazisi performansi artmaktadir (Akyol, 2010, s. 59; Bayraktar, 2012, s. 204).

flkokul birinci siniftaki doniit ve diizeltmelerin amag ve igeriginin biiyiik bir
boliimiinii el yazis1 okunaksizligma dayali yazi hatalar1 olusturmaktadir. Ogrenciye
yazdiklar1 tim harf ve sozciikler hakkinda doniit ve diizeltme vermekten 6te, hangi
formlarda, hangi diizeyde ve nerede hata yaptiklarina dair doniit ve diizeltmeler verilmesi
gerekmektedir (Leung & Komura, 2006, s. 72). Bu da etkili bir el yaz1 okunakliligi

degerlendirmesi ile miimkiin olabilmektedir.

El yazi okunakliliginin degerlendirilmesi, 6grencinin yakin mesafeden
kopyalayarak yazdiklar1 (ayn1 ya da farkli bir kagittaki metni kopyalama), uzak
mesafeden kopyalayarak yazdiklari (tahtadaki metni kopyalama), dikte yoluyla yazdiklar
veya zihinden yazdiklar1 metinlerin bir kontrol listesi yardimiyla incelenmesi, hatali
yazimlarin belirlenmesi ve Ogrenciye uygun miidahale programi hazirlanmasini

kapsamaktadir. Okunaklilik degerlendirilirken;

e harf formlarinin uygunluguna,

e harflerin ebatina ve birbirlerine oranlarina,
e egime,

e sozcikler aras1 bosluklara ve

e satir1 tasirmadan takip etmeye bakilmaktadir (Bayraktar ve Seckin, 2012, s. 174).

1.5.7.1. Yazma goriigmeleri

Ogrenci, yazmayi siirekli yazarak dgrenmektedir ve bu dgrendiklerini paylagmak
istemektedir. Ogrenciyi bu siiregte desteklemek, tekrarlanacak yazi gérevlerinde onu
giidiileyecektir (Tama & McClain, 2000, ss. 158-164). Bu dogrultuda, el yazisinin
degerlendirilmesinde, 6grenciyle yazilari hakkinda konusulmali ve yazi performansi
artan ogrenci  odiillendirilmelidir. Ogrencinin kendi yazisi hakkindaki goriis ile
beklentilerini ve 6gretmenin degerlendirme sonuglarin1 ve 6grenciden beklentilerini
birbirleriyle paylastiklar1 gériismelere “yazma goriismeleri” ad1 verilmektedir.

Yazma goriismeleri, bireysel olarak yiiz yiize gerceklestirilmektedir. Goriismede,

Ogretmen ve 0grenci yan yana oturup yazi gorevini birlikte gozden gecirmekte, 6gretmen
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acik uclu sorular sorarak 6grenciyi kendi performansi hakkinda bilgilendirmektedir. Bu
siiregte 6grenci, Ogretmeni deneyimli bir dinleyici olarak goérmekte ve ona kendi
performansi hakkinda sorular sorarak yazma becerilerini kesfetmekte, sonrasinda ise yazi
performans1 ¢iktilarini arkadaslariyla paylasmaktadir. Ogrencinin soru ve yorumlari
yoluyla 6gretmen de 6grencinin yazma gorevine ne kadar istekli oldugunu, onun giiglii
ve zayif yanlarmi 6grenmektedir (Kissel, 2008, s. 55; Bayraktar, 2012, s. 199).
Aragtirmalar, yazma goriismelerinin 6zyeterlilik algisini, yazmaya karsi tutumu ve yazma
basarisini arttirdigini géstermektedir (Harris, 1986; McAndrew & Reigstad, 2001).

Etkilesim oranina bagli olarak yazma goriismeleri a) 6gretmen merkezli, b)
dengeli ve c) 6grenci merkezli olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ogretmen merkezli
vazma goriismelerinde 6gretmen ¢ok sayida yonlendirici ya da kapali uglu sorular
sormaktadir ve siire¢ 6gretmenin etkisinde gegmektedir. Dengeli yazma gériismelerinde
ogretmen ile 6grenci esit konumdadir ve bilgi, hem 6gretmenden 6grenciye hem de
ogrenciden Ogretmene gitmektedir. Ogrenci merkezli yazma goriismelerinde ise,
Ogretmen az konusmakta ve 6grencinin giindemi belirleyip, yaz1 gérevinin zayif ve giiclii
yanlarini tartigmasina firsat vermektedir (Bayraktar, 2012, s. 200).

Yazma goriismelerinde 0grenciyi giidillemek ve yazi performanslari hakkinda
farkindalik yaratmak i¢in;

e “sonraki gorevde neyle ilgili yazi yazmak istiyorsun?”,

e ‘“yazidaki hatalarin nedeni sence ne olabilir?”,

e ‘“yazdigin metni diizeltmek icin neler yapacaksin?”,

e “hatalarini1 diizeltmek i¢in simdiye kadar neler yaptin?”,

e “hatalarini diizeltmek i¢in ne tiir diizeltmeler yapacaksin?” gibi yonlendirici
sorulara yer verilmektedir (Steward, 1991°den akt. Bayraktar, 2012, ss. 204-
205).

Anderson (2010, s. 3), yazma goriismelerini iki asamali olarak degerlendirmistir.
Birinci asamada 6gretmen, 6grencinin yazisin1 okuyup degerlendirmekte ve ileriki yazi
gbrevini planlamaktadir. Ogrenci de kendi yazisini ayrintili bir sekilde aciklayarak,
ogretmenin sorularini cevaplamaktadir. Ikinci asamada Ogretmen, nemli déniitler
vermekte, 6grenciyle diizeltmeler iistiinde ¢aligsarak, 6grenciyi bir sonraki yazi gorevi i¢in

giidiilemektedir. Ogrenci bu asamada, doniitleri dikkatlice dinlemekte, anlayamadig
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yerleri 6gretmenine sormakta, diizeltmeler {izerinde ¢aligmakta, hatalarini goriip nedenini
anlayarak giidiilenmekte ve sonunda 6grendiklerini uygulamaya gegirmektedir.
Yazma goriismelerinde zaman etkili bir sekilde kullanilmali, 6gretim programinda

yer alan kazanimlara uygun yazi gorevleri ve degerlendirme sekli belirlenmelidir.

1.5.8. Tiirkce dersi 6gretim programinda yazi

Tiirkge Dersi (1-5.smiflar) Ogretim Programi, dgrencilerin dinleme, okuma,
konusma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunuyla ilgili bilissel beceriler kazanip,
kendilerini akademik ve sosyal agidan gelistirmelerini, etkili iletisim kurmalarini, Tiirk¢e

sevgisiyle okuma ve yazma aligkanligi kazanmalarin1 amaglamaktadir (MEB, 2009, s.

10).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, yapilandirmaci yaklasimi temel almakla birlikte
bireysel farkliliklara duyarli egitim, 6grenci merkezli egitim, ¢oklu zeka, beyin temelli
O0grenme, sarmal ve tematik yaklasim gibi farkli egitim yaklasimlarindan
faydalanmaktadir. Bu yaklagimlar temelinde program; dinleme, konusma, okuma, yazma,

gorsel okuma ve gorsel sunudan olusan bes 6grenme alanindan meydana gelmektedir

(MEB, 2009, ss. 10-13).

Yazma oOgrenme alani, Ogrencilerin yazma becerileriyle birlikte bilissel
becerilerini de gelistirmeyi amaglayan bir alandir. Ogrenme alaninda, yazmaya
baslamadan 6nce yazmaya hazirlik yapilmasi gerektigi, bu kapsamda, yazma amacinin
belirlenmesi, uygun yontemin seg¢ilmesi, konunun sinirlandirilmast ve dikkatin
yogunlastirilmasi dngoriilmektedir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme becerisi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda mantiksal biitiinliik i¢inde yazma, karsilastirma yapma,
sebep-sonug iliskisi kurma, siniflama, degerlendirme ve 6zetleme gibi bilissel becerileri
gelistirici kazanimlar siralanmaktadir (MEB, 2009, s. 18).

Programda ilkokul birinci sinif kazanim ve alt kazanimlari; dinleme, konusma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlar1 kapsaminda ele alinmakta
ve her bir kazanim etkinlik drnekleri ve agiklamalariyla birlikte verilmektedir. Dinleme
ve konugma 6grenme alaninda ii¢, okuma 6grenme alaninda bes, gorsel okuma ve yazma

O0grenme alaninda iki ve yazma 6grenme alaninda ise li¢ kazanim bulunmaktadir. Yazma

29



ogrenme alani kazanimlar a) yazim kurallarini uygulama, b) kendini yazili olarak ifade

etme ve ¢) tiir yontem ve tekniklerine uygun yazmadan olusmaktadir (MEB, 2009, ss. 24-

38).

Tablo 1.4. Programda Yer Alan Birinci Sinif Yazma Alanina Ait Kazanim ve
Alt Kazamimlar

Kazanimlar

Alt Kazanimlar

Yazma Kurallarim Uygulama

Kendini Yazih

Olarak ifade Etme

Tiir, Yontem ve Tekniklere

Uygun Yazma

1. Yazma i¢i hazirlik yapar.

1. Olaylar olus

sirasina gore yazar.

1. Davetiye ve tebrik kart1 yazar.

2. Sozciikler, cimleler ve satirlar arasinda

bosluklar birakir

2. Yazilarinda kendi
yagantisindan ve
giinliik hayattan

ornek verir.

2. Hikaye yazar.

3. Bitisik egik yazi harflerini kurallarina

uygun yazar.

3. Izlenim ve
deneyimlere dayali

yazilar yazar.

3. Yazilarinda betimlemeler yapar.

4. Biitiin yazilari bitisik egik yaziyla
yazar.

4. Duygu, diisiince
ve hayallerini
anlatan yazilar

yazar.

4. Is birligi yaparak yazar.

5. Matematiksel ifadeleri dogru yazar.

5. kendisini, ailesini
ve ¢evresini anlatan

yazilar yazar.

5. Dikte etme ¢aligmalarina katilir.

6. Anlaml ve kuralli climleler yazar.

6. Hoslanip
hoslanmadiklariyla

ilgili yazilar yazar.

6. verilen climle ya da metne

bakarak yazar

7. Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru

ve yerinde kullanir.

7. Yazilarinda 5N
1K dgelerini

vurgular.

7. Seslerden heceler, hecelerden
sozcikler, sozciiklerden ciimleler

olusturur.

8. Yazilarinda imla kurallarini uygular

8. Istedigi bir konuda yazilar yazar.

9. Sayfa diizenine ve temizligine dikkat

eder.

10. Yazma konusunu belirler.

Kaynak: MEB, 2009, ss. 34-36
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Tiirkge Dersi (1-5. smiflar) Ogretim Programi 2015 yilinda giincellenmistir.
MEB'in 2015 yilindaki giincellemesiyle Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim
Programi’nin 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren birinci ve besinci siniflardan
baslanarak kademeli olarak uygulanmasina karar verilmis (MEB, 2015) ve 0gretim
programi’nin §grenma alanlar; a) sozlii iletisim, b) okuma ve ¢) yazma olmak tizere ii¢
ana bagslik altinda toplanmustir. Programda ilkokuma yazma 6gretimi bu ii¢ 6grenme alani
ile birlikte ele alinmis, ilkokuma yazma 6gretiminde icerik, yontem ve uygulamaya iliskin
aciklamalar yapilmistir. Program, seslerin tamami kavratildiktan sonra en az iki hafta
stireyle 0gretmen rehberliginde akici okuma caligsmalari1 yapilmasini ve bunun ardindan
temalara gecilmesini, ayrica tiim yazi ¢aligmalarinin birinci siniftan sekizinci sinifa kadar

bitisik egik yaziyla yapilmasini 6nermistir. Taslakta harf formlariyla ilgili yeniliklerden

de soz edilmis, bu kapsamda “2 », s. . L. L formlarinin yazim, “7 ve "

formlarinin ise baglanma sekillerinin degistigi belirtilmistir (MEB, 2015, ss. 10-12).

1.6. Bireysellestirilmis Ogretim

Geleneksel egitim sistemlerinde 6grenciler, tiim 6grencileri kapsayan belli bir
ogretim programi dahilinde grupca egitim almaktadirlar. Okullarimizda egitim her ne
kadar grupla 6gretim siirecine dayal1 olarak verilse de 6grenme, 6grencinin O6nbilgilerine

dayal1 bir sekilde bireysel olarak gerceklesmektedir.

Grupga Ogretim, Ogrencinin belli bir program dahilinde 6gretime hazir olup
olmadigini, en iyi 6grenme ve ¢alisma yolunun ne oldugunu, grupca mi, yoksa bireysel
mi calismay1 tercih ettigini goéz ardi etmektedir (Heathers, 1977, s. 343). Grupca
ogretimin bu ozelligi, 20. yy’in baslarinda bireylerin becerilerini 6lgen psikometrik
testlerin gelistirilmesiyle elestiriye agik bir hale gelmistir. Psikometrik testler,
ogrencilerin yalnizca zeka diizeyleri bakimdan degil; yaraticilik, fiziksel ve sosyal
beceriler bakiminda da birbirlerinden farklilik gosterdiklerini ve bu farkliligin sinif
diizeyleriyle dogru orantili olarak arttigin1 ortaya cikarmistir (Gibbons, 1970, s. 28).
Ogrencilerin bireysel farkliliklar;; belli bir gretim uygulamasindan yararlanma
diizeylerini, bu uygulamaya tepkilerini ve tercih ettikleri 6gretme-6grenme yaklagimlarin

dogrudan belirlemektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004, s. 7).
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Ogrenciler ayn1 seyi ayn1 yol ve siirede o&grenememektedirler. Ogretim
programlarinin 6ngdrdiigii amag¢ ve planlar, 6grencilerin bireysel farkliliklart ile bu
farkliliklarin sekillendirdigi tercihlerden 6tiirti her bir 6grenci tizerinde esit etkiye sahip
olmamaktadir (Reasoner, 1977, s. 15). Amagclara ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin,
ogrencilerinin bireysel 6zellik ve gereksinimlerini belirleyip, 6gretim uygulamalarinda
gerekli diizenlemeleri yapmalari gerekli goriillmektedir. Bu kapsamda, 6gretmenin, hangi
yontem ve yaklasimi kullanacagina, igerigin yapisinin ne olacagina ve igerigi hangi hiz
ve slirede sunacagina, 0grencilerin dikkatini nasil ¢ekecegine; orneklerin tiirii, zorluk
derecesi ve sayisinin ne olacagina, Ogrencilerin bireysel mi, yoksa grupca mi
ogreneceklerine bireysel farkliliklar1 dikkate alarak karar vermesi beklenmektedir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2004, ss. 7-10). Ogretimin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
diizenlenmesi, ogretimin  bireysellestirilmesi anlamina  gelmektedir. Ogretimin
bireysellestirilmesinde insana verilen degerin artmasi, demokratiklesme egiliminin
yayginlagmasi, egitim teknolojilerindeki hizli gelisim ile 6zel egitim alanindaki
gerceklestirilen dgretim uygulamalart etkili olmaktadir (Yasar, 1990°dan akt. Giiven ve

Sozer, 2007, s. 90).

1.6.1. Bireysellestirilmis 6gretimin anlamm

Ogretimin bireysellestirilmesinin ya da diger bir adiyla bireysellestirilmis
Ogretimin bir¢ok tanim1 bulunmaktadir. Heathers (1977, s. 342)’a gore bireysellestirilmis
ogretim; ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarini, hazirbulunuslulugunu, kisiligi ve 6grenme
sitillerini g6z oniine alan derslerin planlanmasi ve yliriitiilmesi amaciyla atilan sistematik
adimlardir. Hunsaker ve Roy (1977, s. 366)’a gore genel programin ve giinliik derslerin
ogrencinin 6grenme ihtiyaclar1 ve karakterine uygun olarak yeniden planlanmasi ve
uygulanmasi olan bireysellestirilmis 6gretim, Webb ve Howard (1977, s. 360)’a gore her
bir 6grenci i¢in en uygun 6grenme goérevinin, dgreticinin ve kaynagin uygun bir zaman
diliminde saglanmasidir. Li ve Lu (2012, s. 2292), yapilandirmaci agidan yaklasarak
bireysellestirilmis 6gretimi; icerigin, 6gretimsel teknolojilerin ve 6gretim basamaklarinin
her bir bireyin yetenek ve ilgilerine dayandigi yapilandirmact bir 6gretim yaklagimi
olarak tanimlamistir. Genel Ogretim siirecinin diizenlemesine vurgu yapan Hizal

(1989’dan aktaran Giiven ve Sozer, 2007, s. 90)’a gore ise bireysellestirilmis dgretim,
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Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarinin yani sira, 6grenme hiz ve becerilerinin de dikkate alinip
etkinliklerin diizenlenmesi siirecidir. Kulik vd. (1979’dan aktaran Mullin & Tidswell, s.
74) bireysellestirilmis 6gretimi 6grencileri ayni1 diizeye ulastirma amacina vurgu yaparak,
Ogrencilerin eglenceli bir atmosferde esitleyici ve daha kaliteli bir egitim almas1 olarak;
uzmanlagmaya vurgu yapan Keller (1968’den aktaran Alves, de Souza & Filho, 2014, s.
1) ise, Ogrencinin yeterli olana kadar bireysel 6grenme materyali {lizerinde caligip

uzmanlasmasi siireci olarak aciklamiglardir.

Genel anlamda, her bir 6grencinin hazirbulunuslulugunu, 6grenme ihtiyaglarini
ve tercihlerini goz Oniine alip, ders veya etkinlikleri basamakli ve bireysel olarak
planlama, uygulama ve degerlendirme diizenegi olan bireysellestirilmis 6gretim; usta
cirak iliskilerinin yasandig1 eski ¢aglara kadar dayanmaktadir. Formal egitimin toplumda
yayginlagmasi ve grupga egitimin popiilerlik kazanmasiyla birlikte bireysellestirme bir
alternatif olarak tartisilmaya baglanmistir. 18. yy’da Rousseau ve Pestalozzi bireysel
gelisime dayali egitim kuramlarini gelistirmislerdir. 20. yy’da sanayilesmenin de etkisiyle
grupga dgretimin yapildigi okullar artmis ve bireysellige dayali 6gretim siirecleri g6z ardi
edilmistir. Bireysellestirilmis 6gretim sistemleri, her 6grenciye ayni materyallerin ayni
yolla ayni siire iginde ogretildigi bu okullara tepki olarak ABD’de gelistirilmeye
baslanmustir (Harris, 1960’dan akt. Gibbons, 1970, s. 28; Muse, 1998, s. 74; Molenda,
2012, s. 12). Bu kapsamda 1912 yilinda Lister Burk ve arkadaslari, ilkokul 6grencilerinin
bireysel performans ve hizlarina bagh 6z-6gretimsel (self-instructional) ders planlari
gelistirmislerdir. Bundan birkag yil sonra ise Charleton W. Washburne, bu yaklagimi
Winnetka Plan1 olarak okul programmin yeniden diizenlenmesinde kullanmistir.
Thorndike ve Skinner’in 6grenme psikolojisine katki getiren caligmalarinin ve
1960’lardaki 6zgiirlesme ve insan haklari riizgarinin etkisiyle bireysellestirilmis 6gretim

yeniden 6nem kazanmuistir.

Bireysellestirilmig 6gretimin onem kazanmasinda, grupla 6gretim anlayiginin
dayattig1 tek tip insan modeline duyulan tepki etkili olmustur. 1964 yilinda, ABD’de yer
alan Congdon Park ilkokulu’ndaki Siirekli Gelisim Programi (Continuous Progress
Program)’nin her bir &grenciye bireysel ders planlari hazirlamaya dayali yaklasimi,
bireysellestirilmis 6gretimin uygulamadaki ilk o6rneklerinden biri kabul edilmistir

(Molenda, 2012, ss. 12-13).
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1965°’te  Keller ve Sherman’in bireysellestirilmis dersler vermeleri,
bireysellestirilmis 6gretim sistemlerinin ABD’de hizla gelismesini saglamistir. Bu
sistemler; Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi (Personalized System of Instruction [PSI]),
Bireysel Adimlar Calismasi (Self-Paced Study [SPS]), Olasilik Yo6netimi (Contingecy-
Management) ve Modiiler Ogretim (Modular Instruction) olarak ele aliabilmektedir

(Van der Klauw & Plomb, 1974, s. 214).

Bireysellestirilmis 6gretim yaklasimini diger yaklagimlardan ayiran birgok 6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan biri, birbirlerinin yerine kullanilmalarina ragmen, bireysel
calismalardan farkli olusudur. Bireysellestirilmis 6gretim, bireysel calismadan daha
yapisaldir ve aym zamanda oldukga da esnektir. Ogretimin belli bir konu alaninda
bireysellestirilebilmesi i¢in 6gretmen ve 6grenciler bircok materyal ve gorsel isitsel
aractan se¢im yapmakta, 6grencilerin yetenek ve ihtiyaglarina uygun olarak 6gretmenler
calisma basamaklarini planlamaktadirlar (Baker & Goldberg, 1970, s. 776; Landrum &
McDulffie, 2010, s. 8). Bdylece her bir 6grenci, dersi farkli asamalarda ¢alisma firsatini
elde etmis olmaktadir. Bu diizenlemeyle birlikte 0gretme ve Ogrenme siireci tiim
Ogrencilerin ileri diizey gelisimlerini saglayacak kadar organize ve bir o kadar da esnek
bir durum almis olmaktadir. (Adams, 2006, s. 2). Bireysellestirilmis 6gretimi farkli kilan
diger Ozellikler; planlamanin 6grencinin Onbilgileri lizerine, amaglarin da Ggrencinin
O0grenme ihtiyaglar1 iizerine yapilanmasi ve Ogretim ile degerlendirme siireclerinin
ogrenciye gore diizenlenmesidir (Landrum & McDulffie, 2010, s. 9). Ad1 gegen 6zelliklere
yapilan vurgulamalardaki degisiklikler, bireysellestirilmis 6gretime farkli yaklagimlarin

dogmasina yol agmustir.

1.6.2. Bireysellestirilmis 6gretim sistemleri

Bircok dgretmen, 0grencilerinin bireysel 6zellik ve 6gretimsel ihtiyaglarini goz
Oniine alarak derslerini desenlemeyi diisiinmekte; ancak bireysellestirme siirecine
nereden baslayip, hangi yogunluk ve tirde bir sistem kuracaklarina karar
verememektedirler. Bunun asil nedenlerinden biri, 6gretmen ve okul yoneticilerine
bireysellestirilmis 6gretim siirecinin aslinda ne oldugu ile hangi tiir ve asamalara sahip
oldugu hakkinda yeterince bilgi verilmemesidir. Ikinci neden ise, bireysellestirilmis

Ogretim konusunda uzman egitici ve denetcilerin Ogretim siirecine dahil olmalarinin
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engellenmesidir (Webb & Howard, 1977, s. 357). Sonugta, 6gretmenler geleneksellesmis

grupca 0gretime devam etmektedirler.

Gibbons (1970, s. 35), geleneksel siniflar1 okutan Ogretmenlerin kosul ve
isteklerini de goz Oniine alarak, grupga 6gretim ortamlarina dayali bir sistem onermistir.
Sistem ilk agsamada bireysellestirme ve sinif¢a/grupga 6gretim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ikinci asama da dgretmenin siirece miidahale oranina bagl olarak dgretmen merkezli
(active), isbirlikli (responsive) ve demokratik (permissive) olarak iige ayrilmaktadir. Bu
ic asama da kendi aralarinda sinif 6gretimi (class) ve alt gruplarin (subgrouping) 6gretimi
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogretmen merkezli bireysellestirmede genel program
dgrenciye gore diizenlense de siireci yonlendiren kisi 6gretmendir. Ogrenciden verilen
gorevi kabul etmesi, planlanan dogrultuda 6grenmesi, gérevi zamaninda tamamlamasi
beklenmektedir. Bu sistemde bireysellestirme, 6grencileri 6gretimsel tanilar1 baglaminda
tek tek kapsamakta (smif Ogretimi) ya da alt gruplar dahilinde diizey gruplarina
dayanmaktadir. Demokratik bireysellestirmede, siirecin kontroliinii kendi eline alan
Ogrenci, ¢ogu karar1 kendi vermekte, bireysel 6grenmesinin sorumlulugunu alarak
deneyim kazanmakta, kendi belirledigi farkli materyallerle, farkl siire ve zamanda, farkli
amaclara ulagsmak icin calismaktadir. Ogrenci simif dgretimi ya da alt gruplar baglaminda
calisabilmektedir. Ogretmen merkezli ve demokratik bireysellestirmenin karmas1 olan
isbirlikli bireysellestirmede ise siirecin kontrolii 6gretmende olsa da 6gretmen ve 6grenci
arasinda etkili bir iletisim ve isbirligi bulunmaktadir. Ogretmen, smifta ya da alt gruplarda
bireysel olarak calisan 6grenciyi yonlendirmek yerine, sorular sormakta ve 6grenciyi

bireysel gorevini tamamlamak i¢in glidiilemektedir.
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ve Siif¢a/Grupga

Bireysellestirme
Ogretim

|
Ogretmen
Merkezli
|

]
| |
Isbirlikli Demokratik
[ | [ |

_ Smuf
Ogretimi

A Simf - Sinif AL
Gruplarin Opretimi Gruplarin Osretimi Gruplarin
Ogretimi & Ogretimi & Ogretimi

Sekil 1.3. Bireysellestirilmis Ogretim Sistemlerinin Siniflandiriimast
Kaynak: Gibbons, 1970, s. 35

Heathers (1977, ss. 343-344); amag, Ogrenci, 0grenme materyali ve grup

eslestirmelerine dayali bir siniflama yapmakta ve 0grencinin kendi 6grenme siirecini

se¢cme hakki oldugunu da vurgulamaktadir. Heathers’a gore;

okulun her diizeyinde, farkli 6grenciler, farkl1 6grenme gorevlerinde ayn1 amaca
ulagsmak icin c¢alisabilirler. Hatta standart bir programda dahi, 6grencilerin
bireysel ilgilerini ve deneyimlerini yansitan bir¢cok secenek yer alabilmektedir.
ayn1 6grenme amagclarina ulagsmak i¢in farkli 6grenciler farkli 6grenme materyali
ve ara¢ gerec kullanabilmektedir.

farkli Ogrenciler, belli bir gorevi farkli bireysel ve grupsal diizenlemelerle
gerceklestirebilmektedir.

farkli 6grenciler, verilen belli bir 6grenme gorevini farkli 6gretme ve 6grenme
yontemleri kullanilarak gergeklestirebilmektedir.

farkli 6grenciler, uygun 68retmen 6grenci eslesmesini yakalayabilmek icin farkl
dgretmenlere atanabilmektedir. Ogretmenin kisilik ve dgretme sitili 6grencinin ne
diizeyde gelisecegi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

farkli Ogrencilere bir Ogrenme gorevini tamamlayabilmeleri icin ihtiyag

duyduklar1 farkli miktarlarda zaman verilebilmektedir.
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Bireysellestirilmis 6gretim sistemleri, dgretmenin miidahale diizeyine; amag,
Ogrenci, 0grenme materyali ve grup eslestirmelerine dayali olarak siniflandirilmalarinin
yan1 sira, kosul ve ihtiyaglara gére de siniflandirilmaktadirlar. Bu siiflama; birebir 6zel
dersler, mektupla 6gretim uygulamalari, proje yontemi, akran destekli 6gretim, katilime1
kontrollii planlama, bagimsiz ¢alisma ve programli 6gretim gibi bireysellestirilmis ya da
bireysellestirilebilir 6gretim segeneklerini kapsamaktadir (Gibbons, 1970, s. 29;
Heathers, 1977, s. 342).

Programli 6gretime dayali bireysellestirilmis bir sistemi 1960’da Keller
gelistirmistir. Bireysellestirilmis Ogretim Sistemi (Personalized System of Instruction)
adint verdigi bu sistem Ogrencinin basinda Ogretmen olmadan kendi kendine
Ogrenebilmesi esasina dayanmakta ve a) ders materyalinde uzmanlasma, b) 6greticinin
kullanimi, c¢) katilimct kontrollii ilerleme, d) yazili yonergelere uyma ve e) derslerin
giidiisel anlamda kullanilmasi1 asamalarini igermektedir (van der Klauw & Plomb, 1974,

ss. 214-215; Eyre, 2007, s. 317).

1.6.3. Bireysellestirilmis 6gretimin asamalari

Weber (1977, s. 327), bireysellestirilmis 6gretimi informal ve formal olarak ikiye
ayrrmustir. Ona gore, sistematik agamalara sahip olmayan informal bireysellestirme, bazi
Ogrencilerin belli bir beceri, bilgi ve anlamlandirma siirecinde uzmanlasmak i¢in daha
fazla zamana ihtiyaglar1 oldugu goriisiine dayanmaktadir. Formal bireysellestirmede ise,
her 6grenci i¢in farkli 6gretim plan1 hazirlama ¢abas1 goze ¢arpmaktadir. Plan hazirlama
stirecinde tanilama, plan1 uygulama ve degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Tanilama
asamasinda Ontest olarak da adlandirilabilen, 6grencinin belli bir 6grenme alaninda su an
ne bildiklerini ya da ne yapabildiklerini ortaya ¢ikaran bir test kullanilmaktadir. Ardindan
O0grencinin 6grenme ihtiyaclarina 6zgii bir plan olusturulup uygulanmaktadir. Plani
uygulama asamasi, ele alinan Ogrenme konusu ve ilgili 6grenme materyallerini
kapsamaktadir. Ogrencinin bu materyallerle ya da bu materyaller araciligtyla ¢aligmasi
saglanmakta ve son asamada, 6grencinin ne kadar 6grendigini ortaya ¢ikarmak i¢in son
test uygulanmaktadir. Ogrencinin belli diizeyde uzmanlik kazandig1 belirlenirse, planin
bir ileri diizeyine gegmesine izin verilmektedir (Weber, 1977, s. 327). Weber’in ortaya
koydugu bu ig¢lii asamalandirmaya ek olarak bircok asamalandirmadan s6z

edilebilmektedir.
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Ozyiirek (1987’den aktaran Vuran, 1996, ss. 75-76) asamalari a) amacin
saptanmasi, b) performans diizeyinin belirlenmesi, ¢) 6gretimsel amaclarin se¢ilmesi, d)
planin uygulanmasi ve f) degerlendirme olarak siralamaktadir. Benzer sekilde, Boat,
Dinnebeil ve Bae (2010, ss. 3-4), a) her 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerini bilmek;
b) ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine dayanan Ogrenme firsatlar1 yaratmak; c) olumlu
miidahalelerle Ogrencilerin O0grenmelerini desteklemek ve d) ©Onemli amaglarin
gergeklestirilmesi yolunda 6grencilerin gelisimini izlemek olarak agsamalandirmaktadir.
Reasoner (1977, s. 138-142) ise bireysellestirme siirecini portfolyo temelli 6grenme
kapsaminda ele alarak, a) tanilama, b) 6grenci igin materyalleri segme, c¢) 6grencinin
kendisine uygun olan materyalleri digerlerinin arasindan se¢mesi, d) portfolyo olusturma,
e) 0gretmenin portfolyolara doniit ve diizeltme vermesi ve f) portfolyoyu degerlendirip
puanlamasi seklinde asamalandirmaktadir. Dell (1972, ss. 14-15) diger arastirmacilardan
farkli olarak; 6grenci, 6gretmen ve hem Ogrenci hem de O6gretmen merkezli ti¢ farkli
asamalandirma 6nermistir. Asamalandirmalardan 6gretmen merkezli olani, kiigiik yastaki
Ogrencilerde daha rahat uygulanmakta ve a) 6gretmenin 0grencinin beceri, ihtiya¢ ve
ilgilerine gore amaclari belirlemesi, b) amaglari diizenlemesi, ¢) amaclara uygun materyal
ve etkinlikleri se¢mesi, d) Ogrenciyi denetlemesi, e) Ogrenciyi degerlendirip
degerlendirmemeye karar vermesi ve f) 6grenciyi degerlendirerek ona doniit ve diizeltme
vermesi asamalarindan meydana gelmektedir.

Adi1 gecen biitlin asamalarin 6zelliklerini i¢inde barindiran ve énemli olduguna
inanilan yaklasim, Heathers (1977, s. 344)’in  o6nerdigi “Ogretmen Temelli
Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi (A Teacher’s Model for Individualizing
Instruction)”dir. Bu yaklasim, formal bireysellestirme siirecine dayanmakta ve
ogrencinin, bireysel ilgi ve ihtiyaglar1 dahilinde etkinlik ve materyallere karar verme
stirecine katilimini 6ngérmektedir. Yaklasim alt1 temel asamadan olusmaktadir:

1. Programda bir sonraki sirada yer alan 6grenme amag¢ ve gorevini belirleme,
Ogrencinin bir oOnceki amag/gorevde kabul edilebilir performans diizeyi
gosterdiginden emin olma- Genel/terminal amaglar: belirleme.

2. Secilen gorevde Ogrencinin hélihazirda uzman oldugu kismi belirleme-
Ondegerlendirme.

3. Ogrenciyi hazirbulunusluluk, ilgi ve istekleri bakimindan tanilama ve hangi

bicimde bireysellestirmenin gergeklestirilecegini belirleme- Tanilama.
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4. Ders planin1 Ondegerlendirme ve tanilama asamalarindan gelen bilgiler
dogrultusunda hazirlama- Ders planina karar verme.

5. Ogrenme gorevini yerine getiren dgrencilere gerektiginde yardim saglama ve
O0grenme materyali gerekli yonlendirmeyi sagliyorsa ve 6grenci yardimsiz bir
sekilde gorevi tamamlama yeterliligine sahipse, yardima daha az yer verme-
Yardim saglama.

6. Ogrencinin dersteki performansini  degerlendirme ve uzmanlha erisip
erismedigine karar verme, 6grenci uzmanliga erismisse, bir sonraki planlamaya
gecme; eger uzmanlik saglanmamissa, ders planini gozden gegirip, yeni ¢aligma

olanaklari saglama- Degerlendirme.

GENEL/TERMINAL - .
AMACLARI ONDEGERLENDIRME
BELIRLEME

TANILAMA

DERS PLANINA YARDIM
KARAR VERME SAGLAMA

DEGERLENDIRME

Sekil 1.4. Ogretmen Temelli Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi 'mn Asamalart

Bireysellestirilmis 6gretimde amagclar; a) 6gretmenin 6grenme siirecinin sonunda
ogrencide gormek istedigi davraniglar1 betimlemede, b) 6gretmen ve 6grenciye 6grenme
deneyimleri hakkinda doniit vermede ve c¢) dgretmenin 6grencinin bireysel gelisimini
Olcerken kullanacag kriterleri saglamada etkili olmaktadir. Amaglar, davranigsal ve
stiresel agidan terminal ve 6gretimsel amaglar olarak iki kisma ayrilmaktadir. Terminal
(genel) amaglar, bir seri beceri ve kavramin 6grenilmesi sonucu Ogrencide meydana
gelecek genel anlamli degisiklikleri icermektedir. Bu amaglar, birkag aylik yazilabilecegi
gibi bir veya iki yillik da yazilabilmektedir. Ogretimsel amaglar ise, belli birkag beceri ve
kavrami1 kapsamakta ve terminal amaglara ulasilmasina 6n ayak olmaktadir (Dell, 1972,
ss. 6-23). Ogretimsel amaglarin yaziminda, amag ciimlelerinin davranissal yazilmasina

ve 6grencinin hangi sartlar ve durumlarda amaca ulasmis olacaklarinin belirtilmesine

39



0zen gosterilmelidir (Baker & Goldberg, 1970, s. 776; Mager, 1975’den akt. Vuran, 1996,
s. 79).

Ogrencinin ders planinda basar1 saglayabilmesi i¢in, giris diizeyinde sahip oldugu
beceri, bilgi ve davraniglarindan olusan performans diizeyinin 6ndegerlendirme yoluyla
belirlenmesi gerekmektedir. Performans diizeyinin belirlenmesinde ilk agama performans
diizeyi hakkinda kaba bilgi toplamaktir. Ikinci asama ise, dl¢iit bagimli testlerden
yararlanmadir (Baker & Goldberg, 1970, s. 776, Vuran, 1996, s. 77).

Bireysellestirilmis Ogretim siirecine girecek Ogrencinin tanilanmasi, salt
performans diizeyini 6lgen Ol¢iit bagimli testlerin sonucuna gore degil; aynt zamanda
Ogrencinin bireysel ihtiyag, ilgi ve tercihlerine gore yapilmaktadir. Ciinki
bireysellestirilmis 6gretimin ¢ikis noktalar1 6grenme ve gilidiilenmedir. Bu iki 6zellik
Ogrencinin farkliligin1 ortaya ¢ikarmakta ve Ogretim siireci icin Onemli ipuglari
saglamaktadir (Hamby, 1989°dan akt. Giiven ve Sozer, 2007, s. 90). Ogrencinin ilgilerini,
icinden geldigi kiiltiirli, tercihlerini ve inandig1 degerleri bilmeyen bir 6gretmenin o
ogrenci igin 6grenme firsatlar1 yaratmasi pek de miimkiin gézilkmemektedir (Boat,
Dinnebeil & Bae, 2010, ss. 4-5).

Ogretmenin gorevi, tanilama yapip ders planmna karar verdikten sonra
bitmemektedir. Bireysellestirilmis 0gretim siirecinde Ogretmenin tanilama, plan
olusturma ve degerlendirme gorevlerinin yani sira etkili iletisime dayali1 yardim saglama
gorevi de bulunmaktadir (Baker & Goldberg, 1970, s. 776). Bu gorevin temelini
Ogrenciye doniit ve diizeltme vermek olusturmaktadir. Doniit ve diizeltmenin davranigin
hemen ardindan verilmesi ve doniit ifadesinin 6grencinin gorevde gosterdigi performansa
yonelik olmasi gerekmektedir (van der Klauw & Plomb, 1974, s. 218). Doniit ve diizeltme
kapsaminda ayrica ¢oktan aza (a most to least prompting) ve azdan ¢oga (least to most
prompting) stratejileri ile akran destekli 6gretim etkili bir sekilde kullanilabilmektedir
(Boat, Dinnebeil & Bae, 2010, ss. 6-7). Ogrencinin gorevde yazdigi giinliik ya da
biiltenler {izerinde yapilan yazma goriismelerinin ve goriismelerde 6gretmenin sordugu
sorularin, oOgrencinin kendi yanlislarint gdérmesinde, diizeltmesinde ve cesaret
kazanmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Ogretmenin yazi gorevine renkli kalemlerle
doniit ve diizeltme vermesi, 6grencinin kendi kagidin1 ayrintili bir sekilde incelemesini
ve O0gretmenin yorumunu gorerek gilidiilenmesini saglamaktadir (Rose, 1999, ss. 137-

138).
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Bireysellestirilmis Ogretimin etkili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in siirecin
basinda oldugu gibi siirecin i¢inde ve sonunda da degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Degerlendirmedeki bu siireklilik yeni amaglar belirlemeyi sagladig1 gibi
O0grencinin de kendi gelisiminin farkina varmasini saglayarak, O0gretimin basarisini
artirmaktadir. Siire¢ icinde ve bireysel Ogretim basamaklarinin sonunda yapilan
degerlendirme, 6grencinin o basamaktaki ve siirecin tamamindaki uzmanlagma diizeyini
gostermektedir. Ogrenci, o basamakta amaclanan performansa ulastiginda, bir sonraki
basamaga ge¢cmekte, ulasamadiginda ise uzmanlasana kadar o basamagi ¢alismaktadir
(Coffin, 1979, s. 36; Muse, 1998, s. 74). Ayrica degerlendirmenin bireysel amaclara ne
derece ulasildigini belirlemesi, diger 6grencilerle karsilastirma yapilmasini 6nlemektedir
(Baker & Goldberg, 1970, s. 777; Reasoner, 1977, s. 178). Ogretimde 6grencinin bireysel
amaglarina ulasabilmesi i¢in 6z degerlendirme formlari, 6gretmen kontrol listeleri, kagit
kalem testleri, 6zel giigliiklerin belirlenmesi igin tanilayici test gibi degerlendirme

araglaria bagvurulabilmektedir (Dell, 1972, s. 8).

1.6.4. Bireysellestirilmis 6gretimin 6nemi

Kendisi icin 6zel olarak hazirlanmis gorevini yerine getiren ve gorev hakkindaki
goriiglerini paylasan 6grenci, bireysel farkindalik ve 6zgliven kazanmakta, gorevlerde
uzmanlastik¢a yeteneklerine olan inanci artmaktadir. Gorevleri kendi 6grenme hiz1 ve
tercihleriyle tamamlayan 6grenci, okul yasaminda daha basarili olmakta, basarisizlik
nedeniyle okulu birakma olasilig1 ise azalmaktadir (Heathers, 1977, s. 345; Schargel &
Smink, 2001, s. 46). Ogrencinin kendi performans diizeyi, hiz1 ve tercihlerine gore
o0grenmesi, diger 6grencilerle girebilecegi rekabeti ortadan kaldirmaktir. Béylece 6grenci,
yalnizca kendi performansimna odaklanarak, bireysel gelisimini takip edebilmektedir.
Akademik acidan kendine yonelen dgrencinin 6z yonetim ve 6z diizenleme becerileri
artmakta, 6grenci ileriki sosyal ve is yasaminda daha basarili olmaktadir (Freitas, 2005,
s. 13; Caligkan ve Siinbiil, 2008, s. 196). Genel anlamda bu yararlar1 saglayan
bireysellestirilmis 6gretim, 6zelde ise ilkokuma yazma becerilerinin (McDonald Connor
etal., 2009; McDonald Connor, Morrison, Schatschneider, Toste & Lundblom, 2011), 6z
yonetim becerisinin (McDonald Connor, Ponitz, Philips, Travis, Glasney et al., 2010) ve

matematikteki performansin (Schoppek & Tulis, 2010) gelismesinde yararli olmaktadir.
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Bireysellestirilmis 6gretimin 6nemli 6zelliklerinden biri de kalabalik siniflarda
rahatlikla uygulanabilir olmasidir. Sayica fazla olan Ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin da fazla olmasi, etkinliklerin diizenlenmesinde yasanan giigliikkler, sinif
yonetimi ile Ogretmen-6grenci iletisiminde yasanan sorunlar, giincelligini yitirmis
Ogretim yontemleri ve 0gretmenin is yiikiindeki artis (Wang & Yan, 2011°den akt. Li &
Lu, 2012), bu tiir siniflarda bireysellestirilmis 6gretimin uygulanmasini 6énemli duruma
getirmektedir. Ogrencilere siirekli 6gretmen miidahalesi ve yonlendirmesi olmadan etkili
O0grenme ortamlar1 olusturmak ve bagimsiz calismay1 saglayan yapilandirilmis 6grenme
materyalleri sunarak oOgrencilerin uzmanlagsmasini saglamak; kalabalik siniflardaki
bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarinin etkililigini artirmaktadir (Heathers, 1977, s.
345).

Grupga Ogretim yapilan geleneksel siniflardaki Ogrencilerin en fazla %20-
30’unun 6grenme materyali/etkinligi lizerinde uzmanlagabilmesi (Wieman, 2007°den akt.
Alves vd., 2014, s. 1), uzmanlasmanin 6nem ve gereksinimini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.
Bireysellestirilmis 6gretimde uzmanlagsma, 6grenme gorevinin tekrarlanma ihtiyacin
azaltip bir sonraki géreve gecis i¢cin Onkosul saglayarak, 6nemli bir fark yaratmaktadir.
Uzmanlagma ayni zamanda, 6grencinin 6grenme giidiisiinii arttirmakta, 6grenme siirecine
etkin katilimini saglayarak karar verme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmektedir
(Heathers, 1977, ss. 344-345; Mullin & Tidswell, 1990, s. 74). Ogretim siirecine giris
performansiyla siirecten ¢ikis performansini nesnel veriler 15181 altinda karsilastirarak,
gostermis oldugu uzmanlagmay1 goriip giidiilenen 6grenci, bir sonraki 6gretim siirecine

daha yiiksek bir performans ve ilgiyle baslamaktadir.

1.6.5. Bireysellestirilmis 6gretim ve yapilandirmacihk

Bireysellestirilmis 6gretim; igerigin, Ogretimsel teknolojilerin ve Ogretim
basamaklarinin her bir bireyin beceri ve ilgilerine dayandirildigi bir 6gretim yaklagimidir.
Bu yaklasim, Isvicreli bilim adami Jean Piaget’in ifade ettigi “dgrenci kendi 6grenme ve
bilgilerini inga etmelidir.” ciimlesinde yasam bulan yapilandirmact anlayisin

yansimalarindan biridir (Li & Lu, 2012, s. 2292).

Pozitivist paradigmaya bagli 6grenme yaklasimlarinda, gercegin bireyden

bagimsiz ve nesnel oldugu ileri siriiliirken; yapilandirmaci yaklasimda, bilginin
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(gergekligin) bireyin disinda nesnel olarak degil; tersine bireyin 6zgiin deneyimleri,
Onbilgileri, ilgi ve bireysel ihtiyaglari dogrultusunda olustugu dile getirilmektedir
(Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007, s. 507). Yapilandirmacilikta 6nemli olan, her bir
Ogrencinin kendi 6grenme potansiyeli, ilgisi ve ihtiyac1t dogrultusunda kendi bilgilerini
digerlerinden farkli olarak olusturabilmesidir. Yapilandirmacit ortamda ogretmen,
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunarak, onlara bireysellestirilmis
ogretim firsatlar1 sunmaktadir (Yasar, 1998, s. 72). Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin
temelinde, 6gretme 6grenme ortamina getirdikleri onbilgileri yer almaktadir. Wittrock
tarafindan gelistirilen ve Ausubel’in “6grenmeyi etkileyen en énemli faktdr 6grencinin
bilgi birikimidir” diisiincesine dayanan yapilandirmaci yaklagim; 6grencinin 6nbilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmeleri temeline dayanmaktadir (Ozmen, 2004, s. 104). Bu
yaklagimda Ogrenme yasantilar1 bireylerin i¢inde bulunduklar1 baglama gore
diizenlenmekte ve 6grenen merkezli tasarimdan yararlanilmaktadir (Erdem ve Demirel,
2002, ss. 83-84). Karadag ve Korkmaz (2007, s. 42) da yapilandirmaci yaklagimin bu
bireysel boyutlarina dikkat ¢ekmektedir:

Yapilandirmaci yaklasim biitiin 6grencileri ayni farz edip onlara grup halinde seslenmeye
karsidir. Bunun yerine ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina, gii¢lii ve zayif yonlerine, ilgilerine ve
deneyimlerine 6nem verir. Programu siki sikiya takip etmek yerine konular1 se¢meyi ve kendi sartlarina
uyarlamay tercih eder. Ogrenciler arasinda rekabeti desteklemez. Bunun yerine bilgiyi ve sorumluluklar
paylasmaya ve karsilikli saygiya dayanan bir siif atmosferi olusturmaya calisir. Ogrenmenin sorumlulugu
ogretmen ve dgrenci tarafindan paylagilir.

Yapilandirmacilik bu ozellikleri ile geleneksel o6grenme yaklasimlarindan
ayrilmaktadir. Bireysellestirilmis 6gretim de yas araliklarina dayali olarak olusturulmus
ve her 6grenciyi bireysel farkliliklarina dikkat etmeden ayni 6grenme materyaliyle ayni
yontem ve ayni zaman araliginda 6gretime tabi tutan 6gretim yaklasimlaria bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir (Harris, 1960°dan akt. Gibbons, 1970, s. 28). Her ne kadar biligsel
yaklasim gergevesinde ele alinmaya galisilsa da bireysellestirilmis 6gretimin bireysel
ozellik ve ihtiyaclara vurgu yaparak dgrenmelerin bireysel olarak gergeklestigi savina

sahip olmasi, bireysellestirilmis 6gretimi yapilandirmaciliga yaklastirmaktadir.
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1.6.6. Bireysellestirilmis el yazisi 6gretimi

[lkokuma yazma 6gretiminde etkili oldugu kanitlanan bireysellestirilmis dgretim
(Caliskan ve Sumbiil, 2008; McDonald Connor et al., 2009; McDonald Connor,
Morrison, Schatschneider, Toste & Lundblom, 2011), el yazisi 6gretiminde de 6grencinin
kendi bireysel hata ve gelisimine odaklanmasini saglayarak, etkili ve giidiimlii bir 6gretim
stireci ortaya koymaktadir (Case-Smith, Holland & Bishop, 2011; Case-Smith, Holland,
Lane & White, 2012; Calp, 2013).

Ogrencinin bireysel farkliliklari; kendi el yazisinin da diger dgrencilerden farkli
olmasina neden olup, bireysel amaclar dahilinde, bireysel materyallerle bireysel bir el
yazist Ogretimini gerekli kilmaktadir. Bireysellestirilmis el yazist 6gretimi, 6grenci
merkezli olmakta, 6grencinin Ondegerlendirme ve tanilama siirecinden elde edilen
performans ve ozellikleri lizerine yapilanmaktadir (Kistler, 1963, s. 8; Graham, Harris,
Mason, Fink-Chorzempa, Moran et al., 2008, s. 50). Bireysellestirilmis yazi1 6gretimi
Ogrenciye,

e ilgi duydugu ve kendisine anlamli gelen yazi gérevlerini yapma,

e ¢l yazisini takip etmede ve gelistirmede 6zgiirliik tanima,

e adim adim ilerleme olanag1 vererek uzmanlasmasini saglama,

e el yazisim gelistirmek i¢in gilidiilenme firsat1 saglama,

e bireysel doniit ve diizeltme olanag1 verme,

o kendi bireysel basar1 ve gelisimini goriip degerlendirme olanaklari tanimaktadir

(Kistler, 1963, s. 9).

Bireysellestirilmis 0gretim, el yazis1 Ogretim slirecinde, Ogrenciyi bireysel
performans1 ve tercihleri baglaminda ele almakta ve Ogrencinin bireysel amaglar
dogrultusunda adim adim ilerlemesini saglamaktadir. Ogrencinin yaz1 gorevinde hatali
ve okunaksiz yazdigir harf formlar1 6ndegerlendirmede belirlenmekte ve O0grenci bu
formlara yeni yaz1 gorevleri aracilifiyla bireysel olarak calismaktadir. Bireysel yazi
gorevleri siiresince doniit ve diizeltmeler tiim sinifa degil, her bir 6grenciye bireysel amag
ve performanslar1 dahilinde tek tek verilmektedir. Bu yolla glidiimlii bir 6gretim siireci
olusturulabilmekte ve hem 6grenci hem de 6gretmen zamani ve emegi verimli bir sekilde
kullanabilmektedir (Kistler, 1963, s. 9; Hofmeister, 1992, s. 3). Newland (1932), Cole
(1936) ve Horton (1970)’un yapmis olduklar1 arastirmalar, 6grencinin yalnizca hata

yaptiklar1 harf formlar1 iizerinde bireysel amaclar dogrultusunda calismasi ve bu yonde
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ogretmenden doniit ve diizeltme almasinin el yazisi okunakliligini gelistirdigini ortaya
koymustur (Akt. Hofmeister, 1992, s. 3). Stewart (1973) ile Bergman ve McLaughlin
(1988) de yaptiklar1 arastirmalarda, Ogrencinin kendi bireysel harf hatalarina

odaklanmalarinin grupga 6gretim uygulamalarindan daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Bireysellestirilmis 6gretim siirecinde Ogretmen, her biri farkli amaclar
dogrultusunda c¢alisan 6grencilerinin gelisim kayitlarini tutmak, 6grenciler ise basar1 ve
gelisimlerinin somut belgelerini gérmek istemektedirler (Dell, 1972, s. 9). Bunun yolu da
Ogrencilerin yapilandirilmis 6grenme materyalleriyle calismalarindan gegmektedir.
Yapilandirilmis 6grenme materyalleri ile ¢alisan ve bu materyaller lizerindeki performans
ve gelisim kayitlarini bireysel olarak takip edebilen 6grenci; kayitlarini paylagmaktan, bu
calisma dogrultusundaki gelisimlerini 68retmen ve arkadaslariyla tartismaktan mutluluk
duymaktadir (Webb & Howard, 1977, ss. 357-358). Bu kapsamda bireysellestirilmis
stirecte kullanilan portfolyolar, 6grencinin 6grenme ve gelisim kanitlarini yansitma

gorevini Ustlenmektedir (Franklin & Armstrong, 2005, s. 87).

1.7.Porfolyo
1.7.1. Portfolyonun tanim ve kapsam

Uzun zaman oyuncularin, yazarlarin ve fotograf sanat¢ilarinin en iyi eserlerinin
orneklerini topladiklar1 ve paylastiklart dosyalar olarak bilinen portfolyolar; gliniimiizde
egitim alanina uygulanarak, 6grencilerin Ogrenme siireglerini ¢esitlendirmede ve
performanslarin1 degerlendirmede kullanilmaktadir. Bu durumun ger¢eklesmesinde
egitimcilerin son yillarda sonucun 6nemli oldugu psikometrik yaklasimlar kadar siirecin
onemli oldugu izlenimci yaklasimlar1 da kullanmaya baslamalar1 etkili olmaktadir. Bu
kapsamda islerlik kazanan portfolyolar, eklektik bir yaklagimla hem siireci hem de sonucu
ele almakta (Ocak, 2004, s. 1), 6grenci ile 6gretmen kadar velileri de 6grenme siireci ve
gelisim hakkinda bilgilendirmektedir.

Latince portare (tasimak) ve foglio (kagit sayfasi) sézciiklerinin birlesiminden
olusan portfolyo (MEB, 2003’den akt. Ocak, 2004, s. 2); Tiirkcede, “bireysel gelisim

dosyast, 0grenci liriin dosyasi, iiriin secki dosyas1” vb. bicimde adlandirilmaktadir (Bal,
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2012, ss. 191-192). Farkli sekillerde adlandirilan portfolyo, aragtirmacilar tarafinda da
farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Paulson, Paulson ve Meyer (1991, s. 60)
Ogrencinin se¢mis oldugu, kendi caba, gelisim ve basarilarini yansitan O68renme
tirtinlerinin derlendigi dosya, Ocak (2004, s. 3) 6grencinin iirtinlerini, gosterdigi ¢cabayi,
yasadig1 6grenme siirecini yansitan 6zgiin koleksiyonlar, Chetcuti ve Pace (2012, s. 19)
ise, 0grenci trlinlerinin saklandig1 koleksiyonlar olmaktan 6te 6grencinin kendi gelisim
ve basarilarmi 6zdegerlendirmeler, tartismalar yoluyla 6gretmeni ve akranlariyla
paylastig1 dosyalar olarak tanimlamaktadir. French (1992, s. 256), portfolyoyu kronolojik
ozelliginden yola ¢ikarak, bir veya birden ¢ok alandaki 6grenci gelisimini yansitan
triinlerin amagli ve kronolojik bir sekilde derlenmesi olarak tanimlamaktadir.
Yapilandirmaci paradigmadan bakan Seely (1994, s. 70) ise portfolyoyu, yapilandirilmis
Ogrenci bilgilerini yansitan kanitlarin dinamik, etkilesimli ve ¢ok boyutlu bir sekilde bir
araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir. Farkli 6zellikleri bakimindan farkli sekillerde
tanimlanan portfolyo, farkli 6gretimsel amaclar1 gergeklestirmek icin farkli sekillerde

kullanilmaktadir.

1.7.2. Portfolyonun kullanim amaglari

Portfolyo, Ogretim siirecinin basinda, siliregte ve sonunda farkli amaglar
dogrultusunda kullanilabilmektedir. Siirecin baginda tanilama amacini tistlenen portfolyo,
Ogrencinin zayif ve giiclii yonleri hakkinda agiklayici bilgiler sunarak, performasini
artirmak i¢in neler yapabilecegi iizerine ipuglar1 vermektedir (Borthwick, 1995, s. 24).
Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010, s. 85), Paulson vd. (1991, s. 62) ile
Silveira, (2013, s. 15) portfolyonun a) 6gretim, b) gosterim ve c) degerlendirme amagh
gelistirildigini belirtmektedir. Portfolyo, 6§rencinin konuyu hangi diizeyde anladigini ve
ogrenme deneyimlerinin nasil gectigini yansittig1 i¢in, etkinlik ve materyal 6rnekleri
yoluyla degerlendirme yapilabilmesini saglamaktadir (Papp, 2010, s. 2). Portfolyo
degerlendirmede, oncelikle portfolyoda bulunan her bir iiriin, iiretilme asamasinda tek
tek, sonrasinda bir biitlin olarak degerlendirilmektedir. Degerlendirme siirecinde
rubrikler, dereceleme Olgekleri, puanlama anahtarlar1 gibi 6lgme araclarindan ve
ogrencilerin sozlii agiklamalarindan yararlanilabilmektedir (Nartgiin, 2006, s. 383).
Portfolyo degerlendirmeyi geleneksel degerlendirmelerden ayiran temel 6zellik;

geleneksel degerlendirmelerde “hangi 6grenci daha c¢ok biliyor?” sorusu sorulurken,
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portfolyo degerlendirmede “0grenci ne 6grendi, nasil 6grendi, nasil diisiindii ve bilgiyi
nasil yapilandirdi?” sorularinin sorulmasidir (Korkmaz ve Kaptan, 2002, ss. 167-168).
Daha c¢ok alternatif 6lgme ve degerlendirme araci olarak bilinen portfolyolar, zaman
icinde bir 6gretim yontemi haline gelerek 6gretimsel amaclar dogrultusunda kullanilmaya
baglanmigtir (Wolf, 1996’dan akt. Turan ve Sakiz, 2014, s. 50). Challis (1999, s. 370),
portfolyonun degerlendirme amacindan oOte, O0gretimsel amaglar i¢in kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Paulson vd. (1991, s. 61) ise portfolyonun hem 6gretim hem
de degerlendirme amaciyla kullanilmasi1 gerektigini, bu yolla portfolyonun daha etkili
olacagini belirtmektedir.
Ogretim, gosterim ve degerlendirme amaglariyla kullanilabilecek portfolyonun bu
amagclar kapsamindaki alt amaglari;
e tanilayici ve bicimlendirici degerlendirme yapmak,
e performans kanitlarini (6grenme iiriinlerini) ortaya koymak ve paylagmak,
e Ogrenme lirlinlerini ortaya koyan dgrencinin gelisimini gostermek,
e programin gelismesi gereken noktalarini giin yiiziine ¢ikarmak,
e dersin ya da iinitenin amagclarina 6grenci katilimlarini temel alarak geri bildirim
vermek,
e {grenci uiriinlerinin yapilma siirecini gostermek,
e Ogretim ve degerlendirme siireglerini esgiidiimlemek,
e Ogrencilerin  kendilerini  degerlendirme  firsatlar1  yaratmak  seklinde
listelenebilmektedir (Demirdren, Aytug Kosan ve Palaoglu, 2009, ss.20-21,
Miller & Singleton, 1997°den akt. Sasmaz Oren, 2014, ss. 284-285).
Portfolyonun kullanilma amaglarina baglh olarak, cesitli tiirleri bulunmaktadir (Kan,
2007, s. 135). Bunlar; belge, siire¢ ve etkinlik prortfolyolaridir. Belge (documentation)
porfolyolari, galisma portfolyosu olarak da taninmaktadir. Bu tiir, 6grencilerin amaglara
ulagmak i¢in belirli bir siire igerisinde gosterdikleri gelisme ve ilerlemelerini yansitan tim
caligmalar1 kapsamaktadir. Belge portfolyolari, beyin firtinasi etkinlikleri, plan, taslak ve
cizimler, bitirilmis gorevler vb. icerebilmektedir. Siire¢ (process) portfolyolart,
Ogrencilerin 6grenme siireclerinde elde ettikleri tiim kanitlar1 derlemeyi igerir. Bu tiir
portfolyolar, ogrencilerin kendi kazanimlarini 6nceden ortaya konulan bir amag
dogrultusunda nasil sekillendirdiklerini ve alanda ne derece ilerleme kaydettiklerini

belirlemeye yaramaktadir. Etkinlik portfolyosu, Ogretim siireci sonunda, Ogretim
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stirecinin nasil gectigi ve dgrenciler lizerinde nasil bir etki biraktigin1 ortaya cikaran
belgeleri igermektedir ve bu tiir portfolyolar, karar verici degerlendirme amacryla
kullanilabilmektedir.
Lankes (1995°den aktaran Kan, 2007, s. 135) ise portfolyolar1 soOyle
siiflandirmaktadir:
e Geligsim portfolyosu,
e Ogretmen portfolyosu,
e Uzmanlik portfolyosu,
e Etkinlik portfolyosu,
e (Calisma becerileri portfolyosu ve
e Kolej kabul portfolyosu
Portfolyonun kullanim amagclari, bu amaglarin altinda listelenen alt amaglar ve
amaglar tarafindan sekillenen portfolyo tiirleri, portfolyonun ogretimsel o6zellikleri

hakkinda ipucu vermektedir.

1.7.3. Portfolyonun égretimsel 6zellikleri

Portfolyonun kuramsal temelleri, yetiskin 6grenme ilkeleri ile derin 6grenme
ilkelerine dayanmaktadir. Ogrenenin 6grenme siirecinde kendi kendini yonlendirdigini ve
deneyimlerin 6grenme icin giidiileyici etkiye sahip zengin birer kaynak oldugunu kabul
eden yetiskin O0grenme ilkeleri ile diisiince ve kavramlarin altinda yatan anlamin
sorgulanip yorumlanmasina dayanan derin 6grenme ilkeleri (Demirdren vd., 2009, s.20);
Ogrencinin otonom yollarla bireysel gelisimine dayanan portfolyoyu sekillendirmektedir.

Ogrencinin portfolyo dgretim siireci dahilinde sectigi iiriinlere aldig1 déniit ve
diizeltmeler; kendi gii¢lii ve zayif yonlerini goriip, nesnel bir sekilde degerlendirme
yapmasini, hatalarini gidermek icin ¢alismasin1 ve bu yolla otonom &grenen olmasini
desteklemektedir. Hatalar1 ¢iktik¢a, doniit ve diizeltme alip gelisim saglayacagini anlayan
Ogrenci, hata yapmaktan korkmamaya baslamaktadir (Demiréren vd., 2009, ss. 22-23;
Turan ve Sakiz, 2014, s. 51). Hata yapmaktan korkmayan Ogrenci, yansitict
diistinebilmekte ve yaptiklarinin sorumlulugunu alabilmektedir. Portfolyo sorumlulugu

kazanan Ogrenci, lriinlinii portfolyoya neden sectigini agiklayip yorumlayabilmekte,
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gelisimini siirdiirtip siire¢ sonunda portfolyo sunusunu gergeklestirebilmektedir (Challis,
1999, s. 374; Chetcuti & Pace, 2012, s. 20; Demiréren vd., 2009, ss. 22-23).

Ogrencinin portfolyo 06gretiminde gelisim saglayabilmesi igin doniit ve
diizeltmeler dogrultusunda stirekli denemeler yapmasi ve bu yolla zayif gordiigii yonlerini
giiclendirmesi gerekmektedir (Sahinkarakas, 1998, ss. 11-12). Yansitici bir rol {istlenerek
Ogrenciye performansi hakkinda kronolojik bilgiler veren portfolyo, &gretmene de
O0gretme Ogrenme siireci ve icerigin 0grenilme diizeyi hakkinda ipucu saglamaktadir
(Chetcuti & Pace, 2012, s. 20).

En 6nemli 6zelliklerden birinin bireysel farkliliklar: dikkate almasi olan portfolyo,
Ogretim stirecini iki agidan bireysellestirmektedir. Portfolyo, dgretmene dersi her bir
Ogrencinin ihtiyag, ilgi ve performans diizeylerine gore diizenleme firsati vererek ve
Ogrencinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasini saglayip onu otonom 6grenen
durmuna getirerek, 6gretim silirecinin bireysellestirilmesini saglamaktadir (Michelson &
Preece, 1991°den akt. Benson & Smith, 1998, s. 174; Stefanakis, 2002, s. 143). Siirecte
her bir 6grencinin kendi ilgi, ihtiya¢c ve performans diizeyi lizerinden portfolyolarin
sekillendirmeleri, portfolyo degerlendirme siirecinin de bireysellesmesini saglamaktadir.
Boylece dgrenci, calismalarini arkadaglariin calismalariyla degil; dnceki yaptiklariyla
karsilastirarak degerlendirmekte, rekabet i¢cine girmemektedir (Norman & Granlund,

1998’den akt. Demiroren vd., 2009, s. 23).

1.7.4. Portfolyonun icerigi

Gelisimin kanitlar1 olan 6grenci {iriinlerini igeren portfolyonun 6gretim siirecinde
etkili bir sekilde kullanilabilmesi, i¢ine hangi tirlinlerin hangi kapsamda dahil edilecegine

ve bu iiriinlerin nasil se¢ilecegine bagl olarak degismektedir.

Portfolyoya dahil edilecek iiriinlerin se¢imine 6grencinin kendisi etkin bir sekilde
katilmakta ve 6gretmenle birlikte se¢im Ol¢iitlerini belirlemektedir (Paulson et al., 1991,
s. 60). igerik olusturulurken esnek olunmas1 gerekmektedir. Icerik seciminde dgrencinin
sinirlandirilmasi, onun portfolyo sorumluluguna ve kendini yansitma diizeyine zarar
vermekte; segimde serbest birakilmasi ise hangi iirlinlerin portfolyo i¢in uygun olacag:
konusunda kararsizlik yasamasina neden olmaktadir (Cunningham, 1998’den akt.

Demiroren vd., 2009, s. 21). Portfolyonun 6gretimsel amacina ulasabilmesi i¢in igerik
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olusturulurken, gelisim siirecini en net sekilde gosteren 0grenci iiriinlerinin segilmesi

gerekmektedir (Paulson et al., 1991, s. 62). Bu kapsamda 6grenciye;

e “bu caligmada gurur duydugun bir ¢aligmani gdsterebilir misin?”,

e “neden gurur duydugunu agiklar misin?”,

e “tekrardan ele aldigin bir ¢alisman oldu mu?”

e “yapmaktan ¢ok zevk aldigin bir ¢alisman var mi?” ve “neden bu galismay1
yapmaktan zevk aldin?” gibi sorular sormak yararli olmaktadir (Karadag ve Oney,
2006, s. 243).

Challis (1999, s. 374), etkili bir portfolyoda,

e {Ogrencinin ve Ogretmeninin adini, 0grenci numarasint ve uygulamanin yilini
igeren bir baslik sayfasinin,

e portfolyodaki hangi basarilarin amaglara ulastiracagini ele alan 6grenme amaglari
listesinin,

e son portfolyo kontroliinden beri nelerin 6grenildigine ve hangi amaca ulagsmak
icin hangi tirliniin se¢ildigine iligkin bilgileri i¢eren yansitici 6zetin ve

e Ogrenme amaclarinin bulundugu kisma yerlestirilecek kanitlarin (6grenci

tiriinleri) bulunmasi gerektigini belirtmektedir.

Paulson vd. (1991, s. 62) ise amagsal 6zelliklere vurgu yaparak, portfolyonun a)
genel amaglari, b) 6gretimsel amaclari, c¢) kanitlar1 (6grenci tirtinlerini), d) iirtinlerin nasil
degerlendirilecegine yonelik oOlgiitleri ve d) kanitlara yonelik ¢ikarimlari igermesini
onermektedirler.

Portfolyo iceriginin nasil olmas1 gerektigine iliskin goriisler ne kadar cesitlenirse
¢esitlensin, 0grenci iirlinlerinin varhigi, biitiin goriislerin ortak yanini olusturmaktadir.
Genel anlamda, portfolyoya dahil edilebilecek iiriinler; sunumlar, makaleler, mektuplar,
degerlendirme raporlar1, el isi iriinleri, tablolar, grafikler, deney raporlari, kavram
haritalari, gezi notlari, fotograflar, yazilar, video ve ses dosyalar1 olarak
listelenebilmektedir (Challis, 1999, s. 374; Karadag ve Oney, 2006, s. 241).

Icerik secimi; gelisimini takip etmesi ve kendini gelecek dgrenmelere hazirlamak
bakimindan 6grenci i¢in, Ogrenci gelisimlerinin degerlendirilmesi bakimindan da
Ogretmen i¢in onemli olsa da, portfolyo 6gretimi, icerik se¢ciminden daha ayrintili bir

gelistirme siirecini kapsamaktadir.
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1.7.5. Portfolyo gelistirme siireci

Portfolyoyu bir degerlendirme araci olarak géren Demirdren vd. (2009, ss. 21-22),
portfolyo gelistirme siirecini; a) amacin tanimlanmasi, b) portfolyo igerigine ve bu
icerigin nasil olusturulacagina karar verilmesi, ¢) portfolyo gelistirme ve degerlendirme
takviminin olusturulmasi, d) degerlendiricilerin secilmesi, e) O6grenci uyumunun
saglanmasi, f) karar vermede kullanilacak rehberlerin segilmesi ile g) giivenilirlik ve
gecerlilik kanitlarnin olusturulmasi olarak yedi asamada incelemislerdir. Amacin
tammlanmast asamasinda, portfolyonun hangi kazamimlari gergeklestirmek igin
olusturulacagi ve Ogrenciye ulagtirnlmak istenen performans diizeyine karar
verilmektedir. Portfolyo icerigine ve bu icerigin nasil olusturulacagina karar verilmesi
asamasinda, tanimlanan amag¢ kapsaminda degerlendirilecek performansin diizeyinin
belirlenmesiyle icerige karar verilmektedir. Takviminin tasarlannmas: asamasinda,
ihtiya¢ duyulan zaman, insan giicii, materyal gibi degiskenler ele alinarak etkinlik takvimi
cikartilmaktadir. Degerlendiricilerin se¢ilmesi asamasinda, amaca uygun ve bu konuda
deneyimli bireylerin se¢imi ve bunlarin portfolyonun amaci, kapsami ve degerlendirme
siireci hakkinda egitilmeleri s6z konusu olmaktadir. Ogrenci uyumu asamasinda,
ogrenciler 6gretimin basinda portfolyonun amaci ve igerigi ile portfolyo gelistirme ve
degerlendirme konularinda bilgilendirilmektedirler.

Daha sistematik ve agiklayici bir portfolyo gelistirme siireci oneren Barret (2000,
ss. 2-3) ise siirecin a) toplama, b) se¢me, ¢) yansitma, d) tasarlama ve e) sunma olmak

lizere bes asamada gerceklestigini belirtmektedir.

Sekil 1.5. Portfolyo Gelistirme Siireci
Kaynak: Barret, 2000, ss. 2-3

Toplama asamasi, Ogrencinin basarisin1 gosteren tim {rlnlerin bir araya
getirilmesi siirecinden olugmaktadir. Se¢me asamasi, toplanan iriinlerden hangilerinin

portfolyoya girmesi gerektigine belirli 6l¢iitler dahilinde karar verme ve o iirlinleri segme
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asamasidir. Yansitma asamasi, Ogrencinin 6gretmeniyle birlikte sectikleri iirtinleri
hakkinda diistinmesinin, performansinin ve gelisim diizeyinin farkina varmasinin
gerceklestigi siirectir. Bu siiregte 0gretmen, acik uclu sorular yonelterek 6grencinin daha
etkili ~yansitmalar yapmasi saglamaktadir. Tasarlama asamasi, Ogrencinin
yansitmalarindan yola ¢ikarak, gelecekteki amaglar1 ve ¢aligmalar1 hakkinda tasarilarda
bulundugu siireci kapsamaktadir. Son asama olan sunma asamasi ise, portfolyonun
akranlara ve 6gretmene sunuldugu ve tartisildig: siirectir. Bu siirecte, 68renci, iistlendigi
portfolyo sorumlulugunu artirarak siirece iyice giidiilenmektedir.

Barret (2000)’in Onerdigi portfolyo gelistirme siirecinin bir benzerini Petty
(2006’dan aktaran Nartgiin, 2006, s. 382) onermektedir. Farkli bir bicimde, Demirdren
vd. (2009) gibi portfolyoyu bir degerlendirme araci olarak ele alan Petty, a) iriinlerin
toplanmasi, b) degerlendirilecek iiriinlerin se¢ilmesi, ¢) 6grenci goriislerinin sunulmast,
d) 6grencinin planlama yapmasi ve f) portfolyonun Ogretmen tarafinda incelenmesi
asamalarint Onermektedir. Bu agamalar sirasiyla, Barret (2000)’in sunmus oldugu
asamalarla ayni siireci paylagmaktadir.

Stratton (1992°den akt. Sahinkarakas, 1998, ss. 6-9) da portfolyoyu bir
degerlendirme araci olarak ele almaktadir. Diger arastirmacilarin aksine, Stratton,
portfolyo gelistirme siirecini asamali olarak degil de belli bash bilesenler yoluyla
aciklama yoluna gitmektedir. Ona gore bu bilesenler; a) yapi, b) igerik, ¢) takvim, d)

degerlendirme ve e) degerlendirme sonrasidir.

YAPI ICERIK TAKVIM DEGERLENDIRME

Sekil 1.6. Stratton’a Gére Portfolyo Gelistirme Siireci
Kaynak: Stratton (1992 'den akt. Sahinkarakas, 1998, ss. 6-9)

DEGERLENDIRME

SONRASI

Yap: bileseni, hem 6gretmenin hem de 6grencinin ulagsmak istedikleri amaclar
belirledikleri siireci kapsamaktadir. Icerik bileseni, amaglara baglh kalmarak icerigin

secimini kapsamaktadir ve odak, degerlendirici ve kanit alanlarindan olugmaktadir. Odak
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alani, icerigin amaglara yonelik secilip se¢ilmedigini; degerlendirici alani, portfolyo
stirecini degerlendirecek degerlendiricilerin belirlenmesini; kanit alan1 ise, portfolyoya
secilecek Ogrenci {irlinlerini temsil etmektedir. Takvim bileseni, degerlendirmenin ne
zaman ve ne sekilde yapilacaginin kararlastirilmasini kapsamaktadir. Degerlendirme
bileseni, 6grencinin silire¢ boyunca doniit ve diizeltmeler yoluyla informal sekilde
degerlendirildigi gergcegini yansitmakta ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenip
ogrenciyle paylasilmasini i¢cermektedir. Son bilesen olan degerlendirme sonrast ise,
O0gretmen ve Ogrencinin degerlendirmeden sonra portfolyolarla ne yapacaklarina karar
verdikleri siireci yansitmaktadir. Bu bilesen geribildirim, veri toplama ve birikimli
dosyalama alanlarindan olugmaktadir. Geribildirim alani, degerlendirme sonucu alinan
geribildirimlerin gelecekte yapilacak olan ¢alismalara zemin hazirlayacags; veri toplama
alani, portfolyolarin bilimsel arastirma i¢in bilgi saglayacagi; birikimli dosyalama alani
ise, portfolyonun okulda kalarak gelecek ¢alismalarda kullanilacagi diisiincelerine

dayanmaktadir.

Bireyi tanimaya ve bu yolla onun akademik ihtiya¢larina cevap vermeye dayali
olan bireysellestirilmis 6gretim, 6grencinin okula getirdigi akademik, biligsel, sosyal ve
fiziksel Ozellilerinin neler oldugu belirlemekten yola ¢ikarak, o 6grencinin Oncelikli
olarak hangi bilgi ve beceri boyutlaria ihtiya¢ duydugunu ve bunlarin hangi oncelik
sirasina gore Ogrenciye kazandirilacagini kararlagtiran ve ona uygun olarak ogretimsel
planlamalar gergeklestiren bir yaklasimdir. Bu yaklasimda yalnizca 6gretmen 6grencisini
tanimamakta, 6grenci de kendi yapabildiklerini ve yapabileceklerini gérerek kendini
tanima siirecine girmektedir. Bireysellestirilmis Ogretim silirecinde Ogretmeninden
calismalar1 hakkinda doniit ve diizeltmeler alan ve bu yolla alt amaclarina ulagarak genel
amaca varmaya ¢alisan 6grenci ve ona bu yolda akademik ve sosyal anlamda destek veren
ogretmen; performanstaki gelisimi kagit kalem sinavlariyla gérmenin yaninda izlemek de
isteyebilmektedirler. Ogrenci, bireysel performasindaki degisim ve gelisim siirecini ilk
elden takip etme firsat1 bularak, 6gretmeninden aldig1 doniitlerin yaninda kendi gelisim
hizindan ve yoniinden de doniitler alabilmekte ve 6grenme siirecine giidiilenebilmektedir.
Ogrencisinin bireysel performansmi 6grencisiyle birlikte ilk elden takip edebilen
ogretmen de kendi Ogretimsel stratejilerinde ve Ogrencisi icin tasarladigi bireysel
uygulamalarda diizenleme ve iyilestirmeye gidebilmektedir. Bu kapsamda

bireysellestirilmis 6gretim siirecini tamamlayan yaklasimlarin baginda portfolyoya dayali
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o0grenme gelmektedir. Ciinkii Ogrencinin kendi bireysel amagclari dogrultusunda
sekillenen bireysellestirilmis portfolyosuna sectigi tirtinlere aldigi doniit ve diizeltmeler;
Ogrencinin kendi giiclii ve zayif yonlerini goriip, nesnel bir sekilde degerlendirme
yapmasini, hatalarin1 gidermek i¢in ¢alismasini ve bu yolla otonom 68renen olmasini
desteklemektedir. Ayrica, bireysellestirilmis 6gretimle kendi yapip yapamadiklarinin
farkina varmasi ve kendi performansinin sorumlulugunu hissetmesi beklenen 6grenci,
bireysellestirilmis portfolyo sayesinde hata yapmaktan korkmayarak, yaptiklarinin
sorumlulugunu alabilmektedir. Portfolyo sorumlulugu kazanan 06grenci, Uriintini
portfolyoya neden sectigini aciklayip yorumlayabilmekte, gelisimini siirdiirlip siireg
icinde ve sonunda portfolyo sunusunu gerceklestirebilmektedir. Bu yolla 6grenci kendi

bireysel gelisiminin takipg¢isi konumuna ge¢mis olmaktadir.

Tiirkge ses varligi gbz ontine alindiginda, yazi dilinde 29°u biiyiik, 29’u da kiiciik
olmak iizere toplamda 58 harf formu yer almaktadir. Bitisik egik yazi baglaminda
diisiiniildiiginde ise, bu 58 farkli formun birbirlerinden farkli yazim ve baglanma
kurallar1 bulunmaktadir. Ayrica, bitisik egik yazi yazma isi, daha 6nce sozii edildigi gibi,
harf formlarinin boyutu, satir araliginda yazma, egimli yazma, imla kurallarina uygun
yazma, sozciikler arasinda bosluk birakma gibi kurallardan da etkilenmektedir. Kisacast,
bitisik egik yazi 6gretme ve 6grenme siireci birgok degiskenden etkilenmektedir. Birgok
degiskenin etkisi altinda olan bu siireg, birinci simif 6grencilerinin bireysel farklilik ve
ithtiyaglar1 da goz oniline alindiginda, bireysellestirilmesi gereken 6gretim siireglerinin
basinda gelmektedir. Ciinkii yaz1 6gretimi 6grencilerin yapmis olduklar1 yazim hatalari
lizerinden siirdiiriilmektedir ve hatalar da bireye 6zgiidiir. Ogrencinin daha okunakli ve
akici bir el yazi becerisi kazanabilmesi i¢in, en ¢ok yaptig1 dnemli hatalar1 6gretmeninden
aldig1 doniit ve diizeltmelerin yonlendirmesiyle calismasi ve kendi yazi gelisiminin
takip¢isi olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, bitisik egik yazi Ogretiminde

bireysellestirilmis portfolyo uygulanmasi gerekli goriilmektedir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin
ilkokul birinci smif Ogrencilerinin bitisik egik yazi becerileri {izerindeki etkisinin

belirlenmesidir. Genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir:
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1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi nasil gerceklestirilmektedir?

2. Ogrencilerin yaziminda giicliik ¢ektikleri harf formlari nelerdir?

3. Bireysellestirilmis  Portfolyo Uygulamasi  yapilan deney grubu ile
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi yapilmayan kontrol gruplarinin bitisik
egik yazi becerileri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark var midir?

4. Bireysellestirilmis  Portfolyo Uygulamasi  yapilan deney grubu ile
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi yapilmayan kontrol gruplariin giigliik
cektikleri harf formlarinin sayisi arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark
var midir?

5. Ogretmenin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas1 hakkindaki gériisleri
nelerdir?

6. Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas1 hakkindaki gériisleri
nelerdir?

7. Ogrenci velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi hakkindaki goriisleri

nelerdir?

1.9. Arastirmanin Onemi

Ogretme-6grenme ortamina farkli sosyal, ekonomik ve fiziksel gevrelerden gelen
ogrencilerin 6gretim programinin Ongordiigii ortak amaclardan ayni diizeyde
yararlanmasi ve programdan ayni performansla ¢ikmasi miimkiin géziikmemektedir.
Bireysel hazirbulunusluk diizeyleri, ilgileri, bireysel ihtiyaglari, giidiilenmeleri ve
tercihleri birbirinden farkli olan 6grencilerin, en {ist diizeyde basariyla 6gretim programi
tamamlamasi, bireysel amaclarin olusturulmasi ve 6gretim materyallerinin bu amaglara
uygun olarak secilmesiyle miimkiindiir. Bunun yolu da, 6grencilerin simif ortamina
getirdikleri performans diizeyleri (6ndegerlendirme) ile ilgi, ihtiya¢ ve tercihlerinin
(tanilama) dikkate alinmasiyla saglanacak bireysellestirilmis 6gretim uygulamasindan
gecmektedir. Ogrencilere siirekli 9gretmen miidahalesi ve yonlendirmesi olmadan etkili
o0grenme ortamlar1 saglamak, bagimsiz c¢aligmay1 saglayan yapilandirilmis 6grenme
materyalleri sunarak 6grencilere 6grenme yollarini géstermek; kalabalik siniflarda dahi
bireysellestirilmis 6gretim uygulamalarinin etkililigini arttirmaktadir (Heathers, 1977, s.
345). Yapilandirilmis 6grenme materyalleri ile ¢alisan, bu materyaller {lizerindeki

performans ve gelisim kayitlarii bireysel olarak takip eden Ogrenciler; kayitlarini
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paylasmak ve bu c¢alisma dogrultusundaki ilerlemelerini tartismaktan mutluluk

duymaktadirlar (Webb & Howard, 1977, ss. 357-358).

Yapilandirmaci egitim yaklasiminin ongordiigli 6grenci merkezlilik; bagka bir
deyisle 6grencinin kendi bireysel ¢abalarini, performansini ve gelisimini izlemesi ve yeri
geldiginde yon vermesi; portfolyo uygulamalarinin énemini artirmaktadir. Ogrencilere
daha onceki 6grendiklerini sinama, yanlislarini diizeltme ve hatta 6nceki bilgilerinden
vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati veren yapilandirmaci yaklagimin (Yasar, 1998,
s. 72) ongordiigii portfolyolar sayesinde 6grenci kendi bireysel gelisim siirecini izleme

sans1 bularak 6grenme etkinliklerine daha istekli bir sekilde katilacaktir.

Bu arastirmada, bireysellestirilmis O6gretim yaklasimiyla sekillendirilen yazi
gorevlerine dayali portfolyolar kullanilmistir. Yazi performanslarina dayali olarak profil
belgeleri olusturulan 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaglarina ve tercihlerine gore
tasarlanan yazi gorevleri ile 6grencilerin bireysellestirilmis portfolyo siirecinde aldiklari
geri bildirimlerin, yalnizca bitisik egik yazi becerilerinin gelisiminde degil; kendi
gelisimini izleme, hatalarinin farkina varma, sorumluluk alma, paylasma, bireysel ve
diizenli bir sekilde c¢alisma, kendini ifade etme ile tartisma beceri ve aliskanliklar

kazanmada da yararl1 olacagi beklenmektedir.

1.10. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu aragtirmada asagida belirtilen sinirliliklar s6z konusudur:

e Arastirma, 2015-2016 6gretim yilinda Eskisehir ili merkez ilkokullarindan birinde
ogrenimlerine devam eden birinci sinif 6grencileriyle sinirhdir.
e Arastirma, Tirkce dersinde ilkokuma yazma ogretimi kapsaminda toplanan

verilerle sinirlidir.

1.11. Tanimlar

Yazma: Diisiincelerin ifade edilebilmesi i¢in gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak

iiretebilme (Bayraktar ve Seckin., 2012, s. 169).
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Okuma: On bilgilerin kullamldig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime dayal,
uygun bir yontem ve amac¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam

kurma siireci (Akyol, 2010, s. 1).

flkokuma Yazma Ogretimi: Dilin temeli olan dinleme ve konugma
becerilerinden/boyutlarindan  yola ¢ikarak yasami boyunca oOgrenci tarafindan
kullanilacak temel okuma yazma becerisini kazandirmayir amaglayan 6gretim siireci

(Celenk, 2006, s. 13).

El Yazis1 Ogretimi: Ogrencilere her ortam, sart ve konuda okunakl1 yazi yazmalarini
saglayacak temel el yazis1 becerileri ile kendi yazilarini degerlendirip diizeltebilme beceri
ve aligkanligini kazandiran Ogretim stireci (Lewry, Hebert & Miller, 1953’den akt.
Kistler, 1963, s. 10).

Bitisik Egik Yazi: Harflerin bittikleri noktadan diger harfin basladigi noktaya
baglanmasiyla olusan ve belli bir egimle saga egik olarak yazilan yazi tiirii (Giines, 2007a,

ss. 138-139).

Heceleme: Yazili mesaji tam ve dogru bir sekilde iletmek i¢in dildeki sesleri, bu seslere

karsilik gelen harflerle eslestirme eylemi (Bayraktar ve Segkin, 2012, s. 170).

Okunakhhk: Egimin, kelimeler arasi boslugun, hizali yazmanin ve belirgin harf
formlarinin uyumlu birlikteligi neticesinde, metnin rahatlikla okunmasini saglayan el

yazisi niteligi (Carter Good, 1945°ten akt. Kistler, 1963, s. 4).

Bireysellestirilmis Ogretim: Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglari, hazirbulunusluluklar,
kisilikleri ve 6grenme sitilleri g6z oniine alinarak, derslerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi

stireci (Heathers, 1977, s. 342).

Portfolyo: Ogrencinin segtigi kendi grenme iiriinlerini igeren ve bu kapsamda dgrenci
tarafindan ortaya konulan ¢aba, gelisim ve bagarilar1 yansitan dosya (Paulson, Paulson &

Meyer, 1991, s. 60).
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IKINCI BOLUM
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimiinde arastirmayla ilgili oldugu distliniilen yerli ve yabanci
alanyazindaki a) el yazi 6gretimi ile ilgili, b) bireysellestirilmis 6gretim ile ilgili ve c)
portfolyoyla ilgili arastirmalarin Ozetlerine yer verilmistir. Boliimiin sonunda ilgili

aragtirmalarla ilgili degerlendirme yer almaktadir.

2.1. El Yazis1 Ogretimiyle Tlgili Arastirmalar

Horton (1969)’un yapmis oldugu “An Analysis of Illegibilities in the Cursive
Handwriting of 1000 Selected Sixth-Grade Students [Secilmis 1000 Altinct Sinif
Ogrencisinin Bitisik Egik Yazilarinda Goriilen Okunaksizlik Durumunun Analizi]” adli
aragtirmanin amaci, 1000 altinct sinif 6grencisinin bitisik egik yazi becerilerini cinsiyet
ve el basathigr degiskenlerine gore incelemektir. Nicel desenli olan bu arastirmada,
Ogrencilerin bes dakika boyunca yazabildikleri kadar yazdiklar ti¢ farkli climle, hatali
harf formlarnin  bulunmasi amaciyla ¢ farkli degerlendirici tarafindan
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde t tesi ve varyans analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin yazilarmin biiyiilk oranda okunaksiz oldugu,
kizlarin yazdigi harflerin %25 inin hatali oldugu ve en okunaksiz yazilarin %50’ye yakin
harf hatasiyla solak erkek 6grencilere ait oldugu bilgilerine ulagilmigtir. Aragtirmada, bu
sonuclara dayanilarak, bireysellestirilmis 6gretime dayali tanilayici-iyilestirici el yazisi

Ogretiminin ve gelisimsel grup 6gretiminin gerceklestirilmesi gerektigi dnerilmistir.

Ayris (1981)’in yapmis oldugu “The Effect of Various Writing Tools on The
Handwriting Legibility of First Grade Children [Cesitli Yazma Araglarinin Birinci Sinif
Ogrencilerinin El Yazi Okunakliligina Etkisi]” adli ¢alismada, farkli yazma araglarinin
birinci siif dgrencilerinin yazi okunakliliklart tizerindeki etkisi incelenmistir. Lake
County, Florida’da yer alan 35 birinci sinifta 6grenim goren 525 Ogrenci Orneklem
grubunu olusturmustur. Yazma araci olarak kalin u¢lu kursun kalem, standart 2B kursun
kalem, tiggen kalem tutamag: takilmis standart 2B kursun kalem, kiigiik Zaner Blosser
kursun kalem ve kegeli kalem kullamlmiglardir. Ogrencilerin yazilarmi Zaner-Bloser
tarafindan gelistirilmis bir 6lgme araci olan “Evaluation Scale-Manuscript”i kullanarak

iki degerlendirici degerlendirmistir. Olgekte Ogrencilerin harf bicimi, dik harf
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baglantilari, sozclikler arast bosluk, hizali yazma, uygun boyutlarda yazma ve ¢izgi
kalitesine uyma becerileri 0-5 puanlar1 arasinda degerlendirilmistir. Arastirmada,

verilerinin analizi i¢in varyans analizi kullanilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Yazma araci, 6grencilerin yazi okunakliliklarin etkilemekte midir?

b) Hangi yazma araci daha iyi bir yazi okunakliligi saglamaktadir?

c) Belli bir yazma aracinin sagladigi okunaklilik {izerinde cinsiyet degiskenin bir
etkisi var midir?

d) Belli bir yazma aracinin sagladigi okunaklilik {izerinde el basatligi degiskenin bir

etkisi var midir?

Arastirmanin bulgularina gore, yazma araglari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Solak ve saglak 6grenciler arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Kasapoglu (2010)’nun “A Qualitative Analysis: How Is Elementary Reading
and Writing Curriculum Constructed By First Graders? [Bir Nitel Analiz: [lkokul Okuma
ve Yazma Programu Birinci Siif Ogrencileri Tarafindan Nasil Olusturulmaktadir?]” adli
calismasinin amaci, kagit iizerinde yazili olan programin ne derece uygulanabildigini
ortaya koymak olmustur. Nitel desenli bu arastirmada veriler 39 birinci smf
ogrencisinden okuma yazmaya coktan gegilen ikinci donemde toplanmustir. Veriler,

Ogrencilere verilen yazi gorevleri yoluyla toplanmistir. Calisma biiylik harfleri tanima,
harfleri yazarken cizgilerin farkindaligi, basit gramer hatalan, “*. A, P 1} T*
harflerinin kullanigi, bir metindeki basit gramer hatalarimi bulma gibi sorulardan
olusmaktadir. Calismada 6grencilerin %44’iniin “4. e. £ A. 4 £ ve £’ harflerini
yazarken hata yaptig1 ve sozciikleri yazarken bazi harfleri eksik yazdiklar1 ortaya
cikmistir. Ogrencilerin %18’inin “¢-@” harflerini kanigtirdigi, 39 ogrenciden sadece

2’sinin metnin basligini dogru yazdigi, icinde 7 tane hata bulunan bir metin verildiginde,
Ogrencilerin biiyiik bir kisminin bu hatalar1 fark edemedigi goriilmiistiir. Calismanin
sonunda Ggrencilerin  hatalarindan yola ¢ikarak yeni Ogretim programinin

uygulanmasinda yetersizliklerin oldugu belirtilmistir.
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Yildiz, Yildirim ve Ates’in (2009) gerceklestirdikleri “Sinif Ogretmenlerinin Sinif
Tahtasina Yazdiklar1 Yazilarmn Okunaklilik Bakimindan Ogrencilere Model Olmadaki
Uygunlugu” adli ¢alismadaki temel amag, sinif 6gretmenlerinin sinif tahtasina yazdiklari
yazilarin okunaklilik bakimindan 6grencilere model olma durumunu incelemek olmustur.
Betimsel bir durum ¢aligsmasi olan bu arastirmada, 6gretmen yazilari bigimsel bir nitelik
olan okunaklilik; egim, bosluk, ebat, bicim ve satir takibi gibi 6l¢iitler bakimindan
degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kirsehir ili merkezinde bulunan 13
ilkogretim okulunda gorevli 70 simif 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
dokiiman incelemesi kullanilmis ve veriler dokiiman analizi yoluyla ¢éziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda, égretmenlerinin ¢cogunlugunun bitisik egik yazi kullandig1, dik
yazi kullanan 6gretmenlerin sayisinin da oldukca fazla oldugu ve baz1 6gretmenlerin her
iki yaz1 tiirlinii birlikte kullandig1 goriilmiistiir. Bitisik egik yazi kullanan 6gretmenlerin
yarlya yakininin yazilarindaki egimin yetersiz oldugu, yazilarin genelinin bosluk, ebat,
bicim ve satir takibi bakimindan orta diizeyde yeterli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kara
tahtaya yazilan yazilarin okunaklilik bakimindan beyaz tahtaya yazilanlardan daha yeterli

oldugu anlasilmistir.

Yildiz ve Ates (2010)’in “llkokuma Yazmay: Farkli Yontemlerle Ogrenen
[Ikdgretim 3. Stmf Ogrencilerinin Yazilarinin Okunaklilik ve Yazim Hatalar1 Bakimimdan
Karsilagtirllmas1” adli arastirmada Ogrencilerin bitisik egik yazi performanslar
karsilastirilmistir. Nicel bir ¢alisma olan bu aragtirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme
yoluyla iki farkli ilkdgretim okulundan secilmis olan ve bir kisminin ciimle ¢éziimleme
yontemi yoluyla bir kisminin ise Ses Temelli Climle Yontemiyle okuma yazmay1
ogrendigi 98 iiciincii simf 6grencisi olusturmustur. Ogrenci yazilarinin okunaklilig
Yildiz ve Ates (2007) tarafindan gelistirilen ‘Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi’ ile
degerlendirilmistir. Yazim hatalarina yonelik veriler ise hazirlanan hata listesi ile
toplanmistir. Arastirmada, t testi kullanilarak okunaklilik ve yazim hatalar1 puanlar
karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin yazilarinin
yaridan fazlasimnin okunakli olmadigi, yazim hatalar1 bakimindan climle ¢dziimleme
yoluyla okuma yazma 6grenen grup ile Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma

O0grenen grup arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Erdogan (2012)’m “ilkdgretim Birinci Simif Ogrencilerinin Bitisik Egik Yazi

Yazma Gelisimlerinin Incelenmesi” adli arastirmasinin amaci, ilkdgretim birinci sinif
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ogrencilerinin bitisik egik yazi yazma gelisimlerini incelemek olmustur. Arastirma,
Ankara ilindeki ti¢ ilkdgretim okulunda okuyan toplam 117 birinci simif 6grencisiyle
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Ogrencilerin birinci dénem
basinda, sonunda ve ikinci donem sonunda bitisik egik yaziyla yazdiklar1 metinler
“Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma
verileri tek yonli varyans analizi yoluyla analiz edilmistir. Arastirmada 6grencilerin
bitisik egik yazilarinin okunaklilik acisindan gelisim gostermedigi, yazma hizi

acgisindan ise gelisim gosterdigi sonuglarma ulagilmistir.

Arslan (2012)’m gergeklestirdigi “Ilkogretim Birinci Sinif Ogretmenlerinin Yazi
Ogretimlerinin incelenmesi” adli aragtirmada birinci sinif dgretmenlerinin yazi 6gretim
uygulamalari, 6gretim, degerlendirme ve yazma giigliikkleri hakkindaki goriislerini
incelemek amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan olgubilim
kullanilmistir. 54 birinci sinif 6gretmenin katildigi bu aragtirmanin veri toplama
asamasinda goriismeden ve veri analizinde icerik analizinden yararlanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, siif 6gretmenlerinin gogunlugunun haftalik ders saatlerinin iki

saatini yaz1 dgretimine ayirdiklari; 6grencilerin “e, ¢, 4, 4, o, ¢. &, «. £, Yy, dvea’

harflerini kolaylikla “4 £, n #, 4, z o ve m” harflerini ise giiliikle yazdiklari

sonuglarma ulagilmistir.

Demirkol (2012)’un yapmus oldugu “2. Stmifa Devam Eden Iki Ogrencinin Yazim
Hatalarinin Diizeltilmesi Uzerine Bir Durum Calismasr” adl1 arastirmanin amaci, yazma
giicliigii ceken iki 6grencinin uygulanan bireysel program oncesi ve sonrasindaki yazim
yanliglar1 arasindaki farki ortaya ¢ikarmak olmustur. Durum calismasi olarak desenlenmis
bu arastirmada, bitisik egik yazi Ogretiminin ¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica arastirmanin 10 saatlik kisminda heceleme
etkinlikleri yapilmistir. Yazma giicliigii ¢eken iki 6grenciye 70 saatlik bir calisma
programi uygulanmis ve bu uygulama kapsaminda, once sesler, sonra iki, ii¢c ve dort
sesten olusan heceler; iki, iic ve dort heceli sozciikler, sonrasinda kisa ciimleler ve
metinler dikte ettirilmistir. Ayrica Ogrencilere arastirmanin Olgiitlerini olusturan
degiskenler hakkinda bilgi verilerek yazim hatalarini diizeltmeleri i¢in ¢alisilmastir.
Aragtirma verileri gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis, betimsel analiz ve

dokiiman analiziyle ¢Oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda her iki 6grencinin de
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yazma siirecinde oturma, kagit ve kalem tutma hatalarinin tamamen yok oldugu; baglanti
hatalar1 ile egim hatalarindan kaynaklanan harfler aras1 boslugun gereginden az ya da
fazla olmas1 hatasinin azalsa da tamamen ortadan kalkmadig1 ortaya ¢cikmustir. Ogrenciler
imla ve noktalama konusunda basarili bir diizeye gelmis, d6grencilerin dogru yazim ve
heceleme basarilart ile yazma ve okuma hizlari arastirma Oncesine kiyasla arastirma

sonrasinda daha iyi bir diizeye gelmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, dgrencilerin en

¢ok“a. e & L o ¢ L n p Pz Fvem harflerinin yaziminda giiglitk gektikleri

ortaya ¢ikmuistir.

Calp (2013)’in gergeklestirmis oldugu “Yazma Problemi Olan Bir Ogrenciye
Bitisik Egik Yazi Ogretimi (Bir Eylem Arastirmas1)” adli arastirmanin amaci, yazma
giicliigii olan bir ilkdgretim 6grencisinin bu gili¢liigii asmasin1 saglamak ve bitisik egik
yazi Ogretimi sirasinda atilan adimlan sergilemek olmustur. Arastirmada herhangi bir
engeli olmamasina ragmen, yazma gili¢liigii yasan ikinci smif 6grencisiyle ¢aligilmis,
arastirma yontemi kapsaminda nitel aragtirma desenlerinden biri olan eylem aragtirmasi
kullanilmistir. Arastirmanin basinda 6grencinin yazim hatalart tespit edilmis ve s6z
konusu hatalarin giderilmesine yonelik olarak bir eylem plani gelistirilmistir. Bu eylem
plani dogrultusunda, 6grenciyle yaklagin otuz saatlik bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Calisma
sonunda, 6grencinin ¢aligma oncesi yirmi yedi olan hata sayis1 dokuza inmis, yazisi da
daha okunabilir bir hale gelmistir. Arastirmaci yaptig1 bu ¢alismadan yazi 6gretiminde
ogrenci Ogretmen etkilesiminin olduk¢a Onemli oldugu ve yazma giicliigii olan
ogrencilerle bireysel olarak ilgilenildigi takdirde programin 6ngdrdiigii diizeye ulasmanin

miimkiin oldugu yargilarini ¢ikarmistir.

Kuru (2014)’nun yaptigi “Simf Ogretmenligi 3. Smif Ogrencilerinin Bitisik
Egik Yazilarinin Okunaklilik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Bitisik Egik Yaziya iliskin
Disiinciileri” adli karma desenli aragtirmanin amaci, kendi 6grencilerine bitisik egik
yazi ile yazma &gretecek olan simif 6gretmeni adaylarinin bitisik egik yaziyr kullanarak
kendilerinin ne derece okunakli yazdiklarim ve bitisik egik yazi ile ilgili
diisiincelerini ortaya koymak olmustur. Bu amagla sinif 6gretmenligi anabilim dalinda
okuyan 143 tgiincii simif 6grencisinin bitisik egik yazi ile yazmis olduklari metinler
degerlendirilmis ve yaziya iliskin goriisleri alinmistir. Arastirmada veri toplamak

amactyla Yildiz ve Ates (2007) tarafindan gelistirilmis olan “Cok Boyutlu Okunaklilik
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Olgegi” kullamlmistir.  Ayrica &grenciler ile yapilandirilmis goriisme yapilmustir.
Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, t testi ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kiz Ogrenciler ve erkek ogrencilerin
yazilarmin okunaklilik diizeylerinde anlamli farklar goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin
biiyiilk cogunlugunun bitisik egik yazi ile yazma konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, fiziksel olarak ciddi problem yasadiklari, bu yazi stili ile gelecekte 6gretim

yapacaklari i¢in kaygilandiklar1 bulgularina ulasilmistir.

Coskun ve Coskun (2014)’un gerceklestirmis olduklar1 “ilkokul ve
Ortaokullardaki Bitisik Egik Yazi1 Uygulamalarma iliskin Ogretmen, Ogrenci ve Veli
Gortigleri” adli arastirmanin amaci, bitisik egik yazi uygulamalarina iligkin 6gretmen,
Ogrenci ve veli gorlislerinin incelenmesi olmustur. Arastirmanin Orneklemini 40
ogretmen, 60 6grenci ve 20 veli olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen, O0grenci ve veli goriisme formlar1 kullanilmis ve toplanan veriler kategorik
icerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonunda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dik
temel yaziy1 tercih ettikleri, ders kitaplar1 ve ders araglarinda kullanilmas: gereken yazi
tipi konusunda dgretmenler arasinda goriis birligi olmadigi, velilerin ise dik temel yazi
kullanilmast gerektigi konusunda goriis belirttikleri, 6gretmenlerin velilerin bu yaziy1

bilmedikleri i¢in ¢ocuklarina yanlis oOgrettiklerini diisiindiigii ve O6gretmenlere gore

ogrencilerin biiyiik harflerde en gok “7. /. £, 1" harflerinde, kiigiik harflerde ise “/. £.

n, ¢” harflerinde giicliik ¢ektikleri sonuglarina ulagilmistir.

2.2. Bireysellestirilmis Ogretimle Ilgili Arastirmalar

Kistler (1963)’in gergeklestirmis oldugu “A Comparison of Two Methods in the
Teaching of Handwriting [iki ElI Yazi Ogretim Yontemin Karsilastirilmasi]” adl
aragtirmanin amaci, dogrudan dgretim ile bireysellestirilmis 6gretimin verildigi altinct
smif dgrencilerinin el yazist becerileri arasindaki farki gormek olmustur. Bu kapsamda,
kontrol gruplu deneysel desene dayali olarak gergeklestirilen bu arastirmada kontrol
grubunu 149 6grenci, deney grubunu ise baska bir okuldan 112 &grenci olusturmustur.
Dogrudan 6gretim yapilacak kontrol grubu 6gretmenine bir el yazisi danismani eslik

ederken, bireysellestirilmis 6gretim yapilacak gruba herhangi bir danigman verilmemis;
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ancak grubun 6gretmenine bireysellestirilmis yaklagima ve 6grenci tanilamaya yonelik
egitim verilmistir. Ogretim yili boyunca &grencilerin yazi okunakliliklarmni ve yazma
hizlarmi1 belirlemek amaciyla dort test uygulanmistir. Ayrica Ogrencilerin  ve
Ogretmenlerin el yazisi derslerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla anket
uygulanmistir. Arastirmanin verileri ¢oziimlenirken betimleyici istatistiksel yontemler
kullanilmistir.  Aragtirmanin  sonunda, dogrudan Ogretim yapilan grubun yazi
okunakliliginin bireysellestirilmis 6gretim yapilan gruba gore daha yiiksek oldugu; siire¢
sonunda biitlin 6grencilerin el yazi okunakliliginin yazma hizlarindan daha ¢ok gelistigi;
dogrudan O6gretim yapan Ogretmenlerin el yazisi 6gretiminde yeterli zamana sahip
olduklari; bireysel ¢alisan 6gretmenlerin zamansal problem yasamadiklari; ancak siireci
zorlayic1 bulduklari; 6grencilerin istek ve coskuyla sunulan biitiin derslerden zevk

aldiklar1 sonuglarina ulasilmstir.

Giiven ve Sozer’in (2007) gerceklestirdikleri “Ogretmen Adaylarinin Ogretimin
Bireysellestirilmesine Iliskin Goriisleri” adli arastirmada, ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapacak ogretmen adaylarinin 6gretimde bireysellestirmeye yonelik gerceklestirmeleri
beklenen etkinliklere iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Betimsel bir
calisma olan bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu amacla Giiven tarafindan
gelistirilen 6lgek ilkogretim boliimiine bagli dort anabilim dalinda 6grenim géren 158 son
siif 6grencisine uygulanmigtir. Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde betimleyici
istatistiksel yontemler ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonunda,
Ogretimin  bireysellestirilmesinde dersi siirdiiriirken  gerceklestirilmesi  beklenen
etkinliklere iliskin maddelere verilen yanitlarda okuldncesi Ogretmenligi ve sinif
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari lehine ve 6gretmen
adaylarinin 6gretimin bireysellestirilmesinde ders diginda gergeklestirmeleri beklenen
etkinliklere iliskin maddelere verdikleri yanitlarda ise okuldncesi 6gretmenligi anabilim

dalinda 6grenim géren 6grencilerin lehine anlamli fark bulunmustur.

Caliskan ve Siinbiil’iin 2008 yilinda yaptiklari “Ilkgretim Ikinci Siniftaki Okuma
Yazma Bilmeyen Ogrencilere Yonelik Bireysellestirilmis Ogretim Uygulamasinin
Ogrenci Erisine Etkisi” adli arastirmadaki amag; ilkdgretim ikinci sinifta okuma yazma
ogrenememis 6grencilere okuma yazma 6gretiminde bireysellesltirilmis 6gretim yapilan

grubun performans ortalamasiyla, gelencksel 6gretim yapilan grubun performans
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ortalamas: arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak olmustur.
Arastirmada deneysel yontemin Ontest-sontest kontrol gruplu deseni kullaniimistir.
Deney ve kontrol gruplarina okuma-yazma onkosul davranislarini yerine getiren yediser
Ogrenci atanmis ve deney grubundaki 6grenciler i¢in performans diizeylerine gore uzun
ve kisa donemli amaglar belirlenmistir. Arastirma verileri Okuma-Yazma Ol¢ii Araclari
ile toplanmis ve Mann Whitney U-testi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonunda,
bireysellestirilmis 6gretim yapilan grubun okuma performansiyla, geleneksel 6gretim
yapilan grubun okuma performansi arasinda bireysellestirilmis 6gretim yapilan grubun
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bireysellestirilmis 6gretim yapilan grubun yazma
performansiyla, geleneksel 6gretim yapilan grubun yazma performansi arasinda da

bireysellestirilmis 6gretim yapilan grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

McDonald Connor, Piasta, Glasney, Schatschneider vd. (2009)’nin
gerceklestirdikleri “Individualizing Student Instruction Precisely: Effects of Child X
Instruction Interactions on First Graders® Literacy Development [Ogrenciler Igin
Ogretimi Etkili Bir Sekilde Bireysellestirmek: Ogrenci Etkileri X Birinci Smif
Ogrencilerinin Okuma Yazma Gelisimleri Uzerindeki Ogretimsel Etkilesim]” adli kontol
gruplu deneysel arastirmada, bireysellestirilmis 6gretimin birinci smif 6grencilerinin
okuma yazma becerilerini gelistirdigi hipotezinden yola ¢ikilmis ve 10 orta
sosyoekonomik okuldaki 47 farkli smifta 6grenim goren 6grencilere sonbahar, kis ve
ilkbahar siiresince bireysellestirilmis 6gretime dayali ilkokuma yazma egitimi verilmistir.
Olgme araglari olarak “the Woodcock-Johnson 111 Tests of Achievement (WJ)”, “Letter-
Word Identification Test”, “The Passage Comprehension Test”, “The Picture Vocabulary
Test” kullanilmig, ayrica sinif gézlemi yapilmistir. Deney grubundan elde edilen veriler,
geleneksel egitim  verilen smif performansiyla karsilastirilmistir.  Sonugta,
bireysellestirilmis ilkokuma yazma egitimi veren ogretmenlerin siniflarinin okumaya
yazma becerisi boyutunda, geleneksel egitim verenlerin siniflarina gére daha basarili

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

McDonald Connor, Ponitz, Philips, Travis, Glasney vd. (2010) tarafindan
gerceklestirilen “First Graders’ Literacy and Self Regulation Gains: The Effect of
Individualizing Student Instruction [Birinci Smmf Ogrencilerinin Okuma Yazma ve
Ozdiizenleme Kazanimlari: Bireysellestirilen Ogretimin Etkisi]” adli kontrol gruplu

deneysel arastirmada, 46 farkli sinifta egitim goren 445 birinci smif dgrencisi ile
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gerceklestirilen  bireysellestirilmis  ilkokuma yazma  Ogretiminin  &grencilerin
0zdiizenleme becerisine etkisi incelenmis ve dgrenciler geleneksel sinifta egitim goren
akranlarindan olusan kontrol grubuyla karsilastirilmistir. Ogrenci basarisinin dl¢iimii i¢in
“the Woodcock-Johnson III Tests of Achievement (WIJ)”, 6grenci 6z-diizenleme
becerisinin Ol¢limii iginse “the Head-Toes-Kness-Shoulders (HTKS)” ve “Head-to-Toes
task”in gelistirilmis bir versiyonu kullanilmistir. Arastirma verileri, hiyerarsik linel model
(HLM) kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin  sonucunda, bireysellestirilmis
Ogretimin Ozdiizenleme becerisi lizerinde genel bir etkisi olmadigi, ancak zayif
Ozdiizenleme becerisine sahip Ogrencilerin bu becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulasiimistir. Ogrenciler kontrol grubundakilerle karsilastirildiginda ise, onlardan daha

gelismis bir 6zdlizenleme becerisine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

McDonald Connor, Morrison, Schatschneider, Toste, Lundblom vd. (2011)’nin
yapmis olduklar1 “Effective Classroom Instruction: Implications of Child Characteristics
by Reading Instruction Interactions on First Graders’ Word Reading Achievement [Etkili
Smif Ogretimi: Birinci Simif Ogrencilerinin Sozciik Okuma Becerileri Temelli Okuma
Ogretimi Yoluyla Ogrenci Ozellikleri Uygulamas1]” adli arastirma 25 dgretmen ve
onlarin 396 birinci sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Bireysellestirilmis 6gretime dayali
okuma egitim alan ogrencilerle geleneksel okuma egitimi alan Ogrencilerin
karsilastirildiklari bu arastirmada, veri toplama araci olarak Woodcock-Johnson Tests of
Achievement-I11 ve WIJ-11I Letter-Word Identification adli test kitapgiklarindaki testler
ve video kaydi kullanilmigtir. Arastirma verileri, hiyerarsik linel model (HLM) ve video
analizi kullanilarak ¢ézlimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, bireysellestirilmis okuma
egitimi alan 6grencilerin okuma becerilerinin kontrol grubundaki akranlarina gore daha

Iyi oldugu belirlenmistir.

Case-Smith, Holland ve Bishop (2011)’in gerceklestirmis olduklari
“Effectiveness of an Integrated Handwriting Program for First-Grade Students: A Pilot
Study [Birinci Smiflar I¢in Gelistirilen Entegre El Yazi Programinin Etkililigi: Bir Pilot
Calisma]” adli tek grup Ontest-sontest deneysel desen arastirmasinin amaci,
bireysellestirilmis 6gretim temelli “The Write Start Program™1n birinci sinif 6grencilerine
ait el yazi okunaklililik diizeyi iizerindeki etkisini incelemek olmustur. The Write Start
Program’da mesleki terapistlerin ve Ogretmen yardiminin sekillendirdigi yardimci

o0gretmenlik modeli kullanilmistir. Programda kullanilan bireysellestirilmis 6gretim igine
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gomiilii kiigiik grup uygulamalari, terapistlere 6grenci performanslarini takip edebilme ve
Ogrencilere aninda doniit verebilme firsati tanimigtir. Program 12 hafta siirmiis ve 19
Ogrenciden olusan bir sinifa uygulanmistir. El yazi okunakliliklarinin 6lgiilebilmesi i¢in
programin hemen ardindan “the Evaluation of Children’s Handwriting Test”, “Minnesota
Handwriting Assessment” ve “Woodcock-Johnson Fluency and Writing Samples Test”
kullanilmis, aragtirma verileri betimsel istatistiki yontemler, genel liner model ve t testi
kullanilarak ¢6zlimlenmistir. Aragtirmanin sonunda, 6grencilerin el yazi okunakliligi,
hizl1 yazma ve akic1 yazma becerilerinde alt1 ay boyunca siirdiiriilen anlamli bir gelisme

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Case-Smith, Holland, Lane ve White (2012)’1n yapmis olduklar1 “Effect of a
Coteaching Handwriting Program for First Graders: One-Group Pretest-Posttest Design
[Birinci Sinif Ogrencilerine Y&nelik Destek Ogretimli EI Yazi Programinin Etkisi: Tek
Gruplu Ontest Sontest Deseni]” adli arastirmada, farkl bireysel 6grenme ihtiyaclari olan
diisiik, orta ve yiiksek yaz1 okunaklilik diizeyine sahip birinci sinif 6grencilerinin yazi
okunakliligini, yazma hizini, yaz1 akiciligii ve yazili ifade becerilerini gelistirmek
amaglanmistir. Tek grup Ontest-sontest deneysel desenli bu arastirmaya iki farkli sinifta
ogrenim goren 36 birinci simif 6grencisi katilmigtir. Elyazist ve yazi programi 6gretmen
ve meslek terapistlerinin koglugu araciligiyla 12 hafta siirdiiriilmistiir. “the Evaluation of
Children’s Handwriting Test (ETCH-M)”, “Woodcock-Johnson Writing Fluency and
Writing Samples Test” kullanilarak dntest-sontest ve alt1 aylik izleme testi yapilmistir.
Aragtirma verileri tek yonlii varyans analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonunda, 6grencilerin ETCH-M’ye dayal1 yaz1 okunakliligi, akic1 yazma ve yazi ornekleri
boyutlatinda gelisme gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yazi okunaklilig1 becerisinde
en biuyik gelismeyi diisik yazi okunakliligima sahip O6grencilerin gosterdigi, diger
becerilerde diisiik, orta ve yiiksek yazi okunakliligina sahip ogrencilerin benzer

diizeylerde gelisme gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Li ve Lu (2012)’nun gergeklestirmis olduklari “Individualized Instruction in
Large Classes of Integrated English in CALL Environments [CALL Ortamlariyla
Birlestirilmis Kalabalik Mevcutlu Ingilizce Derslerlerinde Bireysellestirilmis Ogretim]”
adli tek grup Ontest-sontest deneysel desen arastirmasi, Cin kolejlerindeki kalabalik
siniflarda islenen Ingilizce dersinin yeterlilik ve etkililik problemine ¢dziim bulmak

amaciyla yapilmistir. Arastirmanin katilimcilarii bir Cin kolejinin birinci sinifinda iki
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farkl1 derslikte 6grenim gérmekte olan 115 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar, herkes
icin tek bir 6gretmen uygulamasindan daha 6grenci merkezli bireysellestirilmis 6gretim
uygulamasmi kullanmiglardir. ilk etapta 6grencilerden kendi 6grenme planlarini
yapmalar1 istenmis, ardindan 6gretmen ihtiyag analizine uygun olarak ders igerigini
diizenlemistir. Son olarak, 6gretmen, bireysel 6grenmeyi saglayan ‘rofall’ 6grenme
sistemini isler hale getirmistir. Ogretimin etkililiginin belirlenmesi icin cet-4 testi
kullanilarak, yeni Ogretim yaklasiminin verileri eski Ogretimin verileri ile
karsilastirilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistiksel yontemler ve iliskili
orneklemler icin t testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, bireysellestirilmis
ogretim alan Ogrencilerin kelime dagarciklari, dilbilgileri, okuma ve dinleme

becerilerinin dahil oldugu ingilizce yeterliliklerinin artis gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Rytivaara ve Vehkakoski (2015) tarafindan gerceklestirilen “What is Individual
Instruction? Five Storylines of Meeting Individual Needs at School [Bireysel Ogretim
Nedir? Okuldaki Bireysel Ihtiyaglara Y&nelik Toplantilara Ait Bes Oykiileme]” adli
Oykiileyici durum g¢alismasina dayanan arastirmada, hafif 6grenme giigliigii olan iki
yedinci sinif 6grencisi ve onlarin 6zel egitim 6gretmen ve annelerinin bireysellestirilmis
Ogretimin anlami1 ve uygulanmasina yonelik oykiileri incelenmistir. Veriler 6ykii analizi
yoluyla ¢6ziimlenmistir. Bulgular, dykiilemeye dayali goriismeler ve alan notlariyla
toplanmistir. Bulgularin analizi sonucunda katilimcilarin bazi durumlarda birbirleriyle
celisen farkli goriisleri oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu gorisler, bes 6ykii bashigi altinda
birlestirilmistir: a)giicliikler ve sinirlamalar altinda bireysel ihtiyaglar, b) kaynastirma
egitimi igin temel teskil eden bireysellestirme, c) biirokratik bir siire¢ olan
bireysellestirme, d) duygularin ifadesine firsat veren bireysellestirilmis 6gretim ve e)
aslinda bireysel olamayan bir bireysellestirme. Arastirmanin sonucunda, etkili bir
bireysellestirme i¢in okul-aile arasinda ve okulun kendi i¢inde etkili bir isbirligi siirecinin
yasanmasi, 0grencilerin 6grenme potansiyellerini kullanabilmeleri i¢in bireysellestirme
stirecinde sistematik olarak yardim almalar gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6gretmen
egitimcilerinin bireysellestirme kavramini tekrardan ele almalar1 ve bireysellestirmenin
cok boyutlulugu hakkinda goriis birligine varmalari; 6gretmen egitiminin 6zel 6gretim
Ogretmenlerine arastirmaya dayali O0grenme firsati yaratmasi ve tiim ogretmen Ve

Ogretmen adaylariin bireysellestirme, esnek gruplama stratejileri ile bireysel egitimin
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planlanmas1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olma imkan1 tanimasi gerektigi sonuglara

ulasilmistir.

2.3. Portfolyoyla Ilgili Arastirmalar

Sahinkarakas (1998) gergeklestirdigi “Portfolio Assessment in Writing Classes:
Implementation and Assesment [Yazma Derslerinde Portfolyo Degerlendirme:
Uygulama ve Degerlendirme]” adli arastirmasinda 54’1 deney grubunda, 36’°s1 kontrol
grubunda yer alan Ingilizce Ogretmenligi birinci simf siif dgrencileriyle ¢aligmistir.

Arastirmada asagidaki 4 hipotez test edilmistir.

1. Yazi derslerindeki portfolyoyla degerlendirme uygulamasi 6grencilerin yazi
yetisini ilerletir.
2. Portfolyo ile degerlendirme, 6grencilerin bilissel becerilerini gelistirir ve boylece
onlar1 otonom 6grenci yapar.
3. Portfolyo ile degerlendirme sistemi 6grencilerin yazi yetisini degerlendirmede
kullanilacak giivenilir bir sistemdir.
4. Portfolyo ile degerlendirme sistemi, 6grencilerin yazi yetisini degerlendirmede
kullanilacak gecerli bir sistemdir.
Bir eylem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirma, iki yariyil siirmiis ve siire¢ a)
planlama, b) harekete gecme, c) gézlemleme ve d) yansitma modeline gore ilerlemistir.
Siiregte 6grencilerden dort farkli yazma gorevini yerine getirmeleri ve bu dogrultuda yazi
portfolyolarini olusturmalar1 istenmistir. Arastirma verileri, Ogrencilerin yazma
becerilerinin ve portfolyolarinin degerlendirildigi her donem yapilan vize ve final
sinavlari, 6grencilerin portfolyolar1 hakkinda olusturduklar1 6zdegerlendirme formlari,
aragtirmact tarafindan gelistirilen bes faktorlii portfolyo degerlendirme rubrigi ve
ogrencilere yonelik hazirlanan portfolyo anketi yoluyla toplanmigtir. Arastirma
verilerinin analizinde korelasyon katsayisi, t testi, kay-kare ve betimleyici istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, s6zii gegen dort hipotezi de destekler

nitelikte gikmustir.

Benson ve Smith (1998)’in yapmis olduklar1 “Portfolios in First Grade: Four
Teachers Learn to Use Alternative Assessment [Birinci Siniflarda Portfolyo: Dort
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Ogretmen Alternatif Degerlendirmeyi Ogreniyor]” adli arastirma, birinci smifta portfolyo
degerlendirmeyi kullanan dort 6gretmen {izerinde, nitel veri toplama yOntemleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler toplanmadan 6nce Ogretmenlerle workshop
diizenlenmis, onlara portfolyo 6gretiminde kullanilacak yaratici etkinlikler 6gretilmis ve
portfolyoya karst olumlu tutum gelistirmeleri saglanmistir. Verileri igerik analizi yoluyla
¢cozlimlenmis olan bu arastirmanin sonunda, 6gretmenler, portfolyolarin a) ailelerle etkili
iletisimi saglayan bir arag, b) 6grencileri cesaretlendirip giidiileyen ve Ogrencilerin
O0zdegerlendirmeleri kapsaminda Ogretim almalarim1 saglayan bir mekanizma ve c¢)
ogrencilerin kendi 0gretim siireclerini takip edip gelistirme firsatt veren bir diizenek

oldugunu belirtmislerdir.

Ocak (2004)’m gergeklestirdigi “Uriin Segki Dosyalar1 Hakkinda Ogrenci
Goriisleri” adli tarama arastirmasinin temel amaci, 6grenci merkezli egitimde temele
alan 6lgme degerlendirme yaklasimlarindan biri olan iirlin se¢ki dosyalar1 hakkinda
ilkdgretim 5. ve 8. siif 6grencilerinin goriis ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak olmustur.
Aragtirma verilerinin anket yoluyla toplandigi arastirmada veriler 194 besinci sinif, 178
sekizinci smif 6grencisinden toplanmis, betimleyici istatistiksel yontemler ve t testi
yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, d6grencilerin genel olarak {iriin segki
dosyalarinin; 6lgme ve degerlendirme amagli kullanilmasi ve O6grencilerinin kendi
kendilerinin 6grenme bigimlerini tanimalarina yardimei olmasi konularinda olumlu goriis
bildirdikleri; ancak {irlin se¢ki dosyalarinin hazirlanmasinin fazla zaman almasi ve
sekizinci smif Ogrencilerinin fen lisesi sinavlari nedeniyle hazirlanma siiresinin

uzunlugundan sikayet¢i olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Elango, Jutti ve Lee (2005)’nin yapmis olduklar1 “Portfolio as a Learning Tool:
Students’ Perspective [Bir Ogrenme Araci Olarak Portfolyo: Ogrenci Goriisleri]” adli
tarama modelli aragtirma tip 6grencilerinin portfolyoyu bir 6grenme araci olarak nasil
gordiiklerini ortaya cikarmayr amaglamistir. Aragtirma 143 tip Ggrencisine anket
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma verileri betimleyici istatistiksel yontemler
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin portfolyonun iletisim becerilerini
gelistirdigini, caligmalarint gozden gecgirmelerini sagladigini, bireysel 68renmeyi
gerceklestirdigini, yansitict diisiinmeyi sagladigini, bireysel ve profesyonel gelisimlerinin
Oniinii actigini dile getirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢ogu tarafindan

portfolyo etkili bir destekleyici 6grenme araci olarak goriilmiistiir. Tiim bu olumlu
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goriislerine ragmen Ogrenciler, eksiksiz bir portfolyo gelistirmenin stresli ve zaman alic1

bir ugras oldugunu da belirtmislerdir.

Bedir, Polat ve Sakac1 (2009) tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim 7. Smif Fen
ve Teknoloji Dersine Ait Bir Uygulama Calismasi: Portfolyo” adli arastirmanin amaci;
ilkogretim 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan “Maddenin Yapist
ve Ozellikleri” iinitesinin portfolyo uygulamasi sonucunda dgrencilerin, Fen ve Teknoloji
dersine karsi hem giidiilerini hem de tutumlarini incelemek, ayrica oOgrencilerin
portfolyoya iliskin gorlislerini belirlemektir. 29 6grenciyle gerceklestirilen arastirmada
ogrenciler, Ogretmenlerinin ve arastirmacinin rehberliginde portfolyo uygulamasiyla
dersi islemislerdir. Arastirma, &zel durum galismas: yontemiyle yiiriitiilmiis, veriler
ogrencilerle gergeklestirilen goriisme ile Fen ve Teknoloji tutum ve motivasyon
olcekleriyle elde edilmistir. Ogrencilerin portfolyo  hakkindaki  goriislerinin
alinmasinda yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Nitel veriler, betimsel
analiz yOntemiyle, nicel veriler ise t testi.yoluyla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonucunda, portfolyonun, dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine karsi motivasyonlarinda
ve tutumlarinda olumlu yonde etkili oldugu gozlenmis; motivasyonda anlamli diizeyde

bir farklilik bulunurken, tutumlarindaki artisin anlamli diizeyde olmadig1 gézlenmistir.

Meyer, Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010)’un gergeklestirmis olduklari
“Improving Literacy and Metacognition with Electronic Portfolios: Teaching and
Learning with ePEARL [Elektronik Portfolyolar ile Okuma Yazmay1 ve Ustbilissel
Diisiinmeyi Gelistirme: ePEARL ile Ogretme ve Ogrenme]” adl1 kontrol gruplu deneysel
aragtirmada elektronik portfolyonun Ogrencilerin okuma yazma ile 6z diizenleme
becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirma, Kanada’nin tli¢ farkl eyaletinde yer alan 14
O0gretmen ve 296 o6grenci ile slirdlriilmiistiir. Arastirma, 4-6. siniflarda 6grenimlerini
stirdiiren Ogrencileri kapsamis ve yedi smnif/121 6grenci elektronik portfolyonun
kullanildig1 deney grubunda, yedi sinif/175 6grenci de geleneksel 6gretimin yapildig:
kontrol grubunda yer almistir. Gruplar arasindaki farki bulmak i¢in “the Canadian
Achievement Test-4th ed.” ve Ogrenci goriismeleri kullanilmigtir. Arastirma verileri
betimsel yolla ve tek yonlii varyans analiziyle ¢cdziimlenmistir. Aragtirmanin sonucunda,
elektronik portfolyo uygulanan deney grubunun yazma becerileri ile iistbiligsel beceriler
bakimindan geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubuna gore daha iyi bir diizeye geldigi

ortaya ¢ikmistir.
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Bal (2012)’1n gergeklestirdigi “Ogretmenlerin Matematik Dersinde Uriin Secki
Dosyas1 Hazirlama, Degerlendirme ve Akademik Basar1 Konusundaki Goriisleri” adli
nitel arastirma, 6gretmenlerin iiriin secki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve
akademik basariya etkisine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Arastirma verileri, resmi ilkogretim okulunda gérev yapan 23 6gretmenden toplanmustir.
Veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme formu kullanilmis ve bu goriisme
formu igerik analiziyle ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin iiriin
secki dosyalarinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve 6grencilerin akademik basarisina
olan etkisi konusunda olumlu goriis belirtmisler; ancak bu dosyalarin degerlendirilme

asamasinda bazi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Turan ve Sakiz (2014) tarafindan gerceklestirilen “Fen ve Teknoloji Dersinde
Portfolyo Kullaniminin Ogrenci Basaris1 ve Kaliciliga Etkisi” adli arastirmada Fen ve
Teknoloji  Ogretimi’nde portfolyo kullanimmin &grenci basarisi ve Ogrenmenin
kalicihigma etkisi incelenmistir. Arastirma, bir okulun iki besinci sinifinda okuyan 40
ogrenci iizerinde Kuvvet ve Hareket Unitesi’'nde gergeklestirilmistir. Arastirmada
yontem olarak gercek deneme modellerinden Ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak da Kuvvet ve Hareket Unitesi Basar1 Testi
kullanilmig, bunun yani sira yari yapilandirilmis 6grenci goriis formu uygulanarak
ogrencilerin portfolyo kullanimina yonelik goriisleri alinmustir. Elde edilen veriler
bagimsiz gruplar t testi ve betimsel analiz yoluyla ¢6ziimlenmistir. Bulgular, portfolyo
yonteminin 6grencilerin ders basarilar1 ve 6grenilenlerin kaliciligi tizerinde deney grubu
lehine etkileri oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin yari yapilandirilmis dgrenci goriis
formuna verdikleri yanitlar, portfolyo uygulamasindan 6grencilerin zevk aldiklarini,
secilen etkinlikler yoluyla (resim ¢izme, hikaye yazma, dokiiman toplama gibi)
konular1 daha iyi anladiklarini, 6grendiklerini kolayca hatirladiklarini ve fen dersinde

basar1 diizeyleri yiikseldigi i¢in mutlu olduklarini ortaya koymustur.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, el yazi becerileriyle ilgili arastirmalarin
Ogrencilerin yaziminda giicliik ¢ektigi harf formlarina ve &grencilerin yazi
okunakliligina; bireysellestirilmis 6gretimle ilgili arasgtirmalarin bireysellestirilmis
Ogretimin geleneksel 0gretimle karsilastirilmasina ve bireysellestirilmis 6gretime iliskin
izlenimlere; portfolyoyla ilgili arastirmalarin ise, portfolyoya dayali 6grenme ve

degerlendirmenin etkililigi ile portfolyoya iliskin izlenimlere odaklandiklar
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goriilmektedir. Ayrica, arastirmalarin biiylik bir kismimin nicel ve deneysel modelli
oldugu, geri kalaninin ise goriis almaya dayali nitel arastirmalar oldugu dikkat

¢ekmektedir.

El yaz1 Ogretimi, bireysellestirilmis Ogretim ve portfolyoya dayali
ogrenme/degerlendirme ile ilgili alanyazinda bircok arastirmaya rastlanmakla birlikte,
bireysellestirilmis Ogretim yaklasimi temelli portfolyo uygulamalari {lizerine ne yazi

Ogretimi alaninda ne de baska bir alanda yapilmis arastirmaya rastlanmistir.

73



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
bitisik egik yazi becerileri tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu
aragtirma; esgiidiimlenmis, birbirini destekleyen iki ya da daha ¢ok yontemin birlikte
kullanilmasini 6ngoren yontemsel ¢esitlemeye uygun olarak modellenmistir (Patton,
1990’dan akt. Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Cakmak, 2010, s. 267).
Bu kapsamda, arastirmada karma yontem desenlerinden ig-ige karma ydntem

kullanilmistir.

Karma yontem arastirmasi, farkli kuramsal cergevelerden gelen desenlerin
kullanilmastyla nitel-nicel verilerin toplanmasi ve elde edilen bu veri tiirlerinin
biitiinlestirilmesinden olusan bir aragtirma yaklagimidir. Karma yontem, nicel ve nitel
verilerden birinin aragtirma probleminin anlagilmasinda ve ¢6ziilmesinde yetersiz kaldigi,
sonuclarin agiklanmasi, goriislerin ¢esitlendirilmesi ve bulgularin genellestirilmesi
gerektigi durumlarda kullanilmaktadir (Creswell, 2014, ss. 4-9; Teddlie & Tashakkori,
2015, s. 41). Karma yontemin bu arastirmada kullanilma nedeni ise, aragtirmanin
dogasina uygun olarak a) ¢esitleme ve daha genis gecerlilige ulasma, b) nicel ve nitel
yontemleri dengeleme, c) nitel bulgularla nicel bulgular1 agiklama ve d) giivenilirligi
artirmadir. Ayrica, arastirmanin amag ve dogasina bagli olarak, su karma yontem kararlari

alinmigtir (Creswell & Plano Clark, 2015 ss. 73-75):

e [liskinin bagimsiz diizeyi: Arastirmada nicel ve nitel siirecler birbirinden
bagimsizdir. Bu kapsamda, nicel ve nitel alt amaglar ile bu alt amaglara yonelik
coziimlemeler birbirinden ayr1 tutulmustur.

o FEyit oncelige sahiplik: Arastirmanin amacina ulasmada nicel ve nitel siireclere
esit onem verilmistir.

e (Cok asamali zamanlama: Benimsenen i¢ ice karma yontem desenine bagli olarak,
arastirmada, hem es zamanli hem de sirali zamanli veri toplama asamalarina yer

verilmistir.
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Nicel ve nitel sonuglart yorumlama swrasinda birlestirme: Nicel ve nitel
siireclerinden elde edilen sonuclar, arastirmanin sonug¢ ve tartisma boliimlerinde

birlestirilmis ve bu yonde ¢ikarimlarda bulunulmustur.

I¢ ice karma ydntem, temelini nicel ya da nitel siirecin daha genis bir desen igine

gdmiilmesi yoluyla o deseni desteklemesinden almaktadir. Ornegin; bir deney siirecinde,

nitel verilerin denel islem baglamadan 6nce ya da denel islem siirecinde toplanmasi, denel

islemi ve onun sonuglarini destekleyici nitelikte olmaktadir (Creswell, 2014, s. 16, 228).

Desenin gii¢lii yanlari; a) vakit ve kaynak bakimindan arastirmaciya ekonomik bir siireg

sunmasi, b) biiylik deseni iyilestirmesi, c¢) iki farkli sonu¢ tiirlinlin ayr1 ayri

yorumlanmasini saglamasi olarak ele alinabilmekte ve desen;

deneyi planlamak ve nitel siirecin hangi asamada devreye girecegine karar verme,
denel islemi desteklemek i¢in, nitel verileri toplama, analiz etme,

nicel verileri toplama ve analiz etme ile

nitel sonuclarin deneysel sonuglari nasil destekledigini agiklama asamalarindan
olusmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2015, ss. 100-102).

Bu arastirmada; veri toplama siirecini iyilestirmek, 6grenci yazi performansini

takip etmek ve uygulamalarin nasil gergeklestigini agiklamak amaciyla nitel siireg, denel

islem icine gdmiilmiis ve olusturulan desenin NiC(+nit) semboliiyle gdsterilmesine karar

verilmistir.

Oncesinde
Nitel

— Deneysel Miidahale Sonl\lr?tsel:lda

Sirasinda
Nitel

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan I¢ Ice Karma Desenin Akis Semast
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Arastirmada nicel veriler, yart deneysel islemle toplanmistir. Yart deneysel
islemlerin ozelligi, i¢ gegerliligi tehdit eden faktorlerin kontrol edilememesi ve
katilimcilarin  segkisiz atanmamasidir. Seckisiz atayamama sorunu, karsilastirilacak
gruplarin a) 6ntest puanlarini diizenleyici olarak kullanarak istatistiksel kontrol saglama,
b) gruplari bagtan homojen se¢me veya c) gruplari alt gruplara ayirarak alt gruplarin sonug
tizerindeki etkisini belirleme yollariyla eslestirilebilmektedir (Creswell, 2014, s. 168;
Biiytlikoztirk vd., 2010, s. 198). Yar1 deneysel islemler, simirliliklar1 dikkate alindigi
siirece, gercek deney islemlerinin her daim uygulanamadiglr toplum bilimlerinde
kullanilabilmektedir (Karasar, 2013, s. 99). “Tek degisken yasasi”na uygun olarak,
arastirmadaki iki kontrol grubu, diizenleyici ontest puanlari aracilifiyla deney grubuna
esit gruplardan segilmistir. Denel igslem, Ontest-sontest kontrol gruplu desene uygun
olarak yapilmistir. Denel islemde Ontest ve sontest her {ic gruba, bagimsiz degisken ise
yalnizca deney grubuna uygulanmistir. Kullanilan denel islem, Campbell ve Stanley

(1966, s. 6) tarafindan onerilen simgeler araciligiyla Sekil 3.2°deki gibi gosterilmektedir.

GrupAR_O X 0
GrupBR_O 0
GrupCR_O 0

Sekil 3.2. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu
Deneysel Desen

Ic ice karma desenli bu arastirmadaki nitel veriler, denel islem sirasinda
gerceklestirilen dokiiman incelemesi, arastirmaci giinliigii ve denel islem sonrasinda

gerceklestirilen goriismeler yoluyla toplanmaistir.

3.2. Arastirma Ortam ve Katihmcilar

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
bitisik egik yazi becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi amacglayan bu arastirma,
Eskisehir Tepebasi merkez ilgesinde yer alan Ulkii Ilkokulundaki 1/F sinifinda

gerceklestirilmistir. Bu smifin se¢ilmesinde, amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan
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olgiit ornekleme kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, aragtirmanin amacina uygun zengin
durumlarin secilerek derinlemesine arastirilmasina firsat veren bir yontem; Olgiit
ornekleme ise, Onceden arastirmaci tarafindan olusturulan Olgiitlere uyan belli bash
durumlarin calisilmasina olanak taniyan bir alt yontem olarak tanimlanmaktadir
(Biiytikoztiirk vd., 2010, s. 91; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 140). Bu aragtirmadaki 6lgit,
orta sosyoekonomik diizeyde bir okulda 6grenimlerini siirdiiren ve temel okuma yazma
becerilerini kazanmis birinci sinif 6grencilerine ulasmak olmustur. Arastirmanin orta
sosyoekonomik diizeydeki okullar arasindan Ulkii ilkokulunda yapilmasinin nedeni; okul
yonetiminin, Ogretmenlerin arastirmaya goniillii olarak katilmak istemelerinden ve
Ogretme 0grenme siirecine dayali yeni yaklasimlara agik olmalarindan ileri gelmektedir.
Arastirmanin 1/F simifinda yapilmasinin temel nedeni ise, stnif mevcudunun ve 6grenci
profilinin aragtirmanin amag¢ ve dogasina uygun olmasidir. Bu nedeni sinif 6gretmenin
Ogrencilerinin el yazilarindan sikayet¢i olmasi ve bdyle bir arastirmaya sicak bakmasi da
desteklemistir. Bu dogrultuda, sinif 6gretmeninden ve toplanti yapilan velilerden formlari

EK-2 ve EK-3’de yer alan yazili izinler alinmistir.

Gorsel 3.1. I/F Dersliginin Fiziki Durumu (Onden Goriiniis)
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Gorsel 3.2. 1/F Dersliginin Fiziki Durumu (Kapidan Goriiniis)

Arastirmaci fiziksel gézlem notunda dersligin fiziki durumunu su sekilde betimlemistir:

Arastirmanin yapildigi derslik, okulun A blogunun ilk katinda yer almaktadir. Derslige
girildiginde karsida 6gretmen masasi, masanin iizerinde yazici ve §gretmen masasinin arkasindaki kitaplik
gbze carpmaktadir. Dersligin arkasindaki duvarda bir, sagindaki duvarda ise iki adet kumas pano yer
almaktadir. Derslikte ikili 6gretim yapildigi igin, iki adet kitaplik da simifin sag ve sol arka koselerinde yer
almaktadir. Kitapliklarin yaninda kiyafet askiliklart ve Ogrenci dosyalarinin bulundugu raflar
bulunmaktadir. Dersligin orta alaninda 22 adet tekli 6grenci sirasi, tavaninda ise bir adet projeksiyon

cihazi yer almaktadir.

(F.G.N. 09.02.2015)

Arastirmanin katilimeilarimi 1/F smifinda dgrenimlerini siirdiiren 22 &grenci
olusturmustur. Siire¢ boyunca, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na siniftaki 22
ogrencinin timii katilmis olmasina ragmen, biri kaynastirma 6grencisi, digeri de okumay1
O0grenememis ve yalnizca ortografik yazi yazabilen yabanci uyruklu 6grenci olmak iizere
iki Ogrenci aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin

demografik 6zellikleri, Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kisisel ve Aile Bilgileri

Kod Adi  Dogum Tarihi El Okuloncesi  Baba Egitim Baba Anne Egitim Anne
Basathg Egitim Durumu Meslek Durumu Meslek
Durumu
. Serbest .
1. Ayca 11.06.2008 Sag v Tlkokul Lise Ev Hanim
Meslek
Serbest N Devlet
2. Aziz 16.06.2008 Solak v Lise Universite
Meslek Memuru
. . Serbest .
3. Ali 12.06.2008 Sag v Lise Tlkokul Ev Hanim
Meslek
4. Atakan 30.10.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Lise Ev Hanimu
. Serbest .
5. Buse 09.09.2008 Sag v Lise Lise Ev Hanimi
Meslek
. Devlet
6. Baran 17.11.2008 Sag v Universite Lise Ev Hanimu
Memuru
; . . Serbest
7. Ceylan 25.10.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Tlkokul
Meslek
8. Doruk 30.04.2008 Sag v Ortaokul Ozel Sektor Lise Ev Hanimu
9. Fatih 23.05.2008 Sag v Lise Ozel Sektdr Ilkokul Ev Hanimi
10. Gizem 17.12.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Ilkokul Ev Hanimi
. Serbest .
11. Hiisniye 17.10.2008 Sag v Ilkokul Tlkokul Ev Haninu
Meslek
. . Serbest . Devlet
12 1lbey 16.04.2008 Sag v Lise Universite
Meslek Memuru
. . Serbest . .
13. Ismet 24.07.2008 Sag v Lise Lise Ozel Sektor
Meslek
. . Serbest .
14. Kadir 23.04.2008 Sag v Universite Universite Ev Hanimu
Meslek
. Serbest .
15. Kemal 03.09.2008 Sag v Tlkokul Lise Ev Hanimu
Meslek
16. Nese 20.05.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Lise Ev Hanimi
Serbest .
17. Tiilin 10.10.2008 Sag v Ortaokul Lise Ev Hanimi
Meslek
18. Ufuk 18.06.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Lise Ozel Sektor
19. Yusuf 15.05.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Lise Ev Hanimi
20. Yesim 06.10.2008 Sag v Lise Ozel Sektor Universite Ev Hanimu

Tablo 3.1.’e bakildiginda, &grencilerin 12’sinin erkek, 8’inin ise kiz oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin en kii¢iigii 17.12.2008 dogumlu olan Gizem, en biiyiigii ise,

16.04.2008 dogumlu olan Ilbey’dir. Ogrencilerden Aziz, yazi yazarken sol elini

kullanirken, diger 6grenciler sag ellerini kullanmaktadirlar. Tiim 6grenciler, okuldncesi

egitimi alarak birinci sinifa baglamislardir. Ogrenci babalarinn 3’iiniin ilkokul, 2’sinin
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ortaokul, 13’{inilin lise ve 2’sinin ise iniversite mezunu oldugu; 10’unun serbest meslekte,
9’unun 6zel sektdrde ve 1’inin ise devlet kurumunda calistigi goriilmektedir. Ogrenci
annelerinin 5’inin ilkokul, 11’inin lise ve 4’{iniin ise {iniversite mezunu oldugu; 15’inin
ev hanimi oldugu, 2’sinin devlet kurumunda, 2’sinin 6zel sektdrde ve 1’inin ise serbest

meslekte calistig1 goriilmektedir.
I/F smift siif Ogretmeninin kisisel ve mesleki bilgileri ise Tablo 3.2.°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.2. 1/F Simifi Sinif Ogretmeninin Kigisel ve Meslek Bilgileri
Kisisel ve Mesleki Ozellikler

Cinsiyet Erkek

Yas 57

Mezuniyet Durumu Egitim Enstitiisti
Mesleki Kidem 35Y1l

1. Simniflar1 Okutma Sayist 8 Kez

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile 1. Smiflart Okutma Sayisi 2 Kez

Tablo 3.2.°de gorildigi tizere, smif Ogretmeni 57 yasindadir ve egitim
enstitiisinden mezun olarak goreve baslamistir. 35 yillik mesleki deneyimi olan
O0gretmen, bu siire¢ dahilinde 8 kez birinci siiflar1 okutmus, okutulan 8 birinci siniftan

ikisi ilkokuma yazmay1 Ses Temelli Climle Yontemi ile 6grenmistir.

Arastirmada, 6gretmen degiskenini kontrol etmek ve “bulagma etkisi”ni en aza
indirmek igin, bir yerine iki kontrol grubu kullanilmistir. Ogretmen degiskenini kontrol
etmek amaciyla, kontrol gruplarindan birinin 6gretmenin bayan, digerinin erkek;
ogretmenlerden birinin mesleki kideminin yiiksek, digerinin diisiik olmasma dikkat
edilmistir. Denel islem asamalarini izleme ve asamalardan etkilenme anlamina gelen
bulagsma etkisini en aza indirmek i¢inse, kontrol gruplarindan birinin deney grubunun
aksine sabahg1 olan siniflardan segilmesine karar verilmistir. Sonug olarak, 6glenci 1/E
siifi kontrol I grubu, sabah¢1 1/A sinifi ise kontrol I grubu olarak belirlenmistir. Kontrol
I grubu 6gretmenin cinsiyeti bayan ve mesleki tecriibesi 10 yil iken, kontrol II grubu

O0gretmenin cinsiyeti erkek ve mesleki tecriibesi 22 yildir.
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3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmanin veri toplama siireci dncesi, sirast ve sonrasinda, kuramsal alt yapiy1
olusturmak ve 1ilgili aragtirmalar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla alanyazin taramasi
yapilmistir. Arastirmanin amacina ulasmada, “Ogrenci Profil Belgesi” olusturmak icin a)
ogrenci kigisel bilgi formu, b) anektod kaydi ile ) uygulama dncesi égrenci gériisme
formu; 6grencilerin profil belgelerinde sergilenecek yazi profillerini ¢ikarmak, ontest ve
sontestleri ger¢eklestirmek i¢in d) Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi ve e) Bitisik Egik
Yazi Degerlendirme Formu; 6grencilerin yazi profillerini ¢ikarmak, 6n ve sontestleri
gerceklestirmek ile yazi gorevlerindeki yazma performanslarimi takip etmek igin f)
dokiiman incelemesi; Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin nasil gergeklestigini
betimlemek i¢in g) arastirmact giinliigii; 6gretmen, 6grenci ve velilerin uygulama siireci
hakkindaki diisiincelerini 6grenmek icinse h) yari yapilandirilmis ogretmen ve ogrenci

goriigsme formlart ile 1) odak grup veli gériisme formu kullanilmistir.

3.3.1. Ogrenci kisisel bilgi formu

Tanilama basamaginda &grenci profil belgelerinin olusturulabilmesi igin
Ogrencilerin hangi yiyecek ve iceceklerden hoslandiklari, nelerden mutlu olduklari, hangi
odiilleri tercih ettikleri; en sevdikleri renk, oyuncak ve ¢izgi film kahramanlarinin
hangileri oldugu, hangi 6vgi ifadelerinden hoslandiklar1 vb. hakkinda bilgi edinebilmek
icin gelistirilmistir. Gelistirilen taslak, alandaki ii¢ farkli uzmana sunulmus ve onlardan
gelen doniitlere gore diizenlenip, 6grenci velilerine uygulanmistir. Velilerden kisisel bilgi
formunu doldururlarken, formdaki sorulari1 dogrudan c¢ocuklarina yoneltmemeleri
istenmistir. Velilere ¢ocuklarina yonelik uygulanan kisisel bilgi formu EK-4’te yer

almaktadir.

3.3.2. Anektod kaydi

Anektod kaydi, 6grencilerin profil belgesini olusturmak i¢in kullanilmistir.

Bir gozlem tiirli olan anektod kaydinin amaci, 6gretim siiresince ortaya ¢ikan

davraniglarin  6zelliklerini ayrintili olarak acgiklamaktir. Bu goézlem sekli sinif
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Ogretmenleri tarafindan davranislarin nedenleri ve sonuclar1 hakkinda bilgi elde etmek
icin kullanilmaktadir. Ogretmen, anektod kayitlariyla dgrencinin o derste ne yaptigi, kime
ne soyledigi, arkadasinin buna ne cevap verdigi ve davranisi neye karsi yaptigini ortaya

¢ikarabilmektedir (Sucuoglu, 2012, ss. 255-256).

Anektod kaydi siiresince 0gretmenin yalnizca 6grenciye odaklanmasi ve her bir
O0grenci davranisint yazmasi gerektiginden, anektod kayitlar1 diger etkinliklerle

ugrasilirken tutulamamaktadir. Kayitlar ortalama 20-30 dakika siirmektedir.

Arastirma siirecinde anektod kayitlar1 09.02.2015 ile 21.02.2015 tarihleri arasinda
toplam 10 giin boyunca tutulmustur. Her bir 6grenci 30’ar dakikalik periyotlar halinde 3
farkli derste gozlemlenmis ve Ogrenci davramiglari kayit tiiriiniin gerektirdigi sekilde

davranigsal olarak yazilmistir. Siire¢ boyunca;

e Ogrencinin her yaptig1 ve soyledigi yazilmus,
e gbzlem metnine 6grenci davraniglariyla ilgili aragtirmaci yorumu eklenmemis,
e metinde 6grenci davraniglar1 (behaviour), davranis Oncesi (antecedent) ve
sonrast (consequence) da belirtilerek yazilmis ve
e (Ogrenciye gozlemlendiginin fark ettirilmemesi i¢in belli bir mesafeden gdzlem
yapilmistir (Cooper, Heron & Heward, 2007, ss. 53-55; Alberto & Troutman,
1990).
Anektod metinlerinden a) 6grencinin kimlerle yakin arkadaslik kurdugu, b) 6gretmen
tarafindan verilen Odevi ne kadar siirede tamamladigi c¢) varsa, hangi problem
davraniglara sahip oldugu, d) derslere ne derece katilim gosterdigi vb. hakkindaki
bilgilere ulasilmistir. Metinden cikarilan sonuglar ve yorumlamalar, 6grenci profil

belgesinin dgrenci tercihleri ve 6zellikleri boliimlerine eklenmistir.

3.3.3. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi

Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme Testi, Ogrencilerin profil belgelerinde
sergilenecek yazi profillerini ¢ikarmak, ontest ve sontestleri gerceklestirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kopya etme siirecine dayali olarak 6grencilerin
yazi okunakliliklari ile heceleme becerilerini 6lgmek icin gelistirilen bu test, kilavuz

cizgiler iizerine alt alta yazilan 21 ciimleden olugsmaktadir. Her bir ciimle, alfabedeki bir
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tinsiiz harfi vurgulayacak sekilde diizenlenmistir. Testte kullanilan kiigiikk ve biiyiik

harfler ile bu harflerin tekrarlanma frekanslar1 Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testinde Kullanilan Harfler ve
Tekrarlanma Frekanslart

Kiiciik harfler f Biiyiik harfler

N & & &6 & 3D & 8 3 3 N3N & & 2 N RO o &R
5B

NE SR 4G EDITERIIL AN G OO 9600y

PRPPRPOONPFPFPFPPFPPOOFRPRFPNPFPPOORFRPRORPREPREPNREPREPEPN=-

Ogrencilerin uygun yerde dogru noktalama isaretlerini kullanip kullanmadiklarini
O0lcmek icin, testte yer alan climlelerin sonuna noktalama isaretleri konulmamaistir.
Ogrencilerin heceleme becerilerini 6lgmek icin de bes ciimlede toplamda alt1 imla
hatasina yer verilmistir. Olusturulan taslak test, icerik gegerliligini saglamak amaciyla ii¢
alan uzmanina sunulmus ve onlardan gelen doniitler dogrultusunda, 6grencilerin 6n
yasantilarina uymayacagl disliniilen baz1 sozciikler degistirilmistir.  Sontest

uygulanirken, imla hatalarinin tiirii ve bulunduklar1 climleler ile noktalama isaretlerinin
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tirinde bazi degisiklikler yapilmistir. Gelistirilen “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme
Testi” EK-5te yer almaktadir.

3.3.4. Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu

Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen bu form, alanyazin taramasi yapilip, bitisik
egik yazinin degerlendirilmesinde temel alinan Olgiitler belirlenerek olusturulmustur.
Formun olusturulmasinda 5 alan uzmanina danisilmig ve goriisleri alinmistir. Formun 6n
uygulamasi 68 birinci siif dgrencisi iizerinde yapilmigtir. On uygulamanim ardindan
formda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Formun Erdogan tarafindan yapilan 6n
uygulamasinda “okunaklilik” boyutu Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.86, “yazma
hiz1” boyutu KR-20 giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak bulunmustur.

Erdogan (2012)’1n ilk etapta gelistirdigi Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme Formu
iki boyuttan olugsmaktadir. Birinci boyutta el yazisinin okunakliligi yer almaktadir. Bu

99 ¢

boyutta “harfleri dogru yazma”, “harflerin boyutu”, “egim”, “harfler arasi baglantilar”,
“harflerin uzantilar1, “satir ¢izgilerine yazma” ve “kelimeler arasi bosluk™ olmak tizere
yedi Olgiit yer almaktadir. Formdaki bu dlgiitler “cok iyi (5)”, “iyi (4)”, “orta (3)”, “kabul
edilebilir (2)” ve “zayif (1)” olmak iizere bes diizeyde derecelendirilmekte ve
puanlanmaktadir. Yazi akiciligi becerisinin belirlenmesinde kullanilan formun ikinci
boyutu ise yazma hizinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu boyutta 6grencilerin bir dakikada
yazdiklar1 harf sayis1 belirlenerek forma yazilmaktadir. Formda, dgrencilerin yazdiklar
her dogru harfe bir puan verilerek yazma hizi boyutundan aldiklar1 puanlar
belirlenmektedir. Erdogan’in 2012°de yaptig1 asil uygulamada “okunaklilik” boyutu
Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.88, “yazma hiz1” boyutu KR-20 giivenirlik

katsayis1 ise 0.85 olarak bulunmusgtur.

Bu arastirmada formun Erdogan tarafindan gelistirilmis hali kullanilmistir.
Formun bu halinde, birinci boyuta “yazinin ve sayfanin temiz olmasi”, “noktalama
isaretlerinin dogru ve yerinde kullanilmas1” ile 6grencilerin heceleme becerisini dlgen
“imla kurallarina uyulmas1” maddeleri eklenmistir. Arastirma’nin amaglar1 dahilinde
Ogrencilerin el yazisi hizin1 6lgmek yer almadigindan, formun ikinci boyutu arastirmact

tarafindan kullanilmamistir. Arastirmada form 57 birinci sinif 6grencisine uygulanmis ve
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Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisi 0.91 bulunmustur. Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Formu’nun i¢ tutarlilik derecesini ortaya ¢ikarmak icin, Cronbach’s alpha
giivenilirliginin yaninda test-tekrar test giivenilirligi de hesaplanmistir. Denel islem
sirasinda bagimsiz degiskenden etkilendigi i¢in, deney grubu test tekrar test kararlilik
hesaplamasina dahil edilmemis, kararlilik hesaplamalar1 kontrol I ve kontrol II
gruplarinin ~ Ontest-sontest ortalamalar1 {izerinden yapilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmadaki test-tekrar test giivenilirlik katsayisi 0.92 bulunan “Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Formu” giivenilir kabul edilmistir. Olgek, EK-6’da, dlgegin kullanilma

izni ise, EK-7’de yer almaktadir.

3.3.5. Dokiiman incelemesi

Aragtirmada, 6grencilerin Ontest-sontestlerini gerceklestirmek, yazi profillerini
cikarmak ve yazi gorevlerindeki yazma performanslarini takip etmek i¢in dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin uygulamanin 6ndegerlendirme
(ontest) ve degerlendirme (sontest) asamalarinda “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme
Testi”nde yazdiklar1 yazilar ve haftalik yazi gorevlerindeki yazilart dokiiman incelemesi

yoluyla incelenmistir.

Dokiiman incelemesi; arastirilmasi amaclanan olgu ve olaylar hakkinda bilgiye
sahip olan kaynaklarin bulunmasi, okunmasi, notlarinin ¢ikartilmasi ve degerlendirilmesi
stireclerini kapsayan bir veri toplama teknigidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011, s. 217;
Karasar, 2013, s. 183). Forster (1995°den aktaran Yildirim ve Simsek, 2011, s. 223)
dokiiman incelemesi siirecinin a) dokiimanlara ulagma, b) gercekligini kontrol etme, c)
dokiimanlar1 anlama, d) veriyi analiz etme ve e) veriyi kullanma asamalarindan
olustugunu belirtmektedir. Dokiiman incelemesi teknigi; giinliikler, bireysel mektuplar,
otobiyografiler gibi 6zel dokiimanlar ile ofis belgeleri, resmi yazigsmalar, toplanti
tutanaklari, 6grencilerin kayitlar1 ve dosyalar1 gibi genel dokiimanlar1 veri toplama alanm
olarak kullanmaktadir (Bogdan & Biklen, 2007, ss. 133-138; Creswell, 2014, s. 190).
Egitimle ilgili arastirmalarda ise; ders kitaplari, program yonergeleri, 6grenci rehberlik
ve kayit dosyalari, 6grenci ders 6devleri ve sinavlari ile ders ve {inite planlari, 6grenciler

hakkinda 6gretmen yorumlari ile veli profilleri dokiiman incelemesi kapsaminda ele
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alabilmektedir (Bogdan & Biklen, 2007, s. 138; Goetz & LeCompte, 1984’den akt.
Yildirim ve Simsek, 2011, s. 218).

3.3.6. Arastirmaci giinliigii

Arastirmact  glinliigli, alintilamalar yoluyla Bireysellestirilmis Portfolyo

Uygulamasi’nin nasil ger¢eklestigini betimlemek igin kullanilmustir.

Arastirmacinin  siiregte ne duydugu, gordigi ve deneyimledigi hakkindaki
bilgileri ile veri toplama siireci hakkindaki diisiince ve yansitmalarini igeren notlar
biitiiniinli olusturan arastirmaci giinligii (Bogdan & Biklen, 2007, ss. 118-119), veri
toplama siirecini ayrintilariyla betimlemeye ve yansitmaya yaramaktadir. Giinliik,
betimleyici ve yansitict iki béliimden olugmaktadir. Betimleyici boliim, uygulamanin,
katilimcilarin, katilimcilar arasi diyalogun ve eylemlerin sozciiklerle resmini ¢izmeye
yararken; yansitici boliim, arastirmacinin arastirma siireci hakkindaki diisiincelerini,
endiselerini ve planlamalarini ele almaktadir (Bogdan & Biklen, 2007, s. 120). Lofland
ve Lofland (1995°den aktaran Glesne, 2013, ss. 96-97) ise, arastirmaci giinliigiinii a)
biligsel notlar, b) kisa notlar ve c) tam notlar olmak tiizere ii¢ kisitmda incelemektedir.
Bilissel ve kisa notlar, zaman ve olanaklarin olmadig1 durumlarda kullanilmakta ve giiniin

sonunda tam notlara ¢evrilmektedir.

Aragtirmaci giinliigli; ¢oziimlemeler, gozlemler, fikirler, stratejiler, kisa notlar,
alintilar, 6grenci yorumlari, puanlar, goriisler, izlenim ve diislinceler gibi tiirlii verileri
kapsayabilmektedir (Bogdan & Biklen, 2007, s. 118; Johnson, 2005’den akt. Yavuzsoy
Kose, 2008, s. 54). Uygulamanin geligsim siirecinde ne oldugunu ve olusum siirecinde
neler yasandigini, arastirmacinin olanlar hakkindaki sorularini, tepkilerini ve eylemlerini
yansitan aragtirmaci glinliigii; diger veri toplama arag ve tekniklerini verilerin toplanmasi
ve bulgularin sunulmasi agisindan destekleyici bir niteliktedir (Bogdan & Biklen, 2007,
s.119). Giinliik, genel olarak su karakteristik 6zelliklere sahiptir (Gibbs, 2008, ss. 27-28):

e Planl ve yapisal bir teknik degildir. Genellikle agik uglu ve serbesttir; kurallara
bagl degildir.

e Olaym kendisini yansitmaktan ¢ok, olay1 yorumlayici bir sekilde ele almaktir.
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e Insanlarin ne yaptiklar ile ne sdylediklerinin betimlenmesidir; gerceklerin bire
bir kaydedilmesi degildir.

e Yazildik¢a arastirmanin nitel boyutuna veri destegi saglayan ve bu Yyolla
raporlastirma siirecine katkida bulunan bir yapiya sahiptir.

Arastirmaci, uygulamada yasanan rutin olaylari, sorunlari, 6grenci tepkilerini,
uygulamada yasanan sorunlar1 giinbegiin elektronik olarak yazmustir. 9 hafta boyunca
tutulan aragtirmaci giinliigii; kaginci giinliik oldugunu belirten bir baslik ve uygulamanin
ne zaman, nerede, kim tarafindan yapildigini iceren bilgilerle baslamaktadir. Ayrica, daha

rahat alint1 yapabilmek i¢in ilgili kisimlar ayr1 paragraflar i¢inde verilmistir.

3.3.7. Yan yapilandirilmis 6grenci ve 6gretmen goriisme formu

Arastirmada, 6grenci profil belgesinde yer almasi gereken 6grenci tercihleri
kismmin  hazirlanabilmesi  igin  Ogrencilerle  Bireysellestirilmis  Portfolyo
Uygulamasi’ndan once; 6gretmen ve Ogrencilerin uygulama hakkindaki diislincelerini

O0grenmek i¢in uygulamadan sonra yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Arastirmacinin katilimciya soru sormasini igeren bir veri toplama teknigi olan
gorlisme, arastirmaci ve katilimecinin birebir etkilesim kurmasini, katilimcinin verecegi
cevabr diislinmesini, yiizeysel anlamin yaninda derinsel anlama da ulasilabilmesini,
gereksiz bilgilerin ayiklanip gercegin ortaya cikarilabilmesini saglamaktadir (Karasar,
2013, s. 166; Teddlie & Tashakkori, 2015, ss. 271-272). Yari yapilandirilmis goriisme
teknigi ise, ne tiir sorularin ne sekilde sorulacaginin 6nceden kesinlestirildigi yapilanmis
goriisme ile goriismeciye serbestlik veren, siirlart olmayan yapilandirilmamis goriisme
arasinda yer almakta ve her iki teknigin olumsuz yonlerini azaltmaktadir (Karasar, 2013,
ss. 167-168).

Ogrenci ve dgretmen gdriisme formlar1 hazirlanirken; kolay ve anlasilir odakli
sorular yazmaya, katilimcilar1 yonlendirici ifadelerden kaginmaya, sondaj sorular
hazirlamaya, sorulari mantikli bir sekilde siralayip gelistirmeye dikkat edilmistir
(Yildirinm ve Simsek, 2011, s. 156). Bu baglamda, asil goriisme formu olusturulmadan
once taslak goriisme formu olusturulmustur. igerik gegerliligini saglamak igin, taslaktaki
goriigme sorulari {i¢ alan uzmanina sunularak onlardan doniit alinmis ve diizenlemeler

yapilarak formlar glincellenmistir. Uygulama 6ncesi 6grenci goriigme formu ile uygulama
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sonras1 Ogrenci goriisme formunun iki 6grenciyle pilot uygulamasi yapilmis ve soru
ifadeleri ile siralamalar1 diizenlenerek formlara son sekli verilmistir. Uygulama Oncesi
Ogrenci Goriisme Formu, Uygulama Sonrast Ogrenci Gériisme Formu ve Ogretmen

Gortisme Formu sirasiyla EK-8, EK-9 ve EK-10’da yer almaktadir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda 20 6grenciyle gerceklestirilen goriismeler, okulun
A blogunda yer alan laboratuvar ve kiitiiphanede gergeklestirilmistir. Ogretmenle
goriisme ise, laboratuvarda yapilmistir. Uygulama Oncesi 6grenci goriismeleri toplamda
141 dakika; uygulama sonrast 6grenci goriismeleri de toplamda 276 dakika siirmistiir.
Sinif 6gretmeniyle goriisme ise, 38 dakika siirmiistiir. Gorlismelerden 6nce Ogretmen
“Gortigme Onay Formunu veliler ise ¢ocuklart igin “Veli Onay Formunu imzalayarak

goriismelerin yapilmasina izin vermislerdir.

3.3.8. Odak grup veli goriisme formu

Ogrenci velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi hakkindaki diisiince

ve Onerilerini ortaya ¢ikarmak i¢in odak grup goriismesi yapilmistir.

Odak grup goriismesi; belli bir konudaki algilarin ortaya c¢ikartilmas: igin
katilimcilarin hi¢bir miidahale olmadan, hosgoriilii bir ortamda bir araya getirilip o
konuyu tartigmalarina dayanan yapilandirilmis bir grup goriigmesidir. Bu goriisme
tiriinde katilimcilar bir araya getirilerek onlardan odakta bulunan konuyu konusmalar
istenmektedir (Bogdan & Biklen, 2007, s. 109; Teddlie & Tashakkori, 2015, s. 270).
Genelde 7 ile 10 arasindaki katilimci sayisiyla gergeklestirilen odak grup goriismesinde,
her katilimcinin sirasiyla ayni soruya cevap vermeleri beklenmektedir. Odak grup
goriigmesinde; katilimcilarin odaktaki konuyu farkli bakis acilarindan ele almalar
saglanarak, bireysel gorlismelerde elde edilebileceklerden daha ¢esitli bulgulara
ulagilabilmektedir. Bu siirecte, goriislerini dile getirmek icin birbirlerini giidiileyen
katilimcilar, konu hakkindaki gercek diistinlerinin de farkina varmaktadirlar. Goriismeci
de bir defada birden fazla katilimciyla gdriisme yapma firsati bularak zaman ve emekten
tasarruf etmekte, ayn1 zamanda grubun odak konuyu nasil tartistigini ve bu tartismalarda
coklu bakis acilarinin nasil ortaya ¢iktigini anlamaktadir (Bogdan & Biklen, 2007, s. 109;
Glesne, 2013, s. 178).
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Bireysel goriismelerde oldugu gibi bu goriisme tiirtinde de kolay anlagilir odakl
sorular yazmaya, katilimcilart yonlendirici ifadelerden kaginmaya, sondaj sorular
hazirlamaya, sorulart mantikli bir sekilde siralayip gelistirmeye dikkat edilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s. 156). Bu baglamda, asil gériisme formu olusturulmadan
once taslak goriisme formu olusturulmustur. Igerik gecerliligini saglamak icin taslaktaki
goriigme sorulari {i¢ alan uzmanina sunularak onlardan doniit alinmis ve diizenlemeler
yapilarak forma son sekli verilmistir. “Odak Grup Veli Goriisme Formu” EK-11’de yer

almaktadir.

Odak grup goriismesi yapilmadan Once tiim velilerle toplant1 yapilmis,
goriigmenin tlirli ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Toplant1 sonunda, goriismeye
goniillii olan 8 veli belirlenmis ve velilere “Veli Onay Formu” imzalatilmigtir. Okulun

laboratuvarinda gergeklestirilen odak grup goriismesi, 75 dakika stirmiistiir.

3.4. Arastirmaci Rolii

Aragtirmaci, Eskisehir il Milli Egitim Midiirliigii’'nden gerekli izinleri aldiktan
sonra, aragtirmanin gerceklestirilecegi okulun miidiir ve miidiir yardimcilar ile goriismiis,
yapilacak arastirma hakkinda onlart bilgilendirmistir. Ayrica, velilerle bilgilendirme
toplantis1 yapilmis ve arastirma velilere tanitilarak, gerekli yazili izinler velilerden

alinmistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi baslamadan 6nce, arastirmaci iki hafta
boyunca smifa giderek gozlemci roliine biirtinmiis ve her bir 6grenciye yonelik olarak
anektod gozlemi yapmistir. Bu siire¢, d8rencilerin aragtirmaciya aligmasini saglamanin
yaninda aragtirmacinin da okul ve sinif ortamina aligmasini kolaylastirmistir. Gozlem
siirecinde arastirmact 6gretim siirecine higbir sekilde dahil olmamais, 6grencilerin yazma
etkinliklerini yonlendirici eylemlerde bulunmamis, yalnizca 6grencilerin yazi defterlerini

incelemistir.

Arastirmac1 ontest/ondegerlendirme asamasinin ardindan Bireysellestirimis
Portfolyo Uygulamasi’nin ders planina karar verme asamasii gerceklestirmek i¢in iki
hafta siif yerine ofiste ¢calismistir. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin isleyis

stirecini olusturan yardim saglama asamasinda, arastirmaci, etkin rol alarak uygulama
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stirecini kendisi yiiriitmiistiir. Arastirmaci yaklasik iki ders saatinde yazma goriismelerini
gerceklestirmis, sonraki saatte ise Ogrencilerin bireysellestirilmis yazi gorevlerini
tamamlamalarmi saglamistir. Ogretmenin higbir sekilde yardim saglama asamasima
miidahale etmesine izin vermeyen arastirmaci, ayrica 6gretmenden uygulama disinda yazi

Ogretimi yapmamasini istemistir.

Bireysellestirismis  Portfolyo Uygulamasi’nin sonunda, arastirmaci, smif
O0gretmeni, 6grenciler ve dgrenci velileriyle uygulamanin etkililigi ile ilgili gériismeler
yapmistir. Aragtirmact bu silirecte 6grenci goriisme sorularinin gegerliligini denetlemek
icin iki O0grenciyle pilot goriisme gerceklestirmis ve odak grup goriigmesine katilacak
velileri goniillii olanlar arasindan sec¢mistir. Arastirmaci ayrica, goriislilen kisileri

yonlendirebilecek sondaj sorulardan kaginmustir.

3.5. Uygulama Siireci

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi, Heathers (1977, s. 344)’in 6nerdigi
“Ogretmen Temelli Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi (A Teacher’s Model for
Individualizing Instruction)’na gore desenlenmistir. Bu yaklasim, a) genel/terminal
amagclar belirleme, b) 6ndegerlendirme, c¢) tanilama, d) ders planina karar verme, e)

yardim saglama ve f) degerlendirme asamalarindan olugmaktadir.

Deney grubu oOgrencilerine uygulanan  Bireysellestirilmis  Portfolyo
Uygulamasi’nin terminal amaglart belirleme asamasinda, 6grencilerden siire¢ sonunda
gostermeleri beklenen genel amaglar belirlenmistir. Bu amaglar, veri toplama siireci
baslamadan once Tiirkge (1-5. siniflar) Ogretim Programi’nda yer alan “Yazma
Kurallarim1  Uygulama” kazmimimna ait alt kazanimlara gore belirlenmistir.
Ondegerlendirme asamasinda, odgrencilerin uygulama oncesi bitisik egik yazi
performanslarinin degerlendirilmis ve bu asama aynm1 zamanda denel islemin Ontest
gorevini de stlenmistir. Tanilama asamasimda, Ondegerlendirmede gosterilen
performanslar ti¢ farkli degerlendirici tarafindan puanlanarak Ogrencilerin performans
diizeyleri belirlenmis, ayrica her bir 6grencinin birreysel 6zellik, ilgi ve tercihleri ortaya
cikartilmis; ortaya cikartilan performans diizeyleri ile bireysel 6zellik, ilgi ve tercihler

ders plamina karar verme asamasi’nda “Ogrenci profil belgeleri’ne islenmistir.
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Uygulamanin en uzun asamasi olan yardim saglama asamasinda, bireysellestirilmis yazi
gorevleri ve bireysel yazi portfolyolar1 yoluyla 6gretim siireci gerceklestirilmistir. Bu
asama kendi i¢inde 1) degerlendirilen bireysellestirilmis yazi gérevlerinin 6grenciler
tarafindan incelenmesi, 2) degerlendirilen yazi gorevlerinden kazanilmis olan giilen
yiizlerin sembol pekistire¢ tablosunda yildiza ¢evrilmesi, 3) 6grencilerle bu yazi gorevleri
hakkinda yazma gorligmelerinin yapilmasi, 4) 6grencilerin iizerinde yazma goriismeleri
yapilmis bir Onceki gline ait yazi1 gorevleriyle karsilastirarak yeni gorevlerini
tamamlamalari, 5) tamamlanan bireysellestirilmis yazi gorevlerinin ¢oziimlenerek
degerlendirilmesi ve 6) hafta basinda 6grencilerle birlikte bireysel yazi portfolyolarinin
diizenlenmesi kisimlarina ayrilmistir. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin

isleyis siireci Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi Isleyis Siireci

islem islemin Baslama- isleme Veri Saglayan Araclar/Teknikler
Bitis Tarihi
Anektod Gozlemi 09.02.2015- v/ Anektod kaydi
20.02.2015
Ondegerlendirme (&ntest) 23.02.2015- v'Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi
o vBitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu
27.02.2015 v'Dokiiman incelemesi
v/ Aragtirmaci giinliigii
Tanilama vBitigik Egik Yazi Degerlendirme Testi
v'Bitigik Egik Yazi Degerlendirme Formu
23.02.2015- v'Dokiiman incelemesi
v’ Anektod kaydi
27.02.2015 v'Ogrenci kisisel bilgi formu
v'Uygulama 6ncesi 6grenci goriigmeleri
v/ Aragtirmaci giinliigii
Ders Planina Karar Verme v'Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi
02.03.2015- v'Bitigik Egik Yazi Degerlendirme Formu

v'Dokiiman incelemesi
15.03.2015 v’ Anektod kaydi
v Ogrenci kisisel bilgi formu
v'Uygulama 6ncesi 6grenci goriigmeleri
Yardim Saglama 16.03.2015- v'Dokiiman incelemesi
v'Aragtirmaci giinligi

15.05.2015
Degerlendirme (sontest) 18.05.2015- v'Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi
e vBitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu
29.05.2015 v'Dokiiman incelemesi
v'Aragtirmaci giinliigii
Ogretmen/Ogrenci/Veli Goriismesi 18.05.2015- v'Yar1 yapilandirlmis 6gretmen/dgrenci/veli
29 05.2015 goriigme formlari
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I¢ ice karma desenli Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin deneysel siireci,
yar1 deneysel isleme uygun olarak ger¢eklestirilmistir. Denel islem, 6ntest-sontest kontrol
gruplu desene uygun olarak yapilmis, Ontest ve sontest her {i¢ gruba, bagimsiz degisken;
baska bir ifadeyle Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi ise yalnizca deney grubuna
uygulanmistir. Tablo 3.4°te gosterilen Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: isleyis
stireci gbz Oniline alindiginda, 23.02.2015-27.02.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilen
ondegerlendirme asamasi Ontest gorevini de listlenmis ve Ontest kontrol gruplarinda da
uygulanmstir. 16.03.2015-15.05.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilen yardim saglama
asamasi ayni zamanda denel islemin uygulama kismini olusturmus ve yalnizca deney
grubunda dokuz hafta boyunca uygulanmistir. 18.05.2015-29.05.2015 tarihleri arasinda
gerceklestirilen degerlendirme asamasi ise sontest gorevini de iistlenmis ve sontest

kontrol gruplarinda da uygulanmistir.

Ontest

(23.02.2015-
27.02.2015)

Uygulama

(16.03.2015-
15.05.2015)

Sontest

(18.05.2015-
29.05.2015)

Sekil 3.3. Arastirmanin Denel Islem Siireci

3.6. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Genel amaci Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin bitisik egik yazi becerileri iizerindeki etkisini belirlemek olan arastirma,

yedi alt amagtan olusmaktadir. ilk alt amaci olan “Bireysellestirilmis Portfolyo
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Uygulamast nasil  gergeklestirilmektedir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in,
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin nasil planlandigi ve hangi basamaklar
dahilinde siirdiirtildiigli, arastirmaci gilinliiglinden yapilan alintilarla desteklenerek
sunulmustur.

“Ogrencilerin yaziminda giicliik ¢ektikleri harf formlar1 nelerdir?” alt amacina
cevap bulabilmek amaciyla ve genel anlamda, hem &ntest-sontestlerin hem de uygulama
siirecinde bireysellestirilmis yazi gorevlerinin ¢oziimlenmesinde dokiiman analizi
kullanilmistir. Uygulama siirecindeki bireysel yazi gorevlerinin ¢éziimlenmesi yalnizca
arastirmaci tarafindan, diger ¢oziimlemeler ise biri arastirmaci olmak tiizere ii¢c farkli
degerlendirici tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrenci yazi hatalarinin 6zel semboller
kullanilarak agiklayici bir sekilde degerlendirilmesi gerektiginden (Pilav, 2014, s. 94),
degerlendiriciler dokiiman analizinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Tablo 3.5.’teki

“El Yaz1 Hatas1 Degerlendirme Sembolleri”ni kullanmislardir.

Tablo 3.5. El Yazi Hatasi Degerlendirme Sembolleri

Sembol Semboliin Adx Semboliin Gorevi

Hatali harf formlarinin ¢gember igine alinmasini
Harf formunda hata

saglamaktadir.

Imla kurallarina uymayan (yanls hecelenen) sdzciigiin
Sozciikte hata o ]
altinin ¢izilmesinde kullanilmaktadir.

Harf formlarinin {ist ve alt uzantilarinin gereginden uzun ya
Uzantida hata da kisa yapilmasi durumunda, uzantiy1 belirtmek i¢in

kullanilmaktadir.

\—/
Oldukea okunaksiz yazilar1 ve fazla silgi kullanimindan
@ Sayfa temiz degil. dolay1 kararmis, kirigmig sayfalari belirtmek i¢in sayfanin

sag list kosesinde kullanilmaktadir.

Noktalama igareti dogru yapildiginda ve Bitisik Egik Yaz1
Noktalamanin/imlanin
Testi’ne yerlestirilen imla hatalar1 diizeltildiginde
dogrulugu
kullanilmaktadir.

Noktalama isareti hatali konuldugunda ve Bitisik Egik Yazi
Noktalama/imla hatasi Testi’ne yerlestirilen imla hatalar1 diizeltilemediginde

kullanilmaktadir.

Harf formu orta satir araligina sigdirilamadiginda ya da
Tl Satir gizgilerinde yazamama  olmas1 gerekenden daha kiiciik yazildiginda, o harf

formunun tstiinde kullanilmaktadir.
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Kopya edilen ciimlelerdeki sozciiklerin yerleri

W. Sozciiklerde yer degisikligi karistirildiginda, karistirilan sézciikleri belirtmek igin
kullanilmaktadir.
) Kopya edilen ciimledeki eksik sozciigii belirtmek i¢in ucuna
/ Eksik sozcilik
eksik sozciik yazilarak kullanilmaktadir.
Kopya edilen climlenin satira sigdirtlamamasi sonucu satir
i Satir sonunda tagma sonlarinda tagan formlari/sézciikleri belirtmek igin

kullanilmaktadir.

“Ogrencilerin yaziminda giicliik ¢ektikleri harf formlar1 nelerdir?” alt amacini
cevaplamak icin, deney ve iki kontrol grubu dahil 57 6grencinin dntest/6ndegerlendirme
siirecinde yazdiklar1 “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi” dokiimanlar1 arastirmaci
tarafindan ¢Oziimlenmistir.

Arastirmanin nicel Slglimlere dayali alt amaglarmi cevaplamak igin {i¢ farkl
degerlendirici tarafindan ¢oziimlenen “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testleri”, yine
ti¢ farkli degerlendirici tarafindan “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu” kullanilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme verileri, betimsel ve ¢ikarimsal istatistiksel yontemler
kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Toplanan verilerin organize edilmesi ve ozelliklerinin tanimlanmas1 anlamina
gelen betimsel istatistik (Salkind, 2015, s. 8) kapsaminda, aritmetik ortalama, toplam
puan ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Orneklem {izerinde hesaplanan
istatistiklere bagli olarak evren degerlere iliskin dogru kestirimler yapma anlamina gelen
cikarimsal istatistik (Biiyiikoztiirk, 2014, s. 5) kapsaminda ise 6ncelikle her bir veri seti
i¢in a) carpiklik katsayisina, b) ¢arpiklik katsayilarina ait z-puanlarina, ¢) normal dagilim
egrisinin de gosterildigi histograma, d) normal Q-Q grafigine bakilmis ve veri setleri
50’den kii¢lik oldugu i¢in e) Shapiro-Wilks testi uygulanmistir (Tabachnick & Fidell,
2007, ss. 161-165; Field, 2009, s. 138; Akbulut, 2010, s. 20; Biiyiikoztiirk, 2014, s. 42).
Normal dagilim durumu incelenirken, sadece Skewness ve Kurtosis gibi carpiklik
katsayilarina bakmak yerine carpiklik katsayilarina ait z-puanlari da incelenmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerini z-puanina doniistiirmek, farkli 6l¢iimlerde kullanilan
degerleri karsilastirma yoluyla Skewness ve Kurtosis degerlerinin nasil sekillendigini
gormeye yaramaktadir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin z-puanlart su sekilde

hesaplanmaktadir:
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Zskewness: (S‘O)/ SEskewnes

ZLxurtosis= (K'O)/SEkurtosis

Elde edilen z-puanimna ait mutlak degerin 0.05 giiven diizeyinde 1.96’dan, 0.01 giiven

diizeyinde 2.58’den ve 0.001 giiven diizeyinde 3.29’dan biiyiik olmas: istatistiksel olarak

anlamli oldugunu gostermektedir. Normallik durumunun saglanmasi i¢inse, Skewness ve

Kurtosis’e ait z-puanlarinin anlamli olmamasi gerekmektedir (Field, 2009, ss. 138-139).

Bu arastirma %99 giiven araliginda (0.01 giiven diizeyinde) gergeklestirildiginden,

Skewness ve Kurtosis’e ait mutlak z-puanlarinin 2.58’dan kiiciik olmas1 beklenmistir. Bu

kapsamda, arastirmada kullanilacak parametrik ve parametrik olmayan testlere, veri

setlerinin normal dagilim durumlarini gésteren Tablo 3.6’ya bakilarak karar verilmistir.

Tablo 3.6. Arastirmada Kullanilan Veri Setlerinin Normal Dagilim Durumlari

] Normal Q-Q )
. . Shapiro- Histogramin Normallik
Veri Setleri Zskewness Zkurtosis . . Grafiginin
Wilk testi Uygunlugu Durumu
Uygunlugu
Deney grubunun Normal
0.71 0.64 0.61 v v
ontest ortalamalari dagilim
Deney grubunun
Normal
sontest 0.30 1.43 0.09 v v
dagilim
ortalamalan
Kontrol |
Normal
grubunun ontest 0.42 0.19 0.84 v v
dagilim
ortalamalan
Kontrol |
Normal
grubunun sontest 0.43 0.20 0.70 v v
dagilim
ortalamalari
Kontrol 11
Normal
grubunun ontest 0.50 0.32 0.94 v v
dagilim
ortalamalari
Kontrol 11
Normal
grubunun sontest 0.32 0.60 0.91 4 v
dagilim
ortalamalari
Deney grubunun
ontestteki hatal Normal
) 7.12 7.36 0.00 _ _ )
form sayilarina ait dagilim degil
veriler
Kontrol |
Normal
grubunun 8.86 13.07 0.00 _ _
dagilim degil

ontestteki hatal

95



form sayilarina ait
veriler
Kontrol 11
grubunun
ontestteki hatah 5.86 4.02 0.00

Normal

dagilim degil
form sayilarina ait

veriler
Deney grubunun
sontestteki hatal Normal

13.88 39.52 0.00
form sayilarina ait

dagilim degil
veriler

Kontrol |

grubunun

sontestteki hatal 9.91 16.44 0.00

Normal

dagilim degil
form sayilarina ait

veriler
Kontrol I1
grubunun
sontestteki hatah 13.11 34.09 0.00

Normal

dagilim degil
form sayilarina ait

veriler

Tablo 3.6 incelendiginde, deney, kontrol I ve kontrol II gruplarina ait dntestteki
hatali form sayilarina iligkin verilere ve bu gruplarin sontestteki hatali form sayilarina
iliskin verilere ait Zskewness V€ Zkurtosis degerlerinin 2.58’den biiyiik oldugu, yine bu
gruplara ait ontestteki ve sontestteki hatali form sayilarina iligskin verilerin Shapiro-Wilk
testi anlamlilik diizeyinin 0.01°den kiiglik oldugu goriilmektedir. Ayrica, gruplarin
ontestteki ve sontestteki hatali form sayilarina iligkin verilere ait histogramim normal
dagilmadigi, gruplarin ontestteki ve sontestteki hatali form sayilarina iligkin verilere ait
normal Q-Q grafiginin normal dagilim gostermedigi goriillmektedir. Bu bilgiler géz 6niine
aliarak; deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinin ontestteki hatali form sayilarina ait
verilerin ve bu gruplarin sontestteki hatali form sayilarma ait verilerin normal

dagilmadig, diger veri setlerinin ise normal dagildig1 kararina varilmastir.

Tablo 3.6’da da goriildiigi gibi, baz1 veri setleri normallik sartini saglamadigi i¢in
bu veri setlerini igeren dlciimlerde parametrik olmayan testler kullanilmistir. Oncelikle,

deney ve kontrol gruplarina ait denklik kontroliiniin saglanmasi kapsaminda deney ve
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kontrol gruplarinin uygulama oncesi bitisik egik yazi becerilerini karsilastirmak igin tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA), deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesindeki
hatali harf form sayilarini karsilastirmak i¢inse Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir.
Arastirmanin bulgular1 kapsaminda ise, “Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
yapilan deney grubu ile Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi yapilmayan kontrol
gruplarinin bitisik egik yazi becerileri arasinda istatistiksel bakimdan bir fark var midir?”
alt amacini cevaplamak igin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA), iliskili gruplar t-testi
ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarini karsilastirirken,
grup ortalamalar1 arasindaki varyansin ne kadarmmin bagimsiz degiskenden
kaynaklandigim bulmak icin eta-kare (n?), ortalamalar arasindaki farka ait standart
sapmay1 bulmak i¢inse Cohen’s d (d) olarak bilinen etki biiyiikliigii hesaplamalari
yapilmistir. Hesaplamalar yorumlanirken, d degerinin 0.2 igin kiigiik, 0.5 i¢in orta ve 0.8
icin genis etki biiyiikliigiinii; eta-kare (n?) degerinin ise 0.01 i¢in kiiciik, 0.06 icin orta ve
0.14 i¢in genis etki biiyiikligini gosterdigi bilgileri géz ontine alinmistir (Cohen,
1988’den akt. Pallant, 2005, s. 201; Huck, 2012, s. 167). “Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamas1 yapilan deney grubu ile Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
yapilmayan kontrol gruplarinin giicliik ¢ektikleri harf formlarinin sayisi arasinda
istatistiksel bakimdan bir fark var midir?” alt amacini cevaplamada ise Kruskal Wallis H-
testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi tercih edilmistir. Tim bu istatistiki islemler,

“Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 20” araciligiyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanm nitel boyutuna dayali olan “Ogretmenin/dgrencilerin/velilerin
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi hakkindaki goriigleri nelerdir?” adli ¢ alt
amaci1 cevaplamak icin, nitel ¢oziimleme yontemlerinden biri olan betimsel analiz
kullanilmistir. Betimsel analiz, arastirma ya da goriisme sorularina dayali olarak 6nceden
gelistirilen temalar altinda gergeklestirilen bir nitel ¢6ziimleme yontemidir. Yontemde,
goriisiilen bireylerin ifadelerinin c¢arpici ve aciklayict bir sekilde betimlenip,
yorumlanabilmesi i¢in dogrudan alintilara siklikla yer verilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2011, s. 256).

Goriismelerin ¢oziimlenmesi ses kayitlarinin arastirmaci tarafindan dinlenmesi ile
baglamistir. Ardindan, ses kayitlariin dokiimii yapilmig ve giivenilirlik agisindan

bagimsiz bir arastirmaci tarafindan ses kayitlar1 dinlenerek dokiimler kontrol edilmistir.
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Dokiimler betimsel olarak ¢oziimlenirken, su basamaklar takip edilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 256):

1. Betimsel analiz iskeleti olusturma: Arastirmanin ilgili alt amacglarma ve
gorisme formundaki sorulara dayali olarak veri c¢oziimleme iskeleti
olusturulmustur. Olusturulan iskelet, kodlandirilacak verilerin hangi temalar
altinda gruplandirilacaklarint géstermistir.

2. Tematik iskelete gore verilerin kodlanmasi: Dokiimii yapilan veriler defalarca
okunmus ve diizenlenmistir. Ardindan, benzer 6zelliklere sahip veriler se¢ilmis
ve aydi kod altinda bir araya getirilmistir. Kodlama iglemi yapilirken, ayn1 kod
altinda bir araya getirilecek veriler, ayni renk kalem kullanilarak gorsellestirilmis
ve alintilama yapilacak olanlar isaretlenmistir.

3. Bulgularin betimlenmesi: Kodlanan veriler, acik ve okunabilir bir sekilde ilgili
temalar altinda bir araya getirilmis, dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Ogretmen ve veli goriismelerinden elde edilen bulgular, tematik tablolar ve
kavram aglariyla, 6grenci goriigmelerinden elde edilen bulgular ise tematik
frekans tablosu ve kavram aglariyla betimlenmistir.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Betimlenen bulgular agiklanmis, gereken yerlerde

karsilastirilarak iligkilendirilmis ve ardindan yorumlanmustir.

3.7. Denklik Kontrolii

Arastirmanin kontrol gruplarinin belirlenmesinde, 6gretmen degiskenini kontrol
etme ve “bulagma etkisi’ni en aza indirme dnlemlerinin g6z oniine alinmasinin yaninda
deney grubuyla karsilastirmak i¢in segilecek iki kontrol grubunun belli 6zellikler
bakimindan deney grubuna denk olmasi sarti aranmistir. Bu dogrultuda denklik
kontrolleri deney ve kontrol gruplarmin a) ontest puanlarina dayali bitisik egik yazi
becerileri ve b) uygulama 6ncesindeki hatali form sayilar1 bakimindan birbirlerinden
anlamli farklilik gosterip gostermedikleri g6z Oniine alinarak gerceklestirilmistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na baslanmadan once; hem uygulama
sonrasinda deney grubunun bitisik egik yaz1 becerilerindeki gelisimi gorebilmek hem de
uygulama oncesinde bitigik egik yazi becerileri agisindan deney ve kontrol gruplarimin

denklik durumunu kontrol etmek amaciyla ontest uygulanmistir. ikiden fazla grubun
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(degiskenin) olmasi ve Tablo 3.6’daki normallik dagilimi g6z Oniine alinarak, Ontest
puanlariin karsilastiriimasinda tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinin 6ntest puanlar1 arasindaki farklilik
durumunu ortaya koyan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.7 ve
Tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Ontest Puanlarinin Betimsel
Istatiskleri

Gruplar N X S
Deney 20 2.65 0.79

Kontrol | 20 2.89 1.03

Kontrol 11 17 2.26 0.46

Tablo 3.8. Ontest Puanlarimin Gruplara Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyansin Kareler v Kareler E 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 3.62 2 1.81 2.75 0.07 -
Gruplarigi 35.55 54 0.66
Toplam 39.17 56

Gruplara iligkin Ontest puanlarinin betimsel istatistiklerini igeren Tablo 3.7
incelendiginde, deney grubunun 6ntest ortalamasinin X=2.65, kontrol | grubunun X=2.89
ve kontrol Il grubunun X=2.26 oldugu gériilmiistiir. Ontest puanlarinin gruplara gore tek
faktorlli varyans analizi sonuglarini iceren Tablo 3.8’e bakildiginda ise Ontest puanlar

arasinda gruplar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: ortaya

cikmustir, F(2, 54)=2.75, p>0.01.

Betimsel olarak, en iyi bitisik egik yazi becerisine X=2.89 ortalamayla kontrol I,
en kotii bitisik egik yazi becerisine X=2.26 ortalamayla kontrol II gruplar1 sahip gibi
goziikse de istatistiksel olarak bu ii¢ ortalama arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yani

istatistiksel agidan, deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinin uygulama 6ncesi bitisik egik
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yazi becerileri diizeysel olarak benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda, gruplar arasi

bitisik egik yaz1 beceri karsilagtirmasina gore gruplarin denk oldugu goriilmiistiir.

Bulgular boliimiindeki Tablo 4.10°da da yer aldigi tizere, 6ntestte deney grubu 58
harf formunda toplamda 743, kontrol | grubu 478 ve kontrol Il grubu ise 602 hata
yapmustir. 20’°ser 6grencisi bulunan deney ve kontrol I gruplarina karsin 17 6grencisi
bulunan kontrol II grubunun mevcutsal farkliligi géz oniine alinip gruplarin toplam hata
sayilar1 gruplardaki 6grenci sayisina boliindiigiinde, deney grubunun Ogrenci basina
37.15, kontrol I grubunun 23.90 ve kontrol II grubunun ise 35.41 harf form hatas1 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Betimsel nitelik tagiyan bu bulgulara bakildiginda, uygulama 6ncesinde
en fazla harf form hatasinin deney grubu, en az harf form hatasinin ise kontrol I grubu
tarafindan yapildigi sOylenebilse de deney ve kontrol gruplarina ait hata sayilarinin
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediklerini gérmek
gerekmistir. Bu dogrultuda, Tablo 3.6’daki normallik dagilimi bilgileri ile hatali form
sayilarinin 6grenci basma diisen degerleri goz Oniine alinarak Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin uygulama 6ncesi hatali form sayilari

arasindaki farklilik durumu Tablo 3.9°da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Uygulama Oncesi Hatali Form Sayilarina Gore Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Grup N Sira Ort. sd i p
Deney 58 84.75 2 1.29 0.52
Kontrol | 58 84.20
Kontrol 11 58 93.55

Tablo 3.9 incelendiginde; deney, kontrol I ve kontrol II gruplarina ait uygulama
oncesindeki hatali harf form sayilarinin istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli farklilik
gostermedikleri goriilmiistiir, y*> (sd=2, n=174)=1.29, p>0.01. Baska bir ifadeyle
uygulama Oncesinde biitiin gruplarin harf formlarinda benzer sayida hata yaptiklar
sOylenebilmektedir. Bu kapsamda, gruplarin uygulama 6ncesinde yapmis olduklar: hatali

form sayilar1 agisindan da birbirlerine denk olduklar1 goriilmiistiir.
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3.8. Arastirmada Gecerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik onlemleri: Gegerlilik, o6l¢iilmek istenen Ozelligin diger ozelliklerle

karistirllmadan ne derece dogru ol¢iilebilecegini ifade eden ve 6lgme aracinin gergekte

Olemek istedigi degiskeni Ol¢iip 6l¢emedigini ortaya koyan bir terimdir. Gegerlilikle ilgili

tanimlar; a) 6lgme aracinin dl¢iilmek istenen 6zellige uygun olup olmadigi, b) dl¢iimiin

kurallara uygun olarak yapilip yapilmadig1 ve c) 6lgiim sonuglarinin gergekte 6lgiilmek

istenen 6zelligi yansitip yansitmadigi ozellikleri tizerinden temellenmektedir (Sencan,

2005, s. 724; Field, 2009, s. 11; Biyiikoztiirk vd., 2010, s. 118). Bu tanim ve 6zellikler

dogrultusunda, arastirmanin planlanmasi, uygulanmasi, verilerinin ¢dziimlenmesi ve

raporlastirilmasi asamalarinda asagidaki gegerlilik dnlemleri alinmastir:

Deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken, degiskenlerin kontrolii saglanmistir. Bu
dogrultuda fiziksel ve istatistiksel kontrol yollarma basvurulmustur. Fiziksel
kontrol kapsaminda, denel islem siiresince bagimsiz degiskenin etkisini
azaltabilecek 6gretmen ve veli miidahalesi, 6grencilerin dik temel harf formlarin
kullanma girisimleri, Ogretmenin yazi 06devi vermesi ve Ogrencilerin
bireysellestirilmis yazi portfolyolarindaki ge¢mise doniik yazi hatalarini
diizeltmeleri Onlenmistir. Istatistiksel kontrol kapsaminda ise, kovariyans
coziimlemeler kullanilmis ve kontrol gruplari belirlenirken deney grubunun ontest
puanlart ile kontrol gruplarinin dntest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik goriilmemesine (p>0.01) dikkat edilmistir.

Deney ve kontrol gruplar1 arasindaki “bulagsma etkisi” en aza indirgenmeye
calistlmistir.  Bu kapsamda, kontrol gruplarindaki O6gretmenler yalnizca
arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmis, kontrol grubundaki 6grencilere ise
higbir gekilde bilgi verilmemistir. Tek kontrol gruplu desende bulagma etkisinin
daha fazla olacagi diisiiniilerek, bu etkiyi azaltmak i¢in iki kontrol grubu
kullanilmis ve bu gruplardan biri 6glenci siniflardan, digeri ise sabah¢1 siniflardan
secilmistir. Ayn1 zamanda, deney grubundaki 6gretmenden arastirma siireciyle
ilgili detayl1 bilgiler paylasmamasi istenmistir.

Deney grubundaki Ogrenciler arasinda olusan “etkilesim etkisi” en aza

indirgenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, 6grencilere “yazi gorevlerini en erken
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bitirmenin degil, bir dnceki etkinlikte yaptiklar1 bireysel hatalar1 diizelterek yazi
gorevlerini tamamlamalarinin gelisim gostergesi oldugu” sdylenmistir.
Arastirmada yontemsel cesitleme ile veri toplama araclarina dayali gesitleme
yapilmistir. Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda nicel ve nitel yontemler ile
bu yontemlerin gerektirdigi veri toplama ara¢ ve teknikleri bir arada
kullanilmustir.

I¢c gecerliligi saglamak icin uzman goriisiine basvurulmustur. Bu dogrultuda,
taslak Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi ile gorlisme formlart ii¢ farkli
uzmanin gorlisline sunulmustur.

Son hali verilen 6grenci gorlisme formlar1 kullanilarak iki farkli 0grenciyle
goriigme yapilmis ve anlasilmayan sorular gozden gegirilerek glincellenmistir.
Alanda uzun zaman gegirilmistir. Toplamda on bes hafta siiren arastirmada iki
hafta anektod gozlemine, sonraki iki hafta ontestlerin uygulanmasi, tanilama ve
ogrenci profil belgelerinin hazirlanmasina ayrilmistir. Dokuz haftalik ana
uygulamadan sonraki haftada ise sontestler uygulanmis ve gortismeler yapilmistir.
Bu yolla arastirma ortami ve katilimcilar hakkinda daha ayrintili bilgiler elde
edilmistir.

Alanda gegcirilen zaman siiresince elde edilen nitel veriler, bulgularin
betimlenmesinde kullanilmistir. Bu kapsamda, uygulama siiresince tutulan
aragtirmact  giinligii, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin nasil
gerceklestirildiginin raporlastiriimasinda betimleyici bir rol iistlenmigstir. Ayrica,
nitel verilerin yorumlanmasi kisminda katilimc1 goriislerinden yapilan dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Arastirma raporunda, kullanilan yontemler ve arastirma siireci detayli bir bigimde
aktarilmistir.

Nitel bulgular yeri geldiginde karsilastirilarak iliskilendirilmistir.

Giivenilirlik 6nlemleri: Glivenilirlik, test puanlarinin ve ¢aligma siirecinin tutarl

ve zaman, yer ve arastirmaci karsisinda sabit olmasidir. Gegerlilikte oldugu gibi

giivenilirlikte de tanimlar {i¢c temel 6zellik iizerinden temellenmektedir. Bunlar; a) 6l¢iilen

performans diizeyinin tekrarli 6l¢timlerde de tutarli ¢ikmast, b) testte yer alan maddelerin

tutarl bir sekilde ilgili ayn1 6zelligi 6lgmesi ve c) farkli degerlendiriciler tarafindan
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verilen puanlarin birbirleriyle tutarli olmasidir (Huck, 2012, ss. 68-69; Miles &
Huberman, 2015, s. 278). Cronbach (1970’den aktaran Sencan, 2005, s. 14) ise

giivenilirligi 6l¢im ve gozlemle elde edilen puan dagilimlarmin evrendeki puan

dagilimiyla paralellik gostermesi olarak ele almis ve buna “genellenebilirlik” adini

vermistir. Glinlimiizde ilk li¢ 6zellik i¢ giivenilirlige, digeri ise dis giivenilirlige isaret

etmektedir. Arastirmada uygulamaya, verilerin toplanmasina ve ¢éziimlenmesine yonelik

alinan giivenilirlik 6nlemleri asagida listelenmistir:

Arastirmanin genel amaci ve arastirma sorularindan olusan alt amaglar agikca
belirtilmis ve arastirma deseninin bu sorularla uyumlu oldugundan emin
olunmustur. Bu dogrultuda, nicel ve nitel bulgular ilgili arastirma sorular1 altinda
raporlanmistir.

Arastirmacinin alandaki rolii ve konumu agikc¢a belirtilmistir.

Ontest ve sontest uygulamalari, hem deney hem de kontrol gruplarmdaki
Ogrencilere bir siav olarak degil, bir etkinlik olarak tanitilmigtir.

Ontest ve sontest siirecleri standartlastirilmistir. Test oturumlarmin basinda
ogrencilere “Bitigik Egik Yazi Degerlendirme Testi’ni nasil yapacaklariyla ilgili
yonerge verilmistir. Testler iki ders saati boyunca siirdiiriilmiis, 6grencilerin
teneffiiste ve derslerin ortasinda birer mola vermeleri saglanmistir. Her bir testte
ogrencilere iki defa “en giizel, en okunakli yazinizla yazin” yonergesi verilmistir.
Hem nicel hem de nitel veri ¢oziimlemelerinde beklenmedik hatalarla
karsilagilmamasi icin bir¢ok ¢oéziimleme kontrolii yapilmistir.

Ogretmen, veli ve dgrencilerle gerceklestirilen goriismeler yiiksek kalite ses kayit
cihaziyla kaydedilmis ve bagimsiz bir arastirmaci tarafindan ses kayitlari
dinlenerek kontrol edilmistir. Ardindan her bir kaydin ayrmtili dokiimii
yapilmistir.

Verilerin kodlanmasi siiresince kodlarin tanimlanmasinda bir uyumsuzlukla
karsilasilmamasi amaciyla, her bir kavram i¢in ayni kodlarin kullanilmasina
dikkat edilmistir.

Verilerin kodlanmasi biri aragtirmaci digeri uzman iki kisi tarafindan ¢apraz
sekilde gergeklestirilmistir. Kodlarin ¢apraz kontroliinii  saglamak ig¢in
kodlayicilarin her bir kodu hangi temanin altina yerlestirdikleri belirlenmistir. Bir

kod, kodlayicilar tarafindan farkli temalar altina yerlestirilmisse, aragtirmacinin
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yerlestirmesi kabul edilmis; ancak, bu durum goriis ayriligi olarak kabul
edilmistir. Ogretmen, uygulama sonras1 dgrenci ve veli goriismelerinin kodlama
giivenilirliginin hesaplanmasinda Miles ve Huberman (1994, s. 64)’1in 6nerdigi
asagidaki formiil kullanilmis ve goriismelere ait ¢apraz kodlama giivenilirlikleri

strastyla %86, %91 ve %82 bulunmustur.

Gortus birligi

Givenilirlik =
HPETHITHE = Goris birligi + Goriis ayrilig:

“Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu’nun i¢ tutarlilik derecesini ortaya
¢ikarmak icin Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayisi1 hesaplanmistir. Cronbach’s
alpha, 6lgme aracindaki her bir maddenin altta yatan yapiy1 ne derece tutarl
Olctliglinii gosteren bir katsayidir. Her bir Olglimde tekrardan hesaplanmasi
gereken bu katsaymin 0.70’den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir (Pallant, 2005, s.
90). Bu kapsamda, arastirmadaki Cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0.91
bulunan “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu” gilivenilir bulunmustur.
“Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu’nun i¢ tutarlilik derecesini ortaya
cikarmak icin, Cronbach’s alpha giivenilirliginin yaninda test-tekrar test
giivenilirligi de hesaplanmistir. Test-tekrar test glivenilirligi, her iki test arasinda
ne kadar zaman gecerse gecsin tekrarlanan testlerin puanlar1 arasindaki
korelasyonel iliskiye dayanmaktadir. Bu yolla testin her 6l¢iimde tutarl sonuglar
verip vermedigi kontrol edilmektedir. Pearson’s korelasyonu kullanilarak bulunan
ve test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 ya da tutarhilik katsayis1 adlariyla da
bilinen katsayi, 1.00’e yaklastikca testin giivenilirliginin arttigim1 géstermektedir
(Huck, 2012, s. 69). Bu kapsamda, arastirmadaki test-tekrar test giivenilirlik
katsayist 0.92 (p<0.01) bulunan “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu”
giivenilir kabul edilmistir.

“Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi”nin puanlanmasinda kullanilan “Bitisik
Egik Yazi Degerlendirme Formu”, nesnellie baglh kalinarak kullanilmistir.
Nesnellik, degerlendiriciler arasi  degerlendirme  giivenilirligidir  ve
degerlendiricilerin aymi kisilere benzer puanlar vermelerine dayanmaktadir

(Sencan, 2005, ss. 27-28; Biiyiikoztiirk vd., 2010, s. 117). Arastirmada nesnellige
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bagli kalinmak icin, “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi”, biri arastirmaci,
biri Tiirkge Ogretmeni, digeri de smif Ogretmeni olmak ftizere iic farkl
degerlendirici tarafindan degerlendirilmis, ortak dilli bir degerlendirme amaciyla
“El Yazi1 Hatas1 Degerlendirme Sembolleri” kullanilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenilirligi saglamak icinse “Kendall Uyum Katsayis1 (Kendall’s W)
hesaplanmistir. Kendall Uyum Katsayisi, sirali dlgeklerde puanlayicilar arasi
tutarliligr degerlendirmek i¢in kullanilmakta ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
(Kendall & Babington Smith, 1939, s. 275-276). Kendall’s W testi, n sayida
degerlendiricinin k sayida degiskene iliskin puanlarinin kendi aralarindaki
uyumlulugunun ve test i¢i uyumlulugun giivenilirligini belirlemektedir (Ozdamar,
1997, s. 382). Degerlendiricilerin “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu”
kullanarak her bir 6grenciye verdikleri puanlarin uyumlulugu Kendall’s W testi
kullanarak hesaplanmistir. SPSS 20 Paket Programi kullanilarak yapilan
hesaplamalar sonucunda Ontest puanlamalarina dayali en kii¢iik Kendall’s W
puant W=0.00 (p>0.01), en biiyiik Kendall’s W puam ise W=0.57 (p>0.01)
bulunmustur. Sontest puanlamalarina dayali en kii¢iik Kendall’s W puan1t W=0.01
(p>0.01), en biiyiik Kendall’s W puan1 ise W=0.50 (p>0.01) bulunmustur. Buna
gore, degerlendiriciler aras1 degerlendirme giivenirliginin  saglandig

sOylenebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
bitisik egik yazi becerileri iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan arastirmanin bu
boliimiinde; arastirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, ilgili

alt amaglar altinda raporlanmistir.

4.1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin Nasil Gerceklestigine iliskin
Bulgular

Bu arastirmada, deney grubunda yer alan 6grencilerin bitisik egik yazi becerilerini
gelistirmek icin sinifca Ogretim stratejisi yerine dOgrencilerin  bireysel yazi
performanslarini, ihtiyaclarint ve tercihlerini ortaya ¢ikaracak birey gldimlii
bireysellestirilmis Ogretim yaklasimi temel alinmistir. Bireysellestirilmis 0gretim
kapsaminda ise 6grencinin kendi bireysel el yazi gelisimini ilk elden takip etmesini, onu
siirece dahil ederek giidiileyip, kendi 6grenme sorumlulugunu almasini saglayacak ve
ayrica arastirmaciya 6grenci gelisim diizeyi hakkinda bilgi verecek bireysel bitisik egik
yaz1 portfolyolar1 kullanilmistir. Bireysel portfolyolar siirecte formal bir degerlendirme
araci olarak degil; bireysel 6gretimi destekleyip tamamlayan 6gretimsel bir arag olarak
kullanilmistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi, Heathers (1977, s. 344)’in onerdigi
“Ogretmen Temelli Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi (A Teacher’s Model for
Individualizing Instruction)”’na gore desenlenmistir. Uygulamanin temelini olusturan bu
yaklasim; formal bireysellestirme siirecine dayanmakta ve 6grencinin kendi bireysel ilgi
ve ihtiyaglar1  dogrultusunda etkinlik  slirecine  katilimint  Ongérmektedir.
Bireysellestirilmis ~ Portfolyo ~ Uygulamasi’nda  kullanilan ~ Ogretmen  Temelli

Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi’nin asamalar1 Sekil 4.1°de gdsterilmistir.
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Genel/Terminal
Amaglari
Belirleme

Ondegerlendirme

Tanilama

Ders Planina
Karar Verme

Yardim
Saglama

Degerlendirme

Sekil 4.1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasinda Kullanilan Ogretmen Temelli
Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi 'nin Asamalar

Ogretmen Temelli Bireysellestirilmis Ogretim Yaklasimi’nin asamalarina uygun
olarak asamalandirilan Bireysellestirilmis Porttfolyo Uygulamasi, Tablo 4.1’de yer alan

takvim kapsaminda gergeklestirilmistir.

Tablo 4.1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: Isleyis Takvimi

islemler Baslama-Bitis Tarihi

Anektod G6zlemi 09.02.2015-20.02.2015
Ondegerlendirme (dntest) 23.02.2015-27.02.2015
Tanilama 23.02.2015-27.02.2015
Ders Planina Karar Verme 02.03.2015-15.03.2015
Yardim Saglama 16.03.2015-15.05.2015
Degerlendirme (sontest) 18.05.2015-29.05.2015
Ogretmen/Ogrenci/Veli Goriismesi 18.05.2015-29.05.2015
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4.1.1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda terminal amaclar belirleme

“Terminal amaglar1 belirleme”, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilk
asamasini olusturmaktadir. Bu asamada, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na

katilan 6grencilerde siire¢ sonunda gézlenmesi beklenen davranislar belirlenmistir.

Tiim dgrencileri kapsayan terminal davramslar, Tiirkge (1-5. smiflar) Ogretim
Programi’nda yer alan birinci simif alt kazanimlar1 temel alinarak uygulama siireci
baslaman Once yazilmistir. Programdaki alt kazanimlar, yazma 6grenme alani i¢cindeki
“Yazma Kurallarint Uygulama” kazanimi altinda yer almaktadir. Bu kapsamda,

ogrencilerin ulagsmasi beklenen terminal amaglar Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasuun Terminal Amaglart

Bitigik egik yazida kullanilan harf formlarini kurallarina uygun bir sekilde yazar.
Sozciikler arasinda uygun bosluklar birakir.

Bitisik el yazisinda noktalama isaretlerini yerinde dogru bir sekilde kullanir.
Yazinin ve sayfanin temiz olmasina 6zen gosterir.

Bitisik egik yaziy1 imla kurallarina uygun olarak yazar.

Terminal amaglara ulasilma diizeyi, 6grencilerin dokuz haftalik uygulama siireci

sonunda 6gretimsel amaclarini ne derece basardiklarina bagli olarak degerlendirilmistir.

4.1.2. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda éndegerlendirme

Bireysellestirilmis  Portfolyo =~ Uygulamasi’nin  ikinci  asamasi  olan
“Ondegerlendirme”, iki haftalik anektod gdzlemi sonrasinda 6grencilerin bitisik egik yazi
performanslarinin degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir. Degerlendirmede “Bitisik
Egik Yaz1 Degerlendirme Testi” ve testin degerlendiriciler tarafindan puanlanmasini
saglayan “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Ondegerlendirme
asamas1 ayni zamanda deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel olarak kontrol edilmesini

saglayan Ontest gorevini de tistlenmistir.

Ondegerlendirme yapilmadan &nce smf ogretmeni bu siireg hakkinda

bilgilendirilmis, 6gretmenden degerlendirmenin yapilacag: giin tiim 6grencilerin sinifta
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olmasmna Ozen gOstermesi istenmis; ancak Ogrendigi bilgileri Ggrencileriyle
paylasmamasi 6nerisinde bulunulmustur. Ondegerlendirmeye iki ders saati ayrilmustir.
Beslenme saatinden sonraki ders; birinci kismi1 kopya edilecek 21 ciimleyi igeren
metinden, ikinci kismi ise metnin kopya edilecegi kilavuz ¢izgili kopya formundan olusan
Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi dagitilmustir. Ogrencilerden kopya formundaki ad-
soyad kismina adlarin1 yazmalar1 ve dikkatlice yonergeyi dinlemeleri istenmistir. Verilen
yonerge kapsaminda; a) en giizel yazilariyla yazmalari, b) sadece kendi testleriyle
ilgilenmeleri, ¢) her bir climleyi tek bir satira denk gelecek sekilde ayni sirayla yazmalari,
d) her bir ciimlenin sonuna uygun noktalama isaretini koymalari, e¢) imla (heceleme)
hatas1 bulunan ciimleleri dogru bir sekilde yazmalar1 ve f) yazi silirecinde sormak
istediklerini parmak kaldirarak sormalari istenmistir. Bu siire¢ aragtirmaci glinligiine

sOyle yansimistir:

Ogrencilerin Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi’ni kural hatast yapmadan
gercgeklestirmeleri benim igin olduk¢a 6nemli oldugu igin, 6grencilere testi yaparlarken nelere dikkat
etmeleri konusunda bilgi verdim. Bu bilgileri verirken, tahtay1 da kullandim. En sonunda anlamadiklar1 yer

olup olmadigint sordum. Sorular1 cevapladim. Gelen sorulart test siiresince de cevaplamaya calistim.

(A. G. 23.02.2015)

Ondegerlendirme siiresince, dgrencilerin sorduklari sorular dgrencilerin yanima
gidilerek bireysel bir sekilde cevaplandirilmis, gelen sorularin siklifina gore bazi
yonergeler yliksek sesle tekrar edilmistir. Teneffiis ziliyle birlikte 6grencilerin
ithtiyaclarin1 giderebilmesi i¢in mola verilmis ve Ogrenciler dondiiklerinde testlerine
kaldiklar1 yerden devam etmislerdir. Bu siiregte yasananlar, arastirmaci giinliigiinde sdyle
belirtilmistir:

Ogrencilerin teneffiislerde mola vermeleri oldukca ise yaradi. Akillari teneffiiste ve
oyundayken, teste odaklanabileceklerini hi¢ sanmiyordum. Teneffiise ¢iktiklarinda 6grencilerden testlerini

dismeyecek sekilde siralarinin altina koymalarini istedim. Dondiiklerinde teste odaklanmalari ¢ok uzun

sirmedi.

(A. G. 23.02.2015)

Ikinci dersin baslarinda “en giizel yazimizla yazin” yonergesi ikinci kez verilmistir.

Dersin sonlarina dogru bazi 6grencilerin yorulduklar1 gézlemlenince iki dakikalik kii¢iik
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bir mola verilmistir. Arastirmaci, mola siirecine yonelik goriislerini arastirmaci
giinliigiinde soyle belirtilmistir:

Bazi1 6grencilerin yorulduklarini gérdiim. Bazilart ellerini salltyor, bazilar1 da etraflarini
izliyordu. Birka¢ dakikalik kii¢iik bir molanin sirasi gelmisti. Herkesin kalemleri birakmasini ve ellerini
havaya kaldirarak ¢irpmasini istedim. Sonra da onlar1 ayaga kaldirip olduklar1 yerde ziplamalarini istedim.
Hepsi giilerek bu ise katildilar. Oturduklarinda dinlenmeleri icin biraz daha siire verdim. Sonra yazmaya

kaldiklar1 yerden devam etmelerini sagladim. Bu 6nlemi, standartlagtirmaliyim. Yarinki kontrol dntestinde

de bunu uygulayacagim.

(A. G. 23.02.2015)

Dersin sonunda Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi Ogrencilerden toplanmaya

baslanmis, toplanirken de 6grencilerin adlarini yazip yazmadiklari kontrol edilmistir.

Ayn1 yonergeler ve degerlendirme siireci kontrol grubu | (1/E smifi) ve kontrol

grubu Il (1/A smifi)’nin 6ntestleri yapilirken de izlenmistir.

4.1.3. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda tanilama

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasmin {igiincli asamasi, tanilamadir.
Tanillama asamasi; her bir dgrencinin Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi’nden
aldiklar1 puanlarin hesaplanmas1 ve bitisik egik yazi performans diizeylerinin
belirlenmesi ile bireysel 6zellikleri, ilgi ve tercihlerinin ortaya cikartilmasi siirecini

kapsamaktadir.

Ondegerlendirmeyle ayn1 hafta gerceklestirilen tanilama asamasinda, dgrencilerin
Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme Testi’nde yazdiklari yazilar biri arastirmaci digerleri de
Tiirkgce ve smif 6gretmeni olmak iizere toplam li¢ degerlendirici tarafindan dokiiman
analizi kullanilarak ¢6ziimlenmis, ardindan Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu
kullanilarak puanlanmistir. Coziimlemeler yapilirken, “El Yazi Hatas1 Degerlendirme
Sembolleri” kullanilmistir. Degerlendiriciler tarafindan her bir 6grenciye verilen puanlar
Kendall’s W testi kullanilarak karsilastirilmis, degerlendiricilerin verdikleri puanlarin
birbirlerinden anlamli farklilik géstermememesi (p> 0.01) sayesinde de her bir 6grencinin
Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu’ndan aldiklar1 madde puanlarinin aritmetik

ortalamasi alinabilmistir. Ornegin; degerlendiriciler A 6grencisine Bitisik Egik Yazi
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Degerlendirme Formu’nun birinci maddesinden 2, 3 ve 3 puan verdiklerinde, bu {i¢ puan
toplanmis (2+3+3= 8) ve lige boliinmiistiir (8/3= 2.66). Bu yolla her bir 6grencinin en iyi
ve en kotl olduklar ii¢ bitisik egik yazi becerisi ortaya ¢ikarilarak performans diizeyleri

belirlenmistir.

Her bir 6grencinin bireysel 6zellik, ilgi ve tercihlerinin ortaya ¢ikartilabilmesi
i¢cin, uygulama oncesinde tutulan anektod kayitlar1 kullanilmistir. Anektod kayitlarindan
a) 6grencinin kimlerle yakin arkadaslik kurdugu, b) 6gretmen tarafindan verilen 6devi ne
kadar siirede tamamladigi c¢) varsa, hangi problem davraniglara sahip oldugu, d) derslere
ne derece katilim gosterdigi vb. hakkindaki bilgilere ulasilmistir. Anektod gézlemlerinin
yapildig1 uygulama 6ncesi siirecte, 6grenci velileriyle arastirma izin toplantis1 yapilmis
ve dgrenci velilerine doldurmalari i¢in EK-4’te yer alan “Ogrenci Kisisel Bilgi Formu”
verilmigtir. Velilerden formlar1 doldurmalart istenmis ve ¢ocuklarina herhangi bir soru
sormamalart gerektigi vurgulanmistir. Cevaplanan formlar yoluyla 6grencilerin hangi
yiyecek ve iceceklerden hoslandiklari, nelerden mutlu olduklari, hangi ddiilleri tercih
ettikleri, en sevdikleri renk, oyuncak ve ¢izgi film kahramanlarinin hangileri oldugu,
hangi 6vgii ifadelerinden hoslandiklar1 vb. hakkinda bilgi edinilmistir. Benzeri bilgiler,
ondegerlendirme haftasinda yapilan ve formu EK-8’de yer alan uygulama dncesi 6grenci
goriismeleri yoluyla da elde edilmis ve bu bilgiler 6grenci kisisel bilgi formundan elde
edilen bilgileri desteklemek icin kullanilmistir. Arastirmaci, 68renci gorlismelerine

yonelik olarak arastirmaci giinliigiine su notu diigsmiistiir:

Velilerin doldurduklar1 Ogrenci Kisisel Bilgi Formu’na ek olarak, bugiin 6grencilerle de
goriistim. Hem bilgi hem de goriigme formunda benzer sorular yer almasina ragmen, &grencilerin
tercihlerini ve isteklerini kendi agizlarindan 6grenmem iyi oldu. Hem bu, arastirmadaki ilk gériismem oldu.
Goriigmede laboratuvart kullandim, iyi oldu. Uygulama sonrasi goriismelerde de burayi kullanmay1

distintiyorum.

(A. G. 27.02.2015)

4.1.4. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda ders plamina karar verme

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin dordiincii agsamasi olan ders planina
karar verme; 6grencinin 6ndegerlendirmeden aldig1 puanlarin hesaplanmasi ve bireysel
ozellik, ilgi ve tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasi siireclerini kapsayan tanilama asamasindan

sonra baslamaktadir. Bu asamada, 6grencinin tanilama agsamasinda ortaya ¢ikartilan

111



bitisik egik yaz1 performans diizeyi ile bireysel 6zellik ve farkliliklariyla ilgili bilgiler bir

araya getirilerek “6grenci profil belgesi” olusturulmaktadir.

Ondegerlendirme/tanilama haftasindan sonraki iki haftada gerceklestirilen ders
planina karar verme asamasinda, arastirmaci alana inmemis ve ofis ortaminda “6grenci
profil belgeleri’ni olusturmustur. Arastirmaci, 6grenci profil belgelerini her bir
Ogrenciyle ilgili ayrintili 6gretimsel ve bireysel bilgilere tek bir belge altinda ulasabilmek
icin diizenlemistir. Bu kapsamda, 6grenci profil belgeleri dahilinde Tablo 4.3’teki

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrenci Profil Belgelerinin Icerigi

1. Ogrenci Bilgileri
1.1. Ogrencinin kisisel bilgileri
1.2. Ogrenci tercihleri
1.3. Ogrenci dzellikleri
2. Ogrenci Yaz1 Profili
2.1. Ogrenci éndegerlendirme puanlari
2.2. Ogrencinin en basarisiz oldugu bitisik egik yazi becerileri
2.3. Ogrencinin yaziminda giicliik cektigi harf formlar:
3. Ogrenci Yaz1 Gorev Plami
3.1. Terminal amaglar
3.2. Ogretimsel amaglar
4. Ek
4.1. Ogrenciye ait Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi

Ogrenci profil belgesi, dort bélim ve dokuz kistmdan olusmaktadir. Ogrenci
bilgileri bolimii; dgrencinin kisisel bilgileri, 6grenci tercihleri ve 6grenci ozellikleri
kisimlarindan; 68renci yazi profili boliimii, 6grenci 6ndegerlendirme puanlari, 6grencinin
en bagsarisiz oldugu {i¢ bitisik egik yaz1 becerisi ve 6grencinin yaziminda giicliik ¢ektigi
harf formlar1 kisimlarindan olusmaktadir. Ogrenci yazi gorev plani bdliimii ise; terminal
amaglar ile 6gretimsel amaglar kisimlarindan olusmaktadir. Son bélim olan ekte de
arastirmaci tarafindan ¢oziimlenen 6grenciye ait Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi

bulunmaktadir.
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Ogrenci profil belgesi’nin olusturulmasina arastirmaci tarafindan ¢ekilen 6grenci
fotografinin yerlestirilmesiyle baslanmistir. Belgenin birinci bdliimiindeki  “1.1.
Osrencinin kisisel bilgileri” kismma, smif dgretmeninden saglanan 6grenci kayit
formundaki demografik bilgiler yazilmistir. “1.2. Ogrenci tercihleri” kismi, tanilama
asamasinda ortaya ¢ikartilan 6grenci tercihlerinden olusmustur. Bu kisim, 6grencinin
hangi yiyecek ve iceceklerden hoslandigi, nelerden mutlu oldugu, hangi odiilleri tercih
ettigi, en sevdigi renk, oyuncak ve ¢izgi film kahramanlarinin hangileri oldugu, hangi
ovgii ifadelerini tercih ettigi gibi bilgileri icermistir. “1.3. Ogrenci ézellikleri” kismi,
Ogrencinin anektod kayitlarindan ¢ikarsanan ve onun a) kimlerle yakin arkadaglik
kurdugu, b) 6gretmen tarafindan verilen 6devi ne kadar slirede tamamladig1 c) varsa,
hangi problem davranislara sahip oldugu, d) derslere ne derece katilim gosterdigi gibi

Ozelliklerinden olusmustur.

Belgenin ikinci béliimiindeki “2.1. Ogrenci éndegerlendirme puanlarr” kismina,
tic farkli degerlendiricinin Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme Formu’nda ogrenciye
verdikleri her bir puanin aritmetik ortalamas1 yazilmistir. “2.2. Ogrencinin en basarisiz
oldugu bitisik egik yazi becerileri” kismi ise, degerlendiricilerin 6grenciye verdikleri
puanlarin ortalamalarina dayali olarak, 6grencinin en diisiik i¢ puan1 aldig bitisik egik
yaz1 becerilerinden olusturulmustur. “2.3. Ogrencinin yaziminda giiclik ¢ektigi harf
formlarr” kismina, 6grencinin “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi’nde hatali yazdig
harf formlar1 eklenmistir. Hatali formlar, 6ndegerlendirmede kullanilan “Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Testi"nin arastirmaci tarafindan dokiiman incelemesi yoOntemi
kullanilarak ¢oziimlenmesiyle bulunmustur. Belgenin {icilincii boliimiindeki “3.1.
Terminal amaglar” kismi, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin birinci agamasi
olan “Terminal amaglar1 belirleme”de sekillendirilen amaglardan olusturulmustur. “3.2.
Osretimsel amaglar kismi” ise dgrencinin en basarisiz oldugu ii¢ bitisik egik yaz1 becerisi
temel alinarak olusturulmustur. Ornegin; A 6grencisi, Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme
Formu’ndaki en diisiikk puanlarii “harfleri dogru yazma”, “harflerin boyutu” ve “imla
kurallarina uyulmas1” maddelerinden almis olsun. A’ nin en basarisiz oldugu becerilerden
biri de harflerin dogru yazimi oldugundan dolayi, hangi harf formlarmin yaziminda

giicliik cektigi belirlenmekte ve bu dogrultuda, 6grencinin 6gretimsel amaglar1 a) A,

dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “/. g, a. 4. 4. n . 4. eve¢ formlan

olmak iizere harf formlarin1 daha dogru yazar; b) A, dokuz haftalik uygulama siireci
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sonunda daha uygun boyutlarda yazar ve ¢) A, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda

daha az imla hatas1 yapar seklinde yazilmaktadir.

Ogrencinin testten aldig1 en diisiik puanlar {ic taneden fazla ise, en basarisiz
olunan beceriler belirlenirken, yalnizca aragtirmacinin verdigi puanlar dikkate
alinmaktadir. Ayrica, 6grenci li¢ taneden fazla “1” puana sahip ise, bagka bir deyisle
arastirmact da o maddelere diger degerlendiriciler gibi “1” puan vermisse, o zaman
arastirmact bu beceriler arasindan gelistirilmeye en cok ihtiya¢ duyulan ii¢ tanesini
kendisi belirlemektedir. Her bir o6grencinin Ondegerlendirme sonuglarina gore

sekillendirilmis 6gretimsel amaglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Ogretimsel Amaclar

Ogrenci Ogretimsel Amaglar

Adi
Ayca v' Ayga, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha az imla hatasi yapar.
v' Ayga, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.
v Ayga, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda noktalama isaretlerini daha dogru ve yerinde
kullanir.
Aziz V' Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun boyutlarda
bosluklar birakir.
V' Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “z, o ve ¢” formlari olmak iizere harf
formlarmi daha dogru yazar.
v' Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.
Ali v Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha uygun
boyutlarda yapar.
v’ Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda bagta “4, z, e ve n” formlar1 olmak iizere harf
formlarimi daha dogru yazar.
Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha az imla hatasi yapar.
Atakan v’ Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “d. 2. ¢, ¢ Ve 2’ formlart olmak iizere
harf formlarin1 daha dogru yazar.
v' Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.
v' Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha uygun
boyutlarda yapar.
Buse v Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “n, £. a, d. ¢ve p” formlari olmak

iizere harf formlarini daha dogru yazar.
v Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.

v Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak yazar.
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Baran v’ Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “n, £, /), £ ve ¢” formlar1 olmak {izere
harf formlarini daha dogru yazar.
v Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak yazar.
Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarin1 daha iyi yapar.
Ceylan Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “c. 4. d, a. « ve 2” formlari olmak
iizere harf formlarin1 daha dogru yazar.
v" Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarin1 daha iyi yapar.
v Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun
boyutlarda yapar.
Doruk v" Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun boyutlarda
bosluklar birakir.
Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda yaz1 ve sayfasini daha temiz tutar.
Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “/, z, £ ve «” formlari olmak {izere
harf formlarin1 daha dogru yazar.
Fatih v' Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “s. 4. a ve £’ formlar1 olmak iizere harf
formlarimi daha dogru yazar.
v’ Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.
v’ Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi yapar.
Gizem v Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi yapar.
v' Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun
boyutlarda yapar.
v' Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “d, . 4. 2. £ ve ¢ formlar1 olmak
tizere harf formlarini1 daha dogru yazar.
Hiisniye v’ Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “s, 7, £ ve 2~ formlar1 olmak iizere
harf formlarin1 daha dogru yazar.
v/ Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.
v Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun
boyutlarda yapar.
ilbey v' llbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.
fIbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “d/, @ ve ¢ formlar1 olmak {izere harf
formlarimi daha dogru yazar.
v' llbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi yapar.
ismet v' Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarin1 daha iyi yapar.
Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “p. n o, a n ve” formlar olmak
iizere harf formlarini daha dogru yazar.
v' Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir gizgilerini daha az tasirarak yazar.
Kadir v Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.
v

Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.
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v Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha uygun

boyutlarda yapar.

Kemal v Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “4, £, « ve m” formlar1 olmak iizere

harf formlarini daha dogru yazar.
v' Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.

v" Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tasirarak yazar.

Nese v Nese, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda bagta “¢, 4, & ve ¢ formlari olmak iizere harf

formlarin1 daha dogru yazar.

v' Negse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun

boyutlarda yapar.
v' Negse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak yazar.
Tiilin v' Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun
boyutlarda yapar.

v/ Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sdzciikler arasinda daha uygun boyutlarda

bosluklar birakir.

v Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “¢, £, n ve p” formlari olmak iizere harf

formlarimi daha dogru yazar.

Ufuk v Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “4. # £ ve ¢ formlar1 olmak iizere harf

formlarimi daha dogru yazar.
v Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.
v Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha uygun

boyutlarda yapar.

Yusuf v Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “6, m, £ ve A” formlar1 olmak iizere

harf formlarin1 daha dogru yazar.
v' Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak yazar.

v" Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda yazi ve sayfasini daha temiz tutar.

Yesim v Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun boyutlarda
bosluklar birakir.
v" Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha uygun
boyutlarda yapar.

v" Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.

“Ogrenci Profil Belgesi”ndeki “dgrenci yazi profili” bdliimiine gore
sekillendirilen Ogretimsel amaclara ulagabilmek i¢in yardim saglama asamasinda

kullanilmak tizere Tablo 4.5’teki 6gretimsel onlemler 6ngoriilmiistiir.
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Tablo 4.5. Ogretimsel Amaclara Yonelik Ogretimsel Onlemler

Ogretimsel Amaglar

Ogretimsel Onlemler

v" Dokuz haftalik uygulama
stireci sonunda basta “...”
formlar1 olmak iizere harf
formlarin1 daha dogru

yazar.

Haftalik yaz1 gérevlerindeki metinler, 6grencinin giigliik ¢cektigi
harf formlarini daha fazla icerecek sekilde bireysellestirilmistir.
Haftalik yaz1 gérevlerinin degerlendirilmesinde, giicliik ¢ekilen
harf formlarma da yogunlasilmig, bu dogrultuda da doniit ve
diizeltmeler verilmistir.

Yazi goriismelerinde bu formlar tizerinde de ¢aligilmgtir.

v' Dokuz haftalik uygulama
stireci sonunda daha

uygun boyutlarda yazar.

Harf formlarimni satirlar: tagiracak derecede bilyiik yazan
Ogrencinin bireysellestirilmis yazi1 gorevleri 28 puntoluk kilavuz
cizgilerle hazirlanmis, 6grencinin gelisimine gore kademeli
olarak normal boyut olan 23 puntoya indirilmistir.

Harf formlarini orta satir1 doldurmayacak derecede kiigiik yazan
Ogrencinin bireysellestirilmis yazi gorevleri 20 puntoluk kilavuz
cizgilerle hazirlanmus, 6grencinin gelisimine gore kademeli
olarak normal boyut olan 23 puntoya ¢ikarilmigtir.

Haftalik yazi gorevlerinin degerlendirilmesinde, formlarin
boyutlarma da yogunlagilmis, bu dogrultuda da doniit ve
diizeltmeler verilmistir.

Yazi goriismelerinde form boyutlari tizerinde de ¢aligilmigtir.

v" Dokuz haftalik uygulama
siireci sonunda daha

egimli yazar.

Ogrencinin bireysellestirilmis yaz1 gorevleri egimli siitun
cizgilerini de igerecek sekilde bireysellestirilmistir.

Ogrenciye daha egimli yazabilmek i¢in kagidi nasil
pozisyonlamasi ve kalemi nasil tutmasi gerektigi 6gretilmistir.
Ogrenciye yaz1 gorevinde yer alan egimli siitun cizgilerini nasil
kullanacagi gosterilmistir.

Haftalik yaz1 gérevlerinin degerlendirilmesinde, yazi egimine de
yogunlasilmig, daha ¢ok bu dogrultuda doniit ve diizeltmeler
verilmistir.

Yazi goriismelerinde yazi egimi lizerinde durulmustur.

v" Dokuz haftalik uygulama
siireci sonunda harf form

baglantilarini daha iyi
yapar.

Haftalik yazi gérevlerindeki metinler, besinci haftadan itibaren
ogrencinin giicliik ¢ektigi harf form baglantilarini daha fazla
igerecek sekilde bireysellestirilmistir.

Haftalik yazi grevlerinin degerlendirilmesinde, giicliik ¢cekilen
harf form baglantilarina da yogunlasilmig, bu dogrultuda da
doniit ve diizeltmeler verilmistir.

Déniit ve diizeltmeler verilirken, hatali yapilan baglantilar
6grencinin en sevdigi renkteki kalemle noktalanarak
isaretlenmistir, 6grencinin sonraki etkinliklerde bu isaretleri
azaltmay1 hedeflemesi saglanmistir.

Yazi goriismelerinde baglanti hatalari tizerinde de ¢aligilmstir.
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Dokuz haftalik uygulama
siireci sonunda harf
formlarinin uzantilarini

daha uygun boyutlarda
yapar.

Haftalik yaz1 gérevlerindeki metinler, alt ve iist uzantisi olan
harf formlarin1 daha fazla igerecek sekilde bireysellestirilmigtir.
Déniit ve diizeltmeler verilirken, uygun boyutlarda yapilmayan
uzantilar 6grencinin en sevdigi renkteki kalem kullanilarak “El
Yazi Hatas1 Degerlendirme Sembolleri”ne uygun bir sekilde
isaretlenmis ve 6grencinin sonraki etkinliklerde bu isaretleri
azaltmay1 hedeflemesi saglanmustir.

Yazi goriismelerinde formlarin uzantilari tizerinde de

caligtilmugtir.

Dokuz haftalik uygulama
slireci sonunda satir
cizgilerini daha az

tasirarak yazar.

Harf formlarmi satirlart tagiracak derecede biiyiik yazan
Ogrencinin bireysellestirilmis yazi1 gorevleri 28 puntoluk kilavuz
cizgilerle hazirlanmus, 6grencinin gelisimine gore kademeli
olarak normal boyut olan 23 puntoya indirilmistir.

Harf formlarini orta satir1 doldurmayacak derecede kiigiik yazan
Ogrencinin bireysellestirilmis yazi gorevleri 20 puntoluk kilavuz
cizgilerle hazirlanmis, 6grencinin gelisimine gore kademeli
olarak normal boyut olan 23 puntoya ¢ikarilmistir.

Satir sonunda yaziy1 disar1 tagiran grencinin bireysellestirilmis
yaz1 gorevlerindeki kilavuz ¢izgili satirlar uzatilmis, 6grencinin
gelisimine gore kademeli olarak kisaltilarak normal uzunluguna
getirilmistir.

Haftalik yazi gorevlerinin degerlendirilmesinde, formlarin
boyutlarma da yogunlasilmis, bu dogrultuda da doniit ve
diizeltmeler verilmistir.

Yazi goriismelerinde form boyutlari iizerinde de caligitlmigtir.

Dokuz haftalik uygulama
stireci sonunda sozciikler
arasinda daha uygun
boyutlarda bosluklar

birakir.

Dokuz haftalik uygulama

stireci sonunda yazi ve

sayfasini daha temiz tutar.

Ogrencinin sdzciikler arasina isaret parmag1 koyarak yazmasi
saglanmigtir.

Haftalik yazi gorevlerinin degerlendirilmesinde, sdzciikler
arasinda birakilan bosluklara da yogunlasilmis, bu dogrultuda da
doniit ve diizeltmeler verilmistir.

Yazi goriismelerinde sdzciikler arasi bosluklar {izerinde
durulmustur.

Ogrenciye dogru silgi kullaniminin nasil gergeklestigi
gosterilmistir.

Ogrencinin daha kaliteli bir silgi kullanmas1 saglanmustir.
Ogrenciye hatali yazilan yerlerin iistiinden gegerek diizeltme
yerine silgi kullanma alisgkanlig1 kazandirilmustir.

Ogrencinin daha kaliteli kalemler kullanmas1 saglanmstir.
Ogrenciye her gérevin baginda ve gerektigi zamanlarda

kaleminin ucunu agma aligkanlig1 kazandirilmigtir.
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v’ Dokuz haftalik uygulama e Metinler, 6grencinin haftalik yazi gérevlerine noktalama isareti

siireci sonunda noktalama konulmadan yerlestirilmis ve dgrenciden uygun yerer uygun
isaretlerini daha dogru ve noktalama isaretini koymasi istenmistir.
yerinde kullanir. e  Doniit ve diizeltmeler verilirken, yanlis kullanilan noktalama

isaretleri, 6grencinin en sevdigi renkteki kalem kullanilarak “v”
ve “X” sembolleriyle isaretlenmis ve 6grencinin sonraki
etkinliklerde “X” isaretini azaltmay1 hedeflemesi saglanmigtir.

e  Yaz goriismelerinde noktalama isaretleri izerinde durulmustur.

v Dokuz haftalik uygulama e  Metinler, 6grencinin haftalik yazi gérevlerine bazi imla
siireci sonunda daha az hatalariyla birlikte yerlestirilmis ve 6grenciden metni kopya
imla hatasi yapar. ederken imla kurallarina uymas: istenmistir.

e Doniit ve diizeltmeler verilirken, 6grencinin yazisinda bulunan
imla hatalar1 6grencinin en sevdigi renkteki kalem kullanilarak
“v” ye “X” sembolleriyle isaretlenmis ve 6grencinin sonraki
etkinliklerde “X” isaretini azaltmay1 hedeflemesi saglanmstir.

e  Yaz goriismelerinde imla kurallari iizerinde durulmustur.

Belgenin son boliimii olan dordiincii boliimde, arastirmaci tarafindan ¢éziimlenen
“4.1. Ogrenciye ait Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi”ne yer verilmistir. Kapsami ve

ozellikleri belirtilen “Ogrenci Profil Belgeleri”nin érnekleri EK-12de yer almaktadur.

4.1.5. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda yardim saglama

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin besinci ve en uzun agsamasi, yardim
saglamadir. Yardim saglama; 6grenme siirecinin gerceklestigi ve Ogrenme gorevini
yerine getiren O0grenciye gerektiginde yardim saglandigi asamadir. Bu asamada ayni
zamanda, 0grencinin el yazi gelisimi hem 6grencinin kendisi hem de 6gretmeni tarafindan

izlenmekte ve bu dogrultuda iyilestirici 6nlemler alinmaktadir.

Dokuz haftalik uygulamay1 kapsayan yardim saglama asamasina, ders planina
karar verme asamasmin 13.03.2015 tarihinde smif panosuna “sembol pekistireg
tablosunun asilmast ve Ogrencilere portfolyo dosyalarmin teslim edilmesiyle
baglanmigtir. Her bir O6grencinin fotograflarindan ve dokuz haftayr temsil eden

siitunlardan olusan sembol pekistire¢ tablosu, panoya sabitlenmis, tabloya zarar
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vermemeleri konusunda 6grenciler uyarilmistir. Bu uyariya yonelik olarak arastirmaci,

arastirmaci giinliiglinde sunlar1 belirtmistir:

...pano ve panonun basligi oldukea ilgilerini ¢ekti. Teneffiisii birakip etrafima toplandilar
ve panoyu asarken bana yardim etmek i¢in birbirleriyle yaristilar. Panonun ne ise yarayacagini sordular.
Aciklayacagimi sOyledim. Panoya yakin oturmak igin birbirleriyle ¢ekismeye bagladilar. Panodaki
yildizlar1 ben yokken sékmemeleri icin uyarida bulunmam gerektigini diisiindiim. Ikna edici bir uyari...

Tabi ki sabahg¢1 siniftaki 6grencilere de...
(A. G. 13.03.2015)

Her bir 6grenci tek tek masaya cagrilarak, ondan istedigi renkteki bir dosya ile hayran
oldugu ¢izgi film kahramanlarin1 temsil eden bir etiketi se¢mesi istenmis, se¢imin
ardindan dosyas1 6grencinin yaninda etiketlenmistir. Bu siireci arastirmaci, giinliigiinde
sOyle belirtmistir:

Iste bireysellestirmenin ilk somut adimlari atmistim. Ogrenciler, en sevdikleri
karakterin ¢ikartmasini se¢iyor ben de bitisik egik yaziyla isimlerini yazip dosyalarina yapistiriyordum.

Cikartmalarin zamanla dosyalarindan sokiilme, kivrilma durumu var bence... Ciinkii dosyalarimi stirekli

cantalarinda tasiyacaklar. Bunun ylizden her bir 6grenci i¢in yedek ¢ikartmalar almam gerekecek.

(A. G. 13.03.2015)

Sonra, 6grencilere dosya i¢indeki seffaf ceplere haftalik yaz1 gérevlerini nasil daha rahat
yerlestirebilecekleri gosterilip yaptirilmistir. Ogrenciler de ellerindeki kagitlar1 kivirarak
yerlestirme islemini tekrarlamiglardir. En sonunda, 6g8rencilere haftaya etkinliklere
(6grencilerin dndgrenmelerinden yola cikilarak, alanda “yazi gorevi” yerine “yazi
etkinligi” ifadesi kullanilmistir.) baglayacaklari hatirlatilmis ve a) yazi dosyalari ile yildiz
tablosunun (6grencilerin 6ndgrenmelerinden yola ¢ikilarak, alanda “bireysel yazi
portfolyosu” yerine “yazi dosyas1”, “sembol pekistire¢ tablosu” yerine de “yildiz tablosu”

ifadeleri kullanilmistir.) ne ise yarayacagi, b) etkinliklerin nasil yapilacagi ve c)

uygulamanin ne kadar stirecegi hakkinda kisa bilgiler verilmistir.
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Gorsel 4.1. Bireysel Yazi Portfolyosunun Distan Goriiniimii

Bireysellestirilmis yazi gorevleri 16.03.2015’te baslamis, 15.05.2015°te sona
ermistir. Genel anlamda bireysellestirilmis yazi gorev siireci, her bir 6grencinin profil
belgesinde yer alan a) Ogrenci bilgileri ve b) Ogrenci yazi gorev planina gore
bireysellestirilen haftalik yazi gorevlerine dayanmistir. Her bir 6grenci, “6grenci profil
belgesi” dogrultusunda hazirlanan yazi gérevini pazartesi giinii almig ve bir ders saati
icinde gorevini tamamlamistir. Tamamlanan bireysellestirilmis yaz1 gorevleri o giiniin
aksami arastirmaci tarafindan her bir 6grencinin 6grenci profil belgesi’ndeki a) 6grenci
bilgileri ve b) 6grenci yaz1 gérev plani dikkate alinarak dokiiman incelemesi yoluyla
cozlimlenip degerlendirilmistir. Sali gilinli, Oncelikle, Ogrencilere pazartesi gilinii
tamamladiklar1 yazi1 gorevlerinin degerlendirilmis sekli dagitilmis, doniit ve diizeltmeleri
incelemeleri istenmistir. Ardindan her bir 6grenciyle birlikte pazartesi glinkli yazi
gdrevinde yaptig1 hatalar yazi gériismesi yoluyla incelenmistir. Ogrencilerden pazartesi
glink{i yaz1 gorevlerini bireysel yazi portfolyolarina koymamalari istenmis ve her bir
Ogrenciye pazartesi giinliyle aynist olan yeni bireysel yazi gorevi dagitilmistir.
Ogrencilerden yeni yazi gorevlerini eskisiyle (pazartesi giinkii yazi goreviyle)
karsilagtirarak ve eski hatalar1 tekrarlamamaya c¢alisarak yazmalar1 istenmistir.

Uygulama, haftanin geri kalan giinleri de ayn sekilde siirdiiriilmiigtiir. Sonraki haftanin
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pazartesi glinii 6grencilerle birlikte bireysel yazi portfolyolarinin diizenlemesi yapilmig

ve haftanin temasina uygun yeni bireysellestirilmis yazi gorevleri dagitilmistir.

Haftalik olarak, her bir 06grenciye kendi profil belgeleri dogrultusunda
bireysellestirilmis yazi gorevleri verilmesine ragmen, o hafta i¢inde her 6grenci ayni
temaya ait metinler iizerinde c¢alismiglardir. Haftalik metin temalari, Tablo 4.6°da,
temalara gore hazirlanan bireysellestirilmis yazi gorevleri ise EK-13’te yer almaktadir.

Tablo 4.6. Haftalik Metin Temalart

Hafta Tarih Tema Temanin Icerigi

1. Hafta 16 Mart-21 Mart Ogiitleyici Metinler Ogrencilerin giinliik yasamda nasil
davranmalar1 gerektigini igeren, emir
ifadelerine dayali 6 satirlik ciimlelerden
olusmaktadir. Ogrencinin giigliik gektigi harf
formlarina gore bireysellestirilmislerdir.

2. Hafta 23 Mart-27 Mart Maniler Dorder satirlik iki farkli maniden olusmaktadir.

Ogrencinin giicliik cektigi harf formlarma gore

bireysellestirilmislerdir.

3. Hafta 30 Mart-3 Nisan Karsilikli Diyalog Ogrencinin en sevdigi arkadasiyla giigliik
Metinleri cektigi harf formlarini tartigtig1 8 satirlik

karsilikli konugsma metinlerinden olugmaktadir.

4. Hafta 6 Nisan-10 Nisan Sarkilar Klasiklesmis ¢ocuk ve genglik sarkilarindan
olusan 8 satirlik metinlerden olugmaktadir.
Ogrencinin giicliik ¢ektigi harf formlarina gére

bireysellestirilmislerdir.

5.Hafta 13 Nisan-17 Nisan Bilmeceler 5 satirlik bes farkli gocuk bilmecelerinden
olusmaktadir. Ogrencilerden her bir bilmeceyi
kopya ettikten sonra cevaplarini da yazmalari
ve haftanin sonuna kadar tiim bilmeceleri dogru
bilmeleri kuralina dayanmaktadir. Ogrencinin
giicliik gektigi harf form ve baglantilarina gore

bireysellestirilmislerdir.

6. Hafta 20 Nisan-24 Nisan Bireysellestirilmis Her bir 6grencinin adina ve 6zelliklerine gore
Saymacalar yazilmis 4 satirlik saymaca metinlerinden ve
6grencinin giicliik gektikleri harf form ve
baglantilarindan meydana gelen 4 satirlik hece

ve sozciik setlerinden olugsmaktadir.

7.Hafta 27 Nisan-30 Nisan Fabl Birlestirme Metinleri ~ “Aslan ile Fare” fablinin 4 satir uzunlugundaki
dort par¢asindan birini igermekte ve
Ogrencilerin yazi gorevlerini bitirmelerinin

ardindan pargalar1 en hizli sekilde bir araya
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getirmeleri kuralina dayanmaktadir. Ek olarak,
ogrencinin gligliik ¢ektikleri harf form ve
baglantilarindan meydana gelen 4 satirlik hece

ve sozciik setleri yer almaktadir.

8. Hafta 4 Mayis-8 Mayis Saymacalar Her bir 6grencinin giigliik ¢ektigi harf
formlarina gore bireysellestirilmis dort satirlik
giincel ¢cocuk saymacalarindan olugmaktadir.
Ek olarak, 6grencinin giigliik ¢ektikleri harf
form ve baglantilarindan meydana gelen 4

satirlik hece ve sozciik setleri yer almaktadir.

9. Hafta 11 Mayis-15 Mayis  Bireysel Degerlendirme Ogrencinin uygulama boyunca bireysel olarak
Metinleri calistig1 harf formlarinin neler oldugu ve
yazisinin geligip gelismedigi sorularina
dayanan ve 6grencinin 4 satirda cevapladigi

bireysel soru metinlerinden olugmaktadir.

Bireysellestirilmis yazi1 gorevi, tek bir kagit iizerinde iki formdan olusmustur.
Birinci form, 6grencinin yazi gorevini gergeklestirdigi yerdir. Formun sol iist kdsesinde
ogrencinin ad ve soyad bilgileri ile etkinlik numarasi ve tarih yer almaktadir. Birinci
forma ait yan dondiirilmiis sayfanin sol kisminda bulunan birinci boliimde, 6grencinin
kopya edecegi metin yer almistir. Kopya edilmeden once 6grenci tarafindan kalemle
lizerinden gecilecek metin, bu amagla noktali formlardan olusturulmustur. Ikinci béliim
ise sayfanin saginda bulunmakta ve 6grencinin birinci boliimdeki metni kopya edecegi
dort ¢izgi ii¢ satirdan olusan kilavuz ¢izgilerden olusturulmustur. Profil belgesinde
“dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.” 6gretimsel amaci bulunan
Ogrencinin  kilavuz ¢izgileri, egimli siitun cizgilerini de icerecek sekilde
bireysellestirilmistir. Bireysellestirilmis yazi1 gorevinin ikinci formu, birinci formun
arkasindaki sayfaya yerlestirilmistir. Bu formda, “6grenci profil belgesi’nde yer alan
“ogrenci tercihleri” kismindaki bilgilerden ve 6grenci isteklerinden yola ¢ikilarak, her bir
Ogrenciye 6zel boyamalar, bulmacalar, bilmeceler, nokta birlestirme boyamalar1 gibi
etkinliklere yer verilmistir. Birinci ve besinci haftadaki yazi gorevleri, temalar1 geregi bu
formatta olusturulmamis; diger haftalarda bahsi gecen format kullanilmistir. Ornek bir

bireysellestirilmis yazi gorevi, Gorsel 4.2°de yer almaktadir.
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Torahim SN

Etkinlik 12.31.03.2015

Gorsel 4.2. Ornek Bireysellestirilmis Yazi Gorevi Format

Yukardaki satirlarda kisaca anlatilan yardim saglama asamasi, kendi ic¢inde, birbirini
izleyen alt1 kisma ayrilmistir. Bu kisimlar; a) degerlendirilen bireysellestirilmis yazi
gorevlerinin 6grenciler tarafindan incelemesi, b) sembol pekistire¢ tablosuna yildizlarin
takilmasi, c) 0grencilerle yazma goriismelerinin yapilmasi, d) dgrencilerin bir 6nceki

gorevleriyle karsilagtirarak yeni gorevlerini tamamlamalari, e) bireysellestirilmis yazi
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gorevlerinin degerlendirilmesi ve f) hafta basinda bireysel yazi portfolyolarinin

diizenlenmesidir.

Degerlendirilen
Bireysellestirilmis Yazi
Gorevlerinin Ogrenciler
Tarafindan Incelenmesi

Bireysellestirilmis Yazi Sembol Pekistireg
Gorevlerinin Tablosuna Yildizlarin

Degerlendirilmesi : Takilmas1
Hafta Basinda Bireysel

Yaz1 Portfolyolarinin
Diizenlenmesi

Ogrencilerin Onceki
Gorevle Karsilagtirarak Yazma goriismelerinin
Yeni Gorevi yapilmasi
Tamamlamalari

Sekil 4.2. Bireysellestirilmig Portfolyo Uygulamasi 'ndaki Yardim Saglama
Asamasimin Kisimlar

4.1.5.1. Degerlendirilen bireysellestirilmis yazi Qorevlerinin ogrenciler tarafindan

incelenmesi

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin giinliikk olarak gerceklesen ilk
kismin1 olusturmaktadir. Ogrencilerin bir giin 6nce tamamladig1 bireysellestirilmis yazi
gbrevi, o giiniin aksaminda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve ertesi sabah
ogrencilerin yeni yazi gérevleri hazirlanmistir. Ogrenciler bir hafta boyunca aym
bireysellestirilmis yazi gorevleriyle calisacaklar i¢in yeni gorevlerinin hazirlanmasi pek
fazla zaman almamistir. Sinif 6gretmeni, son iki buguk dersi Bireysellestirilmis Portfolyo

Uygulamasi’na ayirdigi i¢in ikinci dersi tigiincti derse baglayan teneffiiste sinifa girilmis
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ve 0grencilerle selamlasilip sohbet edilmistir. Bu siire¢ arastirmaci tarafindan aragtirmaci

giinliigiine soyle yansimistir:

3. dersi 4. derse baglayan teneffiiste simfa girdim. Iste siniftaydim. Teneffiise ¢ikmans
ogrenciler karsiladi ve ‘hosgeldiniz’ dediler. Sicak bir karsilayisti. Bir 6nceki ders matematikten toplama
islemini 6grendiklerini soylediler. Biraz yorulmusa benziyorlardi. Bu durum sinif yontemi agisindan bana
fayda saglar mi1, buna pek emin degilim. Ogretmen &diil tablosundaki bazi yildizlarin sabahg1 6grenciler
tarafindan koparildigini sdyledi. Bu olumsuzlugun yasanacagini tahmin etmistim. Yildiz 6gretmenle en

kisa zamanda konusmay1 planlarken, 6gretmen de ayni seyi benimle paylasti. O da konugacakmis.

(A. G. 23.03. 2015)

Sinif 6gretmenin tiglincii dersin beslenme saatinden geriye kalan kismini arastirmaciya
devretmesiyle birlikte, bir dnceki giin 6grenciler tarafindan tamamlanan ve o giiniin
aksami arastirmaci tarafindan degerlendirilen bireysellestirilmis yaz1 gorevleri,
ogrencilere tekrardan dagitilmistir. Yazi goérevlerinin Ogrencilere daha hizhi
dagitilabilmesi icin her giin Ayca ve Buse’den yardim istenmistir. Bu durum, arastirmaci

tarafindan arastirmaci giinliigline s6yle yansimistir:

Eski yaz1 gorevlerini tek tek 6grenci sirasina giderek dagitmak, hem ¢ok yorucu hem de
zaman alict... Buna bir ¢6ziim bulmam gerek, ya dgrencileri ¢agirip yazi gorevlerini ellerine verecegim

ya da yardimci 6grenciler kullanacagim. Bir bakayim...

(A. G. 18.03.2015)

Bireysellestirilmis yazi1 gorevlerini alan 6grencilerden bes dakika boyunca hangi hatalar
yaptiklarini incelemeleri ve gorevleri lizerinde yazan doniitleri okumalari istenmistir.
Sonrasinda, okuduklarindan emin olmak i¢in baz1 Ogrencilerden yazilan doniitlerini
siifla paylagsmalar1 istenmistir. Arastirmaci, arastirmaci giinliiglinde bu konudaki

paylasimlar1 sOyle not etmistir:

Ayca ve Buse’yi yanima cagirarak, en son degerlendirmesini yaptigim etkinlik 8.’i
arkadaslarma dagitmalarini istedim. Bu yolla en az 5 dakika kazandigim diisiiniiyorum. Ogrencilerden
hatalarin1 kontrol etmelerini ve yazdigim déniitleri okumalarini istedim. flerleyen zamanlarda fark ettim ki;
Nisanur ve Ceyda basta olmak lizere bazi Ogrenciler daire igine aldigimi hatalar1 ve bu hatalarin
diizeltmelerini incelerken, yazdiklarimi okumuyorlar. Bunun Oniinii almaliyim. Disiinmem gerek.
Ogrencilere okumalar1 ve hatalarin incelemeleri igin 5 dakika veriyorum. Daha fazlasi verildiginde ilgileri

baska bir yone kay1yor.

(A. G. 26.03.2015)
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“Degerlendirilen bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin 6grenciler tarafindan incelenmesi”
kisminin sonunda, kimlerin bir onceki etkinlige gore yazisimi gelistirerek (hatalarin
azaltarak) bireysellestirilmis yazi gorevinden “giilen yiiz” kazandigi sorulmustur.
Boylece, bir sonraki kisim olan “sembol pekistire¢ tablosuna yildizlarin takilmasi”na

gecilmistir.

4.1.5.2. Sembol pekistire¢ tablosuna yildizlarin takilmast

Her bir 6grencinin fotograflarindan ve dokuz haftay1 temsil eden siitunlardan
olusan sembol pekistire¢ tablosu, 6grencilerin o hafta icinde en az alt1 yildiz kazanarak,
“ogrenci profil belgeleri”de yer alan tercihlerine uygun haftalik odiiller kazanmalari
kuralina dayanmistir. Sinif 6gretmeninin “canavarlar” demesi 6grencilerin hosuna gittigi
icin, “1-F Canavarlar1” olarak adlandirilan tabloda, yildizlar temel olarak ii¢ yolla
kazanilmistir; a) yazilarini gelistirmeleri (hatalarini azaltmalari) neticesinde 6grencilerin
bireysellestirilmis yazi gorevlerinden aldiklar her bir giilen yiiziin pekistire¢ tablosunda
yildiza doniismesi, b) hafta basi bireysel portfolyolarin diizenlenmesi siirecinde, hafta
boyu diizenli tutulan portfolyolara takilan giilen yiizlerin pekistire¢ tablosunda yildiza
doniismesi ve c¢) 0grencinin “Ogrencilerin bir 6nceki gorevle karsilastirarak yeni gorevi
tamamlamalar1’” kisminda siif kurallarina uyarak verimli bir sekilde c¢aligmasi.
Ogrencinin yeni gorevi tamamlama siirecinde kurallara uymamas1 durumunda ise,
tablodan bir yildiz1 sokiilmiis, kurallara uymaya baslamasiyla birlikte tekrardan

takilmastir.

Bireysellestirilmis yazi gorevlerinde giilen yiiz kazanan Ogrencilerin parmak
kaldirmalarinin ardindan, her bir 6grenciye sirayla s6z hakki verilerek, yaz1 gérevini
havaya kaldirmasi istenmis ve neden giilen yiiz kazanmis oldugu sorulmustur. Alinan
cevapla birlikte 6grencinin yildizi, ilgili hafta ile 6grenci fotografinin kesistigi hiicreye
yapistirtlmistir. Tablonun yerlestirildigi pano, 6grenci siralarinin gerisinde kaldigr i¢in,
yildizlarin takilmasinda siire¢ boyunca en yakin siralarda oturan O6grencilerden
yararlanilmistir. Bu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak arastirmaci, arastirmaci gilinliigline

sOyle yansitmada bulunmustur:

Ogrencilerin yildizlarini takarken oldukca sorun yasryorum. Takarken ya ¢ok fazla egilip

uzanmam gerek ya da oturan 6grencileri rahatsiz etmem, hatta kaldirmam gerek. Bunun bir yolu olmali.
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Mesela, tablonun dibinde oturan 6grencileri panoya yildiz takma isiyle gorevlendirebilirim. Bu onlari

siirece daha ¢ok gilidiileyebilir. Oturma diizeni de belirli araliklarla degistiginden, biitiin &grenciler bu

gorevi iistlenmis olacaklar.

(A. G. 24.03.2015).

(@

&

Bip

oy 4
) 14

&
%'y

s
4
<

Gorsel 4.3. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: Stiresince Kullanilan
Sembol Pekistire Tablosu

Sembol pekistire¢ tablosuna yildizlarin takilmasinin ardindan bir sonraki kisim

olan “Ogrencilerle yazi goriismelerinin yapilmasi”na geg¢ilmistir.

4.1.5.3. Ogrencilerle yazma goriismelerinin Yapilmasi

Ogrenci, yazmay1 siirekli yazarak 6grenmekte ve bu dgrendiklerini paylasmak
istemektedir. Ogrenciyi bu siiregte yapici bir sekilde elestirmek, tekrarlanacak yazi
gorevlerinde gidiileyici etki gostermektedir (Tama & McClain, 2000, ss. 158-164). Bu
yiizden, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin yardim saglama asamasinda

“ogretmen merkezli yazma goriismeleri” kullanilmistir.
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Ogretmen merkezli olarak, Ogrencinin kendi yazisi hakkindaki goriis ve
beklentileri ile oOgretmenin degerlendirme sonuglarmmi ve Ogrenciden beklentilerini
birbirleriyle paylastiklar1 bir goriisme tiirii olan yazma goriismeleri; sembol pekistireg
tablosuna yildizlarin takilmasindan sonra baslamistir. Bes dakika boyunca bir 6nceki
giine ait degerlendirilmis yaz1 gérevlerini inceleyen 0grencilerden kendi yazi defterleri
tizerinde yazi1 gorevinde yapmis olduklar1 hatalar1 ¢alismalart ve harf formlarini doniitte
gosterildigi gibi yazmay1 denemeleri istenmistir. Bu sirada da, her giin doniistimlii olmak
kaydiyla, pencere kenarindaki ilk siradan baglanarak her bir 6grenciyle yazma goriismesi
gerceklestirilmistir. Yazma goriismelerinde izlenilen asamalar ve bu asamalarda
Ogrencilere yoneltilen soru ve yonergeler, Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Yazma Goriismelerinde Izlenen Asamalar ve Ogrencilere Yoneltilen Soru
ve Yonergeler

Yazma Goriismesi Asamalari

Asamalarda Yoneltilen Soru ve Yonergeler

Ogrencinin yazilmis olan déniitleri okumasi

“Yazmig oldugum doniitleri yiiksek sesle okur
musun?”

“Hangi form/baglanti/kuralda hata yapmigsin?

Ogrencinin déniitlerde bahsedilen hatalari,
yazmis oldugu metinde gostermesi ve metin

iizerinde yapilmis olan diizeltmeleri incelemesi

“Simdi de bahsedilen hatalar1 yazinda gosterir
misin?”’

“Yazindaki hatalarin sebebi sence ne olabilir?”

Arasgtirmacinin 6grencinin hatali yazimini taklit
etmesi
Aragtirmacinin yazidaki hatalarin sebebini

acgiklamasi

“Simdi ben, sen oluyorum. Bakalim nasil

yaziyormussun’

“a’ye sapka yakismamig, bence onu ¢ikartip,
kuyrugunu da biraz uzatalim.”

“6’nin gbzii kocaman olmus, tek gozlii dev gibi.
GOziinii biraz kii¢tiltelim.”

“a’nin kamburu ¢ikmis, ¢ok mu fazla yiik

yiikliiyorsun? 6nceki harfi «’ya baglarken,

baglantiy1 @’nin tepesinden degil, yanindan

yapalim.”

Aragtirmacinin 6grencinin elinden tutarak dogru

formu/baglanttyi/kurali yazdirmasi/yaptirmasi

“Simdi de dogrusunu birlikte yazalim.”

Aragtirmacinin gozetiminde 6grencinin dort

defa hatasiz yazma denemesi yapmasi

“Artik sira sende, harfi/baglantiyr/kurali hatasiz bir

sekilde yazar/yapar misin?”
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Ogrencinin yazi defterinde hatasiz yazma “Ben arkadaslarinla ¢alisirken, sen de yazi

denemelerini siirdiirmesi defterinde hatalarina ¢alismaya devam et.”

Yazma goriismelerine yonelik olarak arastirmaci, arastirma giinliigiinde su yansitmalari
yapmustir:

Ogrencilerle yazma goriismesi yaparken, oOncelikle Ogrenciye yazdigim doniitleri
okuttum. Sonra daire igine aldigim formlar1 ya da baglantilart 6grencilere buldurdum ve hatalarinin sebebini
sordum. Bu formu ya da baglantiy1 nasil yaptigin1 kendim yazarak gosterdim. Bu yazimdaki hatalarin
sebebini agikladi. Sonrasinda da dogru olan1 yazdim. Ogrencinin elinden tutarak dogrusunu birlikte yazdik.
Ogrenciden formun ya da baglantinin dogru halini bu defa da kendisinin  yazmasim istedim. Bunlar
sozciik iginde kullandirttim. Yeni yazi gorevine baslayana kadar yazi defteri izerinden ¢aligmasini istedim.

Bu gorevi isteyerek ve heyecanla yerine getiriyorlar, simdiye kadar biiyiik bir sorunla karglasmadim.

(A. G. 27.03.2015)

Yazma goriismeleri yaklasik iki ders saati boyunca stirdiiriillmiis (beslenme saati
olan iiciincii dersin ortasindan doérdiincii dersin sonuna kadar), her d6grenciye yeterli ve
esit derecede zaman ayirabilmek i¢in, dordiincii dersi besinci derse baglayan teneffiisler
de kullanilmistir. Yazma goriismelerinin ardindan yeni gorevi tamamlama kismina

gecilmistir.

Gorsel 4.4. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda Gergeklestirilen
Yazma Goriismelerinden Bir Kare
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4.1.5.4. Ogrencilerin bir énceki gorevieriyle Karsulastirarak yeni yazi gorevlerini

tamamlamalar

Yazma gorlismelerinin tamamlanmasinin ardindan besinci derste, 6grencilere
yeni yazma gorevine gegilecegi duyurusu yapilmis ve kalemlerinin ucunu agmalari
istenmistir. Ayca ve Buse’nin yardimlariyla 6grencilere yeni bireysellestirilmis yazi
gorevleri dagitilmistir. Ogrencilerden bir 6nceki giin tamamlanan ve yazma goriismesi
siirecinde lizerinde calisilan eski yazi gorevlerini bireysel portfolyolarina koymamalari
istenmistir. Bunun nedeni, 6grencilerin yeni gorevlerini yazarlarken, eski gorevlerinde
nerede ve hangi harf formunda hata yaptiklarina bakmalar1 ve yeni gorevde bu hatalarini
tekrar etmemeye calismalaridir. Ogrenciler, bireysellestirilmis yazi gorevlerinin ilk
formunda yer alan ve noktali harf formlarindan olusan birinci boliimdeki metnin
tizerinden kalemleriyle gegerlerken, “karsilastirarak yazmanin ne oldugu sorulmustur.
Cevaplamakta istekli olan 6grencilerden biri tahtaya ¢agrilarak, karsilagtirarak yazmanin
ne anlama geldigi ve ne ige yaradigi anlattirilmistir. Ardindan aragtirmaci devreye girerek,
karsilagtirarak yazmanin ne oldugunu anlatmis ve karsilastirarak yazildiginda eski
hatalarin tekrar edilmeyeceginden dolay1 yazinin gelisecegini sOylemistir. Bu siireg

arastirmaci giinliiglinde arastirmaci tarafindan sdyle belirtilmistir:

Ilbey’i tahtaya cagirarak, karsilastirarak, kontrol ederek yazmanin ne oldugunu, nasil
yapildigini anlatmasini istedim. Sonra ben de simnifa yiliksek sesle tekrar ettim. Karsilagtirarak yazmanin
kurallarini ve getirilerini sadece kendim anlatsam, bu kadar etkili olabilecegini diistinmiiyorum. Gergekten

de bir arkadaslarinin bunu sdylemesi daha etkili oluyor.

(A. G. 07.04.2015)

Noktali harf formlarindan olusan birinci béliimdeki metnin iizerinden gegen
ogrencilerden simdi de o metni sag tarafta bulunan kilavuz c¢izgili satirlara yazmalari
istenmistir. Ogrenciler yazarken, eski gorevleriyle karsilastirmalar yapiyor olduklarindan
emin olunmustur. Ogrencilere en giizel yazilariyla yazmalar1 gerektigi yonergesi verilmis
ve bunun yolunun da acele etmeden karsilastirarak yazmaktan gectigi belirtilmistir.
Bireysellestirilmis yazi gorevinin birinci formunu bitiren 6grencilerden yazdiklarini
kontrol etmeleri ve bir Onceki yazi gorevindeki hatalarin aynilarmi yapmuslarsa,

diizeltmeleri istenmistir. Aragtirmact bu durumu sdyle belirtmistir:
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Yazilarini bitirenlerden kontrol etmelerini istiyorum. Yusuf’a daha dnce acele etmemesi
ve doniitlere uymasi gerektigini sdylememe ragmen, ¢cok erken bitiriyor ve bir an 6nce boyama etkinligine
gecmek istiyor. izin vermedigimde problem davranis gostermeye basliyor ve ortalikta dolasarak yiiksek
sesle konuguyor... Buna tepkim ise kdgidin1 diger arkadagslarindan daha fazla kontrol ettirmek ve boyama

kismina ge¢ gegmesini saglamak.

(A. G. 25.03.2015)

Son kontrollerini de yapan 0grenciler, bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin ikici formu
olan boyama etkinligine ge¢mislerdir. Ogrencilerin profil belgesinde yer alan bireysel
tercihleri veya haftalik istekleri neticesinde hazirlanan boyama etkinlikleri, 6grencilerin
bireysellestirilmis yaz1  gorevlerinden sikilmamalarini  ve kendilerine ¢ikan
resimleri/boyamalari birbirlerine gostererek sinif i¢i olumlu etkilesimi saglamigtir. Bu

durum arastirmaci giinliigiinde sdyle belirtilmistir:

...herkes yaz1 kismini tamamlamig ve boyamalariyla ugrasiyordu. Birbirlerine boyamada
¢ikan varlig1 gosteriyorlardi. Bu paylagim hoslarina gidiyor. Doruk’a kelime agaci kisminda yardim ettim.
Agac boyamasini biiyiik bir ilgiyle yaptigini sdyleyebilirim. Dersin bitmesine 5 dakika kala etkinleri bana

getirmelerini soyledim. Eksiksiz hepsi getirdi. Boyamalarini tamamlamakta giiglilk gekmiyorlar.

(A. G. 23.04.2015)

Bireysellestirilmis yazi gdrevlerinin ikinci formunu da tamamlayan 6grencilerden yazi
gorevlerinin toplanma zamani gelene kadar beklemeleri istenmistir. Dersin sonunda
ogrencilerden lizerinde yazma goriismeleri yapilan bir 6nceki giinlin yazi1 gorevini
bireysel portfolyolarina koymalari, yeni tamamladiklar1 yazi gorevlerini ise teslim

etmeleri istenmistir.
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Gorsel 4.5. Ogrencilerin Yeni Yazi Gorevlerini Tamamlamalarini Yansitan Bir
Kare
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4.1.5.5. Bireysellestirilmis yazi Jorevierinin degerlendirilmesi

Bireysellestirilmis yazi gorevlerinin degerlendirilmesi, 6grenciler tarafindan
tamamlanan yazi gérevlerinin her bir 6grencinin 6grenci profil belgesindeki a) 6grenci
bilgileri ve b) 6grenci yaz1 gorev plani dikkate alinarak dokiiman incelemesi yoluyla

¢oziimlenip degerlendirilmesi siirecini kapsamaktadir.

Ogrencilerden toplanan bireysellestirilmis yaz1 gorevleri o giiniin aksaminda
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Yazilan metinler ¢oziimlenirken, hatali formlar
ve form baglantilar1 gember i¢ine alinmis ve formun/baglantinin dogru sekli daireden ok
cikartilarak gosterilmistir. Hatali ve eksik yazilan sozciiklerin altt “El Yazi Hatasi
Degerlendirme Sembolleri’nde oldugu gibi dalgali ¢izgiyle vurgulanmistir. Orta satira ve
satir sonuna sigdirilamayan formlar da Tablo 3.4’te yer alan “El Yazi Hatasi
Degerlendirme Sembolleri’ndeki uygun sembollerle isaretlenmislerdir. Degerlendirme
yapilirken, 6grencinin 6gretimsel amaglar ve 6gretimsel amaclara uygun olarak o hafta

ogrenciyle calisilan formlar/form baglantilari/kurallar dikkate alinmistir. Yani 6grenciyle

o hafta “a” ve “s” formu calisiliyorsa, doniit ve diizeltmeler de yogunlukla o formlara

yonelik olarak verilmistir. Doniit climleleri emir ifadeleri seklinde kurulmus ve
ogrencinin en sevdigi renklerdeki kalemler kullanilarak yazilmistir. Doniitlerde a) hangi
harf formunda/baglantisinda ve kuralda hata oldugu, b) hatanin nereden kaynaklandigi ve
c) mnasil giderilecegi belirtilmistir. Doniit climlesinin  hemen yanma harf
formunun/baglantisinin  veya kuralin hatali sekli ile dogru sekli yazilmigtir.
Degerlendirilen yazi1 gorevi, 6grencinin bir dnceki yazi1 gorevinin elektronik kopyasiyla
karsilastirilmis, karsilagtirma sonucunda 6grencinin hatalarinda azalma tespit edilmisse,
bireysellestirilmis yazi gorevinin sag iist kosesine giilen yiiz yapistirilmistir. Giilen yiiz
figlirlinlin yanina da giilen yliz kazanmasinin nedenini igeren bir not yazilmistir. Yazilan
not, Ogrencinin profil belgesinde yer alan ve Ogrenci tarafindan sevilen ovgi

sozctkleriyle giiclendirilmistir. Arastirmaci bu durumu giinliigiinde soyle belirtmistir:

Degerlendirilmis yazi1 gorevlerini incelerlerken Ogrencilerin ilk etapta doniit ve
diizeltmelere degil de, giilen yiizlerin yanina yazdigim notlara dikkat ettiklerini farkettim. Bunda onlara
yazmis oldugum 6vgii sdzciiklerinin en ¢ok hoslarina giden sozciikler olmasi etkili bence. Notlarda Aziz’e

“pasam”, Ali’ye “caligkan adam” diye hitap etmem, onlarin farkli ve 6zel hissetmesini sagliyor.

(A. G. 21.04.2015)
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Degerlendirilmis 6rnek bir bireysellestirilmis yazi goérevi Gorsel 4.6’da yer almaktadir.
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Gorsel 4.6. Degerlendirilmesi Yapilan Bir Bireysellestirilmis Yazi Gorevi Ornegi

4.1.5.6. Hafta basinda bireysel yazi portfolyolarinin diizenlenmesi

Simdiye kadar s6zii gegen kistmlar haftanin her giinii rutin olarak uygulanirken,
altinci kisim olan “hafta basinda bireysel yazi portfolyolarinin diizenlenmesi”, yalnizca
pazartesi giinii yeni yazi1 gorevleri dagitilmadan 6nce uygulanmaktadir. Bu kismin amaci,
Ogrencinin bir onceki hafta gerceklestirdigi bes bireysellestirilmis yazi gorevi i¢inden
kendisine gore a) en kotiisii ile b) en iyisini segmesi ve bireysel portfolyosundaki seffaf
ceplere arkali onlii bir sekilde (en kotii gorevi basa, en iyi gorevi sona gelecek sekilde)
yerlestirmesidir. Bu yolla 6grenci, o hafta i¢inde yazisimi gelistirip gelistirmedigini
kesfetmekte ve portfolyo sorumlulugu kazanmaktadir. Ayrica, 6gretmeni, arkadaslar1 ve
ailesine yazi ve boyamalarini sergileme firsat1 bulup siirece giidiilenmektedir. Beklenen
durum; 6grencinin en kotii yazi gorevi olarak haftanin basinda (pazartesi giinii) yapmis

oldugu, en iyi yaz1 gorevi olarak da haftanin sonunda (cuma giinii) yapmis oldugu
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gorevleri secip portfolyosuna yerlestirmesidir. Tersi bir durumda 6grenci, o hafta yazisini
gelistiremedigini (hatalarini azaltamadigini) ve bu nedenle i¢inde bulundugu hafta da ayni

form/baglant1 ve kurallara ¢alisacagini anlamaktadir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi siiresince her pazartesi giinii ilk is olarak
bireysel yaz1 portfolyolar1 diizenlenmistir. Dordiincii dersin basinda smifa girilmis ve
Ogrencilerden yazi portfolyolarini ¢ikarmalari istenmistir. Arastirmaci tarafindan cuma
aksami degerlendirilen bir onceki haftanin son yazi gorevleri (cuma giinkii gorevler)
Ay¢a ve Buse’nin yardimiyla sahiplerine dagitilmistir.  “Degerlendirilen
bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin Ogrenciler tarafindan incelenmesi” kisminda
gerceklestirilen siiregler, burada da gergeklestirilmis ve 6grencilerden bu yazi gorevlerini
portfolyolarina yerlestirmeden Once, gecen hafta yapilan diger dort yazi gorevini de
portfolyolarindan ¢ikarmalar istenmistir (Ornegin; “simdi de gecen hafta yaptigmiz
etkinlik 33, 34, 35 ve 36’y1 yaz1 dosyalarimizdan ¢ikartip etkinlik 37 ile yan yana
dizelim.”). Yaz1 gorevlerini ¢ikarmakta zorlanan 6grencilere Ayca ve Buse yardimei

olmustur. Arastirmaci bu durumu arastirmaci giinliigiinde soyle belirtmistir:

Baz1 6grenciler yazi gorevlerini portfolyolarindan ¢ikarmakta zorlaniyor, kagitlar kiris
kirig oluyor. Bazilar1 da etkinlik numarasi vermeme ragmen, yanlis gorevi ¢ikartryor. Buna bir ¢dziim

bulmam gerek. Bu isleri hi¢ zorlanmadan yapan Buse ve Ayga’y1 burada da kullanabilirim belki...

(A. G. 30.03.2015)

Sonrasinda, c¢ikardiklar1 yazi gorevlerinden en hatali ve en hatasiz olam1 se¢meleri
istenmistir. Se¢im islemi i¢in ortalama bes dakika ayrilmistir. Se¢im islemini
tamamladiklarindan emin olundugunda, Ayca ve Buse’nin esliginde sirayla 6grencilerin

yanina gidilmis ve Tablo 4.8’de yer alan goriisme asamalar1 ve sorulari kullanilmistir.

Tablo 4.8. Portfolyo Diizenlemesinde Takip Edilen Asamalar ile Kullanilan Soru ve
Yonergeler

Goriisme Asamalari Asamalarda Yoneltilen Soru ve Yonergeler

Ogrencinin bes yazi1 gérevini “Gegen hafta yaptigin bu bes etkinlikteki hatalarini inceler
incelemesi misin?”

Ogrencinin en kotii yazi gorevi “Sence en ¢ok hata yaptigin, yani en kotii etkinligin, hangisi?”
gostermesi
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Ogrencinin neden bu yazi gorevini “Neden en kotii olarak bu etkinligi sectin?”

sectigini agiklamasi

Ogrencinin en iyi yaz1 gérevini “Sence en az hata yaptigin, yani en iyi etkinligin, hangisi?”
gostermesi
Ogrencinin neden bu yaz1 gorevini “Neden en iyi olarak bu etkinligi se¢tin?”’

sectigini aciklamasi

Ogrencinin gecen haftaki yazisinda “O halde yazinda gelisme var mi1, yok mu?”

gelisme olup olmadigini sdylemesi

Ogrencinin gecen haftaki yazisinda “Gegen haftaki yazinda gelisme oldugunu/olmadigini nasil
gelisme olup olmadiginin nedenini anladin?”
acgiklamasi

Her bir 6grenciyle goriisme yapilmasinin ardindan, 6grencinin en kotii ve en iyi
olarak se¢medigi ii¢c yazi gorevi Ayca tarafindan toplanmistir. Bir sonraki dgrenciyle
goriisme yapilirken, Buse de ihtiyag duyuldugunda onceki 6grencinin portfolyosunun
diizenlenmesine yardimci olmustur. Her pazartesi Buse’ye bu islemleri nasil yapacagi ve
ozellikle 6grencinin o haftaki en 1yi yazi gorevinin en koétiisiinden sonra gelecek sekilde
portfolyoya yerlestirilmesi gerektigi hatirlatilmistir. Arastirmaci bu goriisiinii giinliigiinde

sOyle belirtmistir:

...sonra 6grencilerden en iyi ve en kotii etkinliklerini dosyalarindan segip siranin {istiine
koymalarini istedim. Verdigim yonergeyi siire¢ boyunca ogrencilerin gogunlugunun sorun yagamadan
yerine getirdigini farkettim. Ismet’in yonergeyi almasi ve uygulamaya koyulmasi her zamanki gibi
mesakkatli oldu. Ogrencilerin cogunun en kotii etkinlik olarak etkinlik 1. ve 2.’yi, en iyi etkinlik olarak da
etkinlik 5’1 ve 4’1 se¢mis olduklar1 dikkatimden kagmiyor. En iyi etkinlikler arasinda giiliiciik kazanmis
olanlar ¢ogunluktaydi. Sonrasinda, her bir 6grenciyle goristiikce en kotii ve en iyi olarak se¢gmedikleri

etkinlikleri Ayca’yla topladik.

(A. G. 23.03.2015)
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Gorsel 4.7. Diizenlenmis ve Giilen Yiiz Takilmis Bir Yazi Portfolyosu

Ogrencilerle goriismeler tamamlandiktan sonra, bireysel yazi portfolyosu
diizenleme kism1 tamamlanmistir. Haftanin ilk giinii yeni temal1 yazi gorevleri dagitildig:
icin yazma goriismeleri yapilmamis, dogrudan yeni yazi gdrevlerinin tamamlanmasi
kismina gecilmistir. Ogrenciler, bir onceki giine ait yazi1 gorevlerine sahip

olmadiklarindan dolay1, karsilagtirma yapmayarak yeni gérevlerini yazmislardir.

Gortldiigi tizere, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin yardim saglama
asamasl, dokuz hafta boyunca alt1 kisimda stirdiiriilmiistiir. Her bir 6grenciye 6gretimsel
amaglar1 dogrultusunda her hafta farkli harf formlari/baglantilar1 ve kurallar tizerinde
yogunlagan bireysellestirilmis yazi1 gorevleri saglanmistir. Hafta boyunca, belli harf
form/baglant1 ve kural hatalar izerinde ¢alisan 6grenci kademeli olarak hatalarini azaltip
haftanin sonundaki (cuma giinkii) yaz1 gorevinde en az hata diizeyine ulasamayinca, bir
sonraki hafta da o harf form/baglant1 ve kural hatalar1 lizerinde calismistir. Yardim
saglama asamasinda, 6grencinin 6gretimsel amaclarinda yer alan harf form/baglant1 ve
kural hatalarinin yaninda siire¢ dahilinde ortaya ¢ikan ya da fark edilen harf form/baglant1
ve kural hatalar1 da bireysel yazi gorevlerine dahil edilerek ¢alisilmistir. Bu kapsamda,
dokuz hafta boyunca her bir 6grenciyle 6ncelikli olarak ¢alisilan harf formlari/baglantilar:
ve kurallar Tablo 4.9°da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Dokuz Hafialik Bireysellestirilmis Yazi Gorevleri Kapsaminda Ogrencilerle Oncelikli Olarak Calisilan Harf
Formlari/Baglantilar: ve Kurallar

Ogrenciler 1. Hafta 2. Hafta 3. Hafta 4. Hafta 5. Hafta 6. Hafta 7. Hafta 8. Hafta 9. Hafta
Ayca -L ve {formu -a ve £formu -¢ve o formu -a ve n formu -a formu -a formu -d/n arka, -a formu -a formu
-imla hatalar1 ~ -Imla hatalar1  -Imla hatalar1  -Imla hatalan 2 Tn -a’nim 6én o’nin én -a’nin én -a’nm én
-Egimli Yazma  -Egimli Yazma — -Bgimli Yazma -Egimli Yazma baglantisi baglantisi baglantist baglantist baglantist
fNOktaIa_‘ma _’NOktaIa_lma fNOktaIa_‘ma _-Noktalgma -Imla hatalart -Imla hatalart -Imla hatalart -Imla hatalart -imla hatalar
isaretleri isaretleri isaretleri isaretleri -Egimli Yazma  -Egimli Yazma -Egimli Yazma -Egimli Yazma -Egimli Yazma
-Noktalama -Noktalama -Noktalama -Noktalama -Noktalama
isaretleri isaretleri isaretleri isaretleri isaretleri
Aziz -z ve ¢ formu -6, gVez -z Ve ¢ formu -a ve nformu -a formu -a ve ¢ formu -a ve ¢ formu -6 formu -Sozciikler
-Sozciikler formu -Sozciikler -Sozciikler -&’nin 6n -&’nin 6n -Sozciikler -Sozciikler ]z;ras11 Eygun
R oslu
aras1 uygun -Sozciikler arasl uygun arasli uygun baglantisi baglantisi arasl uygun arasl uygun -Egimli yazma
bosluk aras1 uygun bosluk bosluk -Sozciikler -Sozciikler bosluk bosluk
-Egimli yazma uggunlbosluk -Egimli yazma  -Egimli yazma uygun arast uygun -Egimli yazma  -Egimli yazma
-bglmlil yazma bosluk bosluk
-Egimli yazma  -Egimli yazma
Ali -4 ve e formu -z ve p formu -mveiformu -4 ve nformu -n formu -z formu -/’nin ve ¢’nin - -~’nin 6n -5 ve s formu
-Uygun form - Uygun form -Uygun form -Uygun form -Uygun form -&’nm 6n 6n baglantisi baglantist -Uygun form
uzantilart uzantilart uzantilart uzantilari uzantilari baglantist -Uygun form -Uygun form uzantilart
-imla hatalar -Imla hatalar -imla hatalar1 -Imla hatalar -Imla hatalar ~Uygun form uzantilary uzantilart -Imla hatalar1
uzantilari -imla hatalar1 -Imla hatalar
-imla hatalart
Atakan -dvezformu  -zvepformu -zvepformu  -cvesnformu  -£’ninarka -4 formu - formu -4velformu  -£ve/formu
-20 puntoluk -20 puntoluk -23 puntoluk -Uygun baglantist -Z’nin ve A’nin  -2’nin arka -Uygun -Uygun
kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi boyutlarda -Uygun arka baglantist boyutlarda boyutlarda
-Uygun -Uygun -Uygun yazma boyutlarda baglantilari -Uygun yazma yazma
boyutlarda boyutlarda boyutlarda -Uygun form yazma -Uygun boyutlarda -Uygun form -Uygun form
yazma yazma yazma uzantilari -Uygun form boyutlarda yazma uzantilari uzantilari
-Uygun form -Uygun form -Uygun form uzantilar yazma ~-Uygun form
uzantilari uzantilari uzantilart -Uygun form uzantilart
uzantilari
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Buse -nveaformu  -mvedformu -dvepformu  -ovenformu -¢ formu -Z ve ¢ formu -a ve ¢ formu -¢ formu -n’nin én
-Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -harf -a’nin 6n ve -harf -n’nin 6n baglantisi
-Sfi'[lra -Sfltlra -S?.tlra -Sfttlra baglantilarin arka baglantist baglantilarimi baglantist -Egimli yazma
sigdirma sigdirma sigdirma sigdirma kls:a.ltrn.a _harf k1s31tma -Egimli yazma -Sfutlra
-Egimli yazma baglantilarini -Egimli yazma g0 sigdirma
'Sfltlra kisaltma 'Sfltlra sigdirma
sigdirma -Egimli yazma sigdirma
-Satira
sigdirma
Baran Avenformu -4 Avet -Dvezformu  -¢formu -£’min arka -4 formu -dveéformu -4 formu -4 ve ¢ formu
-satira sigdirma  formu -satira sigdirma  -satira sigdirma  baglantisi -k’nin arka -satira sigdirma  _’nin 6n -satira sigdirma
-satira sigdirma -satira sigdirma  baglantist -Uygun form baglantist -Uygun form
-U}/gun form -satira sigdirma  baglantilar -satira sigdirma baglantilar1
baglantilart -U}/gun form -Uygun form
baglantilar1 baglantilari
Ceylan -d. fvez -6, g Ve 1y -4veqyformu  -cformu -e’nin 6n, £nin ~ -~’nin 6n, £nin  -~’nin 6n, £nin -« ve ¢ formu - a formu
formu formu -Uygun form -Uygun form on ve arka arka baglantis1  arka baglantisi  -form -&’nin 6n
-Uygun form -Uygun form uzantilart uzantilari baglantisi -form -form baglantilarinda baglantisi
uzantilart uzantilari -form baglantilarinda  baglantilarinda  elini -Uygun form
ba}gl_antllarmda elini elini kaldirmama baglantilari
elini kaldirmama kaldirmama -Uygun form -Uygun form
kaldirmama -Uygun form -Uygun form baglantilar uzantilart
-Uygun form baglantilar baglantilar -Uygun form
baglantilart -Uygun form -Uygun form uzantilar
-Uygun form uzantilar uzantilar
uzantilari
Doruk -zvedformu  -¢vedformu  -lvesformu  -sformu -a formu -a’nin 6n -a’nin 6n -sozciikler -sozciikler
-sozciikler -sozciikler -sozciikler -sozciikler -sozciikler baglantist baglantist arasi uygun arasi uygun
arast uygun arasi uygun arasi uygun arasi uygun arasi uygun -sozciikler -sozciikler bosluk bosluk
bosluk bosluk bosluk bosluk bosluk arast uygun arasi uygun -Yazive . -Yazi ve .
-Yaz1 ve -Yazi ve -Yazi ve -Yazi ve -Yazi ve bosluk bosluk sayfay1 temiz sayfay temiz
sayfay1 temiz sayfay1 temiz sayfay1 temiz sayfay1 temiz sayfay1 temiz -Yazi ve -Yazi ve tutma tutma

tutma

tutma

tutma

tutma

tutma

sayfay1 temiz
tutma

sayfay1 temiz
tutma
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Fatih -J oavet -evedformu  -pve 4 formu -nformu -4’nin 6n, -4’nin 6n, -m formu -pvemformu  -pvemformu
formu -26 puntqluk -26 puntqluk -26 puntqluk #’nin arka #’nin arka -6’nin 6n -a’nin 6n -¢’nin 6n
-28 puntoluk kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi baglantist baglantist baglantist baglantist baglantist
kilavuz ¢izgi -Uygun -Uygun -Uygun -26 puntoluk -Uygun -Uygun -Uygun -Uygun
-Uygun boyutlarda boyutlarda boyutlarda kilavuz ¢izgi boyutlarda boyutlarda boyutlarda boyutlarda
boyutlarda yazma yazma yazma ~Uygun yazma yazma yazma yazma
g boyutlarda -Uygunform  -Uygunform  -Uygunform  -Uygun form
yazma baglantilar baglantilar baglantilar baglantilar
-Uygun form
baglantilar
Gizem -6, avey -dvesformu  -zvedformu  -aformu -a formu -avedformu  -a, Avet -4’nin arka -4 ve s formu
formu -Uygun form -Uygun form -Uygun form ~¢/’nin 6n -Formlar1 formu baglantisi -Formlari
-Uygun form uzantilari uzantilari uzantilari baglantisi diyagonal -Formlar -Formlar diyagonal
uzantilart Formlari baglama diyagonal diyagonal baglama
diyagonal -Uygun form baglama baglama -Uygun form
baglama uzantilari -Uygun form -Uygun form uzantilart
-Uygun form uzantilart uzantilart
uzantilar
Hiisniye -a, Aven -nvenformu  -mvedformu -nvezformu -nvem’ninén  -n, mve/ -/ ve ¢ formu -©’nin arka -6 formu
formu -23 puntoluk -Uygun -Uygun baglantisi formu -Uygun baglantisi -Uygun
-20 puntoluk kilavuz ¢izgi boyutlarda boyutlarda -Uygun -Uygun boyutlarda -Uygun boyutlarda
kilavuz ¢izgi -Uygun yazma yazma boyutlarda boyutlarda yazma boyutlarda yazma
-Uygun boyutlarda -Uygun form -Uygun form yazma yazma -Uygun form yazma -Uygun form
boyutlarda yazma uzantilart uzantilar -Uygun form -Uygun form uzantilar -Uygun form uzantilart
yazma -Uygun form uzantilar uzantilar uzantilart
-Uygun form uzantilar
uzantilari
ibey -dvesformu  -sveaformu -cvezformu  -avenformu  -a’nmnén -a’nim 6n vedformu -4 formu -Egimli yazma
-Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  baglantisi baglantist -a’nin 6n -d’nin 6n 'U}’g“” form
-Egimli yazma  -Egimli yazma bag!ant.lsl baglantist ?Sil“alzgtlfl;lrda
-Uygun form -Uygun form -Egimli yazma -Egimli yazma 14 glantilard:
baglantilar baglantilar -Uygun form ~Uygun form kOISIeSE c1zgl
baglantilart baslantil utlanma
. aglantilari
-l%agl?.ntllgr(i.a -Baglantilarda
kosesiz ¢izgi ksesiz cizgi
kullanma kullanma
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Ismet 0. nven -avenformu  -avepformu  -£vesformu -d’nin én -6 formu -4 formu -6 formu -6 formu
formu -satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma  baglantisi -Uygun form -¢’nin 6n -¢’nin 6n -¢’nin 6n
-satira sigdirma -U}/gun form baglantllflrl baglantist baglantist baglantisi
baglantllflrl -satira sigdirma -Uygun form -Uygun form -Uygun form
-satira sigdirma baglantilar baglantilar baglantilar
-satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma
Kadir -d, zvec -gvedformu  -dvepformu  -/venformu -¢ formu -¢ formu -z formu -Uygun -Uygun
formu -Uygun -Uygun -Uygun -Uygun -Uygun -Uygun boyutlarda boyutlarda
-Uygun boyutlarda boyutlarda boyutlarda boyutlarda boyutlarda boyutlarda yazma yazma
boyutlarda yazma yazma yazma yazma yazma yazma -Kiigiik -Kiigiik
yazma -Uygun form -Uygun form -Uygun form -Kiigiik -Kiigiik -Kiigiik formlari aym formlari ayni
-Uygun form uzantilar uzantilari uzantilar formlar1 ayn1 formlar1 ayn1 formlar1 ayni hizada yazma hizada yazma
uzantilari hizadayazma  hizadayazma  hizadayazma ~ -Yygunform — -Uygun form
-Uygun form -Uygun form -Uygun form uzantilart uzantilari
uzantilar uzantilari uzantilari
Kemal -6vemformu  -Ave/formu -¢ve ¢ formu -4 ve nformu -/nin 6n -zvefninén  -zvelninén  -/ve £nin 6n -¢nin arka
-28 puntoluk -26 puntoluk -26 puntoluk -26 puntoluk baglantist ve arka ve arka baglantisi baglantist
kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi -23 puntoluk baglantilar1 baglantilart -Uygun -Uygun
-Uygun -Uygun -Uygun -Uygun kilavuz ¢izgi -Uygun -Uygun boyutlarda boyutlarda
boyutlarda boyutlarda boyutlarda boyutlarda -Uygun boyutlarda boyutlarda yazma yazma
yazma yazma yazma yazma boyutlarda yazma yazma -satira sigdirma  -satira sigdirma
-satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma  yazma -satira sigdirma  -satira sigdirma
-satira sigdirma
Nese -d ve 4 formu -eveaformu  -pvesformu -4 ve nformu 4. dvel 4. dvel -a formu -6 formu -a ve ¢ formu
-28 puntoluk -26 puntoluk -28 puntoluk -26 puntoluk formu formu -&’nin arka -c’nin 6n -Formlari elini
kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi kilavuz ¢izgi -d’nin ijvn ve -d’nin 6n ve baglantist baglantist kalvdlrmadan
-Uygun form -Uygun form -Uygun form -Uygun form arka baglantisi arka, a’nin 6n —a’nm 6n Formlar elini  0a8lama
uzantllarl uzantllarl uzantllari uzantllari -Uygun form baglantisi baglantist kaldirmadan -Uygun form
-satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma  -satira sigdirma uzantllari -Formlari elini  -Formlari elini  baglama uzantllari
-satira s1igdirma -y, 4;rmadan kaldirmadan -Uygun form -satira s1idirma
baglama baglama uzantilart
-Uygun form -Uygun form -satira sigdirma
uzantilari uzantilart
-satira sigdirma  -satira sigdirma
Tiilin -¢ ve nformu -spvelformu  -svepformu  -Avenformu  -¢’ninén -¢’nin én -¢ formu -¢ formu -¢ formu
-Uygun form -Uygun form -Uygun form -Uygun form baglantisi baglantisi -Uygun form
uzantilari uzantilari uzantilari uzantilari uzantilari
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-Sozciikler -Sozciikler -Sozciikler -Sozciikler -Uygun form -Uygun form -6’nin 6n -6’nin 6n -Sozciikler
arasl uygun arasl uygun arasl uygun arasl uygun uzantilari uzantilar baglantist baglantisi arasi uygun
bosluk bosluk bosluk bosluk -Sozciikler -Sozciikler -Uygun form -Uygun form bosluk
arasi uygun arasi uygun uzantilar uzantilar
bosluk bosluk -Sozciikler -Sozciikler
arasl uygun arasl uygun
bosluk bosluk
Ufuk vedformu  -ovezformu  -svedformu  -dvenformu - formu -4 formu -g formu -a’nin 6n -a’nin 6n
-Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Kiigiik -Kiigiik -Kiiciik baglantisi baglantist
-Uygun form -Uygun form -Uygun form -Uygun form formlart ayni formlar1 ayn1 formlar1 ayn1 -Egimli yazma  -Egimli yazma
uzantilari uzantilari uzantilart uzantilar hizada yazma hizada yazma hizada yazma -Uygun form -Uygun form
-Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  uzantilar uzantilart
-Uygun form -Uygun form -Uygun form
uzantilari uzantilari uzantilari
Yusuf -B. 6vem A Avel -a ve a formu -a ve nformu -avea’nmén - formu -a formu -a’nin arka, -a’nin arka,
formu formu -26 puntoluk -26 puntoluk baglantisi -a’nm 6n -a’nm 6n c'nin 6n £’nin 6n
-28 puntqluk -26 puntqluk kilavuz ¢izgi kilavuz sizgi -23 puntollulf baglantisi baglantist baglantist baglantisi
kilavuz Gizgi kilavuz ¢izgi -satira sigdirma  -satira sigdirma  kilavuz ¢izgi -satira sigdirma  -satira sigdirma -satira sigdirma -satira sizdirma
-satira sigdirma  -satira sigdirma  -Yazi ve -Yazi ve -satira sigdirma v ve Yazi ve Yazi ve Yazi ve
-Yaz1 ve . -Yazi ve . sayfay1 temiz sayfayl temiz -Yazi ve . sayfay1 temiz sayfay1 temiz sayfay1 temiz sayfay1 temiz
sayfay1 temiz sayfay1 temiz tutma tutma sayfay1 temiz tutma tutma tutma tutma
tutma tutma tutma
Yesim svedformu -z aved -6vemformu  -venformu  -¢formu - formu -nvesformu  -nvea’nmén  -a ve 5 formu
-Uygun form formu -Uygun form -Uygun form -Uygun form -Uygun form -#’nin 6n baglantisi -#’nin 6n
uze}ptﬂgrl -Uygun form uza}ptllgrl uza}r}tllgrl uza}r}tllgrl uza}r}tllgrl baglantist -Uygun form baglantist
-Egimli yazma  uzantilarn -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma  -Egimli yazma -Uygun form uzantilart -Uygun form
-Egimli yazma uzantilart -Egimli yazma uzantilari

-Egimli yazma

-Egimli yazma
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4.1.6. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda degerlendirme

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin son agamasi olan ve 18.05.2015-
29.05.2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen degerlendirmede, dokuz hafta boyunca
yardim saglama asamasi kapsaminda bireysellestirilmis yaz1 gérevlerini tamamlayan ve
bireysel yazi portfolyolarimi diizenleyen 6grencilerin bitisik egik yazi becerilerindeki
gelisim diizeyi incelenmistir. Inceleme sonunda her bir dgrencinin kendi yaz1 gorev
planinda yer alan Ogretimsel amaclarim1 gercgeklestirip gerceklestirmediklerine karar
verilmistir. Kararlar verilirken, Ogrencinin o 0&gretimsel amacla ilgili olan form
maddesinden aldig1 puanda artis goriiliip goriilmedigi dikkate alinmistir. Ogrencilerin

Ogretimsel amaglarini gergeklestirme diizeyleri Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Ondegerlendirme asamasinda oldugu gibi degerlendirme asamasinda da “Bitisik
Egik Yazi Degerlendirme Testi” ve “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Ondegerlendirmeden farkli olarak testteki imla hatalari ve bulunmasi
istenen noktalama isaretleri farklilastirilmistir. Ondegerlendirmenin ayni zamanda ntest
gorevi gormesi gibi sontest gorevini de tistlenen degerlendirme, 6ndegerlendirmeyle ayni

uygulama stireclerden gegirilerek gergeklestirilmistir.

4.2. Yazziminda Giicliik Cekilen Harf Formlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci olan “6grencilerin yaziminda giigliik ¢ektikleri harf
formlar1 nelerdir?” sorusunu cevaplamak amaciyla ontestte deney ve kontrol gruplarina
gerceklestirilen ve harf frekanslar1 Tablo 3.3’te verilen “Bitisik Egik Yazi1 Degerlendirme
Testi” kullanilmistir. Arastirmacinin “El Yazis1 Degerlendirme Sembolleri” kullanarak
¢oziimledigi testlerde, cember i¢ine alinan hatali harf formlar1 ve bu formlarin frekanslari

Tablo 4.10, Grafik 4.1 ve Grafik 4.2’de yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin
Yaziminda Gii¢liik Cektikleri Harf Formlarimin Frekanslar

Ifl( ;rgflll; foeney  fiontrol 1 fiontrol 11 froplam I]_|3 :Iﬁlll(:‘ foeney fkontrol1  fiontrornt  froplam
a 63 24 52 139 A 0 2 3 5
é 21 12 20 53 B 0 3 2 5
c 9 4 14 27 C 1 0 1 2
¢ 6 4 7 17 C 0 2 0 2
d 49 36 56 141 D 5 4 2 11
e 17 13 20 50 E 1 2 0 3
/ 10 14 7 31 F 0 1 1 2
9 2 2 4 8 C 2 1 1 4
§ 0 2 1 3 ¢ 0 0 0 0
A 5 9 8 22 H 2 3 2 7
. 32 21 22 75 Y 0 0 0 0
‘ 20 14 18 52 ] 0 0 0 0
/ 2 3 28 33 ] 0 0 0 0
4 93 46 56 195 X 2 2 6 10
Y 59 75 44 178 e 4 3 3 10
m 29 16 23 68 M 1 0 1 2
n 20 9 12 41 N 0 0 1 1
o 4 2 8 14 o 0 0 0 0
) 0 0 3 3 a 0 0 0 0
0 17 2 6 25 P 1 0 1 2
n 48 9 18 75 R 1 0 1 2
P 93 49 55 197 D4 0 7 4 11
P 12 3 1 16 J 0 3 1 4
¢ 34 14 30 78 a 0 0 0 0
“ 2 2 1 5 U 0 0 0 0
4 2 0 1 3 U 0 0 0 0
© 6 1 2 9 s 0 0 0 0
Y 4 5 15 24 Y 0 2 2 4
z 63 51 38 152 Z 1 1 0 2
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K¢k Harf Formlarinin Hata Frekanslari

250
200
150
100
Il
0 III III_ II Il_ -_II
a b c ¢ de f g g h 1 i Il mn o 6 p r u i vy z
B Harf Formlari
Grafik 4.1. Kiiciik Harf Formlarimin Hata Frekanslar
Blyuk Harf Formlarinin Hata Frekanslari
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Grafik 4.2. Biiyiik Harf Formlarimin Hata Frekanslar

Tablo 4.10 ve Grafik 4.1°de goriildiigii tizere, kii¢iik harf formlari arasindan 197

hatayla en fazla “s” formunun yaziminda gii¢liik ¢ekildigi bulunmustur. “s” formunun
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ardindan 195 hatayla “4” formunda, 178 hatayla “#’ formunda, 152 hatayla “z” formunda,
141 hatayla “d” formunda ve 139 hatayla da “a” formunda giicliik ¢ekilmistir. Yaziminda
en az giicliik gekilen kiigiik harf formlar ise, 3’er hatayla “g.< ve 47, 8 hatayla “g”, 9

hatayla “«” ve 14 hatayla “0”” olmustur.

Tablo 4.10 ve Grafik 4.2°de goriildiigii iizere, biiyiik harf formlari arasindan 11’er

hatayla en fazla “J ve /)’ formunun yaziminda giicliik ¢ekildigi bulunmustur. “X ve
[)” formunun ardindan, 10’ar hatayla “X ve ..’ formunda, 7 hatayla “#’ formunda ve
5’er hatayla ise “_</ ve 5” formunda giicliik ¢ekilmistir. Testte yer almayan “Q L1 Qo
®. U ve L formlarmn hata frekanslari g6z Oniline alinmadiginda, yaziminda giigliik
¢ekilmeyen harf formlar1 * / 7ve V?”, yaziminda en az giigliik ¢ekilen biiyiik harf formu

ise, 1 hatayla “./// olmustur.

Hem kiiciik hem de biiyiik formlarda en ¢ok giicliik ¢ekilen formun “s/ F” oldugu
ve “4/ K. /L ve d/.L) formlarinin yaziminda kiigiik formlarda oldugu gibi biiyiik

formlarda da ytiksek oranda giicliik ¢ekildigi ortaya ¢cikmaktadir.

Ontestte kullamlan “Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi’nde sadece deney
grubu 6grencilerinin yapmis olduklar1 hatali formlar ve bu formlarin frekanslar1 Tablo

4.10, Grafik 4.3 ve Grafik 4.4’te yer almaktadir.
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K¢k Harf Formlarinin Hata Frekanslari
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Grafik 4.3. Deney Grubuna Ait Kiigiik Harf Formlarinin Hata Frekanslart
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Grafik 4.4. Deney Grubuna Ait Biiyiik Harf Formlarimin Hata Frekanslari

Tablo 4.10 ve Grafik 4.3’te goriildiigii lizere, deney grubuna ait kii¢iik harf
formlar1 arasindan 93’er hatayla en fazla “s” ve “4” formlarinin yaziminda giicliik

6 9 (13 2 [{Pp=2]

cekildigi bulunmustur. “s” ve “4” formunun ardindan 63’er hatayla “a” ve “z
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formlarinda, 59 hatayla “¢> formunda, 49 hatayla “d” formunda ve 48 hatayla da “n”

(19424

formunda giigliik gekilmistir. “g” ve “4” formunda hig hata yapilmamig, yaziminda en az

giicliik ¢ekilen diger kiigiik harf formlari ise, 2’ser hatayla “g, « ve 4 ile 4’er hatayla

66 9 13 2

6” ve “4” olmustur.

Tablo 4.10 ve Grafik 4.4’te goriildiigli iizere, deney grubuna ait biiyiikk harf

formlar1 arasindan 5 hatayla en fazla “J)” formunun yaziminda giigliik gekildigi
bulunmustur. “.” formunun ardindan 4 hatayla “.L” formunda, 2’ser hatayla ise “(;. #

ve K7 formlarinda giigliik ¢ekilmistir. Testte yer almayan “Q L1 0o & uvell

formlarinin hata frekanslar1 g6z 6niine alinmadiginda, yaziminda en az giicliik ¢ekilen

biiyiik harf formlari ise, 1’er hatayla “C, £, 4L, P. R ve .2’ olmustur.

Deney grubunun hata frekanslarina bakildiginda, “4/ X ’nin hem kiigiik hem de

biiylik formlarinda yapilan hatalarin fazla oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, deney
grubunun hata frekanslar1 ile tim Ogrencilerin (deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrencilerin) hata frekanslar1 karsilastirildiginda, her iki durumda kiigiik harflerden en
cok “s” ve “£” formlarinda hata yapildig: goriilmektedir. Yine her iki durumda da “a. z.
d ve ¢ formlar1 en ¢ok hata yapilan formlar arasinda yer almaktadur. “g. g, aved

formlarinin da hem deney grubunun hata frekanslarinda hem de tiim 6grencileri kapsayan

Ontest hata frekaslarinda en az hata yapilan formlar arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Biiyiik harf formlar1 ele alindiginda, her iki durumda da “./), L ve X formlarinin en

fazla hata yapilan harf formlar1 arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.3. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulanan Grup ile Uygulanmayan Gruplar
Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincli alt amact olan “Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
yapilan deney grubu ile Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi yapilmayan kontrol

gruplarinin bitisik egik yazi becerileri arasinda istatistiksel bakimdan bir fark var midir?”
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sorusuna cevap bulabilmek i¢in deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinin sontest puanlari
karsilastirilmistir.

Deney grubunda hem Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na baslanmadan
once; hem uygulama sonrasinda deney grubunun bitisik egik yazi becerilerindeki gelisimi
gorebilmek hem de uygulama oncesinde bitisik egik yazi becerileri agisindan deney
grubuna denk kontrol gruplar1 belirleyebilmek amaciyla éntest uygulanmustir. Ikiden
fazla grubun (degiskenin) olmasi ve Tablo 3.6’daki normallik dagilimi goz Oniine
alinarak, ontest puanlarinin karsilastirilmasinda tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmis, Tablo 3.10°da da goriildiigii tizere, Ontest puanlari arasinda gruplar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi ortaya g¢ikmistir, F(2,
54)=2.75, p>0.01.

Deney grubunda gerceklestirilen Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ne
derece etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in deney, kontol I ve kontrol II gruplarina ait
sontest puanlar1 karsilastirilmistir. ikiden fazla grubun (degiskenin) olmasi ve Tablo
3.6’daki normallik durumu go6z Oniine alinarak, sontest puanlarinin karsilastirilmasinda
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Deney, kontrol I ve kontrol II gruplarinin sontest puanlart arasindaki farklilik
durumunu ortaya koyan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11,
Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Sontest Puanlarinin Betimsel
Istatiskleri

Gruplar N X S
Deney 20 4.02 0.54

Kontrol | 20 2.89 0.91

Kontrol 11 17 211 0.48

Tablo 4.12. Sontest Puanlarina Ait Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistigi sd1 sd2 P

411 2 54 0.02
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Tablo 4.13. Sontest Puanlarinin Gruplara Gére Tek Faktorlii Varyans Analizi
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p Anlamh Fark
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Deney-Kontrol |,
Gruplararasi 34.54 2 17.27 37.10 0.00  Deney-Kontrol II,
Kontrol I-Kontrol 11

Gruplarigi 25.14 54 0.47
Toplam 59.68 56

Gruplara ait sontest puanlarmin betimsel istatistiklerini iceren Tablo 4.11
incelendiginde, deney grubunun sontest ortalamasinin X=4.02, kontrol | grubunun X=2.89
ve kontrol 11 grubunun X=2.11 oldugu goriilmektedir. Sontest puanlarinin gruplara gore
tek faktorlii varyans analizi sonuglarmi igeren Tablo 4.13’¢ bakildiginda ise, sontest
puanlar1 arasinda sontestlerin uygulandigi gruplar bakimindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulundugu ortaya ¢ikmaktadir F(2, 54)=37.10, p<0.01.

Sontest puanlari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
izleme (post-hoc) testleri gergeklestirilmistir. Tablo 4.12°de yer alan Levene testi
sonugclari istatistiksel olarak anlamsiz ¢iktigindan dolay1 (L(2, 54)=4.11, p>0.01), sontest
puanlarina ait varyanslarin homojen dagildig: kabul edilmis; bu dogrultuda, en siki izleme
testi olan ve 1. Tip hatadan kaginmay1 saglayan Scheffe testi kullanilmistir (Huck, 2012,
s. 272). Scheffe testi sonuglarina gore, deney grubu sontest ortalamasinin (X=4.02)
kontrol I (X=2.89) ve kontrol 1l (X=2.11) gruplarinin sontest ortalamalarindan istatistiksel
olarak olumlu yonde anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, kontrol I
grubunun sontest ortalamasinin (X=2.89) da kontrol II grubunun sontest ortalamasindan
(X=2.11) istatistiksel olarak olumlu yonde anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Deney grubu ile kontrol I ve kontrol II gruplar arasindaki farkin etki biiytikliigiint
hesaplamak icin eta-kare (n?) ve Cohen’s d hesaplamalar1 yapilmigtir. Deney ve kontrol
| gruplart i¢in n?=0.60 ve d=1.51 degerlerine ulasilmistir. Elde edilen bu degerler, bitisik
egik yaz1 beceri ortalamalarina ait varyansin %60’min Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi’na dayali olarak ortaya ¢iktigini ve iki gruba ait ortalamalar arasindaki farkin
1.51 standart sapma oldugunu gostermektedir. Bu durumda, etki bityiikliigiiniin genis bir

etkiyi yansittig1 soylenebilmektedir. Deney grubu ile kontrol 11 grubu iginse 1?=0.88 ve
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d=3.75 degerlerine ulasilmigtir. Elde edilen bu degerler, bitisik egik yazi beceri
ortalamalarina ait varyansin %88’inin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na dayali
olarak ortaya ¢iktigini ve iki gruba ait ortalamalar arasindaki farkin 3.75 standart sapma
oldugunu gostermektedir. Bu durumda da etki biiyiikliigiiniin genis bir etkiyi yansittigi
sOylenebilmektedir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi, bitigik egik yazi beceri diizeyleri
bakimindan birbirinden farklilasmayan deney, kontrol I ve kontrol II gruplari; deney
grubunda Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin gerceklestirilmesinin ardindan
birbirlerinden farklilagsmislardir. Bu farklilagsma, beklendigi gibi, Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi alan deney grubu lehine olmustur. Bagka bir ifadeyle, uygulama
oncesi kontrol gruplariyla istatistiksel olarak ayni1 bitisik egik yazi beceri diizeyine sahip
olan deney grubu, uygulamanin ardindan kontrol gruplarindan istatistiksel olarak daha iyi
bir bitisik egik yazi beceri diizeyine ulagmistir. Ayrica herhangi bir denel islem
uygulanmayan kontrol | grubu, dokuz haftalik siire¢ sonunda, kontrol II grubundan
istatistiksel olarak daha 1yi bir bitisik egik yaz1 beceri diizeyine ulagsmaistir.

Tablo 3.7 ve Tablo 4.11 incelendiginde, deney grubuna ait dntest ortalamasinin
X=2.65’ten X=4.02’ye yiikseldigi, kontrol I grubuna ait sontest ortalamasinin Ontest
ortalamasiyla aymi kaldigi (X=2.89) ve kontrol Il grubuna ait Ontest ortalamasinin
X=2.26’dan X=2.11"e¢ distigii goriilmektedir. Deney grubuna ait Ontest ve sontest
ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin yapilan iligkili

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.14°te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Deney Grubuna Ait Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimn Iligkili
Gruplar T-Testi Sonuglar

Ol¢iim

N X S sd t p
(Deney)
Ontest 20 2.65 0.79 19 -10.61 0.00
Sontest 20 4.02 0.54

Deney grubunun oOntest ve sontest ortalamalarina ait iligkili gruplar t-testi
sonuglarmi gosteren Tablo 4.14 incelendiginde, Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda
sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t(19)=-10.61,

p<0.01. Uygulama oncesi, deney grubunun Ontest ortalamast X=2.65 iken, uygulama
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sonrast sontest ortalamasi X=4.02"ye yiikselmistir. Baska bir ifadeyle, deney grubunun
bitisik egik yazi becerisi, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ardindan
istatistiksel olarak daha iyi bir diizeye ulasmistir.

Deney grubunun dntest ve sontest ortalamalari arasindaki farkin etki biiytikliiglint
hesaplamak icin eta-kare (n?) ve Cohen’s d hesaplamalar1 yapilmistir. Ontest ve sontest
ortalamalar1 i¢in 1?=0.71 ve d=2.01 degerlerine ulasilmistir. Elde edilen bu degerler,
bitisik egik yazi beceri ortalamalarina ait varyansin %71’inin Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’na dayali olarak ortaya ¢iktigini ve Ontest-sontest ortalamalari
arasindaki farkin 2.01 standart sapma oldugunu gostermektedir. Bu durumda, etki
biiytikligiiniin genis bir etkiyi yansittigi sdylenebilmektedir. Kontrol | ve kontrol 11
gruplarina ait Ontest ve sontest ortalamalar1 farkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigna iliskin yapilan iligkili gruplar t-testi sonuglari ise Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°te

yer almaktadir.

Tablo 4.15. Kontrol | Grubuna Ait Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimn Iliskili
Gruplar T-Testi Sonuglart

Ol¢iim ~

X S sd t p
(Deney)
Ontest 20 2.89 1.03 19 0.02 0.99
Sontest 20 2.89 0.91

Kontrol T grubunun Ontest ve sontest ortalamalarina ait iligkili gruplar t-testi
sonuglarii gosteren Tablo 4.15 incelendiginde, Ontest ve sontest ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir, t(19)=0.02, p>0.01. Uygulama
oncesi, kontrol I grubunun ontest ortalamasit X=2.89 iken, uygulama sonrasi sontest
ortalamasinin da X=2.89 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, kontrol I grubunun
bitisik egik yaz1 becerisi, gegen siirede gelisme gdstermemistir.

Tablo 4.16. Kontrol II Grubuna Ait Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinn Iliskili

Gruplar T-Testi Sonuglar
Ol¢iim

X S sd t p
(Deney)
Ontest 20 2.26 0.46 16 1.83 0.09
Sontest 20 211 0.48
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Kontrol II grubunun Ontest ve sontest ortalamalarina ait iligkili gruplar t-testi
sonuglarint gosteren Tablo 4.16 incelendiginde, dntest ve sontest ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir, t(16)=1.83, p>0.01. Uygulama
oncesi, kontrol II grubunun ontest ortalamasi X=2.26 iken, uygulama sonrasi sontest
ortalamasinin X=2.11 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kontrol 1I grubunun

bitisik egik yazi becerisi, gecen siirede gelisme géstermemistir.

4.3.1. Bireysellestirilmis portfolyo uygulanan gruba ait betimsel istatistikler

Deney grubuna Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi oncesi ve sonrasinda
yapilan Ontest ile sonteste iliskin betimleyici istatistiksel bilgiler, Tablo 4.17°de yer

almaktadir.

Tablo 4.17. Deney Grubuna Ait Ontest ve Sontest Ortalamalarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

N R* Min. Max. Top. X S
Ontest 20 2.83 1.40 4.23 53.05 2.65 0.79
Sontest 20 1.63 3.20 4.83 80.45 4.02 0.54
Gegerli N 20

* Ranj

Deney grubuna ait Ontest ve sontest ortalamalarina iliskin betimsel istatistikleri
gosteren Tablo 4.17 incelendiginde, Ontestten alinan en yiiksek puanin 4.23, en diisiik
puanin 1.40 ve bu iki puan arasindaki ranjin 2.83 oldugu; Ontest ortalamalarina ait
toplamin 53.05 oldugu; deney grubunun Ontestten ortalama olarak 2.65 puan aldigi ve
Ontest ortalamalarina ait standart sapmanin 0.79 oldugu gortilmektedir. Ayrica, sontestten
alinan en yiiksiik puanin 4.83, en diisiik puanin 3.20 ve bu iki puan arasindaki ranjin 1.63
oldugu; sontest ortalamalarina ait toplamin 80.45 oldugu; deney grubunun sontestten
ortalama olarak 4.02 puan aldig1 ve sontest ortalamalarina ait standart sapmanin 0.54
oldugu goriilmektedir.

Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi’nden alinan en diisiik puan olan 1.40’mn
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi sonrasit 3.20’ye yiikselmesi ve ranjin 2.83

puandan 1.63 puana diismesi, uygulama sonrasi deney grubuna ait bitisik egik yazi beceri
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diizeyinin arttigim1 gosteren betimsel kanitlardir. Ranjin 2.83’ten 1.63’e, standart
sapmanin ise 0.79’dan 0.54’e diismesi, uygulama sonrast 6grenci puanlarinin olumlu
yonde birbirine yaklastigini gostermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin ontest ve sontest ortalamalarini toplu bir sekilde
incelemeye yarayan Tablo 4.17’ye ek olarak Tablo 4.18 ve Grafik 4.5, 6grencilerin tek
tek Ontest ve sontest ortalamalari ile ortalamalari1 arasindaki degisimi betimsel olarak

gostermektedir.

Tablo 4.18. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest Ortalamalarina Ait
Betimsel Istatistikler

Gelisim .
Dilzeyleri Ogrenciler XOntest Xsontest Sontest-Sontest
1. Fatih 1.40 3.73 1.65
Miikemmel 2. Hiisniye 1.97 4.13 1.53
Diizey Gelisim 3. Yesim 2.36 4.50 1.51
4. Ismet 2.43 4.56 151
5. Ufuk 2.73 4.50 1.25
Cok lIyi Diizeyde 6. Nese 1.53 3.26 1.23
Gelisim 7. Kemal 1.80 3.30 1.06
8. Doruk 3.16 4.63 1.04
9. Buse 2.46 3.90 1.01
Iyi Diizeyde 10. Atakan 2.40 3.76 0.97
Gelisim 11. Ceylan 1.86 3.20 0.94
12. Yusuf 2.20 3.50 0.92
13. Aziz 3.47 4.63 0.83
Orta Diizeyde 14. ilbey 3.53 4.67 0.80
Geligsim 15. Tilin 3.13 4.13 0.71
16. Gizem 2.53 3.30 0.68
17. Baran 2.63 3.53 0.64
Diisiik Diizeyde .

Gelisim 18. Kadir 3.96 4.83 0.61
19. Ali 3.47 4.63 0.49
Gelisim Yok 20 Ayca 4.23 4.20 0.02
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Ontest ve Sontest Ortalamalarindaki Degisim
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Grafik 4.5. Deney Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest
Ortalamalarindaki Degigim

Tablo 4.18 ve Grafik 4.5 incelendiginde, deney grubundaki 20 o6grenciden
19’unun Bireysellestirilmis Porfolyo Uygulamasi’yla bitisik egik yazi becerilerini
gelistirdigi, 1 6grencinin ise gelistiremedigi goriilmektedir. Ontest ve sontest ortalamalart
arasindaki standart sapma (Sontest-Sontest) puanlari géz oniine alindiginda, en fazla gelisimi
Fatih’in gosterdigi goriilmektedir (Sontest-sontest=1.65). Fatih’in ardindan en fazla gelisim
gosterenler ise Hiisniye (Sontest-sontest= 1.53), Yesim (Sontest-sontest=1.51) ve Ismet’tir

(Sontest-sontest=1.51). En az gelisim gosteren 6grenci ise Ali’dir (Sontest-sontest=0.49). Ali’yi
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Kadir (Sontest-sontest=0.61), Baran (Sontest-sontest=0.64) ve Gizem (Sontest-sontest=0.68)
izlemektedir. 19 6grencinin aksine bitisik egik yazi1 becerisini gelistiremeyen tek 6grenci
Ayca’dir (Sontest-sontest=0.68). Ontest ortalamas1 X=4.23 olan Ayca, sontestte ortalama
X=4.20 puan alabilmistir. Tablo 4.18.”de de goriildiigii lizere, 6grenciler bitisik egik yazi
gelisim diizeylerine gére a) milkkemmel diizey gelisim, b) ¢ok iyi diizeyde gelisim, ¢) iyi
diizeyde gelisim, d) orta diizeyde gelisim, e) diisiik diizeyde gelisim ve f) gelisim yok
smiflarina ayrilmislardir. Fatih, Hiisniye, Yesim ve Ismet miikemmel diizeyde gelisim;
Ufuk, Nese, Kemal ve Doruk ¢ok iyi diizeyde gelisim; Buse, Atakan, Ceylan ve Yusuf
iyi diizeyde gelisim; Aziz, Ilbey, Tiilin ve Gizem orta diizeyde gelisim; Baran, Kadir ve
Ali ise diisiik diizeyde gelisim gdstermistir. Buna karsin, Ayca gelisim gdsterememistir.
Tablo 4.18’e gore, deney grubundaki 6grencilerin hemen hemen tamaminin bitigik
egik yazi becerilerini gelistirdigi yorumu yapilabilirken, hangi 6grencilerin “6grenci
profil belgesi’ndeki hangi Ogretimsel amacini/amaglarin1 gerceklestirdigiyle ilgili
¢ikarim yapilamamaktadir. Ogrencilerin dgretimsel amaglarini gergeklestirme diizeyleri

Tablo 4.19’da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Ogretimsel Amaclarini Gerceklestirme Diizeyleri

Ogrenci  Ogretimsel Amagclar Amaci
Ad1 Gerceklestirme
Ayca Ayca, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha az imla hatasi yapar. v

Ayga, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar. v

Ayca, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda noktalama isaretlerini daha dogru v

ve yerinde kullanir.

Aziz Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun v
boyutlarda bosluklar birakir.

Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “z. o ve ¢” formlar1 olmak v

tizere harf formlarini1 daha dogru yazar.

Aziz, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar. v
Ali Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha v

uygun boyutlarda yapar.

Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “4, z. e ve n” formlari olmak v

tizere harf formlarini daha dogru yazar.

Ali, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha az imla hatasi yapar. v
Atakan  Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda bagta “d/, 2. 4, ¢ ve 2’ formlari v

olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.

Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar. v
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Atakan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha
uygun boyutlarda yapar.

Buse

Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “n, 4, a, o, Zve p” formlari
olmak {izere harf formlarini daha dogru yazar.

Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.

Buse, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak
yazar.

Baran

Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “n, £, J), £ ve ” formlari
olmak {izere harf formlarini daha dogru yazar.

Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tasirarak
yazar.

Baran, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi
yapar.

Ceylan

Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “c. £, , a. ¢ ve 2”
formlar1 olmak iizere harf formlarin1 daha dogru yazar.

Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi
yapar.

Ceylan, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha
uygun boyutlarda yapar.

Doruk

Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun
boyutlarda bosluklar birakir.

Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda yazi ve sayfasini daha temiz tutar.

Doruk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “¢, z, £ ve «” formlar
olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.

Fatih

Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “s, 4. <« ve £’ formlar1 olmak
iizere harf formlarin1 daha dogru yazar.

Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.

Fatih, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi
yapar.

Gizem

Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarin1 daha iyi
yapar.

Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarint daha
uygun boyutlarda yapar

Gizem, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “d, . «. z, 4 ve @
formlart olmak tizere harf formlarini1 daha dogru yazar.

Hiisniye

Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “s. n, 4 ve 2” formlari
olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.

Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar.

Hiisniye, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini
daha uygun boyutlarda yapar.

ilbey

IIbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar.

iIbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “d/. « ve «” formlar1 olmak
iizere harf formlarin1 daha dogru yazar.

Ilbey, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarni daha iyi
yapar.

ismet

Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf form baglantilarini daha iyi

yapar.

Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “o.n s a nve £’
formlar1 olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.
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Ismet, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak v

yazar.

Kadir Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar. v
Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar. v
Kadir, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha v
uygun boyutlarda yapar.

Kemal Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda bagta “4, ¢, « ve m” formlar v
olmak tizere harf formlarini daha dogru yazar.
Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha uygun boyutlarda yazar. v
Kemal, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak v
yazar.

Nese Nese, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “¢, 4, < ve ¢ formlari olmak v
iizere harf formlarini daha dogru yazar.
Nese, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlariin uzantilarin1 daha 4
uygun boyutlarda yapar.
Nese, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir ¢izgilerini daha az tagirarak v
yazar.

Tiilin Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarini daha v
uygun boyutlarda yapar.
Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun v
boyutlarda bosluklar birakir.
Tiilin, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “¢, £, » ve p” formlar v
olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.

Ufuk Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “£. ¢ £ ve ¢ formlar1 olmak v
iizere harf formlarmi daha dogru yazar.
Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar. v
Ufuk, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarin1 daha v
uygun boyutlarda yapar.

Yusuf Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda basta “4, m. £ ve A” formlar v
olmak iizere harf formlarini daha dogru yazar.
Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda satir gizgilerini daha az tagirarak v
yazar.
Yusuf, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda yazi ve sayfasini daha temiz tutar. v

Yesim Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda sozciikler arasinda daha uygun v
boyutlarda bosluklar birakir.
Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda harf formlarinin uzantilarimi daha v
uygun boyutlarda yapar.
Yesim, dokuz haftalik uygulama siireci sonunda daha egimli yazar. v

Ogrencilerin  “6grenci profil belgesi”nde yer alan &gretimsel amaclarini
gerceklestirme diizeyleri, o Ogretimsel amacit karsilayan “Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Formu” maddesinden alinan Ontest ve sontest puanlari karsilagtirilarak
bulunmustur. Tablo 4.19°da da goriildiigii gibi &grencilerin tamami tiim &gretimsel
amaclarin1 gergeklestirmislerdir. Baska bir deyisle, degerlendirme formundaki ilgili
maddelerden sontestte daha yiiksek puanlar almiglardir. Aycga, bitisik egik yazi

becerilerinin genelinde gelisim gosterememesine ragmen, ilgili degerlendirme formu
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maddelerinden sontestte daha yiiksek puanlar alarak Ogretimsel amaglarini
gerceklestirmistir.

Tablo 4.18.’de yer alan ilk bes gelisim diizeyinin her birini temsilen iki 6grencinin
Ontest ve sontestte tamamladiklar “Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Testi”’nden kesitler

asagida, testlerin biitlinli ise EK-14’te yer almaktadir.

Ad: Fatih’in Ontest Formu

foqal: Pﬁ Fatih’in Sontest Formu
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Gorsel 4.8. Fatih’in Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas1 dncesi basta “s, £, « ve £ formlar

olmak tizere harf formlarinin yaziminda giigliik ¢eken, uygun boyutlarda yazamay1p, harf

form baglantilarinda sorun yasayan Fatih; uygulama sonunda, Gorsel 4.8”de de goriildiigii

gibi, “s, £. a ve £ ile diger formlar1 daha okunakli ve uygun boyutlarda yazar, harf form

baglantilarini daha iyi yapar hale gelmistir.
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Hiisniye nin Ontest Formu

q g o . \
g Hiisniye’nin Sontest Formu g = ¢

&7 [y K W A a1

Gorsel 4.9. Hiisniye 'nin Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi basta “s. 7., £ ve 2” formlar

olmak tizere harf formlarinin yaziminda gii¢liik ¢eken, uygun boyutlarda yazamayip, harf

form uzantilarinda sorun yasayan Hiisniye; uygulama sonunda, Gorsel 4.9’da da

goriildiigii gibi, “s. n. £ ve 2 ile diger formlar1 daha okunakli ve uygun boyutlarda

yazar, harf form uzantilarin1 daha iyi yapar duruma gelmistir.
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Adl: __'\r Yusuf’un Ontest Formu bh,%()(’,ér‘ .
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Gorsel 4.10. Yusuf'un Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi basta “4, m. £ ve A” formlar

olmak {izere harf formlarinin yaziminda giigliik ¢eken, satir ¢izgilerini tasirmadan

yazamayip, yazi ve sayfasini temiz tutamayan Yusuf; uygulama sonunda, Gorsel 4.10°da

da goriildiigii gibi, “4, m. £ ve A” ile diger formlar1 daha okunakli ve satir1 tasirmadan

yazar, harf form uzantilarin1 daha iyi yapar duruma gelmistir.
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Ac: 61 Buse’nin Ontest Formu
Seyadl: :

At B :
Soya Buse’nin Sontest Formu
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Gorsel 4.11. Buse 'nin Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 6ncesi basta “n. £. a, d. ¢ ve p”

formlar1 olmak iizere harf formlarinin yaziminda ve egimli yazmada gii¢liik ¢eken, satir

cizgilerini tagirmadan yazamayan Buse; uygulama sonunda, Gorsel 4.11°de de goriildiigi

gibi, “n, £, «a, d. ¢ve p”  ile diger formlar1 daha okunakli ve egimli yazip, satir

cizgilerini daha az tasirir hale gelmistir.
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5 e [lbey’in Ontest Formu

A Jor]

el [lbey’in Sontest Formu
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Gorsel 4.12. [lbey’in Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi basta “d, «a ve «” formlari

olmak tiizere harf formlarinin yaziminda ve egimli yazmada giicliik ¢eken, harf form

baglantilarinda sorun yasayan Ilbey; uygulama sonunda, Gérsel 4.12°de de goriildiigii

gibi, “d, a ve ¢” ile diger formlar1 daha okunakli ve egimli yazar, harf form baglantilarini

daha iyi yapar hale gelmistir.
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‘Adi é Aziz’in Ontest Formu

Gorsel 4.13. Aziz’in Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi basta “z, o ve ¢” formlari olmak

tizere harf formlarmin yaziminda giicliik ¢eken, sozciikler arasinda uygun bosluklar

birakamayan ve egimli yazmada zorlanan Aziz; uygulama sonunda, Gorsel 4.13’te

goriildiigii gibi, “z, o ve ¢” ile diger formlar1 daha okunakli ve egimli yazar, sdzciikler

arasinda uygun bosluklar birakir hale gelmistir.
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30905;“‘ Baran’m Ontest Formu
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Gorsel 4.14. Baranin Ontest ve Sontestte Yazdigi Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi dncesi basta “n, £, D, Zves” formlart

olmak {izere harf formlarinin yaziminda giicliikk ¢eken, satir ¢izgilerini tasirmadan

yazamayan, harf form baglantilarinda sorun yasayan Baran; uygulama sonunda, Gorsel

4.14’te de goriildiigii gibi, “n, £, [, £ ves” ile diger formlar1 daha okunakli ve satirdan

tasirmadan yazar, harf form baglantilarin1 daha iyi yapar durumu gelmistir.
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" Kadir’in Ontest Formu
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| Kadir’in Sontest Formu
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Gorsel 4.15. Kadir’'in Ontest ve Sontestte Yazdig1 Formlardan Kesitler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi oOncesi egimli ve uygun (biiyiik)
boyutlarda yazmakta giigliik ¢eken, harf form uzantilarini uygun yapmakta zorlanan
Kadir; uygulama sonunda, Gorsel 4.15’te de goriildiigii gibi, daha egimli ve uygun
(biiyiik) boyutlarda yazar, harf form uzantilarin1 daha iyi yapar hale gelmistir.

4.4, Yaziminda Giicliik Cekilen Harf Form Sayilarinin Uygulama Sonrasindaki
Degisimine Iligkin Bulgular

Aragtirmaninin ikinci alt amaci olan “dgrencilerin yaziminda giiclik cektikleri
harf formlari nelerdir?” ve dordiincii alt amaci olan “Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi yapilan deney grubu ile Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
yapilmayan Kontrol gruplarinin giiclik ¢ektikleri harf formlarmin sayisi arasinda

istatistiksel bakimdan fark var midir?” sorularina cevap bulabilmek igin, deney grubunun
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Ontest ve sontestte yapmis olduklar1 form hatalar1 Tablo 4.20, Grafik 4.6 ve Grafik 4.7
araciligiyla betimlenmis, uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan harf form hatalarinin
sayilar istatistiksel olarak karsilastirilmistir.

Tablo 4.20. Uygulama Sonras1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin
Yaziminda Gii¢liik Cektikleri Harf Formlarimin Frekanslar

Ifl( ;rgflll; foeney  fiontrol 1 fiontrot 11 froplam I]_|3 :xll:r foeney fkontrol1  fiontrornt  froplam
a 11 48 35 94 Al 0 3 3 6
é 2 6 12 20 B 0 4 2 6
c 2 4 5 11 C 0 2 0 2
¢ 0 7 5 12 C 1 0 0 1
d 36 53 90 D 3 0 2 5
e 16 16 12 44 < 3 3 5 11
/ 10 3 8 21 F 2 2 4 8
g 3 3 2 8 C 0 2 3 5
§ 0 2 4 6 ¢ 0 0 0 0
A 1 2 g 10 H 1 2 3 6
¢ 6 8 10 24 Y 0 0 0 0
‘ 3 8 12 23 ] 0 0 0 0
/ 5 0 5 10 J 1 2 2 5
4 45 73 116 234 X 2 12 4 18
Y 9 11 21 41 L 5 0 2 7
m 8 18 30 56 M 0 0 0 0
n 2 6 9 17 N 0 0 3 3
) 0 3 6 9 QA 0 0 0 0
) 2 2 0 4 a 0 0 0 0
0 6 5 14 25 P 0 0 2 2
n 11 16 18 45 R 1 0 4 5
s 12 63 43 118 N4 3 3 3 9
s 1 4 7 12 J 4 0 3 7
¢ 14 18 35 67 a 0 0 3 3
“w 0 2 0 2 U 0 0 0 0
7 0 3 2 5 U 0 0 0 0
© 2 6 2 10 V> 1 0 3 4
” 5 16 11 32 Y 0 3 0 3
z 4 25 22 51 Z 0 3 4 7

Uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarinin yapmis olduklart harf form

hatalarina ait frekanslar1 gosteren Tablo 4.20 incelendiginde, kii¢lik harf formlarinda 234
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hatayla en fazla “£” formunun yaziminda giigliik ¢ekildigi bulunmustur. “£” formunun
ardindan 118 hatayla “s” formunda, 94 hatayla “a” formunda, 90 hatayla “o” formunda,
67 hatayla “2” formunda ve “56” hatayla da “n” formunda giicliik ¢ekilmistir. Yaziminda
en az giicliik ¢ekilen harf formlar1 ise, 2 hatayla “«”, 4 hatayla “&”, 5 hatayla “«” ve 6

hatayla “g” olmustur. Elde edilen bu bulgular, uygulama oncesi hatali harf formu
frekanslarin1 gosteren Tablo 4.10°daki bulgularla benzerlik gostermektedir. Hem
uygulama 6ncesi hem de uygulama sonrasi hatali harf form sayilar1 incelendiginde, “s”,
“£”, “d” ve “a” formlarmin her iki durumda da giicliik ¢ekilen kiigiik harf formlar:
arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20’de goriildiigii tizere, biiyiik harf formlar1 arasinda 18 hatayla en fazla

“K> formunun yaziminda giigliik ¢ekildigi bulunmustur. “ &> formunun ardindan, 11
hatayla “€” formunda, 9 hatayla “.f ” 8 hatayla “/  formunda giigliik ¢ekilmistir. Testte
yer almayan “g, L 1 O & U ve U formlarmn hata frekanslari g0z Oniine
almmadiginda, en az giigliik ¢ekilen harf formunun 1 hatayla “C” oldugu bulunmustur.
“C formunun ardindan en az giicliik ¢ekilen biiyiik harf formlar1 ise 2’ser hatayla “C ve

P’ olmustur. Elde edilen bu bulgular, uygulama &ncesi hatali harf formu frekanslarini

gosteren Tablo 4.10°daki bulgularla benzerlik gostermektedir. Hem uygulama 6ncesi

hem de uygulama sonrast hatali harf form sayilari incelendiginde, “J” ve “K”

formlarinin her iki durumda da giigliik ¢ekilen biiylik harf formlar1 arasinda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.20 incelendiginde, deney grubunun 58 harf formunda toplamda 208,
kontrol I grubunun 455 ve kontrol II grubunun ise 561 hata yaptig1 goriilmektedir. 20’ser
ogrencisi bulunan deney ve kontrol I gruplarina karsin 17 68rencisi bulunan kontrol II
grubunun mevcutsal farklilig1 g6z dniine alinip gruplarin toplam hata sayilar1 gruplardaki
Ogrenci sayisina boliindiigiinde, deney grubunun 6grenci bagina 10.4, kontrol I grubunun
22.75 ve kontrol II grubunun ise 33 harf form hatasi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Betimsel

nitelik tasiyan bu bulgulara bakildiginda, uygulama sonrasinda en az harf form hatasinin
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deney grubu, en fazla harf form hatasinin ise kontrol Il grubu tarafindan yapildigi
sOylenebilse de deney ve kontrol gruplarina ait hata sayilarinin birbirlerinden istatistiksel
olarak anlaml farklilik gosterip gostermediklerini géormek gerekmektedir. Bu dogrultuda,
Tablo 3.6’daki normallik dagilimi bilgileri ile hatali form sayilarinin 6grenci basina diisen
degerleri gbz Oniine alinarak Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplaria iliskin uygulama 6ncesi hatali form sayilari arasindaki farklilik durumu Tablo

4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21. Uygulama Sonrasi: Hatalt Form Sayilarina Géore Kruskal Wallis H-Testi
Sonucu

Grup N Sira Ort. sd i p
Deney 58 70.73 2 12.16 0.00
Kontrol | 58 88.96
Kontrol 11 58 102.81

Uygulama 6ncesi hatali form sayilarimi gore Kruskal Wallis H-testi sonuglarini
gosteren Tablo 3.9 incelendiginde; deney, kontrol I ve kontrol 1T gruplarina ait hatali harf
form sayilarinin istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli farklilik gostermedikleri
goriilmiis, ¥ (sd=2, n=174)=1.29, p>0.01, bu dogrultuda, uygulama éncesinde deney ve
kontrol gruplarinin hatali form sayilari bakimmdan birbirlerinden farklilasmadiklar
yorumu yapilmistir. Uygulama sonrasi hatali form sayilarina gére Kruskal Wallis H-Testi
sonucunu gosteren Tablo 4.21 incelendiginde ise; deney, kontrol I ve kontrol II gruplarina
ait hatali form sayilarinin istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli farklilik gdsterdikleri
goriilmektedir, ¥? (sd=2, n=174)=12.16, p<0.01. Gruplar aras1 farkhiligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann Whitney U-testleri kullanilmus, 1. tip
hatanin Oniine ge¢mek i¢inse Bonferroni diizetlmesine basvurularak 0.01 anlamlilik
diizeyi tice boliinmiis ve her bir Mann Whitney U-testi i¢in anlamlilik diizeyi 0.003
alinmistir. Bu kapsamda, uygulama sonras1 deney ve kontrol I gruplarina ait hatali harf
form sayilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmis, U=1079, p<0.003;
ancak, deney ve kontrol I gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir, U=1312.50, p>0.003. Elde edilen bu bulgular, Bireysellestirilmis

Portfolyo Uygulamasi 6ncesinde kontrol I ve kontrol II gruplari ile benzer sayida hata

169



yapan deney grubunun uygulamadan sonra kontrol II grubundan anlamli derecede daha

az hata yapar hale geldigini gostermektedir.

Deney grubu hatali harf form sayilar1 bakimindan kontrol gruplariyla
karsilagtirilmasinin yaninda uygulama Oncesi ve sonrasindaki hatali form sayilar
bakimindan kendisiyle de karsilastirilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
Oncesi ve sonrasinda yaziminda giicliik ¢ektikleri harf formlarinin frekanslar1 Tablo
4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22. Deney Grubundaki Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Sonrasinda
Yaziminda Gii¢liik Cektikleri Harf Formlarimin Frekanslar

Kiiciik f Biiyiik £
Harfler Harfler
Ontest Sontest Ontest Sontest
a 63 11 A 0 0
é 21 2 A 0 0
c 2 C 1 0
¢ 6 0 C 0 1
d 49 1 D 5 3
e 17 16 £ 1 3
/ 10 10 F 0 2
¢ 2 3 ¢ 2 0
g 0 0 G 0 0
A 5 1 H 2 1
¢ 32 6 z 0 0
4 20 3 7 0 0
/ 2 5 J 0 1
£ 93 45 X 2 2
! 59 9 L 4 5
m 29 8 M 1 0
n 20 2 N 0 0
o 0 o 0 0
& 2 A 0 0
o 17 6 P 1 0
n 48 11 R 1 1
o 93 12 J 0 3
¢ 12 1 J 0 4
¢ 34 14 T 0 0
w 2 0 U 0 0
< 2 0 U 0 0
© 6 2 % 0 1
Y 4 5 Y 0 0
z 63 4 Z 1 0
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Tablo 4.22 ve Grafik 4.6’da goriildiigli tizere, Ontestte 93’er hatayla en hatali
formlar olan “s” ve “£”daki hatalar sontestte sirasiyla 12 ve 45’¢ diismiistiir. “s” ve “£”
formunun ardindan 63’er hatayla gelen “a” ve “z”deki hatalar, 11 ve 4’e gerilemistir. “£’
formundaki 59 hata 9’a, “o” formundaki 49 hata 1’e ve “~” formundaki 48 hata ise 11’e
digmistiir. “g” ve “«” ve “0” formunda hi¢ hata yapilmamis, yaziminda en az gii¢lik

cekilen diger kiiciik harf formlar ise, 1’er hatayla “g”, “A” ve oOntestte 49 defa hatali

yazilan “d” olmustur.

Tablo 4.22 ve Grafik 4.7’de goriildiigii tizere, Ontestte 5 hatayla en hatali form

olan “/)” formundaki hatalar 3’e gerilemistir. “/)” formunun ardindan 4 hatayla gelen
“L” formundaki hata 5’¢ yiikselmistir. “¢;. #/ve K formlarindaki 2’ser hata, “(;”de 0a,
“#°de 1’e diismiis, “X>da ise sabit kalmigtir. Testte yer almayan “Q L1 o & Uve
U formlarimin hata frekanslari gbz Oniine alinmadiginda, yaziminda en az giigliik
¢ekilen biiyiik harf formlari ise, 1’er hatayla “C. #. /. R ve 1 olmustur.

Betimsel olarak gozlemlenen deney grubuna ait hatali form sayilarindaki diistisiin
istatistiksel olarak da anlam kazanip kazanmadigimi belirlemek igin Tablo 3.6’daki

normallik durumuna uygun olarak Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir. Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.23’de yer almaktadir.

Tablo 4.23. Uygulama Oncesi ve Sonrasi Hatali Form Sayilarindaki Degisimi
Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest- Sira
. n Sira Toplamm z p
Ontest Ortalamasi
Negatif Sira 30 25.05 751.5 3.76* 0.00
Pozitif Sira 12 12.63 151.5
Esit 16

* Negatif siralar temeline dayali

Uygulama sonrasi hatali form sayisindaki degisimi Wilcoxon igaretli siralar testi

sonuglarina gore gosteren Tablo 4.23 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin Ontestte

172



yazdiklar1 hatali formlara ait sayilar ile sontestte yazdiklar1 hatali formlara ait sayilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir z=3.76, p<0.01. Fark
puanlariin sira ortalamasi ve toplamlar1 géz 6niine alindiginda, ortaya ¢ikan bu farkin
negatif siralar, yani sontest lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, deney
grubundaki 6grenciler, sontestte Ontesttekinden istatistiksel olarak daha az form hatasi

yapmuglardir.

4.5. Simf Ogretmeninin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas1 Hakkindaki

Gériislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt amaci olan “6gretmenin Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek igin
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi sonrasinda, sinif 6gretmeniyle formu EK-10’da
yer alan yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Betimsel olarak analiz edilen
goriisme verilerine ait bulgular, temalastirilmis bir sekilde kavramlariyla birlikte Tablo
4.24°te yer almaktadir. Sinif 6gretmeninin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na
iliskin goriisleri, goriisme sorulariyla parelellik gosterecek sekilde 11 tema altinda

toplanmistir. Bu temalar;

e yazma becerisinin dnemi,

e yazi okunakliliginin 6gretme-6grenme siirecine etkileri,

e bitisik egik yazi hakkindaki genel gortis,

e Ogretimde bireysellestirmeye yonelik genel goriis,

e portfolyo uygulamalarina iliskin genel goriis,

e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na iliskin genel gortis,

e uygulamay1 bireysellestirme boyutundan degerlendirme,

e uygulamayi portfolyo boyutundan degerlendirme,

e uygulamay1 ddiillendirme sistemi boyutundan degerlendirme,

e uygulamay1 yazi becerisinin gelisimi agisindan degerlendirme ve

e diger gorisler seklinde siralanmaktadir.

Sinif 6gretmeninin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na iliskin goriisleri

Sekil 4.3 ve Tablo 4.24’te yer almaktadir.
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Hatalara bireysel Yazma goriismeleri
¢alisilmasi etkili faydali

Bireysellestirmenin 6neminin farkli
formlara calisip hatalarin gorilerek
diizeltilmesi olmasi

Sinif Ogretmeninin
Bireysellestirilmis
Portfolyoya Iliskin
Gorisleri

Etkinliklere
katihm agisindan
da etkili

Odiillerin yazi
performansi
hakkinda bilgi
vermesi

Haftalik periyotlarla
gerceklesmesi etkili

Sekil 4.3. Sinif Ogretmeninin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi Hakkindaki Gériisleri
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Tablo 4.24. Sinif Ogretmeninin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 'na Iliskin

Goriisleri

Temalar

Kavramlar

Tema 1. Yazma Becerisinin Onemi

Birinci smifta kazandirilan yazma becerisi diger kademelerin temelini
olusturdugu igin 6nemli

Hatali sekilde yazma becerisi kazanan 6grenci, okul hayati boyunca bu

Yazma becerisi
Hatali yazi
Yazma aliskanlig1

hatalarin siirdiiriir. Giizel yaz1
Giizel yazi becerisi bir aligkanliga donistiiriilmeli.

Tema 2. Yazi Okunakliiginin Ogretme-Ogrenme Siirecine Etkileri

Yazi1 okunakliligi, siirecinde yazma becerileri gerektiren biitiin derslerde Yazi okunaklilig
onemli ve gerekli bir yere sahiptir. Giizel yazi
Birinci siifta kazanilan okunakli yazma becerisinin ileriki siniflarda da Okunakl1 yazi

siirdiiriilmesi

Giizel yaziya alisma

Tema 3. Bitisik Egik Yazi Hakkindaki Genel Goriis

Bitisik egik yazinin programca zorunlu tutulmasini dogru bulmama

Bitisik egik yazinin giinliik yasamda yeri olmamasina ragmen ogretilmesi
Ogrencilerin dordiincii smiftan itibaren dik temel harflerle yazmaya
baslamalar1

Ilkokuma yazma siireci dik temel harflerle baglamal.

Bitisik egik yazi ilerleyen siniflarda giizel yaz1 dersi kapsaminda dgretilmeli.
Bitisik egik yaziy1 estetik bulmama

Bitisik egik yazida harf noktalamalari i¢in geriye doniislerin yasanmasini
sorun olarak gérme

Genel anlamda bitisik egik yaziy1 kullanan 6grencilerin yazilarini ¢ok giizel
bulmama

Program zorunlulugu
Dik temel harfler

Giinliik yasamda olmama
Ilkokuma yazma siireci
Giizel yaz1 dersi kapsami
Estetik yaz1

Yazida geriye doniis

Tema 4. Ogretimde Bireysellestirmeye Yonelik Genel Goriig
Bireysellestirilmis 6gretim dgrencilerin yetenekleri dogrultusunda ilk yillarda
baslamali.

Ikinci siniftan itibaren dersler brans gretmenleri tarafindan verilmeli.

Brang 6gretmenlerinin alan uzmanlig1 ve teknik agidan daha ilerde oldugunu
belirtme

Brang 6gretmenlerinin bireysel performans ve farkliliklar1 daha rahat fark edip
ona uygun etkinlikler hazirlayabileceklerini belirtme

Derslerin uzmani olmadigi i¢in bireysellestirmeyi gergeklestirememe
Kalabalik siniflarda bireysellestirmeyi etkili bulmama

Kalabalik olmayan siniflarda seviye gruplarina dayal farklilastirmayi etkili
bulma.

Ogrenci yetenekleri
Brang 6gretmenleri
Alan uzmanhgi
Bireysel performans
Kalabalik simiflar
Seviye gruplari

Tema 5. Portfolyo Uygulamalarina Iliskin Genel Goriis

Portfolyo galismalarini 6grencilerin yapamamasi sonucu velilerin yapmast
Velilerin miidahalesi sonucu portfolyo uygulamalarinin amacina ulagmamasi
Smifta hazirlanan portfolyonun 6grenci performansini daha iyi yansitmasi
Portfolyo uygulamalarinin en 6nemli 6zelligini yaparak yagayarak 6grenmeye
firsat tanimasi olarak gérme.

Portfolyonun amaci, 6grencinin kendi iiriiniinii ortaya koymasi

Portfolyo ¢alismalari

Daha iyi ders notu

Veli miidahalesi

Yaparak yagayarak 6grenme
Ogrenci {iriinii

Tema 6. Bireysellegtirilmis Portfolyo Uygulamast’na iliskin Genel Goriig
Ogrencilerin farkli bir §gretmenle etkinlik yapmalari onlar agisindan zevkli ve
faydali

Ogrencilerin etkinlik performanslarmi begenme

Ogrencilerin uygulama sayesinde dogru bildikleri hatalarin gérmeleri ve
diizeltmeleri

Harf formlarinin yazilislarini ¢ok iyi 6grenmeleri

Arastirmacinin siif yonetiminde farkli yollara bagvurmasini etkili gérme
Ogrencilerin yazma, boyama ve resim yapma becerilerinin gelistigini belirtme

Farkl1 6gretmen

Etkinlik performanslar
Basarida arastirmacinin rolii
Hata diizeltme

Harf formlarinin yazilist
Sinif yonetimi

Yazi ve boyama performansi
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Tema 7. Uygulamay: Bireysellestirme Boyutundan Degerlendirme
Yazilarin gelismesinde bireysel yazi hatalarmin belirlenmesi ve iizerinde
bireysel ¢aligilmas: etkili

Bireysel yazma goriismelerinin oldukga faydali oldugunu belirtme

Her bir cocugun farkli harf formlarini ¢alisip hatalarini gorerek diizeltmesinin
bireysellestirmenin 6nemini gostermesi.

Boyama etkinliklerinin bireysel isteklere gore belirlenmesinin 6grencilerin
hosuna gitmesi ve onlar1 giidiilemesi

Bireysel yazi hatalar1
Birebir ¢aligma

Ders yogunlugu
Dogru yazi Karakteri
Farkl1 harf formlari
Boyama etkinligi
Ogrenci motivasyonu

Tema 8. Uygulamay: Portfolyo Boyutundan Degerlendirme

Uygulamada portfolyo kullanimin etkili bulma

Portfolyonun 6grenciye haftalik etkinlikler 6ncesinde, siirecinde ve sonrasinda
kendi yaz1 gelisimi hakkinda bilgi vermesi

Portfolyo 6grencilere yazi performanslarinin genel gériiniimiinii sagladigi igin
etkili ve gerekli

Portfolyo, 6grencilerin hatalarin1 gériip diizeltmelerinde etkili

Portfolyo

Yazi performansi

Yazi hatalarini diizeltme
Yazi gelisimi

Tema 9. Uygulamay Odiillendirme Sistemi Boyutundan Degerlendirme
Odiillendirme sistemi sadece smif yénetimi agisindan degil, yazi ve boyama
etkinliklerine katilim agisindan da etkili

Yildiz tablosu ile bireysel etkinlikler ve portfolyolarda kullanilan giilen
yiizlerin 6grencilere yazi performanslari hakkinda doniit vermesi
(Odiillendirmenin haftalik periyotlarla gerceklesmesi etkili

Haftalik odiiller

Sinif yonetimi
Odiillendirmenin motive
ediciligi

Haftalik odiillendirme
Etkinliklere katilim

Tema 10. Uygulamay: Yazi Becerisinin Gelisimi Acisindan Degerlendirme
Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi 6grencilerin yazi performanslari
arasinda sonrasi lehine bariz bir farklilik gérme

Ogrenci portfolyolar: incelendiginde uygulama bas1 ve sonundaki yazi
performanslart arasinda uygulama sonu lehine farklilik gérme

Uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi yazi defterlerindeki performanslar
arasinda uygulama sonrasi lehine bir farklilik gérme

Beklenen diizeyde yazamayan 6grencilerin uygulama sonunda giizel yazabilir
duruma geldigini gérme

Uygulama sayesinde okunmayan yazilarinin okunur hale gelmesi

Diger sinif 6gretmenlerinin uygulama sonrasi yazi performansi hakkinda
olumlu goriis bildirmeleri

Diger sinif 6gretmenlerinin ayni uygulamanin kendi smiflarinda da
yapilmasini istemeleri

Bireysellestirilmis portfolyolarin yaziy1 ¢abuk ve diizgiin bir sekilde
gelistirdigini belirtme

Bireysellestirilmis yazi portfolyosu ile birinci siif seviyesinin iistiine
gecmeleri

Yazi performans farklilig
Dikte becerileri

Yazili ifade

Sinif 6gretmenleri
Bireysellestirilmis etkinlik
Bireysellestirilmis portfolyo
Bireysel degerlendirme
Birinci sif seviyesinin iistii

Tema 11. Diger Goriisler

Yapilan uygulamanin dik temel harfler kullanildiginda daha etkili
olabilecegini diisiinme

Alandaki yenilikleri 6grenmenin ve uygulamanin mutluluk verici oldugunu
belirtme

Yasamda uygulanabilirlik
Dik temel harfte etkililik
Ileri kademeler

Alandaki yenilikler

Smif 6gretmeninin yazma becerisinin onemiyle ilgili goriisleri tema 1 kapsaminda
ele alinmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Sinif 6gretmeni, birinci sinifta
kazandirilmaya baslanan yazma becerisinin sadece birinci sinif i¢in degil, diger 6grenim
kademeleri i¢in de 6nemli oldugunu belirtmistir. Ona gore, birinci sinifta hatali bir sekilde

kazanilan yazma becerisi, okul hayati boyunca hatalarla dolu ve okunaksiz bir yazma
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aliskanligia déniismektedir. Ogretmen, bu goriislerini “birinci sinifia yazma becerisi énemli

clinkii diger siniflarin temelini olusturacagi i¢in birinci sinifta yazmaya dnem vermek lazim. Giizel yaziyla

baslayan giizel yaziyla diger simiflarda devam eder. Hatali bir sekilde yazmaya baslayan o hatalariyla

I

ileriki simiflarda devam eder.” ve “...kesinlikle aliskanlik. Aliskanliga doniistiigii zaman davranislar o

zaman rahat ediyor. Cocuk da rahat ediyor, biz de rahat ediyoruz dgretmen olarak da” seklinde ifade

etmistir.

Sinif 6gretmeninin yazi okunakliliginin 6gretme-6grenme siirecine etkileriyle
ilgili goriisleri tema 2 kapsaminda ele alinmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir.
Smif 6gretmeni, yazma becerilerinde oldugu gibi yaz1 okunakliliginin da sadece belli bir
kademede degil, diger kademelerde de 6nemli ve gerekli oldugunu belirtmistir. Benzer
sekilde, yaz1 okunaklilig1 sadece dil temelli derslerde degil; ayn1 zamanda i¢inde yazili
dil &gelerinin kullanildigi diger derslerde de ¢nemli ve gereklidir. Ogretmen bu

goriislerini “...yani diger dersleri de ¢iinkii yazilarin hepsi sadece Tiirkgeyle degil, diger derslerde

matematik de olsun hayat bilgisinde olsun sosyal bilgiler fen bilgisinde de bunlar yazi yazacaklar. Onun

icin birinci siniftaki yazilarimin diizgiin olmasi ileriki siniflarda da diizgiin olacagi anlamina geliyor giizel

yazimin.” seklinde dile getirmistir.

Yazma becerisinin ve bu beceri grubu igerisinde yer alan yazi1 okunakliliginin
sadece birinci sinifta ve Tiirkce derslerinde degil, diger kademe ve derslerde de 6nemli
ve gerekli oldugunu vurgulayan sinif 6gretmeni; bunlarin aksine, tema 3 kapsaminda
bitisik egik yazi becerileri hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Ona gore, bitisik egik
yazi, Ogretim programlarinca zorunlu tutulmamalidir. Ciinkii 6grenciler ilkokuma
yazmay1 bitisik egik yaziyla 6grenmelerine ragmen, hem giinliik yasamda karsilastiklar
okuma materyallerinin hem de 6gretimsel materyallerin dik temel harfler kullanilarak
hazirlanmasi, 6grenci ve 6gretmenlerin ilerleyen siiflarda bitisik egik yaziy: terk ederek

dik temel harfleri kullanmalarina neden olmaktadir. Ogretmen bu gériislerini “...yani bugiin

bizim Tiirkiye 'de kullandigimiz Tiirk¢ce matematik sosyal bilgiler fen bilgisi derslerde ondan sonra diger
gazete dergilerde ve diger yazilarda hep normal yazi bitisik yazi ¢cok yok yani yok denecek kadar az, ama

biz ogretiyoruz. Fakat diger siniflarda gecerlilik kalmiyor. Dordiincii siniftan itibaren bege gectigi zaman

cocuk artik biitiin derslerde normal yazi yazar hale geliyor.” seklinde ifade etmistir. Ogretmen,
ilkokuma yazma stirecinin dik temel harflerle baglamasi gerektigini ve bitisik egik yazinin
ise ikinci smiftan itibaren gilizel yazi1 dersi kapsaminda oOgretilmesi gerektigini

Vurgulamlstlr. Bu dﬁsﬁncesini “Normal yaziyla baslansa Tiirk¢e dersinin icinde ayriyeten haftada bir saat

va da iki saat bir saat oluyordu. Giizel yazi calismasi yapiliyordu. Bu bitisik yazilarla énce harflerden baglaniyor ondan
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sonra iste yazma, siir yazma giizel yazi yazma daha sonra iste miirekkepli kalemle yazma o sekilde defterlerine ¢ok
daha giizel yazilarla siirler yazan, 6zlii sézler yazan ¢ocuklari biz hep gordiik, yazdirdik yani.” diyEI'Ek dile
getirmistir. Ogretmen ayrica, bitisik egik yaziy1 estetik bulmadigini belirtmis ve bitisik
egik yaz1 yazan 6grencilerin yazilarinin da bu dogrultuda giizel olmadigini paylasmaistir.
«...bitisik yazida elini kaldirmak zorundasin yani. Nerde zorundasin? Iste noktalar: koyacaksin Tiirkce

karakterlerde ¢’lerin s lerin kuyruklarimi koyacaksin t’ninkini yapacaksin. Boyle olunca ¢ocuk yine elini

kaldiriyor yani. Yine bosluk oluyor. Yazi da ¢ok giizel yazanlar da var ama genel olarak baktiginda bu
yiizden yazilart ¢ok giizel olmuyor.” diyerek, bunun nedenlerinden biri olarak da dgrencilerin

harf noktalamalar1 i¢in geri doniisler yapmasini gostermistir.

Dordiincli tema kapsaminda, Ogretimde bireysellestirmeye yonelik genel
goriiglerini paylasan 6gretmen, bireysellestirmenin Ogrencilerin bireysel Ozellik ve
yetenekleri g6z Oniline alinarak birinci smiftan itibaren baslamasit gerektigini
savunmustur. Ona gore bireysellestirme siireci, ikinci siniftan itibaren derslere brang
ogretmenlerinin girmesiyle desteklenmelidir. Ogretmen bu goriislerini “ikinci siniftan

itibaren. Yani birinci sinifi bitirecek ogrenecek okumasini yazisini tam olarak oturtacak. Ondan sonra

ikinci simifa gegtigi zaman branslagmasi lazim. Yani matematik dersine matematik ogretmeninin girmesi
gerekir. Tiirkceye o sekilde...” seklinde ifade etmistir. Ayrica, “Béyle olursa, cocuklarin bireysel
yetenekleri daha iyi ortaya ¢ikar. Daha iyi kavrarlar daha iyi anlarlar. Biz de hepsini ¢calismak hepsini
ogretmek zorunda kaldigimiz igin biraz sikinti oluyor.” V€ “Sadece brans derslerinde branslara ayrilir
ogretmen onu orda fark eder biz de fark ediyoruz ama biz ézel olarak ilgilenemiyoruz. Onla ilgilenir.
Cocuklarin yetenegi neye goreyse 6gretmenleri belirler ona gére bir ozel ¢calisma yapabilir.” diyerek,
brans dgretmenlerinin bireysel farklilik ve performanslari simif 6gretmenlerinden daha
kolay bir sekilde fark edip, ona uygun etkinlikler hazirlayabileceklerini belirtmistir.
Ogretmen, hem kendisinin tiim derslerin 6gretiminde uzman olmadigini hem de tiim ders
yiikiiniin sirtinda oldugunu vurgulayarak, 6gretimi bireysellestiremedigini “Biz de hepsini
calismak hepsini ogretmek zorunda kaldigimiz i¢in bireysellestirme biraz sitkinti oluyor. Mesela dordiincii
swnifa geldigimizde biz biitiin dersleri verecegiz. Fen, sosyal, Tiirkce, beden egitimi, resim, miizik bunlarin
hepsini biz verecegiz, ama bugiin beden egitimi dersini bir beden egitimi 6gretmeninin vermesi ¢ok farkl.

Resmi resim ogretmeninin vermesi daha farkh. Ciinkii teknikleri kiigiik yasta ogrenirse, bu ¢ocuk ileri yasta

daha rahat resim yapabilir, daha rahat miizik yapabilir, bir enstriiman ¢alabilir ama biz dorde kadar bu
sekilde yapamiyoruz.” 1fadeleriyle dile getirmistir. Kalabalik siniflardaki bireysellestirme
cabalarina da deginen 6gretmen, bu tiir siniflardaki bireysellestirme girisimlerini etkili
bulmadigini ve kalabalik olmayan siniflarda da seviye gruplarina dayali farklilagtirmanin

tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu diisiincesini “Kalabalik siniflarin bireysellestirmede
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avantaji yok bence. Dezavantaji daha fazla. Ideal simiflar 20-25 kisilik ogrenciler o sekilde. Seviye
gruplarini da olugturabiliyorsun. Seviye gruplarina yeterli sekilde dersleri de farkl sekilde verebiliyorsun.

Ileri seviyede olan ¢ocuklart gruplandiriyorsun. Onlara farkli veriyorsun. Digerlerinde yetistirmek icin

farkli ders veriyorsun. Kalabalik oldugu zaman buna imkan yok.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen, besinci tema kapsaminda portfolyo uygulamalarma iliskin genel
gorlislinii paylagsmistir. Ona gore portfolyolar, 6grenciler tarafindan ilgi gérmeyip
yapilmayinca, veliler tarafindan yapilmakta ve bu durumda portfolyoya dayali

ogrenmenin amacma ters diismektedir. Ogretmen bu goriisiinii “Mesela dzel ¢alismalar

veriyorsun, ama bu ¢alismalarn hig birisini, cogunu 6grenciler yapamiyor. Yapamadigi igin bunlari veliler

yapiyorlar. Bu ¢alismalarin ¢ogunu velilerin ¢alismast olarak goriiyoruz. Verdigimiz puanlar: da velilere

veriyoruz diye diisiiniiyorum.” seklinde dile getirmistir. Veli miidahalesinin oniine gegmek i¢in
de, portfolyolarin sinifta hazirlanmasi gerektigini, boylece portfolyo ¢alismalarinin da

amacina ulasacagint “...amacina ulasmaz da yani bu sekilde yaparsa . Ancak bunu su sekilde

yaptigimizda biz basarili oluyoruz: Sinifta verdigimiz zaman o ¢alismayt yani bir haftalik on giinliik degil

1 derslik ya da 2 derslik seklinde o ¢calismay: sinifta verdigimiz zaman énceden hazirliginit yapacak sinifta
bu ¢alismay yapacak iste o zaman ¢ocugun eserini gorebilivoruz.” 1fadesiyle dile getirmistir.
Portfolyonun amacini, 6grencinin kendi iiriiniinii ortaya koyarak siirece etkin katilmasi
olarak tanimlayan §gretmen, portfolyonun en dnemli 6zelliginin de yaparak yasayarak

ogrenme oldugunu belirtmistir. Ogretmen bu goriisiinii “En giizel dgrenme zaten yaparak
yasayarak ogrenme. Mesela bir kiip yaptiracaksan, cocuga anne babasina yaptrmayacaksin. Kdgid

getirip burada kiipiin acik seklini yapacaksin onu birlestirip kiipii gérecek. Kendi eseri olacak. Yaparak

yasayarak 6grendigi zaman daha kalict oluyor ¢ocukta...” ifadesiyle aktarmistir.

Ogretimde bireysellestirme ve portfolyoya dayali 6grenme konulardaki genel
goriislinii paylagan 6gretmen, bundan sonraki asamalarda, bireysellestirme ve portfolyoya
dayali 6grenme siireglerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: kapsaminda ne
derece etkili olduguna iliskin goriislerini paylasmustir. Ogretmen, ilk etapta altinci temada
yer alan Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na iliskin genel goriislerini dile

getirmistir.

Ogretmene gore, 6grencilerinin kendisinden farkli bir dgretmeni simiflarinda
gormeleri hoslarina gitmis ve Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’ndan zevk
almiglardir. Uygulamanin genel anlamda 6grencilerin 6nceden dogru bildikleri bireysel

el yaz1 hatalari fark etmelerini sagladigini dile getiren 6gretmen, 6grencilerin bireysel
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harf form hatalarina yazi gorevleri yoluyla g¢alisarak formlarin yazilislarmi ¢ok iyi

ogrendiklerini belirtmistir. Bunu “Ogrenemedikleri yanhs bildikleri dogru olarak bilip de
yanliglarint sizin sayenizde gérdiiler. Harflerin yazilig sekillerini olsun, oturug sekillerini olsun, yazi

karakterlerini ¢ok iyi ogrendiler.” ciimlesiyle ifade etmistir. Ogretmen ayrica, arastirmacinin
sinif yonetiminde kullandig1 yontemleri de etkili gérmiistiir. Hakimiyet kurucu klasik
yonetim sekilleri yerine daha farkli ve etkili yontemlerin kullanildigini ve 6grencilerin el

yazist ve boyama becerilerinin gelistigini “Sonra ders isleme konusundaki o seyin de sinifa
hakimiyet durumunuz da ¢ok iyiydi. Tabi ki dersi dinlemede sinif hdkimiyeti ¢ok dnemli. Sadece durun

cocuklar, susun ¢ocuklarla bu is olmuyor. Onlari farkl sekillerde yonlendirdiginde daha olumlu cevaplar

alabiliyorsun. Yazimiz giizel oldu. Resimlerimiz giizel oldu. Boyamalarimiz giizel oldu.” ifadeleriyle

belirtmisgtir.

Uygulamanin genel anlamda etkili oldugunu, 6grencilerin bireysel hatalarinin
farkina varmalarim1 sagladigini dile getiren 6gretmen, yedinci tema kapsaminda
uygulamay1 bireysellestirme boyutundan degerlendirmistir. Ona gore, el yazilarinin
gelismesinde, her bir Ogrencinin arastirmaci tarafindan bireysel yazi hatalarinin
belirlenmesi ve bu hatalar ilizerinde yazma goriismeleri araciligryla bireysel olarak
calisilmasi etkili olmustur. Siirecte kullanilan yazma goriismeleri de bu bakimdan etkili

olmustur. Ogretmen bu goriislerini “Simdi ¢ocuklarin dogru bildikleri harfler var, yazabildikleri

harfler var, ama yazamadiklar yanhs sekilde yazdiklar: harfler de var. Iste yazma goriismelerinde, bireysel
calismada bu ¢ok 6nemli. Onlart tek tek belirleyip onun iizerine egilerek ¢alismalar yaptiginiz i¢in ¢ocuklar

o farkl yazilar: bile diizeltebilir bir duruma geldi, diizeldi yil sonunda... Yazma goriismelerinin faydasi ¢ok
fazla...” ifadeleriyle dile getirmistir. Ayrica, uygulamadaki bireysellestirmenin 6nemli
yOniiniin her bir 6grencinin yaziminda giigliik ¢ektikleri harf formlarini fark etmeleri, bu
harf formlarina bireysel olarak calisip hatalarin1 diizeltmeleri oldugunu vurgulamistir.

(")gretmen bu diisiincesini “her cocugun farkl harfleri ¢alistigini farkh karakterlerdeki hatalarin
goriip diizelttiklerini gérdiim. Bu da bireysel ¢calismanin dnemini gésteriyor yani... Gerekli ashinda...”

ifadeleriyle vurgulamistir. Uygulamadaki bireysellestirmenin sadece bireysellestirilmis
yaz1 gorevlerinin birinci formuna 6zgii olmadigini ima eden 6gretmen, boyama ve resim
etkinliklerini iceren ikinci formun da Ogrencilerin bireysel tercihlerine gore
diizenlendigini ve bu sayede etkinliklerin O6grencilerin hosuna gittigini ve onlarn

giidiiledigini paylasmistir. Ogretmen bu paylagimini “Yani resim boyama teknikleri zaten

anaswifindan 6grenip geliyorlar bunlarin ¢ogu seyini. Fakat birinci sinifa geldigi zaman, o 6zeni dikkati
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gastermiyorlar. Sizin yaptirdiginiz boyama ve resimlerde farkly olaraktan kendi istekleri dahilinde hepsine

farkli karakterler ¢ikip da boyamalart onlarin hosuna gitti.” climleleri aracilifiyla yapmaistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’ni bireysellestirme boyutundan ele
alarak degerlendiren 6gretmen, 8. tema kapsaminda ise uygulamay1 portfolyoya dayali
o0grenme acisindan degerlendirmistir. Ona gore, uygulamada portfolyo kullanilmasi
oldukea etkilidir. Ogrenciler bireysel yazi portfolyolar1 sayesinde haftalik yazi gorevleri
oncesindeki, stirecindeki ve sonrasindaki yazi gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olmuslar;
ayrica portfolyolarinda yer alan dnceki boyamalarindan daha iyi ve farkli boyamalar
yapmuglardir. Kisacast portfolyolar, 6grencilerin yazi performaslart hakkinda genel

goriiniim saglamaktadir. Ogretmen bu diisiincelerini “Simdi dosyalarin etkinligi yani faydast

diyeyim yarart su oluyor. Ilk baslangicta derse basladigimizdaki yazi karakterleri ile boyamast géziiniin
ontinde goriiyor. Orta donemdekini goriiyor. Son donemde ¢ocuk bunun farkina variyor en azindan yani
iste baslangicta boyle yaziyordum, calismalar yaptik, yil icinde bu sekle geldi, dogrusuna ben kavustum.
Boyamada da aynmi sekilde farkli boyamalar: gérdiigiinde degisik renkler kullanarak farkl boyalar eserler
ortaya ¢ikardigi ¢ocuklart o yonden daha mutlu ediyor. Onlar dosyalarda yaptigi c¢alismalar

gorebiliyorlar, baslangig¢tan sonuna kadar. Tabiki dosyalarin yarart var yani, gerekli.” seklinde ifade
etmistir. Ogretmen, portfolyonun yazi gelisim siirecinin dgrenciler tarafindan takip
edilebilmesini ve 6grenciye kendi el yazi performansinin genel goériiniimiinii gdstermesini
saglamasinin yaninda Ogrencilerin yazi gorevlerindeki bireysel hatalarin1 da goriip

diizeltmelerini sagladigini belirtmistir. Bu konuda 6gretmen, “...dogruya varmada dogruyu
bulmada dosyanin etkisi ¢ok fazla yani. Ben bunu yanls yapryormusum, iste bu ¢alisma sonunda dogruyu

gordiim seklinde kendisi de gérebiliyor yani bunlara baktiginda...” 1fadesini kullanmuastir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’m1 bireysellestirme ve portfolyoya
dayali 6grenme acisindan degerlendiren 6gretmen, 9. tema dahilinde ise uygulamada
kullanilan 6diillendirme sistemi agisindan degerlendirmistir. Ona gore, uygulamada
kullanilan sembol pekistireg tablosu ve giilen yiizler etkili olmustur. Clinkii édiillendirme
sistemi, sinif yonetiminin iyilestirilmesinin yaninda bireysellestirilmis yaz1 gorevlerine
katilimi da artirmistir. Ogretmen ayrica ddiillendirme sisteminin dgrencilere kendi el yazi

gelisimleri hakkinda bilgi verdigini belirtmistir. Ogretmen bu diisiincelerini “Odiillendirme
sistemi onlari daha iyi motive ediyor. Ders ¢alismada olsun, sinif i¢inde kurallara uyma konusunda olsun

bu ddiiller ¢ok yararly oluyor. Yildiz sistemi sayesinde, onlar neleri gelistirip gelistiremediklerini daha
rahat gorebildiler.” seklinde ifade etmistir. Odiillendirme periyodunun haftalik olmasina da

deginen dgretmen, Odiillendirmenin bu sekilde yapilmasinin daha etkili oldugunu, daha
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sik araliklarla yapilacak odiillendirmelerin degerli ve yararli olmayacagini “Yani bir sayfa

yazdi, hemen ver 6diilii, iki sayfa yazdi... degil. Anlamni yitiriyor. Bunu bir haftaya yaydin.. bir haftanin
sonunda bir ddiile sahip oldugu zaman bunun kiymetini degerini daha fazla biliyorlar. Yoksa her giin

verilen odiiltin, her giin verilen yildizin hi¢chir faydast olmuyor yani, ézelligini kaybediyor. Bu sekilde

yapmaniz bence daha iyi oldu.” climleleriyle ifade etmistir.

Goriismenin son kisminda, 10. Tema kapsaminda 6gretmen, Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’n1  bitisik egik yazi1 becerilerinin  gelisimi  agisindan
degerlendirmistir. Ona gore, 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi el yazi
performanslarinda  gozle gorillir bir fark olusmustur. Ogretmen, el yaz
performanslarindaki bu degisimin 6grencilerin bireysel portfolyolarinda ve derslerde
kullandiklar1 defterlerde gozlenebildigini belirtmistir. Ogrencilerin bireysel portfolyolari
incelediginde, ilk haftalarda yazdiklar1 yazilar ile son haftalarda yazdiklar1 yazilari

arasmnda, gozle goriiliir bir farkla karsilasmuistir. Ogretmen bu gdzlemlerini “Yaz

performanslart arasinda fark goriiliiyor, goriilmez diye bir sey yok. Bunu dosyalarindaki yazilara

baktigimizda da gériiyoruz. Ilk basta benim yazdirdigim defierlere baktigimda simdiki yazdirdigim
defterlere baktigimda da o belirgin bir sekilde ortaya ¢ikn.” 1fadeleriyle dile getirmistir. O gretmen
ayrica, uygulama oncesinde beklenen diizeyde yazamayan 6grencilerin dahi uygulama
sonunda giizel yazabilir duruma geldigini “Hatta yazamayan, dogru diiriist yazamayan
karmakarisik yazan birkag¢ 6grenci bile su zamanda gayet giizel yazar hale geldi. Basta Walet (arastirma
dahilinde olmayan &grenci) mesela olsun, Ceylan olsun yazilar: okunmuyordu ilk baslangicta. Bu yazilar:
okunmayanlarn sézciikleri, kelimeleri simdi okunur hale geldi. Giizel. Soyledigini yazabiliyorlar. Kendi

diisiincelerini 3-5 ciimleyle ifade edebiliyorlar. Tabi ki yazilarinda giizellesme var, énceki yazilart ben

okuyamiyordum, simdi okuyabiliyorum hepsini de. Bu da tabi sizin ¢alismalarinizin sayesinde oldu. Tabi

ki belirginlik var ¢ok farkl bir sekilde yani...” seklinde belirtmistir. Ogretmen, sadece beklenen
diizeyde yazamayan 6grencilerin degil, tim 6grencilerin uygulama sonrasinda okunakli

yazma becerisi kazandigin1 “Tabi ki yazilarinda giizellesme var. Onceki yazilart ben okuyamiyordum
simdi okuyabiliyorum biitiin 6grencilerinkini. Bu da tabi uygulama sayesinde oldu. Tabi ki belirginlik var,

cok farkli bir sekilde yani..” sozleriyle agiklamistir. Uygulamanin etkili oldugunu diger
O0gretmenlerin uygulama sonrasi yazi performanslarin1 begendiklerini dile getirerek
vurgulayan dgretmen, benzeri bir uygulamanin diger sinif 6gretmenleri tarafindan da

istendigini aktarmistir. Ogr etmen bu aktarimi “Ever diger simiflarda da ayni sekilde dediler yani...
Senin sinif epeyi iyi olmus seklinde. Oyle olumlu tepkiler aldik. Keske bizde de béyle bir uygulama yapilsa
dive kendi aramizda konustuklarimiz da oldu.” seklinde yapmustir. Uygulamanin etki ve

yararlarin1 anlatmaya devam eden 6gretmen ayrica, bireysellestirilmis portfolyolarin
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birebir calisma Ozelligine dikkat c¢ekerek el yazisini cabuk ve diizgiin bir sekilde

gelistirdigini “Ben bunlarin hepsini bu sekilde gerceklestiremezdim. O yanhslarla belki ikinci sinifa
devam ederlerdi. Ciinkii siz bire bir calistiginiz igin... bire bir ¢calismalar da ¢abuk, giizel, diizgiin bir yazi

haline getirdiler o sekilde... Ama birebir ¢alismanin faydasi bu olsa gerek.” sOzleriyle agiklamistir.
Bireysellestirilmis portfolyonun bire bir ¢alismalar yoluyla hizli ve etkili sonuglar
verdigini dile getirmis olan 6§retmen, bire bir ¢alismanin siifinin birinci sinif seviyesinin

de yukarisina tagidigini agiklamistir.

11. tema kapsaminda arastirmayla ilgili diger goriislerini de paylasan siif
Ogretmeni, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin bitisik egik yazi kullanilarak
degil de dik temel harfler kullanilarak yapilmis olmasimnin daha etkili olabilecegi

konusunda goriis bildirmistir. Bu gorlisiinii “Siz bu uygulamay: bitisik yazi iizerine degil de normal

yazi tizerine yapmis olsaydiniz, onun iizerinde birebir ¢calismis olsaydiniz, bu dosyalarla bu verdiginiz biitiin

etkinliklerle ¢ocuklarin yazi karakterleri daha iyi oturur ve giizel yazi dedigimiz normal yaziyla daha da

giizel yazabilirlerdi.” seklinde dile getirmistir. Ogretmen, bu uygulamada oldugu gibi

alandaki yenilikleri 6grenmenin ve uygulamanin mutluluk verici oldugunu paylasmaistir.

4.6. Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas1 Hakkindaki Goriislerine
fliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt amaci olan “Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek igin,
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi sonrasinda, veri setlerine dahil edilen 20
ogrenciyle formu EK-9°da yer alan yari yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir.
Betimsel olarak analiz edilen goriisme verilerine ait bulgular, temalastirilmis frekans
bilgileriyle birlikte Tablo 4.25te yer almaktadir. Ogrencilerin Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’na iliskin goriisleri, goriisme sorulariyla parelellik gosterecek

sekilde 6 tema altinda toplanmistir. Bu temalar;

e Dbireysellestirilmis yazi gorevleri hakkindaki genel goriis,
e yazi gorevlerinin bireysel sunulmasini degerlendirme,
e Dbireysel yazi hatalarini diizeltme yollari,

e §diillendirme sistemini degerlendirme,
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e yazi performansindaki gelisim ve

e Oneriler seklinde siralanmaktadir.

Birinci tema olan “bireysellestirilmis yaz1 gorevleri hakkindaki genel goriis” ise kendi
icinde a) uygulama siirecinin nasil gectigine iliskin goriis, b) uygulamada hosa giden
seylere iligkin goriis, ¢) uygulamada hosa gitmeyen seylere iliskin goriis ve d) uygulama
siirecinde zorlanilan durumlara iligkin goriis olmak tizere 4 alt temaya ayrilmistir.

Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na iliskin goriisleri Sekil
4.4 ve Tablo 4.25’te yer almaktadir.
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Gorevlerin bireysel Bireysellestirmenin kopya
olmasi hos ¢ekmeyi 6nlemesi

Bireysellestirmenin
herkesin kendi hatalarina
calismasini saglamasi

Bireysel gorevlerle daha
fazla sey 6grenme

i

Bireysellestirilmis gorevlerle
bireysel gelisimi daha rahat gérme

Opgrencilerin
Bireysellestirilmis
Portfolyoya Iliskin
Gorisleri

Gllen yuz
kazanmak hog

Gllen ylz=portfolyo
sorumlulugu

Gllen ylz=yazinin gelismesi

Gllen yuz kazandikga gorevleri sevme

Sekil 4.4. Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: Hakkindaki Gériisleri
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Tablo 4.25. Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 'na Iliskin

Goriisleri

Temalar

Tema 1. Bireysellestirilmis Yazi Gorevleri Hakkinda Genel Goriig

Alt tema 1. Uygulama siirecinin nasil gegtigine iliskin goriis
9 haftalik etkinlik siireci giizel gecti.
9 haftalik etkinlik siireci iyi gegti.
9 haftalik etkinlik siireci muhtesem gecti.
Alt tema 2. Uygulamada hosa giden seylere iligkin goriig
Etkinliklerin hosa gitmesi
Etkinliklerin boyama kismi hos.
Yazi hatalarini bulmak ve diizeltmek hos.
Etkinlerdeki her seyden hoslanma
Etkinlikleri yaparken zorlanmama
Bir onceki etkinlikle karsilagtirarak yazmak hos.
Noktali climlelerin iistiinden gegip birlestirmek hos.
Imla hatasi olan sozciikleri bulmak ve diizeltmek hos.
Etkinliklerin portfolyoda kalic1 hale gelmesi hos.
Siir temal1 etkinlikler hos.
Kurallara uymak hos.
Yazi etkinliklerinin zorlayict olmasi hos.
Hatasiz yazmak mutluluk verici.
Karsilikli konusma ve fabl temal1 etkinlikler hos.
Aragtirmacidan doniit ve diizeltme almak hos.

Etkinliklerin boyama kisminda sevilen ¢izgi film kahramanlarinin ¢ikmasi hos.

Tekerleme temali etkinlikler hos.
Alt tema 3. Uygulamada hosa gitmeyen seylere iliskin goriis
Etkinliklerin yazi kisminin kisa olmasi kotii.
Giilen yiiz alamamak kotii.
Etkinliklerin boyama kisimlarini yetistirememek kotii.
Hatali harfleri bulamamak kotii.
Aragtirmacidan herkesin yardim istemesi sorun.
Fabl birlestirme etkinligi kotii.
Alt tema 4. uygulama siirecinde zorlanilan durumlara iligkin goriig
ilk etaplarda baz1 harf formlarinda zorlanma
Bilmece temal1 etkinlikler zor.
Giilen yiiz kazanmak zor.
ilk etapta egimli yazma konusunda zorlanma
Noktali harflerin yaziminda zorlanma
Noktalama igaretlerinde zorlanma
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Tema 2. Yazi Gorevlerinin Bireysel Sunulmasint Degerlendirme

Etkinliklerin bireysel sunulmast hos.

Herkese ayni etkinlik sunuldugunda kopya ¢ekme durumuyla karsilagabilme
Herkese ayni etkinlikler sunuldugunda etkinliklerin karigabilmesi

Bireysel etkinliklerde herkesin sadece kendi yazi hatalarini goriip, ¢caligmast
Bireysel etkinlikler eglenceli.

Herkesin farkli yazi hatalar1 oldugu i¢in ayn1 etkinlikler etkisiz.

Bireysel etkinliklerle daha fazla sey 6grenme

Etkinliklerde kendini 6zel hissetmek hos.

Etkinliklerin bireysel sunulmasi hos degil.

Bireysel etkinliklerle bireysel gelisimini daha rahat gorebilme

Herkesin farkli etkinliklerinin olmast merak uyandirici.

~
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Tema 3. Bireysel Yazi Hatalarini Diizeltme Yollart

Bir dnceki etkinlikle karsilastirip, kontrol etme

Yazi hatalarini diizeltmek igin portfolyodaki etkinliklerde bulunan doniit ve diizeltmeler odakli ¢alisma

Yazi hatalarmni arastirmaciyla galisarak diizeltme

Yazi hatalarmni aragtirmacinin verdigi doniit ve diizeltmelerle bulma
Yazi hatalarini yavas yazarak azaltma

Yazi hatalarini dikkatli yazarak azaltma
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Tema 4. Odiillendirme Sistemini Degerlendirme

Giilen yiiz kazanmak hos.
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Giilen yiiz kazanmak, yazinin gelisim gosterdigi anlamina geliyor. 16

Alinan giilen yiiz, tabloda y1ldiz kazanmak anlamina geliyor. 13
Portfolyoyu diizenli ve temiz tutarak giilen yiiz kazanmak 5
Yildiz kazanmak, haftalik 6diil kazanmak anlamina geliyor. 8
Yildiz kazaninca sevinme, kazanamayinca iiziilme 17
Yildiz kazanabilmek i¢in kurallara uyma 5
Yildiz kayiplarin telafi edebilmek hos. 2
Giilen yiiz ve y1ldiz kazandikga etkinlikleri sevime 1

Tema 5. Yazi Performansindaki Geligim

Yazi performansinin gelistigini gorme 19
Yazi performansinin gelistigini tahmin etme (ihtimal) 1
Yazisinin gelistigini portfolyodaki haftalik en kotii ve en iyi etkinlikleri karsilastirarak gérme 11
Yazisinin gelistigini bir 6nceki etkinlikle karsilastirip kontrol ettikge gérme 6
Yazisinin gelistigini yazi hatalarinin azalmasindan anlama 3

Tema 6. Oneriler

Bireysellestirilmis portfolyo uygulamasinin diger derslerde de yapilmasini isteme
Bireysellestirilmis portfolyo uygulamasinin diger derslerde de yapilmasini istememe
Yazi etkinlikleri daha uzun olmali.

Bir haftanin her giinii ayn etkinlikler olmamali.

Etkinliklerin yazi1 ve boyama kisimlar1 daha giizel olabilir.

Siir temali etkinlikler sarkilastirilarak okutulmali.

Bireysel etkinlikleri 2. sinifta da isteme

Noktali climlelerin iistiinden gegip tamamlama alt etkinligi daha az olmali.

Daha komik etkinliklere yer verilmeliydi.

Giilen yiiz yerine araba ¢ikarmasi olmali.

Daha ¢ok bilmece temal1 etkinlikler olmali.

Etkinlik dahilinde dogaclama yazi yazmak isteme

~
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1. temanin 1. alt temas1 olan“Uygulama siirecinin nasil gectigine iliskin goriis”e
gore, 0grencilerin tamami1 Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi siirecinden memnun
kaldiklarin1 dile getirmistir. 13 6grenci silirecin giizel, 6 6grenci iyi ve 1 0grenci ise
muhtesem gectigini ifade etmistir.

Stirecin ¢ok giizel gectigini diisiinen Aziz, bu diisiincesini “Cok giizel gegiyor.
Eglenceli. Ciinkii boyle bazen seyleri yaziyoruz. Sonra siirler falan ondan sonra konusmalart yaparken ben

egleniyorum oyle. Baska boyamalar da ¢ok iyi. Onlarla da ¢ok egleniyorum. Hatasiz yazinca ¢ok mutlu
oluyorum.” ifadeleriyle dile getirmistir. Siirecin 1yi gectigini diisiinen Fatih ise, “/vi. Ciinkii
yazimi giizel yaziyordum, hep giilen yiiz alryyordum. Kotii etkinliklerimle iyi etkinliklerimi kontrol

ediyordum. Eski etkinligimizle yazdigimiz etkinligi kontrol ediyoruz. Yanlislar: dogrulart buluyoruz. Sonra

da silip diizeltiyoruz. Dogrusunu yaziyoruz. Sonra giilen yiiz ahyoruz.” diyerek, siirecin iyi
gecmesinin altinda yatanin yazi hatalarini diizeltebilmeleri oldugunu vurgulamistir.

Arkadaslarindan farkli olarak siirecin siiper, muhtesem gectigini dile getiren Ilbey, “Siiper
hatta muhtesem. Ciinkii hem bir seyleri 6greniyoruz hem de ellerimiz alisiyor yazmaya. Hem de daha giizel

yazmayr ogreniyoruz.” ifadeleriyle muhtesem ge¢mesinin sebebini yeni seyler d6grenerek
giizel yaz1 yazmaya aligmalarina baglamigtir.
2. alt tema “uygulamada hosa giden seylere iliskin gorlis”e gore, 6 Ogrenci

bireysellestirilmis yaz1 gérevlerinden hoslandiklarini, 8 6grenci yaz1 gorevlerindeki her
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seyden hoslandiklarini, 10 6grenci gérevlerin boyama kismini hog bulduklarini, 9 6grenci
yazi hatalarini bulmanin ve bu hatalar1 gidermenin hos oldugunu, 4’er 6grenci ise bir
onceki yazi goreviyle karsilagtirarak yazmadan ve noktali ciimleleri birlestirmeden
hoslandiklarin1 dile getirmislerdir. 2’ser 6grenci imla hatasi olan sozciikleri bulma ve
diizeltme ile yazi gorevlerinin portfolyolarda kalict hale gelmesinin hos oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica, 1 6grenci arastirmacidan yazi performansiyla ilgili doniit ve
diizeltme almayi, 1 6grenci de boyama kisimlarinda sevdigi ¢izgi film karakterlerinin
¢ikmasini hos bulmustur.

Bireysel yazi gorevlerinin boyama kismindan hoslanan Buse, bu durumu “Giizel
gecivor iste. Yazi yaziyoruz, ama arkasinda boyamalar da cok giizel oluyor. Yazimiz aymi zamanda
gelisiyor. Ilk basladigimiz zaman ¢ok kétiiydii, ama giderek giderek daha giizel yazdik.” seklinde ifade
etmistir. Yazi hatalarin1 bulmanin ve tizerinde ¢alisarak bu hatalar1 gidermenin hos

oldugunu diistinen Ayca, bu diisiincesini “Yanhslar: bulmak ve diizeltmek hos. Harflerin
yanliglarint bulmak. Baska yok. Harflerin yanlislarini bulmak. Bulunca bir tane bile hatam olmuyor.”
sOzleriyle ifade etmistir. Yusuf ise “Yazilar falan giizeldi. Yazma ¢cok giizeldi. Hala yazmak istiyoruz
yani. Cok sevdim. Yazilari yazip giizel yazmayr ¢ok sevdim. Eski etkinliklerle karsilastirarak yazmay

sevdim. Onu sevdim.” sdzleriyle yazi yazmay1 ¢ok sevmesinin sebebi olarak bir dnceki yazi
goreviyle karsilastirarak yazmay1 géstermistir.

3. alt tema ‘“uygulamada hosa gitmeyen seylere iliskin goriis” incelendiginde,
ogrencilerin yazi gorevleriyle ilgili hoslandiklar1 seylerin hoslanmadiklarindan olduk¢a
fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 3. alt temaya gore, 2’ser Ogrenci bireysel yazi
gorevlerindeki yazi kismimin kisa olmasini, giilen yiiz almamay1 ve yazi gorevlerinin
boyama kisimlarini yetistirememeyi hos bulmamiglardir. 1 6grenci hatali formlar
bulamamanin ve yine 1 0grenci fabl birlestirme etkinliginin kotii oldugunu ifade
etmislerdir.

Yazi kisminin kisa oldugunu ve daha uzun olmasi gerektigini vurgulayan Nese,
bunu “Hani béyle yazi uzunlugunun ¢ok da degil, az da degil, orta olmasini isterdim. Hem ¢abuk bitirirdik,
hem de giizel yazardik. Bana azicik kisa gelivordu.” sOzleriyle agiklamistir. Bireysel yazi
gorevlerinde bazen giilen yiiz alamamay1 kotii bir sey olarak algilayan ilbey ise bu
durumu “Giilen yiiz alamamak kétii. Ciinkii ¢ok giizel yazsaydim hem yazim gelisiyordu, hem de yildiz

kazanamadim yazim béyle kétiilesti. Hani boyle ikisi de yok ya aym hatalar: yapmisim. @ nin mesela a’nin

béyle nasil anlatsam o’ nin d’ nin baglantisinda hata var.” seklinde ifade etmistir.
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4. alt tema “Uygulama siirecinde zorlanilan durumlar”a iligkin goriise gore, 11
O0grenci uygulamanin ilk zamanlarinda bazi harf formlarin1 dogru yazmakta
zorlandiklarini dile getirmislerdir. 1’er 6grenci ise, uygulamanin ilk zamanlarinda egimli
yazmada, noktal1 harflerin yaziminda ve uygun noktalama isaretlerinin uygun yerlere
konulmasinda giicliik yasadiklarini belirtmislerdir.

Nese, “Mesela ¢ nin kuyrugunu yapiyorum da hani sapkasini yapamiyordum. Mesela bir de £’ de
ve d’de, bazi harflerde zorlanmistim énceleri..” sOzleriyle uygulamanin baslarinda hangi

formlarda, formlarm hangi 6zelliginde giicliik ¢ektigini agiklanustir. Ilbey ise, “Baslarda
egimli yazmak birazcik zordu yani. Ama elim alisti sonra..” diyerek ilk etaplarda egimli
yazamadigini, ama uygulamanin ilerleyen donemlerinde daha egimli yazabildigini ima
etmistir.

2. tema “etkinliklerin bireysel sunulmasini degerlendirme” kapsaminda,
Ogrencilerin tamamina yakininin uygulamadaki bireysellestirme siirecini hos ve etkili
buldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine 6grencilerin biiytlik bir boliimiiniin bireysellestirmenin
neye yaradigini, bireysellestirmeyi neden tercih ettiklerini agikladiklar: goriillmektedir. 17
Ogrenci yazi gorevlerinin bireysel olmasindan hoslandiklarini, 6 6grenci herkesin ayni
yazi gorevlerini yazmasi durumunda kopya ¢ekme durumuyla karsilagilabilecegini, 5
ogrenci ise, herkesin aym yazi goérevlerini yapmasi durumunda gorevlerin birbiriyle
karisabilecegini dile getirmislerdir. Ayrica, 6grencilerin 4’1 bireysel gorevlerde herkesin
sadece kendi yazi hatalaria calistigini, 2°si herkesin farkli hatalar1 oldugu icin ayni
etkinliklerin etkisiz kalacagini ve yine 2’si bireysel yazi gorevleri yoluyla daha fazla sey
ogrenildigini ifade etmislerdir. Arkadaslarinin aksine 1 O6grenci yazi gorevlerinin
bireysellestirilmesinden hoslanmadigin1 dile getirmistir. Diger bir 6grenci ise bireysel
gorevlerler sayesinde bireysel gelisimini daha rahat gorebildigini paylagsmistir.

Yazi gorevlerinin bireysel olmasindan hoslanan Atakan, “Ozel etkinlikler iyi. Herkesin
bir etkinligi var. Bir de herkesin arkasinda boyama var. Bir de arkasi bosken resim yaptiriyorsunuz....
Ciinkii herkesin bir etkinligi var. Cok sevinglivim. Bir de herkes giizel yazabiliyor artik.” ifadeleriyle
bireysel gorevlerden hoslanmasini herkesin kendine 6zel, digerlerinden farkli gorevlere

sahip olmasina dayandirmistir. Kopya ¢ekme durumuyla ilgili konusan Yesim ise, “Ciinkii
herkesinki ayni olunca birisi bana bakacak. Digeri de herkese bakar. O zaman da bakilan kiside ¢ok hata

¢tkinca herkeste de o hatalar ¢ikar, o zaman onun da aymsi olur.” diyerek, kopya cekildiginde
herkesin ayni1 hatalar1 yapacagini ve kimsenin el yazisinin gelisgmeyecegini vurgulamigtir.

Arkadaglarindan farkl olarak, yazi gérevlerinin bireysellestirilmesinden hoglanmadigini
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aciklayan 1smet, “Yani herkes «’leri #’lert @’lart var ya, onlarin gozlerini yapmiyorlardi. Onlarda da
aynt hata vardi. Yani Ilbey’in ayni hatasi var, @ sinin gézii vardy onun da. O yiizden onun da ayn etkinligi
olsun diizeltmis olur a’y1...” diyerek, ayni hatalarin ayni metin iizerinde ¢alisilabilecegini
belirtmistir.

Ogrenciler “3. tema bireysel yaz1 hatalarini diizeltme yollar1”nda yaptiklari el yazi
hatalarm diizeltmek igin hangi yollara bagvurduklari dile getirmislerdir. Ogrencilerin
bliyiik bir kismi, el yazilarim1 onceden yazdiklar1 yazi gorevleriyle karsilastirarak yazi
hatalarini diizelttiklerini ifade etmislerdir. Bu 6grencilerden 9’u, karsilastirmay1 yeni yazi
gorevini yazarken bir Onceki yazi goreviyle yaptiklarini ve bu yolla yazi hatalarini
diizelttiklerini, 9’u ise yazi hatalarini diizeltmek i¢in bireysel portfolyolarindaki daha eski
tarinli gorevlerdeki doniit ve diizeltmeleri goz Oniine alip ¢alisarak yazi hatalarin
diizelttiklerini dile getirmislerdir. 6 6grenci, yazi hatalarin1 yazma goriismeleri yoluyla
arastirmactyla calisarak diizelttiklerini, 3 6grenci hatalarini aragtirmacinin verdigi doniit
ve diizeltmelerle bulduklarini, 2 6grenci ise yazi hatalarin1 yavas yazarak azalttiklarini
sOylemislerdir.

Yazi hatalarint diizeltmesinin temeline yeni gorevi bir onceki yazi goéreviyle
karsilastirmasin1 ve bir 6nceki gérevde yaptigi hatalar1 goriip o an yazdigi goérevde ayni
hatalar1 yapmamaya ¢aligmasini koyan Kadir, bu durumu “Eski etkinlikte hatalarimiz varsa
karsilastirtyorduk. Sonra hatamizi buluyorduk. Yeni etkinlikte diizeltiyorduk. Yazimiz gelisiyordu.”
ifadeleriyle dile getirmistir. Kadir’in aksine yazi hatalarin1 diizeltmenin temeline
portfolyosunda bulunan daha eski yazi gérevlerindeki doniit ve diizeltmeleri de takip edip
calismay1 koyan Aziz, “Eski hatalarima béyle baka baka diizeltivorum, sizin yazdiklarimiza da

bakiyordum. Oyle bakiyordum daha sonra daha giizel sekilde yaziyordum. Dosyalarimdaki biitiin hatalara

bakryordum. Sonra bir tane kdgida yaziyordum. Onlart sonra ¢ikarp siranin altina koyuyordum. Sonra da

oraya baka baka o hatalari diizeltivordum.” 1fadesiyle yazi portfolyosunun yardimiyla
hatalarnin takibini yaptigini1 vurgulamistir. Baran, “Sizinle goriistiik, siz ¢alistirdiniz, sonra biz
calistik, yazimiz daha giizel oldu.” diyerek yazi hatalarinin azalmasinda yazma goriismelerinin

etkili oldugunu belirtmistir. “Herkesin hatalari yavas yavas azaliyor. Bir de herkes hatalarin

yaparken hizly yazmiyor, ama Yusuf disinda....Ben de acele etmeden yaziyorum. Marti Kusu’nda ben de

biraz yavag yazdim. Ciinkii boyle hem yazimi giizel yapmak istedim, hem de kurallardan ¢ikmak istemedim.”

diyen Husniiye ise, hem kendi hatalarmin hem de diger arkadaslarinin hatalarinin

azalmasinda yavas yazmanin etkisinden sz etmistir.
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4. temadaki “uygulamadaki 6diillendirme sistemi”ni degerlendiren 6grencilerin
tamamina yakin1 bireysel yazi gérevlerinden ve yazi portfolyolarindan giilen yliz, sembol
pekistireg tablosundan da yildiz kazanmanin hos, mutluluk verici oldugunu ifade etmistir.
Ogrencilerin 15’1 giilen yiiz kazanmanin hos oldugunu, 17’si pekistirec tablosunda yildiz
kazanmanin sevindirici, kazanamamanin iiziici oldugunu dile getirmiglerdir. Giilen yiiz
kazanmanin ne anlama geldigini de yorumlayan 6grencilerden 16’s1 bireysellestirilmis
yaz1 gorevlerinde giilen yiiz kazanmanin el yazisinin gelistigi anlamina geldigini, 13’1
giilen yliz kazanmanin tabloda y1ldiz kazanacagi anlamina geldigini, 5’1 ise portfolyosunu
temiz ve diizenli tutarak giilen yiiz kazandigini, yani portfolyo sorumlulugu kazandig
icin portfolyosuna giilen yiiz yapistirildigint belirtmislerdir. Ayrica 2 6grenci yildiz
kayiplarini telafi edebilmenin hos oldugunu ve 1 6grenci giilen yiiz ve yildiz kazandikca

yazi gorevlerini sevmeye basladigini paylasmistir.
“Giilen yiiz kazanmak hosuma gidiyor. Hatta muhtesem gidiyor. Hem yildiz altyyorum hem de yazim

gelisivor.” diyen Ilbey, bu ifadesiyle giilen yiiz kazanmanin sevindirici oldugunu ve bu
sayede ayrica yildiz kazanabildigini belirtmigtir. Yazi1 gorevlerinde giilen yiiz
kazanmasinin el yazisindaki hata sayilarinin azalmasinin ve gelisimin isareti oldugunu
diistinen Yusuf, bu diislincesini “Giizel yaziyorsak, giilen yiiz takiyoruz. O yiizden. Bir de az hata
¢tkinca. Mesela 1-2 hata falan ¢ikinca.” i1fadeleriyle agiklamistir. Buse ise, bireysel yazi
portfolyolarina takilan giilen yiizlerden bahsederek, kazanilan giilen yiiziin portfolyo

sorumluluguna isaret ettigini “Cok giizel. Onun sayesinde yildiz da kazanabiliyorduk. Mesela dosyada
boyamamiz ya da etkinligimiz eksik olursa giilen yiiz vermiyordunuz. Eksik olmazsa da veriyordunuz.

Dosyamizi giizel tutmusuz yani. O sayede yildizlarimiz da birikiyordu.” sOzleriyle agiklamistir.
Sembol pekistire¢ tablosunda yildiz kaybetmenin ¢ok bir sey degistirmedigini; ¢linkii
yildizin tekrar alinabildigini belirten Atakan bunu “Yildiz kazanirken de kaybederken de iyiyim.
Zaten yildizlarimiz sékiiliince bir daha alabilivoruz.” sOzleriyle dile getirmistir.

5. Tema “yaz1 performansindaki gelisim” kapsaminda, 0grencilerin tamamina
yakini, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi sonucunda yazi performanslarinin
gelistigini ifade etmislerdir. Bu 6grenciler ayrica, el yazilariin gelistigini hangi yollarla
anladiklarm da sdylemislerdir. Ogrencilerden 19°u yazi performansinin gelistigini
gozlemledigini, 1’1 ise yazi1 performansinda gelisme oldugunu tahmin ettigini dile
getirmistir. 11 6grenci el yazisimin gelistigini bireysel yazi portfolyolarinda bulunan
haftalik en kotii ve en iyi yazi gorevlerini karsilagtirarak gordiigiint, 6 6grenci gelisimi,

elinde bulunan yazi goérevini bir Onceki giine ait gorevle karsilastirarak yazarken

191



gordliglinii ifade etmistir. 3 68renci ise yazisinin gelistigini yazi hatalarinin giin gectikge
azalmasindan anladigini belirtmistir.

Yazisinin gelistigini diisiinen 68rencilerden biri olan Kemal, “Dokuz hafta sonunda
yazim gelisti. Ciinkii ¢ok ivi yazmaya basladim.” diyerek uygulamanin kendisi iizerinde ise
yaradigini aciklamistir. El yazisinin gelistigini nasil anladigini agiklayan dgrencilerden
biri olan Doruk, “Dosyay: pazartesi giinleri evde kontrol ederken gordiim. Eski etkinliklerime baka baka
hatalarimi gérdiim. Onlart diizeltmisim. Hi¢ hatam ¢ikmamaya basladi. Hep dyle yaptim.” seklindeki
ifadesiyle yaz1 portfolyosundaki eski yazi1 gorevlerini kontrol ederken yazisinin gelistigini
anladigini, anlayisinda yazi hatalariin azalmis oldugunu goérmesinin etkili oldugunu
belirtmistir. Yazisinin gelistigini, elindeki yazi goérevini bir Onceki yazi goreviyle
karsilastirarak yazarken fark ettigini belirten Ayca, bunu “Yazimin gelistigini eski etkinlikle

karsilastirarak anlyyorum. Yani ¢ok kontrol ettigimde bulamiyordum bazi hatalari. Simdi daha ¢ok kontrol

ediyorum buluyorum hepsini.” ifadesiyle dile getirmistir. Atakan ise “Ciinkii hatalarim ¢ok
azalmist gelistigini oradan anladim. Hem de giilen yiiz aldigimizda...” sOzleriyle yazisinin gelistigini
hatalarinin azalmasindan ve yazi gérevlerinden giilen yiiz kazanmasindan anladigini ifade
etmistir.

Goritismenin son kisminda, 6. Tema “Oneriler” baglaminda, Ogrenciler,
uygulamayla ilgili gelecege yonelik isteklerini ve ge¢mise yonelik Onerilerini dile
getirmislerdir. Ogrencilerin tamamina yakimi (17 kisi) Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi’nin diger derslerde de yapilmasini, 3’1 yaz1 gérevlerinin daha uzun olmasini,
2’si yazi1 gorevlerinin haftalik olmamasini, haftanin her giinii degismesini, 1°1 siir temali
gorevlerde siirlerin sarkilastirilarak soyletilmesini, yine 1’isi, daha ¢ok bilmece temali
yazi gorevlerinin olmasini Onermislerdir. Ayrica 1 O6grenci bireysellestirilmis yazi
gorevlerinin ikinci siifta da devam etmesini istemistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin diger derslerde de yapilmasini
isteyenlerden biri olan Kemal, bu istegini yazi gorevlerinin eglenceli olmasina
dayandirmis ve bunu “Etkinlikleri diger derslerde de istiyorum. Ciinkii onlardan hoslaniyorum. Ciinkii
¢ok eglenceli. Ciinkii yazi yaziyoruz.” sOzleriyle dile getirmistir. Kadir ise “...diger derslerde de
olmasini isterdim. Yine hatalarimizi bulacagiz yani. Sonra bir daha hata yapmayacagiz.” sdzleriyle bu
isteginin temelinde diger derslerde de hatalarini azaltip basarili olmak yattigini
belirtmistir. Yazi gorevlerinin daha uzun olmasini 6neren 3 kisiden biri olan Buse, bu
Onerisini “Béyle yazilarin satirlart ¢cok giizel. Yani ¢ok olmaliydi. Yazilar ¢ok olsun istiyordum. Yazilar

cok giizel oluyordu.” ifadeleriyle dile getirerek ayni zamanda uzun satirli yazilardan
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hoslandigint da belirtmistir. Atakan ise uygulamaya elestirel boyuttan yaklasarak,
haftanin her giinii ayn1 yaz1 gorevleri yerine farkli yazi gorevleri olmasi gerektigini “...bir

de yazilar her zaman bir giin yapinca ikinci giin degisebilirdi.” ifadesiyle dile getirmistir.

4.7. Ogrenci Velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi Hakkindaki

Goriislerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt amaci olan “Ogrenci velilerinin Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulabilmek igin,
goriismeye goniillii olduklarini belirten 8 veliyle formu EK-11"de yer alan odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Betimsel olarak analiz edilen goriisme verilerine ait
bulgular, temalastirilarak verilmistir. Ogrenci velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamasi’na iliskin goriisleri, goriisme sorulartyla parelellik gosterecek sekilde 6 tema

altinda toplanmistir. Bu temalar;

e uygulama hakkindaki genel goriis,

e yazi gorevlerinin bireysel sunulmasini degerlendirme,

e velisi olunan 6grencinin bireysellestilmis yazi1 gorevlerine kars1 ilgi ve tutumu,

e bireysel yaz1 portfolyosunu degerlendirme,

e diillendirme sisteminin yazi gorevlerine katilima etkisi ve

e uygulama sonrasi yazi performansini degerlendirme seklinde siralanmaktadir.
Ogrenci velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na iliskin goriisleri

Sekil 4.5 ve Tablo 4.26-4.31°de yer almaktadir.
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Bireysel doniit ve
diizeltmeler Bireysel hatalara
gidiileyici calismak etkili

Bireysellestirmenin
rekabeti 6nlemesi

Bireysellestirmenin bireysel
hatalarin farkina varilmasini

saglamasi

Bireysel gorevlerin 6zel
hissettirmesi

Opgrenci Velilerinin
Bireysellestirilmis
Portfolyoya Iliskin
Gorisleri

Portfolyoyla kendi
gelisimlerini takip
etmeleri

Ogrencilerin en kotii ve en
iyi gorevlerini karsilastirarak
haftalik yazi geligsimini
gormelerini saglamasi

Ogrencilerin portfolyo
sorumlulugunu
gelistirme

Portfolyo yoluyla
bireysel hatalarini
gormeleri

Sekil 4.5. Ogrenci Velilerinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas: Hakkindaki Gériigleri
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Tablo 4.26. Uygulama Hakkindaki Genel Gériislere Iliskin Bulgular

Goriisler Goriislerin Sahibi Veliler

Ogrencilerin birbirlerini tanimalarmi ve ilgililerini Sevda Hanim
O0grenmelerini saglayan bir uygulama

Ogrenciye sorumluluk kazandiran bir uygulama Sevda Hanim
Tiim gelisim alanlarini etkileyen bir uygulama Sevda Hanim

Ogrencilerin hatalarmin farkina varmasii saglayan bir ~ Belgin Hanim, Ziibeyde Hanim, Naime Hamim

uygulama

Yazi performansini gelistirici bir uygulama Belgin Hanim, Arzu Hanim

Uygulamadan memnun olma Belgin Hanim, Dilek Hanim, Naime Hanim
Uygulamay1 etkili bulma Arzu Hanim, Dilek Hanim

Uygulamanin bu derece etkili olacagini diistinmemis Belgin Hanim

olma

Okumay1 olumlu etkileyen bir uygulama Belgin Hanim

Tablo 4.26 incelendiginde, velilerin tamaminin uygulama hakkinda olumlu goriis
bildirdikleri ve uygulamayi farkli acilardan ele alarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Sevda Hanim’in uygulama hakkindaki genel goriisii, uygulamanin kisisel ve gelisimsel
acidan olumlu yonleri iizerinde yogunlagmistir. Sevda Hanim, Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’nin 6grencilerin sadece kendilerini tanimalar1 agisindan degil;
birbirlerini, birbirlerinin ilgi ve tercihlerini tanimalar1 a¢isindan da olumlu etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Ayrica, uygulamanin yaz1 yazmadaki basariy1 artirmasinin yaninda
Ogrenciye sorumluluk bilincini de kazandirdigini ifade etmistir. Sevda Hanim bu

goriislerini “Mesela Ilbey Yesim 'in neden hangi rengi sevdigini biliyor. Normalde bizim aklimiza gelmez

iste, Yagmur su rengi seviyormus demesi aklimiza gelmez. Ama bu etkinlik sirasinda arkadaglarinin da zevk
aldigi ya da hoslanmadigi seyleri de ogrendiler. O yonden de ¢ok olumlu oldu.... Ama tek 6nemli olan yazi
yazmakta basarui olmak degil. Bu etkinlik esnasinda kazandiklari iste sorumluluklar: disiplinlikleri yani
her giin Kayra mesela ince poseti acip da yapamadigi icin evde tek tek onunla ugragiyor. Bu benim icin bir

sorumluluktur. Dosyasini ¢ikarp da diizeltip de o dosyayi yerlestirmeye ¢aba sarf etmesi benim igin bir
basaridir yani.” ifadeleriyle dile getirmistir. Bununla da kalmayan okuldncesi 6gretmeni
Sevda Hanim, * Uygulamann bilissel, sosyal, duygusal, psikomotor biitiin alanlarda etkili olmasi ¢ok
onemli.” diyerek uygulamanin tiim gelisim alanlarin1 da olumlu etkiledigini belirtmistir.
Belgin, Ziibeyde ve Naime Hanimlar; bireysellestirilmis portfolyonun

ogrencilerin yazi hatalarinin farkina varmasini saglayan bir uygulama sekli oldugunu
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paylagmigladir. Bu kapsamda Belgin Hanim, “ismet diyor ki bana; annecigim o harf éyle degil,
sen bana bugiine kadar yanlhs dgretmissin diyor, hatasin goriiyor ve ézgiiveni gelmis oluyor ¢ocugun bu

durumda. Uygulamayla hatalarini 6greniyorlar. Bilmiyorum ben ¢ok yararim gordiim. Hatta gitmenizi bile

istemiyoruz biz su anda.” ifadesiyle uygulamanin hatalarin farkina varilmasinda etkili
olmasinin yaninda 6zgiiven saglamaya da yardimci oldugunu vurgulamistir. Belgin
Hanim ayrica, uygulama bilgilendirme toplantisinda uygulama hakkinda bilgi
verilmesine ragmen, uygulamanin bu derece etkili olabilecegini hi¢ diistinmedigini dile
getirmis ve uygulamayr okumayi gelistirici bir uygulama olarak tanimlamistir. Bu

disiincelerini “Toplantida bilgilendirme yaptiginizda dedim ki ben; aman biri gelip gider iste. Genelde
boyledir yani 6nemsenmez. Ama uygulama ¢ok giizel diisiiniilmiis. Cocuklara tesvik oldular.... Okumay

sokmesi gerektigini yazmayi 6grenmeyi gerektigini almis. Uygulama asilamig yani. Cocugumun okumasina
bile faydasi oldu yani, diizene girdi.” ifadeleriyle dile getirmistir. Velilerin timii uygulama
hakkinda olumlu goriis bildirmelerine ragmen; Belgin, Dilek ve Naime Hanimlar,

uygulamadan memnun olduklarini dogrudan sdylemislerdir.

Tablo 4.27. Yazi Gérevierinin Bireysel Sunulmasini Degerlendirme ye Iliskin
Bulgular

Goriisler

Goriislerin Sahibi Veliler

Bireysel doniit ve diizeltmelerin giidiileyici olmasi

Bireysel hatalara ¢aligmanin etkili olmas1
Bireysellestirilmig boyamalarin etkili ve zevkli olmasi
Ogrencilerin uygulamay bireysel sunuldugu igin
sevmesi

Bireysellestirilmis yaz1 gorevlerinin rekabeti dnlemesi
Bireysellestirmenin bireysel hatalarin farkina
varilmasini saglamasi

Bireysel gorevlerinin dgrenciye kendini 6zel
hissettirmesi

Bireysellestirilmemis gorevlerde formu zaten hatasiz
yazanlarin sikilacak olmasi

Bireysel gorevlerin giidiileyici olmast

Sevda Hanim, Arzu Hanim, Fatma Hanim, Naime
Hanim

Sevda Hanim, Naime Hanim

Sevda Hanim, Belgin Hanim, Fatma Hanim

Sevda Hanim, Belgin Hanim, Dilek Hanim

Belgin Hanim, Arzu Hanim, Dilek Hanim

Belgin Hanim, Arzu Hanim, Aynur Hanim

Arzu Hanim, Dilek Hanim

Dilek Hanim, Naime Hanim

Dilek Hanim, Naime Hanim

Tablo 4.27 incelendiginde, velilerin tiimiiniin yaz1 gorevlerinin bireysel

sunulmasini olumlu karsiladig1 ve bireysellestirmenin farkli olumlu etkilerinden s6z ettigi

goriilmektedir. Sevda, Arzu, Fatma ve Naime Hanimlar, bireysel yazi gorevlerinde

196



sunulan ve her bir 6grencinin hatalarina ve tercihlerine gore bireysellestirilen doniit ve
diizeltmelerinin gilidiileyici oldugunu belirtmislerdir. Fatma Hanim bu paylasimini

“Atakan o hafta hangi harfleri calistiysaniz mesela “2” ile “p7yi ¢alistimiz. “2” sesiyle “p” sesini o hafta

diizeltti. Sizin diizelttikten sonra “d” harfinde diizelme var zeki adam, “g” harfinde kendini gelistirmissin

akulli ¢ocuk yazmaniz Atakan 1 ugurdu.” 1fadesiyle gerceklestirmistir. Sevda ve Naime Hanimlar
ayrica, bireysel hatalar lizerinde ¢alismanin etkili oldugunu dile getirmislerdir. Belgin,
Arzu ve Aynur Hanimlar ise, bireysellestirmenin 6grencilerin kendi yaptiklar el yazi
hatalarinin farkina varmasini sagladigini belirtmislerdir. Belgin, Arzu ve Dilek Hanimlar;
Ogrencilerin kendi yazi1 hatalarinin farkina vararak, onlara odaklandiklar1 i¢in aralarinda
bir rekabet yasanmadigini, bireysellestirilmis yazi gorevlerinin bu yolla rekabeti

onledigini ifade etmislerdir. Arzu Hanim bu durumu, “Her égrenci icin aymi etkinligi
kullansaydiniz, ogrenciler zaman zaman geziniyorlar, birbirlerinin ¢alismalarima bakiyorlar, 0 zaman

diyeceklerdi ki birbirlerine, bak sen “a”’yi becerememigsin ben yaptim. Ama simdi biliyorlar ki hepsi farkl

oldugu i¢in kimse kimsenin dosyasiyla ilgilenmiyor. Herkes kendi éniindekiyle ilgileniyor. Bence bu
anlamda faydali bir ¢calisma oldu, yani bireysel olmasi kendi hatalarini gérmelerini sagladi. Ayni olsaydi,
dedigim gibi birbirlerinin dosyalariyla ilgilenmekten baska bir sey yapmayacaklardi.” sOzleriyle dile
getirmistir. Dilek ve Naime Hanimlar ise bireysellestirilmemis normal etkinlikler
sunulsaydi, belli harf formlarmi hali hazirda hatasiz yapan 6grencilerin uygulama
siirecinden soguyacaklarini; ama uygulamanin bireysellestirilmis bu halinin 6grencileri
giidiiledigini belirtmislerdir. Naime Hanim bunu “Cocugun kendisine ézel ¢alisma yapilmasini
olumlu buluyorum. Béyle olmast ¢ocuklar: daha tesvik edici oldu. Mesela her ¢ocuga ayni ¢alisma

“«

verilseydi mesela a harfi. Benim ¢ocugum “a” harfini giizel yapiyordur onu yaparken sikilacakti. “a”

harfini yapamayanlar tamam ¢abalayacakti, ugrasacaktt ama bunu yapan ¢ocuklar sikilirdr bunalird:.
Burada ben su ataséziinii séylemek istiyorum. Her yigidin yogurt yiyisi farklidwr. Her ¢ocuk ayni degildir.
Her ¢ocugun hatalari farklidir. Yapabildigi seyler farklidwr, yapamadig seyler farklidwr. O yiizden herkesin

yapamadig seylerin iizerinde durulmasi olumlu oldu.” ifadeleriyle dile getirmistir. Ayrica Arzu
ve Dilek Hanimlar, bireysellestirilmis yaz1 gorevlerinin 6grencilere kendilerini 6zel
hissettirdiklerini; Sevda, Belgin ve Dilek Hanimlar da 6grencilerin aslinda uygulamay1

bireysel sunuldugu icin sevdiklerini dile getirmislerdir. “Kizimin yazisi ¢ok kétiiydii ve nerede

hata yaptigini bile bilemiyordu. Ama bu kendine ait ¢alisma oldugu icin sizin yaptiginiz ¢alisma herkese
biitiin ¢ocuklara ozel oldugu icin ¢ocuklar da bence kendilerini ézel hissettiler. Sadece kendine ait

calismasi herkesin kendine ait dosyast olmasi ¢ocuklarin hatalar gérmesini daha kolay sagladigini

diigiiniiyorum.” diyen Arzu hanim, yazi gorevlerinin bireysel olarak sunulmasinin
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ogrencilere kendilerini 6zel hissettirmesinin yaninda hatalarin1 daha kolay gérmelerini de
sagladigini vurgulamistir. Cogunlukla bireysellestirilmenin yazi gorevlerinin ilk formu
tizerindeki etkisinin dile getirilmesine ragmen; Sevda, Belgin ve Fatma Hanimlar,
bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin ikinci formunu olusturan boyama ve resim
etkinliklerindeki bireysellestirmenin de etkili ve Ogrenciler i¢in zevkli oldugunu

belirtmislerdir.

Tablo 4.28. Velisi Olunan Ogrencinin Bireysellestirilmis Yazi Gorevlerine Kars: Ilgi
ve Tutumu 'na Iliskin Bulgular

Goriisler Goriislerin Sahibi Veliler
Ogrencilerin uygulamanin basindan sonuna kadar Sevda Hanim, Belgin Hanim, Arzu Hanim, Ziibeyde
yiiksek giidiilenmeyle devam etmeleri Hanim, Fatma Hanim

Ogrencilerin uygulamayla birlikte yazmaya ilgi duyar Sevda Hanim, Belgin Hanim, Fatma Hanim, Naime
hale gelmeleri Hanim

Ogrencilerin yazi gorevlerine alistikca bireysel yazi Sevda Hanim, Ziibeyde Hanim

hatalarini kabul eder hale gelmeleri

Yazist daha akici hale geldikg¢e dgrencinin yazi Sevda Hanim

gorevlerinden daha fazla zevk alir hale gelmesi

Ogrencinin yazi gérevlerine kars1 yeterli giidillenmeye ~ Aynur Hamim

sahip olmamast

Tablo 4.28 incelendiginde, velilerin tamamina yakiminin ¢ocuklarinin
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na giidiilenmis olduklarin1 belirttikleri
goriilmektedir. Sevda, Belgin, Arzu, Ziibeyde ve Fatma Hanimlar; ¢ocuklarinin ilerleyen
siireclerinde uygulamadan kopmadiklarini, sikilmadiklarimi uygulamanin basindan
sonuna kadar hep yiiksek giidiilenmislikle siirece devam ettiklerini dile getirmislerdir.
Arzu Hanim bu durumu ““Yesim, yaz: etkinliklerini basindan beri sikilmadan ilgiyle takip etti. Hala da
oyle. Yani herhangi bir olumsuzluk, ilgisizlik gézlemlemedim. Karsiliginda sadece sizin takdirinizi almak
onun igin tegvik ediciydi.” diyerek agiklamistir. Yukarida sozii gecen velilerin aksine, Aynur
Hanim, c¢ocugunun Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na karst yeterli
giidiilenmislik diizeyine sahip olmadigini, ama elinden gelen gayreti de gosterdigini

“Yusuf, kisisel olarak cok rahat bir ¢cocuk oldugu icin, ne béyle ¢cok heyecanlandigini gérdiim, ne de boyle
isteksiz oldugunu gordiim. Elinden geleni yapmaya ¢alistigini gériiyorum, ama dyle aman aman ¢ok istekli

gormedim. Yansumwor kesinlikle.” 1ifadeleriyle belirtmistir. Cocuklarinin uygulamanin

basindan sonuna kadar yiiksek giidiilenmislikle siirece devam ettiklerini savunan Sevda,
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Belgin ve Fatma Hanimlar; ayrica, Naime Hanimla birlikte Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamast’nin ¢ocuklarina yazi yazmayr sevdirdigini ve ¢ocuklarinin uygulamayla
birlikte yazi1 yazmaya daha fazla ilgi duyar hale geldiklerini paylasmislardir. Naime

Hanim bu paylasimini “Kadir ilk basta bitisik egik yazmaya karsi ¢ok sorun ¢ikardi. Yazmak

istemiyordu. Ama sizinle beraber ¢alisma yapmaya basladik¢a, haftalik ¢calismaya bagladik¢a, bitisik el

yazisina daha ilgili oldu. Daha severek yapmaya basladi. Uygulamanin olumlu etkilerini gordiim ben Kadir

iizerinde...” 1fadesiyle gerceklestirmistir. Sevda ve Ziibeyde Hanimlar ise, uygulamaya
yaklagimi alisilmislik diizeyi acisindan ele almis ve ¢ocuklarinin uygulamaya alistikca
bireysel yazi hatalarin1 daha kolay kabul edebilir duruma geldiklerini dile getirmislerdir.
Sevda Hanim ayrica, yazisi akict hale geldik¢e ¢ocugunun yazi gorevlerinden daha fazla

zevk alir hale geldigini “Yazis: yavasti, simdi daha akici hale geldi. Boylece daha da zevk almaya
basladi. Mesela dfkelenirdi, Ilbey hatasini ¢ok kabul eden bir ¢cocuk degildi. Yani hata yaptigi zaman kendi

degil de siz yanhs gbstermissiniz gibi diisiiniirdii. Etkinliklere alistikca, hatalarim kabul etmeye bagslad1.”

sOzleriyle agiklamistir.

Tablo 4.29. Bireysel Yazi Portfolyosunu Degerlendirme 'ye Iliskin Bulgular

Goriisler Goriislerin Sahibi Veliler

Ogrencilerin bireysel yazi portfolyosuyla kendi Sevda Hanim, Ziibeyde Hanim, Aynur Hanim, Dilek

geligimlerini takip etmeleri Hanim, Fatma Hanim, Naime Hanim

Ogrencilerin portfolyo sorumlulugunun gelismesi Sevda Hanim, Belgin Hanim, Arzu Hanim, Fatma
Hanim

Ogrencilerin yazi portfolyosuyla bireysel hatalarmin Sevda Hanim, Belgin Hanim, Arzu Hanim, Ziibeyde

neler oldugunu gérmeleri Hanim, Aynur Hanim, Dilek Hanim, Naime Hanim

Ogrencinin en kétii ve en iyi yazi1 gorevlerini Fatma Hanim

karsilastirarak haftalik yazi gelisimini gérmesi
Portfolyodaki haftalik en kotii ve en iyi yazi Sevda Hanim
gorevlerinin her zaman gelisimi yansitmamast
Ogrencinin bireysel yazi portfolyosundaki gelisimini Belgin Hanim

gordiikce mutlu olmast

Tablo 4.29’da goriildiigii tizere, velilerin tamami bireysel yazi1 portfolyosu
hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Yazi portfolyosu veliler tarafindan farkl: yararlar
bakimindan da ele alinmasma ragmen, velilerin tamami bireysel yazi portfolyosu
sayesinde Ogrencilerin kendi yazi gelisimlerini tek bir elden takip edebildiklerini
belirtmistir. Bu goriisii paylasan velilerden biri olan Dilek Hanim goriisiinii “Yapng:

calismalarda giilen yiiz yapistirtyorsunuz siz. Ben de Belgin hamma katiliyorum. O da ilk zamanlar

199



yaptiklaryla simdiki yaptiklari arasindaki farki dosyasini inceledikge fark ediyor kendisi. Yazisinmin

dnceden daha kétii, ama simdi daha iyi oldugunu bu siirecin ona faydal oldugunun farkinda.” sdzleriyle
paylasarak, yazi gelisiminin fark edilmesinde giilen ylizlerin etkisinin de oldugunu

vurgulamistir. Benzer sekilde Fatma Hanim da bu durumu “Dilek Hanimin da dedigi gibi ilk

bir 10 etkinlikte ¢ok fazla hata var. O hatalarn iistii okla gésterili... Yuvarlak igine almissiniz biitiin
harfleri. [lk zamanlarda yuvarlak igine almigsiniz biitiin yanhgslarim. Son haftalarda yok denecek kadar az.
Bir de gelisme var yazmaniz dedigim gibi, zeki adam, akilli adam, zeki ¢ocuk... Boyle sozler gérdiigii son

etkinliklerde daha bir seviniyor, daha bir motive oluyor. Ilk zamanla son zaman miithis fark var. Bunu
kendisi de hissediyor zaten. Ben ¢ok giizel yazmigim, bak gelisme var diyor.” seklinde ifade etmistir.
Fatma Hanim hari¢ diger veliler, bireysel yazi portfolyolarinin 6grencilerin kendi
gelisimlerini takip edebilmelerini saglamasinin yaninda, tipki bireysellestirilmis yazi
gorevlerinde oldugu gibi bireysel hatalarinin neler oldugunu gérmelerini de sagladigini
belirtmislerdir. Yazi portfolyolarinin 6grencilerin  bireysel hatalarin1  gormelerini
sagladigini dile getiren veliler arasinda yer alan Sevda, Belgin, Arzu ve Fatma Hanimlar,
bunun yaninda, bireysel yazi portfolyolarinin portfolyo sorumlulugunun gelismesini de
sagladigim1 ifade etmislerdir. Bireysel yazi portfolyolariin bireysel hatalarin neler
oldugunun goriilmesini ve portfolyo sorumlulugunun gelismesini sagladigini savunan

Arzu Hanim, bu goriisiinii ““Yesim'in kendine ait ¢alismalarimin oldugu bir dosyasinin olmast ¢ok

hosuna gittigi i¢in, onu gayet temiz ve diizenli tutmaya ¢alisti. Stralamalart bile onun igin ¢ok énemli... Bir
sorumluluk almasini sagladi bir kere. Onu temiz tutmaya ¢alismasi giizeldi. Onun igin 6diil almasi ¢ok
hosuna gitti zaten. Dosya Yesim’i ¢ok motive etti ve ge¢mise doniip hatalarini gormesini sagladi bence.

Biitiin yazi etkinliklerinin bir arada tutulmasi ¢ocuklar i¢in bence ¢ok faydali oldu. Yazisin gelistirdi yani.
Ayni hatalari tekrar yapmadi.” ifadeleriyle dile getirmistir. Bireysel yazi portfolyolarinin
yararlarindan s6z etmeye devam eden velilerden Fatma Hanim’a gbre portfolyonun ayn
zamanda 6grencinin kendi en kotii ve en i1yi yazi gorevlerini karsilastirmasina olanak
taniyarak, haftalik yazi gelisim diizeyi hakkinda bilgi sahibi olmasini1 saglamaktadir. Bu
durum da Belgin Hanim gore 6grencinin bireysel yazi portfolyosundaki yazi gelisimini
gérmesini ve mutlu olmasini saglamaktadir. Ancak Sevda Hanim, yaz1 portfolyosundaki
haftalik en kotii ve en iyi yazi gorevlerinin her daim yazi gelisimini yansitmadigini, o
hafta i¢cinde yazi performansindaki diisiisii de gosterebildigini agiklamistir. Sevda Hanim

bu goriislinii “Portfolyoda bazen haftanin basindan sonuna kadar hatalarini azalttklarin gériiyorsunuz.
Ama oyle oluyor ki, bir giin once 13 keskin ¢izgisi varken, ertesi giin 6 ya diigiiyor, ama ertesi giin 17 'ye de
¢tkabiliyor. Béyle de bir sey olabilir. Bazen dikkatleri dagiliyor. Bu onu da yansitiyor.” seklinde ifade

etmistir.
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Tablo 4.30. Odiillendirme Sisteminin Yazi Gorevlerine Katilima Etkisi 'ne Iliskin

Bulgular

Goriisler Goriislerin Sahibi Veliler

Odiillendirme sisteminin etkili olmasi Sevda Hanim, Belgin Hanim, Ziibeyde Hanim, Dilek
Hanim, Fatma Hanim Naime Hanim

Odiillendirme sisteminin giizel yaz1 igin giidiileyici Sevda Hanim, Arzu Hanim, Aynur Hanim, Dilek

olmasi Hanim, Naime Hanim

(Odiillendirme sisteminin hatasiz yazmada etkili olmast1 ~ Naime Hamim
Kazanilan 6diiliin yazida gelisim oldugunu gostermesi Sevda Hanim, Belgin Hanim, Aynur Hanim
Odiillendirme sisteminin smif yonetimde etkili olmas1 Sevda Hanim, Naime Hanim

Odiil kazanmalarinin égrencilere mutluluk vermesi Fatma Hanim, Arzu Hanim

Tablo 4.30 incelendiginde, velilerin tamamina yakininin Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’nda kullanilan ddiillendirme sisteminin etkili oldugu goriisiine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica velilerin odiillendirme sistemi hakkindaki
gortiglerinin  6diillendirme sisteminin yazi1 gelisimi tizerindeki etkileri ile simif
yonetiminde odiillendirmenin yeri ilizerinde yogunlastigi dikkati ¢ekmektedir. Sevda,
Arzu, Aynur, Dilek ve Naime Hanimlar; 6diillendirme sisteminin 6grencileri daha giizel
ve okunakli yazmak i¢in giidiiledigini dile getirmislerdir. Bu goriisii paylasanlardan biri
olan Naime Hanim, hem bu goriisiinii hem de 6diillendirme sisteminin hatasiz yazmada

da etkili oldugu goriistini “Yazilar: diizgiin oldugunda, hatasiz oldugunda karsiliginda bir giilen yiiz,
bir yildiz almalart, onlar biriktivip bir odiile ulasmalar: motivasyonu artirdi. Daha ¢ok diizgiin yazmaya
hatasiz yazmaya yoneldi. Ben ¢cocuguma o yonde hi¢ soziimii gegiremezdim, ama bu uygulama geldiginden

beri ben ugrasmiyorum artik. Kendiliginden hatasiz yazmaya diizgiin yazmaya okunakli yazmaya
calisiyor.” sOzleriyle dile getirmistir. Ayrica Sevda, Belgin ve Aynur Hanimlar; kazanilan
odiillerin hem 6grencilerin kendilerine hem 6gretmene hem de velilere 6grencinin o hafta
yazisini gelistirdigi bilgisini vermektedir. Odiillendirme sisteminin sadece dgrencilerin
yazi performanslarinda etkili olmadigini belirten Sevda ve Naime Hanimlar, sistemin
ayni zamanda sinif yonetiminde, 6grencilerin kurallara uymasinda da etkili oldugunu dile

getirmislerdir. Bu kapsamda Sevda Hanim, “Tek yazi olarak etkili olmad édiillendirme sistemi...

Bir kere 6gretmene sayguyn zaten ogrendiler. Yani ilk zamanda oturmayr bilmiyorlardi, el kaldurmay:

bilmiyorlardi. Sizin bu 6diil sisteminin daha biiyiik bir tesviki oldu. Kurallara uwymayr biliyorlar artik.

9

Birbirlerini dinlemeyi dgrendiler.” ifadesinde bulunarak odillendirme sistemiyle birlikte

Ogrencilerin 6gretmene saygi duyar hale geldiklerini, s6z ve sira alma davranislarini
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ogrendiklerini belirtmistir. Fatma ve Arzu Hanimlar ise, 6diil kazanmalarinin 6grencilere

mutluluk verdigini vurgulamislardir. Arzu Hanim, “Bence de ddiillendirme sistemi son derece

motive ediciydi. Hak ederek odiil almanin keyfini yasadilar. Biz de zaman zaman ¢ocuklarimiza hediye
alyoruz, ama burada kazandiklari ¢ok farkl bir sey. Biz sadece i¢imizden geldigi icin aliyoruz, ama burada

yazilarini daha diizgiin yazdiklar: i¢in dosyalarini daha diizenli tuttuklart icin bu yiizden aldilar ve bunu
hak ederek aldiklart i¢in ¢cok mutlu oldular. Odiillendirme sistemi bence bu konuda cok basarili oldu.”
diyerek, 6grencilerin 6diil kazanarak mutlu olduklarini, 6diilii hak ederek kazanmalarinin

da mutlu olmalarini etkiledigini belirtmistir.

Tablo 4.31. Uygulama Sonras: Yazi Performansini Degerlendirmeye Iligkin Bulgular

Goriisler Goriislerin Sahibi Veliler
Uygulamayla birlikte bitisik egik yazi becerilerinin Sevda Hanim, Belgin Hanim, Arzu Hanim, Ziibeyde
geligsmesi Hanim, Aynur Hanim, Dilek Hanim, Fatma Hanim

Naime Hanim
Uygulamayla birlikte bir¢ok harf formundaki hatanin Sevda Hanim, Dilek Hanim, Fatma Hanim
giderilmesi
Uygulamayla birlikte harf form boyutlarinin gelismesi Dilek Hanim, Fatma Hanim
Uygulamayla birlikte satir araliinda yazma becerisinin ~ Dilek Hanim, Fatma Hanim
geligmesi
Uygulamayla birlikte kii¢iik kas becerilerinin gelismesi ~ Sevda Hanim, Dilek Hanim
Uygulamayla birlikte egimli yazma becerisinin Arzu Hanim, Ziibeyde Hanim
geligmesi
Uygulamayla birlikte s6zciikler arasinda uygun bosluk  Arzu Hanim, Ziibeyde Hanim, Fatma Hanim
birakma becerisinin gelismesi
Uygulamayla birlikte 6grencilerin daha hizl yazabilir Ziibeyde Hanim, Dilek Hanim
duruma gelmeleri

Uygulamayla birlikte 6grencilerin daha okunakli yazar ~ Belgin Hanim, Dilek Hanim

hale gelmeleri
Uygulamayla birlikte form baglantilarinin gelismesi Sevda Hanim
Ogrencilerin diger siniflardaki yazma becerileri Sevda Hanim

acisindan daha iyi bir konuma gelmeleri

Uygulamanin daha erken baslamasiyla daha yararlt Arzu Hanim
olabilmesi

Uygulama sonunda 6grencinin yazi yazarken artik Dilek Hanim
yorulmamasi

Tablo 4.31°de goriildiigi iizere, velilerin tiimiiniin Bireysellestirilmis Portfolyo

Uygulamast’yla birlikte Ogrencilerin bitigik egik yazi becerilerinin gelistigini ifade
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ettikleri goriilmektedir. Ayrica veliler bu son tema kapsaminda, ¢ocuklarinin 6zellikle
hangi bitisik egik yazi becerilerinde gelisim gosterdiklerini de paylasmiglardir.
Uygulamanin bitisik egik yazi1 becerilerini gelistirdigini ifade eden velilerden biri olan

Dilek Hanim bu diislincesini “Ben de Kemal’in yazilarinda ¢ok cok biiyiik farkliliklar gériiyorum.

Hakikaten ilk baslarda Kemal de ¢ok kotii yaziyordu. Cok biiyiik yaziyordu. Cizgiyi hi¢ takip edemiyordu,
aynen bashyordu, yukari dogru ¢ikiyordu. Ama simdi onlara ¢ok dikkat ediyor. Yanlis yaptigi harfler ¢ok
fazlayds, ¢ok vardi. Onlari siirekli verdiginiz o bir onceki giin yaptig1 etkinligiyle yeni etkinligini karsilastira

karsilastira yazarak simdi artik daha diizgiin yaziyor. Cok biiyiik farklilik var. Farklilik ¢cok var. Cok etkili
oldu.” ifadeleriyle dile getirerek ¢ocugunun artik daha uygun boyutlarda yazabildigini

vurgulamistir. Sevda, Dilek ve Fatma Hanimlar, bitisik egik yazi1 becerilerinin

gelismesinde birgok harf formunda yapilan hatalarin artik yapilmamasinin etkisi

[1Pei)

oldugunu dile getirmislerdir. Bunlardan biri olan Belgin Hanim, “a”, “Z’ ve “a

formlarindaki gelismeyi “Bir “a” harfi. Mesela “¢” harfini daha uzun yaparken “t” harfinde daha
kisa yapilmasi gerektigini ogrendi. Baktigimda yakisan da oymusg yaziya yani. Eger bitisik yaziysa, demek
ki o “¢”nin éyle yazilmasi gerekiyor. Simdi “¢’yi Ismet uzattiginda ben onu yakistiramiyorum. Bazen diyor
ki, bak anne énceden béyleydi. Ben boyle yapryordum, diyordu bana. Simdi yazinin daha yakigikli oldugunu

gortiyorum, ben de daha giizel oldugunu goriiyorum. Yakisan oymus demek ki. ““a”ler de biliyorsunuz. Ama
onu cidden yani sizin “a” deki hakkinizi ben hayatta 6deyemem bir de “£’yi biz baya uzun yapryormusuz.

Oldu yani gelisme oldu. Cok fark etti yani.” sozleriyle aktarmistir. Dilek ve Fatma Hanimlar,
harf formlariin daha hatasiz yazilmasinin yaninda harf formlarin1 uygun boyutlarinda
yazma ve satir araliginda yazma becerilerinde de gelisim gozlemlediklerini; ¢ocuklarinin
artik ¢ok kiiciik ya da ¢ok biiylik yazmadiklarini, kii¢iik harf formlarinin satirin iistiine ya
da altina kaymadigini belirtmislerdir. Fatma Hanim bu goriislerini “Atakan 'in da yazilarinda
diizelme var tabi ki. Giizel yazmak degil, amag¢ o harfi dogru yazmak. Artik daha biiyiik, satirt doldurur

sekilde yaziyor. Atakan “d” harfini cok giizel yazardi, ama yanls yaziyormus. Yukar cizgiye kadar

ulagmiyormus. 'y " harfini ¢ok giizel yazardi ama yere basmiyordu, ¢izgiye basmiyordu, satirin iistiindeydi.
Dogru yazmamin yanminda noktalama isaretlerine de uymayr égrendiler. Paragraf noktalama isareti

virgiil... Siz doniit de yaziyordunuz noktalama isaretlerine dikkat etmen gerekiyor diye... Noktalama

b

isaretlerine de dikkat etmeye basladilar.” seklinde ifade ederek form boyutlarinin ve satir
araliginda yazmanin yaninda form uzantilarinda ve uygun noktalama isaretlerinin uygun
yere konulmasinda da gelisme goriildiigiinii ifade etmistir. Yazi gelisiminden bahsetmeye
devam eden velilerden Sevda ve Dilek Hanimlar, uygulamayla birlikte 6grencilerin kiigiik

kas becerilerinin gelistigini, Dilek Hanim bu gelisimle birlikte cocugunun artik yazi
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yazarken yorulmadigini; Ziibeyde ve Dilek Hanimlar, uygulamayla birlikte 6grencilerin
daha hizli yazabilir hale geldiklerini dile getirmislerdir. Arzu ve Ziibeyde Hanimlar,
gelisimlerin sadece harf formlarinda gerceklesmedigini, bitisik e§ik yazinin bir geregi
olarak egimli yazma becerisinde de gergeklestigini ifade etmislerdir. Arzu Hanim bu

gorlisiinii “Sadece harflerde degil, egik yazmada da etkili oldu. Yesim uygulama oncesinde egik yazi
yazamiyordu. Sizin de fark ettiginiz iizere artik egik yazmaya bagladi. Egimli yazmaya bagsladi. O yénden

bize biiyiik avantaji oldu.” sOzleriyle paylagsmistir. Sevda Hanim ise uygulamayla birlikte harf
form baglantilarinda gelisme oldugunu, cocugunun artik harf form baglantilarini kdsesiz
cizgilerle yaptigini belirtmis ve siire¢ sonunda siniftaki 6grencilerin yazma becerilerinin
diger smiflardaki 6grencilere gore daha iyi bir diizeye geldigini savunmustur. Sevda

Hanim bu gorislerini “Harf baglantilarinda  bizim problemimiz vardi. Ilbey ilk baslarda

baglantilarinda problem gormiiyordu, ama problem varmusg, keskin ¢izgilerle baglyyormus. Ona ¢abalad,,
onu gelistirmeye c¢alisti. Baglantilarimiz diizene girdi. Onun disinda iyiyiz yani. Hani yazida bir

problemimiz yok... Harfleri tam anlamiyla dogru gosterdiniz siz. Hani baglantilarinin yumusak olmasini

ogrettiniz. Harflerin kisa mi, uzun mu mesela “¢, £, 8. d” onlar benim i¢in uzun harflerdir cizgileri.

Hangisi kisa, hangisi uzun diizenli bir sekilde takip etmeyi ogrendiler. O yonden de hepsi ¢ok iyi oldu.

Yazida diger simflardan daha iyiyiz.” seklinde paylagsmistir. Uygulamanin yararlarindan séz
etmeye devam eden velilerden Arzu, Ziibeyde ve Fatma Hanimlar; uygulamada verilen
doniitler ve sdzciikler arasina parmak koyma teknigiyle birlikte sozciikler arasinda uygun
bosluk birakma becerisinin gelistigini, Belgin ve Dilek Hanimlar ise Ogrencilerin
uygulamanin sonunda daha okunakli bir yaz1 diizeyine ulastiklarini vurgulamislardir.
Tiim bu olumlu goriislere ragmen, Arzu Hanim, uygulama okulun ilk haftas1 gibi daha
erken bir donemde baslamis olsaydi, daha yararli sonuglar alinabilecegini ileri siirmistiir.
Ona gore, 6grencilerin 6nceden el yazi karakterlerinin oturmus olmasi, uygulamanin
yararlarini sinirlandirmistir. Arzu Hanim buna ragmen, 6grencilerin yazisinda ¢ok biiyiik

bir gelisme gordiigiinii de itiraf etmistir. Arzu Hanim bu goriislerini “Ben sadece bu ¢calisma
biraz daha erken yapiusaydi, daha fazla faydasi olur muydu diye diisiintiyorum. Okulun ilk haftasinda
olsaydi. Sizin aginizdan yazilar diizeltmek belki daha kolay olurdu. Ciinkii belli el aliskanliklar: gelismis

bulundu. Hani yazilar artik oturdu. Buna ragmen cok biiyiik bir gelisme var, tabi ki bunu kabul ediyorum.”

seklinde ifade etmistir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Genel amaci Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif
Ogrencilerinin bitisik egik yazi becerileri lizerindeki etkisini belirlemek olan arastirmanin
bu boliimiinde; a) bulgulara dayali arastirma sonuclarina, b) arastirmadan elde edilen
sonuclarin benzeri diger aragtirma sonuglariyla ve kendi iginde tartisilmasina, c) elde
edilen sonuglara dayali olarak karar vericilere, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Aragtirmanin bu kisminda, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin nasil
gerceklestirildigine iliskin sonuclar ile uygulamayla ilgili nicel ve nitel bulgulara dayali

sonuclara yer verilmistir.

5.1.1. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’min nasil uygulandigr ile ilgili

sonuclar

e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin deseninin a) terminal amaglari
belirleme, b) 6ndegerlendirme, c) tanilama, d) ders planina karar verme, €) yardim
saglama ve f) degerlendirme asamalarindan olustugu gorilmiistiir. Terminal
amaglari belirleme asamasinda, 6grencilerde siireg sonunda gozlenmesi beklenen
davraniglar belirlenmis ve davranigsal amag¢ yazma ilkelerine gore yazilmistir.
Ondegerlendirme asamasi, ogrencilerin bitisik egik yazi performanslarmin
degerlendirilmesi siirecini kapsamistir. Uygulamanin fanilama asamasinda;
ogrencilerin Ondegerlendirme performanslari, ii¢ degerlendirici tarafindan
puanlanmis, ayrica her bir 6grencinin bireysel 6zellik, ilgi ve tercihleri ortaya
cikartilmistir. Tanilamanin ardindan gelen ders planina karar verme asamasinda
ise tanilama asamasinda ortaya ¢ikartilan bitisik egik yazi performans diizeyi ile
bireysel 6zellik ve farkliliklarla ilgili bilgiler; 6grencilerle ilgili detayli 6gretimsel
ve bireysel bilgilere tek bir belge altinda ulasabilmek i¢in bir araya getirilerek, her

bir dgrenciye 6zel “dgrenci profil belgesi” olusturulmustur. Ogrenci profil
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belgeleri; a) 6grenci bilgileri, b) 6grenci yazi profili, ¢) 6grenci yazi gorev plani
ve d) ekler olmak tizere dort boliim ile bu dort boliimiin kapsadigi dokuz kisimdan
olusturulmustur. Belgenin 6grenci bilgileri boliimii; 6grencilerin kisisel bilgileri,
Ogrenci tercihleri ve Ogrenci Ozellikleri kisimlarindan, Ogrenci yazi profili
boliimii; 6grencinin dndegerlendirme puanlari, en diisiik tic puani aldig bitisik
egik yazi becerileri ve yaziminda giigliik ¢ektigi harf formlar1 kismindan meydana
getirilmistir. Ogrenci yaz1 gdrev plan1 boliimii; terminal amaglar ile dgretimsel
amaclar kisimlarindan, son boliim olan ek ise, degerlendiricilerden biri tarafindan
¢Oziimlenmis olan Ogrenciye ait dndegerlendirme metninden olusturulmustur.
Ondegerlendirme asamasinda, deney grubu 6grencilerinin testi nasil yapacaklari
hakkinda bir¢ok soru sordugu, arastirmacinin bu sorulara cevap yetistirmekte
zorlandigi, teneffiislerini tamamlayan Ogrencilerin testlerine devam etme
konusunda herhangi bir giicliik yasamadiklari, testleri yaparken bazi 6grencilerin
yoruldugu, arastirmacinin ise bu soruna karsi siire¢ i¢inde dinlendirici 6nlemler
gelistirdigi ve bunlan standartlastirdigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica tanilama
asamasinda, dgrencilerin tercih ve isteklerini onlarin kendi agzindan 6grenmenin
etkili oldugu da goriilmiistiir.

Uygulamanin en uzun asamasi olan yardim saglamada, Ogrenme siireci
gergeklestirilmis, 6grenme gorevini yerine getiren 6grenciye yardim saglanmistir.
Ayrica, kullanilan bireysel yazi1 portfolyolar: araciligiyla 6grencinin el yazi
becerisinin gelisimi hem 6grencinin kendisi tarafindan hem de arastirmaci
tarafindan izlenmis ve bu dogrultuda iyilestirici 6gretimsel onlemler alindigi
gorilmistiir. Uygulamanin yardim saglama asamasi; a) degerlendirilen
bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin Ogrenciler tarafindan incelenmesi, b)
degerlendirilen yaz1 gorevlerinden kazanilmis olan giilen yiizlerin sembol
pekistire¢ tablosunda yildiza cevrilmesi, c¢) Ogrencilerle bu yaz1 gorevleri
hakkinda yazma goriismelerinin yapilmasi, d) Ogrencilerin iizerinde yazma
goriigmeleri yapilmis bir onceki giine ait yazi gorevleriyle karsilastirarak yeni
gorevlerini tamamlamalari, e) tamamlanan bireysellestirilmis yazi gorevlerinin
cozlimlenerek degerlendirilmesi ve f) hafta baginda 6grencilerle birlikte bireysel
yaz1 portfolyolarinin diizenlenmesi seklinde desenlenmistir. Yardim saglama

asamasinda, sembol pekistire¢ tablosunun ve tablonun baglhiginin 6grencilerin
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ortaya cikmistir. Ogrencilerin yazma goriismeleri dahilinde kendilerine verilen
yonergeleri isteyerek yerine getirdikleri ve bu siireclerde onemli sorunlarla
karsilagilmadigi, kontrol ederek yazma isinin ne anlama geldiginin belli 6grenciler
tarafindan diger Ogrencilere agiklanmasimin etkili oldugu, 0Ogrencilerin
bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin ikinci formunda yer alan boyama
etkinliklerini ~ birbirlerine  gostermekten hoslandiklari, yaz1  gorevlerini
tamamlamakta giicliikk cekmedikleri, degerlendirilmis yazi gorevlerini incelerken
en basta giilen yiiz alip almadiklarina ve aldilarsa giilen yiiziin yanindaki notta ne
yazdigina baktiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica bir¢ok Ogrencinin yazi
portfolyosunu diizenlerken, beklendigi gibi, en iyi yazi gorevi olarak haftanin
sonunda yapmis oldugu gorevi sectigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmacinin yardim
saglama stireci dahilinde tablodaki yildizlarin sabah¢i O6grenciler tarafindan
koparilmasi sonucu bazi 6nlemler almak zorunda kaldigi, tablonun yakininda
oturan Ogrencileri yildiz takma isiyle gorevlendirdigi, eski yazi gorevlerinin
ogrencilere dagitiminda kolaylastirict yeni yontemler denedigi ve gorevini erken
bitirmeye ¢alisan 6grencilere karsi yeni 6nlemler aldigi goriilmiistiir.

e Bireysellestirilmis  Portfolyo Uygulamasi’nin en son asamast olan
degerlendirmede, yardim saglama asamasinda sunulan bireysellestirilmis yazi
gorevlerini tamamlayip bireysel yazi portfolyolarini diizenlemis olan 6§rencilerin
bitisik egik yazi beceri diizeylerindeki gelisimin incelendigi goriilmiistiir.
Ondegerlendirme testinin diizenlenmis halinin kullanildigi bu asama, test
sonuglart yoluyla her bir Ogrencinin Ogretimsel amacglarini gerceklestirip
gerceklestirmediklerine karar vermek amaciyla kullanilmistir.

e Arastirma dncesinde bu haliyle planlanip desenlenen Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamast’nin siire¢ boyunca biiyiilk sorunlarla karsilasilmadan planlanan

haliyle gergeklestirildigi goriilmiistiir.

5.1.2. Nicel bulgulardan elde edilen sonugclar

e Hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama Oncesinde

yaziminda giigliik cektikleri kiiglik harf formlar1 incelendiginde; en fazla “s”
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formunda, “s” formunu takiben de sirasiyla “£”, “¢”, “2”, “d” ve “a” formlarinda

giicliik cektikleri sonucuna ulasilmistir. Yaziminda en az giicliik ¢ekilen kiigiik
harf formlar1 incelendiginde, 6grencilerin diger formlara oranla en az giigliigi “g,

¢ 9% ¢¢ 2 €c 9

i ve &” formlarinda, bu formlari takiben de sirasiyla “g”, “«”, ve “0” formlarinda
cektikleri ortaya c¢ikmustir. Yaziminda giicliikk ¢ekilen biiylik harf formlari
incelendiginde ise; en fazla “X ve [)” formunda, “S ve [) ” formunu takiben
de sirastyla “K ve L, “#, “_AP ve “B” formlarinda giicliik ¢ekildigi sonucuna

ulagilmistir. Yaziminda en az giicliik ¢ekilen biiytlik harf formlar1 incelendiginde
de, “J. 7 ve 1" formlarinda hi¢ giiglik ¢ekilmedigi ortaya gikmustir. Sonug
olarak, hem biiylik hem de kii¢iik harf formlarinda en ¢ok giiglik ¢ekilen
formlarm “s/ ¥ oldugunu ve “£/ X, 4/ L. d/.D” formlarinin yaziminda kiigiik
formlarda oldugu gibi biiyiik formlarda da giicliik yasandigi anlasilmistir.

Hem deney hem de kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama sonrasinda

yaziminda giicliik cektikleri kiigiik harf formlar incelendiginde; en fazla “£”

formunda, “£” formunu takiben de sirasiyla “s”, “a”, “d”, “&’ ve “m” formlarinda

giicliik cektikleri sonucuna ulagilmistir. Yaziminda en az giicliik c¢ekilen kiigiik

harf formlar1 incelendiginde, 6grencilerin diger formlara oranla en az gii¢liigii “«

€e 2199 Ce 19

formunda, bu formu takiben de sirasiyla “4”, “«”, ve “g” formlarinda gektikleri

ortaya ¢cikmistir. Yaziminda giicliik ¢ekilen biiyiik harf formlar1 incelendiginde

ise; en fazla “X” formunda, “X > formunu takiben de sirasiyla “&”, “X>, ve “7”

formlarinda giicliik ¢ekildigi sonucuna ulasilmistir. Yaziminda en az giigliik

cekilen biiyiik harf formlar incelendiginde de, “C’ formunda hi¢ giicliik

cekilmedigi ortaya c¢ikmistir. Sonug olarak, hem biiyiilk hem de kii¢iik harf

formlarinda en ¢ok giicliik ¢ekilen formlarm “£/ K> oldugunu ve “s/ £’ formunun

yaziminda da kii¢iik formlarda oldugu gibi biiyiik formlarda da gii¢liik yasandigini
ortaya ¢ikmistir.
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Hem deney hem de kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda yaptiklari

harf form hatalar1 g6z dniine alindiginda, kiigiik harf formlarindan “s”, “£”, “d”

13 2

ve “a’nin, biiyiik harf formlarindan ise “%” ve “ A ’nin uygulama 6ncesinde de

sonrasinda da en ¢ok hata yapilan formlar arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 6ncesinde bitisik egik yazi1 becerileri
bakimindan birbirinden farklilasmayan, bagka bir ifadeyle ayn1 bitisik egik yazi
beceri diizeyine sahip olan gruplarin uygulama sonrasinda, deney grubu lehine
birbirinden anlamli  derecede  farklilastiklar1  sonucuna  ulasilmustir.
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin gergeklestirildigi deney grubunun
bitisik egik yazi beceri diizeyi kontrol | grubu ve kontrol Il grubundan daha iyi bir
duruma gelmistir.

Deney grubunun Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi oncesindeki bitisik
egik yazi beceri diizeyi ile sonrasindaki diizeyi karsilastirildiginda, sonrasi lehine
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubu Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamas: ile birlikte daha 1yi yazar duruma gelmistir. Deney
grubundaki gelismeye ragmen, uygulamaya dahil edilmemis kontrol I ve kontrol
IT gruplariin dokuz hafta 6nceki bitigik egik yazi beceri diizeyleri ile dokuz hafta
sonraki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kontrol I ve kontrol II gruplar1 dokuz hafta 6nce hangi diizeyde yaziyorlarsa,
dokuz hafta sonra da aynm diizeyde yazmiglardir. Baska bir ifadeyle, kontrol
gruplarinin bitisik egik yazi beceri diizeylerinde bir artig goriilmemistir.
Bireysellestirilmis  Portfolyo Uygulamast sayesinde deney grubundaki
ogrencilerin neredeyse tamaminin bitisik egik yazi becerilerini gelistirdikleri
sonucuna ulasiimigtir. Ogrenciler gelisimlerini a) miikkemmel, b) ¢ok iyi, d) iyi, €)
orta ve f) diisiik diizeylerde gostermislerdir. En fazla gelisimi Fatih, Hiisniye,
Yesim ve Ismet gostererek miikkemmel diizeye; en az gelisimi ise Baran, Kadir ve
Ali gostererek diisiik diizeye yerlesmislerdir. Ayca ise bitisik egik yazi
becerilerinin toplaminda gelisim gOstermeyerek gelisim yok diizeyine
yerlesmistir. Ogrencilerin kendi profil belgelerindeki dgretimsel amaglaria ne
derece ulastiklarina bakildiginda, Ayca da dahil Ogrencilerin tamaminin

Ogretimsel amaclarim1 gergeklestirdikleri ortaya cikmistir. Baska bir deyisle,
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Bireysellestirilmis  Portfolyo Uygulamasi, 06gretimsel amaclara ulagilma
bakimindan da etkili olmustur.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamast oncesinde giicliik ¢ekilen harf
formlarinin sayilar1 bakimindan birbirinden farklilagsmayan, baska bir ifadeyle
ayni gii¢liik diizeyine sahip olan gruplarin uygulama sonrasinda, deney grubu
lehine birbirinden anlamli derecede farklilastiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin gergeklestirildigi deney grubunun
harf formlarinin yaziminda kontrol II grubundan daha az giigliikk ¢ektigi ortaya
¢ikmustir.

Deney grubunun uygulama oOncesi ve sonrasindaki hatali harf form sayilar

karsilastirildiginda, uygulama oncesinde en fazla giicliik ¢ekilen kiiciik harf

formlari olan “as ve £”, “a ve 27, “£’, “d” ve “n”de uygulama sonrasinda ¢ok daha

az giicliik yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde, en fazla giicliik ¢ekilen

biiyiik harf formlar1 olan “/)”, “(; ve #’de uygulama sonrasinda daha az giigliik

yasandig1 ortaya ¢ikmustir.

Bireysellestirilmig Portfolyo uygulamasi ile birlikte deney grubundaki
ogrencilerin yaziminda giigliik ¢ektikleri harf form sayilariin gozle goriiliir bir
sekilde azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama
oncesi hatali form sayilar1 ile uygulama sonrasi hatali form sayilar1 arasinda
uygulama sonrasi lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Bagka bir ifadeyle,
deney grubundaki 6grencilerin hem betimsel hem de istatistiksel anlamda daha az

yazma gii¢liigli ¢ektigi anlasilmistir.

5.1.3. Simf 6@retmenin goriislerinden elde edilen sonuglar

Sinif 6gretment:

El yazis1 6gretimi konusunda birinci sinifta kazandirilan yazma becerilerinin
diger oOgretim kademelerinin temelini olusturdugunu, bu simf diizeyinde
kazanilan yanlis yazma aligkanliklarinin okul yasamini olumsuz etkileyecegini
ve yazi okunakliliginin Tiirk¢e dersinin yaninda diger derslerde de onemli ve

gerekli oldugunu belirtmistir.
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Bitisik egik yaziy1 giinliilk yasamda yeri olmamasi nedeniyle etkili bulmadigini
belirtmis ve bu yazi tiriinlin giizel yazi dersi kapsaminda 6gretilmesini
onermistir.

Ogretimde bireysellestirmenin ilk yillarda baslamasmi ve sonrasinda ilkokul
derslerine de brang 6gretmenlerinin girmesiyle bireysellestirme siirecinin devam
etmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Portfolyoyu 6grencilerden ¢ok velilerin yaptigini, yaparak yasayarak 6grenmeyi
saglayan portfolyonun sinifta hazirlanmasiyla 6grenci performanslarini daha iyi
yansitacagini belirtmistir.

Bireysellestirilmis ~ Portfolyo ~ Uygulamasi’ndaki  O6grenci  yazi  goérev
performanslarin1 begendigini, bireysellestirilmis portfolyoyu hatalarin goriiliip
diizeltilmesine olanak taniyan bir uygulama olarak gordiigiinii, uygulama
stirecinde kullanilan yazma goriismelerini ve hatalarin  bireysel olarak
caligilmasint etkili buldugunu, siirecin bireysellestirilmesinin  temelinde
ogrencilerin farkli formlara c¢alisip bireysel hatalarinin farkina varmalari
oldugunu belirtmistir.

Siiregte kullanilan portfolyolari 6grenciye kendi yazi gelisimi hakkinda bilgi
vermesi, hatalarin goriliip diizeltilmesini saglamasi ve Ogrenciye kendi

performansinin genel goriinlimiinli sunmasi agisindan etkili gormiistiir.

Sistemin yazi gorevlerine katilim acgisindan etkili oldugunu ve kazanilan
odiillerin 6grencinin yaz1 performansi hakkinda bilgi verdigini belirtmistir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamas:1 ile birlikte 06grencilerin yazi
performanslarinda gelisme oldugunu, uygulamanin yaziy1 ¢abuk ve diizgiin bir
sekilde gelistirdigini ileri slirmiistiir. Yaz1 performansindaki gelisimi ise 6grenci

portfolyolarindan ve yazi defterlerinden rahatlikla gorebildigini ifade etmistir.

5.1.4. Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuclar

Ogrenciler:

Uygulama siirecini gilizel bulduklarini, bireysel yazi hatalarini bulmak ve
diizeltmekten, doniit-diizeltme almaktan ve yazi gorevlerinin portfolyolarinda

kalic1 hale gelmesinden hoslandiklarini belirtmislerdir.
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e Gorevlerin bireysel olmasini hos bulduklarini, bireysellestirmenin herkesin kendi
hatasina ¢alismasini sagladigini, boéylece kopyay1 6nledigini, bireysellestirmeyle
kendi gelisimlerini daha rahat gorebildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica yazi
hatalarin1 bireysel yazi1 gorevlerine verilen doniit ve diizeltmeleri inceleyerek,
yaz1 gorevini bir onceki gorevle karsilastirip yazarak ve yazma goriismelerinde
arastirmaciyla calisarak azalttiklarini belirtmislerdir.

e Giilen yiiz kazanmay1 sevdiklerini, giilen yiiz kazandiklarinda yazilarinin
gelistigini ve portfolyo sorumlulugu kazanildigini anladiklarini belirtmislerdir.

e Kendi yazma becerilerinde gelisme gérdiiklerini, bu gelismeyi portfolyolarindaki
gorevleri inceleyerek, gorevlerini bir dnceki gorevleriyle karsilastirarak ve yazi
hatalarinin azaldigini gorerek anladiklarini ileri siirmiislerdir.

e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin diger derslerde ve ikinci sinifta da
yapilmasini istemisler; bireysellestirilmis yazi gorevlerinin daha uzun olmasini

ve haftanin her giinii farkl sekilde sunulmasin1 6nermislerdir.

5.1.5. Velilerin goriislerinden elde edilen sonuglar

Veliler:

e Uygulamay etkili bulduklarini, bireysellestirilmis portfolyoyu hatalarin farkina
varilmasint saglayan, sorumluluk kazandiran, 6grencilerin birbirlerini daha iyi
tanimasinin Oniinii agan bir uygulama olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

e Bireysel hatalarla ¢alismanin etkili oldugunu; bireysellestirmenin rekabeti
onledigini ve bireysel hatalarin farkina varilmasini sagladigini ileri siirmiislerdir.

e (Odiillendirme sisteminin hatasiz yazmay1 saglamada, sinif yoénetimde ve giizel
yazmaya gilidiilenmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

e Ogrencilerin uygulamanin basindan sonuna kadar ayni giidiilenmislikle devam
ettiklerini ve uygulamayla birlikte yazmaya ilgi duymaya basladiklarini ifade
etmislerdir.

e Ogrencilerin bireysel yazi portfolyolart yoluyla kendi gelisimlerini takip
edebildikleri, en kotii-en iyi gorevlerini karsilastirarak haftalik gelisimlerini
gorebildikleri ve portfolyolar araciligiyla bireysel hatalarinin  farkina

varabildiklerini belirtmislerdir.
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e Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi ile birlikte 6grencilerin daha iyi ve
okunakl1 yazar hale geldiklerini, birgok harf formundaki hatalarin giderildigini;
form baglantisi, boyutu, satir araliginda yazma ve egimli yazma gibi diger bitisik

egik yazi becerilerinde gelisme oldugunu ileri stirmiislerdir.

5.2. Tartiyma

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda varilan sonuglarin benzeri arastirmalarin
sonuglartyla iliskilendirilerek tartisilmasina; arastirma ve veri toplama siirecinin ve bu
stirecte karsilagilan durumlarin arastirmanin kendi i¢ dinamigi i¢inde irdelenmesine bu

kisimda yer verilmistir.

Bireysel hazirbulunusluk diizeyleri, ilgileri, bireysel ihtiyaglari, giidiilenmeleri ve
tercihleri birbirinden farkli olan Ogrencilerin, azami basariyla 6gretim programindan
ayrilmasi, bireysel amaglarin olusturulmasi ve 6gretim materyallerinin bu amaglara
uygun olarak secilmesiyle miimkiindiir. Bunun yolu da o6grencilerin sinif ortamina
getirdikleri performans diizeyleri ile ilgi, ihtiya¢ ve tercihlerinin dikkate alinmasiyla
saglanacak bireysellestirilmis 6gretim uygulamasindan gegmektedir. Bireysellestirilmis
Ogretim yaklagimimin 6grenci merkezli dogasi ile dgrencilere kendi performanslarini
bireysel olarak izleme ve gelisim kayitlarini tutma firsat1 veren portfolyonun tamamlayici
birlikteliginden olusan bu arastirmanin sonuglari, alanyazinda yer alan benzeri

aragtirmalarin sonuclartyla benzerlik ve farliliklar gostermektedir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki

2 “Z” (IR
5

ogrencilerin yazim hatalar incelendiginde, kiiiik harflerde en fazla “s”, “£”, “¢
ve “a@” formlarmm, biiyiik harflerde ise, “%”, “1)”, “K>, “L>, “#, “ AL ve “B”

formlarinin yaziminda gii¢liik yasandigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle, dgrencilerin

“s”, “#”, “z” formlariyla (Graham, Berninger ve Weintraub, 1999°dan akt. Graham,
1999; Coskun ve Coskun, 2014; Arslan 2012; Demirkol, 2012; Sahin, 2012) “J%>, “.[)”,

“K> ve “#” formlarmin (Arslan, 2012; Sahin, 2012) yaziminda yasadiklar1 giigliikler

alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Graham,

Berninger ve Weintraub (1999°dan aktaran Graham, 1999) birinci, ikinci ve {i¢iincii sinif
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ogrencilerinin en ¢ok “g, £, 2z, «. n ve £” formlarinda; Coskun ve Coskun (2014)’un
Ogretmen goriislerine dayali olarak gergeklestirdikleri arastirmada ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin en ¢ok “/. £, n. o, F. [ L 1 formlarinda; Arslan (2012)’1n birinci

siif 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada ise dgrencilerin en ¢ok “Z 4. n. #. 6.

z, o, m” formlarinda giicliik c¢ektikleri sonuglarina ulagilmistir. Ayrica, Horton
(1969°dan akt. Torres Ortiz, 1993)’un 1000 altinc1 sinif 68rencisi lizerinde yapmis oldugu
arastirmada bitisik egik yazi formlarindan en ¢cok “n. @, 4. ¢. 4, L. m. n. w. 1. X’te;
Demirkol (2012)’un ikinci sinifa devam eden iki 6grenci tizerinde yapmis oldugu yiiksek
lisans tezinde, 6grencilerin en ¢ok “a, e. ¢, ¢. 4. . p. 2. m. & L P 7 formlarinda
ve Sahin (2012)’in sinif 6gretmenlerine dayali tarama modelli calismasinda 6grencilerin
encgok “L o n A =z H F. L K. L formlarinda giicliik yasadig1 sonuglarma
ulagilmistir. Yazim giicliikleri g6z oniine alindiginda, Duran (2011)’1in yapmis oldugu
arastirmada “4. d. £ 4. n o ¢. v 2z B. D. L 7 2" formlarmm; Kadioglu
(2012)’nun yapmis oldugu arastirmada ise “7 ve .47 formlarinin degismesi gerektigi
sonuglarma ulagilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi 6ncesi ve

sonrasinda yasamis olduklar1 giigliikler g6z Oniine alindiginda, kiigiik harf formlarindan

“a7,“£”, “d” ve “a’nin, biiyiik harf formlarindan ise “J> ve “ X ’nm uygulama 6ncesinde

de sonrasinda da en ¢ok hata yapilan formlar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Hem
uygulama dncesinde hem de sonrasinda 6grencilerin yaziminda giigliik cektigi “£” ve “a”
formlari, MEB (2009)’in ilkdgretim Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu (1-5.
Smiflar)’nda yazilmasi zor olan formlar adi altinda paylastign “a. A 4. 4. ¢ G. £
formlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica, MEB (2015)’in Tiirk¢e Dersi (1-8. Siniflar)

Ogretim Programi’nda yazim sekli degisen formlar arasinda gosterdigi “a” ve “J%”

formlar1 da yazma giicliigli durumu goz 6niine alindiginda, arastirmanin bu sonucuyla

ortlismektedir.
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Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi sonrasinda deney grubunun bitisik egik
yaz1 becerileri bakimindan kontrol I ve kontrol II gruplarindan olumlu yonde farklilastig
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, deney grubundaki 6grencilerin bitisik egik yazi
becerileri kontrol I ve kontrol 11 grubundaki 6grencilerden daha iyi bir diizeye ulasmustir.
Bu da gostermektedir ki; 6grencilerin sinif ortamina getirdikleri performans diizeyleri,
ilgi, ihtiya¢ ve tercihlerinin dikkate alinmasini temel alan bireysellestirilmis 6gretim
yaklasimi ile Ogrencilere kendi performanslarini bireysel olarak izleme ve gelisim
kayitlarim1 tutma firsat1 veren portfolyoya dayali 6§renmenin bir araya getirilmesiyle
olusturulan Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi etkili olmustur. Bireysellestirilmis
Portfolyo Uygulamasi’nin bireysellestirilmis 6gretim yaklasimi ve portfolyoya dayali
o6grenme temelli oldugu bilindigine gére uygulama sonucunda hem bireysellestirilmis
Ogretim yaklasiminin hem de portfolyoya dayali Ogrenmenin etkili oldugu
sOylenebilmektedir. Alanyazinda Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na benzer bir
arastirmaya rastlanmamis olunmasina ragmen, bireysellestirilmis 6gretime ve portfolyo

kullanimina dayal1 bir¢ok arastirma yer almaktadir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda oldugu gibi, bireysellestirilmis
ogretimin hem el yaz1 becerileri (Case-Smith, Holland & Bishop, 2011; Case-Smith,
Holland, Lane & White, 2012; Calp, 2013), hem ilkokuma yazma 6gretimi (Caligkan ve
Stinbiil, 2008; McDonald Connor, Piasta, Glasney, Schatschneider et. al., 2009;
McDonald Connor, Ponitz, Philips, Travis, Glasney vd., 2011), hem okuma egitimi
(Girgin, 2005; McDonald Connor, Morrison, Schatschneider, Toste, Lundblom et. al.,
2012), hem de dil egitimi (Li & Lu, 2012) iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmugtir. Case-
Smith, Holland ve Bishop (2011), birinci smif dgrencilerinin el yazi okunakliligini
yardimc1 6gretmen modeline dayali Write Start Programi araciliiyla artirmaya ¢alistigy;
Case-Smith, Holland, Lane ve White (2012), yardimc1 6gretmene dayali birinci sinif el
yazi egitimi programindaki diislik, orta ve yiiksek okunaklilik seviyesindeki gruplarin
okunaklilik, yazma hizi ve yaz1 akicilifi becerilerini gelistirmeye calistig
arastirmalarinda bireysellestirilmis 6gretimden yararlanmislardir. Benzer sekilde, Calp
(2013) da bitisik egik yazi yazma giigliigi yasayan ikinci siif 6grencisinin el yazi
becerisini gelistirmede bireysellestirilmis 6gretimden yararlanmistir. Caligkan ve Siinbiil
(2008)’iin, ikinci sinifa gegmelerine ragmen, okuma yazma §grenememis olan 6grencileri

bireysellestirilmis 6gretimin ve geleneksel 6gretimin verildigi iki gruba ayirmis olduklari
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aragtirmalarinda, bireysellestirilmis 6gretim alan grubun daha basarili oldugu, McDonald
Connor, Piasta, Glasney, Schatschneider vd. (2009)’nin yiiriittiigli arastirmada da
bireysellestirilmis 6gretime dayali ilkokuma yazma siirecinin geleneksel olana gore daha
etkili oldugu sonuglarma ulasilmistir. Girgin (2005)’in isitme engelli ¢ocuklar igin
bireysellestirilmis d6gretime dayali olarak yaptigi etkili okuma programi ve McDonald
Connor, Morrison, Schatschneider, Toste, Lundblom vd. (2012)’nin bireysellestirilmis
ilkokuma yazma 6gretimine dayali aragtirmalarinda bireysellestirilmis 6gretimin yetersiz
Ozdiizenleme becerisini  gelistirmesi;  bireysellestirilmis  6gretimin  etkililigini
gdstermektedir. Li ve Lu (2012)’nun bireysellestirilmis ingilizce gretimi {izerine yaptigi
arastirma da kalabalik siniflarda yapilan yabanci dil egitiminde bireysellestirilmis

Ogretimin etkili oldugunu gostermektedir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda ve tartisilan diger arastirmalarda
etkili oldugu goriilen bireysellestirilmis 6gretimin, Kistler (1963)’in yapmis oldugu
arastirmada etkili olmadig1 goriilmektedir. Dogrudan Ogretim ve bireysellestirilmis
Ogretim verilen altinct simif Ogrencilerinin el yazi becerilerini karsilagtiran bu
aragtirmanin sonucunda, dogrudan 6gretim alan 6grencilerin el yazi becerilerinin daha

cok gelistigini goriilmiistiir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda oldugu gibi, portfolyoya dayali
O0grenmenin bircok ¢alismada da etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Elango, Jutti & Lee, 2005;
Bedir, Polat ve Sakaci, 2009; Bal, 2012; Turan ve Sakiz, 2014; Dannefer & Prayson,
2013; Meyer, Abrami, Wade, Aslan & Deault, 2010). Elango, Jutti ve Lee (2005)’nin tip
ogrencilerinin gorlislerine dayali gerceklestirdikleri arastirmalarinda portfolyonun etkili
ve 1yl bir 0grenme araci oldugu; Bedir, Polat ve Sakaci (2009)’nin yedinci simif
Ogrencilerinin portfolyo uygulamasi sonucunda fen ve teknoloji dersine olan giidii ve
tutumlarini incelendikleri arastirmalarinda portfolyonun giidii ve tutumda olumlu yonde
etkili oldugu sonuglarina ulasilmistir. Benzer sekilde, Bal (2012)’in matematik
O0gretmenlerinin portfolyo uygulamasi hakkindaki goriislerine dayali arastirmasinda
O0gretmenlerin portfolyo uygulamasimi etkili buldugu; Turan ve Sakiz (2014)’in
aragtirmasinda fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilan portfolyo yonteminin ders basarisi
ve Ogrenilenlerin kaliciligi tlizerinde etkili oldugu; Dannefer ve Prayson (2013)’mn
arastirmasinda portfolyo kullaniminin probleme dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin

0zdegerlendirme ve Ozdiizenleme becerilerini gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Meyer,
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Abrami, Wade, Aslan ve Deault (2010)’un arastirmalarinda ise, elektronik portfolyonun
Ogrencilerin okuryazarlik ve Ozdiizenlenmis O6grenme becerilerini olumlu yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada portfolyo, bir 6grenme yontemi olarak kullanilmasina ragmen;
alanyazindaki birgok aragtirmada bir degerlendirme araci olarak kullanilmistir. Portfolyo,
degerlendirme araci olarak ele alindig1 arastirmalarda, bu arastirmadan farkli amaglarla
kullanilsa da bir degerlendirme araci olarak da etkili oldugu ortaya c¢ikmistir
(Sahinkarakas, 1998; Ocak, 2004; Benson & Smith, 1998; Taki & Heidari, 2010; Bedir,
Polat ve Sakaci, 2009).

Sif 6gretmenin bitisik egik yazi ve Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi
hakkindaki gortisleri incelendiginde, 6gretmenin giinliik yasamda yeri olmamasindan
dolay1 bitisik egik yaziy1 etkili bulmadig goriilmiistiir. Bu durum, Coskun ve Coskun
(2014)’un smif oOgretmenlerinin goriislerine dayali arastirmasinda varilan sonugla
benzerlik gostermektedir. Ogretmenin ilkokuma yazma siirecine dik temel harflerle
baslanmasi gerektigine yonelik goriigii; Duran (2011), Kadioglu (2012), Akman ve Askin
(2012) ile Susar Kirmizi ve Kasap (2013)’in 6gretmen ve dgrenci goriislerine dayali
arastirmalariin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, 6gretmenin bitisik egik
yazinin zorunlu olmaktan ¢ikartilmasi gerektigine yonelik goriisii, Aktas ve Baki
(2014)’nin 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi arastirmanin sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin alanyazindaki aragtirmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermesinin yam1 sira kendi i¢inde de bazi1 benzerlikler gosterdigi
goriilmektedir. Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin 6grencilerin bitisik egik
yazi becerilerini gelistirdigine dair varilan nicel sonuglar; §gretmen, 6grenci ve veli
goriislerine dayali nitel sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ogretmen ve velilerin tiimi,
ogrencilerin de tiimiine yakini Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’n1 bitisik egik

yaz1 becerilerinin gelisimi agisindan etkili bulmustur.

Nicel ve nitel bulgulara dayali sonuglar arasindaki benzerligin yani sira nitel
bulgulara dayali sonuglar arasinda da benzerlikler bulunmaktadir. Ogretmen, dgrenci ve
velilerin bazi konularda ayn1 goriise sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda,

hem simif 6gretmeninin, hem 6grencilerin hem de velilerin Bireysellestirilmis Portfolyo
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Uygulamast’n1 etkili ve zevkli bulduklari, bireysellestirilmis portfolyoyu bireysel
hatalarin farkina varilmasini saglayan bir uygulama olarak gordiikleri, hatalarin bireysel
calistimasint  ve  uygulamadaki  6dillendirme  sistemini  etkili  bulduklar,
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi ile 6grencilerin bitisik egik yazi1 becerilerinin
gelistigini belirttikleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, hem ogretmen hem de veliler,
bireysellestirmenin bireysel hatalarin farkina varilmasini sagladigi, bireysellestirmenin
rekabeti 6nledigi, portfolyolarin yazi gelisimi hakkinda bilgi verdigi ve 6grencinin kendi
hatalarin1 gorerek, gelisimini takip etmesini sagladigi goriislerini paylasmislardir.
Ogretmen ve 6grenciler de ddiillendirme sistemi ve uygulamanin etkililigi hakkinda ortak
goriislerini bildirerek, ddiillendirme sisteminin yazi gelisimi hakkinda bilgi verdigini ve
yazi performansinin arttigini portfolyoda bulunan bireysel yazi gérevlerini karsilagtirarak

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma siiresince arastirmanin etkilili§ini ve sonucunu etkileyecek biiyiik
sorunlarla karsilasilmamis olunmasina ragmen; arastirmanin birinci sinif 6grencileriyle
yapilmis olmasi, arastirmada yar1 deneysel modele dayali i¢ ige karma yontemin
kullanilmasi ve arastirmanin grupla egitim verilen bir smifta bireysellestirmeye dayali
olarak siirdiiriilmesi, bazi sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bu sorunlardan birisi,
ogrenci devamsizligidir. Bireysellestirilmis yazi1 gorevlerinin her giin 6grenciler
tarafindan tamamlanmasi ve ertesi giin de yazma goriismeleri yoluyla her bir 6grenciyle
calisilmas1 gerektigi i¢in, arastirmaci tarafindan telafi edici onlemler alinmistir. Bu
onlemlerden biri, veli aracihigiyla yazi gorevinin 6grenciye ulastirilmasidir. Ogrenci
gelmese bile 6grenci velisi okulun bitis saatinde gelip 6gretmenden ¢ocugunun ev
Odevlerini aldig1 i¢in, bireysel yazi1 gorevleri ev ddevleri ile birlikte 6grenciye gonderilmis
ve dgrenciden yazi gbrevini o aksam yapmasi istenmistir. Bu 6nlem belli durumlarda ise
yaramis olmasina ragmen, uzun donemli devamsizlik ve hastalik durumlarinda etkisiz
kalmis ve 6grenci bireysel 6grenme siirecinden uzaklagsmistir. Aragtirma siirecinde uzun
donemli devamsizlik sorunu yasayan tek 6grenci Ayga olmustur. Ayca’nin §gretimsel
amaglarmma ulagmasina karsin bitisik egik yazi becerilerinin genelinde gelisim

gosterememesinin temel sebebinin devamsizlik sorunu oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirma siirecini ve dolayli olarak arastirmanin gecerliligini olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilen bir diger durum ise veli etkilesimidir. Uygulama Oncesi

gerceklestirilen veli toplantisinda, velilerden wvelisi olduklar1 &grencilerin yazma
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becerilerini etkileyecek higbir miidahalede bulunmamalar1 gerektigi sdylenmistir. Siire¢
icinde hem Ogretmen hem de veliler Ogrencilerine ilave yazi gorevleri/ddevleri
vermediklerini belirtmislerdir. Asil olumsuzlugun siirece dogrudan veli miidahalesinden
degil, veliler aras1 uygulama hakkindaki paylasimlardan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Ciinkii boyle durumlarda velinin cocugundan beklentisi artmakta ve bunu hisseden ¢ocuk
da kendini baski altinda hissederek siireci olumsuz etkileyecek tutum ve davraniglar
sergileyebilmektedir. Bu durumlarin olabilecegi ongoriildiigii i¢in, velilere uygulama
Oncesi veli toplantisinda ve siire¢ dahilinde uygulamanin i¢cinde olmamalari, ¢ocuklarini
yonlendirmemeleri, Sadece oOgrenci gelisimlerini takip etmeleri gerektigi uyarisi

yapilmustir.

Uygulamada kullanilan 6diillendirme sisteminin 6grencileri siirece giidiileme ve
ogrencilerin kendi gelisimlerini izlemelerine yardimci olma gibi olumlu etkilerinin
yaninda rekatbet¢i bir ortam olusturma gibi olumsuz bir etki yaratmamasi i¢in 6nlemler
alinmistir. Bu kapsamda, arastirmanin da bir geregi oldugu gibi, giilen yiiz ¢ikartmalar
Ogrencinin smif i¢cindeki genel basarisina gore degil, o hafta icinde yazi gorevinde
gostermis oldugu bireysel gelisim diizeyine gore verilmistir. Sembol pekistire¢ tablosuna
yildizlarin takilmasi da 6grencinin o hafta gostermis oldugu bireysel gelisime bagli olarak
gerceklesmistir. Bu kapsamda, pekistire¢ tablosuna dayali haftalik ddiilleri de en giizel
yazan degil, o hafta yazisin1 gelistiren ve kurallara uyan ogrenciler kazanmigtir.
Aragtirmanin dogas1 geregi koyulan bu kural sayesinde, uygulama stiresi boyunca biitiin
ogrenciler 6dil kazanma hakki kazanmistir. Siire¢ dahilinde, arastirmaci tarafindan
rekabetci bir yap1 hissedilmemis, aragtirmanin bulgular ve yorumlar kisminda yer alan

Ogrenci goriisleri de bunu desteklemistir.

Bireysellestirilmis yazi gorevlerinin bireysel tercihlere gore hazirlanan boyama
formlari, biitiin 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle resim yapma konusunda
yetenekli olan dgrenciler, yazi gérevinin ilk formunu bir an nce bitirip boyama formuna
geemek istemislerdir. Bu durumun el yazi performanslarini olumsuz etkileyecegi
ongoriilerek, acele edip kotii yazan ogrencilerin boyama formuna gecemeyecekleri
belirtilmis ve boyama formuna gegislerden once 6grenci yazilari kontrol edilmistir.
Uygulamanin ilerleyen siireclerinde 6grencilerin 6zel istekleri dogrultusunda boyama

formlar1 bireysellestirilmeye devam edilmistir. Bireysellestirilmis yazi gorevlerinin ilk
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formunu erken bitiren 6grencilerin eglenceli zaman gecirmeleri i¢i tasarlanan boyama

formunun, ongoriilemeyecek derecede ilgi ¢ektigi goriilmiistiir.

5.3. Oneriler

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak karar vericilere,

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.3.1. Karar vericilere yonelik oneriler

[19P%4)

Basta “s”, “£”, “d”, “a”, & ve “K” formlar1 olmak iizere ogrencilerin

yaziminda gili¢liik ¢ektikleri harf formlar1 yazimi ve baglanmasi daha kolay
olacak sekilde giincellenmeli ve yeni Tiirkge 0gretim programlarinda yerini
almalidir.

Ogretim programlarinda her dersin dogasi ve kazanimlarma uygun olan dgretimi
bireysellestirme stratejileri, etkinlikleri veya bireysellestirilmis G6gretim
sistemleri yer almalidir.

Ogretmenlere 6gretimin bireysellestirilmesi ve bireysellestirmenin 6grenme-
Ogretme siirecine ve 6grenen olarak Ogrencilere katkilarini ele alan hizmetigi
seminerleri diizenlenmelidir.

Portfolyo uygulamasi, 6gretim programlarinda yalnizca bir degerlendirme aract

olarak degil; ayn1 zamanda bir 6gretim ydntemi olarak da yer almalidir.

5.3.2. Uygulayicilara yonelik oneriler

Egitim 6gretim doneminin basinda, bitisik egik yaziyla ilgili her bir 6grencinin
tutumunu, ihtiyaglarini, Tiirk¢e dersinden beklentilerini ve derse ait performans
diizeyini ortaya ¢ikaracak tanilayici siiregler ise kosulmalidir.

Ozellikle okuma ve yazma giigliigii yasayan ya da yasadigindan siiphe edilen
Ogrencilerin  6gretme-O6grenme  siirecine etkin  katilim  gosterebilmesi,

kazanimlara ulasabilmesi ve okuma yazma performansini gelistirebilmesi i¢in,
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Ogrencinin yazma/okuma profili ile okuma/yazma gorev planindan olusan
ogrenci profil belgeleri olusturulmalidir.

Portfolyolar, ilkokuma yazma ogretimi ve Tirk¢e dersinde yalnizca
degerlendirme araci olarak degil; 6grencilerin 6gretme-6grenme siirecine etkin
katilim saglamalarini ve kendi gelisimlerinin takipgisi olabilmelerini saglayacak
bir 6gretme-6grenme yontemi/aract olarak da kullanilmalidir.
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nda oldugu gibi, 6gretim siirecinde,
hem bir yaklagim olarak bireysellestirilmis 6gretimin hem de bir 6gretim
yontemi olarak portfolyonun olanaklarindan yararlanan uygulamalara yer
verilmelidir.

Bitisik egik yazi becerilerinin  gelistirilmesinde  kullanilacak  olan
Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi, kalabalik siniflarda yazma giigliigi
ceken 6grencileri, uygun mevcutlu siniflar da ise tiim 6grencileri kapsayacak
sekilde kullanilmalidir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi ilkokuma yazma 6gretimi ve Tiirkce

dersinin yani sira diger derslerde de uygulanmalidir.

5.3.3. Arastirmacilara yonelik oneriler

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin etkililigini incelemek veya
desteklemek amaciyla, Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na dayali
arastirmalar diger derslere de uyarlanarak gerceklestirilmelidir.

Yazma becerileri temelli Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na dayali
aragtirmalar farkli sinif diizeylerinde de yapilmalidir.

Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’na ek olarak, diizey gruplari iizerinde
temellendirilmis portfolyo uygulamalarina dayali karma desenli arastirmalar da

yapilmalidir.
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EK-16. Degerlendirmesi Yapilan Bireysellestirilmis Yaz1 Gorevi Ornekleri
EK-17. Caligma Takvimi
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EK-1. Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

' §'\\‘.\'b¢."K TC.
A ,

_ESKISEHIR VALILIGI
\ j 11 Milli Egitim Miidirliii

Sayr : 88074293/605.01/1529514
Konu : Arastirma Projesi

10 SELLL A TEs MODUHLL G

11/02/2015

VALILIK MAKAMINA

ilgi: Eskisehir Anadolu Universitesi Genel Sekreterligi' nin 26/01/2015 tarih ve 679 sayils
yazisi.

ligi yaz ile; Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit ilkégrelim
Anabilim Dah Smmf Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Eemel YASAR' in
"Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamalarnm Bitisik Egik Yazi Becerisinde Etkisi" baghkl
viksek lisans tez bagvurusu Aragtirma Izin Komisyonu tarafindan incelenmis ve komisyon
tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis olup, komisyon tarafindan belirtilen okullarda
yukarida adi gegen projenin gergeklestirilmesi uygun gorillmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Barig HANCI
Milli Egitim Mudiir Yardimeis:
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EK-2. Ogretmen izin Formu
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EK-3. Veli izin Formu
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EK-4. Ogrenci Kisisel Bilgi Formu

OGRENCI KiSISEL BiLGi FORMU
Merhabalar;

ismim Ecmel YASAR, Anadolu Universitesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda arastirma gérevlisi
olarak ¢alismaktayim. Yiiksek lisans tezi kapsaminda ¢alistigim ve amacinin ‘bireysellestirilmis portfolyo
uygulamalarinin bitisik egik yazi becerilerine etkisinin incelenmesi’ olan arastirmada, 6grencilerimizi, ilgi,
ihtiya¢ ve aligkanliklar1 dahilinde daha yakindan taniyabilmek i¢in sizin de bilgi ve goriislerinize ihtiyag
duymaktayim. Asagidaki sorulari yanitlayarak yardimei olabilirsiniz.

Tlginize tesekkiir ederim.

1. Velisi oldugunuz 6grencinin adi, SOYadi:.........ouiuiiiiiiiniiiiii i
2. Velisi oldugunuz 6grenci kag yasinda (ay bazinda):..............coviiiiiiiiiiiiiiini

4. Velisi oldugunuz 6grenci ev 6devlerini yaparken, sizden ne kadar yardim aliyor? Sizin ddevlere
yardim konusundaki tutumunuz nedir?

10. Velisi oldugunuz 6grencinin en sevdigi 6vgii kelimesi nedir?

11. Velisi oldugunuz o6grencinin birlikte olmaktan hoslandigi ve hoslanmadigi simif arkadaglar
kimlerdir?
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EK-5. Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi (Ontest Sekli)
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EK-6. Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu

Ogrencinin;

BiTiSiK EGiK YAZI DEGERLENDIRME FORMU

Adi-Soyad:
Numarasi:
Kabul edilebilir Zayif Orta lyi Cok iyi
Okunaklik (1) (2) (3) (4) (5)

1. Harfleri dogru
yazma

2. Harflerin boyutu

3. Egim

4. Harfler arasi
baglantilar

5. Harflerin uzantilari

6. Satir cizgilerine
yazma

7 Kelimeler arasi
bosluk

8. Yazinin ve sayfanin
temiz olmasi

9.Noktalama
isaretlerinin dogru ve
yerinde kullaniimasi

10. imla kurallarina
uyulmasi

Yazma Hizi (Harf sayisi)
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EK-7. Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Formu’nu Kullanma izni

Kime: Ecmel YASAR
Konu: Re: Ars. Gir. Ecmel Yagar

+Tolga ERDOGAN [tolgaerdogan.edu@gmail.com]

08 Ocak 2015 Persembe 2251

flgili Makama,
Tarafimdan gelistirilen "Bitisik Egik Yazi Degerlendirme Formu"nun Sayin Ars. Gor. Ecmel YASAR tarafindan
yliksek lisans tez calismasinda kullanimasinda herhangi bir sakinca yoktur ve 6lcegin kullaniima izni

aragtirmaciya verilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
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EK-8. Uygulama Oncesi Ogrenci Goriisme Formu

UYGULAMA ONCESi OGRENCi GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Ogrencilerin tercihleri nelerdir?

Giris

Oncelikle hos geldin. Simdi seninle en sevdigin seyler hakkinda biraz sohbet edecegiz. Bu bir
degerlendirme degil, o yiizden rahat olmalisin. Istedigin cevabi verebilirsin. Sorular1 cevaplandirirken,

istedigin kadar diisiinebilirsin. Vaktimiz ¢ok. Hazirsan, baslayalim.

GORUSME SORULARI

1. Ensevdigin renkler hangileri?

2. Ensevdigin ¢izgi film kahramanlar1 hangileri?

- Ensevdigin ¢izgi filmler ne?

3. Ensevdigin atigtirmaliklar neler?

- Teneffiislerde kantinden neler almaktan hoslanirsin?

4. Hangi oyunlardan hoslaniyorsun?

- Sinifta oynamaktan hoslandigin oyunlar neler?

- Teneffiiste bahgede oynamaktan hoslandigin oyunlar neler?
5.  En ¢ok hangi oyuncaklarini seviyorsun?

6. Smufta en sevdigin arkadaslarin kimler?

7. Sinifta hoslanmadigin arkadaglarin var m1?

- Hoslanmadigin arkadaslarin kimler?
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8. (diil olarak neler kazanmak istersin?

9. Hangi takimi tutuyorsun?

10. Anaokuluna/anasinifina gittin mi?
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EK-9. Uygulama Sonrasi Ogrenci Goriisme Formu

UYGULAMA SONRASI OGRENCi GORUSME FORMU

Aragtirma Sorusu: Ogrencilerin Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin bitisik egik yazi becerileri

iizerindeki etkisini belirlemede kullanilan etkinlik, portfolyo ve ddiiller hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Giris

Oncelikle hos geldin. Simdi seninle 9 hafta boyunca yaptigimiz yazi etkinlikleri ve yaz1 dosyast hakkinda
biraz sohbet edecegiz. Bu bir degerlendirme degil, o yiizden rahat olmalisin. Istedigin cevabi verebilirsin.

Sorulari cevaplandirirken, istedigin kadar diistinebilirsin. Vaktimiz ¢ok. Hazirsan, baslayalim.

GORUSME SORULARI

11. Genel olarak, 9 hafta siiren yazi etkinlikleri nasil gecti?

12. Her hafta sana 6zel etkinliklerinin olmasi konusunda ne diisiiniiyorsun?

- Hosuna gitti mi, gitmedi mi?

- Neden

13. Etkinliklerde hosuna giden seyler neydi?

14. Etkinliklerde zorlandigin/hoslanmadigin seyler neydi?

15. Yazi hatalarini diizeltmek i¢in neler yaptin?

16. Etkinliklerinden ve yazi dosyandan kazandigin giiler yiizler konusunda ne sdylemek istersin?
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17.

18.

19.

20.

21,

Hosunua gitti mi, gitmedi mi?

Neden?

Odiil tablosunda y1ldiz kazanirken ve kaybederken ne hissettin?

9 hafta siiren etkinliklerin sonunda yazin gelisti mi, gelismedi mi?

Bunu nereden anladin?

Diger derslerde de kendine 6zel etkinliklerinin ve dosyanin olmasini ister miydin?

Neden?

Sen yazi etkinliklerin nasil olmasini isterdin?

Etkinliklerle ilgili bagka neler sdylemek istersin?
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EK-10. Ogretmen Gériisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamasi’nin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin

bitisik egik yazi becerileri iizerindeki etkisini simif 6gretmeni nasil degerlendirmektedir?

Giris

Amaci bireysellestirilmis portfolyo uygulamasinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bitisik egik yazi
becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi olan bu arastirmada, uygulama 6ncesi, siireci ve sonrasi
hakkindaki diigiinceleriniz arastirmanin amacina ulasabilmesi ve alana katki getirebilmesi agisindan

oldukc¢a 6nemli gormekteyim. Bu nedenle, arastirmayla ilgili bazi sorular yoneltmek istiyorum.

e Bana goriigme siiresince soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri aragtirmacilarin diginda
herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken,

gOriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

e Baslamadan once, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigiince ya da sormak

istediginiz bir soru var m1?
e  Goriismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasit var mi1?

e  Bu goriismenin yaklasik 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz, sorulara

baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Birinci sinif diizeyinde yazma becerilerinin 6nemi konusunda diisiinceleriniz nelerdir?
2. Birinci sinif 6grencilerinin yazi okunakliligi 6gretme-6grenme siirecini nasil etkilemektedir?

- Hangi yonde?

- Ne derecede?
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Bitisik egik yazi hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretme-6grenme siire¢ ve ortamlariin 6grencilerinin bireysel yeterlilik, ihtiyag ve ilgilerine

gore diizenlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
Kalabalik siniflarda uygulanabilirligi ?

Kiigiik yas gruplariyla uygulanabilirligi?

Ogretme-6grenme siirecinde dgrenci (siireg) portfolyolariin kullanilmasi konusunda ne

distiniiyorsunuz?

‘Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamalarinin Bitisik Egik Yaz1 Becerisine Etkisi’ adli bu

calisma hakkindaki genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Bu ¢alisma kapsaminda haftalik yazi etkinliklerinin her 6grenci i¢in bireysellestirilmesini nasil

degerlendiriyorsunuz?
Ogrencilerin halihazirdaki yazi performanslari agisindan?

Ogrencilerin ilgileri ve hobileri agisindan?

Bu ¢alisma kapsaminda dgrenciler tarafindan olusturulan ve diizenlenen portfolyo dosyalariin

etkililigini nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogrencilerin kendi yaz1 gelisimlerini izlemeleri agisindan?
Uygulayict ve 6gretmenin yazi gelisimlerini izlemeleri agisindan?

Ogrencilerin uygulama siirecine giidiilenmesi acisindan?
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10.

11.

12.

Uygulama siirecinde kullanilan 6diillendirme sistemini (Etkinlik kagitlarinin ve portfolyo
dosyalarinin stickerlarla degerlendirilmesi, ddiillendirme tablosu, haftanin gelisim gosteren

ogrencilerinin se¢imi, rozetlerinin takilmasi ve ddiillendirilmesi) nasil degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak 6grencilerin uygulama dncesi yazi okunaklig ile uygulama sonrasi yazi

okunakliklig1 arasinda bir fark gordiiniiz mi?

Fark varsa, bu farkta bireysellestirilmis portfolyo uygulamasinin etkisi sizce nedir?

Bireysellestirmeye dayali bitigik egik yazi caligmalarini siz tasarliyor olsaydiniz, nasil bir

uygulama siireci izlerdiniz?

Genel anlamda sdylemek veya eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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EK-11. Odak Grup Veli Goriisme Formu

VELi GORUSME FORMU (FOCUSED)

Arastirma Sorusu: Bireysellestirilmis portfolyo uygulamasinin ilkokul birinci sinif 6grencilerinin bitisik

egik yazi becerileri lizerindeki etkisini 6grenci velileri nasil degerlendirmektedir?

Giris

Amaci bireysellestirilmis portfolyo (6grencilerin yazi dosyasi) uygulamasinin ilkokul birinci sinif
6grencilerinin bitisik egik yazi becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi olan bu arastirmada, uygulama
slireci, 6grenciler ile yapilan bireysel etkinlikler ve 6grencilerin etkinliklere katilimlari ile ilgili
distincelerinizin arastirmanin amacina ulasabilmesi ve alana katki getirebilmesi agisindan oldukg¢a dnemli

gormekteyim. Bu sebeple sizlere arastirmayla ilgili bazi sorular yoneltecegim.

e  Goriisme siiresince sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri arastirmacilarin disinda
herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken,

gOriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim.

e  Goriigme siiresince birbirimizin soziinii kesmemek kosuluyla goriiglerimizi rahatlikla dile getirip

ve tartigabiliriz.
e  Goriismeyi izin verirseniz, kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

e  Ses kaydinin net bir sekilde kaydedilmesi i¢in yiiksek sesle konugsmali, masadaki esyalar1 yavas

hareket ettirmeliyiz.

e Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak

istediginiz bir soru var mi1?

Bu goriismenin yaklasik 50 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz, sorulara baslamak

istiyorum.
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GORUSME SORULARI

1.

‘Bireysellestirilmis Portfolyo Uygulamalarinin Bitisik Egik Yazi Becerisine Etkisi’ adli bu

¢alisma hakkinda ne biliyorsunuz?

- Genel diisiinceleriniz nelerdir?

Cocugunuzun kendisine 6zel (bireysel) etkinlikleri yapmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Bugalismada her 6grenci i¢in ayni etkinlikler kullanilsaydi, neler degisirdi?

Cocugunuzun haftalik yazi etkinliklerine iliskin ilgi ve tutumu konusunda ne diislinliyorsunuz?

- Cocugunuzun siirecin bagindan sonuna kadar etkinliklere iliskin ilgi ve tutumunda herhangi

bir degisiklik oldu mu?

Cocugunuzun kendi bireysel yazma siirecini yine bireysel yazi dosyasiyla (portfolyo) takip

etmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Cocugunuzun kendi bireysel yazi1 dosyasini diizenlerken hissettikleri hakkinda neler

soyleyebilirsiniz?

Sizce siire¢ iginde kullanilan ddiillendirme sistemi (etkinlikler ve yaz1 dosyalarinda kullanilan
giilen yiizler, yildiz tablosu, haftalik 6diiller ve rozetler vb.) 6grencilerin etkinliklere katilimini

nasil etkiledi?

Genel olarak ¢ocugunuzun uygulama dncesi yazi okunakliligi ile uygulama sonrasi yazi

okunaklilig1 arasinda bir fark var mi?

- Varsa, ne gibi farkliliklar gordiiniiz?

Eklemek ya da sormak istediginiz bir sey var mi?
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EK-12. Ogrenci Profil Belgesi Ornekleri

OGRENCT PROFIL BELGESI

AGRENCT RILGIERS

a) Mrencimin Kigisel Bilgileri

Ofrencinin Adi: Dorak Baba Meslegiz Asq

Drogdurn Yl 30006 2008 Baba Egiam Duroomm: Dok
Oikul Oncesi Egitim: Var Arme Meslegi: Ev banmm

El Basgaifn: Sag el Apme Efrtim Durnemu: Lise

Kardes Sayusa: 0

b} C¥renci Tercilberi

En sevdigi renk: Turancu En sevdf dwvgil sfeciafn: Afenn

En sevdigi cirgi film kahramam: Garfield. Siper oudiil tercihi: Nmja Kaplumbaga, Jip

Kiipek Kyrpio, Scooby Do Ridikte olmaktn hoslandsi arkadagln- Kadir,
En sevdigi ovuncaklan: Armbs, Bngirt Wusuf, Az

En sevdigi anstirmalik: Cubuk kraker, gikelata, woun Birhkie |_:|I.|:r|.a.k|m:| hoslanmadhi arkadeslan: Fatih,
seker Waleet, [y

Hoslandsi ovunlar: Saklambag, chelembeg. futbal  T2mian oldusu futbol taksmi: Beyikiag

) 3 i Ohpellikleri

Waom yararken s=f ehim kullanyor.

Oiurarak, dik bir gekilde yacmyor.

Kalemi tahaganda herhangi bar sorum yok, mipod kavrayeg yapavar.

Wagm etkindiklerina cabuk Enyor, cabuk bitimmesine mgmen okmakls yacoyor.

Yararken mkhkla silgi kullamyvor, ama iyi ber gekilde silemryor.

Tamamiladh etkinliklernin havaya kaldmp Kadir'e ve diger arkadaglanna glisternyor.

Verilen yinergelen alglannp, ammda vyvgalayabalnor.

Etkinliklkerim tamamlamadan teneffise cikmovor.

Boya kalemlen sirekli masasmn distiinde dumyvor ve yacn baghklamnda bunlardsn faydalannyor.
[Daha gok Kadir ve Axiz ile konugsuyor, Fatsh ibe de daba gok argoyor.

R N S A A A

(AERENCT YAZT PROFILF
€l [_&rzuci. {_lﬂgrlﬂhdirrnr Puanlar:

Hitigik EFik Var Becerileri Dmdeferbendirme Puanlary
Harfler dafinu yaema k]
Harfleran boywtu 3
Efam 3
Harfler ara= baglamtslar 333
Harflerin uzamtslan 366
Satwr gizgilerine yarma i
Kelimeler arasi boguk 1.%3
Wazimn ve sayianmn temiz olmasa 266
Moktalama igarctlernnin dogru ve yerinde kullamimas i
Imia kurallanna wyalmas .66
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d} {_ltr:ll:i:l:lil En Basarse (ldufu Bitisik EFik Y oax Becerileri

Yazinin ve

sayfanin temiz
olmasi

Kelimeler arasi
bosluk

Harfleri dogru
yazma

Harflerin
boyutu

CHERENCT YAZT GOREV PLANT
Ml Terminal Amaclar

¥ Hitigik egik vaonda kulbmalan hart formiamnm kurallamna uygounm bir gekilde vagar.
Somoiikler amsinda uygun boglaklar barakar.

Hitizak el vamsmda nokialama igaretlenni yermde dofra bir selalde knllamre.
Yazmimn ve sayfamn temiz olmasma Szen gisterir,

Hitigak egik vay mmila kurallanma uyveen olarsk yvacar.

L

g Difretimsel Amaclar
¥ Doruk, dokuz haftalik uygulama simec sonunda séecikler armsinda daha uygen boyutlarda boglok ke

barakar.

¥  Donuk, dokur haffahik uygulama simec sonunda yas ve sayviasim daba temizr futar.
¢ Doruk, dokuz haftalik wygulama strec sonunda bagta “1, 2z, K ve 57 formlan olmak Gzere harf

formismnm daha dodfiru yazar.
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OGRENCT PROFIL BELGEST

CMGRENCT BILGILERT

rencinin Kisizel Bi

Ofirencinin Adiz Atakan Haba Meslegi: Operatdr
Diogum ¥l 30102008 Baha Egszm Darumu: Lise
Okul Oncesi Egitim: Var Arme Meslegiz Ev Hanmm
El Bagatlifi: Sa el Arme Efatim Durumu: Lise

Kardes Sayus: |

b) O renci Tercilleri
En sevdi@i renk: Kirmez., lacivert, mavi En sevidafia dvgll sfecifl: Benim akalh oflum
En sevdigi cirgi film kahraman: Tsubasa, Chuk ve  Odil tercihs: Uzaktan kumandals araba,
Arkadaslan, Siper Kopek Krypio meatarsiklet
En sevdigi ovuncaklan: Araha, motorsiklet Lirlikte olmakin boslandsg arkudasin: tmuat,
Dogaray, Alperen
En sevdigi avshomalik: Kek, cubuk kraker
Birlikte olmakian hoslanmadiih arkadesban: Walet
Hoslapdef ovuplar: Futbol, ebelembeg
Tamftan (ldugu Futhel Takimi: Galatasaray
: E- i - [-] ]I.I I -
¥ Wam yararken s ehim kollamoyor.
¥ (urarak vamyor, ama vazarken bacagim sallyor, sirekli yerinden kalkarak sinifia dolbsgnor.
¥ Kalemi totaganda herhangi bar sorun volk, tripod kavrayg yapayar.
¥ Wan etkinliklerina cabuk batirivor, ama acele ettigi igin, yaon okunakhhf vetersie.
¥ Boya kalemlen siirekli masasmda duruyor, yaz deftenne renkli siislemseler yapoyor.
¥ fretmeninden slirekls tuvalete gitme iz istiyor, sagm islatip rayarak gen dbndiyor,
¥ Vernlen yinergelen alglagap, oygulamada somin yagamiyor.
W

Futhal synamaktan haglanavor, teneffaslerde smifita bulunmuyoer ve diger arkadaglanmna glire simfa
B gariyor.

¥ Daha gok Ufuk ve Eadir ile konuguyor, Walet tle de daha cok tarhgiyaor.
(MRENCE YAZI PROFILF
¢} OFrenci Ondeferlendirme Puanlar
Bitizik EFik Yoz Becerileri Dmdeferbend irmse Fusnlary
Harflen dofm yazma 1
Harflerin boyutu 166
[Egm 2
Harfler aras baglantilar 266
Harflerin uzantilan 1.66
Satir gizgilerine yazma 1.66
Kelimeler ara bogluk 266
W anmn ve srviamn iemiz olmas 3
MNoktalama isaretlerinin dogru ve verinde kullambimas 5
Imla kurallanna uyulmas 266
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dij {_]iu-l:inil En Basarsoe (Hdugu Bitiyvik EFik Yo Becerileri

Harfleri dogru Harflerin
yazma boyutu

Satir
cizgilerine
azma

Harflerin
uzantilari

CMERENCT ¥AZT GOREY PLANT

N Terminal Amaclar
¥+ Ritigak egik yaonda kullxnalan harf formiamm kurallamna uygun bir jekilde yacar.
¥ Rfrcikler amsinda uygun bogluklar barakar.
¥+ Hitigik el yamsinda noktalama isaretlerini yermde dofna bir sekalde kullamr.
¥ YWammn ve sayfann temiz olmasma Gzen gisterir.
+  Hitigak egik yamy mila kurallznna uygum olank yacar.
i im=el Armaclar
¥ fuakam, dokur haftalk wygulama siirect sonunda bagi “d, p, £, 1§ ve 27 formlan olmak iisene harf
formilanm daba dogru yazar,
¥ Aakan, dokuzx hafialik uygulama sirect sonanda dsha uygun boyutlanta yazar.
¥ Atakam, dokur hattalik uygalama siivea sominda harf formilanmn azantilanm dahas wygem

bovutlarda yapar.

266



267




268




OGRENCE PROFIL BELGEST

OGRENCI BILGILER]
& gi- rencinin Kigisel Bilgileri
Ofrencimin Adi: Gizem Baha Meslegiz Ozel giivenlik
Diogum Yl 1712 2008 Bahba Egsam Durema: Lise

Okul Oncesi Eitim: Var Arme Meslegi: Ev bammm

El Bagathifi: Sag el Arme Efatim Durumu: ilkokul
Kardes Sayusm: 1

b} (¥ renci Tercilleri

En sevdigi renk: Pemnbe, mor En sevidafs dvgli sfectin: Kam kizzm, Afenim
En sevdigi cizgi film kahraman: Cilek Kiz, Zeki ile  Odill tercihi: Barby Bebek, boya kalemlen

Vak Vak Birdikte olmaktan hoslandsi arkadaslan: Y esim,
En sevdigi ovuncaklan: Barby Bebek Az, Tiilin

En sevdigi atstinmalik: Batter cikolata, gofret, meyve Birikte olmakian hoslanmest§ arkadaskan- Fatih

Hoslandsfi ovunlar Bilgisayar oyunlan, geces Tamfian oldugu futhsl takim: Fenerhahce

) O renci Ozellikleri

Yam yazarken s ehim kullaniyor.

Uiturarak vacnyor, ama vaarken masaya gereginden fazby efliyor.

Kalemi twiasunda herhangn bar sorunm vok, mpod kavrays yapavaor.

Wam etkindiklerina ve dafer etkinliklen va yanm hmkivor ya da geg bitinivor.

Fikinliklen yaparken, sikhikla belli bar nokiaya bakarak dalryor.

Arkmdaglanyla normal ses fooumda komugureen, Ggremeniyle duyulamayacak kdar sessir
komizuyar,

Verilen yonergelen alglayp aygulmmakia paclik gekiyor.

Derslere katihim gistermoyor.

v Daha cok Tiklin ve Yesim ile konuguyor, hichir arkadegeyls tarfigma yagamyor.

L N Y

%, %

OGERENCT YAZT PROFILE
EII-EIEIEi.{-]EEILEWCﬁI'm Fuanlar

Bitisik Efik Yo Becerileri (Omd nadirmie Pusnlar
Harflen dofm yaeomas 133
Harflerin boyuiu 233
Efam 4
Harfler aram baglamtilar 1
Harflerin uzantilan 1
Sabir gizgikerine yazma 233
Kelimeler ara bogluk 4
Yazimn ve sayfamnn temiz olmas 2
Moktlama izaretlerinin dogru ve verinde kullamilmas 4
Imla kurallanna wyulmas 3133
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ﬂ'l-{_ﬁr:l:i:l:liu En Basars (Mdufu Bitisik EFik Y axs Becerileri

Harfler arasi Harflerin
baglantilar uzantilar

Harfleri
dogru yazma

d a silzikly

CGRENCT VAZF GOREY PLANT
N Terminal Amaclar

'ﬂ\_

Hitigik egik yaomda kullxnalan harf formiznm kumllanna uygun bir gekilde yvacar.
Sorciikler amsinda uygun bogluklar barakar.

Bitizik el yanzinda noktalama izaretlerini yermnde do@na bir gekalde kullamr.
Yammn ve sayfann temir olmesma Gren gisterir.

Bitiik egik yvacmy mmila kurallanna uygon olarak yaear.

< % 5 05

g) Ofretimsel Amaglar
¥ {immem, dokur hafialik aypualama strect sonunda harf form ba@lantilarm daha iyl vapar.

¥ {imem, dokur hafialik aypulama strect sommda harf formlarmm uzantlanm daba wygan boyotnda

yupar.
¥ {immem, dokur hafialik aypulama sorect somunda bagta “d, a, s, Z, k£ ve Yy formlan obmak dzere harf

fiormbiarma daha dogru yazar.
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OGRENCT PROFIL BELGESI

) Ofrencinin kisisel Bilgileri
!:.!E;runcinin Adic Baran

Dogum Wiz 1711 2008

Okul Oncesi Egitim: Var

El Bagathifn: Sag el

Kardes Sayum: 1

h) O remci Tercilleri

OMGRENCT RILGILERT

Baba Meslegi: Uzman Cavug
Baba Egytam Darurma: Lise
Arme Meslegiz Ev Hanmmm
Amne Eftim Durumu: Lise

En sevdigi renk: San, gri En sevidafs dvgil sfeciifi: Aferin

En sevdigi cizgi film kahramam: Vikingler, Keloglan Ddill lerethi: Araba

En sevdigi ovuncaklan: Araba Birhkie olmakian hoslandsin arkadaslban: Aoz,
N usaf

En sevdigi ahghrmalik: Albens gikolata, gofret, wuan

seker Birlikte olmaktan hoslanmedif arkades k-

[smect, Waleet

Hoglandsin ovunlar- Futhol, ebelemes;, bilgisayar

ayunlan Taraftan Oldugu Futhe] Takimiz Eskigchirspor

g} Ofrenci Orellikleri
¥ an yazarken saf elini kollannyor.

Kalem: tripod gekilde kavryor,
Kalemi dipien tahayor ve bashirmak yariyor

N

kutusumun vammna gidivor, smifta dielagryor.
Etkinliklerini tamamizmaya gahign arkadaglanm koougturuyaor,

W A %

CMGRENCT YAZT PROFILE
g} DFrenci Ondeferbendirme Puanlan

Oitararak yaryor, ama masaya gerefinden fazla egilerck yanyor.

Yan etkinliklering geg batriyor. Geg bimesme mmen, okunakh bir yan ortaya koyamyor.
Verilen etkinliklen tmamlamakia giiglik pekivor, sikhkla etkindiging yanm brakp oSp

Verlen yinergelen algboyp, anmds wypnlamakis sorsmneor, baen dunomilands dalgpnik yagnyor.
Diaha gok Emet ve Arxr ile komepuyvor, Walet ile de daha cok mrtsgvor.

Ritkgik EFik ¥ ar Becerileri

D mdeferkend irme Fuanlan

Harflen dofm yaomas

Harflerin boyutu

Egim

Harfler arasi baZlamlar

Harfleran uzantlan

Sahr girgilerine yarma

Kelimeler arasi bogluk

Yarimn ve sayianan tiemiz olmasa

b

Moktlama izaretlerinin dogm ve verinde kullamimas

Imla kurallanmna uyalmas

mmgu—uguu_

273




ixik EFik Yo Becerileri

Satir
cizgilerine
yazma

Harfleri dogru
yazma

Harfler arasi
baglantilar

) O rencinin ¥ la Giigliik Cektigi Harf Forml

r k D I(s

OGRENCT YAZFT GOREV PLANT

I Terminasl Amaclar

W

LN N N

Bitigik egik vaeruls kullmlan harf formisnm kumllamna wygun bir gekilde yvagr.
Sirciikler amsinda uygum bogluklar baralr.

Ritizik el vagmsmda nokialama igaretlerni yermde dogna bir gekilde knllamr.
Yamimn ve sayfamn temix olmasma dzen gisterir.

Bitizik egik yazmy mnla kurallznna uygun olarsk yacar.,

£l g-im- imsel Amaglar
*  Baran, dokuz hafitalk uygulama sirect sonanda basta “r, K, D, | ve 57 formlan olmak iieene hard

formbianm daha dogru yazar.
*  Haran, dokuz haftalik uygulama slirect sonunda sater gizgilenni daha az taprarak yacar,
*  Haran, dokuz hafialik uygulama slirec: sonunda barf form baglantlanm daba iy yapar.
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OGRENCT PROFIL BELGES]

Ofrencinin Adiz Ali

MREA > El Basathi: Sag el

Kardes Sayusa: 3
b} {renci Tercihleri
En sevdigi menk: Mavi

En sevdigi cizgi film kabramam: Tom ve Jemry,

Agdventure

En sevdig ovuncaklan: Armba, Hulk

En sevdigi atgthirmalik: Cikolata, dondarma, qubak
kraker, tost

Hoslapdsf ovunlar Bilgisoyar oyankan, futhal,
orfada sgan

} O renci Oellikleri

rencimin Kisisel Bi

Dogum Yili: 12.06 2008
Okul Oncesi Egitim: Var

OGRENCT BILGILERE

Haha Meslegi- Igci
Baba Egstam Durumm: Lise
Arme Meslegi: Ev Hanmmm

Ame Efatim Daurumu: [eokud

Enm mevdafs dwveill stecafi: Afenin

kil tereihi: Motorsiklet, araba

Birhkie olmakitan hoslandsi arkadaskan: Atakan,
ismet, Barn, Yusuf

Bidikie olmakian hoslanmadifh arkadaslan: Fatih
Tamftan Oldugu Futbel Takimi: Galatasaray

¥ Wagn yazarken s2f ehim kullamiyor.

¥ Boyu kisa oldufu igin yaz yazarken ayaga kalkma ve masaya egilme ihtyaa duyuyor.

¥ Kalemi tutaganda berhangi bir sorun vok, tripod kavraysg yapayar,

¥ YWan etkinliklenna ideal bar hazda amambyor.

¥ Arkadaglanyvla pek sik komegmuvor, hareket gerektinen etkinliklenden aeak dumryor.

¥ Derslere pek kat miyor.

¥ Verilen yonergelen alglagnp, amnda uygulayabilvor, vanmds sturan Yusuf v da verilen
wiinerge ler dofnaltusumda vonlendiriyor.

¥ ﬂgrul:rhmiyle konugarken el ftrvor ve baen dunamlarda keloelivor.

W

Daha pok Aziz ve Domuk ile kanuguyor, higbir arkadesiyla arbigmiyar.

CMERENCT YAZT PROFILS

cl ﬁirzl:i. {_lrhdud,:rleml:irm-r Fuanlan

Bitigik EFik Yaz Becerileri (md el irmee Puanlan
Harflen dofm yazma 3
Harflerin boyuwtu 4
Efizm 3
Harfler aram baglantilar 31.33
Harflerin uzantilan |66
Satir gizgikerine yazma 166
Kelimeler aras bogluk 5
YVazimin ve sayfamn temiz olmas 4
Noklama izaretlerinin dogru ve verinde kullamlmas 4
Imla kurallanna uyulmas: k]
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dj CErencinin En Basarse (ldugu Bitisik EFik Y ae Becerileri

Harfleri Harfleri dogru
uzantilar

E
kurallarina
ulmasi

CWERENCT YAZT GOREYV PLANT

M Terminal Amaclar

¥+ Hitizak egik yaemda kullrmlan harf formbxsnm kurallanna uveen bir jekilde yvaoar.
Soecikler armsmimda uygun bogluklar barakar.

Bitizik el yvaonzmada noktalama igaretlenni yermde do@na bir sekalde kullamr.
Yammn ve sayfamn temiz olmasma Szen gisterir.

Bitizik egik yaomy mmla kurallamna uygun olarzk yagmar.

5 0% 5 g

g} Ofretimsel Amaglar
¥ Al dokuz haflalik wypulama sireci somunda harf formlannan uzamslanme daba wygun boymlarda

yapar.

¥ Al dokuz haflalik uygulama sirec sonunda bagta “k, z, € ve 0™ formlan olmak iizere harf
formilanm daha dofmu yazar,

¥+ Al dokux haftalk aygulama siireci sonunda daha az imla hatass yapar.
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EK-13. Bireysellestirilmis Yaz1 Gorevi Ornekleri
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EK-14. Ontest-Sontest Karsilastirmah Bitisik Egik Yaz1 Degerlendirme Testi
Ornekleri (ilk Sayfalar)
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Fatih’in Sontest Formu
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Hiisniye nin Ontest Formu
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Buse nin Ontest Formu
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Buse nin Sontest Formu

4

296




[Ibey’in Ontest Formu
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Ad: - )
Jw Baran’in Sontest Formu
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Kadir’in Ontest Formu
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'Ad"j'c Kadir’in Sontest Formu
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EK-15. Bireysellestirilmis Yaz1 Gorevlerinde Yer Alan Boyama Etkinligi Ornekleri
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EK-16. Degerlendirmesi Yapilan Bireysellestirilmis Yazi Gorevi Ornekleri
















EK-17. Calisma Takvimi

FAALIYETLER

Aralik

Ocak

Subat

Mart

Nisan

Mayis

Haziran

2015-2016

Glz

Donemi

2015-2016
Bahar

DoOnemi

Literatiir tarama

x | Kasim

X

X

X

X

Enstitii onaymnin alinmasi

Milli Egitim onayinin
alinmasi

Ogrenci kisisel bilgi
formunun hazirlanmasi

Bitisik Egik Yazi
Degerlendirme Testi’nin
hazirlanmasi

Sinifta anektod
gozlemlerinin yapilmasi

Deney ve kontrol gruplarina
Ontestlerin uygulanmasi

Tanilayic1 6grenci
bilgilerinin edinilmesi

Ogrenci profil belgelerinin
olusturulmast

Bireysellestirilmis Portfolyo
Uygulamast’nin
gerceklestirilmesi

Ogretmen, dgrenci ve veli
goriisme formlarinin
hazirlanmasi

Deney ve kontrol gruplarina
sontestlerin uygulanmasi

Ogretmen, dgrenci ve
velilerle goriismelerin
yapilmast

Verilerin analize
hazirlanmasi

Verilerin analizi

Bulgularin olusturulmasi

Arastirmanin
raporlastirilmast
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