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OZET

PROFESYONEL MUZiK EGITiMiINDE BILINCLi FARKINDALIK,
OGRENME STRATEJILERi VE OGRENME STiLLERI

Bu aragtirma lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde 68rencinin bilingli farkindalik
diizeyi, bireysel 6grenme stili ve gelistirdigi 6grenme stratejisi arasinda aldigr miizik
egitimi agisindan nasil bir iligki oldugunu ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirma kapsaminda Kardash ve Amlund (1991) tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stratejileri Olgegi’ nin (Learning Strategies Survey) Tiirk¢e’ye ¢evrilerek Tiirk
kiiltirtine uyarlanmistir. Arastirma konservatuarlar, egitim fakiilteleri, giizel sanatlar
fakiilteleri ve sanat ve tasarim fakiiltelerinde egitim alan birinci, ikinci, iglinct,
dordiincii sinif 6grencileri ile 2014-2015 6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Her 4
fakiilte tiirinden en az 3 okul 6rnekleme dahil edilerek 387’si kiz 321’1 erkek olmak
lizere toplam 708 kisiye ulasilmistir. Ogrencilerin  dgrenme stratejilerinin
belirlenmesinde Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSS), bilingli farkindalik diizeylerinin
belirlenmesinde Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), 6grenme stillerinin belirlenmesinde
VARK Envanteri kullanilmigtir. Demografik degiskenlerin bilgisine ise arastirmaci

tarafindan hazirlan bir kisisel bilgi anketi araciligryla ulagilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, 6grenme stratejileri ve

o0grenme stillerine dair betimsel bilgiler ile bu betimler arasi iliskiler sdyledir;

e Miizik 6grencilerinin genel bilingli farkindalik diizeyleri orta seviyenin biraz
istiindedir.

e Miizik 6grencilerinin baskin 6grenme stili gorsel stildir. Gorsel 6grenme stilini
sirasiyla isitsel 0grenme stili ve kinestetik 6grenme stili takip etmektedir. En az
karsilasilan tip ise okuyan/yazan 6grenme stiline sahip 6grencilerdir.

e Miizik dgrencileri somut stratejiler (not alma, altin1 ¢izme, semalastirma vb.
gibi) yerine daha soyut ve zihinsel bilissel stratejiler (zihinde ozetleme,
tezatlama, hayalde canlandirma vb.) ile 6grenmeyi tercih etmektedir.

e Miizik Ogrencilerinin bilingli farkindalik diizeyi arttikga, soyut ve somut

O0grenme stratejilerinin ikisini birden kullanma becerileri artmaktadir.



e Miizik Ogrencilerinde en yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahip olanlar
okuyan/yazan 6grenme stiline sahip 6grencilerdir.

e Miizik 6grencilerinden gorsel ve kinestetik 6grenenler soyut ve somut 6grenme
stratejilerinin ikisini birden kullanmaktadir. Okuyucu stildeki 6grenciler ise

yalnizca kapali stratejiler ile 6grenmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, bilingli farkindalik ve 6grenme stratejileri diizeyleri
ile 0grenme stilleri baz1 demografik, kiiltiirel ve kisisel ozelliklere gore soyle fark

gostermektedir;

e Bilingli farkindalik diizeyi kiz 6grencilerde ve konservatuarlarda daha yiiksektir.
Yasla ve smifla orantili olarak farkindalik seviyesi yiikselmektedir. Bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek Ogrenciler daha c¢ok calisma egilimindedir. Ayrica
sosyo ekonomik diizeyin yiiksekligi farkindaligt olumlu etkilemektedir.
Farkindalik seviyesi daha diisiik yas gruplari daha ¢ok soyut stratejileri tercih
etmektedir. Yayin okumak, bireysel ¢alismak, solo konser vermek, caligma
siiresini planlamak, calismaya hedef koymak ile bilingli farkindalik diizeyi
arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu etkinlikleri gergeklestiren 6grencilerin
bilingli farkindalik diizeyi daha yiiksektir.

e Ogrenme stratejilerinden soyut ve somut siireclerin ikisini birden kullanma
becerisi cinsiyet (kiz 6grenciler lehinde), sosyo ekonomik diizeyin yiiksekligi,
akademik basari, solo konser verme, ¢alisma siiresini planlama, hedefli ¢calisma,
odaklanma diizeyi ve konsantrasyon siiresi ile dogru orantilidir.

e Ogrenme stillerinde gorsel ve okuyucu tipler daha ¢ok kiz dgrenciler arasinda
goriilmektedir. Konservatuarlarda daha baskin stil olan okuyucu tiplerin daha
cok 25 yas ve yukarisi oldugu goriilmektedir. Alt smiflarda ise daha c¢ok
kinestetik ve gorsel stile rastlanmaktadir. Calismaya daha az siire ayiranlarin
daha cok isitsel ve gorsel stil 6grenicileri oldugu goriilmektedir. Okuyucu
ogrenenler calisma siiresini planlayip kendilerine bir hedef belirlemektedir.

Ayrica bu 6grencilerin ¢aligmak i¢in sabah saatlerini tercih ettigi goriilmektedir.



Anahtar Sozciikler: Miizik egitimi, miiziksel 6grenme, bilingli farkindalik, 6grenme

stratejileri, 0grenme stilleri.



ABSTRACT

THE MINDFUL AWARENESS, LEARNING STRATEGIES AND LEARNING
STYLES IN PROFESSIONAL MUSIC EDUCATION

This research aims at investigating the relations between the mindful awareness levels,
the learning styles and the learning strategies that students develop in their professional
musical training in bachelor’s level. The Learning Strategies Survey, developed by
Kardash and Amlund (1991), has been translated and adapted to the Turkish context for
this study. Data was collected in 2014-2015 academic year, from students graded 1% to
4™ year, studying at conservatories, the faculties of education, the faculties of fine arts,
and the faculties of art and design. At least three faculties/conservatories were sampled
from each type, composing of 377 boys and 321 girls, therefore 708 students in total.
The Learning Strategies Survey (Ogrenme Stratejileri Olgegi, OSO) was administered
for determining students’ learning strategies. Mindful Awareness Inventory (Bilingli
Farkindalik Olgegi, BIFO) was administered for measuring students’ mindful awareness
levels, and VARK Inventory was administered for identifying students’ learning styles.
Demographic information of students was retrieved via a survey which is prepared by

the researcher.

The results with regard to the mindful awareness levels, the learning styles and the
learning strategies of music training students and their relationship with each other are

shown below:

e The mindful awareness level of music training students was slightly above
average.

e Visual learning style was dominant among music training students. Visual
learning style was followed respectively by auditory learning style and
kinesthetic learning style. The read/write learning style was the least prevalent
among students.

e Music training students preferred mental and cognitive strategies such as
summarizing in mind, comparing and contrasting, and visualizing, rather than

concrete strategies such as note taking, highlighting and schematizing.



The higher the mindful awareness level of music training students was, the
stronger their skills of using both concrete and abstract learning strategies were.
The music training students who preferred read/write were the ones who had the
highest levels of mindful awareness.

The kinesthetic and visual learners among music training students used both
concrete and abstract learning strategies. The music training students who

preferred read/write used only closed learning strategies.

The demographic, cultural and personal information of the participants varying with

regard to their mindful awareness levels, learning styles and learning strategies is shown

below:

Female students and students at conservatories had higher levels of mindful
awareness. Mindful awareness level was positively correlated with age and
grade. The students with higher levels of mindful awareness tended to study
longer hours. Higher socioeconomic status affected the level of mindful
awareness positively. The age groups with lower levels of mindful awareness
rather preferred abstract strategies. Reading periodicals, studying individually,
solo performing in concerts, planning study hours, setting a goal for studying
and the levels of mindfull awareness. Students who studied as such had higher
levels of mindful awareness.

The skill of using both concrete and abstract strategies was positively correlated
with being female, having high socioeconomic status, academic success, solo
performing in concerts, planning study hours, studying with a goal, the level of
attention and the attention span.

Visual and read/write type of learning styles were more prevalent among female
students. The read/write type of learners which were found to be more prevalent
at conservatories were aged 25 and above. Students in earlier grades rather used
kinesthetic and visual learning styles. Auditory and visual learners spent less
time in studying. The read/write type of learners planned their study hours and

set a goal while studying. They also preferred studying in morning hours.

Vi



Key Words: Music Education, musical learning, mindful awareness, learning

strategies, learning styles.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insan bir biling ve idrak varhigidir (Nicoll, 2012). insan: yiiksek bir idrak varlig1 olarak
gordiiglimiizde egitimi onun yasam rotasin1 dogru ¢izmesine yol gostermeye c¢alismayi
amaclayan bir farkindalik siireci olarak degerlendirmek gerekir. Egitim kisinin
yasadiklarindan bir i¢ gorii kazanarak, bilincindeki yaratici giiciinii, potansiyellerini ve
olasiliklarint gérmesine yardimei olmalidir. Bu i¢ gorii bilginin amag degil yalnizca arag

oldugu bir idrak diizeyidir. (Topgular, 2014).

(Titiz, 2001), gecmis yiizyillarda bilgili insanin, her seyi bilme potansiyeli olan kisi
olarak algiladigini agiklar. Bu tanimda kisi daha 6nce tiretilmis bilgileri aklinda depolar.
Bu sebeple gectigimiz ¢aglarda egitim, var olan bilgi ve kiiltiir birikiminin ve yasamsal
becerilerin kusaktan kusaga aktarilmasi olarak goriilmistiir. Glinlimiizde ise bilgili
insan, “bilge” insan tanimina ulasmistir. Bilgi farkindaligina sahip, bu bilgiyi yaratima

dokmenin yollarini sorgulayan ve iirettigi bilgileri sorun ¢6zmede kullanabilen kisidir

BILGILI INSAN
Gecmiste Giinlimiizde
Her seyi bilen Bilgiye ulasma yollarini bilen

Sekil 1. “Bilgili Insan” Kavraminin Degisimi (Titiz, 2001)



Biling, farkindalik ve idrak cagmin yasandigi gilinlimiizde 6grenme ve Ogretme

kavramlartyla ilgili 6nemli degisimlerle karsilasmaktay1z.

Robinson (2006), 40 milyona yakin kisi tarafindan izlenen TED (Technology,
Entertainment, Design) konferansi videolarinda 6grenme devrimine iliskin su goriisleri
dillendirir: Egitim, bizi hakkinda hi¢bir fikrimiz olmadig1 gelecege tasir. Biz egitimde
cocuklarin olaganiistii potansiyellerini, tahmin edilemezligi olan bir siirece yonelik
olarak egip biikmek isteriz -Robinson bu potansiyelleri kesfedip onlar1 yaratima
doniistiirmeyi en az okur-yazarligin kendisi kadar hatta daha da 6nemli gordiigiini
belirtir- Yaraticiligin ise en biiylik diisman1 miikemmeliyetciliktir. Yani hep eksik
oldugunu diisiinen ve yanlis yapmaktan korkan giiniimiiz insanligmmin kendini

gerceklestirmedeki biiylik engeli.

Ingilterede, “Sunday Times” tarafindan 20. yiizyil etkileyen 1000 nemli insandan biri
olarak degerlendirilen filozof Osho (2015) hayatin bir anlam yaratma firsati oldugu
goriistindedir. Ona gore anlam kesfedilmemeli, yaratilmalidir. Bu anlam yaratilacak
bir siir, sOylenecek bir sarki, edilecek bir danstir. Anlam bir danstir, miiziktir. Onu
ancak yaratarak bulabiliriz. Bu yaratim bir suur ¢iktisidir. insan egitimi ancak bu mutlak

suuru ortaya ¢ikarmak i¢in olmalidir.

Alvin Toffler “Gelecegin cahili, okuyamayan kisi olmayacaktir. Nasil 6grenecegini
bilmeyen kisi olacaktir” der. Egitim anlayis1 insan beynini bir bilgi deposu olarak
degil, bir potansiyel yaratim merkezi olarak gorme algisina yiikselmelidir. Bilgi bu
yaratimda yalmzca bir aractir. Iste bu biling diizeyi Topgular (2014)’{in de belirttigi gibi
insanda &grenme ihtiyacim1 dogurur. Oyleyse sorunsalimiz bilgiyi 6grenmek degil, nasil

ogrenecegimizi 6grenmektir (Metcalfe ve Shimamura, 1994).

Ogrenmeyi o&grenmek iist diizey bir zihin becerisidir. Zekadan farkli olarak,
ogretilebilir ve dgrenilebilir bir yapidir (Kiigiik-Ozcan, 2000). Giiniimiizde égrenmeyi
O0grenmek boyutunda bilingli farkindalik (mindfullnes) kavrami tartisilmaktadir.
Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu
ancak egitim ile gelistirilebilecegini sdyler. Bu egitimin kisinin simdiki anda olan biteni

yargisizca gozlemleyerek farkindalikli bir suur diizeyine erismesine olanak sagladigi
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goriisii vardir (Kabat-Zinn, 2000; Brown ve Ryan, 2003; Siegel 2010). Bilingli
farkindalik kavraminin 6nemli teoremcisi (Kabat ve Zinn, 2000), bu yaklagimi insan
zihnini, duyularmi ve dikkatini belli bir kavrama esiginde yonlendirmesini amaglayan
bir idrak diizeyi olarak agiklar. Bu idrak kisinin o anda, dis ve i¢ uyaricilari, yargisizca
algilayarak izledigi bir zihinsel siirectir. Bu bakis agisina gore, bilingli farkindalik iginde
bir hedef, bir yontem ve bir sonucu barindiran, holistik bir kavramdir. Langer bilingli
farkindalik ile ilgili egitim arastirmalarina dayanarak 6grencinin kendi i¢inde ve dis
diinyada siirmekte olan degisimlerin farkina varmadiginda her giinii bir oncekinin
kopyasi gibi algiladigin1 belirtir. Boylesi bir egitim ortaminda Ogrenciler siniflarda
kaygisiz hissederler, umursamazlik gosterirler, 6grenme ihtiyaglar ve ilgileri yok olur
(Brown ve Ryan, 2003). Aymi zamanda bir psikoterapi yontemi olarak bu gibi
sorunsallara ¢6ziim sunan bilingli farkindalik egitimi 6grencilerin stres, agresyon, dikkat
dagimikligi, anksiyete, kendini yetersiz bulma, Ozgliven eksikligi gibi olumsuz

durumlarda basa ¢ikma becerisini gelistirmede etkin olarak kullanilmaya baslanmustir.

Bilingli bir farkindalik, 6znenin kendisini sezisi ya da kendisinin farkina varisi olarak
tanimlandigina gore (Ozyesil, 2011), 6grenme etkinliginde bireyin 6grenmeyi hangi
tercihler ¢ergevesinde gerceklestirdigini anlamasi da bu farkina varisin egitime dair bir
boyutu olarak sorgulanabilir. 1900’lu yillarin ikinci yarisindan sonra bireylerin
kavramlar1 nasil d6grendigi ve nasil problem ¢ozdiigii; bilgileri nasil orgiitledigi ya da
ogrendiklerine nasil anlam yiikledigini anlamak arastirmalarin temel konusu haline gelir
(Wolfolk, 1993). Bu arastirmalar yenilenen diinyanin egitim ihtiyaglarin1 karsilamak
adma insani bireysel 6zelliklerini ayrimsayarak siibtil boyutlarda incelemeye alir. Her
bireyin kendisine 6zgli ve kendi ile ilgili ipucu veren goézlenebilir ve ayirt edilebilir
O0grenme davraniglarina sahip oldugunun anlasilmasi ile “6grenme stili” kavrami dogar.
Bu kavram kuramlastirilir; bir yaklagim haline gelir. Bir tiir bireyi tanima teknigi olan
ogrenme stili yaklagimi farkli kuramlarda farkli diisiincelerle ifade edilse de genel
olarak, “kisilerin bilgi edinme, kullanma ve isleme siirecindeki karakteristik gii¢liiliikk ve
tercihler”(Felder ve Silverman, 1988; akt. Erden ve Altun 2006) olarak tanimlanir. Bu
yaklagim 6grenmenin bireysel bir etkinlik oldugunu kabul eder; 6gretim siireglerini bu

kabul 15181nda yeniler, gelistirir.



Egitimde stil kavramimin dogusu beraberinde bagka bir sorunsali getirir; nasil
calisilacagmin 6grenilmesi. Ogrenciyi merkeze koyan tasarimlar dgrenen tarafindan
kullanilan islemleri, adimlar1 ve planlar1 tanimlamaya ¢abalar. Bilginin kazanilmasini,

saklanmasini, geriye getirilmesini ve kullanilmasimi kolaylagtirmak i¢in kullanilan
yontem arayislart egitimde “O6grenme stratejileri” kavramini dogurur. (Weinstern ve
Mayer, 1986) Ogrenicinin 6grenme faaliyeti sirasinda sergiledigi ve onun zihinsel
sifreleme siirecini etkiledigi varsayilan davraniglar ya da zihinsel etkinliklerin biitiiniine
O0grenme stratejileri tanimini yapmaktadir. Subasi (2000), birey tarafindan bilingli
sekilde secilen bu yontemlerin bireylerin kendileri i¢in yeni sayilabilecek durumlart ve
diistinceleri anlamaya calisirken birbirinden farkli yollar ¢izmesiyle sekillendigini
belirtir. (Nisbet ve Shucksmith, 1986) 6grenme stratejilerini, 6grenme faaliyetinde
edimin yontemsel olarak kurgulanmis siirecleri olarak aciklar Bircok kavramsal
simiflaya sahip bu kavram egitimde siklikla 6grenme bigemleri ile birlikte
irdelenmektedir. Modern egitimin temel amaglarindan birinin, 6grencilere kendi
kendilerine 6grenmeleri yolunda rehberlik etmek oldugu diisiiniiliirse 6grencilerin kendi
ogrenmeleriyle ilgili bu iki kavrami bagdastirmak zor olmaz. Strateji arastirmalari,
toplumsal ¢evre icinde Ogrenilenerek durumlara ve gorevlere gore farklilasabilen
ogrenme stratejileri hakkinda 6grenenlerin bilgilendirilmesinin, 6grenenlerin 6grenme
stratejileri hakkindaki farkindaliklarinin arttirillmasinin  yararli sonuglar verdigini

gostermektedir.

Hallam (2001) 6grencinin kendi 6grenmesi lizerine diisiinmesi geregini herhangi bir
etkinligin herhangi bir basamagina uygulanabilir bir ¢ikarim olarak nitelerken basariy1
dogrudan etkileme sansina sahip oldugunu belirtir. Thinking Skills: Research and
Practice kitabinda Presseisen egitmenleri egitimin diisiinmeyi ve 6grenmeyi 0gretmek
oldugunu agiklarken ve egitimin en 6nemli hedefinin bu c¢esit bir 6grenme olduguna

odaklanir.

Egitim diinyasinda yasanan bu degisimler miizik egitimi arastirmacilarini da 6grenmeyi
ogrenme yaklasimlarina yoneltmistir. Ilk olarak 1985°te diizenlenen “Music Educators
National Conference” (Ulusal Miizik Egitimcileri Konferansi) kapsaminda “Diisiinmeyi
Ogretme llkeleri” kurgulanarak miizik egitiminde &ncii adimlar atilir. Bu konferansta

Boardman tarafindan yayinlanan “Miizikal Diistinmenin Boyutlar:” ¢alismasinin ilkeleri
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masaya yatirilir. Miizik egitimcilerinin yalniz miizik yetisi kazandiran bir simif
ortamindan miizikal diisiinmeye ve O6grenmeye yonelen bir egitim ortamina dogru

ilerleme ¢abalar1 bu yillarda mesrulasir (Boardman, 1989).

Miizikal 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda tiim bireyleri kapsayacak bir
tanimlama yapilmasinin zorluklarina deginen Tactle ve Cutictta (2002) bireysel
farkliliklarin ve miizigin soz ile ifade edilemeyen dogasinin miizikal 6grenmenin nasil
gerceklestigi sorusunu yanitsiz biraktigi goriisiindedir. Bu gibi diisiincelerden hareketle
miizik egitimcileri ve miizik psikologlart miizikal 6grenmenin ne oldugu sorusundan
daha ¢ok “en iyi miizikal 6grenmenin” nasil gerceklesecegi iizerinde durmuslardir.
Miizikal Ogrenmenin teorilestirme ugraslarinin biiyiik c¢ogunlugu mizik dist

disiplinlerin 6grenmeye iliskin teori ve model kurgular ile oldukga etkilesimlidir.

Ornegin bilissel yaklasimda miizikal 6grenmeyi aciklama ¢abalar1 yaygin bir bicimde
Gestalt psikolojisi ¢ergevesinde ele alinir. Burada miizikal algi gelisimi ve miiziksel
bilis, benzerlik, yakinlik ve kapalilik ilkeleri kapsaminda tanimlanir. Ote yandan akustik
girdinin miiziksel zihin islevlerini tetikledigini ortaya koyan Lehrdahl ve Jackendoff
(1983)’un, Chomsky’nin Linguistik teorileri iizerine miizikal dilbilgisi tabanli bir
yaklasim gelistirmeleri miizigin diger disiplinlerle nasil agiklandigia dair belirgin bir

Ornektir.

Bu egitim geligsmelerini ele alan Hewitt (2000) miizikal diisiinme etkinligi ger¢eklesen
bir 6grenme ortaminda performans basarisi hedefleri belirleme ve bunlara uygun
etkinlikler diizenleme olanaklarinin belirgin bir sekilde arttigini belirtir. Miizik
egitiminin  birincil ¢iktisimin  bir performans sergilemek oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bireysel 6grenme stillerine ve buradan kaynagimi alan stratejilerin
uygulandigi egitim etkinliginin miizik derslerindeki etken roliinii anlamak miimkiindiir.
Tilim bu st diizey bilissel bilgi ise bir 6grencinin zihnini etkin bir bilingle ve anlamli bir

farkindalikla yonetmesi ile gelistirilebilir boyutlara ulagsmasi anlamli goziikmektedir.

Buradan hareketle, aragtirmanin problem cilimlesini “Lisans diizeyinde profesyonel
miizik egitimi alan ogrencilerin bilinc¢li farkindahk diizeyi, bireysel 6grenme stili
ve gelistirdigi 6grenme stratejisi arasinda miizik egitimi acisindan nasil bir iliski

vardir?” sorusu olugturmaktadir.



1.2. Amacg

Bu aragtirma iki temel asamadan olusmaktadir. Birinci asamada Kardash ve Amlund
(1991) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejileri Olgegi® nin (Learning Strategies
Survey- LSS) Tirkge’ye cevrilerek Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi amaglanmistir. Bu

calisma ¢ergevesinde asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1. Testin orijinal formu ve Tiirk¢e cevirisi arasinda yapisal, kavramsal ve dilsel

esdegerlik bulunmakta midir?

2. Testin gecerlik ve Olglim gilivenirligi Ogrencilerin 6grenme stratejilerini

belirlemede yeterli midir?

Aragtirmanin diger amaci ise lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde 6grencinin
betimleyerek bu ozellikler ile aldigi miizik egitimi arasinda nasil bir iliski oldugunu

ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik diizeyleri
nedir, hangi Ogrenme stillerini tercih etmektedirler, hangi Ggrenme stratejileri ile

ogrenmektedirler?

2. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik ve 6grenme

stratejileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

3.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik diizeyleri ile

ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

4.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, 6grenme stratejileri diizeyleri ile

ogrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

5.Profesyonel miizik egitimi alan lisans Ogrencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve Ogrenme stilleri ile bazi demografik, kiiltiirel ve kisisel

Ozelliklerinin karsilastirilmasina yonelik amagclar:



5.1.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme

stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri “cinsiyet’e gore farklilik gostermekte midir?

5.2.Profesyonel miizik egitimi alan lisans Ogrencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme

stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri “yas”a gore farklilik gostermekte midir?

5.3.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6§renme

stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri “okul tiiri’ne gore farklilik gostermekte midir?

5.4.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme

stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri “sinif”’a gore farklilik gostermekte midir?

5.5.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve Ogrenme stilleri 6grencinin “aile ekonomi durumu”na gore

farklilik gostermekte midir?

5.6.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “haftada ortalama calisma siiresi’ne

gore farklilik gostermekte midir?

5.7. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “giinde ortalama caligma siiresi’ne

gore farklilik gostermekte midir?

5.8.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve O6grenme stilleri 6grencinin “miizikle ilgili yayin takip etme

aliskanligi”na gore farklilik gdstermekte midir?

5.9.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “konsere gitme aligkanligi”na gore

farklilik gostermekte midir?

5.10. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri dlizeyleri ve 68renme stilleri 6grencinin “miizik dinleme aligkanligi”na gore

farklilik gostermekte midir?



5.11.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve Ogrenme stilleri 6grencinin “bulundugu ortamin kendisini

caligmaya tesvik etme durumuna gore farklilik géstermekte midir?

5.12. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “akademik basarisinin daha yiiksek

oldugu temel miizik alani”na gore farklilik gdstermekte midir?

5.13.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve dgrenme stilleri d6grencinin tercih ettigi “6grenme ortami’na

gore farklilik géstermekte midir?

5.14 Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve Ogrenme stilleri 6grencinin tercih ettigi “konser verme

ortam1”na gore farklilik gostermekte midir?

5.15.Profesyonel miizik egitimi alan lisans dgrencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
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stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin tercih ettigi “calisma saatleri”ne

gore farklilik gostermekte midir?

5.16.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “caligma siiresini planlamasi”na gore

farklilik gostermekte midir?

5.17.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 0grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “miizik ¢alismaya yonelik hedef”ine

gore farklilik gostermekte midir?

5.18.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve 6grenme stilleri 6grencinin “miizik ¢alismaya odaklanmasi”na

gore farklilik gostermekte midir?

5.19.Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve Ogrenme stilleri O6grencinin kullandigi “miiziksel dikkati

odaklama yontemleri”ne gore farklilik gdstermekte midir?



5.20. Profesyonel miizik egitimi alan lisans 6grencilerinin, bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri diizeyleri ve ogrenme stilleri Ogrencinin kullandigi “miiziksel ¢alisma

stratejileri’ne gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Cagimizda egitim 6grenene odaklanan ve kazanim insa etmeye yonelik alternatif bir
yaptya yonelmektedir. Her seyi bilen insandan ¢ok, bilmeyi, 6grenmeyi, diisinmeyi
bilen insan profili 6ne c¢ikmaktadir. Diger egitim alanlarinda diisiinme ve Ogrenme
etkinliklerinin stratejik olarak ele alindigi arastirmalar gérmekteyiz. Miizik egitiminde
de basarinin artmasi ve bagari-motivasyon dongiisiiniin saglanabilmesi igin etkin
O0grenme-6gretme stratejilerine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bireyin kendi 6grenmesini
tanimasi, Ogrenme yOntemi hakkinda fikir edinmesi ve Ogrenme stratejisini
tanimlayabilmesi bireyin miizik egitimi siirecine farkindalik kazandiracaktir. Egitmen
ile birebir etkilesimli bir enstriiman dersinin s6z konusu oldugu miizik egitimi bireysel
farklara gore sekillenmelidir. Stil, strateji ve farkindalik Ol¢limleri ise bu bireylerin
O0grenme yapilari hakkinda fikir veren onemli faktorlerdendir. Bu arastirma iilkemizde
miizik egitimi alaninda heniiz genel bir bilimsel fikre sahip olunmayan bu etkenlere
oncil bir 151k tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu arastirma diinya egitim
literatiiriinde son yillarda incelenmeye alinan “bilingli farkindalik” temasinin lilkemiz

miizik egitimi kapsaminda incelendigi ilk arastirmadir.

Ulkemizde miizik egitimi arastirmalarmda kullanilan strateji dlgeklerinden metinsel
anlamlandirmay1 saptamay1 amaglayan bir 6l¢iim aracina rastlanmamistir. Bu arastirma
miizik 6grencilerinin metinsel anlama ve calisma stratejileri hakkinda fikir veren ilk
calismadir. Diger yandan etkili bir dlgiim araci olan Ogrenme Stratejileri Olgegi’
(Learning Styles Survey, Kardash ve Amlund, 1991) nin Tiirkiye standartlarina
uyarlanarak {lkemize kazandirilmasi arastirmanin bir diger Onemini ortaya

koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin;



e Konservatuarlar, Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Sanat ve Tasarim Fakulteleri ve
Egitim Fakiilteleri Miizik Boliimlerinin 6grenci profillerini karsilastirmali olarak

betimleyebilmeleri agisindan yarar saglayacagi,

e Universitelerin lisans diizeyi miizik egitimi program gelistirme ¢alismalarinda -
Ozellikle miiziksel 6grenme psikolojisi alaninda- yeni bilgiler sunabilecegi

umulmaktadir.

1.4. Sirhhklar

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular;

e Orneklem olarak Tiirkiye’de her bir tiirden iiger fakiilte érnek alinmak {izere
secilen konservatuarlar, egitim fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri ile sanat ve
tasarim fakiiltelerinde miizik egitimi almakta olan birinci, ikinci, iiglincli ve
dordiincii siif 6grencileri ile sinirlidir.

e Konu agisindan lisans diizeyi miizik egitiminde stil, strateji ve farkindalik
incelemeleri ile sinirlidir.

e Zaman acisindan 2014-2015 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada temel sayiltilar sunlardir;

e Arastirmada segilen 6rnekleminin genel evreni temsil etme gliciine sahip oldugu,

e Ogrencilerin uygulamalara samimi ve dikkatli doniitler verdigi varsayilmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Ogrenme Stratejisi: Strateji kavrami, Tiirkce ’de izlem sodzciigiiyle ifade edilir; belli
giiclerin bir arada kullanilmas1 anlamma gelmektedir. Ogrenmenin stratejisi
denildiginde ise, 6grenicinin 6grenme faaliyeti sirasinda sergiledigi ve onun zihinsel
sifreleme siirecini etkiledigi varsayillan davramiglar ya da zihinsel etkinliklerdir
(Weinstern ve Mayer, 1986).

Ogrenme Stili: Stil kavram, Tiirkce’ de bicem ya da iislup sozciikleriyle ifade edilir,
belirli bir bigimlendirme anlamina gelmektedir. Ogrenme stili ise genel olarak, bir
kisinin yeni bir durumu 6grenmek i¢in c¢evreyle nasil bir etkilesimde bulundugu ve

uyaricilara nasil ve hangi tepki gosterdigi olarak tanimlanabilmektedir (Loo, 2002).

Bilingli Farkindalik: Biling kavrami, en genel anlamiyla bireyin kendisini ve ¢evresini
anlamasini saglayan anlik siiregler biitliniidiir. Psikolojide biling, 6znenin kendisini
sezisi ya da kendisinin farkina varisi olarak tanimlanir. Algilama ile siiziilen bilginin
anda izlenmesi siirecidir (Hangerlioglu, 1976, s.172). Farkindalik kavrami ise genel
olarak dikkatin bulunan anda gerceklesen olaylara ve deneyimlere odaklanmasi olarak
aciklanmaktadir. Bilingli farkindalik kavrami ise, Bilingli farkindalik (mindfulness ya
da mindfull awareness), insan zihnini, duyularin1 ve dikkatini belli bir kavrama
diizeyinde yonlendirmesini amaglayan bir idrak yaklasimidir. Bireyin istemli olarak
andaki  deneyimlerini  ayrimsamaya  yOnelik  yargisiz = gozlemi  olarak

tanimlanabilmektedir (Kabat- Zinn, 2000).
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BOLUM II
ILGILi ALANYAZIN

2.1. Bilingli Farkindalik (Mindful Awareness)

Insanin bir varlik olarak kendini anlamaya yonelik modern kesif yolculugunda
“mindfullness/mindful awareness” bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaya baslamustir.
Ozellikle A.B.D. kokenli egitim programlari ve akademiler cesitli is ve egitim
kurumlar1 bazinda c¢alismalar yiiriitmektedir. Is yasaminda yonetim farkindaligi, is
stireci farkindaligi gibi konular 6n plana ¢ikarken egitim alaninda 6grencilerin kendi
zihnini algilamasi ve tanimasi, 6grenme siireclerini anlamlandirabilmesi, dikkatini
O0grenme etkinligine odaklayabilmesiyle ilgili teknikler ve sistemler {izerine

calisilmaktadir.

Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz (2011), Mindfulness/ Mindful awareness kavramini
Tirkgeye bilingli farkindalik olarak cevirirken, Sahin ve Yenigeri (2015) bu kavrami
bilgece farkindalik olarak kullanmislardir. Bu arastrmada Ozyesil ve digerleri
tarafindan Tiirk kiiltiirtine uyarlanan Bilingli Farkindalik 6l¢egi kullanildigi i¢in bilingli

farkindalik terimi tercih edilecektir.

2.1.1. Bilincli Farkindalik Tanimi, Kapsam ve Bilesenleri

Bilingli farkindalik (mindfulness ya da mindfull awareness) kavraminin &nemli
teoremcilerinden (Kabat ve Zinn, 2000), bu yaklasimi dogu meditasyon kiiltlirlinden
esaslanarak insan zihnini, duyularin1 ve dikkatini belli bir kavrama esiginde
yonlendirmesini amaglayan bir idrak diizeyi olarak agiklar. Bu idrak kisinin o anda, dis
ve i¢ uyaricilar, yargisizca kabul vererek, anlayisla ve sefkatle izledigi bir zihinsel
stirectir. Bu bakig agisina gore, bilingli farkindalik i¢inde bir hedef, bir yontem ve bir

sonucu barindiran, bir semsiye kavramdir.
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Bilingli farkindalik kavraminin genel tanimlarina bakildiginda bu etkinligin “kisinin
simdiki zamanda olup bitenleri, yargisizca notr olarak gézlemlemesi ve bu siirecte hem
kendini hem de ¢evresini bir suurla algilamasi” oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Brown ve Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2000; Siegel, 2010). Benzer bir diisiince yapisi ile
Gurdieff ve Ouspensky Ogretisi Uzerine Psikolojik Yorumlar kitaninda Nicoll (2012)
insan1 kendi duygulari, diisiinceleri dahil tiim ¢evresinden biitiiniiyle bagimsiz saf bir 6z
olarak tanimlamakta, bu 0ze yargisiz ve tepkisiz gozlem ile ulasilabilecegini

acgiklamaktadir.

Brown ve Ryan (2003) bilingli farkindaligin en 6nemli 6zelligini anda gerceklesen
olaylarin ve deneyimlerin olagandan daha fazla bilincinde olarak yansitilabilen agik
veya kabul edici farkindalik ve dikkatlilik olarak nitelerken, en yaygin tanimin
“dikkatlilik ve bulunulan anda ger¢eklesen olaylarin farkinda olma hali” oldugunu

aktarmustir.

Budizmin geleneksel zihin yaklagimi pek ¢ok biligsel davranisgi terapiye esin kaynagi
olmustur. Bu yaklasimlar diisiincenin nasil ortaya ¢iktigini, belli tiirdeki baz1 diisiince ve
hislerin sonuglarini anlamalarinda yardimci olurlar. Diger yandan bireylerin zihinlerini
nasil olumlu ve yapict egitecekleri konusunda rehberlik ederler. Farkindalik Zen
Budizminde “Vipassana” adi verilen i¢ gozle bakis ve sezisel idrak meditasyon
alistirmasidir. Meditasyon alistirmasina dayali ve bu teknikle gelisimi saglayan
farkindalik, bahsedilen pratik uygulamalar neticesinde agiga ¢ikan zihinsel ve algisal
durum anlamina da gelmektedir. Dogu kiiltiiriinde oldukca kokli bir gecmise uzanan
ruhsal terapi yaklagimlari, batinin farkindalifi esas terapileriyle benzerlik gosterir
(Ishiyama, 1983). Son 30 yilda farkindalik boyutu batinin psikoterapik yaklagimlarina

konu edinilmistir.

Kabat-Zinn (2009), bireydeki bilingli farkindaliga dair tutumlar1 yargisizlik, sabir
giiven, acemi zihni, kabul, oluruna birakma ve hirslanmama 6zellikleri olarak belirtir.
Bu ilkeler varolanin oldugu gibi notr olarak kabullenilmesi i¢in gerekli yaklagimlardir.
Bu deneyimlere ulagsmak i¢in igsel zihin ve beden pratikleri yonergeleri vermektedir.

Kisinin bilingli bir farkindaliga sahip olmasi, iyiolus ve huzur haline bir aragtir. Insani
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olgunlasma nihai hedeftedir. (Gilbert, 2005’ten aktaran Ozyesil, 2011) bilingli
farkindaligin, diistince ve duygular1 yargilamadan ve tepki gostermeden zihinde
belirmesine verilen onaym Ve sonrasinda bu disiinceleri yavasca merkezden

uzaklagtirmanin, duygusal giicliigli asarak zihin berraklig1 sagladigi diisiiniilmektedir.

Germer, Siegel ve Fulton (2005) bilingli farkindaligi insan hayatinda canli ve uyanik
olmak i¢in bir firsat olarak gormektedir. Bilingli farkindalik tiim deneyimlerimize bir
uyanistir. Bu dikkatimizi ve farkindaligimizi kosulsuzca ve kabullenici bir sekilde su
andaki deneyimlerimize yoOnlendirme isi ancak bir niyet ile gerceklesir. Cok sayida
felsefi, ruhsal ve psikolojik yaklasim iyiolusun saglanmasi ve arttirilmasi igin boyle bir

bilingliligin gereginden bahsetmektedir (Akt; Ozyesil, Arslan, Kesici ve Deniz, 2011).

Siegel (2010) bilingli farkindaligin niteliklerini soyle agiklar:

e Bilingli farkindalik kavramsal degildir, dogrudan yasam yoluyla 6grenilir.

e Her zaman simdiki andadir; simdi odaklidir. Yasadiklarimiz hakkindaki
diistince olusumu sonraki adimdir.

e Yargilayict degildir. Notr olmay1 gerektirir.

e Maksathidir; dikkat her zaman niyetli olarak belli bir yere yonlendirilir.

e Katilimer gézlemini gerektirir olaylarin disinda bir gozlemecilikten farkli olarak
zihni ve bedeni daha yakindan hissetmeyi gerektirir

e Bilingli farkindalik deneyimi sozel degildir; kelimeler zihinde belirmeden 6nce
tezahiir eder.

¢ Bilingli farkindalik kesfe dayalidir, her zaman alginin daha ince diizeylerini
arastirir.

e Bilingli farkindalik zihni ve ruhu 6zgiirlestiricidir.

(Baer, Smith, Hopkins, Krietmeyer ve Toney, 2006) bilin¢li farkindalig: 6l¢en araclarin,
tepkisizlik, yargisizlik, gozlemcilik, farkindalik, s6zel olarak tanimlama gibi bes farkli
alt boyutu oldugunu aktarmistir. Bilingli bir farkindalia sahip insanlarin goézlemci,
yargilamaz ve tepki vermez nitelikte oldugu belirtilir. Bu durum kendi i¢ine odaklanma
slirecinin, yansiz, esnek ve tepkisiz bir yapiya donlismesiyle agiklanir. (Tatlilioglu ve

Deniz, 2011) bu siiregte kisinin “olumsuz duygular yiizeye c¢iktiginda onlari
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degistirmekten ve baskilamaktan kagmarak bu olumsuz duygulara iliskin agik
diistinmeyi tercih ettigini belirtmektedir. Baysal ve Demirbas’in arastirma sonuglarina
gore (2012) bilingli farkindalik ¢alismalar1 yaraticilik, dikkat, 6grenme, zihin sagligi
yasam kalitesi saglamaktadir. Diger yandan stres, kaygi ve depresyonu azaltirken;

duygusal farkindaligi, duygusal zekay1 ve 6z anlayis1 desteklemektedir.

Konuya iliskin alan ¢alismalari bilingli bir farkindaliga sahip olan kisilerin uyumlu basa
¢ikma stratejileri yiriittiigiinii ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek
oldugu (Weinstein, Brown ve Ryan, 2009) ve bilingli farkindaligin 6zdiizenlemeyle
etkilesimde oldugu, iyilik hali ve olumlu duygusal durumlan tetikledigi yoniinde

bilgiler sunmaktadir (Brown ve Ryan, 2003).

Ozerkan (2012) “Bedenin Efendisi Zihin” isimli kitabinda bilinci, bilingaltini,
bilingdisin1 ve 6z-bilinci farkindaligin ve kisinin kendini bilgece farkindaliginin ana
elementleri olarak inceler. Bu arastirmada da bilingli farkindalik kavrami da biling ve
farkindalik unsurlarmma ayrilmig, konuya iliskin bagliklarla detaylandirilarak ele

alinmistir.

2.1.2. Bilin¢ Kavram

Biling sozciigli Tiirkge sozliikte (a) Duyumsama, anlamsama, diisiinme veya benzer bir
ruh-zihin-us etkinligiyle belirlenen durum (b) Oz'iin kendi i¢inde var olan hareketleri ve
duyumsamalar1 idrak edebilmesi. (c¢) Biitiinciil anlamila zihin, us. (d) Topluluga ait
zihinsel hareketlerin ya da durumlarin tamami tanimlamalariyla agiklanmaktadir (Tirk
Dil Kurumu, 2014). Latince koékeninde ‘“conscientia” con-scio birlikte bilmek
sozciiklerinden olusan bu kelime haberdar olma, bilgili olma, bilgiyi bilme ve anlama
anlamlarin tagir. Baz1 durumlarda ise suur veya anlak sozciikleriyle ifade edilir. Cesitli
bilim dallar1 bu olduk¢a soyut kavrami pek c¢ok farkli bakis agilartyla
tanimlayabilmektedir. Bu kavraminin tanimlamasi dogrudan degil dolayli olarak yapilir.
Burada sebebin bu kavramin tamamiyla kisisel deneyimlere dayali ve siibtil boyutlarla

anlatilabilir olusudur.
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Felsefe terimleri sozliiglinde biling kavrami ‘insanin kendisine ve yasantisina dair
varolugsal bilgisi ve kendini tanima yetenegi, olarak tanimlanir. insanla ilgili tiim
yasantilarin birlesimi olarak bilince “ortak biling”, her tiirlii i¢ yasantiyr kapsayan
bilince “kendi iizerinde biling”, bir sey tlizerindeki bilince “nesnel biling” denmektedir.
Ayrica felsefi kaynaklarda, diisiinme, algilama, duyma, isteme, bekleme gibi bir eregi
olan, bir seye yonelen, niyete yoOnelik edimleri olanakli kilan biitiin olarak da
betimlenmektedir. Ruhbilim terimleri sozligiinde, ‘algi ve bilgilerin anlikta duru ve
aydinlik olarak izlenme siireci’ seklinde anlatilirken toplumbilim terimleri sézliigiinde,
‘kisinin yasamsal siireci i¢inde, (bir diger sdylemle toplumla iligki siirecinde) nesne
cevresini ve insani varolusunu kavramasini saglayan fikri siiregler biitliinii’ olarak
aciklanmaktadir. Yontembilim terimleri sozliiglinde, ‘algilari ansal diizeyde bilgiye
dontistiiren siire¢’. Biyoloji terimleri sozliigiinde, ‘bir insanin herhangi bir anda biitiin
ruhsal ve viicut c¢alismalarindan, davranislarindan haberli olmasi” seklinde
aciklanmaktadir. Psikolojide insanda bir salt biling, bilingalt1 ve bilingdis1 oldugu kabul
edilir ve konu bu basliklarla i¢ige analiz edilerek incelenir. Genel anlamiyla bu kavram
bir farkindalik durumuna isaret eder. Bu farkindalik bir kisinin duyumlarinin,
algilariin, duygularinin, tepkilerinin ve biitiinclil zihin yapisini etkileyen faktorlerin
idrakine varma yasantisinin biitiiniidiir. Bilinci anlik ve anlik olmayan siirecler seklinde
diisiinebiliriz. Anlik siirecler cevredeki o anda gergeklesen uyaranlarin fark edilmesidir.
Anlik olmayan siiregler ise i¢sel benligin zihinsel etkinliklerinden kaynaklanan suur,
algi, anlayis ve kavrayislarin gozlemlenebilir bilgi halidir (Woodworth ve Marquis,
1965).

Perfect ve Schwartz (2002) tarafindan yapilan bir diger tanmimlaya goére bireyin
kendisinin ve icinde varoldugu farkinda olmasina ve zihinselliginin ge¢mis
duyumlarini, bilgilerini ve bilis siirecini bellekte tutma yetkinligine biling denmektedir.
Bu tanima gore bireyin i¢ yasantisin1 sorgulayarak neyin farkinda olup neyin

olamadiginin idrakine varmasi bilincin nihai amaci ve en iist diizeydir.

Rees ve Koch (2002)’ a gore biling; insan zihninde sekillenen algi ve bilgilerin
harekete rehberlik etme yetkisi olarak algilanmalidir. Hem zihinsel hem toplumsal bir

kavramdir, dil ve diisiince ile iligskilendirilmistir. Kisinin, varolussal enerjisiyle ve
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cevresiyle arasindaki iliskiyi idrak ve fark ederek anlamlandirmasi olarak zihinsel,
dilsel, toplumsal oldugu kadar bireysel planda ruhsal bir siireci de dile getirir. Bu
pencereden bakildiginda biling, belirli bir toplumun baskin deger yargilarina gore
sekillenebilmektedir. Yani 6zetle ‘ben’in i¢ yasantisinin, 6zlinde bigimli ve tutarli ama
ayn1t zamanda icinde yasadigi toplulugun egemen deger anlayislariyla oOrtiistiiriilerek

disavurumudur.

Modern insan bilinci sorunsalinin Rene Descartes ve John Locke’a dayandigi goriisii
yaygindir. Locke tarafindan 1690 yilinda yazilan ‘insan idraki iizerine denemeler’
eserinin Ozellikle 18. yy felsefe yasantisina onciiliik ettigi bilinmektedir. Konuya iligskin
ilk alan yaklagimlar incelendiginde 20. yiizyilin baslarinda kuantum felsefesinden ve
fizik-bilimcilerinden olduk¢a etkilenen Gestalt psikologlarinin kuramlarina ve Oncii
goriislerine rastlanmaktadir. Bu psikologlar beyinde algilanan nesnelerin izomorfoloji
alanlar1 oldugunu 6ne stirmiiglerdir. Fakat O’Regan (2001), tarafindan da belirtildigi
gibi beyindeki sinir hiicrelerince bu tiir gestalt alanlarinin olusturulamayacagi ise bugiin
bilinmektedir. Diger yandan giiniimiiz psikoloji metinleri arastirildiginda biling
kavramini derinlemesine irdeleyen bilim adamlarinin Sigmund Freud ve Carl Jung

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kapkin ve Kapkin (2002)’m belirttigi gibi, Freud’un metapsikalanitik ekolii
temellendirdigi ‘On Metapsychology The Theory of Psychoanalysis’ eserlerinde biling
ve bilingdist olant incelerken biling kavramini “bilinglenmis olmak™ kdkeninden ele
almigtir. Yani ona gore bu kavram edilgen bir sifat-fiille ifade edilmektedir. Ona gore
bilingli olmak algisalliga dayali tanimlayict bir terimdir. Bilinglenmis olmak kalic1 bir
durumu ifade ederken, biling kavrami tam tersine gecici ve degisken bir durumu ifade

etmektedir (Ozgiin eser 1900 tarihlidir).

Jung biling ve bilngaltinin islevlerini irdeledigi eserinde yine bilincin tam ve siirekli
olmakatan ziyede bu kavramin ‘kesikli ve kopuk kopuk’ oldugu gorisini
savunmaktadir. Bir insan yasaminin biiyiik cogunlugunun bilingalti ve bilincimiz

disinda gectigini anlatirken, salt bilincin belli bir yogunluga ve suur seviyesine ulasarak
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tezahiir ettigi cok kisith zaman dilimlerinin oldugunu vurgular (Jung, 1999, cev.

Biiytiikinal).

2.1.2.1. Bilincin Islevi

Cevredeki bir uyarami algilayarak onun zihinde anlasilmasini anlamlandirilmasini
saglama isi tamimsal ve baglam-ortam islevi olarak belirtilir. Bu islev bir uyaranin var
olup olmadigini, ne oldugunu, kisisel anlamda ne deger tasiyabilecegini belirlemede
ortaya ¢ikar. Diger yandan kisinin olusan yeni durumlara uyum saglamasi ve nesneleri
kendi nesnelliginde algilama cabast ‘uyum ve dgrenme islevi’ dir. Bir diger islevse
hedefe yonlenildiginde amaca yonelik bilgilerin derlenmesi, siireglerin planlanarak
kararsizhik durumlarinin giderilmesi ‘karar verme ve yiiriitiicii gorev’ dir. Insan bilinci
cevresindeki bir durumu veya nesneyi algiladiginda, bu durumun su ya da bu durum
oldugunu niteleyebildiginde bunlar1 bir erisim ve ehemmiyet sirasina dizmektedir. Bu
ayn1 zamanda gecmisi imgeleme gelecegi de tahayyiil etme becerisidir. Bu islev ise
‘erisim ve kontrol’ iglevidir. Son olarak biling algilayip diizene koydugu bu siireglerin
kontroliinii de tistlenmektedir. Bunlarin sistematik olarak ylriitiilmesi gorevi ‘zihinsel

ve fiziksel etkinliklerin yonetimi’ ilkesi ve islevidir (Hokelekli, 2013).

Jung’ a gore biling algiladig1 digsal ¢evrede ve uzamda bazi yonelimler olusturmak i¢in
islevlere bagvurmaktadir. Beynimiz nesneler diinyasini anlayarak oraya yonelmek icin
duyumsal izlenimler kullanir. Bunlarin biitiiniinii de ‘duyum’ olarak adlandirmastir.
Jung duyumu hakikatte usdis1 olarak tanimlar. Sebebinin ise duyumun hicbir algiyla,
yargiyla etkilesmemis olmasi gerektigiyle aciklamaktadir. Duyum oncelikle nesnelerin
varligini tespit eder, sonra bu nesnenin ne oldugunu anlamlandirir. Sonrasinda o anda
elde edilen verinin geg¢misini ve geleceginin smirlarmi ¢izmeye ¢alisir. Bunlar
varsayimlar ve net olmayan izlenimler biitiiniidiir. Birey bu izlenimlere hazirlikli ya da
hazirliksiz olabilir. Bu durum bilincin kendiliginden islerlik kazanmasi halidir (Jung,

1999).

Insan bilincinin bilingli zihin ve bilingdis1 zihin olarak iki farkli fonksiyonu vardir.

Psikoanalitik yaklasim biling kavramini ‘biling, bilingalti ve biling dis1” alanlarina
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ayrir. Bilingalt1 kendine ait ve ona bagl bir enerji alani olan ve bu enerjiyi yonetebilen
yapi iken biling fazla enerjinin yoneltildigi alandir. Biling-dis1 ise karsit enerji bosalimi
nedeniyle fazla enerji aktarilamayan ruhsal durumlar ve deneyimlerdir. Bu agiklamaya
gore biling yerini yeni bilinglenme edimlerine birakabilen kisitli bir siireg, bilingalt: ise
bir islem deposu, bilins dis1 ise Freud’un id olarak tanimladigi ve temelde hem biling

hem de bilingaltindan bagimsiz kontrolsiiz alandir (Cansever, 1981).

Jung'a gore, bilingdis1 kavrayamadigimiz bir nitelik tasimakta; ancak biling aracilifiyla

ve biling kosullarinda agiga ¢ikmakta ve bundan daha ilerisine gidilememektedir.

Jung, Freud'un bilince bilingdisinin kokeni olarak baktigini sdyler; kendisi ise bu
diisiincenin aksini savunur. Ona gore, bilingten dnce bilingdis1 vardir ve biling bilingsiz
durumdan gelisip ortaya ¢ikar. Cocuklugun ilk yillarindaki yasantilar ile uykuda gegen
stire bilingsizdir. En 6nemli iggiidiisel fonksiyonlar bilingsiz davranir; ¢iinkii bilincin
oncelikle bilingdis1 tarafindan olusturulmasi zorunludur. Biling, ruhsal siireglerin
"ben"le iligkisi olarak tanimlanir. Ben ise, varligin ozellikle genel algilamalardan,
bellegin igeriklerinden olusan bir yapt kompleksidir. Gegmiste yasananlara iliskin
diisiinceler ile bellekte bulunan anilar "ben"in temel unsurlaridir. Dolayisiyla "ben"
ruhsal siireclerin olusturdugu karmagsik bir yapidir ve siirekli dikkat ve isteklerin
ortasinda yer alarak bilincin merkezini olusturur; fakat bilincin sadece kiiciik bir
boliimiinii kapsar. Psikozlu hastalarda ben parcalandigi icin ruhsal iceriklerin bir kismi

"ben"in bir pargasina, bir kism1 da diger pargasina baglanir.

Jung psikanalitik kurami, psikanaliz kuramin temelleri {izerine kurmustur. Dolayisiyla
bilingdisinin varligini kabul etmis fakat psikanalizin temel unsurlarindan olan id, ego ve
siiperego mekanizmalar1 yerine biling, kisisel bilingdis1 ve kollektif bilingdisi olmak
lizere iic boyutlu bir yapr kabul etmistir. Kisisel bilingdisi, bireyin kendine ait
olusturdugu bilin¢disidir, kollektif bilin¢dis1 ise, gegmisten gelen yani atalardan genler
yoluyla devralinan ortak bilingdisidir. Analitik psikolojiye gore bilincin bir¢ok islevi
vardir. Bunlar bilincin ruhi¢i ve ruhdisi alanlardaki yonelimini saglar. Bilincin ruh dis1
(ektopsisik) islevleri duyular, diisiinceler, duygular ve sezgilerdir. Duyular disaridan
alinan malumatin varligini, diisiinceler bunun ne oldugunu agiklar, duygular ise birey
icin ifade ettigi degeri belirler. Insan caresiz kaldiginda ve basvuracagi somut bir

dayanak olmadiginda sezgilerine sigmir. Sezgiler ayni zamanda igeriginde zaman
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faktoriinii de bulundurur. Bilincin ruh i¢i (endopsisik) islevlerinden ilki bellektir.
Bellek, bilingten kaybolmus, biling esiginin altina kaymis malumatla baglantiy1 saglar.
Bilincin ruh ig¢i islevlerinden ikincisi, 6znel tepkiler diye adlandirilan diisiincelerdir.

Ugiinci islev, emosyon ve heyecanlardir, dordiincii islev ise, sizmadir.

2.1.2.2. Bilin¢ Diizeyleri ve Durumlari

Hawkins (2000), biling diizeylerini konu alan arastirmalarindan derledigi “Bilincin
Anatomisi” (Anatomy of Consciousness) ¢alismasinda tinlii Hawkins tablosunu ortaya
koyar. Unlii bilimadami bu tabloda bilinci 17 diizeye ayirir. En alt diizeylerde diisiik
frekansli duygu ve diislincelerin yer aldigini belirtirken en iist katmanlarda en yiiksek
frekanslarin titrestigini agiklar. En diisiik diizey utang duygusu iken en iist katmanlarda
sevgi, huzur, aydinlanma ve irfan yer almaktadir. En yiliksek biling diizeylerinin alt

tabakalan etkileyerek dengeledigini 6ne siiren Hawkins’in tablosu soyledir:

Mahi Diinyevi Seviye Olgiim | Duygu Siirec
Sonucu

Kendi Var olmak | Aydmlanma | 1 | 700- Tarifsiz Saf biling
1000

Biitiin Miikemmel | Huzur 1| 600 Mutluluk Aydinlanma

Bir Tam Nese T | 540 Stiklnet Degisim

Seven Iyi Sevgi 1 | 500 Sayg1 Esinlenme

Bilge Anlaml Mantik T | 400 Anlay1s Soyutluk

Merhametli | Uyumlu Kabul 11350 Affetme Asma

[Tham verici | Umutlu Istekli 11310 Optimist Niyet

Imkan veren | Doyurucu | Noétr 11250 Giliven Birakma

Izin veren Yapilabilir | Cesaret 11200 Olumlama | Giig

kazanma

Kayitsiz Talepkar Gurur 1| 175 Kiiglimseme | Sisinme

Intikamc1 Diismanca | Ofke 1150 Nefret Saldirganlik

Reddetme Hayal Ihtiras 11125 Muhtag Kolelik

kiriklig
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Cezalandirict | Korkung Korku 1 [ 100 Anksiyete | Vazgegme
Kibirli Trajik Keder 1175 Pigsmanlik Umutsuzluk
Kinayan Umutsuz Hissiz 1|50 Caresiz Hareketsiz
Kindar Seytani Sugluluk 1130 Sug¢lama Yikim
Horgoren Zavalli Utang 1120 Asagilanma | Yok olus

Sekil 2. Hawkins Biling Haritasi

Utang diizeyinde birey kendisine yonelik bir nefret duygusu i¢indedir. Sugluluk
diizeyinde birey gilinahkar veya affedilemez oldugu inancindadir. Hatalarina ve
gecmisine karst acimasizdir. Tepkisizlik ve duygusuzluk asamasinda kurban rolil
devrede ve iimitsizlik hakimdir. Kisi 6grenilmis ¢aresizlik déngiisiindedir. Uziintii ve
keder asamasinda mutsuzluk, keder ve kaybetme hissi kisiyi yonetir. Depresyon bu
diizeyde bir bilingtir. Daha sonrasinda korku vardir. Kisi i¢cinde bulundugu ortamin
tehlikeli oldugunu diisiiniir, giiven duygusunun eksikligini ¢eker. Bu diizeyin yukarisina
¢ikabilmis insan bu defa da arzu ve ego ile karsilasir. Siddetli arzu, hirs ve sehvet
bagimliliklar ve tiiketici bilinci yansitir. Bir sonraki asama 6fkedir. Kisiyi hayal kirikligi
ve hiisran yonetir. Ozellikle de daha alt diizeydeki arzularin tatmin edilmemis
olmasindan kaynaklanir. Diger bir asama ise gurur. Bu biling diizeyi kisileri
milliyetcilik, irk¢ilik gibi ayrimciliklarla zorlar, yipratir ve toplumlar din savaslarina
stirtikler. Bu diizeyde kisi esnek olamaz, inancina yonelik bir tehdidi kendi varligina
yonlendirir ve nihayetinde savasir. Bir sonraki biling gercek giiclin hissedilmeye
baslandig1 cesarettir. Kisi yasamini bir gelisim siireci olarak gérmeye baglar. Yasama
dair hisleri heyecanlidir. Daha sonra tarafsizlik gelir. Kisi bu diizeyde kendini glivende
hisseder, cevresiyle basarili iliskiler yiiriitiir. Daha esnek, rahat ve bagimsizdir. Istek
diizeyinde ise kisi tam olarak giivende ve rahattir. Enerjisini etkin bir bi¢imde
kullanmay1, yeteneklerini ortaya ¢ikarmayi ister. Bilincin daha organize ve disiplin
altina alinmis halidir. Oz-disiplin bu evrede gelisir. Kabullenme evresinde Kkisi
diinyadaki roliinlin getirdigi sorumluluklar1 algilar. Bu diizeyde kisi hedeflerine
ulagmay1 bilir, yeteneklerini kesfedip kullanmaya baslar. Kendi hayatindan kendini
sorumlu tutma bilincine sahiptir. Sonrasinda gelen muhakeme diizeyinde kisi iist diizey
akil yiiriitme becerileri gelistirir. Varolussal yeteneklerini hayata gegirmek igin yeterli

disipline, i¢gdriiye ve dngoriiye vakiftir. Diinyanin sorunlari i¢in ¢ézlimler diisiiniir. Tip
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ve bilim bu bilincin iriinleridir. Bu diizeyi takiben varolan her seyle birlik icinde
oldugunu anlama ve mutlak bir sevgi duyma baslar. Bu kosulsuz sevgi asamasidir. Kisi
zihnine yonelir. Kisinin dogruyu ve yanlisi belirlemeye yonelik vicdami yiiksek
diizeydedir. Bu bilingte hayatini insanliga hizmet etmek vardir. Bir sonraki diizey ise
nesedir. Cevreye mutluluk ve umut yayan kisiler bu diizeydedir. Ruhsal liderlerin
diizeyidir. Bu kisiler hedefler koyup ve planlar yapmaya gereksinim duymaz. Bilincin
genisligi ve agikligi gormeye ve yasamaya imkan verir. Huzur ise maddesel alemin
geride kaldigi transandantal bir diizeydir. En son diizeyde ise aydinlanma ve irfan yer
alir. Burada insan bilinci kutsaldir (Hawkins, 2000).

Psikoanalizin atasi Freud bilincin durumlarin1 buz dagi analojisi ile agiklamistir. Buz
dagimin kiigiik bir kismi denizin istiinde goriilmektedir. Cok biiyiikk kismi ise suyun
altindadir. Freud duyum, alg1, diirtii ve giidiiler, arzu ve dilekler, duygular, diisiinceler,
bellekteki bilgiler vb gibi biling durumlarinin ¢ok biiyilk boliimiiniin bilingaltinda
gerceklestigini savunmaktadir. Yani biling durumlarim1 kdkeni ayni bir buzdagi gibi

derinlerde bilingaltindadir (Karakas, 2012)

Hokelekli (2013), Psikolojiye Giris kitabinda biling durumlarini 4 baslikta incelemistir.
Bunlar hayal kurma, uyku ve riiya gorme, hipnoz ve madde kullanimina bagl biling

durumlaridir.

Hayal Kurma: Bu eylem dikkatte bir hareketlenme olmasi ile girilen normal bir biling
halidir. Bu biling durumu zihnin daha 6nceden kaydettigi olaylar1 yeniden yasamasi
veya yeni bazi yasanti tasarimlar1 kurgulamasidir. Yazar arastirmalarin hayal kurma

giicti kuvvetli kisilerin daha yaratic1 olduklarini belirtmektedir.
Uyku ve Riiya Gorme: Uyku ve riiya hali insan iradesi disinda gelisen bir biling

durumudur. Riiyalar geg¢mis yasantilarin tamamlanmasi ve gelecek yasantilarin

tasarlanmasi i¢in bilincin degisimidir.
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Hipnoz: Bilingte yaratilan kismi uyku durumudur. Kisinin c¢evresel uyaranlardan
yalnizca hipnozcu ile etkilesimde kalmasi saglanir. Genel olarak derin bir gevseme ile

bir konu hedefine odaklanir. Terapi amaghdir.

Madde Kullamimi: Bazi kimyasal maddeler duygu ve algt durumunu etkileyerek biling

durumunu degistirmektedir.

2.1.3. Farkindalik (Mindfulness Kavrami)

Psikolojide bir¢ok farkli alanlarda farkli ifadelerle tanimlanan farkindalik kavrami
ozellikle 1980’li yillarda kisinin tam ve biitiin gelisimi i¢in spiritiiel elementlerinin de
biitine katilmas: inanciyla yola c¢ikarak gelisen bir inceleme konusudur.
Arastirmacilarin ve kuramcilarin tanimlama ¢esitliligi, farkindaligin ¢ok bilesenli bir
yapida oldugunu gostermektedir. Farkindaligin farkli tanimlan baglica bilesenleri, ana

odaklanma, kabullenme, yargisizlik ve gozlemlemedir.

Catak ve Ogel (2010) farkindaligin batinin psikoterapik anlayisinda bir metot olarak, ilk
kez John Kabat-Zinn tarafindan ortaya atilmig oldugunu bildirmektedir. Belirtildigine
gore bu yontemde farkindalik, kronik agrili hastalarda hastaliktan dogan yogun stresin
azaltilmas1 amaciyla hastalarin konuya iliskin ruhsal egitimlerini kapsamaktadir.
Buradan hareketle farkindaligin psikoterapi g¢ergevesinde Ogretilebilecek ruhsal bir
alistirma olarak gelistirilebilirligi a¢iga ¢ikmustir. Farkindalik temelli terapi
yontemlerinin dogusu bu sekilde ger¢eklesmistir.

Kabat-Zinn (2000)’ in taniminda farkindalik, “andaki dikkat odaginin niyetli olarak salt
bilingle o anda gerceklesen seylerin akisina yonlendirilmesi” seklinde agiklanir. Diger
bir tantmlamayla farkindalik, anda gerceklesen deneyimlerin yargisizca ayriksanmasidir
Baer (2003)’e gore farkindalik, dikkatin anlik yasantida odaklanmasiyla hem igsel hem

cevresel uyaranlarin kendi akisini oldugu haliyle gézlemlenmesidir (Akt; Acar, 2012).
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Ozerkan (2012), farkindaligi i¢gdriiniin yardimiyla ulasilan bir “derin gézlem” olarak
yorumlar. Bu acgiklamada farkindaligin amaci kisinin derin benliginin yasadiklarini
anlamlandirmasidir. Kisi bir riizgara kapilip gitmekle bilingli secimler yapmak arasinda

6l¢eklendirilen bir farkindalik diizeyindedir.

Benzer bir agiklama ile Brown ve Ryan (2003) bu kavrami, simdiki anda tezahiir
etmekte olan deneyimlere odaklanmig saf alic1 dikkat olarak tanimlamaktadir. Dikkatin
bilin¢li bir sekilde zapt edilmesi ile farkindaligi iliskilendiren baska goriisler de

bulunmaktadir.

Insani gizil kuvvetlerin insan yasamma katilmasi fikrini iceren farkindalik
calismalarindan biri de Gestalt terapidir. Clarkson (1991), Gestalt terapinin dogusunda
Ozellikle Zen- Budizm ve spiritiielizm etkilerinin yogunlugundan bahsetmektedir.
Sezgiye dayali algilama ile i¢gorii kazanma sanatinin ilk asamasi farkindaliktir. Ancak

bu zihinsel kurgunun yani mantigin tamamiyla disarida birakildigi anlamini tasimaz

(Akt; Acar, 2012)

Manaf (2014), “Farkindalik Nedir ve Nasil Farkinda Olunur?” isimli kitabinda
farkindaligin yasama ve yasananlara tarafsizca taniklik etme ve diger yandan bilingli
olarak hayata dahil olma isi oldugunu sdylemektedir. Siradan farkindaligin bilingsizce
ortaya ¢iktigini ve nesnel diinyay1 algiladigini ancak etki-tepki mekanizmasinin tstiinde
farkinda oldugunun farkina varan bireyin st diizey bir farkindalik yasadigini
belirtmektedir. Ona gore metafizik olgular1 anlamak analitik fikir yiiriitme ile degil de

farkindaligin gelisimiyle saglanabilmektedir.

2.2.3.1. Farkindahgin Kavramsal Modelleri

Literatiirde farkindaligi farkli unsurlara aywrarak inceleyen c¢esitli modellemelere
rastlanmaktadir. Bilise, duyusa, algiya ve becerilere yonelik bir¢ok farkindalik boyutu

arastirmalara konu olmaktadir. Duygusal farkindalik, metabiligsel farkindalik, algisal

farkindalik, fonolojik farkindalik gibi kavramlar bunlara 6rnektir.
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Sills, Finch ve Lapworth (1998), farkindalig1 i¢, orta ve dis kusak olmak iizere iige
ayirmaktadir. Bu modelde i¢ kusak bedensel ve duygusal alginin bilincinde olmay1
temsil eder. Kisi hangi duygunun bedeninde hangi etkiyi sagladiginin farkindadir. Orta
kusak, diisiincelerin, hayallerin ve gelecek tasarimlarinin bilincini temsil eder. Ozellikle
aliskanlik haline gelmis bazi hayallerin farkindaligi burada incelenir. Dis kusakta ise
duyu organlartyla ve hareket kanaliyla algilama vardir. Yani dis diinyayla temasin
farkindaligidir. Kisinin kokladigi, dokundugu nesneleri farkedip algilamasi bu kusakta

incelenir.

Saphiro ve arkadaglar1 (2006) farkindaligi tutum, niyet ve dikkat boyutlarindan olusan 3
pargali bir modelde tanimlamaktadir. Bu tanimda tutum boyutu andaki yasanan
durumlardaki kabul, tarafsizlik ve gozlem o&zelliklerini igerirken, niyet simdiye
odaklanma kararini, dikkat ise zihnin yalnizca anda olan biteni anlama ¢abasinin bilingli
olarak yonlendirilmesi olarak ele alinmaktadir. Bu kavramsal modelde bir yeniden

algilama ile biligsel degisimlere dikkat cekilmektedir (Akt, Catak ve Ogel).

Acar (2012) “Gestalt Terapi” 1simli kitabinda Polster ve Polster’in 1973 yili tarihli
modeline yer vermistir. Bu modele gore farkindalik kavramsal olarak 4 alt boyutta
incelenmektedir. Bu modelde farkindalik bireyin o andaki sinirliliklariyla sekillenir.
Yani bireyin kendi smnirlartyla iligkide olmasi onlar1 tanimas: demektir. Modelin
bilesenleri ise sunlardir:

a) Fiziksel algilar duyumsamalar ve duygularin farkindaligi

b) Eylem ve duyumlarin farkindaligi (dokunma, gérme vb)

c) Istemlerin farkindalig:

d) Degerler biitiinii farkindaligi

2.1.3.2.Farkindahgin Boyutlar ve Tiirleri

Farkindalik insan yasantisina dair pek ¢ok alanda arastirmalara konu olan bir kavramdir.
Arastirmanin bu basliginda sosyoloji, psikoloji ve egitim arastirmalarinda konu edinilen
belli bagh farkindalik tiirlerine ve farkindaligin incelenmis olan bilesenlerine yer

verilmistir. Bunlar duyu, algi, bilis, iisbilis gibi psikolojik kavramlarin farkindaligi
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olabilecegi gibi, toplumsal farkindalik, ¢evre farkindaligi, fonolojik farkindalik gibi

genel kavramlara iligkin farkindaligin incelendigi arastirmalara da rastlanmaktadir.

Sahin ve Yenigeri 2015 yilinda bilgece farkindalik, biitlinleyici kendilik farkindalig1 ve
psikolojik farkindalik konularm1 o6lgek adaptasyonlar: ile iilkemiz literatiiriine
kazandirdig1 arastirmada farkindalifin bu boyutlariyla ilgili asagidaki tanimlara yer

vermektedir:

Kendilik farkindalig: (self awareness) literatiirde benlik farkindaligi olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. (Ghorbani, Watson ve Hargisten aktaran Sahin ve Yenigeri, 2015) bu
kavramu kisinin i¢ gézlem yoluyla dikkatini kendi iizerinde odaklayarak, ¢cevreden diger
insanlardan ve baska seylerden ayri bir varlik oldugunun bilincine erismesi olarak
aciklamaktadir. Buna gore birey kendisini anlama, degerlendirme halindedir, sonug

olarak da kendini 6l¢ebilmektedir

Bilgece farkindalik (mindfullness/mindfull awareness), Dimidjan ve Linehan (2003)’iin
tanimiyla simdiki zamanda olusan gercegin, niyete dayali olarak ve etkili bir sekilde

gbzlenme, tanimlanma ve yasanma siireci”dir (Akt; Sahin ve Yenigeri, 2015).

Psikoloijik farkindalik veya psikolojik biling (psychological mindedness) i¢ gori,
icebakis ve benlik farkindaligi kavramlariyla igi¢e bir tanima sahiptir. Hall (1992) bu
kavrami psikolojik stirecler, iliskiler ve anlamlar tizerinde diisiinme istegi ve bu islemi
gerceklestirebilme yetenegi olarak betimler. Farber (1985) ise psikolojik bilinci
kendindeki duygularin, diisiincelerin ve davranislarinin anlami ve sebepleri iizerinde

fikir yiiriitebilme egilimi ve yetenegi olarak tanimlar (Akt; Sahin ve Yenigeri, 2015).

Bir diger inceleme alani olan biligsel farkindalik (cognitive awareness), kisinin kendi
Ogrenme siireclerini analiz ederek kendine yarayan yargilara varmasi, plan kurmasi ve
cesitli taktikler gelistirmesidir. Bellek, dikkat, odaklanma becerileri gibi bilgiyi isleme
siireclerini ve diislinceyl organize etme, onu ydnetme ve diizenleme gibi diisiinsel

stirecleri kapsar (Metcalfe ve Shimamura,1994).
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Ustbilissel farkindalik (metacognitive awareness) kisinin ogrenme ve diisiinme
siireclerinin ayirdina varma, kendi kendini algilayabilme ve kontrol edebilme becerisidir
Bu beceri kisinin 6grenme etkinligine iliskin zayif ve kuvvetli yanlarmi algilamasini

saglar. Ogrenme stratejileri bu farkindalik ile segilir ve yiiriitiiliir (Hartman, 1998).

Duygusal farkindalik (emotional awareness), duygularin net bir bilingle anlasilmasidir.
Duygu durumunun anlasilmasi, duygularin birbirinden ayirt edilmesi, fark edilen
duygunun yargisizca gozlenmesi, hangi duygunun hangi durumlarda ortaya ¢iktiginin

ayrimsanmasi gibi alt boyutlarda incelenir (Brown ve Ryan, 2003).

2.1.3.3. Farkindahik Egitimi ve Terapileri

Farkindalik (Mindfulness) egitimi, bireyin psikolojik sagligini gelistirmek amaciyla
ortaya ¢ikmis kanita dayali bir psikoterapi yontemidir. Yikici biligsel, duygusal ve
davranigsal kaliplar1 doniistiirme amaci tasir. Literatiirde Kabullenme ve Gergeklestirme
Terapisi  (Acceptance Commitment Therapy), Diyalektik Davranig Terapileri
(Dialectical Behavioral Therapies) ve Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (Mindfulness
Based Cognitive Therapy), Farkindalik Temelli Stres Azaltimi (Mindful Based Stres
Reduction) gibi yontemlere rastlanmaktadir. Farkindaligi temel alan terapi teknikleri
danisanlarin farkindalik diizeylerini arttirmayr amag¢ edinir. Kaygi bozuklugu, stres,
kronik agri, psikoz ve depresyon gibi problemler diizenli meditasyon ve zihinsel

alistirmalar yoluyla ile sagaltilir.

Farkindalik Temelli Terapiler, biligsel-davranis¢1r terapilerin bir devami olarak
nitelendirilmektedir. Bu degerlendirilmede {istbilis, duygu diizenleme ya da dikkat
diizenleme egitimlerinde yer alan ortak mekanizmalar esas alinmaktadir (Sills ve

digerleri, 1998).
Biligsel terapilerden daha farkli olaral hiimanist ve meditasyona dayali terapiler

bulunmaktadir. Kabat-Zinn, "Bilingli yasama sanati-The art of conscious living" adiyla

bilinen farkindalik egitiminde stres azaltmakta kullanmaya yonelik meditatif grup
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terapisi yontemleri kullanmaktadir. Yasamsal tatmini arttirma amaciyla psikolojik

esneklik tizerinde ¢alisilir (Kabat- Zinn, 2000).

Farkindalik temelli terapinin iilkemiz psikoterapi alaninda heniiz ¢ok geng bir yontem
oldugunu belirten Catak ve Ogel (2010), farkindalik egitimindeki ana bilesenleri
asagidaki sekilde agiklamaktadir:

Dikkatin yogunlagmasi, dikkatin hangi bi¢imde ve hangi yolla ¢alistiginin farkinda
olmak, dikkatin odagmi kontrol etmektir. Bu kontrol, dikkati etkin olarak
sekillendirmeye izin verir. Gelip gecen zihinsel aktiviteler olan diigiincelerin dikkat

mercegine alinmasi 6nemlidir.

Dikkati amacl olarak simdiki ana odaklamak, ge¢mis ya da gelecekle ilgili diisiincelere
takilmaksizin yasanilan simdiyi kesfetme idrakidir. Su ana dikkatini verme alistirmalari,
kisinin su anla ilgili farkindaliginin artmasini saglayabilir. Boylece kisi dikkat
stireclerini arzuladig1 etkinlige yonlendirebilir. Kisi hedef odakli olur ve gereksiz detayli

zihin kalabaliginin 6niine gecer.

Yargilamadan dikkatin yonlendirilmesi farkindalikta etkin bir diger bilesendir. Kisinin
kendi deneyimleri hakkindaki yargilayici tutumunun deneyimin etkilerini arttirdigi
soylenmektedir. Kisgi kimi deneyimlerini begenmez ve onlar hakkinda belli kaliplara
ulasir. Yani yasadig belli, zorluklar1 daha zorlastirir. Yasadiklarimizin salt deneyim
olarak algilanmasi ve yasanilanlarla 6zdeslememe i¢in 6nemli bir mekanizmadir (Catak

ve Ogel, 2010).

2.1.4. Bilincli Farkindahk Modelleri

Sahin ve Yenicgeri (2015) bilingli farkindalik kavrami arastirmalarinin, iki ekolii temel
aldigim  belirtmektedir. 1ki ekoliin gegmisi de 1970°li yillara ve psikoterapi
arastirmalarma dayanmaktadir. Bir ekol Langer tarafindan, digeri ise Kabat-Zinn
tarafindan kurulmustur. Bu ekoller kimi yerde ortak kimi yerde ayrisan bir yapi
gostermektedir. Ayrica bu ekollerden tiireyen c¢esitli arastirmalara gore bilingli

farkindalik degisik boyutlar gosteren ve farkli bilesenlerden olusan bir kavram olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida bazi yapilara ve uygulamaya iliskin boyutlara yer

verilmistir.

Baer, Smith, Hopkins, Krietemeyer ve Toney (2006), bilingli farkindalig1 5 faktorli bir

yapt olarak ele almaktadir. Bu yapilar s6yle maddelenmistir:

1. I¢sel hislere kars1 tepkisizlik ilkesi: Birey duygularmin farkindadir ve hemen tepki
vermez.

2. Gozlem: Birey hissinin, algisinin, diisiince ve duygusunun, alip verdigi nefesin,
durusunun, bedenindeki degisimlerin farkindadar.

3. Farkindalikla davranmak/otomatik davranmamak: Simdiki zamanda tezahiir
edenlerin idrakinda olmak, ge¢mise, gelecege, duygulara ve diisiincelere kapilmamak.

4. Tanimlamak: Hisleri dogru anlatabilecek bir konusma dili ile, beklentileri ve
diisiinceleri rahatga aktarabilmek.

5. Yasanani yargilamamak: Bazi algilarin veya fikirlerin dogru ya da yanlis olduguna

kanaat getirmekten uzak durmak.

Germer’e (2009) ise bilingli-farkindalik kavraminin ii¢ temel bileseni oldugunu

belirtmektedir (Akt; Ozyesil, 2011):

Durmak: Yavasglamak ¢evremizi fark etmemizi saglar. Simdiki ani1 durdurabildigimizde

kontrolii tamamiyla elimize aliriz. Bu bilingte bir farkindaliga neden olur.

Gozlemlemek: Gozlem yapmak c¢evreden kopuk olmak ya da yalnizca objektif olmak
anlamina gelmez, bunun yerine yasananlarla derin bir iletisim saglayan “katilimci
gbzlemci” rolil vardir. Kisi su anmi izleyerek viicudunuzu gozlemler, kizginlik, korku,

ofke gibi durumlar1 kontrol edebilir.
Geri donmek: Diisiinceler gegmise veya gelecege yonlendigi zaman kisi bir ¢oban gibi

nazikce diisiincelerini toparlar. Zihin kontrolsiizce programlandigi sekilde calisirken

bilingli moda geri doniiliir.
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Siegel (2010) bilingli farkindalik uygulamalarini 3 boyutta incelemektedir.

Bigimsel meditasyon: Bu meditasyon diizenli periyotlarda hergiin, sessizce oturarak
yapilir. Kisi dikkatini bir nesneye odaklar. Bu dikkat nesnesi; kasinti, ac1 gibi fiziksel
duyular veya bir ses ya da iizlintii sonucu bogazimizin diiglimlenmesi gibi fiziksel
durumlara neden olan duygusal yasantilar olabilir. Bigimsel meditasyon ayakta,

oturarak, uzanirken veya yiiriirken dért durumda yapilabilmektedir.

Belli bir bicime bagli olmayan bilingli farkindalik uygulamalari: Kisinin giindelik
yasantida anda olan seylere dikkat etmeyi kendi kendine istemesi ve hatirlamasidir. Kisi
daginik halde bulunan diisiincelerini daha onceden belirledigi bir dikkat noktasina

ceker.

Inziva: Bu tiir bir uygulama cok sakin bir ortam ve olduk¢a smrl bir etkilesim
gerektirir. Giindelik igler bilingli-farkindalik uygulamalar1 igin birer firsat olarak

degerlendirilir.

Stahl ve Goldstein (2010) bilingli-farkindaligt bir yasam sekline doniistiiren
uygulamalar aktarmiglardir. Bu uygulamalar bigimsel ve bi¢cimsel olmayan uygulamalar
olarak iki boyutta incelenir. Buna gore bigimsel uygulama, nefesimize, viicudumuzdaki
duyulara, seslere ve diger duyulara, diisiince ve duygulara oturarak, ayakta veya
uzanarak odaklanma ile gergeklesir. Bicimsel olmayan uygulama ise bilingli
farkindaligi, herhangi bir yerde ki giinliik hayatimizda kullanmay1 igerir. Yemek yemek,
egzersiz yapmak, evi veya ofisi diizenlemek gibi siradan isler zihinsel farkindalikla

yapilir (Akt; Karacaoglan, 2015).

2.1.5. Bilincli Farkindalik ve Egitim

Langer bilingli farkindalik ile ilgili egitim aragtirmalarinda egitimin 6grencinin ilgisini
cekebilecek sekilde tasarlandiginda 6grencinin biling seviyesi arttigini ve 6grenmesinin

kolaylagtigin1 soyle aciklar:

Insan kendi icinde ve dis diinyada siirmekte olan degisimlerin farkina varmazsa her giin

bir onceki giliniin aynis1 gibi algilayacaktir. Bylesi bir e8itim ortaminda 6grenciler
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smiflarda kaygisiz hissederler, umursamazlik gosterirler. Ortaya ¢ikan bu bikkinlik ve

keyifsizlik bilingsizlik (mindlessness) olarak adlandirilir (Brown ve Ryan, 2003).

Weinstein, Brown ve Ryan (2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu
ancak egitim ile gelistirilebilecegini sdylemektedir. Egitimde kullanilan bilingli
farkindalik egzersizleri, dgrencilerin stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini
saglamakta ve kaygi diizeylerini azaltmaktadir. Ayrica giinliik yasamlarindaki iyi olus
halleri agisindan olumlu etki yarattigini belirtir. Buna gore bilingli bir farkindaliga sahip
olan birey, kendi duygu ve diisiince akisin1 objektif olarak gézlemledigi i¢in bu duygu
ve dislincelere gomiiliip kalmaz. Bu bireyin bizzat kendi olumsuz diisiincelerinden

etkilenmedigini soylemek miimkiindiir.

Sahin ve Yenigeri (2015)’nin bildirdigine gore, Zeidan, Gordon, Merchant, Goolkasian
(2010) tniversite 6grencilerini bilingli farkindalik temelli stres azaltimi egitimine tabi
tutarak ogrencilerin aciya duyarlilik ve kaygi diizeylerinin olumlu yonde degistigini
belirtirken, Gold ve arkadaslar1 (2010), stresle basa ¢ikmaya yonelik gelistirdikleri bir
bilingli farkindalik programini ilkokul &gretmenleri ile uygulayarak stres ve kaygi

diizeylerinde azalma go6zlendigini kaydetmistir.

Baer ve calisma arkadaslar1 (2006), yetiskinler ile 8 haftalik bir siirede uyguladigi stres
azaltma egitiminin sonucunda, katilimcilarin duygu ve davranislarini daha ¢ok fark
ederek bu bilgileri giinliik yasantilarinda etkili olarak kullanabildiklerini bildirmistir.
Benzer sekilde Weinstein, Brown ve Ryan (2009)’1n iiniversite 6grencileriyle bilingli-
farkindahigin stresi azaltma ve duygusal iyiolus tizerindeki etkisini arastirdiklari
caligmanin sonuglari, bilingli-farkindalik diizeyleri yiiksek olan bireylerin giinlik
yasantilarin1 daha az stresli bulduklarin1 gostermektedir. Ayrica bu 6grenciler basa
citkma taktiklerini daha etkin olarak kullanabilmekte ve uyum  stratejileri

gelistirmektedir.
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2.2. Ogrenme Stratejileri

2.2.1. Strateji Kavramm

Strateji kavrami, Tiirk¢e ’de izlem soOzciigiiyle ifade edilir; belli giiglerin bir arada
kullanilmas1 anlammna gelmektedir. Ogrenmenin stratejisi denildiginde ise, dgrenicinin
O0grenme faaliyeti sirasinda sergiledigi ve onun zihinsel sifreleme siirecini etkiledigi

varsayilan davraniglar ya da zihinsel etkinliklerdir (Weinstern ve Mayer, 1986).

Kardash ve Amlund, (1991), strateji kavramini kisinin belli kazanimlar saglamak tizere
belli kriterlere dayanarak ve kisisel bilinci ¢ercevesinde belirledigi taktikler olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan bu kavram Ogrenme ve Ozellikle okuma bagliklar:
altinda ¢ogunlukla etkin bir okuyuculuk 6zelligine sahip bireylerin karsilastig1 sorunlara

¢Oziim getiren, dizgeli ve planl faaliyetler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Paris, Wasik ve Turner (1991)’ i goriislerince beceri ve strateji kavramlari alanda
benzer nitelikleri ifade eder sekilde kullanilmasina ragmen bu iki kavram arasinda fark
vardir. Yazarlara gore beceriler belli oranda kisinin varolusundan gelisip direk yolla
yasama entegre olurken stratejiler belirli bir hedefe ulasmak adina bilingli bir sekilde
tercih edilip yasama yine farkindalikla aktarilan kimi taktiklerdir. Duffy ve Roehler
(1987:415)’e gore, beceri 0grenmeyi hizli ve kolay bir etkinlik haline getirmektedir.

Ancak strateji 6grenmede dengeli bir basar1 saglayan plandir.

Diger yandan bu goriislerin aksine Nisbet ve Shucksmith (1986)’in aktarmasiyla Grabe
(2009), ozellikle okudugunu anlama, metin kavrama gibi konularda strateji ve beceri
kavramlarmi kesin ve kati olarak ayirmaz. Grabe’e gore bir taktik siralamasi ya da
beceri listesi yapmak Ogrenme isinde temel degildir. Stratejilerin amaghi ve hedefe
yonelik olup, her zaman bilingli olarak uygulanmadigini savunan Arends (1997),
O0grenme stratejilerinin yonetici siiregler oldugu ve bu ylizden goézlemlenemeyecegi,

calisma becerilerinin ise daha goriilebilir teknikler oldugunu belirtmektedir.

Genel anlaminda strateji kavramini egitim biliminde incelemek istedigimizde bireylerin
kendileri i¢in yeni sayilabilecek durumlar1 ve diisiinceleri anlamaya calisirken

birbirinden farkli yollar ¢izdigini fark ederiz. Stratejilerin siiflandirilmasi ve stratejik
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karakteristik Ozelliklerinde konuya deginecegimiz gibi kimi kisiler 6grenmek adina
daha ¢ok altin1 ¢izme, not alma, renklendirme gibi somut davranislarda bulunurken,
kimi O0grenen daha ziyade zihinsel tekrar, hayalde tekrar canlandirma ya da seslerle

kodlama gibi soyut iglemlerle 6grenebilmektedir.
2.2.2. Ogrenme Stratejisi Tanim, Kapsamu ve Ozellikleri

Ogrenme stratejileri kavrami bilise dayali grenme kuramlarindan tiireyen, dgrenenin
O0grenme isinin sorumlulugunu bireysel olarak almasi ve 6grenmeye aktif olarak dahil
edilmesi diisiincesini odagina alan calismalardir. Ogrenme stratejisi, hafizaya alma,
bilgiyi geri cagirma veya bilgiyi kodlama gibi bilisse iliskin yontemleri ve bu
yontemleri yiiriitiici 6grenim siireglerinin biitiiniidiir. Kisinin konuya iligkin davranis ve
diistinme stillerini gdsteren bu biitiiniin bireyin 6grenmesini etkiledigi bilinmektedir

(Arends, 1997).

Yaratict 6grenme kuramcisi Kirby, kokeninde askeri bir terim olan “strateji”’yi bir ige
baslamay1 veya daha da genelinde bir hedefe ulasmay1 saglayan diisliniilmiis adimlar
olarak tanimlamaktadir. Ogrenme konusunda ise stratejiyi, 6grenme faaliyetinde edimin
yontemsel olarak kurgulanmis stirecleri olarak yordamak miimkiindiir (Nisbet ve

Shucksmith, 1986),

Sénmez (2007) bu kavrami kisilerin yeteneklerini ve kolayliklarin1 kesfetmelerine
yardimci olan dolayisiyla da kisilerin igsel ve bireysel 6grenme gorevlerini bulmalarina
151k tutan ilke ve yontemler olarak aktarmistir. Ayrica 6grenmeyi tetikleyici oldugunu
diisiindiigi bu etkinliklerin bellekte kalicilig1 sagladigi konusunda da Senemoglu (2005)
ile aynmi fikirdedir. Giiven (2004) , iyi bir 0gretimin, 6grenmeyi 6gretmek oldugunu
belirtir. Kisi nasil animsayacagini, hangi yollarla diisiinecegini, nasil motivasyon
saglayacagini ve nasil yasam boyu dgreneceginin bilgisine ulastirilmalidir. Ogrenme
stratejileri Ogrencilerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in kendi 6§renmelerini anlama
becerileri kazanmalarinin 6nemine deginir. Okullarda okul Oncesi yaslardan itibaren
baslayarak o yas bilincinin gerektirdigi Ogrenme stratejilerinin  dgretimine yer

verilmesinin faydalarini vurgulamaktadir.
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Derry ve Murphy ise (1986, akt. Oztiirk, 2003) 6grenme stratejilerini 6grenme halindeki
bireyin yeni bilgiyi i¢sellestirmesine yarayan ussal yontemlerinin bir koleksiyonu olarak
yorumlarken, (Weinstern ve Mayer, 1986) bu kavrami 6grenenin bilgiyi isleme tarzini

aciga vuran davranislari olarak nitelemektedir.

Gagne ve Driscoll (1988) Ogrenmenin Temelleri adli ¢alismasinda dgrenme stratejisi
kavramimi "bireyin kendi Ogrenebilmesi i¢in kendine 06zgli tasarlayip yiiriittiigii
etkinlikler biitiini” olarak aciklar. Yazarlar stratejik 6grenenler, bagimsiz 6grenenler

ve 0z-diizenleyici 6grenenler olmak iizere 3 6grenen karakteristiginden bahsetmektedir.

Ogrenme stratejileri egitim bilimlerinde biligsel farkindalik, &gretme stratejileri,
O0grenme ve Ogretme teknikleri, 6grenme stilleri, diistinme stilleri, 6z-diizenlemeli
O0grenme, elestirel diislinme, yaratici 6grenme ve bilgiyi isleme gibi Tstbilissel

(metakognitif) kuramlar ve kavramlarla iligkilendirilerek incelenmektedir.
2.2.3. Ogrenme Stratejilerinin Siniflandirilmasi

Literatiirde Ogrenme stratejilerinin 6grenme siirecine sagladigi olumlu etkiye dair
oldukga yeterli sayida arastirma bulunmaktadir. Ogrenme stratejilerinin tanimi ve
siniflandirilmasi1 konusunda ise yine bir o kadar ¢esitli goriis ve agiklamaya rastlamak
miinkiindiir  (Somuncuoglu, 1998; Giiven, 2004). Ogrenme stratejilerinin
siiflandirilmasi ¢esitli kuramcilar tarafindan degisik sekillerde yapilmstir. Gagne ve
Driscoll (1988) 6grenme stratejilerini 5 grupta inceler;

a) Dikkat taktikleri

b) kodlama taktikleri

c) kisa stireli bellegi gelistirme taktikleri
d) geri getirmeyi artirma taktikleri,

e) izleme- yoneltme taktikleri.

Metcalfe ve Shimamura (1994)’nin aktarmasiyla, Mayer 6grenme stratejileri konusunu

en genis kapsamiyla ele alarak 8 gruba ayirmistir;
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a) temel 6grenmeye ait tekrar taktikleri,

b) karmasik 6grenmeye ait tekrarlama taktikleri,

¢) temel 6grenmeye ait anlamlandirma taktikleri,

d) karmasik 6grenmeye ait anlamlandirma taktikleri,
e) temel 6grenmeye ait orgiitleme taktikleri,

f) karmasik 6grenmeye Orgiitleme taktikleri,

g) zihinsel kavrayisi izleme-yiiriitme taktikleri,

g) duyusa ve giidiiye iligkin taktikler.

Subasi1 (2000) ise stratejileri yiiriitlicii bilissel stratejiler ve duyussal stratejiler olarak 2
temelde siniflar. Buna gore; Yiriitiicii Bilis Stratejileri 6grencilerin bireysel 6grenme
stiregleri ile ilgili bilgilerdir. Bunlar izleme, yiriitme, diizenleme gibi 6z diizenleme
sistemleridir Aragtirmaci birgok kuramsal fikrin yiiriitiicli bilisin iki temel 6geye sahip
oldugu yoniinde birlestigini agiklar. Ornegin; devinimsel egilimli bir dgrenci kendi
ogrenme etkinliginde hareketli dramanin, yeni bilgiyi kavrayisinda kendisi i¢in etkin
oldugunun farkindadir. Bu yiiriitiici bilis etkinliginin ikinci asamasi1 bilisi
gozlemlemedir. Bu izleme, bireyin en uygun yontemi se¢me, kullanma, gozlemleme ve
denetleme kabiliyetidir. Duyussal Stratejiler ise o6grencinin duyu ve giidii kokenli
engellerini ortadan kaldirmak i¢in yurittigli faaliyetlerdir. Dikkati odaklama,
konsantrasyonu arttirma, edim kaygisinin {istesinden gelme, giidillenme ve gildiiyi
koruma, zamani etkili olarak kullanma gibi stratejiler duyussal alana ait ¢alisma

alanlaridir.
2.2.4. Ogrenme Stratejileri Olceginin (OSO) Alt Boyutlarina iliskin Stratejiler

Bu arastirmada Tiirkgeye uyarlanan Ogrenme Stratejileri Olcegi L(earning Strategies
Survey) kisilerin 6grenmede metin okuma aligkanliklarin1 sorgulamaktadir. Kisinin
okudugunu anlamasi, zihninde biitiinlestirmesi, bilgiyi edinmesi ve o edindigi bilgiyi
geri ¢agirmasiyla ilgili hangi davraniglar1 ve zihinsel eylemleri gerceklestirdigini ve
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cabalarinin hangi etkinliklerde yogunlastigini inceler. Buna gore somut biligsel siirecler
altin1 ¢izme not alma gibi fiziksel davraniglari sorgularken, soyut bilissel siirecler
zihinde canlandirma, benzetme, karsitlama gibi zihinsel etkinliklerdir. Buradan

hareketle metin okumalar1 konusuna kisaca deginmekte yarar vardir.

Yapilan arastirmalar metin okumalarini farkindalikli bir metodoloji ¢ergevesinde
yiiriiten bireylerin 0grenme stratejilerini  etkin kullanarak kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu iistlendigini ve daha etkin 6grendigini gostermektedir. Birey stratejik bir
okuyucu ise, 6grendigi konu kapsaminda nasil ¢ergeveler kullanabilecegini kararlastirir.
Bu kararlarimi kullanir, onlar1 diizenler ve denetler. Bu birey 6grenme ortaminin
gereklerine gore bu stratejileri yeniler, gelistirir ve genisletir. Bu 6grenenler cogu zaman
gerekli yol ve yontemi kendiliginden uygulamaktadirlar. Mesela metni anlamak isteyen
bir stratejik 6grenici, metni yavasca ve fikir yliriiterek incelercesine okur; bir durumu

saptamak isterse biitlinciil diistinerek hizla g6z gezdirir (Eggen ve Kauchak, 1992).

Anlamlandirict okuma (comprehensive reading) alaninda yapilan aragtirmalarin
sonuclar1 6grenme stratejileri agisindan belli farklar1 belirgin olarak sergilemektedir. Bu
daha yogun ve yiiksek 6grenme stratejilerine sahip bireylerin okumay1 daha derin etkili

gerceklestirdigi anlamina gelmektedir.
2.2.4.1. Dikkat Stratejileri

Dikkatin edinilen yeni bilgilerin kisa siireli bellege aktarilmasina yarayan en onemli
etken oldugu sdylenmektedir. Gagne ve Driscoll (1988), O6grenenin belli dikkat
yontemlerinden birini benimsemesinin kendi kendine 6grenmenin 6nemli boyutlarindan
birini oldugunu belirtir. Ogrenme esnasinda amacina uygun dikkat taktiklerinden
kendine gdre en uygununu belirleyerek kullanan kisinin stratejik bir 6grenici oldugunu

bildirmektedir.

Ogrenciler dikkatlerini 6grenilen materyale odaklamak igin belirgin anahtar kelimelerin
ve temel hatirlaticilarin altinin ¢izer. Bu sekilsel davranig, metinde 6nemli diisiincelerle
daha az 6nemli olanlar1 birbirinden ayirt etmeye yarar. Arends, altin1 ¢izme davraniginin
onemli hatirlatict kelimeleri ve temel diislinceleri fiziksel olarak konumlandirmaya

yaradigin1 soyler. Bu sayede Ogrenci hizlica goz gezdirdigi metni biitiinciil olarak
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animsar ve bellegine kodlayabilir. Ayrica arastirmaci alt1 ¢izilerek yapilan bu ayirt edici
taramanin, zihindeki bilgiyle yeni bilginin biitiinlesmesinde etkili oldugunu

diistinmektedir (Arends, 1997).

Nisbet ve Shucksmith (1986)’nin belirttigine gore altin1 ¢izme etkinligi heniiz bu
taktikleri etkin kullanma becerisi gelismemis olan 6zellikle altinci sinif alt1 6grencilerde
etkin kullanilamamaktadir. Bunun nedeni bu yas diizeyinin Oncelikli olarak 6nemli

bilgiyi belirlemede belli stratejilere ihtiya¢ duymasidir.

Wittrock ve Lumsdaine (1977) ve Andre (1979)’nin goriisleri 6n bilgi sorularinin
dikkati metne odakladig1 yoniindedir. Metin basliklari, alt basliklar, sekil, tablo ya da
resimler gibi 6n Orgiitleyicilerin gbzden gegcirilmesi dikkatin konuya verilmesinde
etkilidir. Okuma isleminden 6nce baslik ve semalari hizlica inceleyen 6grenici zihninde

konuya dair bir genel tablo ¢izebilmektedir (Akt; Somuncuoglu, 1998).
2.2.4.2. Tekrar (Yineleme) Stratejileri

Burada temel etkinlik zihinsel yinelemedir. Bu yontemler bir konuyu oldugu gibi
bellenerek direkt 6grenmeyi saglar. Zihinsel irdeleme ve yordamanin gerekli olmadigi
temel 6grenmelerde uygundur. Degistirmeden yazma-anlatma, ayni1 sozcliklerle yazma,
satir alt1 ¢izme bu tekrar yontemlerine Ornektir. Bu stratejiler okul oncesi ¢aglardan
itibaren etkin kullanilir, 11-12 yaslarindan itibaren de 6grenciler yineleme stratejilerini

kendiliginden kullanma egilimi gostermektedirler (Ozer 1998).

Oztiirk (1995), Flavell ve Wellman (1977)’in goriislerini sdyle aciklar: Yineleme
yontemleri -bir listeyi veya bir metin yazisini yinelemek veya aynen tekrarlamak gibi-
bilginin uzun siireli bellege islenmesinde yarar saglar. Bir ¢esit ezberleme yontemi olan
yineleme ve gruplama kisa siireli bellegin siire ve depolama siirlili§i genisleterek

kapasiteyi arttirmaktadir.

Diiz yaz tiirlinde metinlerde konuyu sesli olarak okuma, anlatma ve tekrarlama, yaziya
aktarma, belirgin climleleri veya paragraflar1 alintilama ve yazinin bazi 6nemli
kisimlarimi isaretleme ya da satir ¢izme etkinlikleri 68renme stratejilerinin tekrar

boyutunun somut etkinlikleridir (Kardash ve Amlund, 1991). Bu arastirmada kullanilan
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O0grenme stratejileri 6l¢eginin agik bilissel siirecler seklinde ifade edilen stratejileri bu

somut davraniglar olan 6grenme etkinleridir.
2.2.4.3.0rgiitleme stratejileri

Orgiitleme stratejileri materyali anlamaya yarar saglarken ve 6grenmeyi kolaylastirir ve
O0grenme kaliciligina yarar saglar. Bu stratejiler bireyin iist dlizey bir diisiinme becerisi
gerektirmektedir (Ozer 1998). Subas1 (2000), bu stratejilerin énemli diisiinceleri bulmak
ya da daha genis bilgiden ana fikre ulagsmak i¢in kullanilan zihinsel siiregler oldugunu

belirtmistir.

Weinstern ve Mayer, (1986), orglitleme stratejilerini, metni bireysel 6grenme algisina
gore yapilandirilarak anlamlandirilma yontemi olarak agiklamaktadir. Ogrenme
materyali 6grenen tarafindan hem sekilsel hem de anlam yoniinden bireysellestirilir ve
O0grenmeye Ozerk bir anlam katilir. Notlar alma, anahatlar1 belirleme 6zet c¢ikarma,
uzamsal temsilciler olusturma gibi yontemler orgiitlemenin yeniden diizenleme ilkesine

ornektir.

Anahatlar belirlerken temel baglik ve altbasliklarin incelenmesi, metnin ¢izelge resim
veya tablolarinin gézden ge¢irilmesi gerekmektedir. Bu islem esnasinda zihin konuya
iligkin diislincelerin kendi zihninde uyandirdigi etkilesimler ile 6grenmenin temel

tetikleyici unsurunu alir.

Ozetleme stratejisi anlamak i¢in okumak, dnemli diisiinceleri ayirt etmek ve bilgiyi kisa
ve net acgiklamalarla 6grenme teknigidir. (Sonmez, 2007), yazili metinleri 6grenmede
Ozetin etkililiginden bahseder. Bilgiyi kendi i¢inde yeniden tasarlayan 6grenci metni

daha iyi anlar ve animsar.

Kavramsal harita olusturma, yan diisiinceleri diizenleme ve her bir konuda belirlenen
ana fikirleri iligskilendirme etkinligidir. Kavram haritasi olusturken temel diisiince
saptanir, yan fikirler siralanir, temel diisiince haritanin ortasina yerlestirilir. Daha sonra

ana fikir etrafindaki ikincil diisiinceler, iliskisel olarak gruplama (Arends, 1997).
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Semalagtirma ve tablolastirma islemi diisiinceler arasi iligkilerin gorsellestirimesidir. Bu
gorsellik zithiklart ya da benzerlikleri gérmede yarar saglarken, uzun siireli bellekte

depolanabilecek bir model olusturmayi saglar (Eggen ve Kauchak, 1992).

Cizelgelestirme, kisa stireli bellekte fikirler arasi iliskinin anlasilmasinda kullanilir.
Yazili metindeki bilgiler dikey veya yatay olarak matematiksel sekillemeyle

sadelestirilir. (Ozer 1998)

Not alma etkinliginde 6grenci kendi ciimleleri ile ana diisiinceleri kisaca yazar, 6nemli
gordiigii noktalar1 6zetler. Etkili not almada kisaltmalar yapmak ve grafikler ya da
isaretler kullanmak yeni bilgiyi etkili bir bi¢imde diizenlenmeyi saglayabilmektedir

(Subas1, 2000).
2.2.5. Miizik Egitiminde Ogrenme Stratejileri

Hallam (2001), miizik egitiminde becerilerin ve performans basarisinin arttirilmasi igin
ogrenmeye iliskin karsilasilan zorluklar1 tanimlamayi, onlar1 ¢dzebilecek stratejileri
bularak egitime entegre etmeyi egitimin Onemli pargalarindan biri olarak

agimlamaktadir.

Thompson (2007) etkili bir miizik egitiminde Ogrencilerin bireysel 6grenme
yaklagimlarin1 kesfetmesine ve kendi deneyimlerinden ¢ikarimlar yapmasina firsat
taninmas1 gerektigini belirtir. Miizik egitiminde Ogrencilerin bireysel Ogrenme
Ozelliklerine gore gelistirilen 6grenme stratejileri 6grenme isini  kolaylastirarak
Ogrenenin basarili hissetmesini ve bilgilerini kendi sistemine gore islemesini

saglamaktadir.

Ertem (2003) lise diizeyi miizik oOgrencilerinin 6grenme stratejilerini  kullanma
durumunu inceledigi arastirmada, baz1 6grencilerin “calisma, verimli ¢aligma, verimli
sonu¢ alma ve neticede 6grenme” konularinda bazi stratejik sorunlarla karsilastiklarini
bildirmektedir. Ogrencinin nasil ¢aligmasi gerektigini bilmesi ve kendisi i¢in en uygun
caligma stratejisini belirleyebilmesinin egitimi etkin kilacagin1 belirten arastirmaci
miizik 6grencilerinin duyussal ve orgiitsel stratejileri, miizik 6gretmenlerinin ise baskin

olarak orgiitleme ve anlamlandirma stratejilerini kullandiklarini bildirmistir.
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Hagans (2004) 30 miizisyen ve 109 miizik 6grencisinin 6grenme stillerini ve 6grenme
stratejilerini inceledigi ¢alismasinda orglin ve amator egitim alan bu Ogrenci ve
miizisyenlerin 6grenme stratejilerini tanimlamayarak miizigi 6grenmenin yaraticilikla
iligkisini sorgulamistir. Arastirma sonuglari bu kavramlarin miizik egitiminde 6nemli
belirtegler oldugu yoniinde bilgi sunarken egitimcilere, idarecilere, programcilara ve
amator olarak egitimli miizisyenlere 6grenme stili, 6grenme stratejisi ve yaraticilik

kavramlar1 lizerine agiklayict goriisler vermistir.

Spencer (1999), lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin motivasyon ve Ogrenme
stratejilerini inceledigi arastirmasinda lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin en genel
miizik Ogrenme stratejisinin parcayr ayrintilarina indirgeyerek calisma hazirliklari
yapmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu takiben miizik eserini dnceden organize
etme, zaman planlama etkinliklerini tercih etmektedir. Miizik Ogrencilerinin etkili
O0grenme i¢in kullandig1 baskindgrenme stratejilerinin elestirel diisiinme becerileri,

istbiligsel 6z-diizenleme stratejileri ve yardimlasma stratejileri oldugunu aktarmistir.

Kocabas (2003), okuloncesi Ogretmen adaylarmmin kullandiklart miizigi 6grenme
stratejilerinin neler oldugu, miiziksel 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini
ve bu stratejilerin ¢oklu zeka ile hangi boyutlarda ilintili oldugunu arastirmigtir.
Arastirma 46 okuloncesi 6gretmen aday ile gergeklestirilmis olup, bu adaylarin miizigi
ogrenirken kullandigi belli yontemler ile ¢oklu zekanin mantiksal-matematiksel zeka
alani, miiziksel zeka alan1 ve sosyal zeka boyutu arasinda anlamli iliski oldugunu

belirtmistir.

Ak (2007), lise diizeylr mesleki keman egitiminde anlamlandirma stratejilerinin
etkinligini arastirdigi doktora caligmasinda anlamlandirma stratejisi basamaklarinin
(6zetleme, cikarimlar yapma, iliskilendirme, benzerlik olusturma, karsilastirma ve
farkliliklar bulma) keman egitiminde etkili bigimde kullanilabilecegini saptamistir.
Aragtirmaci bu egitime iliskin ders kitaplarini incelediginde benzerlikler olusturma,

farkliliklar bulma, 6zetleme ve not alma stratejilerinin eksik oldugunu vurgulamaktadir.

Yokus (2009), oOgrenme stratejilerinin piyano egitimine uyarlanmasinin basariya ve

istbilissel farkindaliga etkisini arastirdigi calismasinda 20 kisilik bir 6grenci grubu ile
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14 haftay1 kapsayan ve 14 konudan olusan bir piyano dersi egitim programi
gelistirmistir. Aragtirmaya gore 68renme stratejileri bilinciyle hazirlanan piyano 6gretim
program Ogrencilerin piyano dersi basar1 diizeylerini arttirmada ve piyano dersine
iligkin Ustbiligsel bir farkindalik edinmede klasik piyano egitimine gore daha etkili ve

gelistiricidir.

2.3 Ogrenme Stilleri

2.3.1. Stil Kavram

Stil sozeiiglintin Tiirkge karsiligr tislup ya da bigcemdir; bu kavram egitimde oldugu
kadar mimari, moda, sanat, medya-reklam ve spor alanlarinda da yayginca
kullanilmaktadir. Giinliikk konusmada tarz sozciigiiyle ifade edilen bu kavram bireyin
tercihini  belirtir. Erden ve Altun (2006)’ un tanimlamasiyla bireyin kisilik
basamaklarindan biri olan bu kavram gore baskalar ile ortaklik gosterebilir fakat bireye

Ozgiidiir.

Zhang, stil kavraminin 1950’lerden baslayan bir zaman diliminde kuramlastirildigini ve
bu kuramlar gergevesinde insan performansinda etkili kisisel degiskenlerden biri olarak

birgok alanda incelenmekte oldugunu bildirmektedir (Eyiiboglu, 2010).

Bircok farkli disiplinde incelenen stil kavrami psikolojide kisilik, bilis, iletisim,
motivasyon, algi, Ogrenme ve davranig gibi kavramlarin bir boyutu olarak
irdelenmektedir. Cano-Garcia ve Hughes’ un belirttigi gibi stil kavraminin incelenmesi
sonucunda “algisal stiller, 6grenme stilleri, 6grenme stratejileri ve diistinme stilleri” gibi
farkli kavramlar dogmustur. Grigerenko ve Sternberg, psikolojinin stil temelli
calismalarinda bu konuyu kokenleri ve gelisimi agisindan en iyi aciklayan
kuramcilardandir. Bu yapiy1 “Bilis merkezli yaklasim” “Kisilik merkezli yaklasim” ve
“Etkinlik merkezli yaklagim™ olarak ii¢ ana temelde tanimlamislardir (Otrar, 2006).

Kisinin birbiriyle uzun vadede tutarlilik gdsteren tercihlerinden olusan genel niteliginin

“stil” kavramini agiklayabilecegi goriisiinde olan (Giliven, 2004, s.21), bu kavramin
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bireyleri ayristirict oldugunu vurgulamaktadir. Kisilik veya entellektiielite agisindan bu

ayirici 6zelligi géormek miimkiindiir.

Egitim psikolojisi alaninda stil, 6grenmede bireysel farkliliklar1 ifade eder. Ogrenme
stili, biligsel stil ve disiinme stili tipleri egitim psikolojisinin ¢aligsma alanidir. Allport
(1937)’un ¢alismasina gore biligsel/bilis merkezli stil bireyin genel anlamda alismis
oldugu sekilde problem ¢ozmesi, fikir yiiriitmesi, algilamasi ve hatirlamasidir. Witkin
ve digerleri (1977) bilissel stillerin geleneksel olarak “kisilik” diye belirlenen bireysel
ozellikler oldugunu belirtmektedir. (Riding ve Cheema, 1991)

Insanlar nasil giyim, miizik, mimari, spor gibi konularda bir tercihe sahip iseler,
ogrenirken de bazi seyleri tercih etmektedirler. Ornegin kimi kisiler sessiz bir ortamda,
yalniz basma calismayr tercih ederken, kimileri topluca ya da miizik dinleyerek
calismay1 tercih edebilir. Bu ve benzeri se¢imler onlarin 6grenme stillerine isaret
etmektedir (Erden ve Altun, 2006). Ogrenme stili literatiirii incelendiginde bu terimin
akademik alanlarda “biligsel stil” (cognitive style) olarak ifade edildigi de

gorilmektedir.

2.3.2. Ogrenme Stili Tanimi, Kapsam ve Ozellikleri

Ogrenme stili terimi, ilk kez Rita Dunn tarafindan 1960’1 yillarda ortaya atilir.
Sonralar1 bu kavram bir¢ok arastirmaya konu olarak nitelik agisindan oldukca genisler
(Babadogan, 2000, s. 61-63). Ogrenme stilleri ile ilgili iilkemizi de kapsayan ve
diinyaca bilinen ¢aligmalar1 olan Dunn ve Dunn her bireyin kendine 6zgii 6grenme
stiline sahip oldugu goriisiindedir. Bu modelde dgrenme stili 6zetle “bireyin yeni bilgiyi
Ogrenirken ve hatirlarken bireysel se¢imleriyle sekillenen yollar kullanmasi” seklinde
ifade edilir. Bu anlayis psikolojik i¢ etkenlerden ziyade Ogrenmeyi etkileyen dis
(fiziksel- cevresel- sosyolojik-duyusal) etkenlerdir. Bireyin 6grenmesini etkileyen bu
ozellikleri dikkate alarak karsilastigi yeni ve bilgiyi anlama siirecindeki yeteneginin

ogrenme stili terimi ile ifade edilir (Dunn ve Burke, 2005).
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(Fleming ve Mills, 1992) diger stil kuramcilarinin da ortak goriisii oldugu gibi her
bireyin yeni bilgiyi kazanim siirecinde gii¢lii olarak tercih ettigi yol /yollar oldugunu
belirtir. Hareketli ve etkilesimli 6grenmeyi tercih eden bireyler olabilecegi gibi daha
kisisel ve metin odakli 6grenmeyi tercih eden kisiler vardir. Baz1 6grenciler veriler,
okumalar, c¢iktilar iizerinde yogunlasirken, bazilar1 da teorik ve matematiksel
modellerde daha rahattirlar. Baz1 6grenciler semalar, grafikler ve resimler gibi bilginin
gorsel sekillerine daha rahat tepki verebilirlerken, bazilar1 da yazili ve sozli
aciklamalarn tercih etmektedirler. Bu farkliliklar literatiirde 6grenme stilleri kavramini

dogurmustur.

Ogrenme siirecinde deneyime dayali bir 6grenme kurami ortaya atarak g¢ok sayida
arastirmaya esin kaynagi olan Kolb’un, 6grenmeyi bir yasanti doniistiirme siireci olarak
gorerek Ogrenme stili kavramini 6grencinin bilgiyi alma ve isleme tercihleri olarak
tanimlamakta oldugunu belirten Askar ve Akkoyunlu, 6grencinin 6grenme bicimiyle
ilgili bilgiye sahip olmasini 6grenme giiclinii arttiran bir etken olarak degerlendirir

(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Ogrenmeye yonelik tercihleri temel alan bir baska modeli gelistiren Grasha (1996),
o0grenme stilini 6grencinin bilgiyi edinme surecindeki yetenegi ve Ogrenme
deneyimlerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlamaktadir (Giiven, 2004). Gregorc Stil
Siiflamasini gelistiren Gregorc ise, 6grenme stilinin, ruhun ve kimi zihinsel niteliklerin
gostergesi olan digsal davranig, Ozellik ve durum oldugunu belirtmektedir (Akta:

Acikgoz, 1996: 53).

Butler (1987)’e gore o6grenme stili kavrami, bireylerin 68renme cevrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme g¢evresine
nasil tepkide bulunduklarinin gostergesi olan biligsel, duyusal ve fizyolojik
ozelliklerinin bir okuntusu olarak tanimlanmaktadir, Bir bagka tanimda ise §grenme
bigemlerinin belirgin olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuglar1 saglayan ayirt edici
ve gozlenebilen davraniglar icerdigi belirtilmektedir. Galloway ve Labarca (1990)’ya
gore 0grenme stili, bireyin fiziksel ve duyusal ihtiyaclarini etkileyen, ¢evresel ve algisal

tercihlerinin tamamidir. Nasil her bireyin kisilik 6zellikleri, tercihleri ve ihtiyaclar
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birbirinden farkli ve kisiye 6zgii ise 6grenme stilleri de kisiye 6zgii 6zelliklerdir ve

higbirinin digerine siitunlugu bulunmamaktadir (Erden ve Altun, 2006).

Belli bagli 6grenme stilleri tanimlarina deginecek olursak; en genel anlamiyla 6grenme
stili, bireylerin bilgiyi toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama yontemlerindeki
tercihleri (Davis, 1993) veya bireyin Ogrenmeye yonelik egilimlerini gosteren bir
kavram (Giiven, 2004) olarak agiklanabilir. Given (1996), 6grenme stilini bireylerin
Ogrenirken ve baskalar1 ile iliskide bulunurken kullandiklari, birbirine benzer ve farkli
ozellikler buutunu olarak tanimlamaktadir. De Bono (1985) ise, 6grenme stilini, hareket
ve elementlerin bir araya gelerek bir diizen olusturmalar1 ve bu diizenin kendi igerisinde
tutarh olarak siirmesi bigiminde tanimlamaktadir (Akt, Boydak, 2001). Keefe (1991)
Ogrenme stilini; biligsel, duyussal ve psikomotor davranis 6zelliklerinin bilesimi olarak
goriir ve bireylerin 6grenme isteklerine nasil yanit verdiklerini, 6grenme ¢evresi ile
nasil etkilesime girdiklerini ve 6grenme cevrelerini nasil algiladiklarini belirleyen bir
gdsterge olarak tamimlar.(Akt; Giiven, 2004). Ulgen (1997) &grenme stili, bireyin
ogrenme kosullar1 ve 6grenme siirecindeki tercihleriyle ilgili olarak agiklarken, Hunt
(1979), 6grenme stilini 6grencinin ne 6grendiginden ziyade nasil 6grendigi seklinde
tanimlamaktadir. Curry (2000) bir uyarict durumuna kars1 algilama, bellek, diistinme ve
yargilamada bireysel farklilik olarak tamimlamistir. Ogrenme stilleri bireylerin nasil
ogrendiklerini etkiler, bu durum sadece egitim amagli degerlendirilmemeli daha genis
kapsamda karar verme ve problem ¢6zme becerileri gibi giinliik yasamda yer alan

olaylarin bir pargasi olarak da degerlendirilmelidir (Gencel, 2007).

Simgek (2007), kisinin 6grenme bigemleriyle uyum saglayan bir egitimin akademik
basariy: arttirdigini bildirirken, ayni sekilde Senemoglu (2005) de 6grencinin bireysel
diisiinme ve 6grenme bigcemlerinin bilincinde olarak kendine uygun bir 6grenme ortami

yaratmasinin egitim basarisinda 6nem sagladigini vurgular.
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2.3.3. Ogrenme Stillerinin Simiflandirilmasi ve Modelleri

Aragtirmacilar ve kuramcilar egitim siirecinde 6grenme stillerini dikkate alarak 6gretimi
bu yonde temellendiren tasarimlar ortaya koymak amaciyla ¢esitli modeller sunmustur.

Bu ¢esitlilik kuramsal ya da uygulamaya dair farklardir.

Alanyazin incelendiginde 6grenme stillerinde yaklagimlarin kisilik temelli ve aktivite
temelli olarak siniflandigin1 da goérmekteyiz. Kisilik merkezli yaklagimlarda en etkili ve
gecerlilik diizeyine sahip calismanin Myers-Briggs tarafindan yapildigini belirten
Simgek (2007) bu anlayisin bireyin dogrudan g¢evre ile etkilesimde olmayan, bilgiyi
Oziimseme ve uyarlama yaklasimi oldugunu raporlamistir. Etkinlik temelli yaklagimlar
ise bireysel farklarin dis ¢evreye baglh olarak sekillendigini diisiinerek daha ¢ok egitim

ortamlarini incelemistir.

Ogrenme stillerinin tanimlarindaki farkli degiskenlere bagli olarak sunulan gesitli
modeller Given (1996), tarafindan 5 kategoride incelenir. (Akt; Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005). Bunlar,

e Sosyal modeller

e Fiziksel modeller

e Bilgiyi islemeye dayali ve biligsel modeller

e Kisilik ve duyu 6zelliklerine iliskin modeller

e Fiziksel ¢evre ve 6gretime iliskin modellerdir.

e Bu boyutlar su sekilde siralamak miimkiindiir

Cornet, ise biligsel, duyusal ve fizyolojik olarak 3 boyuttan bahseder. Biligsel etken
bilgiyi edinme, isleme, depolama, kodlama ve hatirlama faktorlerini inceler. Kolb,
Gregorc, Dunn ve Dunn modelleri biligsel yapidadir. Duyusal etkenler ise kisilige ve
psikolojik yapiya baghdir. Bunlar dikkat, sebat, sorumluluk, denetim odag, ilgiler gibi
konulardir. Hanson ve Curry modelleri bu yapiyr 6rnekler. Fizyolojik boyutu ise
cevresel nitelikler (giirtilti, 151k, sicaklik diizeyi ) ve duyusal —algisal nitelikler olarak

(gbrme, isitme, dokunma ve tat alma vb.) ayirmak miimkiindiir (Gencel, 2007).
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Brandt (1990) Guild 6grenme stili kuramlarini incelediginde 3 tip yaklasim oldugunu
bulur. Bunlardan ilki biitliin 6grenme stili kuramlarinin ortak yonii olan “bireysel
farkindalik”tir. Jung’un kuramlarindan esinlenen Gregorc ve Myer- Briggs gibi
aragtirmacilar bu farkindalik boyutunu birincil diizeye alan modeller sunar. Bir diger
boyut, egitimde programi modelleme ve 6gretim siirecinin yapilandirmaya yoneliktir.
Bireylerin farkli yollarla 6grendikleri bilindiginde, farkli 6grenen bireylerin 6gretim
ortamina uyarlanmasina yonelik kapsamli 6gretim modelleri kullanilabilir. McCarthy
ve Butler modelleri bu yapiy1r yansitir. Ugiincii yaklagim taniyla ilintilidir. Burada
ogrencilerin en temel Ogrenme bigimleri belirlenir ve egitim ortami bu bireysel
farkliliklarin kendini gergeklestirmesine izin verecek sekilde tasarlanir. Bu yaklagimi

benimseyenler arasinda Dunn ve Dunn ile Carbo 6rnek teskil eder (Baykara, 2010).

Ozellikle Tiirk¢e’ye uyarlanmis dlgiim araclari olan ve en ¢ok tercih edildigi tespit

edilen 6grenme stili modelleri agagida kisaca agiklanmaktadir.

Dunn, ve Dunn modeli farklarin yeteneklerden ziyade bazi dis etkenlerle sekillendigi
lizerine temellenmistir. Duyusal, sosyal, fiziksel ve gevresel etkenler olmak {izere dort
simifta toplanan degiskenlerin de kendi iglerinde alt boyutlar1 vardir. Cevresel
degiskenler, sicaklik, 151k, fiziki dizayn, miizik ve giirtiltli, seklinde agiklanir. Fiziksel
boyutlar duyma, gorme, dokunma duyularina hitap etme, ¢alisma zamani, hareketlilik
vb. lizerine yogunlasir. Sosyolojik etkenler bireysel ya da toplu ¢alisma, uzman kilavuz
denetiminde ¢aligsma, duyusal etkenler ise giidii ve yapinin niteligidir (Dunn ve Burke,

2005) .

Kolb’un yasantiya dayali 6grenme kuramina gére 6grenme etkinligi bilginin dogasini
analiz ederek etkin hale gelmektedir. Bilgi somut ve soyut yasantiya doniistiiriilmeli ve
yasama aktarilmalidir (Gencel,2007). Ogrenme bireyin cevresini anlayarak yasama
uyum saglama etkinligi olarak gorildiiglinde bilginin yaratima doniistiiriilmesi
ihtiyacin1 anlamak gerekir. Bu modelde egitimin 6grenciye kazandirmasi beklenen dort
tip alt boyut bulunur. Bunlar1 ayn1 zamanda birer beceri olarak da diislinebilecegimizi
belirten Kolb ve Kolb (2005), bu boyutlar1 sdyle 6zetler:
e Somut Deneyimleme: Yeni yasam deneyimlerine onyargisizca agik olma.

e Yansitict Gozlem: Kendi yasam deneyimini gézlemleyerek ¢cevreye yansitma.
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e Soyut Kavramlastirma: Yasam gozlemini kullanilabilir ve mantikli gergevelere
oturtma.
e Aktif Deneyimleme: somut deneyimlerini, goézlemlerini ve olusturdugu

kavramlari karar ve problem ¢6ziimii sirasinda etkin kullanma.

Kolb ve Dunn ve Dunn modellerinden farkli olarak Gregorc zihinsel yeteneklere
odaklanmistir. Bu diisliniis, tercihleri zihinsel yiiriitiicii yeteneklerle iliskilendirir.
Gregorc, algilama ve siralama seklinde ifade ettigi iki boyutu ikiser kutba ayirir. Algiy1
somut ve soyut siralamayi asamalilik ve rastlantisallik seklinde semalar. Bu iki boyutun
enerjik olarak etkilesimi sonucunda dort Ogrenme stilinin ortaya c¢iktigini ifade
eder. Gregorc’un Ol¢iim aract dort grenme bigeminin niteliklerini gozlem formuna
benzer 40’ar madde ile belirler. Konuyu yine farkli bir bakis agisiyla inceleyen Butler
(1987) 6grenme stillerini gorme, isitme, hareket etme, dokunma, deneyimleme/ okuma,
koklama/tadina bakma ve kisilerarasi iletisim olmak iizere yedi farkli algisal boyutta ele
alir. Belirtilen yedi farkli 6grenme biceminin bu duyularin ¢evre ile etkilesimiyle

olustugu goriislinii aciklar (Otrar, 2006).

2.3.3.1. VARK Ogrenme Stili Modeli

Bu modellerden bir¢ok alanda tercih edilen ve 6l¢iim araci kolayca uygulanabilir olam

VARK 6grenme stilleri modelidir. Bu model 1992 yilinda Neil Fleming ve Colleen

Mills adli egitim bilimcileri tarafindan li¢ boyutlu 6grenme modeline (gorsel, isitsel,

kinestetik/devinimsel) dayanarak tasarlanmistir. Web adresi www.varklearn.com
sitesinde yardimci agiklamalarla beraber bu stille ilgili detayli bilgilere erisim
saglanmistir. Tiirk¢e secenegi dahil olmak iizere bircok dile ¢evirisi olan web adresinde
Ogrencilere, egitimcilere, sporculara, is yoneticilerine, kurumsal calisanlara vb. gibi bir
cok alandan Ogrenene hitap eden calisma stratejileri ve 6grenme ortami Onerileri
sunulmustur. Bu arastirmada kullanilan VARK Ogrenme Stilleri Envanteri arastirmact
Neil Fleming’in izni ile web adresinden edinilen -bizzat arastirmacilar tarafindan

Tiirk¢eye uyarlanan- formu kullanilmistir.
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VARK Ogrenme Tercihleri bireylerin bilgi alisverislerini nasil yaptiklarini, bilgiyi
isleme tercihlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmayir amaclamaktadir. VARK’1
olusturan envanter sorularinda farkli senaryolar yaratilarak, bireyin o durumda hangi
tercihi yapacagii yanitlamasi istenir. Birey birden fazla yolu tercih edebileceginden,
birden fazla secenegi isaretleyebilir ya da seceneklerden higbirini uygun bulmuyorsa

soruyu bos birakabilmektedir (Fleming ve Mills, 1992).

Flemig,lk Kolb’un modelinden hareketle temel olarak gorsel (visual —V), isitsel (aural —
A), okulyaz (read/ writer — R) ve kinestetik (kinesthetics — K) gruplarini tanimlamus,
ancak iki veya daha fazla 6grenme stilleri ayni1 agirlikta olanlar1 ¢ok-tarzli olarak kabul
etmistir. Bu tanimlara gore 6grenme tarzi gorsel olan kisiler semalar, diagramlar ve
benzeri gorsel teknikler yardimiyla daha iyi dgrenirler. Ote yandan isitsel duyulart
yardimiyla daha iyi 6grenen kisiler; en iyi dinleyerek 6grenenlerdir. Yazili bir metinden
O0grenmeyi veya calisirken not tutarak calismayi yeglerler. Kinestetik 6grenme tarzina
sahip kisiler ise konuyu en iyi kendileri yaptiklarinda o6grenirler. Bu gruplardan
herhangi birini agirlikli olarak kullanmak yerine birden fazla stili birlikte kullananlara

ise ¢ok-tarzli denilmistir (Leite, Svinicki ve Shi, 2010).

Gorsel stile sahip kisiler, sembol ve arag gereglerle 6grenmeyi tercih ederler. Gorsel
olaylar1 rahatlikla hatirlarlar. Renklere kars1 duyarlidirlar 6zel yasamlarinda genellikle
diizenli ve titizdir. Dagmikliktan rahatsiz olmaktadir. Dagmik bir masada
calisamamakta, once masay1 kendilerine gore diizenlemekte ve daha sonra calismaya
baslamaktadir. Kalem, silgi, cetvel gibi araclar i¢in sira veya masada kendilerine gore
yerler belirlemekte ve bu ara¢ gerecleri hep bu yerlerde tutmaktadirlar. Tam olarak
anlamalar1 i¢in dersin mutlaka gorsel malzemeler ile desteklenmesi gerekir. Harita,
poster, sema, grafik gibi gorsel araclarla kolay oOgrenmekte ve bu araclarla
ogrendiklerini kolay hatirlamaktadirlar. Ogrendikleri konulart gdzlerinin Oniine

getirerek hatirlamaya ¢alismaktadirlar (Boydak, 2001).

Isitsel stile sahip kisiler, konusmay1 ve dinlemeyi severler. Derslerde isitsel sembol,
yontem ve arag-gerecler kullanimi 6grenmelerine yardimcidir. Sese ve miizige oldukca
duyarl bu karakterlerin kiiciik yaslarda kendi kendilerine konustuklar1 bilinmektedir.

Sohbet etmeyi, birileri ile calismayr sevmektedirler. Genellikle ahenkli ve giizel
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konusurlar. Yabanci dil 6greniminde (konusma ve dinleme becerilerinde) basarilidirlar.
Hatirlamak istediklerini, birisi kendilerine anlatiyor ya da sOyliiyormus gibi isiterek

hatirlamaktadirlar (Boydak, 2001).

Fleming ve Mills (1992), 6zellikle gorsel stile sahip olan bireyleri yazili veya resimsel
bilgiyi 6grenmede bireyin zihinsel ve algisal bakimdan daha farkli yapiya sahip oldugu,
ozellikle yazili materyalleri gormede resimli materyalleri gérmeye gore dezavantajli
duruma gectigini kesfederek diger stillerde deginilmeyen bir Ogrenen tipini
betimlemislerdir. Bu tipi okuma-yazma yoluyla iyi 6grenen stil (Reading/Writing Type)
olarak tanimlamislardir. Okuyan/Yazan stile sahip kisilerin ¢aligma tercihi metin okuma
lizerine yogunlasir. Okuma-yazmaya iligskin her seye onlarin ilgi alanina girer. Bu kisiler
anlamin sozciikte oldugunu diisiiniirler. “S6z ucar yazi kalir” bu tiplerin 6grenme

anlayisini 6zetleyebilir.

Buna goére bu kisilerin iyi 6grenme materyallerinin okuma parcalar1 oldugunu
anlayabiliriz. Ogrenirken sozliik, kitapgiklar, makaleler, yazili notlar ve ders
kitaplarindan yararlanmak onlar i¢in idealdir. Calisma ortami olarak kiitiiphaneyi tercih
etmeleri verim saglama acisindan onemlidir. Bu kisilerin 6gretenleri sozciikleri iyi
kullanan ve bilgiyi aktarmaya yonelik entelektiiel zengin birikimi olan &gretmenler
olmalidir. Fleming bu stile sahip olanlara sinavlarda basar1 elde etmek icin yanitlari
paragraf halinde yazmayi, kelimeleri hiyerarsik diizende kurgulamayr ve gerekli

yerlerde maddeleme yapmay1 Onerir ve su ¢alisma Onerilerini ongortir.

e (alisma notlarin1 1/3 oraninda 6zetlemek.

e Notlar sessizce bir¢ok kere okumak.

e Bilgileri bagka kelimelerle tekrar yazmak

e Sekil, tablo, sema ve grafikleri diiz yaz1 metinlerine doniistiirmek.

e Sekilleri ve ¢izimleri sozciiklere dontistiirmek.

e Bilgileri ¢oktan segmeli sorular seklinde diizenleyerek aralarindaki farki zihinde

irdelemek (Fleming ve Baume, 2006).

Kinestetik stile sahip olan 6grenciler olduk¢a hareketli olup, gérme, dokunma, tatma,
koklama, duyma algilar1 yiiksek kisilerdir. Bu 6zellikler dolayisiyla lilkemizdeki mevcut
sistemden en az yararlanan kisilerin bu stile sahip 6grenciler oldugu bilinmektedir

(Boydak, 2001). Gerg¢ek yasama yakin Ornekler veren ogretmenler, sergiler alan
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gezileri, deneyimsel laboratuvarlar onlarin 6grenmesinde mihenk tagidir. Bu stile sahip
biri kendini beden dili ile ifade etmek isteyecektir. Ogrenme konusunu dinlemek ya da
gbzlemektense bizzat yapmaya, somut bir seyler iiretmeye Ozel bir ilgi duyar. Alet
kullanmaya elverisli yapist onu bilgisayar veya makine gibi ara¢ gereglere yatkin kilar.
Sinif ortaminda siirekli hareket halinde olan bu 6grenci i¢in kapali ortamda bir ders saati
boyunca oturup, 6gretmeni dinlemek zor bir gorevdir. Siif yerine okul bahgesi veya
laboratuvarda dokunarak, ellerini kullanarak olaylarin i¢inde yasayarak ¢ok daha iyi
Ogrenirler. Bu hareketliligi kendi i¢ine gergeklestirmeye calisan bu 6grenen tahtayi
silmek, pencereyi agmak, kapiyr ortmek gibi gorevler edinir. Bu hareketliligin uygun
islere aktarilmasina ihtiya¢ duyulan bir programda somutlagtirma ve oyunlastirma

etkinlikleri 6grenmelerine yardime1 olabilmektedir (Leite, Svinicki ve Shi, 2010).

2.3.4. Miizik Egitiminde Ogrenme Stilleri

Her 6grenme etkinliginde oldugu gibi miizigi 6grenirken de bircok bilesen devreye
girer. Fakat miizik icra etmenin basli basina karmasik yapilar1 barindiran bir is oldugu
diisiiniiliirse bu alandaki aragtirmalarin beyin, bellek, hafiza, farkindalik, motivasyon,
bilgiyi alma ve isleme siiregleri, duygusal faktorler gibi insan psikolojisine iligkin
konularda miiziksel 6grenmenin nasil gerceklestiginin anlagilmasina yonelik nitelikli
caligmalar yapilmasi gerekliligi dogar.

(Molumby, 2004), miiziksel bireyselligin ve biricikligin soz ile ifade edilemeyen
yapisinin miiziksel 6grenmeye dair tiim bireyleri kapsayacak bir tanimlama yapilmasin
zorlastirdigint ve buradan hareketle miizik egitimi, miizik psikolojisi ve miizik
pedagojisi alanlar1 miiziksel Ogrenmenin ne oldugundan ziyade ‘“en iyi miizikal
O0grenmenin” nasil gerceklesecegi sorunsalini inceledigini belirtir. Miiziksel 6grenmenin
kuramsallastirma ¢abalarinin ¢ogu miizik dis1 diger disiplinlerin 68renme teori ve
modelleri ¢ergevesinde sekil alir. (Akbulut, 2006) ise miizik egitiminin belli bir plan ve
program cercevesinde bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda istendik yonde davranis
degisikligi kazandirmayr hedefledigini vurgular. Zira Bauer (1994, akt; Babacan,
2010), bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih ettikleri yollar olan algisal

O0grenme bicemlerinin, ilk olarak bazi miizik arastirma calismalar1 esnasinda
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kesfedildigini yazmistir. Behesti (2009), miizik 6grencilerinin baskin 6grenme stillerine

gore programlanan miizik derslerinde d6grencilerinin 6grenme giiciiniin arttigini agiklar.

Nitekim miizik 6grencilerinin 6grenme stilleri/tercihleri ile ilgili yapilan arastirmalar da
miizik egitimin oldukg¢a bireysel yapisinin bu alandaki bilgilerden yararlandigini

gostermektedir.

Zikmund (1988) miizik egitiminde Ogretimin baskin algisal O6grenme tercihi ile
eslesmesinin  0grenmeyi kolaylastirdigini  bulmustur. Stiline uygun Onermelerde
bulunulan 6grencilerin, takviye gormemis Ogrencilere kiyasla melodi ve ritimlerde
onemli derecede daha iyi Ogrendiklerini saptamistir. Bu 0Ogrencileri daha yiiksek
puanlar aldiklarini yazmistir (Akt; Mishra, 2007). Babacan (2010), piyano egitiminde
algisal O6grenme stillerinin dogasii inceledigi doktora tezi arastirmasina dayanarak
algisal 6grenme stillerinin, miiziksel gorevlerle bagintis1 konusunda miizikal 6grenmeye

iliskin olumlu sonuglarin ortaya ¢iktigini agciklamaktadir.

Piyano pedagogu Garcia (2002), piyano egitiminde yeni stratejiler arayisi iginde oldugu
aragtirmalarinda ¢alg1 egitiminde bireyselligi ve biricikligi 6n plana ¢ikarmigtir.
Ogretmenlerin kendilerine ait gretme ydntemlerinin kimi zaman ¢ok iyi islemesi kimi
basartya gotiirmemesi sorunsalini miizik o6grencilerinin 6grenme stillerine iliskin
niteliklerini inceleyerek ¢ozmeye calismistir. Buradan hareketle piyano dgrencilerinde
gorsel, isitsel ve devinimsel stilin miizik egitimindeki icerik karsilagtirmasini sundugu

tablo soyledir:
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GORSEL

ISITSEL

KINESTETIK/DEVINIMSEL

Iyi okuyucu, notay1 dogru calar.

Kulaktan c¢almaya giivenir.
Notalar1  kendi kulagina
uygun olarak degistirebilir
ve dogru notayr bulmak
yerine tahmin yiiriitebilir.

Parca igsellesene dek tekrar etmek
ister. Geleneksel nota calismasi
onu zorlayabilir. Hissederek calar.

Kulaktan ¢almay1 sevmez.

Kulak zevkine gore parca
secer. Dogaclamay1 sever.

Repertuarindaki pargalari ¢almayi
Sever.

Entonasyon ve cilimle yapisina
duyarsiz ve mekanik calabilir.
Pedal kullanimi uygunsuz olabilir.
Melodi tekrarinda zorlanabilir

Eserin nasil duyulduguna
dikkat eder. Genellikle
etkileyici bir enstriimanisttir.

Biiyiikk hevesle calar. Calarken
hissettikleri sesten daha Onemli
olabilir. Giiriiltili ve karmasik
calabilir.

Ezberlemede giigliik ¢cekebilir.

Ezberi iyidir. Gereken yerde
notay1 degistirebilir.

Bol tekrarla kolayca ezberleyebilir

Parmaklara dikkati azdir. Parmak
sekillerinin tutarsizhifi 6grenmede
giicliige yol agabilir.

Eger parmak kullanimlar
ses kalitesini  etkiliyorsa
degisiklige gidebilir.

Parca parmak ezberine alindiysa
degistirmesi oldukca zor olur.

Ayrmtilara  odaklanabilir.  Her
boliimii yavas-yavas pekistirerek
bastan sona ¢calmayi yegler.

Diizeltmeden oOnce, birkag
yanlisla birlikte tim
parcanin  genel  yapisini
hissetmeyi sever.

Diizeltmeden once, birkag yanligla
birlikte tiim parganin  genel
yapisini hissetmeyi sever.

Genellikle viicudun dogal yapisinin
ne hissettiginin farkinda degildir.
Notasyona  giivenerek  degisik
teknikler uygulayabilir.

Genellikle teknik calisma
egilimindedir.

Piyano tugesi rahattir. Eger yanlis
diizeltme durumu yoksa teknik
caligmay1 sever. Bedensel
farkindalig1 yiiksektir.

En iyi, yazili komutlar1 okuyarak
ogrenir. Alistirma kitaplarini, yazili
teoriyi ve alistirma yazilimlarini
Sever.

En iyi, yaparak ve
tekrarlayarak 6grenir. Miizik
kayitlar1 ve bilgiler ¢ok
etkili olabilir. Bilginin isitsel
uygulamast onlar i¢in en
lyisidir.

En iyi, yaparak ve tekrarlayarak
Ogrenir. Hareketli ornekler
anlamasin1 kolaylastirir. Yasayip
hissedebildigi yaklagimlarda
basarilidir.

Sekil 2. Garcia Miizik Ogrencilerinin Ogrenme Ozellikleri

Miiziksel alg1 ile gorsel, isitsel ve devinimsel 6grenme tercihleri arasindaki iliskiyi

inceledegi calismasinda Mishra (2007), arastirmacilarin miizigin duysal bir sanat

olmasindan yola c¢ikarak isitsel O6grenenlerin daha iyi birer miizisyen olabilecekleri

hipotezini dncelikli olarak test ettigini belirtir.

Bu hipotezi iilkemizde sinayan Yagisan ve Siinbiil (2009) ise, gilizel Sanatlar Egitimi

boliimiinde resim-is ve miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6grenme bigimlerini
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saptamay1 amacladig1 aragtirmasinda VARK 6grenme stilleri envanterini kullanarak bu
tercihlerin anabilim dali, cinsiyet ve sinif diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini
arastirmistir. 201 6gretmen adayi ile gergeklesen arastirmanin sonuglar1 miizik boliimii
ogrencilerinin 6grenme tercihlerinin cinsiyete gore degismezken smif diizeyine gore
farklilastigim1 gostermektedir. Ogrencilerin baskin tercihinin ise isitsel ve kinestetik
o0grenme sitli oldugu saptanmistir. Bliyiik bir ortalamanin da “VARK ¢oklu 6grenme”
tercihinde oldugu gozlenmistir. Miizigin isitsel sanatlarin bir kolu oldugu
diistiniildiigiinde miizik 6gretmenligi boliimiiniin -ilk izlenimin aksine- kinestetik basta
olmak tiizere ¢esitli 6grenme bigemlerinden 6grencilerden karma bir topluluk oldugu
verisi arastirmanin ilgi c¢ekici bir bulgusudur. Literatiirde miizik 6grencilerinin baskin

stillerinin isitsel stil disinda yogunlastigini belirten cok sayida arastirma bulunmaktadir.

Altun, Yurga, Zahal ve Giirpmar (2015) lisans diizeyi miizik 6grencilerinin 6grenme
stilleri ve alan basarilar1 arasindaki iligkileri ile bu iligkiler arasi etki diizeylerini
saptamaya yonelik bir tarama calismasi ylriitmislerdir. Arastirma sonucu miizik
O0gretmeni adaylarinin baskin 6grenme stillerinin Kolb 6grenme stilleri envanteri ile
belirlenen “6ziimseyen” ve ‘“degistiren” yapida oldugunu gostermektedir. Ayrica
“Ozlimseyen ve ayristiran” stile sahip miizik Ogrencilerinin, “degistiren” stildeki
ogrencilere kiyasla daha basarili olduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde yine Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri dl¢iimiiyle miizik 6gretmeni adaylarmin 6grenme stillerini
saptamaya yonelik bir diger ¢alismada (Deniz, 2011) miizik Ogrencilerinin Kolb
modelinde belirtilen ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren 6grenme stilinden
baskin olarak “6ziimseyen” stile sahip oldugu belirlenmistir. Her iki aragtirmada da

cinsiyet degiskeninin 6grenme tercihlerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Molumby (2004), lisans diizeyi miizik egitimini fliit 6grencilerinin kendi bireysel
ogrenme tercihlerini ve potansiyellerini kavramalarina yardimei olmayi amacladigi
aragtirmasinda bu  stillere yonelik o6zel ogretim stratejileri gelistirir. Ogrenme
profillerinin tespiti icin VARK envanteri kullanan aragtirmaci, yapilan dersler
sonucunda oOgrencilerin, kendi kisisel Ogrenme stillerini tanimada, stiidyo smif
ortamin1 ve Ogretme stratejilerini etkili bulduklarini ve dgrencilerin bdyle bir egitim
programindaki memnuniyetini aktarmistir. Ogrencilerin kendi grenme tekniklerini ya

da kisisel tercihlerini anlamlandirabilmesi etkilesimli bir egitime ortam saglamistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, Olgme/veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgi ve agiklamalara

yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirma nicel bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Nicel arastirmada ilgilenilen duruma
ait degiskenleri hem ayr1 ayr1 betimlemek, hem de “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varli§1 ve/veya derecesini” belirlemek amaclandig: igin,
tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Tarama modeli; gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir.
Iliskisel tarama modellerinden ise, en az iki degiskenin bulundugu ve bagimsiz
degiskene gore olusturulan gruplarin arasinda bagimli degiskene gore fark olup
olmadigini inceleyen karsilastirma ve korelasyon tiirii iliskisel tarama modelidir
(Karasar, 2010, s.77). Bu arastirma ile lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi, bireysel 6grenme stili ve gelistirdigi 6grenme
stratejisi arasinda aldigr miizik egitimi agisindan nasil bir iliski oldugu ve cesitli
degiskenler agisindan farklilagmalar olup olmadigi incelendiginden iligkisel tarama

modeli uygulanmistir.

Arastirmanin birinci béliimiindeki ¢alisma bir dlgek uyarlama niteligindedir. Ogrenme
Stratejileri Olgegi’ (Learning Strategies Survey) nin Tiirkiye standartlarina uyarlanmasi

icin gerekli olan dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik islemlerini icermektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiindeki calisma ise betimsel tiirde olup, iliskisel tarama
modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmada bagimli degisken olarak Bilingli Farkindalik
Olgegi, Ogrenme Stratejileri Olgegi ve VARK Ogrenme Stilleri Envanteri puanlar1 goz
oniinde bulundurulmustur. Bagimsiz degiskenler ise “Kisisel Bilgi Formuyla” elde

edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini miizik egitimi alan lisans dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem

ise konservatuarlar, egitim fakiilteleri, glizel sanatlar fakiilteleri ve sanat ve tasarim

fakiiltelerinde egitim alan birinci, ikinci, tgiincli, dordiincii smif ve lisansiisti

Ogrencileridir. Her 4 fakiilte tiirlinden en az 3 okul Ornekleme dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan liniversiteler agsagida listelenmistir.

1.

© 0 N o

14.

Marmara Universitesi- Atatiirk Egitim Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi Ana Bilim
Dali - ISTANBUL

Uludag Universitesi- Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Ana Bilim
Dali - BURSA

Gaziosmanpasa Universitesi- Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali-
TOKAT

Marmara Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bélimii  Sisli-
ISTANBUL

Kocaeli Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii 1ZMIiT-
KOCAELI

Akdeniz Universitesi- Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii - ANTALYA
Cumhuriyet Universitesi-Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Béliimii - SIVAS
Kocaeli Universitesi Devlet Konservatuari- IZMIT - KOCAELI

Sakarya Universitesi Devlet Konservatuari- SAKARYA

. Biilent Ecevit Universitesi Devlet Konservatuar1 - ZONGULDAK
11.
12.
13.

Istanbul Universitesi Devlet Konservatuari- ISTANBUL

Yasar Universitesi- Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Miizik Boliimii - IZZMIR
Karabiik Universitesi- Safranbolu Fethi Toker Giizel Sanatlar ve Tasarim
Fakiiltesi- KARABUK

Yildiz Teknik Universitesi- Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Miizik ve Sahne

Sanatlar1 Bolimii — ISTANBUL

Calismanin 6rneklemde yer alan 6grencilerin, demografik 6zelliklerine iliskin (bagimsiz

degiskenler) frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Grubunun
Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans
Ve Yiizde Dagilimlari (N=708)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kiz 387 54,7
Erkek 321 45,3
Yas 17-19 174 24,6
20-22 326 46,0
23-25 135 19,1
26 ve Usti 73 10,3
Okul Tiirii GSF 102 144
Egitim Fakiiltesi 394 55,6
S.Tasarim 67 9,5
Konservatuar 145 20,5
Simf 1. Smuf 224 31,6
2. Smf 158 22,3
3. Smif 149 21,0
4. Simif 137 194
5. Simnif ve usti 40 5,6
SED Diisiik 48 6,8
Orta 582 82,2
Yiksek 78 11,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %54,7’si kiz ve kalan %45,3’ii erkektir. Ogrencilerin
biiyiik bir kismi, %46,0 ile 20-22 yas grubunda yer almakta olup, %24,6’s1 17-19,
%19,1°i 23-25 ve kalan %10,3’{i 26 yas ve iistii grubundadir. Ogrencilerin %14,4’{iniin
GSF, %S55,6’s1 Egitim Fakiiltesi, %9,5’1 Sanat Tasarim ve kalan 920,51
konservatuarlarda dgretim gormektedirler. Ogrencilerin siiflara gére dagilimlarma
bakildiginda, %31,6’smin 1. Smnifta, %22,3’{iniin 2. Smifta, %21,0’inin 3. Sinifta,
%19,4’liniin ise 5. veya istl siniflarda egitim gordiikleri anlagiimaktadir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri soruldugunda, %82,2 ile biiyiik
oranda ‘orta’ diizeyde olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin %6,8’i kendilerini “diisiik’

ve %11,0°1 ise ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerini ‘yiiksek’ olarak bildirmislerdir.
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Tablo 2. Orneklem Grubunun Miizikle ilgili
Ugraslarma lliskin Frekans Ve Yiizde
Dagilimlar: (N=708)

Degisken Grup f %
Haftada kag giin calgt  0-1 giin 44 6,2
calistyorsunuz? 1-2 giin 169 23,9
3-4 giin 198 28,0
5-6 giin 129 18,2
Her giin 168 23,7
Giinde kag saat ¢calgi  0-1 saat 123 174
calistyorsunuz? 1-2 saat 277 39,1
2-3 saat 168 23,7
3-4 saat 106 15,0
5 saat ve daha fazla 34 48
Miizikle ilgili dergi,  Higbir zaman 19 27
kitap vb. okuyor Nadiren 149 21,0
musunuz? Bazen 330 46,6
Cogu zaman 161 22,7
Her zaman 49 6,9
Hangi siklikta konsere Haftada bir kez 148 20,9
gidersiniz? Ayda kez 283 40,0
Yilda kez 250 35,3
Hig 27 3,8
Haftada kag giin Her giin 612 86,4
miizik dinlersiniz? 4-5 giin 53 75
2-3 Glin 32 45
Hig 11 16

Aragtirmaya Ogrencilerin ¢ogunun haftada en az 1-2 giin ¢algt ile ¢alistiklar
gorilmektedir. En biiyiik grubu %28,0 ile haftada 3-4 giin calgilar1 ile calisan 6grenciler
olusturmaktadir. Bir giinde ise en ¢ok 1-2 saat ¢alisilmaktadir (%39,1). Giinde, 5 saat ve
daha fazla ¢alisanlar 6rneklemin %4,8’ini olusturmaktadir. Miizikle ilgili dergi, kitap vb
yayinlar1 okuma oranlarina bakildiginda, 6grencilerin %2,7’si ‘hi¢gbir zaman’ derken
bityiik cogunlugu, %46,6 ile ‘bazen’ demektedir. Ogrencilerin %6,9’u ise her zaman
miizikle ilgili bir dergi, kitap vb yayin okudugunu belirtmektedir. Ogrencilerin konsere
gitme sikliklar1 incelendiginde, %20,9°u haftada bir, %40,0’1 ayda bir, %35,3’1 yilda bir
ve %3,8’1 hi¢ gitmediklerini sdylemislerdir. Son olarak, 6grencilerin ¢ok biiyiik bir

boliimii, %86,4 ile her giin miizik dinlediklerini séylerken, %1,6’s1 hi¢ miizik
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Tablo 3. Orneklem Grubunun Miiziksel Ogrenme Etkenlerine liskin Frekans
Ve Yiizde Dagilimlar1 (N=708)

Degisken Grup f %

Bulundugunuz egitim ortamu sizi ¢aligmaya Higbir zaman 76 10,7

tesvik ediyor mu? Nadiren 144 20,3
Bazen 229 32,3
Cogu zaman 198 28,0
Her zaman 61 8,6

Akademik bagariniz hangi alanda daha Teori (armoni, miizik tarihi vb.) 126 17,8

yiiksektir? Uygulama (Calgi, orkestra) 356 50,3

Her ikisi de 226 319
Oncelikli olarak hangi 6grenme ortamini tercih Toplu olarak ¢alismak 128 18,1
ediyorsunuz? Yalniz ¢alismak 580 81,9
Hangi sekilde konser vermeyi tercih Solo 222 31,4
ediyorsunuz? Duo, trio, ensemble vb. 201 284

Orkestra, koro olarak topluca 285 40,3

Calismak i¢in genelde hangi saatleri tercih Sabah 51 7,2
ediyorsunuz? Giin ici 338 477
Aksam 319 45,1
Calisma siiresini planlar misiniz? Evet 164 23,2
Kismen 344 48,6
Hayir 200 28,2
Calgi calisirken o anki ¢aligmaya yonelik bir Evet 342 48,3
hedef koyar misiniz? Kismen 259 36,6
Hay1r 107 15,1
Bir eser ¢alisirken konsantrasyonunuz yiiksek Hicbir zaman 34 48
midir? Nadiren 70 9,9
Bazen 194 27,4
Cogu zaman 337 47,6
Her zaman 73 10,3
Calgi calisirken dikkat saglayacak yontemleriniz Evet 338 47,7
var midir? Kismen 248 35,0
Hayir 122 17,2
Bir eser ¢alisirken uyguladiginiz ¢alisma Evet 502 70,9
stratejileriniz var mdir? (Bolerek galisma, yavas gigmen 170 24,0
¢alma, artikiile etme, ritim ¢esitlemeleri vb gibi) Hayir 36 51

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sadece %28,0 ‘Cogu zaman’ ve %38,6’s1 ‘Her zaman’

bulunduklar1 egitim ortaminin onlar1 c¢alismaya tesvik ettiklerini belirtmektedir.
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Ogrencilerin %32,3’ii ise bulunduklar1 egitim ortaminin onlar1 ‘Bazen’, %20,3’ii
‘Nadiren” ve %10,7°si ‘Higbir zaman’ onlar1 calismaya tesvik etmedigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin %17,8’i teori (armoni, miizik tarihi vb.), %50,3’ii uygulama
(calgi, orkestra) ve %31,9’u her ikisinde de akademik basarilarin1 daha yiiksek
gormektedir. Ogrencilerin sadece %18,1°i toplu olarak c¢alismay: tercih etmekte,
%81,9°u yalniz ¢alismay: dncelikli calisma ortami olarak gormektedirler. Ogrencilerin
%31,4°1 solo, %28,4’1 duo, trio, ensemble vb. ve %40,3’1i orkestra, koro olarak topluca
konser vermeyi tercih etmektedir. Bu 6grencilerin ¢ok kiigiik bir kismi, %7,2 ile sabah
saatlerinde calismayi tercih etmekte, %47,7’si giin icinde ve %45,1°1 daha ¢ok aksam
saatlerinde c¢alismayr tercih etmektedir. Ogrencilere ¢alisma siirelerini planlayip
planlamadiklar1 soruldugunda, %23,2°si ‘evet’, %48,6’s1 ‘kismen’ ve %28,2’si ‘hayir’
cevabini vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, %48,3 calgi calisirken o anki
calismaya yonelik bir hedef koyduklarimi belirtmistir. Bir eser ¢alisirken
konsantrasyonlarinin yiiksek olup olmadigina yonelik soruya ise dgrencilerin biiyiik
kismi, %47,6 ile ‘cogu zaman’ ve %10,3 ise ‘her zaman’ demislerdir. Ogrencilerin
%47,7’s1 calgi calisirken dikkat saglayacak yontemleri oldugunu, %35,0’1 kismen bir
yontemleri oldugunu ve kalan %17,2’si bir yontemleri olmadigini belirtmislerdir. Son
olarak, ogrencilerin %70,9’u bir eser calisirken uyguladiklar1 c¢alisma stratejileri
oldugunu (bolerek calisma, yavas calma, artikiile etme, ritim c¢esitlemeleri vb gibi),

%24,0 kismi bir stratejileri oldugunu ve %35,1°1 bir stratejileri olmadigini sdylemislerdir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin verileri, iki boliimden olusan toplam 4 temel veri toplama araci ile elde
edilmigtir. Birinci boliimde bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler arastirmaci tarafindan
calismaya uygun olarak hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir.
Ogrencilerin demografik, sosyal, egitimsel ve kisisel bilgileri hakkinda veri
sunmaktadir. Ikinci boliimde ise bagimli degiskenlerle ilgili 3 adet 6lgme araci
kullanilmistir.  Ogrenme ~stratejilerinden soyut veya somut olarak hangilerini
kullandiklarin1 belirlemek amaciyla “Ogrenme Stratejileri Olgegi”, giindelik algida
bilingli farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla “Bilingli Farkindalik Olgegi”,
isitsel, gorsel, kinestetik veya okuyan 0grenme stillerinden hangisini tercih ettiklerini

saptamak amaciyla “VARK Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Bu boliimde arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan, 6grencilerin kisisel (demografik)
ozelliklerinden olusan 20 soru vardir. Bu sorular, genel olarak ii¢ ana baslik altinda
hazirlanmistir. Kisisel bilgiler (6grencilerin cinsiyeti, yasi, okulu, sinifi ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumu), miizige iliskin genel ilgileri (haftalik calisma stiresi, kitap
dergi okuma, konsere gitme gibi) ve iiglinclii olarak miiziksel 6grenmeye iliskin
davranig, tercih ve durumlar (tercih edilen calisma saati, calisirken hedef koyma,

konsantrasyon durumu, yontemleri vb) sorular arasinda yer almaktadir (Tablo 1-3).
3.3.2. Ogrenme Stratejileri Ol¢egi

Arastirmanin bu bagligi altinda Kardash ve Amlund tarafindan Missouri- Columbia
Universitesi Egitim ve Rehberlik Psikolojisi béliimiinde 1991 yilinda gelistirilen

Ogrenme Stratejileri Olgegi (Learning Strategies Survey) tanitilacak ve lgegin Tiirkiye

standartlarina uyarlanmasi amaciyla izlenen bilimsel adimlar agiklanacaktir.

Ogrenme Stratejileri Olgegi 27 maddeden olusan, 7 dereceli Likert tipi bir dlgiim
aracidir; Kapali Bilissel Siirecler ve Acgik Biligsel Siirecler olarak 2 alt boyuttan
olugmaktadir. Kapali biligsel siirecler, zihinde oO6zetleme, karsilastirma, tezatlama,
degerlendirme, diizenleme ve bilgiyi biitiinlestirme olmak iizere birbirini tamamlayan 6
adet zihinsel etkinligi ifade eder. Bu etkinlikler 18 maddeyle Ol¢iilmeye caligilmistir. 9
maddeyle Olclilmeye c¢alisilan acgik biligsel siirecler ise somut ve gozlenebilir
etkinliklerdir. Bunlar, liste olusturma, 6zetleme, ana fikirleri veya detaylar1 yazma/altini
cizme, sablon ve taslaklar olusturma, semalastirma etkinlikleridir. Olgek bir 6grencinin

metin anlamlandirma ve 6grenme stratejilerini, metin okumalarini degerlendirir.

Bu dlcegi digerlerinden ayiran dnemli bir yani kisilik veya tutum degerlendirmesine
dayali olmayisidir. Olgekte segilen maddeler 8grencinin bilgiyi isleme etkinliklerinin

hangi tiirlerde oldugunu yansitmaya yoneliktir.
3.3.2.1. Ogrenme Stratejileri Ol¢egini Tiirkceye Uyarlama Cahsmasi

Kardash ve Amlund (1991)’un calismalarinda kullandiklar1 6l¢gme araci olan Learning
Strategies Survey’i Tirk kiiltiirline kazandirmak icin adi gegen yazarlarla iletisim

kurulmus ve 6l¢egin Tiirk¢ceye uyarlanmak istendigi belirtilmistir. Yazarlar dlcegin
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uyarlanabilecegini e-mail araciligiyla bildirmislerdir. izin siirecinden sonra OSO’ niin
uyarlanma caligmalarina baglanmistir. Bu c¢alismalar ilk olarak olgegin Tiirkce’ye
cevirilmesi ve dilsel esdegerliginin saglanmas1 adimlarmi icermektedir. OSO’niin
kaynak dil olan ingilizce’den Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan olusmaktadir.
Oncelikle 6l¢ek ingilizce Miitercim Terciimanlik, ingiliz Dili ve Edebiyat: ile Ingilizce
Ogretmenligi béliimlerinde gorev yapan 7 &gretim iiyesi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Ceviriyi yapan uzmanlardan kavramsal, alansal ve deyimsel esdegerlige
dikkat etmeleri istenmistir. Eldeki cevirilerden ortak bir metin elde edilmis ve
cevirmenlerin fikir aligverisinde bulunmalar1 saglanarak nihai ¢eviri konusunda
dilbilgisi ve anlasilirlik bakimindan hem fikir olunmustur. Ikinci adimda hedef kitle
icinden segilen adaylarla goriismeler yapilarak cevirinin anlasilirhigi ve esitligi
konusunda fikir edinilmistir. Bu tiir bir yaklasim, ¢evirinin kullanilacagi dili konusan
kitleden cevirinin son hali gorilmeksizin ve veri toplama asamasina gecilmeden
Onerilerin alinmasini saglamaktadir (Herrera, Delcampo ve Ames, 1993) . Ceviri hedef
kitleyi temsil edebilecek yaslar1 17 ve 26 arasinda degisen, 2 kiz 2 erkek 6grenciden
olusan 4 kisilik bir gruba okutulmus ve kendilerinden zor anlasilan veya hig
anlasilmayan kelimeleri belirtmeleri istenmistir. Bu asamada sorular tek tek okutularak
"Bu soru sizce ne anlama geliyor", "Ac¢iklamalar sizce ne anlama geliyor" gibi sorular
sorulmus, her bir ifadenin ne kadar anlasildig1 arastirilmistir. Bu siirecte, katilimcilarin
her bir ifade icin diisiinceleri not edilmistir. Ilgili énermeleri ve notlar1 igeren metin
alaninda uzman bir Tiirk¢e Boliimii 6gretim elemaniyla birlikte irdelenmis gerekli dil ve
anlam bilgisi diizeltmeleri yapilmistir. Boylece hem ifadelerin hem de agiklamalarin
ayniligl saglanmistir. Daha sonra orijinalinden hedef dile ¢evrilmis olan 6lgegin tekrar
orijinale geri cevrilmesi (back translate) islemleri gerceklestirilmistir. Bu islem Ingilizce
diline hakim 3 ayri kisi tarafindan yapilmistir. Burada degisik egitim diizeylerinde ve
her iki dili de konusabilen, ancak konu hakkinda uzman olmayan kisilerin g¢eviri
yapmasinin saglanmigtir. Bu yoOntemin uygulanma nedeni sorunlu kelimelerin
bulunmasi ve profesyonel ¢evirmenlerin yapabilecekleri ¢ikarimlart (inference)
onlemektir. Boylelikle ortaya konulan degisik bakis acis1 arastirmacilara dlgegin egitim
ve ekonomik durumu farkli kesimler tarafindan nasil anlasildigi konusunda fikir
verebilmektedir (Herrera, Delcampo ve Ames, 1993). Nihai haline ulasan o0lgek,

psikolojik danmigmanlik ve rehberlik alaninda uzman iki Ogretim {iyesince
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degerlendirilerek calisma grubunun yas Ozellikleri ve icerik gecerligi acisindan da

uygun bulunmustur. Sonraki asamada Olgegin dilsel esdegerligini saglamak iizere

yabanci diller boliimiinden son siif Ogrencileri ile On-test son-test caligsmalari

yapilmistir. Katilimeilara Slgegin ingilizce formu ile Tiirkce formunun tutarliliginin

incelenecegi anlatilmis ve goniillii 55 dgrenciye dnce orijinal ingilizce formu, ii¢ hafta

sonra da Tiirkge formu uygulanmustir. Iki form arasinda tutarlilig1 belirlemek iizere

Eslestirilmis Grup t Testi uygulanmis ve Olgegin dilsel acidan esdeger oldugu

saptanmistir. Uygulanan t Testinin sonuglari asagida goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrenme Stratejileri Olgeginin Dilsel Esdegerligini Belirlemek Amaciyla

Yapilan Eslestirilmis Grup t Testi Sonuglari

Gruplar x n ss Shx t Testi
t Sd p
' i 4 s i 0w 0 ™ 10w
© b am a 1w om WS %
R S S S R A ...
B
P s W L 0y s
6 6 5,00 31 151 0,27
i:196 4,97 31 1,54 0,27 0,32 30 745
B T Y
8 ::;8 igz 21 132 8:32 2,01 30 054
9 ::;9 gig 31 1:2‘11 gég 0,75 30 459
B ::wlgolo i:gi 21 1?? géi 1,31 30 198
T T U A ...
N ::119212 :ig 21 12(2) gg 0.17 30 861
P ohgls  dzs a1 i o 0% w5
* ::11;4 1:2471 21 12(2) gg -0,18 30 851
" :;lgis :i; 21 igg gég 0,77 30 442
S v R N
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t Testi

Gruplar x n ss Shx : S >
N ::1;717 g:ig 31 122 géi -0,75 30 459
e S - A S
YD A T
v L .
Yohe 4w a qw  om MO W W
N ::129222 33? gi 1::3 gjgi -1,94 30 ,062
” ::12;3 gg; 21 12411 8:;2 -0,61 30 540
3 ::12924 i:gi gi 12(7) 8:;2 -0,26 30 794
© g5 am % o 0S8 30 564
s e e, o, w
i :;2727 11(1)2 zi 123 gjgg 0,66 30 514

Tabloda goriilebilecegi iizere, Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlar1 aritmetik Ontest-
sontest ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t testi sonucunda, aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p>.05). Buna gore oOl¢egin Tiirkce

cevirisinin Ingilizce formu ile esdeger oldugu belirlenmistir.

Bir sonraki adimda o6l¢egin gegerlik ve giivenirlik 6lgiimleri yapilmistir. Bu dlglimlere
iliskin adimlar asagidaki gibidir; Kardash ve Amlund (1991) tarafindan iki ayr
ornekleme, 48 madde olarak hazirlanmis hali uygulanan 6l¢egin, yapilan analizler
sonucunda iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir. Her iki 6rneklemde de ayni
27 maddeden olusan iki faktorlii yapidaki 6lgegin faktorleri arasinda pozitif yonde bir
iliski olugu goriilmiistiir (I omekiem 1=-33 V€ I' Omeklem 2=-20). Arastirmacilar, 6lgegin iki
faktorlii yapisina iliskin Alpha modeli ile inceledikleri i¢-tutarlilik katsayilarim yiiksek
derecede giivenirlilik gosterir olarak rapor etmislerdir. Birinci 6rneklemde, ilk faktoriin
alpha katsayis1 .91 ve ikinci faktoriin alpha katsayis1 .82, ikinci orneklemde ise ilk
faktoriin alpha katsayist .90 ve ikinci faktoriin alpha katsayis1 .77 olarak hesaplanmigtir

(ss. 123).
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27 maddeden olusan, 7 dereceli Likert tipi Ogrenme Stratejileri Olgeginin (Learning
Strategies Survey) alt boyutlar1 Kapali Biligsel Stire¢ler ve A¢ik Bilissel Stire¢ler olarak
adlandirilmistir. Kapali biligsel siiregler, zihinde 6zetleme, karsilastirma, tezatlama,
degerlendirme, diizenleme ve bilgiyi biitlinlestirme olmak {izere birbirini tamamlayan 6
adet zihinsel etkinligi ifade eder. Bu etkinlikler 18 maddeyle 6l¢iilmeye calisilmistir. 9
maddeyle Olclilmeye c¢alisilan acgik biligsel siiregler ise somut ve gozlenebilir
etkinliklerdir. Bunlar, liste olusturma, 6zetleme, ana fikirleri veya detaylar1 yazma/altini
cizme, sablon ve taslaklar olusturma, semalastirma etkinlikleridir. Bu 0lcegi
digerlerinden ayiran Onemli bir yani kisilik veya tutum degerlendirmesine dayali
olmayigidir. Olgekte secilen maddeler dgrencinin bilgiyi isleme etkinliklerinin hangi

tiirlerde oldugunu yansitmaya yoneliktir.

Tablo 5. Ogrenme Stratejileri Olcegi Alt Boyut Ve
Maddelerine Iliskin Dagilim

M
Alt Boyut Madde Numaralari adde
Sayisi
Kapali Biligsel Siiregler lile 18 arasi 18
Agik Biligsel Siiregler 19 ile 27 arasi 9
Ogrenme Stratejileri
Olgegi 27

3.3.2.2. Ogrenme Stratejileri Olceginde Verilerin Coziimlenmesi

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri SPSS 15.0 ve LISREL 8.71 paket programlari
ile yapilmig, Ogrencilerin demografik verilerine bagli olarak Olgegi ve olgegin alt
boyutlarini algilamalarinda anlamli farklilasmalar olup olmadigini arastirmak iizere ise

SPSS 15.0 ile ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.

Ogrenme Stratejileri Olgeginin drnekleme uygulanmasindan sonra elde edilen verilerin
analizi i¢in SPSS 17.0 ve LISREL 8.71 paket programlar1 kullanilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor

analizi (DFA) uygulanmistir. AFA’da 0Olgegin faktér yapilarini tanimlamak i¢in
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dondiiriilmemis temel bilesenler analizi (TBA), daha sonra da dondiiriilmiis (varimax)
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dgrencileri
O0grenme stratejileri bakimindan ne derecede ayirt ettigini degerlendirmek ve DFA ile
belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak Alpha modeli ile
maddeler aras1 koreldsyona bagli uyum degerleri (madde toplam korelasyonlart)
hesaplanarak Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayisma bakilmistir. Ikinci olarak, toplam
puana gore belirlenmis tlist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in bagimsiz gruplar t-esti kullanilmistir.

3.3.2.3. Ogrenme Stratejileri Olgegi icin Yapilan Aq¢imlayici Faktor Analizine
fliskin Bulgular

Olgek ile 526 6grenciden toplanan verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelemeye tabi tutulmustur.
KMO’nun .60°dan yiiksek, Barlett testinin ise anlamli ¢ikmasi halinde verilerin faktor

analizine uygun oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007: s.126).

Tablo 6. KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu
Olgiimii 0,881

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 3639,372

Serbestlik Derecesi
(sd) 351

P 0,000

Tablo 2’den de goriildiigii gibi sonuglar (KMO=0,881; X?=3639,372; sd=351 ve
p=<,001), veri grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
Ogrenme Stratejileri Olcegini olusturan maddelerin faktor analizine uygun oldugunu ve
Olciilen 6zelligin, 6rneklemin secildigi evrende ¢cok boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya
koymaktadir. Barlett kiiresellik testi ise bize degiskenler arasinda yeterli oranda iliski

olup olmadigimi ve p<,05’ten diisiik olmasi halinde degiskenler arasinda anlamli bir
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iliski oldugunu gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.79-80). Veri grubu
icin p<,001 oldugundan, degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu ve verilerin
normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonuglari incelendiginde, Slcekteki maddelerin &z
degerleri 1°den biiyiik iki faktdr altinda toplandiklari goriilmiistiir (Sekil 1). iki faktor
altinda toplanan bu maddelerin ilki toplam varyansin %38,6’sin1 ikincisi ise %20,1’ini,
toplamda ise varyansin %358,7’sini acikladiklar1 bulunmustur. Olgegin yap: gecerligi
i¢in toplam varyansin %40’1n lizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk,

2007; Tavsancil, 2005).

Ogrenme Stratejileri Olcegi

Eigenvalue

11 17T 17 17T 17T T 17T T T T T T T T T T T°1
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Component Number

Sekil 4. Ogrenme Stratejileri Olgegine Iliskin Cizgi Grafigi
Olgek maddelerine iliskin ¢izgi grafigi ve faktor yiik degerleri birlikte incelendiginde
6l¢egin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Sekilde goriildiigii gibi 3 ve
daha sonraki noktalardan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklari katki son derece
kiigiik ve birbirine yakin derecelerde olmaktadir. Biytikoztiirk (2007)’ye gore ¢izgi
grafiginde takip edilen yiiksek ivmeli, hizli diisiisler onemli faktdrlerin sayis1 hakkinda

onemli bilgiler verir.
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Varimax rotasyon yontemi kullanilarak uygulanan temel bilesenler faktor analizi
sonucunda dondiiriilmiis faktor matrisi (Rotated Compenent Matrix) 6lgegin iki faktorli
yapisini teyit etmistir. Matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki
korelasyonlar bulunur, faktdr agirliginin 0,30 ve iizerinde olmasi gerekir (Kalayci,
2006: 5.330). Buna gore Ogrenme Stratejileri Olgeginin 27 maddesinin iki faktor altinda
ve faktor yiikleri 0,30’un iizerinde oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 7. Ogrenme Stratejileri Olcegi
Faktor Yiikleri

Olcek Maddeleri  Faktor 1 Faktor 2

Madde 2 0,632
Madde 3 0,625
Madde 5 0,622
Madde 8 0,617
Madde 4 0,614
Madde 9 0,566
Madde 11 0,565
Madde 7 0,564
Madde 16 0,545
Madde 1 0,539
Madde 12 0,520
Madde 10 0,514
Madde 15 0,505
Madde 14 0,463
Madde 17 0,450
Madde 6 0,439
Madde 18 0,368
Madde 13 0,353
Madde 22 0,716
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Olcek Maddeleri  Faktor 1 Faktor 2

Madde 24 0,636
Madde 25 0,600
Madde 20 0,592
Madde 23 0,591
Madde 26 0,555
Madde 21 0,539
Madde 27 0,537
Madde 19 0,519

Dondiirme Metodu: Varimax with Kaiser
Normalization.

Olgegin 27 maddesine ait dondiiriilmiis matris analizi sonucu yiik degerleri ve faktdr
yapilar1 yukarida, Tablo 3’de 6zetlenmistir. Dondiiriilmiis matris analizi sonucu; 6l¢egin
birinci boyutunda yer alan 18 maddenin faktor yiiklerinin 0,353 ile 632 arasinda ve
ikinci boyutunda yer alan 9 maddenin faktor yiiklerinin ise 0,519 ile 0,716 arasinda

degistigi bulunmustur. Faktor yiikii 0,30’un altinda herhangi bir madde olmadig i¢in

sonraki analizlerden (6l¢ekten) ¢ikarilmasina gerek yoktur.

Faktor analiz sonrasi elde edilen alt boyutlarda yer alan maddelerin giivenirlilik
analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum degerleri
(madde toplam korelasyonlar1) ve t testi kullanilarak iist %27 ile alt %27 gruplarin
madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamlilig1 (ayirt ediciligi) sinanmistir (Tablo 8

ve Tablo 9).
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Tablo 8. Ogrenme Stratejileri Olcegi Faktor 1’e iliskin Madde Analizi Ve Ayirt

Edicilik Testi
Madde Analizi t-test
Faktor 1 Maddeler S— _
Madde Toplam Madde Silindiginde (alt-tist
Korelasyonu Alpha (a) Degeri %27)
1. Fikir ve kavramlar birlestirerek ders kitabinda dogrudan 0,453 0,853 -7,04*
belirtilmeyen sonuglara ulagirim.
2 Bengzer fikirleri birbirinden ayirt ederim. 0,509 0,851 -6,41**
3.Farkli kavramlari kiyaslar, karsilastirir ya da degerlendiririm. 0,532 0,850 -8,38*
4.Ders kitaplarindaki yeni bilgileri bana daha anlaml gelecek 0,547 0,849 -10,80**
sekilde diizenleyerek zihnimde biitlinlestiririm.
5.Ders kitaplarindaki gesitli bilgileri zihnimde biitiinlestiririm. 0,572 0,848 -6,56*
6.Bir sey okurken, sunulan yeni bilgilerin agiklamasini ararim. 0,350 0,858 -5,10*
7.S1inav esnasinda, hatirlayabildigim bilgileri organize ederim. 0,495 0,852 -6,46**
8.Yeni kavramlar 6grenirken, bunlarin pratikte nasil kullanilacag 0,513 0,851 -11,58**
aklima gelir.
9.0kudugum metindeki belli bagh kisimlar1 tespit edebilirim. 0,511 0,851 -11,25**
10.Karmasik bir ise nasil yaklasmam gerektigini planlarim. 0,470 0,853 -6,90*
11.Yeni bir seyler 6grenirken onu kafamda kendi ciimlelerimle 0,515 0,851 -7,53*
Ozetlerim.
12.Yeni seyleri daha 6nceden bildigim benzer fikirlerle 0,489 0,852 -4,47*
bagdastirarak 6grenirim.
13.Yeni 6grendigim kelimelerin anlamlarini hatirlarim. 0,369 0,857 -4,99*
14.Farkli kaynaklardan edindigim bilgiler arasindaki geliskileri 0,401 0,856 -8,26**
¢ozmeye caligirim.
15.S1nav esnasinda, dikkatli ¢alistigim yerleri hatirlarim. 0,455 0,853 -11,21%*
16.Problem ¢6zmeye yonelik yontemler gelistirebilirim. 0,485 0,852 -9,35*
17.Ezberledigim bir seyi anladigimdan da emin olurum. 0,407 0,856 -7,14**
18.Bir cevaptan emin olmasam da giizel tahminler yiiritiirtim. 0,341 0,858 -11,49*
*Fark .05 ve **Fark .001 diizeyinde anlamhdir.
Ogrenme Stratejileri Olgeginin birinci alt boyutunu Tablo 4’de yer alan 18 madde

olusturmaktadir. Boyutun gecerlik katsayisi, tablodaki 18 madde birlikte kullanildiginda

(Cronbach’s Alpha) 0a=0,860 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 1’in giivenirliginin

oldukga yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. “Cronbach’s Alpha degerinin 0,70

ve istii oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilir” (Sipahi, Yurtkoru ve

Cinko, 2006, s.89). Madde toplam korelasyonlar1 ise 0,341 ile 0,572 arasinda
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degismektedir. Faktoriin 18 madde birlikte kullanildiginda elde edilen i¢ tutarlilik degeri
(0=0,860) bu maddelerden hangi biri silindiginde/¢ikarildiginda (tablodaki ikinci siitun),
faktoriin i¢ tutarlilik katsayisimi (o degeri) yiikseltmeyeceginden birlikte, 18 madde
olarak kullanilmalari uygundur. Ayrica alt-list %27 t-testi sonucu tiim maddelerin
p<0,05 ve p<0,001 diizeyinde anlamli olarak farlilastiklarini, ayirt edici o6zellik
gosterdikleri, bulundugundan faktériin 18 maddesinin de sonraki analizlerde
kullanilmas1 gerektigi anlasilmistir. Faktor 1’in ifadelerinin ortak yonii goz Oniine
alindiginda orijinali ile ayni oldugu goriildiiglinden, bu faktore (alt boyuta) bundan

sonra Kapali Biligsel Siiregler demek uygun olacaktir.

Tablo 9. Ogrenme Stratejileri Olcegi Faktor 2’ye iliskin Madde Analizi Ve
Ayirt Edicilik Testi

Madde Analizi t-test
Faktor 2 Maddeler ——
Madde Toplam Madde Silindiginde (altist %27)

Korelasyonu Alpha (a) Degeri °
19.0kurken ana fikirlerin altini gizerim. 0,430 0,766 -13,29**
20.Yeni terim ve tanimlarin listesini ¢ikartirim. 0,475 0,759 -7,26*
21.0Okurken ayrintilarin altini gizerim. 0,443 0,764 -11,46**
22.Dénem boyunca diizenli olarak, okumalari, dersleri 0,565 0,746 -9,81**
ve diger kaynaklar1 bir araya getiren dzetler yazarim.
23.0kudugum seylerdeki ayrintilar1 aynen belirtildigi 0,459 0,785 -7,57**
gibi not ederim.
24.Daha 6nceden bildigim bilgiyle, okudugum bilgiyi 0,524 0,753 -13,85**
iliskilendiren drnekler yazarim.
25.0kudugum seyi hatirlamama yardimei olacak basit 0,486 0,758 -7,78*
tablo ve semalar ¢izerim.
26.Verilen tiim okuma 6devlerinin dzetini kendi 0,427 0,766 -11,93**
climlelerimle ¢ikartirim.
27.0kudugum seylerdeki ana fikirleri aynen belirtildigi 0,383 0,772 -7,57**

gibi not ederim.

*Fark .05 ve **Fark .001 diizeyinde anlamidir.
Ogrenme Stratejileri Olgeginin ikinci alt boyutunu Tablo 9°da yer alan 9 madde
olusturmaktadir. Faktor analizi sonucu yiik degerleri dikkate alinarak, toplam 9
maddenin de madde analizine alinmasina karar verilmistir. Tablodaki yer alan 9 madde
birlikte kullanildiginda faktoriin i¢ tutarlilik, Cronbach’s Alpha degeri 0,782°dir. Madde

toplam korelasyonlari ise 0,383 ile 0,565 arasinda degismekte olup maddeler arasinda
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yeterli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. ‘Madde Silindiginde Alpha (o) Degeri’
siitunu incelendiginde; 23 numarali maddenin c¢ikarilmast durumunda faktoriin ig-
tutarlilik katsayisinin (o degeri) artacagi goriilmektedir (0,782°den 0,785’¢). Ancak bu
artis son derece kiiclik oldugundan 23 numarali maddenin faktérden ¢ikarilmamasina
karar verilmistir. Madde analizi sonrasi yapilan alt-list %27 t-testi sonucu tim
maddelerin p<0,05 ve p<0,001 diizeyinde anlamli olarak farklilastiklarini, ayirt edici
Ozellik gosterdikleri bulundugundan boyutun 9 maddesinin de sonraki analizlerde
kullanilmast gerektigi anlasilmistir. Faktor 2°nin ifadelerinin ortak yonii ve O6lcegin
orijinali goz Oniine alinarak, bu faktore (alt boyuta) bundan sonra Acik Bilissel Siirecler

denecektir.

Tablo 10. Ogrenme Stratejileri Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskilere iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi
Sonuglar: (N=526)

Kapali Biligsel Acik Bilisgsel

BOYUTLAR
Siiregler Stiregler
Kapali Bilissel Siirecler r 1 ,216%*
p 0,000
Acik Biligsel Stiregler r ,216** 1
p 0,000

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamh

Ogrenme Stratejileri Olgeginin kendi icindeki yapisim, faktdrlerin (Kapali Bilissel
Siirecler ve Acik Biligsel Siirecler) ne dlgiide bagimsiz faktorler olduklarint gérmek
amaciyla Pearson Moment Carpim korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen

degerler Tablo 10°da verilmistir.

Ogrenme Stratejileri Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki
kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116). Faktorler arasindaki
korelasyonlarin  yliksek olmas1 “binisiklik”, diisiik olmast ise “bagimsizlik”

gostergesidir (Ozgiiven, 1992).
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r Tliski

0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Tablo 10’dan goriilecegi lizere Kapali Bilissel Siiregler ile Agik Biligsel Siiregler
arasinda 0,01 diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (r=,216). Boyutlar
arasindaki iliskiye dair korelasyon katsayisinin ‘Zayif® (disiik) diizeyde olmasi
Ogrenme Stratejileri Olgegi alt boyutlarinin  birbirinden bagimsiz  oldugunu

gostermektedir.
3.3.2.4. Ogrenme Stratejileri Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayict faktor analizi sonucu elde edilen boyutlarin Ogrencilerin  6grenme
stratejilerine iliskin tespit edilen Kapali Biligsel Siirecler ve Agik Biligsel Siirecler
modeline (Sekil 5) uygunlugunun arastirilmasi icin bir dogrulayict faktoér analizi
yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi kuramsal bir temele dayanarak cesitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik yapilan bir analiz oldugundan, toplanan verilerin kurgulanmig

yapiya ne derece uygun oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2004).

{ Ogrenme Stratejileri
Kapal Bilissel | . . |
Acik Bilissel Surecler
Sirecler ‘

Sekil 5. Ogrenme Stratejileri Model
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Sinanan modelin yeterliligi i¢cin pek ¢cok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
dogrulayici faktdr analizi icin Ki-kare uyum testi (X?), Uygunluk Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Uygunluk Indeksi (AGFI), Yaklastk Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Hatalarin Karekokii (RMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ve
Goreceli Uygunluk Indeksi (CFI) uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayic1 faktdr
analizinde oOl¢egin tiim 27 maddesi, her hangi bir madde 6nceki analizler sonrasi

atilmadigindan, kullanilmistir.
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Sekil 6. Ogrenme Stratejileri Olgeginin ki Boyutlu Modeline iliskin Dogrulayic1 Faktor
Analizi
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Modelde yer alan maddelerin faktor yiikleri Kapali Bilissel Siirecler boyutu i¢in .44 ile
.81 arasinda, Ag¢ik Bilissel Siirecler boyutu i¢in ise .52 ile .72 arasinda bulunmustur.
Kapal1 Bilissel Siirecler boyutu ile Acik Bilissel Siirecler boyutu arasindaki korelasyon
katsayist ise .32 (r) olmustur. Her iki boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri yliksek

oldugundan sonraki analizlerden ¢ikarilacak madde yoktur.

Tablo 11. Ogrenme Stratejileri Ol¢eginin Kapah ve Acik Bilissel Siirecler Boyutlu
Modeline iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar1 (N=526)

Model Uyum Istatistikleri
Model

X? sd  X%sd GFlI  AGFI RMSEA RMR  NFI CFI

2 Boyutlu 269,52 140 192 093 09 0,047 0,036 091 0,95

Dogrulayicl Faktor Analizinde indeks Olciitleri:

X?/sd 0< X?/sd <2

RMR 0< RMR <0,05
RMSEA 0< RMSEA <0,05
AGFI 0,90< AGFI <1,00
GFI, CFI, NFI, RFI, IFI, TLI >0,90 (Joreskog, 1979)

Yapilan DFA ile elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmistir. 1lk olarak X%sd
degerinin 1,92 olarak bulunmasi (269,52/140=1,92), modelin uyumlu olduguna iliskin
en Onemli sonuglardan birini gostermektedir. X%sd oraninin 2’nin altinda olmasi
smnanan modelin uyumlu olduguna iliskin 6nemli bir olgiittiir (Byre, 1989). Tablo
11°den de goriilecegi iizere 2 boyutlu Ogrenme Stratejileri Olgegi modeline iliskin
yapilan dogrulayici faktor analizi ile bulunan diger uyum kriterleri de modelin bu
haliyle uyumlu oldugunu gostermektedir (GFI=.93, AGFI=94, RMSEA=.047,
RMR=.036, NFI=.91 ve CFI=.95).

Sonug olarak, Ogrenme Stratejileri Olgeginin Tiirkge versiyonun 27 madde ve iki alt
boyuttan (Kapali Biligsel Siirecler ve Agik Bilissel Siirecler) olustugu dogrulayici faktor
analizine gore uyum Kkriterleri ile belirlenmis ve bu model kuramsal ve istatistiksel

acidan uygun ve tatminkar bulunmustur.
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3.3.3. Bilincli Farkindahk Olgegi

Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilen bu 0Olgek giinlik yasamdaki anlik
deneyimlerin farkinda ve bunlara karst dikkatli olma yoniindeki genel egilimi
saptamaya yoneliktir. 15 ifadeden olusan Bilingli Farkindalik Olgeginde ifadeler
ogrencilerin giinlilk deneyimlerine iliski durumlardan olusmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugunu gosterir . Olgegin ifadelerinin
karsisinda 6grencinin ilgili durumla karsilagsmasi durumundaki goriisiinii ifade etme
derecesini belirtmek tizere altili (Likert tipi), Hic¢bir zaman (1) ile Her zaman (6)
arasinda yer alan bir secenek verilmistir. Olgek, bireyin somut davranislarindaki

farkindalig1 6lgmeye yonelik tek bir alt boyuta sahiptir.

BIFO’ niin dogrulayict faktér analizi sonucu yapilan uyum istatistiklerine gore
(c?=187.811 (sd=90, p<.01), (c%sd)=2.086) BIFO tek boyutlu bir modeli
dogrulamaktadir ve model kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahiptir. Clinkii uyum
istatistikleri modelin kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin belirli kriterler
kullanilir. Bu kriterlerden birisi de Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliimiinde
ortaya ¢ikan sonuca iligkin degerlendirmedir. Bu oranin iki veya altinda olmasi, modelin
1yi bir model oldugunu gosterir (Simsek, 2007). Uyum istatistiklerini degerlendirirken
Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oranindan baska RMSEA, standardize edilmis
RMS, GFI ve AGFI gibi uyum iyiligi istatistikleri kullanilir. Bu istatistiklerin
degerlendirmesindeki kriter ise, RMSEA ve standardize edilmis RMS’nin .08 altinda
olmas1 modelin kabul edilebilirligine ve GFI ile AGFI'ninde .90’dan biiyiik olmasi
kabul edilebilir uyum indekslerini gostermektedir (Simsek, 2007). Bu kriterlere gore
BIFO’niin Tiirkge formunun uyum istatistikleri (RMSEA= .06, standardize edilmis
RMS= .06, GFI= .93 ve AGFI= .91) modeli tek boyutlu olarak kabul edilebilir.
BIFO’niin orijinal formunda dogrulayict faktér analizi sonucu yapilan uyum
istatistikleri, Tiirk¢e formu i¢in yapilan uyum istatistikleri ile benzer sonuclar ortaya

cikmistir (Brown ve Ryan, 2003).

Olgegin bu arastirma igin uygunlugu, bir madde analizi ile giivenirligine bakilarak
incelenmistir. Olgekte yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri i¢in Alpha modeli
kullanilmistir (Tablo 4). Alfa (a) katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenirliligi asagidaki

gibi degerlendirilmistir.
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0.00< a < 0.40 ise dlgek/boyut giivenilir degildir,

0.40< a < 0.60 ise 6l¢egin/boyutun glivenilirligi diistik,

0.60< a < 0.80 ise 6l¢ek/boyut oldukga giivenilir, ve

0.80< o < 1.00 ise olgek/boyut yiliksek derecede giivenilirdir (Kalayct, 2006: s. 405).

Ta_blo 12. Bilingli Farkindahk Olcegine
Iliskin Giivenirlik Analizi (N=708)

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0,804 15

Bilingli Farkindalik Olgeginin arastirma orneklemine uygulanmasmimn uygunlugunu
incelemek {izere yapilan giivenirlilik c¢alismasi sonucu Tablo 12’de verilmistir.
Tablodan goriilecegi lizere 6l¢egin giivenirlilik katsayilar1 a=0,804 olarak bulunmustur.
Bu nedenle, Bilingli Farkindalik Olgegini olusturan maddeler arasinda giiclii bir iliski
oldugu ve giivenirliginin (i¢ tutarliliginin) arastirma 6rneklemi icin yiiksek derecede

giivenilir oldugu anlasilmaktadir.
3.3.4. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri

VARK envanterindeki her sorunun segenekleri gorsel (Visual), isitsel (Aural), okur-
yazar (Reading) ve kinestetik (Kinesthetic) 6grenici stillerini agiklar. Coziimleme ve
puanlama ilk asamada cevaplardan V, A, R, K puanlarmin toplanmasiyla, biiyiikten
kiictige dogru siralanarak yapilir. 4 tercihe ait toplanan sayilar 10-16 arasiysa uzaklik 1;
17-22 arasiysa uzaklik 2; 23-30 arasiysa uzaklik 3; 30 iizeriyse uzakhik 4’tiir.
Tercihlerden en yliksek puan kisinin baskin 6grenme tercihini gosterir. 2. yiiksek puan,
en yiiksekten cikarilir, bu say1 belirtilen uzaklik degerinden biiyiikse bireyin tek bir
O0grenme stili oldugu sonucuna ulagilir. Deger uzaklik puantajinin altinda kalirsa 3.
yiiksek puan 2.den cikarilir, bu say1 uzaklik degerinden biiyiikse bu birey ¢ift 6grenme
tercihlidir, degilse 4. puan 3. yiiksek puandan ¢ikarilir, bu say1 uzaklik degerinden
biliylikse bu bireyin ii¢ 6grenme tercihli oldugu diisliniilir. Eger bu durum da
saglanmiyorsa birey ¢ok modelli 6grenme tercihlidir denilmektedir. Sonug¢ olarak,
bireyin yalnizca gorerek, duyarak, okuyup yazarak ya da yaparak 6grenen oldugu ya da
bu 6gelerin ikili, ticlii ya da ¢ok modelli kombinasyonlartyla 6grenen oldugu sonucuna

da varilabilmektedir (Ates ve Altun, 2008).
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Fleming ve Mills tarafindan 1992 yilinda gelistirilen VARK Ogrenme Stilleri Envanteri
sorularina verilen cevaplar Visual (gorsel/gorerek), Aural (isitsel), Read-write (okuma-
yazma) ve Kinesthetic (devinimsel/yaparak/dokunsal) olma durumlarmma gore
puanlanarak bu dort boyutta toplam puan elde edilir. Puanlarin yiiksekligi, ilgili
O6grenme bi¢iminin yiiksek oranda tercih edildigini gostermektedir. Anketi cevaplayan
bir birey birden fazla 6grenme bicimini tercih edebilmektedir. Bu yoniiyle 6grenciler

tek, cift ya da ¢ok yonlii bir 6grenme bicimine sahip olabilmektedir.

VARK, 16 sorudan olugsmaktadir. Gorsel kisiler en iyi gorerek ve gozlemleyerek (sekil,
resim, grafik, vb) 6grenirler. Isitseller, dinleyerek veya sesli kayit yaparak dgrenirler.
Okuyanlar, yazili metinlerden; bedensel olanlar ise dokunarak, uygulayarak, hareket

ederek en iyi 6grenirler.

Envanterinde yer alan boyutlarin gegerlik ve giivenirlik analizleri Leite, Svinicki ve Shi
(2010) tarafindan yapilmis ve sirasiyla .85 (gorsel), .82 (isitsel), .84 (okuma-yazma), ve

.77 (devinimsel) olarak bulunmustur.

VARK Ogrenme Stilleri Envanterinin arastrma &rneklemine uygulanmasinin
uygunlugunu incelemek {iizere bir gilivenirlilik analizi yapilmig sonucu Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 13. VARK Ogrenme Stilleri Envanteri Alt Boyutlarina iliskin
Giivenirlik Analizi (N=708)

Reliability Statistics

Ogrenme Stili Cronbach's Alpha
Kinestetik (Devinimsel) Ogrenme Stili 0,902
Isitsel Ogrenme Stili 0,874
Okuyucu Ogrenme Stili 0,797
Gorsel Ogrenme Stili 0,846

Tablo 13 ten goriilecedi iizere envanterin Kinestetik Ogrenme Stili igin giivenirlilik
katsayis1 a=0,902, Isitsel Ogrenme Stili icin giivenirlilik katsayis1 a=0,874, Okuyucu
Ogrenme Stili icin giivenirlilik katsayis1 a=0,797 ve Gorsel Ogrenme Stili icin ise
giivenirlilik katsayis1 a=0,846 olarak bulunmustur. Bu da, VARK Ogrenme Stilleri
Envanteri alt boyutlarini olusturan maddeler arasinda giicli bir iliski oldugu ve
giivenirliginin (i¢ tutarliliginin) arastirma Orneklemi igin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin uygulamasi belirlenen 6rneklem Ttzerinde 2013-2014 egitim yilinda
gerceklestirilmistir. Belirlenen fakiiltelerin miizik bolimleri ve konservatuarlarda
uygulama yapabilmek i¢in gerekli resmi yazismalar saglanarak izinler alinmustir.
Istanbul ici ve cevre illerdeki iiniversitelerde dlgek uygulamalar ilgili boliimlerden ve
ders sorumlularindan o©nceden alinan randevu saatlerinde bizzat arastirmacinin
gozetiminde gergeklestirilmistir. Diger illerdeki uygulamalar gerekli goriismeler
saglanarak kargo yoluyla postalanmistir. Uygulamalarda arastirma hakkinda verilen 6n

bilgiden sonra goniillii olan kisiler arastirmaya katilmasi saglanmastir.

Uygulama sonucunda toplanan verilerden eksik ve yanlis doldurmalar elenerek, son

tahlilde 708 adet veri degerlendirmeye alinmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerin istatistiksel ¢ozlimlemeleri, bilgisayar ortaminda SPSS paket
programinin 15.0 versiyonu ile sinanmustir. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin
Bilingli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri 6lgegi ve VARK Ogrenme Stilleri
Anketi’nden aldiklar1 puanlarin bazi degigskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigi
belirlenirken, gruplar igerisinde normal dagilim gdstermeyen gruplar icin non-
parametrik (homojen olmayan), normal dagilim o&zelligi gosteren gruplar iginse

(homojen) parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimde, lisans diizeyi profesyonel miizik egitiminde Ogrencinin
arasinda aldigr miizik egitimi acisindan nasil bir iliski oldugu ve iligkili bazi
degiskenlere gore Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi, bireysel 6grenme stilleri ve
olup olmadigina yonelik yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir. Bulgular boliimiin
ilk alt boliimiinde arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlara
iliskin betimsel istatistiklere yer verilmis, daha sonra ise aragtirmanin amaglar kisminda
belirtilen sorulara yonelik yapilan iliski ve karsilagtirma istatistiklerinin bulgularina yer

verilmigtir.

4.1. Ogrencilerin, Bilin¢li Farkindalik ve Ogrenme Stratejileri Diizeyleri ile
Ogrenme Stillerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 14. Ogrencilerin, Bilin¢li Farkindalik ve Ogrenme
Stratejileri Diizeyleri ile Ogrenme Stillerine Iliskin Betimsel
Istatistikler (N=708)

.. E E Vi
Olgek/Boyut Dﬁ;ik virsek X s

Bilingli Farkindahk Olcegi 21 90 59,01 11,17

Ogrenme Stilleri

Kinestetik Ogrenme Stili 4 15 9,10 2,01
Eitsel Ogrenme Stili 4 16 9,66 2,05
Okuyucu Ogrenme Stili 4 16 9,07 2,18
Gorsel Ogrenme Stili 4 16 10,41 2,26
Ogrenme Stratejileri

Kapali Biligsel Siiregler 1 7 4,92 1,01
Acik Biligsel Siirecler 1 7 4,11 1,29

Aragtirmaya katilan ogrencilerin  kisisel Ozelliklerine bakilmaksizin, Bilingli
Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ve Ogrenme Stilleri dlgeklerinden aldiklar1 puanlara

iligkin betimsel istatistikler yukarida, Tablo 14’te verilmistir.

Bireyin somut davraniglarindaki farkindaligi 6lgmeye yonelik tek boyuttan meydana
gelen Bilingli Farkindalik Olgeginden almabilecek en diisiik puan 15 ve en yiiksek puan

90’dir (1 ‘Higbir zaman’ ile 6 ‘Her zaman’). Arastirmaya katilan 6grencilerin bilingli
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farkindalik ortalama puanlar1 21 ile 90 arasinda degismektedir. Ogrencilerin ortalama
puanlar1 ise 59,01+11,17 olarak bulunmustur. Ogrencilerin genel bilingli farkindalik

puanlarinin orta noktanin (45 puan) biraz iistiinde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dgrenme stillerine iliskin puanlar1 4 ile 16 arasinda degisebilmektedir.
Tablo 8’den goriilecegi iizere 6grencilerin en ¢ok kullandiklar1 6grenme stili 10,41+£2,26

ortalama puan ile gorsel 6grenme stili olmustur. Gorsel 6grenme stilini sirasiyla isitsel
ogrenme stili ( X igitsel Ogrenme siti=9,66+2,05), kinestetik dgrenme stili ( X Kinestestik Ogrenme

sili=9,10£2,01) ve okuyucu Ogrenme stili takip etmektedir (YOkuyucu Ogrenme

stili=9,07+2,18).

Ogrencilerin dgrenme stratejilerine iliskin ortalama puanlarma bakildiginda, kapali

biligsel siiregleri ( X kapan Bilissel sirecler=4,92%1,01) acik biligsel siireglerden ( X acik Bilissel

sirecler=4,11%1,29) daha ¢ok kullandiklar1 goriilmektedir (Tablo 14).

Ogrencilerin, Bilingli Farkindalik Olgegi, Ogrenme Stratejileri Olgegi ve VARK
Ogrenme Stilleri Envanteri maddelerine iliskin ortalama puanlar1 Ek Tablo 1-3’te

verilmistir.

4.2. Profesyonel Miizik Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin, Bilincli Farkindahk Ve

Ogrenme Stratejileri Diizeyleri Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskilere Yénelik

Bulgular

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeyleri, 6grenme stratejileri ve 6grenme stilleri
arasindaki iliskiler Pearson’s momentler ¢arpim korelasyonu Kkatsayilar1 ile
incelenmistir. Degiskenler arasinda bulunan iliskiler (korelasyonlar) asagidaki kriterlere

gore degerlendirilmistir;

R Tliski

0,00-0,25 Cok Zayif

0,26-0,49 Zayif

0,50-0,69 Orta

0,70-0,89 Yiksek

0,90-1,00 Cok Yiiksek (Kalayci, 2006, s.116)
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Tablo 15. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik Diizeyleri
Ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Korelasyon Katsayilar1 (N=708)

Olcek/Boyut Bilingli Farkindahk
_ Kapali Bilissel Siiregler r ,518**
g3 p 0,000
& 5 Acik Biligsel Siiregler r 0,610**
n
p 0,000

**[iliski .01 diizeyinde anlamhdur.

Tablo 15’ten goriilecegi lizere; arastirmaya katilan Ogrencilerin bilingli farkindalik
diizeyleri ile 6grenme stratejileri arasinda pozitif yonde, p<.01 anlam diizeyinde bir
iliski vardir. Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile 6grenme stratejilerinden kapali
biligsel siirecleri kullanma diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir (r Bilingli Farkindalk*Kapali Bilissel Siirecler=0,918 ve p<.01). Benzer sekilde
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile 6grenme stratejilerinden agik bilissel stirecleri
kullanma diizeyleri arasinda da orta diizeyde, pozitif yonde anlaml bir iliski vardir (r
Bilingli Farkindalik*Acik Biligsel Siirecler—0,610 ve p<.01). Ogrencilerin bilin¢li farkindalik
diizeyleri arttikca, 6grenme stratejilerinden kapali ve agik biligsel siiregleri kullanma
diizeyleri de artmaktadir (veya tersi: 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diistiikge,
O0grenme stratejilerinden kapali ve acik biligsel siirecleri kullanma diizeyleri de

diismektedir).

Tablo 16. Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk
Diizeyleri Ile Ogrenme Stilleri Arasindaki
fliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilar:

i Bilincli
Ol¢ek/Boyut Farkmgallk
Kinestetik r 0,017
o 0,659
E) Isitsel r 0,419
= 0 0,014*
g
S Okuyucu r 0,523**
=Vl
5 o 0,000
Gorsel r 0,396
o 0,026*

*[liski .05 diizeyinde anlamhdir. **Iligki .01 diizeyinde anlamlidur.
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Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile isitsel, okuyucu ve gorsel dgrenme stilleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir:

e Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile isitsel 6grenme stilli arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (I Bitingli Farkindalik*isitsel Ogrenme stili=0,419 ve
p<.05).

e Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile okuyucu 6grenme stilli arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r Bilingli Farkindalik*Okuyucu Ogrenme
sti1i=0,523 ve p<.01).

e Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyi ile gorsel 6grenme stilli arasinda pozitif

yonde ve zayif diizeyde bir iliski vardir (I Bilingli Farkindalik*Gérsel Ogrenme stili=0,396 V€

p<.05).
Tablo 17. Ogrencilerin Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Korelasyon Katsayilar: (N=708)
) Ogrenme Stratejileri
Ol¢ek/Boyut Kapal1 Bilissel Acik Biligsel
Siirecler Siirecler
Kinestetik r ,076* 0,568
p 0,045 0,000**
5 isitsel r 0,003 0,015
& p 0,945 0,700
g
§ Okuyucu r 0,640** 0,045
& p 0,000 0,237
Gorsel r ,530** 0,544
p 0,001 0,000**

*[liski .05 diizeyinde anlamlidir. **Iliski .01 diizeyinde anlamhdir.

Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile dgrenme stilleri arasindaki iliskiler yukarida, Tablo
17°de 6zetlenmistir. Goriildiigii iizere, kapali biligsel stiregler ile kinestetik, okuyucu ve
gorsel 6grenme stilleri arasinda, acik bilissel siirecler ile kinestetik ve gorsel 6grenme

stilleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardar.

a) Ogrencilerin kapali bilissel siirecleri kullanma diizeyleri ile kinestetik, okuyucu

ve gorsel 6grenme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir:
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e Ogrencilerin kapali bilissel siirecleri kullanma diizeyleri ile kinestetik 6grenme
stilli arasinda pozitif yonde ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski vardir (r kapan Bilissel
Siiregler*Kinestetik Ogrenme stili=0,076 ve p<.05).

e Ogrencilerin kapal biligsel siirecleri kullanma diizeyleri ile okuyucu dgrenme
stilli arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r kapan Bilissel Sirecler
*Okuyucu Ogrenme stili=0,640 ve p<.01).

e Ogrencilerin kapali bilissel siirecleri kullanma diizeyleri ile gorsel dgrenme stilli
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r kapan Bilissel Siiregler *Gorsel

Ogrenme stili=0,530 ve p<.01).

b) Ogrencilerin acik biligsel siirecleri kullanma diizeyleri ile kinestetik ve gorsel

ogrenme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir:

e Ogrencilerin agik biligsel siiregleri kullanma diizeyleri ile kinestetik dgrenme
stilli arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r ack Bitissel
Siiregler*Kinestetik Ogrenme $tili=0,068 ve p<.01).

e Ogrencilerin agik bilissel siiregleri kullanma diizeyleri ile gorsel 6grenme stilli
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r acik Biligsel Siiregler *Gorsel

Ogrenme sii=0,544 ve p<01)

4.3. Profesyonel Miizik Egitimi Alan Lisans Ogrencilerinin, Bilincli Farkindahk,
Ogrenme Stratejileri Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Bazi Demografik, Kiiltiirel
Ve Kisisel Ozelliklerine Gore Karsilastirlmasma (Farklhlasmalara) Yonelik

Bulgular

Asagida, aragtirmaya katilan 6grencilerin, ¢esitli sosyo-demografik ozelliklerine bagh
olarak bilingli farkindalik diizeyleri, 6grenme stratejileri ve dgrenme stillerini kullanma
diizeylerinde anlamli farklilasmalar olup olmadig incelenmistir. Farklilagmalara
yonelik testler, ilgili verilerin dagilimlarinin normallik gosterip gostermedigine bagh

olarak parametrik (t-test ve ANOVA) ve non-parametrik testler (Kruskal-Wallis ve
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Tablo 18. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma
Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi (N=708)

. Betimsel istatistikler t-test
Boyut/Ol¢ek Cinsiyet —
N X SS t sd p

Bilingli Farkindalik O. Kiz 387 61,22 11,24 2,54 706 0,002*
Erkek 321 56,76 11,10

Kapali Bilissel Siirecler (Soyut) Kiz 387 90,66 17,77 2,15 706 0,045*
Erkek 321 86,14 18,44

Acik Biligsel Siiregler (Somut) Kiz 387 39,68 10,71 6,94 706 0,000**
Erkek 321 3380 11,81

Devinimsel 6grenme stili Kiz 387 9,09 2,07 0,08 706 0,935
Erkek 321 9,10 1,94

Isitsel grenme stili Kiz 387 9,70 2,05 0,49 706 0,627
Erkek 321 9,62 2,05

Okuyucu 6grenme stili Kiz 387 9,33 2,18 2,17 706 0,034*
Erkek 321 8,80 2,19

Gorsel d6grenme stili Kiz 387 10,74 2,18 4,40 706 0,000**
Erkek 321 10,00 2,29

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, bilingli farkindalik, grenme stratejileri ile 6grenme stilleri diizeylerinin
cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve
cinsiyetin bilingli farkindalik, kapali ve agik bilissel siirecler ve 6grenme stillerinden
okuyucu ve gorsel 0grenme stili bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 18). Buna gore;

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde
farklilasti@i bulunmustur [tz06=2,54 ve p<,05]. Ogrencilerin, dlgege iliskin ortalama

puanlart incelendiginde; kiz Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin erkek

dgrencilerden daha yitksek oldugu goriilmektedir ( X ,=61,22 ve X erek=56,76).

Ogrencilerin, 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin de cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 bulunmustur [Kapali Bilissel Siiregler i¢in t7osy=2,15 ve p<,05; Agik
Biligsel Siiregler igin tz05=6,94 ve p<,001]. Ogrencilerin 6grenme stratejilere iliskin
ortalama puanlar1 incelendiginde; kiz &grencilerin hem kapali hem de agik bilissel

siirecleri erkek Ogrencilere gore daha cok kullandiklari/yiiriittiikkleri anlasilmaktadir

85



[Kapali Biligsel Siirecler i¢in Ym2290,66 ve X Erkek=860,14; Acik Biligsel Siiregler igin

X «,=39,68 Ve X enex=33,80].

Son olarak, 6grencilerin 68renme stillerinden okuyucu ve gorsel Ogrenme stilini

kullanma diizeylerinin de cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur

[Okuyucu Ogrenme Stili igin t(706=2,17 ve p<,05; Gorsel Ogrenme Stili igin t(706)=4,40

ve p<,001]. Ogrencilerin dgrenme stillerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; kiz

Ogrencilerin hem okuyucu hem de gorsel 6grenme stilini erkek Ogrencilere gore daha

cok kullandiklar1 anlasilmaktadir [Okuyucu Ogrenme Stili i¢in YKIZZQ,BS ve Y

Ere=8,80; Gorsel Ogrenme Stili icin X 1,=10,74 ve X enek=10,00].

Tablo 19. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri fle Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklhilasma Gosterip

Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek Yas —
n X SS F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. 17-19 (1) 174 58,03 10,61 5,59 0,013* 12ile3,4
20-22 (2) 326 58,26 11,71
23-25 (3) 135 60,51 10,55
26 ve Ustii (4) 73 60,36 10,50
Kapali Biligsel Siiregler 17-19 (1) 174 88,45 17,63 0,63 0,599 -
(Soyut) 20-22 (2) 326 88,13 17,69
23-25 (3) 135 88,05 19,05
26 ve listii (4) 73 91,23 19,36
Agik Biligsel Siiregler (Somut) 17-19 (1) 174 38,89 11,36 5,85 0,004* lile2,3,4
20-22 (2) 326 36,18 11,81
23-25 (3) 135 36,33 10,69
26 ve lstii (4) 73 35,05 12,52
Devinimsel 6grenme stili 17-19 (1) 174 9,13 1,90 0,71 0,545 -
20-22 (2) 326 9,02 1,98
23-25 (3) 135 9,30 2,03
26 ve iistii (4) 73 8,96 2,38
Isitsel 6grenme stili 17-19 (1) 174 9,86 1,94 1,59 0,191 -
20-22 (2) 326 9,58 2,11
23-25 (3) 135 9,79 2,03
26 Ve iistii (4) 73 9,32 1,99
Okuyucu 6grenme stili 17-19 (1) 174 8,60 2,10 4,13 0,025* 12ile3,4
20-22 (2) 326 8,66 2,18
23-25 (3) 135 9,53 2,20
26 ve stii (4) 73 9,46 2,28
Gorsel 6grenme stili 17-19 (1) 174 11,60 2,13 4,82 0,018* 12ile 3,4
20-22 (2) 326 1155 2,33
23-25 (3) 135 9,02 2,26
26 ve lstii (4) 73 9,04 2,14

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhdir.
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Ogrencilerin yaslarinin, bilingli farkindalik diizeylerinde, agik bilissel siiregleri
kullanma diizeylerinde ve 68renme stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme stillerini

kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 19);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farkli
oldugu bulunmustur (F=5,59 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi, hangi yas gruplari
arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu aragtirmaya yonelik yapilan post-
hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 4) 17-19 ve 20-22 yas grubundaki
Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, 23-25 ile 26 ve istii yas grubundaki

ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerinden daha diisiiktiir ( X 17-19 yas—98,03; X 20-22

ya§:58;26; X 23-25 ya$:60151 ve X 26 yas ve ﬁsrﬁ:60’36)-

Ogrencilerin ~ yagmin, 6grenme  stratejilerinden  ‘Ac¢ik  Bilissel — Siiregleri’
kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(F=5,85 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore
(Ek Tablo 4); 17-19 yas grubundaki 6grenciler agik bilissel siiregleri diger (daha biiyiik)

yas gruplarindaki 6grencilere gore daha ¢ok kullanmaktadir ( X 17-19 yas—38,89; X 20-22

ya5:36;18; X 23-25 ya§:36133 ve x 26 yas ve ﬁstﬁ:35105)-

Son olarak, ogrencilerin 6grenme stillerinden okuyucu ve gorsel Ogrenme stilini
kullanma diizeylerinin yasa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur
[Okuyucu Ogrenme Stili igin F=4,13 ve p<.05; Gérsel Ogrenme Stili igin F=4,82 ve
p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo
4);

e Opgrencilerin yasa bagl olarak okuyucu ogrenme stilline iliskin ortalama
puanlar1 incelendiginde; 25 ile 26 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin okuyucu

ogrenme stilini kullanma diizeylerinin 17-19 ve 20-22 yas grubundaki

ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X 17-19 yas=8,60; X 20-22

ya§:8,66; X 23-25 ya§:9153 ve X 26 yas veﬁstﬁ:9146)-
e Ogrencilerin yasa bagl olarak gorsel 6grenme stilline iliskin ortalama puanlart

incelendiginde; 17-19 ve 20-22 yas grubundaki Ogrencilerin gorsel 6grenme
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stilini kullanma diizeylerinin 23-25 ile 26 ve lstli yas grubundaki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y 17-19 yas=11,60; Y 20-22 yas=11,55; Y23-25
yas=9,02 ve Y 26 yas ve isti=9,04).

Tablo 20. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme

Stillerini Kullanma Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklhilasma
Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek Okul Tiirii — Anlamh
n X SS F P Fark
Bilingli Farkindalik O. GSF (1) 102 60,90 10,45 4,55 0,011* 14ile2,3
Egitim (2) 394 5741 1143
S.Tasarim (3) 67 58,12 11,79
Konservatuar (4) 145 60,45 10,58
Kapali Biligsel Siiregler GSF (1) 102 86,10 19,65 4,59 0,036* 4ilel,2,3
(Soyut) Egitim (2) 394 8762 1745
S.Tasarim (3) 67 87,91 16,84
Konservatuar (4) 145 91,21 19,25
Agik Biligsel Siirecler GSF (1) 102 37,75 12,33 6,69 0,000** 2ilel,3,4
(Somut) Egitim (2) 394 3125 11,24
S.Tasarim (3) 67 37,03 11,43
Konservatuar (4) 145 37,11 11,43
Devinimsel 6grenme stili GSF (1) 102 8,86 2,09 0,73 0,532 -
Egitim (2) 394 9,09 1,97
S.Tasarim (3) 67 9,16 2,25
Konservatuar (4) 145 9,24 1,96
Isitsel 6grenme stili GSF (1) 102 9,75 2,21 5,32 0,024* 2ilel,3,4
Egitim (2) 394 914 2,04
S.Tasarim (3) 67 9,77 191
Konservatuar (4) 145 9,81 1,96
Okuyucu 6grenme stili GSF (1) 102 8,79 2,19 5,35 0,019* 4ile1,2,3
Egitim (2) 394 896 217
S.Tasarim (3) 67 8,73 2,18
Konservatuar (4) 145 10,26 2,15
Gorsel 6grenme stili GSF (1) 102 10,20 2,18 1,30 0,273 -
Egitim (2) 394 10,35 2,15
S.Tasarim (3) 67 10,84 2,67
Konservatuar (4) 145 10,52 2,38

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriiniin, bilingli farkindalik diizeylerinde, kapali
ve agik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 6grenme stillerinden isitsel
ve okuyucu stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilagmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 20);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin okul tiiriine bagli olarak anlamli bir
sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,55 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi, hangi okul
tirleri arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik

yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 5) GSF ve konservatuarlarda
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6grenim goren Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksektir ( X 5sr=60,90;

X Egitim £.=57,41, X S. Tasanm=98,12 ve X Konservatuar=00,45).

Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriiniin, 6grenme stratejilerinden kapali ve agik

biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilagmalara neden oldugu

bulunmustur [Kapali Bilissel Siiregler i¢cin F=4,59 ve p<.05; Ag¢ik Biligsel Siirecler i¢in

F=6,69 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore
(Ek Tablo 5);

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriine bagli olarak kapali bilissel siiregleri
kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;

konservatuarda okuyan 6grencilerin kapali bilissel siirecleri kullanma/ytiriitme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X gsr=86,10; X pgiim
F.=87,62; X S. Tasanm=8 7,91 Ve X Konservatuar—91,21).
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine bagh olarak acik bilissel siiregleri

kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; egitim

fakiiltelerinde okuyan Ogrencilerin agik bilissel siirecleri kullanma/yliriitme

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (X csr=37,75; X Lgitim £ =31,25;

X S. Tasarm=37,03 Ve X Konservatuar:37111)-

Son olarak, 6grencilerin 6grenme stillerinden isitsel ve okuyucu &6grenme stilini

kullanma diizeylerinin okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi

bulunmustur [Isitsel Ogrenme Stili i¢in F=5,32 ve p<.05; Okuyucu Ogrenme Stili igin

F=5,35 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore
(Ek Tablo 5);

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine bagli olarak isitsel dgrenme stilini
kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; egitim

fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin isitsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin

daha diisik oldugu goriilmektedir (X csr=9,75; X pgm £=9,14; X

Tasarm=9, 7 V€ X Konservatuar—9,81).
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiriine bagli olarak okuyucu &grenme
stilini  kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;

konservatuarlarda okuyan ogrencilerin okuyucu o©grenme stilini kullanma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X csr=8,79; X ggiim £.=8,96;

X S. Tasanm =, /3 V€ X Konservatuar:10,26)-

Tgblo 21. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gore
Farkhilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek Simf —
n X SS F p Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik 1. Simif (1) 224 57,32 11,41 4,16 0,028* 1,2ile3,4,5
0. 2. Sinif (2) 158 57,41 11,31
3. Smif (3) 149 59,85 11,81
4. Smif (4) 137 59,88 9,84
5. Simif ve istii (5) 40 60,45 11,59
Kapal Biligsel 1. Sif (1) 224 88,18 16,94 0,89 0,469 -
Siiregler (Soyut) 2. Smuf (2) 158 87,98 18,70
3. Sinif (3) 149 89,49 18,34
4. Smif (4) 137 87,34 17,90
5. Smuf ve istii (5) 40 92,90 21,68
Agik Biligsel Siiregler 1. Simif (1) 224 38,53 11,53 5,63 0,016* 1,2ile3,4,5
(Somut) 2. Sinif (2) 158 38,69 11,82
3. Smif (3) 149 3602 11,79
4. Smif (4) 137 36,06 10,74
5. Sinif ve iistii (5) 40 36,28 12,72
Devinimsel 6grenme 1. Siif (1) 224 9,94 1,87 3,53 0,039* 1,2ile3,4,5
stili 2. Smif (2) 158 980 2,01
3. Simif (3) 149 8,70 1,92
4. Smif (4) 137 871 222
5. Smuf ve istii (5) 40 8,75 2,25
Isitsel 6grenme stili 1. Simif (1) 224 9,18 2,04 4,06 0,034* 1,2ile3,4,5
2. Sinif (2) 158 9,06 1,92
3. Sinif (3) 149 10,09 1,96
4. Smuf (4) 137 10,17 2,19
5. Simif ve iistii (5) 40 10,10 2,23
Okuyucu 6grenme 1. Simf (1) 224 8,94 2,25 0,82 0,513 -
stili 2. Sinif (2) 158 9,19 1,99
3. Simif (3) 149 9,28 2,04
4. Simif (4) 137 8,93 2,38
5. Smuf ve istii (5) 40 9,00 2,39
Gorsel 6grenme stili 1. Sif (1) 224 11,56 2,24 4,63 0,022* 1,2ile3,4,5
2. Simif (2) 158 11,22 2,24
3. Sinif (3) 149 9,68 2,23
4. Smif (4) 137 967 229

5. Smuf ve iistii (5) 40 9,63 2,32

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinifin, bilingli farkindalik diizeylerinde, agik bilissel
siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 6grenme stillerinden devinimsel, isitsel ve
gorsel stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
(Tablo 21);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin dgrenim gordiikleri smifa bagli olarak
anlaml bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,16 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi,
hangi siniflar arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik

yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 6) 1 ve 2. Smiflarda okuyan
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger o6grencilerden daha diistiktiir (X 1

Slnlf:57a32; X 2. Slnlf:57141; X 3. Slmf:59185; x 4. Sm1f:59188 ve X 5. Smif ve ﬁstﬁ:60,45)-

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri sinifin, 6grenme stratejilerinden ‘Agik Bilissel
Siirecleri’ kullanma/yliriitme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=5,63 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin

sonucuna gore (Ek Tablo 6); 1 ve 2. Siniflarda okuyan oOgrencilerin acik bilissel
stirecleri kullanma/ytiriitme diizeyleri diger Ogrencilerden daha yiiksektir (X 1.

sm=38,53; X 5 5mi=38,69; X 3 5mi=36,02; X 4 smui=36,06 Ve X 5 guve is5=36,28).

Ogrencilerin 6grenme stillerinden devinimsel (kinestetik), isitsel ve gorsel dgrenme
stilini kullanma diizeylerinin smifa bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur [Devinimsel Ogrenme Stili icin F=3,53 ve p<.05; Isitsel Ogrenme Stili i¢in
F=4,06 ve p<.05; gorsel Ogrenme Stili i¢in F=4,63 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 6);

e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siifa bagl olarak devinimsel grenme stilini
kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde; 1 ve 2. Smiflarda

okuyan ogrencilerin devinimsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (X | smi=9,94; X 5 §m=9,80; X 5 ¢n=8,70; X 4.

sm=8,71 Ve X < gpe 1s5=8,75).

e Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smifa bagli olarak isitsel 6grenme stilini
kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde; 1 ve 2. Simiflarda
okuyan 6grencilerin isitsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha diistik
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olduu goriilmektedir (X | sm=9,18; X 5 sm=9,06; X 3 sm=10,09; X,

Slnlf:10117 ve X 5. Sinif ve ustu::l-oalo)

e Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinifa bagli olarak gdrsel dgrenme stilini

kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde; 1 ve 2. Simiflarda

okuyan 6grencilerin gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir (X | §u=11,56; X 5 su=11,22; X 5 6n=9,68; X 4

Slnlf:9a67 ve X 5. Sinif ve ﬁstﬁ:9,63)-

Tablo 22. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri Ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Farklillagsma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA
Testi (N=708)

. Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olcek SED — E
1 X SS P Anlamh Fark
Bilingli Farkindalik O. Distik (1) 48 55,23 12,02 4,34 0,036* lile2,3
Orta (2) 582 59,15 11,08
Yiiksek (3) 78 60,29 10,95
Kapali Biligsel Siiregler Diisiik (1) 48 84,04 17,28 5,22 0,014* lile2,3
(Soyut) Orta (2) 582 90,39 18,48
Yiiksek (3) 78 91,77 15,72
Agik Biligsel Siirecler Diisiik (1) 48 36,92 11,34 0,01 0,995 -
(Somut) Orta (2) 582 37,01 11,72
Yiiksek (3) 78 37,12 10,92
Devinimsel 6grenme stili Disiik (1) 48 8,71 1,95 1,18 0,307 -
Orta (2) 582 9,10 2,01
Yiiksek (3) 78 9,27 2,09
Isitsel 6grenme stili Diisiik (1) 48 9,04 2,06 4,37 0,033* lile2,3
Orta (2) 582 9,87 2,04
Yiiksek (3) 78 9,96 2,07
Okuyucu 6grenme stili Disiik (1) 48 9,04 2,41 0,84 0,431 -
Orta (2) 582 9,03 2,17
Yiiksek (3) 78 9,37 2,13
Gorsel 6grenme stili Diisiik (1) 48 10,21 2,41 1,86 0,157 -
Orta (2) 582 10,36 2,25
Yiiksek (3) 78 10,86 2,18

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, bilingli farkindalik diizeylerinde, kapali

biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve Ogrenme stillerinden isitsel

ogrenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 22);
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Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin sosyo-ekonomik durumlarina bagli olarak
anlaml bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,34 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi,
hangi sosyo-ekonomik durumlar arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu
aragtirmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 4) sosyo-

ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin de daha
diisiik oldugu goriilmektedir (X pugu=55,23; X 0ra=59,15 Ve X yisec=60,29).

Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, 6grenme stratejilerinden kapali biligsel
siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=5,22 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin

sonucuna gore (Ek Tablo 4); sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin kapali bilissel
siiregcleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin de diisiik oldugu goriilmektedir (X

pisi=84,04; X 6,=90,39 ve X yiea=91,77).

Son olarak, Ogrencilerin 6grenme stillerinden isitsel O6grenme stilini kullanma
diizeylerinin sosyo-ekonomik duruma bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur (F=4,37 ve p<.05). ANOVA testi sonrast yapilan post-hoc LSD testinin

sonucuna gore (Ek Tablo 4); sosyo-ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin isitsel 6grenme
stilini kullanma diizeylerinin de daha diisiik oldugu goriilmektedir (X piisik=9,04; X

0ra=9,87 Ve X yiiee=9,96).
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Tablo 23. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Haftada Calg1 Calma

Siiresi (Giin) Degiskenine Gore Farklhilasma Gosterip Gostermedigine
Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olcek Hz;ftallk — Anlamh
galiyma n X SS F P Fark
Bilingli Farkindalik O.  0-1 giin (1) 44 56,98 14,03 4,25 0,030* 1,2ile3,4,5
1-2 giin (2) 169 56,99 10,77
3-4 giin (3) 198 60,38 10,04
5-6 giin (4) 129 59,98 11,79
Her giin (5) 168 59,73 11,48
Kapali Biligsel Siirecler  0-1 giin (1) 44 83,43 21,35 4,21 0,032* 1.2ile3,4,5
(Soyut) 1-2 giin (2) 169 86,43 17,92
3-4 giin (3) 198 88,71 17,02
5-6 giin (4) 129 90,10 17,94
Her giin (5) 168 90,51 18,49
Agik Biligsel Siirecler 0-1 giin (1) 44 37,00 11,61 0,87 0,481 -
(Somut) 1-2 giin (2) 169 37,30 10,52
3-4 giin (3) 198 37,20 11,33
5-6 giin (4) 129 35,36 12,33
Her giin (5) 168 37,77 12,33
Devinimsel 6grenme 0-1 giin (1) 44 8,95 1,82 0,13 0,973 -
stili 1-2 giin (2) 169 9,06 2,03
3-4 giin (3) 198 914 213
5-6 giin (4) 129 916 1,90
Her giin (5) 168 9,07 2,02
Isitsel ogrenme stili 0-1 giin (1) 44 9,93 2,30 0,29 0,887 -
1-2 giin (2) 169 967 1,82
3-4 giin (3) 198 9,69 2,09
5-6 giin (4) 129 9,62 2,04
Her giin (5) 168 9,58 2,16
Okuyucu 6grenme stili ~ 0-1 giin (1) 44 8,91 2,18 0,62 0,646 -
1-2 giin (2) 169 915 221
3-4 giin (3) 198 917 213
5-6 giin (4) 129 9,13 2,17
Her giin (5) 168 8,86 2,24
Gorsel 6grenme stili 0-1 giin (1) 44 9,38 2,13 471 0,029* 1lile2,3,4,5
1-2 giin (2) 169 1054 2,24
3-4 giin (3) 198 10,43 2,27
5-6 giin (4) 129 10,88 2,22
Her giin (5) 168 10,40 2,29

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
Ogrencilerin bir haftada ¢algi calma siirelerinin (giin), bilingli farkindalik diizeylerinde,
kapal1 bilissel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 6grenme stillerinden gorsel
ogrenme stillini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 23);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin, bir haftada ¢alg1 ¢alma siirelerine (giin)
bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=4,25 ve p<.05). ANOVA
testi sonrasi, hangi siireler arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu

aragtirmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 8), haftada
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0-1 glin ve 1-2 giin ¢algi ¢alan Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger
dgrencilerden daha diisiiktir (X oy 4n=56,98; X 1, 4in=56,99; X 34 4:n=60,38; X 54

¢in=59,98 ve Xy 4in=59,73).

Ogrencilerin bir haftada calg1 ¢alma siirelerinin (giin), 6grenme stratejilerinden ‘Kapali
Biligsel Siiregleri’ kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=4,21 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD
testinin sonucuna goére (Ek Tablo 8); haftada 0-1 giin ve 1-2 giin ¢alg1 calan 6grencilerin

kapali biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeyleri diger 6grencilerden daha diigiiktiir (

X o1 in=8343; X 14n=86,43; X 3.45=88,71; X 5.640=90,10 ve X i 3, =90,51).

Ogrencilerin 6grenme stillerinden gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin bir
haftada calgt calma siirelerine (giin) bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur (F=4,71 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin
sonucuna gore (Ek Tablo 8); dgrencilerin bir haftada galgi calma siirelerine (giin) bagh
olarak gorsel oOgrenme stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar

incelendiginde; haftada 0-1 giin ¢algi calan 6grencilerin gorsel 6grenme stilini kullanma

diizeyleri daha disiiktir (X o gn=9,38; X 15 g=10,54; X 34 ;,=10,43; X o4

4in=10,88 ve X 11 4in=10,40).
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Tablo 24. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Giinde Calgi1 Calma Siiresi (Saat) Degiskenine
Gore Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

. Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olcek Giinliik ¢calisma — Anlamh
n X 85 F P Fark
Bilingli Farkindalik O. 0-1 saat (1) 123 56,17 11,67 531 0,015* lile2,3,4,5
1-2 saat (2) 277 59,43 10,78
2-3 saat (3) 168 59,02 10,61
3-4 saat (4) 106 60,27 11,64
5 saat ve daha fazla (5) 34 59,29 13,38
Kapali Biligsel Siiregler ~ 0-1 saat (1) 123 85,05 18,76 427 0,028* lile2,3,4,5
(Soyut) 1-2 saat (2) 277 88,81 16,77
2-3 saat (3) 168 88,98 19,90
3-4 saat (4) 106 9131 1814
5 saat ve daha fazla (5) 34 89,03 16,37
Agik Biligsel Siirecler 0-1 saat (1) 123 36,58 11,81 0,81 0,517 -
(Somut) 1-2 saat (2) 277 37,76 11,16
2-3 saat (3) 168 36,23 11,55
3-4 saat (4) 106 3745 12,37
5 saat ve daha fazla (5) 34 35,00 12,15
Devinimsel 6grenme 0-1 saat (1) 123 9,17 1,92 0,23 0,920 -
stili 1-2 saat (2) 277 9,02 2,00
2-3 saat (3) 168 9,08 2,13
3-4 saat (4) 106 9,20 2,09
5 saat ve daha fazla (5) 34 9,21 1,70
Isitsel 6grenme stili 0-1 saat (1) 123 10,54 1,96 418 0,037* 1,2ile 3,4,5
1-2 saat (2) 277 10,63 2,04
2-3 saat (3) 168 9,46 1,95
3-4 saat (4) 106 9,49 2,30
5 saat ve daha fazla (5) 34 9,47 1,96
Okuyucu 6grenme stili 0-1 saat (1) 123 9,03 2,33 0,70 0,593 -
1-2 saat (2) 277 9,14 2,05
2-3 saat (3) 168 9,07 2,18
3-4 saat (4) 106 8,81 2,26
5 saat ve daha fazla (5) 34 9,44 2,50
Gorsel 6grenme stili 0-1 saat (1) 123 10,65 2,30 481 0,017* 1,2ile 3,4,5
1-2 saat (2) 277 10,87 211
2-3 saat (3) 168 9,38 2,35
3-4 saat (4) 106 9,41 2,34
5 saat ve daha fazla (5) 34 9,24 2,56

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.
Ogrencilerin bir giinde ¢alg1 ¢alma siirelerinin (saat), bilingli farkindalik diizeylerinde,
kapal1 biligsel stirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve dgrenme stillerinden isitsel
ve gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 24);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin, bir giinde ¢alg1 ¢alma siirelerine (saat)
bagli olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (F=5,31 ve p<.05). ANOVA
testi sonrasi, hangi siireler arasinda bilingli farkindalik diizeyinin farkli oldugunu
aragtirmaya yonelik yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna goére (Ek Tablo 9), giinde

0-1 saat calg1 calan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha
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diistiktiir ( X 0-1saat=26,17; X 1-2 saat=99,43; X 23 saat=99,02; X 3-4 52t=00,27 Ve X 5 saat ve
ustu:59|29)

Ogrencilerin bir giinde ¢algi ¢alma siirelerinin (saat), dgrenme stratejilerinden ‘Kapali
Biligsel Siiregleri’ kullanma/yiiritme diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur (F=4,27 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD

testinin sonucuna gore (Ek Tablo 9); giinde 0-1 saat calgi calan Ogrencilerin kapali
biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeyleri diger 6grencilerden daha diistiktiir ( X 0-1

«a=85,05; X 15a=88,81; X 235:a=88,98; X 345a=91,31 Ve X 5 cuatve 1s:a=89,03).

Ogrencilerin  dgrenme stillerinden isitsel ve gorsel oOgrenme stilini  kullanma
diizeylerinin bir giinde calgi ¢alma siirelerine (saat) bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagtign bulunmustur [Isitsel Ogrenme Stili i¢in F=4,18 ve p<.05; gdrsel Ogrenme
Stili i¢cin F=4,81 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin
sonucuna gore (Ek Tablo 9);

e Ogrencilerin bir giinde ¢alg1 ¢alma siirelerine bagl olarak isitsel 6grenme stilini
kullanma diizeylerine iligkin ortalama puanlari incelendiginde; bir giinde 0-1 ve

1-2 saat g¢algi calan &grencilerin isitsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin

daha yiiksek oldugu gériilmektedir (X o1 sa=10,54; X 15 a=10,63; X 53

saat=9,46; X 3-4saat=9,49 ve X 5 saat ve iisti=9,47).

e Ogrencilerin bir giinde ¢algi calma siirelerine bagh olarak gorsel grenme stilini
kullanma diizeylerine iligkin ortalama puanlari incelendiginde; bir giinde 0-1 ve
1-2 saat calgr c¢alan Ogrencilerin gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gériilmektedir (X o1 =10,65; X 15 a=10,87; X 53

saat=9,38; X 3-4saa=9,41 ve X 5 saat ve ﬁsﬁi:9$24)'
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Tablo 25. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Miizikle ilgili Yayilar Okuma
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal-
Wallis Testi (N=708)

Betimsel Kruskal-
Boyut/Ol¢ek ?:Z;klk(; tl;glh Istatistikler Wallis Anlamh Fark
erel, AN Sira Ort. X? p
Bilingli Farkindalik O. Higbir zaman (1) 19 320,23 12,59 0,013* 1,2ile3,4,5
Nadiren (2) 149 316,33
Bazen (3) 330 354,49
Cogu zaman (4) 161 388,59
Her zaman (5) 49 385,01
Kapal1 Biligsel Siiregler Higbir zaman (1) 19 317,42 42,88  0,000** 1,2,3ile4,5
(Soyut) Nadiren (2) 149 287,22
Bazen (3) 330 306,41
Cogu zaman (4) 161 440,61
Her zaman (5) 49 476,44
Acik Biligsel Siiregler Higbir zaman (1) 19 261,55 12,66 0,013* 1,2ile3,4,5
(Somut) Nadiren (2) 149 274,12
Bazen (3) 330 403,19
Cogu zaman (4) 161 395,05
Her zaman (5) 49 406,71
Devinimsel 6grenme stili ~ Higbir zaman (1) 19 401,92 3,03 0,554 -
Nadiren (2) 149 335,12
Bazen (3) 330 358,07
Cogu zaman (4) 161 363,40
Her zaman (5) 49 341,74
Isitsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 339,42 0,40 0,983 -
Nadiren (2) 149 351,17
Bazen (3) 330 357,45
Cogu zaman (4) 161 350,36
Her zaman (5) 49 364,24
Okuyucu 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 356,24 7,14 0,129 -
Nadiren (2) 149 342,20
Bazen (3) 330 342,94
Cogu zaman (4) 161 370,73
Her zaman (5) 49 415,77
Gorsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 19 483,63 16,76 0,002* lile2,3,4,5
Nadiren (2) 149 354,03
Bazen (3) 330 347,22
Cogu zaman (4) 161 376,68
Her zaman (5) 49 366,87

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin miizikle ilgili yaymnlar okumalarina (dergi, kitap vb), bilingli farkindalik
diizeylerinde, kapali ve acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve
O0grenme stillerinden gorsel oOgrenme stilini  kullanma diizeylerinde anlamli

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 25);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin, miizikle ilgili yayinlar okumalarina bagl
olarak anlamli bir sekilde farkli oldugu bulunmustur (X?=12,59 ve p<.05). Kruskal-

Wallis testi sonrasi, hangi miizikle ilgili yayinlar okuma sikliklar1 arasinda bilingli
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farkindalik diizeyinin farkli oldugunu arastirmaya yonelik yapilan post-hoc Mann-
Whitney testinin sonucuna gore (Ek Tablo 10), miizikle ilgili yayinlar1 higbir zaman ve
nadiren okuyan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha
diisliktiir (Sira Ortalamast ighir zaman=320,23; Sira Ortalamast adien=316,33; Sira
Ortalamast gazen=354,49; Sira Ortalamasi cogu zaman=388,59 ve Sira Ortalamasi per

zaman=385,01).

Ogrencilerin miizikle ilgili yaymlar okuma sikliklarmin, Sgrenme stratejilerinden
‘Kapali Biligsel Stirecleri’ ve ‘Ag¢ik Bilissel Siirecleri’ kullanma/yiiriitme diizeylerinde
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [Kapali Biligsel Siiregler icin
X?=42,88 ve p<.001; Acik Bilissel Siirecler icin X*=12,66 ve p<.05]. Kruskal-Wallis

testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-Whitney testinin sonucuna gore (Ek Tablo 10);

e Miizikle ilgili yayinlar1 hi¢bir zaman, nadiren ve bazen okuyan 6grencilerin
kapali biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeyleri diger O6grencilerden daha
diistiktiir (Stra Ortalamasi ighir zaman=317,42; Sira Ortalamast nadiren=287,22; Sira
Ortalamasi gazen=306,41; Sira Ortalamasi cogu zaman=440,61 ve Sira Ortalamasi per
zaman=476,44).

e Miizikle ilgili yayimlar1 higbir zaman ve nadiren okuyan 6grencilerin agik biligsel
stirecleri kullanma/yliriitme diizeyleri diger 6grencilerden daha diisiiktiir (Sira
Ortalamasi ighir zaman=261,55; Sira Ortalamast nadiren=274,12; Sira Ortalamasi
Bazen=403,19; Sira Ortalamast copu zaman=395,05 ve Swra Ortalamast e

2aman=406,71).

Ogrencilerin 6grenme stillerinden gorsel dgrenme stilini kullanma diizeylerinin miizikle
ilgili yaymlar1 okuma sikligina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur
(X?=16,76 ve p<.05). Kruskal-Wallis testi sonrasi yapilan post-hoc Mann-Whitney
testinin sonucuna gore (Ek Tablo 10); miizikle ilgili yayinlar1 hi¢cbir zaman okumayan
ogrencilerin gorsel Ogrenme stilini kullanma diizeyleri diger Ogrencilerden daha
yiiksektir (Sira Ortalamasi mighir 7aman=483,63; Sira Ortalamast nagiren=354,03; Sira
Ortalamast gazen=347,22; Sira Ortalamasi copu zaman=376,68 ve Sira Ortalamast per

zaman=366,87).
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Tablo 26. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Konsere Gitme Sikhgi

Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair Kruskal-
Wallis Testi (N=708)

Betimsel Kruskal-
- Konsere gitme istatisti i Anlamh
Boyut/Olcek okl g Istatistikler Wallis s
g N Sira Ort. X?
Bilingli Farkindalik O. Haftada 1 (1) 148 369,92 5,50 0,139 -
Ayda 1 (2) 283 365,11
Yilda 1 (3) 250 340,34
Hig (4) 27 289,94
Kapali Biligsel Siiregler Haftada 1 (1) 148 364,49 1,47 0,689 -
(Soyut) Ayda 1l (2) 283 360,12
Yilda 1 (3) 250 342,20
Hi¢ (4) 27 354,74
Acik Biligsel Stirecler Haftada 1 (1) 148 371,38 2,44 0,486 -
(Somut) Ayda 1l (2) 283 346,59
Yilda 1 (3) 250 349,53
Hig (4) 27 391,00
Devinimsel 6grenme stili ~ Haftada 1 (1) 148 357,82 1,62 0,655 -
Ayda 1 (2) 283 361,05
Yilda 1 (3) 250 349,61
Hig (4) 27 313,00
Isitsel 6grenme stili Haftada 1 (1) 148 363,04 0,38 0,945 -
Ayda 1l (2) 283 353,94
Yilda 1 (3) 250 350,78
Hig (4) 27 348,00
Okuyucu 6grenme stili Haftada 1 (1) 148 375,45 8,25 0,141 -
Ayda 1l (2) 283 357,79
Yilda 1 (3) 250 370,44
Hi (4) 27 372,04
Gorsel 6grenme stili Haftada 1 (1) 148 357,72 0,60 0,897 -
Ayda 1l (2) 283 359,84
Yilda 1 (3) 250 346,77
Hig (4) 27 352,50

*Fark .05 diizeyinde anlamhidir.

Ogrencilerin konsere gitme sikliklarinin bilingli farkindalik, dgrenme stratejileri ile

ogrenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden olmadig

bulunmustur (p>.05) (Tablo 26).
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Tablo 27. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Haftada Miizik Dinleme
Sikhigi (Giin) Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine
Dair Kruskal-Wallis Testi (N=708)

Betimsel Kruskal-
- Miizik dinleme istatisti i Anlamh
Boyut/Olgek Skl (giin) Istatistikler Wallis sy
g N Sira Ort. X? p

Bilingli Farkindalik  Her giin 612 355,86 2,66 0,447 -
0. 4-5 giin 53 362,64

2-3 Giin 32 301,58

Hig 11 393,59
Kapali Biligsel Her giin 612 354,68 1,68 0,642 -
Siiregler (Soyut) 4-5 giin 53 329,69

2-3 Giin 32 387,98

Hig 11 366,36
Agik Biligsel Her giin 612 353,44 2,42 0,490 -
Siiregler (Somut) 4-5 giin 53 332,80

2-3 Giin 32 398,17

Hig 11 390,86
Devinimsel Her giin 612 354,76 0,22 0,975 -
ogrenme stili 4-5 giin 53 353,38

2-3 Giin 32 360,39

Hig 11 328,27
Isitsel 6grenme stili Her giin 612 356,17 1,09 0,779 -

4-5 giin 53 359,93

2-3 Giin 32 327,61

Hig 11 313,68
Okuyucu 6grenme  Her giin 612 355,62 1,45 0,695 -
stili 4-5 giin 53 366,46

2-3 Giin 32 314,66

Hig 11 350,27
Gorsel 6grenme Her giin 612 356,05 0,28 0,964 -
stili 4-5 giin 53 346,58

2-3 Giin 32 341,25

Hig 11 344,86

*Fark .05 diizeyinde anlamhidir.
Ogrencilerin haftada miizik dinleme sikliklarinin bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri ile 0grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlaml bir farklilagsmaya neden

olmadig1 bulunmustur (p>.05) (Tablo 27).
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Tablo 28. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Bulunulan Egitim Ortaminin Tesvik Ediciligi
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

(N=708)
. Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olgek Tesvik — Anlamh
n X SS F P Fark
Bilingli Farkindalik O. Higbir zaman (1) 76 57,34 12,39 4,29 0,022* 1,2ile3,4,5
Nadiren (2) 144 56,90 10,13
Bazen (3) 229 60,00 11,16
Cogu zaman (4) 198 60,39 11,11
Her zaman (5) 61 60,05 12,04
Kapali Biligsel Siiregler (Soyut) Higbir zaman (1) 76 5,06 0,91 1,56 0,184 -
Nadiren (2) 144 4,88 1,06
Bazen (3) 229 4,81 1,04
Cogu zaman (4) 198 4,98 0,96
Her zaman (5) 61 5,04 0,99
Agcik Biligsel Siiregler (Somut) Higbir zaman (1) 76 3,97 1,33 2,26 0,061 -
Nadiren (2) 144 4,06 1,25
Bazen (3) 229 3,98 1,30
Cogu zaman (4) 198 4,29 1,24
Her zaman (5) 61 4,32 1,38
Devinimsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 76 9,01 2,12 0,36 0,837 -
Nadiren (2) 144 9,11 1,78
Bazen (3) 229 9,03 2,03
Cogu zaman (4) 198 9,11 2,11
Her zaman (5) 61 9,36 2,07
Isitsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 76 9,61 1,88 0,28 0,893 -
Nadiren (2) 144 9,71 2,22
Bazen (3) 229 9,75 2,05
Cogu zaman (4) 198 9,55 2,00
Her zaman (5) 61 9,66 1,97
Okuyucu 6grenme stili Higbir zaman (1) 76 9,13 2,40 1,13 0,340 -
Nadiren (2) 144 8,98 2,26
Bazen (3) 229 8,91 2,10
Cogu zaman (4) 198 9,16 2,15
Her zaman (5) 61 9,52 2,12
Gorsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 76 10,37 2,33 1,05 0,379 -
Nadiren (2) 144 10,13 2,26
Bazen (3) 229 10,48 2,05
Cogu zaman (4) 198 10,60 2,47
Her zaman (5) 61 10,25 2,22

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.

Ogrencilerin iginde bulunduklari egitim ortammin tesvik ediciligine iliskin algilarinin

sadece bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (F=4,29 ve p<.05) (Tablo 28); ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD

testinin sonucuna gore (Ek Tablo 11), icinde bulunduklar1 egitim ortaminin tesvik

ediciligini ‘Hicbir zaman’ ve ‘Nadiren’ olarak algilayan 6grencilerin bilingli farkindalik

diizeylerinin diger 6grencilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir ( X Higbir zaman=97,34;

X Nadiren=56,90; X 5:260=60,00; X cogu 7aman=60,39 Ve X pier zamen=60,05).
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Tablo 29. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Akademik Basar1 Diizeyi Degiskenine Gore
Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel ANOVA
S . istatistikler
Boyut/Olcek AKkademik basari > Anlamh
n X SS F P Fark
Bilingli Farkindalik O. Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 57,01 10,77 5,95 0,002* 3ilel,2
Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 57,93 11,22
Her ikisi de (3) 226 61,70 11,32
Kapali Biligsel Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 4,90 1,03 11,80 0,000** 3ile1,2
Siiregler (Soyut) Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 4,76 1,03
Her ikisi de (3) 226 517 0,91
Agik Biligsel Siiregler ~ Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 4,10 1,34 491 0,021* 3ilel,?2
(Somut) Uygulama (Calgt, orkestra) (2) 35 4,00 1,30
Her ikisi de (3) 226 4,30 1,23
Devinimsel 6grenme Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 9,03 2,06 0,74 0,480 -
stili Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 9,03 2,10
Her ikisi de (3) 226 9,23 1,85
Isitsel 6grenme stili Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 9,30 2,13 4,60 0,551 3ilel,2
Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 9,18 2,03
Her ikisi de (3) 226 10,20 2,02
Okuyucu 6grenme Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 8,87 2,12 4,34 0,713 3ilel,2
stili Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 9,00 2,28
Her ikisi de (3) 226 9,29 2,06
Gorsel 6grenme stili Teori (armoni, miizik tarihi vb.) (1) 126 10,26 2,31 4,49 0,031* 3ilel,2
Uygulama (Calgi, orkestra) (2) 356 10,25 2,30
Her ikisi de (3) 226 10,73 2,14

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, yiiksek akademik basar1 gosterdikleri alanin, bilingli farkindalik, kapali ve
acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme ve O0grenme stillerinden isitsel, okuyucu ve
gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilagsmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 29);

Ogrencilerin, akademik yonden basarili olduklari alanin bilingli farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,95 ve p<.05).
ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 12); hem

teori hem de uygulamada akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin bilingli farkindalik

diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir ( X 1eori=57,01; X Uygulama=97,93 Ve X er

ikisi:61,70)-

Ogrencilerin akademik yonden en basarili olduklar1 alanm, 8grenme stratejilerinden
kapal1 ve acik biligsel siirecleri kullanma/yliriitme diizeylerinde anlamli farklilagmalara

neden oldugu bulunmustur [Kapali Biligsel Siirecler icin F=11,80 ve p<.001; Agik
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Biligsel Siiregler i¢in F=4,91 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD

testinin sonucuna gore (Ek Tablo 12);

e Ogrencilerin, akademik basarinin yiiksek oldugu alana bagli olarak kapali
biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlari
incelendiginde; hem teori hem de uygulamada akademik basaris1 yiiksek olan

Ogrencilerin kapal1 biligsel siirecleri kullanma/ytiriitme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir ( Y Teori=4,90; Y Uygulama=4,76 ve Y Her ikisi=D,17).

e Ogrencilerin, akademik basarinin yiiksek oldugu alana bagli olarak agik biligsel
stirecleri kullanma/yliriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlart incelendiginde;
hem teori hem de uygulamada akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin agik

biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gémlmektedlr ( x Teori:4,10; X Uygu|ama:4,00 ve x Herikisi:4,30).

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden isitsel, okuyucu ve gorsel dgrenme stilini kullanma
diizeylerinin akademik basarinin yiiksek oldugu alana bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilagtign  bulunmustur [Isitsel Ogrenme Stili i¢in F=4,60 ve p<.05; Okuyucu
Ogrenme Stili igin F=4,34 ve p<.05; gorsel Ogrenme Stili icin F=4,49 ve p<.05].
ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 12);

e Ogrencilerin akademik basarinin yiiksek oldugu alana bagl olarak isitsel
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iligkin ortalama puanlar1 incelendiginde;

hem teori hem de uygulamada akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin isitsel

ogrenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X

1e0ri=9,30; X Uyguiame=9,18 Ve X et ikisi=10,20).

e Ogrencilerin akademik basarmin yiiksek oldugu alana bagh olarak okuyucu
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;
hem teori hem de uygulamada akademik basarisi yliksek olan &grencilerin

okuyucu Ogrenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X 10ri=8,87; X Uyguiama=8,92 Ve X 1ier iisi=9,29).
e Ogrencilerin akademik basarmin yiiksek oldugu alana bagli olarak gérsel

o0grenme stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;
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hem teori hem de uygulamada akademik basaris1 yiliksek olan dgrencilerin gorsel
o0grenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Y
Teori=10,26; X Uygulama=10,25 ve X Her ikisi=10,73).

Tablo 30. Ogrencilerin Bilincli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme

Stillerini Kullanma Diizeylerinin Tercih Edilen Ogrenme Ortam Degiskenine
Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair T-Testi (N=708)

) ) Betimsel istatistikler t-test
Boyut/Ol¢ek Ogrenme ortami tercihi —
N X ss t sd p

Bilingli Farkindalik 0. Toplu olarak ¢aligmak 128 57,84 11,47 2,20 706 0,033*
Yalniz ¢caligmak 580 60,15 11,11

Kapali Bilissel Siirecler Toplu olarak ¢aligmak 128 4,82 0,99 1,20 706 0,231

(Soyut) Yalniz ¢alismak 580 4,94 1,01

Acik Biligsel Siiregler ~ Toplu olarak ¢aligmak 128 3,86 1,25 2,44 706 0,015*

(Somut) Yalniz ¢aligmak 580 4,17 1,29

Devinimsel 6grenme Toplu olarak ¢aligmak 128 9,02 2,01 0,50 706 0,618

stili Yalniz ¢alismak 580 9,11 2,02

Isitsel grenme stili Toplu olarak ¢aligmak 128 9,88 1,96 1,36 706 0,175
Yalniz ¢calismak 580 9,61 2,06

Okuyucu 6grenme stili  Toplu olarak ¢alismak 128 8,26 2,05 2,19 706 0,035*
Yalniz ¢calismak 580 9,64 2,21

Gorsel 6grenme stili Toplu olarak ¢aligmak 128 10,20 2,44 1,14 706 0,257
Yalniz ¢alismak 580 1045 2,22

*Fark p<0,05 diizeyinde anlamhidir.
Ogrencilerin, bilingli farkindalik, 6grenme stratejileri ile 6grenme stilleri diizeylerinin
tercih edilen 6grenme ortamina bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi t-
testi ile incelenmis ve bilingli farkindalik, agik bilissel siire¢ler ve 6grenme stillerinden
okuyucu 6grenme stili bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 30);

Ogrencilerin, bilingli farkindalik diizeylerinin tercih edilen 6grenme ortamina gore
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur [tz06=2,20 ve p<,05]. Ogrencilerin, dlgege

iligkin ortalama puanlari incelendiginde; yalniz calismayr tercih eden &grencilerin
bilin¢gli farkindalik diizeylerinin daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir (YTopm olarak
calsmak=2 7,84 ve X Yalniz calismak=00,15).

Ogrencilerin, ogrenme stratejilerinden acik bilissel siirecleri kullanma/yiiriitme

diizeylerinin de tercih edilen 6grenme ortamina gére anlamli bir sekilde farklilastig
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bulunmustur (t706=2,44 ve p<.05). Ogrencilerin O0grenme stratejilere iligkin ortalama

puanlar1 incelendiginde; yalniz ¢alismayi tercih eden 6grencilerin agik bilissel siiregleri

daha ¢ok kullandiklari/yiirtittiikleri goriilmektedir (YToplu olarak calismak=3,86 Ve YYalmZ
Qahsmak:4|17)-

Son olarak, 6grencilerin 6grenme stillerinden okuyucu Ogrenme stilini kullanma
diizeylerinin de tercih edilen 6grenme ortamina gore anlamli bir sekilde farklilastig
bulunmustur (t706=2,19 ve p<.05). Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin ortalama

puanlar incelendiginde; yalniz caligsmayi tercih eden Ogrencilerin okuyucu 6grenme

stilini daha ¢ok kullandiklar1 anlasilmaktadir (YToplu olarak calismak=8,26 V€ YYalmZ
gallsmak:9|64)-

Tablo 31. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri fle Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Tercih Edilen Konser Verme Sekli Degiskenine
Gore Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel

“ Istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek Konser verme sekli tercihi —— Anlamh
n X SS Foop Fark
Bilingli Farkindalik O. Solo (1) 222 60,59 11,13 4,15 0,036* lile2,3
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 58,06 11,46
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 58,12 10,99
Kapali Biligsel Siiregler Solo (1) 222 5,49 1,00 468 0,018* lile2,3
(Soyut) Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 445 1,06
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 4,34 0,97
Acik Biligsel Siiregler Solo (1) 222 4,69 1,37 461 0,020 1ile2,3
(Somut) Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 3,78 1,34
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 3,64 1,18
Devinimsel 6grenme stili ~ Solo (1) 222 9,04 1,94 0,81 0,447 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,25 2,03
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,04 2,07
Isitsel 6grenme stili Solo (1) 222 9,53 2,05 0,88 0,414 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,80 2,01
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,67 2,07
Okuyucu 6grenme stili Solo (1) 222 9,04 2,19 0,24 0,788 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 9,16 2,16
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 9,03 2,20
Gorsel 6grenme stili Solo (1) 222 10,36 2,37 0,66 0,520 -
Duo, trio, ensemble vb. (2) 201 10,56 2,00
Orkestra, koro olarak topluca (3) 285 10,34 2,34

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, tercih ettikleri konser verme seklinin, bilingli farkindalik diizeyleri ile
kapal1 ve acgik biligsel siirecleri kullanma/ytiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmaya

neden oldugu bulunmustur (Tablo 31);
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Ogrencilerin, tercih ettikleri konser verme sekline bagli olarak bilingli farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (F=4,15 ve p<.05). ANOVA
testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 13); solo konser

vermeyi tercih eden 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha

yiiksektir ( X s0l0=60,59; X Duo, trio, ensemble vb. =98,06 Ve X Orkestra, koro olarak topluca =58,12).

Ogrencilerin tercih ettikleri konser verme sekline bagli olarak 6grenme stratejilerinden
kapal1 ve acik bilissel siirecleri kullanma/yliriitme diizeylerinde anlamli farklilasmalara
neden oldugu bulunmustur [Kapali Biligsel Siiregler igin F=4,68 ve p<.001; Agik
Biligsel Siiregler i¢in F=4,61 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD

testinin sonucuna gore (Ek Tablo 13);

e Opgrencilerin, tercih ettikleri konser verme sekline bagl olarak kapali bilissel
stiregleri kullanma/yiirtitme diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde;

solo konser vermeyi tercin eden o&grencilerin kapali biligsel siiregleri

kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X solo=5,49;

X

Duo, trio, ensemble vb. :4,45 ve X Orkestra, koro olarak topluca :4,34)-
e Ogrencilerin, tercih ettikleri konser verme sekline bagl olarak agik bilissel
stiregleri kullanma/yiirtitme diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde;

solo konser vermeyi tercin eden oOgrencilerin acgik biligsel siiregleri
kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X solo=4,69;

Duo, trio, ensemble vb. :3,78 ve X Orkestra, koro olarak topluca :3,64)-
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_ Tablo 32. Ogrencilerin Bilingli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri Ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Tercih Edilen Caliyma Zamam
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

(N=708)
. Betimsel istatistikler ANOVA
- aliyma saati
Boyut/Olcek tCercishi s — E Anlamh
n X SS P Fark
Bilingli Farkindalik O. Sabah (1) 51 61,57 11,16 3,69  0,036* lile2,3
Giin igi (2) 338 58,52 11,52
Aksam (3) 319 50,13 10,77
Kapali Biligsel Stiregler Sabah (1) 51 5,22 0,97 4,06 0,018* lile2,3
(Soyut) Giin i¢i (2) 338 4,83 1,03
Aksam (3) 319 4,96 0,98
Agik Biligsel Siirecler Sabah (1) 51 4,48 1,39 2,24 0,108
(Somut) Giin i¢i (2) 338 4,10 1,27
Aksam (3) 319 4,07 1,28
Devinimsel 6grenme stili ~ Sabah (1) 51 9,55 2,27 1,39 0,249
Giin i¢i (2) 338 9,06 1,95
Aksam (3) 319 9,06 2,03
Isitsel 6grenme stili Sabah (1) 51 9,37 2,01 0,87 0,420
Giin i¢i (2) 338 9,62 2,01
Aksam (3) 319 9,75 2,09
Okuyucu 6grenme stili Sabah (1) 51 9,96 1,99 4,70 0,009* lile2,3
Giin i¢i (2) 338 9,03 2,12
Aksam (3) 319 8,97 2,25
Gorsel 6grenme stili Sabah (1) 51 10,25 2,32 0,28 0,757
Giin i¢i (2) 338 10,37 2,26
Aksam (3) 319 1047 225

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin, tercih ettikleri ¢alisma zamanimn, bilingli farkindalik diizeylerinde, kapali
biligsel stirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 0Ogrenme stillerinden okuyucu

ogrenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 32);

Ogrencilerin, tercih ettikleri calisma zamaninin bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,69 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 14); sabah saatlerinde ¢alismay1

tercih eden 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir

(X saan=61,57; X Ginici=58,52 Ve X aream=59,13).

Ogrencilerin, tercih ettikleri calisma zamaninin, 6grenme stratejilerinden kapali biligsel
siirecleri  kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=4,06 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin

sonucuna gore (Ek Tablo 14); sabah saatlerinde c¢aligmayi tercih eden Ogrencilerin
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kapali biligsel slirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (X saan=5,22; X Ginii=4,83 Ve X Aqam=4,96).

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden okuyucu &grenme stilini kullanma diizeylerinin
tercih edilen ¢alisma zamanina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur
(F=4,70 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore

(Ek Tablo 14); sabah saatlerinde ¢alismay1 tercih eden 6grencilerin okuyucu 6grenme
stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YSabahZQ,%; Y Gin
i¢i=9,03 ve X Aksam=8,97).

Tablo 33. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme

Stillerini Kullanma Diizeylerinin Calisma Siiresini Planlama Degiskenine Gore
Farkhlasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel
) Calisma siiresini Istatistikler ANOVA

Boyut/Ol¢cek Anlaml

planlama — = nlamh
n X 8 P Fark

Bilingli Farkindalik O. Evet (1) 164 62,45 12,70 4,85 0,014* lile2,3
Kismen (2) 344 57,72 9,89
Hayir (3) 200 57,34 11,85

Kapali Biligsel Siirecler (Soyut) — Evet (1) 164 5,17 1,00 6,67 0,001* lile2,3
Kismen (2) 344 4,84 0,99
Hayir (3) 200 4,84 1,01

Acik Biligsel Siirecler (Somut) Evet (1) 164 4,52 1,31 13,49 0,000** lile2,3
Kismen (2) 344 4,07 1,18
Hayir (3) 200 4,01 1,37

Devinimsel 6grenme stili Evet (1) 164 8,96 2,12 1,61 0,201
Kismen (2) 344 9,24 1,99
Hayir (3) 200 8,97 1,96

Isitsel 6grenme stili Evet (1) 164 9,67 2,11 0,30 0,744
Kismen (2) 344 9,71 1,98
Hayir (3) 200 9,57 2,11

Okuyucu 6grenme stili Evet (1) 164 9,40 2,17 4,12 0,026* lile2,3
Kismen (2) 344 8,90 2,19
Hayir (3) 200 8,80 2,19

Gorsel 6grenme stili Evet (1) 164 10,79 2,14 4,58 0,021* lile2,3
Kismen (2) 344 10,10 2,31
Hayir (3) 200 10,18 2,25

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhdir.
Ogrencilerin, ¢alisma siiresini planlamasinin, bilingli farkindalik, kapali ve agik bilissel
stirecleri kullanma/yiiriitme ve Ogrenme stillerinden okuyucu ve gorsel Ogrenme

stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 33);
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Ogrencilerin, calisma siiresini planlamasimin bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli
bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,85 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi

yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gére (Ek Tablo 15); ¢alisma siiresini planlayan

ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger &grencilerden daha yiiksektir (X

£vei=62,45; X (men=57,72 Ve X 11, =57,34).

Ogrencilerin, ¢alisma siiresini planlamasmin, 6grenme stratejilerinden kapali ve agik
biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmalara neden oldugu
bulunmustur [Kapali Biligsel Siire¢ler i¢in F=6,67 ve p<.05; Acik Bilissel Siirecler igin
F=13,49 ve p<.001]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore
(Ek Tablo 15);

e Ogrencilerin, ¢aligma siiresini planlamasina bagli olarak kapali bilissel siiregleri
kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde; ¢alisma

siiresini planlayan Ogrencilerin kapali bilissel siiregleri kullanma/yiiriitme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X gve=5,17; X xismen=4,84 Ve

X btay=4,84).

e Ogrencilerin, ¢alisma siiresini planlamasina bagli olarak acik bilissel siirecleri
kullanma/yiiriitme diizeylerine iligkin ortalama puanlar1 incelendiginde; ¢aligma
siiresini planlayan Ogrencilerin agik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X gve=4,52; X wsmen=4,07 Ve

X Haylr:4101)-

Ogrencilerin, &grenme stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme stilini kullanma
diizeylerinin ¢alisma siiresini planlamasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [Okuyucu Ogrenme Stili i¢in F=4,12 ve p<.05; gorsel Ogrenme Stili i¢in
F=4,58 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore
(Ek Tablo 15);

e Ogrencilerin, ¢aligma siiresini planlamasina bagl olarak okuyucu o6grenme
stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar incelendiginde; c¢alisma

stiresini planlayan 6grencilerin okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinin

110



daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X £,e=9,40; X (nen=8,90 ve X
Hayr=8,80).

e Ogrencilerin, ¢alisma siiresini planlamasina bagli olarak gérsel 6grenme stilini
kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; caligma siiresini

planlayan 6grencilerin gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (X £e=10,79; X kmen=10,10 ve X 11,,,=10,18).

) Tablo 34. Ogrencilerin Bilincli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Hedefli Calisma Degiskenine
Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi (N=708)

Betimsel istatistikler ANOVA
- alismada
Boyut/Olcek ﬁe desf — - Anlamh
n X SS p Fark
Bilingli Farkindalik 0. Evet (1) 342 60,27 11,07 4,33 0,025* lile2,3
Kismen (2) 259 58,18 10,46
Hayir (3) 107 5810 13,00
Kapali Biligsel Siiregler Evet (1) 342 5,12 0,93 13,57 0,000** lile2,3
(Soyut) Kismen (2) 259 4,73 1,03
Hayir (3) 107 474 1,08
Agik Biligsel Siirecler (Somut) Evet (1) 342 4,26 1,32 4,17 0,016* lile2,3
Kismen (2) 259 3,97 1,20
Hayir (3) 107 3,99 1,36
Devinimsel 6grenme stili Evet (1) 342 9,13 2,04 0,62 0,540 -
Kismen (2) 259 9,14 2,03
Hayir (3) 107 8,90 1,90
Isitsel 6grenme stili Evet (1) 342 9,66 2,06 0,08 0,926 -
Kismen (2) 259 9,64 2,05
Hayir (3) 107 973 2,02
Okuyucu 6grenme stili Evet (1) 342 10,06 2,19 4,01 0,024* lile2,3
Kismen (2) 259 8,58 2,26
Hayir (3) 107 851 1,97
Gorsel 6grenme stili Evet (1) 342 10,46 2,23 0,62 0,541 -
Kismen (2) 259 10,43 2,35
Hayir (3) 107 1019 214

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamlidr.
Ogrencilerin, hedefli ¢alismasinin, bilingli farkindalik, kapali ve acik bilissel siirecleri
kullanma/yiiriitme ve oOgrenme stillerinden okuyucu Ogrenme stilini  kullanma

diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 34);

Ogrencilerin, hedefli ¢alismasinin bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=4,33 ve p<.05). ANOVA testi sonrasi

yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 16); hedefli ¢alisan dgrencilerin
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bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir (X Evet=00,27; X
Klsmen:58118 Ve X Haylr:58,10).

Ogrencilerin, hedefli ¢alismasmin, &grenme stratejilerinden kapali ve agik bilissel
stirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilagmalara neden oldugu
bulunmustur [Kapali Bilissel Siiregler i¢in F=13,57 ve p<.001; Agik Biligsel Siirecler
icin F=4,17 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna
gore (Ek Tablo 16);

e Opgrencilerin, hedefli calismasina bagli olarak kapali bilissel siiregleri
kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; hedefli

calisan dgrencilerin kapali biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir ( X £,=5,12; X gmen=4,73 Ve X y=4,74).
e Opgrencilerin, hedefli calismasma bagh olarak acik bilissel siiregleri
kullanma/yiiriitme diizeylerine iligkin ortalama puanlari incelendiginde; hedefli

calisan Ogrencilerin acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir ( X gve=4,26; X kigmen=3,97 Ve X 1,,,:=3,99).

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden okuyucu &grenme stilini kullanma diizeylerinin
hedefli ¢alismasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur (F=4,01 ve
p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo

16); hedefli ¢alisan Ogrencilerin okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir ( X £,6=10,06; X kgmen=8,58 Ve X 1,,,:=8,51).
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Tablo 35. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri Ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Konsantrasyon Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

(N=708)
Betimsel
. Konsantrasyon istatistikler ANOVA
Boyut/Ol¢ek . % . — Anlaml
diizeyinin yiiksekligi nlamh
n X $S F P Fark
Bilingli Farkindalik Higbir zaman (1) 34 55,85 13,70 538 0,000** 1,2, 3ile4,5
0. Nadiren (2) 70 55,41 11,84
Bazen (3) 194 55,83 10,81
Cogu zaman (4) 337 61,66 10,32
Her zaman (5) 73 63,16 12,58
Kapali Biligsel Higbir zaman (1) 34 4,54 1,08 6,14  0,000** 1,2,3ile4,5
Siiregler (Soyut) Nadiren (2) 70 4,60 1,12
Bazen (3) 194 478 0,95
Cogu zaman (4) 337 5,37 0,97
Her zaman (5) 73 5,32 1,04
Agik Biligsel Siirecler Higbir zaman (1) 34 3,83 1,35 4,62 0,011* 1,2,3ile4,5
(Somut) Nadiren (2) 70 3,89 1,08
Bazen (3) 194 3,97 1,22
Cogu zaman (4) 337 4,46 1,31
Her zaman (5) 73 4,38 1,45
Devinimsel 6grenme  Higbir zaman (1) 34 8,82 1,95 1,57 0,182 -
stili Nadiren (2) 70 8,99 2,04
Bazen (3) 194 8,97 1,97
Cogu zaman (4) 337 9,11 1,99
Her zaman (5) 73 9,60 2,22
Isitsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 34 9,41 2,31 0,69 0,597 -
Nadiren (2) 70 9,99 1,92
Bazen (3) 194 9,60 2,05
Cogu zaman (4) 337 9,63 2,06
Her zaman (5) 73 9,78 1,98
Okuyucu 6grenme Higbir zaman (1) 34 8,88 2,54 4,92 0,019* 1,2,3ile4,5
stili Nadiren (2) 70 8,90 1,91
Bazen (3) 194 8,94 2,17
Cogu zaman (4) 337 9,58 2,24
Her zaman (5) 73 9,47 2,04
Gorsel 6grenme stili Higbir zaman (1) 34 9,71 2,14 5,25 0,012* 1,2,3ile4,5
Nadiren (2) 70 9,60 2,20
Bazen (3) 194 9,91 2,27
Cogu zaman (4) 337 11,29 2,30
Her zaman (5) 73 11,36 1,97

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhdir.

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekliginin, bilingli farkindalik, kapali ve agik
biligsel siiregleri kullanma/yliriitme ve 6grenme stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme
stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur

(Tablo 35);

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekliginin bilingli farkindalik diizeylerinde
anlaml bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,38 ve p<.001). ANOVA testi
sonrast yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 17); konsantrasyon
diizeyi ‘cogu zaman’ ve ‘her zaman’ yiiksek olan 6grencilerin bilingli farkindalik
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diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir ( X Higbir zaman=99,89; X Nadiren=25,41; X

Bazen=55,83; X Cogu zamar=61,66 V& X tier zaman=63,16).

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekliginin, 6grenme stratejilerinden kapali ve

acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmalara neden

oldugu bulunmustur [Kapali Biligsel Siirecler i¢in F=6,14 ve p<.001; Acik Bilissel

Siiregler i¢in F=4,62 ve p<.05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin

sonucuna gore (Ek Tablo 17);

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekligine bagl olarak kapal bilissel
stiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;
konsantrasyon diizeyi ‘¢ogu zaman’ ve ‘her zaman’ yiiksek olan 6grencilerin

kapali biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X Higbir zaman—4,94; X Nadiren=4,60; X Bazen=4,78; X Cogu

saman=5,37 V& X et zaman=5,32).

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekligine bagl olarak agik biligsel
stiregleri kullanma/yiirtitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;
konsantrasyon diizeyi ‘¢cogu zaman’ ve ‘her zaman’ yiiksek olan 6grencilerin

acik bilissel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (X piir 7aman=3,83; X nagien=3.89; X pazen=3.97; X cogu

zaman=4,46 ve X Her zaman:4138)-

Ogrencilerin, dgrenme stillerinden okuyucu ve gorsel Ogrenme stilini kullanma

diizeylerinin konsantrasyon diizeyinin yiiksekligine bagli olarak anlamli bir sekilde

farklilastigi bulunmustur [Okuyucu Ogrenme Stili i¢in F=4,12 ve p<.05; gorsel

Ogrenme Stili icin F=4,58 ve p<.05]. ANOVA testi sonras1 yapilan post-hoc LSD

testinin sonucuna gore (Ek Tablo 17);

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekligine bagli olarak okuyucu
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;
konsantrasyon diizeyi ‘cogu zaman’ ve ‘her zaman’ yiiksek olan 6grencilerin

okuyucu Ogrenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmektedic (X Hibir 2man=8:88; X naien=8,90; X Baen=8,94; X oz

2aman=9,58 Ve X et zaman=9,47).

Ogrencilerin, konsantrasyon diizeyinin yiiksekligine bagl olarak gorsel dgrenme
stilini  kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlart incelendiginde;
konsantrasyon diizeyi ‘¢cogu zaman’ ve ‘her zaman’ yliksek olan &grencilerin

gorsel 6grenme stilini kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir

zaman:11,36)-

(X tigsir zaman=9,71; X Naciren=9,60; X Bazen=9,91;

X Cogu Zaman:11,29 ve X Her

Tablo 36. Ogrencilerin Bilingli Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile Ogrenme
Stillerini Kullanma Diizeylerinin Dikkat Saglayacak Yontemlerin Olmasi
Degiskenine Gore Farklilasma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA Testi

(N=708)
Dikkat Betimsel Istatistikler ANOVA
Boyut/Olgcek saglayacak — Anlamh
yontem n X S i P Fark
Bilingli Farkindalik O. Evet (1) 338 60,51 11,43 5,90 0,009* lile2,3
Kismen (2) 248 58,27 10,87
Hayir (3) 122 5813 11,05
Kapali Biligsel Siiregler (Soyut) — Evet (1) 338 5,05 1,02 6,25 0,002* lile2,3
Kismen (2) 248 4,82 0,99
Hayir (3) 122 475 095
Agik Biligsel Siiregler (Somut) Evet (1) 338 4,47 1,22 15,00 0,000** lile2,3
Kismen (2) 248 3,87 1,28
Hayir (3) 122 3,70 1,34
Devinimsel 6grenme stili Evet (1) 338 9,33 2,06 4,24 0,015* lile2,3
Kismen (2) 248 8,90 2,00
Hayir (3) 122 8,87 1,87
Isitsel 6grenme stili Evet (1) 338 10,02 2,01 4,25 0,014* lile2,3
Kismen (2) 248 9,57 2,14
Hayir (3) 122 9,51 1,95
Okuyucu 6grenme stili Evet (1) 338 10,06 2,20 4,14 0,022* lile2,3
Kismen (2) 248 8,62 2,23
Hayir (3) 122 8,50 2,07
Gorsel 6grenme stili Evet (1) 338 10,42 2,28 0,54 0,586 -
Kismen (2) 248 10,31 2,29
Hayir (3) 122 1057 2,13

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhdr.

Ogrencilerin, dikkat saglayacak ydntemleri olmasmin, bilingli farkindalik, kapali ve

acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme ve 0grenme stillerinden devinimsel, isitsel ve

okuyucu 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur (Tablo 36);
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Ogrencilerin, dikkat saglayacak ydntemleri olmasiin bilingli farkindalik diizeylerinde
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,90 ve p<.05). ANOVA testi
sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 18); dikkat saglayacak

yontemleri olan Ggrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger Ogrencilerden daha

yiiksektir ( X £,6=60,51; X kimen=58,27 Ve X 11,,,=58,13).

Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasinin, dgrenme stratejilerinden kapali
ve agik biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilagmalara neden
oldugu bulunmustur [Kapali Biligsel Siirecler icin F=6,25 ve p<.05; Acik Bilissel
Siiregler i¢in F=15,00 ve p<.001]. ANOVA testi sonrasit yapilan post-hoc LSD testinin
sonucuna gore (Ek Tablo 18);

o Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasia bagl olarak kapali bilissel
stiregleri kullanma/yiirtitme diizeylerine iliskin ortalama puanlari incelendiginde;

dikkat saglayacak yontemleri olan Ogrencilerin kapali biligsel siiregleri

kullanma/yiiriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X Evet=2,05;

X Klsmen:4182 ve x Haylr:4,75)-
e Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasma bagl olarak acik bilissel
stiregleri kullanma/yiirtitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;

dikkat saglayacak yontemleri olan Ogrencilerin acgik bilissel siiregleri

kullanma/yiiriitme diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X

Evet:4;47; X Klsmen:3187 ve X Haylr:3a70)-

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden devinimsel, isitsel ve okuyucu stilini kullanma
diizeylerinin dikkat saglayacak yontemleri olmasina bagli olarak anlamli bir sekilde
farklilastig1 bulunmustur [Devinimsel Ogrenme Stili icin F=4,24 ve p<.05; Isitsel
Ogrenme Stili i¢in F=4,25 ve p<.05; Okuyucu Ogrenme Stili i¢in F=4,14 ve p<.05].
ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 18);

e Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasma bagli olarak devinimsel
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde;

dikkat saglayacak yontemleri olan ogrencilerin devinimsel &grenme stilini
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kullanma diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir (X fe=9,33; X

Klsmen:8190 ve X Haylr:8,87).
Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasma bagli olarak isitsel
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iligskin ortalama puanlari incelendiginde;

dikkat saglayacak yontemleri olan 0grencilerin isitsel 6grenme stilini kullanma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir ( X gve=10,02; X 1smen=9,57 Ve

X Haylr:9151)-
Ogrencilerin, dikkat saglayacak yontemleri olmasma bagli olarak okuyucu
ogrenme stilini kullanma diizeylerine iligkin ortalama puanlar1 incelendiginde;

dikkat saglayacak yontemleri olan Ogrencilerin okuyucu 6grenme stilini
kullanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X evet=10,06; X

Klsmen:8|62 Ve X Haylr:8,50)-

Tablo 37. Ogrencilerin Bilin¢li Farkindahk, Ogrenme Stratejileri ile
Ogrenme Stillerini Kullanma Diizeylerinin Cahsma Stratejisi Olmasi
Degiskenine Gore Farklllagsma Gosterip Gostermedigine Dair ANOVA
Testi (N=708)

Betimsel istatistikler ANOVA
- alisma
Boyut/Ol¢ek Stratse'isi — F Anlamh
] n X ss p Fark
Bilingli Farkindalik Evet (1) 502 60,60 11,04 5,45 0,019* lile2,3
0. Kismen (2) 170 57,46 11,18
Hayir (3) 36 57,14 12,53
Kapali Biligsel Evet (1) 502 5,03 1,00 11,65 0,000** lile2,3
Stirecler (Soyut) Kismen (2) 170 4,66 0,99
Hayir (3) 36 4,56 0,89
Acik Biligsel Siirecler Evet (1) 502 4,31 1,31 5,06 0,007* lile2,3
(Somut) Kismen (2) 170 3,80 1,22
Hayir (3) 36 3,77 1,23
Devinimsel 6grenme  Evet (1) 502 9,10 2,05 0,50 0,610 -
stili Kismen (2) 170 9,14 1,85
Hayir (3) 36 8,78 2,23
Isitsel ogrenme stili Evet (1) 502 9,59 2,06 0,98 0,376 -
Kismen (2) 170 9,81 2,03
Hayir (3) 36 992 181
Okuyucu 6grenme Evet (1) 502 9,53 2,21 454 0,017* lile2,3
stili Kismen (2) 170 8,87 2,16
Hayir (3) 36 884 197
Gorsel 6grenme stili ~ Evet (1) 502 10,52 2,24 2,08 0,126 -
Kismen (2) 170 10,16 2,30
Hayir (3) 36 10,06 2,23

*Fark p<.05 diizeyinde & **fark p<.001 diizeyinde anlamhidir.
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Ogrencilerin, bir calisma stratejisinin olmasmin, bilingli farkindalik, kapali ve acik
biligsel stiregleri kullanma/yiiriitme ve 6grenme stillerinden okuyucu 6grenme stilini

kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 37);

Ogrencilerin, bir calisma stratejisinin olmasinin bilingli farkindalik diizeylerinde
anlaml bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=5,45 ve p<.05). ANOVA testi
sonrast yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek Tablo 19); bir ¢alisma

stratejisi olan ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger Ogrencilerden daha

yiiksektir ( X £,6=60,60; X kimen=57,46 Ve X 11, =57,14).

Ogrencilerin, bir galisma stratejisinin olmasinin, 6grenme stratejilerinden kapali ve agik
biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlaml farklilasmalara neden oldugu
bulunmustur [Kapali Bilissel Siiregler i¢in F=11,65 ve p<.001; Agik Biligsel Siirecler
icin F=5,06 ve p<.05]. ANOVA testi sonras1 yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna
gore (Ek Tablo 19);

e Ogrencilerin, bir calisma stratejisinin olmasma bagl olarak kapali bilissel
stirecleri kullanma/yltiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlart incelendiginde;
bir ¢alisma stratejisi olan 6grencilerin kapali bilissel siirecleri kullanma/yliriitme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X e=5,03; X Kusmen=4,66 Ve

x Haylr:4156)-
e Ogrencilerin, bir caligma stratejisinin olmasina bagli olarak acik bilissel siirecleri
kullanma/ytiriitme diizeylerine iliskin ortalama puanlar1 incelendiginde; bir

caligma stratejisi olan Ogrencilerin agik biligsel siliregleri kullanma/yiiriitme
diizeylerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X ever=4,31; X Kimen=3,80

ve X u=377).

Ogrencilerin, 6grenme stillerinden okuyucu stilini kullanma diizeylerinin bir ¢alisma
stratejisinin olmasina bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi bulunmustur (F=4,54
ve p<.05). ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc LSD testinin sonucuna gore (Ek

Tablo 19); bir ¢alisma stratejisi olan 6grencilerin okuyucu 6grenme stilini kullanma
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (X £ve=9,53; X kimen=8,87 ve X
Haylr:8184)-

119



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin 4 adet veri toplama arac1 (BIFO, OSS, VARK, Kisisel Bilgi
Anketi) ile iilke genelinde ¢esitli illerden toplam 14 {iniversite ve 4 adet fakiilte tiiriinlin
(egitim fakdiltesi, gilizel sanatlar fakiiltesi, sanat ve tasarim fakiiltesi, konservatuar)
miizik boliimlerinden elde edilen bulgularin sonuglarina, bu sonuglarin iilke ve diinya
alanyazini ile karsilastirmali tartismasima ve bu baglamda elde edilen Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Sonu¢ ve tartisma kisminin ilk asamasi arastirmaya katilan Ogrencilerin 6lgme
araclarindan aldiklar1 puanlara iliskin betimsel verileri agiklamaktadir. Sonrasinda
amaglar kisminda belirtilen sorularin yanitlart tartistlmistir. Arastirmanin problemi
ekseninde elde edilen sonuglar arastirma sorularina bagli olarak belirtilen sira ile
incelenmis, iilkemiz ve diinya literatiirii ile benzerlikler ve karsitliklar ortaya koyularak

aciklanmaya calisilmistir.

5.1.1. Miizik Egitimi Lisans Diizeyi Ogrencilerinin Bilincli Farkindalik, Ogrenme
Stratejileri Ve Ogrenme Stilleri Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel,
fliskisel Sonuclar Ve Tartisma

Aragtirmaya katilan miizik egitimi lisans diizeyi Ogrencilerinin kisisel 6zelliklerine
bakilmaksizin; Bilingli Farkindalik, Ogrenme Stratejileri ve Ogrenme Stilleri
Olceklerinden aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler ve bu Ol¢limlere dair

iligkisel analizlerin sonuglar1 soyledir.

Miizik egitimi alan lisans Ogrencilerinin genel bilingli farkindalik diizeylerinin orta
noktanin (45 puan) biraz iistiinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak
baskin 6grenme tercihi gorsel stile isaret eder. Gorsel 6grenme stilini sirasiyla isitsel
O0grenme stili ve kinestetik Ogrenme stili takip ederken, en az karsilasilan tipin
okuyan/yazan stil oldugu anlasiimistir. Ogrenme stratejilerine iliskin sonuglar ise, bu
ogrencilerin kapali (soyut ve zihinsel) bilissel siirecleri agik (somut) biligsel siire¢lerden

daha ¢ok kullandiklar1 yoniindedir.
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Miizik 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyi arttik¢a, 6grenme stratejilerinden kapali
ve acik bilissel siireclerin ikisini birden kullanma diizeylerinin arttig1r goriilmektedir.
iliskiye bakildiginda okuyan/yazan ogrenme stiline sahip Ogrencilerin bilingli
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilir. Ogrenme stratejileri ile baskin
O0grenme stilleri arasindaki iliski ise, kapali biligsel siirecler ile kinestetik, okuyucu ve
gorsel 6grenme stilleri arasinda; agik bilissel siirecler ile kinestetik ve gorsel 6grenme
stilleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu yoniindedir. Buna gore gorsel
ve kinestetik Ogrenenler hem agik hem kapali 6grenme stratejilerini kullanmaktadir.

Okuyan/yazan stildeki 6grenciler yalnizca kapali stratejiler ile 6grenmektedir.

Brown ve Ryan (2003) egitimde bilin¢li farkindaligin dikkat ve 6grenme tizerinde giiclii
etkilere sahip oldugunu belirtir. Ersoy (2014), okul egitiminde bilingli farkindalik,
duygular1 ve diistinceleri anlayarak onlarla galisabilmeyi ve kendi 6grenmemizi farkinda
vardigimiz diisiinceler ile gelistirmeyi sagladigim agiklamaktadir. Ogrencinin kendini
yargilayici zararli tutumlari azaltmasina ve zorluklarla basa ¢ikmasina yardimei olan bu
farkindaliginin giindelik hayatta duygularinin ve bedensel duyumlarinin bilinciyle
hareket etmesine kapi agtigini belirten arastirmaci okullarda bu egitimin eksikliginden
bahseder. Bu aragtirmanin bulgusu profesyonel miizik egitimi alan 6grencilerin bilingli
farkindaliklarmin arttirilmas: gereken bir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bilingli
farkindalik arttikca daha zengin bilissel stratejiler ile 6grenme durumunun artmasi da
miizik egitiminde bu gerekliligi daha da 6nemli kilmaktadir. Baysal ve Demirbas (2012)
ise smif dgretmenligi boliimii dgrencilerinin yansitict diisiinme becerileri ile bilingli
farkindaliklar1 arasinda yliksek diizeyde anlamli iliski buldugu arastirmasinda

Ogrencilerin yiiksek diizeyde bilingli farkindaliga sahip olduklar1 bulgusuna ulagsmistir.

Ogrencilerin genel olarak baskin 6grenme tercihi gorsel stile isaret etmektedir. Gorsel
O0grenme stilini sirasiyla isitsel 6grenme stili ve kinestetik 6grenme stili takip ederken,
en az karsilasilan tipin okuyan/yazan stil oldugu anlagilmistir. Miizigin isitsel bir sanat
dali olmasindan ileri gelen izlenim miizik &grencilerinin daha ¢ok isitsel tercihlerle
Ogrenecegi hipotezine kaynak olsa da literatiirde (Mishra, 2007; Yagisan ve Siinbiil,
2009) miizik Ogrencilerinin  baskin tercihlerinin farkli stillerde yogunlastig

arastirmalara rastlanmaktadir. Rickey (2004) ve Ramsay (2004) ise aragtirmalarinda
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miizik 6grencilerinin ve miizik profesyonellerinin gorsel agirlikli 6grenenler olduklarini

bulmuslardir.

Bilingli farkindaliklari en yiiksek olan okuyan/yazan stildeki 6grencilerin en az sayida
olmast bu iki faktériin dogru orantisindan yola ¢ikarak genel bilingli farkindalik

ortalamasinin diisiikliiglinii de agiklamaktadir.

Ogrenme stratejilerine iliskin sonuglar miizik 6grencilerinin kapali (soyut ve zihinsel)
biligsel siirecleri acgik (somut) biligsel siireclerden daha ¢ok kullandiklari yoniindedir.
Kapali ve agik biligsel stireglerin ikisinin birden kullanilmasi ise bilingli farkindalik ile
dogru orantilidir. Gorsel ve kinestetik 6grenenler her iki 6grenme stratejilerini birden
kullanmaktadir. Okuyan/yazan stildeki Ogrenciler ise yalnizca kapali stratejiler ile

O0grenmektedir.

Bu arastirmanin 6grenme stratejileri dlglimleri, bilgiye dayali metinlerde okudugunu
anlamaya yonelik etkinlikleri saptar. Buna gore kapali (zihinsel) biligsel siiregler zihinde
tezatlama, bezerlik kurma, ¢ikarimlar yapma etkinliklerini 6zetler. A¢ik (somut) bilissel
stirecler ise, not alma, altin1 ¢izme, renklendirme vb gibi fiziksel Ogrenme
etkinlikleridir. Bu stratejiler kendiliginden gelismesinin yanisira egitim programlarinda
ogrencilere kazandirilabilecek yararli 6grenim etkenleridir (Kardash ve Amlund, 1991).
Aragtirma sonuclarina gore Ogrencilerin somut Ogrenme etkinliklerini daha az
kullandiklar1 goriiliir. Bu durumda miizik egitiminde daha cok isitsel tabanli tasarlanan
ders programlarinin okudugunu anlama stratejileri bakimindan zayif kaldigi olasiligi
akla gelmektedir. Akin (2007), lise diizeyi mesleki keman egitiminde anlamlandirma
stratejilerinin etkinligini arastirdigi doktora calismasinda keman egitimi ders kitaplarini
inceler ve “benzerlikler olusturma, farkliliklar bulma, Ozetleme ve not alma”
stratejilerinin eksikligine deginir. Bu veriler mevcut aragtirmanin bulgularmi destekler

niteliktedir.

Arastirma okuyan/yazan stildeki 6grencilerin yalmizca kapali stratejiler ile 6grendigi
bilgisini verir. Oysaki bu stratejiler okuyan/yazan tercihin en 1yi 6grenme yontemlerinin
yalnizca birkagina karsilik gelir. Bu 6grenciler zihinsel yontemlerin haricinde OSO’nun
acik siiregler alt boyutuna tekabiil eden “sekilleri sozciiklere doniistiirme, diislinceleri

Ozetleme, kaynaklar bir araya getiren notlar alma” gibi yontemleri kullanmamaktadir.
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Bu sonu¢ miizik egitiminin okuyan/yazan stildeki 6grencilerin 6grenme stiline uygun
calismadigimi  gosterirken, gorsel ve kinestetik Ogrenciler her iki stratejileri de
kullanmaktadir. Bu bilgi miizik egitiminde 6grenme stillerine uygun stratejilerin
saglanabilirligi acisindan dezavantajli grubun okuyan/yazan stil oldugunu gosterir. Bu
Ogrenci grubu bilingli farkindalik diizeyi en yiliksek grup iken kendilerine uygun
stratejiler ile calismiyor olmalari, egitim ortamimin onlar1 strateji farkindaligina
tastyamadig1 fikrini pekistirmektedir. (Molumby, 2004) doktora arastirmasi olarak
enstriiman dersinde miizik Ogrencilerinin 6grenme tercihlerini VARK envanteri ile
belirleyerek yapilandirdigi derslerde Ogrencilerin stillerine uygun miizikal 6grenme
stratejileri kurgulamistir. Arastirma bulgular1 hem O6grencilerin bu egitimden keyif
aldigt hem de Ogrenme basarisinin arttigin1 gosterir. Ayrica bu yapilandirmanin
ogretmen acisindan da kolaylastirict oldugunu belirtir. (Garcia, 2002) nin bu goriisleri
destekler nitelikteki miizik egitimi arastirmalari da stil strateji uyumunun O6gretme

yontemlerine yeni boyutlar getirdigi yoniindedir.

5.1.2. Miizik Egitimi Lisans Diizeyi Ogrencilerinin, Bilincli Farkindalik ve
Ogrenme Stratejileri Diizeyleri ile Ogrenme Stillerinin Demografik, Kiiltiirel,

Kisisel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasia Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Arastirmaya katilan miizik egitimi lisans diizeyi 6grencilerinin, bilingli farkindalik ve
ogrenme stratejileri diizeyleri ile 6grenme stillerinin baz1 demografik, kiiltiirel ve kisisel
Ozelliklerine gore karsilastirilmasina (farklilagmalara) yonelik analizlerin sonuglart su

verileri sunmaktadir:

1. Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri, dgrenme stratejileri ile dgrenme
stilleri cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Cinsiyetin
bilingli farkindalik, kapali ve acik biligsel siliregler ve 6grenme stillerinden
okuyucu ve gorsel 6grenme stili bakimimdan anlamli farklilagmaya neden oldugu

bulunmustur.

Buna gore; kiz Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri erkek ogrencilerden daha

yiiksektir. Kiz ogrencilerin hem kapali hem de agik 6grenme stratejilerini yiiriitme
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diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica kiz &grencilerin baskin
O0grenme stillerinin okuyucu ve gorsel tercihler oldugu goriiliir. Buradan miizik
egitiminde kiz 6grencilerin bilingli farkindalik ve 6grenme stratejilerinin kullaniminda
etkin oldugu anlagilir. iflazoglu Saban ve Saban (2008) siif &gretmenligi
ogrencilerinde biligsel farkindaligi inceledigi arastirmasinda kiz Ogrencilerin bilissel
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek bulundugunu belirtir. Cinsiyetin farkindalik ve
stratejiler ve stiller lizerindeki arastirmalarda belirleyiciligi aragtirmalara gore fark
gostermektedir. Jagt, Ramasamy, Jacobs ve Lindsey (2003) ve Deniz (2011) miizik
egitiminde 6grenme stillerinin, (Yokus ve Yirtdiir, 2015) miizik 6gretmeni adaylarinda
istbiligsel farkindaligin, cinsiyete gore fark gostermedigini bildirmislerdir. Buna
karsilik bircok egitim arastirmast da Ogrenme stilleri, 68renme stratejileri veya
farkindalik alanlarinda cinsiyetin anlamli farka neden oldugunu bulgusunu sunmaktadir.

(Otrar, 2006; Behesti 2009; Kocabas 2003; Hewitt, 2000).

2. Ogrencilerin yaslarmin, bilingli farkindalik diizeylerinde, acik bilissel siiregleri
kullanma diizeylerinde ve Ogrenme stillerinden okuyucu ve gorsel 0grenme
stillerini  kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur.

Buna gore, 17-19 ve 20-22 yas grubundaki 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri,
daha {ist yas grubundaki 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinden daha diistiktiir.
17-19 yas grubundaki 6grenciler 6grenme stratejilerinde acik biligsel siirecleri daha
biiyliik yastaki oOgrencilere goére daha cok kullanmaktadir. Son olarak 6grenme
stillerinden okuyucu tipin en baskin goriildiigii yas 25 ve iizeri iken, gorsel 6grenme
stilinin baskin oldugu yas grubu 19-22 olarak belirlenmistir.. Weinstein, Brown ve Ryan
(2009) bilingli farkindaligin, bir kisilik 6zelligi oldugunu ancak egitim ile
gelistirilebilecegini sdylemektedir. Arastirma ileriki yaslarin bilingli farkindaligin1 daha
yiiksek bulduguna gore lisans miizik 6grencilerinde bilingli farkindaligin yasla birlikte
arttigr ¢ikarimi yapilabilir. Ancak literatiirde duyussal farkindalik, distbilissel
farkindalik, biligsel farkindalik gibi alan arastirmalarinda farkindaligin yas degiskeniyle
etkilesimde olmadig sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (iflazoglu, Saban

ve Saban, 2008; Yildirim, 2010. Akt; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Arastirma daha geng
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yas gruplarinin zihinsel 6grenme stratejilerinden ziyade altini ¢izme, 6zet ¢ikarma,
semalar kullanma gibi somut biligsel siireglerin daha baskin kullanildigin1 bulmustur.
Ogrenme stratejilerinin hem soyut hem somut diizeyde etkili kullanimi da yasla
gelisiyor olabilir. Stiller incelendiginde kiiclik yas gruplarinin goérsel egilimli olmasi bu
yas grubunun altin1 ¢izme, semalastirma gibi somut stratejileri tercih sebebini de
aciklayabilir. Okuyan/yazan 6grenme stilinin en yiiksek yas grubunda baskin olusu ise
bu stilin entelektiiel bilgiyi degerlendirmede kuvvetli becerilere sahip olmasiyla
aciklanabilir. Yasamla edinilen deneyimlerin bu durumun kaynagi oldugu diisiiniilebilir.
Yasa bagl olarak gerceklesen soyut diislince becerisi degigsimleri bireyin tiim bilissel
yapisini etkileyecektir. Bireyin sahip oldugu biligsel yapilarla sekillenen 6grenme
stillerinin de bu degisimden etkilenecegini diisiinmek rasyonel olur (Otrar, 2006). Zira
mevcut arastirma okuyan/yazan tercihli 6grencilerin en yiiksek farkindalik diizeyine

sahip olan grup oldugunu da bulmustur.

3. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiiriiniin, bilingli farkindalik diizeylerinde,
kapali ve agik biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve O6grenme
stillerinden isitsel ve okuyucu stillerini kullanma diizeylerinde anlaml

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore, egitim fakiilteleri, giizel sanatlar fakiilteleri, sanat tasarim fakiilteleri ve
konservatuarlar arasinda en yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahip 6grenciler
konservatuar ve giizel sanatlar fakiiltesi 6grencileridir. Ogrenme stratejilerinden kapali
biligsel stirecleri en yliksek diizeyde kullananlar konservatuar 6grencileri iken egitim
fakiiltesi Ogrencilerinin ise acgik siiregleri yliriitmekte en diisiikk diizeyde oldugu
goriilmektedir. Son olarak konservatuarlarda 6grenme stillerinden okuyucu tipin baskin
oldugu,ve egitim fakiilteleri 6grencilerinde ise en az rastlanan tipin isitsel stil oldugu

ortaya konmustur.

S6z konusu degisken acisindan stiller kapsaminda miizik alaninda yapilmis bir
aragtirma verisine rastlanmamistir. Ancak arastirmadan elde edilen bulgular okul
tirlerinin miizik 6grencilerinin 6grenme stilleri {izerinde farklilastirici etkiler

olusturdugunu gosterir. Otrar (2006) nin goriislerine gére dgrencilerin kendi 6grenme
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stillerine uygun egitim 6gretim etkinlikleriyle egitim veren okullar1 tercih etmesi ya da
diger bir bakigla her bir okul tiirliniin kendi egitim yapisinin O6g8rencilerin 6grenme
stillerini farklilagtirtyor olmasi ihtimalleri bu durumu agiklayabilir. Bu arastirmada
tilkemizde farkli illerde lisans diizeyi mesleki miizik egitimi veren tim okul ve fakiilte
tirlerinden az 3 okul 6rnekleme dahil edilmistir. Bu okullar arasi ¢esitsel, cografi,
kiiltiirel farklar bulunmaktadir. Farkli illerdeki okullarin birbirinden daha farkli imkan
ve olanaklari, egitim anlayisi ve yapisi stillerin ¢esitliligini sagliyor olabilir. Bu
arastirmada konservatuar 6grencilerinde okuyucu stilin baskinlig1 ve bu okul tiiriindeki
ogrencilerin en yiiksek bilingli farkindalik diizeyinde olusu belli 6zelliklerdeki 6grenci
profilinin belli okul tiirlerini tercih ediyor olmasma bir 6rnek teskil edebilir. Bu
maddeden edinilen genel izlenim egitim fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi, sanat ve
tasarim fakiiltesi ve konservatuar 6grencileri arasinda bilingli farkindalik diizeyinin
yiiksek bulundugu konservatuar egitim ortami ayni zamanda Ogrencilerin 0grenme

stratejilerini de ¢ok yonlii kullanmasina izin veriyor olabildigi yoniindedir.

4. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smifin, bilingli farkindalik diizeylerinde, acik
biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve Ogrenme stillerinden
devinimsel, isitsel ve gorsel stillerini kullanma diizeylerinde anlaml

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore, 1 ve 2. Siiflarda okuyan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri daha
3.ve 4. Smif 6grencilerinden daha diistiktiir. Diger yandan 1 ve 2. Siniflarda okuyan
ogrencilerin agik biligsel siiregleri kullanma/ytiriitme diizeyleri diger 6grencilerden daha
yiiksektir.. Arastirma 2. maddede sorgulanan yas degiskeninin verileriyle paralel
sonuglar sunar. Buna gore yaslar1 daha biiyiik olan 3. ve 4. Simif 6grencileri daha yiiksek
diizeyde bilingli farkindaliga sahiptir. Ozsoy ve Giinindi (2011) de, okuldncesi
ogretmen adaylarinda bilissel farkindalik diizeyinin 4. Siif 6grencilerinde daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu da farkindaligin yasla ve egitimle artabilecek bir bilis diizeyi
oldugu kanisini desteklemektedir. Yine yas verileriyle oOrtiisen strateji bilgileri de alt
simif 6grencilerinin daha ¢ok somut bilissel siiregler ile 6grendigini gosterir. .Son olarak
ogrenme stillerinin 1 ve 2. siniflarda daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu smif

diizeyinde baskin 6grenme stili kinestetik ve gorsel stil iken isitsel stile daha az
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rastlanmistir. Bu arastirmanin verisiyle benzer olarak Durdukoca ve Aribas (2010) siif
O0gretmeni adaylarmin, Yagisan ve Siinbiil (2009), miizik Ogretmeni adaylarmin
o0grenme stillerinin sinif diizeyine gore farklilastigini bulmuslardir. Bu anlamli farklilik
smif diizeyleri arttikca ders igeriklerinin degismesiyle orantili olarak 6grencilerin

Ogrenme tercihlerinin de yeniden sekillendigi seklinde yorumlanabilir.

5. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin, bilingli farkindalik diizeylerinde,
kapal1 bilissel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve 6grenme stillerinden
isitsel Ogrenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur.

Buna gore, bilingli farkindalik diizeyi 6grencilerin olumlu sosyo-ekonomik durumuna
gore yiikselmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik durumun yiiksekligi Ogrenme
stratejilerinden her iki biligsel siirecin birden yiiriitiilmesini olumlu ydnde
sekillendirmektedir. Son olarak sosyo-ekonomik diizeyin yetersizligi isitsel dgrenme
stilinin yiirtitiilmesini olumsuz etkilemektedir. Buradan anlasildigi miizik egitiminde
yeterli sosyo-ekonomik diizey bilingligi farkindaligi ve Ogrenme stratjilerinin hem
fiziksel hem zihinsel ¢ift yonlii kullanimimni olumlu etkilemektedir. iflazoglu Saban ve
Saban (2008) smif Ogretmenligi Ogrencilerinin biligsel farkindaliklarini arastirdig:
calismasinda sosyo-ekonomik diizey ve biligsel farkindalik arasinda dogru oranti tespit
etmistir. Ayn1 sekilde Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) de yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyin bilissel farkindaligi olumlu etkiledigini belirtmistir. Bunun sebebi ekonomik
diizeyleri daha yiiksek Ogrencilerin kendini gelistirme imkanlarina daha rahat
ulasabilmesi olabilir. Bilingli farkindalik konusu cesitli egitimler ve seminerler ile
insanlara tamitilmaktadir. Ulkemizde de heniiz yok denecek kadar az arastirmaya konu
olan bu kavram sirketlere, okullara ve iiniversitelere licretli egitim paketleri halinde
sunulmaktadir. Bunu haricinde kendini farkindalik yoniinden gelistirmek isteyen birey
meditasyon egitimi, yoga egitimi gibi alanlara yonelmektedir (Kabat-Zinn, 2000) ki
kisinin bu etkinliklerden yararlanmasi belli diizeyde ekonomik varlik gerektirebilir.
Sosyo-ekonomik diizeyin yetersizligi isitsel 6grenme stilinin yiiriitiilmesini olumsuz
etkilemesi ise sdyle yorumlanabilir. Bu dgrenme stiline sahip 6grenci, dinleme odakli,

miizigin ahenginden hoslanan, anlatmayr ve konusmayi seven bir yapidadir. Onun

127



ogrenmesi dinleme uyaranlarinin ¢oklugu ile saglanabilir. (Garcia, 2002; Weinstern ve
Mayer, 1986). Buradan hareketle konserler, miizikli s6ylesiler ve dinletiler bu stil igin
iyl bir 6grenme aracidir fakat ekonomik diizeyin azlig1 ile konserlere katilamayan

Ogrenci bu stili yliriitmekte zorlaniyor olabilir.

6. Ogrencilerin bir haftada c¢algi ¢alma siirelerinin (giin), bilingli farkindalik
diizeylerinde, kapali bilissel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve
o0grenme stillerinden gorsel 0grenme stillini kullanma diizeylerinde anlamli

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore, bilingli farkindalik diizeyi yiiksek 06grenciler daha c¢ok calisma
egilimindedir. Daha az calgi calisan Ogrencilerin kapali biligsel siirecleri daha az
yiirlitebildigi goriilmiistiir. Gorsel 6grenme stilinin kullanim diizeyinin diistkligi ise
daha az calgi ¢alismayla iligkili bulunmustur. Bir enstriiman ¢aligmak hem zihinsel hem
bedensel bir etkinlik oldugu i¢in tipki bir sporcu gibi viicut kondisyonu gerektirir.
Calisilan bir eser beden tarafindan 6grenilir, postlir ve parmak hafizasina uzun siireli
olarak aktarilir. Miizikal algi, hassasiyet ve fiziksel-kassal gelisim i¢in bir miizisyenin
ilkeli ve sebathi bir egzersiz programina ihtiyaci vardir (Otaciglu, 2008; Mishra, 2007,
Lind, 2014). Bu aragtirmanin 6. ve 7. Sorularinda lisans diizeyi miizik 6grencilerinin
miizik calisma aligkanliklar1 zaman planlamasit boyutunda incelenmek istenmistir.
Gortilen o ki bilingli farkindalik ve 6grenme stratejilerinin ¢ift yonlii (zihinsel ve somut)
kullanim1 6grencilerin miizik calismasini ve 16. maddeden elde edildigi gibi miizik
caligmasmi planlamasmi da olumlu etkilemektedir. Ogrenme stillerinde bir giinde
caligmaya ayrilan zaman diliminin bagintilarint sorgulamig olan arastirmalardan bu
arastirmaya benzer bulgular (Bagav, 2015; Papierniak ,2011 akt; Biedenbender, 2012)

o0grenme stillerinin bu degiskene gore anlamli olarak degistigini gostermektedir.

7. Ogrencilerin bir giinde ¢algi calma siirelerinin (saat), bilingli farkindalik
diizeylerinde, kapali biligsel siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde ve
ogrenme stillerinden isitsel ve gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde

anlaml farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.
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Buna gore giinde 1 saatten az ¢algi ¢alan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ve
O0grenme stratejilerinden &grencilerin  kapali  biligsel siiregleri  kullanma/yliriitme
diizeyleri diger 6grencilerden daha diisiiktiir. Tercih edilen 6grenme stilinde ise isitsel
ve gorsel 6grenenlerin daha ¢ok 0-1 saat ya da 1-2 saat olan alt limitlerde calg1 galistigi
goriilmektedir. Bu madde bir haftada calismaya ayirilan stire ile ilgili verilerle ayni
sonuglart sunmustur. Bu maddeleri genel o6rneklem bilgileriyle degerlendirmek
gerekirse arastirmaya ogrencilerin ¢ogunun haftada en az 1-2 giin galgi ile ¢alistiklar
goriilmektedir. En biiyiik grubu %28,0 ile haftada 3-4 giin calgilar ile ¢alisan 6grenciler
olusturmaktadir. Bir giinde ise en ¢ok 1-2 saat ¢alisilmaktadir (%39,1). Giinde, 5 saat ve

daha fazla c¢alisanlar 6rneklemin %4,8’ini olusturmaktadir.

8. Ogrencilerin miizikle ilgili yaymn okuyor olmasmin (dergi, kitap vb), bilingli
farkindalik diizeylerinde, kapali ve agik biligsel siirecleri kullanma/yiirtitme
diizeylerinde ve Ogrenme stillerinden gorsel Ogrenme stilini kullanma

diizeylerinde anlamli farklilagmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore miizikle ilgili yayinlart hi¢bir zaman ve nadiren okuyan 6grencilerin bilingli
farkindalik diizeyleri diger Ogrencilerden daha diisiiktiir. Ogrenme stratejilerinden
kapal1 siireclerin kullanim1 daha az kitap ve dergi okuyan 6grencilerde daha diisiiktiir.
Hicbir zaman veya oldukca nadiren okuyan 6grencilerin ise acik biligsel siirecleri de
yiiriitemedigi gériilmektedir. Ogrenme stillerinden gorsel agirlikli 6grenenlerin miizikle
ilgili yaymlar1 hi¢bir zaman okumadigi bulunmustur. Bu arastirmada ol¢tilen kapali
O0grenme  stratejileri siire¢leri zihinde canlandirma, fikirleri ve kavramlar
karsilagtirabilme ya da benzerlikler kurabilme gibi soyut zihinsel faaliyetlerdir (Kardash
ve Amlund, 1991). Yayimn takip etmeyi entelektiiel bir doku i¢inde degerlendirirsek
bahsi gecen bu soyut zihin etkinliklerin daha az yayin takip ederek daha az okuma
gerceklestirmesi olasiliginin miizik dgrencilerinde daha diigiik olmasi rasyoneldir. Fakat
gorsel 6grenenlerin miizik yayinlarmi okumayisi dikkat ¢ekici farkli bir bulgudur. Zira
okuma konusunda basaril1 bu stil poster, sema, resim gibi gorsellerden hoslanmaktadir.
Anlatmaktan veya dinlemektense yazili metinden bilgi edinmeyi tercih eder. Resimleri
olan okuma kitaplari, dergiler, arasgtirma raporlar1 ilgilerini g¢ekmektedir. Hizli

okuyucularin agirlikli olarak bu stile sahip bireyler arasindan c¢iktigi bilinmektedir
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(Boydak, 2001; Fleming ve Baume, 2006, Leite, Svinicki ve Shi, 2010). Gorsel stile

sahip miizik Ogrencilerinin miizikle ilgili kitap ve dergi okumamalar1 bir tercihten

ziyade kosullarin sonucu da olabilir. Ulkemizde profesyonellere hitap eden miizik

yayinlari yeterli sayida degildir. Ozellikle siireli yayimnlar séz konusu oldugunda miizikle

ilgili dergilerden lisans diizeyi miizik 6grencilerine hitap edecek nitelikte olanlar1 yok

denecek kadar azdir. Varolan miizik yayinlar1 bu goérsel tercihli 6grencilerin ilgisini

cekemiyor olabilir. Miiziksel okumalarin bilingli farkindaligin yiiksekligiyle olan dogru

orantisi, kitap veya dergi okumanin bilingli farkindaligin gelisiminde yararlar sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

9.

10.

11.

Ogrencilerin konsere gitme sikliklarmin bilingli farkindalik, grenme stratejileri
ile 0grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya neden
olmadig1 bulunmustur. Buradan miizik 6grencisinin konsere gitme aligkanliginin
onun bilingli farkindalik diizeyini, 6grenme stilini veya stratejisini belirleyen bir

etken olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Ogrencilerin haftada miizik dinleme sikliklarinin bilingli farkindalik, 6grenme
stratejileri ile 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli bir farklilagsmaya
neden olmadigr bulunmustur. Buradan miizik O6grencisinin miizik dinleme
aligkanliginin onun bilingli farkindalik diizeyini, 6grenme stilini veya stratejisini

belirleyen bir etken olmadigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ogrencilerin iginde bulunduklar1 egitim ortaminin tesvik ediciligine iliskin
algilarinin yalnizca bilingli farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu bulunmustur. Buna gore icinde bulunduklari egitim ortaminin
tesvik ediciligini ‘Higbir zaman’ ve ‘Nadiren’ olarak algilayan Ogrencilerin
bilingli farkindalik diizeylerinin diger Ogrencilerden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bilingli farkindaligin psikolojik iyiolus, iginde bulunulan
diinyay1 olumlu algilama gibi zihnin olumlu yonde kuvvetli ¢alismasini saglayan
bir anlik algila mekanizmasi oldugu (Weinstein, Brown, Ryan, 2009; Ozyesil,
2011) gbéz Oniinde bulunduruldugunda Ogrenme ortamini  olumsuz

degerlendirmenin bilingli farkindalik diizeyinin disiikligli ile orantisi sz
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konusu olabilir. Bilingli farkindalig1 ytliksek Ogrencilerin fiziksel, sosyal veya
psikolik dahil baska boyutlara takilmadan zihinlerini ¢alismaya odaklayabilmesi
ve kendini digsal etkenlere ihtiya¢ duymadan igsel olarak motive edebilmesi
miimkiin olabilir. Ogrenme stratejileri ve dgrenme stilleri agisindan “6grenme
ortaminin tesvik ediciligine iliskin alg1” miizik egitiminde belirleyici bir faktor

olmayabilir.

12. Ogrencilerin daha yiiksek akademik basari gosterdikleri alanin (teori veya
uygulama), Dbilingli farkindalik, kapali ve agik biligsel siiregleri
kullanma/yiiriitme ve 0grenme stillerinden isitsel, okuyucu ve gorsel 6grenme
stillerini  kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur.

Buna gore akademik basarisit hem teori hem de uygulamada yiiksek olan 6grencilerin
bilin¢li farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir. Yine her iki alanda
birden akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin 6grenme stratejilerinden hem kapali
hem acik biligsel siirecleri kullanma/yliriitme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Son olarak 6grenme stillerine bakildiginda okuyucu, gorsel ve isitsel
stilleri baskin olanlarin teori ve uygulama alanlarinin her ikisinde de daha yiiksek basar1
gosterdigi anlagilmaktadir. Arastirmanin bu sorusu 6grencilerin kendilerini hangi alanda
daha basarili bulduklarin1 saptamak amaciyla sorulmustur. Buna gore bilingli
farkindalig1 yiiksek ve 6grenme stratejilerini zihinsel ve fiziksel olarak etkin kullanan
ogrencilerin kendilerini daha basarili bulduklarini sdylemek miimkiindiir. Okuyucu,
gorsel ve isitsel 0grenme tercihli 6grenciler de kendilerini miizigin hem teori (armoni,
miizik tarihi vb) hem de uygulama (calgi ¢alma, orkestra) alaninda basarili olarak
degerlendirmektedir. Arastirmanin geneline bakildiginda okuyan/yazan tercihli
ogrenciler kendine ait miizikal 6grenme stratejileri ile bir hedef koyarak, ve cogunlukla
bireysel olarak (tek basina) calismayr tercih etmektedir. Bu ozellikler bir miizik
ogrencisinin miizigi Ogrenmesinde Onemli ve yarayish etkenlerdir. Dolayisiyla bu
ogrencilerin basarili olmasi ve kendini de Oyle degerlendirmesi anlagilabilir bir
durumdur. Isitsel 6grenenlerin 6grenme Ozellikleri konular1 sesli tartisma, seminer

dinleme, yeni fikirleri digerleriyle konusma gibi etkinliklerdir. Kinestetik 6grenenler ise
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deneme yanilma yontemleri, alan gezileri, konularla ilgili yasantilarin animsanmasi gibi
etkinliklerle en iyi 6grenmektedir (Fleming ve Mills, 1992). Bu 6grenme O6zellikleri
tilkemiz miizik egitiminde teorik derslerin islenisinde tercih edilen etkinlikler degildir.
Buradan hareketle iiniversitelerdeki miizik egitimi programlarmin teorik ders
yapilandirmast kinestetik ve isitsel Ogrencilerin 6grenme kolayliklara iliskin
ihtiyaclar karsilamiyor olabilir. Deniz (2011) ise bu arastirmanin verilerine zit olarak
Kolb 6grenme stillerini kullandig1 arastirmada miizik 68retmeni adaylarinin 6grenme
stillerinin akademik basarilarina gore farklilagmadigini  bulmustur. Deniz’in

arastirmasinda akademik basar1 6grencilerin donem notlart ile belirlenmistir.

13. Ogrencilerin tercih ettifi 6grenme ortammmn (bireysel veya toplu) bilingli
farkindalik, acik biligsel siiregler ve 6grenme stillerinden okuyucu 6grenme stili

bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore daha ¢ok bireysel olarak (tek basina) caligmay: tercih eden Ggrencilerin
bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
Ogrencilerin daha c¢ok agik biligsel siirecleri yiriittiikleri goriilmektedir. Bu 6grencilerin
ogrenme stillerine bakildiginda baskin tercihin okuyan/yazan oldugu da goriilmektedir.
Ogrenme stilleri konusu incelendiginde kimi 6grenenlerin etkilesimli kimi 6grenenlerin
de kendi zihinsel siirecleriyle bas basa kalarak daha iyi 6grendigi bilinmektedir
(Mamchur, 1996). Bu arastirma okuyan/yazan stile sahip 6grencilerin yalnizca kendi
zihinsel siiregleri ile 6grenmeyi ve yine tek basina (solo) konser vermeyi tercih ettigini
bulmustur. Diger maddelerden edinilen bilgilere gore bu stildeki miizik 6grencileri
yalnizca kapali (soyut ve zihinsel) 6grenme stratejileri ile kendine ait miiziksel 6grenme
stratejileri uygulayarak ogrenmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda okuyan/yazan stildeki
ogrencilerin etkilesimli sosyal 6grenme ortamlarindan ziyade kendi zihinsel siireglerini
kullanabildigi ve buradan yoOntemler iiretebildigi ortamlarda daha iyi 6grendigi
cikariminda bulunulabilir. Arastirmani agik(somut) biligsel siirecleri altin1 ¢izme, not
alma, kendi ciimlelerinle Ozetleme, tablolar ve semalar kullanma gibi etkinlikleri
icermektedir. Tek basina calismay1 tercih eden 6grencilerin bu somut bilissel stratejileri

daha ¢ok kullanmasiin bu etkinliklerin bireysel etkinlikler olmasindan kaynaklandigi
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diistiniilmektedir. Boydak (2001), isitsel 6grencinin etkili 6grenme yolunun anlatim,
dinleme ve konular1 konusarak tartisma oldugunu yazar. Kinestetik 6grencinin bedensel
hareketlere dayali yasantisal deneyimlere ihtiyaci vardir. Gorsel 6grencinin ise renkli
malzemeler, video gosterimi, harita, tablo gibi resimsel dgelerle 6grenmede etkin
olabildigini anlatmaktadir. Bu aragtirma sonuglarina gore bireysel veya toplu ¢alismanin
ozellikle kinestetik, isitsel ve gorsel 6grenme stillerinde belirleyici bir etken olmadigi

diisiiniilebilir.

14. Ogrencilerin, tercih ettikleri konser verme seklinin (bireysel/solo kiiciik gruplar
halinde veya toplu), bilingli farkindalik diizeyleri ile kapali ve agik bilissel
siiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden oldugu

bulunmustur.

Buna gore, solo konser vermeyi tercih eden Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri
diger ogrencilerden daha yliksektir. Ayrica bu Ogrencilerin 6grenme stratejilerine
bakildiginda hem acik hem de kapali biligsel siirecleri yiiriitme diizeylerinin digerlerine
gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bir miizik 6grencisinin solo (tek basina) konser
vermeyi tercih etmesi onun 6zgiiven ve 0z-yeterlik inancinin ytiksekligine, psikolojik
iyiolusuna, dikkatini yonlendirme becerisine, stresle basa ¢ikabilme becerisine ve kaygi
diizeyini kontrol edebilir olduguna dair fikirler verir. Evren (2012) miizik performansi
icin zihinsel ve bedensel bir hazirlik siirecinden bahseder. Bunun i¢in bedensel ve
zihinsel farkindalik gerektigini agiklar ve farkindaliga gevseme ve rahatlama
yontemleriyle ulasilmasi gerektigini soyler. (Hallam, 2001) miizisyenlerde zihinsel,
duyussal ve duygusal farkindaligin performans: dogrudan etkiledigini bulmustur.
Dolayistyla tek basina konser yapmaktan kaginmayan bu bireylerde bilingli farkindalik
diizeyinin yliksek olmasi olduk¢a rasyonel goriinmektedir. Zira farkindalik egitimleri
kisinin bedensel ve zihinsel suurunu arttirmaya yoneliktir; farkindalik temelli terapiler

ise stresle basa ¢ikma, depresyon, stres azaltimi gibi konular1 ele almaktadir.

Ayrica farkindaligin, “andaki dikkat odaginin niyetli olarak salt bilingle o anda
gerceklesen seylerin akisina yonlendirilmesi” (Brown ve Ryan 2003; Kabat-Zinn ,

2000) oldugu diisiiniildiigiinde miizik icrasindaki niyetli odaklanmanin kuvvetli bir
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bilingli farkindalik etkinligi oldugu kanisina ulagmak miimkiindiir. Tek basina bir miizik
eseri icra edebilmek dnemli bir niyet ve dikkat unsuru igerir. Bu konu 6grenme stilleri
acisindan ele alinacak olursa bir miizik 6grencisinin 6grenme stilinin onun bireysel
olarak veya toplu olarak konser yapmay1 tercih etmesinde bir etken olmadigi ¢ikarimi
yapilabilir. Konser verme etkinligi 6grencinin 6grenme tercihlerinden ziyade kaygi,
bedensel kontrol, sosyal fobi gibi performansa iliskin psikolojik, kisisel ve sosyal
Ozellikleriyle daha iyi yordanabilir. Ayrica bu arastirmanin 6grenme stilleri bakimindan
bireysel olarak calismayi tercih etmenin ayn1 zamanda bireysel olarak konser vermeyi

istemeye de bir etken olmayisni1 gosterdigini diistinmek olasidir.

15. Ogrencilerin, tercih ettikleri calisma zaman diliminin (sabah, giin ortas1 aksam),
bilin¢li farkindalik diizeylerinde, kapali biligsel siiregleri kullanma/ytiriitme
diizeylerinde ve 6grenme stillerinden okuyan/yazan 6grenme stilini kullanma

diizeylerinde anlamli farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore bilingli farkindalik diizeyleri daha yiiksek olan Ogrenciler ¢alisma dilimi
olarak sabah saatlerini tercih etmektedir. Ayrica sabah calisan 6grencilerin daha yiiksek
diizeyde kapali bilissel siiregleri yiirittiigii goriilmektedir. Yine bu zaman diliminde
calisan Ogrencilerin baskin Ogrenme stilinin okuyucu stil oldugu anlagiimaktadir.
Arastirmanin diger maddeleri okuyan/yazan 6grenme tercihli miizik 6grencilerinin
kendine ait miiziksel stratejiler dahilinde ve hedef koyarak, ¢alisma siiresini planlayarak
bireysel olarak galismayi tercih ettigini gosterir. Bu bilgilerden de yola ¢ikarak okuyucu
miizik Ogrencilerinin daha yogun zihinsel ve bireysel aktivitelerle, kendi miizikal
O0grenme stratejileri dahilinde daha bireysel kosullarda daha iyi o©grendigini
diisiinebiliriz. Bu etkinliklere giine zihnin din¢ oldugu sabah saatlerinde baslamak bir
tercih olarak algilanabilir. Bilingli farkindalig1 yiiksek ve yogun stratejiler yiiriiten bir
miizik 6grencisi planli hareket etmek isteyeceginden calisma giiniinii sabah saatlerinden
itibaren diizenlemek isteyebilir. Bu planlamanin ise miizisyenin zihinsel hazirlig1 olarak
motivasyon saglayacagindan sabah saatlerinden baslayarak etkin ¢aligmasina yardimci
olabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir. Miizisyenlerde yaraticiligin ve miizik
performansi ¢aligmalarin 6zellikle diger insanlarin daha az etrafta bulundugu dingin

ve sessiz sabah saatleri ya da gece saatlerinde daha etkili olduguna dair bilgiler
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bulunmaktadir (Odendaal, 2013; Ramsay, 2004). Fakat diger yandan ¢alisirken
spesifik zaman dilimi tercih etmenin miizik 6grencilerinde 6zellikle gorsel, kinestetik ve

isitsel 6greniciler i¢in belirleyici bir faktor olmadigini yordamak da miimkiindiir.

Arastirmanin 16., 17., 18.,19. ve 20. sorular1 miizik 6grencilerinin eser ve c¢algi
calismaya yonelik miizikal strateji yaklasimlarini, miizikal 6grenmede 6nemli oldugu
vurgulanan zihinsel ve fiziksel baz1 degiskenleri sorgulamaktadir. Miizik egitiminde
O0grenme stratejileri, 6§renme stilleri iizerine yapilan arastirmalar, 6grencilerin pratik
yaparken cesitli 6grenme stratejilerinden yararlanmalarinin ve bu bilgiler ile stillere
gore calgi ders icerigi tasarlanmasinin yararlarini ortaya koyar (Hallam, 2001; Hagans,
2004; Babacan 2010; Boardman, 1989). Miizik egitiminde farkindalik arastirmalar ise
miiziksel diisiinme farkindaligi, {stbilissel farkindalik, duyussal farkindalik gibi
alanlarda miizik 6grencilerinin genel olarak performans farkindaligini ve bu alanlarin
performansa basarisint dlger (Boardman, 1989; Epstein, 1999; Yokus, 2009; Evren
2012). Bu arastirmalarin sonucu farkindaligin miizik egitiminde ve miizik icrasinda
yararli bir faktér oldugudur. Bu sorular bu bilgilere dayanarak kurgulanmistir. Bu
yapilara genel olarak bakildiginda diger arastirmalarda da oldugu gibi strateji ve
farkindalik iligkisi yiiksektir. Stiller konusunda ise bazi avantajli ve dezavantajli gruplar
oldugu kesfedilmistir. Arastirmada okuyan/yazan Ogrenme stiline sahip 6grencilerin
sorularda yoneltilen tiim miizikal 6grenme stratejilerini kullandig1 anlasilirken, 6zellikle
isitsel ve kinestetik tercihli Ogrencilerin bu stratejileri nispeten daha az kullandig
gorilmistiir. Bu arastirma hangi 6grenme stilinin miiziksel agidan hangi 68renme
stratejilerini kullandigin1 sorgulamaz. Dolayisiyla isitsel ve kinestetik 6grenme tercihli
ogrencilerin bu stratejilere ihtiyaci olmadig i¢in kullanmadigi da ihtimal dahilindedir.
Ancak yapilan arastirmalar bu stratejilerin zihinsel 6zelliklerin stil farki gozetmeksizin
miizik 6grenmesini kolaylastirdigi yoniindedir. Bu durumda yapilan yorumlarin ve
degerlendirmelerin bahsedilen sonuglar1 kaynak alan diisiinceler oldugu goz Oniinde

bulundurulmalidir.

16. Ogrencilerin, ¢alg1 ¢alisma siiresini planlamasinin, bilingli farkindalik, kapali ve

acik bilissel stirecleri kullanma/yiiriitme ve 6grenme stillerinden okuyucu ve
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gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur.

Buna gore ¢aligma siiresini planlayan miizik 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri
plan yapmayan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica calisma siiresini planlayan
Ogrencilerin hem acgik hem de kapali biligsel stiregleri kullanma/yiiriitme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenme stillerine bakildiginda ise okuyucu ve
gorsel stildeki Ogrencilerin calisma siirelerini planladigi anlasilmaktadir.  Spencer
(1999), lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin motivasyon ve Ogrenme stratejilerini
inceledigi arastirmasinda Ggrencilerin miizik eserini dnceden organize etme, zaman
planlama gibi stratejileri kullandigin1 bildirmistir. Miizik 6grencilerinin etkili 6grenme
icin kullandig1 baskin 6grenme stratejilerinin elestirel diistinme becerileri, listbiligsel 6z-
diizenleme stratejileri ve yardimlagma stratejileri oldugunu aktarmistir. Bu arastirma en
yiiksek bilingli farkindalik diizeyinde oldugunu tespit ettii okuyan/yazan ve gorsel
tercihli miizik 6grencilerinin miizik ¢aligmalarmin siiresini planladigini gosterir. Bu
grup Ogrencilerinin etkin 0grenme stratejileri arasinda ¢izelgeler olusturma, ¢alisma
notlart hazirlama gibi etkinlikler olmasi onlarin zaman planlamasinda da etkin
olabilecegini diislindiirtir. Diger 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin ¢aligma siiresi
maddesiyle ilgili bilgi vermiyor olusu onlarin bu etkinlige ihtiya¢ duymadigi ya da
mevcut miizik egitimi ortaminin onlarin bu stratejiden yararlanmasini desteklemedigi

seklinde yorumlanabilir.

17. Ogrencilerin miizik calismasma bir hedef belirlemesinin, bilingli farkindalik,
kapali ve acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme ve 6grenme stillerinden
okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur.

Buna gore, hedefli ¢alisan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden
daha ytiksektir. Ayrica bu 6grencilerin hem agik hem kapal1 biligsel siirecleri yiiriitme
diizeyleri digerlerine kiyasla daha yiiksektir. Hedefli calisan Ogrencilerin baskin

ogrenme stili ise okuyucu stildir.
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Miizik profesyoneli ile yiiriittiigli arastirmada enstriiman ¢alisirken miiziksel diisiinme
stratejilerini belirlemeyi amaglayan (Geiersbach, 2000), miizik ¢alismanin biribirini
tamalayan 1ii¢ belirgin bileseninden birinin ¢alismaya hedef koyma oldugunu
belirlemistir. Arastirmact miizikal 6grenme stratejilerin planlanmasinin miizisyenin
miizik hedefine ulasmasinda bir yol oldugunu belirtirken, dikkat dagilmadan calmaya,
ifadeli ¢almaya, miizikal 6grenmeyi kolaylastirmaya ve performans basarisina genel
katki sagladigmmi ifade etmektedir. Mevcut arastirma miizik 6grencilerinde bilingli
farkindalik ve stratejileri etkin kullanimlarin ayni1 zamanda c¢aligsma hedefi koymaya da
yarar sagladig1 verisini sunar. Arastirmanin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik
oleegi OSO, kapali zihinsel siireglerin  bilginin belli hedefler giidiilerek
anlamlandirilmasina isaret eder, bu siireclerin ayn1 zamanda agik fiziksel siireglerle de
beraber kullanim1 6grenmeyi kuvvetlendirir. Her iki stratejileri birden kullanma diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin 6grenme hedefi belirleme ve hedefe sonug alma becerilerinin
daha yiiksek oldugu ongoriiliir (Kardash ve Amlund, 1991). Yapilan arastirma lisans
diizeyi miizik 6grencilerinde her iki stratejiyi birden kullanan 6grencilerin kinestetik ve
gorsel tercihli Ogrenciler oldugunu bulmustur. Fakat goriilen o ki, bir metni
anlamlandirmada zihinsel ve fiziksel stratejilere sahip olan ve 6grenmesini hedeflere
yonlendirebilen kinestetik ve gorsel Ogrenenler diger disiplinlerde aktif olan bu
becerilerini ¢algi calisma slireclerine aktarmamaktadir. Bu durum miizik egitimi
ortaminin bu O&grencilerin hedef belirlemelerine destek saglayamadigr seklinde

yorumlanabilir.

18. Ogrencilerin, miizik galisirken konsantrasyon diizeyinin yiiksekliginin, bilingli
farkindalik, kapali ve acik bilissel siirecleri kullanma/yiiriitme ve Ogrenme
stillerinden okuyucu ve gorsel 6grenme stillerini kullanma diizeylerinde anlamli

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.

Buna gore, konsantrasyon diizeyi ‘cogu zaman’ ve ‘her zaman’ yiliksek olan
ogrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri diger 6grencilerden daha yiiksektir. Ayrica bu
ogrencilerin hem acik hem kapal1 biligsel siirecleri yiiriitme diizeyleri digerlerine kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Son olarak 6grenme stillerine bakildiginda okuyucu ve gorsel

stilli  Ogrencilerin calisma konsantrasyonu diger Ogrencilere goére daha yiiksek
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bulunmustur. Peter (2007), lise miizik Ogrencilerinin spesifik miizik c¢alisma
aligkanliklarini gozlemleyerek bu c¢alismalarin miizikal 6grenmeye iliskin etkinligini
saptamaya c¢alismistir. Calismasinda miizik egzersizlerine iliskin uygulanan belli
stratejilerin ve tekniklerin bir miizik eseri seslendirmede daha yiliksek konsantrasyon
diizeyi sagladigimi ortaya koymaktadir. Bu arastirmada goriildigii gibi bilingli
farkindaligin ve 6grenme stratejilerinin hem zihinsel hem fiziksel olarak etkin kullanimi
O0grencinin ¢aldigr miizik parg¢asina odaklanmasiyla dogru orantilidir. Epstein (1999)
miizisyenlerde bilingli farkindaligin es zamanl dinlemek ve performans sergilemek, es
zamanli olarak teknik niianslara dikkat etmek, hissi verebilmek ve genel miizikal yapiya
dikkat etmek oldugunu yazmistir. Donanimli miizisyen ayni anda hem parmaklarina
hakim olur, hayal ettigi ve duydugu sesi karsilastirir ve performansina anindalik hissi
katar. Miizisyenin bunlar1 teker teker yapmasi miimkiin olmadigini belirten arastirmaci
bunlarin bir biitiinliikk i¢inde zihnin belli parcalara odaklanmasi ile saglandigini
aciklamaktadir. Bu arastirmanin Orneklem grubunda eser c¢alisirken daha 1iyi
odaklanabilen 6grencilerin okuyan/yazan ve gorsel tercihlerle Ogrenen Ogrenciler
oldugu goriiliir. Bir eser ¢alisirken nota okuyan o6grenci sekilsel olarak da miizik
yazistyla bag kurmaktadir. Okuyan/yazan ve gorsel tercihli bireylerin miizik yazisini
sekilsel olarak anlamlandirmasi isitsel ve kinestetik tercihli 6grencilere gore daha
kolaydir (Zikmund, 1988; Garcia, 2002). Dolayisiyla bu stillere sahip 6grenciler metin
okumada oldugu gibi miizik yazis1 okumada da isitsel ve kinestetik gruba gore
avantajhidir. Buradan hareketle bu gruplarin odaklanmada daha basarili olmalar1 anlamli
bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Ayrica odaklanmanin kisinin kendi zihinsel ve
bedensel kapasitesinin haricinde ilgi ¢ekicilik ve motivasyon faktorleriyle ilgili oldugu
g0z Oniinde bulundurulursa, kinestetik ve isitsel 6greniciler i¢in miizik yazisinin daha

ilgi ¢ekici hale getirilmesinin odaklanmay1 olumlu etkileyecegi ongoriilmektedir.

19. Ogrencilerin, miizik ¢alisirken dikkat saglayacak yontemleri olmasmnin, bilingli
farkindalik, kapali ve acik biligsel siirecleri kullanma/yiiriitme ve Ogrenme
stillerinden devinimsel, isitsel ve okuyucu Ogrenme stillerini kullanma

diizeylerinde anlamli farklilagmaya neden oldugu bulunmustur.

138



Buna gore, dikkat saglayacak yontemleri olan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri
diger 6grencilerden daha yiiksektir. Yine bu 6grencilerin hem agik hem kapali bilissel
siiregleri yiiriitme diizeyleri digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. Ogrenme stillerine
bakildiginda devinimsel, okuyucu ve isitsel stili baskin olan Ogrencilerin ¢alisirken

dikkat saglayan yontemler gelistirdigi goriilmektedir.

Aragtirmanin bu alt amaci zor pasajlar1 isaretleme, notalar1 ve miizik isaretlerini
renklendirme ya da miizik teknigine iliskin detaylar1 not alma gibi spesifik nota ¢alisma
stratejilerinin  kullanimi anlamaya yoneliktir. Gorilen o ki farkindalik diizeyinin
yiiksekligi ve 6grenme stratejilerinin hem zihinsel hem fiziksel anlamda etkin kullanimi
ogrencilerin kendi 6grenmeleri i¢in miizikte dikkat saglayici taktikler gelistirmesine ve

kullanmasina yardimci olmaktadir.

Literatiirde arastirmanin bu bagmtisal bulgusunu destekleyen Onemli bilgilere
ulagilmistir. Bilingli-farkindalik kuramcis1 Siegel (2010) arastirmalarinda bilingli bir
farkindaligin farkli becerilerimizi gelistirerek, keskinlestirdigini ve daha iyi bir dikkate
ve Oz-diizenleme stratejisine sahip olmamizi sagladigini vurgular. Brown ve Ryan
(2003), farkindaligi uyaranlarin bilingli kaydi olarak tanimladigi bilingli farkinda
olmanin dikkatimizin anbean nereye yoneldiginin goézlenmesine dayandirir. Bu
kontroliin miizikte dzellikle ¢algi caligirken kisinin kendine uygun dgrenme tercihlerini
g6z Oniinde bulundurarak belli 6grenme taktikleri uygulamasiyla saglanabilecegi

diistiniilmektedir.

Miizisyenlerin iyi performans sergilemek adina uzun saatler ¢alismak zorunda oldugu
diistiniildiigiinde dikkatin yonlendirilmesi konusu onem arz eder (Geiersbach, 2000).
Oyan (2006) miizik icrasinda peformans farkindaligini bilingli farkindalik meditasyon
yontemleri ile gelistirmeyi amagladigl doktora ¢alismasinda dgrencilerin dikkatini saf
bir bilingle miizik eserine yogunlastiran Thich Nhat Hanh =zihin egzersizlerinin
peformans kaygisin1 ve fiziksel stres semptomlar1 (ellerin titremesi, kas gerginligi,
viicudun kasilmasi) azaltabildigini ortaya koymustur. Bu yontemlerin yalnizca konser
performans1 esnasinda degil genel calgr egitiminde diizenli olarak kullaniimasi

Onerilmektedir. Bu arastirmada bahsedilen stratejiler dikkatin ¢alinan esere
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yogunlagmasini kolaylastiran yazili uyaranlar ve miizik calisma stratejisine iliskin
yonergelerdir. Bu arastirmada gorsel stildeki 6grencilerin bu stratejileri kullanmadigi
gorlliir. Buna iligkin sebebin yine bu arastimanin verilerine gore gorsel tercihli
Ogrencilerin 6grenme  stratejilerinin  yalnizca zihinsel aktiviteler olmasindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Oysa ki bu stilin 6grenme stratejileri arasinda imgeleri
semalagtirma, notlar alma, renklendirme, isaretleme (Fleming ve Mills, 1992) gibi
etkinliklerin 6nemli yer tutar. Bu durum gorsel tercihli miizik 6grencilerinin kendi
miizikal Ogrenmeleriyle yeteri kadar tanisik olmadigi seklinde yorumlanmaktadir.
Mevcut egitim ortamlari bu stilde 6grenen miizik o6grencilerini Ozellikle dikkat

stratejileri agisindan dezavantajli konuma getiriyor olabilir.

20. Ogrencilerin, miiziksel ¢alisma stratejisinin olmasinim, bilingli farkindalik,
kapali ve acik biligsel siiregleri kullanma/yiiritme ve ogrenme stillerinden
okuyucu 6grenme stilini kullanma diizeylerinde anlamli farklilasmaya neden

oldugu bulunmustur.

Buna gore, miiziksel ¢aligma stratejisi olan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeyleri
diger 6grencilerden daha yiiksektir. Yine bu 6grencilerin hem agik hem kapali biligsel
siregleri yiiriitme diizeyleri digerlerinden daha yiiksektir. Son olarak 6grencilerin
ogrenme stillerine bakildiginda okuyan/yazan 6grenme tercihli 6grencilerin miiziksel

caligsma stratejileri dahilinde 6grendigi goriilmektedir.

Arastirmanin bu sorusu ritim ¢esitlemeleri kullanma, pargay1 ayrintilarina indirgeyerek
(bolerek) calisma, yavaslatarak calma ve notalari artikiile etme gibi miizikal 6grenme
stratejilerinin  kullanimin1  saptamaya yoneliktir. Bu soru farkindalikli calismay:
saglayan 6z-dlizenleme stratejilerinin miizik ¢alismasina uyarlanmis halidir. Literatiirde
enstriiman c¢alismada miiziksel diistinme teknikleri olarak adlandirilmistir (Geiersbach,
2000). Arastirma bu diizenlemeyi yapan 6grencilerin bilingli farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ve biligsel 6grenme stratejilerini etkin kullandigini gostermistir. Bu
veri Nielsen (2001)’in konservatuar égrencilerinin enstriiman g¢alisma esnasinda 6z-
diizenleme yaparak c¢algiya yoOnelik miizikal O6grenme stratejileriyle caligmasinin

performans basarisi iizerindeki etkisini sorguladigi arastirmasi ile ortiismektedir. Buna
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gore Oz-diizenleme becerileri gelismis O0grencilerin miizikal 6grenme ve performans

basarisi1 yiiksektir.

Spencer (1999), lisans diizeyi miizik Ogrencilerinin motivasyon ve d&grenme
stratejilerini inceledigi arastirmasinda lisans diizeyi miizik 6grencilerinin en genel
miizik O0grenme stratejisinin pargayr ayrintilarina indirgeyerek calismak oldugunu
bulmustur. Bunu takiben 6grenciler ¢alacagl miizik pargasin1 6nceden organize ederek,
zamansal planlama yapmaktadir. Miizik 6grencilerinin etkili 6grenme ic¢in kullandigi
baskin 6grenme stratejilerinin elestirel diisiinme becerileri, iistbilissel 0z-diizenleme

stratejileri ve yardimlagma stratejileri oldugunu aktarmistir

(Geiersbach, 2000), Columbia tiniversitesinde lisans mezunu 12 miizik profesyoneli ile
yurlittigl arastirmada enstriiman ¢alisirken miiziksel diisiinme stratejilerini belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirmact miizik c¢alismanin biribirini tamalayan {i¢ belirgin bilesen
tizerine kurgulandigini  belirtmektedir. Bunlar amac¢ saptama (goal setting),
calma(playing) ve derin diisiinme (reflection) dir. Arastirma miizikal 6grenme
stratejilerin planlanmasinin miizisyenin miizik hedefine ulagsmasinda bir yol oldugunu
belirtirken, dikkat dagilmadan ¢almaya, ifadeli calmaya, miizikal Ggrenmeyi

kolaylagtirmaya ve performans basarisina genel katki sagladigini bulmustur.

5.2. Oneriler

Aragtirma  siirecinden elde edilen sonuglar baglaminda uygulamacilara ve

aragtirmacilara yonelik asagidaki onerilerde bulunulabilir:

5.2.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Bu baslikta arastirma sonuclarinin genel tablosuna iligkin onerilere deginilmistir. Bunlar
egitim fakiilteleri, sanat tasarim fakiilteleri, konservatuarlar ve giizel sanatlar
fakiiltelerinin egitim programlari, sosyal ve fiziki kosullari, egitim igerigi, yonetimi ve
genel egitim c¢ercevesine yonelik Onerilerdir. Ayrica Ogretmen ve Ogrencileri

ilgilendiren gelistirici fikirlere de yer verilmistir.
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Bu arastirmanin sonuglarima goére bilingli farkindalik arastirmanin diger sorularina
oranla en ¢ok etkilesim sonucu veren konudur. Buradan, miizik egitiminde biling ve
farkindalik durumlarinin miizik egitiminde ¢ok bilesene sahip olabilecegi ve dnemli yer
tutabilecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla egitim yapilanmasi gliniimiiz modern
egitim alan yazinina son yillarda katilan (mindfullness) bilingli farkindalik igerigiyle
yeniden ele alinabilir. Mizik Ogrencilerinde bilingli farkindaligin etkili strateji
kullanimi ile anlamli bir iliski ortaya koydugu diisiiniiliirse 6grenmeyi kolaylastirma
adimlarinda farkindalik bir boyut olarak ele alinmalidir. Bu aragtirmaya gore yasla ve
okur-yazarlik 6zelligin artmasiyla gelistigi saptanan farkindaligin 6zellikle daha alt
diizey simiflardan itibaren miizik Ogrencilerine kazandirilmasi yararli olacaktir.
Farkindalikla ilgili gelistirilen egzersizler, konsantrasyon, meditasyon ve etkin zihin
aktiviteleri seminerler yoluyla miizik 6grencilere tanitildiginda bu bilgilerin 6zellikle

sanat performansinda ve sanat 6grenmede acilimlar saglamasi olasidir.

Bir diger konu ise 0grenme stratejileridir. Bu arastirmada 6grenme stratejileri metin
tizerindeki c¢aligmalarda nasil bir yontem izlendigiyle ilgilidir. Kisinin bir metni
calisirken altin1 ¢izme, renklendirme, semalar kullanma vb gibi 6zellikleri acik yani
somut islemler olarak belirtilirken, hafizaya alma, zihinde semalastirma veya
canlandirma, zihinde tekrarlayarak okuma vb gibi etkinlikleri ise kapali yani soyut
islemler olarak ele alinmistir. Bu etkinliklerin her ikisini de kullanabilmek 6grenme
basarisinda (mutlak olmamakla birlikte) etkili olabilmektedir. Arastirma verilerine gore
miizik lisans 6grencilerinin somut (a¢ik) siiregleri daha az kullandig1 goriilmektedir.
Somut (agik) bilissel siireclerin kullanimi ders programlarina dahil edilerek dgrencilerin
bu stratejiler hakkinda teknik olarak bilgilerndirilmesi yarar saglayacaktir. Metin
okumada okudugunu anlama stratejilerinin, miizikal o6grenme programlarina
uyarlanmasi 6grencilerin miizigi okuma aliskanliklarinda belirli yontemler gelistirmeleri
acisindan Onemli goriilmektedir.  Biligsel 6grenme stratejilerini her iki ydniiyle
yiiriiterek kendi 6grenmesine yardimcei olabilme becerisinin, kisinin bilingli farkindalig,
kisisel odaklanma kapasitesi sosyo ekonomik diizeyi, yayin takip etme ve okuma
aligkanlhigr ile ilgili oldugu anlagilmistir. Buradan hareketle ogrencilerin kendi

O0grenmesine yardimeci olabilmesi igin bu stratejilerle egitim ortaminda tanistirilmasi
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onerilmektedir. Ozellikle kapali siireclerin daha az kullamldig: egitim fakiilteleri ve
sanat tasarim fakiiltelerinde konuya iliskin uzmanlar tarafindan seminerler veya ustalik

etkinlikleri diizenlenebilir.

Arastirmanin bir diger ana konusu olan 6grenme stilleri bu calismada VARK stili ile
yani gorsel, isitsel, okuyan/yazan ve kinestetik gruplara ayirilarak incelenmistir. Miizik
Ogrencilerinin baskin stiline bakildiginda beklenenin aksine gorsel tercihin ¢ogunluk
oldugu goriilmektedir. Miizik lisans egitiminde tiim fakiilte tiirlerinde enstriiman egitimi
isitsel tabanli yiiriitilmektedir. Ogrenenin miizikle gérsel bagi yalmzca notadir.
Literatiir incelendiginde gorsel Ogrenicilerin 0grendigi tema ile imajinatif bir bag
kurdugu goriilmektedir. Yani 6zellikle enstriiman egitiminde bu tarz bir stile sahip olan
Ogrenenin c¢aldig1 parca ile ilgili ¢esitli gorsellere, hayalinde canlandirabilecegi
hikayelere ya da renklere ihtiyact vardir. Egitimde bunu destekleyici materyaller
kullanilabilir, dersler kisinin bu 6zelligini ortaya ¢ikarmasina yardimci olacak sekilde
yapilandirilabilir. Ayrica kinestetik ve isitsel tercihli miizik Ogrencilerinin nota
okumakta konsantrasyin saglayabilecek yontemler edinmesinin bu stildeki dgrencilerin

o0grenmesine katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Okur yazarligin bilingli farkindalik diizeyinin yiiksekligi ile olan iliskisine bakilarak

miizik yaymlarinin artmasina yonelik c¢aligmalar yapilmasi Ongoriilmektedir. Bu
calismada baskin grubu olusturan gorsel stildeki 6grencilerin kitap veya dergi okumay1
nadiren gerceklestirdigi saptanistir. Yaymlarin bu stile sahip 6grencilerin ilgisini
cekebilecek  niteliklerle  kurgulanarak  ¢esitlendirilmesinin ~ yararli  olacagi

diistiniilmektedir.
Ayrica bireylere kolayca uygulanabilecek testler ile 0Ogrencilerin kendi stilleri

belirlenebilir ve 6grenciler bu stilin 6grenme kolayliklart ve zorluklar1 hakkinda

bilgilendirilebilir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Aragtirmanin Ol¢ek adaptasyonu boliimiinde Learning Strategies Survey Tiirkgeye
uyarlanarak iilkemiz egitim kiiltiiriine kazandirilmistir. Olgegin uyarlama asamasinda
dilsel esdegerligin saglanmasi amaciyla yiiriitiillen ¢alismalardan biri de 6l¢egin hem
Ingilizce orijinal formunun hem de uyarlanan Tiirkce formunun her iki dile hakim bir
topluluga 1-3 hafta arayla uygulanmasidir. Dilsel esdegerligin giliclinii verilen
cevaplarin tutarlilig1 belirlemektedir. Bu arastirmada siire 3 hafta siiresine yakin tercih
edilmistir. Ancak siirenin uzunlugu uygulanan N sayisinda diisiise neden olmustur. Bu
durum ayni1 kisilerin ayni sorulara farkli zamanlarda farkli cevaplar verebilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6lgek uyarlama calismalar1 yapan arastirmacilarin bu
asamadaki siireyi minimum dilime yakin tutmalarinin yararli olabilecegi

distiniilmektedir.

Ulkemizde 6grenme stratejilerini metin odakli olarak soyut ve somut stratejilerle
inceleyen Ogrenme stratejileri Ol¢lim araglarina daha nadir rastlanmaktadir. Alan
arastirmacilart bu konuya iliskin Olgekler gelistirebilir veya diinyada gelistirilmis

olanlar1 Tiirk kiiltiiriine uyarlayabilirler.

Miizik egitimi bireyin farkindaligiyla oldukga igige bir yapr olmasina ragmen bu alanda
egitim yapilanmasinin, 6grencilerin ya da Ogretmenlerin farkindaliklarini ele alan
arastirmalar ¢ok nadirdir. Bu arastirmanin alana bir ilk 6rnek temsil etmesi iimit

edilerek arastirmalarin genisletilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU

Bu arastirmada miizik egitimi alan lisans diizeyi Ogrencilerinin dgrenme stilleri, bilingli farkindalik
diizeyleri ve dgrenme stratejilerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Sorular1 dikkatle okuyup samimi
yanitlar vermeniz aragtirmayi 6nemli dlgiide etkileyecektir. Liitfen size uygun segenegi dikkatle okuyarak
isaretleyiniz.

Cinsiyet: ()K (OE

Yas: ()17-19 ()20-22 () 23-25 ()25veisti

Okul Tiirii: ()GSF ()Egitim Fak. ()Sanat Tasarim Fak. ( )Konservatuar
Simif: ()1 ()2 )3 ()4 () 4. Smf Ustii

Ailenizin ekonomik durumu nasildir? () Diisiik ( )Orta () Yiiksek
Haftada kag giin calgi calisiyorsunuz? () 0-1 () 1-2 ()3-4 ()5-6 ()Hergiin
Giinde kag saat calg: ¢calisiyorsunuz? ()0-1 ()1-2 ()2-3 ()34 ()5vedsti
Miizikle ilgili dergi, kitap vb. okuyor musunuz?
( )Higbir zaman ( )Nadiren ()Bazen ()Coguzaman ( )Her zaman
9. Hangi sikhkta konsere gidersiniz? ( )Haftadal ()Aydal ()Yildal ( )Hig
10. Haftada kac giin miizik dinlersiniz? () Hergin ()4-5gin ()2-3gin ()Hig
11. Bulundugunuz egitim ortama sizi calismaya tesvik ediyor mu?

()Hicbir zaman ( )Nadiren ()Bazen ()Coguzaman ( )Her zaman
12. Akademik basarimz hangi alanda daha yiiksektir?

() Teori (armoni, miizik tarihi vb.) () Uygulama (Calgi, orkestra) () Her ikisi de
13. Oncelikli olarak hangi 6grenme ortamim tercih ediyorsunuz?
() Toplu olarak calisma () Bireysel calisma

N Gk~ wWwDdRE

14. Hangi sekilde konser vermeyi tercih ediyorsunuz?
() Solo () duo, trio, ensemble vb. () orkestra, koro olarak topluca
15. Caliymak i¢in genelde hangi saatleri tercih ediyorsunuz?
() Sabah () Giin i¢inde () Aksam
16. Cahsma siirenizi planlar misimz?
() Evet () Kismen () Hayrr
17. Calgi cahsirken o anki calismaya yonelik bir hedef koyar misimz?
() Evet () Kismen () Hayr
18. Bir eser ¢alisirken konsantrasyonunuz yiiksek midir?
( )Higbir zaman ( )Nadiren ()Bazen ()Coguzaman ( )Her zaman
19. Calgi calisirken dikkat saglayacak yontemleriniz var midir? (Zor pasajlari
isaretleme, renklendirme, teknik detaylar1 yazma vb gibi)
() Evet () Kismen ( ) Hayir
20. Bir eser calisirken uyguladigimiz calisma stratejileriniz var midir? (Bolerek
calisma, yavas calma, artikiile etme, ritim cesitlemeleri vb gibi)
() Evet () Kismen () Hayir
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EK 2. OGRENME STRATEJILERI OLCEGI: Bu bir 6grenme stratejileri 6lgegidir.
Olgekten elde edilen sonuclar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen
Ogrenirken asagidaki etkinlikleri hangi siklikta kullandiginizi belirtmek iizere kendinize

1 ile 7 arasinda bir puan vererek ilgili kutucugu isaretlemenizdir.

1.Higbir zaman 2.Cok Seyrek 3.Nadiren 4.Bazen 5.Genellikle 6.Cok sik 7.Her Zaman

1. Fikir ve kavramlar1 birlestirerek ders kitabinda
dogrudan belirtilmeyen sonuglara ulagirim.

2.Benzer fikirleri birbirinden ayirt ederim.

3.Farkli kavramlari kiyaslar, karsilastirir ya da
degerlendiririm.

4.Ders kitaplarindaki yeni bilgileri bana daha anlamli
gelecek sekilde diizenleyerek zihnimde biitiinlestiririm.

5.Ders kitaplarindaki ¢esitli bilgileri zihnimde
biitlinlestiririm.
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EK 3. BILINCLI FARKINDALIK OLCEGI

Aciklama: Asagida sizin giinlilk deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her
bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6l¢egi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik
veya nadiren yasadiginizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin
deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini goz onilinde bulundurarak cevaplaymiz. Liitfen her

bir maddeyi digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Higbir Oldukc¢a .

Nadiren Bazen Cogu zaman Her zaman
zaman seyrek

1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular yasayabilirim. 123456

2. Egyalan ozensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri disiindiigim ¢ 5 3 4 5§ ¢

icin kirarim veya dokerim.

3. Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 123456

4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica 1 5

w
S
(3]
(o))

yiiriiyerek gitmeyi tercih ederim.

5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik igeren duygulari, ger¢ekten dikkatimi ¢ 5

w
N
(3]
o

cekene kadar fark etmeme egilimim vardir.
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EK 4. VARK OGRENME STIiLLERiIi ENVANTERI:

Birden fazla se¢enek tercih edebilirsiniz, hicbir tercihiniz yoksa isaretleme yapmayiniz.

1. Havaalanina ya da tren istasyonuna gitmek isteyen bir arkadasiniza yardim
etmek istiyorsunuz.

O kisiyi gitmek istedigi yere gotiiriirsiiniiz.
O kisiye yolu anlatarak tarif edersiniz.

Yol tarifini yazarak yaparsiniz.

Yolu ¢izerek tarif eder veya harita verirsiniz.

oo o

2. Bir sozciigiin “anhiyarak” mi yoksa “anlayarak” mm seklinde yazilmasi
gerektiginden emin degilsiniz;

a. Sozciigii zihninizde canlandirip, goriiniise gore secersiniz
b. Kendi kendinize telaffuz ederek uygun geleni secersiniz
c. Sozliige bakarsiniz

d. Bir kagida yazip dogru goriileni segersiniz

3. Bir grup icin gezi planhyorsunuz. Plan hakkinda gruptakilerin goriislerini
almak icin ne yaparsmmz?

a. Plani ana hatlartyla agiklarsiniz

b. Bir harita veya web sayfasi lizerinden gezilecek yerleri gosterirsiniz
c. Gezi glizergahinin basili kopyasini verirsiniz

d. Telefonla yada e-posta ile bildirirsiniz

4. Ailenize 6zel bir yemek pisireceksiniz;

Bildiginiz bir yemegi yaparsiniz.

Arkadagslarinizdan tavsiye alirsiniz.

Fotograflardan fikir edinmek i¢in yemek kitab1 karistirirsiniz.
Iyi bir yemek tarifi olan bir yemek kitab1 kullanirsiniz

oo o

5. Bir turist grubu yorenizdeki parklar ve dogal yasamla ilgili bilgi edinmek
istemektedir;

Parklar1 ve dogal yasami anlatirsiniz

Internetten resimler fotograflar gosterirsiniz

Grubu parka gétiiriir, onlarla birlikte gezersiniz
Parklara ve dogal yasama iliskin brosiir, kitap verirsiniz

oo o
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EK 5. OGRENME STRATEJILERI OLCEGI iZiN YAZISI

Tarih:03.12.2012
Konu: Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanim izni hk.

Dear Mrs Kardash,

I am a PhD student in music education department of Marmara University in Turkey. In
the research i focused on defining learning styles of undergraduate students of music
departments. | kindly request for an official permission of using “Learning Strategies
Survey” and also adapting it to Turkish context. Thank you.

Kind regards...

Bilge KOCAARSLAN
Marmara University Educational Sciences Institute
Music Education Department

From: bilge kocaarslan <bkocaarslan@yahoo.com>

To: "CarolAnne.Kardash@unlv.edu™ <CarolAnne.Kardash@unlv.edu>
Date: 03/12/2012 12:02 PM

Subject: doctoral research

Yes, you have my permission to use it. Good luck with your dissertation!

The LSS Scale permission

Name- Surname: CarolAnne M. KARDASH

User (Researcher): Bilge KOCAARSLAN

Date: 03.12.2012

From: "carolanne.kardash@unlv.edu™ <carolanne.kardash@unlv.edu>
To: bilge kocaarslan <bkocaarslan@yahoo.com>

Sent: Monday, December 3, 2012 10:03 PM
Subject: Re: doctoral research
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EK 6. BILINCLI FARKINDALIK OLCEGI iZiN YAZISI

Tarih:06.12.2013
Konu: Bilingli Farkindalik Olgegi kullanim izni hk.

Sayin Zumra Yesil,

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Mizik Egitimi Bolim( doktora
ogrencisiyim. Muzik egitiminde 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve
ustbiligsel farkindalik konularini inceledigim arastirmamda Turkge'ye uyarlamig
oldugunuz Bilingli Farkindalik Olgegi'ni kullanmak igin izninizi arz ederim.

Saygilarimla.

Bilge KOCAARSLAN
Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsi
Muzik Egitimi Bolimdi

Kimden: "bilge kocaarslan™ <bkocaarslan@yahoo.com>
Kime: zumraozyesil@arel.edu.tr

Gonderilenler: 5 Aralik Persembe 2013 15:36

Konu: BIFO kullanim izni hk

Merhaba Bilge Hanim,

Olcegi calismanizda kullanabilirsiniz, gecerlilik guvenirlilik makalesi ektedir. iy1
calismalar dilerim

Zumra Ozyesil, Ph.D.

Assistant Professor of Psychology
Istanbul Arel University

Faculty of Arts and Sciences
Department of Psychology
Istanbul-TURKEY

Kimden: "zumraozyesil@arel.edu.tr "

Kime: bkocaarslan@yahoo.com
Gonderilenler: 6 Aralik Persembe 2013 15:43
Konu: BIFO kullanim izni hk
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EK 7. VARK OGRENME STILLERI ENVANTERI iZiN YAZISI

Tarih:05.08.2012
Konu: Vark Ogrenme Stilleri Envanteri kullanim izni hk.

Dear Mr. Fleming,

I am a PhD student in music education department of Marmara University in Turkey. |
kindly request for an official permission of using “VARK Learning Styles Survey” in
my doctoral research. Thank you.

Kind regards...

Bilge KOCAARSLAN
Marmara University Educational Sciences Institute
Music Education Department

From: bilge kocaarslan <bkocaarslan@yahoo.com>
To: Fleming Neil <flemingn@ihug.co.nz>

Sent: 03/08/2012 7:09 PM

Subject: Using VARK

From: Fleming Neil <flemingn@ihug.co.nz>
To: bkocaarslan@yahoo.com

Sent: Sunday, August 5, 2012 5:38 AM
Subject: Using VARK

Dear Bilge

The VARK validity and reliability information is on our website on this page:
http://www.vark-learn.com/english/page.asp?p=research We do not allow adaptations of
our VARK Questionnaire and there is already a Turkish version on our website that you
can use for your studies. You should contact Cynthia Papierniak who has used VARK
with her music students and has some very interesting ideas. Her address is here:
cynthia papierniak papierniak2004@yahoo.com

Neil D Fleming

Designer of the VARK Questionnaire

Director: VARK LEARN Limited

50 Idris Road, Christchurch 8052 New Zealand
www.vark-learn.com

phone: (64) 33517798

fax: (64) 3 351993
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