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Bu arastirmanin amaci, istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin stbiligsel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimlerinin algilanan problem ¢6zme becerileri {izerine etkisini ortaya koymaktir. Ayrica {stiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diistinme egilimleri ve algilanan problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde
oldugunun saptanmasi ve bazi degiskenler (cinsiyet, okul tiirii, ebeveyn egitim durumu ve meslegi vb.) acisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEM’lere kayitli 502 adet
iistiin zekal ve yetenekli 6grenci ile gerceklestirilmistir. iliskisel (korelasyonel) arastirma yontemiyle yapilan bu arastirmada
Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cozme
Envanteri ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketi kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen verilerin
analizinde frekans ve yiizde hesaplari, t testi, ANOVA testi, Pearson Korelasyon analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Path analizi kullanilmisgtir.

Arastirma sonucunda istiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin stbiligssel farkindaliklarmin, elestirel diisiinme
egilimlerinin ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algilariin yiiksek diizeyde olduklari belirlenmistir. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin istbilissel farkindaliklari, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlart
arasindaki iliskilere dayali olarak gelistirilen yapisal model ise dogrulanmistir. Bu modelden elde edilen bulgular 15181nda, {istiin
zekali ve yetenekli ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklariyla birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin bir problemle
karsilastiklarinda problemden kaginma yerine problemi ¢6zme egiliminde olma diizeyleri ve 6zdenetimleri iizerinde fazla bir
etkiye sahip olmadig1 ancak 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordadigi sonucuna

varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekal1 ve yetenekli, iistbilis, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, Yapisal Esitlik Modeli
(YEM)



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PERCEIVED PROBLEM SOLVING SKILLS OF THE GIFTED AND
TALENTED STUDENTS IN TERMS OF THEIR METACOGNITIVE AWARENESS AND CRITICAL THINKING
DISPOSITION
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Master’s Thesis
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Assist. Prof. Dr. Fazilet KARAKUS (Advisor)
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119 pages

The main aim of this study is to determine the effect of the metacognitive awareness and critical thinking dispositions
of the gifted and talented students on their perceived problem solving skills. It is also aimed to determine the levels of the
metacognitive awareness, critical thinking disposition and perceived problem solving skills of the gifted and talented students
and to examine whether these three constructs differ statistically significantly in terms of some variables such as gender, type

of school, the education levels and occupations of the parents etc.

The research sample is composed of 502 gifted and talented students registered in Science and Art Centers in Mersin,
Kayseri and Adana in the 2015-2016 academic year. The correlational research method is employed in this study in which the
Metacognitive Awareness Inventory for Children (Jr. MAI), UF/EMI Critical Thinking Dispositions Scale, Problem Solving
Inventory for Children and Demographic Information Questionnaire prepared by the researcher were applied to collect data.
The distribution of frequency and percentage, t-tests for independent samples, one way ANOVA, the Pearson correlation

coefficients, Path analyses and Structural Equation Modelling (SEM) were used in the analyses of the data.

The results of the study have indicated that the gifted and talented students have very high levels of metacognitive
awareness, critical thinking disposition and perceived problem-solving skills. The structural model, which is developed based
on the relationships among the metacognitive awareness, the critical thinking disposition and the subscales of the perceived
problem solving skills of the gifted and talented students, has been confirmed. In light of the findings obtained from this model,
it can be concluded that when considered together, both the gifted and talented students’ metacognitive awareness and their
critical thinking disposition are very good predictors of the students’ self-confidence related to their problem solving skill

whereas they have a small effect on their self-control and problem avoidance in an encounter with a problem.

Keywords: Gifted and talented students, metacognition, critical thinking, problem solving, Structural Equation
Modeling (SEM)
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BIRINCi BOLUM

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar ve tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde meydana gelen ¢ok hizli degisim, gelisim ve bilgi artisi, hayatin birgok alaninda oldugu gibi ¢cagimiz
insaninin da sahip olmasi gereken nitelikleri etkilemekte ve giin gectikge daha da farklilagtirmaktadir. Gegmiste bilgiye sahip
olan bireyler yetistirmek esas iken giiniimiizde bireylerin bu bilgiler i¢erisinden anlamli olanlari segerek organize etmesi, kendi
eksiklik ve yeterliliklerini bilmesi ve kendi biligsel siireglerinin farkinda olmasi gerekmektedir. Modern toplumlarda egitimin
temel amaci, kendi 6grenmesinin farkinda olan, yaratici ve iiretken bireyler yetistirmektir. Bu dogrultuda 6grencilerden ise
hizla gelisen ve degisen diinyada artan bilgi birikimine erigebilmek ve onu 6ziimseyebilmek i¢in 6grenme ve diisiinme ile ilgili

temel bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Balci, 2007).

Bireyin kendi dgrenmesinin énem kazandigi bu siiregte 6grenme siirecine dahil olan herbir birey aslinda kendi
o0grenmesini diizenleyen bir katilimcidir. Yasanan bu gelismeler egitimi ve egitimin amacini da etkilemistir. Giiniimiizde
egitimin 6nemli amaglarindan biri yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmis
ve Ogrenme siiregleri ile birlikte dgrendiklerini kontrol edebilen, iistbiligsel farkindaligi yiiksek ogrenciler yetistirmektir.
Ogrenme siirecleri ile dgrendiklerini kontrol etmek, dgrenmenin etkili ve bilingli olmasini saglamakta ve dgrenci basarisini

arttirmaktadir.

Ulkemizde yillarca davraniggi yaklasima dayali ilkdgretim programlari uygulanmus; zihin kara kutu olarak goriilmiis,
Ogrencinin zihni yerine davramisiyla ilgilenilmis, disiinme, sorgulama gibi becerileri gelistirme caligmalarina agirlik
verilmemistir. Egitim siirecinde ise Ogrencinin aktarilan bilgileri sorgulamadan aynen almasi, siirekli tekrar ederek ve
ezberleyerek 6grenmesi beklenmistir. Son yillarda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak gelistirilen ilkdgretim programinda
diisiinme becerilerini gelistirmeye biiylik onem verilmistir. Bu anlayigtan hareketle egitim programlari hazirlanmakta,
ogrencilere diisiinme becerileri ve teknikleri ve iist diizey becerileri 6gretilmesi amaglanmaktadir. Bu programlarla 6grencinin

sadece diisiinme becerilerine degil, yasamina ve gelecegine de yon verilmeye calisilmaktadir.

Egitim programi desenlemesini ve 6gretim uygulamalarini etkileyen giiglii bir yaklasim haline gelen ve yeni egitim
O0gretim programimizda benimsemis oldugumuz yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgiye, dgretmenin
olusturdugu etkin 6grenme ¢evresinde ve 6gretmenin rehberligi altinda kendi kendilerine ulastiklari, bu bilgiyi 6n yasantilarina
bagli olarak anlamlandirip yorumladiklar1 bir 6grenme anlayisidir. Erdamar-Ko¢ ve Demirel (2008)’in belirttigi gibi
yapilandirmaci egitim anlayisinda iist diizey diisiinme becerilerine yonelik hedefler {izerinde yogunlagilmaktadir. Bay, Kaya ve
Giindogdu (2010), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, 6grenenlerin isbirlikli ¢alisma i¢inde olduklarini, 6grenme siirecine
iligkin kararlarda kontrol ve sorumluluk aldiklarini, elestirel diisiinme gibi iist diizey beceriler kazandiklarini ifade etmistir.

Sasan (2002) ise yapilandirmaci 6grenme ortaminin, 0grencinin entelektiiel etkinliklerle 6grendigi, sorgulamalarin ve
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arastirmalarinin yapildigi, diisiinme, muhakeme etme, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerinin gelistirildigi bir yer oldugunu

belirtmektedir (Akt: Doganay ve Sar1, 2012).

Yeni 6gretim programiyla, 6grencilere yasamlariyla ilgili gercek (otantik) problemler sunan, bu problemleri elestirel
ve yaratici diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanarak iglemelerine olanak saglayan ve sinifta sorgulayici, ¢oklu
goriis acilarini 6ziimseyen, 6grenci gorlislerini ve bunlarin tartigilmasini 6n plana ¢ikaran etkinlikler olusturan yapilandirmaci
bir siif ortami hedeflenmektedir. Boyle bir sinif ortaminda 6grenciler bir konuyu dgrenirken yani problem ¢ézme, kavrama,
akil yiiriitme, yorumlama gibi bilissel siireclerini gerceklestirirken iistbilis siirece dahil olur. Ustbilis ile grenci, bilgisini en
verimli bicimde kullanarak 6grenme basamaklarinda etkili bir performans gosterir. Cogu 6gretmen ve arastirmaciya gore
ogrencilerin kendi 6grenme stratejileri ve zihinsel siiregleri ile ilgili diigiinmeleri onlart daha basarili hale getirmektedir. Ayrica
istbiligin kiginin 6z-diizenleme becerilerini gelistirmede, problem ¢d6zmede ve elestirel diisiinmede 6nemli rol oynadigi
belirtilmektedir (Akin, 2006; Karakelle, 2012). Son zamanlarda egitimciler, 6grencilerinin problem ¢6zme siirecindeki
diigiincelerini denetleyip tegvik etmektedirler. Bu yol, iyi bir yontem olabilir; ama bazi bilim adamlar1, “daha iyi birer problem

¢0ziicii” olabilmek i¢in iist diizey biligsel becerilerin gerekliligine inanmaktadir (Hacker ve Dunlosky, 2003).

Her birey ve toplum kendi problemlerini ¢dzebilme yetenegine sahip olmalidir. Insanlar yasamlar boyunca gesitli
sorunlarla karsilasir ve yasantilarint diizenleyebilmek icin bu sorunlar1 ¢6zme ihtiyact duyarlar. Problemlerin ¢6ziimii bilimsel
yontem ve tekniklere dayanmalidir ki, bunlar mantikli ve dogru ¢éziimler olabilsin. Bazi problemlerin dogru cevaplari veya
kesin ¢ozlimleri varken bazilarin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢6zliimii, disiplinler arasi bilgiyi, ¢cok yonlii

diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Senemoglu, 2005).

Diger taraftan iistiin zekal1 ve yetenekli bireyler, zihinsel yeteneklerinin ya da zeka alanlarinin birden ¢ogunda yiiksek
potansiyele sahip, akranlarina gore daha yiiksek performans gdsteren, yaratici, basladig1 isi tamamlamada ve iistesinden
gelmede yiiksek gorev anlayisi bulunan bireylerdir. Bu noktada bu bireylerin egitimi ve sahip olduklar1 yiiksek potansiyellerinin
kullanilmasi ise biiyliik 6nem tagimaktadir. Akademik basar1 kaygilar1 olmayan bu bireylerin, iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesiyle sadece 6grenen degil bilgiyi tireten ve aktif bir sekilde kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesi toplumlarin
kalkinmasina katki saglayacaklardir. Ustiin zekd ve yetenekleri sayesinde yiiksek performans gosterebilen bu bireylerin
demokratik, yaratici, liretici, bilimsel, elestirel ve ¢ok yonlii diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢dzebilen, insanlara
saygili, acik gorislii ve diisiincelere hoggorii ile bakabilen sorumlu birer vatandas olarak yetistirilmesi toplumda yasanan

sorunlara ¢6ziim Onerileri tiretmeleri ve saglikli kararlar verebilmeleri agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gilintimiiz egitim anlayiginda ezberleyen bireyler yerine elestirel diigiinebilen, kendi 6grenmesinin farkinda olan ve
karsilastigt problemlere yeni ¢oziimler iiretebilen bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir (Dogan, 2013). Bu nedenle
bireylerden; bilgiye ulasabilmesi, bilgiyi 6ziimseyebilmesi ve 6grenme ile ilgili temel becerilere sahip olmasi beklenmektedir
(Balc1, 2007). Ogrencinin 6grenme ile ilgili temel becerilere sahip olabilmesi igin nasil 6grendigini ve 6grenme yollarini bilmesi
gerekmektedir. Senemoglu (2005) 6grencinin basarili olabilmesi i¢in kendi 6grenme yollarinin farkinda olarak bu yollari
kullanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan 6grencilerin kendi 6grenmeleri ile ilgili edinmis olduklar1 bilgi olarak
vurgulanan {istbilis 6nem kazanmaktadir (Flavell, 1979). Bununla birlikte karsilagilan her tiirlii problemin ¢6ziimiinde bilimsel

olarak etkili ve verimli yollar aramada ve yeni iiriinler ortaya koymada elestirel diislinmeye ihtiyag¢ vardir.

Ote yandan egitim sistemimizde son zamanlarda 6nem kazanmaya baslayan iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler,

zihinsel yeteneklerinin ya da zeka alanlarinin birden ¢ogunda yiiksek potansiyele sahip, akranlarina gore daha yiiksek
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performans gosteren, yaratici, bagladigi isi tamamlamada ve istesinden gelmede yiiksek gorev anlayigt bulunan bireylerdir.

Dogustan zeki ve yetenekli olan bu 6grenciler, hayatin birgok alaninda meydana gelen oldukga hizli degisim ve gelisimin
yasandig1 cagimizda iilkemizin gelecegi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Ciinki bu 6grenciler, sahip olduklar1 zeka ve
yetenekleri sayesinde, insanligin fiziksel, duygusal, sosyal, zihinsel, ahlaki veya estetik yasam standartlarini arttiracak
etkinlikler ¢ercevesinde yeni ve yaratici fikirler iiretme potansiyeline sahip bireylerdir. Bu nedenle iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin taninmasi, var olan kapasitelerinin tam anlamiyla ortaya ¢ikarilmasi, verilecek egitimlerle saglikli bir gelisim
gostererek basartya ulagmalar1 ve dolayisiyla ileride topluma yararl birer birey olabilmeleri igin yapilmasi gereken ilk ve en

onemli sey Oncelikle iistiin zekali ve yeteneklilerin 6zelliklerinin ¢ok iyi arastirilarak 6grenilmesidir.

Bu diisiinceyle yola ¢ikilarak yapilan bu aragtirmanin temel amaci iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tstbiligsel
farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimlerinin algilanan problem ¢6zme becerileri lizerine etkisini ortaya koymaktir.
Yine bu ama¢ dogrultusunda, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme
egilimleri ve algilanan problem ¢dzme becerilerinin ne diizeyde oldugunun saptanmasi ve bazi degiskenler (cinsiyet, okul tiirii,
ebeveyn egitim durumu ve meslegi vb.) agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gésterip gostermediginin tespit edilmesi

amaclanmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi beraber inceleyen, yurt iginde ve yurtdisinda yapilmuis herhangi bir aragtirmaya alan yazinda
rastlanmamasi bdyle bir aragtirma ihtiyacinin varligini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin 6rgiin egitim kurumlarinda iistiin zekali
ve yetenekli 0grencilerin egitimi sirasinda problem c¢ozmeye yonelik iistbiligsel farkindaliklarinin ve elestirel diisiinme
becerilerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesinde atilan adimlardan biri olacagi ve arastirmadan elde edilecek bulgularin, hem
alan yazina 6nemli katki saglayacagi hem de iistiin zekali ve yetenekli O6grencilere egitim veren kurumlarda calisan
ogretmenlere ve farklilagtirilmig egitim-6gretim programi hazirlayan uzmanlara yardimei olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
tilkemizin gelecegi acgisindan Oonem tasiyan istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, iist diizey diisinme becerilerine sahip

olmalarinin saglayacagi faydalara dikkat ¢gekmesinden dolay1 yeni bir bakis agis1 kazandiracagi umulmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arasgtirmada istiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin Ustbiligssel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme

egilimlerinin algilanan problem ¢6zme becerileri iizerine etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyi nedir?

a) Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?

b) Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri okul tiirii degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?

¢) Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri BILSEM degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?

d) Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri BILSEM’deki 6grenim gordiikleri
grup degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

e) Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin {istbilissel farkindalik diizeyleri anne egitim durumu degiskeni

acisindan farklilik gostermekte midir?



9)

h)

4
Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri anne meslegi degiskeni agisindan

farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri baba egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin {istbilissel farkindalik diizeyleri baba meslegi degiskeni agisindan

farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyi nedir?

a)

b)

c)

d)

€)

9)

h)

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisinme egilim diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri okul tiirii degiskeni agisindan
farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri BILSEM degiskeni agisindan
farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri BILSEM deki 6grenim gordiikleri
grup degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekalh ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri anne egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri anne meslegi degiskeni acisindan
farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri baba egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri baba meslegi degiskeni agisindan

farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyi nedir?

a)

b)

c)

d)

€)

9)

h)

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?

Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri okul tiirii degiskeni acisindan farklilik
gostermekte midir?

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri BILSEM degiskeni agisindan farklilik
gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri BILSEM’deki 6grenim gordiikleri
grup degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri anne egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri anne meslegi degiskeni acisindan
farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri baba egitim durumu degiskeni
acisindan farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri baba meslegi degiskeni agisindan

farklilik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri algilanan

problem ¢6zme becerilerini yordamakta midir?



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir:

1. Ogrencilerin iistiin zekali ve yetenekli olma durumlar1 MEB tarafindan yapilan segim ile belirlenmis ve bu
dogrultuda dgrencilerin listiin zekali ve yetenekli olduklari kabul edilmistir.

2. Arastirma sirasinda yapilan dl¢limler, 6grencilerin gergek durumlarini yansitmaktadir.
Ogrenciler veri toplama araglarma icten ve samimi olarak cevap vermistir.

4. Kontrol altina alinamayan degiskenler, 6rneklemdeki 6grencileri ayni1 6l¢iide etkilemistir.

1.5. Smirhhklar

Bu arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEM’lere kaytli {istiin zekal
ve yetenekli dgrencilerle simrhidir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tanilanmasi ve tespiti ise Milli Egitim Bakanlig1 Ozel
Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagl olan BILSEM’lerin ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinin

uygulamalariyla sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ustiin zekah ve yetenekli 6grenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda kendi

yagsitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren dgrenci (MEB, Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi, 2015).

Ustbilis: Bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren iist diizey bilissel yap1 (Balc1, 2007).

Ustbilissel Farkindahk: Kisinin kendi bilissel siireclerinin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol edebilmesi (Flavell,
1979).

Elestirel Diisiinme: Bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart ve Olgiitlere gore, tutarlilik ve
gegerlilik bakimlarindan yargilama ve degerlendirmelerde ise kosulan tavir, bilgi ve beceri siire¢lerinin biitiinii (Kazanci, 1989).

Problem Cézme: Belli bir amaca ulagmak i¢in karsilagilan gii¢liikleri ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalar biitiinii
(Bingham, 1998).

Problem Coézme Becerisi: Bireyin, amaca erismekte karsilastigi giigliikleri yenme siirecinde kullandigi bilissel,

duyussal ve sosyal beceriler (Bingham, 1998).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi zeka, iistiin zeka ve yeteneklilik, iistbilis, elestirel diisiinme, problem ¢6zme becerisi

ve problem ¢dzmede iistbilisin ve elestirel diisiinme becerisinin dnemi basliklar altinda incelenmistir.

2.1. Zekdmin Tanim ve Zeki Uzerine Bazi Kuramlar

Zeka, egitim ve psikoloji biliminin {izerinde en ¢ok calistig1 ve aragtirma yaptigi konulardan biridir. Ancak alan yazin
incelendiginde zekanin taniminda fikir birligine varilamadigi ve bu nedenle bir¢ok farkli zeka taniminin yapildigi gériilmektedir

(Gardner, 1993; Sternberg ve Grigorenko, 2000).

TDK Giincel Tiirkge Sozliigiine gore zeka, “Insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama

ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak tanimlanmaktadir (2016).

1886 yilinda zeka ve iistiin zeka ile ilgili ilk caligmalar1 baglatan bilim insanlar1 olan Sir Francis Galton ve Cattel sosyal
bilimlerde ilk istatistigi kullanmis ve sonuglari nicel psikometrik verilerle agiklamistir (Clark, 2008). Galton’a gore zeka
olaganiistii bir duygusal ve algisal beceridir ve nesilden nesile aktarilmaktadir. Zekanin kalitsal oldugunu 6ne siirerek, ¢evresel
etkenleri gz ardi etmis ve gelistirmis oldugu test ile bireysel farkliliklar1 duyusal kapasiteyle iliskilendirerek zihinsel siiregle
ilgisini agiklamaya ¢alismustir. Bilgi birikimi duyular aracilifiyla kazanildigindan bir kisi ne kadar hassas duyulara sahipse 0
kadar yiiksek zekaya sahip oldugu diistiniilmistiir (Myers, 1995). Bu testin yetersiz oldugu kanitlanmig olmasina ragmen bu

girisim islevsel bir zeka testinin gelistirilmesi ¢alismalarina 6nciilitk etmistir (Clark, 2008).

Galton'un zeka ile ilgili goriislerine karsi ¢ikan Fransiz bilim adami Binet, zekanin gok daha karmasik ve farkli zihinsel
bilesenlerden olustugunu savunmustur (Sak, 2010). 3-13 yag arasindaki ¢ocuklarin okulla ilgili iyi ve zayif davranislarini
gbzleyip, her yas grubu i¢in ortalama 6grencilerin dogru yanit verdikleri sorular belirleyerek 1905 yilinda, standart bir test olan
ve Binet-Simon 6l¢egi olarak da bilinen ilk zeka testini gelistirmistir. Binet ve Simon'a gore zeka ti¢ farkli bilesenden
olugmaktadir. Bunlar, neyin nasil yapilmasi gerektigini bilmek olan ‘yonetim’; gdrev esnasinda secilen ve kullanilan
stratejilerin izlenmesi olan ‘uyarlama’ ve bireyin kendi diigiince ve davranislarini elestirebilme becerisi olan ‘hiikmetme’dir

(Sternberg, 2003).

Giintimiizde faktor analizi olarak bilinen istatistiksel teknigi gelistiren psikolog Charles Spearman, 1904 yilinda zekay1
olusturduguna inandig1 biligsel faktorleri 6lgmiistiir. Bu sekilde zekanin dlgiilebilecegi fikrini one siiren Spearman belirli
zihinsel yetenekleri ‘g’ ve ‘s’ faktorii olarak ikiye ayirmistir. Spearman’a gore, insanlar genetik olan ve yasam boyu degismeyen
‘g’ faktorii olarak tanimlanan tek bir biligsel kapasiteyle dogarlar. ‘g’ faktdrii insanin soyut diislinme ve problem ¢6zme gibi
karmagik zihinsel iglemleri gergeklestirme yetenegini ifade etmektedir. ‘s’ faktorii ise, insanin matematiksel ya da sozel

yeteneklerine iliskin 6zel zihinsel yeteneklerini ifade etmektedir (Plotnik 1996, Akt. Giirel ve Tat, 2010).

Zekanin sadece tek bir faktorii igermeyecek kadar karmasik bir yapisi oldugunu disiinen Edward Thorndike,

Spearman’in zeka teorisine karsi c¢ikarak 1920 yilinda zekanin birbirinden bagimsiz farkli faktdrlerden olustugunu ileri
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slirmistlir. Bir problemin ¢oziimiinde birden fazla faktoriin rol aldigini iddia eden Thorndike ilk defa zekay:1 soyut, mekanik

ve sosyal zekd olmak lizere simiflandirmistir. Ayrica diizey, genislik ve hiz olmak {izere zekanin li¢ boyutu oldugunu da
savunmustur. Soyut zeka sayilar, sdzciikler gibi sembollerle ve ¢esitli formiillerle yapilan diigiinme etkinligini kapsarken;
mekanik zeka, makine isletebilmeyi, alet ve cihaz kullanabilmeyi; sosyal zeka ise insanlari anlama ve yonetmeyi kapsar

(Selguk, Kayili ve Okut, 2004 ).

Terman 1916 yilinda Binet —Simon zeka testini Amerika kullanimi i¢in revize etmis ve Binet-Simon Zeka Testi
Stanford versiyonu adindaki yeni versiyonuna IQ (intelligence quotient) zekd boliimiint eklemistir. Yaptigi boylamsal
calismalar sonucunda sabit zeka kavraminin gegerliliginin tartigilir bir bilgi oldugunu belirten Terman, tistiin zekali ve yetenekli
bireyler iizerinde en kapsamli, boylamsal ¢alismay1 yapmis ve bu bireyler hakkindaki ‘gozlIiiklii, ciliz, sosyal agidan sorunlu,
kitaplara gomiilmiis, derin diisiincelere sahip’ seklindeki Onyargilart degistirmistir (1925). Terman okul ¢ocuklarinin 1Q
diizeylerine gore siiflandirilmasini ve bu sayede 6grencilerin sosyal, psikolojik ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanabilecegini
savunmustur. Ogrencilerin iistiin, parlak, ortalama, agir ve 6zel olarak siniflandirilabilecegini 6ne siirmiistiir (Richardson ve

Johanningmeier, 1998).

1956’da zekay: kuramsal diizeyde ilk kez inceleyen Joy Paul Guilford, “Zekanin Yapist” diisiincesini ortaya atarak,
zekdy1 olusturan faktorlerin var oldugunu ve bunlarin birbiriyle iliskili oldugunu agiklamistir (Giirel ve Tat, 2010). Bu
diisiinceye gore, zeka ‘igcerik’, ‘liriin’ ve ‘islem’ olmak iizere ii¢ boyuttan meydana gelmektedir. Guilford, zek&nin degismez
oldugu goriisiine kars1 ¢ikmuis, egitimle gelistirilebilecegini savunmug ve yaraticiligin insan zihninin 6énemli bir fonksiyonu
olduguna vurgu yapmustir. Bu teoriyi destekleyen yeni ¢caligmalarin yapilmasinin ardindan zeka gelisiminin, hem kalitima hem

de gevreyle etkilesime bagli oldugu goriisii kabul edilmeye baglamistir.

Tek bir zekanin varligini kabul etmeyen ve zihinsel yetenegin sadece numaralardan ¢ok daha fazlasi oldugunu ve insan
zekasinin ¢ok yonlii 6zelligi oldugunu savunan Howard Gardner 1983 yilinda Coklu Zeka Kurami’ni ortaya koymustur. Bu
teoriye gore ise zekd, hayatin cesitli alanlarindaki gesitli yeteneklerle iligkilendirilmis ¢oklu bir yapi1 sergilemektedir ve
geleneksel zeka testleriyle oOlgiilemeyecek bir niteliktedir. Coklu Zekd Kurami’nda yer alan zeka tiirleri: mantiksal /
matematiksel zeka, sézel / dilbilimsel zeka, gorsel / uzamsal zeka, bedensel / duyudevinimsel zeka, miizikal / ritmik zeka,

kisileraras1 / sosyal zekd, 6zedoniik / kisisel zeka ve doga / dogaci zekadir (Gardner, 1993).

Zekayr bireyin yagaminda basarilt olma becerisi olarak tanimlayan Sternberg’e gore zekd ¢ok yonlii bir 6zellige
sahiptir ve insan dogasim biitiiniiyle ele alan bir yapidir. Bu nedenle onu sadece 1Q puani ile sinirlamak yetersizdir. Insan
dogasinda sadece akademik ve soyut beceriler degil bilgiyi ileri diizeye tasima ve genisletme kapasitesi olarak tanimlanan
yaratici becerisi ve iirettiklerini hayata uygulama becerileri de yer almaktadir (Tok ve Seving, 2010). Sternberg’e (2003) gore
bireyler bu becerileri dengeli ve organize olmus bir sekilde hayatlarinda uyguladiklar: zaman zeka kapasitelerini en iyi sekilde

kullanmis olurlar.

Stenberg (1997) analitik, sentezci ve pratik zekd olmak iizere ii¢ tiir zekddan sz etmektedir. Analitik zeka akil
yiiriitme, analitik ve mantiksal diisiinme, okudugunu anlama ve geleneksel zeka testlerinin 6lgtiigii becerileri kapsarken;
sentezci zeka yaraticilik, yeni durumlarla bas etme, i¢ gorii ve sezgileri kapsar. Pratik zeka ise analitik ve sentezci becerilerin
glinliik hayatin sorunlarim1 ¢ézmede ise kosulmasini icerir. Cogu insan dogustan bu ii¢ tiir zekdya belli bir 6lgiide sahiptir.
Ancak 6nemli olan kisinin bu becerilerinin ne kadar gii¢lii oldugunun farkinda olmasi ve bu becerileri gii¢siiz yanlarini telafi

etmek i¢in kullanabilmesidir (Akarsu, 2004).

Ozetle, gegmisten giiniimiize kadar zekayla ilgili birgok bilimsel arastirma ve calismalar yapilmis ve halen de
yapilmaya devam edilmektedir. Gergeklestirilen ilk ¢alismalar zekanin tekli yapiya sahip oldugu anlayisina sahip iken, daha
sonraki yillarda yapilan analizler ise zekanin tek bir yapidan ibaret olmadig1 aksine cesitli faktorlerden olusan bir set oldugu

goriisiine odaklanmistir. Geleneksel zeka anlayisi, insan zihninin sinirlarini daraltan ve insanin sahip oldugu genis bilissel
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potansiyeli yadsiyan bir nitelige sahip iken, modern zeka anlayis1 zekanin yasamin farkli alanlarindaki birgok faaliyeti kapsayan

pek ¢ok ozellige sahip genis bir kavram oldugu fikrini temel almaktadir (Giirel ve Tat, 2010).

1921 yilinda yaptiklar ortak zeka taniminda bilim adamlar1 zekay1, insanlarin sahip olduklar1 yasantilardan 6grenme
kapasiteleri ve ¢evreye uyum saglama yetenekleri olarak betimlemislerdir. 1986 yilinda zeka iizerine ¢alisan uzman 24
psikologun zeka taniminda ise insanin deneyimlerinden 6grenme ve ¢evresine uyum saglama becerilerini geri plana atarak zeka
tanimin1 genisletmis ve Ustbilisin yani insanlarin kendi bilissel siireglerinin farkinda olmalar1 ve kendi bilissel siireclerini
kontrol etmeleri iizerine odaklanmislardir. Buna gore, zekd, insanin deneyimlerinden 6grenebilme kapasitesi, 6grenmelerini
arttirmak igin stbilis stireglerini kullanmalari, farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 da kapsayan gevrelere uyum saglayabilme
kapasiteleri olarak agiklanabilir. Kisaca 6grenme ve 6grendiklerini kullanma yetenegi olarak tanimlanan zeka, dgrenilenleri
giinliik yagamda karsilasilan sorunlari ¢6zmede kullanma yetenegi olarak da goriiliir. Ayrica zekanin; belleme, kavrama, soyut
diistinme, akil yiiriitme, gecmis deneyimlerden kazanilan bilgileri yeni durumlara uygulama ve sorun ¢ézme gibi zihinsel
becerilerin toplamu ile insan1 diger canlilardan farkli kilan muhakeme etme yetenegi oldugu konusunda goriis birligi mevcuttur

(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2011).

2.2. Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek

Ustiin zekal ve yetenekli dgrenciler “zekd, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ézel akademik alanlarda kendi
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gésteren” ve bu yeteneklerini geligtirmek igin okul tarafindan saglanamayan 6zel

hizmet ya da faaliyetlere ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimlamaktadir (MEB, 2015).

Ustiin zekal ve yetenekliligin ne oldugunu agiklamaya calisan birgok tanimin yapilmasina, kuram ve modeller ortaya
konulmasina ragmen heniiz kabul edilmis evrensel bir tanim bulunmamaktadir. Ciinkii bir bireyin tstiin zekali ve yetenekli
olarak addedilmesi, farkli baglamlarda ve kiiltiirlerde farkli anlamlar i¢erdiginden yapilan tanimlamalar zaman i¢inde degistigi

gibi toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire de degisebilmektedir (NAGC, 2012; Sak, 2010).

Alan uzmanlari, istiin zekli ve yeteneklilie bakis agilarna gore farkli tanimlar yapmuslardir ve savunduklari
goriisler, tanimlar1 iizerinde belirgin bir etki gostermektedir. Ornegin, 1869 yilinda bu alandaki calismalarindan ilkini yapan
Galton, tstiin zekali ve yeteneklilik kavramini ‘kapasite ve yetenek’, ‘gayret ve istek’ ve ‘zor bir isi yapma giicii’ olarak ii¢

madde ile agiklamaya ¢aligmistir.

Terman (1925) ise zeka seviyesi agisindan en iist %2'lik kismini belirleme kuralini kullanarak Stanford-Binet Zeka
Testi’nden ve diger dl¢eklerden elde ettigi sonuglarla iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin zeka seviyelerinin en iist %1-2’1lik

boliimde oldugunu bulmustur (Akt; Senel, 2006).

Ote yandan zekay1 tanimlayan diger uzmanlar tarafindan {istiin zekali ve yetenekliligin tanimlanmasinda motivasyon,
liderlik, yaraticilik gibi bagka boyutlarin da isin igine katilmasi konuyu daha da genisletmislerdir (Akt; Senel, 2006). 1925'te
Terman tarafindan ileri siiriilen tek 6l¢iite dayali tanimlar zamanla yerini ¢oklu 6lgiite dayali tammlara birakmigtir (Davashgil,
2004).

Amerikan Egitim Komisyonu 1972 Marland Raporuna gore iistlin zekal1 ve yetenekli bireyler, sira dis1 yetenekleri
sayesinde yliksek basar1 ve performans gosterebilen bireylerdir. Yiiksek basar1 ve performans gosteren bu bireyler asagida

siralanmig olan yetenek veya ozelliklerin mutlaka biri ya da birkag¢ina sahiptirler;

e  Genel zihinsel yetenek

e Ozel akademik yetenek



e Yaratici veya iiretken diisiinme yetenegi
e Liderlik yetenegi
e  Gorsel ve performansa dayali sanat yetenegi

e Psikomotor yetenek (Akt. NAGC, 1990).

20. ylizyilin sonlarma dogru istiin zekanin anlami ve dogasi iizerine farkli teoriler 6ne siiriilmeye baslanmistir.

Marland Raporunun da etkisi ile modern teoriler IQ kavramindan ¢ok, ¢oklu yetenek vurgusu yapmuslardir (Marland, 1972).

Joseph Renzulli (1986) iistiin zekdli ve yetenekliligin tanimin1 yaparken genel veya 6zel bir alanda ortalamanin
iizerinde bir yetenek, yaraticilik ve gérev sorumlulugu (motivasyon) olmak iizere ii¢ bilesenden bahsetmistir. Renzulli *ye gore,
iistiin zekal1 ve yeteneklilik bu {i¢ bilesenin kesim noktasindan ortaya ¢ikmaktadir ve iistlin zekali ve yetenekli bireylerde bu ti¢
ozellik mutlaka bulunmalidir (Renzulli ve Reis, 1985; Renzulli, 1986). Diger bir deyisle, herhangi bir alanda yiiksek bir
basarinin saglanmasi i¢in bu ii¢ bilesen arasinda etkilesim sarttir. Bu 6lgiitlerin hepsinde kendi yasitlarinin %85’inden ve
olgiitlerin en azindan birinde ise kendi yasitlarinin %98’inden daha basarili olmas1 halinde iistiin zekal ve yetenekli birey olarak

kabul edilebilir.

Sternberg ve Wagner (1982) tistiin zekali ve yetenekliligi bir ¢esit zihinsel 6z yonetim olarak tanimlamiglardir (Akt.
NAGC, 1990). Bu zihinsel 6z yonetim bireyin hayatinda yapici bir yere sahiptir ve ‘yeni ortamlara uyum saglama’, ‘yeni
ortamlar1 segme’ ve ‘ortamlari sekillendirme’ olmak iizere amagh ii¢ temel bilesenden meydana gelir. Sternberg ve Wagner’e

gore, Ustiin zekall ve yetenekliligin anahtar psikolojik temeli 6ngorii becerilerindeki ii¢ ana siireci icermektedir:

e Tliskili ve iliskisiz bilgileri ayirt etmek
e  Ayn bilgi pargalarini birlestirerek bir biitiin haline getirmek,

e  Yeni dgrenilen bilgileri eski bilgilerle bagdastirmak (Akt. NAGC, 1990).

Anlagilacag {izere Sternberg ve Wagner bireylerin problem ¢ézme becerilerine vurgu yapmis ve istiin zekali ve

yeteneklileri bilgiyi hizli bir sekilde isleyen ve dngorii yeteneklerini kullanabilen bireyler olarak gérmiislerdir (1982).

Tannenbaum (2003) istiin zekali ve yetenekliligin, oldukg¢a yiiksek performans gosteren ya da insanligin fiziksel,
duygusal, sosyal, zihinsel, ahlaki veya estetik yasam standartlarimi arttiracak etkinlikler ¢ergevesinde yeni ve yaratici fikirler

iiretme potansiyeline sahip bireyler i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.

Alan yazinda yapilmis olan ¢alismalar, iistlin zekali ve yetenekli 6grencileri normal 6grencilerden ayiran yedi zihinsel
ozellik oldugunu ortaya koymustur: bilgiyi isleme hizi, problem ¢dzme, istbilis, dikkat siiresi, hafiza, genelleme yapma ve

O0grenme becerileri.

Oncelikle yiiksek zeka seviyesi veya bagar ile bilgiyi isleme hiz1 arasinda iliski oldugunu belirten Roberts, Beh,ve
Stankov (1988)’a gore listiin zekali ve yetenekliler daha hizli bilgi isleme becerilerinin oldugunu yani bir baska deyisle bilgiyi
zihinsel imajlara transfer ederek bilgi baglantilar1 kurmada daha hizli olduklarini belirtmistir (Akt. Kettler, 2012; Spiegel ve
Bryant, 1978).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin daha fazla iistbiligsel stratejiler kullandiklarim ortaya koyan ¢aligmalar
(Coleman ve Shore, 1991; Davidson ve Sternberg, 1984; Shore, 2000; Shore ve Kanevsky,1993), iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin problemleri daha iyi kavradiklarini1 ve ¢6ziim iiretimi esnasinda daha iyi planlamalar yaptiklarin1 ve kendilerini
degerlendirmelerini istendiklerinde daha dogru degerlendirmeler yaptiklarini ortaya koymustur. Ewers ve Wood (1993) besinci
smiftaki 6grencilerle yaptiklari ¢alismada tistiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerin kendilerini ve gosterdikleri becerileri
oldugundan daha fazla abartma egilimde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢aligmalara dayanarak {istiin zekali ve yetenekli

Ogrencilerin sahip olduklart biligsel becerilerini normal dgrencilere kiyasla daha iyi ve dogru degerlendirdikleri sdylenebilir.
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Root-Bernstein ve Root-Bernstein (2004)’1n iistiin zekali ve yetenekli sanat¢1 ve bilim adamlar iizerinde yaptiklari,

Baum, Owen ve Oreck (1996)’in ise miizik ve dansta iistlin yetenekli bireyler iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda iistiin zekal
ve yetenekli bireylerin verilen bir gorevi yerine getirirken daha fazla detaylari fark ettiklerini ve daha fazla konsantrasyon, sabir

ve azim sergilediklerini belirtmistir.

Yapilan ¢alismalar zeka ile hafiza kapasitesi arasinda pozitif korelasyon oldugunu ve istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin normal 6grencilere kiyasla daha iyi hafizaya sahip olduklarini ve uzun siireli belleklerini daha iyi kullandiklarini
ortaya koymustur (Borkowski ve Peck, 1986; Cohen ve Sandberg, 1977; Dark ve Benbow, 1991; Ford ve Keating, 1981; Hunt,
Lunneborg ve Lewis, 1975; Keating ve Bobbitt, 1978).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencileri normal dgrencilerden farklilastiran bir dzellik ise soyutlama ve genelleme
becerileridir. Bir olay1 aciklayabilmek i¢in yalnizca 6nemli birkag etkenin ele alinmas1 anlamina gelen soyutlama becerisi ile
durum veya problemler arasindaki benzerliklerin belirlenmesi anlamina gelen genelleyebilme becerisi, problem ¢ézme
becerisiyle yakindan iligkili olup iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerde daha yiiksek diizeyde goriilmektedir (Hettinger ve Carr,
2003; Hoh, 2008; Paul, 1990; Shavinina ve Kholodnaja, 1996; Sriraman, 2008; Winner, 1996).

Ustiin zekal1 ve yetenekli olan ve olmayan dgrenciler arasindaki bir diger farklihik ise 6grenme becerileridir. Normal
ogrencilere kiyasla iistiin zekali ve yetenekliler daha az 6gretime ihtiyag¢ duyarlar (Krutetskiil, 1976; Winner, 1996), daha hizli
ogrenirler (Lee ve Olszewski-Kubilius, 2006) ve daha az tekrar ve doniite ihtiyag duyarlar (Gross, 2004; Lynch, 1992; Mills,
Ablard ve Lynch, 1992).

Elestirel diisiinme becerisi gerektiren gorevlerde istiin zekali ve yetenekliler normal dgrencilere kiyasla daha iyi
performans gostermektedirler (Linn ve Shore, 2008). Buna gerekge olarak da 6grencilerin zeka seviyeleri ile elestirel diisiinme

becerileri arasindaki giiclii pozitif iligkinin bulunmasi sunulabilir (Kardash ve Scholes, 1996; Sternberg, 2004).

2.2.1. Tiirkiye’de Ustiin Zekal ve Yeteneklilerin Egitimi ve Bilim ve Sanat Merkezleri

Ustiin zekal ve yetenekli ¢ocuklarin egitimi Tiirkiye’de ilk olarak Osmanli imparatorlugu Déneminde 15. yiizyil
ortalarinda agilan Enderun mekteplerinin kurulmasiyla baglamigtir. Enderun mekteplerinin temel amaci {istin zekali ve
yetenekli bireyleri sanatsal, bedensel ve mesleki olarak yetistirerek, siirekli biiyiiyen imparatorlugun farkli din ve kiiltiirlerine

sahip tabakalarini idare edecek saglam yonetici kadrolar1 olusturmakti (Davasligil, Uzun, Ceki, Kose, Capkan ve Sirin, 2004).

Cumhuriyet doneminde ise 1940 yilinda ¢ikartilan bir yasayla iilke kalkinmasini kdylerden baslatmak igin, diger
ogrencilere gore daha yetenekli olan ¢ocuklarin 6grenim gordiigii koy enstitiileri agilmistir. Ky enstitiilerinin egitim programi,
formal egitim programlarindan farkli olarak genel bilgi (Tiirk dili, tarih, matematik, cografya, fizik, kimya, resim, miizik, beden
egitimi, milli giivenlik, yabanci dil vb.), ziraat bilimleri (aricilik, balik¢ilik, deniz iriinleri, botanik vb.) ve teknik dersleri
(dokumacilik, cocuk bakimi, ev ekonomisi, marangozluk, demircilik vb.) icermekteydi. Politik nedenlerle 1954 yilinda Koy
enstitiileri biitlinliyle 6gretmen okullarina doniistiiriilerek kapatilmistir. 1962 yilinda Fen liseleri, 1970 yilinda ise Anadolu
liseleri agilmistir. 1989 yilinda miizik ve resim alaninda iistiin yetenekli 6grencilerin egitim gérmeleri amaciyla Anadolu Giizel
Sanatlar liseleri uygulamasi devreye girmistir. Daha sonraki yillarda ise Yeni Ufuklar Koleji, TEVITOL, Beyazit Ford Otosan
[Ikdgretim Okulu gibi vakif ve devlet okullar1 agilmugtir (Davasligil ve digerleri, 2004).

Ilk olarak 1993 yilinda pilot bolgelerde kurulan ve giiniimiizde say1s1 2016 yili verilerine gére 89 olan Bilim ve Sanat
Merkezleri (BILSEM) okuléncesi, ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarina devam eden ve 6zel yetenegi oldugu uzmanlar

tarafindan tanilanan 6grencilere, okullarindaki egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini
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ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak igin destek egitimi vermek iizere agilmis egitim

kurumlaridir (MEB, 2016).

Bilim ve Sanat Merkezlerine alinacak iistiin zekali ve yetenekli 6grencileri belirlemek amaciyla her yil Bakanlikga
belirlenen tanilama takvimi ¢ergevesinde, Bakanlikga belirlenen smif seviyesinden (ilkokul 4.sinif) 6grenciler, Bakanlik¢a
hazirlanan Gozlem Formlart kullanilarak e-okul iizerinden sinif 6gretmenlerince resim, miizik alani ve/veya zihinsel alanda
iistiin zekali ve yetenekli aday1 olarak gosterilir. Aday olarak gosterilen dgrenciler, Bakanlikca belirlenen bir tarihte, tim

Tirkiye’de es zamanli olarak Bakanlikca hazirlanan grup tarama sinavina alinir.

Grup tarama sinavi sonuglarina gore siralanan 6grenci listesine gore Bilim ve Sanat Merkezi Yiiriitme Kurulu
tarafindan her yil belirlenen 6grenci kontenjaninin 3 kat1 kadar 6grenci Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde uzmanlar
tarafindan bireysel incelemeye almir. Bireysel incelemede ise dgrencilere 2016 yilina kadar WISC-R (Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi ) uygulanirken 2016 yilindan itibaren KBIT-2 (Kaufman Brief Intelligence Test-2) isimli bir zeka testi

uygulanmaktadir.

WISC-R/KBIT-2 zeka testi sonuglarina gére Bilim ve Sanat Merkezine kayit hakki kazanamayan adaylar icin
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri koordinesinde resim ve/veya miizik alanlarinda yetenek sinavi acilir. Yetenek sinavinda
komisyonca belirlenen puani alan dgrenciler de resim ve/veya miizik yetenek alani 6grencisi olarak Bilim ve Sanat Merkezine
kayit edilir. WISC-R/KBIT-2 testi veya resim/miizik yetenek sinavi sonuglarina gore gerekli puani elde eden 6grenci listesi
Rehberlik ve Arastirma Merkezleri tarafindan kayit islemleri yapilmak tizere ilgili Bilim ve Sanat Merkezine ve bilgi i¢in Milli

Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine gonderilir.

Ustiin zekali ve yetenekli aday1 dgrencilerin simif dgretmenlerince aday gosterilmesiyle baslayip Genel Miidiirliik
onay1yla biten tanilama siireci her yil Bakanlik¢a belirlenen tanilama takvimi ger¢evesinde Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
koordinesinde yiiriitiiliir. Kayitlart yapilan 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi Olciildiikten sonra Bilim ve Sanat

Merkezlerinde;

e Uyum (Oryantasyon),

e Destek Egitimi,

o Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF),
o Ozel Yetenekleri Gelistirme,

e Proje Uretimi/Y énetimi

alanlarinda diizenlenmis egitim programlarma alinirlar. Uyum déneminde dgrencilere BILSEM c¢evresi ve fiziksel ortamryla
birlikte tamitilir. BILSEM’in kurulus amaci, egitim modeli ve caligmasi hakkinda bilgi verilir. Daha sonra destek egitim
doneminde Ogrencinin g¢evresi ve kendisiyle barigik, iyi iletisim becerilerine sahip, takim ruhunu yasama gegirebilen,
paylasimel, karsilagtigi problemleri ¢ozebilen, aragtirma yapabilen, proje {iiretebilmek icin temel alt yapisini 6grenme
stratejileri, bilimsel aragtirma teknikleri ve bilimsel ¢alisma yontemleriyle pekistiren ve uygulayan bir birey olmalar1 amaglanir.
Bireysel yetenekleri fark ettirme programinda ise gesitli etkinliklerle 6grencinin sahip oldugu yeteneklerini kesfetmesi hedef
alinir. Ozel yetenekleri gelistirici programlarda 6grencilere disiplinler ve disiplinler arast iliskiler dikkate almarak herhangi bir
disiplinde derinlemesine veya ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranig kazanmalari saglanir. Son olarak proje déneminde ise proje
hazirlama ve gelistirme konularinda bilgi ve beceri kazandirmak iizere kurumdaki danigman 6gretmenler araciligiyla gerekli
On 6grenmeler saglanir ve proje yonergeleri hazirlanip 6rnekler sunulur. Bu programlarin belli bir tamamlama siiresi yoktur ve
ogrenci programlarda kendi 6grenme hizina gore ilerler. Ogrenciler program asamalarindaki performans, istek, gayretli

olmalarina ve devamlarina bagl olarak egitimlerine liseyi bitirene kadar devam edebilir (Bildiren, 2011).
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2.3. Ustbilis Kavram

flgili alan yazin taramasi sonucunda Ingilizce’deki “metacognition” kavrami igin Tiirkge’de bilis bilgisi (Selguk,
2000); bilis tstii (Cetin, 2006; Cetinkaya, 2000; Yildiz, Akpinar ve Ergin, 2006); biligotesi (Sen, 2003; Yurdakul, 2004);
yiiriitiicii bilis (Koksal, 2005; Senemoglu, 2005) ve iistbilis (Ozsoy, 2008) gibi farkli kavramlar kullanildig1 goriilmiistiir. Bu

caligmada ise iistbilis kavrami tercih edilmistir.

Ustbilis kavramini ilk kez 1971 yilinda kullanan Flavell’e (1979) gore iistbilis, bireyin kendi biligsel siiregleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve bu siireci kontrol edebilmesidir. Garner (1987) iistbilisi, bir problemin nasil ¢oziildiigliniin ya da bir
gorevin nasil yapildigimin anlagilmasi ig¢in gerekli olan bilgi olarak tanimlamistir (Akt: Uckun, Demir ve Yiiksel, 2012;
Karakelle ve Sarag, 2010). Senemoglu (2005) ise bilisi, herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlama olarak tanimlarken;
iistbilisi herhangi bir seyi 6grenme ve anlamanin yaninda onu nasil 6grendigini de bilme olarak tanimlamaktadir. Bu agidan

iistbilis bireyin biligsel siireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in yaptig1 islemlerdir (Karakelle, 2012).

Lin’e (1994) gore {iistbilis, kisinin kendi diislincelerini, gergeklestirdigi aktivitelerin varsayimlarii ve sonuglarini
anlamasi ve kontrol etmesidir. Schonfeld (1992) istbilisin, kisinin kendi siiregleri ile ilgili bilgisinden ya da bunlarla ilgili her
seyden Ornegin kiginin 6grenmesi ile ilgili 6zelliklere ait bilgilerinden ya da matematiksel diisiinmesi ile ilgili verilerinden
olustugunu belirtmistir. Rudder’a (2006) gore istbilis, kisinin problem ¢6zme boyunca kendi diisiinme siirecini analiz
etmesidir. Pilten ve Yener (2010) istbilisin, kisinin ne bildigi, ne yaptig1 ve biligsel yeteneklerinin ne oldugu hakkindaki
bilgilerinden olustugu goriisiindedir. Sezgin ve Akkaya (2012) tistbilisin, bireyin kendi bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmasint,
bireyin amaca ulagsmak icin nasil 6grendiginin ve ne yaptiginin farkinda olarak hareket etmesini, hangi stratejilerin hangi
amaglarla kullanilacag konusunda bilgi sahibi olmasmi gerektirdigini belirtmislerdir. Ozsoy (2007) iistbilisi, bireyin kendi

biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bu zihinsel siire¢leri kontrol edebilme ve yonetebilme yeterliligi seklinde agiklamustir.

Brown (1987)’a gore iistbilis; bilig bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere iki temel 6geden olugsmaktadir. Bilis
bilgisi, kisinin sahip oldugu bilgi, biligsel yetenek ve stratejilerini ifade etmektedir. Yani hangi durumda neyi, ne zaman ve
nasil yapabileceginin farkinda olmasidir (Coutinho, 2007; Ug¢kun, Demir ve Yiksel, 2012; Woolfolk, 2004). Zihinsel
islemlerden olusan bilisin diizenlenmesi ise bilissel amaclara ulasabilmek igin istbiligssel bilgiyi stratejik bir bigimde
kullanabilmektir (Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001). Bilisin diizenlenmesi igin gerekli olan planlama, izleme ve

degerlendirme becerileri, bireyin kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilmesini saglar (Karakelle ve Sarag, 2007).

Ustbilissel farkindalik ise kisinin kendi dgrenme siireci éncesinde, esnasinda ve sonrasinda gerceklesen bilissel
stireclerinin farkinda olmasi ve bunlari kontrol edebilmesidir. Bu nedenle istbiligsel farkindalik, bireyin dikkat, okudugunu
anlama, 6grenme, akil yiiriitme, elestirel diisinme ve problem ¢6zme gibi biligsel becerilerini diizenlemesinde énemli rol

oynamaktadir (Senemoglu, 2005; Karakelle ve Sarag, 2007).

Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindahigini inceleyen ¢alisma sayisi1 oldukca sinirl oldugundan bu
ogrencilerin iistbiligsel becerileri ve bu becerilerine iligkin farkindaliklart hakkinda genelleme yapmaya imkan verecek diizeyde
yeterince bilgi mevcut degildir. Ancak yapilan az sayidaki ¢alismalar, zeka seviyesi yiiksek olan bireylerin {stbilissel
stratejilerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Karakelle ve Sarag, 2007; Kurtz ve
Borkowski, 1987; Schneider, Borkowski, Kurtz ve Kerwin, 1986; Schneider, Korkel ve Weinert, 1987; Swanson, 1987).
Sheppard (1992) ise uistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin kendi 6z diizenleme siireglerinin farkinda olma diizeylerinin ¢ok
yiksek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda iistiin zekali ve yetenekli olan ve olmayan 6grenciler iizerinde yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde de Ustiin zekéli ve yetenekli 6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve iistbiligsel beceri
ve stratejileri daha etkin kullanabildigi tespit edilmistir (Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995; Dover ve Shore, 1991;

Kanevsky, 1992; Kurtz ve Weinert, 1989; Schofield ve Ashman, 1987). Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin daha fazla
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iistbiligsel stratejiler kullandiklarini ortaya koyan ¢alismalar (Coleman ve Shore, 1991; Davidson ve Sternberg, 1984; Shore,

2000; Shore ve Kanevsky,1993) ise iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problemleri daha iyi kavradiklarini ve ¢dziim tiretimi
esnasinda daha iyi planlamalar yaptiklarini ve kendilerini degerlendirmelerini istendiklerinde daha dogru degerlendirmeler

yaptiklarini ortaya koymustur.

2.4. Elestirel Diisiinme

Antik Yunan dilinde degerlendirme, yargilama ve ayirt etme anlamina gelen “kritikos” kelimesinden tiiretilen
elestirme kelimesinin en genel anlami, bir diisiinceyi, bir eseri veya bir yargiy1 inceleyerek dogruluk veya yanlisligini ortaya
cikarmak ve gercek degerini belirtmek, tenkit etmektir. Sokrates’e kadar dayandirilan elestirel diistinme kavrami ise 6zellikle
bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, sinama ve yargilama anlaminda kullanilmaktadir (Kaya, 1997; TDK,

2016).

Elestirel diigiinmeyle ilgili alan yazin temel olarak felsefe ve psikolojiye dayanmaktadir (Lewis ve Smith, 1993).
Ancak Sternberg (1986) elestirel diisiinmenin egitim bilimiyle de énemli bir baginin oldugunu belirtmistir. Bu nedenle 20.
yiizyilin sonlarindan itibaren filozof, psikolog ve egitimcilerin ‘Elestirel diisiinme nedir?’ sorusuna farkli yonlerden
yaklagmalar1 sonucu elestirel diisiinmeye iliskin yapilan tammlar alan yazinda gesitlilik ve degisiklik gostermektedir (Sahinel,
2006,).

Sokrates, Plato ve Aristotales’in eserlerinin temelini olusturdugu felsefi yaklasim, elestirel diisiinebilen bireyin
sergileyebilecegi hareket ve davraniglarindan ziyade sahip olmasi gereken karakteristik 6zellikleri siralayarak hipotetik bir
elestirel diisiinen bir bireyden bahseder (Lewis ve Smith, 1993; Thayer-Bacon, 2000). Oyle ki bu birey en uygun sartlar altinda

insanlarin neler yapabilecegine vurgu yapilarak ideal insan tipine benzetilmistir (Sternberg, 1986).

Benzer bakis agisina sahip Amerikan Felsefe Birliginin (APA) 1990°da agikladigi Delphi Raporu’nda elestirel
diisiinebilen birey, dogustan sorgulayan, acik, esnek ve adil goriislii, iyi bilgilendirilmeye hevesli, farkli bakis agilarini

anlayabilen, pesinen hiikiim vermeden diger perspektifleri de hesaba katabilen birisi olarak tasvir edilmistir (Facione, 1990).

Elestirel diisiinme sorular sorup cevaplar alma ve alinan cevaplar hakkinda daha ¢ok soru sormadir. Bireyin
gerceklestirdigi tiim bilissel etkinlikler diisiinme olarak degerlendirilirken elestirel diisiinme, kontrollii ve belirli bir amaca
yonelik diisiinceler olarak degerlendirilir (Branch, 2000). Elestirel diisiinmede zihni kontrol edebilme becerisinin yaninda,

diisinmenin sorumlulugunu tstlenebilme becerisi de s6z konusudur (Miri, Ben-Chaim ve Zoller, 2007).

Elestirel diigiinme, kargilagilan bir sorunun bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart ve 6lgiilere gore tutarli ve gegerli bir
sekilde ele alinip degerlendirilmesi ve yargiya varilmasinda ise kosulan tutum, bilgi ve beceri siireglerinin tamamidir (Kazanci,
1989). Elestirel diisiinme bireyin sahip oldugu bilgiyi orgiitleyip analiz ederek degerlendirdigi bir diisiinme big¢imidir (Johnson,
2000). Elestiri bir seyi nesnel agidan yargilama, analiz etme ya da yorumlamadir. Elestirinin amaci, elestirel diisiinmenin

amacinin aynisidir: Giigliikler kadar zayifliklari, meziyetler kadar kusurlarin da 6nemini anlamaktir (Paul, 1990).

Ciiceloglu (1999)’na gore elestirel diisiinme, bireyin kendi diisiince siire¢lerinin bilincinde olarak bagkalarinin diisiince
stireglerini gbz Oniinde tutmasi ve dgrendiklerini uygulayarak kendisini ve ¢evresinde meydana gelen olaylar1 anlayabilmeyi
amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siiregtir. Elestirel diisiinme karsilasilan bir sorunun deneyimlerden, ilgi ve becerilerden

yola ¢ikilarak akil yliriitmeye dayali farkli ve etkili ¢6ziim yollarim1 degerlendirip sonuca ulagsmaktir (Yagci, 2008).

Nicoll, (1996) elestirel diisiinmenin egitim icerisinde uygulama stratejilerini; problemi tanimlama, problemle ilgili

bilgileri organize etme, iyi yapilandirilmis problem olusturma, problemin ¢dziimiine iliskin varsayimlar olusturma, elde edilen
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bilgilerden, gézlemlerden, kanitlardan sonug ¢ikarma, timevarim/timdengelim disiincesini olugturma, sorular yoluyla tartigma

(Sokratik diyalog), bilgiyi organize etme ve akil yiirlitmede formal veya informal yazi yazma/resimlendirme yapma,
arastirmalar1 degerlendirme gereksinimi olusturma, dogrulanmamis varsayim ya da teorileri engelleme, 6grenciler arasinda
diyalog ortamu olusturma, 6grencilerin iyi yapilandirilmis problem olusturmalarini saglama, baska kisilerin diislincelerini géz

oniinde tutma, isgbirlik¢i gruplar olugturma, dramatik oyunlar olusturma, geri bildirim saglama seklinde 6zetlemistir.

Schafersman (1991)’a gore “elestirel diisiinme”, giinliik hayatta kullanilan “bilimsel yontem” ya da “bilimsel
diistinme”dir. Elestirel diisiinme bilimsel bilginin edinilmesinde kullanilan becerilerle ortiismektedir. Hipotezleri olusturma,
test etme ve degerlendirme, deneyleri planlama (degiskenlerin kontrolii de dahil olmak {izere) ve gegerli ve giivenilir sonuglara

varma, hem elestirel diisiinme becerileri hem de bilimsel siire¢ becerileri listesinde bulunmaktadir.

Karsilasilan her tiirlii problemin ¢6ziimiinde bilimsel olarak etkili ve verimli yollar aramada ve yeni {irlinler ortaya
koymada elestirel diisiinmeye ihtiyag vardir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zmenin ileriki sathalarinda geriye doniik problemler
ortaya koymada, 6nemli bir rol oynar. Elestirel diislinmenin ortaya ¢ikabilmesinin 6n kosulu ise konu hakkinda 6n bilgiye sahip
olmaktir. Herhangi bir konuda 6n bilgi sahibi olmaksizin, o konu hakkinda akil yiiriitmek ve yargida bulunmak olanaksizdir

(Doganay, 2007).

Bu tanimlarin temelinde elestirel diisiinme; problem ¢6zme ve karar verme asamasinda bireyin amaglarina odaklanip,
bu amaca dayali bilissel 6gelerini kullanarak (bilgileri organize etme, sorgulama, kavramlastirma, anlam olusturma, ¢ikarima
varma, varsayimlar olusturma), zihinsel standartlari (agiklik, kesinlik, incelik, uygunluk) g6z 6niinde bulundurarak, egilimlerini

kullanarak bir yargiya varma siirecidir.

Bireyin belli becerilere sahip olmasi, bu becerileri uygun durumlarda kullanacagi anlamina gelmemektedir. Yapilan
aragtirmalar bazi bireylerin elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugu halde bu becerileri kullanmadiklarini veya kullanmada
yetersiz kaldiklarini ortaya koymustur (Branch, 2000; Ennis, 1985; Facione, 2011; Perkins, Faraday ve Bushey, 1991; Tishman,
Jay ve Perkins, 1992; Wendy, 1992). Oyleyse bireyin elestirel diisiinme becerilerinin yaninda elestirel diisiinme egilimine de
sahip olmasi gerekmektedir. Elestirel diisiinme egilimi ise bireylerin sahip olduklar: elestirel diisiinme becerilerini uygun veya
gerekli durumlarda kullanmaya istekli ve hazir olmalariyla ilgilidir. Oyle ki egilimler, bireylerin sahip olduklari davranis ve
becerileri kullanmasina kilavuzluk eder (Tishman, Jay ve Perkins, 1992). Elestirel diisiinebilen bireyin baslica konulari ve
varsayimlar1 tanimlama, konular arasi iligkileri fark etme, var olan ya da elde edilen verilerden dogru ¢ikarimlar yaparak
sonuglar ¢ikarma, g¢ikarilan sonuglart kanitlarla sinama ve degerlendirme gibi elestirel diisiinme becerilere sahip olmasinin
yaninda bu becerileri kullanmaya istekli olmasi yani bir baska deyisle elestirel diiginme egilimine de sahip olmasi
gerekmektedir (Ennis, 1985; Pascarelle ve Terenzini, 1991; Akt: Giiven ve Kiiriim, 2004). Facione, Facione ve Sanchez
(1994)’e gore elestirel diislinme egilimi dogruyu arama, acik fikirlilik, analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik ve

bilissel olgunluk gibi 6gelerden olugmaktadir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan caligmalar olduk¢a smirh
oldugundan bu 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri hakkinda genelleme yapmaya imkén verecek diizeyde yeterince bilgi
mevcut degildir. Ancak yurti¢inde ve yurtdiginda yapilan az sayidaki aragtirmalar istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerine sahip oldugunu ve bu becerilerini kullanma egilimlerinin yasiti olan normal 6grencilere oranla daha sik
oldugunu ortaya koymustur (Bapoglu, 2010; Channel, 2000; Emir, Hiiner ve Uzelli, 2012; Islekeller, 2008; Kardash ve Scholes,
1996; Linn ve Shore, 2008; Sternberg, 2004). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, bir fikri sorgulamadan kabul etmeyen,
dogru bilgiyi veya karsilastigi sorunlarin nedenini ve ¢dziimiinii bulma yolunda analitik ve sistematik bir sekilde arastirma
yapabilen, kendine giivenen, agik fikirli ve bilissel olgunluk sahibi bireyler olduklar1 belirtilmistir (Ertas Kili¢ ve Sen, 2014).
Ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk durumunu inceleme, smnama ve yargilama egilimindedirler. Ayrica kendi
diisiincelerini ve etkilesim halinde olduklart bireylerin diisiincelerini géz Oniinde bulundurarak kendilerini, gevresindeki

olaylar1, durumlar1 ve diislinceleri anlamaya isteklidirler (Linn ve Shore, 2008).
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2.5. Problem Coézme Becerisi

Problem ¢6zme siireci biligsel, duyussal ve devinigsel bir¢ok beceriyi gerektiren sofistike bir siiregtir. Kisi problem
¢ozme ile belirli bir amaca ulagmak icin araglar gelistirir ve karsilastig1 engelleri asmaya calisir (Ellis ve Siegler, 1994). Bu
nedenle Bingham (1998) problem ¢6zme siirecini belli bir amaca erismek icin karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya

yonelik ¢abalar biitiinii olarak tanimlamaktadir.

Kneeland (2001) ise problem ¢dzmeyi olmasi gereken durumla var olan durum arasindaki fark olarak tanimlamstir.
Oyleyse problem ¢dzme, belirlenen bir amaca ulasmak igin bireyin 6niine ¢ikan engelleri agma siireci olarak degerlendirilebilir.
Bu siireg, bilginin elde edilerek kullanilmasi, yaraticilik ve hayal giicii gibi énemli ozelliklerin de dahil edilmesiyle

bigimlenmektedir (Cakiroglu, Sar1 ve Akkan, 2011).

Belli bir hedefe ulasabilmek i¢in gerekli olan ara¢ ve davranislart ¢esitli alternatifler arasindan segme ve kullanma
becerisi gerektirdigi icin problem ¢dzme becerisi, iist diizey becerileri gerektirir (Demirci, 2000; Demirel, 2000). Bu iist diizey
becerileri kazanan birey hayatinin her asamasinda karsilastigi sorunlar1 ¢6zme basaris1 gosterir. Bu nedenle 2005-2006 yilinda
uygulanmaya baglanan dgretim programlariin genel amaglart ve temel becerileri igerisinde problem ¢dzme becerisine vurgu

yapilmis ve bu becerinin dnemine isaret edilmistir (Teksan, 2013).

Olkun ve Toluk’a gore (2002) problem ¢6zme, alisildik olmayan yeni bir durumun ihtiyaglarini kargilamak igin bir

bireyin kullandigi, daha 6nce 6grenilmemis bilgi ve becerilerin olusturdugu bir aragtir.

Problem ¢dzme becerisinin biligsel, sosyal ve duygusal yonden olmak {izere li¢ boyutuna deginen Sonmaz (2002)’a
gore biligsel boyut, problemin birey tarafindan algilanmasini, esas problemin ortaya konulmasi, g¢esitli ¢d6ziim yollarinin
bulunmasinit ve segilmesini igermektedir. Duygusal boyut, 6zellikle kisiler aras1 problem ¢dzme siirecinde saglikli sonuglara
ulagabilmek i¢in kisinin hem kendi duygularin1 hem de karsi tarafin duygularini kavramasini ve uygun tepkiler gelistirmesini
kapsamaktadir. Problem ¢6zmenin sosyal boyut ise, benzer problem durumlarina iligkin deneyim, goriis veya yazili kaynak
gibi bilgilerin toplanmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla problem ¢ézme her seyden once belli bir amaca ulagsmak icin
karsilagilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi g¢abayr icermektedir. Bu nedenle bireysel yeteneklerin
gelistirmesinde etkili bir yol olarak goriilmektedir. Dolayistyla asil amag dgrencilerin okul yasami diginda baska problemlerle

yiiz yiize geldiklerinde bunlarla bas edebilme becerisini kazandirmaktir (Kalayci, 2001).

Problem ¢6zmede segilen yaklagim ve izlenen basamaklar, problemden probleme degismektedir. Dolayisiyla etkili bir
ogrenme siireci olarak ta kabul edilen problem ¢dzmenin biitiin durumlarda ige yarayacak tek bir yontemi bulunmamaktadir.
Buna ragmen, problem ¢6zme isleminin bazi ortak yonleri oldugunu belirten Bingham (2004), bu temel noktalar1 su sekilde

acgiklamaktadir:

e Problemi fark etmek ve onu ¢6zme ihtiyact duymak,

e Problemi tiim boyutlariyla kavramaya galismak,

e Problem durumunu ag¢ikliga kavusturabilmek i¢in gerekli bilgileri toplamak,

e  Probleme kaynaklik ettigi ve iligkili oldugu diisiiniilen durumlar1 belirlemek ve degerlendirmek,

e Elde edilen bilgilerin 1s18mda problemin ¢dziilmesinde ise kosulabilecek ¢oziim yollarini belirlemek ve dncelik
sirasina gore diizenlemek,

e  Getirecegi sonuglar ve faydalar bakimindan dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi diisiiniilen bir ¢6ziim yolunu
secmek,

e Hareket planini uygulamaya koymak,
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e Uygulanan planin ve segilen ¢6ziim yolunun problemi basariyla ¢6zme noktasindaki uygunlugunu

degerlendirmek.

Problemler yapilart geregi ¢oziilebilmesi icin bilgi, beceri ve zihinsel islem gerektirmektedir. Giinlik hayatta
karsilagilan bireysel veya toplumsal sorunlar gibi bir¢ok ¢esitli problemlerin ¢6ziimii 6zlinde iliskili iki ortak 6zellige sahiptir.
Bunlardan ilki hedefe ulasma yolunda yapilan diisiinme eylemi; ikincisi ise hedefe yonelik diisiinmeye kilavuzluk yapan
iistbilistir. Tyi ve kotii problem ¢oziiciiyii birbirinden ayiran fark, bu iki dzellige sahip kisinin problem ¢dzme etkinlikleri
hakkinda diigiinebilme becerisidir (Gardner, 1991; Akt: Sternberg, 2005). Kendi problem ¢6zme becerileri iizerinde
diisiinebilen kisi, sahip oldugu {istbiligsel farkindaligi ve elestirel diisiinebilme becerisiyle, problemi meydana getiren
nedenlerin veya kaynaklarin neler oldugunu tespit edebilir, ¢6ziim yollari iiretebilir ve hedeflenen amag dogrultusunda karsisina
¢ikan engelleri agabilir. Kiginin sahip oldugu iistbiligsel farkindaligi, problemin dogasin stratejik olarak ¢6zmesini ve problemi
olusturan etmenlerin zihinsel bir modelini ortaya koymasini saglar. Ardindan kisi ¢6ziime ulagmak i¢in uygun planlama yapar,

gerekli stratejileri secer ve buldugu ¢éziim yollarini deneyerek ilerlemeye ket vuran engelleri ortadan kaldirir (Sternberg, 1985).

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini inceleyen ¢alisma sayisi oldukga simirli oldugundan
bu 6grencilerin problem ¢6zme becerileri hakkinda genelleme yapmaya imkan verecek diizeyde yeterince bilgi mevcut degildir.
Ancak alan yazindaki iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin incelendigi az sayidaki ¢aligmalar,
bu 6grencilerin etkili ve yaratici birer problem ¢oziicii olduklarini ortaya koymustur. Davidson ve Sternberg (1984), iistiin
zekdlt ve yetenekli ogrencilerin verilen problem iizerinde iyice yogunlasarak problem ¢oziimii i¢in gerekli planlarin
olusturulmasinda fazlaca zaman harcadiklarini ve problem ¢ézme siirecinde daha ¢ok cesit strateji kullandiklarini ortaya
koymustur. Problem ¢6ziimiinde oldukga sabirlt ve kararli olan istiin zekali ve yetenekli 6grenciler kendi kendilerine sorular
sorarak bir¢ok ¢oziim yollari ararlar ve sahip olduklar bilgi ve becerileri kullanarak yaratici ve etkili ¢6ziim yollar1 bulabilirler.
Bulduklar1 ¢6zlim yollar1 ise yarayana kadar vazgegmezler (Serin, Bulut Serin ve Saygili, 2010). Bir problem durumunda
alisilmisin Stesinde farkli yaklagimlar iiretebilen tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler, problemleri ¢dzerken analiz ve sentez
gibi iist diizey diistinme becerileri gosterebilirler. Yaratici diisiinme yetenekleri sayesinde de 6zgiin ¢oziimler liretme egilimleri
fazladir. Bir problem durumuna kigisel 6zellikleri sayesinde daha merakli, daha azimli ve daha derin bakabilirler (Kogyigit,

2015; Renzulli, 1977).

Ayrica istlin zekdli ve yetenekli 6grenciler ile normal grencilerinin problem ¢dézme becerilerinin kargilagtirmali
olarak inceledigi ¢calismalarda, iistlin zekal ve yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gére problem ¢6zme basarilarinin daha
yiiksek oldugu, daha fazla sayida ve daha farkli strateji kullandiklar1 ve daha fazla yontemle soru ¢6zme konusunda daha istekli

olduklar1 ortaya konmustur (Kogyigit, 2015; Montague, 1991; Scruggs ve Mastropieri, 1985).

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problemi inceleme ve ¢ziimii planlama esnasinda detaylara ve yapilan isin
dogruluguna daha fazla dikkat ettikleri tespit edilmistir. Problemin incelenmesinde normal 6grencilere kiyasla daha fazla zaman
harcayan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6ziimii i¢in daha kisa zamana ihtiyag¢ duyduklarint belirtmistir (Shore

ve Lazar, 1994).

Karabey (2010) yaptig1 calismasinda, iistlin zekal1 ve yetenekli 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin yaratici
problem ¢6zme becerilerine oranla daha yiiksek oldugunu ve yaratict problem ¢oziimleriyle elestirel diisiinme becerileri

arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir.
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2.6. ILGILi ARASTIRMALAR

2.6.1. Ustbilissel Farkindahk ile ilgili Arastirmalar

Cozza ve Oreshkina (2013)’nin Rusya, Amerika, Ispanya ve Macaristan gibi farkli kiiltiirlerde yetisen 10 yas grubu
ogrencilerinin problem ¢dzme siirecindeki bilissel ve istbiligsel siireglerini incelemeyi amagladig1 ¢caligmada 6grencilerinin
bilissel ve iistbiligsel siirecleri yinelenen davranislarla gosterdigi sonucuna ulasilmugtir. Ogrencilerin en sik gosterdikleri
davranislarin sirasiyla istbilissel kesfetme ve tstbiligsel uygulama davranisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, problem
¢ozme siireci 6zellikle stbilissel kesfetme ve uygulama arasinda ileri geri hareket edilerek meydana gelen dinamik bir siireg

olarak tanimlanmustir.

Kanadli ve Saglam’in (2013) iistbilissel davraniglarin problem ¢ézmeye etkisini incelemeyi amacladigi calismalarinda
25 adet yedinci simf 6grencilerine ilk asamada iki soru yonlendirilmis ve bu sorular1 sesli diisinme yontemini kullanarak
cdzmeleri istenmistir. Tkinci asamada soruyu dogru ¢dézemeyen dgrencilere iistbilis davramslar1 uygulanmstir. Soru ¢dziimii
bittikten sonra 6grencilere bu problemlerle daha 6nce karsilasip karsilasmadiklar: ya da bu problemlerin benzerlerini ¢6ziip
¢ozmedikleri sorulmustur. Arastirmada soruyu tekrar tekrar okuma, soruyla ilgili sekil ¢izme, sonucun mantiksal ve
matematiksel kontroliinii yapma gibi {iistbiligsel davraniglarin alistirma sorularinin ¢dziimiinde etkili oldugu, problem

¢Oziimiinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Erbas ve Okur’un (2012) caligmalarinda &grencilerin problem ¢dzmede kullandiklari stratejiler, problem ¢dzme
asamalari, Ustbilisleri arastirilmis ve bu faktorlerin problem ¢6zme basarisina etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 5
adet dokuzuncu sinif 6grencisinin her birine 10 adet problem verilmistir. Arastirmada problem ¢6zmenin &grenci davranis ve
ozelliklerinden etkilenen karisik bir kavram oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin problem ¢dzme strateji bilgilerinin
yeterli olmasinin ve bu stratejileri kullanabilmesinin problem ¢6zme sonuglarinda farklilik olusturdugu gézlenmistir. Ancak
Ogrencilerin sadece matematik ve strateji bilgilerinin yeterli olmadigi ayn1 zamanda bu stratejilerin iistbilis becerilerini
kullanarak problem ¢6zme asamalarin1 gézlem ve diizenlemeler ile birlikte nasil ve ne zaman kullanildiginin bilinmesinin de

o6nemli oldugu tespit edilmistir.

Karakelle’nin (2012) istbilissel farkindalik, giindelik hayat problemlerini ¢6zebilme algisi, diigiinme ihtiyact ve zeka
arasindaki baglantilart ve bu ii¢ degiskenin ustbilissel diizey iizerindeki etkilerini incelemeyi amagladigi ¢alismasinda
iiniversitede okuyan 108 adet dgrenciye bilisdtesi farkindalik envanteri, problem ¢ézme envanteri, diigiinme ihtiyaci 6l¢egi,
genel zekay: 6lcen Raven Progresif Matrisler Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda diisiinme ihtiyaci ve problem ¢6zme
algis1 ile iistbiligsel farkindalik diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu ancak zekénin iistbiligsel farkindalik diizeyi iizerinde
dogrudan bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica her {i¢ degisken {istbiligsel farkindalik diizeyini agiklamada farkli
diizeylerde etkili oldugu ve degiskenlerin birlikteliginin istbiligsel farkindalik diizeyini agiklama giiclinii arttirdig1 sonucuna

ulasilmgtir.

Ozsoy ve Giinindi’nin (2011) okuldncesi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylariin cinsiyet, sinif diizeyi ve mezun olduklari lise tiirii bakimindan stbiligsel farkindalik durumlarini incelemeyi ve
kargilastirmay1 amagladigi ¢alismada 183 adet 6grenciye iistbiligsel farkindalik envanteri uygulanmustir. Arastirmanin
sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin simf diizeyine gore dordiincii sinif diizeyi lehine anlamli bir farklilik bulundugu

ancak cinsiyet ve mezun olduklari lise tiirii bakimindan anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Baggeci, Dos ve Sarica’nin (2011) ilkdgretim 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile seviye belirleme sinavi

(SBS) ve yilsonu basar1 puan1 (YBS) arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi ¢calismada 194 yedinci simf 6grencisine
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SBS smavina girmeden 6nce gegerliligi ve giivenirliligi kanitlanmus iistbiligsel farkindalik envanteri uygulanmistir. Daha sonra

yilsonu bagar1 puanlari ile seviye belirleme sinavi basar1 puanlari elde edildikten sonra analizler yapilmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin {istbilissel farkindaliklari ile SBS basari puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ustbilissel farkindaligin
alt boyutlarindan sadece aciklayici bilgi boyutunun SBS basarisimi yordadign tespit edilmistir. Ogrencilerin iistbiligsel
farkindaliklar1 ile yilsonu basar1 puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ustbilissel farkindaligin alt

boyutlarindan sadece aciklayici bilgi boyutunun yilsonu bagari puanini yordadigi goriilmiistiir.

Pilten ve Yener’in (2010) 5. simif 6grencilerinin rutin olmayan problemlerde kullandiklari iistbilis bilgileri ve bu
bilgileri etkileyen degiskenleri belirlemeyi amagladig: arastirmada rastgele belirlenen bir ilkokulun tiim 5. sinif 6grencileri ile
calistlmistir. Gozlem ve miilakatlar sadece 6 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada 10 tane rutin olmayan problem
kullanilmistir ve ¢alisma 3 hafta slirmiistiir. Arastirmada iistbilis bilgi tiirlerinden islemsel bilgi tiirii puanlarinin ¢ok yiiksek,
aciklayici bilgi tiirli puanlarinin orta seviyenin iizerinde, durumsal bilgi tiirii puanlarinin orta seviyenin altinda oldugu tespit
edilmigtir. Arastirmada ayrica bireysel, gérev ve strateji degiskenleri islemsel bilgiyi ¢ok yiiksek, agiklayici bilgi ve durumsal

bilgiyi orta seviyede ya da orta seviyenin altinda etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Yildiz’1n (2013) ders imecesi ¢aligmalarinin 6gretmenlerin 6grencilerinin iistbilislerini harekete gecirici davranislarina
etkisini incelemeyi amagladigl calisma ayni okulda caligan iki dgretmenle bir grup, farkli bir okulda birlikte ¢alisan iki
Ogretmenle bir grup olarak ayri1 ayr yiiriitiilmistiir. Olusturulan bu iki ayr1 grupla birbirinden bagimsiz ders imecesi dongiileri
gerceklestirilmigtir. Arastirmada veriler ders imecesi ¢aligmalart dncesi, ders imecesi ¢aligmalar: sirasinda, sonrasinda ve
izleme degerlendirme siireglerinde yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve gozlem gizelgeleri araciligiyla toplanmistir. Veriler nitel
ve nicel veri analizi yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmada, ders imece g¢alismalarinin dgretmenlerin problem ¢dzme
ortamlarinda 6grencilerinin iistbilislerini harekete gegirmeye yonelik bircok davranisini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica dgretmenleri problem ¢dzme ortamlarinda 6grencilerinin istbiliglerini harekete gegiren davranislarina
arastirma siiresince en az problemi anlama ve degerlendirme adimlarinda, en ¢ok plan hazirlama adimlarinda yer verdikleri

sonucuna ulasilmigtir.

Ataalkin’in (2012) istbilissel stratejilere dayali ogretimin Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarina, bilisiistii
becerilerine, akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini inceledigi arastirmasinda 5. siif diizeyinde 64 O6grenci ile
calismistir. Aragtirmanin deney grubuna istbiligsel stratejilere dayali 6gretim yapilirken; kontrol grubuna yapilandirmaci
yaklagimda 5E modeline dayali 6gretim yapilmustir. Veri toplama araci olarak iistbiligsel farkindalik 6lgegi, bilisiistii becerileri
olcegi, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum Slgegi, akademik basari testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda iistbiligsel
strateji 6gretiminin, 6grencilerin bilisiistii becerilerini, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini ve akademik basarilarini

anlaml 6l¢iide arttirdigr gorillmiistiir.

Sezgin ve Akkaya’nin (2012) fen bilgisi, matematik ve simif 6gretmenligi boliimlerinde okuyan dgrencilerin biligotesi
farkindaliklarinin incelemeyi ve farkli alanlardaki bu 6grencilerin biligotesi farkindaliklarini bir arada degerlendirmeyi
amagcladigi calisma 374 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuncunda iigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin ortalama
bilisotesi farkindalik puanlarmin birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ortalama puanlarina gore 6nemli Olclide degistigi
gorilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip oldugu
goriilmiis, fakat bu 6grencilerin bilisotesi farkindaliklarinin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan tim
ogretmenlik alanlarinda 6grenim goéren dgrencilerin bilisotesi farkindalik boyut ve alt boyutlarindan 6zellikle islemsel bilgi alt

boyutuna, bilisin diizenlenmesi boyutuna iliskin planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iligkin bilgilerinin

gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Sari’nin (2012) Tstbilis strateji 0gretiminin dgrencilerin kavramsal ve islemsel cebir basarilarini gelistirmede
etkililigini incelemeyi amagladigi ¢alismanin 6rneklemini yedinci sinifta 6grenim goren ve her biri 40 6grenciden olusan dort

sube olusturmustur. Arastirmada deney grubunda iistbilis strateji 6gretim yontemi uygulanirken, kontrol grubunda var olan
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normal siire¢ devam etmistir. Verileri toplamak i¢in kavramsal bilgi 6l¢egi, islemsel bilgi 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica deney

grubu 6grencileri ile yari yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada {istbilis strateji 6gretiminin 6grencilerin
cebir 6grenmelerinde kavramsal ve iglemsel boyutta etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ¢ogunun

bu 6gretimden memnun kaldig1 goriilmiistiir.

Ozsoy’un (2007) ilkdgretim besinci simf &grencilerine {istbilis stratejilerini kazandirmaya yénelik yapilan bir
Ogretimin 0grencilerin problem ¢ézme bagarina etkisini belirlemeyi amagladig1 arastirmada ayrica iistbilis strateji 6gretiminin
problem ¢6zme asamalarindan hangisinde basariy1 daha ¢ok etkiledigi sorusuna cevap aranmistir. Deney grubu 6grencilerine
iistbilis bilgi ve becerilerini kazandirmak amaciyla 9 hafta siiren bir 6gretim yapilirken kontrol grubunda var olan normal siireg
devam etmistir. Arastirmada ilkdgretim besinci sinifta iistbilis stratejileri 6gretimi yapilan dgrencilerin hem iistbilis hem de
problem ¢dzme diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir. Ayrica iistbilis strateji dgretimi yapilan ve yapilmayan gruplar
arasinda {istbilis ve problem ¢ézme diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik olustugu ortaya ¢ikarilmigtir. Bunun yaninda
istbilig strateji 6gretiminin deney grubu dgrencilerinin problem ¢dzme basamaklarindaki bagarilarint yiikselttigi, en fazla
yilikselmenin de “plan yapma” basamaginda oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin bu basamaklarin hi¢birinde

basarilarinin artmadigi tespit edilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindaligim inceleyen calisma sayisi oldukga simirli olmasina
ragmen yapilan caligmalar zeka seviyesi yiiksek olan {istiin zekali ve yetenekli bireylerin iistbiligsel stratejilerine yonelik
farkindaliklariin daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur (Karakelle ve Sarag, 2007; Kurtz ve Borkowski, 1987; Schneider,
Borkowski, Kurtz ve Kerwin, 1986; Schneider, Korkel ve Weinert, 1987; Swanson, 1987).

Sternberg ve Detterman (1986) zekayi, deneyimler araciligiyla 6grenme ve gevreye uyum siireci olarak tanimlamis,
ancak bu tanimi kendi diisiinme siirecini anlama ve kontrol etme 6zelligini vurgulayarak genisletmistir. Ayrica Sternberg (1990)
iistbiligsel becerileri, liglii zeka teorisinin temel bilesenlerinden biri oldugunu belirtmistir. Alanso (1999) iistiin zekali ve
yetenekli ¢ocuklarin iistbiligini inceleyen meta-analitik ¢alismasinda iistiin zekali ve yetenekli olma ve listbilis arasinda bir

iligki oldugunu saptamustir.

Sheppard (1992) ise iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin kendi 6z diizenleme siireglerinin farkinda olma diizeylerinin
¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda istiin zekali ve yetenekli olan ve olmayan 6grenciler iizerinde yapilan
¢aligmalar incelendiginde de istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin istbilissel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve
iistbiligsel beceri ve stratejileri daha etkin kullanabildigi tespit edilmistir (Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995; Dover ve
Shore, 1991; Kanevsky, 1992; Kurtz ve Weinert, 1989; Schofield ve Ashman, 1987).

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin daha fazla iistbiligsel stratejiler kullandiklarini ortaya koyan galigmalar
(Coleman ve Shore, 1991; Davidson ve Sternberg, 1984; Shore, 2000; Shore ve Kanevsky,1993) ise tistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin problemleri daha iyi kavradiklarini ve ¢dziim iiretimi esnasinda daha iyi planlamalar yaptiklarini ve kendilerini

degerlendirmelerini istendiklerinde daha dogru degerlendirmeler yaptiklarini ortaya koymustur.

2.6.2. Elestirel Diisiinme Egilimi ile lgili Arastirmalar

Yildirim ve Sensoy’un (2011) elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen 6gretiminin ilkogretim yedinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi iizerine etkisini inceledigi arastirma sonucunda, deney grubunda uygulanan 6gretimin

Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilim diizeyini artirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bozkurt’un (2010) besinci sinif fen ve teknoloji dersinde gazetelerden faydalanarak hazirlanan ders etkinliklerinin,

ogrencilerin akademik basarilari, tutumlari ve elestirel diisinme becerilerine etkisini belirlemeyi amagladigi ¢alismasini



20
ilkogretim okuluna devam eden, 100 adet besinci sinif dgrencisi ile yapmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler,

gazetelerden faydalanilarak hazirlanan ders etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, dgrencilerin akademik
basari, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum ve elestirel diigiinme becerileri {izerine anlamli etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Nitel veriler ise dgrencilerin fen ve teknoloji derslerinde gazete kullanimina ve uygulanan etkinliklere yonelik

goriislerinin genelde olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Yagmur (2010) yaptig1 ¢alismasinda yaratict drama etkinlikleri fen egitimine uyarlamig, uygulamalar yapmis ve bu
yontemin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini nasil etkiledigini kontrol etmistir. Arastirma sonucunda dersle birlikte

kullanilan yaratici drama 6grenci basarisini ve tutumunu anlamli olarak arttirmustir.

Korkmaz ve Yesil’in (2009) ilkogretim, ortadgretim ve yiksekdgretim kademesi son donemlerinde bulunan
ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemeyi amacladigi calismalarinda dgrencilerin elestirel diisiinme egilim ve
diizeylerinin “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim diizeyinde alinan egitimin, 6grencilerin
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini olumsuz etkiledigi ve yiiksekdgretimin ise olumlu katkilar sagladig: fakat bu katkinin

yeterli diizeyde olmadigt bulunmustur.

Senyil’1n (2009) ilkdgretim fen bilgisi dersinde bulus yoluyla 8gretim stratejisinin dgrencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine etkisini ortaya koymak istedigi arastirmanin sonucunda bulus yoluyla 6gretim stratejisinin 6grencilerin tist diizey

diisiinme becerilerini arttirdigini ortaya koymustur.

Yagci’nin (2008) ilk6gretim besinci simif sosyal bilgiler 6gretiminde, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmek icin ne tiir etkinlikler yaptiklarini ve bu konuda karsilastiklar: sorunlarin neler oldugunu saptamay1 amacladig
aragtirmasinin sonucunda 6gretmenler, sosyal bilgiler programinda yer alan elestirel diisiinme becerileri ile ilgili etkinlikleri
uygularken karsilastiklar giicliikleri “Ogrenci seviyesine uygun olmamas1”, “Arag-gereclerin yetersiz olmasi1”, “Zamanin
yetersiz kalmasi1” seklinde ifade etmislerdir. Elestirel diisinme becerileri ile ilgili etkinliklerin degerlendirilmesi ile ilgili,

ogretmenlerin “Uygulama yapilacak ortam, Zaman, Ekonomik kiilfet ” gibi sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulagilmustir.

Kahraman’in (2008) ilkdgretim dordiincii ve besinci sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile 6grenci
algilarina gore dgretmenlerin sinif i¢i demokratik davranis diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 6grencilerin
elestirel diisiinme beceri diizeyleri ile 6gretmenlerin katilimci sinif ortami olusturma diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin esitlik¢i davranig sergilemesi ve katilimei sinif ortami olusturmast ile

elestirel diisiinme arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Connerly’nin (2006) dérdiincii siniftaki 10 tane {istiin zekal ve yetenekli ¢gocugun 7 hafta boyunca hazirlanan program
ile elestirel diistinme becerilerini kullanmay1 6grenmesini hedefledigi ¢alismanin sonucunda, elestirel diisinme becerilerinin
Ogrenilmesinin, tstiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarin diger diisiinme becerilerini de kullanmasina ve gelistirmesine olanak

sagladig1 tespit edilmistir.

Alkaya’nin (2006) elestirel diigiinme becerilerini temel alan fen bilgisi 6gretiminin 6grencilerin akademik bagarilarina
etkisini ortaya ¢ikarmay1 amagladigi aragtirmanin sonucunda, elestirel diisiinme becerileri 6gretiminin, geleneksel 6gretime

gore dgrencilerin akademik basarilarinin artmasinda daha etkili oldugunu gézlemistir.

Ozdemir’in (2005) iiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini tespit etmek ve belirledigi
degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla yaptig1 aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin elestirel
diisiinme becerisi bakimindan orta diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip
olma durumlarmin cinsiyet, dogum yeri, anne baba 6grenim durumu ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
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Zhang’in (2003) diisiinme stillerinin elestirel diigiinme egilimlerine katkida bulunup bulunmadigini belirlemeyi

amagladigi calismasinda, diisiinme stillerinin elestirel diisiinme egilimlerine pozitif bir sekilde katki sagladigi bulunmustur

(Akt. Yagct, 2008).

Sahinel’in (2001) Tiirkge dersi &gretim programinda, tiimlesik dil becerilerinin gelistirilmesinde elestirel diisiinme
becerilerinin etkililigini incelemeyi amagladigi deneysel arastirmasimin sonuglarina gore; elestirel diigiinme becerileri ile
timlesik dil becerilerinin gelistirilmesi yaklagiminin, 6grencilerin toplam erisileri, ii¢ ve on dort haftalik kalicilik diizeyleri ve

Tiirkge dersine yonelik tutumlar iizerinde geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tokylirek’in (2001) 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini nasil etkiledigini ortaya
cikarmak amaciyla Sakarya’da bulunan dort ilkdgretim okulundaki 100 Ogretmenle yaptigi aragtirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin yarisina yakini sinifta elestirel diisiinme ortami yaratmada dgretim programinin engelleyici bir faktor oldugunu
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin yiizde yetmis ikisi elestirel diisiinmenin ¢ocuklara &gretilmesinin bilim ve teknolojiyi

gelistirecegini belirtmistir.

Channel’nin (2000) yaptigi calismada ilkdgretim ve ortadgretimde bulunan Ogrencilerinin elestirel diisiinme
becerilerinin karsilagtirilmasit amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda tiim 6grencilerin elestirel diisiinme
puanlarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. [lkdgretim 6grencilerinin puanlar ortadgretim dgrencilerin puanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.

Tiirkiye’de istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ok az
olmasina ragmen, yurticinde ve yurtdisinda yapilan az sayidaki arastirmalar istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel
diisinme becerilerine sahip oldugunu ve bu becerilerini kullanma egilimlerinin yasiti olan normal dgrencilere oranla daha sik

oldugunu ortaya koymustur.

Linn ve Shore (2008) elestirel diisinme becerisi gerektiren goérevlerde iistiin zekali ve yeteneklilerin normal
Ogrencilere kiyasla daha iyi performans gosterdigini belirtmistir. Emir, Hiiner ve Uzelli (2012) ise ilkokul besinci sinif
diizeyinde yirmi iistiin zekali ve yetenekli 6grenci ile yaptiklari deneysel ¢aligmada, Sokratik sorgulama ydntemine dayali
programin Ogrencilerin basta akademik bagar1 olmak {izere elestirel diisiinme becerileri ve iistbilissel farkindaliklarini

gelistirdigi sonucuna ulastlmistir.

Islekeller’in (2008) elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirkce &gretiminin hem iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin hem de normal Ggrencilerin erisilerine, elestirel diisiinme diizeylerine ve derse karsi tutumlarina olan etkisini
belirlemeyi amagladig1 arastirma sonucunda, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan programin 6grencilerin
bagar1 testinden aldiklar1 puanlarini, elestirel diisinme becerilerini ve Tiirkge dersine olan olumlu tutumlarimi arttirdig:

gozlenmistir.

Bapoglu (2010) ise iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile normal dgrencilerin elestirel
diisinme becerileri arasinda fark olup olmadigini inceledigi calismasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Cornell

Elestirel Diistinme Testinden daha yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir.

2.6.3. Problem Cézme Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Bulut Serin ve Derin’in (2008) ilkgretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme becerisi algilar1 ve denetim odagi
diizeylerinin farkli degiskenlerle olan iliskisinin incelenmesini amaglayan calismalarinda 6grencilerin kigilerarasi problem

¢ozme becerisi algilar1 ile cinsiyetleri, algilanan anne baba tutumlar1 ve algilanan akademik bagarilar1 arasinda anlamli
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farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin denetim odagi diizeyi ile babanin egitim durumu, algilanan anne tutumlari ve

algiladiklar1 akademik basarilari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Aksan’in (2006) tniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi tespit
etmek ve bunun fakiilte, bolim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve boliimiin cinsiyetle olan interaksiyon etkisi agisindan
durumunu ortaya koymak amaciyla yaptig1 arastirmasinda, epistemolojik inanglarin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli
farklilagmalara neden oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grenmenin zaman icerisinde ¢abaya bagli olarak
gerceklestigine inanan Ogrenciler, problem ¢6zme silirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine
girmektedirler. Bilginin baglama goére degisebilen gecici dogru ya da yanliglar bicimde kabul edilmesi gerektigine inanan

ogrenciler ise problem ¢6zme siirecinde degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler.

Gtiglii’niin (2003) lise miidiirlerinin problem ¢dzme becerilerini algilama diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerini
algilama diizeyleri ile birkag¢ degisken arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda Ankara iline bagl yedi ilgedeki 170 miidiiriin
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugu ve problem ¢6zme konusunda kendilerini genellikle yeterli gordiikleri

belirlenmistir.

Katkat ve Mizrak’in (2003) 6gretmen adaylarinin pedagojik egitimlerinin problem ¢dzme becerilerine etkisi olup
olmadigini inceledigi arastirmanin sonucunda birinci ve ikinci smiflar hari¢ diger simiflar arasinda sinif yiikseldik¢e problem
¢6zme becerisinin yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin sonucunda lniversiteyi merkezi yerlestirme sinav sistemi ile

kazananlarla 6n kayit sinav sistemi ile kazananlar arasinda problem ¢dzme becerisi bakimindan farklilik bulunmamustir.

Akaydin’in (2002) iiniversite 6grencilerinin yardim alma davranislari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemeye ¢aligtig1 arastirmada yardim arama davranislari ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligkinin bulunmadigini
ortaya koymustur. Fakat egitim diizeyi diisiik annelerin ¢ocuklarinin, egitim diizeyi yiiksek olanlarinkinden daha az yardim
arama davranisi icerisinde bulunduklar: tespit edilmistir. Yas, cinsiyet, babanin egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey gibi

degiskenlerin, yardim arama davraniglarini yordamada anlamli etkilerinin bulunmadig ortaya ¢ikmustir.

Albayrak’in (2002) 139 ilkogretim okulu yoneticisinin giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemlere genel olarak
nasil tepki gosterdigini belirlemeye galistig1 arastirmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda

kendilerini yetersiz olarak algiladiklart belirlenmistir.

Korkmaz ve Kaptan’in (2002) fen egitiminde proje tabanli 6grenme yaklagiminmin ilkdgretim yedinci simif
Ogrencilerinin yaratici diisiinme, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma diizeylerine etkisini agiklamak igin yaptiklart
calismada, deneysel islem sonrasi yaratici diislinme becerisi, problem ¢dzme becerisi ve akademik risk alma diizeyleri agisindan
gruplar arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark gézlenmistir. Cinsiyet agisindan gruplar arasinda yaratici diisiinme,
problem ¢dzme ve akademik risk alma boyutlarina anlamli bir fark gézlenmezken cinsiyetin problem ¢6zme becerisi ve

yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutu {izerindeki etkilesimi anlamli bulunmustur.

Korkut’un (2002) normal ve siiper lisede egitim géren 394 6grenci tizerinde gerceklestirdigi arastirmada cinsiyet, okul
tiiri, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarin1 konustuklar1 ve anlasildiklar1 kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢6zme

becerilerini algilamada fark yarattig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Sonmaz’in (2002) problem ¢6zme becerisi ile yaraticilik ve zeka arsindaki iliskiyi inceledigi arastirmada problem
¢Ozme ve zeka arasinda anlamli iligki bulunmazken, yaraticiligin sozel akicilik, s6zel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel akicilik,
toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlar1 ile zekd puanlar1 arasinda; sekilsel orijinallik, sekilsel zenginlestirme ve yaratici
kuvvetler listesi ile zeka puanlart arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi iizerinde hangi degiskenin

daha fazla etkisi olduguna bakildiginda ise sekilsel zenginlestirmenin tek basina %2.6 diizeyinde etki pay1 oldugu goriilmiistiir.
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Saygili’nin (2000) lise dgrencilerinin algiladiklar: problem ¢dzme becerileri ile sosyal ve kisisel uyumlarinin farkl

degiskenlerle olan iliskilerini inceledigi arastirmasi sonucunda problem ¢dzme becerisi ile kisisel ve sosyal uyum arasinda
olumlu ydnde bir iliski bulunmustur. Farkli okullarda okuyan dgrencilerin problem ¢6zme becerisi algilarinda ve sosyal uyum
diizeylerinde farklilagsma goriiliirken, kisisel uyum diizeylerinde farklilagma gzlenmemistir. Anne-babalarin 6grenim diizeyleri

ile 6grencilerin problem ¢6zme becerisi algis1 arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Ornstein ve Lasley’nin (2000) problem ¢6zmede basarili olan ve olmayan 6grenciler arasindaki farkliliklari ortaya
koymak amaciyla yaptig1 ¢aligmanin sonunda, problem ¢dzme basarisi yiiksek olan dgrencilerin, problemi ortaya koymak icin
biran 6nce harekete gecme cabasi icinde olduklarini ve problemi ¢ézmek igin dnceki bilgilerinden yararlandiklarini ortaya

koymuslardir.

Aydm’m (1999) denetim odaklari farkli olan 171 ergenin, problem ¢dzme becerileri puanlarini karsilastirdigi
calismada i¢ ve dis denetim odagina sahip ergenlerin problem ¢dzme becerileri puanlar1 karsilagtirilmis ve aralarinda anlaml
iligki bulunmamistir. Ancak kiz ve erkeklerin denetim odaklari puanlari aralarindaki iliskiye bakildiginda kizlarin lehine

anlamli bir farklilik gézlemistir.

Kaya’nin (1992) iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 problem ¢dzme beceri diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda benlik degerlerinin siirekliligi diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, insanlara
giiven duyma diizeyleri, elestiriye duyarlilik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme
diizeyleri arasinda 6nemli iligki bulunmustur. Ayrica problem ¢6zme becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak ta benlik

saygist, elestiriye duyarlilik, insanlara giiven duyma ve kisiler aras iligkilerde tehdit hissetme bulunmustur.

Taylan’in (1990) 226 {iniversite 6@rencisinin problem ¢6zme becerisi algisinin birkag degiskene gore farklilik gosterip
gostermedigini inceledigi ¢alismasinda dgrencilerin problem ¢dzme becerisi algilarinda 6grenim gordiikleri programa gore

farklilik oldugu ancak cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik olmadigi ortaya ¢ikarilmustir.

Alan yazindaki istiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi ¢alismalar, bu
ogrencilerin etkili ve yaratict birer problem ¢oziicli olduklarini ortaya koymustur. 9 ile 11 yaslar1 arasindaki 6grencilerin
kullanmis olduklar1 problem ¢6zme tekniklerini inceleyen Davidson ve Sternberg (1984), iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
verilen problem iizerinde iyice yogunlasarak problem ¢o6ziimil icin gerekli planlarin olusturulmasinda fazlaca zaman

harcadiklarini ve problem ¢6zme siirecinde daha ¢ok cesit strateji kullandiklarini ortaya koymustur.

Scruggs ve Mastropieri (1985) ve Montague (1991) istiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal dgrencilerin
kullandiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin farkli oldugunu belirtmislerdir. Shore ve Lazar (1994) da iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin problemi inceleme ve ¢oziimii planlama esnasinda detaylara ve yapilan isin dogruluguna daha fazla dikkat
ettiklerini tespit etmistir. Problemin incelenmesinde normal 6grencilere kiyasla daha fazla zaman harcayan tistiin zekali ve

yetenekli 6grencilerin problem ¢oziimii i¢in daha kisa zamana ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir.

Kogyigit’in (2015) normal ve istiin zekdli ve yetenekli ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme yaklagimlarini
karsilagtirmali olarak inceledigi ¢calismasinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore problem ¢ézme
basarilarinin daha yiiksek oldugu, daha fazla sayida strateji kullandiklar1 ve daha fazla yontemle soru ¢6zme konusunda daha

istekli olduklar1 sonucuna varmustir.

Karabey’in (2010) iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin yaratici problem ¢6zmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik
diistinme becerilerinin belirlenmesine yonelik yaptigi ¢alismasinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerinin yaratici problem
¢oztimleri ve elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligki tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel

diistinme becerilerinin yaratici problem ¢dzme becerilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, aragtirmada kullanilan &lgme araglari,

arastirmanin uygulanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin istbiligsel farkindaliklari, elestirel diisinme egilimleri ve
algilanan problem ¢6zme becerilerinin betimlenerek ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, okul tiirii, ebeveynlerin egitim durumlar ve
meslekleri vb.) gore farklilasma durumunun saptanmasi ve Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile elestirel diisiinme
egilimlerinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu nedenle bu arastirmada, iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir sekilde miidahale edilmeden incelendigi nicel arastirma deseni olan iligkisel
(korelasyonel) arastirma yontemi kullanilmustir. Iligkisel arastirmalarda degiskenlerin birlikte degisimleri incelenir. Bu
inceleme bir neden sonug iliskisinin olusabilecegi konusunda arastirmaciya fikir verebilir fakat kesinlikle neden-sonug seklinde
yorumlanamaz (Frankel ve Wallen, 1996; Erkus, 2013). Bu arastirmada uygulanan O6lgekler yoluyla elde edilen veriler
incelenerek iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin tstbiligsel farkindaliklar, elestirel diisiinme egilimleri ve algilanan problem
¢O6zme becerileri arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin derecerleri ortaya konmus ve 6grencilerin istbiligsel farkindaliklari ile

elestirel diisiinme egilimlerinin algilanan problem ¢dzme becerilerine olan etkisi ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEMlere kayith
olan 800 adet iistiin zekali ve yetenekli 6grenci olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla belirlenen aragtirmanin
orneklemini ise, arastirmaci tarafindan ulasilabilen 502 adet iistiin zekali ve yetenekli grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
cinsiyete, okul tiiriine, BILSEM’lere, BILSEM’deki 6grenim gordiikleri gruplara, anne-baba egitim durumuna ve meslegine

gore frekans ve yiizde degerleri Tablo-1,2 ve 3’te verilmistir.

Tablo-1: Ogrencilerin Cinsiyetine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

f % %y18

Kadin 233 46,4 46,4

Cinsiyet Erkek 269 53,6 100,0
Toplam 502 100,0

Tablo 1’de goriildiigii lizere, ¢aliyma grubunu olusturan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 269’1 erkek (%53,6),

233’1 kadindir (%46,4).
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Tablo-2: Ogrencilerin Okul Tiirii, BILSEM ve BILSEM’deki Gruplarina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Devlet 323 64,3 64,3
Okul Ozel 179 35,7 100,0
Toplam 502 100,0
Mersin BILSEM 171 34,1 34,1
Kayseri BILSEM 204 40,6 74,7
Bilsem
Adana BILSEM 127 25,3 100,0
Toplam 502 100,0
Destek Egitimi 202 40,2 40,2
BYFE 155 30,9 71,1
Grup OYG 110 21,9 93,0
Proje 35 7,0 100,0
Toplam 502 100,0

Tablo 2’de goriildiigii lizere, 6grencilerin 323’ devlet okullarinda okurken (%64,3), 179°u ise 6zel okullarda

okumaktadir (%35,7). Ug farkli BILSEM’de yapilan bu arastirmaya Mersin BILSEM’den 171 6grenci (%34,1), Kayseri

BILSEM’den 204 6grenci (%40,6) ve Adana BILSEM’den 127 dgrenci (%25,3) katilmistir. Ogrencilerin 202’si Destek Egitimi
grubunda (%40,2), 155’i Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYFE) grubunda (%30,9), 110’u Ozel Yetenekleri Gelistirme

(OYG) grubunda (%21,9), 35’1 ise Proje grubunda (%7) 6grenim gérmektedir.

Tablo-3: Ogrencilerin Ebeveynlerinin Egitim Durumlari ve Mesleklerine iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

[lkokul 34 6,8 6,8
Ortaokul 25 5,0 11,8
Anne Egitim Durumu Lise 119 23,7 35,5
Universite 324 64,5 100,0
Toplam 502 100,0
flkokul 15 3,0 3,0
Ortaokul 14 2,8 5,8
Baba Egitim Durumu Lise 92 18,3 24,1
Universite 381 75,9 100,0
Toplam 502 100,0
Calismiyor 203 40,4 40,4
Memur 240 47,8 88,2
Anne Meslek Mim-Mih. 17 3.4 91,6
Serbest Meslek-Esnaf 42 8,4 100,0
Toplam 502 100,0
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Memur 270 53,8 53,8
Isci 52 10,4 64,1
Baba Meslek Mim-Miih. 58 11,6 75,7
Serbest Meslek-Esnaf 122 24,3 100,0
Toplam 502 100,0

Ogrencilerin annelerinin 34ii ilkokul mezunu (%6,8), 25°i ortaokul mezunu (%5), 119’u lise mezunu (%23,7) ve
324’ii iiniversite mezunudur (%64.,5). Ogrencilerin babalarinin 15°i ilkokul mezunu (%3), 14’ii ortaokul mezunu (%2,8), 92’si
lise mezunu (%18,3) ve 381°i iiniversite mezunudur (%75,9). Ogrencilerin annelerinin 203’{i calismazken (%40,4), 240’1
memur (47,8), 17’si mimar veya miihendis (%3,4) ve 42’si serbest meslek sahibi veya esnaftir (%8,4). Ogrencilerin babalarinin
270’1 memur (53,8), 52’si is¢i (%10,4), 58’si mimar veya miithendis (%11,6) ve 122’si serbest meslek sahibi veya esnaftir
(%24,3).

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullamlan Ustbiligsel Farkindalik Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve i1k gretim Diizeyindeki
Cocuklar Igin Problem C6zme Envanteri ve arastirmact tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketine iligkin bilgiler asagida

verilmigtir.

3.3.1. Demografik Bilgi Anketi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketi ile 6grencilerin cinsiyetleri, okul tiirleri, hangi ildeki
BILSEM’e kayith olduklar;, BILSEM’deki 6grenim gormekte olduklar1 gruplari, anne-baba egitim durumlar1 ve meslekleri
hakkinda bilgiler toplanmstir (Ek 1).

3.3.2. Ustbilissel Farkindahk Olgegi

Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3.-9. sinmif seviyesindeki ¢ocuklarin iistbiligsel becerilerini
6lgmek amaciyla gelistirilen UBFO Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Olgegin A formu 3.4. ve 5.
smiflar i¢in B formu ise 6.,7.,8. ve 9. siniflar i¢in gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin iistbiligsel farkindalik
diizeylerinin uygulama 6ncesinde ve sonrasindaki gelisimini incelemek amaciyla yas grubuna uygun olarak dl¢egin B formu
UBFO-B formu 18 maddeden olusmaktadir. Her madde igin asla, nadiren, bazen, sik sik, her zaman” cevap segeneklerini igeren
besli Likert tipi 6lgekte, alinan puan, maddelere verilen cevaplarin toplanu ile elde edilmektedir. Olcekten alinabilecek en
yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18’dir. Alinan toplam puanin yiiksekligi listbiligsel becerinin yiiksekligi hakkinda bilgi
vermektedir. UBFO-B formunun Cronbach alpha degeri 0,80 olarak hesaplanmustir (Karakelle ve Sarag, 2007) (Ek 2). Bu
aragtirmada ise 18 maddeli ve tek faktorlii Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0,803 olarak hesaplanmugtir.
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3.3.3. Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi

Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek amaciyla Florida Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilen
ve Tiirkceye uyarlamasi Ertas Kili¢ ve Sen (2014) tarafindan yapilan UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi kullanilmustir.
25 maddeden ve ii¢ boyuttan olusan 6l¢ek 5°1i Likert tipinde olup, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in 0,91;
katilim alt boyutu icin 0,88; biligsel olgunluk alt boyutu i¢in 0,70; yenilik¢ilik alt boyutu i¢in 0,73 olarak elde edilmistir (Ertas
Kili¢ ve Sen, 2014) (Ek 3). Bu aragtirmada ise Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi nin biitiinii i¢in hesaplanan giivenirlik katsay1s1
0,886 iken, 11 maddeli “Katilim” alt faktdriiniin giivenirlik katsayist 0,82; 7 maddeli “Biligsel Olgunluk™ alt faktoriiniin

giivenirlik katsayisi 0,68 ve 7 maddeli “Yenilikg¢ilik” alt faktoriiniin giivenirlik katsayist 0,64 olarak hesaplanmuistir.

3.3.4. llkégretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri

Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen 5°1i Likert 6l¢ekli 24 adet madde ve tig alt 6l¢ekten olusan
envanterde derecelendirme ‘’Hicbir zaman bdyle davranmam (1), “Ender olarak bdyle davranirim (2)”, “Arada sirada boyle
davranirim (3)”, “Sik sik bdyle davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde yapilmakta ve puanlanmaktadir.
Olumsuz maddeler ise yukaridaki derecelemenin tam tersi seklinde puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem ¢6zme
konusunda kendini algilayisinin yiiksekligini; azalma ise problem ¢dzme hususunda kendini algilayisinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarhilik giiverlik katsayilar1 dlgegin biitiinii i¢in 0,80, alt dlgekler icin sirasiyla
0,85, 0,78 ve 0,66 hesaplannustir (Serin ve digerleri, 2010) (Ek 4). Bu arastirmada ise ilkgretim Diizeyindeki Cocuklar igin
Problem Cozme Envanteri’nin biitiinii i¢in hesaplanan giivenirlik katsayist 0,87 iken, 12 maddeli “Problem C6zme Becerisine
Giiven” alt faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,85; 7 maddeli “Oz Denetim” alt faktériiniin giivenirlik katsayis1 0,84 ve 5 maddeli

“Kaginma” alt faktoriiniin giivenirlik katsayist 0,74 olarak hesaplanmuistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan bu 6lgeklerin kullanim izinleri 6l¢egi gelistiren uzmanlardan email yoluyla alinmistir (Ek 5).
Ayrica arastirmaci tarafindan Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEM’lerde yapilacak olan dlgek uygulamalarinin yasal
izni Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir (EK 6). Gerekli yasal
izinleri alman ii¢ dlgek, 2015-2016 dgretim yili bahar déneminde, Mersin, Kayseri ve Adana illerindeki BILSEM’lerde
uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olanlarla uygulamalar

gerceklestirilmistir.

3.5. Kullanilan Olceklerin Psikometrik Nitelikleri

Ustbiligsel Farkindalik Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem
Cozme Envanterinin 6nceden gegerligi ve giivenirligi hesaplanmis hazir 61g¢ekler olmalarina ragmen bu ¢alismanin rneklemine
gore degisebilecek psikometrik niteliklerini belirlemek amactyla, dncelikle uygulamadan elde edilen veri setlerinin yapilacak
parametrik testlere olan uygunlugu incelenmistir. Daha sonra, LISREL 8.7 istatistik paket programi kullanilarak Dogrulayici

Faktor Analizleri, madde test korelasyonlar1 analizi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik analizleri yapilmistir.



28
3.5.1. Uygulamadan Elde Edilen Veri Setlerinin Parametrik Testlere Uygunlugu

Olgeklerin psikometrik niteliklerini saptamak amaciyla uygulamadan elde edilen veri setlerinin yapilacak parametrik
testlere olan uygunlugu incelenmistir. Bu dogrultuda veri seti igin kayip degerler, u¢ degerler (outliers), normallik, ¢oklu
dogrusallik (multicollinearity) ve tekillik (singularity) testleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bilgiler

asagida 6zetlenmistir.

3.5.1.1. Kayip Degerlerin Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri setinde madde diizeyinde bos birakilmis veya doldurulmamis kayip degerler belirlenmis

ve yapilacak analizlerden daha saglikli sonuclar elde etmek icin veri setinden (n=564) 35 adet cevaplayici ¢ikarilmistir.

3.5.1.2. U¢ Degerlerin (Outliers) Belirlenmesi:

Uygulamadan elde edilen veri setleri igin tek degiskenli u¢ deger (univariate outliers) ve ¢ok degiskenli u¢ deger
(multivariate outliers) sayilar1 belirlenmistir. Uygulamadan elde edilen veri setinde (n=529) 27 adet u¢ deger tespit edilmis ve

yapilacak analizlerden daha saglikli sonuclar elde etmek i¢in veri setinden ¢ikarilmistir.

3.5.1.3. Normallik Testleri:

Stirekli bir degiskenden elde edilen puan dagiliminin normalligine karar verirken degisik yontemler tercih edilir.
Bunlardan bir tanesi normallik testleridir. Orneklem biiyiikliigiiniin 50’den kii¢iik olmas1 durumunda Shapiro—Wilk testi, biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov—Smirnov testi kullanilir ve bu testler sonucu hesaplanan p-degerinin a=0,05"ten biiyiik
¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagildig: seklinde yorumlanir. Ayrica garpiklik ve basiklik katsayilarinin
kendi standart hatalarma boliinmesiyle elde edilen standart z degerlerinin 0=0,05 i¢in 1,96 ve 0=0,01 i¢in 2,58 den kiigiik
¢ikmasi, dagilimin normal dagildig: seklinde yorumlanir. Ancak unutulmamalidir ki bu testlerde, 6rneklem biiyiikligii arttikga
kiigiik farklarin manidar ¢ikma olasiligi artmakta ve dagilimin normalden asir1 sapmadigi halde normal olmadig: sonucuna
varilmaktadir. Bu nedenle biiytik 6rneklemlerde (n>200) normallik degerlendirmelerinde bu testler yerine 6rneklemden gorece
bagimsiz oldugu i¢in dagilim grafiklerinin (Q-Q grafigi ve histogram) ve puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi tercih edilir. Grafikteki noktalar (degiskene ait degerler) dogruya yaklastik¢a, onun {istiinde ve altinda, yani
yakininda toplandik¢a normalden sapmalarin asir1 olmadig1 yorumu yapilir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bununla birlikte
puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bazi arastirmacilara (Rosenthal ve Rosnow, 2008) gore -1 ile +1 arasinda; bazi
aragtirmacilara (Tabachnick ve Fidell, 2013) gore -1,5 ile +1,5 arasinda, baz1 aragtirmacilara (George ve Mallery, 2010) gore

ise -2 ile +2 arasinda kalmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kanit1 olarak degerlendirilir.

Kayip deger ve uc¢ deger analizlerinin ardindan elde edilen veri setinin (n=502) normalligi incelenmis ve merkezi
egilim Olgutleri, ortalamadan sapma olgiitleri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, elde

edilen sonuglar Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo-4: Ol¢ek Uygulamalarindan Elde Edilen Veri Seti I¢cin Normallik Testleri

Art.Ort. Xortanca S s2 Car Bas Ranj Min. Maks
UFO 75,40 76 68,47 8,28 -,274 -,530 37 53 90
EDEO 106,20 108 147,42 12,14 -,524 -,495 51 74 125
IDCIPCE 92,45 94 209,96 14,49 -,283 -,543 66 54 120

n=502

Tablo 4’te goriildigi tizere, ii¢ 6lgekten de alinan toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1

arasinda olmasi dagilimin normalligine igaret etmektedir (Rosenthal ve Rosnow, 2008).

3.5.1.4. Coklu Dogrusal Baglant1 (Multicollinearity) ve Tekillik (Singularity) Testleri

Uygulamadan elde edilen veri seti i¢in ¢oklu dogrusal baglanti ve tekillik analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda,
Olceklerden elde edilen toplam puanlarin korelasyon katsayilarinin 0,80’den kiigiik oldugu ve 6l¢eklerin maddeler arasi

korelasyon katsayilarinin -0,104 ile 0,601 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, veri seti i¢in ¢oklu dogrusallik ve

tekillik sorununun olmadigi ifade edilebilir.

3.5.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA)

Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi ve Ikdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem
Co6zme Envanterinin yapilarinin gegerligini degerlendirmek amaciyla LISREL 8.7 istatistik paket programi kullanilarak yapilan

Dogrulayict Faktor Analiz sonuglari asagida verilmistir.

3.5.2.1. Ustbilissel Farkindalik Olcegi DFA Sonugclar

Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin tek faktorlii yapisinin gegerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmstir. Yapilan DFA sonucunda, gizil degisken (faktdr) ile gdzlenen degiskenler arasindaki iligkileri ve gozlenen

degiskenlerin hata varyanslarini gosteren standart degerler Sekil-1’de sunulmustur.
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Sekil 1:Ustbiligsel Farkindalik Olgegi DFA Standartlastirilmis Yol Analizi Diyagram

DFA’da birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve &lgegin faktdr yapisinin bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini degerlendirmek i¢in tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada degerlendirilir (Joreskog ve

Sérbom, 1993; Stimer, 2000). Yapilan DFA’ya iligkin uyum indeksleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo-5: Ustbilissel Farkindahk Olgegi DFA Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 4,043 0< X¥/sd<2 2< X?/sd<3
CFI 0,92 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI1<0,95
NNFI 0,91 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,078 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,059 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber, Stage, King,
Nora & Barlow, 2006; Simsek, 2007)

Tablo 5°’teki Ustbiligsel Farkindalik Olgeginin 18 maddeden olusan tek faktorlii yapisinin gegerligi i¢in yapilan
DFA’dan elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, elde edilen tiim uyum indekslerinin kabul sinirlar1 arasinda yer aldig1 ve
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (X?/sd =4,043, CFI= 0.92, NNFI=0.91, RMSEA=0.078,
SRMR=0,059) (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007). Elde edilen bu sonugtan yola ¢ikilarak Ustbilissel Farkindalik Olgeginin model veri uyumunun saglandig,
tek faktorlii yapisinin kullanilabilir, gecerli bir model oldugu gériilmektedir. Ustbilissel Farkindalik Olgegine iliskin

Dogrulayict Faktor Analizi t degerleri gosterimi Sekil-2’te verilmistir.
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14. %
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14,43 Ki0
la. 72 k11
15.87 k12
l4.37 k13
14.40 k414
15.40 k15
15.14 M1E
15.0% k17
15.04 k18

Chi-Sguare=545.86, df=135, P-walue==0.00000, RM3SEA=0.078

Sekil 2: Ustbilissel Farkindahk Olcegi DFA t Degerleri Diyagramm

Sekil-2’deki bulgular incelendiginde gizil degiskenin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligskin t degerleri
oklar tizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bu bilgi dogrultusunda sekil incelendiginde gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumu
0,01 diizeyinde anlamlidir. Yani Olcekteki biitiin maddelerin ortiik degiskeni agiklamada manidar t degeri verdigi

goriilmektedir.

3.5.2.2. Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi DFA Sonugclar

Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin ii¢ faktorlii yapisinin gecerligini degerlendirmek icin dogrulayici faktér analizi
(DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda, gizil degiskenler (faktorler) ile gozlenen degiskenler arasindaki iliskileri ve

gozlenen degiskenlerin hata varyanslarini gosteren standart degerler Sekil-3’te sunulmustur.
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Sekil 3: Elestirel Diisiinme Egilim Ol¢egi DFA Standartlastirilmis Yol Analizi Diyagram

DFA’da birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve &lgegin faktdr yapisinin bir model olarak dogrulanip

dogrulanmadigini degerlendirmek igin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada degerlendirilir (Joreskog ve

Sorbom, 1993; Stimer, 2000). Yapilan DFA’ya iligkin uyum indeksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo-6: Elestirel Diisinme Egilimi Olcegi DFA Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum Indeksleri Deger fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 3,28 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3
CFI 0,94 0,95<CFI<1,00 0,90=CFI<0,95
NNFI 0,94 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,067 0<RMSEA=0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,056 0<RMSEA=0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,

2006; Simsek, 2007)
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Tablo 6’daki Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin 25 maddeden olusan ii¢ faktorlii yapisinin gegerligi igin yapilan

DFA’dan elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, elde edilen tiim uyum indekslerinin kabul sinirlari arasinda yer aldig1 ve
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sonucuna ulasilmistir (X?/sd =3,28, CFl= 0.94, NNFI1=0.94, RMSEA=0.067,
SRMR=0,056) (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007). Elde edilen bu sonugtan yola ¢ikilarak Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin model veri uyumunun
saglandigy, ii¢ faktorlii yapisinin kullanilabilir, gegerli bir model oldugu gériilmektedir. Elestirel Diisiinme Egilim Olcegine

iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi t degerleri gosterimi Sekil-4’te verilmistir.
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Sekil 4: Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi DFA t Degerleri Diyagramu

Sekil-4’teki bulgular incelendiginde gizil degiskenin gbzlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin t degerleri
oklar iizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bu bilgi dogrultusunda sekil incelendiginde gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumu
0,01 diizeyinde anlamlidir. Yani Olgekteki biitiin maddelerin ortiikk degiskeni agiklamada manidar t degeri verdigi

gorilmektedir.
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[Ikogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanterinin ii¢ faktorlii yapisinin gegerligini degerlendirmek

i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan DFA sonucunda, gizil degiskenler (faktorler) ile gozlenen degiskenler

arasindaki iligkileri ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslarini gosteren standart degerler Sekil-5’te sunulmustur.
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Sekil 5: ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri DFA Standartlastirilmis Yol Analizi

Diyagram

DFA’da birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve olgegin faktér yapisinin bir model olarak dogrulanip

dogrulanmadigin1 degerlendirmek icin tek bir uyum indeksinden ziyade, tiim indeksler bir arada degerlendirilir (Joreskog ve

Soérbom, 1993; Siimer, 2000). Yapilan DFA’ya iligkin uyum indeksleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo-7: ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri DFA Uyum lyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 2,82 0< X%/sd<2 2< X?/sd<3
CFlI 0,96 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,95 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,060 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,063 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,

2006; Simsek, 2007)

Tablo 7°deki ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanterinin 24 maddeden olusan ii¢ faktorlii

yapisinin gegerligi i¢in yapilan DFA’dan elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, elde edilen tiim uyum indekslerinin kabul

sinirlart arasinda yer aldigi ve modelin kabul edilebilir bir uyum gdsterdigi sonucuna ulasilmistir (X?/sd =2,82, CFI= 0.96,
NNF1=0.95, RMSEA=0.060, SRMR=0,063) (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho,
2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Elde edilen bu sonugtan yola ¢ikilarak {lkdgretim Diizeyindeki Cocuklar

I¢in Problem Cézme Envanterinin model veri uyumunun saglandig, ii¢ faktorlii yapisinin kullanilabilir, gecerli bir model

oldugu goriilmektedir. [Ikdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanterine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

t degerleri gdsterimi Sekil-6’da verilmistir.
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Sekil 6:ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri DFA t Degerleri Diyagranm
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Sekil-6’daki bulgular incelendiginde gizil degiskenin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin t degerleri
oklar tizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96’y1 asarsa 0,05 diizeyinde ve 2,56’y1 asarsa 0,01
diizeyinde anlamlidir. Bu bilgi dogrultusunda sekil incelendiginde gizil degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumu
0,01 diizeyinde anlamlidir. Yani Olcekteki biitiin maddelerin ortiik degiskeni agiklamada manidar t degeri verdigi

goriilmektedir.

3.5.3. Giivenirlik

Kullanilan 6lgeklerin Cronbach’s Alpha ig tutarlilik giivenirlik katsayilari hesaplanarak Tablo 8’de gosterilmistir. Eger
alfa katsayis1 0.00 ile 0.40 arasinda ise giivenilir degil, 0.40 ile 0.60 arasinda ise diisiik giivenilirlikte, 0.60 ile 0.80 arasinda ise
oldukga giivenilir, 0.80 ile 1 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6lcek olarak yorumlanmaktadir (Ozdamar, 2004: 633).

Tablo-8: Kullamlan U¢ Olgegin ve Alt Faktorlerinin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarhhk Giivenirlik Katsayilar

OLCEK Cronbach's Madde

Alpha Sayisi
1. Ustbilissel Farkindalik Olgegi 0,80 18
2. Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi 0,89 25
i. Katillm 0,82 11
Alt faktorler ii. Biligsel Olgunluk 0,68 7
iii. Yenilikeilik 0,64 7
3. IIkdgretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri 0,87 24
i. Problem Cozme Becerisine Giiven 0,85 12
Alt faktorler ii. Oz Denetim 0,84 7
iii. Kaginma 0,74 5

18 maddeli ve tek faktorlii Ustbiligsel Farkindalik Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0,803 olarak hesaplanmustir. 25
maddeli ve 3 faktorlii Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi’nin biitiinii i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,886 iken, 11 maddeli
“Katilim” alt faktoriiniin glivenirlik katsayis1 0,82; 7 maddeli “Biligsel Olgunluk™ alt faktoriiniin glivenirlik katsayis1 0,68 ve 7
maddeli “Yenilik¢ilik” alt faktoriiniin giivenirlik katsayis1 0,64 olarak hesaplanmustir. 24 maddeli ve 3 faktorlii [lkogretim
Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri’nin biitiinii icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,87 iken, 12 maddeli
“Problem Cbzme Becerisine Giiven” alt faktdriiniin giivenirlik katsayis1 0,85; 7 maddeli “Oz Denetim” alt faktdriiniin
giivenirlik katsayis1 0,84 ve 5 maddeli “Kagmma” alt faktoriiniin giivenirlik katsayist 0,74 olarak hesaplanmigtir. Bulunan
katsayilar, kullanilan {i¢ 6lgegin genel olarak iyi derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2010;
Ozdamar, 2004).
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3.6. Verilerin Analizi

Uygulanan oSlgekler sonucunda elde edilen verilerin gecerli ve giivenilir olmast ve normallik varsayimlarim
karsilamas1 parametrik test on kosullarim1 saglamaktadir. Veriler iizerinde yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler SPSS 20 ve

LISREL 8.7 istatistik paket programlar: kullanilarak yapilmistir. Buna gore verilerin analizinde;

e Arastirmaya katilan iistlin zekal ve yetenekli 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin istatistiklerde frekans
(), ylizde (%) ve y1gilmali yiizde (Yoyg);

e Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklari, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerilerine iliskin
dagilimlar1 ortaya ¢ikarmak icin merkezi egilim Olciitleri, ortalamadan sapma o6lgiitleri ve normallikten sapma
oOlciitlerinden carpiklik ve basiklik katsayilari,

e Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklari, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete ve
okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Grup
t Testi,

e Oprencilerin iistbiligsel farkindaliklari, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin
BILSEM’lere, BILSEM’deki 6grenim gordiikleri gruplara, anne-baba egitim durumuna ve meslegine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da Tek Yonli ANOVA
kullanilmistir.

Ayrica arastirmada teorik bir varsayimdan yola c¢ikarak distiin zekdli ve yetenekli &grencilerin {istbilissel
farkindaliklari, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin arasindaki kuramsal olarak varligi kabul edilen
iliskiyi ortaya koymak i¢in LISREL 8.7 programi kullanilarak bagimsiz teorik bir yapisal esitlik modeli olusturulmus ve test
edilmistir. Yapisal esitlik modeli (YEM), gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel ve karsiliklt
(korelasyonel) iliskilerin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi igin kullanilan kapsamli istatistiksel bir yaklagimdir.
YEM, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iligki ile faktdr analizindeki gizil faktdr yapilarim
kapsamli tek bir analizde birlestirmektedir. Boylece bircok degisken {iizerinde go6zlemlenen nedensel iliskileri
gosterebilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013; Hoyle,1995; Siimer, 2005). Bu arastirmada karmasik nedensel iliskiler barindiran
degiskenlerden olusan sistemleri agiklayabilmek ve daha kolay bir bicimde yorumlayabilmek icin YEM Path analizi
kullanilmustir (Celik ve Yilmaz, 2013). Path analizinde model belirlenirken dissal (exogenous) degiskenlerin i¢sel (endogenous)
degiskenler iizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilir. Standartlastirilmig regresyon katsayilari olarak tanimlanan
Path katsayilarinin belirlenmesi i¢in ise modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanir (Celik ve Yilmaz,

2013; Stimer, 2005).

Olusturulan yapisal esitlik modelinde temel ¢ikarim teknigi olarak maksimum olasilik (maximum likelihood)
hesaplamasi kullanilmistir. Yapisal esitlik modelleme ¢alismalarinda modelin veriye uyumunun farkli yonlerini farkli dlgiitler
temelinde degerlendiren farkli uyum istatistiklerinden yararlanilir (Siimer, 2005). Bu uyum istatistiklerinden aragtirmacilar
tarafindan en sik tercih edilenler ise X? (ki kare) istatistikleri, RMSEA (Root Mean Square Error Approximation / Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual / Standartlastirilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii), CFI (Comparative Fit Index / Karsilastirmali Uyum indeksi) ve NNFI (Nonnormed Fit Index / Normlastirilmamis
Uyum Indeksi) degerleridir. Modele iliskin degerlendirmenin yapilmasinda kullanilan ve uyum iyiligi indeksleri olarak da
adlandirilan bu degerler, modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin

yargtya varilmasim saglar (Simsek, 2007). Tablo 9°da bu degerlerin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlar1 verilmistir.
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Tablo-9: Ol¢iim Modeli Uyum Tyiligi Indeksleri

Model Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 0< X%sd<2 2< X¥/sd<3
CFlI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)

Kabul edilebilir bir model uyumu igin, X? (ki kare) istatistiginin kendi serbestlik derecesine oranmin 3 veya daha
kiigiik; CFI ve NNFI degerlerinin 0,90 veya daha biiyiik; RMSEA ve SRMR degerlerinin ise 0,08 veya daha kii¢lik olmasi
onerilmektedir (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007).



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyi nedir?

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

10’da verilmistir.

Tablo-10: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerine Ait Betimsel Istatistik

Sonuclari
n k X Xort Ktepe Ss Carpikhik Basikhik Min.-Maks.
502 18 75,40 76 71 8,28 -,274 -,530 53-90

18 maddelik Ustbilissel Farkindalik Olgeginden elde edilebilecek en yiiksek puan 90 ve en diisiik puan 18 iken Tablo
10 incelendiginde 502 adet iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu dlgekten almig olduklari en yiiksek puanin 90 ve en diisiik
puanin 53 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu dlgekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 75,40; ortancasi 76; tepe
degeri 71 ve standart sapmasi 8,28°dir (Xepe < X< Xor ). Bu bulgulara dayanarak iistiin zekili ve yetenekli 6grencilerin
iistbiligsel farkindalik diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin listbiligsel farkindaliklarina iliskin goriislerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir

dagilimin oldugunu gostermektedir. Bu durum Sekil 7°de agikca goriilmektedir.

30—

T T T T T T
50,00 50,00 70,00 20,00 20,00 100,00

Sekil 7: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Ustbilissel Farkindahk Olgegi Puanlar1 Histogram Grafigi
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4.1.1. Birinci Alt Problemin A Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin {iistbilissel farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo-11: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete Gore Ustbiligsel Farkindahk Diizeylerine iliskin

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X ss Shy
t Sd p
Kadin 233 76,12 7,71 0,51
Ustbilissel Farkindahk 1,833 499,751 0,067
Erkek 269 74,77 8,70 0,53

Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olcegi
puanlarinin &grencinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (t=1,833; p>0.05).

4.1.2. Birinci Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri okul tiirii deSiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo-12: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Ustbiligsel Farkindahk Diizeylerine iligkin

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

U Testi
Puan Gruplar n X ss Sh
t Sd P
Devlet 323 75,85 8,06 0,45
1,646 500 0,100

Ustbiligsel Farkindalik
Ozel 179 74,58 8,62 0,64
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, rneklemi olusturan iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin Ustbiligsel Farkindalik Olgegi

puanlarinin 6grencinin okul tiirii degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=1,646; p>0.05).

4.1.3. Birinci Alt Problemin C Segenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdl ve yetenekli égrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri BILSEM degiskeni agisindan farkliik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin BILSEM degiskenine gére farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo-13: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’e Gore Ustbilissel Farkindalik Diizeylerine iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Mersin BILSEM 171 77,18 0,65 G.Aras: 854,521 2 427,260
Ustbilissel . .
Kayseri BILSEM 204 74,23 0,52 G.Ii 33447,593 499 67,029 6,374 0,002
Farkindahk
Adana BILSEM 127 74,88 0,79 Toplam 34302,114 501

Tablo 13’te goriilebilecegi iizere, Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin BILSEM degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
BILSEM gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,374; p<0,01). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gegilmisti. ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin 6ncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=2,458; p>0,05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast
durumunda alpha tipi hataya kars1 duyarli olan ve yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonucunda Mersin BILSEM ile Kayseri BILSEM ve Adana BILSEM
arasinda Mersin BILSEM lehine istatistiksel olarak (p<0,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmugtir. Bu durum, Mersin
BILSEM’e kayith &grencilerin Kayseri BILSEM ve Adana BILSEM’e kayith &grencilere gore daha yiiksek {istbilissel
farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Kayseri BILSEM ve Adana BILSEM’e kayitli dgrenciler arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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4.1.4. Birinci Alt Problemin D Segenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri BILSEM deki ogrenim gordiikleri grup

degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin BILSEM’deki 6grenim gordiikleri grup
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo-14: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’deki Ogrenim Gordiikleri Gruplara Gore Ustbilissel
Farkindalik Diizeylerine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Destek 202 77,18 8,21 G.Aras1  1275,384 3 425,128
Ustbiligsel

BYFE 155 74,88 8,92 G.igi 33026,730 498 66,319 6,410 0,000
Farkindahk

OYG 110 7376 7,03  Toplam 34302,114 501

Proje 35 72,49 7,36

Tablo 14’te goriilebilecegi iizere, dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin BILSEM deki
ogrenim gordiikleri grup degiskeni gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda BILSEM’deki &grenim gordiikleri gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=6,410; p<0,01). Bu islemin ardindan ANOV A sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOV A sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmustir (LF=3,376; p<0,05).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmadig1 ve 6rneklem biiyiikliiklerinin oldukga farklilastig1 durumlarda kullanilan Games-
Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Games-Howell ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda
Destek Egitimi ile OYG ve Proje gruplar1 arasinda Destek Egitimi lehine istatistiksel olarak (p<0,01) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptannugtir. Bu durum, Destek Egitimi’ndeki 6grencilerin OYG ve Proje gruplarindaki dgrencilere gore daha yiiksek
istbiligsel farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger gruplarda bulunan &grenciler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05).

4.1.5. Birinci Alt Problemin E Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdl ve yetenekli ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri anne egitim durumu degiskeni agisindan

Sfarklik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gére

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo-15: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Ustbilissel Farkindahk Diizeylerine

iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup n X SS var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 34 77,47 8,56 G.Aras1 398,830 3 132,943

Ustbilissel

Ortaokul 25 77,24 7,31 G.ici 33903,284 498 68,079 1,953 0,12
Farkindahk

Lise 119 76,05 7,79 Toplam  34302,114 501

Universite 324 75,40 8,28

Tablo 15’te goriilebilecegi iizere, dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin anne egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,953;

p>0,05).

4.1.6. Birinci Alt Problemin F Secenegine Iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri anne meslegi degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin anne meslegi degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar: Tablo 16°da verilmistir.

Tablo-16: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Ustbilissel Farkindahk Diizeylerine liskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Calismiyor 203 75,64 8,04 G.Aras1 483,348 3 161,116
Ustbilissel .
Memur 240 74,69 8,36 G.Ici 33818,765 498 67,909 2,373 0,07
Farkindahk

Mim-Miih. 17 7535 9,32 Toplam 34302,114 501

Serb-Esnf. 42 78,286 8,074

Tablo 16°da goriilebilecegi iizere, dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin anne meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=2,373; p>0,05).
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4.1.7. Birinci Alt Problemin G Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri baba egitim durumu degiskeni acisindan

Sfarklik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo-17: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Ustbilissel Farkindahk Diizeylerine
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X SS var. K. KT Sd KO F p
Ikokul 15 7453 6,12 G.Aras1 303,750 3 101,250

Ustbilissel

Ortaokul 14 76,29 6,96 G.i(;i 33998,364 498 68,270 1,483 0,218
Farkindahk

Lise 92 76,97 8,26 Toplam  34302,114 501

Universite 381 75,02 8,37

Tablo 17°de goriilebilecegi iizere, dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin baba egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,483;

p>0,05).

4.1.8. Birinci Alt Problemin H Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri baba mesleSi degiskeni acgisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin baba meslegi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi sonuglart Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo-18: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Ustbilissel Farkindahk Diizeylerine iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup n X SS var.K. KT Sd KO F p
Memur 270 7493 8,34 G.Aras1 195,439 3 65,146
Ustbilissel . .
Isci 52 76,08 7,10 G.I¢i 34106,675 498 68,487 0,951 0,416
Farkindahk

Mim-Miih. 58 75,04 9,03 Toplam  34302,114 501

Serb-Esnf. 122 76,32 8,23

Tablo 18°de goriilebilecegi iizere, dgrencilerin Ustbilissel Farkindalik Olgegi aritmetik ortalamalarinin baba meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=0,951; p>0,05).

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyi nedir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyuta iliskin betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo-19: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlara Ait Betimsel

Istatistik Sonuglar

Boyutlar n k X Xort Ktepe Ss Carpikhik Basiklik Min.-Maks.
Katihm 502 11 47,85 48,5 55 5,56 -0,796 0,305 27-55
Bilissel

502 7 28,96 30 31 4,14 -0,555 -0,250 16-35
Olgunluk
Yenilikeilik 502 7 29,40 30 31 3,92 -0,692 0,096 16-35

Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin 11 maddelik Katilim alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan 55 ve en
diisiik puan 11 iken Tablo 19 incelendiginde 502 adet {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin bu alt dlgekten almis olduklari en
yiliksek puanin 55 ve en diisiik puanin 27 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt 6l¢ekten alinan toplam puanlarin aritmetik
ortalamas1 47,85; ortancasi 48,5; tepe degeri 55 ve standart sapmast 5,56”dir (X< Xort < Xtepe). Bu bulgulara dayanarak iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin katilim egilimlerinin oldukga yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve

tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistiin zekal
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ve yetenekli 6grencilerin katilim egilimlerine iliskin goriiglerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin

oldugunu gostermektedir. Bu durum Sekil 8’de agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 8: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olcegi Katiim Alt Olcegi Puanlar
Histogram Grafigi

Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin 7 maddelik Biligsel Olgunluk alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan
35 ve en diisiik puan 7 iken Tablo 19 incelendiginde {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu alt 6l¢ekten almis olduklart en
yiliksek puanin 35 ve en diisiik puanin 16 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt 6l¢ekten alinan toplam puanlarin aritmetik
ortalamasi 28,956; ortancasi 30; tepe degeri 31 ve standart sapmasi 4,14’tiir (X< Xort < Xepe). Bu bulgulara dayanarak iistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin biligsel olgunluk diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ileri siirtilebilir. Aritmetik ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi
tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin biligsel olgunluk diizeylerine iliskin goriislerinde hafif sola garpik olmakla birlikte

normale yakin bir dagilimin oldugunu géstermektedir. Bu durum Sekil 9°da agik¢a gorilmektedir.
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Sekil 9: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisinme Egilim Olcegi Bilissel Olgunluk Alt Olcegi Puanlar
Histogram Grafigi

Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin 7 maddelik Yenilikgilik alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan 35 ve
en diisiik puan 7 iken Tablo 19 incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu alt 6l¢ekten almis olduklart en yiiksek
puanin 35 ve en diisikk puanin 16 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt 6lgekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
29,40; ortancast 30; tepe degeri 31 ve standart sapmasi 3,92°dir (X< Xor < Xiepe). Bu bulgulara dayanarak iistiin zekali ve
yetenekli dgrencilerin Yenilik¢i olma diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistiin zekali ve
yetenekli Yenilik¢i olma diizeylerine iligkin goriiglerinde hafif sola c¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin

oldugunu gostermektedir. Bu durum Sekil 10°da agikca goriilmektedir.
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Sekil 10: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Ol¢egi Yenilikcilik Alt Olgegi Puanlar
Histogram Grafigi

4.2.1. ikinci Alt Problemin A Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli égrencilerin elestirel diiginme egilim diizeyleri cinsivet degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglari Tablo 20’de

verilmigtir.

Tablo- 20: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlarina

iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Boyutlar Gruplar n X SS Sh,
t Sd p
Kadin 233 48,37 5,18 0,34
Katilim 1,959 499,700 0,055
Erkek 269 47,40 5,84 0,36
Kadin 233 29,44 3,85 0,25
Biligsel Olgunluk 2,460 499,670 0,014
Erkek 269 28,54 4,33 0,26
Kadin 233 29,61 3,71 0,24
Yenilikgilik 1,155 500 0,248
Erkek 269 29,21 4,10 0,25

Tablo 20°de goriildigii gibi, drneklemi olusturan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diistinme Egilim
Olgeginin Katilim ve Yenilikgilik alt dlgeklerinden aldiklari puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermezken (tkaunm=1,959; p>0,05 Ve tyeniikeiiik=1,155; p>0,05); Biligsel Olgunluk alt dlgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (tBitigsel Olgunuk=2,460; p<0.05). S6z konusu farklilik kadin
dgrencilerin lehine gergeklesmistir. Kadin 6grencilerin biligsel olgunluk diizeyi ( X =29,44), erkek 6grencilere gore ( X =28,54)
daha yiiksektir.
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4.2.2. ikinci Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri okul tiirii degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglari Tablo 21’de

verilmistir.

Tablo-21: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Elestirel Diisinme Egilimlerinin Alt

Boyutlarina iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Boyutlar Gruplar n X SsS Sh,
t Sd p
Devlet 323 48,06 5,65 0,31
Katilhm 1,156 500 0,248
Ozel 179 47,46 5,38 0,40
Devlet 323 29,36 4,06 0,23
Bilissel Olgunluk 2,931 500 0,004
Ozel 179 28,24 4,19 0,31
Devlet 323 29,58 3,89 0,22
Yenilikcilik 1,425 500 0,155
Ozel 179 29,06 3,97 0,30

Tablo 21°de goriildiigii gibi, iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin Katilim ve
Yenilik¢ilik alt 6lg¢eklerinden aldiklart puanlart okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermezken
(tkanim=1,156; p>0,05 Ve tyeniikiik=1,425; p>0,05); Biligsel Olgunluk alt dlgeginden aldiklari puanlar okul tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (tgiiigsel Olguntuk=2,931; p<<0.05). S6z konusu farklilik devlet okullarinda
okuyan istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Devlet okullarinda okuyan Ustiin zekali ve yetenekli
dgrencilerin biligsel olgunluk diizeyi ( X =29,36), 6zel okullarda okuyan {istiin zekl1 ve yetenekli 6grencilere gore ( X =28,24)
daha ytiksektir.

4.2.3. ikinci Alt Problemin C Segenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri BILSEM degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun BILSEM
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yo6nlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 22°de

verilmigtir.
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Tablo-22: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’e Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlarina
iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Mersin BILSEM 171 48,71 592 G.Arasi 212,395 2 106,20
Katihm Kayseri BILSEM 204 4722 521 G.ci 15252,1 499 3057 3,474 0,03
Adana BILSEM 127 47,70 547 Toplam 15464,49 501
Mersin BILSEM 171 29,60 3,97 G.Aras1 107,50 2 53,75
Bilissel . .
Kayseri BILSEM 204 2858 4,06 G.Igi 8465,53 499 16,97 3,168 0,04
Olgunluk
Adana BILSEM 127 28,70 4,40 Toplam 8573,04 501
Mersin BILSEM 171 2952 451 G.Aras1 4,09 2 2,05
Yenilikgilik Kayseri BILSEM 204 2932 339 G.ici 7708,02 499 15,45 0,132 0,88
Adana BILSEM 127 29,35 391 Toplam 7712,11 501

Tablo 22°de goriildiigii gibi, iistiin zekal: ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olceginin Yenilikgilik
alt dlgeginden aldiklar1 puanlari kayith olduklari BILSEM’e gbre istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik géstermezken
(Fyenilikeilik=0,132; p>0,05); Katilim ve Biligsel Olgunluk alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlar kayitl olduklar1 BILSEM’e gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir (Fkaunm=3,474; p<0,05 Ve Faiigsel O1guntuk=3,168; p<0.05). ANOV A sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis ve her iki alt 6lgek igin de grup
varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (FLkauim=1,580; p>0,05 ve FLsiigsel olguniuk=2,191; p>0,05). Bunun {izerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda alpha tipi hataya karsi duyarli olan ve yayginlikla kullanilan Scheffe coklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir (Field, 2009).

Katilim alt dlgegi puanlari igin gerceklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonucunda Mersin BILSEM’de
kayith olan iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile Kayseri BILSEM’de kayitl olan iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler
arasinda Mersin BILSEM &grencileri lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmugtir. Bu durum,
Mersin BILSEM &grencilerinin ( X =48,71), Kayseri BILSEM &grencilerine ( X =47,22) gore daha yiiksek katilim egilimine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger gruplarda bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

Bilissel Olgunluk alt dlgegi puanlar icin gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda BILSEM
gruplar1 arasinda bulunan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05). Bu noktada, Scheffe ¢oklu karsilagtirma
analizinin beta tipi hataya kars1 az duyarli olmasi nedeniyle ANOVA testi sonucunda bulunan istatistiksel farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla ikinci tip hata yapma olasiligi gorece daha diisiik olan LSD ¢oklu karsilastirma analizi
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yapilmustir. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma analizinin sonucu ise Mersin BILSEM &égrencilerin ( X =29,60), Kayseri BILSEM

Ogrencilerine ( X =28,58) gore daha yiiksek biligsel olgunluk diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger gruplarda

bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir (p>0,05).

4.2.4. ikinci Alt Problemin D Secenegine fliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin elegstirel diisiinme egilim diizeyleri BILSEM deki 6grenim gérdiikleri grup

degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun BILSEM’deki
o0grenim gordiikleri grup degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amactyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo-23: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’deki Ogrenim Gérdiikleri Gruplara Gore Elestirel

Diisiinme Egilimlerinin Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Destek 202 4881 5,50 G.Aras1 528,18 3 176,059
BYFE 155 47,87 5,60 G.i¢i 14936,32 498 29,993
Katilim 5,870 0,001

0YG 110 46,91 5,23 Toplam  15464,49 501

Proje 35 4520 5,56

Destek 202 29,97 3,93 G.Aras1 383,83 3 127,942
BYFE 155 28,63 4,18 G.i¢i 8189,21 498 16,444

Bilissel Olgunluk 7,780 0,000
0YG 110 27,94 4,07 Toplam  8573,04 501

Proje 35 27,80 4,19

Destek 202 30,17 3,75 G.Aras1 220,88 3 73,625
BYFE 155 29,03 424 G.ici 7491,24 498 15,043

Yenilik¢ilik 4,894 0,002
0YG 110 28,88 3,67 Toplam  7712,11 501

Proje 35 28,20 3,57

Tablo 23’te goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olceginin biitiin alt
olgeklerinden aldiklar1 puanlar BILSEM deki 6grenim gordiikleri grup degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

gostermektedir (Fkaunm=5,870; p<0,05, Faiissel olguniuk=7,780; p<0.05 Ve Fyenilikeiik=4,894; p<0,05). ANOVA sonras1 belirlenen



51
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile
grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis ve ii¢ alt dlgek i¢in de grup varyanslarinin homojen
oldugu saptanmistir (FLkauum=0,414; p>0,05, FLgilissclolgunuk=0,591; p>0,05 ve FLyenitikeitik=1,152; p>0,05). Bunun iizerine grup
varyanslarinin homojen ancak orneklem biiyiikliikleri arasindaki farkin biiyiik oldugu durumlarda kullanilan ve alpha tipi

hataya kars1 duyarli olan Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir (Field, 2009).

Katilim alt 6l¢egi puanlari icin gerceklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda Destek Egitimi
ile OYG ve Proje gruplar1 arasinda Destek Egitimi lehine istatistiksel olarak (p<0,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmugtir. Bu durum, Destek Egitimi’ndeki 6grencilerin OYG ve Proje gruplarindaki dgrencilere gore daha yiiksek katilim
egilimine sahip olduklarimi ortaya koymaktadir. Diger gruplarda bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaigtir (p>0,05).

Biligsel Olgunluk ve Yenilik¢ilik alt dlgekleri puanlart i¢in gergeklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma
analizi sonucunda Destek Egitimi ile BYFE, OYG ve Proje gruplari arasinda Destek Egitimi lehine istatistiksel olarak (p<0,01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu durum, Destek Egitimi’ndeki grencilerin BYFE, OYG ve Proje gruplarindaki
ogrencilere gore daha yiiksek biligsel olgunluk ve yenilik¢ilik diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger gruplarda

bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin elestirel diisinme egilim diizeyleri anne egitim durumu degiskeni acisindan

Sfarklik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun anne egitim

durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo

24’te verilmistir.

Tablo-24: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Puan Grup n X SS var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 34 47,41 5,79 G.Aras1 48,598 3 16,199
Ortaokul 25 49,12 4,33 G.ici 15415,896 498 30,956

Katilim 0,523 0,666
Lise 119 47,89 544 Toplam  15464,494 501
Universite 324 47,78 5,67
Tlkokul 34 28,71 4,13 G.Aras1 23,481 3 7,827
Ortaokul 25 29,20 3,12 G.ici 8549,555 498 17,168

Bilissel Olgunluk 0,456 0,713
Lise 119 29,31 3,83 Toplam  8573,036 501
Universite 324 28,83 4,32
Tlkokul 34 29,88 4,10 G.Aras1 18,097 3 6,032
Ortaokul 25 29,96 4,33 G.i¢i 7694,016 498 15,450

Yenilikcilik 0,390 0,760
Lise 119 29,34 3,72 Toplam  7712,114 501
Universite 324 29,32 3,96

Tablo 24°te goriilebilecegi iizere, {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin biitiin alt

Olgeklerinden aldiklar1 puanlar anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir

(Fkauim=0,523; p>0,05, Failisset 01guntuk=0,456; p>0.05 Ve Fyenilikiiik=0,390; p>0,05).
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Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri anne meslegi degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun anne meslegi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo-25: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt

Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar1

Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Caligmiyor 203 47,87 5,36  G.Arasl 221,753 3 73,92
Memur 240 4746 565 G.ici 15242,74 498 30,61

Katilm 2,415 0,066
Mim-Miih. 17 47,88 5,84  Toplam 15464,49 501
Serb-Esnf. 42 49,95 5,57
Calismiyor 203 29,09 3,82 G.Arasi 157,779 3 52,59
Memur 240 28,56 439  G.ici 8415,257 498 16,90

Biligsel Olgunluk 3,112 0,026
Mim-Miih. 17 28,88 4,11 Toplam  8573,036 501
Serb-Esnf. 42 30,62 3,78
Caligmiyor 203 29,41 3,94 G.Arasi 102,551 3 34,18
Memur 240 29,10 4,03  G.ici 7609,56 498 15,28

Yenilikcilik 2,237 0,083
Mim-Miih. 17 30,35 3,48 Toplam  7712,114 501
Serb-Esnf. 42 30,64 3,12

Tablo 25°te goriilebilecegi iizere, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin Katilim

ve Yenilikgilik alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermezken

(Fraunm=2,415; p>0,05 ve Fyeniliksilik=2,237; p>0,05); Biligsel Olgunluk alt dlgeginden aldiklar1 puanlar anne meslegine gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir (Fiiigsel olguniuk=3,112; p<0.05). ANOVA sonras1 belirlenen bu anlamli

farkliligin hangi meslek gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile

grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir

(LFsitigseiolguntuk=2,429; p>0,05). Bunun lizerine grup varyanslarinin homojen ancak 6rneklem biiyiikliikleri arasindaki farkin

biiyiik oldugu durumlarda kullanilan ve alpha tipi hataya kars: duyarli olan Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih
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edilmistir (Field, 2009). Biligsel Olgunluk alt 6l¢egi puanlari i¢in gergeklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma analizi

sonucunda Serbest Meslek/Esnaf ile Memur gruplart arasinda Serbest Meslek/Esnaf lehine istatistiksel olarak (p<0,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, annesi serbest meslek sahibi veya esnaf olan 6grencilerin, annesi memur
olan 6grencilere gore daha yiiksek bilissel olgunluk diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger mesleklere sahip

olan annelerin ¢ocuklar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

4.2.7. ikinci Alt Problemin G Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin elestirel diisiinme egilim diizeyleri baba egitim durumu degiskeni agisindan

Sfarklik gostermekte midir?

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo

26°da verilmistir.

Tablo-26: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin

Alt Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Ikokul 15 4513 5,34 G.Arasi 199,278 3 66,43
Ortaokul 14 46,79 6,19 G.ici 15265,216 498 30,65

Katilim 2,167 0,091
Lise 92 48,73 5,27 Toplam 15464,494 501

Universite 381 47,78 5,58

[lkokul 15 28,80 3,61 G.Aras1 48,369 3 16,12
Ortaokul 14 2864 341 G.ici 8524,666 498 17,12

Biligsel Olgunluk 0,942 0,420
Lise 92 2961 3,99 Toplam 8573,036 501

Universite 381 28,82 4,21

Tlkokul 15 28,80 3,88 G.Arasi 14,031 3 4,68
Ortaokul 14 28,86 3,86 G.lgi 7698,083 498 15,46

Yenilikcilik 0,303 0,824
Lise 92 2962 4,04 Toplam 7712,114 501

Universite 381 29,39 3,91

Tablo 26°da goriilebilecegi iizere, iistiin zekal1 ve yetenekli grencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin biitiin alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir

(Fraunm=2,167; p>0,05, Fsilissel o1guntuk=0, 942; p>0.05 Ve Fyenitikiiik=0, 303; p>0,05).
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4.2.8. ikinci Alt Problemin H Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin elestirel diiginme egilim diizeyleri baba meslegi degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilim diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun baba meslegi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo-27: Ustiin Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Alt

Boyutlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup n X SS Var.K. KT Sd KO F p
Memur 270 47,74 554 G.Aras1 200,582 3 66,861
Isci 52 46,58 581 G.ici 15263,912 498 30,650

Katilim 2,181 0,089

Mim-Miih. 58 47,54 579 Toplam  15464,494 501

Serb-Esnf. 122 48,79 5,29

Memur 270 28,73 4,23 G.Aras1 65,199 3 21,733
Isci 52 28,83 3,71 G.Ici 8507,837 498 17,084

Bilissel Olgunluk 1,272 0,283
Mim-Miih. 58 28,78 3,84 Toplam  8573,036 501

Serb-Esnf. 122 29,59 4,23

Memur 270 2951 3,77 G.Aras1 112,882 3 37,627
Isci 52 28,31 4,63 G.ici 7599,231 498 15,260

Yenilikcilik 2,466 0,062
Mim-Miih. 58 28,83 4,03 Toplam 7712,114 501

Serb-Esnf. 122 29,89 3,82

Tablo 27°de gériilebilecegi iizere, iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Olgeginin biitiin alt
6lgeklerinden aldiklar1 puanlar baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (Fxannm=2,181;

p>0,05, Fsitigsel o1guntuk=1,272; p>0.05 Ve Fyenilikiik=2,466; p>0,05).
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Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyi nedir?

istatistik sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyuta iliskin betimsel

Tablo-28: Ustiin zekah ve yetenekli Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerinin Alt Boyutlarina Ait Betimsel

Istatistik Sonuclar:

Boyutlar n k X Kort Xtepe Ss Carpiklik Basiklik Min.-Maks.
P.C.B. Giiven 502 12 48,21 49 53 7,72 -0,558 0,012 18-60
Ozdenetim 502 7 24,29 25 31 6,95 -0,431 -0,728 7-35
Kagimnma 502 5 19,95 21 25 4,37 -1,000 0,804 5-25

[Ikogretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cézme Envanterinin 12 maddelik Problem Cézme Becerisine Giiven

alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan 60 ve en diisiik puan 12 iken Tablo 28 incelendiginde 502 adet iistiin zekal

ve yetenekli 6grencilerin bu alt 6lgekten almis olduklart en yiiksek puanin 60 ve en diisiik puanin 18 oldugu goriilmektedir.

Ayrica bu alt dlgekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 48,213; ortancasit 49; tepe degeri 53 ve standart sapmasit

7,72°dir (X< Xort < Xiepe). Bu bulgulara dayanarak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine olan

giivenlerinin olduke¢a yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine

yakin olmasi; garpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin

katilim egilimlerine iligkin goriislerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin oldugunu gdstermektedir.

Bu durum Sekil 11°de agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 11:Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanterinin

Problem Cozme Becerisine Giiven Alt Olgegi Puanlar1 Histogram Grafigi

[Ikogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanterinin 7 maddelik Ozdenetim alt boyutundan elde

edilebilecek en yiiksek puan 35 ve en disiik puan 7°dir ve Tablo 28 incelendiginde 502 adet iistiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin bu alt dl¢cekten almis olduklar: en yiliksek puanin 35 ve en diigiik puanin da 7 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt
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dlcekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 24,29; ortancasi 25; tepe degeri 31 ve standart sapmasi 6,95°tir (X< Xort

< Xiepe). Bu bulgulara dayanarak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6zdenetim diizeylerinin ¢ok diisiikten ¢ok yiiksege kadar
degisiklik gosterdigi ancak genel ortalamanin ise orta diizeyde oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin 6zdenetim egilimlerine iliskin goriiglerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin

oldugunu géstermektedir. Bu durum Sekil 12°de agikga goriilmektedir.
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Sekil 12: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanterinin

Ozdenetim Alt Olcegi Puanlar1 Histogram Grafigi

[Ikdgretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem C6zme Envanterinin 5 maddelik Kaginma alt boyutundan elde
edilebilecek en yiiksek puan 25 ve en diisiik puan 5°tir ve Tablo 28 incelendiginde 502 adet iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin bu alt 6lgekten almis olduklari en yiiksek puanin 25 ve en diisiik puanin da 5 oldugu goriilmektedir. Ayrica bu alt
dlcekten alman toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 19,95; ortancasi 21; tepe degeri 25 ve standart sapmasi 4,37°dir (X< Xort
< Xiepe)- Bu bulgulara dayanarak iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin kaginma diizeylerinin ¢ok diisiikten ¢ok yiiksege kadar
degisiklik gosterdigi ancak genel ortalamanin yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerin 6zdenetim egilimlerine iligkin goriislerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin

oldugunu gostermektedir. Bu durum Sekil 13’te acgikg¢a goriilmektedir.
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Sekil 13: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanterinin

Kacima Alt Olgegi Puanlar1 Histogram Grafigi
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4.3.1. Ugiincii Alt Problemin A Segenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri cinsiyet degiskeni acisindan farkhilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen iig alt boyutun cinsiyet degiskenine

gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo-29: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyete Gore Problem Cézme Becerilerinin Alt Boyutlarina

iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Boyutlar Gruplar n X SsS Sh,
t Sd p
Kadin 233 48,81 7,79 0,51
P.C.B. Giiven 1,606 500 0,109
Erkek 269 47,70 7,64 0,47
Kadin 233 24,15 7,20 0,47
Ozdenetim -0,409 500 0,682
Erkek 269 24,41 6,75 0,41
Kadin 233 20,40 4,17 0,27
Kacinma 2,109 500 0,035
Erkek 269 19,57 4,52 0,28

Tablo 29°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin {lkdgretim Diizeyindeki
Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanterinin Problem C6zme Becerisine Giiven ve Ozdenetim alt dlgeklerinden aldiklar
puanlart cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermezken (tp.cs.Given=1,606; p>0,05 Ve t¢ denctim=-0,409;
p>0,05); Kaginma alt dlgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(tkagmnma=2,109; p<0.05). S6z konusu farklilik kadin 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Kadin &grencilerin bir problemle
karsilagtiklarinda sorundan kagima yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma diizeyi ( X =20,40), erkek ogrencilere gore ( X

=19,57) daha yiiksektir.

4.3.2. Ugiincii Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri okul tiirii degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t testi sonuglari Tablo 30’da

verilmigtir.
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Tablo-30: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Problem Cézme Becerilerinin Alt Boyutlarina

iliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Boyutlar Gruplar n X SsS Sh.
t Sd p
Devlet 323 48,81 7,74 0,43
P.C.B. Giiven 2,316 500 0,021
Ozel 179 47,16 7,61 0,57
Devlet 323 24,64 7,14 0,40
Ozdenetim 1,534 500 0,126
Ozel 179 23,65 6,57 0,49
Devlet 323 20,29 4,31 0,24
Kacinma 2,329 500 0,020
Ozel 179 19,35 4,43 0,33

Tablo 30’da goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanterinin Ozdenetim alt dlgeginden aldiklar1 puanlari okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermezken (to.denctim=1,534; p>0,05), Problem Cozme Becerisine Giiven ve Kaginma alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlar okul
tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (tp.cB.Given=2,316; p<0,05 Ve tkacmnma=2,329; p<0.05). So6z
konusu farkliliklar devlet okullarinda okuyan istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin lehine gergeklesmistir. Devlet okullarinda
okuyan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme becerilerine olan giiven diizeyleri ( X =48,805) ozel okullarda
okuyan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere gore ( X =47,155) daha yiiksektir. Ayrica devlet okullarinda okuyan iistiin zekali
ve yetenekli 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢6zme egiliminde olma diizeyleri (

X=20,291) o6zel okullarda okuyan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilere gore ( X =19,346) daha yiiksektir.
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4.3.3. Ugiincii Alt Problemin C Segenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri BILSEM degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun BILSEM
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Tablo 31°de

verilmistir.

Tablo-31: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’e Gore Problem Cozme Becerilerinin Alt Boyutlara

iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

SS Var.K. KT Sd KO F p

x|

Puan Grup n

Mersin BILSEM 171 4891 7,76 G.Aras 135,09 2 67,54
P.C.B.

Kayseri BILSEM 204 47,10 7,48  G.ci 29747,10 499 59,61 1,133 0,323
Giiven

Adana BILSEM 127 47,63 8,04 Toplam 2988219 501

Mersin BILSEM 171 2442 7,32 G.Aras1 32,445 2 16,22
Ozdenetim  Kayseri BILSEM 204 2445 6,96 G.ici 2419425 499 48,49 0,335 0,716

Adana BILSEM 127 2385 6,46 Toplam 24226,69 501

Mersin BILSEM 171 20,28 4,21 G.Arasi1 27,74 2 13,87
Kacinma Kayseri BILSEM 204 19,83 453 G.ici 9550,21 499 19,14 0,725 0,485

Adana BILSEM 127 19,72 435 Toplam 9577,95 501

Tablo 31°de goriildiigii gibi, iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanterinin {i¢ alt 6lgeginden de aldiklar1 puanlar1 kayith olduklar1 BILSEM’e gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir (Fp.cB.Given=1,133; p>0,05, Fodencim=0,335; p>0,05 Ve Fkaenma=0,725; p>0,05).

4.3.4. Ugiincii Alt Problemin D Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdali ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri BILSEM deki égrenim gordiikleri grup

degiskeni ac¢isindan farklihik géstermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun BILSEM’deki
o0grenim gordiikleri grup degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo-32: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin BILSEM’deki Ogrenim Gordiikleri Gruplara Gére Problem Cézme

Becerilerinin Alt Boyutlarina Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Destek 202 50,77 7,07 G.Aras1  2519,51 3 839,84

BYFE 155 47,41 7,83 G.igi 27362,69 498 54,95
P.C.B. Giiven 15,285 0,000
0YG 110 4582 7,60 Toplam  29882,19 501

Proje 35 44,54 6,78

Destek 202 25,05 6,61 G.Aras1 950,27 3 316,76
BYFE 155 25,21 6,85 G.ig:i 23276,43 498 46,74

Ozdenetim 6,777 0,000
0YG 110 22,72 7,46 Toplam  24226,69 501

Proje 35 20,77 594

Destek 202 20,52 4,24 G.Aras1 544,09 3 181,36
BYFE 155 20,41 3,87 G.Ici 9033,85 498 18,14

Kacinma 9,998 0,000
0YG 110 19,36 4,48 Toplam  9577,95 501

Proje 35 16,54 5,20

Tablo 32’de goriildiigii gibi, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem
Cozme Envanterinin biitiin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar BILSEM’deki 6grenim gordiikleri grup degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gostermektedir (Fp.c B.Given=15,285; p<0,05, Foyzdenetim=6,777; p<0,05 Ve Fkaginma=9,998;
p<0,05). ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gegilmistir. ANOV A sonrast hangi post-hoc goklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simnanmis ve ii¢ alt dlgek
icin de grup varyanslarinin homojen oldugu saptanmustir (FLp ¢ B.Given=1,206; p>0,05, FL&zdenetim=2,275; p>0,05 ve FLkaginma
=2,334; p>0,05). Bunun iizerine grup varyanslarinin homojen ancak drneklem biiyiikliikleri arasindaki farkin biiyiik oldugu
durumlarda kullanilan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Hochberg’s GT2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir
(Field, 2009).

Problem Cézme Becerisine Giiven alt dlgegi puanlari i¢in gergeklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda Destek Egitimi ile BYFE, OYG ve Proje gruplari arasinda Destek Egitimi lehine istatistiksel olarak (p<0,01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Destek Egitimi’ndeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine olan
giiven diizeylerinin BYFE, OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger

gruplarda bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Ozdenetim alt 6lgegi puanlar igin gergeklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda Destek

Egitimi ile OYG ve Proje gruplari arasinda Destek Egitimi lehine; BYFE ile OYG ve Proje gruplar1 arasinda BYFE lehine
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istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu durum, Destek Egitimi ve BYFE’deki 6grencilerin

OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilere gore daha yiiksek dzdenetim diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger

gruplarda bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Kaginma alt 6lgegi puanlar i¢in gergeklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda Proje grubu
ile Destek Egitimi, BYFE ve OYG gruplar1 arasinda Proje grubu aleyhine istatistiksel olarak (p<0,01) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Bu durum, Destek Egitimi, BYFE ve OYG gruplarindaki dgrencilere kiyasla Proje grubundaki
Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma diizeyinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger gruplarda bulunan 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

4.3.5, Ugiincii Alt Problemin E Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri anne egitim durumu degiskeni acisindan

farkliik gostermekte midir?

Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen iig alt boyutun anne egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 33’de

verilmistir.

Tablo-33: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Problem Cozme Becerilerinin Alt

Boyutlarina Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X SS Var. K. KT Sd KO F p
Tlkokul 34 48,62 9,33 G.Aras1 75,55 3 25,18

Ortaokul 25 4948 6,83 G.ici 29806,64 498 59,85
P.C.B. Giiven 0,421 0,738
Lise 119 4850 7,54 Toplam  29882,19 501

Universite 324 47,97 7,69

Tlkokul 34 2465 741 G.Aras1 5,00 3 1,67
Ortaokul 25 24,16 1,47 G.ig:i 24221,69 498 48,64

Ozdenetim 0,034 0,991
Lise 119 24,27 7,02 Toplam  24226,69 501

Universite 324 2427 6,87

Tlkokul 34 20,71 4,19 G.Aras1 21,79 3 7,26
Ortaokul 25 19,920 5,53 G.i¢i 9556,16 498 19,19

Kacinma 0,378 0,769
Lise 119 19,98 4,20 Toplam  9577,95 501

Universite 324 19,87 4,37
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Tablo 33°de goriilebilecegi iizere, dgrencilerin ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Cézme Envanterinin

biitiin alt dlgeklerinden aldiklari puanlar anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Fp.c.8.Given=0,421; p>0,05, Fozdenctim=0,034; p>0,05 ve Fxagnma=0,378; p>0,05).

4.3.6. Uciincii Alt Problemin F Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri anne meslegi degiskeni agisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun anne meslegi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo-34: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Problem Cozme Becerilerinin Alt

Boyutlarina Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup n X SS  Var. K. KT Sd KO F p
Calismiyor 203 48,68 7,52 G.Arasi 1164,09 3 388,03
Memur 240 47,13 7,86  G.i¢i 28718,12 498 57,67

P.C.B. Giiven 6,729 0,000
Mim-Miih. 17 47,12 7,08  Toplam 29882,19 501
Serb-Esnf. 42 52,62 6,45
Calismiyor 203 23,90 7,21 G.Arasi 288,95 3 96,32
Memur 240 24,40 6,80  G.i¢i 23937,74 498 48,07

Ozdenetim 2,004 0,113
Mim-Miih. 17 22,18 5,86 Toplam  24226,69 501
Serb-Esnf. 42 26,36 6,70
Calismiyor 203 20,08 4,69 G.Arasi 65,90 3 21,97
Memur 240 19,86 413  G.lci 9512,04 498 19,10

Kacinma 1,150 0,328
Mim-Miih. 17 18,29 492 Toplam  9577,95 501
Serb-Esnf. 42 20,52 3,83

Tablo 34°te goriilebilecegi iizere, iistiin zekal ve yetenekli dgrencilerin I1kogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem
C6zme Envanterinin Ozdenetim ve Kaginma alt 6lgeklerinden aldiklar puanlar anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermezken (Fozdencim=2,004; p>0,05 ve Fkagnma=1,150; p>0,05); Problem Cézme Becerisine Giiven alt
6lgeginden aldiklar1 puanlar anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir Fp.¢ B .Given=6,729;
p<0.05). ANOVA sonras1 belirlenen bu anlamli farkliligin hangi meslek gruplarindan kaynaklandigini belirlemek tizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmisti. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin



64
kullanilacagina karar vermek igin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LFp ¢ B.Given=0,630; p>0,05). Bunun {izerine grup varyanslarinin
homojen ancak drneklem biiyiikliikleri arasindaki farkin biiyiik oldugu durumlarda kullanilan ve alpha tipi hataya kars1 duyarli
olan Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir (Field, 2009). Problem C6zme Becerisine Giiven alt dlcegi
puanlart i¢in gerceklestirilen Hochberg’s GT2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda Serbest Meslek/Esnaf ile Memur ve
Caligmiyor gruplar1 arasinda Serbest Meslek/Esnaf lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu durum, annesi serbest meslek sahibi veya esnaf olan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giiven
diizeylerinin, annesi g¢aligmayan veya memur olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger

mesleklere sahip olan annelerin ¢ocuklar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

4.3.7. Ugiincii Alt Problemin G Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri baba egitim durumu degiskeni acisindan

Sfarkliik gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen iig alt boyutun baba egitim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 35°te

verilmistir.

Tablo-35: Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Problem Cézme Becerilerinin Alt

Boyutlarina Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup n X Ss var.K. KT Sd KO F p
Tlkokul 15 46,67 8,47 G.Aras1 146,32 3 48,78

Ortaokul 14 4986 5,63 G.ici 29735,87 498 59,71
P.C.B. Giiven 0,817 0,485
Lise 92 49,01 833 Toplam 29882,19 501

Universite 381 48,02 7,61

Tlkokul 15 21,13 7,59 G.Aras1 324,96 3 108,32
Ortaokul 14 26,71 6,31 G.ici 23901,74 498 47,995

Ozdenetim 2,257 0,081
Lise 92 2341 743 Toplam 24226,69 501

Universite 381 24,53 6,80

Tlkokul 15 18,33 1,26 G.Aras1 47,19 3 15,73
Ortaokul 14 2050 1,35 G.ici 9530,76 498 19,14

Kacinma 0,822 0,482
Lise 92 20,15 0,46 Toplam 9577,95 501

Universite 381 19,95 0,22
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Tablo 35’te goriilebilecegi iizere, dgrencilerin {lkdgretim Diizeyindeki Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanterinin
biitiin alt Slgeklerinden aldiklar1 puanlar baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir

(Fp.c.B.Given=0,817; p>0,05, Fozdenetim=2,257; p>0,05 Ve Fracnma=0,822; p>0,05).

4.3.8. Ugiincii Alt Problemin H Secenegine iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri baba meslegi degiskeni acisindan farklilik

gostermekte midir?

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini belirleyen ii¢ alt boyutun baba meslegi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 36’°da

verilmistir.

Tablo-36: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Problem Cézme Becerilerinin Alt Boyutlarina

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Grup n X SS var.K. KT Sd KO F p
Memur 270 48,11 7,39 G.Aras1 123,428 3 41,143
Isci 52 49,10 7,06 G.ici 29758,765 498 59,757
P.C.B. Giiven 0,689 0,559

Mim-Miih. 58 47,16 8,32 Toplam 29882,193 501

Serb-Esnf. 122 48,57 8,43

Memur 270 24,23 7,00 G.Aras1 61,36 3 20,45
fsci 52 2454 677 Gici 2416533 498 4853

Ozdenetim 0,422 0,738
Mim-Miih. 58 23,48 6,55 Toplam  24226,69 501

Serb-Esnf. 122 2469 7,16

Memur 270 19,93 4,30 G.Aras1 45,15 3 15,05
Isci 52 20,17 4,82 G.ici 9532,80 498 19,14

Kacinma 0,786 0,502
Mim-Miih. 58 19,22 4,58 Toplam  9577,95 501

Serb-Esnf. 122 20,26 4,24
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Tablo 36°da goriilebilecegi iizere, dgrencilerin ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem (6zme Envanterinin

biitiin alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(FP.C.B.Gﬁven:0,689; p>0|05, FOzdenetim:01422; p>0,05 ve FKaglnma:0,786; p>0105)

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri problem ¢ozme

becerilerini yordamakta midwr?

Arastirmaci Sekil 14°te teorik olarak gosterilen, iistbiligsel farkindalik ve elestirel diisiinme egiliminin iki bagimsiz

yordayici degisken ve problem ¢dzme becerisinin alt faktorlerinin yordanan bagimli degisken oldugu bir yapisal esitlik modeli

(o)~

ELESTIEI
<o
&=

Sekil 14: Arastirmaci Tarafindan Planlanan Teorik Yapisal Model

ortaya koymay1 amaglamistir.

YEM modellerinde gizil (6rtiik) degiskenler elips seklinde gosterilir. Sekil 14°te agik yesil renkli elipslerle gosterilen
gizil degiskenler (ELESTIRI ve USTBILIS) modelin bagimsiz yordayici degiskenleri iken sar1 renkli elipslerle gosterilen gizil
degiskenler (GUVEN, OZDENET ve KACINMA) ise modelin bagimli yordanan degiskenleridir. Gizil degiskenler arasindaki
iki yonlii oklar degiskenler arasindaki korelasyonu gosterirken tek yonlii oklar ise yordayan ve yordanan degiskenler arasindaki
regresyon katsayisini ve yoniinii gosterir. Sekil..’de gdsterilen modelleme ile kurulan temel teori ise “Ustiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin ustbiligsel farkindaliklar1 ve elestirel diisinme egilimleri 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giivenlerini

ve bir problemle karsilagtiklarinda 6zdenetim ve kaginma davranisi sergileme egilimlerini yordar.’dir.

Planlanan bu yapisal model olusturulmadan 6nce, 6ncelikle 6l¢ctim modelinin uygunlugu test edilmis ardindan YEM

varsayimlarinin kargilanip karsilanmadigi incelenmistir.

4.4.1. Olgiim Modelinin Test Edilmesi

Olgiim modeli gosterge degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek ve gizil degiskenler

arasindaki yapisal korelasyonlari tespit etmek amaciyla yapilir (Stimer, 2005). Olusturulacak olan yapisal modelde yer alan bes
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gizil degisken (ELESTIRI, USTBILIS, GUVEN, OZDENET ve KACINMA) ile altmis yedi gosterge degiskene (li¢ dlgekte

yer alan altmig yedi adet madde) iliskin 6l¢iim modeli test edilmis ve agidaki Sekil 15°te gosterilmistir.

\ELESTIRI 1.

1

3
;
2
=
e
F

OEDENET 1.

)

Sekil 15: Olusturulacak Teorik Yapisal Modelin Ol¢iim Modeli

Modele iliskin degerlendirmenin yapilmasinda kullanilan ve uyum iyiligi indeksleri olarak da adlandirilan degerler,
modelin bir biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir diizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya varilmasini

saglar (Simsek, 2007). Ol¢iim modelinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 37°de verilmistir.

Tablo-37: Ol¢iim Modeli Uyum Tyiligi indeksleri

Model Uyum Indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?sd 4074,83/2134=1,89 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3
CFI 0,96 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,96 0,95<NNFI<I1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,045 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,053 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)

Tablo 37°de verilen 6lgiim modeline iliskin uyum indeksleri incelendiginde modelin Ki-kare istatistiklerinin
X?=4074,83, sd=2134, p= 0,00 oldugu ve Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi oraninin (X?/sd) ise 1,89 oldugu bulunmustur.
Diger uyum iyiligi indekslerinden RMSEA degerinin 0,045 ve SRMR degerinin 0,053 oldugu, CFI degerinin 0,96 ve NNFI
degerinin 0,96 oldugu belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢iim modelinin veriye iyi diizeyde uydugunu gostermektedir (Byrne, 2001;
Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Bu
sonuclar, gosterge degiskenlerin gizil degiskenleri yeterli diizeyde temsil ettiklerini ve O6l¢iim modelinin herhangi bir

diizeltmeye gerek duymadan dnerilen yapisal modeli sinamada kullanilabilecegini gostermektedir.
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4.4.2. YEM Varsayimlarinin Kontrolii

Amaglanan modelin olugturulmasindan 6nce YEM analizinin gerekli varsayimlarinin saglanip saglanmadig asagida

detayli bir sekilde incelenmistir.

e  Modelde kullanilan degigkenler siirekli degiskenlerdir.

e Orneklem genisligi (n=502) yeterince biiyiiktiir (Anderson ve Amemiya, 1988).

e Parametre tahminlerinde parametrik bir teknik olan maksimum olasilik teknigi kullanilacagindan ¢ok degiskenli
normallik varsayiminin kargilanmasi gerekmektedir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik i¢in gozlenen degiskenlerin her
birinin tek degiskenli normallige sahip olmasi da gerekmektedir.

Kline’a (2005) gore tek degiskenli normalligin varsayilabilmesi i¢in ilgili degiskene ait carpiklik ve basiklik
degerlerinin sirastyla |3.0| ve |10.0] asmamasi yeterlidir. Bu baglamda, degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri
hesap edilmis ve Ek 7°de verilmistir. Hesaplanan ¢arpikligin -2,997 ile -0,151 araliginda, basikligin ise -1,412 ile
9,978 araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular tiim degiskenler i¢in tek degiskenli normalligin varsayilabilecegini
gOstermistir.

Cok degiskenli normalligin varsayilabilmesi i¢in ise Mardia’nin (1970) normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik
katsayisinin Raykov ve Marcoulides’in (2008) 6nerdigi p(p+2) denklemine gére hesaplanan kritik degerden kiiciik
olmast gerekmektedir. Bu denklemdeki p gozlenen degiskenlerin (6l¢ek maddelerinin) sayisidir ve bu arastirma
modeli kapsaminda 67°dir. Mardia’nin (1970) normallestirilmis cok degiskenli basiklik katsayisi, Korkmaz, Goksiiliik
ve Zararsiz (2014) tarafindan ¢ok degiskenli normallik testi igin gelistirilen MVN adli web uygulamasindan
yararlanarak 102.4633 olarak hesaplanmistir. Bu deger, Raykov ve Marcoulides’in (2008) 6nerdigi p(p+2) denklemine
gore hesaplanan kritik degerden (67x69=4623) kiigiiktiir. Dolayisiyla bu bulguya dayanarak c¢ok degiskenli
normalligin saglandig1 varsayilabilir.

e (Coklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) varsayiminin testi icin modele dahil edilecek olan degiskenler arasindaki

iligkiler test edilmis ve elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 38°de gosterilmistir.

Tablo-38: Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Ustbilissel Farkindahk Diizeyleri, Elestirel

Diisiinme Egilimleri Ve Problem Cozme Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ustbilissel Elestirel .
Giiven Ozdenetim
Farkindahk Diisiinme
r 0,88
Elestirel Diisiinme
p 0,02
r 0.77 0,84
Giiven

p 0.03 0,02

. r 0.16 0,21 0,30

Ozdenetim
p 0.05 0,05 0,05
r 0.32 0,36 0,41 0,73

Ka¢inma
p 0.05 0,05 0,05 0,03

Tablo 38’de goriildiigii iizere, modelin bagimsiz degiskenleri olarak tayin edilen iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin

uistbilissel farkindalik diizeyleri ile elestirel diiglinme egilimleri arasindaki korelasyonun 0,80°den biiyiik oldugu tespit
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edilmistir (ruswiligselFark ElestireiDis.=  0,88; p<0,05). Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii iligkilerin olmasina ¢oklu

dogrusal baglanti (multicollinearity) adi verilir. Bu durum degiskenlerin 6zgiin etkilerinin ayirt edilmesini
giiclestirecegi ve elde edilen istatistiksel sonuglardan yanlis yorumlamalara ve sonug ¢ikarmalara neden olacagi igin
bu soruna kaynaklik eden degiskenlerden bir ya da birden fazlasinin modelden ¢ikarilmasi nerilmektedir (Tabachnick

ve Fidell, 2013).

Tespit edilen ¢oklu dogrusal baglant1 varsayimu ihlalinin ardindan tek bir bagimsiz degiskenin olacag: alternatif bir
model olusturma yoluna gidilmistir. Bunun i¢in ise dncelikle iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tistbiligsel farkindaliklarinin
problem ¢dzme becerilerini yordama giigleri ile elestirel diistinme egilimlerinin problem ¢ézme becerilerini yordama giicleri
yapilan yol (path) analizleriyle ayr1 ayr1 incelenmis ve ardindan dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini daha ¢ok agiklayacagi

diisiiniilen bir model olusturulmaya calisilmustir.

4.4.3. Ustbilissel Farkindalik Ve Problem Cozme Becerisi Yol (Path) Analizi

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindaliklarinin problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlari
yordama gii¢lerini tespit etmek amaciyla istbiligsel farkindaliklari ve problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki

dogrudan iliski yol (path) analizi ile test edilmis ve elde edilen standart degerler ile t degerleri Sekil 16.a ve 16.b’de sunulmustur.

—=c 45
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12.71
0.79 /
100 {USTEILIS / 0. o0 {USTEILIS
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Sekil 16.a ve 16.b: Ustbilissel Farkindahgin Problem Cézme Becerisiyle iliskisine Yonelik Yapisal Modelin Standart
Degerleri (a) ve t Degerleri (b)

Sekil 16.a’daki yol (path) diyagrami incelendiginde, yapilan yol analizi sonucunda Ustiin zekdli ve yetenekli

Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklar1 ile

e problem ¢6zme becerilerine olan giivenleri arasindaki iliskiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,79;
e  Ozdenetimleri arasindaki iligkiyi gdsteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,23 ve
e  bir problemle karsilastiklarinda sorundan kacinma yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma diizeyleri arasindaki

iliskiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,38

oldugu goriilmiistiir. Bu standardize edilmis yol katsayilar1 regresyon analizindeki R degerine denk gelmektedir. Standardize
edilmis yol katsayilarinin karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayisi (R?) ise bagimli degiskenin yiizde kagimin modele déhil

edilen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigimi gosterir. Hesaplanan belirlilik katsayilari géz oniine alindiginda, iistiin
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zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giivenlerindeki %62°lik degisimin; 6zdenetimlerindeki %5°lik

degisimin ve bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma diizeylerindeki %15°1ik
degisimin 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 tarafindan acgiklandig: tespit edilmistir. Hesaplanan bu katsayilara iligkin t

degerleri de 2,56 y1 asti81 i¢in 0,01 diizeyinde anlamli oldugu Sekil 16.b’de goriilmektedir.

Yapilan yol (path) analizine iligkin uyum indeksleri Tablo 39°da verilmistir.

Tablo-39: Ustbilissel Farkindah@m Problem Cézme Becerisiyle iliskisine Yonelik Yapisal Modelin Uyum lyiligi

indeksleri
Model Uyum Indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?sd 4275,32/2140=1,998 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3
CFI 0,95 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,95 0,95<NNFI<I,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,047 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,063 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)

Tablo 39°da verilen uyum indeksleri (X?= 4275,32, sd=2140, p= 0,00; X?/sd=1,998; CFI=0,95; NNFI=0,95;
RMSEA=0,047 ve SRMR=0,063) incelendiginde model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Byrne, 2001; Hu ve
Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Bu gergevede

yapilan yol analizinin dogrulandig: sdylenebilir.

4.4.4. Elestirel Diisiinme Egilimi Ve Problem Cézme Becerisi Yol (Path) Analizi

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin problem ¢dzme becerilerini yordama giiglerini
tespit etmek amaciyla elestirel diistinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki dogrudan iliski yol (path) analizi ile

test edilmis ve ve elde edilen standart degerler ile t degerleri Sekil 17.a ve 17.b’de sunulmustur.
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Sekil 17.a ve 17.b: Elestirel Diisiinme Egiliminin Problem Cozme Becerisiyle iliskisine Yonelik Yapisal Modelin

Standart Degerleri (a) ve t Degerleri (b)
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Sekil 17.a’daki yol (path) diyagrami incelendiginde, yapilan yol analizi sonucunda istiin zekali ve yetenekli

ogrencilerin elestirel diisinme egilimleri ile

e problem ¢6zme becerilerine olan giivenleri arasindaki iligkiyi gsteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,85;
e  Ozdenetimleri arasindaki iligkiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,25 ve
e bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma diizeyleri arasindaki

iligkiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarmnin 0,39

oldugu goriillmiistiir. Regresyon analizindeki R degerine denk gelen standardize edilmis yol katsayilarinin karesi alinarak
hesaplanan belirlilik katsayilar1 (R?) géz oniine alindiinda, {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine
olan giivenlerindeki %72’lik degisimin; dzdenetimlerindeki %6°lik degisimin ve bir problemle karsilastiklarinda sorundan
kaginma yerine sorunu ¢dzme egiliminde olma diizeylerindeki %15°lik degisimin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri
tarafindan agiklandig tespit edilmistir. Hesaplanan bu katsayilarina iligkin t degerleri de 2,56’y1 astig1 i¢in 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu Sekil 17.b’de goriilmektedir.

Yapilan yol (path) analizine iliskin uyum indeksleri Tablo 40°da verilmistir.

Tablo-40: Elestirel Diisiinme Egiliminin Problem Cozme Becerisiyle Iliskisine Yonelik Yapisal Modelin Uyum

Tyiligi indeksleri
Model Uyum Indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?sd 2626,74/1124=2,34 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3
CFlI 0,95 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,95 0,95<NNFI<I1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,047 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,063 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)

Tablo 40°da verilen uyum indeksleri (X?= 2626,74, sd=1124, p= 0,00; X?/sd=2,34; CFI=0,95; NNFI=0,95;
RMSEA=0,055 ve SRMR=0,073) incelendiginde model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Byrne, 2001; Hu ve
Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Bu gergevede

yapilan yol analizinin dogrulandigi sdylenebilir.

4.4.5. Ustbilissel Farkindalik ve Elestirel Diisiinme Egilimi Yol (Path) Analizi

Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 ve elestirel diisiinme egilimleri arasindaki dogrudan

iligki iki farkli yol (path) analizi ile test edilmis ve elde edilen standart degerler ile t degerleri Sekil 18.a ve 18.b’de sunulmustur.
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Sekil 18.a ve 18.b: Ustbiligsel Farkindahgin Elestirel Diisiinme Egilimiyle iliskisine Yonelik Yapisal Modelin Standart
Degerleri (a)ve t Degerleri (b)

Sekil 18.a’daki yol (path) diyagrami incelendiginde, yapilan yol analizi sonucunda {iistiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklart ile elestirel diigiinme egilimleri arasindaki iligkiyi gosteren her iki standardize edilmis
yol katsayilarinin da 0,88 oldugu gorilmiistiir. Standardize edilmis yol katsayilarinin karesi alinarak hesaplanan belirlilik
katsayis1 (R?=0,77) gdz oniine alindiginda, iistiin zekili ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin ve elestirel
diistinme egilimlerinin birbirlerini esit diizeyde aciklama giiciine sahip olduklari tespit edilmigtir. Hesaplanan katsayilara iligkin

t degerleri de 2,56 y1 astig1 i¢in 0,01 diizeyinde anlamli oldugu Sekil 18.b’de goriilmektedir.

Yapilan yol (path) analizine iliskin uyum indeksleri Tablo 41°de verilmistir.

Tablo-41: Ustbilissel Farkindaligin Elestirel Diisiinme Egilimiyle liskisine Yonelik Yapisal Modelin Uyum Tyiligi

indeksleri
Model Uyum indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?sd 2626,74/1124=2,34 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3
CFI 0,95 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95
NNFI 0,95 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,047 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,063 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)

Tablo 41°de verilen uyum indeksleri (X?= 1912,83, sd=859, p= 0,00; X?sd=2,23; CFI=0,95; NNFI=0,95;
RMSEA=0,051 ve SRMR=0,051) incelendiginde model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu séylenebilir (Byrne, 2001; Hu ve
Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Bu gergevede

yapilan yol analizinin dogrulandigi sdylenebilir.
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4.4.6. Yapisal Esitlik Modelin Olusturulmasi

Bu noktaya kadar iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin tstbiligsel farkindaliklarinin problem ¢6zme becerilerini
yordama giicleri ile elestirel diislinme egilimlerinin problem ¢dzme becerilerini yordama giigleri, yol (path) analizleriyle ayr1
ayr1 incelenmistir. Yapilan yol analizlerinin ardindan elestirel diisiinme egilimin problem ¢6zme becerisini daha iyi yordadig:
gozlenmigtir. Bu nedenle istbiligsel farkindaligin yordayict bagimsiz (veya dissal/exogenous) degisken, elestirel diistinme
egiliminin aract degisken ve problem ¢dzme becerisinin bagimli yordanan (veya i¢sel/endogenous) degisken oldugu Sekil

19°daki teorik modelin olusturulmasina karar verilmistir.

i
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Sekil 19: Olusturulan Alternatif Teorik Yapisal Model

Sekil 19°da gosterilen yapisal esitlik modeline gore, listiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari,
elestirel diigiinme egilimlerini etkilemekte, elestirel diisiinme egilimleri ise &grencilerin sahip oldugu problem g¢ézme
becerilerine olan giiven diizeylerini, 6zdenetimlerini ve problem ¢dziimiinden kaginma diizeylerini etkilemektedir. Ustbiligsel
farkindaliklar1 ile problem ¢6zme becerilerin alt boyutlari arasindaki iligki elestirel diisiinme egilimi araciligi ile kurulmaktadir.
Yani elestirel diisiinme egilimi bu modelde aract degisken konumundadir ve istbiligsel farkindaligin dolayli etkisinin bu
degisken tarafindan bagimli degisken olan problem ¢6zme becerisine taginacagi varsayillmistir. YEM’in temel yapisini
dogrudan etkilerin olusturmasina karsin, dolayl etkilere iliskin parametreler de hesaplanabilir (Siimer, 2000). Dolayisiyla bu
modelde elestirel diisiinme egilimi iistbiligsel farkindaliga gore bagimli degisken, problem ¢dzme becerisine gore bagimsiz

degisken olarak tanimlanmuistir.

4.4.7. Yapisal Esitlik Modelin Test Edilmesi

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin elestirel diisinme egilimlerini dogrudan
yordayacagy; istbiligsel farkindaliklarinin dolayli olarak ve elestirel diisiinme egilimlerinin ise dogrudan problem ¢dzme
becerilerini yordayacagi diisiiniilen yapisal esitlik modeli test edilmis ve elde edilen standart degerler ile t degerleri Sekil 20.a

ve 20.b’de gosterilmistir.
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Sekil 20.a ve 20.b: Ustbiligsel Farkindahgin ve Elestirel Diisiinme Egiliminin Problem Co6zme Becerisiyle iliskisine
Yonelik Yapisal Modelin Standart Degerleri (a) ve t Degerleri (b)

Sekil 20.a’da gosterilen yol (path) diyagramindaki modelin standardize edilmis yol katsayilari incelendiginde; istiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki dogrudan iliskiyi gosteren
standardize edilmis yol katsayilarinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis yol katsayilarinin karesi alinarak
hesaplanan belirlilik katsayis1 (R?=0,78) gdz oniine alindiginda, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme

egilimlerindeki %78’lik degisimin dgrencilerin iistbilissel farkindaliklar: tarafindan aciklandig tespit edilmistir.
Ayrica iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilimleri ile

e problem ¢dzme becerilerine olan giivenleri arasindaki iliskiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,86;
e Ozdenetimleri arasindaki iligkiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,24 ve
e bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢dzme egiliminde olma diizeyleri arasindaki

iligkiyi gosteren standardize edilmis yol katsayilarinin 0,39

oldugu goriilmiistiir. Bu standardize edilmis yol katsayilarinin karesi alinarak hesaplanan belirlilik katsayilar (R?) gdz dniine

alindiginda, {stiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine olan giivenlerindeki %73’liik;
6zdenetimlerindeki %5,7’lik ve bir problemle karsilastiklarinda sorundan kagimma yerine sorunu ¢ézme egiliminde olma
diizeylerindeki %15°lik degisimin 6grencilerin iistbilissel farkindaliklari ile elestirel diisiinme egilimleri tarafindan agiklandigi
tespit edilmistir. Hesaplanan bu katsayilarma iligskin t degerleri de 2,56’y1 astig1 i¢in 0,01 diizeyinde anlamli oldugu Sekil

20.b’de goriilmektedir

Test edilen yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksleri Tablo 42°de verilmistir.

Tablo-42: Ustbilissel Farkindahigin ve Elestirel Diisiinme Egiliminin Problem Cézme Becerisiyle Iliskisine Yonelik
Yapisal Modelin Uyum Tyiligi indeksleri

Model Uyum indeksleri Deger Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 2626,74/1124=2,34 0< X?/sd<2 2< X?/5d<3
CFI 0,95 0,95<CFI<1,00 0,90=CFI<0,95
NNFI 0,95 0,95<NNFI<1,00 0,90<NNFI<0,95
RMSEA 0,047 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
SRMR 0,063 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08

(Kaynaklar: Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri,
2006; Simsek, 2007)




75
Tablo 42°de verilen modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde Ki-Kkare istatistiklerinin X?= 4275,32, sd=2140, p=

0,00 oldugu ve Ki-kare degeri ile serbestlik derecesi oranimin (X%/sd) ise 1,998 oldugu bulunmustur. Diger uyum iyiligi
indekslerinden RMSEA degerinin 0,047 ve SRMR degerinin 0,063 oldugu, CFI degerinin 0,95 ve NNFI degerinin 0,95 oldugu
belirlenmistir. Bu degerler, modelinin veriye iyi diizeyde uydugunu gostermektedir (Byrne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Klem,
2000; Kline,2005; McDonald ve Ho, 2002; Schreiber ve digerleri, 2006; Simsek, 2007). Bu gergevede tanimlanan temel yapisal

modelin dogrulandig1 séylenebilir.

Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasinda var olan dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiir etki (standardize
edilmis yol katsayilari) hesaplanmaktadir. Bir degiskenden digerine uzatilan tek yonlii oklar, dogrudan etkileri gosterirken; bir
degiskenden digerine baska bir degisken iizerinden uzatilan tek yonlii oklar ise dolayl etkileri gosterir. Dogrudan ve dolayh
etkilerin toplamindan ise bagimli degiskendeki toplam etki elde edilir. Boylece hangi degiskenin en ¢ok etkiye sahip oldugu
tespit edilir. Agsagidaki Tablo 43’te olusturulan yapisal modelde yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degigken tizerindeki

dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine yer verilmistir.

Tablo-43: Yapisal Modelin Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkileri

Standart Degerler
Yordanan Degiskenler Yordayici Degiskenler
Dogrudan Dolayh Toplam

Elestirel Diisinme Eg.(R?=0,78) Ustbiligsel Farkindalik 0,88 - 0,88
Ustbilissel Farkindalik - 0,75 0,75

P.C.B.Giiven (R?=0,73)
Elestirel Diisiinme Eg. 0,86 - 0,86
. Ustbilissel Farkindalik - 0,21 0,21

Ozdenetim (R?=0,057)
Elestirel Diisiinme Eg. 0,24 - 0,24
Ustbilissel Farkindalik - 0,34 0,34

Kagmma (R?=0,15)

Elestirel Diisiinme Eg. 0,39 - 0,39

Alan yazinda, hesaplanan standardize edilmis yol katsayilarinin, isaretine bakilmaksizin 0,10 ve daha kiigiik ise diisiik
etkiye; 0,30 ve civart ise orta biiyiikliikte etkiye; 0,5 ve daha biiyiik ise biiylik etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Cohen,
1988; Simsek, 2007). Tablo 43 incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklariin elestirel
diistinme egilimleri iizerinde yiiksek etkiye; listbiligsel farkindaliklart ile elestirel diisiinme egilimlerinin ise problem ¢ézme
becerisinin alt boyutu olan problem ¢6zme becerilerine olan giivenleri {izerinde yiiksek etkiye; 6zdenetim ve bir problemle
karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢dzme egiliminde olma diizeyleri lizerinde ise orta biiyiikliikte etkiye sahip

olduklar1 ifade edilebilir.

Tablo-44: Modeldeki Bagimsiz Degiskenin Bagimh Degisken Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh Etkileri

Bagimsiz Degisken  Araci Degisken Bagimh Degisken Dogrudan Etki R? Dolayh Etki R?
. Elestirel P.C.B.Giiven 0,79 0,62 0,75 0,57
Ustbiligsel _
Diigiinme Ozdenetim 0,23 0,055 0,21 0,045
Farkindalik

Egilimi Kaginma 0,38 0,15 0,34 0,12
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Tablo 44 incelendiginde istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin problem ¢ozme becerisinin

P.C.B.Giiven alt boyutuna dogrudan etkisinin 0,79, Ozdenetim alt boyutuna dogrudan etkisinin 0,23 ve Kaginma alt boyutuna
dogrudan etkisinin 0,38 oldugu goriilmektedir. Bununla beraber {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diigiinme
egiliminin aract degisken olarak belirlenmesi durumunda iistbiligsel farkindaliklarinin problem ¢6zme becerisinin P.C.B.Giiven
alt boyutuna dolayl etkisinin 0,75, Ozdenetim alt boyutuna dolayli etkisinin 0,21 ve Kaginma alt boyutuna dolayli etkisinin
0,34 oldugu goriilmektedir. Yol (path) katsayilarindaki bu azalma elestirel diisiinme egilimin stbiligsel farkindalik ile problem
¢dzme becerisi arasinda kismi aracilik etkisine sahip olduguna dair kanit sunmaktadir. Buna gore iistbiligsel farkindaliklarinin

problem ¢6zme becerisini etkiledigi ve elestirel diiglinme egilimlerinin de bu iligkide arac1 bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Elde edilen biitiin bu bulgular1 6zetlemek gerekirse, tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklari,
elestirel diistinme egilimleri ve problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlar arasindaki iliskilere dayali olarak gelistirilen yapisal
model dogrulanmistir. Gelistirilen temel yapisal modelin uyum indekslerinin genel olarak iyi uyum kosullarini karsiladig ve
biitiin degiskenler arasindaki iliskilere ait t degerlerinin anlamli oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular 1518inda, istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin elestirel diisiinme egilimlerini oldukga iyi yordadigi tespit edilmistir.
Bununla beraber, tistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin tistbiligsel farkindaliklariyla birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin,
bir problemle karsilastiklarinda 6zdenetimleri ve sorundan kaginma yerine sorunu ¢dzme egiliminde olma diizeyleri iizerinde
fazla bir etkiye sahip olmadigi ancak 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordadig: tespit
edilmistir. Son olarak, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin problem ¢6zme becerilerine olan
giivenlerini yiiksek diizeyde etkiledigi ve elestirel diigsiinme egilimlerinin de bu iliskide aract bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.



BESINCIi BOLUM

5. TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili arastirmalar agisindan degerlendirilerek tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Ustbiligsel farkindalik kavramimn temelinde bireyin bilingli davranmasi, kendini kontrol edebilmesi, kendini
diizenleme ve degerlendirebilmesi, 6grenmeyi 6grenip 6grenmelerini planlayabilmesi ve izleyebilmesi vardir. Kisaca birey
kendisinin ve 6grenme yollarinin farkindadir. Buna dayanarak iistbiligsel farkindalik bireyin hayati boyunca ihtiya¢ duyacagi

iistbiligsel diisiinme becerilerini kazanma ve etkili kullanma isi olarak nitelendirilebilir (Sel¢ioglu Demirséz, 2014).

Elde edilen bulgular iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yiiksek diizeyde istbiligsel farkindaliga sahip oldugunu
ortaya koymustur ( X =75,40). Olcek maddelerine verdikleri yanitlarla, zeka ve yetenek seviyesi bakimindan yasitlarinin ¢ok
tistiinde olan bu 6grenciler, kendi biligsel siiregleri hakkinda ¢ok iyi bilgi sahibi olduklarim1 ve bu bilissel siiregleri ¢ok iyi
kontrol edebildiklerini gostermislerdir. Oyle ki iistbiligsel farkindaliklari yiiksek olan bu {istiin zekali ve yetenekli dgrenciler,
ihtiya¢ duyduklarinda veya ilgilerini ¢eken bir konu s6z konusu oldugunda kendi kendilerine 6grenebildiklerini ve dgrenme
stireclerinde daha once kullanmis ve igine yaramis olan ¢alisma yollarini ve 6grenme stratejilerini kullandiklarini ortaya
koymustur. Zay1f ve giiglii yonlerinin farkinda olan bu 6grenciler, bir ise baslamadan 6nce nelerin yapilmasi gerektigine karar
verebildiklerini; isi bitirdikten sonra ise kendi performanslarin1 degerlendirerek bu isi yapmanin daha kolay ve etkili bir yolunu
bulma ¢abasinda olduklarimi belirtmistir. Zeka seviyelerinin yasitlarina kiyasla olduk¢a yiiksek olmasi, birgok konuda bilgi
sahibi olmalari, kendi 6z diizenleme siireglerinin farkinda olarak planlama, izleme ve degerlendirme gibi istbiligsel becerilerini
kullanabilmeleri dgrencilerin iistbilissel farkindaliklarim artirmalarina katki sagladigs ileri siiriilebilir. Oyle ki zeka seviyesi
yiiksek olan bireylerin {istbiligsel stratejilerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu birgok arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur (Karakelle ve Sarag, 2007; Kurtz & Borkowski, 1987; Schneider, Borkowski, Kurtz & Kerwin, 1986;
Schneider, Korkel & Weinert, 1987; Swanson, 1987). Sternberg ve Detterman (1986) zekay1, deneyimler araciligiyla 6grenme
ve ¢evreye uyum siireci olarak tanimlamis, ancak bu tanimi kendi diigiinme siirecini anlama ve kontrol etme 6zelligini
vurgulayarak genisletmistir. Ayrica Sternberg (1990) {iistbilissel becerileri, liglii zekd teorisinin temel bilesenlerinden biri
oldugunu belirtmistir. Alanso (1999) iistlin zekali ve yetenekli cocuklarin iistbiligini inceleyen meta-analitik ¢alismasinda tistiin
zekali ve yetenekli olma ve {istbilis arasinda bir iliski oldugunu saptamistir. Sheppard (1992) ise iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin kendi 6z diizenleme siireclerinin farkinda olma diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu baglamda iistiin
zekali ve yetenekli olan ve olmayan Ogrenciler lizerinde yapilan calismalar incelendiginde de iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve iistbiligsel beceri ve stratejileri daha etkin kullanabildigi tespit
edilmistir (Alexander, Carr ve Schwanenflugel, 1995; Dover & Shore, 1991; Kanevsky, 1992; Kurtz & Weinert, 1989;
Schofield & Ashman, 1987). Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin daha fazla iistbilissel stratejiler kullandiklarini ortaya koyan
caligmalar (Coleman & Shore, 1991; Davidson & Sternberg, 1984; Shore, 2000; Shore & Kanevsky,1993) ise iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin problemleri daha iyi kavradiklarini ve ¢6ziim iiretimi esnasinda daha iyi planlamalar yaptiklarini ve

kendilerini degerlendirmelerini istendiklerinde daha dogru degerlendirmeler yaptiklarini ortaya koymustur. Ilgili alan yazindaki
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¢alismalarin sonuglari, istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip oldugunu ortaya

koyan bulguyu destekler niteliktedir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklar1 igin cinsiyetin agiklayici bir rolii olmadig1
gbzlenmistir. Ustiin zekal1 ve yetenekli grencilerin iistbilissel farkindaliklarina iliskin calismalarin az olmasi bu konu hakkinda
tartisma yapilmasint kisitlamaktadir. Ancak istiin zekali ve yetenekli olmayan bireyler iizerinde yapilan birgok ¢alismada
istbiligsel farkindaligin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir (Aydin ve Coskun, 2011; Cikrikei, 2012; Sezgin ve Akkaya,
2012; Rahman, Jumani, Chaudry, Chisti ve Abbasi, 2010; Sczesny ve Kiihnen, 2004; Ozsoy ve Giinindi, 2011). Bazi
arastirmalar (Dogan, 2016; Kigkir, 2011; Landine ve Steward, 1998; Saracaloglu ve Cengel, 2013; Zulkiply, Kabit ve Ghani,
2009) bu aragtirmanin sonucuna benzer bigimde kadin ve erkek 6grenciler arasinda fark olmadig1 sonucunu paylasirken, diger
yandan bagka bazi ¢alismalarda ise (Ak¢am, 2012; Altindag, 2008) kadin 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugu ve farkin anlamli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde iistbiligsel farkindaligin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ¢alismalar da mevcuttur (Aktiirk ve Sahin, 2010; Liliana ve Lavinia, 2011). Spence, Yore ve Williams
(1999) ilkdgretim 6grencilerinin okuma becerilerinde kullandiklar: iistbiligsel becerileri incelendikleri deneysel bir ¢alismada

iistbiligsel farkindaligin cinsiyete gore farklilastigini tespit etmislerdir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerine iliskin goriislerinde ebeveynlerinin egitim
diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerine gore anlamli bir farklilagsmanin meydana gelmemesinden anne-baba egitim durumlari
ve mesleklerinin dgrencilerin stbiligsel farkindalik diizeylerine iliskin goriislerinde farklilasma olusturacak bir degisken
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica elden edilen bulgular 1s18inda G6grencilerin 6zel okulda veya devlet okulunda egitim
gormelerinin iistbiligsel farkindalik diizeylerinde istatistiksel anlamda bir farklilik yaratmadig: ileri siiriilebilir. Ustiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin lstbiligsel farkindaliklarina iliskinin ¢aligmalarin siirli olmasi bu konu hakkinda tartisma yapilmasini
kisitlasa da elde edilen bu bulgular Cetin (2006) tarafindan yapilan ve iistiin zekali ve yetenekli olmayan ilkdgretim besinci
smif Ogrencilerin istbiligsel becerilerinin incelenmesinin amaglandigi arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Aragtirmada ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin iistbiligsel becerilerinin cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu ve meslegi,
okuduklar1 okul tiirii ve 6zel ders alip almama durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Oyle ki iistiin zekal ve
yetenekli 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinda gozlenen farkliligin kaynagina iligkin olarak, okullarindan ziyade, bu
ogrencilerin kayitli olduklari BILSEM’ler ve BILSEM’lerdeki egitim gordiikleri gruplarin oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu
calismadan elde edilen bulgular 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin, kayitl olduklari BILSEM lere ve egitim gordiikleri
gruplara gore farklilastigini ortaya koymustur. Mersin BILSEM ile Kayseri BILSEM ve Adana BILSEM arasinda Mersin
BILSEM lehine saptanan anlamli farklilik, Mersin BILSEM’e kayitli égrencilerin Kayseri BILSEM ve Adana BILSEM’e
kayith 6grencilere gore daha yiiksek iistbilissel farkindaliga sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Kayseri BILSEM ve Adana
BILSEM’e kayith dgrenciler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulguya dayanarak farkli
sehirlerdeki BILSEM’lerin egitim ve dgretim diizeylerinin farklilastig1 ve dolayistyla dgrencilerin iistbilissel becerilerinin ve
bu becerilerine iligkin farkindaliklarinin da BILSEM’lerde katildiklari egitim ve &gretim faaliyetlerinden etkilenme
diizeylerinin farklilagtig1 ileri siiriilebilir. Bu bulgu, Cikrikci (2012)’nin tez ¢alismasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
iistbiligsel farkindaliklarinin BILSEM’e devam edip etmeme degiskenlerine dayali olarak farklilagtigi bulgusuyla da
ortiismektedir. Ayrica Sar1 ve Ogiilmiis (2014)’tin BILSEM’lerde yasanan problemlerin dgretmen ve dgrenci goriisleri
acisindan degerlendirildigi ¢aligmalarinda kaynak ve materyal yetersizligi gibi acil ¢6ziim bekleyen sorunlar oldugu ve bu
sorunlar yiiziinden zenginlestirme modelinin tam olarak gerceklestirilemedigi tespit edilmistir. BILSEM’lerde yasanan bu tiir

problemlerin de BILSEMler arasinda tespit edilen farka neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ustbiligsel farkindaligin yas ilerledikge arttigini ileri siiren arastirmalar, ii¢-bes yaslar1 arasindaki gocuklarda iist bellek
ve list biligsel bilgi gelistigini, sekiz ile on yaslar1 arasindaki ¢ocuklarda iistbilissel diizenleme becerilerinin ortaya ¢iktigini ve
gelismesini silirdiirdiigiinii ortaya koymustur (Bruning, Schraw, Norby ve Ronning, 2004; Kuhn, 2000; Santrock, 1999).

Veenman, Van Hout-Wolters ve Affl erbach’a (2006) gore izleme ve degerlendirme gibi bazi listbilissel diizenleme becerileri
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planlama gibi becerilerden daha sonra gelismektedir. Okul yillar1 boyunca biligsel yeteneklerin gelisimine paralel olarak

iistbiligsel diizenleme becerileri de gelismektedir (Alexander, Johnson, Albano, Freygang ve Scott, 2006; Baker, 1989). Bu
arastirma sonuglarinin aksine bu ¢aligmada Destek Egitimi grubunda yer alan ve yasca Ozel Yetenekleri Gelistirme ve Proje
Uretimi/Y6netimi gruplarindaki 6grencilerden kiigiik olan iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gerekge olarak, BILSEM’lerde farkli igerik ve seviyelerde egitim ve 6gretim
aktivitelerine yer veren farkli gruplardaki 6grencilerin almig olduklar1 egitimlerin de iistbiligsel farkindaliklarini etkiledigi

sOylenebilir.

5.2. ikinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yiiksek diizeyde elestirel diistinme
egilimine sahip oldugunu ortaya koymustur ( X =106,20). Bu bulgu ile iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin, en genel anlamda,
bir diisiinceyi, bir eseri veya bir yargiy1 inceleyerek onun dogrulugunu veya yanligligini ortaya ¢ikarma ve gercek degerini
belirtme egiliminde olduklari ileri siiriilebilir. Felsefi anlamda ise dzellikle bilgilerin temelini ve dogrulugunu inceleme, sinama
ve yargilama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu 6grencilerin, kendi diisiincelerini ve etkilesim halinde olduklar
bireylerin diisiincelerini g6z oniinde bulundurarak kendilerini, ¢evresindeki olaylari, durumlar ve diisiinceleri anlamaya istekli
olduklar1 sdylenebilir. Tirkiye’de iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerine yonelik yapilan
¢aligmalarin ¢ok az olmasina karsin, yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine sahip oldugunu ve bu becerilerini kullanma egilimlerinin yasiti olan normal dgrencilere oranla
daha sik oldugunu ortaya koymustur (Bapoglu, 2010; Channel, 2000; Emir, Hiiner ve Uzelli, 2012; Islekeller, 2008; Kardash
ve Scholes, 1996; Linn ve Shore, 2008; Sternberg, 2004).

Linn ve Shore (2008) elestirel diisiinme becerisi gerektiren gorevlerde ustiin zekdli ve yeteneklilerin normal
Ogrencilere kiyasla daha iyi performans gosterdigini belirtmistir. Buna gerekge olarak da 6grencilerin zeka seviyeleri ile
elestirel diigiinme becerileri arasindaki giiglii pozitif iliskinin bulunmasi sunulabilir (Kardash ve Scholes, 1996; Sternberg,
2004). Emir, Hiiner ve Uzelli (2012) ise ilkokul besinci sinif diizeyinde yirmi iistlin zekali ve yetenekli 6grenci ile yaptiklart
deneysel calismada Sokratik sorgulama yontemine dayali programin 6grencilerin basta akademik basar1 olmak tizere elestirel
diisiinme becerileri ve iistbilissel farkindaliklarmm gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Islekeller (2008)’in elestirel diisiinme
becerilerini temel alan Tiirkge Ogretiminin istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerine etkisini
inceledigi ¢alismast sonucunda &grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistigi gézlenmistir. Bapoglu (2010) ise istiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile normal 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri arasinda fark
olup olmadigini inceledigi ¢aligmasinda iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Cornell Elestirel Diigiinme Testinden daha
yiiksek puanlar aldiklarini belirtmistir. Channel (2000) nin ilkdgretim ve ortadgretim seviyesindeki iistiin zekal ve yetenekli
olmayan ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini kargilagtirmayr amagladigi ¢aligmasinin sonucunda tiim Ggrencilerin
elestirel diislinme puanlarmin diisiik diizeyde oldugunu ve ilkdgretim Ogrencilerinin puanlarinin ortadgretim 6grencilerin
puanlarindan daha yiliksek oldugunu gormiistiir. Bu calismalar ve bu arastirmadan elde edilen bulgular goz Oniinde
bulunduruldugunda, {stiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iyi seviyede elestirel diisiinebilen bireyler olduklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Yani bir fikri sorgulamadan kabul etmeyen, dogru bilgiyi veya karsilastig1 sorunlarin nedenini ve ¢éztimiinii bulma
yolunda analitik ve sistematik bir sekilde arastirma yapabilen, kendine giivenen, agik fikirli ve biligsel olgunluk sahibi bireyler

olduklar1 soylenebilir.

Olgegin ii¢ alt boyutundan ilki olan katilim alt boyutundaki maddelere verilen yanitlardan iistiin zekali ve yetenekli

dgrencilerin yiiksek diizeyde katilim egilimine sahip olduklar1 gériilmiistiir ( X =47,85). Bu bilgiye gore katilim egilimi fazla



80
olan &grencilerin, iyi akil yiiriitmenin zorunlu oldugu durumlarin beklentisinde olduklar ve akil yiiriitmek, problem ¢dzmek ve

yargiya varmak gibi elestirel becerilerini kullanmak i¢in firsat kolladiklar1 ifade edilebilir. Bu 6grencilerin, kendinden emin bir
iletisimei olduklar1 ve bir yargiya varmada veya bir problemi ¢ézmeye calisirken gerceklestirilen akil yiirtitme siirecini
kolaylikla agiklayabildikleri sdylenebilir. Ayrica, karsilastiklar1 problemleri agik ve net bir sekilde ortaya koyabilen; bu
problemleri ¢6zmek icin sahip olduklari bilgileri kullanabilen, problem c¢oziimiinde israrct ve mantiklt bir sonuca

ulagabileceklerinden emin, iyi birer problem ¢dziicii olduklari sdylenebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel katilim egilimlerinde cinsiyetin énemli bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu alan yazindaki arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir (Akar, 2007; Bapoglu, 2010; Demir, 2006;
Koray, Yaman ve Altingekic, 2004; Mecit, 2006).

Ayrica elde edilen bulgular, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin egitim gordiikleri okul tiirii ve ebeveynlerinin egitim
diizeyleri ile sahip olduklari mesleklerinin, 6grencilerin elestirel katilim egilimlerine iliskin goriislerinde farklilasma

olusturacak birer degisken olmadigini ortaya koymustur.

Bununla birlikte, tistbilissel farkindalik diizeylerinde oldugu gibi iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin elestirel katilim
egilimlerinin, kayitli olduklari BILSEM’lere ve egitim gordiikleri gruplara gore farklilastign sonucuna ulagilmistir. Mersin
BILSEM’de kayith olan iistiin zekali ve yetenekli dgrenciler ile Kayseri BILSEM’de kayitli olan iistiin zekali ve yetenekli
ogrenciler arasinda Mersin BILSEM 6grencileri lehine saptanan anlamli farklilik Mersin BILSEM &grencilerinin ( X =48,71),
Kayseri BILSEM 6grencilerine ( X =47,22) gore daha yiiksek katilim egilimine sahip olduklarini ortaya koymustur. Ote
yandan, Destek Egitimi ile OYG ve Proje gruplari arasinda Destek Egitimi lehine saptanan anlamli farklilik, Destek
Egitimi’ndeki dgrencilerin OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilere gore daha yiiksek katilim egilimine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulgulara dayanarak farkli sehirlerdeki BILSEM’lerin egitim ve Ogretim diizeylerinin farklilastigi ve
dolayisiyla &grencilerin elestirel katilim egilimlerinin de BILSEM’lerde katildiklari eitim ve ogretim faaliyetlerinden

etkilenme diizeylerinin farklilastigi ileri siiriilebilir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan bilissel olgunluk alt boyutundaki maddelere verilen yanitlardan iistiin zekali ve yetenekli
dgrencilerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinmeye yonelik biligsel olgunluga sahip olduklari gériilmiistiir ( X =28,96). Bu
bilgiye gore, dgrencilerin biligsel olgunluk diizeylerinin yiiksek olmasi, onlarin karar alma siirecinde kendi egilimlerinin ve
onyargilarinin farkinda olduklari ve sahip olduklari diisiincenin kendi kendilerinden, cevresinden ve deneyimlerinden
etkilendiginin bilincinde olduklari seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgular 1s1ginda, yiiksek biligsel olgunluk diizeyindeki
iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin, farkli fikirlere agik goriislii olduklari, bir yargiya varirken veya bir problemi ¢ozmeye
calisirken farkli bakis agilarini arastirdiklart ve bunlart objektif bir sekilde goz oniinde bulundurduklari séylenebilir. Ayrica
¢ogu problemin karmasik oldugunu ve birden fazla ¢dziim yolu iireterek en iyisini segme yolunda kritik kararlar vermesi

gerektiginin de farkinda olduklari séylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin biligsel olgunluk diizeylerinin, ebeveynlerinin
egitim diizeyleri ile babalarinin sahip olduklar1 mesleklerine gore farklilik gdstermezken, 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, kayith
olduklart BILSEM’ler ile egitim gordiikleri gruplara ve annelerinin mesleklerine gére farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
Bulgulara gore, kadin 6grencilerin biligsel olgunluk diizeyinin ( X =29,44), erkek ogrencilere gore ( X =28,54) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda cinsiyetin 6grencilerin elestirel diisiinmeye yonelik bilissel olgunluklari {izerinde etkili
bir degisken oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Devlet okullarinda okuyan iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin biligsel olgunluk
diizeyi ( X =29,36), 6zel okullarda okuyan iistiin zekdli ve yetenekli 6grencilere gore ( X =28,24) daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ayrica Mersin BILSEM égrencilerinin ( X =29,60), Kayseri BILSEM &grencilerine ( X =28,58) gore daha yiiksek
biligsel olgunluk diizeyine sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, Destek Egitimi ile BYFE, OYG ve Proje gruplari
arasinda Destek Egitimi lehine saptanan anlamli farklilik, Destek Egitimi’ndeki 6grencilerin BYFE, OYG ve Proje
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gruplarindaki dgrencilere gore daha yiiksek biligsel olgunluk diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin

biligsel olgunluklarindaki bu farklilasmalara ise dgrencilerin okul, BILSEM ve gruplarinda almis olduklari egitimin neden
oldugu diistiniilmektedir. Son olarak, annesi serbest meslek sahibi veya esnaf olan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, annesi
memur olan 6grencilere gore daha yiiksek biligsel olgunluk diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Bu bulguya paralel olarak,
cocugu Adana BILSEM’de kayitli olan doksan dort adet ebeveyn iizerinde yaptig1 arastirma sonucunda Karakus (2014), iistiin
zekali ve yetenekli cocuklariin egitimine rehberlik etmede kendilerini en yeterli bulan ebeveynlerin ¢alismayan anne babalar
oldugunu ve bunu emeklilerin izledigini tespit etmistir. Bu ebeveynlerin ortak 6zelliginin ise diger meslek sahibi ebeveynlere
oranla ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilmeleri ve dolayisiyla ¢ocuklariyla daha iyi ilgilenebilme sanslarinin oldugu
sonucuna varmistir. Alan yazinda bu bulguya iliskin bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle anne mesleginden kaynaklanan bu

farkin daha derinlemesine incelenmeye deger bulundugu diistintilmektedir.

Olgegin iigiincii alt boyutu olan yenilikgilik alt boyutundaki maddelere verilen yamtlardan, iistiin zekal ve yetenekli
dgrencilerin yiiksek diizeyde elestirel diigiinmeye yonelik yenilikgilik 6zelligine sahip olduklari goriilmiistiir ( X =29,40). Bu
bulguya gore, yenilik¢i olma egilimi yiliksek olan {istiin zekali ve yetenekli 6grencileri bilgiye aclik ¢ceken insanlar olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Bu 6grencilerin tutarl bir sekilde yeni bilgiler aramakta olduklarini ve okul i¢indeki ve disindaki
hayatlarina ve diinyalarina iligkin yenilik¢i olma egilimine sahip olduklari ileri siiriilebilir. Yenilik¢i 6grencilerin, entelektiiel
bir merak ve diirtiiye sahip olduklari sdylenebilir. Bu 6grencilerin arastirarak, okuyarak ve sorgulayarak yeni bilgiler
ogrenmeye calistiklart ve mevceut inang ve diisiinceleri ile ¢eligse bile dogruyu bulma arzusuna sahip olduklari seklinde yorum

yapilabilir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin yenilik¢ilik 6zelliklerinin cinsiyete, okul tiiriine, ebeveynlerinin egitim
diizeyleri ile sahip olduklari mesleklerine ve dgrencilerin kayitli olduklart BILSEM’lere gore farklilik gdstermedigi ancak
ogrencilerin BILSEM’lerde egitim gordiikleri gruplara gore farklilastig1 gdzlemlenmistir. Yapilan analiz sonucu Destek Egitimi
grubunda yer alan ve BYFE, OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilerden yasca kiiciik olan iistiin zekal1 ve yetenekli dgrencilerin
yenilik¢ilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya benzer olarak, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
fen alanindaki bazi becerilerini tespit etmeyi ve bilimsel yaraticiliklarint belirlemeyi amacgladigi ¢calismasinda Ercan (2013),
istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin akranlarina gore bilimsel yaraticilik diizeylerinin yiliksek oldugunu fakat arzu edilen
diizeyde olmadigini ve bilimsel yaraticilik noktasinda sikintilar yasandigimi belirtmistir. Buna gerekge olarak, 6grencilerden
alman goriisler dogrultusunda, egitim sistemi iginde yer alan {istiin zekdli ve yetenekli &grencilerin yaraticiliklarinin
gelistirilmesi i¢in okuldan ve 6devlerden zaman kalmamasi ileri siiriilmiistiir. Benzer sekilde, bu arastirma sonucunda Destek
Egitimi grubundaki 6grencilerin yenilikgilik diizeylerinin iist basamaktaki gruplardan yiiksek ¢ikmasinin ve bu 6zelliklerinin
iist gruplara gecildikge azalmasinin nedeninin 6grencilerin hem okulda hem de BILSEM’lerdeki giderek artan 6dev, gérev ve

sorumluluklarinin 6grencilerin yenilik¢ilik dzelliklerinin gelismesi i¢in gerekli zamani azaltmig oldugu ileri siiriilebilir.

5.3. Uciincii Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Problem en genel anlamiyla kiginin bir hedefe ulagsmada engellemeyle karsilagtigi bir ¢atisma durumudur (Morgan,
1995). Bu ifadeyi biraz daha agmak gerekirse, problem zihni karistirmasi sebebiyle kiside ¢6zme istegi uyandiran, ilk defa
karsilagilmis olmasi nedeniyle de standart bir ¢6ziim yolu olmayan ve karsilagan kisinin kendi bilgi birikimini dogru bir sekilde
kullanmas1 sonucu ¢oziilmesi miimkiin olan sorundur (Tiirniiklii ve Yesildere, 2005). Problem ¢6zme ise karsilasilan bir
problemi ortadan kaldirmak icin yapilmasi gereken seyleri bulma yolunda bireyin ortaya koydugu zihinsel performanstir
(Altun, 2000; Mayer, 1985). Problem ¢ozme denince akla ilk olarak matematik dersinin gelmesine karsin problem ¢6zme

aslinda disiplinler aras1 bir yaklasim ifade etmektedir (Heddens ve Speer, 1997). Oyle ki bilimsel bir yontem olmas1 sebebiyle
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problem ¢6zme elestirel, yaratici ve yansitici diislinme, analiz ve sentezleme becerilerinin kullanimim gerektirmektedir (Soylu

ve Soylu, 2006). Giinliik yagsamda karsilagilan giigliikler karsisinda harekete gegirilen biligsel ve davranigsal ¢abalar gdzden
gecirildiginde pek cok insanin s6z konusu problemi ¢ézme siirecinde benzer asamalardan gegtigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda problemi tanimlama, problem hakkinda genis capli bilgi toplama, toplanan bilgilerin 15181nda ¢6ziim yollar1 saptama,
alternatif ¢6ziim yollar1 arasindan en iyi ¢dzim yolunu se¢gme, ¢oziimii uygulama ve ¢dziime yonelik degerlendirmeler yapma
on plandadir (Bingham, 2008; Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995; Sungur, 1997). Ust diizey diisiinme becerilerinden birisi olan
problem ¢ézme becerilerinin egitim yoluyla dgrencilere kazandirilmasi ise karsilastiklar: her tiirlii bireysel veya toplumsal
problemi agmalar1 ve egitimin gerek bireysel gerekse toplumsal islevini yerine getirebilmesi bakimindan oldukg¢a nemlidir
(Koray ve Azar, 2008). Bu arastirma kapsaminda iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin algiladiklart problem ¢dzme
becerilerinin tespiti i¢in kullanilan 6l¢egin alt boyutlarina iligkin bulgularin yorumlanmasindan once, 6lgegin biitiinii genel
olarak incelendiginde, toplam puandan hesaplanan aritmetik ortalama {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme
becerileriyle ilgili kendilerini algilama diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur ( X =92,45). Bu bulgu 1518inda bu
ogrencilerin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerilerine giivenen bireyler olduklari, problem ¢6zme goérevine odaklanmaya
yeterli zaman ayirdiklar1 ve goéreve uygun diisiinceler gelistirebildikleri ileri siiriilebilir. Kisaca bu bulguya dayanarak istiin
zekall ve yetenekli 6grencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri etkili ¢6zmede kendilerini yeterli goérdiikleri yorumu

yapilabilir.

Alan yazindaki iistin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin incelendigi ¢alismalar, bu
ogrencilerin etkili ve yaratict birer problem ¢oziicii olduklarini ortaya koymustur. 9 ile 11 yaslari arasindaki 6grencilerin
kullanmis olduklar1 problem ¢6zme tekniklerini inceleyen Davidson ve Sternberg (1984), iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
verilen problem iizerinde iyice yogunlasarak problem ¢oziimii i¢in gerekli planlarin olusturulmasinda fazlaca zaman
harcadiklarini ve problem ¢dzme siirecinde daha ¢ok gesit strateji kullandiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde Scruggs ve
Mastropieri (1985) ve Montague (1991) iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal grencilerin kullandiklari problem
¢dzme stratejilerinin farkli oldugunu belirtmislerdir. Shore ve Lazar (1994) da iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin problemi
inceleme ve ¢6ziimii planlama esnasinda detaylara ve yapilan isin dogruluguna daha fazla dikkat ettiklerini tespit etmistir.
Problemin incelenmesinde normal &grencilere kiyasla daha fazla zaman harcayan istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
problem ¢6ziimii i¢in daha kisa zamana ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Kogyigit (2015)’in tistiin zekal ve yetenekli ve normal
ortaokul Ogrencilerinin problem ¢ézme yaklasimlarini kargilagtirmali olarak inceledigi tez ¢alismasinda, {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere gore problem ¢6zme basarilarinin daha yiiksek oldugu, daha fazla sayida strateji

kullandiklar1 ve daha fazla yontemle sorun ¢6zme konusunda daha istekli olduklart sonucuna varmistir.

Olgegin ii¢ alt boyutundan ilki olan problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutundaki maddelere verilen yanitlardan
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sahip olduklari problem ¢ézme becerilerine yiiksek diizeyde giiven duyduklart
goriilmiistiir ( X =48,21). Bu bilgiye gore, problem ¢ozmede sahip olduklari becerilere giivenen iistiin zekili ve yetenekli
ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda bu problemlerin herkesin bagina gelebilecegini diisiinerek sakin olmaya calistiklar
ve problemlerden kagma yerine problemin neden kaynaklandigini bulmaya ¢alisarak ¢6zme yoluna gittikleri ileri siiriilebilir.
Olgek maddelerine verilen yanitlardan problem ¢dziimiinde oldukga sabirli ve kararli olan bu dgrencilerin kendi kendilerine
sorular sorarak bir¢ok ¢6ziim yollar1 aradiklari ve gerektiginde de ¢evresindekilerden yardim istedikleri anlagilmaktadir. Ayrica
sahip olduklar1 becerileri kullanarak bulduklari yaratic ve etkili ¢6ziim yollar1 ise yarayana kadar vazge¢medikleri sdylenebilir.
Bir problem durumunda alisilmisin 6tesinde farkli yaklasimlar iiretebilen iistiin zekal ve yetenekli dgrenciler, problemleri
¢ozerken analiz ve sentez gibi Uist diizey diisiinme becerileri gosterebilirler. Yaratici diisiinme yetenekleri sayesinde de 6zgiin
¢Oziimler iiretme egilimleri fazladir. Bir problem durumuna kisisel 6zellikleri sayesinde daha merakli, daha azimli ve daha

derin bakabilirler (Kogyigit, 2015).
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Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giiven diizeylerinde cinsiyetin, ebeveynlerinin

egitim diizeyleri ile babalarinin sahip olduklar1 mesleklerinin ve kayitli olduklart BILSEM’lerin 6nemli birer etkisinin olmadig1
gozlenmigtir. Bununla beraber devlet okullarinda okuyan {istiin zekali ve yetenekli grencilerin problem ¢6zme becerilerine
olan giiven diizeylerinin ( X =48,81) 6zel okullarda okuyan {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere gore ( X =47,16) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Destek Egitimi’ndeki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giiven diizeylerinin BYFE,
OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugu ve son olarak da annesi serbest meslek sahibi veya esnaf
olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine olan giiven diizeylerinin, annesi ¢alismayan veya memur olan dgrencilere gore

daha yiiksek oldugunu saptanmistir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan zdenetim alt boyutundaki maddelere verilen yamtlardan iistiin zekali ve yetenekli
dgrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik 6zdenetimlerinin orta diizeyde olduklar1 goriilmiistiir ( X =24,29). Problem
¢dzme becerilerine giivenleri yiiksek olan bu 6grencilerin yasadiklart bir problem karsisinda 6zdenetimlerinin orta diizeyde
olmasi sastrtici bir bulgudur. Oyle ki 6grencilerin problem ¢dzme becerisine giivenleri ile 6zdenetim diizeyleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak incelendiginde aralarinda pozitif yonde zayif bir iligkinin oldugu gézlenmistir (rp.c.B.Given, Ozdenctim =0,30;
p<0,05). Bu iliski 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine duyduklart giivenleri kadar 6zdenetime sahip olmadiklarini ortaya
koymaktadir. Bu bulguya istinaden, 6zdenetimleri orta diizeyde olan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, sorun yasadiklari
bazi zamanlarda tziilerek karamsarliga kapilabildikleri ve uzun siire etkisinden kurtulamayarak kendilerini kolay kolay
toplayamadiklar1 ve derslerine odaklanamadiklart ileri siiriilebilir. Dahasi, yasadiklari sorunlart ¢dzemedikleri zaman her

seyden soguma, sinirli olma ve ¢evresindeki insanlarla konusmak yerine kavga etme egiliminde olduklar1 sylenebilir.

Alan yazinda yapilan diger arastirmalarda da iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sahip olduklari yiiksek zeka ve
becerilerinin, karsilastiklart zor ve problemli durumlarla, 6zellikle duygusal olarak, basa ¢ikabilmelerini garantilemedikleri
gbzlenmistir. Yani bu &grencilerin yasitlarindan daha yiiksek zeka ve essiz yeteneklere sahip olmasi, onlarin duygusal
ozdenetimlerinde de oldukga gelismis ve iistiin olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Cohen ve
Frydenberg (1996) iistiin zekali ve yetenekli bireylerin yasadiklar1 sorunlar kargisinda kullandiklari gesitli problem ¢ozme
becerilerini inceledikleri ¢alismalarinda, tistiin zekali ve yeteneklilerin mantik ilkelerinden uzak bir sekilde olumlu diigiinme
ve alkol ya da sigara kullanma gibi problemle basa ¢ikma yollarini siklikla kullandiklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Shaunessy ve Suldo (2010), yaptiklar1 ¢alismada Ustiin zekali ve yeteneklilerin, herhangi bir stres durumu ile kars1 karsiya
kaldiklarinda normal yasitlarina gore “6fke basa ¢ikma tarzi”ni daha sik kullandiklarin1 ve yolunda gitmeyen durumlarla ilgili
baskalarini suglama, sinirlenme, bagirma, alayci yorumlar yapma ve sorunlari hakkinda ailesine ve arkadaslarina yakinma gibi

yollara bagvurduklarini tespit etmislerdir. Bu sonuglar, arastirma kapsaminda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin d6zdenetim diizeylerinde cinsiyetin, okul tiiriiniin, ebeveynlerinin egitim
diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerinin ve kayitli olduklar1 BILSEM’lerin énemli birer etkisinin olmadig1 gozlenmistir.
Fakat Destek Egitimi ve BYFE’deki dgrencilerin OYG ve Proje gruplarindaki 6grencilere gore daha yiiksek 6zdenetim

diizeyine sahip olduklarini ortaya ¢ikmuistir.

Olgegin iigiincii alt boyutu olan kaginma alt boyutundaki maddelere verilen yanitlardan, iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin bir sorunla karsilastiklarinda sorundan kagimma yerine sorunu ¢dzme egilimlerinin orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir ( X =19,95). Problem ¢dzme becerilerine giivenleri yiiksek olan bu dgrencilerin yasadiklar bir problem karsisinda
kaginma yerine problemi ¢ézme egilimlerinin orta diizeyde olmas1 sasirtic1 bir bulgudur. Oyle ki 6grencilerin problem ¢6zme
becerisine giivenleri ile kaginma diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel olarak incelendiginde aralarinda pozitif yonde zayif
diizeyde bir iligkinin oldugu gozlenmistir (rp.¢.8.Given,Kagmma =0,41; p<0,05). Bu iligki 6grencilerin problem ¢bzme becerilerine
duyduklar1 giivenleri kadar problemden kaginma yerine problemi ¢6zme egilimine sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
bulguya gore, dgrencilerin problemle karsilastiklari bazi zamanlarda ¢dziim yollar1 aramak yerine bazen her seyi oluruna

birakabildikleri, kiiclik bir ¢cocuk gibi davranarak is ve sorumluluklarindan kagmak icin birgok bahane uydurabildikleri
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sOylenebilir. Ayrica bazi sorunlari oldugunda ne yaparsa yapsin ¢oziillmeyecegini diisiinebilen bu 6grencilerin kendilerini genel

olarak basarisiz birer problem ¢oziicii olarak degerlendirdikleri de goriilmiistiir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu
algilarinin, problem karsisinda gosterdikleri orta diizeydeki 6zdenetimleriyle de yakindan iliskili olduklar ileri siiriilebilir. Oyle
ki 6zdenetim ile kacinma diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak incelendiginde aralarinda pozitif yonde giiglii bir
iliskinin bulunmasi bu ¢ikarimi desteklemektedir (r¢zdenctimkacnma = 0,73; p<0,05). Buna gore istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasinin problem karsisinda sergileyecekleri 6zdenetimsel
ve kaginma davramglarini belirlemedigi sonucuna varilabilir. Ilgili alan yazinda arastirmanmin bu sonucunu destekleyen
calismalar da bulunmaktadir. Ustiin zekali ve yeteneklilerde duygusal zeka ve karsilasilan bir problemle basa ¢ikma arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bir ¢alismada kendilik odakli duygusal zekaya sahip olanlarin kaginmaci basa ¢ikma
stratejilerini sik kullandiklarini, digerleri odakli duygusal zekaya sahip olanlar ya da digerlerine gore daha fazla sosyal beceri
ve empatiye sahip olanlarin ise basa ¢ikma yolu olarak sosyal etkilesime girmeyi tercih ettiklerini gostermistir (Chan, 2005).
Ayrica listiin zekali ve yetenekli 6grencilerin olumlu bilissel yapilandirma ve kendine giivenmelerinin yani sira zaman zaman
sosyal destek arayis1 i¢ine girme, alkol ve sigara kullanma gibi pasif problem ¢6zme stratejilerini de kullandiklar1 belirtilmistir

(Toplu, 2013).

Bununla beraber, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerisine yonelik yetersiz olduklarina iliskin
algilar1 arttikga, yasadiklar1 duygusal sorunlarin diizeyinin de arttigini gosteren arastirma sonuglari da mevcuttur. Eskin,
Ertekin, Harlak ve Dereboy (2008) tarafindan yapilan bir ¢alisma, problem ¢6zme becerilerinin yetersiz olmasinin depresyonu
yordadigina isaret etmistir. Problem ¢dzme becerilerinin yetersiz oldugunu diisiinen bireyler, problemi tanimlamakta,
problemler karsisinda etkili ¢6ziim yollart bulmakta, planlar yapmakta ve problemlerin iistesinden gelmekte zorlaniyor
olabilirler. Bu durum kisileri problemin ¢6ziilemeyecek kadar zor oldugu algisi, gelisigiizel ¢oziim yollarina bagvurma, akla ilk
gelen fikir dogrultusunda hareket etme, ani kararlar verme gibi durumlarla karsi karstya birakabilir. Bunun sonucunda kendine
giivensizlik duygusu ile bas etmeye ¢alisan {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sik sik kaygilanma, pek ¢cok korkuya sahip
olma, siirekli bir mutsuzluk ve gerginlik hali gibi duygusal sorunlar yasadiklar1 diisiiniilebilir. Buna bagli olarak da bir sorunla
karsilastiklarinda sorunla yiizlesip ¢6ziim yolu iiretmeye ¢aligmaktansa daha kolay yolu segerek sorundan kaginma egilimi

gosterebilmektedirler (Serin ve digerleri, 2010; Toplu, 2013).

Bu durum istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin normal 6grencilerden ne kadar farklilagsalar da yasamda egitime ve
iyi bir rehberlige gereksinimleri bulundugunu géstermektedir. Bu dgrencilerin sorun ¢oziimiinde sira dis1 yanitlar bulma, ¢ok
sayida ve ¢esitli ¢coziim Onerisi getirme vb. becerileri gergeklestirebilmeleri onlarin zekaya iligkin yeterlilikleri ile agiklanabilir.
Ancak, sorun ¢ézme st diizey bir diisiinme becerisidir. Bu becerinin egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi gerekmektedir.
Diger taraftan 6grencilerin yasanti ve deneyimleri, ¢evrelerinde bulunan modeller problem ¢6zme becerisinde dnemli bir yere
sahip olan kaynaklar olarak diisliniilebilir. Bunun i¢in ailelerin 6grencilere problem ¢6zme konusunda yaptiklari etkili rehberlik
gibi boyutlarin problem ¢ézmede 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum problem ¢ézme becerisinin
okullarda &grencilere etkili olarak kazandirilmamis olmasiyla bir diger deyisle programlarim bu konudaki yetersizligi ile ve
benzer olarak ailelerin ya da 6grencilerin ¢evresindeki diger kisilerin etkili deneyimler yasatmamasindan kaynaklandigi ileri
siiriilebilir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler ¢aliskanlik, sorumluluk sahibi olma, disiplinli ¢calisma vb. degerlere sahip
bireylerdir. Bu durumda izleyecekleri stratejileri bilirlerse muhtemelen sorun ¢6zme konusunda bu sinirlihigi yasamayacaklari

diistiniilmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bir sorunla karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢dézme
egilimlerinde ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklari mesleklerinin ve kayith olduklart BILSEM’lerin 6nemli bir
etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Ancak kadin 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu
¢6zme egiliminde olma diizeylerinin ( X =20,40), erkek 6grencilere gore ( X =19,57) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica

devlet okullarinda okuyan {istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin bir problemle karsilastiklarinda sorundan kaginma yerine
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sorunu ¢ozme egiliminde olma diizeylerinin ( X =20,29) dzel okullarda okuyan iistiin zekal ve yetenekli 6grencilere gore ( X

=19,35) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Son olarak da Destek Egitimi, BYFE ve OYG gruplarindaki &grencilere kiyasla
Proje grubundaki 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda sorundan kagmmma yerine sorunu ¢dzme egiliminde olma

diizeyinin daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

5.4. Dordiincii Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Zeka taniminin yapilmaya ¢alisildigi tarihsel siirecte zekanin en belirgin gostergelerinin ¢evreye uyum saglayabilme,
zihinsel islemler yapabilme, problem ¢dzebilme ve istbilis oldugu ayrica bireylerin iginde yasadiklar1 kiiltiir ve ¢evrede
edindikleri deneyimlerinin de zeka iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Budak, 2008). Buradan hareketle, iistiin zekali ve
yetenekli Ggrencilerin saptanmasinda belirleyici birer faktor olarak kullanilan zekd ve biligsel becerilerden {istbiligsel
farkindalik, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerisi birbiriyle iliskili olduk¢a énemli ii¢ farkli &zelliktir. Tlgili alan yazinda
uistlin zekali ve yeteneklilerin bu {i¢ 6zelligi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak, farkl
arastirma gruplar tizerinde yiiriitiilen birgok ¢alismada tstbiligsel farkindalik ile elestirel diistinme egilimi arasinda; iistbiligsel
farkindalik ile problem ¢dzme becerisi arasinda ve elestirel diisiinme egilimi ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli
iligkilerin oldugu belirlenmistir (Bakioglu, Alkis-Kiiciikaydin, Karamustafaoglu, Uluginar-Sagir, Akman, Ersanli ve Cakir
2015; Kaplan, Duran ve Bas, 2016; Mohamed ve Nai, 2005; Pugalee, 2001). Swanson (1992) iistbilis ile {istin zekali ve
yeteneklilerde problem ¢ozme arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin normal
akranlarina gore daha az adimda problem ¢6zdiiklerini ve daha fazla iistbiligsel becerileri kullandiklarini saptamistir. Karabey
(2010) tistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yaratici problem ¢6zmeye iligkin erisi diizeylerinin ve kritik diisiinme becerilerinin
belirlenmesine yonelik yaptig1 doktora tezinde, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerinin yaratici problem ¢oziimleri ve elestirel
diistinme becerileri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki tespit etmistir. Ayrica 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
yaratict problem ¢dzme becerilerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazindaki bu arastirma sonuglari ile
Sternberg (1985), Pressley (1990) ve Baxter, Elder ve Glaser (1996) problem ¢ozme siirecinde rol oynayan temel unsurlar

arasinda Uistbilis stratejilerini ve elestirel diisiinme becerilerini géstermeleri de bu aragtirmanin bulgularim destekler niteliktedir.

Oz diizenleme ve iistbilissel becerileri yiiksek olan iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel ve olasilikli diisiinme
becerileri gelismistir ve bir probleme birden ¢ok ¢6ziim iiretebilirler. Ayrica timevarimsal ve timdengelimsel diisiinme giicline
sahip olan bu 6grencilerin soyut diisiinme becerileri oldukca gelismistir ve neden-sonug ve parga-biitiin iligkilerini anlamakta

oldukga basarilidirlar (Jackson ve Klein, 1997; Marland, 1972; Renzulli, 1977; Silverman, 2002).

Ifade edilen degiskenler igerisinde en giiglii iliskinin iistbilissel farkindalik ile elestirel diisiinme egilimi arasinda
oldugu gorilmiistiir (rustbilisselFark Elestireldiis. =0,88; p<0,05). Bu durum, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tistbilissel farkindalik
diizeylerinin artig gdstermesiyle birlikte elestirel diisiinme egilimlerinde de artisin gdzlenecegini ifade etmektedir. Tliskiler
incelendiginde {istlin zekal ve yetenekli 6grencilerin 6zellikle elestirel diisiinme egilimlerinin hem {istbilissel farkindaliklar
hem de problem ¢6zme becerileriyle oldukga iliskili olmasi1 géze carpmaktadir. Oyle ki bu durum, elestirel diisiinme egiliminin
olusturulan yapisal esitlik modelinde araci degisken olarak kullanmilma kararinin verilmesine neden olan etkenlerden bir

tanesidir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklari, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerileri arasindaki yordayici iliskileri belirlemek amaciyla dgrencilerin iistbilissel farkindaliklarinin problem ¢ézme
becerilerini yordama giigleri ile elestirel diigiinme egilimlerinin problem ¢dzme becerilerini yordama gii¢leri yapilan yol (path)
analizleriyle ayr1 ayr1 incelenmistir. Ardindan teorik olarak dgrencilerin istbiligsel farkindaligin yordayici bagimsiz degisken,

elestirel diisiinme egiliminin araci1 degisken ve problem ¢ézme becerisinin bagimli yordanan degisken olarak belirlendigi
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yapisal esitlik modelinin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini daha gok agikladig: tespit edilmistir.

Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindaliklari, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki yordayici iliskilere dayali olarak gelistirilen bu model yapilan analizler ve hesaplanan uyum indeksleriyle
dogrulanmigtir. Dogrulanan modelden elde edilen bulgulara gore, istiin zekali ve yetenekli &grencilerin istbiligsel
farkindaliklarinin elestirel diisiinme egilimlerini iyi yordarken; dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklariyla beraber elestirel

diisiinme egilimlerinin ise problem ¢6zme becerilerine olan giivenlerini oldukca iyi yordadig: tespit edilmistir.

Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrenciler hizli 5grenen, plan yapan, iyi iletisim becerilerine sahip, saglikli kararlar verebilen
ve problemlere sistematik ve etkili yaklasabilen bireylerdir (Perkins, 1986). Sternberg’e gore zeki bireyler ¢ok iyi problem
¢ozer, agik ve net bir sekilde muhakeme yapabilir, mantikli diisiinebilir, kelime haznesi genis ve genis bir bilgi kaynagina
sahiptir (1985). Dewey’e gore diisiinme temel anlamda yaraticilik, elestirel diisiinme ve zeka veya deneyimi kapsayan problem
¢ozmedir (1910). Birey ne kadar genis bilgiye sahip olsa da diisiinme becerileri yeterli veya giiglii degilse problemlere ¢6ziim
iretmede basarili olamayacaktir (Rubinstein & Firstenberg, 1987). Benzer sekilde Woods (1987) ise problem ¢dzmek igin
bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu ancak bireyin bilgiyi 6grenme seklinin, problemi ¢6zme seklini etkiledigini belirtmistir. Bilgi
sahibi olmanin problem ¢dzmek icin gerekli oldugunu ancak yeterli olmadigini belirten Guilford problem ¢ozerken bagka
faktorlerin devreye girdigini belirtmistir (1967). Bu faktorlerden ikisi ise bireyin iist diizey bilissel becerilerinden elestirel
diistinme egilimleri ve istbiligsel farkindaliklaridir. Bu iki 6zellik, olusturulan modelden elde sonuglara gore, dgrencilerin
problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordamaktadir. Ustiin zekali ve yeteneklilerin problem ¢dzme
becerilerine olan giivenlerinde meydana gelen degisimin %73 iiniin 6grencilerin tistbiligsel farkindaliklari ile elestirel diigiinme
egilimleri tarafindan agiklandigi goriilmiigtiir. Bu bulguya dayanarak, kendi 6grenmelerinin planlamasini, takibini ve
degerlendirmesini yapabilen kisaca listbiligsel farkindaliga sahip olan iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin karsilastiklar
problemler kargisinda sahip olduklart bilgi ve tecriibeleri ¢oziim iiretme siirecinde kullanarak birden fazla ¢éziim yolu
iiretebildikleri sonucu c¢ikarilabilir. Ayni sekilde bir diisiince veya bilginin dogrulugunu sorgulamadan kabul etmeyen ve
muhakeme yetenegini kullanarak dogru kararlar verebilen yani kisaca elestirel diisiinebilen bu 6grencilerin yasadiklari
problemin tek bir ¢6ziimii olmadigini bildikleri ve tirettikleri ¢6ziim yollarindan en iyisini segerek karsilagilan problemi ortadan

kaldirabildikleri sonucuna varilabilir.

Ust diizey bilissel bir beceri olan problem ¢dzme, ¢esitli biligsel ve duyusal stratejilerin benimsenmesini, hafizanin
egitilmesini, 6grenme aligkanliklarini ve elestirel diisiinme becerilerini gerektirmektedir. Bu mental yapilarin hepsinin problem
¢ozmede basarili bir sekilde islemesi ise bireyin tistbiligsel farkindalik diizeyine baghidir (Sternberg ve Lubart, 1999). Modelden
elde edilen bulgular da alan yazindaki 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin anlamli sekilde problem ¢6zme becerilerini
etkiledigini belirten arastirma bulgulariyla da ortiismektedir (Aydurmus, 2013; Mayer, 1998; Teong, 2003). Artzt ve Armour-
Thomas (1997) iistiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerle yaptiklari bir ¢aligma sonucunda dgrencilerin problem ¢6zerken
karsilastiklar1 giicliiklerin temelinde kendi diigiinme siireglerini aktif olarak izleyemediklerini ve devaminda bu siirecleri
diizenleyemediklerini tespit etmistir. Buna iligkin olarak Butler ve Meichenbaum (1981) problem ¢6zmenin yalnizca bireylerin
probleme yonelik faaliyete gegirdikleri bilgi ve siiregleri degil aym1 zamanda problemleri nasil ¢dzeceklerine etki eden
ustbiligsel degiskenleri de kapsamasi gerektigine vurgu yapmustir. Nitekim Kaur (1997) da problem ¢6zme siirecinde planlama,

kontrol etme, izleme ve degerlendirme gibi ustbiligsel becerileri problem ¢6zmek i¢in gerekli olan beceriler arasinda saymistir.

Ustiin zekah ve yetenekli olan ve olmayan 6grenciler iizerinde yapilan birgok arastirma da iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ve iistbilissel becerilerini problem ¢ozerken oldukca etkili
kullandiklar1 sonucuna varmistir. Ornegin, Jausovec (1998) iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin normal dgrencilere kiyasla
¢ok daha zor problemleri ¢cok daha etkili bir sekilde ¢ozdiiklerini belirtmistir. Ayn1 sekilde Borkowski ve Peck (1986) {istiin
zekali ve yeteneklilerin problem ¢ozerken iistbiligsel becerilerini kullanmada daha becerikli oldugu sonucuna varmustir. Benzer
arastirmalar ise istbiligsel farkindalig1 yiiksek olan istiin zekali ve yetenekli dgrencilerin dgrenme stratejilerini daha etkili

kullanabildiklerini, yeni dgrenme stratejilerini kolayca 6grenebildiklerini ve 6grendiklerini karsilastiklart yeni durumlara
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uyarlayarak ¢ok daha etkili problem ¢dzebildiklerini ortaya koymustur (Benito, 2000; Borkowski ve Kurtz, 1987). Alan

yazindaki ¢alismalardan yola ¢ikarak dgrencilerin sahip olduklart iistbiligsel farkindaligin problem ¢6zmedeki etkililiklerini
arttirdig1 (Bakrecevic Vukman, 2005; Howard, McGee, Shia & Namsoo, 2000; Metallidou, 2009) ve elde edilen bulgunun alan

yazin tarafindan desteklendigi sdylenebilir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencileri normal 6grencilerden farkli kilan en belirgin &zelliklerden birisi yaratici ve
elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilere sahip olmalaridir (Bapoglu, 2010; Channel, 2000; Emir, Hiiner ve Uzelli,
2012; Islekeller, 2008; Kardash ve Scholes, 1996; Linn ve Shore, 2008; Sternberg, 2004). Modelden elde edilen bulgulara
paralel olarak, elestirel disiinmenin problem ¢dzmeyle oldukga iligkili ve hatta problem ¢ozebilmek igin gerekli oldugu
aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur. Ornegin, Faux (1992) lise 6grencileri iizerinde yaptig1 caligmasinda dgrencilerin
elestirel diisiinme becerileri ve zeka seviyeleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu ve elestirel
diigiinme ile zekanin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini iyi yordadigini tespit etmistir. Sternberg’e (1985) gore elestirel
diistinme, bir problemi ¢dzmek i¢in kullanilan zihinsel siire¢ ve stratejilerden olusmaktadir. Halpern (1984) ise kisi ne zaman
ki problem ¢ozer, ¢ikarimda bulunur veya bir karara varirsa iste o zaman elestirel diisiinme becerisini kullandigini sdylemistir.
Meyers (1986) elestirel diisiinmenin bir problemle karsilagildig1 anda basladigini ve problemin ¢6ziilmesiyle sonuglandigini
belirtmistir. Problem ¢6zme i¢in diisiinme becerileri ile uygun bilgi alt yapisinin entegre bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir
(Rubinstein & Firstenberg, 1987). Yaratici diisiinme karsilasilan probleme ¢6ziim yollar1 bulmay: saglarken, elestirel diigiinme
ise bu ¢oziim yollarinin sinanmasini ve degerlendirilmesini saglar. Perkins (1988) problem ¢oziiciilerin dncelikle birgok fikir
trettiklerini ve muhakeme yeteneklerini kullanarak bunlardan en iyisini segerek problemi ¢o6ziime kavusturduklarini

belirtmistir. Bu nedenle elestirel diisiinme problem ¢6zmede ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.

Dogrulanan modelden elde edilen bulgulara gore, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklariyla
birlikte elestirel diisiinme egilimlerinin problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordadig: tespit edilmistir.
Alan yazindaki c¢alisma sonuclariyla desteklenen bu bulguya gore, dgrencilerin istbiligsel farkindaliklarinin ve elestirel
diistinme egilimlerinin yiiksek olmasinin, problem ¢6zme becerilerine duyduklari giiveni arttirdigindan dgrencilerin problem
¢ozme siirecinde ¢ok daha etkili olacag: diisiiniilmektedir. Kendi bilissel siireclerini ¢ok iyi kontrol edebilen bu &grenciler,
sahip olduklar1 bilgi ve stratejileri etkili bir sekilde kullanarak yaratici birgok ¢dziim yolu iiretebilirler. Bu ¢dzlim yollarindan
en iyisini se¢cme yolunda elestirel diisiinme ve muhakeme yeteneklerini kullanarak kritik kararlar verebilir ve bir¢ok karmagik
problemin iistesinden gelebilirler. Olusturulan model ve yapilan analizler sonucunda da tistbiligsel farkindaliklarinin ve elestirel
diistinme egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenen Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin hizla gelisen ve degisen diinyada

karsilagilan bir¢ok problemlere elestirel bir gozle yaklasarak etkili ve yaratici ¢o6ziim dnerileri sunabilecekleri disiiniilmektedir.

Bununla beraber, dogrulanan modelden elde edilen son bulguya gére, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tstbilissel
farkindaliklariin ve elestirel diisinme egilimlerinin 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda problemden kaginma yerine
problemi ¢6zme egiliminde olma ve dzdenetimlerini ortaya koyma diizeyleri lizerinde fazla bir etkiye sahip olmadig1 tespit

edilmistir.

Bir bagka ifadeyle, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri ¢ézmekten kaginma yerine
problemi ¢6zme egilimlerinde meydana gelen degisimin %15’inin dgrencilerin tstbiligsel farkindaliklari ile elestirel diisiinme
egilimleri tarafindan agiklandig1 gortilmiistiir. Benzer sekilde, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problemler karsisinda
sergiledikleri 6zdenetimsel davraniglarinda meydana gelen degisimin sadece %5,7’sinin 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklar1
ile elestirel diisiinme egilimleri tarafindan agiklandig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, iistbiligsel farkindalig: yiiksek
olan, elestirel diisiinebilen ve sahip oldugu problem ¢6zme becerilerine giivenleri yiiksek olan bu iistiin zekal ve yetenekli
ogrencilerin yasadiklar1 bir problem karsisinda problemden kaginma yerine problemi ¢6zme egilimlerinin ve 6zdenetimlerinin,

bagska degiskenler veya ozellikler tarafindan agiklanabilecegi sonucuna varilabilir. Bu bulgu, iistbiligsel farkindaligi ve elestirel
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diisiinme egilimleri yiiksek olan bu 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine duyduklart giivenleri kadar problemden kaginma

yerine problemi ¢6zme egilimine ve 6zdenetime sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Ornek vermek gerekirse, bu dgrencilerin sorun yasadiklar1 bazi zamanlarda iiziilerek karamsarliga kapilabildikleri ve
uzun siire etkisinden kurtulamayarak kendilerini kolay kolay toplayamadiklar ve derslerine odaklanamadiklari ileri siiriilebilir.
Dahasi, yasadiklart sorunlar1 ¢6zemedikleri zaman her seyden soguma, sinirli olma ve ¢evresindeki insanlarla konugmak yerine
kavga etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica problemle karsilagtiklar: bazi1 zamanlarda ¢ozlim yollar1 aramak yerine
bazen her seyi oluruna birakabildikleri, kiigiik bir ¢ocuk gibi davranarak is ve sorumluluklarindan kagmak i¢in birgok bahane
uydurabildikleri sdylenebilir. Ayrica bazi sorunlar1 oldugunda ne yaparlarsa yapsinlar bu sorunlarin ¢oziillemeyecegini
diisiinebilen bu 6grenciler kendilerini genel olarak basarisiz birer problem ¢oziicii olarak degerlendirmektedirler. Ustiin zekal
ve yetenekli ogrencilerin 6zdenetim ile kaginma diizeyleri arasindaki pozitif yondeki gliglii iliski de bu ¢ikarimlari

desteklemektedir (Fozdenetim kaginma = 0,73; p<0,05).

Modelden elde edilen bulguya gore, istiin zekali ve yetenekli ogrencilerin tstbiligsel farkindaliklarinin, elestirel
diistinme egilimlerinin ve sahip olduklari problem ¢6zme becerilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasinin problem karsisinda
sergileyecekleri 6zdenetimsel ve kaginma davranislarini belirlemeyecegi sonucuna varilabilir. Konuya iligkin alan yazinda
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bu 6zelliklerini beraber inceleyen bir bagka ¢alismaya rastlanmamis olmasi, yapilan bu
¢ikarimin herhangi bir bagka caligma sonucuyla kiyaslanmasimi ve biitiin stiin zekdli ve yetenekli 6grencilere
genellenebilmesini miimkiin kilmamaktadir. Ancak yapilan bazi aragtirmalarda da {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sahip
olduklar1 yiiksek zeka ve becerilerinin, karsilastiklart zor ve problemli durumlarla, 6zellikle duygusal olarak, basa
¢ikabilmelerini garantilemedikleri gozlenmistir (Chan, 2005; Eskin ve arkadaslari, 2008; Toplu, 2013). Cohen ve Frydenberg
(1996) istiin zekal ve yetenekli bireylerin yasadiklar1 sorunlar karsisinda kullandiklar gesitli problem ¢6zme becerilerini
inceledikleri ¢alismalarinda, iistiin zekali ve yeteneklilerin mantik ilkelerinden uzak bir sekilde olumlu diisiinme ve alkol ya da
sigara kullanma gibi problemle baga ¢ikma yollarimi siklikla kullandiklarini ortaya koymustur. Ayrica istiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin olumlu biligsel yapilandirma ve kendine giivenmelerinin yani sira zaman zaman sosyal destek arayisi igine girme,
alkol ve sigara kullanma gibi pasif problem ¢dzme stratejilerini de kullandiklar: belirtilmistir (Toplu, 2013). Benzer sekilde,
Shaunessy ve Suldo (2010), yaptiklar1 ¢alismada iistiin zekali ve yeteneklilerin, herhangi bir stres durumu ile kargi karsiya
kaldiklarinda normal yasitlarina gore “6fke basa ¢ikma tarzi”ni daha sik kullandiklarin1 ve yolunda gitmeyen durumlarla ilgili
baskalarini suglama, sinirlenme, bagirma, alayci yorumlar yapma ve sorunlari hakkinda ailesine ve arkadaglarina yakinma gibi

yollara bagvurduklarini tespit etmislerdir.

Modelden elde edilen bulgulari destekler nitelikteki bu sonuglar, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin yasitlarindan
daha yiiksek zeka ve essiz yeteneklere sahip olmasinin, onlarin duygusal 6zdenetimlerinde de oldukga gelismis ve {istiin
olduklar1 anlamina gelmeyecegini ve buna bagh olarak da bir problemle karsilastiklarinda problemle yiizlesip ¢oziim yolu
iretmeye ¢alismaktansa daha kolay yolu segerek problemden kaginma egilimi gosterebileceklerini gostermektedir. Buna gore,
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin, elestirel diigiinme egilimlerinin ve sahip olduklar1 problem
¢ozme becerilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasinin problem karsisinda sergileyecekleri 6zdenetimsel ve kaginma
davranislarini yordamada yeterli olmadig1 ve bu iki degiskeni agiklayan daha farkli 6zellik veya degiskenlerin var oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.



ALTINCI BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen

oOnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisinme egilimlerinin problem

¢O6zme becerileri ilizerine etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Mersin, Kayseri

ve Adana illerindeki BILSEM’lere kayith 502 adet iistiin zekdli ve yetenekli 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada

Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi, Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cozme

Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Anketi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin

analizinde frekans ve yiizde hesaplari, t testi, ANOVA testi, Pearson Korelasyon analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

Path analizi kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya konulan

bulgular goz oniine alindiginda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin yiiksek diizeyde iistbilissel farkindaliga sahip olduklari ve iistbilissel farkindalik
diizeylerinin Cinsiyete, okul tiiriine ve ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerine gore farklilik
gostermedigi ancak ogrencilerin kayith olduklari BILSEM’lere ve egitim gordiikleri gruplara gore farklilastigi
belirlenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli ogrencilerin yiiksek diizeyde elestirel katilima sahip olduklar1 ve elestirel katilim
diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine ve ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerine gore farklilik
gostermedigi ancak ogrencilerin kayith olduklari BILSEM’lere ve egitim gordiikleri gruplara gore farklilastigi
belirlenmistir.

Ustiin zekal: ve yetenekli dgrencilerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinmeye yénelik bilissel olgunluga sahip olduklar:
ve bu biligsel olgunluk diizeylerinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile babalarinin sahip olduklar1 mesleklerine gére
farklilik gostermedigi ancak dgrencilerin cinsiyetine, okul tiiriine, kayitli olduklar1 BILSEMler ile egitim gordiikleri
gruplara ve annelerinin mesleklerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin yiiksek diizeyde elestirel diisiinmeye yonelik yenilikgilik zelligine sahip
olduklar1 ve bu yenilikgilik diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklar
mesleklerine ve ogrencilerin kayitli olduklari BILSEM’lere gore farkhilik gostermedigi ancak &grencilerin
BILSEM’lerde egitim gordiikleri gruplara gore farklilastig belirlenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine olan giivenlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve bu
giiven diizeylerinin cinsiyete, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile babalarinin sahip olduklar1 mesleklerine ve kayith
olduklar1 BILSEM’lere gore farklilik gostermedigi ancak okul tiiriine, dgrencilerin BILSEMlerde egitim gordiikleri
gruplara ve annelerinin mesleklerine gore farklilastigi belirlenmistir.

Ustiin zekah ve yetenekli dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine yonelik 6zdenetimlerinin orta diizeyde oldugu ve

bu 6zdenetim diizeylerinin cinsiyete, okul tiiriine, ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerine ve
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ogrencilerin kayith olduklart BILSEM’lere gore farklihk gdstermedigi ancak ogrencilerin BILSEM’lerde egitim

gordiikleri gruplara gore farklilastig1 belirlenmistir.

e Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin bir sorunla karsilagtiklarinda sorundan kaginma yerine sorunu ¢dzme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu ve bu egilimlerinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile sahip olduklar1 mesleklerine
ve kayith olduklart BILSEM’ler goére farkhilik gostermedigi ancak ogrencilerin cinsiyetine, okul tiiriine,
BILSEM’lerde egitim gordiikleri gruplara gore farklilastigi belirlenmistir.

e Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin, elestirel diisiinme egilimlerinin ve problem
¢ozme becerilerine olan giivenlerinin birbirleriyle pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iligkili olduklar1 belirlenmistir.

e Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinin ve elestirel diisiinme egilimlerinin problem
¢ozme becerilerine olan giivenlerini iyi yordayan iki yapi olduklar1 ancak problem karsisinda sergileyecekleri
0zdenetimsel ve kaginma davraniglarin1 yordamada yeterli olmadiklari belirlenmistir.

e Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklari, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢dzme
becerilerinin alt boyutlari arasindaki iligkilere dayali olarak gelistirilen yapisal model ise dogrulanmustir. Bu modelden
elde edilen bulgular 1s1ginda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin problem ¢ézme
becerilerine olan giivenlerini iyi yordadig1 ve elestirel diisiinme egilimlerinin de bu iliskide araci bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Dolayistyla iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklariyla birlikte elestirel

diisinme egilimlerinin problem ¢6zme becerilerine olan giivenlerini oldukga iyi yordadigi sonucuna varilmistir.

Ozetle, bu arastirma sonucunda iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin {istbilissel farkindaliklarimin ve elestirel
diisiinme egilimlerinin yiiksek diizeyde olduklari belirlenmistir. Ayrica bu 6grencilerin sahip olduklart problem ¢6zme
becerilerine olan algilarmin da yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte bu ii¢ 6zelligin genel anlamda
ogrencilerin kayith olduklar1 BILSEM’lere ve BILSEM’lerdeki gruplara gore farkhilik gosterdigi ortaya cikarilmistir. Son
olarak da bu ii¢ 6zelligin birbiriyle olan iliskine dayanarak olusturulan ve istatistiksel olarak dogrulanan modele gore, iistiin
zekdlt ve yetenekli dgrencilerin istbiligsel farkindaliklariyla elestirel diisiinme egilimleri sahip olduklar1 problem ¢ézme
becerilerine olan giivenlerini ¢ok iyi yordarken, dzdenetimsel ve kaginma davranislarini yordamada yeterli olmadiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin bir problemle karsilastiklarinda sergiledikleri 6zdenetimsel ve kaginma davramslarini etkileyen

veya agiklayan bagka degiskenler olabilecegi sonucuna varilmistir.

6.2. Oneriler

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Okullarda verilen standart egitimden ziyade biligsel ve duyussal birgok 6zellik agisindan normal dgrencilerden farkl
olan istlin zekali ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarma cevap verebilecek sekilde zenginlestirilmis 6gretim etkinliklerine yer
verilmesi bu oOgrencilerin sahip olduklar1 elestirel diisiinme, problem ¢ozme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin

geligtirilmesine olanak saglayacaktir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin egitiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alan, laboratuvar ve simif etkinliklerinde
birebir ve grup ¢alismalarina yer veren yontemler kullanilabilir. Ayrica 6grenme-6gretme siirecinde teori ve aragtirmaya dayali
veya proje tabanl 6gretim yontemleri ve belli 6grenci kazanimlarim elde etmek igin kanita dayali 6gretim stratejileri (elestirel

diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢6zme, sorgulayici arastirma) kullanilabilir.
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Gerek okullarda gerekse BILSEMlerde iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi

st diizey diisinme gibi becerilerini gelistirecek egitim programlar giiniimiiz model ve tekniklere gore gelistirilip uygulanabilir.

Bir hizmet-igi egitim programi yoluyla, her brangtaki 6gretmenlere, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin istbilissel
stratejileri, elestirel diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerileri hakkinda ve bu becerilerin 6grencilere nasil kazandirilip
geligtirilecegi hususunda bilgiler verilebilir. Ayrica bu konuda birtakim ornekler verilerek, 6gretmenlerin de bu yonde

etkinlikler tasarlayip derslerinde uygulamalari istenebilir.

Ustbiligsel farkindalik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri dgrenilebilen dzellikler oldugundan égretim

programlart 6grencilerin zengin deneyimler elde etmelerini saglayacak sekilde diizenlenebilir.

Elestirel diisiinme becerilerinin 6gretimini amaglayan basli basina bir ders planlanabilir veya her bransta konu alam

bilgisiyle biitiinlestirilerek sunulabilir.

Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarim1 artirmak amactyla Ogretmenler, Ogrencilerin derslerde neleri bilip
bilmediklerini tanimlamalarina firsat verecek diisinme ajandasi olusturmalarini saglayarak oOgrencilerin kendilerini

izleyebilmelerine, degerlendirmelerine ve diisiinme siireclerini sorgulamalarina olanak taniyabilirler.

Ote yandan 6gretmenler, dgrencilere sinif ortamlarinda gergek hayat problemleri sunarak 6grenme-6gretme siirecini

zenginlestirebilir ve 6grencileri bu problemlere yaratici ve etkili ¢oziimler iiretmeleri i¢in tesvik edebilir.

Ayrica Ogretmenler, problem karsisindaki 6zdenetimi yani kisisel kontrol algisi diisiik olan O6grencilere veya
problemleri ¢ézmektense kaginma davranisi sergileme egiliminde olan Ogrencilere “iyi bir problem ¢oziicii” davranisi
sergileyerek problem ¢dzmede onlara model olabilir. Dahasi, problemi anlamlandirabilme, problemler karsisinda etkili
¢ozlimler tretebilme, plan yapabilme ve planlar yiiriitebilme gibi konularda kendilerine giivenmeleri hususunda 6grencileri

yiireklendirebilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

flgili alan yazin incelendiginde iistiin zekali ve yetenekli &grencilerin iistbilissel farkindalik diizeyleri, elestirel
diisinme becerileri ve algilanan problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskilerin incelendigi herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamustir. Bu nedenle arastirmanin sonuglariin genellenebilirligi agisindan benzer bir aragtirmanin Tiirkiye’deki yedi

bolgeyi temsil edebilecek BILSEM’lerden olusan bir bagka drneklem iizerinde tekrar yapilmasi dnemli goriilmektedir.

Ayrica, st diizey diisiinme becerileri agisindan iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile normal 6grenciler arasindaki
farkin daha belirgin bir sekilde ortaya konmasi ve iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin daha iyi anlagilmasi1 amaciyla benzer
bir ¢alisma hem tstiin zekali ve yetenekli 6grencilerden hem de normal 6grencilerden olusan ve Tiirkiye evrenini temsil

edebilecek bir 6rneklem iizerinde yapilabilir.

Bu arastirmada iistbiligsel farkindaligi ve elestirel diisiinme egilimleri yiiksek olan {istiin zekdli ve yetenekli
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine duyduklar: giivenleri kadar problemden kaginma yerine problemi ¢6zme egilimine ve
6zdenetime sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin yasadiklari bir problem karsisinda
problemden kaginma yerine problemi ¢6zme egilimlerini ve 6zdenetimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik nitel

ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: DEMOGRAFIK BiLGI ANKETI
1. Cinsiyet: K( ) E() 2. Okul: Devlet( ) Ozel()
3. Grubunuz:
() Uyum (Oryantasyon)
() Destek Egitimi
( ) Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme
() Ozel Yetenekleri Gelistirme
( ) Proje Uretimi/Y 6netimi
3. Anne —Baba Egitim Durumu:

Anne Baba
Okur-yazar degil () O
Okur-yazar O O
Ilkokul () ()
Ortaokul () ()
Lise O O
Fakiilte/Yiiksekokul O @]
Lisansiistii O) @)
4. Anne Meslegi:
() Ciftei () Memur
() Isci () Ogretmen
() Mim-Miih. () Serbest Meslek-Esnaf
() Bankaci1 () Calismiyor ()Diger......ccoeiiiiiiinn.
5. Baba Meslegi:
() Ciftei () Memur
() Isci () Ogretmen
() Mim-Miih. () Serbest Meslek-Esnaf

() Bankac1 () Calismiyor ()Diger......coveiiiiiiin



Ek 2:

USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

109

Bu calismanin amaci sizin nasil 6grendiginiz ve ders ¢alistiginiz hakkinda bilgi edinmektir. Dogru veya yanlis cevap yoktur.

Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her ciimleyle ilgili goriis belirtirken dnce climleyi dikkatle okuyunuz ve ciimlede

belirtilen durumun size ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ardindan size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim!

Ars.Gor. Murat BORAN

1= Asla

2= Nadiren

3= Bazen

4= Sik s1k

5= Her zaman

1. Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim.

2. Thtiyacim oldugunda kendi kendime 6grenebilirim.

3. Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma yollarini kullanmaya gayret ederim.

4. Ogretmenin neyi dgrenmemi istedigini bilirim.

5. Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler biliyorsam daha iyi 6grenirim

6. Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi anlamamu saglar.

7. Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek istedigim konuyu 6grenip 6grenemedigimi sorarim.

8. Bir problemi ¢6zmek i¢in bir¢ok yol diisiiniir, aralarindan en iyi olanini segerim.

9. Caligmaya baglamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini diigiiniiriim.

10. Yeni bir sey 0grenirken kendi kendime ne kadar 6grenebildigimi sorarim.

11. Onemli bilgileri ¢ok dikkatli dinlerim.

12. Tlgimi ¢eken konular1 daha iyi 6grenirim.

13. Ogrenirken zayif yonlerimin iistesinden gelmek icin giiclii yonlerimi kullanirim.

14. Calistigim konuya bagl olarak farkli 6grenme yontemlerini kullanirim.

15. Ara sira durup dgretmenin verdigi gorevi zamaninda bitirip bitiremeyecegimi kontrol ederim.

16. Bazen 6grenme stratejilerini otomatik olarak kullanirim.

17. Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra kendime, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu olup

olmadigini sorarim.

I e e I

N[ N N N N DN DN N N DN N NN N N NN

W W Wl W W W W W W W W W W w w w w

e L L S S B o I S O o S T o et S S S I S O S S I

ol o1 o o1 o o o o o o ol o o1 o o1 o o1

18. Bir ige baglamadan once nelerin yapilmasi gerektigine karar veririm.
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Ek 3: ELESTIiREL DUSUNME EGIiLiM OLCEGI

Bu ¢alismanin amaci sizin elestirel diisiinme egiliminiz hakkinda bilgi edinmektir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplar
kendi gortslerinizi yansitmalidir. Her climleyle ilgili goriis belirtirken 6nce ciimleyi dikkatle okuyunuz ve ciimlede belirtilen

durumun size ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ardindan size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Katiliminiz igin tesekkiir ederim!
Ars.Gor. Murat BORAN
1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum
3= Kararsizim
4= Katillyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

[ERY
N
w
SN
[Sa}

1. Benimle ayni fikirde olmasalar bile, baskalarmin fikirlerini dikkatlice dinlerim.

. Problemleri ¢6zmek i¢in firsatlar ararim.

. Pek ¢ok konuya ilgi duyarim.

. Pek ¢ok konu hakkinda bilgi edinmekten hoslanirim.

. Cok cesitli konular birbiriyle iliskilendirebilirim.

. Zor sorulara cevap aramaktan hoslanirim.

. Iyi bir problem ¢dziiciiyiim.

2
3
4
5
6. Bir 6grenme ortamindayken pek ¢ok soru sorarim.
7
8
9

. Sorunlar ¢dzerken, mantikli bir sonuca ulagabilecegimden eminim.

10. Bir konu hakkinda iyi bilgilendirilmis olmak énemlidir.

R R R R R R R R R e
NN N N NN N N NN
w| W W W w W w w wl w
N N N N S Y S Y I I S B SN
gl o ;o ;o ;af ;| ;| ;| gl ;o

11. Problem ¢6zmeyi severim.

12. Onyargilarimin kararlarimi etkilemesine izin vermeden, gercekleri gdz 6niinde bulundurmaya

[EY
N
w
SN
o1

caligirim.

13. Cesitli sorunlari ¢dzmek i¢in sahip oldugum bilgileri kullanabilirim.

14. Okulda olmadigim zamanlarda bile 6grenmekten hoslanirim.

15. Fikirlerime katilmayan insanlarla da iyi geginebilirim.

16. Anlatmak istedigimi acik ve net bir sekilde ortaya koyabilirim.

17. Bir ¢dziimii agiklamaya c¢alisirken dogru sorular sorarim.

18. Sorunlari agik ve net bir sekilde ortaya koyarim.

19. Onyargilarimin diisiincelerimi etkiliyor olabilecegini géz oniinde bulundururum.

20. Dogruya ulagsmak bana rahatsizlik verse bile, bunun igin ¢abalarim.

21. Bir konuda dogruyu elde edene kadar, o konu iizerinde ¢alismaya devam ederim.

22. Problemin dogru yanitin1 bulmak i¢in bildigim yollarin disina ¢gikarim.

23. Problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim.

24. Bir karara varirken pek ¢ok soru sorarim.

I I
NN N N N N N N NN N NN
w| W W w| W W w w w w w w w
N N N Y I I I I I T S
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25. Cogu problemin birden ¢ok ¢dziim yolu olduguna inanirim.
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Ek 4:

ILKOGRETIM DUZEYINDEKI COCUKLAR iCiN PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu ¢alismanin amaci sizin problem ¢6zme beceriniz hakkinda bilgi edinmektir. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Cevaplar kendi
goriislerinizi yansitmalidir. Her climleyle ilgili goriis belirtirken 6nce climleyi dikkatle okuyunuz ve climlede belirtilen

durumun size ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Ardindan size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.
Katiliminiz igin tesekkiir ederim!

Ars.Gor. Murat BORAN

1= Hicbir zaman boyle davranmam
2= Ender olarak boyle davranirim
3= Arada sirada boyle davranirim
4= Sik sik boyle davranirim

5= Her zaman bodyle davranirim

1. Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye ¢aligirim 112(3(4|5
2. Ne zaman sorun yasasam i¢imde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay toplayamam. 112(3(4|5
3. Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya ¢alisirim. 112(3(4|5
4. Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler sdylerim. 112|345
5. Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecegine inanirim. 112|345
6. Basima bir problem geldiginde ¢abucak iiziiliiriim. 112345
7. Sorun yasadigimda onu ¢dzmek i¢in buldugum ¢6ziim yolu ise yarayana kadar vazgegcmem. 112345
8. Sorun yasadigimda uzun siire etkisinden kurtulamam. 112345
9. Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢dziim yollart ararim. 112345
10. Sorunlarimi ¢dzemedigim zaman her seyden sogurum. 112345
11. Karsilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in vazgegmeden biitiin ¢6ziim yollarini denerim. 1123415
12. Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 112345
13. Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya calisirim. 112345
14. Arkadaslarimla sorun yasadigimda konugmak yerine kavga ederim. 112345
15. Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢dziim yolu bulana kadar ugrasirim. 112345
16. Is ve sorumluluklarimdan kagmak igin birgok bahane uydururum. 112345
17. Sorunlar karsisinda oldukca sabirli ve kararli davranirim. 112345
18. Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢oziilmeyecegini diisiiniiriim. 112345
19. Sorunlarimi ¢dzemedigim zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan yardim isterim. 112|345
20. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle basarili degilimdir. 112|345
21. Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢dzliim yollar1 bulurum. 112|345
22. Sorunlarim oldugunda kiigiik cocuk gibi davranmak beni rahatlatir. 112345
23. Bir sorunla karsilastigimda tiim ¢6ziim yollarmi diisiinerek ¢ozecegime inanirim. 112|345
24. Bir sorunum oldugunda ¢6ziim yollar1 aramak yerine her seyi oluruna birakirim. 112|345
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Ek 5:

OLCEKLERIN MAIL YOLUYLA ALINAN KULLANIM iZiNLERi

28,09.2015 Gmail - "Dsthiligsel Farkindalik Olgedi” kullanim izni

L
G m I I Murat Boran <muratboran1987@gmail.com>
wLoogl

"Ustbilissel Farkindalik Olcegi" kullanim izni
3 ileti

Murat Boran <muratboran1987@gmail.com> 14 Eylul 2015 15:56
Alicl: semakara@istanbul.edu.tr

Merhaba Sayin Sema Karakelle Hocam,

Ben Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitusti, Egitim Programlarn ve Ogretim bilim dalinda gérevli
arastirma géreviisiyim, ilkégretim diizeyindeki d@rencilerin {stbilissel farkindaliklarini inceleyecedim tez
calismamda Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3.-9, sinif seviyesindeki cocuklarin Ustbiligsel
becerilerini lgmek amaciyla gelistirdigi, sizin ve Seda Sara¢ Hocamin Tirkge'ye uyarladiginiz "Ustbiligsel
Farkindalik Olgegi"ni kullanmak istiyorum, Bu hususta tarafinizdan élgegin kullanim iznini talep ediyorum

ilginiz ve yardiminiz igin simdiden gok tesekkir ederim,
Saygilanmia,

Arg,Gor, Murat BORAN

0324 341 28 15 (2025)
muratboran1987@gmail.com

Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii
Egitim Programlari ve Ogretim B.D.

Yenisehir, Mersin

semakara@istanbul.edu.tr <semakara@istanbul.edu.tr> 16 Eylul 2015 22:15
Alcl: Murat Boran <muratboran1987@gmail.com>

Murat Bey

Ust Biligsel Farkindalik Olgegi'ni kullanabilirsiniz. Eger elinizde élcek, alana tanitildigi
makale vb, yok ise, bildirirseniz génderebilirim.

lyi galismalar dilegiyle

Kimden: "Murat Boran" <muratboran1987@gmail.com>
Kime: semakara@istanbul.edu.tr

Gonderilenler: 14 Eylul Pazartesi 2015 15:56:14
Konu: "Ustbilissel Farkindalik Olgegi" kullanim izni

[Alntilanan metin gizlendi]
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28.09.2015 Gmail - "UF/EMI Elestirel Dilsinme Egilim Qlced” kullanim izni

L]
Gm I ' Murat Boran <muratboran1987@gmail.com>

"UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olcegdi" kullanim izni
3 ileti

Murat Boran <muratboran1987@gmail.com> 14 Eylul 2015 16:18
Alici: ailhan@hacettepe.edu.tr

Merhaba Sayin Ahmet ilhan Sen Hocam,

Ben Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisti, Egitim Programlari ve Odretim bilim dalinda gérevli
arastirma gérevlisiyim. iIkégretim dizeyindeki grencilerin elestirel disinme egilimlerini inceleyecedim tez
calismamda Florida Universitesi arastirmacilari tarafindan gelistirilen ve Hilya Ertas Kilic Hocamla

e

beraber Tiirkge'yve uyarladiginiz "UF/EMI Elestirel Diisiinme Egilim Olcedi'ni kullanmak istiyorum. Bu hususta
tarafinizdan élcegin kullanim iznini talep ediyorum.

{lginiz ve yardiminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Saygllarimla,

Ars.Gor. Murat BORAN

0324 341 28 15 (2025)

muratboran1987 @gmail.com

Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiist

Egitim Programlar ve Ogretim B.D.

Yenisehir, Mersin
Ahmet ilhan Sen <ailhan@hacettepe.edu.tr> 14 Eyldl 2015 20:05
Yanitlama Adresi: ailhan@hacettepe.edu.tr

Alici: Murat Boran <muratboran1987@gmail.com>
Ce: Hulya Ertas <ertashulya@gmail.com>, Hillya Ertas <he@hulyaertas.com>

Merhaba Sevgili Murat Boran,

en

Hillya Ertas Kilig ile beraber Tiirkge'ye uyarladigimiz "UF/EMI Elestirel Disinme Egilim Olcedi'ni
calismanizda referans géstermek kosulu ile kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim.

Prof. Dr. Ahmet Ilhan Sen
University of Hacettepe
Faculty of Education

Department of Secondary Science and Mathematics Education (Physics Education)
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28.09.2015 Gmail - "likogretim Dizeyindeki Cocuklar Icin Problem C6zme Envanteri” kullanim izni

L]
Gm I l Murat Boran <muratboran1987@gmail.com>
b O rI-_“[\'

"ilkégretim Diizeyindeki Gocuklar icin Problem ¢ézme Envanteri” kullanim
izni
3 ilet

Murat Boran <muratboran1987@gmail.com> 14 Eyldl 2015 16:24
Alict: oguzserin@gmail.com, oserin@eul.edu.tr, oguz.serin@deu.edu.tr

Merhaba Sayin Qduz Serin Hocam,

Ben Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisii, Egitim Programlan ve Ogretim bilim dalinda gérevii
arastirma gérevlisiyim. [lkégretim dizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini inceleyecegim tez
calismamda sizin, Nergiiz Bulut Serin ve Gizem Saygili Hocalarimla beraber gelistirdiginiz "ilkégretim
Diizeyindeki Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri'ni kullanmak istiyorum. Bu hususta tarafinizdan
envanterin kullanim iznini talep ediyorum.

ilginiz ve yardiminiz icin simdiden cok tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Ars.Gor. Murat BORAN

0324 341 28 15 (2025)

muratboran1987 @gmail.com

Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Programlar ve Ogretim B.D.

Yenisehir, Mersin

Oguz Serin <oguzserin@gmail.com> 28 Evylul 2015 10:06
Alict: Murat Boran <murathoran1987@gmail.com>

Merhaba,

Memnuniyetle 6lcedi kullanma istegdinizi kabul ediyorum (calisma arkadaslanim adina da). Olgegin kendisine,
makaleye ve puanlamasi ile ilgili bilgiye DEU kisisel web sayfamdan ulasabilirsiniz

http://kisi.deu.edu.tr/oguz.serin/
Saygilarimla

14 Eyldl 2015 16:24 tarihinde Murat Boran <muratboran1987@gmail.com> yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]



115
Ek 6:

MILLI EGITIM BAKANLIGI OZEL EGiTiM VE REHBERLIK HiZMETLERIi GENEL MUDURLUGU’NDEN
OLCEK UYGULAMALARI iCiN TEMIN EDIiLEN RESMIi iZiN BELGESI







Ek 7:

OLCEK MADDELERINE AiT CARPIKLIK VE BASIKLIK DEGERLERI

BETIMSEL ISTATISTIKLER

Gizil Degisken |Madde| N Aritmetik| Standart Carpiklik | Basiklik
Ortalama | Sapma

UF1 |502| 45777 ,61334 -1,211 ,648

UF2 |502| 4,1594 ,87234 -,931 ,680

UF3 |502| 4,3825 , 716678 -1,441 2,770

UF4 |502| 4,2530 ,86732 -,900 -,038

UF5 |502| 4,5159 ,79340 -1,942 4,245

UF6 |502| 3,9223 | 1,22513 -,969 -,042

UF7 |502| 3,7151 1,19234 -, 127 -,341

UF8 |502| 4,1773 1,00221 -1,209 975

Ustbilissel UF9 |502| 3,9960 | 1,01485 -,878 ,259
Farkindahk UF10 [502| 3,7410 1,19240 - 773 -,252
UF11 [502| 4,6414 ,65579 -2,154 5,575

UF12 [502| 4,7669 ,66226 -2,997 9,978

UF13 [502| 4,1215 ,93029 -,871 274

UF14 [502| 4,0837 ,97523 -1,050 , 784

UF15 [502| 4,0538 1,08478 -1,077 478

UF16 [502| 4,1414 ,96543 -,995 473

UF17 [502| 3,7570 1,26865 -, 778 -,412

UF18 [502| 4,3904 ,79854 -1,291 1,535

ED1 |502| 4,3267 ,85287 -1,340 1,750

ED2 |502| 4,4462 ,78921 -1,485 2,156

ED3 [502| 4,3785 ,84778 -1,362 1,655

ED4 |502| 4,4721 ,81541 -1,507 1,809

ED5 [502| 4,1633 ,97125 -1,106 ,706

ED6 |[502| 4,0757 1,09172 -,890 -,273

ED7 [502| 4,4681 ,89687 -1,812 2,879

ED8 |[502| 4,3745 ,80863 -1,237 1,184

ED9 ([502| 4,2689 ,88308 -1,129 ,849

Flestirel Distnme - 500 | 45676 | 74050 | 2,101 | 4,660
Egiliml ED11 |502| 4,3367 ,98299 -1,602 2,234
ED12 |502| 4,1175 1,01492 -1,065 ,587

ED13 |502| 4,6215 ,65674 -2,090 5,503

ED14 |502| 4,1853 ,99677 -1,143 ,670

ED15 |502| 4,0159 1,12659 -1,057 ,337

ED16 |502| 4,2550 ,91053 -1,243 1,300

ED17 |502| 4,3127 ,81392 -1,099 1,011

ED18 |502| 4,2769 ,86690 -1,084 ,606

ED19 |502| 39124 1,11794 -,894 ,084
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ED20 |502| 4,0538 | 1,10664 | -1,100 ,468
ED21 |502| 4,2829 ,88887 -1,065 377
ED22 |502| 3,6753 | 1,16337 -,544 -,937
ED23 |502| 4,0618 | 1,04307 -,950 ,128
ED24 |502| 4,0936 | 1,02718 -,987 ,265
ED25 |502| 4,4283 ,84168 -1,487 1,786
PC1 |502| 4,2450 ,93806 -1,278 1,360
PC3 |502| 3,9522 | 1,06369 -,864 ,095
PC5 |502| 3,9203 | 1,17595 -,917 -,039
PC7 |502| 3,8825 | 1,12143 -, 739 -,254
PC9 |502| 4,0120 | 1,04579 -,896 ,116
Problem Cozme | PC11 |502| 4,0159 | 1,03807 -,827 -,067
Becerisine Giiven | PC13 [502| 4,0339 | 1,08190 -,941 ,048
PC15 |502| 4,0936 | 1,02133 | -1,080 ,692
PC17 |502| 3,8944 | 1,09015 -,690 -,408
PC19 |502| 3,8904 | 1,12579 -, 794 -,197
PC21 |502| 4,1554 ,93061 -1,075 ,837
PC23 |502| 4,1175 | 1,03826 | -1,010 2177
PC2 |502| 3,1175 | 1,48852 -,151 -1,412
PC4 |502| 3,4761 | 1,40658 -,498 -1,066
PC6 |502| 3,3606 | 1,39699 -,375 -1,115
Ozdenetim PC8 |502| 3,3108 | 1,38823 -,366 -1,105
PC10 |502| 3,6096 | 1,41243 -,655 -,889
PC12 |502| 3,2450 | 1,42746 -,231 -1,242
PC14 |502| 4,1673 | 1,18536 | -1,388 ,902
PC16 |502| 4,0139 | 1,22099 | -1,136 ,243
PC18 |502| 3,9821 | 1,34538 | -1,157 ,030
Katilim PC20 |502| 4,0239 | 1,12822 | -1,186 ,689
PC22 |502| 4,0179 | 1,33795 | -1,167 ,060
PC24 |502| 3,9163 | 1,21080 | -1,065 271
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