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ÖZET 

Bu araĢtırmada üniversitede eğitim alan bireylerin açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkında ön bilgileri ve farkındalıklarını ve korsan yazılım kullanmaya yönelik 

tutumlarını belirlemek amaçlanmıĢtır.  

Bu amaç doğrultusunda gerekli verileri toplamak amacıyla bireylerin Açık Kaynak 

Kodlu Yazılım (AKKY) yeterliliklerini, Korsan Yazılım (KY) kullanma eğilimlerini ve 

düzeyleri, özgür ve açık kaynak kodlu yazılımlara yönelik inançlarını tespit etmek 

amacıyla AKKOF-KOYKE ölçeği geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçeğin Cronbach-Alfa 

güvenirlik katsayısı .914 olarak belirlenmiĢtir.  

GeliĢtirilen ölçeğin katılımcılara uygulanması üzerine elde edilen verilerin 

değerlendirilmesinde, değiĢkenler arası farklılıkları tespit etmek amacıyla Bağımsız 

Gruplar T-Testi, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U testleri uygulanmıĢtır. Ġlgili 

analizler üzerine elde elde edilen veriler, AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve KY 

kullanma eğilimi düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre, her değiĢken için erkeklerin 

lehine anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir. AraĢtırmanın ilginç bir bulgusu ise, 

AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve KY kullanma eğilimi düzeyinin eğitim seviyesi 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan istatistik 

analizleri, ön lisans ve öncesi, yüksek lisans ve doktora eğitim düzeyine sahip bireylerle 

karĢılaĢtırıldığında lisans eğitim düzeyine sahip bireylerin aleyhine sonuçlar çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve KY kullanma eğilimi 

düzeyinin bireylerin kullandığı iĢletim sistemleri türlerine göre karĢılaĢtırıldığı 

istatistikler her defasında Linux ve Mac OS iĢletim sistemi kullanan bireylerin lehine 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

AraĢtırmanın görüĢme kısmında AKKY ve KY kullanımına yönelik, farklı eğitim 

düzeyindeki teknoloji sektöründeki bireylerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢ ve 

elde edilen verilere içerik analizi uygulanmıĢtır.  Ġçerik analizi sonuçları hem lisansüstü 

düzeyde olan bireylerin hem de lisans öğrencilerinin KY kullandıklarını göstermektedir. 

Buna ek olarak, lisansüstü eğitim düzeyinde olan akademisyen ve öğretmenlerin AKKY 
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kullanma eğilimleri daha yüksek iken, lisans öğrencilerinde daha az olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler değerlendirildiğinde bireylerin KY kullanımını 

engellemek ve AKKY kullanımını arttırmak için bilgi ve teknoloji okuryazarlık 

düzeylerinin arttırılması için öğrencilere farkındalık eğitimleri düzenlenmesi 

gerekmektedir. Bunun yanında, Linux ve Mac OS iĢletim sistemlerinin 

yaygınlaĢtırılmasının AKKY hakkındaki farkındalıkları arttıracağı ve KY kullanımını 

azaltacağı öngörülmektedir. Ayrıca, KY kullanımını engellemek için özel mülkiyetli 

yazılımların eğitim amaçlı kurumlara, öğrenen ve öğretenlere ücretsiz sürüm sunma 

zorunluluğu getirilmesi önerilebilir. Literatür incelendiğinde, AKKY ve KY kullanmaya 

yönelik yeterli çalıĢma bulunmaması sebebiyle, söz konusu araĢtırmanın gelecek 

araĢtırmalara ıĢık tutması beklenmektedir. 

Anahtar kelimeler: Açık kaynak kodlu yazılım, korsan yazılım, özgür yazılım, birey 

algıları 
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ABSTRACT 

Purpose of study, determine individuals‟ that is student or has a college, undergraduate 

and post graduate degree foreknowledges and awareness about open source software 

(OSS) and attitudes and using pirated software (PS). 

In accordance with this purposes, AKKOF-KOYKE survey has been developed to 

identify individuals‟ using trends PS, proficiency levels about OSS and belief regarding 

free and open source softwares. This survey have .914 Cronbach-Alfa reliability factor.  

Evaluation of data obtained from implementation of the developed survey to 

participants, in order to identify differences between variables, Kruskal Wallis-H, Mann 

Whitney-U and independent samples t-tests were used. Results of analysis show that 

significantly different in favor of men for each variables about level of proficiency and 

beliefs about OSS and PS using trends to gender. Statistical analysis conducted to 

determine whether there is any difference for education level resulted that members of 

undergraduate in against to others is an interesting finding of the research. Moreover, 

comparison according to the operating system of the type used for using trends PS, 

proficiency levels and beliefs about OSS statistics to conclude that resulted in favor of 

individuals using Linux and Mac OS operating system. 

In research to obtain information intended for usage OSS and PS, used semi-structured 

interviews with individuals from IT sector and content analysis was applied to data 

obtained. Result of content analysis show that both undergraduate and graduate level 

persons use PS. In addition to this, graduate education level the scholars and teachers 

tend to was higher use OSS, the undergraduate student seems to be less.  

When evaluation the data obtained from survey to prevent the use of PS and to increase 

the use of OSS it is feasible to improve information and technology literacy students, 

especially undergraduate level, awareness training must be organized. Besides, to 

increase awareness about the OSS and reduce the use of PS, it is foreseen spread of 

Linux and Mac OS operating systems. Additionally, prevent the use of PS, it can offer 

distributing free versions of propriety software to educational institutions, educators and 

learners. It is expected to shed light on future research studies because of that due to the 

lack of adequate studies about  using OSS and PS in the literature. 
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Ağı) 

OSI : (O)pen (S)ource (I)nitiative (Açık Kaynak Girişimi) 

OSS : Open Source Software (Açık Kaynak Kodlu Yazılım) 

PS : Pirated Software (Korsan Yazılım) 

SIIA : (S)oftware & (I)nformation (I)ndustry (A)ssociation  

(Yazılım ve Bilgi Endüstrisi Derneği) 

TÜBİTAK : (Tü)rkiye (Bi)limsel ve (T)eknolojik (A)raştırma (K)urumu 

Vb. : (V)e (B)enzeri 

YÖK : (Y)üksek (Ö)ğretim (K)urulu Başkanlığı 



 
 

 

BÖLÜM I: GĠRĠġ 

Bu bölümde “Üniversite Öğrencileri, Mezunları ve Öğretim Elemanlarının Korsan Yazılım 

Kullanma Eğilimleri ve Açık Kaynak Kodlu Yazılımlar Hakkındaki Farkındalıklarının 

Ġncelenmesi” konulu araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve kavrama yönelik genel tanımlara verilmektedir. 

1.1. Problem 

Yazılımlar, bilgisayar kullanırken gerçekleĢtirilen iĢlemlerin fonksiyonlarını arttırmak için 

kullanılan arayüzleri bünyesinde barındırır. Günümüzde aktif bilgisayar kullanıcıları 

tarafından birçok yazılım kullanılmakla birlikte, daha çok son kullanıcı statüsünde oldukları 

görülmektedir.  

Diğer taraftan yazılım, sektör haline dönüĢmüĢtür ve kurumsal firmalar tarafından yüksek 

pahalar karĢılığında kullanıcılara sunulmaktadır. Kullanıcıların bu bedelleri ödemek 

istememeleri ise, bireyleri korsan yazılım kullanmaya sevk etmektedir (Özen, 2002). 

GeliĢen internet teknolojisi ile birlikte, korsan yazılımlara ulaĢmak kolaylaĢmıĢ ve hak 

sahiplerinin korsan yazılım kullanılmasını engellemek için BSA (Business Software 

Alliance), SIIA (Software & Information Industry Association) gibi kuruluĢlar büyük 

mücadele vermektedirler.  

Teknolojinin geliĢmesi ve yaygınlaĢması ile dünya ve sosyal yaĢam değiĢmekte dolayısıyla 

her gün literatüre yeni kavramlar eklenmektedir. Bunlardan biri de “dijital yerli (digital 

native)” kavramıdır. Günümüz öğrencileri artık dijital yerli olarak adlandırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Dijital yerliler, teknolojiyi kullanmaya yatkın, bilgiye hızlı ulaĢmak isteyen, 

aynı anda birçok iĢi yapmayı (multi-task) ve paralel ilerlemeyi seven (parallel process) bir 

nesil olarak tanımlanmaktadır (Prensky, 2001). Ciddi iĢler yerine oyunu, yazı yerine görseli 

tercih eden dijital yerlilerin (Bilgiç, Duman, ve Seferoğlu, 2011), hızlı tüketen bir anlayıĢa 

sahip oldukları aĢikardır. Söz konusu tüketim anlayıĢından uzaklaĢarak üretime katkı 



 
 

 

sağlaması amacıyla son yıllarda maker hareketi gibi akımlar çıkmıĢtır. Bu akımların amacı, 

bireylerin edilgenlikten etkenliğe geçmesini sağlamak ve kendi özgün çizgilerini 

oluĢturmalarına imkan vermektir. 

Buradan hareketle, bireylerin kullanmıĢ oldukları yazılımları da özelleĢtirmelerine imkan 

veren özgür ve açık kaynak kodlu yazılımlara yönelik alanlar her geçen gün 

geniĢlemektedir. Literatür incelendiğinde ise, özgür ve açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkında kafa karıĢıklığı ve kavram yanılgıları vardır (Kaplan, 2005; Lougee-Heimer, 

2003). 

Özgür ve açık kaynak kodlu yazılımlar, bireylerin korsan yazılım kullanmaktan 

uzaklaĢması için alternatif bir alan olarak değerlendirilebilir. Çünkü özgür ve açık kaynak 

kodlu yazılımların büyük bir çoğunluğu ücretsiz olarak dağıtılmaktadır. Bu yazılımlarda 

yer alan “açık kaynak” ifadesi, yazılıma iliĢkin insan tarafından okunabilir (human-

readable) kaynak kodları ifade etmektedir. Kaynak kod, bir programlama dilinde yazılmıĢ 

ve insanlar tarafından okunabilen komutlar kümesidir. Bu kodların bilgisayarlar tarafından 

çalıĢtırılabilmesi için derleyiciler (compiler) ve diğer araçlar yardımıyla makine diline 

(çalıĢtırılabilir kod - executable code) çevrilmesi ya da yorumlayıcılar tarafından 

uygulanması esnasında aynı iĢlemin gerçekleĢtirilmesi gerekir (Demirtel ve Sağıroğlu, 

2011). Dahası, özgür ve açık kaynak kodlu yazılımlar, programlama becerisine sahip 

bireyler tarafından değiĢtirilebilmekte ve geliĢtirilebilmektedir. 

Her birey programlama becerisine sahip olmayabilir ancak etik değerlere sahip olması ve 

korsan yazılım kullanmaması beklenir. Bu beklenti ise bireylerin eğitim seviyesi ile doğru 

orantılıdır. Bunun yanında eğitim düzeyi arttıkça bilgisayar ve internet kullanım düzeyi de 

artmaktadır (TÜĠK, 2016). Ancak bu durumun aksine, bilgisayar ve internet kullanım 

düzeyi yüksek bireylerin bilgisayarı etik dıĢı kullanma eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir (Zeybek ve Beyhan, 2014). Dolayısıyla, eğitim seviyesi yüksek olan 

bireylerin korsan yazılım kullanma eğilimlerinin daha yüksek olacağı ön görülmektedir. 

Yukarıda belirtilenlerden hareketle bu araĢtırmada, ön lisans ve öncesi, lisans ve lisansüstü 

eğitim düzeyindeki bireylerin korsan yazılım kullanma düzeyleri, özgür ve açık kaynak 



 
 

 

kodlu yazılımlara yönelik farkındalık ve algılarını tespit etmek amacıyla geliĢtirilen 

ölçekten ve yapılan görüĢmelerden elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. 

Problem Cümlesi: Belirtilenler doğrultusunda bu araĢtırmanın problem cümlesi: 

“Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının korsan yazılım kullanma 

eğilimleri ve özgür-açık kaynak kodlu yazılımlara yönelik farkındalık düzeyleri nasıldır?” 

Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

1.2. Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; üniversite öğrencileri, mezunları ve öğretim elamanlarını kapsayan 

eğitim düzeyi yüksek bireylerin, korsan yazılım kullanma eğilimleri belirlemektir. Ayrıca, 

bu bireylerin özgür yazılım ve açık kaynak kodlu yazılımlara yönelik farkındalık ve 

kullanma düzeylerini belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki araĢtırma 

problemlerine yanıt aranmıĢtır. 

1.2.1. Alt Problemler 

1. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

yeterlilikleri, cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

2. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

yeterlilikleri, eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

3. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

yeterlilikleri, kullandıkları iĢletim sistemine göre farklılaĢmakta mıdır? 

4. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının KY kullanma 

eğilimleri, cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 

5. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının KY kullanma 

eğilimleri, eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

6. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının KY kullanma 

eğilimleri, kullandıkları iĢletim sistemine göre farklılaĢmakta mıdır? 

7. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

hakkındaki inançları, cinsiyete göre farklılaĢmakta mıdır? 



 
 

 

8. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

hakkındaki inançları, eğitim düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır? 

9. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

hakkındaki inançları kullandıkları iĢletim sistemine göre farklılaĢmakta mıdır? 

10. Üniversite öğrencilerinin, mezunlarının ve öğretim elemanlarının AKKY 

hakkındaki farkındalıkları ve KY kullanma eğilimleri nasıldır? 

1.3. Önemi 

Korsan yazılımlar ile mücadele edilmesinin gerekliliği aĢikardır. Korsan yazılımların 

kullanımının engellenmesinde, açık kaynak kodlu ve özgür yazılımların etkin olabileceği 

düĢünülmektedir. Söz konusu potansiyelin kullanılması için, bireylerin farkındalık 

düzeyleri ve algılarının önemi büyüktür.  

Bu çalıĢmada, hedef kitle olarak eğitim düzeyi yüksek bireylerin seçilmesinin sebebi, söz 

konusu farkındalığa katkı sağlamaktır. Ayrıca literatür incelendiğinde, korsan yazılımlar, 

açık kaynak kodlu ve özgür yazılımlar hakkında yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğu 

üniversite öğrencilerini kapsamaktadır. 

Alanyazın incelendiğinde açık kaynak kodlu yazılım ve özgür yazılım kavramları 

arasındaki kavram yanılgısı bulunduğu görülmektedir. Bu çalıĢmadan elde edilen verilerin, 

bu kavram yanılgısının sebebine iliĢkin bulgular sunması beklenmektedir. Böylece, 

literatürdeki yanılgılara yeni bir bakıĢ açısı getirmek hedeflenmektedir.  

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

1. GörüĢmelerden elde edilen nitel verilerin genelleme güçlüğü ile, 

2. Ölçümlenen yeterlilik, eğilim ve inanç düzeyi, geliĢtirilen ölçeğin alt boyutları ile 

sınırlıdır. 

3. Ölçeğin çevrim içi ortamda uygulanması ile, 



 
 

 

4. GörüĢme yapılan kiĢiler Marmara Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi Bölümü ile sınırlıdır. 

1.5. Sayıltılar 

AraĢtırmanın varsayımları Ģu Ģekildedir: 

1. Örneklem grubunun açık kaynak kodlu yazılım ve özgür yazılım kavramlarına 

iliĢkin bilgi sahibi olduğu, 

2. Bilgisayar okuryazarlık düzeylerinin yüksek olduğu, 

3. Katılımcıların ölçek ve görüĢme sorularına içtenlikle ve doğru yanıt verdiği, 

4. GeliĢtirilen ölçeğin, istenilen değiĢkenlere iliĢkin yeterliliği, eğilimi ve inancı 

ölçümlediği ve  

5. Ölçme araçlarının geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıĢtır. 

1.6. Tanımlar 

Yazılım: Bilgisayarların görevlerini yerine getirmesini sağlayan ve insan ile bilgisayar 

donanımı arasındaki bağlantıyı oluĢturan araçtır. 

Bilgisayar Okuryazarlığı: Bilgisayar hakkındaki bilgiyi ve tecrübeyi ustalıkla 

kullanabilmenin yanı sıra bilgisayar uygulamalarını verimli olarak kullanma olarak 

tanımlanabilir. 

Açık Kaynak Kodlu Yazılım: Kaynak kodları insanlar tarafından görüntülenebilir, 

okunabilir ve değiĢtirilebilir olan yazılımlardır. 

Özgür Yazılım: Kaynak kodunu incelemeye, değiĢtirmeye, kullanmaya ve tekrar 

dağıtmaya izin veren bir lisansla lisanslanmıĢ yazılımlardır.  

Programlama: Bilgisayar yazılımı üretmek, meydana getirmek için belli bir dilde 

algoritmaları kodlama olarak tanımlanabilir. 

Tam Sürüm Yazılım: Tüm özellikleri kullanılabilen, kısıtlamasız yazılımlara verilen ad. 



 
 

 

Özel Mülkiyetli Yazılım: Tescilli yazılım olarak da anılan bu yazılım türü telif hakkı bir 

kiĢi ya da kuruluĢa ait olan, ücret karĢılığı satın alınan tam sürüm yazılımlardır. 

Serial: Tam sürüm yazılımı kullanabilmek için yazılım firmaları tarafından verilen anahtar, 

seri numarası olarak tanımlanabilir. 

Keygen: Ġngilizce Key Generator (Anahtar Üretici) kelimesinin kısaltması olan keygen, 

satın alınmamıĢ özel mülkiyetli bir yazılımı tam sürüme çevirmek için anahtarlar (seri 

numaraları) üreten yazılımlardır. 

Crack: Tam sürüm olmayan bir yazılıma ters mühendislik uygulayarak (reverse 

engineering), kodlarını değiĢtirerek yasa dıĢı bir Ģekilde tam sürüme çevirme iĢlemidir. 

Korsan Yazılım: Telif haklarına aykırı olarak, kopya seri numarası girilerek veya crack 

iĢlemi uygulanarak ücret ödemeden ya da çok düĢük ücretler karĢılığı elde edilen özel 

mülkiyetli yazılımlardır. 

  



 
 

 

2. BÖLÜM II: ALANYAZIN 

Alanyazında açık kaynak kodlu yazılımlar ve özgür yazılımlar kavram yanılgılarına yol 

açan birbirine yakın iki kavram olarak görülürken, korsan yazılımlar ise yazılım 

endüstrisinin en büyük sorunu olarak göze çarpmaktadır. Bu bölümde araĢtırmayla ilgili 

olan kavramlara ve alanyazında yer alan çalıĢmalara yer verilecektir. 

2.1. Yazılım 

Günümüzde bilgisayar hayatımızın vazgeçilmez bir unsuru olmuĢtur. Bilgisayar donanım 

ve yazılım olarak iki bölümde incelenebilir. Ancak unutulmamalıdır ki donanım ve yazılım 

ayrılmaz birer bütündür. 

Donanım, bilgisayarın fiziksel olan (mouse, klavye, iĢlemci, sabit disk, vb.) kısımlarına 

karĢılık gelen bir kavramdır. Yazılım ise bilgisayar donanımı ile insan arasında iletiĢimi, 

etkileĢimi sağlayan bir araç olarak tanımlanabilir. 

Yazılımlar, türleri bakımından iĢletim sistemi olarak bilinen sistem yazılımları (system 

software) ve uygulama yazılımları (application software) olarak iki kısıma ayrılmaktadır. 

Uygulama yazılımları, belli bir iĢlemi gerçekleĢtirmek için ya da belli bir amaç için 

kullanılan yazılımlardır. Örnek olarak; ofis yazılımları, grafik programları, istatistik 

programları verilebilir.  

ĠĢletim sistemi bilgisayarın donanımsal kaynaklarını kullanmalarını sağlayan, kullanıcı 

uygulama yazılımları arasında köprü görevi gören bir hizmet yazılımıdır. 

 

ġekil 2.1 Bilgisayar Donanımı (Hardware), ĠĢletim Sistemi (System Software) ve Uygulama 

Yazılımı (Application Software) Arasındaki ĠliĢki (WikiBooks, 2016) 



 
 

 

Net Marketshare (2016), yaptığı araĢtırmada en çok kullanılan iĢletim sistemi olarak % 

89,99 ile Windows‟u tespit etmiĢtir. Windows iĢletim sistemini % 8,22 ile Mac OS iĢletim 

sistemleri ve % 1,79 ile Linux tabanlı iĢletim sistemleri takip etmektedir. Ayrıca, bilgisayar 

kullanıcılarının %49,05‟I Windows 7,%19,14‟ü ise Windows 10 versiyonlarını 

kullanmaktadırlar (ġekil 2.2). 

  

 

ġekil 2.2 Dünya Pazarında ĠĢletim Sistemlerinin Kullanım Oranları (Net Marketshare, 2016) 

Bilgisayarda kullanılan önemli yazılımlardan ilk akla gelen ofis yazılımlarıdır. Microsoft 

Office, Libre Office, Open Office gibi türlerinden bahsetmek mümkündür. Genelde 

çalıĢanlar, devlet kurumları ve öğrenciler tarafından sıklıkla kullanılan Microsot Office 

yazılımlarıdır. Microsoft Office 2003, 2007, 2010, 2013, 2016 gibi 3-4 yılda bir yeni 

versiyonlar piyasaya sürmektedir. Microsoft Office paketi Word, Excel, Powerpoint gibi 

bilinen ve insanlar tarafından sık ihtiyaç duyulan programları içermektedir. 

Dağıtımları bakımından ele alındığında yazılımlar iki baĢlık altında incelenebilir (Hinduja, 

2003): 

a) Kamu malı yazılımlar, 

b) Tescilli yazılımlar. 



 
 

 

Kamu malı olan yazılımları “Freeware”, “Shareware” ve “Özgür-Açık Kaynak Kodlu” 

yazılımlar olarak ifade etmek mümkündür. Tescilli yazılımlar ise, yazılım Ģirketleri 

tarafından üretilen, ücret karĢılığı kullanıcılara satılan ya da kullanım hakkı verilen 

yazılımlardır. Kar amacıyla üretilen ve satılan her türlü yazılım tescilli diğer bir deyiĢle 

özel mülkiyetli yazılım kapsamına girmektedir. 

2.1.1. Kamu Malı Yazılımlar 

Kamu malı olan yazılımlar, halkın kullanımına açık, türüne göre kullanıcılara farklı haklar 

tanıyan yazılımlardır. 

Shareware tipi yazılımlar, kullanıcıya yazılımı kopyalama ve dağıtma hakkı veren fakat 

deneme (trial) süresi sonucunda tam sürüm olarak kullanabilmek için ücret talep eden 

yazılımlardır (Hinduja, 2003). Bu tip yazılımların amacı kullanıcıların programı 

deneyimlemesidir. Deneme süresi sonunda kullanıcı fayda sağlayacağını düĢünüyor ve 

kullanmaya devam etmek istiyorsa yazılımı satın almak durumundadır. 

Freeware yazılımlar ise kullanıcıya kopyalama ve dağıtma özgürlüğü veren ancak kaynak 

koduna ulaĢılamadığı için uyarlamaya ve değiĢtirmeye izin vermeyen yazılım türüdür (M. 

Arslan, 2011). 

Özgür yazılım; kaynak kodu yazılım ile birlikte ulaĢılabilir, kullanıcının istediği gibi 

çalıĢtırma, kopyalama, dağıtma, değiĢtirme, geliĢtirme ve yaptığı değiĢiklikleri diğer 

insanlarla paylaĢma özgürlüğüne sahip olduğu yazılımlardır. Özgür yazılımda amaç 

yazılımı ve kullanıcıyı özgür kılmaktır. 

Açık kaynak kodlu yazılım ise, kaynak kodları ulaĢılabilir, değiĢtirilebilir yazılımlar olarak 

kısaca tanımlanabilir. Açık kaynak kodlu yazılımların büyük kısmı aynı zamanda özgür 

yazılımlardır. 

Yaygın bir biçimde shareware ve freeware, açık kaynak kodlu ve özgür yazılımlarla 

karıĢtırılmaktadır. Bunun temel sebebi ise Açık kaynak kodlu ve özgür yazılımlarının 

çoğunluğunun bedava olarak dağıtılması, ücret talep etmemesidir. Zira bu durum shareware 

ve freeware türü yazılımlarda da aynıdır. Temel fark bu tür yazılımlar kaynak kodu 



 
 

 

ulaĢılabilir değildir ve hiçbir Ģekilde değiĢtirilmeye izin vermezler. Ücret ve kaynak 

kodunun durumuna göre yazılımların sınıflandırılması Tablo 2.1„de görülmektedir. 

Tablo 2.1 Yazılım Türleri (Gök, 2004) 

  Kaynak Kodu 

  Açık Kapalı 

p
: 

fi
y
a
t p=0 AKKY Freeware ve Shareware 

p>0 Ticari AKKY Özel Mülkiyetli Yazılım 

2.1.2. Tescilli Yazılımlar 

Alanyazında “özel mülk” veya “proprietary” yazılımlar olarak geçen bu yazılım türü, ticari 

amaçlar için üretilen (commercial purposes), kaynak kodu kapalı olan ve tüm hakları 

üreticide saklı olan yazılım türüdür. Telif hakkı ve fikri mülkiyet hakkı yasalarıyla korunan 

lisanslama veya patentleme Ģekline sahip olan bu yazılımların ticari bir maldan hiçbir farkı 

yoktur. Örnek vermek gerekirse; tescilli bir yazılımı “Nutella” gibi düĢünebiliriz. Birçok 

çikolatalı fındık kreması üreticisi olmasına rağmen, her firmanın ürettiği ürünün formülü 

gizlidir ve firmaya aittir. Ücretini ödeyen herkes Nutella‟ya sahip olabilir ama onu özel 

kılan formülüne değil. Diğer bir deyiĢle, yazılımı ücretini ödemek koĢulu ile firmadan 

alırsınız fakat kaynak kodları kapalıdır ve herhangi bir görüntüleme ya da değiĢikliğe izin 

vermez. Tescilli olan yazılım türlerine, özelliklerine, kullanım alanlarına göre lisansları, 

lisans süreleri veya lisans ücretleri değiĢkenlik gösterebilir. Microsoft Windows iĢletim 

sisteminin ev kullanıcıları için sunduğu “Home” sürümünün lisansı 119 dolara satılırken, 

profesyonel kullanıcılar için olan “Pro” sürümü 199 dolara satılmaktadır (Cnet, 2015). 

ĠĢletim sistemleri özellikleri bakımından farklı olduğundan, lisans fiyatları da buna göre 

değiĢmektedir. 



 
 

 

2.2. Özgür ve Açık Kaynak Kodlu Yazılımlar 

Günümüzde teknolojiyi kullanmadığımız bir zaman aralığı hemen hemen 

bulunmamaktadır. Hayatımızın her alanında iĢlerimizi kolaylaĢtırmak için ya da keyfi 

olarak teknolojiyi, özellikle de biliĢim teknolojilerini kullanmakta olduğumuz yadsınamaz 

bir gerçektir. Dolayısıyla biliĢim teknolojilerinin ve yazılımın girmediği alan da yok 

denecek kadar azalmıĢtır. Bununla birlikte teknoloji çağı diye adlandırdığımız bu çağda, 

insanların ileri derecede teknoloji bağımlısı olması nedeniyle bilgisayarlar, akıllı telefonlar 

ve tabletler yaygın olarak kullanılmaktadır (Anwar, Manaf, Amran, ve Bahry, 2015). 

Son on yılda internetin geliĢmesi, yazılımların geliĢtirilme ve dağıtım Ģekillerini 

etkilemiĢtir (Savelyev, 2013).  Bu alanda en önemli geliĢimlerden biri, “özgür” ya da “açık 

kaynak kod” lisansı altında geliĢtirilen “özgür yazılımlar” ya da diğer bir deyiĢle “açık 

kaynak kodlu yazılımlar”dır (Evans ve Reddy, 2002).  

BiliĢim teknolojilerinin yaygın kullanımına karĢın bu alandaki birçok kavram yanlıĢ 

bilinmekte ya da hiç bilinmemektedir. Bunun nedeni ise bilgi iletiĢim teknolojileri diğer 

konular gibi birleĢtirici bir kavram olmadığından büyük ve yaygın bir yanlıĢ kavrama 

potansiyeline sahiptir (Loveless ve Longman, 1998). Örnek olarak; biliĢim teknolojilerinde 

en çok karĢılaĢılan kavram yanılgılarından biri “hacker”lık kavramı hakkındadır. Hacker 

denilince, bilgisayar kullanma konusunda uzmanlaĢmıĢ, web sitelerine ve kullanıcı 

hesaplarına saldıran, kiĢisel bilgileri ve Ģifreleri çalan, banka hesaplarına girebilen,…vb. 

gibi olumsuz bir imaja sahip bilgisayar korsanları akla gelmektedir. Bu tanımı karĢılayan 

kavram bilgisayar korsanının literatürdeki karĢılığı olan “cracker”dır. Bunun aksine hacker 

kavramı, teknik beceriye sahip, problem çözmekten zevk alan ve sınırları aĢan yazılım kodu 

üstatlarını ifade etmektedir (Raymond, 2003).  

Bilgisayar teknolojisinin tarihi ile açık kaynak kodlu yazılımların tarihi hemen hemen aynı 

döneme kadar uzanmaktadır. Bilgisayar teknolojisinin ortaya çıktığı dönemlerde, 

geliĢtirilen tüm yazılımlar açık kaynak kodluydu. Açık kaynak kodlu yazılım geliĢtirme 

1960‟larda Amerikan bilgisayar bilimleri laboratuvarlarında baĢlamıĢtır (Yelleswarapu, 

2010). Yazılımcılar (diğer adıyla hackerlar) kendi topluluklarında bu kodları özgürce 



 
 

 

paylaĢabiliyorlardı. Fakat bazı yazılımcılar bu özgürce paylaĢma kültüründen rahatsız 

olarak, bu davranıĢın etik olmadığını, pazardaki her hizmet ve ürün gibi yazılımında ücretli 

olması gerektiğini dile getirmiĢlerdir (O. Arslan, 2013). Hatta, dünyaca ünlü Microsoft 

yazılım firmasının kurucusu Bill Gates, “Hobicilere Açık Mektup” yazmak suretiyle bu 

rahatsızlığını dile getirmiĢtir (Gates, 1976). Dolayısıyla,  açık kaynak kodlu yazlımlar ve 

yazılımcıların kodları özgürce paylaĢma kültürü bu tarz yaklaĢımlardan olumsuz olarak 

etkilenmiĢtir (Yang ve Wang, 2008). 

Günümüzdeki bilinen açık kaynak (open source) paradigmasının dünya çapında gönüllü 

geliĢtiricilerin katkısıyla geliĢtirilen iĢletim sistemi Linux yada diğer adıyla GNU/Linux  ile 

baĢladığı kabul edilmektedir (Lotan, 2012). GNU projesi, 1983 yılının Eylül ayında, 

Richard Stallman tarafından duyurulmuĢtur. Richard Stallman, GNU projesini ortaya 

çıkarmakla birlikte Özgür Yazılım Vakfı‟nın (FSF) kuruluĢunda yer alarak açık kaynak 

kodlu yazılımların desteklenmesine önderlik etmiĢtir (Yang ve Wang, 2008). Bu atılımdan 

sonra, Linus Benedict Tolvalds‟ın herkese açık kaynak kodlu bir iĢletim sistemi sunulması 

niyetiyle geliĢtirmeye baĢladığı Linux iĢletim sistemi çekirdeği gibi bir çok açık kaynak 

kodlu yazılım ürünü zaman içerisinde üretilmiĢtir (Jian, 2005). 1991‟de Linus Torvalds 

tarafından geliĢtirilen Unix benzeri çekirdeği olan iĢletim sistemi, 1992‟de özgür yazılım 

(free software) olmuĢtur (GNU, 2014). “Free” sözcüğü Ġngilizce‟de hem ücretsiz hem de 

özgür anlamına gelmektedir. Burada kullanılan “free” sözcüğünün ücretle bir alakası 

yoktur, “özgür” anlamındadır (GNU, 2015). Stallman buradaki özgürlük kavramını “think 

of free speech, not free beer!” (ifade özgürlüğünü düĢünün, bedava birayı değil) Ģeklinde 

ifade etmektedir (Stallman, 2009). 

Açık kaynak kodlu yazılım (AKKY) kavramı çoğu zaman kafa karıĢtırıcı olmaktadır.  

Genel olarak insanlar AKKY kavramından, ücretsiz olarak indirilebilecek ve 

yüklenebilecek yazılımları anlamaktadırlar. Bu tanım görüldüğü üzere tamamen para 

odaklıdır. AKKY‟ların büyük kısmı ücretsiz olarak indirilebilip, yüklenebilmektedir ama 

AKKY bu demek değildir. Temel olarak AKKY, uyarlanabilme ve özelleĢtirilebilmede 

özgür yazılım demektir (Eden, 2011). Fakat bu tanım yeterli değildir. AKKY kısaca, insan 

tarafından okunabilir ve ulaĢılabilir kaynak kodu olan, açık kaynak kodu tanımına uygun 



 
 

 

bir lisansla lisanslanmıĢ bilgisayar yazılımları olarak tanımlanabilir (Khode ve Chandel, 

2015). Jawdekar (2004) AKKY‟ı, “kaynak kodu yazılım ile birlikte ulaĢılabilir, kullanıcının 

çalıĢtırma, kopyalama, dağıtma, üzerinde çalıĢma, değiĢtirme ve geliĢtirme özgürlüğüne 

sahip olduğu yazılımlardır” Ģeklinde tanımlasa da bu tanım aslında “özgür yazılım”ın 

tanımıdır. BaĢka bir çalıĢmada ise Schmidt ve Schnitzer (2003) özgür ve açık kaynak kodlu 

yazılımı birlikte tanımlamıĢlar, “kaynak kodları açık olan ve halk tarafından özgürce 

ulaşılabilen yazılımlar” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Literatürdeki kafa karıĢıklığı, özgür 

yazılım tanımı ile AKKY tanımının birbirinin içine geçmiĢ olmasından ileri gelmektedir. 

Özgür Yazılım Vakfı‟nın kurucusu Stallman‟a göre, neredeyse tüm AKKY‟lar özgür 

yazılımdır ve aynı yazılım kategorisinde tanımlanmaktadırlar fakat temel olarak farklı 

noktalara dayanmaktadırlar. AKKY bir yazılım geliĢtirme metodolojisi, özgür yazılım ise 

sosyal bir harekettir (Stallman, 2009). Özgür yazılımın öncüsü Stallman‟ın ifadeleri de göz 

önünde bulundurularak Ģu noktaya varılabilir; “özgür yazılımların hepsi açık kaynak kodlu 

yazılımlardır”. 

2.2.1. Özgür Yazılım Felsefesi 

Özgür ve açık kaynak kodlu yazılımların büyük çoğunluğunun lisanslandığı, 29 Haziran 

2007‟de yayımlanan, ayrıca özgür yazılımın temel özgürlüklerini kapsayan Genel Kamu 

Lisansı‟nın (GNU, 2016) üçüncü versiyonuna göre (GPLv3) GPL, dört temel prensibe 

sahiptir (Gallego, Bueno, Racero, ve Noyes, 2015): 

 Yazılımı istediği amaç için kullanma özgürlüğü (özgürlük 0), 

 Yazılımı ihtiyaçları karĢılayacak Ģekilde değiĢtirme özgürlüğü (özgürlük 1), 

 Yazılımı arkadaĢlarla ve komĢularla paylaĢma özgürlüğü (özgürlük 2), 

 Yaptığınız değiĢiklikleri paylaĢma özgürlüğü (özgürlük 3).  

Yukarıda da belirtildiği gibi literatürde özgür yazılım özgürlükleri olarak anılan bu 

prensipler özgür yazılım felsefesinin temelini oluĢturur (özgürlük 0, özgürlük 1, özgürlük 2, 

özgürlük 3). Özgür yazılımların, özel mülk yazılımlarına dönüĢmesini engellemek, yazılımı 

özgür kılmak için “Copyright” kavramına atıfta bulunan ve buna karĢı olan “Copyleft” 

yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Copyleft, telif hakkı kanunu kullanır fakat, yazılımı özel yapmak 



 
 

 

yerine özgür tutmayı amaçlar. Copyleft‟in temel fikri, herkese yazılımı kullanma, 

kopyalama, değiĢtirme ve değiĢtirilmiĢ versiyonları yayımlama hakkını tanırken, 

kısıtlamalar eklemesini engellemektir. Özgür Yazılım taraftarları, özgür yazılımdan baĢka 

bir yazılım kullanmanın etik olmadığına inanırken; AKKY destekçileri, özel mülkiyetli 

yazılımlarla uyum veya uzlaĢma sağlamaya istekli görünmektedir (Rothfuss ve Bauknecht, 

2002). 

 

Şekil 2.3 Copyright (solda) ve Copyleft (sağda) ikonları (OSDELIVERS, 2012) 

 

Stallman ve Özgür Yazılım Vakfı‟nın AKKY‟ların özgür kalması konusundaki sert duruĢu 

ve bu özgürlükçü tutumu bazı çevrelerde rahatsızlık oluĢturdu. Yazılımlarda gerektiği 

zamanlarda teknik açıdan iyi olan özel mülkiyetli yazılım parçacıklarını kullanma 

konusundaki bu ahlaki duruĢ ve GPL‟nin buna izin vermemesi yazılımcıları zor durumda 

bırakıyor, kısıtlıyordu. Bu ortamda OSI temsilcileri FSF‟den ayrılarak kendi AKKY 

tanımını geliĢtirmiĢlerdir (Weber, 2004). 

2.2.2. AKKY Tanımı 

AKKY, yazılımın yalnızca ulaĢılabilir kaynak kodlarına sahip olması anlamına 

gelmemektedir. Açık Kaynak GiriĢimi (OSI)‟nin geliĢtirdiği açık kaynak tanımına göre 

aĢağıdaki bahsedilen ölçütler AKKY lisanslarında kesinlikle bulunmalıdır (OSI, 2007): 



 
 

 

a. Yeniden dağıtımda özgürlük; AKKY lisansı, yazılımın baĢka bir yazılımın parçası 

olarak diğer kaynaklardan gelen yazılımlarla birlikte ücretsiz dağıtılmasını ya da 

satılmasını sınırlayamaz. Bu lisans, yukarıda belirtilen Ģekilde satılan veya ücretsiz 

olarak dağıtılan yazılımdan lisans ücreti, telif ücreti (royalty) veya herhangi baĢka 

bir ücret talebi hakkını gerektiremez.  

b. Kaynak kodu; yazılım kaynak kodunu içermek zorundadır ve dağıtımı esnasında 

derlenmiĢ Ģekliyle birlikte kaynak kodunun da bulunmasına izin vermelidir. 

Yazılımın kaynak kodu ile birlikte dağıtılmadığı durumlarda ise tercihen tekrar 

üretme maliyetinin altında makul bir ücrete internetten ücretsiz olarak indirilebilir 

olarak sunulmalıdır. Kaynak kodları, programcıların değiĢtirebileceği formatta 

olmalıdır. Kasten karıĢtırılmıĢ, allak bullak edilmiĢ kaynak kodları kabul edilmez. 

Ön-iĢlemci çıktısı ya da çevirici çıktısı gibi ara formlara izin verilmez. 

c. Türetilmiş çalışmalar; lisans düzenlemelere ve türetilmiĢ çalıĢmalara izin vermeli 

ve orijinal yazılımın lisansı altında, aynı koĢullarda dağıtmaya izin vermelidir. 

d. Yazarın kaynak kodu bütünlüğü; eğer lisans geliĢtirme anında değiĢtirmeye izin 

vermek amacıyla kaynak kodları yama dosyaları ile dağıtmaya izin veriyorsa, 

yazılım lisansı, kaynak kodunun düzenlemiĢ/değiĢtirilmiĢ biçimde dağıtımını 

kısıtlayabilir. Lisans, türetilmiĢ çalıĢmalar için farklı isim vermeyi ya da orijinal 

yazılıma versiyon numarası vermeyi gerektirebilir. 

e. Kişi ya da gruplara ayrımcılık yapılmaz; lisans hiçbir kiĢi ya da gruba ayrımcılık 

tanıyamaz. 

f. Uğraşı alanlarına ayrımcılık yapılmaz; lisans hiç kimseye programı belli bir alanda 

kullanması için kısıtlama koyamaz. Örneğin, program iĢ alanında ya da genetik 

araĢtırmalarda kullanılacak diye kısıtlanamaz. 

g. Lisansın dağıtımı; yazılıma ait bütün haklar, aynı yazılımın baĢka kiĢilere 

dağıtılması halinde tekrar aktivasyonuna gerek olmadan lisans geçerliliğini korur. 

h. Lisans bir ürüne özel olmamalıdır; lisansın öngördüğü haklar yazılımın herhangi bir 

yazılım sürümünün bir parçası olarak dağıtılması gibi bir Ģartla kısıtlanamaz. 



 
 

 

Programın bu tarz bir yazılım sürümü içinden çıkarılıp kendi baĢına ve ayrı olarak 

kullanılması veyahut dağıtılması halinde yazılımı bu Ģekilde edinen kiĢilerin 

yazılımı orijinal halinde elde etmiĢ kullanıcılarla aynı haklara sahip olması 

gereklidir. 

i. Lisans diğer yazılımları kısıtlayıcı olmamalıdır; lisans, yazılım ürünleriyle birlikte 

dağıtılan diğer yazılım ürünlerine karĢı bir kısıtlama getiremez. Örneğin, lisans, 

dağıtımın yapıldığı ortam üzerindeki diğer bütün yazılımların da açık kaynak kodlu 

yazılım olması zorunluluğunu getirememelidir. 

j. Lisans teknolojilere karşı nötr olmalıdır; lisansın hiçbir hükmü, kiĢisel bir 

teknolojiyi yada arayüzü esas alamaz.  

2.2.3. AKKY Lisansları 

AKKY‟ların dağıtımları, kısıtlayıcılardan hoĢgörülü olanlara kadar birçok lisans altında 

yapılmaktadır (Lotan, 2012).  Bunlardan en yaygın kullanılanları; GPL (General Public 

License), LGPL (The GNU Lesser General Public License),  BSD (Berkeley Software 

Distribution),  MPL (Mozilla Public License) Ģeklinde sıralanabilir (OSI, 2016). 

Özgür yazılım lisansları altmıĢ beĢin üzerinde farklı türde bulunmasına karĢın en popüler 

ve baskın lisanslama türü GPL (General Public License) olarak bilinen “Genel Kamu 

Lisansı”dır. Açık kaynak kodlu yazılımların yaklaĢık yüzde 70‟i GPL ile lisanslanmıĢtır 

(Corbly, 2014). Bu sebeple AKKY‟lar için en önemli lisansın GPL olduğu söylenebilir 

(Rothfuss ve Bauknecht, 2002). 

a) Genel Kamu Lisansı (GPL): GNU GPL olarak anılan Genel Kamu Lisansı‟nın 

temel düĢüncesi, iĢbirliği ile oluĢturulan yazılımın tescilli hale getirilmesinin önüne 

geçmektir. Genel Kamu Lisansı‟na sahip olan yazılımlarda AKKY‟a özgü olan; 

programı çalıĢtırma, kopyalama, kaynak kodları değiĢtirme ve değiĢtirilmiĢ 

sürümleri diğerlerine dağıtma hakkı kullanıcılara verilmektedir. Fakat buradaki en 

önemli nokta, kullanıcıların değiĢtirdikleri yazılımlara belli kısıtlamalar getirme 

hakkı yoktur. GPL ile lisanslanmıĢ bir yazılım, üzerinde değiĢiklikler yapıldıktan 

sonra yine GPL ile dağıtılabilir. Yani, eğer bir yazılım ilk olarak GPL ile 



 
 

 

lisanslandıysa, lisans hiçbir suretle baĢka lisanslara dönüĢtürülemez ve bu lisansa 

sahip hiçbir yazılım tescilli yazılımların parçası ya da bütününü oluĢturamaz 

(Weber, 2004). En yaygın olarak bilinen Linux çekirdeği (kernel) Genel Kamu 

Lisansı‟na sahip yazılıma örnek verilebilir. 

b) Kısıtlı Genel Kamu Lisansı (LGPL): GNU Lesser Public License olarak bilinen 

bu lisans GNU Public Library License olarak da bilinmektedir. Bunun nedeni, 

Genel Kamu Lisansı‟nın yazılım kütüphaneleri için geliĢtirilen bir türevi olmasıdır. 

Genel Kamu Lisansı ile arasındaki en büyük fark, bu lisansa sahip yazılımlar tescilli 

yazılımlarla birlikte çalıĢabilmektedir. Bu özelliğin amacı, tescilli yazılımlar 

geliĢtirenlere, AKKY‟lar ile çalıĢma fırsatı barındırmasıdır. Kısıtlı Genel Kamu 

Lisansı‟na sahip bir yazılım ya da kütüphane Genel Kamu Lisansı ile tekrar 

lisanslanabilir. Fakat Genel Kamu Lisansı‟nın özelliği yüzünden bir daha baĢka bir 

lisans ile lisanslanamamaktadır. 

c) Berkeley Yazılım Dağıtımı (BSD): BSD ve türevi lisanslar, GPL ve LGPL 

lisanslarına nazaran daha liberal, daha özgürlükçü lisanslar olarak anılmaktadırlar. 

Bunun sebebi ise, BSD lisansına sahip yazılımlarla hemen hemen istenilen herĢeyin 

yapılabilmesidir. BSD lisansının kullanıcıya verdiği en önemli hak, yazılım 

türevlerini özelleĢtirmeye imkan vermesidir. Diğer bir ifadeyle bahsetmek gerekirse, 

BSD lisansına sahip bir yazılımın kaynak kodlarında değiĢiklik yapıldıktan sonra, 

kaynak kodları gizli tutularak satılabilir. Bu durum AKKY olma özelliğine ters gibi 

gelse de, daha önce bahsedildiği gibi, açık kaynak kod tanımına aykırı bir durum 

değildir. Zira bu tür yazılımlar, AKKY‟lar her zaman orijinal yazılımın lisansını 

taĢımasını gerektirmediğinden, açık kaynak olma özelliğini de kaybetmezler. BSD 

ve türevi lisans taĢıyan yazılımlara örnek olarak, dünyaca ünlü ve yaygın kullanımı 

olan Apache Web Server verilebilir. 

d) Mozilla Kamu Lisansı (MPL): Mozilla Kamu lisansı olarak Türkçe‟ye çevirilen 

Mozilla Public License (MPL), Netscape firmasının Navigator isimli bir dönemin 

lider konumdaki web tarayıcısını açık kaynak kodlu hale getirdiğinde oluĢturduğu 

lisanslama türüdür. Bu lisans türü de BSD lisansı gibi değiĢtirilen açık kaynak 



 
 

 

kodlarını özelleĢtirmeye izin vermektedir. Bu sebeple yazılım üreticisi Ģirketler 

tarafından tercih edilen bir lisans türüdür.  

Tablo 2.2 AKKY Lisansları (Rothfuss ve Bauknecht (2002)’den uyarlanmıĢtır.) 

 
Tescilli Yazılımlarla 

BirleĢtirilebilir 

Yapılan DeğiĢiklikler 

ÖzelleĢtirilerek Tescilli Hale 

Getirilebilir 

GNU-GPL 
- - 

GNU-LGPL 
+ - 

BSD 
+ + 

MPL 
+ + 

 

2.3. Yazılım Korsanlığı 

Yazılım korsanlığı, ticari olarak ulaĢılabilir bir yazılımın yetkisiz kullanımı, kopyalanması, 

dağıtımı ya da satıĢı olarak tanımlanabilir (Cheng, Sims, ve Teegen, 1997; Limayem, 

Khalifa, ve Chin, 2004; Moores ve Dhillon, 2000; Parthasarathy ve Mittelstaedt, 1995; 

Rahim, Seyal, ve Rahman, 1999; Siegfried, 2004; Straub Jr ve Collins, 1990)  

Dünya çapında, yazılım korsanlığının artık önemsiz bir sorun olmaktan çıktığı bilinen bir 

gerçektir (Anwar, Manaf, Amran, ve Bahry, 2015). Ġlk kez yazılım korsanlığı Mason 

(1986)‟ın yayınladığı „„Four Ethical Issues in Information Age’’ adlı makalesinde bilgi 

çağında etik olmayan ve büyük bir sorun olarak sınıflandırılmıĢtır (Aleassa, Pearson, ve 

McClurg, 2011). Bilgisayar etiğinde tüm sorunların en çok dikkat çekeni yazılım korsanlığı 

manasına gelen izinsiz yazılım kopyalamadır (Siegfried, 2004). Bu durum iĢyerlerinde, 

akademik çevrede ve farklı türde bireyler arasında yaygın bir problemdir (Cheng, Sims, ve 

Teegen, 1997). Akademik dünyanın bilgisayarlı araĢtırma metotlarına bağımlı olmaya 

baĢlamasıyla birlikte etik sorular belirginleĢmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan bilgisinin sınırlarına 

ulaĢmak, bu sınırları zorlamak için bilim insanları ve araĢtırmacılar bir takım özelleĢmiĢ 

yazılım ve donanımlara bel bağlamaktadırlar. Bahsi geçen türdeki yazılımların büyük 

bölümü kar amaçlı firmaların sattıkları özel mülkiyetli yazılımlardır (Santillanes ve Felder, 

2015). Yazılım korsanlığının bu derecede yaygın olması, büyük finansal kayıplara yol açan 



 
 

 

bir problemdir. Eğer bu problemin kaynağı belirlenmezse, hem yazılım geliĢtiricileri hem 

de fikri mülkiyet haklarının geliĢimi bu durumdan önemli derecede etkileneceklerdir (Liu 

ve Fang, 2003).  

Yazılım korsanlığının kitlesel olarak yayılması 1977 yılında Apple II bilgisayarının pazara 

girmesiyle baĢlamıĢtır. Bu donanım Amerika‟da oldukça popüler olmuĢ, ayrıca eğlence 

yazılımları için büyüyen bir pazar oluĢturmuĢtur. Yazılımların akranlar arasında çokça 

kopyalanmasına karĢılık yazılım geliĢtiricileri korsanlığı engellemek için kopyalamayı 

önleyici sistemler geliĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Bu sistemleri etkisiz kılmak, kırmak bir 

miktar yazılım bilgisi gerektirmekteydi (Reunanen, Wasiak, ve Botz, 2015). Bunun üzerine 

“warez” kavramı ortaya çıkmıĢtır. Warez, lisanslı dijital materyalleri kopyalayan, 

crackleyen ve dağıtan insanların bulunduğu sanal ağ olarak tanımlanabilir (Huizing ve van 

der Wal, 2014). 

BaĢlıca korsanlıkla mücadele veren dünya çapındaki BSA (Business Software Alliance)‟nın 

yayınladığı raporlara göre dünyada kiĢisel bilgisayarlarda kullanılan yazılımların yüzde 

43‟ü, Türkiye‟de kiĢisel bilgisayarlarda kullanılan yazılımların ise %60‟ı korsan 

yazılımlardır (BSA, 2013). Ayrıca, BSA‟nın komisyonluğunu yaptığı bağımsız bir 

çalıĢmada, yazılım korsanlığının endüstrinin en önemli problemi olduğu fikrine varılmıĢtır 

(Anthes, 1993). 

2.3.1. Yazılım Korsanlığı ÇeĢitleri 

Yazılım korsanlığı yaygın olarak olarak beĢ kısımda incelenmektedir. Bunları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (BSA, 2016):  

• Son Kullanıcı Korsanlığı (End-User Piracy), 

• Ġstemci-Sunucu AĢırı Kullanımı (Client-Server Overuse), 

• Ġnternet Korsanlığı (Internet Piracy), 

• Sabit Disk Yüklemesi (Hard-Disk Loading), 

• Yazılım Sahtekarlığı (Software Counterfeiting). 



 
 

 

Son kullanıcı korsanlığı, bir Ģirket çalıĢanının izin olmadan yazılım kopyaları üretmesinden 

meydana gelmektedir. Tek yazılım lisansını birden çok bilgisayarda kullanma, diskleri 

yükleme ve dağıtma için kopyalama, yasal kopyası olmadığı halde yükseltme sürümlerinin 

avantajlarından yararlanma, akademik, diğer kısıtlı veya perakende olmayan lisanssız 

yazılımları ticari amaçlar için edinme ve iĢ yerinde ya da iĢyeri dıĢında diskleri takas etme, 

değiĢtirme bu korsanlık çeĢidine dahil olmaktadır. Ayrıca, bu kategoriye dahil olan “soft-

lifting” ya da “soft-loading” olarak bilinen, lisansı baĢkasına ait olan orijinal yazılımı evde 

ya da iĢ yerinde kullanmak için kopyalamak en çok görülen yazılım korsanlığı türüdür 

(Konstantakis, Palaigeorgiou, Siozos, ve Tsoukalas, 2010). Yapılan çalıĢmalara göre 

korsanlığın yazılım endüstirisine verdiği ekonomik kaybın yarısından fazlasının soft-lifting 

Ģeklinde olduğuna inanılıyor (Shin, Gopal, Sanders, ve Whinston, 2004). 

İstemci-sunucu aşırı kullanımı, yerel bir ağda, ortak sunucuya kurulan yazılımın ağ 

üzerinden istemciler tarafından eĢ zamanlı olarak kullanılmasıdır. Eğer yazılım lisansınız 

belli bir kullanıcıya kadar buna izin veriyorsa, o kullanıcı sayısına kadar korsan değildir. 

Fakat izin verilen kullanıcının üzerinde kullanıcı bu Ģekilde yazılıma eriĢebiliyorsa buna 

aĢırı kullanım denir. 

İnternet korsanlığı, internetten yazılım indirme sırasında gerçekleĢmektedir. Ġnternet 

üzerinden yazılım satın almada da, geleneksel yazılım satın alma yolu izlenmelidir. Korsan 

web siteleri, yazılımı bedava indirmeye izin verebilir ya da yüklenen programlar 

karĢılığında değiĢime izin verebilir. Açık arttırma siteleri, sahtekarlık teklif edebilir veyahut 

hakkınızı yiyebilir. EĢler arası (Peer-to-Peer, P2P) ağlar izinsiz olarak lisanslı yazılımları 

transfer etmeyi mümkün kılabilir. Bahsedilenlerin hepsi internet korsanlığının türleridir. 

Sabit disk yüklemesi, iĢ için yeni bilgisayarlar alırken meydana gelmektedir. Alınan 

bilgisayarları daha çekici kılmak için yazılımların yasadıĢı kopylaraı yüklenebilmektedir. 

Yazılım sahtekarlığı, bu tip yazılım korsanlığı yasadıĢı olarak satılan bir yazılım ürününü 

kopyalamak suretiyle (paket, paket içerisindeki diskler, kullanıcı kılavuzu, lisans anlaĢması, 

vb.) kullanıcıyı kandırma, görsel olarak aldatma Ģeklinde yapılan yazılım korsanlığıdır. 



 
 

 

2.3.2. EĢler Arası Ağlar ve BitTorrent 

Ġnternetin geliĢmesi ve yaygınlaĢması ile yazılım korsanlığı internet üzerinde artıĢ 

göstermiĢtir. Warez siteleri, forumlar, eĢler arası ağlar korsanlığın en yaygın görüldüğü 

internet ortamlarıdır. Warez siteleri ve forumlar korsan olan yazılımları ya kendi 

sunucularında barındırarak kullanıcılara sunmakta ya da bulunduran baĢka site veya 

sunuculara bağlantı vermektedirler. Bunlardan farklı olarak, eĢler arası ağlar merkezi bir 

yönetim olmadan kullanıcı bilgisayarlarını direkt olarak birbirlerine bağlamaktadır. Bu ağa 

eriĢmek için kullanıcılar bir program indirip bilgisayarlarına kurmaktadırlar. Bu program 

vasıtası ile kullanıcı, bu programlara sahip olan milyonlarca kullanıcının bilgisayarına 

eriĢip yazılım, müzik, video gibi dosyaları aratıp, indirebilmektedir.  

Popüler olan eĢler arası ağ protokolleri; eDonkey, BitTorrent, GnuTella ve FastTrack 

oalrak sayılabilir. Bu protokelleri kullanan eĢler arası ağ programları; eMule, Kazaa, 

BearShare ve Limewire programlarını içermektedir. ġuan dünya üzerindeki en popüler olan 

eĢler arası protocol ise BitTorrent protokolüdür. BitTorent, indeksleme yaparak ve takipçi 

(trackers) siteleri yazılımların yasadıĢı kopyalarını edinmeyi ve paylaĢmayı 

kolaylaĢtırmaktadır. Avrupa, Ortadoğu ve Avustralya‟da tüm internet trafiğinin %49 - 

%89‟u arasında bu ağ protokolü tarafından tüketilmektedir. ġaĢırtıcı bir biçimde bu oran 

geceleri %95‟lere kadar varmaktadır (BSA, 2009). Yaygın olarak kullanılan BitTorrent 

yazılımları ise, bir internet sitesinde yapılan oylama sonucunda uTorrent, qBittorrent, 

Transmission, Deluge ve Tixati olarak belirtilmiĢtir (LifeHacker, 2015). 

BitTorrent protokolünü kullanmak için, ağ yazılımlarının çalıĢtıracağı mıknatıs 

bağlantılarına (magnet link) ya da torrent dosyalarına (.torrent uzantılı dosyalar) ihtiyaç 

vardır. Adı geçen bağlantı ve dosyalar belirli web siteleri üzerinden edinilebilmektedir. 

TorrentFreak sitesinin web sitesi popülerliği ölçütü Alexa sıralamasına göre değerlendirdiği 

bu sitelerden en popüler olanları; KickAssTorrent (KAT), ThePirateBay (TPB), 

ExtraTorrent, TorrentZ ve RaRBG olarak sayılabilir (TorrentFreak, 2016). 



 
 

 

2.3.3. The Pirate Bay ve Korsan Parti 

The Pirate Bay (TPB), ziyaretçilerin mıknatıs bağlantıları ve torrent dosylarını 

aratabileceği, indirebileceği ve katkıda bulunabileceği, genel olarak eğlence amaçlı dijital 

medyaların bağlantılarını içeren, BitTorrent protokolü üzerinden kullanıcıların dosya 

paylaĢmı yapmalarını mümkün kılan çevrim içi indeksleme web sitesidir.  

TPB, 2003 yılının Eylül ayında Ġsveç telif hakkı karĢıtı (anti-copyright) olan Piratbyran 

(The Piracy Bureau) organizasyonu tarafından kurulmuĢtur. 31 Mayıs 2016‟da Web 

sitesinin Stockholm‟de bulunan sunucuları Ġsveç polisi tarafından basılmıĢ ve el 

konulmuĢtur. 17 Nisan 2009‟da, kurucularından Peter Sunde, Fredrik Neij, Gottfrid 

Svartholm ve Carl Lundström telif hakkı ihlaline yardım etmekten 1 yıl hapis ve 30 milyon 

Ġsveç Kronu cezaya çarptırılmıĢlardır. Sanıklar karara itiraz ederek, siyasi baskıya boyun 

eğen yargıcı suçlamıĢlardır. Bunun üzerine Ġsveç‟te bir temyiz mahkemesi azalan hapis 

koĢullarına karĢın 46 milyon Ġsveç Kronu cezaya karar vermiĢtir. Ayrıca Google‟ın 

2012‟de açıkladığı Ģeffaflık raporunda, 80500‟ün üzerindeki bağlantının Google 

indeksinden kaldırılması için 6000 civarı yasal isteğin büyük çoğunluğu genel olarak 

yetiĢkin ve müzik içerikleri ile ilgili beĢ organizasyondur: Froytal Services LLC, Bang 

Bros, Takedown Piracy LLC, Amateur Teen Kingdom, and International Federation of the 

Phonographic Industry (IFPI) (Wikipedia, 2016). Bu durum TPB‟ın korsan yazılımların 

yanında, korsan birçok içeriğin de merkezlerinden biri olduğunu göstermektedir. Türkiye 

de dahil bir çok ülkede eriĢimi yasaklanan TBP, alternatif yansı web sitesi adresleriyle 

kullanıcılara eriĢim kolaylığı sağlamaya çalıĢmaktadır. 



 
 

 

 

ġekil 2.4 The Pirate Bay Logosu (Wikimedia, 2007) 

Korsan Parti, farklı ülkelerdeki siyasal partiler tarafından kabul edilen bir etikettir (United 

States Pirate Party, Piratpartiet, Piratenpartei Österreichs, vb.). Korsan partiler, insan 

haklarını, direkt demokrasi ve hükümete doğrudan katılımı, telif hakları ve patent 

kanunlarının reformunu, bilginin özgür paylaĢımını (open content), bilgi gizliliğini, 

Ģeffaflığı, bilginin özgürlüğünü, yolsuzlukla mücadeleyi ve bilgisayar ağlarının 

tarafsızlığını destekleyen siyasi oluĢumlardır. 

Ġlk Korsan Parti, 2005‟teki Ġsveç‟te politikacıların telif hakkı yasalarının değiĢimi hakkında 

tepkisiz kalmaları üzerine, 1 Ocak 2006‟da Rickard Falkvinge tarafından bir web sitesi 

olarak kurulmuĢtur. Ġsveç Korsan Partisi (Piratpartiet), 2009 Avrupa Parlemento 

seçimlerinde %7,13 oy alarak Avrupa Parlementosu‟nda 1 üye ile temsil edilmeyi 

baĢarmıĢtır. Ayrıca, Ġsveç Korsan Partisi, kapatılan Korsan Bürosu (Piratbyran) ve 

BitTorrent paylaĢımının en büyüklerinden olan The Pirate Bay ile iliĢki içerisindedir. Ortak 

bir geçmiĢe sahip olmaların rağmen sonradan ayrılmıĢlardır. Ġsveç‟te kurulmasının 

ardından, dünyaya yayılan Korsan Parti Hareketi (Pirate Party Movement) ile, Ġsveç Korsan 

Partisi‟nden ilham alınarak 40‟ın üzerinde ülkede ortaya korsan partiler çıkmıĢtır (Vikipedi, 

2016). Türkiye‟de ise resmi olarak kurulmasa da bu konuda giriĢimler vardır. Web sitesi 

Türkçe olarak yayında olmakla birlikte, bu sitede parti programını internet kullanıcıları açık 

kaynak bir biçimde geliĢtirebilmektedir. Parti projesiyle ilgili tartıĢma, hareket, etkinlik ve 

rota planlama partinin e-posta grubundan devam etmektedir ve kendini bu hareketin parçası 

olarak gören herkesin katılımına açık bir projedir. 



 
 

 

 

ġekil 2.5 Korsan Partiler Tarafından Kabul Edilen Ortak Logo (Wikimedia, 2016) 

2.4. Bilgisayar Kullanma Yeterlilikleri ve Korsan Yazılım Kullanma Eğilimi 

2.4.1. Bilgisayar Kullanma Yeterlilikleri 

Son yıllarda teknolojinin hızla geliĢmesi ve ulaĢılabilirliğinin artması ile birlikte, bilgisayar 

teknolojisinin kullanılmadığı alan, girmediği yer yok denecek kadar azalmıĢtır. Tabiki 

bilgisayar teknolojisinin yaygın olması demek, bunlara sahip olan insanların ya da 

kullanıcılarının bu araçları yeterli düzeyde kullandığını garanti etmez. Bu noktada 

karĢımıza alanyazında “computer literacy” olarak anılan “bilgisayar okuryazarlığı” kavramı 

çıkmaktadır. Bilgisayar okuryazarlığı, farklı çalıĢmalarda farklı Ģekillerde tanımlanan ve 

etkililiği ölçülen bir değiĢkendir. GeçmiĢte bilgisayar okuryazarlığı hakkında yapılmıĢ 

çalıĢmalarda yoğun olarak, çeĢitli bilgisayar okur yazarlığı testlerindeki öğrenme çıktıları, 

bilgisayar teknolojisi hakkındaki genel heyecan, bilgisayar teknolojisi hakkında kiĢisel 

inanıĢlar gibi değiĢkenler bağımlı değiĢken olarak araĢtırılırken; öğrencilerin akademik 

baĢarıları, zamanında görev gerçekleĢtirme, öğretim teknikleri, bilgisayar kaygıları gibi 

değiĢkenler bağımsız değiĢken olarak araĢtırmaya dahil olmuĢlardır (Sawchuk, 1997). 

Hwang(1994) bilgisayar okuryazarlığını, bilgi teknolojisi ve bilgisayar içeren bir ortamdan 

yeteri kadar faydalanmak için gerekli bilgi ve beceri olarak tanımlamıĢtır (Hwang, 1994). 

Buradan hareketle, gerekli bilgi ve becerinin oluĢması ve geliĢmesi, bilgisayar ortamını 

yoğun ve sürekli kullanmakla mümkündür. 



 
 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun yaptığı araĢtırmaya göre; 2015 yılında 16-74 yaĢ grubu için 

bilgisayar kullanma oranı toplamda %54,8, erkekler için %64 ve kadınlar için %45,6 

oranında olduğu ölçümlenmiĢtir. Ġnternet kullanımı oranları ise Ģöyledir; toplamda %55,9, 

erkeklerde %65,8 ve kadınlarda %46,1. Yüksekokul, fakülte ve daha üstü eğitim düzeyine 

sahip bireyler için bilgisayar kullanma oranları; toplamda%91,7, erkeklerde %92, 

kadınlarda %91,2 iken internet kullanım oranları; toplamda %94,1, erkeklerde %94 ve 

kadınlarda %94,3 olarak belirlenmiĢtir (TÜĠK, 2016). O takdirde, TÜĠK (2016) verileri de 

göz önünde bulundurulursa, yüksekokul, fakülte ve üzeri eğitim düzeyindeki bireylerin 

bilgisayar okuryazarlığı, bilgisayar yeterliliklerinin yüksek olması beklenmektedir. 

2.4.2. Korsan Yazılım Kullanma Eğilimi 

Korsan yazılım kullanımının etik bir problem olduğu reddedilemez bir gerçektir. 

Amerika‟da üniversite öğrencileri üzerinde yazılım korsanlığı tutumları ile ilgili yapılmıĢ 

bir çalıĢmada, öğrencilerin bilgisayar kullanma ile ilgili yakınlığı oldukça yüksek 

görülmüĢtür. Katılımcıların büyük kısmı, öğrencilerin yazılımı satın almadan 

kopyaladıklarını ve eğitim amaçlı lisanssız yazılım kullanmayı doğru bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. Soruları cevaplayan öğrencilerin %68‟i birçok insanın ticari bir yazılım 

almak yerine kopyaladıklarını düĢündüklerini dile getirmiĢlerdir. Ayrıca cevap veren 

öğrencilerin %66 gibi bir çoğunluğu ise kendileri gibi diğer insanlarında yazılımları 

kopyalamalarında bir problem olmadığı görüĢünde olduklarını belirtmiĢlerdir (Siegfried, 

2004). Öğrenciler üzerine yapılan çalıĢmalar, öğrenciler direk olmasa da dolaylı olarak 

yazılım korsanlığının küçük bir ahlaki sorun olduğunu onayladıklarını göstermektedir 

(Cronan ve Al-Rafee, 2008; Konstantakis, Palaigeorgiou, Siozos, ve Tsoukalas, 2010). 

Bilgisayar bilgi ve tecrübesi arttıkça, eğitim seviyesi yükseldikçe KY kullanımının negatif 

yönde değiĢmesi beklenmektedir. Fakat yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğu, böyle bir 

iliĢkinin olmadığını göstermektedir.  

Sims, Cheng, ve Teegen (1996) yaptıkları çalıĢmada, yüksek lisans öğrencileri lisans 

öğrencilerine göre daha çok korsan yazılım kullandığı ortaya çıkmıĢtır. Bunun yanında, 

bilgisayar aĢinalığı istatistikî olarak anlamlı çıkmamıĢtır. 



 
 

 

BaĢka bir çalıĢmada, Kini, Rominger, ve Vijayaraman (2000),yazılım korsanlığı 

tutumlarına bilgisayar hakkındaki tecrübelerden ziyade yaĢ gibi demografik değiĢkenlerin 

etki ettiğini tespit etmiĢlerdir. 

Türkiye‟de ise, BSA‟nın Türkiye temsilcilerinden SPSS Türkiye‟nin Cebit Eurasia fuarını 

ziyaret edenler arasında 2005 yılında yaptığı, 46 ilden 1021 kiĢinin katıldığı araĢtırmada, 

eğitim düzeyi arttıkça korsan ürün kullanımının arttığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya 

katılanların %75‟i korsan ürün kullandıklarını belirtirken, korsan ürünlerin %37‟sini korsan 

yazılımlar oluĢturmaktadır (Chip, 2005). 

  



 
 

 

3. BÖLÜM III: YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, üniversite öğrencileri, mezunları ve öğretim elamanlarının açık kaynak kodlu 

yazılımlar hakkındaki farkındalıklarını saptamak ve korsan yazılım kullanma eğilimlerini 

belirlemek amacıyla, AKKOF-KOYKE ölçeğinden aldıkları puanlarda anlamlı farklılıklar 

olup olmadığını belirlemeye yönelik nicel bir araĢtırma yöntemi olan genel tarama modeli 

kullanılmıĢtır. Genel tarama modeli; evren hakkında bir yargıya varmak için, evrenin tümü 

ya da ondan alınacak bir örneklem üzerinde yapılan düzenlemelerdir (Karasar, 2004).  

Diğer yandan, elde edilen bulguların güvenilirliğini arttırmak amacıyla nicel verilerin, nitel 

verilerle desteklenmesi için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme kullanılmıĢtır. GörüĢme sırasında 

katılımcılara yöneltilen sorular, EK-2‟de yer almaktadır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni Türkiye sınırları içerisindeki üniversite öğrencileri, mezunları ve 

öğretim elemanlarından oluĢmaktadır. Ġnternet üzerinden uygulanan ölçeklerde genel 

olarak, amaçlı örneklemin alt kategorisi olan “boosted sampling” kullanılmaktadır (Cohen, 

Manion, ve Morrison, 2013) (N=330). 

Elde edilen nicel verilerin desteklenmesi amacıyla yapılan görüĢmenin örneklem grubu ise, 

nitel örnekleme yöntemlerinden kolay ulaĢılabilir örnekleme kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, 

bilgisayar okuryazarlık seviyelerinin yüksek olabileceği düĢüncesiyle BÖTE bölümünde 

yer alan lisans, yüksek lisans, doktora öğrencileri ve öğretim elemanları ile (n=7) yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme yapılmıĢtır.  



 
 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. AKKOF-KOYKE Ölçeği 

Üniversite öğrenci, mezun ve öğretim elemanlarının AKKY hakkındaki yeterlilik ve 

inançlarını, KY kullanma eğilimlerini belirlemeyi amaçlayan 21 soruluk “Açık Kaynak 

Kodlu Yazılımlar Hakkındaki Farkındalıklar ve Korsan Yazılım Kullanma Eğilimleri 

(AKKOF-KOYKE) Ölçeği” 5‟li likert tipinde hazırlanmıĢtır (EK-4). Ölçek üç bölümden 

oluĢmaktadır. Ġlk bölümdeki 8 soru AKKY hakkındaki ön bilgileri ölçmek amacıyla Hiç-

Çok aralığında 0‟dan 4‟e kadar derecelendirilmiĢtir. Ġkinci bölümdeki 8 soru AKKY ve KY 

hakkındaki tutumları belirlemek amacıyla Hiçbir Zaman-Sürekli aralığında 0‟dan 4‟e kadar 

derecelendirilmiĢtir. Üçüncü bölümdeki 5 soru AKKY hakkındaki farkındalıkları 

belirlemek amacıyla Kesinlikle Katılmıyorum- Kesinlikle Katılıyorum aralığında 0‟dan 4‟e 

kadar derecelendirilmiĢtir. Ölçek, internet üzerinden form oluĢturma araçlarıyla 

oluĢturulmuĢ ve çevrimiçi olarak uygulanmıĢtır (N=330). 

AKKOF-KOYKE Ölçeği geliĢtirilirken, hedef kitle olan üniversite öğrencileri, mezunları 

ve öğretim elemanları ile görüĢülmüĢ ve bilgisayar kullanım alıĢkanlıkları gözlenmiĢtir. 

Ardından yapılan literatür taramasında AKKY hakkındaki farkındalıkları ve KY kullanma 

eğilimlerini ölçen araçlara pek rastlanamamıĢtır. Özaygen (2004)‟in “Diff usion of 

Free/Open Source Software as Innovation: A case study of METU” isimli yüksek lisans 

tezinde geliĢtirdiği ölçekten esinlenerek, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi 

bölümünden 1 konu uzmanı ve 1 öğretim üyesi tarafından 28 sorudan oluĢan bir taslak 

hazırlanmıĢtır. Ölçeğin kapsam geçerliliği için, taslak hakkında Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri, Türk Dili ve Edebiyatı ve Ölçme ve Değerlendirme alanındaki uzmanların 

görüĢlerine baĢvurarak ölçekteki maddelerin anlamsal hataları giderilmiĢtir ve ölçeğe 

uygulamadan önceki 28 maddelik son hali verilmiĢtir. (Ölçeğin uygulanmadan önceki son 

hali Ek-1‟de yer almaktadır.) 

Üniversite öğrencileri, mezunları ve öğretim elemanlarının açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkındaki farkındalıklarını ve korsan yazılım kullanma eğilimlerini belirlemek amacıyla 

geliĢtirilen ölçeğin yapı geçerliliğini saptamak ve ölçekteki maddelerin faktör yüklerini 



 
 

 

belirleyerek boyut yapısını tespit etmek amacıyla faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör 

analizinin; ölçekte yer alan maddelerin hangi yapı ya da yapıları ölçtüğünü ortaya çıkarmak 

amacıyla uygulanır (Hovardaoğlu, 2000). 

Maddelerin faktör yükleri ve madde-toplam korelasyon katsayıları düĢük olan maddeler 

ölçekten çıkarıldıktan sonra ölçek 21 madde olarak belirlenmiĢtir. Maddeler, yeniden 

numaralandırılarak sıralanmıĢtır. Ölçeğin analizlerden sonraki son hali EK-4‟te 

bulunmaktadır. 

Faktör analizinde madde öz değerleri (eigen value) 2.00‟ den büyük olan faktörler ölçeğe 

alınmıĢtır. Madde yük değerlerinin 0,30, maddelerin tek bir faktörde yüksek yük değerine, 

yüksek iki yük değeri arasındaki farkın en az 0,10 olmasına dikkat edilmiĢtir (Büyüköztürk, 

2010). 

AraĢtırmalarda verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

katsayısı ve Barlett küresellik (sphericity) testi ile incelenebilir (Büyüköztürk, 2010). Bu 

katsayıya göre 0,80- 0,90 aralığı KMO için çok iyi uyum olarak değerlendirilmektedir 

(Akgül ve Çevik, 2003).AraĢtırmanın faktör analizi sonuçlarına göre KMO değeri 0,881 

bulunmuĢtur, bu da çalıĢmanın KMO değerinin çok iyi olduğunu göstermektedir.  

Bartlett küresellik (sphericity) testi değiĢkenler arasında iliĢki olup olmadığını kısmi 

korelasyonlar temelinde inceleyen bir testtir. Hesaplanan Ki-Kare istatistiğinin anlamlı 

çıkması, veri matrisinin uygun olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2010). Barlett testi 

sonucu (x
2 

= 5702,530, p = ,000 ) olarak tespit edilmiĢtir. KMO ve Bartlett değerleri uygun 

olduğundan ölçek faktör analizi uygulanabilir durumdadır. KMO katsayısı ve Bartlett testi 

değerleri Tablo 3.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.1 Verilerin Faktör Analizi Ġçin Uygunluğunun Ġncelenmesi 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 

Örneklem Ölçüm Değer Yeterliği 
,881 

Bartlett Testi 

 

Ki-Kare Değeri  5702,530 

Sd  276 

p   ,000 
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 Madde Numarası 

ġekil 3.1 AKKOF-KOYKE Ölçeği’nin Yapısına ĠliĢkin Yığılma Durumu (Scree plot) 

ġekil 3.1‟de yer alan Scree Plot (Yamaç Birikinti) incelendiğinde ölçeğin 3 boyuttan 

oluĢtuğu açıkça görülmektedir. Üçüncü boyuttan sonraki boyutların öz değerleri birbirine 

çok yakın olduğundan, Yamaç Birikinti grafiği bu boyutlarda yatay bir seyir izlemektedir. 

Tablo 3.2‟de faktör analizi sonucu elde edilen alt boyutların öz değerleri ve açıkladıkları 

varyans miktarları verilmiĢtir. 

Tablo 3.2 AKKOF-KOYKE Ölçeği’nin Alt Boyutları Tarafından Açıklanan Varyans 

Oranları 

Boyutlar 
Özdeğer Varyans Yığılmalı Varyans 

1. Boyut 8,731 36,381 36,381 

2. Boyut 3,083 12,844 49,225 

3. Boyut 2,243 9,347 58,573 

 



 
 

 

Tablo 3.2‟de görüldüğü gibi özdeğeri 8,731 olan birinci faktörün açıkladığı varyans oranı 

% 36,381; öz değeri 3,083 olan ikinci faktörün açıkladığı varyans oranı % 12,844; öz 

değeri 2,243 olan üçüncü faktörün açıkladığı varyans oranı % 9,347‟dir. Açıklanan toplam 

varyans oranı ise % 58,573 olarak belirlenmiĢtir. Faktör analizinde tek faktörlü ölçeklerde 

açıklanan varyansın % 30 ve daha üstünde olması yeterli görülebilir. Çok faktörlü 

ölçeklerde varyansın daha yüksek olması beklenmektedir. Açıklanan varyansın yüksekliği 

ilgili kavramın o derece iyi ölçüldüğü anlamına gelmektedir (Büyüköztürk, 2010). Bu 

bilgiler doğrultusunda ölçeğin varyans miktarının yeterli olduğu söylenebilir.  

Tablo 3.3‟te AKKOF-KOYKE Ölçeği‟nin maddelerine iliĢkin faktör yükleri verilmiĢtir. 

Tablo 3.3‟te faktör analizi sonucunda elenen maddeler (m21, m22, m26, m30, m32 ve m34) 

ölçekten çıkarılmıĢ ve kalan maddelerin yeniden numaralandırılmadan önceki hali 

görülmektedir. 

Tablo 3.3 Maddelerin Faktör Yük Değerleri 

 Maddeler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 

m10 Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında yeterince bilgi 

sahibiyim. 

0,868   

m9 Açık kaynak kod felsefesi hakkında yeterince bilgi 

sahibiyim. 

0,849   

m12 GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0,849   

m11 GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0,812   

m13 Terminal kullanmayı bilirim.  0,784   

m8 Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0,782   

m7 Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0,773   

m14 Terminal komutlarını bilirim. 0,772   

m15 Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım. 0,742   

m17 Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip ederim. 0,720   

m16 Açık kaynak kodlu yazılım projelerini desteklerim. 0,610   



 
 

 

 Maddeler Boyut 1 Boyut 2 Boyut 3 

m24 Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım / Serial 

girerim. 

 0,841  

m20 Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.  0,840  

m19 Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.  0,833  

m18 ĠĢletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.  0,821  

m23 Torrent, forum paylaĢımları gibi güvenilmeyen 

kaynaklardan yazılım, oyun indiririm. 

 0,647  

m29 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca 

Cracker'lardır. 

  0,865 

m28 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca 

Hacker'lardır. 

  0,843 

m27 Linux türevi iĢletim sistemlerini yalnızca uzman kiĢiler 

kullanabilir. 

  0,689 

m33 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca bilgisayarda 

kullanılır. 

  0,462 

m31 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı yazılımlara 

göre daha az iĢlevseldir. 

  0,434 

m25 Linux türevi iĢletim sistemleri yalnızca komutlar bilinerek 

kullanılabilir. 

  0,392 

Ölçeğin üç alt faktörüne ait faktör yük değerleri Tablo 3.3‟ te verilmiĢtir. Tablo 3.3 

incelendiğinde birinci faktöre ait yük değerlerinin .880 ile .610 arasında, ikinci faktöre ait 

yük değerlerinin .841 ile .647 arasında, üçüncü faktöre ait yük değerlerinin .865 ile .392 

arasında değiĢtiği görülmektedir.  

Tablo 3.3 incelendiğinde faktör 1 altında toplanan maddelerin açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkında yeterlilik ile iliĢkili olduğu tespit edilerek “AKKY Yeterliliği” olarak 

isimlendirilmiĢ ve m10, m9, m12, m11, m13, m8, m7, m14, m15, m17, m16 maddelerini 

içermektedir. Faktör 2 korsan yazılım kullanma ile ilgili durumları içerdiğinden “KY 

Kullanma Eğilimi” olarak isimlendirilmiĢtir ve m24, m20, m19, m18, m23 maddelerini 



 
 

 

içermektedir. Faktör 3 ise açık kaynak kodlu yazılımlar hakkındaki inançlarla ilgili olduğu 

için “AKKY Hakkındaki Ġnançlar” olarak isimlendirilmiĢtir ve m29, m28, m27, m33, m31, 

m25 numaralı maddeleri içermektedir.  

Tablo 3.4 AKKOF-KOYKE Ölçeğinin Alt Boyutlarla Olan ĠliĢkisi 

Boyutlar r p 

AKKOF-KOYKE & AKKY Yeterliliği 0 ,877 0.000 

AKKOF-KOYKE & KY Kullanma Eğilimi 0, 765 0.000 

AKKOF-KOYKE & AKKY Hakkındaki Ġnançlar 0, 505 0.000 

Tablo 3.4‟te, AKKOF-KOYKE ölçeğinin alt boyutlarıyla olan iliĢkisi görülmektedir. Buna 

göre AKKOF-KOYKE ile üç boyut arasında .01 düzeyinde anlamlı iliĢkiler belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmanın bu bölümünde, 3 alt boyutta toplanan maddeler için madde analizi safhasına 

geçilmiĢtir. Madde analizleri her bir alt boyut ve ölçeğin bütününe iliĢkin olarak ayrı ayrı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Güvenirliği düĢük olan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. AraĢtırmada 

ölçeği oluĢturan maddelerin belirlenmesinde ,05 anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. Daha 

sonra madde toplam, madde kalan ve madde ayırt edicilik analizleri yapılan alt ölçeklerden 

güvenirliliği düĢük olan maddeler tekrar elemeye tabii tutulmuĢtur. Ölçeğe son Ģekli 

verilmiĢ ve 21 maddeye indirgenmiĢtir. 

Tablo 3.5 AKKOF-KOYKE Ölçeği’nin Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 Maddeler N Ort. SS 

m7 Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 329 2,900 1,142 

m8 Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 329 2,790 1,130 

m9 Açık kaynak kod felsefesi hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 328 2,854 1,177 

m10 Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 328 2,866 1,120 

m11 GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 325 2,169 1,507 

m12 GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 327 2,232 1,478 



 
 

 

 

 Maddeler N Ort. SS 

m13 Terminal kullanmayı bilirim.  326 2,181 1,522 

m14 Terminal komutlarını bilirim. 329 1,951 1,489 

m15 Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım. 330 2,458 1,346 

m16 Açık kaynak kodlu yazılım projelerini desteklerim. 328 2,884 1,239 

m17 Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip ederim. 330 2,336 1,318 

m18 ĠĢletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 329 2,103 1,488 

m19 Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 328 1,759 1,582 

m20 Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 330 1,764 1,605 

m23 
Torrent, forum paylaĢımları gibi güvenilmeyen kaynaklardan yazılım, oyun 

indiririm. 
327 1,813 1,492 

m24 Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım / Serial girerim. 327 1,728 1,497 

m27 Linux türevi iĢletim sistemlerini yalnızca uzman kiĢiler kullanabilir. 322 2,963 1,064 

m28 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Hacker'lardır. 323 3,650 0,755 

m29 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Cracker'lardır. 321 3,632 0,751 

m31 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı yazılımlara göre daha az iĢlevseldir. 320 2,925 1,180 

m33 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca bilgisayarda kullanılır. 324 3,410 0,974 

Tablo 3.5‟ te, katılımcıların AKKOF-KOYKE Ölçeği‟nden aldıkları puanların aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleri verilmiĢtir. AKKOF-KOYKE Ölçeği‟nin aritmetik 

ortalamalarının ortalaması 2,527 standart sapmalarının ortalaması ise 1,270 olarak 

belirlenmiĢtir.  

Tablo 3.6‟da AKKOF-KOYKE Ölçeği‟nin madde analizi iĢlemleri görülmektedir. Madde 

analizi; madde istatistiklerinin hesaplanması, doğrudan teste konulabilecek maddelerin 

seçilmesi, düzeltilerek teste konulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu maddeler 

üzerinde yapılacak düzeltme çalıĢmalarının ne doğrultuda olacağının saptanması, teste 

konulması mümkün olmayan maddelerin ayıklanması amacıyla yapılır (Baykul, 2000). Bu 

çalıĢmada madde analizi iĢlemleri olarak; madde toplam, madde kalan ve madde ayırt 

edicilik indeksleri ayrı ayrı hesaplanarak, tablolar halinde sunulmuĢtur.   



 
 

 

Tablo 3.6 AKKOF-KOYKE Ölçeğine ĠliĢkin Madde Analiz ĠĢlemleri 

  

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayırtedicilik 

Madde N r p r p t p 

m7 329 0,673 0.000 0,637 0.000 15,071 0.000 

m8 329 0,694 0.000 0,660 0.000 17,129 0.000 

m9 328 0,729 0.000 0,697 0.000 19,256 0.000 

m10 328 0,718 0.000 0,686 0.000 18,456 0.000 

m11 325 0,724 0.000 0,681 0.000 21,304 0.000 

m12 327 0,743 0.000 0,704 0.000 22,056 0.000 

m13 326 0,761 0.000 0,722 0.000 24,732 0.000 

m14 329 0,752 0.000 0,713 0.000 23,715 0.000 

m15 330 0,701 0.000 0,660 0.000 17,754 0.000 

m16 328 0,516 0.000 0,464 0.000 10,266 0.000 

m17 330 0,674 0.000 0,632 0.000 15,729 0.000 

m18 329 0,641 0.000 0,590 0.000 14,574 0.000 

m19 328 0,683 0.000 0,633 0.000 18,262 0.000 

m20 330 0,631 0.000 0,573 0.000 14,313 0.000 

m23 327 0,54 0.000 0,483 0.000 10,202 0.000 

m24 327 0,594 0.000 0,534 0.000 11,865 0.000 

m27 322 0,412 0.000 0,341 0.000 6,928 0.000 

m28 323 0,623 0.000 0,569 0.000 13,061 0.000 

m29 321 0,226 0.000 0,159 0.000 3,241 0.000 

m31 320 0,301 0.000 0,247 0.000 4,891 0.000 

m33 324 0,312 0.000 0,274 0.000 4,789 0.000 

 Madde-toplam korelasyonu, test maddelerinin alınan puanlar ile testin toplam puanı 

arasındaki iliĢkiyi açıklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yüksek olması, 



 
 

 

maddelerin benzer davranıĢları örneklediğini gösterir ve testin iç tutarlılığının yüksek 

olduğunu ortaya koyar (Büyüköztürk, 2010). Madde analizinde baĢvurulan diğer yol da 

madde ayırt ediciliktir. Madde ayırt edicilik; testin toplam puanlara göre oluĢturulan, grubu 

en yüksek puandan en düĢük puana doğru sıralandığında uç grupların (üst-grup, alt-grup) 

her bir maddeye verdikleri puan ortalamalarının karĢılaĢtırılmasıdır. Testin toplam 

puanlarına göre oluĢturulan alt-grup (% 27‟lik alt kısım) ile üst grubun (% 27‟lik üst kısım) 

madde ortalamaları arasındaki fark, bağımsız grup t-testi ile karĢılaĢtırılmaktadır 

(Büyüköztürk, 2010). 

 Tablo 3.6‟da da görüldüğü gibi ölçeğin bütününe iliĢkin madde-toplam, madde-kalan ve 

madde ayırt edicilik özellikleri istatistiksel olarak 0.01 düzeyinde anlamlı olduğu 

görülmektedir. Bundan dolayı, belirtilen maddelerin ölçekte kalmasına karar verilmiĢtir.  

Tablo 3.7‟de, AKKOF-KOYKE Ölçeğinin bütününe ve alt boyutlarına iliĢkin iç tutarlılık 

katsayıları yer almaktadır. Her bir maddenin varyansına dayalı olarak hesaplanan Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayısı ölçeğin bütününde .914 olarak bulunmuĢtur. Özdamar (1999)‟a 

göre ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı; .80≤ α <1.00 aralığında ise ölçek yüksek 

derecede güvenilirdir. 

Tablo 3.7 AKKOF-KOYKE Ölçeğinin Bütününe ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ġç Tutarlılık 

Katsayıları 

 
Cronbach 

Alfa 
P 

AKKOF-KOYKE ,914 p<0.05 

AKKY Yeterliliği ,842 p<0.05 

KY Kullanma Eğilimleri ,887 p<0.05 

AKKY Hakkındaki Ġnançlar ,676 p<0.05 

 

Tablo 3.8‟de AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ne ait frekanslar, cevaplama yüzdeleri, katılımcı 

sayıları, ortalamalar, standart sapmalar ve kayıp veriler tablo halinde verilmiĢtir. 
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Tablo 3.8 AKKOF-KOYKE Ölçeği’ne ĠliĢkin Frekans Değerleri 
A

K
K
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Y.M E.M Maddeler 
Hiç Çok Az Biraz Oldukça Tamamen 

N Ort. S.S. K. Veri 
f % f % f % f % f % 

1 m7 
Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi 

sahibiyim. 
20 6,1 20 6,1 52 15,8 118 35,8 119 36,1 329 2,9 1,142 1 

2 m8 Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 12 3,6 33 10 80 24,2 91 27,6 113 34,2 329 2,79 1,13 1 

3 m9 
Açık kaynak kod felsefesi hakkında 

yeterince bilgi sahibiyim. 
17 5,2 31 9,4 59 17,9 67 29,4 97 37,6 328 2,854 1,177 2 

4 m10 
Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında 

yeterince bilgi sahibiyim. 
13 3,9 31 9,4 59 17,9 109 33 116 35,2 328 2,866 1,12 2 

5 m11 GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 73 22,1 43 13 48 14,5 78 23,6 83 25,2 325 2,169 1,507 5 

6 m12 GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 66 20 46 13,9 44 13,3 88 26,7 83 25,2 327 2,232 1,478 3 

7 m13 Terminal kullanmayı bilirim.  73 22,1 42 12,7 55 16,7 65 19,7 91 27,6 326 2,181 1,522 4 

8 m14 Terminal komutlarını bilirim. 80 24,2 58 17,6 63 19,1 54 16,4 74 22,4 329 1,951 1,489 1 

Y.M E.M Maddeler 
Hiç bir zaman Nadiren Bazen Çoğunlukla Sürekli 

N Ort. S.S. K. Veri 
f % f % f % f % f % 

9 m15 Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım. 39 11,8 43 13 73 22,1 78 23,6 97 29,4 330 2,458 1,346 0 

10 m16 
Açık kaynak kodlu yazılım projelerini 

desteklerim. 
20 6,1 34 10,3 50 15,2 84 25,5 140 42,4 328 2,884 1,239 2 

11 m17 
Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip 

ederim. 
41 12,4 48 14,5 78 23,6 85 25,8 78 23,6 330 2,336 1,318 0 

K
Y
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12 m18 
ĠĢletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak 

kullanırım. 
64 19,4 68 20,6 55 16,7 54 16,4 88 26,7 329 2,103 1,488 1 

13 m19 
Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) 

olarak kullanırım. 
107 32,4 58 17,6 49 14,8 35 10,6 79 23,9 328 1,759 1,582 2 

14 m20 
Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) 

olarak kullanırım. 
113 34,2 52 15,8 46 13,9 38 11,5 81 24,5 330 1,764 1,605 0 

15 m23 

Torrent, forum paylaĢımları gibi 

güvenilmeyen kaynaklardan yazılım, oyun 

indiririm. 

85 25,8 71 21,5 64 19,4 34 10,3 73 22,1 327 1,813 1,492 3 

16 m24 
Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım 

/ Serial girerim. 
98 29,7 65 19,7 55 16,7 46 13,9 63 19,1 327 1,728 1,497 3 

A
K

K
Y
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k
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Y.M E.M Maddeler 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 

Katılıyorum N Ort. S.S. K. Veri 

f % f % f % f % f % 

17 m27 
Linux türevi iĢletim sistemlerini yalnızca 

uzman kiĢiler kullanabilir. 
5 1,5 30 9,6 68 20,6 88 26,7 131 39,7 322 2,963 1,064 8 

18 m28 
Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar 

yalnızca Hacker'lardır. 
3 0,9 6 1,8 19 5,8 45 13,6 250 75,8 323 3,65 0,755 7 

19 m29 
Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar 

yalnızca Cracker'lardır. 
2 0,6 6 1,8 23 7 46 13,9 244 73,9 321 3,632 0,751 9 

20 m31 
Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı 

yazılımlara göre daha az iĢlevseldir. 
10 3 37 11,2 64 19,4 65 19,7 144 43,6 320 2,925 1,18 10 

21 m33 
Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca 

bilgisayarda kullanılır. 
6 1,8 14 4,2 36 10,9 53 16,1 215 65,2 324 3,41 0,974 6 
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3.3.2. Mülakat Formu 

Literatürdeki çalıĢmalardan esinlenerek 1 konu uzmanı ve 1 öğretim üyesi tarafından 

hazırlanan 6 soruluk mülakat formu (EK-2), üniversite öğrencileri, mezunları ve 

öğretim elemanlarının AKKY hakkındaki farkındalıklarını, KY kullanma eğilimlerini 

belirlemek için görüĢmeler sırasında kullanılmıĢtır.  

3.4. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Ölçekten elde edilen verilerin istatistiksel analizleri istatistik paket programıyla 

bilgisayar ortamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerinin analizinde, AKKOF-KOYKE 

Ölçeği‟nin alt boyutlarını ve bu boyutlar arasındaki iliĢkileri belirlemek amacıyla faktör 

analizi  yapılmıĢ, madde analizi yapılmıĢ bağımsız grup t-testi ve korelasyonlara 

bakılmıĢtır. Ayrıca AKKOF-KOYKE ölçeğinden toplanan veriler alt problemler 

ıĢığında bağımsız grup t-testi, Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney-U analizlerine tabi 

tutulmuĢtur.  Yapılan istatistiklerde .05 anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 

Mülakat formu eĢliğinde yapılan görüĢmeler ses kayıt cihazı yardımıyla kaydedilip, 

konuĢmalar aynen deĢifre edilmiĢ, ortak noktalar ve farklı noktalar karĢılaĢtırılmıĢtır. 

GörüĢmelerin deĢifreleri EK-3‟de paylaĢılmıĢtır. 
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4. BÖLÜM IV: BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde uygulanan ölçekten ve yapılan görüĢmelerden elde edilen 

veriler analiz edilerek; demografik bulgular, alt problemlere iliĢkin bulgular, nitel 

verilerden elde edilen bulgular ve ölçeğe iliĢkin bulgular olacak Ģekilde dört baĢlıkta 

sunulmuĢtur. 

4.1. Demografik Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan bireylerin demografik bilgileri frekanslar ve yüzdeler 

olmak üzere tablolar halinde sunulacaktır 

Tablo 4.1 Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  gec%  
yig%  

Erkek 248 75.2 75.2 75.2 

Kadın 82 24.8 24.8 100.0 

Toplam 330 100.0 100.0  

 

Tablo 4.1‟de örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre yüzde 

ve frekans dağılımları gösterilmektedir. Örneklem grubu 330 katılımcıdan oluĢmakta ve 

bu katılımcıların %75,2‟si erkeklerden,  %24,8‟i kadınlardan oluĢmaktadır.  

Tablo 4.2 Bölüm DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  gec%  
yig%  

BÖTE 158 47.9 49.2 49.2 

Bilgisayar Mühendisliği 40 12.1 12.5 61.7 

BiliĢim 32 9.7 10.0 71.7 

Diğer 91 27.6 28.3 100.0 

Toplam 321 97.3 100.0  
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Gruplar f  %  gec%  
yig%  

Kayıp Veri 9 2.7   

Toplam 330 100.0   

 

Tablo 4.2‟de örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların bölüm değiĢkenine göre yüzde 

ve frekans dağılımları gösterilmektedir. Örneklem grubu 330 katılımcıdan oluĢmakta ve 

bu katılımcıların %47,9‟u BÖTE (Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi), %12,1‟i 

bilgisayar mühendisliği, %9,7‟si biliĢim,  %27,6‟sı diğer bölümlerden oluĢmaktadır.  

Tablo 4.3 Eğitim Düzeyi DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar  f  %  gec%  
yig%  

Önlisans ve öncesi  30 9.1 9.1 9.1 

Lisans  248 75.2 75.4 84.5 

Yüksek Lisans  36 10.9 10.9 95.4 

Doktora  15 4.5 4.6 100.0 

Toplam  329 99.7 100.0  

Kayıp Veri  1 0.3   

Toplam  330 100.0   

 

Tablo 4.3‟te örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

yüzde ve frekans dağılımları gösterilmektedir. Örneklem grubu 330 katılımcıdan 

oluĢmakta ve bu katılımcıların %9,1‟i önlisans ve öncesi, %75,2‟si lisans, %10,9‟u 

yüksek lisans, %4,5‟i doktora düzeylerinden oluĢmaktadır. 
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Tablo 4.4 Meslek DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  gec%  
yig%  

Öğrenci 137 41.5 41.5 41.5 

Öğretmen/Öğretim 

Görevlisi 

60 18.2 18.2 59.7 

Yazılım-Tasarım Uzmanı 99 30.0 30.0 89.7 

Diğer 34 10.3 10.3 100.0 

Toplam 330 100.0 100.0  

 

Tablo 4.4‟te örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların meslek değiĢkenine göre yüzde 

ve frekans dağılımları gösterilmektedir. Örneklem grubu 330 katılımcıdan oluĢmakta ve 

bu katılımcıların %41,5‟i öğrenci, %18,2‟si öğretmen ya da öğretim görevlisi, %30‟u 

yazılım ya da tasarım uzmanı, %10,3‟ü diğer meslek gruplarından oluĢmaktadır.  

Tablo 4.5 Kullanılan ĠĢletim Sistemi DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f  %  gec%  
yig%  

Linux 75 22.7 22.8 22.8 

Mac OS 26 7.9 7.9 30.7 

Windows 228 69.1 69.3 100.0 

Toplam 329 99.7 100.0  

Kayıp Veri 1 0.3   

Toplam 330 100.0   

 

Tablo 4.5‟te örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların kullandıkları iĢletim sistemi 

değiĢkenine göre yüzde ve frekans dağılımları gösterilmektedir. Örneklem grubu 330 

katılımcıdan oluĢmakta ve bu katılımcıların %22,7‟si Linux, %7,9‟u Mac OS, %69,1‟i 

Windows iĢletim sistemlerini kullanmaktadırlar. 
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4.2. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin bulgular tablolar halinde 

sunulacaktır.  

Tablo 4.6 Katılımcıların AKKY Yeterliliklerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t-Testi Sonuçları 

Gruplar     

Testi 

   

Erkek 248 2,7249 .99143 .06296 
6,876 328 ,000 

Kadın 82 1,8641 .95558 .10553 

 

Tablo 4.6‟da görüldüğü gibi, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

yeterliliği puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t-testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalaması arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=6,876; 

p<,05). Söz konusu farklılık erkek katılımcıların lehine gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 4.7 Katılımcıların AKKY Yeterliliğinin Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar      

Ön lisans ve öncesi 30 206.92 

32.430 3 ,000 
Lisans 248 148.11 

Yüksek Lisans 36 219.60 

Doktora 15 229.43 

 

Tablo 4.7‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

yeterliliklerinin, katılımcının bulunduğu eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=32.430; 

p<,05). Farklılıkların eğitim düzeyinin hangi alt boyutları arasında gerçekleĢtiğinin 

N x ss xSh

t

t Sd p

N sirax 2x sd p
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belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak 

karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.8 Katılımcıların AKKY Yeterliliğinin Eğitimin Hangi Alt Boyutları Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Ön lisans ve 

öncesi 
Lisans 

Yüksek 

Lisans 

Doktora 

Ön lisans ve öncesi  ̅    =206.92 p>,001 p>,329 p<,219 

Lisans   ̅    =148.11 p>,000 p<,002 

Yüksek Lisans    ̅    =219.60 p<,762 

Doktora     ̅    =229.43 

 

Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

yeterliliğinin eğitim düzeyi değiĢkeninin hangi alt boyutları arasında farklılık 

gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri sonucunda söz 

konusu farklılığın ön lisans ve öncesi eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile lisans eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında ön lisans ve öncesi eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar lehine, lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile yüksek lisans eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında yüksek lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar 

lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Ayrıca, lisans eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar ile doktora eğitim düzeyine sahip katılımcılar arasında doktora eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer 

grupların sıralamalar ortalamaları arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır 

(p>,05). 
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Tablo 4.9 Katılımcıların AKKY Yeterliliğinin Kullandıkları ĠĢletim Sistemine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar      

Linux 75 249,51 

104,510 2 ,000 Mac OS 26 233,06 

Windows 228 129,44 

Tablo 4.9‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

yeterliliklerinin, kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=104,510; p<,05). 

Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile 

ikili olarak karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 4.10 Katılımcıların AKKY Yeterliliğinin ĠĢletim Sistemi Boyutunun Hangi Alt 

Boyutları Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

 Linux Mac OS Windows 

Linux  ̅    =249,51 p>,472 p>,000 

Mac OS   ̅    =233,06 p>,000 

Windows    ̅    =129,44 

 

Tablo 4.10‟da görülebileceği üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

yeterliliklerinin kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri 

sonucunda söz konusu farklılığın Linux iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile 

Windows iĢletim sistemi kullanan katılımcılar arasında Linux iĢletim sistemi kullanan 

katılımcılar lehine ve Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile Windows iĢletim 

sistemi kullanan katılımcılar arasında  Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar 

lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların sıralamalar 

ortalamaları arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.11 Katılımcıların KY Kullanma Eğilimlerinin Cinsiyete Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar      

Erkek 248 172,01 42659,00 

8553,00 ,031 Kadın 82 145,80 11956,00 

Toplam 330   

Tablo 4.11‟de görüldüğü gibi, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların KY kullanma 

eğilimleri puanları ortalamalarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalaması arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (U=8553,00; 

p<,05). Söz konusu farklılık erkek katılımcıların lehine gerçekleĢmiĢtir.  

Tablo 4.12 Katılımcıların KY Kullanma Eğilimlerinin Eğitim Düzeyine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar      

Ön lisans ve öncesi 30 193,20 

12,509 3 ,006 
Lisans 248 155,04 

Yüksek Lisans 36 186,63 

Doktora 15 221,40 

 

Tablo 4.12‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların KY 

kullanma eğilimlerinin, katılımcının bulunduğu eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=12,509; 

p<,05). Farklılıkların eğitim düzeyinin hangi alt boyutları arasında gerçekleĢtiğinin 

belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak 

karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.13‟te sunulmuĢtur. 

 

N sirax  sira U p

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.13 Katılımcıların KY Kullanma Eğilimlerinin Eğitimin Hangi Alt Boyutları 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Ön lisans ve 

öncesi 
Lisans 

Yüksek 

Lisans 

Doktora 

Ön lisans ve öncesi  ̅    =193,20 p>,032 p>,974 p<,242 

Lisans   ̅    =155,04 p>,069 p<,009 

Yüksek Lisans    ̅    =186,63 p<,246 

Doktora     ̅    =221,40 

Tablo 4.13‟te görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların KY kullanma 

eğilimlerinin, eğitim düzeyi değiĢkeninin hangi alt boyutları arasında farklılık 

gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri sonucunda söz 

konusu farklılığın ön lisans ve öncesi eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile lisans eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında ön lisans ve öncesi eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar lehine ve lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile doktora eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında doktora eğitim düzeyine sahip katılımcılar lehine 

p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların sıralamalar ortalamaları 

arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4.14 Katılımcıların KY Kullanma Eğilimlerinin Kullandıkları ĠĢletim Sistemine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 

Gruplar      

Linux 75 222,64 

48,825 2 ,000 Mac OS 26 211,90 

Windows 228 140,69 

 

Tablo 4.14‟te görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların KY kullanma 

eğilimlerinin, kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda grupların 

sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=48,825; p<,05). Farklılıkların 

N sirax 2x sd p
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kaynaklarını belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak 

karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.15‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.15 Katılımcıların KY Kullanma Eğilimlerinin ĠĢletim Sistemi Boyutunun Hangi 

Alt Boyutları Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

 Linux Mac OS Windows 

Linux  ̅    =222,64 p>,669 p>,000 

Mac OS   ̅    =211,90 p>,000 

Windows    ̅    =140,69 

Tablo 4.15‟te görülebileceği üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların KY 

kullanma eğilimlerinin, kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri 

sonucunda söz konusu farklılığın Linux iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile 

Windows iĢletim sistemi kullanan katılımcılar arasında Linux iĢletim sistemi kullanan 

katılımcılar lehine ve Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile Windows iĢletim 

sistemi kullanan katılımcılar arasında Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar 

lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların sıralamalar 

ortalamaları arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

Tablo 4.16 Katılımcıların AKKY Hakkındaki Ġnançlarının Cinsiyete Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

Gruplar      

Erkek 248 178,80 44343,50 

6868,50 ,000 Kadın 82 125,26 10271,50 

Toplam 330   

Tablo 4.16‟da görüldüğü gibi, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

hakkındaki inançları puanları ortalamalarının, cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U testi 

sonucunda grupların aritmetik ortalaması arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur 

(U=6868,50; p<,05). Söz konusu farklılık erkek katılımcıların lehine gerçekleĢmiĢtir.  

N sirax  sira U p
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Tablo 4.17 Katılımcıların AKKY Hakkındaki Ġnançlarının Eğitim Düzeyine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

Gruplar      

Ön lisans ve öncesi 30 200,33 

14,533 3 ,002 
Lisans 248 153,77 

Yüksek Lisans 36 193,17 

Doktora 15 212,43 

Tablo 4.17‟de görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

hakkındaki inançlarının, katılımcının bulunduğu eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi 

sonucunda grupların sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x
2
=14,533; 

p<,05). Farklılıkların eğitim düzeyinin hangi alt boyutları arasında gerçekleĢtiğinin 

belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak 

karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.18‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.18 Katılımcıların AKKY Hakkındaki Ġnançlarının Eğitimin Hangi Alt Boyutları 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Ön lisans ve 

öncesi 
Lisans 

Yüksek 

Lisans 

Doktora 

Ön lisans ve öncesi  ̅    =200,33 p>,012 p>,771 p<,809 

Lisans   ̅    =153,77 p>,020 p<,019 

Yüksek Lisans    ̅    =193,17 p<,534 

Doktora     ̅    =212,43 

 

Tablo 4.18‟de görüldüğü üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

hakkındaki inançlarının, eğitim düzeyi değiĢkeninin hangi alt boyutları arasında 

farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri 

sonucunda söz konusu farklılığın ön lisans ve öncesi eğitim düzeyine sahip katılımcılar 

ile lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar arasında ön lisans ve öncesi eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar lehine, lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile yüksek 

N sirax 2x sd p
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lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar arasında yüksek lisans eğitim düzeyine sahip 

katılımcılar lehine ve lisans eğitim düzeyine sahip katılımcılar ile doktora eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında doktora eğitim düzeyine sahip katılımcılar lehine 

p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların sıralamalar ortalamaları 

arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 

 

Tablo 4.19 Katılımcıların AKKY Hakkındaki Ġnançlarının Kullandıkları ĠĢletim 

Sistemine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığı Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları 

Gruplar      

Linux 75 233,62 

66,794 2 ,000 Mac OS 26 215,46 

Windows 228 136,67 

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü üzere, örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

hakkındaki inançlarının, kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

grupların sıralamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (x2=66,794; p<,05). 

Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tüm gruplar Mann Whitney-U analizi ile 

ikili olarak karĢılaĢtırılmıĢ, sonuçlar Tablo 4.15‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.20 Katılımcıların AKKY Hakkındaki Ġnançlarının ĠĢletim Sistemi Boyutunun 

Hangi Alt Boyutları Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U 

Testi Sonuçları 

 Linux Mac OS Windows 

Linux  ̅    =233,62 p>,507 p>,000 

Mac OS   ̅    =215,46 p>,000 

Windows    ̅    =136,67 

 

N sirax 2x sd p
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Tablo 4.20‟de görülebileceği üzere örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların AKKY 

hakkındaki inançlarının, kullandığı iĢletim sistemi değiĢkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılık gösterdiğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney-U analizleri 

sonucunda söz konusu farklılığın Linux iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile 

Windows iĢletim sistemi kullanan katılımcılar arasında Linux iĢletim sistemi kullanan 

katılımcılar lehine ve Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar ile Windows iĢletim 

sistemi kullanan katılımcılar arasında Mac OS iĢletim sistemi kullanan katılımcılar 

lehine p<,05 düzeyinde gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Diğer grupların sıralamalar 

ortalamaları arasındaki farklılıklar ise anlamlı bulunmamıĢtır (p>,05). 
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4.3. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular 

Bu bölümde mülakattan elde edilen verilere iliĢkin bulgulara yer verilecektir. 

Tablo 4.21 Mülakat Yapılan KiĢilerle Ġlgili Sonuçlar 

Katılımcı Görevi 
Kullandığı 

ĠĢletim Sistemi 

Sık Kullandığı 

Yazılımlar 

AKKY 

Kullanıyor 

mu? 

KY Kullanıyor 

mu? 

K 1 
Öğretim 

Görevlisi Dr. 

Windows 8, 

iOS, Yosemite 

(Mac OSX) 

Word, Powerpoint, 

Keynote, Photoshop, 

Final Cut, Adobe 

Premiere 

Evet Evet 

K 2 
Yardımcı 

Doçent Dr. 
Windows 8.1 

Word, Powerpoint, 

NetBeans, Web 

Tarayıcılar 

Evet Hayır 

K 3 

BiliĢim 

Teknolojileri 

Öğretmeni / 

YL Öğrencisi 

Windows 8, 

Pardus, 

Android, iOS 

MS Office,  IBM SPSS, 

Movie Maker 
Evet Evet 

K 4 

Öğretim 

Görevlisi / 

Doktora 

Öğrencisi 

Windows, iOS 

Camtasia, Adobe 

Premiere, Articulate 

Storyline, Adobe 

Captivate, Adobe 

Photoshop, Adobe 

Illustrator, EndNote, MS 

Office 

Hayır Evet 

K 5 
Lisans 

Öğrencisi 
Windows 7 

MS Visual Studio, 

Proteus, MS Office 
Hayır Evet 

K 6 
Lisans 

Öğrencisi 
Windows 7 

Adobe Photoshop, 

Adobe Flash, MS Visual 

Studio 

Hayır Evet 

K 7 

Eğitim 

Teknoloğu 

/  YL 

Öğrencisi 

Windows, Mac 

OSX 

MS Office,  Adobe 

Indesign, Adobe 

Photoshop, Adobe 

Illustrator, Go Animate 

Hayır Hayır 

 

GörüĢme yapılan kiĢilerin hepsi (%100, n=7), AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ni 

cevaplandıran kiĢilerden 234 kiĢi (%70.91, n=330) Windows iĢletim sistemlerini 

kullanmaktadır.  

AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ni cevaplandıran kiĢilerden 141 kiĢi (%43.25, n=326) 

kullandığı yazılımların lisanslarını hiç bir zaman almadığını belirtirken, görüĢme 

yapılan kiĢilerin 5‟i (%71.43, n=7) korsan yazılım kullandığını beyan etmiĢtir. 
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GörüĢme yapılan kiĢilerin hepsi (%100, n=7) Microsoft Office programlarını 

kullanmaktadırlar. Ayrıca görüĢme yapılan kiĢilerin  5‟i (%71.43, n=7) Adobe 

firmasının ticari lisanslı yazılımlarını kullanmaktadır. AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ni 

yanıtlayan kiĢilerden 249 kiĢi (%75.91, n=328) Microsoft Office programlarını; 249 kiĢi 

(%75.45, n=330) Adobe firmasının ticari lisanslı yazılımlarını korsan kullandığını ifade 

etmiĢlerdir. 

GörüĢme yapılan kiĢilerin 3‟ü (%42.86, n=7) açık kaynak kodlu yazılım kullandığını 

belirtmiĢlerdir. AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ni cevaplandıran kiĢilerden 291 kiĢi (%88.18, 

n=330) de açık kaynak kodlu yazılımları kullandıklarını ifade etmiĢtir. 

GörüĢme yapılan kiĢilere AKKY‟lar hakkındaki düĢünceleri sorulduğunda; K1: “Bir 

çoğu ücretsiz, ücretsiz olduğu için insanların hani gidip lisanslı ve ücretli yazılımlara 

bağımlı kalmasını önlüyor.”, K2: “... ġu var özellikle de; yani  derslerde kullanınca 

öğrencinin de elde edebilmesi. Ya çünkü, öbürüne (ticari lisanslı yazılımlara) 

zorladığınız zaman öğrenci bunu illegal olarak, crack olarak Ģu olarak bu olarak 

indirmesi gerekecek. Onun yerine eğer aynı Ģeyi open-source ile yapabiliryorsam niye 

onu kullanmayayım?”, K3: “… açık kaynak kodlu iĢletim sistemleri  desteklenmeli ve 

Windows‟un yada Mac‟in ambargosu ortadan kaldırılmalı.”, K5: “ĠĢimi görecek Ģekilde 

değil. Derslerde kullanabilirlik olduğu için...”, K6: “... öyle aĢılageldiği için, eskiden 

beri, Microsoft‟un ürünleri ile iĢ yapınca ve hani açık kaynak kodlu olmayan 

uygulamalarla iĢleri yapınca, bugünümüze, bugüne de böyle geliyor” Ģeklinde cevaplar 

vermiĢlerdir. 
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4.4. Ölçeğe ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 4.22‟de AKKOF-KOYKE Ölçeği‟ne verilen cevaplara ait ortalama ve standart 

sapma değerleri verilmiĢtir. Ortalamaların ortalama değeri 2,44; standart sapmaların 

ortalama değeri ise 1,30‟dur. 

Tablo 4.22 AKKOF-KOYKE Ölçeği’ne Verilen Cevaplara Ait Ortalama Puanlar ve 

Standart Sapama Değerleri 

 

Tablo 4.22‟de görüleceği üzere, katılımcıların “Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi 

sahibiyim”, “Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim” gibi yeterlilikle ilgili 

maddelerin ortalamaları ortalamanın üstünde olmasına rağmen; “Linux türevi iĢletim 

sistemlerini yalnızca uzman kiĢiler kullanabilir”, “Linux türevi iĢletim sistemlerini 

kullananlar yalnızca Hacker'lardır”, “Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar 

yalnızca Cracker'lardır” gibi yanlıĢ yargı içeren maddelerin de ortalamalarının ortalama 

değerlerin üstünde olduğu tespit edilmiĢtir. 

AKKOF-KOYKE Ölçeği N X  SS 

1. Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 329 2,90 1,14 

2. Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 329 2,79 1,13 

3. Açık kaynak kod felsefesi hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 328 2,85 1,18 

4. Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 328 2,87 1,12 

5. GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 325 2,17 1,51 

6. GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 327 2,23 1,48 

7. Terminal kullanmayı bilirim. 326 2,18 1,52 

8. Terminal komutlarını bilirim. 329 1,95 1,49 

9. Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım. 330 2,46 1,35 

10. Açık kaynak kodlu yazılım projelerini desteklerim. 328 2,88 1,24 

11. Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip ederim. 330 2,34 1,32 

12. ĠĢletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 329 2,10 1,49 

13. Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 328 1,76 1,58 

14. Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 330 1,76 1,61 

15. Torrent, forum paylaĢımları gibi güvenilmeyen kaynaklardan yazılım, oyun indiririm. 327 1,81 1,49 

16. Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım / Serial girerim. 327 1,73 1,50 

17. Linux türevi iĢletim sistemlerini yalnızca uzman kiĢiler kullanabilir. 322 2,96 1,06 

18. Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Hacker'lardır. 323 3,65 0,76 

19. Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Cracker'lardır. 321 3,63 0,75 

20. Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı yazılımlara göre daha az iĢlevseldir. 320 2,93 1,18 

21. Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca bilgisayarda kullanılır. 324 3,41 0,97 
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Tablo 4.23 AKKOF-KOYKE Ölçeği’ndeki Boyutlara ĠliĢkin Korelasyon Analizi 

  
AKKOF-

KOYKE 

Toplam 

AKKY 

Yeterliliği 

KY 

Kullanma 

Eğilimi 

AKKY 

Hakkındaki 

Ġnançlar 

AKKOF-KOYKE 

Toplam 

r 1,000 0,877 0,765 0,505 

p 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 330 330 330 330 

AKKY Yeterliliği 

r 0,877 1,000 0,416 0,288 

p 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 330 330 330 330 

KY Kullanma 

Eğilimi 

r 0,765 0,416 1,000 0,266 

p 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 330 330 330 330 

AKKY Hakkındaki 

Ġnançlar 

r 0,505 0,288 0,266 1,000 

p 0,000 0,000 0,000 0,000 

N 330 330 330 330 

 

Tablo 4.23‟de görülebileceği gibi AKKY alt boyutu ile AKKOF-KOYKE toplam 

boyutu arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, 

puanlar arasında % 87,7 düzeyinde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0,877; 

p< ,05). Buna göre AKK hakkındaki yeterlilik alt boyutu puanı arttıkça AKKOF-

KOYKE toplam boyutu puanı da artmaktadır. 

Korsan yazılım kullanma eğilimi alt boyutu ile AKKOF-KOYKE toplam boyutu 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar 

arasında % 76,5 pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0,765; p<0,05). Buna göre 

keyif alt boyutu puanı arttıkça AKKOF-KOYKE toplam boyutu puanı da artmaktadır. 

AKK hakkındaki inançlar alt boyutu ile AKKOF-KOYKE toplam boyutu arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek üzere yapılan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasında % 50,5 

pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=0,505; p< ,05). Buna göre AKK hakkındaki 

inançlar alt boyutu puanı arttıkça AKKOF-KOYKE toplam boyutu puanı da 

artmaktadır. 
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5. BÖLÜM V: SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

GeliĢen teknolojik imkanlarla birlikte yazılım, son derece pahalı bir sektör haline 

gelmiĢtir. Bu durum özellikle bireysel kullanıcıları AKKY ve KY kullanmaya teĢvik 

etmiĢ ve beraberinde oluĢan bu akıma karĢı akım olarak korsanla mücadele için yeni 

sektörler doğurmuĢtur. Tüm bu geliĢmelerin bireyler tarafından izlenmiĢ ancak 

incelenmemiĢ olmaması, bu araĢtırmanın temel felsefesini oluĢturmaktadır. 

Söz konusu problemin hissedilmesi üzerine, AKKY ve KY kullanımına yönelik bilgi, 

tutum ve farkındalıkların belirlenmesi için gerekli ölçümleme aracının bulunmadığı fark 

edilerek, bu araĢtırma kapsamında kullanılmıĢ olan “AKKOF-KOYKE” ölçeği 

geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca alanyazın incelendiğinde, AKKY yeterlilikleri, AKKY 

hakkındaki inançlar ve KY kullanma eğilimleri ile alakalı çalıĢmalara pek 

rastlanamamıĢtır. 

Ölçeğin uygulanması sonucunda elde edilen veriler, AKKY hakkında yeterlilik, 

inançlar ve KY kullanma eğilimi düzeyinin cinsiyet değiĢkenine göre, her değiĢken için 

erkeklerin lehine anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir. Bu durum erkeklerin 

bilgisayar ve internet kullanma oranlarının kadınlara göre daha yüksek olması ile 

açıklanabilir (TÜĠK, 2016)  

AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve KY kullanma eğilimi düzeyinin eğitim seviyesi 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan istatistik 

analizleri, ön lisans-lisans arasında ve lisans-yüksek lisans-doktora eğitim düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Fakat araĢtırmanın ilginç verisi; ön 

lisans ve öncesi, yüksek lisans ve doktora eğitim düzeyine sahip bireylerle 

karĢılaĢtırıldığında her seferinde lisans eğitim düzeyine sahip bireylerin aleyhine 

sonuçlar çıktığı gözlemlenmiĢtir. Bu veri bireylerin lisansüstü ve lisans altı seviyede 

eğitim düzeyi değiĢtikçe lisans düzeyine göre AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve 

KY kullanma eğiliminin pozitif yönde ilerlediğini göstermektedir. Buradan hareketle, 

günümüzde oluĢmakta olan bilgi toplumu ve toplumun teknoloji adaptasyonu arttıkça 

AKKY ve KY kullanma eğilimlerinin artabileceğini fakat lisans seviyesindeki 
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bireylerde bu geliĢimle ilgili bir problem olduğunu göstermektedir. Ayrıca bu sonuç, 

lisans öğrencilerinin ön lisans ve öncesi, yüksek lisans ve doktora öğrencilerine göre 

KY kullanmaya daha az eğilimli olduğunu göstermektedir. AraĢtırma kapsamında 

toplanılmıĢ olan nitel veriler de bu durumu destekler nitelikte, lisansüstü eğitim 

düzeyinde olan akademisyen ve öğretmenlerin AKKY kullanma eğilimleri daha yüksek 

iken, lisans öğrencilerinde daha az olduğu görülmektedir. Bu durum AKKY 

yeterliliklerinin lisansüstü düzeyde lisans düzeyine göre daha yüksek olmasından 

kaynaklanıyor olabilir. 

AraĢtırmanın baĢka bir ilginç bulgusu ise, Linux ve Mac OS iĢletim sistemi 

kullanıcılarının AKKY hakkında yeterlilik, inançlar ve KY kullanma eğilimi 

düzeylerinin Windows iĢletim sistemi kullanıcılarına göre daha yüksek olmasıdır. 

Özellikle Linux açık kaynak kodlu ve özgür yazılım olduğu ve Türkiye‟de Mac OS 

iĢletim sistemine sahip bilgisayarların diğer bilgisayarlara oranla biraz daha yüksek 

fiyatla satılıyor olması göz önünde bulundurulursa KY kullanma nedenleri merak 

uyandırmaktadır. 

ÇalıĢma sırasında karĢılaĢılan ilginç bir bulgu ise, Özgür Yazılım Vakfı (FSF), Açık 

Kaynak GeliĢtirme Ağı (OSDN) ve SourceForge.net gibi “Copyleft” savunucularının 

internet siteleri “Copyright” ile lisanslanmıĢtır. Fakat Açık Kaynak GiriĢimi (OSI)‟nin 

web sitesi, bir Copyleft türü olan “Creative Commons” ile lisanslanmıĢtır. 

Yukarıda belirtilenlerden hareketle bireylerin AKKY ve KY kullanmaya yönelik bilgi, 

tutum ve farkındalıklarının arttırılmasına yönelik getirilebilecek öneriler aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde yapılan çalıĢmanın sonuçlarına dayanarak eğitimcilere, kamu kuruluĢların 

ve araĢtırmacılara bazı tavsiyelerde bulunulacaktır. 

Genel olarak; bilgi toplumu, yalnızca bilgisayar ve teknoloji kullanımı ile değil; etkili 

kullanımı ile oluĢabilir. Dolayısıyla, bireylerin AKKY‟ı etkili kullanabilmeleri için 

sahip olması gereken okuryazarlık becerilerine sahip olabilmeleri için farkındalık 

seminerleri düzenlenebilir. Ayrıca, bireylerin KY kullanmalarını engellemek için sık 

kullanılan kelime iĢlemci, sunu hazırlama, fotoğraf düzenleme programları gibi 
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yazılımları barından ulusal bir veri tabanı oluĢturularak halkın kullanımına açılabilir. 

Bunun yanında, lisanslı yazılımların öğrenci, öğretmen ve akademisyenler tarafından 

ücretsiz kullanılmasına imkan veren anlaĢmalar arttırılabilir veya ulusal bir düzenleme 

getirilebilir. 

5.2.1. Eğitimcilere Öneriler 

 K-12 düzeyinden itibaren öğretmenler (özellikle BT öğretmenleri), korsan 

yazılım kullanmanın bir tür emek hırsızlığı, ahlaka uygun olmayan bir davranıĢ 

olduğunu öğrencilere anlatmalıdırlar ve bu konuyla ilgili etkinlikler 

düzenlemelidirler. 

 Öğrencilerin internetten dosya indirme ve yükleme alıĢkanlıkları doğru 

yönlendirilmeli, yasa dıĢı ve ahlak dıĢı alıĢkanlıklar düzeltilmeye, iyileĢtirilmeye 

çalıĢılmalıdır. 

 Açık kaynak kodlu yazılımlar kullandırılmaya özendirilmeli, derslerde, 

laboratuvarlarda ve verilen ödevlerde öğrenciye açık kaynak kodlu yazılım 

kullanma teĢvik edilmelidir. 

 ĠĢlenecek ünitelerin ve konuların gerektirdiği özel mülkiyetli yazılımların 

alternatifi olan açık kaynak kodlu yazılımlar tespit edilmeli, dersler bu 

yazılımlar ile iĢlenmelidir. 

 Kodlama derslerinde Python, PHP, Perl, C gibi açık kaynak kodlu yazılımların 

mimarisinde kullanılan programlama dilleri öğretilmelidir. 

 Öğrencilerin açık kaynak kodlu yazılım toplulukları forumlarının takibi teĢvik 

edilmeli, yazılım ve dökümanların Türkçe‟ye çevirisine katkıda bulunmaları 

sağlanmalıdır. 

 Özgür ve açık kaynak kodlu yazılımların kullanımının yaygınlaĢtırılması 

amacıyla öğrenci kulüpleri kurulmalı, bu türdeki yazılımların tanıtılması ve 

deneyimlenmesi için etkinlikler düzenlenmelidir. 

5.2.2. Kamu Kurum ve KuruluĢlarına Öneriler 

 TÜBĠTAK‟ın önderliğinde tüm üniversitelerin katılımda bulunduğu Linux 

tabanlı bir iĢletim sistemi geliĢtirme projesi baĢlatılmalıdır. 
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 MEB‟e ve YÖK‟e bağlı eğitim kurumlarında Linux tabanlı iĢletim sistemlerinin 

ve AKKY‟ların kullanılması zorunlu hale getirilmelidir. Eğitimcilerin 

kendilerini geliĢtirmesi amacıyla hizmet içi eğitimler ve etkinlikler 

planlanmalıdır. 

 FATĠH projesinin her aĢamasında PARDUS iĢletim sistemi kullanılmalı ve 

ulusal iĢletim sistemimiz PARDUS sürekli geliĢtirilmelidir. 

 Tüm kamu kurum ve kuruluĢları PARDUS iĢletim sistemi kullanmalı ve Linux 

iĢletim sistemi barındıran sunuculardan internet yayını yapmalıdırlar. 

5.2.3. AraĢtırmacılara Öneriler 

 AKKY ile ilgili Türkçe literatürde ciddi manada eksiklik bulunmaktadır. 

Yapılan çalıĢmada hedef kitlenin AKKY hakkındaki farkındalıklarının seviyesi 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Fakat, farkındalıklarının seviyelerinin nedenleri ve 

nasıl arttırılabileceği araĢtırılmamıĢtır. Gelecekte bu konular üzerine araĢtırma 

yapılması önerilir. 

 KY ile ilgili Türkçe literatürde yapılmıĢ çalıĢmalar yok denecek kadar azdır. Bu 

bağlamda konu ile ilgili geniĢ bir çalıĢma alanı mevcut olduğu görülmektedir. 

araĢtırmacılara bu alanda çalıĢma yapılması tavsiye edilir. 

 Lisans eğitim düzeyindeki bireylerin AKKY yeterlilikleri, inançları ve KY 

kullanma eğilimleri ön lisans, yüksek lisans ve doktora seviyesindeki bireylere 

göre ortalamalarının daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Bunların nedenleri üzerine 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

EK-1: Açık Kaynak Kodlu Yazılımlar Hakkındaki Farkındalıklar ve 

Korsan Yazılım Kullanma Eğilimi (AKKOF-KOYKE) Ölçeği Taslağı 

Bu çalıĢmanın amacı biliĢim teknolojilerini kullanan bireylerin yazılım kullanma eğilimlerini ve açık 

kaynak kodlu yazılımlar hakkındaki düĢüncelerini belirlemektir. Sizlerden elde edilecek veriler bilimsel 

araĢtırma amacı dıĢında kullanılmayacaktır. Bütün soruları yanıtlamanız araĢtırma için büyük önem 

taĢımaktadır. Bu ölçekteki maddelere içtenlikle yanıt vermeniz beklenmektedir.  

Yardımlarınız için teĢekkürler. 

1. Cinsiyetiniz: 

 

 

 Bay  Bayan 

2. Okuduğunuz Mezun olduğunuz 

üniversite adı: 
…………………………………………. 

3. Okuduğunuz Mezun olduğunuz 

bölümün adı: 
…………………………………………. 

  

4. ġuan   Son eğitim gördüğünüz eğitim 

seviyesi nedir?: 

  Ön lisans ve Öncesi 

  Lisans  

  Yüksek Lisans 

  Doktora 

  Diğer:…………………… 

  

5. Göreviniz nedir :  2  iki  seçenek 

işaretleyebilirsiniz   
 Öğrenci 

  Öğretmen/Öğretim Görevlisi 

  BiliĢim/Yazılım/Tasarım Uzmanı  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  Diğer: …………………… 

  

6. Kullandığınız iĢletim sistemi nedir?: 
 Windows 

  MacOs 

  Linux 

  Diğer: …………………… 

 

 

 

       

H
iç

 

Ç
o
k
 A
z 

B
ir

a
z 

O
ld
u
k
ç
a
 

T
a
m

a
m

e
n

 

Soru No 

      

0 1 2 3 4 

7 Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

8 Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

9 Açık kaynak kod felsefesi hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

10 Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

11 GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

12 GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim. 0 1 2 3 4 

13 Terminal kullanmayı bilirim.  0 1 2 3 4 

14 Terminal komutlarını bilirim. 0 1 2 3 4 

 

  

H
iç
 b
ir
 z
a
m
a
n

 

N
a

d
ir

e
n

 

B
a
z
e
n

 

Ç
o
ğ
u
n
lu
k
la

 

S
ü
r
e
k
li

 

Soru No 0 1 2 3 4 

15 Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım. 0 1 2 3 4 

16 Açık kaynak kodlu yazılım projelerini desteklerim. 0 1 2 3 4 

17 Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip ederim. 0 1 2 3 4 
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18 ĠĢletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 0 1 2 3 4 

19 Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 0 1 2 3 4 

20 Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım. 0 1 2 3 4 

21 
Kullandığım masaüstü / online yazılımların lisansını kendim satın 
alırım. 0 1 2 3 4 

22 Oynadığım bilgisayar oyunları orjinal ve lisanslıdır. 0 1 2 3 4 

23 
Torrent, forum paylaĢımları gibi güvenilmeyen kaynaklardan 

yazılım, oyun indiririm. 0 1 2 3 4 

24 Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım / Serial girerim. 0 1 2 3 4 

 

  

K
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k
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K
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K
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K
a
ra
r
sı
zı
m

 

K
a
tı
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u
m

 

T
a
m

a
m

e
n

 

K
a
tı
lı
y
o
r
u
m

 

Soru No 0 1 2 3 4 

25 
Linux türevi iĢletim sistemleri yalnızca komutlar bilinerek 

kullanılabilir. 0 1 2 3 4 

26 
Linux türevi iĢletim sistemlerinde donanım sürücülerini (Driver) 
bulmak oldukça kolaydır. 0 1 2 3 4 

27 Linux türevi iĢletim sistemlerini yalnızca uzman kiĢiler kullanabilir. 0 1 2 3 4 

28 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Hacker'lardır. 0 1 2 3 4 

29 Linux türevi iĢletim sistemlerini kullananlar yalnızca Cracker'lardır. 0 1 2 3 4 

30 Open - Source yazılımların hepsi ücretsiz yazılımlardır. 0 1 2 3 4 

31 
Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı yazılımlara göre daha 
az iĢlevseldir. 0 1 2 3 4 

32 
Open - Source yazılımlar yalnızca Linux türevi iĢletim 

sistemlerinde çalıĢır. 0 1 2 3 4 

33 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca bilgisayarda kullanılır. 0 1 2 3 4 

34 
Google, Facebook gibi büyük internet firmaları açık kaynak kodlu 

yazılımlar kullanırlar. 0 1 2 3 4 
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EK-2: Mülakat Formu  

 

 

1. Kendinizden kısaca bahseder misiniz? 

2. ĠĢletim Sistemi olarak ne kullanıyorsunuz? 

3. Masaüstü yada online sık kullandığınız yazılımlar nelerdir? 

4. Kullandığınız iĢletim sistemi ve yazılımlar lisanslı mı? 

5. Açık Kaynak Kodlu yazılımlar hakkında neler söylemek istersiniz? 

6. Neden Açık Kaynak Kodlu yazılım kullanıyorsunuz/kullanmıyorsunuz? 

 

TeĢekkürler. 
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EK-3: GörüĢmelerin DeĢifreleri 

GörüĢme 1 

ARAġTIRMACI: Kendinizden kısaca bahseder misiniz? 

 

KATILIMCI 1: Kısaca bahsetmek gerekirse 43 yaĢındayım. Bayağı yaĢlandım. Bayağı 

gelmiĢ geçmiĢ Ģeyim var. Lisansı Teknik Eğitim Kontrol Teknolojileri Öğretmenliği, 

sonra lisansı Indiana Üniversitesi Öğretim Teknolojileri Bölümü, orada eğitim 

uzmanlığı aldım öğretim teknolojileri üzerine sonra Türkiye‟ye döndüm 2004‟te. 

2007‟de BiliĢim‟de doktoraya baĢladım, 2012‟de de doktorayı bitirdim.  Bursalıyım, 

bekarım… (GülüĢmeler).  

 

ARAġTIRMACI: Ve Ģuan Marmara Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Bölümü‟nde Öğretim Görevliliği yapıyorsunuz. 

 

KATILIMCI 1: Evet. 

 

ARAġTIRMACI: ĠĢletim sistemi olarak ne kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 1: ĠĢletim sistemi olarak iki iĢletim sistemi Windows 8 pc de yüklü, bir de 

Apple bilgisayarım var kiĢisel onda iOS var; Yosemite. 

 

ARAġTIRMACI:  Mac OS‟un Yosemite versiyonu.. Masaüstünde yada iĢte 

laptopınızda yada online olarak sık kullandığınız, en sık kullandığınız yazlımlar? En 

çok hangi yazılımları kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 1: En çok kullandığım yazılımlar; genellikle Word, Powerpoint aĢırı 

derecede kullanıyorum. Yada Keynote hani Apple‟da kullanıyorsam, ikisini dönüĢümlü 

olarak kullanıyorum. Çünkü, tablette de var. Tablette de eee… Ģey yüklü değil, 

Powerpoint yüklü değil. 

 

ARAġTIRMACI: Yani genel olarak Office yazılımları.. 

 

KATILIMCI 1: Ya Office yazılımı, onun haricinde bir iki tane Ģey var öyle bir, eğlence 

olsun diye öyle, tabi Adobe Acrobat ürünlerini kullanıyorum da resimlerde sade Ģu ara 

ee… bazı kiĢileri silmek için belki… (GülüĢmeler).Yada kadraja düzgün görünsün diye 

Photoshop. 

 

ARAġTIRMACI: Photoshop. Adobe. 

 

KATILIMCI 1: Ama Adobe ürünlerinin çoğunu arada sırada… He bi ara Ģeyi 

kullanıyordum; Final Cut ile Adobe Premiere‟I, video editlemek için. 

 

ARAġTIRMACI: Video editlemek için.  

 

KATILIMCI 1: ġuanda video editleme iĢim olmadığı için, kullanmıyorum. 
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ARAġTIRMACI: Pdf vs okumak için? 

 

KATILIMCI 1: Adobe Acrobat. 

 

ARAġTIRMACI: Adobe‟u kullanıyorsunuz. Peki bu kullandığınız iĢletim sistemi ve 

yazılımlar lisanslı mı? 

 

KATILIMCI 1: Eee.. Çoğu lisanslı. Bir tek Final Cut lisanssız. 

 

ARAġTIRMACI: Final Cut. 

 

KATILIMCI 1: Adobe Acrobat hepsini lisanslı kullanıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Bir tek onu korsan olarak kullanıyorsunuz. 

 

KATILIMCI 1: ĠĢim olmadığı için, evet. 

 

ARAġTIRMACI: Windows olan heralde üniversitenin aldığı lisanstan? 

 

KATILIMCI 1: Evet. Eee.. 

 

ARAġTIRMACI: Adobe Acrobat‟ı ben kendim aldım. 

 

KATILIMCI 1: Kendiniz aldınız çok güzel. Nadir rastlanan bir Ģey… (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Eee… Peki hocam açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında ne 

söylemek istersiniz? 

 

KATILIMCI 1: Ya açık kaynak kodlar, yani geliĢmesi gereken bir alan. Hani, insanlar 

bireysel olarak birĢeye baĢlıyorsa, programcılığa, ee… program nasıl olur merak eder, 

içindeki kodları merak eden insanlar için bulunmaz bir lütuf bence.  

 

ARAġTIRMACI: Ortak çalıĢma açısından… 

 

KATILIMCI 1: Ortak çalıĢma açısından… Yani ben de merak ediyorum hani, iĢletim 

sistemi… Tamam Ģuan yaĢım ilerledi, programcılıkla alakalı bir merakım kalmadı, nasıl 

çalıĢırsa çalıĢsın diyorum ama gençlerin hani, gençleri motive edecek bir yapısı 

olduğunu düĢünüyorum açık kaynağın. 

 

ARAġTIRMACI: Yazılımcılığın görüĢmesi için önemli birĢey… 

 

KATILIMCI 1: Önemli birĢey. Ġkinci olarak da ücretsiz birĢey bildiğim kadarıyla.. 

 

ARAġTIRMACI: Evet, bir çoğu Ģey… 

 

KATILIMCI 1: Bir çoğu ücretsiz, ücretsiz olduğu için insanların hani gidip lisanslı ve 

ücretli yazılımlara bağımlı kalmasını önlüyor. Yani bağlı değilsin sen Microsoft‟a, 

Adobe Premiere‟e yada Windows‟a bağımlı değilsin. 
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ARAġTIRMACI: Tekelciliği biraz daha ortadan kaldırdığını düĢünüyorsunuz. 

 

KATILIMCI 1: Tabi. Tabi. DüĢünüyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Peki kullandığınız açık kaynak kodlu yazılım var mı? Ya da 

kullanmıyor musunuz?  

 

KATILIMCI 1: Açık kaynaklı kod kullanıyorum. ġöyle; derste sosyal medya 

ölçümlemesi ile bazı istatistiki Ģeyler var, modelleme ile ilgili Ģeyler var, programlar 

var; Gephi gibi, Envision gibi programlar var. Onları bir Ģekilde açık kaynaklı olarak 

kullanıyorum. Eee… ne yazık ki lisanslı olanların Crack‟ini bulamıyoruz. 

 

ARAġTIRMACI: Crack‟ini bulamıyorsunuz. Yani Crack‟ini bulsanız lisanslı olanları 

mı kullanacaksınız? 

 

KATILIMCI 1: Lisanslı olanları kullanacağım. Çünkü, öğrenmek istiyorum. Tamam 

belki 30 gün trail veriyorlar ama o benim için yeterli değil. 30 gün içerisinde sırf ona 

eğilemiyorum. Belki seferlik vermesi lazım. ĠĢte 100 seferlik kullanım. Belki bir yılda 

belki hani 3 ayda kullanacağım ben onu. Bu program benim iĢime yarayacak mı? Evet 

yarayacak. Ben bundan bir fayda çıkaracak mıyım sonuçta? Evet çıkaracağım. O zamn 

lisansını alma taraftarıyım. Ama ondan once kesinlikle değil. App Store‟dan mesela; 

hani alıyorum, ucuz diye alıyorum. 1,99. Bazıları gerçekten etkin kullanıyorum, bazı 

aplikasyonlar hiç yaramıyor. KeĢke almasaydım diyorum.  

 

ARAġTIRMACI: Evet bir de öyle bir boyutu var.  

 

KATILIMCI 1: Ben lisanslıysa, para istiyorsa onu alma taraftarıyım, bütçemin yettiği 

oranda. He, Final Cut var. Yani 600 TL civarında, eee… bunu crack olarak 

kullanıyorum. Ama Ģayet yaptığım editlemelerden para kazansam alırım.  Hala da 

almaya niyetim var. Çünkü kullanıĢlı bir program. Hani kullanımı kolay, vesairesi 

kolay… 

 

ARAġTIRMACI: Tamamen Ģeyden dolayı… 

 

KATILIMCI 1: Tamamen benim yaptığım üründen bir nemalanamadığımdan dolayı. 

Yani gidipte çöpe atıyormuĢum gibi geliyor. Yazılım, dijital, elle tutulur bir Ģey değil. 

 

ARAġTIRMACI: Yani açık kaynak kod kullanmanızın nedeni biraz Ģey fiyatından 

dolayı… 

 

KATILIMCI 1: Evet, evet… 

 

ARAġTIRMACI: Önce ürünü görüp 

 

KATILIMCI 1: Sonra Ģeyi almak… 

 

ARAġTIRMACI: Sonra almak istiyorsunuz. Peki hocam teĢekkür ediyorum. 
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GörüĢme 2 

ARAġTIRMACI: Hocam kısaca kendinizden bahsedebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 2: Adım A…. F… S…, Marmara Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Bölümü‟nde Yardımcı Doçentim. Yüksek lisans ve doktoramı yurtdıĢında yaptım. 

Alanda yaptım; yani öğretim teknolojileri alanında yaptım. Heralde yeterli. 

 

ARAġTIRMACI: Yeterli. ĠĢletim sistemi olarak ne kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 2: Windows. (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Windows 8 mi kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 2: 8.1 evet.  

 

ARAġTIRMACI: 8.1. Masaüstü yada online olarak sık kullandığınız yazılımlar 

hangileri hocam? En sık Ģu programı kullanıyorum? 

 

KATILIMCI 2: Eee… Yazılım dersleri verdiğimden dolayı Ģey değil, yani tarayıcıları 

biliyorsunuz zaten.  

 

ARAġTIRMACI: Evet. 

 

KATILIMCI 2: Tarayıcılar malum. Bütün tarayıcıları neredeyse kullanıyorum. Onun 

dıĢında Office programlarını yoğun olarak kullanıyorum. Eee… Word olsun Powerpoint 

olsun bizim bir parçamız. Onun haricinde yazılım derslerinden dolayı bir kaç tane 

yazılım IDE‟si var, editor var. Netscape diyeceğim, NetBeans bunlardan birisi. Ve Ģey 

eee… Ayrıca MySQL olsun Ģey olsun o tür yazılımlar. 

 

ARAġTIRMACI: Genelde onlar open-source galiba? 

 

KATILIMCI 2: Evet. 

 

ARAġTIRMACI: Open-source yazılımlar. Tamam hocam eee… Kullandığınız bu 

iĢletim sistemi ve yazılımlar zaten, Ģeylerde var gerçi, bu lisansları var mı? 

 

KATILIMCI 2: Var. 

 

ARAġTIRMACI: Yoksa korsan olarak kullanmıyorsunuz? Üniversitenin satın aldığı 

lisans mı yoksa kendiniz satın aldığınız lisans mı? 

 

KATILIMCI 2: ġeyde… Yani, bu bilgisayardakiler genelde üniversitenin ama 

evdekileri kendim satın aldım. 
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ARAġTIRMACI: Kendiniz satın aldınız. Eee… Peki açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkında ne söylemek istersiniz? 

 

KATILIMCI 2: Biraz daha geliĢse daha iyi olur. (GülüĢmeler) 

ARAġTIRMACI: GeliĢse? 

 

KATILIMCI 2: Eee.. ġey değil Eee.. Yani vakti zamanında mesela Open Office‟I 

kullandım. En büyük sıkıntılardan birisi Ģeydi, eee… her ne kadar çevirme imkanı olsa 

da Powerpoint‟e Ģeye Ģuna buna… Eee… Formatlardaki bozukluklar… 

 

ARAġTIRMACI: Evet. Tam olarak olmuyor. 

 

KATILIMCI 2: O entegrasyon sağlanmadığından dolayı ve alıĢmıĢız her  tarafta artık 

Windows egemenliği var.  Yani Powerpoint vermediğiniz zaman öğrenciye, Open 

Office‟in bilmem neyi ile verdiğinizde, sıkıntı oluyor. O, en büyük problem o. 

 

ARAġTIRMACI: Yani en büyük problem piyasanın bir tekel altında olması.  

 

KATILIMCI 2: Öyle… 

 

ARAġTIRMACI: Peki açık kaynak kodlu yazılımlar kullandığınızı söylediniz. Neden 

bunları kullanıyorsunuz? Yani tercih sebebiniz nedir? 

 

KATILIMCI 2: Para… Yeterli değil mi? (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Tamamen değil mi? Ücretini, lisans ücretini  

 

KATILIMCI 2: ġu var özellikle de; yani  derslerde kullanınca öğrencinin de elde 

edebilmesi. Ya çünkü, öbürüne zorladığınız zaman öğrenci bunu illegal olarak, crack 

olarak Ģu olarak bu olarak indirmesi gerekecek. Onun yerine eğer aynı Ģeyi open-source 

ile yapabiliryorsam niye onu kullanmayayım?  Artı bazı noktalarda bir baskı var mesela 

o Photoshop mevzusunda, vakti zamanında Gimp „i Ģey yaptık. Öğrencilerden gelen 

baskılar üzerine 2., 3. sınıfın sonunda değiĢtirmek zorunda kaldım ama, hani bana kalsa 

daha halen  Photoshop yerine Gimp‟I göstermek daha makul geliyor. 

 

ARAġTIRMACI: Eee… Aralarında çok bir fark var mı? 

 

KATILIMCI 2: Tabiki var. Yani, birisi profesyonal bir uyguluma, diğeri daha acemice 

ama, eee… Ģey yani, Photoshop‟da 1 dakikda yaptığını öbürünü senin özveriyle yarım 

saat, 1 saat çalıĢman lazım özellikle istediğin Photoshop‟un yaptığı Ģey ise. Ama çoğu 

iĢlemler için, yani piysada yapılan %80 iĢ için, Gimp‟de gayet yeterli ve iĢi yapan biĢey. 

 

ARAġTIRMACI: Yani iĢ gören birĢey… 

 

KATILIMCI 2: Tabiki. Güzel bir uygulama. 

 

ARAġTIRMACI: Çok teĢekkür ederim hocam, yardımcı olduğunuz için. 
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GörüĢme 3 

ARAġTIRMACI: Kendinizden kısaca bahsedebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 3: Eee… Adım soyadım N…. A…. Eee… Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Öğretmenliği eee… mezunuyum. ġuanda eee… Adalar Hüseyin Rahmi 

Gürpınar Çok Programlı Lisesi‟nde eee… idareci olarak görev almaktayım. Aynı 

zamanda, eee… Marmara Üniversitesi, eee…, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

alnında yüksek lisans eğitimine eee… devam etmekteyim.  

 

ARAġTIRMACI: Eee… Peki, Niyazi bey iĢletim sistemi olarak ne kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 3: Eee, iĢletim sistemi olarak, eee… bilgisyarımda eee… Pardus eee… 

Windows 8 iĢletim sistemi, telefonumda eee… neydi bizim Android iĢletim sistemi, 

eee…  tablette eee… Android eee… ve iOS iĢletim sistemini kullanıyorum.  

 

ARAġTIRMACI: Güzel. Eee… Masaüstü yada online olarak eee… sık kullandığınız 

yazılımlar hangileri?  

 

KATILIMCI 3: Eee… Masaüstü üstünde en çok eee… Office programlarını iĢim gereği 

kullanıyorum. Eee… online olarak eee… kullanmıĢ olduğum herhangi bir yazılım 

eee… yok. Ama eee… masaüstünde iĢte SPSS gibi iĢte eee… programlama dilleri gibi 

iĢte Office gibi yazılımları eee… yada eee… video editleme gibi iĢte günlük hayatın 

içerisinde sık kullanılan yazılımları, eee… mümkün mertebe kullanmaya çalıĢıyorum.  

 

ARAġTIRMACI: E Ģey, Ģimdi video editleme falan dediniz… Hani, program ismi 

verebilir misiniz, kullandığınız programlardan? 

 

KATILIMCI 3: Eee… Movie Maker Windows‟un eee… kendisiyle birlikte gelen eee… 

basit eee.. programı kullanıyorum. E, Ģuanda kullanmıĢ olduğum Pardus sürümünde 

problem var eee… o yüzden Pardus‟a çok fazla eğilemiyorum ama eee… yani vaktim 

olduğunda Pardus‟u yada eee… açık kaynak iĢletim sistemini yükleyip bunun üzerinden 

eee… açık kaynak olarak kullanmak istiyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Peki, bu kullandığınız iĢletim sistemleri ve yazılımlar lisanslı mı? 

Lisansları var mı? 

 

KATILIMCI 3: Eee… Açık kaynak kodlu olanlar dıĢındakiler eee… lisanslı değil. 

Windows iĢletim sistemi eee… lisanssız. Eee… kaçak kullanmak zorunda kalıyoruz… 

(GülüĢmeler) Üzerindeki eee… fiyat baskısı nedeniyle. Eee.. telefondaki eee… yada 

tabletteki  Android iĢletim sistemi, cihazla birlikte geldiği için çok sıkıntı olmuyor. 

Eee.. bilgisayarda kullanığım Pardus iĢletim sistemi de yine açık kaynak kodlu olduğu 

için lisans problem yaĢamadım Ģimdiye kadar. 

 

ARAġTIRMACI: Peki, eee.. açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında neler söylemek 

istersiniz? 
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KATILIMCI 3: Eee… açık kaynak kodlu yazılımların eee… geliĢtirilmesi, ve özellikle 

ülkemizde yazılım anlamında ilerleme gösterebilmesi için eee… desteklenmesi ve 

eee… devlet kurumları içerisinde mutlaka açık kaynaklı yazılımlara yönlendirilmesi 

eee… bununla ilgili yürütülmeye çalıĢılan Pardus projesinin tekrar canlandırılıp eee… 

Windows‟a karĢı yada eee… Mac‟e karĢı eee… alternatifler üretilmeli ve eee… kendi 

eee… öz yazılımını üretmeli ki kullanmıĢ olduğu araç gereçlerde, sistemlerde kendi 

yazılımına kend müdahele edebilsin, dıĢarıya bağımlı olmasın.   

 

ARAġTIRMACI: Eee… Peki, Pardus kullandığınızı söylediniz, Android kullandığınızı 

söylediniz. Eee… neden bu açık kaynak kodlu yazılımları kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 3: Eee.. Pardus‟u kullanmamın sebebi, açık kaynak kodlu yazılımlara ve 

iĢletim sistemlerine olan ilgim ki az önce de söylediğim gibi, muhakkak eee… açık 

kaynak kodlu iĢletim sistemleri eee… desteklenmeli ve eee… Windows‟un yada Mac‟in 

ambargosu ortadan kaldırılmalı. Ki Ģuanda eee… hem eee… kendimiz için hem ülkemiz 

için yazılım alanında ilerlemek istiyorsak, eee… muhakkak eee… çekirdek yapısını 

bilmiĢ olduğumuz, iĢte eee… kendimizin ürettiği, bize özgü, bize özel bir yazılım 

olması gerekiyor. Bunu merak ettiğim için özellikle, Pardus‟u eee… bilgisayarıma 

kurdum. 

 

 

GörüĢme 4 

ARAġTIRMACI: Merhaba Z….. hanım. Kısaca kendinizden bahsedebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 4: Merhaba. Ben, Z…. G…. Eee… Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Bölümü‟nde doktora öğrencisiyim, aynı zamanda Eğitim Yönetimi‟nde de doktora 

yapıyorum.  Eee… Marmara Üniversitesi Öğretim Görevlisi‟yim, Uzaktan Eğitim 

Merkezi‟nde Ġçerik Koordinatörü olarak çalıĢıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: TeĢekkür ederim. Eee… ĠĢletim sistemi olarak ne kulanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 4: Windows ve iOS kullanıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Güzel. Eee… Masaüstü yada online olarak sık kullandığınız 

yazılımlar nelerdir?   

 

KATILIMCI 4: Eee… Ne açıdan sık kullandığım yazılımları soruyorsunuz?  

 

ARAġTIRMACI: Eee.. Yani iĢiniz gereği veya kiĢisel olarak?  

 

KATILIMCI 4: Mesela iĢim gereği daha çok ımmm… video editleme programları 

Camtasia, Adobe Premiere kullanıyorum. Immm… eee.. Yazılım geliĢtirmek için 

Articulate Storyline kullanıyorum, Adobe Captivate kulanıyorum, Illisturater ve 

Photoshop kullanıyorum. Eee… onun haricinde akademik çalıĢmalarım için en aktif 

kullandığım yazılımlardan birisi EndNote. Office programlarını zaten aktif bir biçimde 

kullanmak durumundayım. Onun haricinde, browserlar var hani, yazılım sayılırsa. 

Immm… Onun dıĢında aktif kullandığım yazılımlar olarak, eee… yani, o an ki 

ihtiyacıma gore değiĢiyor açık konuĢmak gerekirse… 
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ARAġTIRMACI: Ama en sık kullandıklarınız bunlar… 

 

KATILIMCI 4: En sık kullandıklarım, evet. Yani, her bilgisayarı açtığımda muhakkak 

elimden geçen yazılımlar genellikle bunlar. 

 

ARAġTIRMACI: Eee.. Güzel. Peki bu kullandığınız iĢletim sistemi ve yazılımlar 

lisanslı mı? 

 

KATILIMCI 4: Bir kısmı lisanslı bir kısmı değil. 

 

ARAġTIRMACI: Örnek verebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 4: Eee.. MeĢela… Mesela, iĢim kapsamında kullandıklarım, kulandığım 

yazılımlar, iĢ yerimdeki bilgisayarımda lisanslı olarak kullanıyorum. Eee… fakat, 

lisanslı olarak kullandığım bu yazılımlar, iĢimi evde yapmam gerektiği için, evde 

bunların lisanslı olmayan versiyonlarını kullanıyorum.  

 

ARAġTIRMACI: Eee… 

 

KATILIMCI 4: Eee… (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Yani kiĢisel olarak, kullandığınız bilgisayarda lisanssız 

kullanıyorsunuz, heralde iĢyerin… 

 

KATILIMCI 4: ĠĢyerinde… 

 

ARAġTIRMACI: Herhalde iĢyeri lisansı değil mi? 

 

KATILIMCI 4: ĠĢyeri lisansı aldığı için evet orda lisanslı kulanıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Güzel. Eee… Peki, açık kaynak kodlu yazılım hakkında, yazılımlar 

hakkında, neler söylemek istersiniz? 

 

KATILIMCI 4: Açık kaynak kodlu yazılımlar, eee…, Ģimdi Ģöyle söyleyeyim, açık 

kaynak kodlu yazılımları normalde son kullanıcıların kullanabilmesi için zaten standart 

bir arayüze sahip oluyorlar ve son kullanıcılar bu arayüz üzerinden bunu 

kullanabiliyorlar, bu açıdan güzel. Ama yanı zamanda, eee…, developer eee… 

yeteneğine sahip olan, insanların da bunları geliĢtirip, kendilerine kiĢiselleĢtirip, bu 

Ģekilde kullanabilmelerini sağlamaları, onlara ayrı bir imkan tanıyor, ayrı bir güzellik  

tanıyor. Eee.. yani, aslında ben sektördeki çaoğu programın açık kaynak kodlu bir 

alternatifinin olması gerektiğini düĢünüyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Güzel. (GülüĢmeler). Peki, eee…, siz kullanıyor musunuz açık 

kaynak kodlu yazılım? Hiç kullandığınız var mı?  

 

KATILIMCI 4: Açık kaynak kodlu yazılım olarak, eee…, yani, bir Moodle‟ı kullandım 

hani, ne kadar yazılım denir, daha çok web tabanlı bir Ģey. Eee… onun haricinde 
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akademik LMS sistemi olarak açık kaynak kodlu olarak bakmıĢlığım var. Eee… ama 

mesela, bir Linux‟u açık kaynak kodlu kullanıp da onun kodlarını geliĢtirmek gibi bir 

eee… iĢe hiç giriĢmedim. Ama, giriĢen arkadaĢlarım oldu, nasıl yaptıklarını gördüm. 

Eee… külfetli bir iĢ, gerçekten yazılım becerisine eee…,  ya… yazılım beceri ve bilgisi 

gerektiren bir iĢ. Eee.. hani, ayrı bir mesai ayırmak gerekiyor. Daha çok mühendislik 

alanında, bu alanda background olan insanlara biraz daha uygun. Hani, eee…, ilgi 

alanın olması gerekiyor. Fakat benim buna ayıracak çok boĢ vaktim olmadı bugüne 

kadar açıkçası. Ama mesela bölümde Can diye bir arkadaĢ var; onun mesela, 

yapabileceğini düĢünüyorum, yapar diye düĢünüyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Eee… Kullanmamanızın nedeni eee… vakit ve… 

 

KATILIMCI 4: Vakit sıkıntısı, kesinlikle… Mesela, yazılıma ilgi duyan bir insanım 

aslına bakarsanız. Fakat, eee…, buna vakit ayıramıyorum. Yani, hem iĢ hayatı hem 

doktora hayatı, hem iĢte ev hayatı darken bu tür Ģeylere vakit ayırmaya pek Ģeyim 

olmuyor. Ama, hani bekar bir insan olsam ve evde bilgisayarımın baĢında gerçekten 

bana kalan bir vaktim olsa, kesinlikle buna vakit harcarım. 

 

ARAġTIRMACI: Yani illa geliĢtirmek zorunda değilsiniz. Eee… hani, söylediğiniz 

gibi arayüz üzerinden de belli iĢleri yapan programları kullanabilirsiniz. 

 

KATILIMCI 4: Kesinlikle, evet.  

ARAġTIRMACI: Tamam Z…. hanım, teĢekkür ediyorum. 

 

KATILIMCI 4: Bu kadar mı? 

 

ARAġTIRMACI: Evet. 

 

KATILIMCI 4: Peki. (GülüĢmeler) 

 

 

GörüĢme 5 

ARAġTIRMACI: Kendinizden kısaca bahsedebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 5: Marmara Üniversitesi öğrencisiyim, BÖTE bölümü. Dördüncü sınıf, 

son sınıfım.  

 

ARAġTIRMACI: Adınız, soydınız? 

 

KATILIMCI 5: E… A…. 

 

ARAġTIRMACI: Tamam. TeĢekkürler. Eee.. ĠĢletim sistemi oalrak ne kulanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 5: Windows 7. 

 

ARAġTIRMACI: Windows 7 kullanıyorsunuz. Bunun haricinde baĢka? 

 

KATILIMCI 5: Yok.  
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ARAġTIRMACI: BaĢka yok. 7 kulllanıyorsunuz. Peki masaütsü yada online olarak sık 

kullandığınız yazılımlar hangileri?  

 

KATILIMCI 5: Masaüstü genellikle derslere yönelik Visual Studio, yani, Protheus var. 

Bunları kullanıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Office programları? 

 

KATILIMCI 5: Office aynen Office. Evet. Onlarıda.. 

 

ARAġTIRMACI: Öğrenci olunca… Eee.. Peki bu kullandığınız iĢletim sistemleri ve 

yazılımlar lisanslı mı? 

 

KATILIMCI 5: Değil. (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Eee… Korsan olarak kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 5: Evet. Yani Crack‟tir, Key‟dir. Key bularak, o Ģekilde genelde. 

 

ARAġTIRMACI: Anlıyorum. Eee… Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında bilginiz 

var mı? Ne söylemek istersiniz?  

 

KATILIMCI 5: Immm… ġöyle söyliyeyim; daha güvenli olduğunu biliyorum. Yani… 

 

ARAġTIRMACI: Güvenlik açısından daha iyi.  

 

KATILIMCI 5: Güvenlik açısından daha iyi olduğunu biliyorum. O Ģekilde… 

 

ARAġTIRMACI: Onun hakkında, açık kaynak kodlu yazılım nedir?  

 

KATILIMCI 5: Ya herkes… 

ARAġTIRMACI: Daha once kullandınız mı böyle bir yazılım? 

 

KATILIMCI 5: Ya kullandım. Kullandım dediğim, genelde VLC Player tarzıdır yada 

bazı programların açık kaynk kodlu olduğunu biliyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Hı hı… 

 

KATILIMCI 5: Bazı özelliklerin eklenerek, bazı kiĢilerce geliĢtirildiğini biliyorum.  

 

ARAġTIRMACI: Tamam, güzel. Eee… Bu Ģekilde kullanıyorsunuz. Çok sık olarak 

kullanmıyorsunuz. Genel olarak korsan olarak yazılımları kullanıyorsunuz. 

 

KATILIMCI 5: Evet.  

 

ARAġTIRMACI: Peki, neden açık kaynak kodlu yazılım kullanmıyorsunuz? 
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KATILIMCI 5: Ya iĢimi görecek Ģekilde değil. Derslerde kullanabilirlik olduğu için, 

yani… 

 

ARAġTIRMACI: Benim için dersler… 

KATILIMCI 5: Mesela Office‟de dediğiniz olabilir ama alıĢtığımız için Microsoft, 

Microsoft Office‟e… 

 

ARAġTIRMACI: AlıĢkanlıktan dolayı… 

 

KATILIMCI 5: Evet, alıĢkanlıktan dolayı… 

 

ARAġTIRMACI: Peki, teĢekkür ediyorum. 

 

 

GörüĢme 6 

ARAġTIRMACI: Kendinizden kısaca bahsedebilir misiniz? 

 

KATILIMCI 6: Ben R… Y…. Marmara Üniversitesi, Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitmenliği 3. sınıf  öğrencisiyim.  

 

ARAġTIRMACI: TeĢekkürler. Eee… Rahim. Eee… iĢletim sistemi olarak ne 

kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 6: Eee… Windows 7 iĢletim sistemi kullanıyorum.  

 

ARAġTIRMACI: Windows 7. Onun dıĢında baĢka iĢletim sistemi kullanmıyorsunuz. 

 

KATILIMCI 6: Eee… Sadece derslerde gördüğümüz diğer iĢletim sistemleri var ama 

kullanmıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Kullanmıyorsunuz, anladım. Masaüstünde yada online olarak sık 

kullandığınız yazılımlar hangileridir? 

 

KATILIMCI 6: Eee… Masaütünde veya online sık kullandığım yazılımlar; derslerle 

alakalı yazılımlar oluyor yine. Adobe‟un uygulumalarını çok kullanıyorum mesela. 

Photoshop, Flash… Visual Studio‟yu çok kulanıyorum. Genel olarak bunlar. 

 

ARAġTIRMACI: Genel olarak bunlar… Eee… Peki bu kullandığınız iĢletim sistemi v 

yazılımlar lisanslı mı?  

 

KATILIMCI 6: Maalesef… Çünkü ücret olarak sıkıntı çekiyoruz… 

 

ARAġTIRMACI: Ondan dolayı… 

 

KATILIMCI 6: Haliyle Crack‟liyoruz. Crack‟liyerek kullanıyoruz.  

 

ARAġTIRMACI: Crack‟li olarak kullanıyorsunuz. Peki, açık kaynak kodlu yazılımlar 

hakkında neler söylemek istersiniz? 
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KATILIMCI 6: Kullanıcıların özgün olarak değiĢtirebildiği yazılımlar olarak 

hatırlıyorum. Pardus, Linux bunlardan biriydi diye hatırlıyorum, yanlıĢ 

hatırlamıyorsam. Eee… Yani, kullanıcıların değiĢtirebiliyor olması bir erde avantajları 

da dezavantajları da olabilir tabiki. Tabi bu derinine tartıĢılır. Genel olarak bu Ģekilde, 

benim söylemek istediklerim. 

 

ARAġTIRMACI: Tamam, teĢekkürler. Eee… Peki, söylediğiniz programların hepsi 

lisanslı olan programlar, açık kaynak kodlu programlar değil, sık kullandığınızı 

söylediğiniz. Eee… Peki, neden açık kaynak kodlu yazılım kullanmıyorsunuz?  

 

KATILIMCI 6: Ya, öyle aĢılageldiği için, eskiden beri, eee, Microsoft‟un ürünleri, hani, 

Microsoft‟un ürünleri ile iĢ yapınca ve hani açık kaynak kodlu olmayan uygulamalarla 

iĢleri yapınca, bugünümüze, bugüne de böyle geliyor. Lisedeyken de aynıydı ben, eee, 

Linuxla alakalı veya Pardusla alakalı herhangi bir, herhangi birĢey görmedik. Ġlk defa 

üniversitede gördük. Ya zaten yıllardır böyle süregeldiği için, eee, o açık kaynak kodlu 

yazılımlara da dönüĢ yapamıyoruz. Yani, kullandığım en fazla açık kaynak kodu, açık 

kaynak kodu demeyeyim, o da Wikipedia‟dır. O da açık kaynak kodlu biĢey değil zaten 

hani. Açık kaynak… 

 

ARAġTIRMACI: Niye açık kaynak kodlu değil mi Wikipedia?  

 

KATILIMCI 6: Kodlu mu oluyor? 

 

ARAġTIRMACI: (GülüĢmeler) 

 

KATILIMCI 6: Ġstediğimiz gibi değiĢtirebiliyoruz? Sadece metin değiĢtiriyoruz. Onu 

hani o Ģekilde ben biliyordum.  

 

ARAġTIRMACI: Yok, onun kaynak kodları… 

 

KATILIMCI 6: O da mı açık kaynak kodlu?  

 

ARAġTIRMACI: Evet, açık kaynak kodlu. 

 

KATILIMCI 6: Anladım. 

 

ARAġTIRMACI: Peki Rahim, teĢekkür ediyorum.  

 

KATILIMCI 6: Rica ederim. 

 

GörüĢme 7 

ARAġTIRMACI: Kendinizden kısaca bahseder misiniz?  

 

KATILIMCI 7: Yüksek lisans öğrencisiyim. Bilgisayar, Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi‟nden mezunum ve aynı zamanda orda yüksek lisans öğrencisiyim. 
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Migros‟ta Eğitim Teknoloğu olarak çalıĢıyorum. Eğitsel Yazılım GeliĢtirme ve Uzaktan 

Eğitimlerin Tasarımı Bölümü‟nde.  

 

ARAġTIRMACI: Tamam, teĢekkürler Burcu hanım. ĠĢletim sistemi olarak ne 

kullanıyorsunuz? 

 

KATILIMCI 7: Eee… Windows.  

 

ARAġTIRMACI: Onun dıĢında baĢka kullandığınız iĢletim sistemi var mı? 

 

KATILIMCI 7: Mac‟i kullanıyorum kendim. 

 

ARAġTIRMACI: KiĢisel olarak Mac kullanıyorsunuz. 

 

KATILIMCI 7: Evet, kiĢisel olarak Mac kullanıyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Masaüstü yada online olarak sık kullandığınız yazılımlar hangileri? 

 

KATILIMCI 7: Masaüstü yazılımları olarak en çok Office programlarını kullanıyorum. 

Online olarak da tasarım programlarını… AfiĢ tasarımı, grafik tasarımı… 

 

ARAġTIRMACI: Tasarım darken biraz daha açar mısınız? 

 

KATILIMCI 7: Mesela, Adobe‟un ürünlerini artı Cloud, Cloud‟da kullanıyorum. 

Illustrater, Photoshop, Indesign… Go Animate… Öyle masaüstü kullandığım çok 

yazılım kalmadı.  

 

ARAġTIRMACI: Peki bu kullandığınız iĢletim sistemi ve yazılımlar lisanslı mı? 

 

KATILIMCI 7: Evet. 

 

ARAġTIRMACI: Hepsi? 

 

KATILIMCI 7: Firma sağolsun. Hepsi… (GülüĢmeler) 

 

ARAġTIRMACI: Eee… Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında neler söylemek 

istersiniz Burcu hanım? 

 

KATILIMCI 7: Açık kaynak kodlu yazılımlar aslında, eee… geliĢtirilebilir olması adına  

avantjları var. Ama, eee… kendim bir yazılımcı olmadığım için beni çok 

ilgilendirmiyor.  

 

ARAġTIRMACI: Ġlla geliĢtirmeniz gerekmiyor, hani bunları kullanadabilirsiniz, 

geliĢtirilmiĢ olanları…  

 

KATILIMCI 7: Ne mesela? 
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ARAġTIRMACI: Mesela, Windows iĢletim sistemi yerine Linux tabanlı bir iĢletim 

sistemi kullanabilirsiniz.  

 

KATILIMCI 7: Tercih etmiyorum. 

 

ARAġTIRMACI: Peki. Eee.. Bu açık kaynak kodlu kullanmama nedeniniz nedir? Belli 

bir nedeni var mı? 

 

KATILIMCI 7: Yani belli bir nedeni yok… 
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15 Torrent, forum paylaşımları gibi güvenilmeyen kaynaklardan yazılım, oyun indiririm.

16 Deneme sürümü yazılımlara Crack yaparım / Serial girerim.

14 Adobe yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.

Açık kaynak kodlu yazılım projelerini desteklerim.

11 Özgür yazılım projelerini/haberlerini takip ederim.

13 Office yazılımlarını  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.

12 İşletim sistemlerini  lisanssız (korsan) olarak kullanırım.

4 Açık kaynak kodlu yazılımlar hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

5 GPL hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

6 GNU hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

7 Terminal kullanmayı bilirim. 

8 Terminal komutlarını bilirim.

9 Açık kaynak kodlu yazılımları kullanırım.

10

1 Özgür yazılım hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

2 Linux hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

3 Açık kaynak kod felsefesi hakkında yeterince bilgi sahibiyim.

17 Linux türevi işletim sistemlerini yalnızca uzman kişiler kullanabilir.

18 Linux türevi işletim sistemlerini kullananlar yalnızca Hacker'lardır.

19 Linux türevi işletim sistemlerini kullananlar yalnızca Cracker'lardır.

21 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar yalnızca bilgisayarda kullanılır.

20 Açık Kaynak Kodlu yazılımlar, özel lisanslı yazılımlara göre daha az işlevseldir.


