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OZET

Calismamizin konusunu Aydinlanma Cagimnin 6nemli isimlerinden olan Cesare Beccaria
Bonesana’nin (1738-1794) su¢ ve ceza felsefesi olusturmaktadir. Beccaria’nin hayati,
yasadigr donem, bu donem igerisindeki yeri ve 6nemi basta olmak {izere ceza felsefesi
ve ceza hukukundaki goriis ve diisiinceleri modern ceza hukuku ve ceza adaleti sistemi

acisindan ¢ok biiyiik 6nemi haizdir.

Diisiiniiriin en énemli yapitlarindan olan “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eseri sug ve
ceza kavramlarinin kdkenine inmis ve modern ceza hukuku baglaminda giiniimiizde
uygulanmaya devem eden nice ilkeleri aciklamistir. Beccaria cezalarin caydiricilig
tizerinde durmus ve 6¢ almaya dayanan cezayi reddetmistir. Cezanin mesru olmasi i¢in
gerekli ve yararli olmast gerektigini diiglinmiistiir. Hiimanist bir hukukc¢u olan
Beccaria’nin en 6nemli fikirlerinden biri 6liim cezasina kars1 ¢ikmasi olmustur. Kendisi
sadece teorik ¢alisma yapan bir diigiiniir olmamig ayn1 zamanda diisiincelerini pratige de
aktarmigtir. Doneminde saygi duyulmasma ragmen asil hak ettigi deger, bircok

diisiiniirii etkileyip diisiincelerinin diinyaya yayilmasi ile verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesare Beccaria, Aydinlanma Cagi, Ceza Adaleti Sistemi, Oliim

Cezasi, Cezalarin Caydiriciligi.
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CESARE BECCARIA’S PHILOSOPHY OF CRIME AND PUNISHMENT
Beyza ESKICI
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ABSTRACT

The subject of our study is crime and punishment philosophy of Cesare Beccaria
Bonesana (1738-1794), who was one of the significant figures of Enlightenment age.
Beccaria’s life, his age, and including his position and significance at this age, his ideas
and thoughts on punishment philosophy and punishment codes are of great importance

for modern punishment law and punishment justice system.

One of his most fundamental works titled “On Crimes and Punishments” retraces crime
and punishment concepts and explains a great many of the principles which are still
practiced today within the context of modern punishment law. Beccaria dwelled on the
deterrence of punishments and rejected the punishment based on revenge. He thought
that a punishment requires to be necessary and useful in order to be legitimate. One of
the most significant ideas of Beccaria, as a humanist legal expert, is his objection to
death penalty. Not only was he a philosopher to deal with theories, but also he practiced
his ideas. Although he was respected during his own age, his due value was given when

he influenced many philosophers and his ideas spread around the world.

Keywords: Cesare Beccaria, Enlightment Era, Criminal Justice System, Capital

Punishment, Deterrence of Penalties.
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GIRIS

Unlii italyan hukuk¢u ve diisiiniir Cesare Beccaria ozellikle ceza adaleti sistemi
acisindan biiyiik oneme sahiptir. Calismamizin temel konusunu olusturan Beccaria’nin
su¢ ve ceza felsefesi cagdas ceza hukukuna kdken olusturan diigiince sistemlerinden
biridir. Kendisi hukuk egitimi almis olan Beccaria yasadig1 dénemde italya’da ve daha
dogrusu tiim Avrupa’da hakim olan hiimanizmden ve kanunilikten uzak ceza sistemini
elestirmis ve aydin arkadas cevresinin tesviki neticesinde bu diigiincelerini yazili hale
getirmistir. Déneminde ozellikle Fransa, Ingiltere gibi Avrupa iilkelerinden olumlu

tepkiler alan Beccaria ve eseri kisa siirede biiylik {ine kavugmustur.

Calismamizin ilk bolimiinii olusturacak olan “Beccaria’nmin Yasami ve Yasadig

’

Dénemin Diistinsel Ortami”; inlli diistiniirii ve felsefesini anlamak adina 6nemlidir. Bu
donemde genel olarak; Aydinlanma Cagi’nin yeni etkilerine bagli olarak gelisen bir
gecis donemi hakimdir. Beccaria ve mensup oldugu grup, Aydinlanma Cagi i¢in 6nemli
isler yapmuslar ve bu konuda gen¢ yaslardan itibaren aktif olarak rol almuslardir. ilk
bolimde Beccaria’nin kurdugu Klasik Okul ve bu okulun temsilcileri ve bu okula
hakim olan diigiinceler incelenecektir. Klasik Okul, Aydmlanma Cagi ile birlikte
akilcilik ve rasyonalite diisiinceleri zemininde yiikselen sugu rasyonel bir tercih olarak

gorme fikrinden olusan bir okuldur. Bu okul, Orta Cag’in akilciliktan uzak sug ve suglu

yaklagimina ve ceza adaleti sistemine kars1 ¢ikmistir.

Ikinci bolim olan “Beccaria’mn Su¢ ve Ceza Felsefesi” diisiiniiriin su¢ ve ceza
kavramlarina bakis agisinin incelenecegi, suclari tasnif diizeninin ve ceza ile iligkisinin
anlatilmaya c¢aligilacagi boliimdiir. Beccaria, hiimanist bir ceza hukukgusudur. Kendisi
bircok modern ceza hukuku genel ilkesinin savunucusu ve sistemlestiricisi olmustur.
Beccaria; kendisi ve yazdigi “Suglar ve Cezalar Hakkinda” isimli eseri ile bir¢cok
diisiiniire, devlet adamina ve yasaya onderlik etmistir. Ozellikle &liim cezasi ile ilgili

diistinceleri ilgi uyandirmis ve yanki bulmustur.



“Beccaria’min Etkileri ve Beccaria’mn Ceza Felsefesi Uzerine Degerlendirmeler”
bashigmi tasiyan son boliimde ise; Beccaria igin Onemli bir usta olarak goriilen
Montesquieu ile karsilastirilmast ve kendisinin etkiledigi Voltaire ve Bentham gibi
diistintirlerin  ceza felsefesi alanindaki disiinceleri incelenecektir. Voltaire ve
Bentham’in Beccaria ile ceza felsefesi alanindaki ortak ve farkli diisiinceleri

karsilastirilacaktir.

Calismamizda amaglanan hedef; suc ve ceza felsefesinin temel problematigini olusturan
cezalarin caydiriciligmin  nasil saglanacagi sorusuna verilen cevaplar iizerinde
Beccaria’nin izinden incelemeler yapmaktir. Donemsel olarak fazlasiyla ses getiren
diisiincelere sahip olan Beccaria bu yankiy1 giliniimiizde hala korumaktadir. Bunun
sebebi olan disiinceleri c¢alismamizin ana konusunu olusturacaktir. Suglarin
siiflandirilmasi ile neticesinden verilen cezalarin 6l¢iisii, teorik ve pratik agidan yarari
gibi konular iizerinde durulacaktir. Beccaria’nin en iddiali diislincelerinden biri olan
oliim cezasma karsitlik ve bu konudaki dayanaklari incelenecektir. Oliim cezasiin
caydiricilig tartisilacak ve caydirict olmama sebepleri tizerinde durulacaktir. Bu konuda
ortaya konuldugu dénem itibariyle 6zgiin ve ilerici goriisleri bulunan ve halen de
Ozglnliigiinii yitirmemis olan Beccaria’nin diisiinceleri ceza felsefesi acisindan ¢ok

degerlidir.



BIiRINCIi BOLUM

CESARE BECCARIA’NIN YASAMI VE YASADIGI DONEMIN
DUSUNSEL ORTAMI

1.1. Beccaria’min Yasami ve Yapitlari

Marki Cesare Beccaria Bonesana’nin yagsami 15 Mart 1738 tarihinde Milano’da yalin ve
gosteristen son derece uzak bir sekilde baslamistir’. Oliimii ise yine ayni sehirde yani
Milano’da kalp krizi neticesinde meydana gelmistir. Insanlik i¢in son derece dnemli
olan iinli filozof bilhassa 6liimiinden sonra sesini daha yogun duyurmus, daha ¢ok
taminmustir’. Suclar ve Cezalar Hakkinda® isimli iinlii eserin sahibi italyan kriminolog
ve ekonomist Cesare Beccaria ceza adaleti reformu iizerinde sesini duyurmustur”.
Suglar ve Cezalar Hakkinda® adh eserinin giiniimiizde hala ilgi gormesinin sebebi
Beccaria’nin ceza adaleti sistemini yeniden sekillendirecek ve doniistiirecek fikirler ileri
sirmesi olarak agiklanabilmektedir®. Beccaria hayati boyunca bilimle ugrasmus,
gerceklere bilimin 1s18inda ulasmaya c¢alismistir. Yarim bilginin ¢ok tehlikeli
oldugundan, bilgili toplumlarda bilginlere fazlasiyla deger verildiginden bahsetmistir.
Ayrica diislince yasaklarina her zaman kars1 ¢ikmis, elestiriye her zaman agik olmus ve

kendisine yonelik elestiriler dogrultusunda degisiklik yapmaktan kaginmamis bir

Sami Selcuk, Beccaria 'nin Insanliga Bildirisi, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 7.

Cesare Beccaria, Su¢lar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi (Cev. Muhiddin Géklii), Gliven
Yaynevi, 2. Baski, Istanbul, 1961 s. 39.

Eserin orijinal ismi “Dei delitti e delle pene” olup ¢alismamizda Tirkce gevirisi olan “Su¢lar ve
Cezalar Hakkinda” seklinde kullanilacaktir.

Francis A. Allen, Cesare Beccaria (Italian criminologist), http://global.britannica.com/biography/
Cesare-Beccaria , (E.T. 02.11.2015).

Calismamiz boyunca adi gegen eserin farkli zamanda ve farkli kisiler tarafindan yapilan ii¢ farkli
cevirisi kullanilacaktir. Bunun sebebi ¢evirilerin igerik ve dil agisindan farklilik gdstermesi ve
calismamiz i¢in 6nemli detaylarinin bulunmasidir.

Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakist Uzerine Bir Degerlendirme ”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:112, 2014, s. 93.


http://global.britannica.com/biography/%20Cesare-Beccaria
http://global.britannica.com/biography/%20Cesare-Beccaria

diisiniirdiir’.  Bati Diinyasi'nda ceza sistemleri gozden gegirilirken; ozellikle idam
cezas1 konusu Beccaria’nin goriisleri dogrultusunda revize edilmistir®. Italya igin gurur
kaynagi olarak bahsolan Beccaria, yasami boyunca insaniyetin haysiyeti, onuru,

saygmligi ve degeri icin miicadele etmis bu alanda ¢alismis ve insanliga yol agmugtir®,

Beccaria kendi sozleri ile kendisini su sekilde tanimlamaktadir. “Biraz geliri olan bir
ailenin en biiyiik ¢cocuguyum, ama bazi terslikler bana pek de rahat vermedi. Yaslhihigina
ve batil inanglarina saygi gostermek zorunda oldugum bir babam var. Kendini

105, .
. Hayat1 boyunca Beccaria i¢in en

gelistirmeyi seven duyarll bir kadinla evlendim...
onemli ii¢ sey olmustur; bunlar hiirriyet aski, ulviyet aski ve beseriyet askidir.
Kendisine yol gosterici olarak oncelikle akli, ulvi duyguyu ve sonra da Montesquieu’yu
se¢mistir. Daha yirmi iki yasinda iken iinlii Fransiz filozofun “fran Mektuplar” adl
eserini icine sindirerek okumustur'’. Daha sonra kendisi ismini vermeden gesitli elestiri
ve gondermeler yazarak Fransa’da yavas yavas ses getirmeye baslamistir. Ayni sekilde
yazarin adi belirtilmeden “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adiyla o meshur kitabi
yayilanmistir. Fakat cesur dili ve sorulara neden olan yeni goriisleri nedeni ile ismini
saklayamamisti. Bu durum sebebiyle arastirmacilar ¢esitli diisiincelerle yapiti
incelemeye baglamiglardir. Venedikli, Romali ve Napolideki arastirmacilar farkli
gorisler ileri stirmiigler; fakat asil gercek Milano’da, “Aydinlanma Felsefesine” bagh
“L’Accademia dei Pugni’nin kiiclik aydin ¢evresinde goriilmiistiir. S6z konusu kisinin

son derece {inlii olan Pavie Universitesi’nden mezun olmus ve en iyi okullarda yetismis,

yirmi alt1 yaginda geng bir adam olan Cesare Beccaria oldugu anlagilmustir'?,

Beccaria, Montesquieu diginda kendisine sectigi hocalar1 da saymustir. Ismi gecen
hocalar genel olarak su sekildedir: Jean Jacques Rousseau, Voltaire, d’Alembert,

Biiffon, Baron D’holbach, Malesherbes, Hume, Diderot, Helvetius, Condillac’tir™.

" Beccaria, Suclar ve Cezalar Haklanda(Cev. Sami Sel¢uk), Imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 2013,

S. 8.

Giorgio Baruchello, “Cesare Beccaria and the Cruelty of Liberalism An Essay on Liberalism of Fear

and Its Limits ”, Philosophy Social Criticism, May, 2004, Vol. 30, s. 306, E.T. 16.11.2015.

°®  Cesare Beccaria, (Cev. Muhiddin Gokli), s. 40.

0 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Robert Badinter’in Onsoziiyle (Cev. Zuhal Ozbayrak), Cagdas
Hukukgular Dernegi, Ankara, 2003, s. 8.

11 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 40.

2" Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 8.

3 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 41. Yazar gevirisinde; Beccaria’nin kendisine segtigi hocalarla
kendisinin yas mukayesenin yapildig1 bir cetvel paylasmistir. Bu yas cetvelinin birgok agidan faydali



Beccaria “hepsine bor¢luyum” diyerek oOzellikle Fransiz yazar ve onlarin kitaplarinin
ruhunu ve i¢indeki insanlik duygularii gelistirdigini dile getirmistir. D'Alembert,
Diderot, Buffon, Hume, Condillac, Montesquieu, Helvetius gibi ona daha yakin ve
tanidik gelen isimlere eserlerinde sik sik atif yapmis ve bu isimlere ¢oklukla
basvurmustur’®. Fransizca kitaplara olan minnetini dile getiren Beccaria sekiz senelik
(Parma’daki donemi kastederek) kor, bagnaz egitim hayatinin bogmus oldugu insani
duygularmin ruhuna ilham veren ve onu enginlestiren seyin bu kitaplar oldugunu

Morellet’e yazmis oldugu ilk mektubunda dile getirmistirls.

Beccaria’nin yasamindan bahsedecek olursak; daha ¢ok kiigiik yasindan itibaren zeka ve
mantigryla dikkat ¢eken bir ¢ocukluk gegirmistir. Annesi ve babasi aristokrat bir aileden
gelen Beccaria’nin atalar1 ¢esitli alanlarda g¢abalari sonucu ayricalik elde etmis
bireylerdi'®. Beccaria, babasi Marquis Francis Xavier’in ve babasmim ikinci esi olan
annesi Maria Visconti’nin en biiyiik oglu olarak diinyaya gelmistir'’. Savasc1 ve bilim
adamu yetistirmis soylu bir aileden gelen Beccaria felsefe ve gilizel konusma dersleri de
almak iizere Cizvitlerin®® yonetiminde olan koleje gitmistir'®. Koleje gittigi bu dénemler

icin geng¢ aristokratin ruh hali ile ilgili farkli yorumlar mevcuttur. “Canli ve aymi

olacagi soyleyen yazarin olusturdugu cetveli donemi anlamak i¢in dnemli oldugunu diisiindiigiimiiz
icin paylagsmakta yarar goriiyoruz.

Beccaria :1738-1794 ; 1 yaginda iken,
D’holbach :1727-1819 : 11 yasinda idi.
Marmontel :1723-1799 : 15 yasinda idi.
D’alembert :1717-1783 ; 21 yasinda idi.
Helvetius :1715-1771 ; 23 yaginda idi.
Condillac :1715-1780 ; 23 yaginda idi.
Vattel :1714-1767 ; 24 yaginda idi.
Diderot :1712-1778 ; 25 yaginda idi.
Rousseau :1712-1778 : 25 yasinda idi.
Hume :1711-1776 : 27 yasinda idi.
Buffon :1707-1788 ; 31 yaginda idi.
Voltaire :1694-1778 ; 44 yasinda idi.
Montesquieu :1689-1755 ; 49 yaginda idi.

¥ Thomas Rawling Bridgwater, “The Great Jurist of the World VI111.-Ceasar Bonesana, Marquis di

Beccaria”, British Institute of International and Comparative Law, Journal of the Society of
Comparative Legistation, Vol. 8, No. 2 (1907), s. 219.

Beccaria’nin Andre Morellet’nin Birinci Mektubuna Cevabi, Suglar ve Cezalar yahut Besgeriyetin
Mecellesi, (Cev. Muhiddin Gokli), s. 63.

Elio Monachesi, “Pioneers in Criminology IX. Cesare Beccaria” The Journal of Criminal Law,
Criminology and Police Science, Vol. 46, No. 4, s. 440.

Mario Ricciardi, Filippo Santoni de Sio, “Cesare Beccaria: Utilitarianism, Contractualism and
Rights, Philosophical fnquiries ” Vol.2, No.2, 2014, s. 79.

Bagslica amaglar1 egitim kurumlar1 agmak ve misyonerlik olan Ignacio de Loyola tarafindan kurulan
bir Hristiyan tarikatidir. Protestanlikla savasan, Katolik inancini yayan bir egitim anlayisina
sahiptirler.

¥ Selguk, s. 7.
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zamanda son derece bereketli bir hayal giicii ve en ufak, 6nemsiz bir nedenle depresif ve
heyecanli bir ruh haline déniisme egilimi bulunmakta idi”®°. Cizvitlerin vesayetinde
gecen bu yillar Beccaria’nin kendi diisiincesi ve degerlendirmesine gore en verimsiz
donemleri idi. Beccaria onlarin otoriter 6gretim methotlarina, 6gretmenlerin kati ve
dogmatik tutumlarma kars1 ¢ikmustir™. Buradaki egitim sistemini kendisi “yobaz ve kile
ruhlu” olarak tanimlamistir. O donemde son derece mutsuz olan Beccaria maalesef
mutsuzlugunu kanitlayacak hicbir delil gosterememektedir?®. Bu yillardaki mutsuzlugu
onun; ozensiz ve hatta tabiri caizse uyusuk goriinmesine neden olsa da aslinda
belirtildigi lizere son derece parlak ve ¢ok yonlii bir zihin yapist vardir. Bu 6zelligi daha
sonra; ilgi alanlar1 ve hayat kosullar1 degisik alan ve konularda onun cesitli yazilar
yazmasina ve eserler iiretmesine neden olmustur. Bu ¢alismalar da son derece basarili
olmustur. Beccaria’nin yasami bahsedildigi ilizere son derece seffaf ve sade bir sekilde
stirmistiir; yasami boyunca bilimle ugrasmis, ilimle alakali olmayan beseri ugraslardan
uzak durmus bir diisiiniir olmugtur®. Cocuklugundan itibaren; aile dostlari, arkadaslari
ve hatta etrafindaki ileri gelen yaslilar Beccaria’nin zeka ve mantik kuvveti karsisina

sayg1 ve hayranlik duymuslard1r24.

Ogrenimini bitirdikten sonra ¢esitli alanlarda ¢alismalara baslayan diisiiniir, egitime bu
sekilde devam etmistir. Bu 6grenim siireci d’ Alembert’in matematiginden 18. Yiizyilin
bilim ve felsefesini de i¢ine alan calismalari igermistir25. Parma’da oldugu donemdeki
dengesiz haline ragmen matematige olan yetenegi de aslinda kolej siralarinda
kesfedilmistir26. Bu yetenegini ise daha sonra cesitli eserler vererek somut hale

getirmistir.

Beccaria; bilhassa Montesquieu”’ ve Rousseau’yu zgiin eserlerinden okuyabilmek igin

kendi cabasi ile Fransizca égrenmistirzg. Ayn1 zamanda yetenekli bir matematikg¢i olan

%0 Riccihardi, Santoni de Sio, s. 79.

L Monachesi, s. 440.

2 Riccihardi, Santoni de Sio, s. 80.

% Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 39.

" Beccaria, A.g.e. s. 40.

% Selguk, s. 8.

® Riccihardi, Santoni de Sio, s. 79.

" Beccaria'nin Montesquieu’ya karsi olan ilgisinden bahsetmistik. Kendisinin, kendi sozleri ile
Montesquieu’ya ithafen yazdigi ciimleleri aktararak Beccaria’nin diisiincelerini gérmenin faydali
olacagimi diisinmekteyiz. Beccaria’nin yasam amacini da gayet agik bir sekilde agikladigi bu
climleler hem kendisinin ideallerine deginmekte hem de Montesquieu’ya karsi hayranhigimi teyit
etmektedir.



Beccaria “Nature of Style” isimli kayda deger bir tez de yazmistir”. Kuramsal
matematige olan merakli yolculugu; ileride iizerinde duracagimiz Beccaria ve donemin
entelektiiel bireylerinden olusan toplulugun siireli yaymi olan “ll Caffe” isimli dergide
yaymlanmis olan makale ile de kendini gdstermektedir. S6z konusu makalenin basligi
“Algebraical Essay on Smuggling” dir. Bu ¢aligma modern karaborsaci ve kagakgilar
icin onemli bir calismadir®. Daha sonra ise Pavia Universitesi’nden, hukuk
boliimiinden mezun olmustur. 1758 yilinda ayni1 iiniversitenin doktora programindan da
mezun olmustur. Mezun olduktan sonra ¢agdas Fransiz edebiyati ve felsefesine ilgi

duymaya baglamstir™".

Beccaria icin son derece onemli olan 6zellikle Fransiz yazarlarin Beccaria’nin kendi
tabiriyle “oliimsiiz eserleri” onun igin basucu kitaplari niteligindedir ve sabah aksam
hem meditasyon kaynagi hem de en faydali mesguliyetidir®®. Universiteden sonra
Milano’ya donen Beccaria yaklasik yirmi bir yasinda iken Montesquieu okumalari
yapmistir Ve bilhassa “fran Mektuplarr” eseri Beccaria’ya yeni bir ilgi alan1 olusturmus
ve bir misyon yliklemistir. Kendini toplum felsefesine adayan Beccaria mevcut sosyal
diizen i¢inde reform gereksinimini gozlemlemis ve arastirmaya baslamustir®®. Iran
Mektuplari’'ndan sonra kendisini ruhen ve fikren en c¢ok etkileyen ikinci eser
Helvetius’a ait olan “Fikir” adli eser olmustur. Ayrica Buffon’a ait olan “Doganin

Tarihi**” isimli yapitin kendisine tabiatin esrarini agtigini soylemistir>>.

“Ey biiyiik Montesquieu, eger senin semadaki ruhunun takdisine mazhar olursam ne mutlu bana!
Ya siz, ey aklin ve hakikatin sessiz ve miinzevi hadimleri, size de seving ve saadet verebilirsem, ne
mes ‘ut olurdum! Beger miidafilerinin sesini duyurmakta amil olan sevk ve heyecani, hassas ruhlara
nefhedebilirsem diinyalar benim olurdu!..
Insanhgin mukaddes haklarini miidafaa ve yenilmez hakikatin tarafini tutarak, sesimi yiikseltmekle,
zulmiin ve bazen de ayni derecede menfur cehaletin pengesinde ¢irpinan bedbaht kurbanlardan bir
kacini ¢ekip kurtarabilirsem, bunlardan sadece bir tek giinahsizin dualart ve doktiigii seving
gozyaslart beni, biitiin eger insanlarin haksiz ithamlarina ve acit hakaretlerine karsi teskin ve teselli
edebilirdi!”
(“Suglar ve Cezalar Hakkinda” kitabinin Muhittin Gokli tarafindan yapilan gevirisinin giris
kismindan alinmustir. s. 20.)

2 Selguk, s. 8.
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1760-1766 yillar1 arasinda Beccaria’nin hayatinda iki odak noktast bulunmustur;
bunlardan biri esi Teresa olmustur. Kisaca bahsedecek olursak; bu evlilik cesitli
zorluklar neticesinde vuku bulabilmistir. Ebeveynlerin karsi goriislerine ragmen
gerceklesen evlilik Beccaria’yi fazlasiyla zorlamustir®. Fakat daha sonra yasadigi maddi
sikintilar babasina bagvurma zorunlulugu dogurmustur. “Giulia” ve “Maria” adinda iki
kiz cocuklar1 diinyaya gelmistir. Ancak Teresa gen¢ yasinda aniden vefat etmistir.
Beccaria i¢in esten daha fazlasi olan Teresa’nin diinyadan ayrilis1 kendisi i¢in ciddi
manada yikici bir vakia olmustur. Fakat c¢ocuklarinin yasi miinasebetiyle ikinci
evliligini yapma mecburiyetinde kalmustir. Ikinci evliliginden de “Marki Giulio
Beccaria” adinda bir oglu diinyaya gelmistir’’. 1774 yilinda ilk esi olan Teresa de
Blasco’yu kaybeden ve bunun tesirlerini uzun siire yasayan Beccaria’nin ikinci

evliligindeki esi Conte Baruaba Barbo ailesinin kizlar1 Ana Barbo olmusturgs.

Diger odak noktasi ise arkadaslarindan olusan kiiciik bir topluluk olan ve toplumda
“Accademia dei Pugni” olarak bilinen grup olmustur®. Cok zaman ge¢cmeden
Aydinlanma ruhundan etkilenmis bir amatér grup olan Accademia dei Trasformati®®
olarak da adlandirilan bu topluluga katilan Beccaria’nin yasamini bu topluluk 6nemli
blgiide degistirmistir’’.  Yirmili yaslarimin ortasinda olan Beccaria, bahsedilen bu
toplulugu olusturan Pietro ve Alessandro Verri isimli iki kardes ile yakinlagsmistir. Ceza
adaleti sistemi {izerinde yogunlasan bir gruba sahip olan Verri kardesler sayesinde
Beccaria da ilgi alanini bu yone dogru kaydirmistir. Bahsi gecen grup araciligiyla
Hobbes, Hume, Diderot, Helvetius ve Montesquieu gibi Ingiliz ve Fransiz siyaset
felsefecilerinin fikir ve eserleri ile tanismistir*. Adi gecen “Il Caffe” dergisi siyaset dis1
olan, yasalara ve yonetime saygisini koruyan, din konularinda yazilar paylasmayan daha

cok edebiyatla ugrasan bir yayin organi olarak tanimlanmistir®,

% Ayrntil bilgi i¢in bakimz; (Richard V. Sipe, Cesare Beccaria, /ndiana Law Journal, Vol. 22, 1946-

1947, s. 2.

%" Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 42.

% Selcuk, s. 10.

¥ Sipe, s. 29.

0 Academy of transformed; Déniisiim akademisi

* Cizova, s. 386.

2 James Fieser-Bradley Dowden (editors), “Cesare Beccaria(1738-1794)”, internet Encyclopedia of
Philosophy, http://www.iep.utm.edu/beccaria/ , (E.T. 29.02.2016), s. 1.

8 Selguk, s. 9.
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Bu yillarda s6z konusu toplulugun kurdugu ve siireli yayinlarina da “Il Caffé” adm
verdikleri felsefi topluluk Beccaria’mn iliski kurabildigi tek topluluk olmustur®. Bu
derginin ¢ikarilma maksatlarindan biri Addisson’un Ingiltere’de ¢ikardigi ve halk
tarafindan biyiik ilgi goren “Spectateur” isimli derginin izinden ylirime arzular1 olarak
aciklanmistir®®. Bu derginin en temel amaci ise Italya’da yeni fikirler yaymak olarak
tanimlanabilmekteydi. Bu yazilardaki fikirler Beccaria’nin o ¢agdaki ceza adaletindeki
haksizliklar1 gérmesine neden olmustur®®. Bu dénemde neredeyse Beccaria digindaki
tim arkadaslar1 bahsi gegen bu giincel konular iizerinde bir c¢alisma projesi
olusturmuslardi®’. Daha sonra Beccaria iinlii “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserini
yazmaya Verri kardesler tarafindan tesvik edilmistir*®. Beccaria’nin daha énce de dile
getirdigimiz gibi zaman zaman olusan cesaretsiz, gergin ve tedirgin ruh hali birgok kere
onun bu yazi girisimlerini terk etmesine neden olmaya kadar gitmistir49. Ama sonug
gercekten fazlasiyla sasirtict  olmustur, Beccaria’nin olusturdugu eser ¢arpici

ozdeyislerle 1s11damistir™.

Milano’da sozii gecen ufak entelektiiel grubun bir iyesi iken yazmalar1 devam eden
Beccaria “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli kitabin1 1763 Mart aymdin 1764 Ocak
ayma kadarki siire i¢inde kitaplastirma siirecini tamamlamistir-". Unlii yapitin ilk
kopyasi Livorno, ltalya’da basilmis ve 1764 yilmin yaz aylarda kulaktan kulaga
yayilarak ses getirmeye baslamuistir®®. Daha dnce belirttigimiz gibi arkadaslariyla istisare
ettikten sonra basilmasma karar verdigi s6z konusu yapiti ilk Once yazar ismi
belirtilmeden isimsiz bir sekilde yay1n1anm1$t1r53. Ciinkii eserini bitirdikten sonra
yaymlanmasi konusunda kararsizlik yasamis ve tedirgin olmustur. Daha sonra
yaymlanmasina karar vermistir. Yakin dostu olan Pietro Verri’ye 1764’te mektup

yazarak eger onun yakinliginin destegi olmasa bdyle bir eseri yayinlamayacagini, onun

* Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 9.
** Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 44.
*® Rawling Bridgwater, s. 219.

" Sipe, s. 30.

*® Rawling Bridgwater, s. 219.
¥ Age,s. 219.

0 Sipe, s. 30.

' Bernard E. Harcourt, “Beccaria’s On Crimes and Punishments: A Mirror on the History of the

Foundations of Modern Criminal Law”, Oase-Sandor Institute For Law and Economics Working
Paper No. 648, 2. Series, 2013, s. 2.

Piers Beirne, “Inventing Crimimology: the "Science of Man™ in Cesare Beccaria's De1 Delitt1 e Delle
Pene (1764)”, Criminology, Vol. 29, 1991-1992, s. 777.

%% Selcuk, s. 9.
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yerine bilinmez kalmayi tercih edecegini sylemistir™®. Beccaria eserini ceza adaleti
sisteminin ihtiya¢ duydugu reformu tarif ederek baslamistir. Ayrica reform icin gerekli

olan ¢alismalarin neler olabilecegini incelemistirSS.

Beccaria eserini kaleme alirken Fransa’da ceza adaleti iizerinde halki ve bazi aydin
kesimi rahatsiz eden davalar vuku bulmustur. Ileri béliimlerde tekrar deginecegimiz
Calas davasi orneklerden biridir.1762 yilinda vuku bulan bu davadan Beccaria’nin
haberi siiphesiz olmustur. Onemli bir adim olan bu davada Voltaire ismini duyurmustur.
1765 yilmin Agustos ayinda Beccaria’nin eseri Fransa’da yayimladigi sirada yeni bir
ceza davas1 kamuoyunda yine yogun bir heyecana sebebiyet vermistir. S6z konusu bu
davada da Voltaire adin1 duyurmustur ve dava sonucuna karsi ¢ikmistir. S6z konusu
davada; Agustos 1765 tarihinde on dokuz yasinda olan Barre sdvalyesi, Abbaville’deki
bir ayin sirasinda dinsel duygular1 incitmekten ve bir ha¢t kirmaktan dolay1 tutuklanir.
Kesin oldugu tam bilinmeyen bu suclamalarla sdvalye 28 Subat 1766 yilinda oliim
cezasina mahkum edilir. Paris parlamentosu karar1 5 Haziran tarihinde onaylar ve Barre
sOvalyesinin cezast 1 Temmuz 1766’da infaz edilir. Voltaire, dinsel ve politik
nedenlerden dolayr iskence goren sovalye tarafinda olur. Bu dava da 6nemli bir yanki
uyandirmis ve aydin kesim basta olmak tizere toplum dava sonucuna ve sisteme bir

isyan bas gostermistir”®,

Calismast  boyunca tunlii distnir iki farkli teoriye bagvurarak pozisyonunu
gelistirmistir. Bunlar toplumsal sozlesme teorisi ve yarar teorisidir’’. Beccaria
mektuplarindan birinde Pietro Verri’ye duydugu yakinligit Montaigne’nin Etienne de la
Boetie icin besledigi sevk ve heyecana benzetmistir. Kendisine yazma cesaretini verenin
kont Verri oldugunu sdyleyen Beccaria bu eserini atese atmasina mani olan kisinin yine
Verri oldugunu dile getirmistir. Buna engel olmak icin eseri kendi el yazmasi ile bir
ornegini saklayan kisi de tabii ki yine kont Verri olmusturss. Donemin bir¢ok yazar,
filozof ve bilim adaminin tasidigi endiseleri Beccaria da yasamaktadir. Bu nedenle
kisiligi de buna egilimli oldugundan dolayr fazla cesur olamamakta, fazlasiyla

tedirginlik duymaktaydi. Iskence gérmekten korkan Beccaria bu sebeple diisiincelerini

¥ Rawling Bridgwater, s. 220.

% Fieser-Dowden, http://www.iep.utm.edu/beccaria/ , (E.T. 09.05.2016).

% Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 11.

" “Theory of Social Contract”, “Utility”.

% Beccarianin Andre Morellet'nin Birinci Mektubuna Cevabi, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin
Mecellesi, (Cev. Muhiddin Gokli), s. 67.
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belirsiz, kesin olmayan ifadelerle iistii kapali ifade etmistir®. Yine Morellet’e yazdig
mektubunda neden bdyle iistii kapali ifadeler kullandigini su sekilde ifade etmistir: “Bu
eseri yazarken, gozlerimin oniinde Machiavelli, Galileo ve Giannone’nun kitaplar
duruyordu, kulaklarimda batl itikatlarin salladig: zincirlerin sangirtilarini, hakikatin
iniltilerini bogan taassubun homurdanmalarini duyuyordum. Bu korkung sahnenin
manzarasi, bazen ister istemez beni isiktan karanliga c¢ekilmeye mecbur ediyordu;
kendimi feda etmis olmadan beseriyeti miidafaa etmek istiyordum. Karanlik, miiphem
kalmak mecburiyetini tahmil eden bu miilahaza, bazen hi¢ lizumsuzca beni zorluyor, bu

’

vola sevkediyordu.’

Beccaria bunlar1 dile getirirken ayrica yasmin gengligini ve daha bes senedir yazma
sanati ile mesgul oldugu gergegini de ekleyerek diisiiniilmesini istemistir®. Yine de
mektubunun ilerleyen sayfalarinda kitabinin gevirmeni olan ve kendisinin de hayrani
oldugu Morellet’e kitabinin miiphem olan kisimlar1 agikladigi yaziy:r diger basima kadar
yollayacagini belirtmistir®™. Eserinin ilk yazim asamasinda gerek tecriibesizliginden
dolayr gerekse yasimin verdigi korkudan dolayr belirttigimiz gibi bazi ifadeleri ve
aciklamalar iistii kapali yazma geregi duymustur. Ama daha sonra kuvvetle muhtemel
aldig1 6vgiiler sebebiyle ve kendisine olan giivenin de artisi ile diisiincelerini daha agik
sunmaktan c¢ekinmemeye karar vermistir. Kendisinin de i¢ine sinmeyen kisimlarin
bulundugu eserde; oOzellikle Morellet’in terclimesinden sonra miiphem kisimlar
bulundugu elestirisi alan Beccaria mektubunda eserdeki miiphemiyeti mazur
géremeyecegini; zira bu eseri Morellet kiratindaki bir filozofun anlayamamasi igin
yazmadigini sdylemistir. Kendisinden ve diger miihim filozof ve yazarlardan Oneriler

bekledigini bu dogrultuda yeni adimlar atacagini da dile getirmi§tir62.

Beccaria’nin bahsetmis oldugumuz endiseleri haksiz ¢ikmamistir. “Vincenza Facchinei
de Corfri” isimli eski rejim taraftarlarindan bir manastir rahibi  “Suglar ve Cezalar

Hakkinda” isimli eserine “Note ed osservazione sul libro intitolato Dei Delitti e delle

59
60
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Beccaria’nin Andre Morellet’nin Birinci Mektubuna Cevabi, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin
Mecellesi, (Cev. Muhiddin Gokli), s. 65.
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Pene...” baglikli bir tenkit kitab1 yayinlanmistir. Beccaria i¢in can sikict olan bu duruma

yine yakin dostlar1 olan Verri kardesler tarafindan miidahale edilmistir®.

Bu eseri yazarken bazi altyapi bilgileri iskence tarihi ile ilgili bir metin yazma siirecinde
olan Pietro tarafindan saglanmistir, Alessandro ise Milano’da bir hapishanede gorevli
oldugundan dolay1 hapishanenin korkung¢ sartlarini ilk elden tecriibe ve gozlemlerle
aktarmaktaydi®*. Alessandro Verri’nin hapishanedeki gérevi sirasinda; sik sik vuku
bulan adli hatalar, mahkemelerin kanunsuz hareketleri, cezalarin nisbetsizligi ve
gaddarlig1, iskencenin suiistimali, kanit ve karinelerin miiphemiyeti sonug olarak hukuk
ve ceza muhakemesinin ciddi sorunlar1 ve vaziyeti ilgilenenleri fazlasiyla etkilemis ve
lizerinde calismaya itmistir65. Daha sonra ayrintili bir sekilde bahsedecegimiz bu eser
ozellikle donemin kosullar1 disiiniildiigiinde yazildiktan sonra neredeyse hemen
Ingilizce ve Fransizca’ya g¢evrilmis ve bu cevirileri daha sonra birgok baski takip
etmistir®®. Dénem filozoflar1 Beccaria’dan ovgiiyle soz etmis ve Ozellikle Avrupali
hiikiimdarlar onu takip etmeye dair tabiri caizse ant icmislerdi®’. Yapit Fransa’da o
kadar biiyiik bir ilgi gdrmiistiir ki yazar1 olan Beccaria Paris’e davet edilmistir. Onceleri
olumlu bakmayan Beccaria arkadasi Alessandro Verri ile birlikte Paris’e gitmistir. Fakat
ailesine duydugu 6zlem onu kisa siirede yurduna geri donmeye itmistir®. Beccaria
Paris’e gittikten sonra diger Aydinlanmaci entelektiiellerle tam olarak da uyusmadigin
anlamistir. Ozellikle bazi entelektiieller onun c¢ok c¢ocuksu, annesi olmadan
yasayamayan ve hatta kaba tabirler kullanarak ahmak ve omurgasiz olarak
tan1m11y0r1ard169. Kendisini diislince ve eserleri ile daha sonra fazlasiyla anlatan
Beccaria; diistiniilen, 6zellikle lise donemlerinde ve ¢evrede yanlis anlasilan goriintii ve
imajini kisa siirede degistirmistir. Aslinda yasindan ve doneminden ziyadesiyle ileride
olan ve ileri diisiinen geng filozof herkes gibi olmadigi i¢in belki de bu gibi yorum ve
elestirilere maruz kalmistir. Clinkii kendisi yas1 geng dahi olsa aldig1 egitimi, bulundugu
donemi ve sartlar1 sorgulayan ve kendisini diisiince diinyasina adayan bir birey

olmustur.
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Beccaria’nin istirak ettigi “Accademia dei Pugni” isimli topluluga tekrar donecek
olursak; son derece gen¢ ve hevesli bir grup yetenekli iiniversite mezunlarindan
olusmakta idi. Grubun lideri Verri kardeslerden Pietro Verri idi. Topluluk Verri’lerin
evinde toplaniyordu. Burada okumalar yapiyor, calistyor, politik ve sosyal meseleler
lizerinde tartigtyor ve istisare ediyorlardir. Ayrica Fransiz, ingiliz ve Italyan felsefesi ve
edebiyatindan segkin eserler okuyor, 6zetliyor ve inceleme yap1yor1ard17o. Bu dénemde
giiniiniin biiyiikk bir bolimiinii bu mecliste geciren Beccaria, Kont Pietro Verri’nin
Onerisi tizerine kendini siyasi ve iktisadi bilimlere vermistir. 1762 yilinda da “Disordini
e de remedi delle monete nello stato di Milano nel 1762 adl eserini yazmustir'>. Bu
eser reform konusunda Beccaria’nin yazdigi ilk yapit olarak bilinmektedir. Daha once
bahsetmis oldugumuz Beccaria’nin en Onemli eseri sayillan “Suglar ve Cezalar
Hakkinda” adli eserinin de intihar, kacakeilik, bor¢lular ve suglarin nasil dnlenecegine
dair boliimlerinde de ¢esitli ekonomik konular ve bu arada zenginlik, ticaret dengesi,

vergi, liretim ve zenginligin dagilimi tizerinde durmustur”®.

iktisatg1 yoniinden bahsettigimiz Beccaria, 1769°da {iniversite kiirsiisiinde iktisadi
konular iizerinde dersler vererek bu yéniinii gostermistir’®. Profesor kadrosunda politik

ekonomi dersleri veren Beccaria, Milano’da “Palatine School” da gorev yapmustir.

O donemde yakin ¢evresini olusturan arkadaslarindan Pietro Verri’yi yargi kurumlarina
kars1 cesur taslamalar1 olan bir yazar, kardesi Alessandro Verri ise kendini yoksullari
savunmaya adamis bir avukattir. Aym zamanda Beccaria donemin aydin
aristokratlarindan olan Kont Carly, Marki Largo, Kont Visconti, Kont Secchi ile de
tamsmustir’*.  Beccaria; Verri kardeslerle son derece yogun bir okuma etkinligine

baslamistir. Okumalar ve goriismeler; gelistirici ve olgunlastirict tartigmalart

" Sipe, s. 29.

™ «1762 de Milano Devletinde Meskukatin Buhrani ve islahi Careleri”

2 Beccaria, (Cev. Muhiddin Géklii), s. 43.

®  Selcuk, s. 11.

™ Seleuk, s. 11. Beccaria’nin iktisat konusundaki goriisleri fizyokratlarin (Fizyokrasi, insan
toplumlarinin tabii kanunla yonetilmesi. Tabii hukuk felsefesinin diisiince diinyasina egemen oldugu
18. yiizyilda, Fransa'da gelisen bir okul da bu adla anilmaktadir. Okul mensuplari, "fizyokratlar" diye
tamimlanir. Fizyokratlar, iktisadi diisiince bigimlerine getirdikleri yeniliklerle bugiin de
amlirlar. Iktisadi diizenin isleyisini, soyutlama ydntemi ile kurduklari bir model cergevesinde anlama
cabalari, toplumu islevlerine gore birbirinden ayirmalari, servetin kaynagini miibadele degil iiretim
stirecinde aramalari, tarim tiretimini diislince sistemlerinin merkezi yapmalari, baslica 6zellikleri
arasinda sayilabilir.) diisiinceleriyle ortiisiir. Onceki yiizyiln en biiyiik devlet adamlarindan ve
iktisatcilarindan olan Jean- Baptiste Colbert’in Beccaria tizerinde belirgin bir etkisi vardir. Ayrintili
bilgi i¢in bakiniz: Sami Sel¢uk, Beccaria 'nin fnsanlzga Bildirisi, s. 11-12.

> Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 9.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Felsefe
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ktisat
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tar%C4%B1m
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beraberinde getirmistir’®. Bu toplulugun, bilhassa Beccaria ve Verri kardeslerin amaci
Italyan toplumunu modernize etmek igin gerekli olan reformlar kesfetmektir’”.
Beccaria, Verri kardeslerin yonetiminde ¢ikardiklar dergileri “Il Caffé” de genellikle
insanlar1 daha ¢ok ahlakli olmaya, yararli isler yapmaya ¢agiran yazilar yazmistir. Bu
cabast hiimanist ceza hukukuyla ilgili kitaplar yaymnlayacak olan Beccaria’nin

yurttaslarini kendi diisiincelerine hazirlamasi olarak yorumlanabilir78.

Beccaria heniiz yirmi alti yasinda yaymladig: tinli eseri Su¢lar ve Cezalar Hakkinda
kendi yasadigi sehir olan Milano’da, Toskana’da, Fransa’da ve Avrupa’da biiyiik iine
kavusmustur. Bunun iizerine eser, Fransiz ekonomist, yazar ve dilbilimci olan Morellet
tarafindan Fransizca’ya ¢evrilmistir. Morellet kendi sozleri ile su sekilde ifade etmistir:
“Bu harikulade eserinizi lisamimiza ¢evirmekligimi benden isteyen c¢ok sevgili ve aziz
dostum Maleshrebes dir. Hatta demeliyim ki, bizzat esere gdsterilen alakadan ayri
olarak, herkes eserin miiellifine de gogsiiniizii kabartacak duygularla; evet hiirmet,
minnet, tahassiis ve dostluk duygular: ile baglanmis bulunuyor. Ayrica Diderot,
Helvetius, Buffon tesekkiirler ve hayranliklarint size iblag eylemek iizere beni memur
ettiler.”"®

Cevirinin {lizerine Morellet, Beccaria’ya bir mektup yazarak diisiinceleri ile birlikte
gevirisinin bir niishasin1 da géondermistir. Bunun tizerine iki isim arasinda mektuplasma
olmustur. Morellet ilk mektubunda Beccaria’ya olan hayranligindan, eserini ¢evirme
sebebinden, yaptigi degisikliklerin nedenlerinden, Fransa’da ¢evirisini paylastig
diisiniirlerin ~ fikirlerinden bahsetmistir®®. Kendisinden etkilendigini belirten ve
kendisine sectigi hocalar arasinda adi gecen d’Alembert’e de bu eser ulagsmustir.
D’Alembert 1765 ilkbaharinda kitaba hayran kaldigini bildirmistir. Diistiniir su sekilde
diisiincelerini beyan etmistir: “Insan hichir zaman benim bu kitabi okudugum siradaki

kadar kendinden gecip coskuya kapilamaz. Kitabt bir¢ok iyi diisiiniire okuttum, onlar da

% Selcuk, s. 7.

" Troy K. Prichett, “Death Penalty and Criticisms(The Death Penalty and Criticisms of Beccaria’s
work) ”, http://www.customessaymeister.com/customessays/Criminology/8033.htm, (E.T.
06.11.2015).

®  Selcuk, s. 9.

¥ Beccaria, (Cev. Muhiddin Géklii), giris.

% d’Alembert, Diderot, Rousseau, Hume, d’Holbach gibi diisiiniirlere geviriyi gotiiren Morellet
bazilarmin fikir ve goriislerini Beccaria ile paylagmistir. Ayrintili bilgi icin Morellet’in Beccaria ya
yazdig ilk mektuba bakiniz.


http://www.customessaymeister.com/customessays/Criminology/8033.htm
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benimle aynmi yargiya vardilar. Bu kitap, kii¢iik bir yapit olmasina karsin yazarina
’J81

oliimstiz bir iin saglamaya yeterlidir.
Voltaire ise; Beccaria ve onun bu 6nemli eseri hakkindaki diisiincelerini su sekilde
beyan etmistir: “Milletlerin mevzuatlarinda barbarliktan kalma biitiin gaddarliklarin bu
kitapla hafifleyecegine inaniyorum. Bu sebeple de derin bir memnuniyet duyuyorum...
Fenalik yapmaya kalkan kimseye elinizden geldigi kadar halas caresi gostermeye
gayret ediniz, goreceksiniz ki suglar azalacaktir.”®

Beccaria’nin yapitlarini siralayacak olursak; Beccaria’nin arkadasi Verri Onerisi ile
yazdig1 iktisadi igerige sahip olan “Disordini e de remedi delle monete nello stato di
Milano nel 1762”( 1762 de Milano Devletinde Meskukatin Buhran: ve Islahi Careleri)
isimli ilk eseridir. Daha sonra ana kaynagimiz olan diinya ¢apinda Beccaria isminin
duyulmasinda basrol oynayan eseri 1764 yilinda yaymlanan “Dei delitti e delle
pene”(Su¢lar ve Cezalar Hakkinda) adli eseridir. Beccaria’nin edebiyatla olan iliskisini
gosteren kitabinin ismi ise 1770 yilinda yayinlanmis olan “Ricerche interno alla natura
dello stile” (Bicemin dogast ¢er¢evesinde aragtirmalar) adin1 tasimaktadir. Beccaria’nin
iktisatg1 yonii oldugu bilinmektedir ve bu alanda akademik g¢alismalari mevcuttur.
Iktisadi goriislerini iceren bu konuda yaptigi arastirmalar ve tartismalar Sliimiinden
sonra 1804 yilinda derleme seklinde yaymlanmistir. Bu yapitin ismi de “Elementi Di
Economia Politica "Siyasal Ekonominin Ogeleri) seklindedir®. “Algebraical Essay on
Smuggling” isimli kacakg¢ilikla ilgili olan makalesinden daha 6nce de bahsetmistik.
Ayrica yine daha Once belirttigimiz gibi matematik alaninda da calisan Beccaria

“Nature of Style” isimli bir teze de sahiptir.

Beccaria tiniversiteden mezun olduktan sonra Fransiz ansiklopedistler basta olmak
tizere felsefi yazilari okumaya ve okuduklarini sindirmeye baslamustir. Ilgisi sadece
felsefeden ibaret degildi ayn1 zamanda edebiyata da ilgi duyan Beccaria’nin edebi

yOniinii gosteren eserden bahsetmistik.

Beccaria 6z elestirisini de yapabilen bir yazar olmustur. Ornek verecek olursak

kitabindaki iflas ile ilgili boliimiinde kendi kendini tabiri caizse neredeyse yererek daha

81 Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 10.
Beccaria, (Cev. Muhiddin Gokli), giris.
Selguk, s. 9-12.
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onceki basiminda iflasla ilgili olan boliimiindeki verdigi bazi bilgilerden utang duydugu
dahi belirterek bu kisimlar1 diizeltmeye gitmistir®. Beccaria’nin yakin dostlarindan
seckin bir italyan ekonomist olan Pietro Verri ve yaratici yazar Alessandro Verri
Beccaria’yr edebi ve felsefi ¢aligmalar yapmak igin cesaretlendirmistir. Ayrica daha
once dile getirmis oldugumuz Beccaria’nin dahil oldugu bu topluluktaki gen¢ ve parlak
tiyelerin destek ve tesviki ile Beccaria’nin diger ¢alismalar1 ceza reformu tizerine bir
makale ile sonuclanmistir®. Felsefe, iktisat, edebiyat ve hukuk Beccaria’nmin ilgi
alanlarin1 olusturmaktaydi. Fakat Beccaria denildiginde asil ve ilk olarak akla gelen hig
kuskusuz, O’nun aydinlanmaci bir ceza hukukg¢usu ya da daha dogru bir ifadeyle ceza
reformcusu olmasiydi. idam cezasma karsithg: ile bilinen Beccaria, devletin can alma
gibi bir hakki olmadigini diisiinmektedir. Idam cezasmin ne gerekli ne de faydali bir
cezalandirma tiirii oldugunu diisiinmektedir. Cezalandirma intikam almaya yonelik
degil, dnleyici ve caydirici nitelikte olmalidir. Ceza mutlak suretle islenen sugla orantili
olmal1 gorlisiindedir. Ayrica cezanin Ve dolayisiyla yargilamanin hizli olmas: gerektigi

diisiincesinde olmustur%.

Beccaria tiim hukuk kurallarinin sade olmasi konusunda israrct olmustur. En biiyiik
kotiliigiin “hukuk kurallarinin anlasiimaziigi” oldugunu diisiinmektedir. Insanlarin
okudugu hukuk kuralini, kanunu asir1 ¢aba sarf etmeden anlamasi gerektigini dile
getirmistir®. Hukuk okudugu dénemde de sistemden ve uygulayistan hic memnun
olmayan filozof daha sonra mutsuz oldugu bu meseleler {izerinde ¢alistiktan sonra da
endiselerini Morellet ile paylasmistir. Ulkesinde ve tiim Avrupa’da olup bitenler
Beccaria’y1r fazlasiyla endiselendirmistir. Yapilan yargilamalar, verilen cezalar onu

88 Beccaria’min 6nce isimsiz sonra ise ismiyle yaymladig iinlii eseri

diistindiirmektedir
“Su¢ ve Cezalar Hakkinda” Biiyiik Katherine (Katherine the Great) ve Avusturya-
Macaristan Imparatorigesi Maria Theresia tarafindan alenen, topluma acik bicimde
ovgiilere layik goriilmiistiir. Ayrica Voltaire, Thomas Jefferson ve John Adams

tarafindan eserinden alintilar yapilmstir™.

8 Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bakimiz; Sipe, s. 31.

% Monachesi, s. 440.

8  Stephen Hicks, “Cesare Beccaria”, http://www.stephenhicks.org/tag/cesare-beccaria/ , (E.T.
04.03.2016).

% Sipe, s. 33.

8 Selguk, s. 9-12.

8 Cesare Beccaria, http://www.criminology.fsu.edu/crimtheory/beccaria.htm , (E.T. 09.05.2016).


http://www.stephenhicks.org/tag/cesare-beccaria/
http://www.criminology.fsu.edu/crimtheory/beccaria.htm
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Beccaria doneminde ¢camura atilmis insanhigin haysiyet ve serefini miidafaa eden biri®
olarak anilmistir ve anilmaya da devam etmektedir. Kendisinin mehabet ve alicenapligi,
diistinceleri ve vicdani aydin bireylerin kalbini hizli bir sekilde fethetmistir. Hiirriyet ve
adalet ask1 ve ogretileri yeryiiziiniin biiyiik bir bélimiinde dalgalar halinde yayilmis ve
insanlik tizerinde dalgalanmistir. Kendisi, saghiginda yaptigi etkiyi ve izlerini tam
manasiyla gorememistir. Donemin baskici ve karanlik yiiziiyle de muhattap oldugundan
dolayr yazmakta oldugu baska eserinden vazgegecek kadar menfi durumlarla da
karsilasmustir. Ozellikle Fransiz filozoflar tarafindan yazmasi konusunda siirekli rica ile
karsilasan Beccaria ikinci saheseri denebilecek olan “Mevzu Hukuk” isimli kitabini
yazmaktan vazgec¢mistir. Yasaminin son yillarinda ise insanlarin mutlulugu i¢in dua
etmeye ve ogrencilerine iktisat ilmi ile ilgili bilgiler 6gretmeye adamigtir. 28 Kasim
1794 tarihinde, elle alti yasinda yani erken yaslarda oldugu halde kalp rahatsizligi
nedeniyle hayata gozlerini kapatmustir®.

Marki Cesare Beccaria Bonesana diinya ¢apinda iin kazannmus bir diisiiniirdiir. Un
kazandig1 alan cezaci yonii gibi goziikmekle birlikte kendisi dile getirmeye calistigimiz
gibi ayn1 zamanda iktisatcidir. Bu alanda akademik olarak da emek vermistir. Yine
baska bir yonden tizerine eserlerinin de bulundugu ilgi ve uzmanlik alanlarindan digeri
de edebiyat¢ilik yanidir. Hiimanist bir bilge olarak tanimlanan Beccaria 1794 yilinda

vefatinin ardindan Porta Comacina mezarhiginda topraga verilmistir®.
1.2. Aydinlanma Cag

Genel olarak Avrupa’da 1688 Ingiliz Devrimi’nden 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar
uzanan zaman dilimi ya da daha yiizeysel tanimiyla XVIIL. yiizyil, Aydmlanrna93 Cagi

ve bu doneme katki saglayan diisiintirler de Aydinlanmacilar veya Aydinlanma

94

filozoflar’® olarak adlandirilir™. Yaklagik olarak XVII. Yiizyillin son ¢eyregi Bati

% Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlarindan Ord. Prof. Baha Kantar tarafindan sOylenmistir.

Muhittin Goklii cevirisinde Beccaria ile ilgili sdzleri de paylasmustir. Ifade, Muhittin Goklii
¢evirisinden alinmustir.
%1 Beccaria, (Cev. Muhiddin Géklit), s. 53.
% Selcuk, s. 10.
% Aydinlanmanin cesitli Avrupa dillerindeki karsiigi su sekildedir; Ingilizcede “Enlightment”,
Almancada “Aufklarung”, italyancada “Illuminismo”, Ispanyolcada “Ilustracion” ve Fransizcada
“Lumieres”dir.(Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete adli eserden alinmugtir.)
Aydinlanma hareketinin belli basli temsilcilerine gelecek olursak Fransiz Aydinlanmasinda
Rousseau, Bayle, Fontenelle, Montesquieu, Maupertius, Voltaire, Vauvenargues, Condillac,
Helvetius, Diderot, d’Alembert, La Mettrie, d’Holbach, Cabanis, Boschovich, Quesnay, Turgot gibi

94
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felsefesinde Aydinlanma’nin basladigi donem olarak bilinmekte ve kurucular1 olarak da

Isaac Newton ve John Locke gosterilmektedir®.

John Locke “An Essay Concerning Human Understanding” (Insan Anlag: Uzerine Bir
Deneme) adli eserinde insan zihninin en basta higbir fikirle dolu olmayan bos bir kagit
ya da levha (Tabula Rasa) oldugunu ileri slirmiis ve biitiin bilginin de deneyimle elde
edilecegini belirtmistir. Aydinlanmanin en biiyiik 6rneklerinden olan bu gibi bilimsel ve
rasyonalist tutum Katolik Kilisesi’ne kars1 iistiinliik saglamis ve onun dogmalarina karsi

gittik¢e giic kazanarak elestirel bir yol izlenmistir”’.

Aydinlanma gibi biiyiik zihinsel olaylarin tam olarak baslama ve bitis tarihlerini
saptamak miimkiin degildir. Fakat genel olarak Aydinlanma’nin baslama donemini
Ronesans’a, Hiimanizma’ya, Reformasyon’a daha kisa ifadeyle Orta Cag’in ¢oziilmeye
basladigi doneme kadar gotiirmek miimkiin olacaktir®®, Aydinlanma, Ingiliz- Iskoc,
Fransiz, Alman ve Amerikan Aydinlanmasi gibi, farkli iilkelerde farkli felsefeler
seklinde ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma felsefesinde tilkesel farkliliklar disinda ayrica
doktrin bakimindan farkliliklar da meveuttur®. Ornegin; Ingiliz Aydmlanmasi daha ¢ok
deneyci bir 6zellik gosterirken; Fransiz Aydinlanmasi ise, 6zii itibariyle akilci olarak
nitelendirilebilir. Yine ayn1 sekilde bagka bir yazar tarafindan iki aydinlanma arasindaki
fark baska bir tabirle su sekilde anlatilmistir; Ingiliz Aydinlanmas: daha sakin bilimsel
bir aragtirma havasinda geligsme gosterirken, Fransiz Aydinlanmasi daha yogun bir savas
halinde kendini géstermistirloo.

Genel olarak “Aydmlanma nedir?” sorusuna cevap arayacak olursak: “Aydinlanma,
insamin diisiinme ve degerlemede din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi

101 »»

akl, kendi gorgiileri ile hayatini aydinlatmaya girismesidir denebilir. Aydinlanma

isimler verilebilir. Alman Aydinlanmasinda Christian Thomasius, Christian Wolff, Frederick,
Reimarus, Mendelssohn, Lessing, Kant; Ingiliz Aydinlanmas: icin ise; Locke basta olmak iizere
Hume, Newton isimleri sayilabilir. (Copleston Felsefe Tarihi)

Mehmet Ali Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, imge Yaymnevi, Ankara, 2005,
S. 233.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2012, s. 569.

% Seda Ozmen, Bati Aydinlanmas: ve Yahudiler, Ayisig1 Kitaplari, istanbul, 2014, s. 40.

% Ahmet Turan Arslan, “Aydmlanma”, Dokuz Eylil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 1992, s. 24.

Mehmet Ali Agaogullar, Sokrates 'ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Tletisim Yayinlari, 4.
Baski, Istanbul, 2013, s. 517.

19 Arslan, s. 22-23.

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 25. Bask, Istanbul, 2013, s. 289.

95

99
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diisiincesinin temel 6zelliklerinin; aklin yliceltilmesi, hiimanist ideallerin 6nemsenmesi,
bilgiye, 0zgiirliige ve mutluluga ulasmak ic¢in ¢abalama, gergeklige yapilan vurgu ve

mevcut toplumsal diizenin elestirisidir'®

. “Aydinlanma nedir?” sorusu ile ilgili
klasiklesmis bir yanit olarak Kant’in tanimin1 da: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile
diigmiis oldugu bir ergin olmayis durumundan kurtulup aklhint kendinin kullanmaya

baﬂamasza’lr103 ”

seklindedir. Aydinlanma diistincesi bas gosterdiginden beri ¢ok farkli
sekilde ve tarzda tanimlanmustir. Unlii Alman filozof Kant Avrupa toplumunun kiiltiirel,
diisiinsel ve politik yapisinda koklii degisikliklerin yasandigi bu donemi “Elestiri Cagi”,
bu dénemde hakim olan Aydinlanma ideolojisini de “insanin aklini kullanma cesareti”

olarak tanimlamstir™”.

Aydmlanma diisiincesinin énemi ve farkliligi; Berlinische Monatschrift’i'® 1783
yilinda bir yarigma agarak “Aydinlanma nedir?” sorusuna verilecek en basarili yaniti
odiillendirmeye itmistir. Cok cesitli isimler bu yarismaya istirak etmislerdi. Ornegin;

€

Yahudi bir filozof olan Moses Mendelssohn’a gére Aydinlanma; “ insan aklinin
kullanimina iligkin heniiz tamamlanmamis ve herkese agik olmasi gereken bir egitim
stirecinin adi” olarak tanimlanmistir. Buradan da anlasilacagi tizere Mendelssohn asagi
tabakadaki insanlar arasinda da bu diisiinceyi yayginlastirmay1r amaglayan “popiiler

felsefeyi” desteklemistir.

Moses Mendelssohn 1784 yilinda Berlinische  Monatschrifie’de  yaymlanan
“Aydinlanma Nedir Sorusu Uzerine” adli yazisinda egitimi; kiiltiir ve aydmlanma
olarak ikiye ayirir. Kiiltlir egitimin pratik yoniinii olusturur, aydinlanma ise egitimin
teorik yoniinii olusturur. “Aydinlanmanin kiiltiirle olan iliskisi, teorinin pratikle,
bilginin ahlakla, elestirinin ustaliklia olan iliskisi gibidir.” 106 Moses Mendelssohn ve
Kant’in yaninda daha birgok kisi degisik fikirleriyle ve tanimlar1 ile bahsettigimiz bu
yarigmaya katilmistir. Katilanlar arasinda son derece tinlii bir isim de vardir. Daha 6nce

Aydinlanma tanimini vermis oldugumuz meshur filozof Immanuel Kant da bu isimler

192" Mehmet Yiiksel-Zakir Avsar-Kasim Akbas, Hukuk Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari,

Eskisehir, 2012, s. 81.

Was ist Aufklaerung? (Aydinlanma nedir?) sorusuna yanit olarak Kant 1784 adli yapitinda bu sekilde
bir tanim vermistir.

Ozmen, s. 38.

Berlinische Monatschrifte; Alman Aydinlanmacilarin yayin organlaridir.

Moses Mendelssohn, ““Aydinlanma Nedir?” Sorusu Uzerine”, (Cev. Ali Irgat), Toplumbilim Dergisi
(Aydinlanma Ozel Sayisy), Say1:11, Onséz Basim Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 13-14.

103
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105
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107
arasinda sayilmaktadir

. Kant “Sapare aude” yani “bilmek ve tammak yiirekliligini
goster” kalibim1 Aydimlanmanin parolasi olarak tanimlamistir. Bu 6zlii deyis Romali

diisiiniir ve ozan Horatius un uzun bir siirinden allnm1$tlr108.

Insanlarin kendi kararlar1 ile ergin olmama durumunu Aydinlanma &ncesi olarak tasvir
eden Immanuel Kant 1784 yilinda Berlinische Monatschrifte’de yaymlanan
“Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamit” adli yazisinda bunlari dile getirmistir. Ergin
olmama durumunun ¢ok rahat oldugunu ¢iinkii; “benim yerime diigiinen bir kitabim,
vicdanumin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim icin karar
veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik” der'®, Zaten
aydinlanmanin temel amaci, donem disiiniirleri tarafindan defaetle tekrarlanan “aklin:
kullanma” durumudur. insan; diinyays, kendini sorgulamayr aklin1 kullanmak
marifetiyle yapmaya basladiginda kendi i¢inde aydinlanma hareketine baslamig

olacaktir.

Aydinlanma’nin ~ felsefi  kokeni, Antik  Yunan’m  Stoa Okulu’'na kadar
dayandirilabilmektedir. Aydinlanmacilar’da da 6nemli olan “insan”dir. Bu alanda
sofistlerle de benzerlik kurmak miimkiindiir. Fakat sofistlerin; bilgilerin kisilere gore
farkli algilanmalarini ileri stirerek akli kiiciimsemelerine karsilik aydinlanmacilar aklin
sonsuz ve sinirsiz bir giice sahip olduguna inanmuslardir*™®. Sofistler “Aydinlanma
Cagi”’nda elestirel diisiinceyi uyandirmis, yani diger bir deyisle felsefeyle, dine, gelenek

ve goreneklerle bu kavramlara dayanan kurumlara meydan okumus ve onlarin

Y97 Dorinda Outram, Aydinlanma, (Cev. Sevda Caliskan-Hamit Caliskan), Dost Kitabevi, Ankara, 2007,

s. 17.

Sapere aude;

Incipel qul recte vivendi prorogot horain,

Ructicus expectat dum defluat amnis; at ille

Labitur et labetur in omne volubilis uevuni.

Yiireklice diisiin;

Gir bu yola seve seve! Tyi yasamayi sonraya birakan kimse,

Yolunda bir irmakla karsilagip da

Akip gecmesini bekleyen kdyliiye benzer;

Oysa 1rmak hi¢ durmadan akip gidecektir. (Toplumbilim Dergisi (Aydinlanma Ozel Sayis1), Say1:11,

Onséz Basim Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 21.)

Immanuel Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit”, (Cev. Nejat Bozkurt), Toplumbilim

Dergisi (Aydinlanma Ozel Sayisi), Say1:11, Onséz Basim Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2007, s. 17.

10 Cahit Bilim, “Aydinlanma Cagi”, http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/IOLTP/2292/unite03.pdf , E.T.
20.03.2016.

108

109


http://w2.anadolu.edu.tr/aos/kitap/IOLTP/2292/unite03.pdf

21

kendilerini akla dayali olarak hakli kilip temellendirmeleri igin gerekli zemini

haz1r1am1st1r111.

Stoa Okulu’ndaki gibi aydinlanmacilar da insan1 merkeze almislar ve insanin her seyin

112 Stoa Okulu’nun kurucusu sayilan Chrysipp

Olclisti oldugunu savunmuslardir
(M.0.281-208) diinyayr tek bir devlet, her insan1 onun bir vatandasi olarak gdren
diisiinceyi aciklarken su ifadeleri kullanmistir; ““...diinya akil ve yasa sahibi biiyiik bir

devlettir. Dogal akil neyin yapilmasi neyin de yapilmamasi gerektigini bize bildirir.”

Devletin kendisi de onun vatandasi da tanrisal ruhun bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikar''®, Bahsettigimiz iizere, aydinlanmanim temellerini Ronesans’a dayandirabiliriz
fakat kokleri Antik Yunan Stoa Felsefesi’ne kadar dayanmaktadir. Insan1 merkeze alan,
insan aklina siirekli atif yapan bir diisiince sistemi olan ve asil olarak bir ahlak felsefesi
olan Stoa Felsefesi yiizyillar 6ncesinde aydinlanmanin tohumlarini atmistir diyebiliriz.
Hatta daha ileriye gotiiriilecek olursa Aydmlanmanin ilk izlerini Sokrates’e dahi

dayandiran diisiinceler mevcuttur.

Sokrates akli, tam yetkinligiyle kullanima sokan ilk filozof olarak goriilebilmekte ve
tim bu modern diinyanin ilhamini bor¢lu oldugu, model olarak aldig1 Aydinlanma’nin
baslaticis1 Sokrates olarak kabul edilmektedir. Sokrates, “tek bildigim sey hi¢chir sey
bilmedigimdir”  diyerek bu makls tarihi harekete gegiren kisi olarak
goriilebilmektedir'™. Patristik Felsefe’nin en etkili ve siiphesiz en biiyiik filozoflarindan
Aziz Augustinus’un da bir aydimlanma felsefesi mevcuttur. Platon Felsefesi’nden
etkilenen Augustinus’un aydinlanma teorisi su sekildedir; insan zihni ezeli-ebedi,
degismez dogrulari, nesnel Olgiitleri gorebilmek i¢in aydinlatilmaya ihtiya¢ duyar.
Aydinlatmanin kaynagi Tanri’dir. Bahsi gegen aydinlatma insan zihninin ve bilgisinin
sonlulugunun sebep oldugu smirlamanin {istesinden gelmesine olanak verecektir.

Teorisinde 151k metaforunu kullanan Augustinus 1513in Tanr1’dan geldigini soyler'™.

111
112

Cevizci, s. 68.

Ozgiir Kiisiiktasdemir, “Aydimlanma ve Ceza Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:113,

2014, s. 59.

13 Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Adalet Yaymlari, Ankara, 2014, s. 47.

4 Fuat Boyacioglu-Kemal Celik, “iki Bin Y1l Siiren Diis: Aydinlanma” , International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 8/10, Fall, Ankara, 2013, s.
165-173.

15 Cevizei, s. 199.
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Aydinlanma Felsefesi’nin kdkeninde ve temelinde hiimanizm diisiincesi vardir.
Hiimanizm en genel tanimiyla insana saygi gosterilmesi ve goénen¢ saglanmasi
gerektigini savunan bireyci ronesans ilkiisiidiir denebilir. Biraz daha genis anlamiyla
insancillik (hiimanizm) tarihsel siirecte insani insan etme ¢abalarinin tiimiinii adlandirir
ve bu anlamda insanin yaratic1 giiglerini gelistirilmesi, onu 6zgiir ve génengli kilmay1 ve
her anlamda vyiikseltip ilerlemeyi dile getirir'®®. Antik Cag’da insanin sarta bagh
olmaksizin gelismesi imkanlar1 genis 6lgiide mevcut oldugu halde, Roma kiiltiiriiniin
ortadan kalkmasi, yaklasik bin yil siiren Ortagag-Skolastik zihniyetinin hakim olmasi
nedeniyle Antik kiiltiriin ehemmiyetini yitirmesi, insanlik adina menfi sonuglar
dogurmustur. Ancak maddi manevi kendisini Antik Roma kiiltiirlinlin varisi olarak
goren ltalya, bahsettigimiz kiiltiirle baginin tam olarak kesilmesine higbir zaman
miisaade etmemistir. Bu bag sayesinde aslinda italya hiimanizme besiklik yapmstir'’,
Hiimanizm, 6zgiirliikk¢li bir diisiinlis tarzidir ve bu 6zelligiyle Reformasyon hareketini
dogrudan etkilemistir'*®. Dolayisiyla Aydinlanma’nin zeminini hazirlayan kavramlardan
biri olan reformasyonun ve daha baska kavramlarin da temelini hazirlayan bir akim
olarak hiimanizmden bahsetmek yerinde olacaktir. Hiimanizm son derece yiiksek anlam
tastyan bir hareketin baslig1 olarak karsimiza ¢ikmistir. insanin birey olarak, hicbir sarta
bagli kalmaksizin miikemmel bir surette yetismesini, ideal insanliga erismesini saglayan
cereyandlr“g.

Aydinlanma hareketi tam anlamiyla Ingiltere ve Almanya’da daha 6nce baslamasina
ragmen Fransa’daki kadar ses getirmemistirlzo. Fransa’y1r Aydinlanma’nin vatani yapan
unsurlar birden fazladir. Kisaca bunlar siralayacak olursak; III. Louis saltanati altindaki
eski rejimin ¢okiisii, orta sinifinin refah seviyesinin ve 6zbilincinin artmasi, Almanya’da
potansiyel reformcularin halkin arasindan ¢ikmasini engelleyen siyasi engellerin ve
filozoflarin yoklugu seklinde belirtebiliriz'**. Ashnda Ingiltere’de dogan Aydinlanma

Felsefesi, daha sonra Fransa’da etkili olmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan yeni diigiince ve

116 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi(Cilt:3), Remzi Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2003, s. 106.

U7 Siikrii Akkaya, “Hiimanizm’in Cikist ve Yayilisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 1942, s. 199.

Dogan Gog¢men, “Aydmlanmacilign  Tarihsel Anlamu ve Giincel Mirasi Uzerine”,

https://dogangocmen.files.wordpress.com/2013/11/aydc4blnlanmacc4bllc4blc49fcdbln-tarihsel-

anlamc4bl-ve-gc3bencel-mirasc4bl-c3bczerine.pdf | (E.T. 25.02.2016), s. 8.

19 Akkaya, s. 199.

20 Ertugrul isler, “Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini’na Bir Bakis”, PAU
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1:5, 1999, s. 49.

121 Alev Alath, Batiya Yon Veren Metinler (I11. Cilt), Alfa Yaymcilik, 2. Bask, istanbul, 2014, s. 918.
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fikirler “Fransiz Ugleri” diye bilinen Montesquieu, Voltaire ve J.J. Rousseau tarafindan
yeniden sistemlestirilmistir. Fakat bu iicliden 6nce bu konular1 ele alan ve Fransiz

122

halkina yeni kavramlari tanitan bagka bir {i¢lii vardir. Bunlar Fenelon™*, Vauban®® ve

124 Aydmlanma’nm, ingiliz ve iskog Aydmlanmasindan sonraki durag olan

Diderot’tur
Fransa; bilimcilik, ilerlemecilik, biitiinciil din elestirisi, iyimserlik, reformizm, {itopizm
ve en meshur olarak Encyclopedie’siyle Aydinlanma Donemi ve felsefesinin tiim
karakteristik  bulgularim1  biinyesinde géstermistir125. Aydinlanma’nin  siyasal
diisiincesine kuskusuz en biiyiik katkilar da ilk nesil Fransiz diisiiniirlerden Montesquieu

tarafindan yapilmstir.

Aydinlanmacilik akli temel aldigi icin hem doganin arastirilmasi ve aciklanmasinda,
hem de baska biitiin toplumsal iliskilerin bilimsel bilginin 1s18inda her seyin akla dayali
yeniden diizenlemesini istemektedir. Aydinlanmaci goriiste inan¢ ve imanin yerine akli,
bilgiyi ve kavrami; mitosun yerine logosu yerlestirmek istenilmektedir.
Aydimlanmaciliga gore akil, toplumsal ve bireysel ozgiirliigii saglayacak ve garanti
edecek yegane kurumdur. Ayni1 zamanda inang 6zgiirliigiinii de yani inananin 6zgiirce
inanmasini, inanmayanin da 6zgiirce inanmamasini, dolayisiyla her bakimdan vicdan
zgiirliigiinii teminat altma alabilecek de tek kurumdur'?®. Aydinlanma Felsefesi’nin
amacina gelecek olursak; insanlar1 baski altinda tutan tiim boyunduruklara kars1 ¢gitkmak
olarak 6zetlenebilmektedir. Pesin yargilar1 yikmayi hedefleyen Aydinlanma diisiincesi;
akla, dogaya, insanin mutluluguna aykir1 tiim pesin yargilara, bos inanclara karsi
¢ikmaktadir'?’, Aydinlanma Cag1 olarak gegen bu ylizyilin disiiniirleri; bilim ve
bilginin anlagilmasi iizerine dinin egemenligine karsi ¢ikmislardir'?®, Aydinlanma Cagy,
aklin kilavuzlugunda her seyin tartisildigi bir cagdir. Yalmz akla gilivenilir, bilime

inanilir, yontem olarak bilimsel yontem her alanda kullanilir. Donem’de meydana gelen

122" Fenelon(1651-1715) bahsi gegen bu {igliiniin Onciisiidiir. Kral ailesinden gelen ve mutlakiyetgilige

kars1 ¢ikan bir rahiptir. Kralligin yetkilerinin bir meclis tarafindan kullanilmasini istemistir. Bu

diisiinceyi Ingiltere’den alan Fenelon parlamenter monarsiyi Fransa’da dile getiren ilk drnektir. Ayni

zamanda yazar da olan Fenelon gezi ve ask romani olan bir eserinde, akil ve mantikla yonetilen

ornek bir kralligin tablosunu cizer.

Vauban (1633-1707), asil meslegi mimar olan “biiyiik vatansever” olarak iin kazanan, mali sorunlar

ve vergi esitsizligi iizerinde duran bir Fransizdir.

124 Mithat Atabay, Aydinlanma Cagi ve Avrupa, Nobel Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 23.

125 Cevizci, s. 647.

126 Géemen, s. 9.

27 Atabay, s. 15.

128 Eylem Yenisoy, The critiques of the enlightenment by Max Horkheimer and Theodor Adorno and
their understanding of a new method and philosophy, (Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 8.
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bilimsel buluslar da akla olan giiveni olabildigince arttirir'®®. Bu dénemde bir yandan
buluslariyla kilisenin dogmalarini ¢iiriiten Kopernikus, Galileo ve Kepler bilimsel
kesifler yapmis, kilisenin inandiriciligini sarsmis, buna karsilik kilise tarafindan

. . . 130
acimasizca baski gormiistlir™".

Kopernikus, bir kilise adami oldugundan kitabini
Papa’ya adamistir. Kitabin yayimcist Osiander, kuvvetle muhtemel Kopernikus’a dahi
danigsmadan, kitaba bir 6ns6z ekleyerek, diinyanin doniisliniin salt bir varsayim olarak
One stiriildiigiinii ve kesin bir dogru bi¢ciminde ortaya konmadigini belirtti. Ciinki
donem sartlar1 geregi boyle bir bulus ya da iddia orta ¢ag zihniyeti geregi cezasiz

kalmamakta idi. Kopernikus’un daha sonra kilise tarafindan su¢lanmasinin nedeni,

Galileo’nun yaptig1 cesurca hamleler olmustur™”.

Kilise, inanilirhi@ini1 ve otoritesini sarsacak higbir bilimsel ¢alismaya imkan vermiyor,
niifuzunu kullanarak yasaklama, cezalandirma yoluna gidiyordu. Papa’nin buyrugu
lizerine diinyanin dondiigiinii soyleyen biitiin kitaplar bu doénemde yasaklandi ve
boylece Kopernikus’un kitaplari da ilk kez yasak edilmis oldu. Ortagag’da Kilise, 12.
yiizyilin sonlarina degin, dinden sapmalar1 ortadan kaldirmak igin, tiim sdzde yetkileri
ile savagsmustir. Kilise’nin dinden sapmalart siddetle kovusturmasinin baglica nedeni,
maalesef ki ulvi amagclar dogrultusunda hareket etmek degil diinyevi ¢ikarlar elde etme
saiki olmustur. Bu kovusturmalar, ancak sapik goriisler Kilise’nin gelirlerini diigiirecek
ya da toplum igin bir tehdit sayilacak bir seviyeye ulastigi vakit, daha da siddetlenerek

132

baski halini aliyordu™*. Yiizyillarca dogmalarin, onyargilarin, geleneklerin karanlhiga

mahkum ettigi insanlik aydinlanma diisiincesi sayesinde aklin ve felsefesinin
gelismesiyle ve bilgilerin yayginlagsmasiyla aydinliga kavusmaya baglamistir™>,

Aydimlanmanin en temel sorusu sudur; “fnsanoglu nasil, ne sekilde mutlu, akilci ve
ozgiir duruma getirilir? . Bu temel soruya verilen temel cevap ise genel olarak su

sekilde olmustur; “Tzim bilgi diinyasint anlasilir hale getiren yasalarin altinda yatanlar

129
130
131

Berke Vardar, Aydinlanma Cagr Fransiz Yazini, Kuzey Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1985, s. 2.
Kiisiiktasdemir, s. 60.

Bertrand Russel, Bilim ve Din- Yiizyilardir Bitmeyen Savas (Cev. Hilmi Yavuz), Varlik Yayinlari,
1972, s. 23.

John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi (Cev. Durul Bartu), Erdini Basim ve Yayinevi, Istanbul,
1978, s. 7, http://web.itu.edu.tr/~bulu/favorite_books_files/dusunce_ozgurlugu.pdf (E.T. 26.02.2016)
Agaogullari, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 239.
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kesfetmek, bireylerin aydinlanmasina ve toplumlarin geliserek yasamasina firsat
134 5,

vermekle Aydinlanma miimkiin olacaktir=".

Aydinlanma ile birlikte insan hayatinin anlam ve diizeni yeniden sorgulanmis ve
aydinlatilmak istenmistir. Bu dogrultuda da yeni sorular sorulmaya baglanmis ve
bunlarin cevaplar1 iizerinde yeni tartismalar dogmustur. Tabii ki Aydinlanma’ya
kilavuzluk eden bu soru ve yonelimler Aydinlanma Cagi’nda hiz kazanmistir. Fakat
Aydinlanma’nin bu donemde baslamamis oldugunu dile getirmis, Aydinlanma’nin
zeminini ronesansa kadar dayandirmanin miimkiin oldugunu belirtmistik. Yani asagi
yukari 15. ylizyilin ortalarindan beri yani Ronesans ile “insanin varligimin anlami, bu
diinyadaki yeri” problematik olmustur. Bu sorular neticesinde ortaya ¢ikan cevap ve
diistinceler 6zellikle Bat1 Diinyasi’nin kiiltiir yapis1 iizerinde ¢ok kesin etkiler meydana
getirmigtir'®>.

Ronesans’a gelecek olursak 15. ve 16. yiizyil Italyasi'nda yasanmis bir dénemdir.
Antik Yunan ve Avrupa arasindaki diisiinsel ve kiiltiirel bagin yeniden kuruldugu,
boylelikle de hiimanizmin ortaya ¢iktig1, matbaanin kesfi neticesinde de bilginin hizla
yayilma gosterdigi, 6zgilirliikk¢ii ortam neticesinde sanat eseri olusumunda artis yasanilan
bir donemdir. Ronesans zemin hazirladigi Aydinlanma Cagi misali beklenmedik ve ani
degisimlerin yasandig1 bir donem olarak tanimlanabilir®.

Aydinlanma’nin belirgin temel 6zelliklerinden bahsedecek olursak dncellikle dinle ilgili
tutumunu ele almak yerinde olacaktir™’. Aydinlanmaci distniirler bilhassa Fransiz
Aydmlanmacilar Kilise’ye ve ruhban sinifina karsidirlar. Hatta Hristiyanliga tamamen
kars1 olarak dahi nitelendirilebilir durumdaydilar. Ama dinin kendisine karsi olarak

yorumlanamazlard1138.

Aydmnlanmacilar arasinda ateist olanlar vardi, fakat dini inanci
olanlar da mevcuttu. Ornek verecek olursak Voltaire Katolik Kilisesi’nin kat1 ve
hosgoriisiiz tutumuna siddetle 6mrii boyunca muhalefet etmistir. Fakat bu, onun din

konusunda ilgisiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine din konusu aklini hayati

134 carole Collier Frick, The Enlightenment, The Regents, University of California, Reprint Edition, Los

Angeles, 1999, s. 8.

135 Gokberk, s. 289.

136 Kiisiiktagdemir, s. 60.

37 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bakimz; Ahmet Turan Arslan, “dydinlanma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Cagdas Tiirkive Arastirmalart Dergisi, Cilt:1, Say1:2,
1992, s. 26.

138 Arslan, s. 26.
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boyunca kurcalamis ve bu konuda caligsmalar yapm1$t1r139. De la Mettrie, d’Holbach
déneminin ateizmi se¢mis filozoflariydi. Donemin filozoflari, Hristiyanlig1 ya da genel
olarak dini yadsima egiliminde olmuslarsa bunun sebebi dinin ilerlemeye ve aklin
engelsiz ve agik bir kullanimina agik¢a diisman oldugu yolundaki kanilar1 sebebiyle

olmustur™®.

Fransiz Aydinlanmas’nin filozoflari, bazi Ingiliz ahlakcilar gibi
torebilimini metafizik ve tanribilimden ayirt etmeye ¢alistilar. Cogu farkli diisiincelere
ragmen ahlaki ayaklar: iizerine oturtma ¢abalart genel olarak ortak amagti™*.
Aydinlanma disiiniirlerinin dinle olan gerilimli sayilabilecek bu iliskisi, dinin
gormezden gelinmesi, yadsinmasi yoniinde degil; yeni bir inan¢ hatta yeni bir din

anlayisinin ortaya atilmasiyla sonuglanmustir.

Bu yeni din anlayisi, mevcut dini geleneklere, kainati yaratan ve her an miidahale

ederek yoOneten bir Tanri ve bu Tanrinin “bedeni” olduguna inanilan Kilise’ye karsi

142

ortaya atilan itirazlarla viicut bulan “deizm” olmustur™“. Deizm diger bir ismiyle

“neden tanricilik”; tanriyr sadece bir ilk neden olarak kabul eden, ona baskaca higbir

gii¢ ve nitelik tanimayan, tiim inaksal dinleri yadsiyan goriistiir.

Deizm terimi ilkin XVI. Yiizyilda Ingiltere’de ileri siiriilmiistiir*,

Bu gorugtn
koklerini Aristoteles’e kadar dayandirmak miimkiindiir. Kendisi hareketsiz olmakla
birlikte evrenin hareket etmesini saglayan “ilk muharrik” anlayisina dayanan goriis
deizme temel olusturmustur. Tanr1’y1; varligi ve mahiyeti sadece akilla kavranabilen,
ezeli ve ebedi olan, kainati yarattiktan sonra ona miidahale etmeyen, yarattig1 varliklara

144

da miidahale etmeyen askin bir varlik olarak tarif edilmistir™™". D&nemin Fransiz

diisiiniirleri arasinda basta Rousseau ve Voltaire olmak iizere birgok deist diisiiniir

139 Lloyd Spencer, Andrzej Krauze, Aydinlanma (Cev. Erhan Kibaroglu), Ntv Yaymlari, 2. Baski,

Istanbul, 2014, s. 37.

10 Frederick Copleston, Aydinlanma (Cev. Aziz yardimli), 3. Baski, Istanbul, 2004, s. 13.

141 Copleston, s. 16.

12 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Dokuzuncu Basim, izmir
2001, s. 181, Aktaran, Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”, Atatiirk Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:42, 2014, s. 179.

43 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt:4), Remzi Kitabevi, 4. Basku, Istanbul, 2005, s. 237-

238.

Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi ”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:42,

2014, s. 180.
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mevcuttur. Voltaire “Tanri diisiincesinden baska her sey sagmadir. Isa adli bir

Yahudi’ye ne liizum var?” diyerek Hristiyanliga kars1 olusunu belirtmistir™®.

Rousseau da “Din, yiiksek bir varligin bizlere verdigi bir duygudan ibarettir. Elverir ki
tapma bicimleri, kurallari, din adamlari ve bunlar gibi aracilar onu bozmasin” diyerek
diisiincelerini belirtmistir**®. Fizikei, yazar ve akademisyen Henry Stubbes ingiliz
deizminin kurucularindan kabul edilir. Kendisinin énemi Islamiyet’i neredeyse savunan,

. e 1 147
olumlayan nadir donem diisiiniirlerinden olmasidir™".

Aydinlanma Ddénemi insanin birey olarak Tanri, din ve devlet karsisindaki yeri ve
durumunu tekrar ele alarak sorgulandigi bir doénem olarak adlandirilabilir'®.
Hristiyanlik dininin fazlasiyla maddilestirildigi dinin amag¢ olarak degil ara¢ olarak
kullanildigi bu doénemde hurafeler, din adamlarinin insanlarin manevi duygularini
somiirerek kendi ¢ikarlarina hareket etmesi donemin bu konuda ilerleme kaydetmek
isteyen diisiiniirlerini din konusunda degisime itmistir. Bu nedenle bahsettigimiz gibi
bir¢ogu deizmi se¢misken diger bir kismi da ateizmi segerek kilisenin kendilerini ve
halki somiirmesine dur demek istemistir. “Aki/” “doga” “ilerleme” sozciiklerinin
kullanimi artmis, neredeyse “engizisyon” dan ibaret hale gelmis Hristiyanlik da ¢ok
yogun bir bi¢imde sorgulanmaya baslanmustir™®®. Bu doénem icerisinde tarihsel siirec
boyunca olusturulan tiim kurumlar, aklin silizgecinden gegirilerek; toplum, din ve
egitim, aklin ilkelerine gére yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir. Bylece tarih boyu en
etkili kavram olan din, Aydinlanma ile birlikte sekiilerlestirilerek, insan yasaminda
giderek daha az etkili hale getirilmis, dinin insan ve toplum {izerindeki etkisi azaltilmis

ve geriye kalan bu bosluk akil ve bilim ile doldurulmaya caligilmistir™®.

Aydinlanma Felsefesi’nde ahlakin dinden ve tanribiliminden bagimsizlagsmasi gibi

siyaset de din ile olan bagindan kopmus ve bagimsiz bir hal almistir. Ozellikle siyasi

> Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt:4), s. 238.

146 Ag.e.s. 238.

Y7 Muhsin Altun, “ingiliz Aydinlanma Diisiiniirlerinde “islam” Algis1”, Liberal Diisiince Dergisi,
Y1l:20, Say1:77, 2015, s. 138.

1% Kar,s. 175.

19 Altun, s. 135.

0 Kar, s. 175.
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sistemin daha geleneksel daha tutucu oldugu bir iilke olan Fransa’da bahsettigimiz

kopus ¢ok daha radikal ve dramatik olmusturlsl.
1.3. Klasik Okul

18. yiizyilda diger bir tabirle Klasik Dénem’de Kara Avrupasi’nda ortaya ¢ikan, suga ve
ceza adaletine iliskin kavramlarin tiimiine Klasik Kriminoloji Okulu denilmektedir'>2.
Klasik Kriminoloji Okulu; Jeremy Bentham ve Cesare Beccaria gibi Aydinlanma
Donemi faydaci ve sosyal sozlesme filozoflarinin calismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
fikirler biitiinii olarak dﬁsﬁnﬁlebilmektedirlSs.

Kriminoloji ya da sug¢ bilimi olarak adlandirabilecegimiz alan su¢ nedenlerini sistemli
olarak arastiran, bunun iizerinde calisan bir alandir™*. Sug iizerine ve sucla ilgili
aciklamalar basit aciklamalar degildir, son derece karmasik bir toplumda yasamaktayiz
ve su¢ da toplumun kendisi kadar karmagik nedenlere dayanmaktadir™>.

Aydinlanma Cag ile birlikte akilcilik ve rasyonalite diisiinceleri zemininde yiikselen
sugu rasyonel bir tercih olarak gérme fikrinden olusan Klasik Okul; Orta Cag’in suga ve
sugluya barbar ve zalimce bakisina karsi insana ve insan onuruna deger veren bakis
acistyla tepki olarak ortaya ¢ikmistir'®®,

Orta Cag’da sug isleyen ya da farkli sapkin davraniglarda bulunan kisilerin seytan ya da
kotil ruhlar tarafindan ele gegirildigine inanilmaktaydi. Ceza veya tedavi olarak seytan
cikarma ya da siirglin edilme gibi uygulamalar vardi. Ayn1 zamanda kurbanin da; her
zaman masum olarak degil kendisinin ya da ailesinin isledigi bir su¢ ya da yaptig1 bir
yanlis neticesinde bodyle bir sugun magduru veya maktuli oldugu da

157

diistiniilmekteydi™'. Bu donemin etkileyicileri olarak Beccaria ve Bentham’in isimleri

sayilabilir. Her iki disliniir de donemlerinin ceza adaleti sistemini, hukuk diizenini

151 Arslan, s. 30.

152" Fiisun Sokullu Akinel, Kriminoloji, Beta Yaymlari, 11. Baska, istanbul, 2014, s. 114.

13 Glory Nirmala.k, Criminology, (Prepared under the Sponsorship of the Justice and Legal System

Research Institute), 2009, s. 17. https://chilot.files.wordpress.com/2011/06/criminology.pdf (E.T.

21.03.2016)

Leonard Glick, Criminology, Allyn & Bacon/Longman, Boston, 2005, s. 59.

%5 Glick, s. 59.

1% Osman Dolu, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diisiincelerinin Sugu Agiklama Ve
Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi ”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt:11, 2009, s. 91.

7 Glick, s. 60.
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elestirmis ve mevcut diizene karsi ¢ikmistir. Ceza adaleti sisteminin daha adil, esit ve
158

insancil cezalardan olusmasi gerektigini savunmuslardir=".

Klasik Okul, insanlarin mantikli birer yaratik olduguna ve irade o&zgiirliiklerinin
bulunduguna inanmistir. Klasik kriminolojinin etkileri hala devam etmekle beraber,
yararcilik, insan haklari, adil yargilama, sahitlik miiessesesi, kanitlar bu diisiince ile
beraber giindeme gelmis ve ses getiren sonuglar dogurmustur’®®. Ceza sorumlulugunun
esasina, cezalarin amacina ve cezalandirmanin yontemlerine yonelik elestiriler, ceza
hukukunda yeni ve gesitli goriislerin, teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Genel
olarak degerlendirildiginde "Klasik Okul" adin1 verdigi “Mutlak Adalet”, “Toplumsal
Yarar” ve “Karma (eklektik)” teoriler bu donemdeki diisiince hareketlerinin sonucu
olarak gelismistir'®. Klasik ceza hukuku okulu genel olarak toparlandiginda aslinda
okulu olusturan doktrinler olarak; tabii hukukcular, faydacilar ve bagdastiricilar olmak
tizere li¢ kisma ayrilabilir. Dogal hukukcular ise, kendi aralarinda sosyal sdzlesmeciler
ve idealistler bir baska deyisle adaletciler olarak ikiye ayrllmaktadlrlﬁl.

Klasik Okulu derinlemesine incelemeden Once ceza hukukundaki diger gorisleri
kapsayan okullar siralamakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Genel olarak en ¢ok bilinen
Klasik Okul ve Pozitif Okul disinda; Neo- Klasik Okul, toplumsal yarar ve mutlak
adalet fikirlerini birlestirmeyi hedefleyen bir diger okul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yeni Sosyal (Toplumsal) Savunma Okulu, Teknik Hukuk Okulu, Gergek¢i Hukuk
Okulu ve Sosyalist Hukuk Okulu diger siralayabilecegimiz okullar arasinda yer
almaktadir'®?,

Klasik Okulu olusturan Klasik Kuramlar daha 6nce bahsettigimiz gibi “Mutlak Adalet”,
“Toplumsal Yarar” ve “Karma (Eklektik)” teorilerden olusmaktadir. Klasik Okul
baglaminda toplumsal yarar teorisi ayrica bir baslik altinda anlatilmasi uygun
goriilmiistiir. Ciinki Beccaria, “Toplumsal Yarar Kuramini” desteklemektedir ve

calismamizda 6nemine binaen daha ayrintili incelenecektir.

158 Sokullu Akiner, s. 115.

9 Age.,s. 115.

180 jlhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi Ve Cezalandirmanin Amacina Dair Diisiince
Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1:1-4, 2001, s. 265.

Kiiciiktasdemir, s. 75.

162 Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar ”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:6, Say1:15, Nisan 2011, s. 47.

161



30

Mutlak adalet kuramindan kisaca bahsedecek olursak, baslica savunucusu Kant’tir.
Teori de genel olarak sug failinin ceza gormesinin nedeni, kotii bir fiil islemis olan
kisinin bir ceza ve 1zdirap ¢ekmesi ve kusurunun bedelini 6demesi adaletin geregi
olarak gdriilmiistiir'®®. Mutlak adalet teorisine gdre cezalandirmanin temel felsefesi
yararct diisiince olamaz, ¢iinkii su¢ isleyen kisi cezalandirilirken verilecek cezanin
kendisi veya diger vatandaslar icin herhangi bir yarar getirecegi diislincesine
kapilmamali, boyle bir diisiinceye bagsvurulmadan cezalandirma yap11ma11d1r164.

Kant cezalandirma iizerine disiincelerini su cilimlelerle agiklar: “Kamu adaletinin
kendisine bir ilke ve standart olarak sececegi cezalandirma bicimi ve 6lciisii nedir? Iste
bu tam olarak esitlik ilkesidir, bu ilke vasitasiyla adalet terazisinin ibresi ne bu tarafa
ne de diger tarafa egilir. Bir kimsenin diger bir kimseye yonelik isledigi haksiz bir
kotiiliigii, aslinda kendisine karsi islemis olmasi gerektigi kabul edilebilir. Dolayisiyla
soyle soylenebilir: Eger baskasina iftira atarsan, kendine iftira atmig olursun;
baskasindan bir sey calarsan, kendinden ¢almis olursun; baskasina vurursan kendine
vurmus olursun; baskasini éldiiriirsen kendini 6ldiirmiis olursun. Iste bu misilleme/kisas
(retaliation- lex talionis) hakkidir*®.”

Bu teoriye gore devlet, hi¢bir yarar1 olmasa dahi aklin emri oldugu i¢in sugluyu
cezalandirmak zorundadir. Burada amag¢ toplum icin cezalandirma neticesinde yarar
saglama ve benzeri diislinceler degildir sadece adaletin gerceklestirilmesi i¢in ceza

verilmelidir. Hegel de Kant’in bu teorisini savunan diisiiniirlerdendir'®®

. Hegel’e gore
ceza, haksizlig1 ortadan kaldirarak hakki eski haline getirir. Hegel diyalektik metodunu
kullanarak su¢ ve ceza arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Hegel’e gore sug¢ hakkin inkar
edilmesinden ortaya ¢ikar ve ceza da buna verilen bir tepkidir. Bu teoriye gore daha

acik bir ifadeyle ceza; su¢lunun aci ¢ekmesi i¢in verilir'®’.

163 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gékeen-Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Turhan

Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 56.

Sururi Aktas, “Cezalandirmanin Amaci1 Uzerine ”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ,

Cilt:13, Say1:1-2, 2009, s. 19.

%5 Immanuel Kant, The Philosophy of Law (Trans. W. Hastie), 1887, s. 195, Aktaran Sururi Aktas,
“Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:1-
2, 2009, s. 19-20.

166 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymlari, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 69.

167 Aktas, s. 16.
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Toplumsal sozlesme teorisi de Klasik Okul iginde barman bir akimdir. Klasik Okulun
toplumsal sozlesme teorisini savunan disiliniirler Jean Jacques Rousseau, Fichte,
Hobbes, Grotius gibi filozoflardir. Ornegin; Grotius {inlii eseri olan “Savas ve Baris
Hukuku” adli kitabinda “cezanin en genel anlaminda, bir kotiiliik igslemis olana, bu
yiizden bir kétiiliik ¢ektirmek” oldugunu séyler'®®. Failin suc isleyerek cezayr hak
ettigini; cezanin fail, magdur, toplum olmak iizere bu iicliiye faydali olmak amacinin
oldugundan bahsetmistir'®®. Fichte kendisini Kant Felsefesi’nin tamamlayicisi olarak
belirtmektedir. Her ikisinin de ismi Klasik Okul adi altinda ge¢mektedir. Fichte
Kant’tan farkli olarak toplumsal sozlesme teorisi bashigr altinda diisiincelerini
savunmustur. Fichte “baskalarmin hukuksal kanunlara kalben uymas: hangi sartlar
altinda saglanwr?” diye sorar. Bu sorusuna yaptirim ihtimalinin her zaman devam
etmesi gerektigi, saldirtyr yapana bu zarari tazmin ettirilmesi, bu tazminin hukukla
giivence altina alinmasi gerektigi seklinde agiklamaya calismistir. Fichte’ye gore bu

durumlarda énemli olan ihlalin kendisidir'’.

1.3.1. Klasik Okul Temsilcileri

Ceza hukukunda ya da kriminoloji de en eski olan ve en ¢ok da bilinen okul Klasik
Okul’dur. Bilindigi tizere Klasik Okul’un kurucusu ve en ¢ok ismini duyuran hukukgu
ve filozof Italyan Cesare Beccaria’dir. Cesare Beccaria Klasik Okul kuraminm alt

teorileri arasindaki “Toplumsal Yarar Teorisi” ile ismini duyurmustur.

Genel olarak Klasik Okulu olusturan Klasik Kuramlar bahsettigimiz tizere Toplumsal
Yarar Kurami, Mutlak Adalet Kurami ve Karma (eklektik) Kuram olarak iice
ayrilmaktadir. Klasik Okul temsilcileri olarak Bentham ve Beccaria disinda Voltaire,
Montesquieu, Kant sayilabilmektedir. Ayrica Carrara, Pessina ve Feurbach da diger
onemli temsilcileri arasinda say11maktad1r171.

Klasik Okul’un genel olarak temel temasini olusturan ilkeleri agiklayacak olursak; ilk
olarak serbest iradeye deginmek yerinde olacaktir. Bireyler segimler yapmak ve kendi

istekleriyle hareket etmek konusunda serbest iradeye sahiptir. Ikinci olarak; insanlar

168 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku (Cev. Seha L. Meray), Say Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 173.
169 Demirbas, s. 66.

0 Arslan Topakkaya, Fichte, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s. 295.

e Aydin, s. 49.
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genel olarak hazzi ararlar ve aci ¢ekmekten kagarlar bu nedenle de icra edecekleri
hareketlerini segerken sonucunda gerceklesen olan bedel ve yarar arasinda akilsal olarak
hesaplama yaparlar. Cezalar, sucu engellemek igin kullanilabilecektir ve islenen sug ile
verilecek ceza arasinda oranti bulunmalidir. Genel itibariyle son olarak da ceza
verilirken kesinligi ve hiz1 cezalarin caydiriciligr igin en 6nemli faktérlerdir'™. Klasik
Okul; kusurlu irade, failin isnat edilebilirligi ve odetici ceza anlayisi esaslarina
dayanmaktad1r173.

Klasik Okulu gelistiren disiiniirler olarak daha once dile getirdigimiz Beccaria’nin
yaninda Jeremy Bentham da sayilmaktadir. Bentham, yararcilik (faydacilik) iizerine
yogunlasan Ingiliz filozoftur. Ad1 gecen diisiiniirlerin yasadig1 donemde Avrupalilar sug
ve sapkin davraniglar1 cezalandirmada 6liim cezasi kullanirlardi. Klasik Okul diisiince
yapisi olarak buna karsi olan bir okuldur. Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham adini
sikga zikredecegimiz Klasik Okul kurucu ve diistiniirleridir. Her ikisi de yazdiklar
eserleri ile bu donemi ¢okga etkilemislerdir. Aynm sekilde ikisi de zamanin yiiriirliikteki
ceza adaleti sistemine karsi ¢ikarak, hukukun ve ceza adaleti sisteminin, bahsi gecen
donem icin ¢ok bilinmeyen mantiga ve insan haklarina dayali olmasi gerektigini

174
savunmuslardir="".

1.3.2. Klasik Okul’un Temel Fikirleri

Klasik Okul; insanin irade hiirriyetine sahip oldugunu kabul eden, Aydinlanma’nin
politik ve kiiltiirel etkisiyle ortaya ¢ikan, failin manevi sorumlulugu esasina dayanan
ceza okullarindandir. Odetici — intikamci olarak belirtebilecegimiz ceza anlayigini

savunurlart™

. Bu donem i¢inde en etkili olan ve adin1 en ¢ok duyuran disiiniirler
Diderot, Montesquieu, Jean Jacques Rousseau, Bentham ve Beccaria gibi filozoflar ve
ceza hukukcularidir. Eserleri ve goriisleri ile 6nceki devrin ceza adaleti sistemini
elestirmisler ve yaymladiklar kitaplar1 ile yeni bir devir gerceklestirecek nitelikteki

goriislerini dile getirmislerdir176.

Y2 Timothy Roufa, “What is Criminology?”, http://criminologycareers.about.com/od/Criminology

Basics/a/What-is-criminology.htm, (E.T. 07.04.2016).
173 Aydin, s. 48.
" Sokullu Akine, s. 115.
175 Aydin, s. 48.
1 Uziilmez, s. 265.
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Insanlarin &zgiir, Kendi istegi ile kararlar alabildigi diisiincesi iizerine kurulan; cezalarin
suclar {lizerinde caydiric1 olabilecegi, cezalarin orantili olmasi sartiyla ayn1 zamanda
suca uyan ve acil olarak uygulanmasi kaydiyla cezalar 6ngoren diisiinceler toplulugu
Klasik Okul fikrini anlatmaktadir’’’. insanoglu temelde rasyoneldir ve en insani
secimleri de Ozgiir iradeleri ile gerceklestirdikleri mantiksal hareketler sonucu
olusmaktadir. Ac1 ve haz da insanoglunun davramiglarmin iki temel belirleyici
kavramlaridir. Gerekli bir kotiiliik olarak tanimlanan ceza; miitecaviz igin caydirici
nitelikte olmakta kimi zaman da diger insanlara da ayni1 durum vuku buldugunda neler

178 Klasik Okul deneyime

yapilacagina Ornek teskil etmesi i¢in uygulanmaktadir
dayanan tiimevarim metodunu degil aksine tiimdengelim metodunu kullanir. Klasik
Okul savunucularina gore; su¢ da su¢lu da soyut olan olay ve varliklardir. En 6nemli
olarak vurgulanan diisiince sugun cezaya uygun olmasi sadece sugluyu engellemeye ve
sucu 6nlemeye yetecek miktarda ve tiirde olmasi gerektigi hususundadir”.

18. yiizyilin temel diisiincesi reformcu yapida idi; Klasik Okul’un ceza adaleti ve ceza
uygulamasi hakkinda fikir ve goriisleri de reforma yonelik olmaktaydi. Klasik Okul
ceza adaleti ve hukukun nasil yapilanmasi gerektigi hakkindaki tutumu da hiimanist
yapida idi*®. Klasik Teori’de, cezai sorumluluktan Kkastedilen failin irade
ozgirliigiinden dogan hareketinin sebep oldugu kusurdur. Yani bir insan davranislarini
secmede Ozgilir degilse ve ne yaptigint bilmiyorsa onun yaptigindan dolay1
cezalandirimasi faydasiz, anlamsiz bir 1stirap gektirmektir'®. Klasik kriminoloji okulu;

Ozet olarak sug, eksi ve artilarin kisisel olarak tartilmasi sonucu islendigi inancina

dayanan bir okuldur®®.

Cezalandirma durumuna gelince; e8er ceza yeterince siddetli, kesin degilse suca karsi

caydiriciligl da o denli az olacaktir. Eger cezalar fazla siddetli olursa da bu adaletsiz

M Nirmala.K , s. 17.

8 Frank J. Schmalleger, Criminology, Printed and Electronically Reproduced by Permission of

Pearson Education, Inc., Upper Saddle River, New Jersey, https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=

j&q=&esrc=s&source=weh&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi5 4mo3IjMAhWpQpoKHSJs

BUQQFgg7MAQ&url=http%3A%2F%2Fwww.wnc.edu%2Ffiles%2Finstructors%2FCRJ270-

Chapter3.ppt&usg=AFQjCNGxyQGV_2_0OFNOLfwPWr_CwltVxQ , (E.T. 11.04.2016)

Tiirkan Yal¢in Sancar-Timugin Koépriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalart,

Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 23.

1% Sokullu Akine, s. 119.

181 Aydin, s. 48.

82 Ronald L. Akers-Christine S. Sellers, Criminological Theories: Introduction, Evaluation,
Application, Oxford University Press, 6. Baski, New York, 2013, s. 5.
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olabilir ve baska suglara da neden olabilir'®®, Genel caydiricilik (general deterrence) ad
altindaki doktrine gore; topluluk ya da toplum islenen suga kars1 verilen bireysel ya da
bireyin isledigi o eyleme verilen cezaya sahitlik ederlerse bahsi gegen sugu veya suglari
islemekten kaginacaktir'®®. Dolayistyla da kisiler 6zgiir yani serbest iradelerinden dolay:
yaptig1 hareket neticesinde isledigi suctan dolay1 toplum tarafindan cezalandirilmalidir
ki kendileri ve toplumun diger iiyeleri kullanacaklar1 miistakbel iradelerini secerken
kagcinmasi gereken davranislari tespit edebilsinler. Orta Cag’in zihniyetinden farkli
olarak bireylere irade 6zgiirliigii ¢atis1 altinda yaklasan bu goriis faili 6zne olarak kabul
etmekte ve failin serbest olarak isledigi sucu toplum salahiyetini ve fiilin yanhsligini

g0z Oniine alarak cezalandirmaktadir.

Klasik Okul’un odak noktasi olarak ifade edebilecegimiz sey tabiri caizse suglu
davranig degil, su¢ ve hukuktur. Hukuk denetim altinda olup bu goriisle
diizenlendiginde; toplumdaki bireyler de 6zgiir iradeleri geregi hukuka aykir1 bir hareket
yaptiginda bu davranisindan dolay1 alacagi zevk ile sonrasinda bundan dolayr mahkum
edilecegi cezadan duyacagi aciyr karsilagtirip bu fiili islemekten vazgecme egilimi

5

gosterecektir'®.  Klasik Okul’un kurucusu kabul edilen Cesare Beccaria’ya gore de;

“Sug islemeyi frenleyecek en iyi ¢are, cezamn siddeti olmayip cezanin mutlaka tatbik

’

edileceginin ondan kagimilamayacagimin insan zihnine yerlestirilmesi” olarak
agiklanmustir™®. Beccaria ceza hukukuna dair goriislerini “sosyal sozlesme” fikrine
dayandirmistir. Klasik Okul’un goriisleri Avrupa ve Giliney Amerika Ceza Kanunlarini
etkileyen fikirler icerir. Bircok esas ise 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda yer
a1m1$t1r187. Buradan da anlasilmaktadir ki batili ceza adaleti sistemleri lizerinde en etkili

ve onemli tesiri yapan diisiince, Klasik Okul kapsaminda yer alan diisiinceler olmustur.

Ozellikle ortacag ceza adaleti sistemi ile mukayese edildiginde ceza uygulamalarinda

yer alan irrasyonel, bagnaz fikirlerin hakim oldugu ve keyfilik Klasik Okul Felsefesi ile

8

uzaklastirlmis ve tamamen yeni bir bakis acisi getirilmistir’®. Klasik Okul zeminini

183 Akers-Sellers, s. 6.

% Ag.e.,s.6.

185 Sokullu-Akmney, s. 120.

186 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 210.

187 Aydim, s. 49.

188 Osman Dolu-Sener Uludag-Hasan Biiker, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydiricilik Kapasitesine
Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme ”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 61,
Sayr: 1,2012,s. 75.
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akilcilik ve rasyonalizme dayandirmis; suglu davranisi diger davranis tiirlerinden
ayirmayarak, bireylerin kendi istek ve iradeleri dogrultusunda gerceklestirilen
davraniglar olarak gérmiistiir. Bu diisiince 1s18inda da sug teskil eden davranisin sahibi

yegane muhatap kabul edilmis ve bu dogrultuda bireysel cezalara yonelim olmustur™”.

Cezalarin bireysellesmesi kavrami Klasik Okul diisiiniirleri tarafindan ortaya atilan bir
kavram olsa da, kavrami bu denli dikkat cekici hale getirenlerin italyan Pozitivist
Okulunun iiyeleri oldugu sdylenebilir. Italyan Pozitivist Okulu’na gére; Klasik Okul
irade Ozgiirligiinii yanlis bir sekilde ele almistir. Bu Okul’a gore her insan az ¢ok
tehlikelidir ve Klasik Okul’un yaptig1 gibi ceza hukukunun temeline sugu degil, sugluyu
almak gerekmektedir'®°.

Klasik Okul; irade 6zgiirliigiinden yola ¢iktig1 i¢in yani bireylerin hareketlerini segmede
tamamen 0zgiir oldugunu diisiindiigiinden dolay1 ceza sorumlulugunun esasini1 kusura
ve siibjektif sorumluluga dayandirmaktadir’®’.  Pozitivistlere gore Klasik Okul’un
savunuculari, irade 6zgiirliigli hususunda yanilgi i¢indelerdir. Bireyler tam olarak irade
Ozgirliigiine sahip degillerdir. Kisiler varsayimlara gore davranis sergilemektedirler.
Toplumu olusturan bireylerin hicbirine tehlikesiz goziiyle bakilamaz; ¢iinkii tiim
insanlarda az ya da fazla tehlike potansiyeli mevcuttur. Bundan dolayr toplum igin
gerekli olan giivenlik tedbirleri alinmalidir. Gerekli goriilen bu tedbirler ise ceza degil;
sosyal savunma tedbirleridirler. Yine bu Okul’a gore akil hastalari, dogustan suglular
toplumdan diglanmali, bir yerde kapatilmalidirlar. Aksi halde toplumu bunlarin zararh
hareketlerinden korumak miimkiin olamaz*®.

Klasik Okul pozitivist okulun aksine onlarca da elestirilen apriori yontemi
kullanmiglardir. Pozitivist okul ise deney ve gozlem metodu kullanmistir. Klasik
Okul’un manevi sorumluluk ve insanlarin esitligi dogmasi da pozitivistler tarafindan
yikilmaya caligilmistir™. Sug ve suclu yani fiil ve fail Klasik Okul da temelinde ele

alimirken soyut olarak ele almisgtir. Pozitivistler ise su¢ ve sucluyu da somut olarak ele

% Dolu-Uludag-Biiker, s. 76.

%0 Dogan Soyaslan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:11, Say: 1-2, (S.U. Hukuk Fakiiltesi 20. Y1l Armagani), 2013, s. 30.

Nazmiye Ozenbas, “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi ”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:8, Say1:2 (Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani), 2013.

Soyaslan, s. 30.

9 Uziilmez, s. 272.
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almistir. Cesare Lombroso, Rafaele Garafalo, Enrico Feri gibi baglica pozitivistler;
suclu bireyler iizerinde incelemeler yapmus, kisilikleri iizerinde durmus, onlar1 suca iten

nedenlerle ilgilenmistir®*.

Klasik Okul yaklasimina gore; yargilama daha once de bahsettigimiz gibi keyfilikten
uzak olmali, yargilama herkese esit bir sekilde tatbik edilen yasal uygulamalar
cergevesinde gerceklesmeli, verilecek cezalar sugla orantili ve insancil olmalidir™®.
Klasik Okul’un odak noktasi olan sey su¢ ve hukuktur. Hukuk hem toplumun hem de
bireyin haklarini korumaktadir. Temel amag suglu davranisa engel olmakti. Klasik Okul
bireylerin ahlaki sorumluluklarini ve gorevlerini belirlemektedir. Bunun sonucu olarak
da Klasik Okul bireylere bir davranisi sergilemeden once sonuglarini diigiinmeyi
astlamaktadir'®®,

Klasik Okul éncesi kriminolojiden'® bahsedecek olursak; Avrupa’da Reformasyon
iceren hareketlerden 6nce Skolastik diisiince hakim olmustur. Devlet faaliyetlerinde
dinin baskinligi s6z konusudur. Siyasi alanda ise Thomas Hobbes ve John Locke gibi
diisiiniirler toplumsal evrimin temel olarak toplumsal so6zlesmeyle aciklanmasini
savunmus ve bunun iizerinde ¢alismiglardir. Bilimsel bilgi kavrami yerlesmemis olan
bir donemden bahsedildigi i¢in sug¢ terimi i¢i bos karanlik ve belirsiz bir kavramdir.
Genel olarak bu donemde insanoglu basit yapida goriilmiistiir ve bireylerin eylemleri
iistlin gii¢ler tarafindan kontrol edildigine dair genel bir inan¢ vardir. Genellikle suglu
ya da hasta diye tabir edilen fail “iblis” ya da “seytan” olarak adlandirilan bazi dis
ruhlarin etkisiyle su¢ isledigine inaniliyordu. Yani boylelikle suclu kisi kendi 6zgiir
iradesti ile degil soz ettigimiz gibi bir takim etkenlerle yanlis olan hareketi yapmaktadir.
Sugun gergek nedenlerini arastirmak i¢in ise hicbir girisimde bulunulmamlstlrlgs. Klasik
Okul diisiincesine gore ise; sugun nedeni olarak bencillik, kendini diisiinme, hedonizm,

Ozgiir irade ve rasyonel tercih gésterilmektedirlgg.

% Age.,s. 273.

1% Dolu-Uludag-Biiker, s. 76.

1% Sokullu Akimne, s. 119-120.

197" pre-Classical School of Criminology

1% Glory Nirmala.K, Early Explanations of Criminology-Schools of Thought, https://www.abyssini
alaw.com/study-on-line/item/445-early-explanations-of-criminology-schools-of-thought#, (E.T. 11.
04.2016).

%9 Doluy, s. 96.
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Klasik Okul, daha sonra gelisen Klasik Okul karsiti okullarin elestirilerine maruz
kalmistir. Failin kisiligini g6z 6niinde bulundurmadigini ve insanin mutlak olarak 6zgiir
oldugunu iddia ve kabul eden Klasik Okul; sug islemeye neden olan g¢evresel etkenleri
gozardl ederek gormezden gelmistir’®. Insan davramslarimin sadece &zgiir irade
marifetiyle mantik ¢ercevesinde sekillendigi goriisiinii de elestirmislerdir. Pozitivistler
insan davraniginin biyolojik, psikolojik ve sosyal etkenler tarafindan belirlendigini
soylemislerdir®®. Reform nitelikli Klasik Okul diisiincesinin cezalarin azaltilmast
misyonunu izledigini diisiinen pozitivistler sadece bunun degil; kendi diisiincelerinin ve
vizyonlarinin suglarin azaltilmasina yonelik oldugunu ve Klasik Okul’un bir adim
ilerisinde oldugunu sdylemektedir®.

frade ozgiirliigiiniin varlig1 konusunda da elestiriler mevcuttur. irade 6zgiirliigiiniin
varliginin da kanitlanamadigini, bunun bir hayal iiriinii oldugunu sdyleyen goriisler
mevcuttur. Cezalar1 azaltmayr hedefleyen Klasik Okul’un kisa siireli ozgiirliigi
baglayici cezalarin genel ve 6zel onleme islevinin kisith, hatta islevinin olmadigi
yoniinde elestiriler de meveuttur®®. Ayrica bahsettigimiz iizere, failin kisiligi iizerinde
durmayan Klasik Okul o yonden de eksik bulunmus ve elestirilmistir. Bir diger elestiri
noktast da, kusur yetenegi bulunmayan failler cezalandirilmadigi i¢in ve Klasik Okul
diisiincesinde ceza; genel ve 6zel onlemenin tek araci oldugu i¢in, toplumun tehlikeli
durumlar ve suglular i¢in savunmasiz birakildigi yoniindeki elestirilerdir®®. Klasik
Okul’daki; sugludan ziyade su¢a uygun ceza fikri sugluluk agisindan bireysel
farkliliklarin etkisini ve rehabilitasyon potansiyelini ayni zamanda bu kapsamdaki
farkliliklar i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu yonden bakildiginda sadece kanun ve ceza
biitiinligi ile degil, davranis nedenleri ve sucun nedenleri ile ilgili bir idari ve
kriminolojik alan ile calisiimalidir®®. Ongoriilen cezalandirma sekilleri diger okul
mensubu teorisyenler tarafindan yeterli goriilmemektedir. Klasik Okul’un savundugu ve

tanimladig1 cezalar varsayildigi kadar caydirict olmayabilir diislincesi de elestiri olarak

200 Aydin, s. 49.

201 Sokullu Akiner, . 125.

202 Ag.e.s. 125.

203 Nur Centel- Hamide Zafer- Ozlem Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 7. Baski,
Istanbul, 2011, s. 64.

204 Centel- Zafer- Cakmut, s. 65.

25 University of Portsmouth, 2012, http://compass.port.ac.uk/UoP/file/639aa3c6-7e3a-4f10-b9c6-
a9c39a9ab257/1/Classicism_IMSLRN.zip/page_09.htm , (E.T. 11.04.2016).
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sunulmaktadir®®.  Klasik Okul’da infaz politikasinin olmamasi ayrica da ceza

cekildikten sonra suclunun sosyal a¢idan topluma kazandirilmasi i¢in gerekli
mekanizmalarla da ilgilenilmemesi yonii okulun elestirilen diger yt')nleridir207. Genel
olarak toparlayacak olursak Klasik Okul sugun yasal olarak tanimi yapmaya c¢alismis
bunun iizerinde durmus ama suglu davranigla ilgilenmemistir. Dolayisiyla da suglu
davranigla ilgili bir teori de gelistirmemistir. Sucun olusum siirecinde bireysel tercih ve
kararlarin rolii oldugundan fazla {izerinden durulmus, suca etkisi olan biyolojik,
psikolojik ve sosyal faktorlerin etkisi lizerinde durulmamis, géz ardi edilmistir. Ayrica
Klasik Okul tarafindan ortaya atilan ideal gerceklik gercekte sinirlidir. Bu nedenle de
sugu dnlemeye ve azaltmaya yonelik getirilen ¢oziim Onerilerinin ise yararlik durumu ve
giivenilirligi de c¢ok net bulunmamis, elestiri konusu olmus ve siipheli olarak

bakllmlst1r208.

Klasik Okul, diistinceleri tahmin edildiginden de yiiksek bir etkiye sahip olmustur. Yasa
koyucular1 da zaman ge¢meden etkilemistir. Cezalarda eskiye nazaran hafiflemelere
gidilmistir. Manevi sorumlulugun derecelendirilmesi, faillerin akil hastast olup
olmamasina gére muamele yapilmasi ve bu tip ayrimlar yasalara girmistir®®®. Cezalarda
kisi hak ve ozgiirliiklerine verilen deger artmis, iskence ve 6liim cezalar1 kaldirilmaya
dair caligma ve uygulamalar baglamistir. Etkisini yiiksek diizeyde gosteren okul bir siire
sonra “Pozitivist Okul” disilincesi etrafinda birlesen diisiiniir ve hukukgularin

elestirilerine maruz kalmls‘urzm.
1.3.3. Toplumsal Yarar Teorisi

Klasik Okul igerisinde “cezalandirmanin amact nedir?” sorusuna “toplumsal yarar
saglama” cevabini veren baglica diisiiniirler olarak Beccaria, Bentham ve Feuerbach
gosterilebilir. Teorinin en iyi anlaticisi Bentham’dir. Klasik Okul’un toplumsal yarar
teorisi diisiiniirlerinden en 6nemlisi olan Bentham’in son derece yaratici ve verimli bir

kariyer gegmisi vardir. Rasyonel sug¢ kontrolii yaklasimi ile ¢agdaslarinin birgogunu ve

2 Mino Delgado, The Classical School, https://docs.google.com/document/d/INHglwnbwd

BevnWnglyYo05DtoOBOTqjMzl_MWp7yCMpU/preview?pref=2&pli=1 , (E.T. 11.04.2016)

207 Aydin, s. 49.

2% Tuba Topeuoglu, Kriminoloji-I (Kriminolojide Klasik Okul), 2014, http://hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/10/Kriminoloji-1_23-Ekim2014.pdf , (E.T. 27.05.2016).

29 Centel- Zafer- Cakmut, s. 64.

2 yalein Sancar- Kopriili, s. 24.
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ozellikle gelecek kusak kriminologlarin 6nemli bir kismini etkilemistir. Hayatinin
bliyiik bir kismini kanunlarin yapim asamasina ve su¢ islemeye yaklagimi bilimsel
acidan gelistirmek i¢cin adamistir. Beccaria gibi “en fazla sayinin en biiyiik mutlulugu”
hususunda basarili olmakla ilgileniyordu. Eserlerini de faydaci ilkeler 1siginda ve
dogrultusunda kaleme almistir. Ona gore insanlar olasiliklart mevcut ve gelecekteki aci
ve hazlan tartarak hesaplarlar ve davranislar1 buna gore sekil alir’. Bentham’a gore
bireyler gergcekten haz ve ac1 duygularini 6lgebilirler, bunu kanitlamak i¢in de “felecific
calculus” u gelistirmistir. Buna “haz ya da mutluluk terazisi” de denebilmektedir.
Dolayisiyla bir eylemin doguracagi haz ve acilart tartmayr iyi bilen, gelecekte
gerceklesecek daha biiyilik hazlar veya uzun vadeli ¢ikarlar i¢in daha kii¢iik ya da gegici
hazlardan vazge¢cmeyi O0grenen kisi mutluluga ulasir. Buna da tesadiifi olarak degil
kendi akli sayesinde ulasir®. Hukuka uygulana bu diislince sisteminden yola ¢ikarak
devam edilirse yasalar; toplumun mutlulugunu saglamak i¢in vardir, bu sebepten dolay1
olusturulurlar. Eger ki cezalar mutsuzluk olusturursa; bu sadece onledikleri kotiiliigiin,

irettiginden fazla oldugu durumlarda hakl goriilebilir ve mesrudur®™.

214 . " . . .. .
. Beccaria’ya gore “cezanin verilme amaci, sug isleme cesaretini tasiyan insanlari

korkutup, sugtan uzaklagtirmaktir’?*®.Beccaria insan huzurunu toplumun huzuruna
baglamigtir. Bundan dolay1 cezalarin verilme amacimi toplumun huzuru oldugunu,
suclarin topluma verdikleri zarar oraninda cezaya tabi olmasi gerektigini savunmustur.
Cezalarin agirhigindan ziyade, sugun cezasiz kalmasmin suca tesvik ettigini dile
getirmistir. Beccaria’nin hapis cezasi ile ve hapishanelerin ortamlar1 ve sartlariyla ilgili

goriisleri hiimanist diisiinceye gore daha ¢ok faydaci goriise yakin olmustur®*®,

Beccaria toplumun yararini esas alan goriislerini anlatirken cezalarin hangi niteliklere
sahip olmas1 gerektiginden bahseder. Cezalarin caydirict nitelige sahip olup toplumun
yararini temin etmesi igin gerekli temel dzellikler 6nem sirasma gore su sekildedir: ilk

olarak cezalar kesin olmali, ikinci olarak hizli olmali ve son olarak da siddetli olmalidir.
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Beccaria’nin siddetten kasti sugla arasindaki oranin asilmasi degildir. Su¢ ne kadar
217

siddetli ise cezasi1 da oran1 mukabilinde ayn1 siddete sahip olmalidir™".
Klasik Okul kisaca; genel olarak iki akima boliinmiistir. Bunlardan ilki Beccaria
tarafindan ortaya atilan Bentham ve Feuerbach tarafindan gelistirilen yarar teorisini

savunan akim olmustur218.

Alman diisiiniir Feuerbach’in toplumsal yarar kurami
cergevesindeki baslica diisiinceleri genel olarak su sekilde 6zetlenebilir: her ¢esit hukuk
ihlali devletin amacina aykir1 diiseceginden dolay1 devletin bu ihlalleri 6nleme hakki ve
yiikiimliliigi bulunmaktadir. Devlet, bu hak ve yiikiimliiligi ancak zorlayici yasalarla
yerine getirebilecektir. Feuerbach’a gore bunun i¢in, fiziki zorlama yeterli olmayacaktir.
Ayn1 zamanda psikolojik zorlamaya ihtiya¢ duyulacaktir. Genel Onleme teorisini
savunun diisiiniir, cezay1 toplumsal yarara dayandirir®®. Ikincisi ise Kant, Hegel ve
Carrara tarafindan savunulan cezanin emredici moral kurallarmma dayandirilmasi ve
agirlagtirllmasi yoniindeki diisiincelerin egemen oldugu, kisas esaslarmni temel kabul
eden akim olmustur. Bu ikinci akimin yani mutlak adalet teoristlerine gére ancak bu
sekildeki bir cezalandirma sistemi sug¢ tarafindan bozulmus ve sarsintiya ugratilmig

toplumu tamir etmeye yardimci olacak ve sadece bu sekilde ceza suglunun kefaretine

karsilik gelmis ve i¢ huzura kavugmasini saglamis olacaktir®®.

I Doluy, s. 99.

288 Marc Ancel, “Klasik Hukukta ve Toplumsal Korunma Doktrininde Ceza Anlayisi” (Cev. Hasan
Ismet Biikli), Ankara Barosu Dergisi, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tek
makale/ 1974-5/5.pdf, E.T. 15.05.20186, s. 895.
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IKINCI BOLUM
BECCARIA’NIN SUC VE CEZA FELSEFESI

2.1. Genel Olarak

[lk olarak sdylenmesi gereken sey, Beccaria’nin kaleme aldig1 doneminde ve sonrasinda
yankis1 ¢ok biiyiik olan oylumu kiigiik, tesiri yiiksek olan “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
adli eserinin ehemmiyetidir. Tarih bu eseri bahsettigimiz 6nemine binaen bir olay olarak
degerlendirmistir®®'. Ceza adaleti sistemini elestirmis olan ve bu yolda yaymladig: eseri
neticesinde ¢esitli elestiriler ve ovgiiler alan Beccaria, Voltaire’in bir¢ok 6vgii dolu

2

sOzline muhattap olmusturzz. Kendisi c¢esitli milletlerin barbarlikla olusturulan

mevzuatlarinin bu kitap ile hafifleyecegine inanmis ve bu diisiincelerini Beccaria ile

paylasmustir. Brissot de Warville?®®

tarafindan da kitaba ve yazarma su sekilde
seslenilmistir; “Suc¢lar ve cezalar eserinin gordiigii ragbet azamet ile miitenasiptir.
Kitap hemen hemen biitiin dillere terciime edilmis bulunuyor. Kanunlarim zuliim ve
kotiiliiklerden kurtarip bu sahada esash i1slahat yapmak azminde bulanan devlet reisleri,
bu eseri en aziz bir kitap gibi bas tact yaptilar.” Yazari tarafindan son derece geng
yaslarda kaleme alinmis bu eser Italyan Aydinlanmas: igin ve modern cezalandirma

sistemi i¢in miicevher niteligine haizdir®*,

Enrico Altavilla®®; ceza ve yargilama hukuklari agisindan, sug failinin kimligini

belirlemede ve kimligini belirlemede ve kisiligini tanimada iki ayr1 yapitin yazarlarinin

221 Selcuk, s. 17.

222 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklit), giris.

223 1754-1793 yillar arasinda yasamis Fransiz yazar, gazeteci ve siyasetcidir. Fransiz ihtilalinde énemli
ve etkili bir yere sahip olmustur.

Harcourt, s. 1.

Enrico Altavilla; 27 Ocak 1883- 5 Subat 1968 yillar1 arasinda yasamis Aversa dogumlu italyan
hukuk¢u ve akademisyendir. Napoli’de vefat eden Altavilla adli psikoloji alaninda g¢aligmalar
yapmistir. Ceza hukuku ile ilgilenen Altavilla’nin birgok hukuki eseri mevcuttur.
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yerinin ¢ok &nemli oldugunu ve bu iki yazarin ve eserlerinin Italyan literatiiriiniin
gururu oldugunu dile getiriyorzze. Bu bahsettigi isimler Cesare Beccaria ve Cesare
Lombroso’dur. Beccaria entelektiiel prensipleri ve Aydinlanma hareketinin politik
diistincelerini hukuk alanina aktaran ozellikle sistematik olarak aktarim yapan ilk

reformcu olarak adlandirilabilmektedir??’

. Beccaria; suglar ve cezalar hakkinda reform
niteligindeki diisiincelerini sergilerken insanlarin 6zgiirliiklerine verdigi énemi de dile
getirmekten geri durmamaistir. Beccaria esir insanlarin hain, sehvetperest, merhametsiz,
gaddar, tembel, adaletsiz ve korkak olduklarin1 buna karsilik; hiir insanlarin adil,
civanmert, kahraman, merhametli, ¢aligkan, vakur ve yaratici olduklarini cesur bir
sekilde dile getirmistir. Bundan dolay1; suglarin azalmasina bir etken olarak da
insanlarin tam hiirriyete sahip olmalar1 gerektigini ve ancak bu suretle diisiinsel olarak
yol alabileceklerini belirtmistir. Buradan anlasilmaktadir ki Beccaria, ceza ilminin
yalniz hukuki cephesini degil; ceza siyasetine ve ceza felsefesini de parga parca bize
gostermeye calismaktadir®. Burada biri katilimer digeri elestirel iki farkli yorum
yapilabilecektir. Bunlardan ilki; Beccaria’nin 6zgiirliige verdigi degeri u¢ orneklerle
beraber insanoglu iizerine ve ceza hukuku iizerine etkisini anlatmasi olarak
anlasilabilecektir. Ikincisi ise; esir insan ve Ozgiir insan arasindaki yapilan ayrimimn
kendisinin hiimanist kisiligi ile Ortiismeyecegi seklinde olabilecektir. Elbette Ki
Ozgiirlik insanoglu tlizerinde tarifsiz olumlu etkiler yapan bir unsurdur. Fakat burada
yapilan tarif iradesi disinda 6zgiirliikkten yoksun konuma getirilen insanlarin, potansiyel
suglu gibi goriilmesini tetiklemektedir. Beccaria’nin reformcu, hiimanist ve modern
diistince yapisinin  bu goriisii ile uyumlu oldugunu sodylemek oldukca zor

goziikmektedir.

Diisiiniir yapitinin okura seslendigi bas kisminda; kendi ¢aginda uygulanan ve maalesef
ki yasa sayilan eski donem hukuk bilginleri ve yargiclari tarafindan uygulanan ve
kendisinin vahsi olarak nitelendirdigi igkencelerin halen yiiriirlilkkte olan kanunlar
arasinda oldugu serzenisiyle baslamaktadir. “Bu yasalara inanarak ve uyarak

insanlarin hayatlart ve malvarliklar: hakkinda karar vermek durumunda olanlar, bu soz

226 Selguk, s. 17.

227 Andrew N. Carpenter, Encyclopedia of Criminological Theory- “Cesare Beccaria: Classical
School”, Sage Publications, 2010, s. 3.

228 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 51.
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» 29 Daha sonra kitabin igerigi ve

konusu yetkilerini kullanirken korkudan titremelidir
yazilis amaci hakkinda bilgi veren Beccaria ceza adaletini yoOnlendiren dénemin
anlayisin1 ve bu anlayisin {iriinii olan eski yasalari, yasama yetkisini gasp etmis olan
uygulamay1 yikmaktir. Yani, var olan ceza sistemini iyilestirmeyi degil, yikmay1
diisinmiistir®. 18. Yiizyil Kita Avrupasi’nin zalim hukuk ihlallerine ve ceza infaz

sistemine karsi igneleyeci ithamlar igeren bir eserdir.

Genel olarak bu ilmi eser; ceza infaz sistemi ve cezai prosediirlerin radikal doniistimii
icin bir eylem ¢agrisi niteligindedir®". Beccaria’mn diisiinceleri ciddi olarak 18. Yiizyil
Aydimlanma Cagi’nin baskin olan sosyal ve felsefi diisiincelerinden etkilenmis ve ayni

zamanda bahsi gecen ¢agi1 ve diisiince sistemini etkilemistirm.

Beccaria, Helvetius’un ele aldigi ahlak ve hukuk doktrinini 6zellikle ceza hukuku
alanina yararci yorumlama getirerek, bunu toplumsal yasamin devami i¢in zorunlu bir
cergeveyle siirlandirmistir. Bu yoniiyle Helvetius ile birlikte Bentham iizerinde 6nemli
etki yapmustir®®. Beccaria’nin suglar ve cezalar hakkindaki diisiinceleri genel olarak
Thomas Hobbes, John Locke, Charles de Secondat Montesquieu, Francois-Marie
Arouet de Voltaire, Jean Jacques Rousseau gibi Aydinlanma Cagi filozoflar1 ve bunlarin
insan dogas1 ve sosyal sozlesme goriisleri etrafinda sekillenmistir®*. Insan dogasindan
hareketle bir toplumsal sézlesme teorisi temelinde diisiinceleri sekillenen sozlesmeci
diisiiniirlerin savundugu fikirler Beccaria’nin suglar ve cezalar konusundaki goriis ve
diisiincelerini biiyiik oranda sekillendirmistir. Toplumsal s6zlesme teorisinin temelinde
yer alan felsefi bir akim olarak yararcilik, biitiin toplumsal, ekonomik, siyasal ve
hukuksal eylemlerin en fazla sayida insanin en ¢ok mutlulugunu saglayacak sekilde
yonlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu diislince sistemine gore; toplumsal
sO6zlesme kurallarinin yasa hiikiimleri seklinde somutlagsmasi gerekmektedir. Kuskusuz
Ki, insanlar igerisinde sdzlesme kurallarini ihlal edip diizeni bozacak durumlar olacaktir.

Bundan dolay1 gerek kurallar1 ihlal edenleri korkutmak, gerek gelecekte ihlal

29 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 16.

20 Selguk, s. 22.

BL A, Javier Trevino, “The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives”, Transaction
Publishers, 4. Press, New Jersey, 2010, s. 14.

Trevino, s. 14.

22 Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararcilik Teorisi, Beta Yaymlar1, Istanbul, 1999, s. 38.
24 Trevino, s. 14.
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edebilecekleri caydirmak ya da 6nlemek maksatli cezalar olmali diisiincesi hakimdir®®.

Bahsi gegen toplumsal sézlesme sosyal diizeni; Hobbes’un “herkesin herkesle savas:”
diye tabir ettigi seye kars1 koruyucu, 6nleyici niteliktedir®®®.

Genel olarak Aydinlanmaci diistiniirler; insan1 kendi davranislarini 6l¢iip tartabilecek,
sonuglari1 mantiksal ve sistemli olarak diisiinebilecek akilci veya diger bir ifadeyle
rasyonel varliklar olarak tanimladigini soyleyebiliriz. Insan dogasini hedonizm
(hazcilik), 6zgiir irade ve akilcilik olarak ii¢ temel unsura oturtan Aydinlanmacilardan
hareketle Beccaria da sdyle bir sonuca ulasmaktadir; Bireyler, minimum diizeyde ac1
cekme ugruna maksimum Ol¢iide hazza ulasabilmek yoniindeki iradi rasyonel
tercihlerinden dolay:1 toplumsal sdézlesmeyi ihlal ederler. Bireyler, toplumun huzur ve
mutluluguna hususunda tehdit niteligine sahip olmasina karsin hukuk kurallarini ihlal
etmekten bireysel olarak memnuniyet de duyabilirler. Tiim bunlardan yola g¢ikarak
Beccaria, bu diisiinceleri aklinda tutarak, yararcilik teorisine ya da doktrinine dayali adil
ve rasyonel bir hukuk sistemi olusturmaya calismistir™’. Beccaria’nin su¢ ve ceza
felsefesi dolayisiyla da ceza hukuku reform sistemi anlatmaya calistigimiz Olgiide
toplumsal sozlesme teorisine ve yararcilik doktrinini temel alarak tesis edilen bir

diisiince sistemi olarak tarif edilebilmektedir.

Su¢ ve ceza problemi toplumun kendisi kadar eskiye dayanir, farkli zamanlarda ve
farkli kisiler tarafindan degisik yonlerden ve farkli yaklasimlarla defalarca ele
alinmigtir. italyan reformcu Beccaria sosyal ¢ikarlari temel alarak bireyin savunma
yaptig1 bir argiiman, sav gelistirmistir. “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserini
yazarken Beccaria, daha once dile getirdigimiz gibi birgok Aydinlanmaci diistintirden
etkilenmistir. Bunlardan bir tanesi de kuskusuz Francis Bacon olmustur. Nitekim
eserine baglarken Beccaria Bacon’nin su sozleri ile baslamistir: “'In  rebus
quibuscumque difficilioribus non expectandum, ut quis simul et serat et metat, sed

praeparatione opus est, ut per gradus maturescant®®®?*_ Beccaria ¢ogu kez iizerinde

% Yiiksel- Avsar-Akbas, s. 82.
%6 Trevino, s. 14.
%7 Yiiksel- Avsar-Akbas, s. 82.

28 Bacon’un bu sbzleri farkli terciimelerinin de paylasiimasmm faydali olabilecegi gériisiinde

oldugumuz i¢in aktarmakta yarar gordilk. Muhiddin Gokli terciimesinde eserin baslangicinda yer
alan bu s6z su sekilde kullanilmigtir. “Zahmetli, lakin azametli cidalde tohumu serper serpmez
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durulmayan el yazmalarinda, Bacon’nin 6zdeyislerine ve goriislerine, kendi kisisel
kullanimina gore sik sik basvurmustur. Eserine baslarken de Bacon’a ait bir sozle
baslamis ve Latince olan bu sdzii anlamli bir sekilde Italyanca’ya g¢evirmeden
kullanmigtir. Latincesini verdigimiz sozlerin dilimize cevirisi su sekildedir: “her
durumda, ozellikle en gii¢ kosullarda, hi¢ kimse tohum atilir atilmaz iiriiniin hemen
devsirilmesini beklememelidir. Tam tersine, onlarin giin be giin olgunlasmalart i¢in, bir
bekleme dénemi zorunludur.”**® Beccaria’nin fikirleri ¢ok genis ve uzaklara kadar
ekilmistir, fakat her yere degildir ayrica bu diisiincelerin hepsi biiyiiylip, meyve
vermemistir®'. Beccaria’nin kitabimin Avrupa hukukunda etkisini kaniksadigimizi
varsayarak Amerika’daki etkilerinden de bahsetmek vyerinde olacaktir. 1700’lerin
sonunda Amerika’nin kuruculari Beccaria’yt istekli ve hirshi bir sekilde okumus ve
ondan ilham almiglardir. George Washington ve Thomas Jefferson Beccaria’dan
ornekler alirken Ozellikle Jefferson sahsi defterine Beccaria’nin “Suglar ve Cezalar
Hakkinda” adli eserinden iki diizineden fazla, Ornek niteliginde ¢ikarimlarda
bulunmustur. Bagimsizlik Bildiri’si kaleme alindiktan sonra, 1770’lerde Jefferson sug
ve cezalarin daha orantili olmasi diizenlenmesi i¢in bir kanun tasarisi hazirlamistir.
Ayrica Jefferson, cinayet ve vatana ihanet digindaki suglarda oliim cezasini kaldirmak
icin c¢aligmalar yaparken ve tasarilar hazirlarken Beccaria’nin eserinden defalarca
alintilar yapm1§t1r242. Beccaria’nin eserinin Amerikan Hukuku’ndaki en genis kapsaml
ve bliylik etkisi William Bradford (daha sonra Pensilvanya Bagsavcisi olan) tarafindan
1786 yilinda yazilmis mektuptan cikarilmaktadir. Bu mektup, Bradford tarafindan
1780’lerin ortalarinda Amerika’ya tur yapan Italyan botanik¢i Luigi Castiglioni’ye kars1

yazilmistir. S6z konusu mektupta James Madison’un®® iiniversiteden ¢ok yakin

mahsuliin toplanacagi beklenmemeli! Bilakis biiyiik ithtimam ve sabirla caligmali ki, bir giin hasat
idrak edilebilsin!..”
Bir baska “Suclar ve Cezalar” gevirisinde ise Zuhal Ozbayrak su sekilde dile getirmistir; “zahmetli
fakat onurlu savasta ekilen tohumdan hemen {iriin alinabilecegi beklenmemeli. Bilakis biiyiik bir
0zen ve sabirla caligilmali ki bir giin {irtin idrak edilebilsin.”
Beccaria’nin bu sozlerle eserine baslamasinin elbette ki bir sebebi vardir. Beccaria bazi
cagdaslarindan farkli olarak ayni donemi paylastii diisliniirlerin 6nceden bekledigi gibi Avrupa
iilkelerinin ceza yasalarinda ivedi ve tam bir reformun umulamayacagidir, ama onu cesaretle ve
sogukkanlilikla hazirlamak ve énermek gereklidir. (Beccaria, Cev. Zuhal Ozbayrak, s.37.)
29 Cizova, s. 384.
0 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 13.
1 Cizova, s. 384.
242 John Bessler, “In Closing”, Baltimore Law (The Magazine of the University of Baltimore School of
Law), Fall-2014, s. 32.
James Madison; Thomas Jefferson’dan bir sonraki, 1809- 1817 yillar1 arasinda gorev yapmis olan 4.
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’dir. 1801- 1809 yillar1 arasinda da disisleri bakani olarak gorev
yapan Madison ayn1 zamanda bir siyaset felsefecisi idi.
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arkadast olan Bradford, Beccaria’nin eserine yonelik dvgli dolu sozler sdylemistir.
Amerika’da kurucular zamaninda zalimce olarak tanimlanmasa bile idam cezas1 zaruri
olarak goriilmekteydi. O donemde devlet ve federal hapishaneler oOzellikle siddet
faillerini siliresiz olarak tutamadiklarindan beri idam cezas1t gerekli olarak
goriilmekteydi®*,

Bu giine baktigimizda, son on bes yildir idam hiikmii ve idam infaz1 sayisinda ¢arpici
bir azalma meydana gelmistir. Bunun yerine sartli tahliye olmaksizin dmiir boyu hapis

cezalari daha popiiler hale gelmistir®®.

Beccaria’nin  ¢alismamizin  temelini  olusturan bu eseri doneminin en Onemli
sorunlarindan ve kanayan yarasi olan su soruya tutarli bir yanit arar: “Akla ve insanlig
dayanan yeni bir ceza adaleti olusturulurken ilkeler neler olmalidir?” Beccaria’y1 bu
denli basarili kilan seylerden en 6nemlisi ise yazildigi donemdeki halkin beklentisi ve
bunu karsilayan bir yapitin beklenilenin iistiindeki bulusmast olmustur®®. Beccaria’nin
en biiyiik amac1 ve ¢abasi sucta ve cezada kanunilik ilkesinin yerlesmesi, yargilamalarin
hiz1 ve adil bir sisteme oturtulmasi, cezalarin daha 1limli olmalari, her tiirlii insanlik dis1
muamelenin yasaklanmasi, iskence gibi, gizli yargilamalar ve keyfi muamelelerin

e 247
yasaklanmasi ve suglarin ve cezalarin orantili olmasi ilkesinin uygulanmasi olmustur™".

Beccaria’nin hukuk alaninda bu iine ulasmasinin en biiyiik sebebi ceza hukukunu
sistematiklestiren ilk diisiinlirlerden biri olmasidir. Beccaria’yr anlamamizin en énemli

yolunda onun sug¢ ve ceza goriisleri ve bu yoldaki kavramlari bulunmaktadir.
2.2. Beccaria’nin Suc ve Ceza Felsefesinin Temel Kavramlar:
2.2.1. Su¢ Kavramm

Ceza hukuku ve felsefesi agisindan kavramlarin 6nemi yadsimamaz bir gercektir.
Buradan hareketle su¢ kavrami iizerinde durmak yerinde olacaktir. Su¢ kavrami
insanlarin toplu halde yasamasindan itibaren ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Toplumsal

yasamin ilkel devirlerinde bireyler tipki tabiat olaylar1 gibi toplumsal yasamin

244
245

Bessler, s. 32.

Bessler, s. 32.

246 Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 10.
27 Aksoy Retornaz, s. 95.
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kurallarin1 da dinsel nedenlere baglamislardir. Sucu dini esaslarla tanimlamiglar ve
sucluyu ve sugu da gilinahkar, giinah olarak adlandirmislardir. Zamanla her alanda
oldugu gibi bu konuda da fikir degisiklikleri olmus ve sucu insan iliskileri baglaminda
degerlendirmeye baslamuslardir®®. Sucun somut ve kesin ¢izgilerle olusturulmus bir
tanimin1 yapmak zordur. Sug, genel ve basit bir sekilde tanimlanacak olursa, hukuk
diizeninin cezai miieyyide altina aldigi insan davramislaridir. Fakat, tanimladigimiz
sekliyle kuskusuz, su¢ sadece sekli anlamda tarif edilmektedir. Buradan hirsizlik, adam
Oldiirme, hakaret ya da tecaviiz gibi fillerin su¢ oldugunu ¢ikarabiliriz. Hukuk bu
hareketlerin islenisine hukuki bir netice, cezai miieyyide uyguladigi i¢in bunlarin sug
kategorisine girdigini sdyleyebiliriz. Yani belirli fiiller su¢ olduklar1 igin
cezalandirilabilir degil, tam tersi cezalandirilabildikleri ic¢in suc¢ kategorisine
girmektedir. Fakat bu anlatimlar bireylerin su¢ kavramini anlamasi igin yeterli nitelikte
degildir. Birey hareketin hangi suretle cezalandirilabilecegini bilmelidir ki harekete
cezai nitelik veren 6zellikleri saptayabilsin®®. Sug¢ kavramui igin bahsedildigi iizere kati
tanim yapilamasa dahi sugtan bahsedebilmek i¢in Oncelikle yapma ya da yapmama
biciminde bir harekete ihtiya¢ vardir. Hareket yoksa suctan soz edilemez, bireyin i¢
diinyasina iligkin olan davranislar su¢ kavrami ig¢ine girmez ve ceza hukukunun

konusunu olusturmazlar. Sug her zaman dis diinyada gergeklesen bir olaydir®®

. Ayrica
modern ceza hukukunda su¢un taniminin olmamasi1 daha mantiklidir. Sugta ve cezada
kanunilik ilkesi geregince yasada su¢ olarak sayilmamis bir hareketin genel sug
tanimina gore su¢ sayilmasi ilkeye aykirilik gosterecektir. Birey, yasada tanimi yapilan
ve cezai sonuca hiikmedilen bir hareketten dolay1 cezalandirilabilecek ve sug olarak

bilmesi gerekmedigi bir hareketten dolay1 cezalandm1amayacakt1r251.

Genel olarak hukukgularin goriisii ile tanimlanan sug, ceza normunun belirledigi hareket
olarak anlasilabilir. Buradan anlagilabilecegi iizere; norm yoksa su¢ da yoktur. Daha
genis tabiri ile sug, ceza tehdidi altinda kanunu yapilmasin yasakladigi miispet ya da
menfi bir harekettir. Fakat kriminologlara gore; hukukgular tarafindan yapilan tanim son

derece dardir. Sugun kriminolojik anlami ile hukuki anlami arasinda fark olsa dahi

28 Milli Egitim Bakanhgi, Adalet-Kriminoloji, Ankara, 2011, s. 6.

29 Wilhelm Gallas, “Cezalandinlabilirligin Temelleri Ve Smirlar1 Sug Kavrami Uzerine Diisiinceler ”,
(Cev. izzet Ozgeng), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Y11 1994, say1 1-2, s. 305.
Yal¢in -Sancar- Kopriilii, s. 145.

Dogan Soyaslan, Kriminoloji (Su¢ ve Ceza Bilimleri), Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2013, s.
36.
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toplumsal giivenligi korumak ve oOzgiirlik i¢in hukuki bir tanim zaruri olarak
2

goriilmiistiir™.
Su¢ kavrami ve sug teorileri de sugu anlamak, insanin neden sug isledigini arastirmak,
problem ya da problemlerin ¢6ziilmesinde izlenecek yolu saptamak noktasinda son
derece onemlidir. Bireyin neden sug isledigini anlamaya ¢alismak ilk adim ve ana tema
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ceza felsefesi ile ilgilenenler, ceza
hukukgulart ve en 6nemlisi kriminologlar sugu islemeye etki eden seyi bulmak igin
cesitli savlar ileri slirmiistiir. Sug¢ teorileri de neredeyse sugun kendisi kadar eski
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ik suc teorisi, magarasma hirsiz giren, en
degerli sopast calinan insanca ortaya atilmistir. “Nigin, Neden ben?” diye sormustur.
Sugun daha bilimsel agiklamalar1 ise dinler tarafindan ortaya konmustur. Tanrinin
kanunlarmin ihlali tizerinde durulmus ve sug ile giinah ayn1 anlami ifade etmistir™>,
Boylelikle daha sonra daha bilimsel daha ayrintili teoriler ortaya konmaya baslamis ve
derinlemesine incelemeler yapilmaya baslanmistir. Ceza hukuku agisindan sucu bir yap1
olarak aciklayan farkli teoriler karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar, tarihsel zaman dilimi
icerisinde gelismis ve sug kavrammnin bugiinkii haline getirmeye katki saglamstir®™”,
Sugun agiklanmasinda 6zellikle nedenlerin ortaya konmasinda siibjektif ve objektif
nitelikte olan yaklagimlar vardir. 1700 ve 1800’lerde bireyler arasi iliskileri inceleyen ve
bu konuda calisan Voltaire, Rousseau gibi sosyal felsefecilere gore sug ahlaki bir konu
olarak diisiiniilmekteydi. Ozgiir irade, 6zgiir secim ve hedonizm kavramlar1 da bu
arastirmalar ve galismalar sonucu bu dénemde ortaya ¢ikan kavramlardir. Toplumsal
sOzlesme kavrami, yani, bireylerin 6zgiirliiklerinin bir kismindan fedakarlik edip bir ¢ok
sayidaki kisinin 6zgiirliiglinlin korunmasi fikri ortaya atildi. Bu temada olusan diisiince

sistemine Klasik Okul da denilmistir®®.

Daha sonra 18. Yiizyilda ise pozitivizm
akimimnin ve buna baglh olarak pozitivist okulla beraber determinizm kavrami ortaya
cikmistir. Lombroso, Garofalo ve Ferri’nin onderligini yaptig1 bu okul, daha sonra
“Chicago Okulu” suglu davranisi agiklayan cagdas teorilerden pek cogunu degisik
sekillerde etkilemistirsz. Ortaya c¢ikisindan ve gelisiminden bahsetmeye ¢alistigimiz sug

teorileri genel baslik olarak biyolojik teoriler, psikolojik teoriler, sosyolojik teoriler ve

%2 goyaslan, s. 36.

23 Milli Egitim Bakanligy, s. 7.

24 Omer Omeroglu, Suc ve Ahlak, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 106.
25 Milli Egitim Bakanligy, s. 7.

6 Age,s. 7.
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sosyo-psikolojik teoriler olarak siniflandirilabilmektedir®’

. Biyolojik teoriler; sucu
beden yapilarindaki farkliliklara dayandiran teoriler ve genetik teoriler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Psikolojik teoriler ise; psiko-analitik teoriler, sucu psikopatiye
dayandiran goriisler ve 6zel diislinme modeli goriisli olarak ayrilmaktadir. Sosyolojik
teoriler ise yapisal ve alt-kiiltiir teorileri seklinde ayrilmistir. Sosyo-psikolojik teoriler
de kontrol teorileri ve dogrudan dogruya 6grenme teorileri olarak ayr11maktad1r258.
Konuda uzman farkli yazarlar tarafindan farkli gruplandirmalara tabi tutulabilen teoriler
genel baglik olarak dile getirdigimiz sekilde siniflandirilabilir. Okullara gore ya da daha
spesifik olarak da smiflandirma yapmak mimkiindiir. Klasik teori, caydiricilik teorisi,
rasyonel secim teorisi, rutin aktiviteler teorisi gibi?*’. insanlar neden sug isler sorusuna
geldigimizde goriiriiz ki kabahatlerden siddetli suclara kadar, bazi insanlar ceza adaleti
sistemine adim atarak yani kaniksayarak bir daha asla su¢ islemeyecek bir bicimde
derslerini alirlar. Fakat maalesef bunlarin disinda kalan digerleri sabika kayitlart
bitmeksizin tekrar tekrar su¢ isleyen bireyler haline gelmektedirler. Bu konuda bir¢ok
etken arasinda ¢evre ¢ok biiyiik rol oynayan faktdrlerden birisidir®®.

Beccaria’ya gore de suclara iliskin cezalar1 yalnizca yasalar belirler. Beccaria {inlii
eserinde cezalarin kokeni ve ceza verme yetkisi hakkinda boliimler olusturduktan sonra
sonuclar bashigr altinda ulastigi ilke ve c¢ikarimlara yer vermistir. Beccaria dile
getirdigimiz bu boliimde her seyden once su¢ hukukunun ve ceza yargilamasinin insan
haklar1 bildirilerine ve s6zlesmelerine gecen ilkelerini ortaya koymaktadir. S6zii gegen
bu ilkeler “kanunsuz su¢ olmaz: nullum crimen sine lege” ve “kanunsuz ceza olmaz:
nulla poena sine lege” ilkeleridir. Modern ceza hukukunun en dnemli ve {izerinde en
cok kafa yorulan ilkelerinden biri olan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi bugiin
sOyle bir sekle blirtinmiistiir; “Suglarin yazili, kesin, kolay anlasilir, sonuglar1 dnceden
goriilebilir bicimde belirlenmesi: nullum crimen sine lege roenali scripta, scricta, certa,
previa”261. Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi modern ceza hukuku i¢in son derece

onemli bir ilkedir ve teorik olarak temellerini ortaya atan ilk disiiniir Montesquieu

olmustur. Montesquieu devlet giiciinii elinde tutanlarin, yalnizca kanunla bireyin

27 Sokullu Akiner, . 153.

8 Daha ayrintili bilgi igin Sokullu-Akine1, Kriminoloji adli kitaba bakimz.

»9 Adem Séziier- Tugba Topeuoglu, Kriminoloji-ZZ, Su¢ Teorileri, http://istanbuluniversitesi.nukuk
fakultesi.gen.tr/fpdb/suc-teorid.ppt , (E.T. 29.04.2016).

Tania, “Criminology Theories: The Varied Reasons Why People Commit Crimes”, 2014,
https://blog.udemy.com/criminology-theories/ , (E.T. 29.04.2016).

Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 33.
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Ozgurliigii hususunda kisitlama yapabileceklerinden bahsetmistir. Keyfiligi dnlemek

icin de kuvvetler ayriligni prensibine isaret etmistir®®.

Birey yasada herkesin
anlayabilecegi sekilde aciklanan sucglara muhattap olmalidir ki 6zgiir iradesi ile
sergiledigi davranisinin sebep olabilecegi sonuglart dngorebilsin. Bireyler otoritenin
Ongordiigii ceza hiikiimlerine kolay ulasabilmeli, ulastig1 vakit kolay anlayabilmelidir.
Bunu bir bagka ilke de vurgulamis ve benimsemistir. “ceza yasasi cezalandirmadan 6nce
acik ve anlasilabilir bicimde uyarmalidir: moneat lex priusquam feriat”?®. Otoriteler bu
ilkeleri gdzetmeden hiikiim olusturursa c¢okg¢a Onemli olan ve iizerinde durulan
demokratik rejimi ve hukukun dstiinligiinii Sami Selguk’un tabiriyle kotii huylu
hiicreler gibi kemirecektir. Eger bu ilkeler temel alinarak hazirlanmayan hiikiimler s6z
konusu olursa hukukun iistiinliigii ve demokratik toplum modeli kagit {izerinde kalan ve
Onemini teori kisminda dahi yitirmis birer kavramlar olarak kalacaktir. Beccaria ayn
bolimde bunlardan ayrica bir ilke daha iizerinde daha durmustur. Ozellikle kendi
donemi ve kosullart diisiiniiliirse bu konunun ne kadar énemli oldugunu anlamak zor
olmayacaktir. Bahsettigimiz bu diger ilke ise su sekildedir: Hukuksal uyusmazliklari,
yasama ve yiirlitme erklerinden bagimsiz olarak yargi erkinin ¢6zmesi. Beccaria dile
getirdigimiz bu ilkeleri kaleme alirken siliphesiz diisiince sisteminde fazlaca etkili olan
Locke ve Montesquieu’dan c¢okea esinlenmistir®®. Diger Aydinlanmaci diisiiniirlerle
benzer olarak Beccaria da akil giicliniin, akilciligin 6neminin ve buna olan inancinin
tizerinde ¢okca durmustur. Genis agidan bakildiginda ise; diisiiniiriin reformlar1 genel
olarak insanoglunun baris ve ortak yararlar i¢in isbirligi i¢inde olan mantikli yaratiklar

oldugundan yola ¢ikarak felsefesini sekillendirmistir®®.

Beccaria eserinde “Suc¢a Kalkismalar, Su¢a Katilmalar, Cezadan Bagisik Tutulma”
bashigr altinda tesebbiis ve istirak miiesseselerini incelemistir. Boliime yasalar, niyeti
bir basina cezalandirmazlar sozleri ile baslamistir. Burada hi¢ kimse disa yansimayan
diistincelerinden, inanclarindan, diislerinden, fantezilerinden dolay1
cezalandirilmayacagina®® (cogitationis poenam nemo patitur) dair olan cagdas ceza

hukuku ilkesine vurgu yapmustir. Kendisi sugun diisiiniilmesinin cezalandirilmasinin

262
263
264
265
266

Kiiciiktasdemir, s. 76.

Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 33.

Beccaria, (Cev. Sami Selcuk), s. 33.

Carpenter, s. 3.

Sami Sel¢uk, “Kavramlar, Adlandirmalar ve Kararlar”, Yargitay Dergisi, Cilt:19, Say1:4, Ekim,
1993, s. 407.
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mimkiin olmadigini ilkeye atif yaparak belirtmistir. Fakat bu disiiniilen su¢un onu
islemek iradesini disa vuran kimi davraniglarla islenmeye baslamasinin bir cezaya
miistehak olacagindan bahsetmistir. Bir suca kalkismanin da 6nlenmesi gereken bir
eylem oldugu muhakkaktir fakat sugun islenip bittiginde yani tamamlandiginda
verilecek cezaya oranla daha hafif olacagini vurgulamistir. Bunun da caydiricilik
acisindan onemi su sekildedir; suga kalkisma ile o sugun islenip tamamlanmasi arasinda
zorunlu olarak bir zaman araligi bulunmaktadir. Islenip tamamlanmis eyleme verilen
ceza pisman olunup tamamlanmayan eylemden daha agir cezalandirildig: icin fail bu
eyleme basladiginda bu eylemi tamamladiginda daha agir bir cezaya g¢arptirilacagini
diisiinerek bu zorunlu zaman araliginda bu eylemden vazgegebilecektir®’. Bu sekilde
suca tesebbiise verilen ceza ile tamamlandigindaki ceza agirligit mutlak surette farkl

olmal1 ve faile eylemi esnasinda vazge¢me diirtlisii uyandirmalidir.

Unlii diisiiniir suca tesebbiis ve sucun tamamlanmasi arasindaki fark mantigindan
hareketle bir sugu dogrudan isleyen ya da dogrudan birlikte isleyenler disinda kalan sug
ortaklarina verilecek cezalar da derecelendirilmelidir. insanlar belli bir tehlikenin
pesinden kosmak icin birlestiklerinde, sorumlulugu herkesin tehlikenin biytikliigii
oraninda esit olarak paylasmasini istemektedirler. Sug ortaklar tehlike oraninda olacak
sorumlulugu esit sekilde karsilayacaklari igin sucu tistlenecek kisiyi bulmak zor
olacaktir. Bunun tek istisnast su¢ isleyen kisiye digerlerinin o6diil vermis olmasi
durumudur. Burada su¢ isleyen kisi farkli olsa bile, tehlikenin baskaligi ile yararin
baskalig1 dengelenip 6diillendigi i¢in cezanin esit olmast gerekecektirZGS. Beccaria daha
sonra cezadan bagisik tutulma durumunu incelemis ve elestirmistir. Kimi mahkemelerin
agir bir suga katildigi halde su¢ ortaklarimi ortaya c¢ikaran faili cezadan bagisik
tuttuklarin1 belirtmistir. Bu bagisik tutulma durumunun ise hem yararli hem zararh
sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Caniler arasinda bile olsa hos goriilmeyen ihanete
resmen izin verilmis olunmasi sakincalari arasinda yer almaktadir. Ayrica bir ulus igin
alcakca islenmis suclarin, cesaretle islenmis suglara nazaran ¢ok daha yikici olacagini

belirten Beccaria cesaretin sik rastlanan bir sey olmadigindan bahsetmistir. Alcakligin

%7 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 187.
Suga istirak edenler miisterek fail olarak adlandirilabilmeleri ve ayni1 oranda ceza almalari i¢in sug
isleme kararimin ortak olmasi diginda, fiil {izerinde ortak hakimiyet kurulmasi da gerekir. Fiil
iizerinde ortak hakimiyet olmasa dahi azmettirme olayr dedigimiz Beccaria’nin digerinin ya da
digerlerinin 6diil sunmasi neticesinde bir kisinin sucu islemesi durumunda diger birey ya da
bireylerin ortak olarak hakimiyeti olmasa dahi sugu isleyen failin ve hareketinin iizerinde hakimiyet
kurduklart i¢in bunu yapan kisi veya kisiler de fail olarak sorumlu olmalidir.
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ise ¢cok yaygin ve bulasici oldugunu sdylemistir. Mahkemeler boyle bir yonteme
basvururken, kendi kararsizlik ve acizliklerini gostermekte ve yasayi ¢igneyenlerden
yardim beklemektedirler. Bu kisimlar cezadan bagisik tutma durumunda ortaya ¢ikan

sakincalardir®®®

. Ote yandan yasalara yani toplumsal/kamusal sdzlesmeye giivenmeyen
ona uymayan bir insanin Ozel/bireysel sozlesmeye de sadik kalmayacagini gosterir.
Aslinda bu yontem kullanarak miisterek faillik kurumunun yayginlastirilmasi
engellenebilecektir. Ciinkii genel yasa her bireye kendisini bir basina tehlikeye atmayi
goze almayr telkin edecek ve su¢ ortaklarinin kendi aralarinda anlasmalarina engel
olacaktir. Bu kismi1 da yontemin yararl tarafini olusturmaktadir. Ama Beccaria bu yasa
olusturulurken, yasada cezadan bagisikligin siirgiin ile birlikte olacagini agikca
belirtilmesi zorunluluguna vurgu yapmistir. Ayrica Beccaria boliim sonunda; yasalara
uyup cezadan bagisiklik miiessesesinden yararlanmak isteyen faile cezadan bagisiklik
saglanmaz ve bu kurumdan cayilirsa ortaya ¢ikacak olan giivensizlik durumuna karsi
duydugu tedirginligi aktarmistir. Ciinkii uluslarin yasalarinda bu durumun 6rnekleri

oldugunu belirtmistir®"°.

Cezadan bagisiklik kurumu Beccaria’nin belirttigi iizere
suclular arasinda dahi olsa ihanete izin verme gibi algilanabilmektedir. Fakat tipki
tesebbiiste oldugu gibi alacagi cezayr muhasebe edip fiili tamamladiktan sonra dahi olsa
en azindan mahkemenin neticesini dolayistyla toplumu aydinlatmaya, sonug¢landirmaya
yarayabilmektedir. Ayrica birey sugu isledikten sonra da pismanlik duygusuna sahip
olabilmekte ve bunu telafi maksatli diger faillerin kimligini desifre etmek suretiyle
pismanlik yasamayan faillerin de cezaya carptirilmasini arzu ediyor olabilmektedir. Bu

yonden bakildiginda pismanliga tesvik eden bir yasa olarak diisiiniilebilmektedir.

Beccaria sug ve ceza felsefesini olustururken yararlandigi toplumsal sdzlesme teorisi ve
yararcilik teorisine gére fikirlerini olusturmustur. Ornegin sosyal sdzlesme teorisine
gore; Beccaria cezalandirmayi su sekilde agiklamis ve tartismistir: Cezalandirma sosyal
sOzlesmeyi mesrulastirmak ve insanlarin sosyal sozlesmeye sadik kalmasini saglamak

icin uygulanabilecektir’’*

. Yani ancak bu amaglarla uygulanan cezalar ve bunu misyon
edinen cezalandirma sistemi mesru bir ceza adaleti sistemini olusturacaktir. Yararcilik
teorisine gore ise (belki de Helvetius’un etkisi ile); segilen cezalandirma sistemi ve

yontemlerinin kamuya en yiiksek oranda yarar saglamasi ve bu dogrultuda hizmet

%9 Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 124.
% Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 189.
! Fieser-Dowden, http://www.iep.utm.edu/beccaria/ , (E.T. 10.05.2016).
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2”2 Unli distiniir birey akileihiginda; yararcihik

vermesi gerektigini savunmaktadir
teorisini, sosyal sdzlesmeci yonilinii ve kendisinin iyimser (optimism) bakis acgisini
birlikte uyguladiginda; toplum onu olusturan iiyelerinin ortak faydasi ve mutlulugu i¢in
var oldugunu ve sosyal kurumlarin yine bu amac¢ ugruna akilei olarak diizenlenmesi
gerektigine ulasmaktadir?”. Beccaria diisiince sistemi ile adeta ¢cagimiz ceza hukukunun
dayandig1 bir¢ok ilkenin ve kurumun da oOnciiliiglinii yapmistir. Ortaya koydugu
diisiincelerle; coskulu tislubu ve 6giit veren, Sami Selcuk’un tabiri ile peygamberce
cagrilar1 ile uygarliklar1 yeni ufuklara dogru siiriiklemistir. Yasa koyuculara yol

gosterici nitelikteki; ceza yargilama hukuklarinin baglica kurucu ilkelerinin, su¢ ve ceza

politikasinin da temellerini olusturmustur®’*.

Suclar ve suclarin ayrimlan ile ilgili olarak Beccaria her tiirlii bagina buyruklugu
onlemek ve hak ve ozgirliikleri giivence altina almak icin yasal metne ¢ok Onem
vermistir. Ona gore yasak olan, yasak olarak kabul edilen, her sey yazili olarak yasa ile

belirlenmelidir?™

. Bunun disinda kalan seyler serbest olarak kabul edilecektir. Bunun
sebebi de gayet tabii ki bireylerin neyin yasak oldugunu bilmesinin gerekli hatta zorunlu
olmasidir. Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi geregi zaten bahsettigimiz iizere bireylerin
yasa ile suglar1 ve cezalar1 goriip, kavrayabilmesi bu dogrultuda hayatini siirdiirmesi
gerekmektedir. Beccaria sadece suglari belirlemede degil, ayn1 zamanda tutuklama
kosullar1 ve durumlarinin, iflas tiirlerine temel olusturan agir ve hafif kusur ayriminin da
yasayla belirlenmesinden yanadir?’®. Bireyler sadece nelerin sug sayildigini degil ayrica
su¢ sayilan seylerin islenmesi durumunda karsilasacaklari durumu ve sartlart da
gorebilmelidir. Buna gdre haz ve aci hesab1 yapabilecektir. Ve bu sekilde zaten sug ve
getirisi hatta tabiri caizse gotiiriisii arasinda muhasebe yapabilecektir. Beccaria 6zellikle
cagl distlniildiiglinde son derece ince diisiinerek ayrintilar1 gozden kagirmadan
hiimanizm 1s181nda aktarim yapmistir. Tutuklama tizerine adli b6liimiinde tutuklamanin
ne oldugunu yazmis ve genis bilgi vermistir. Suglart siniflara ayiran Beccaria genel
olarak suglar1 tige ayirmustir. “Kimi suglar, dogrudan dogruya toplumu ya da onu temsil
eden kisiyi yikarlar, yikmaya yonelirler. Kimileri de yurttasin yasamini, mallarini ya da

onurunu, bu degerlerin 6zgiil esenliklerini ihlal ederler. Otekiler ise, kamunun esenligi

22 A g.e. (E.T. 10.05.2016).
23 Carpenter, s. 4.

2% Selguk, s. 18.

5 Age.,s. 38.

2% Selcuk, s. 38.
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icin yasamin yapmayi ya da yapmamayr buyurdugu kurallara aykiri eylemlerdir.?’"”

Buradan da anlasilacagi lizere; Beccaria i¢in en agir suclar devlete ve toplumsal
sozlesmeye kars1 olanlardir. Daha az agir olarak tabir edilen ya da ikinci siradaki suglar
ise; kisilere kars1 islenen eylemlerdir. Bu siralamada birinci siray1 devlete ve toplumsal
sOzlesmeye aykirt hareket eden suclulart en agir eylemde bulunmakla iliskilendiren
diistiniir ikinci sirada bireylere karsi islenen suclara deginmistir. Son sirada ise;
toplumsal dinginlige kars1 eylemleri sug tiirii olarak saymistir. Toplumsal siikunu bozma
eylemini {igiincii siraya koymusturm. En agir olarak tabir ettigi devletin kisiligine kars1
olan suglar dolayisiyla en agir cezalara muhatap olacaktir. Devlete karsi olan suclar
kisilerin glivenliklerini karsi olan suglar izler demistik ve her mesru toplulugun amaci
da kisilerin giivenliginin saglanmasi olarak diisiiniildiigline gore ikinci siray1 almasi son
derece makuldiir. Beccaria’nin kendi tabiriyle “her yurttasin kazanimi olan giivenlik
icinde yasama  hakkimin  ihlali, yasalarca ongoriilen en agir cezalarla

»219  SQuglart

cezalandirtimalidir. Bu cezalardan kimse yakasini kurtaramamalidir
tanimlarken tiirlere ayiran Beccaria i¢in bir baska ayrim noktasi da zamanasimi
belirlerken yararlanip, olusturdugu siralamadir. Beccaria burada suglari ikiye ayirmaistir.
Ik olarak saydigi ve birinci kesim sug¢ olarak belirledigi suglar canavarca olan agir
suclardir. Canavarca ve agir olarak tanimladigi suglar genel olarak adam oldiirme
sugundan baglamakta, bunun 6tesine gegen biitiin canilikleri kapsamaktadir. Ikinci
kesim olan suglar ise daha az agir olarak tabir edilebilecek suclardir®®. Beccaria bu
ayriminda ise suglar1 agir ve daha az olarak yine ayirmistir. Ama burada suglarin
agirhigina gore islenme durumunu da goz Oniinde tutmus ve bu varsayima gore de
yargilama siireglerini 6ngormiis ve diizenlemistir. Diigiiniir suglarin agirlik oranlari ile
islenme olasiliklarint ters orantili olarak diislinmiistiir. Agir ya da diger tabiri ile
canavarca suglar pek az goriildiiklerinden dolayr yargilama stiregleri de daha kisa
olmalidir. Bu tiir igerisine soktugu suglarda sorusturma ya da yargilama siiresini kisa
tutmasinin sebebi saniklarin sugsuz olma olasiligimin yiiksek olmasidir. Fakat
bahsettigimiz bu suglarda dava zamanasimi siiresi uzun olmalidir. Bunun sebebi de
sucun agir olma durumundaki cezadan kurtulma olasiligi ile ilgili bos umut ve

bobiirlenme tehlikesini yiliksek olmasidir. Bunun zitti olarak hafif ya da Onemsiz

2T Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 55.

8 Selguk, s. 38.
219 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 56-57.
%80 Selguk, s. 38.
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suglarda bireyin yani sanigin suglu olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle yargilama
siiresi de uzun olmalidir. Bu tip suglarda cezasiz kalma olasilig1 az oldugundan dolay1
da zamanasimu siiresi kisa tutulmalidir®!. Beccaria lice ayirdigi suglari; eserinin suglarin
simiflandirilmas:  (suglarin  taksimi, suglarin dagilimi) boliimiinde anlatmistir. Bu
suclarin neler oldugunu belirledikten sonra “bu suglardan herhangi birine girmeyen
bunlar arasina dahil olmayan biitiin fiiller hi¢bir suretle ne sug telakki edilebilir, ne de
cezalandirlabilir.” demistir®™?. Beccaria’ya gore bu sinirlamalarin yapilmadigi i¢in de
biitlin milletlerde ahlaka mugayir kanunlar yapilmistir. Hatta bu sinirlamalara,
smiflandirmalara uymayarak yapilan kanunlar genel olarak yekdigerleri ile de zitlik
teskil etmektedir®®. Beccaria siralama yaparken suclart zamana, yere, kosullara ve bu
gibi degiskenlere tabi tutarak ve onun tabiriyle sinirlayarak simiflandirmak ¢ok da cazip
bir fikir degildir. Hatta Beccaria toplumu olusturan bireylere olabildigince genis
yorumlanabilecek bir ozgiirlikk olant vermek, toplum kurallart miimkiin oldugunca
genel kriterler vererek kendi tabiriyle bir manastir sik1 diizeninden uzak daha serbest ve
daha ozgiirliike betimlemek yerinde olacaktir. Kendisi suglart smiflandirirken dile
getirdigimiz gibi kitabinin bir boliimiinii ayirarak yapmistir. Ama bu siniflandirmay1
yaparken kasinti bir sekilde degiskenlerin ¢ok oldugu bir anlayisla yapmamistir. Kendisi
sadece genel ilkeleri ve en ugursuz ortak yanilgilari (suglarn siniflandirilmasi
yapilirken fiile su¢ niteligi veren seyler genel Ozellikler ve ugursuz ortak yamilgilar

olarak adlandirilmistir.) vermek suretiyle yapmustir.

Beccaria, suglarin siiflandirilmasi béliimiiniin sonunda her yurttagin yasalarda yasak
oldugu sug¢ sayilan seyler disinda kalan aykiriliklardan sorumlu olmayacagimi belirtir.
Bu kuralin bu sekilde gegerli olmasi ve yurttaglarin eylemlerinden kaygi duymadan
hareket edebilmesini 6ngoriir. Ayrica tam olarak bu kuralin; halktan yani siradan
insanlarca ve yliksek yargiclarca inanilmasi, beyinlere kazinmasi, yasalarin saglam ve
dokunulmaz bekgileri ile korunmasi gereken bir siyasal inang ya da dogma oldugunu
dile getiriyor. Bu kutsal dogma olmadan toplumun var olamayacagini ifade eder. Bu
kural olmadan toplumun olmayacaginin sebebi ise; toplum sézlesmesini yaparken biitiin
nesneler iizerinde her duyarl varlikta ortak ve sadece kendi giigleriyle sinirli bulunan

evrensel davranis konusunda insanlarin gosterdikleri fedakarlik ve 6zverinin hakli 6diilii

%L Age.,s. 39.
%82 Beccaria, (Cev. Muhiddin Goklii), s. 226.
% Ag.e.,s. 226.
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ve adil karsiliginin olmasi olarak agiklamaktadir. Bu dogma insanlarin erdemli kilan bir
dogma olarak anilmaktadir. Bu erdem korkuya karsi direnci de simgeleyen bir erdem
olarak tasvir edilmektedir®®*. Beccaria bu erdemin igreti ve belirsiz varligini acilara
stirtikleyebilen kisinin yani sadece boyle birinin layik oldugu bir erdem oldugunu yoksa
herkesin Oniinde egilip biikiilen dalkavuk tedbiri olmadigint sdyleyerek bu konuyu
sonlandirmistir. Ayrica kisilere karst olan suglardan ve bunlarin agirhigindan
bahsederken sadece halktan insanlarin isledikleri cinayetleri ve yaptiklar1 hirsizliklari
degil ama ayn1 zamanda daha biiyiik bir alanda daha biiylik bir giicle etkili olmus
yetkilileri, yiiksek gorevlilerin isledikleri suclari da buraya dahil etmek gerektigini
sOylemektedir. Aksi diisiiniildiigiinde bahsi gegen kisilerin isledikleri suclar halkin
ruhundaki gorev ve adalet anlayisini yikarak yerine “gii¢lii olan kazanir ” diislincesini

yerlestirecegi icin tehlikeli olacaktir®.

Aktarmaya c¢alistigimiz, suclarin genel niteliklerinden ve siralamasimin daha dogru bir
ifadeyle siniflandirilmasinin nasil olmasi gerektiginden bahsetmektedir. Hangi eylemler
su¢ kapsamina girmektedir? Su¢ kapsamina dahil edilen eylemlerin ortak olan yonleri
nelerdir? Bir eylemin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in yasada yer almasi gerekliligi,
kanunsuz su¢ ya da ceza olamayacagi prensibi, bireylerin dolaysiz ve net bir sekilde
irade kullanarak hareket ettiginde eylemin neticesini hesaplayabilmesi olanagi iizerinde
durulmustur. Yurttaslara olabildigince yliksek 6zgiirliikk alan1 verilebilmesi i¢in gerekli
olan prensip ve diizenlemeler ceza hukukunun reform alanini olusturmaktadir. Genel
olarak bu sekilde olusturulan boliimiin ana temasi su¢ siniflandirilmasini temel almistir.
Biitiin bunlardan bahsettikten sonra farkli okullara gore su¢ kavramina bakilabilir.
Ornegin; mutlak adalet teorisini destekleyen mutlak adalet okuluna gore, “ahlak ve
adalete zit biitiin fiil ve hareketler” sug¢ olarak diisiiniilmektedir. Beccaria’nin dahil
Klasik Okula gore ise belirtmeye caligtigimiz gibi “cemiyete yani topluma zararli
fiiller” sug¢ olarak anilmaktadir. Klasik Okula gore topluma ya da cemiyete zarar veren
fiiller en agirindan en hafifine kadar hepsi sug¢ sayilmaktadir. Sadece bu suglarda
bahsettigimiz iizere dogrudan dogruya cemiyetin yikilmasina yonelik olanlar veya

temsil edenlerin mahvina yoneliktir ve bu tip olan suglara (le Crimes de lese-majeste)

284 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 58.
® Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 61.
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ismi verilmektedir. Yine tekrar etmis olacagimiz sekilde bunlar suglarin en agirlari
286

olarak kabul edilmektedir=".

Pozitivist okula gore ise; su¢ daha farkli tarif edilmektedir. Okulun biiyiik
kurucularindan Garofalo’ya gore ciirlim, daima kotii ve beser kalbindeki ahlaki
duygular1 yaralayan fiil ve hareketlerdir. Yani yine bu tarife gore su¢ olarak kabul
edilen eylemin gayri ahlaki bir unsur igermesi gerekmektedir. Yaralanan duygular
olarak kastedilen hisler ise merhamet ve dogruluk duygular olarak diisiiniilmelidir. Ve
eger ki bir eylem sonucunda merhamet ve dogruluk hisleri yara almamissa ortada
gercek bir su¢ mevcut degildir. Pozitivist Okulu gére bu durumda olsa olsa sadece
kanuni bir su¢ vardir. Buradan da ¢ikarilabilecegi gibi Garofalo suclari ikiye ayirmistir.
Bunlar tabii su¢ ve kanuni suctur. Suglar1 bu sekilde ayirirken kendisinin esinlendigi
kisinin Beccaria oldugu diisiniilmektedir®®’.  Klasik Okul diisiiniirlerinin reform
niteligindeki hareketlerinin amaci genel olarak cezanin azaltilmasimi ongdrmektedir.
Pozitivist Okulun ise sdyle bir iddias1 vardir: “Klasik Okulun tarihsel misyonu cezanin
azaltilmaswydi... Biz Klasik Okulun bu misyonunu daha soylu ve daha verimli bir
misyonla izliyoruz ve buna sucun azaltilmasini ekliyoruz.?®®”” Genis acidan baktigimizda
ister Klasik Okul perspektifinden ister pozitivist okul acisindan baktigimizda, devletin
biinyesini afetlerden korumaya ve milli selamet ve sihhati korumak ve miidafaaya matuf
suclar, kuskusuz daha Once tarif ettigimiz gibi hakiki ve tabii suglar kategorisine
girmektedir. Tim bu dogrultularda yaptigimiz tarifler sonucunda ve birikiminde
aklimiza yerlesen bir su¢ tanimi siiphesiz ki vardir. Ama genel olarak ¢ok popiiler hale
gelmis ve en makul olarak gdriilmiis bir tanim vardir ki bu tanim iinlii ve biiyiik Italyan
Ceza Hukukcusu Carrara’ya aittir. Bu tanmim su sekildedir; “Vatandaslarin selameti i¢cin
bir devlet tarafindan yayimlanmis ve ilan edilmis kanunlara karsi, insanlardan harici
bir hareketle sadwr olan, olumlu ya da olumsuz bir muhalefet olup ahlaken de
reddedilmig olan seye su¢ denmektedir.” Carrara’nin bu tanimindan yola ¢ikarak bir

eylemin sug¢ olmasi i¢in gerekli olan unsurlar su sekilde siralanabilir;

%86 Beccaria, (Cev. Mubhittin Goklii), s. 228.
7 Ag.e.s. 229.
%88 Ferri, Sociologia Criminale, c.1, Torino, 1929,s. 3,27, Aktaran, Sokullu-Akineu, s. 125.
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“i-Bir devlet tarafindan,
li-Vatandaslarin selameti icin,
iii-Onceden ve ilan edilen,
iv-Bir kanuna,

v-Insanin,

Vi-Ister olumlu, ister olumsuz,
vii-Harici bir fiilden sadir olan,

Viii-Ahlaken de reddedilmis olan,

ix-Bir muhalefettir.?®®”
Unlii Italyan hukuk¢unun sug icin takdir toplamis tarifine gore; belirtilen unsurlari
biinyesinde topladig1r zaman ortada bir su¢ vardir. Ve ancak bu zaman mesru bir ceza

ortaya ¢ikacaktir.

Beccaria yapitin1 ortaya koyarken amacit mevcut diizeni tamamen kaldirip, biitiiniiyle
reforma konu etmektir. Kendisi yapitini ele alirken mevcut diizeni elestirip, yerine yeni
seyler koyarken tartigsmalara yol acacak bir sekilde fikirler ortaya koymaktansa; 6zlii ve

290, Basta son derece ¢ekingen davranan

acik bir bicimde yeni ilkeler ortaya koymustur
Beccaria; her seye ragmen déneminde alani tizerinde bu denli ses ¢ikarabilen ve 6nemli
bir yapit ortaya ¢ikaran nadir hukuk¢u ve diisiiniirlerdendir. Beccaria’nin deyimiyle
kendisinin ele alisina dek c¢ok az sayida insan, cezalarin barbarca olduklarini
mahkemelerce uygulanan ceza yontemlerinin ve yargilamalarin ilkelere aykiriliklarini

ele almis, incelemis ya da kars1 ¢ikmistir. Her ne kadar ilk basta kendisi ¢ekingen ve

iirkek yaklagsa da®®* aslinda amaci hi¢ de bu oranda miitevazi olmasin1 gerektirecek

289 Beccaria, (Cev. Muhittin Goklii), s. 229. (Miitercim dipnotta kendi yazis olarak eklemistir.)

20 Selguk, s. 22.

21 Kitabin ilk yazilan niishasinda boliim bile yoktur hatta paragraflar bile tam yoktur. Yani eserin ilk
yazilan niishasinda yaklagik yiiz otuz sayfa da gosterdigi kanitlar dahi kenarlarda not halinde
verilmistir. Bu bahsedildigi {izere Beccaria’nin g¢ekingen yapisindan kaynaklanmaktadir. Tlk
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siradanlikta degildir. Aksine son derece yiice bir amag i¢in ¢aligmakta ve bu alanda bir
eser yaymlamaktadlrzgz. Sami Selcuk’un tabiriyle kendisinin yapit1 6ziiyle ve soziiyle
bir kavgadir. Kendisi doneme ve daha sonraki donemlere damgasini vuran yaptigi

islerle ve etkileriyle isminden ¢okga soz ettiren bir diisiiniir ve hukuk¢udur.

Beccaria’ya gore; suglari cezalandirmaktan once gelen bir sey varsa, o da cezalar
onlemektir. Ona gore iyi bir yazili hukukun temel amaci da bu olmalidir. Iyi bir yazili
hukuku soyle tanimlamaktadir; yasamla ilgili kabul edilen biitiin iyilik ve kotiiliiklerin
hesabini, kitabimi yaparak toplumu olusturan bireylerin olabildigince mutlulugun en
viiksek seviyesine ve ayni zamanda mutsuzlugun da en alt seviyesine gore yonetmek
sanatidir. Beccaria eserinin “Suclar Nasil Onlenir?” bashg: altinda elestirilerini sunarak
eseri yazdigr doneme dek kullanilan araglarin, 6nerilen bu amaca ters diistiiglinii, bu

amag dogrultusunda yetersiz kaldigim dile getirmistir®®,

Unlii diisiiniir insanlarin eylemlerinin son derece karmasik ve ele avuca sigmaz olarak
betimlemis, bundan dolay1 da bu diizensizligin ve karisikligin geometrik bir diizene
indirgemenin imkansizhigindan bahsetmistir. Beccaria’ya gore; doganin yalin ve
degismez yasalari, nasil gezegenlerin yoriingelerindeki kaymalara engel olamiyorsa
insanlar tarafindan, insanlar i¢in yapilan yasalarla da insanlarin davraniglarindaki
diizensizliklerin tam manasiyla engellenmesi miimkiin gozikmemektedir. Bireylerin
hareketlerinin fazla smirlandirilmas: da Beccaria i¢in, suglar1 engellemek bir yana
aksine daha fazla suca tesvik etmekte ve yeni, cesitli suclarin dogmasimna neden
olmaktadir. Yani su¢ olarak tanimlanamayacak nitelikteki zararsiz ve dnemsiz pek ¢ok
eylemin yasaklanmasi suca engel olmak yerine keyfilige neden olmus ve diizeni daha
fazla bozmugstur. Eski diizen elestirisi yapan Beccaria; birey davraniglarinin gereksiz
sinirlandirilmasinin, erdem ve Kkusur anlayisinin keyfi tanimlanmasina yol agtigini

belirtmistir.

Su¢ olarak tamimlanabilen fakat tam manasiyla su¢ olusturmayan eylemlerin

yasaklanmas1 halimizi neye doniistiiriir ve toplum neye indirgenir sorusunu soran

basiminda yer, isim belirtilmeden ¢ikarilmistir. Kendisi gerek tislubu gerek agikligi kisarak, donemde
zaten fazla dikkat ¢ekici bir meseleye parmak basan Beccaria, miimkiin oldugunca sakin ve temkinli
adimlar atmustir.

292 Selguk, s. 24.

2% Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 201.
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Beccaria, suclar1 gercekten dnlemek istiyor musunuz sorusunun cevabini vermistir. Ona
gore suglarin dnlenmesi icin yapilmasi gerekenler su sekildedir: Ilk olarak; dyle yasalar
yapilmalidir ki agik, yalin ve anlasilabilir niteliklere haiz olsun, toplumu olusturan
insanlar bu yasalar1 sevsin ve savunmak igin tiim c¢abalar ile birlegsinler, toplumun
hicbir kesimi bu yasalar1 yikmaya yeltenmesin. Yine O0yle yasalar yapilmalidir ki bu
yasalar bilitlin insanlara esitlik getirsin, kimi smiflar i¢in ayricalik niteliginde olmasin,
ayrica insanlar bu yasalardan ¢ekinsin ve insanlar1 korkudan titretecek bir sey varsa o da
bu bahsi gecen yasalar olsun. Ciinkii Beccaria i¢in iyi yasa korkutucu olmalidir,
bireylere korku salmalidir. Yasalarin saldiklar1 korkular, kurtarici ve insanlar1 esenlige
gotiirecek seyler olarak tanimlanmaktadir. Beccaria, korkutucu olmasi gereken seyin
yasa oldugunu sOylemis; clinkii insanin insana verdigi korku her zaman daha kotii
sonuclar dogurmus, yeni suglar iireten kaynaklar olmustur. Hatta bunu; kéle ya da usak
insanlarin 6zgiir insanlardan ¢ok daha zevke ve sehvete diigkiin daha acimasiz ve
korkung oldugunu sdyleyerek rneklendirmistir®®. insanlar sug olusturan eylemden
kacinmasi i¢in i¢sel, ahlaki durumundan bagka harici gii¢lerin caydiriciligina da ihtiyaci
vardir. Zaten bu gereksinimden dolayr ceza kurumu ortaya ¢ikmustir. Insanin insandan
korkmasinin sonucu daha vahim sonucglara sebebiyet verebilmektedir. Bunun farkli
psikolojik yansimalar1 olabilecegi gibi hukuksal bircok menfi sonucu da olabilecektir.
Nitekim 6rnegini ¢okca gordiiglimiiz baski, korku, siifsal ayrim nedeniyle asagilanma
sonucu insanlar su¢a daha ¢ok egilim gosterebilmektedir. Ama bu korku iist erk
tarafindan genele yayilan, esitlik¢i anlayisla yapilan yasalar tarafindan saglanirsa yeni
suclar1 engellemede ¢ok daha basarili olacaktir. Bu yasalarin da eserde belirtildigi gibi
cesitli Ozellikleri mevcut olmalidir. Kanaatimizce, en Onemlilerinden biri toplum
tarafindan sevilip benimsenmesi olacaktir. Ciinkii bireyi bir eylemden uzak tutan en
onemli sey onun yanlis oldugunu kabul etmek, eylemin neden sug teskil ettigini anlayip
kaniksamis olmaktir. Bu algi toplumun genelinde ne kadar gii¢lii olusursa toplum da bu

eylemden o denli kaginacaktir.

Birey ne kadar 6zgiir olursa kendini bu oranda miispet ilimlere verir, toplumunu
diisiiniir, kendisi ve diger bireyler icin ¢alisir. Beccaria da 6zgiir insanlari; bilim {izerine
kafa yoran, ulusun yararlar1 lizerinde diisiinen, biiyiik olan nesne ve olaylarla ilgilenen

onlar1 goren, bliylik isler yapan insanlar olarak anlatmistir. Baski altinda olan, diger

294 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 202.
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insanlar tarafindan korkutulan bireyler ise bu diizensiz, baskici, menfi yasamin patirtisi
arasinda ugradiklar1 higlenmisligin, yikilmishigin ruh hali i¢inde kendilerine eglence
ararlar ve bunun olumsuz sonuglarina sebebiyet verirler, demistir. Beccaria sugun nasil
Onleneceginden bahsederken; olaylarin nasil bir sonu¢ doguracaginin belirsiz
olmasindan bahsetmistir. Bunun nedenin yasalar tarafindan suglarin tanimlanmamasi
olarak gdrmiistiir. Insanlarin isledikleri suclarmn sonuglar1 belirsiz oldugu igin suglarm

% Unlii digliniir burada c¢agimizin en 6nemli

sonuclart1 da sorunlu olmaktadir 2
ilkelerinden olan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine deginmistir. Beccaria’ya gore
neyin su¢ oldugunun tanimlanmamasi, eylemin sonucu bilinmediginden suca iten bir

neden olmaktadir.

Su¢ kavrami, su¢ tanimi, suglarin siniflandirilmasi, suglarin 6nlenmesi gibi konularda
Beccaria’nin disiincelerini ve doktrindeki bazi goriigleri incelemeye ¢alistik. Sucu
tanimlarken; eylemi su¢ kategorisine dahil edebilmemiz i¢in bu eyleme bir sonug
baglanmis olmasi1 gerekliliginden bahsetmistik. Bu sonu¢ da ceza kavrami ile sekil
bulmaktadir. Ceza hukukuna adin1 veren ceza kavrami, kokeni, amaci, yetkilileri ve
Ol¢iisii Beccaria’nin lizerinde durmus oldugu diger konulardir. Bu boliimde bu konular

incelenmeye ¢alisilacaktir.
2.2.2. Ceza Kavram

Beccaria’nin eser isminden de anlasilacag: lizere kavram olarak en dikkat edilmesi ve
istiinde durulmasi1 gerekenler su¢ ve ceza kavramlaridir. Beccaria’nin ceza,
cezalandirma, sug¢ ve ceza arasindaki oran, cezalandirmanin amaci ve kokeni gibi alt
basliklarina gecmeden kendisinin genel ceza hukuku diisiincelerinden, felsefesinin alt
yapisini olusturan sosyal sézlesmeci ve yararci yoniinden bahsetmistik. . Kendisi ceza
adaletini ve diledigi reformu anlatirken sosyal sozlesme teorisinden ve yararcilik
teorisinden yararlanmistir. Kendisi bu yonii ile bir¢ok acidan ve bir¢ok konuda basta
Jeremy Bentham olmak {izere ¢okca filozofa Onciiliik etmistir. Bilhassa Bentham igin

. 2
Beccaria selef konumunda olmugtur®®.

2% Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 203.
2% David B. Young, “Cesare Beccaria: Utilitarian or Retributivist?”, Journal of Criminal Justice,
Vol. 11, 1983, s. 317.
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Cezalarin kokenini, cezalandirmanin ortaya ¢ikisini anlayabilmek ve aktarabilmek i¢in
oncelikli olarak ceza hukukunun tarihine yogunlagsmak gerekecektir. Hukuk dallar
acisindan bakildiginda ceza hukukunun diger hukuk dallar1 ile karsilastirilmasi
yapildiginda kidemli bir yere sahip oldugunu gorebiliriz. Ceza hukukunun tarihi,
medeniyet tarihi ile paralellik gdsteren bir gegmise sahiptir. Ornegin tarihen ilk yasama
faaliyeti, cezalandirmakla baslamis ve ilk kanunlar, cezaya iliskin olan veya ceza
miieyyidelerini tagiyan kanunlar olmuslardir®’. insanlik, toplum, o6zellikle yerlesik
diizen tarihi dogal olarak cezalandirmanin da tarihini olusturmaktadir. Yani en ilkel
toplumlardan en medeni devlet yapilarina kadar her tiir toplumda su¢ adi verilen sosyal
olaylar meydana gelmektedir. Ve bunun neticesinde de bahsettigimiz {izere medeniyet
tarithiyle yasit olarak su¢ ve ceza kavramlar ile karsilasmaktayiz. En eski devirlerden
beri su¢ adi verdigimiz bu fiilleri 6nlemeyi ve faillerini cezalandirmayi hedefleyen bir
"mieyyideler" sistemi kurulmasi zorunlugu kendisini hissettirmis ve bdylece toplum
hayatindaki ilk yasama faaliyeti ceza kanunlart diizenleme seklinde kendini
gﬁstermistirzgs. Su¢ ve ceza arasinda yadsinamaz bir bag bulunmaktadir. Su¢ ve ceza
kavramlari su sekilde betimlenebilecektir. Bir fiilin genel olarak cezaya layik oldugunu,
bu fiilin cezai miieyyide altina alinmasimin mutlak bir sekilde gerekli oldugunu ve
cezayl bizzat tiir ve Ol¢ii itibariyla fiile karsi belirlenmis bir hukuki netice olarak
gosteren Ozelliklerin varlig1 halinde, miistakil, baska bir ifadeyle, her defasinda bu fiile
kars1 6ngoriilen cezai miieyyideden bagimsiz bir su¢ kavramindan bahsedilebilir. Genel
ifadelerle birbirleri ile iliskili olan bu iki kavram; ceza kavraminin su¢ kavrami ile
bagimlilig1 su¢ kavramimin ise ceza kavramindan bagimsizligina uygun diismesi
gerekmektedir®®.  Yani daha farkli bir ifade ile ceza ile su¢ arasindaki baglanti
muhakkaktir. Fakat miistakil olarak bir suctan bahsedebilmek i¢in bahsi gecen fiilin
cezalandirilmas1 kesin olan bunu hak eden bir fiil olmalidir ki bu fiil cezaya bagh
kalmaksizin sug olarak goriiliip kabul edilebilsin. Ceza bir fiile bagh bir kavramdir ki o
fiil cezaya neden oldugu icin buna su¢ adi verilmistir. Buradan ¢ikarilacak sonu¢ da
bahsedildigi iizere cezanin suca bagli olmasi durumudur. Su¢ ve ceza kavramlarinin
incelenmesi konusunda goriisiine yer verilmesi gereken isimlerden bir diger {inli

diisiiniir de Hegel’dir. Hegel’in su¢ ve ceza konusundaki manidar ve etkileyici goriisleri

27 Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar, I-Suglar Ve Cezalar 7, Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 17, Say1: 28, 1995,
s. 1.

2% Ank, s. 2.

2 Gallas, s. 305.
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ise su sekildedir. “Sug, bireyin iradesinin umumun iradesine muhalefet etmesidir, bir
baska ifadeyle, hukuku suurlu bir sekilde ihlal eden her fiildir”. Hegel ekoliinde ele
alman su¢ kavrami genel olarak etkilemis ve ilgi ¢ekici olsa da pozitif hukukla
bagdasmamasi gerekgesine dayanarak elestirilere maruz kalmistir™™.

Modern ceza hukukunun kurucusu kabul edilen Beccaria, diisiinceleri itibari ile
toplumsal faydaci olarak anilmasina ragmen, Klasik Ceza Hukuku Okulu mensubu
goriisleri genel olarak Kita Avrupasi’nda eklektik bir yapidadir ve dogal hukuk
okulundan etkilenmislerdir™®. Dogal hukuk goriisleri; dolayisiyla sosyal sozlesme
goriisii ve toplumsal fayda goriisii, ceza hukukunu agiklarken ve eski ceza hukukunu
elestirip, diizenleme yaparken Beccaria’ya eslik etmistir. Bentham disinda kalan diger
Klasik Ceza Hukukgular1 da genel olarak dogal hukuk doktrininden etkilenmis ve sosyal

sOzlesme varligini kabul etmislerdir.
2.2.2.1. Cezalarin Kokeni

Insanlik var oldugundan beri su¢ kavrami da varlik bulmustur. Ik insanlar olan Hz.
Adem ve Hz. Havva’nin g¢ocuklari olan Habil ve Kabil ceza hukukunun konusunu
olusturan su¢ kavraminimn ilk dzneleri olmuslardir. Ilk olarak kutsal kitaplarda yer alan
yasak olan eylemler ve bircogunun yaptirimlar1 daha sonra da insan eliyle yapilan,
yasama erki olan kisi ya da kisilerce olusturulan yasalarda yer almistir. Ornegin kutsal
kitaplardan Tevrat’ta ceza hukukunun konusunu olusturan su¢lar on emir etrafinda
sekillenmistir. On emirde 6ldiirme, zina ve hirsizlik suglar1 {izerinde durulmus, genel
olarak diger suglara ise kisaca yer verilmistir. Baz1 suclarin bugiin anladigimiz manada
yaptirimlarina yer verilmemistir. Yine Tevrat’ta ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden
olan 6¢ alma yasagi, cezalarin sahsiligi ilkesi agikca belirtilmistir. Bir diger énemli
ilkelerden olan siiphenin lehe yorumlanmasi ilkesi ise agik¢a olmasa bile dolayli olarak
belirtilmistir. Yahudilikte cezalar ve infaz sekilleri genel olarak recm (taslama), idam,

yakma, siirglin, kirbaclama, kisas, hapis, para cezalari, mal miisaderesi ve herem>®

%0 Gallas, s. 305.

%01 Kiiciiktasdemir, s. 74.

%02 Herem cezas1 dereceleri olan (nezifa, niduy ve en agir1 olan ahramta) bir ceza tipidir, genel anlamiyla
toplum dist etme cezasi olarak anlagilabilir. Sosyal aktivitelere kabul edilmeme, sa¢ kesme,
bulundugu cemaatten kovulma gibi yaptirimlari igerirdi.
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%3 Diger kutsal kitaplar olan incil ve son kutsal kitap olan Kuran-1

olarak siralanabilir
Kerim de Allah lafz1 olmasi hasebiyle ve 0z itibariyle aym1 eylem ve davranislari
yasaklayan ayetlerden olusmaktadir. Eylemin sonu¢ ve agirlifina gore yaptirimlar

degiskenlik gosterebilen cezalar 6ngoriilmiistiir.

Ozellikle Hristiyanlik dininin Orta Cag’da yasadig1 degisim ve yozlasma neticesinde
ceza hukuku alaninda iglev gdsteren gerek engizisyon mahkemeleri olsun gerek bu
mahkemelerin arka kisminda yer alan din adamlar1 olsun insanlarin adalete olan
inancin1 kaybetmesine neden olmustur. Aydinlanma dénemi ile birlikte degistirilmeye
calisilan zihniyet miispet olarak insanlik acisinda son derece onemlidir. Foucault
“Hapishanelerin Dogusu” isimli eserinde cezalandirmanin bedensel azap cektirmeden
cok daha kapsamli ve iyilestirici olmasi gerektigini ve bu siireci anlatmaktadir. Siire¢
icinde fiziksel olan cezalarin, teshirin olumlu yanlarindan ¢ok daha fazla olumsuz
yanlar ile karsilasilmistir. Foucault kitabinin ilk boéliimii olan azap kisminda, daha ¢ok
fiziksel tiirde cezalarin uygulandigi, iktidarin giiciinii, suc¢luya ya da heniliz sucu
kanitlanmamis bile olsa siipheli olarak tarif edilebilecek kisiye yapilan ve teshir edilen
iskenceleri anlatmigtir. Bunlar1 anlatirken de betimlemeler ve 6rneklerle okura o donemi
adeta yasatmaya calismistir. Modernlesmenin ilk adimlarindaki modern sayilabilecek
dénem hapishaneleri anlatilmis ve gelisimi gosterilmistir. Ozellikle 18. Yiizyiln daha
cok ikinci yarisinda; fiziksel cezalara, yazarin tabiriyle azap ¢ektirmelere karsi ¢ikmalar
baslamistir. Cezalandirmanin bagka sekilde olmasi gerektigi vurgulanmistir. Cezalarin
daha 1limli ve suclarla orantili olmasi gerektigi ve Oliim cezasinin yalnizca cinayet
isleyenlere verilmesini, insanlhig1 artik isyan ettiren ve yildiran azap c¢ekmelerin
kaldirilmasi gerektigine dair sesler yiikselmeye baslam1§t1r304. Biiytik “islahatgilar”
olarak anilan Beccaria, Servan, Dupaty, Lacretelle, Duport, Pastoret, Target, Bergasse,
Kurucu Meclis iiyeleri, 18. Yiizyil sonlarinda bile hala artan bir katilikla hala bu
istekleri reddetmekte olan adli kurumlara bu yumusakligi dayattiklar1 icin takdir

toplamis ve tine kavusmuslardir.

Beccaria eserinin ilk kismma “Cezalarin Kokeni” baglhigin1 vermistir. Yasalari

tanimlayarak baslayan diisliniir, birbirlerinden bagimsiz ve ayri yasayan insanlarin

803 Cengiz Otaci, Modernlesme Baglaminda Uc¢ Din U¢ Hukuk, Hukab Yayinlari, Ankara, 2013, s. 56.
%04 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu (Cev. Mehmet Ali Kilichay), imge Kitabevi, 6. Baski,
Ankara, 2015, s. 125.
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toplum halinde yagsamalarin1 saglayan kosullar1 belirleyen seylerin yasalar oldugunu
soylemistir. Insanlarin siiregiden diizensizlik ve savas durumundan yorgun diismiis ve
yasadig1 sozde ozgiirliikkten gina getirmis oldugundan bahsetmistir. Toplum s6zlesmesi
teorisinden de bu boliimden bahsetmistir. Insanlarin; esenlik, giivenlik, dirlik ve
diizenlik ugruna hi¢ degilse 6zgiirliigiin geri kalanindan yararlanmak amaciyla onun bir
parcasini gozden cikardigini sdylemistir. Beccaria’ya gore herkesin iyiligi i¢in gézden
cikardigl bu 6zgiirliigiin biitiin pargalarinin toplami ise ulusun egemenligini olusturan
sey olmaktadir. Egemen kisi yani hiikiimdar ise ulusal egemenligin yasal emanetgisi ve
uygulayicisi olarak tanimlanmaktadir. Ama Beccaria’ya gore bu emaneti teslim etmekle
is bitmeyecektir. Ozellikle egemenligin bir kisi tarafindan ele gecirilip 6zel gikarlar1 i¢in
kullanilmasiin 6nlenmesi i¢in korunmasi gerekmektedir. Kisacasi tiim insanlari i¢cinde

olan zorba ruhu kim olursa olsun engellemek gerekecektir®®

. Bunun icin ise etkili
yontemlere ihtiya¢ vardir. Beccaria’ya gore ise bu etkili araglar, yasalar1 ¢igneyecek
olanlara karst konulmus bulunan cezalar olacaktir. Etkili yontem olarak cezalar
sOyleyen Beccaria bunun nedenini de agiklamaktadir. Deneyimler insanlarin bircogunun
yerlesik diizen kurallarin1 benimsemediklerini, bu c¢ogunlugun maddi ve manevi
diinyada gozlenen davranislar1 kadariyla cogu kez akla gelen yollarin gerekli oldugunu
gosterir. Unlii diisiiniire gore; ne tath dil, ne giizel s6z ne de en yiice dogruluk mevcut
gercegin giinah egilimleriyle kiskirtilan tutkulart uzun miiddet gemlemeye yeterli
olmamaktadir®®.

Cezalarin tarihi de tipki suglarin tarihi gibi insanlik tarihi ile yasit kabul edilebilecektir.
Genel manastyla cezalarin kokeninin nereye dayandigini, nasil ve nigin ortaya ¢iktigini
incelemeye calistik. Ceza kavrami olustugundan beri gegirdigi degisimleri incelemek de
cezani islevselligini artirmak i¢in ¢ok Onemli olacaktir®. Cezalar toplum diizent,
giivenlik, adalet ve hakkaniyet i¢in son derece dnemli kavramlardir. Ama 6nemli olan
cezalarin nasil olmasi gerektigi, nitelikleri, cezalandirma sistemi, infaz yontemi ve daha

iist baslik olarak ceza verme yetkisi ve bununla yetkilendirilmis kisi, kisiler ya da

kurumlardir.

05 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 27.
® Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 47.
%07 Bu konuda ayrintili bilgi ve inceleme igin bakiniz; Michel Foucault, Hapishanelerin Dogusu.
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2.2.2.2. Ceza Verme Yetkisi

Ceza adaleti sistemi tlizerinde diisliniildiigiinde en 6nemli basliklardan biri ceza verme
yetkisi basligi olmaktadir. Bireyler, yasalarla yasaklanan bir fiili icra ettikleri zaman o
fiil karsiliginda bireye verilecek olan cezayi yine yasalar belirlemektedir. Bu suclarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi olarak diizenlenmektedir. Bu ilkenin 6nemi ve bu ilke
lizerinde Beccaria’nin diisiincelerine 6nceki boliimlerde yer vermistik. Insani olarak
nitelendirilebilecek ceza adaleti sistemi igin bu ilke olmazsa olmaz ilkelerden biridir. Bu
yasalarla belirlenen cezalar1 olusturan, daha basit anlatimiyla ceza verme yetkisine sahip
olan kisi ve kurumlar da ayni oranda dneme haizdir. Beccaria da hakli sebeplerde,
oncelikle su¢ ve ceza politikasinin temelini olusturan ceza verme yetkisini inceler ve
sorgular. Kendisi de ustalari1 olarak kabul ettigi Hobbes, Locke, Vattel, Rousseau gibi
ceza verme yetkisini toplumsal sézlesme kuramina dayandirir®®. Bireyler 6zgiirliigiiniin
bir kesimini giivenlikleri i¢in topluma teslim etmislerdir. Bu sekilde toplumsal s6zlesme
neticesinde, kendileri giivenlik tedbirlerinin teminini sozlesmenin diger tarafina

birakmislardir.

Ceza Hobbes’un tanimina gore; kamu otoritesi tarafindan bir yasa ihlali olarak goriilen
bir seyi yapmis veya ihmal etmis olan birine, insanlar itaate daha egimli olsunlar diye,
ayn1 otorite tarafindan verilen bir kétiiliiktir®®®. Hobbes Leviathan adli eserinde ceza
tanimi1 yaptiktan sonra cezalandirma hakkinin nereden geldigini sorgulamistir. Hobbes’a
gore bir devlet kurulurken herkes baska birini savunma hakkini birakir, fakat kendini
savunma hakkin1 birakmaz. Ayrica sozlesmeyle herkes egemenligi sahip olan kisiye
bagka birinin cezalandirilmasinda yardimcr olmayr yiikiimlenir; fakat kendi
cezalandirilmasinda  aynt  yardimi  ylikiimlenmez.  Fakat  bagka  birinin
cezalandirilmasinda yardimci olmayi taahhiit etmek, taahhiit eden kisi bizzat ceza verme
hakkina sahip olmadik¢a egemene cezalandirma hakki vermek degildir. Dolayisiyla
Hobbes’a gore devletin, baska deyisle onu temsil edenin veya edenlerin ceza vermek
icin sahip olduklar1 hak uyruklarin herhangi bir bahs veya ihsanina dayanmamaktadir.
Devlet kurulmadan once herkesin, her seye ve kendi varligini korumak adina gerekli

buldugu seyleri yapmaya hakki vardi, yani varligini korumak adina bir bagkasini boyun

08 Selguk, s. 29.
%9 Thomas Hobbes, Leviathan (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, 12. Baski, Istanbul, 2013, s.
231.
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egdirmeye, yaralamaya ya da 6ldiirmeye hakki vardi. iste bu hak Hobbes’a gére her
devlette kullanilan cezalandirma yetkisinin temelini olusturmaktadir. Yani uyruklar
egemene bu hakki vermemisler, sadece kendi haklarini birakirken biitiin uyruklarin
korunmasi amaciyla egemenin uygun gorecegi sekilde kendi hakkini kullanmasi i¢in
onu giiclendirmislerdir. Buradan ¢ikarilacak olan sonugta uyruklar bu hakki egemene
vermemis kendilerinde olan bu hakki egemene ve sadece egemene birakmislardir.
Burada miistesna olan sadece dogal hukukun egemen i¢in koydugu sinirlardir™®.
Hobbes’a gore cezalar ilk olarak ilahi ve beseri cezalar olarak smiflandirilir. Yetkili
otorite tarafindan verilen cezalar yani insan emriyle verilen cezalar ise bedensel ya da
parasal veya itibarin1 alma yahut hapis veya siirgiin cezalar1 ya da bunlarin karisimi
olarak smiflandirilir. Hobbes, Leviathan eserinin  “Sézlesme ile Kurulmus Egemenin
Haklari Uzerine” baslikli boliimiinde egemenin on iki adet hakkindan bahsetmistir. Bu
haklarin icinde yargilama ve anlasmazliklart ¢6zme hakki bulunmaktadir. Bu hakka
gore; egemen toplumsal ya da dogal hukukla veya olgularla ilgili olarak ortaya
cikabilecek biitliin anlagsmazliklar1 dinleyip ¢6ziime baglama hakkina sahiptir. Bu hak da
diger haklar1 gibi egemenligin bir parcasidir. Ciinkii anlagmazliklar ¢oziime
baglanmazsa her uyruk kendini koruma isteginden hareketle kendi giiciiyle hakkina
sahip ¢ikacaktir. Bu durum ise savas durumu meydana getirir ki bu durum da devletin
kurulus amacina aykiridir®™.

Jean Jacques Rousseau da Toplum Soézlesmesi isimli kitabinda bu teorisini dile
getirmistir. Devletin kurulma asamalarini s6zlesmeye dayandirmistir. Kendi sistemini
ise su sekilde ifade etmistir: “Uyelerinden her birinin canim, malni biitiin ortak giicle
savunup koruyan oyle bir toplum bicimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar o6zgiir olsun.”
Egemen gii¢, uyruklarin canmni, malin1 korumak adina yargilama ve ceza verme
yetkisini elinde toplamaktad1r312.

Cezalara ve ceza verme hakkina iligkin yeni goriisler ortaya koyan Beccaria; Orta

Cag’da, ceza verme hakkini hiikiimdarlarin ilahi bir kaynaktan kaynaklanan kutsal

%1% Hobbes, s. 232.

MO Age.s. 142.

312 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari, 11.
Baski, Istanbul, 2013, s. 13.
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yetkilerine dayandiran diisiinceleri reddetmistir. Ayrica su¢ ve cezanin islenen giinaha
oranla Ol¢iilmesi durumuna da karst c¢ikmistir. Kendisi diizgiin isleyen bir hukuk
sisteminin dinsel kaynakli bir adaletten gegmedigini, sekiiler bir adalet anlayisindan
gectigini ileri sirmiistiir®®, Yani suglunun giinahkar olarak goriilmesini degil toplum
kurallarini ihlal eden bir birey olarak goriilmesi gerektigini soylemistir. Bu nedenle de
kanunlar dinsel temellerle, kutsal yetkilerle yapilmamali, 6zgiir insanlar arasinda
yapilan sozlesmelere dayanmali ve buradan kaynaklanma11d1r314. Beccaria da ceza
verme yetkisini toplum soézlesmesine dayandirmaktadir. Ona gore; 6zglrligiiniin bir
kismin1 giivenlikleri adina topluma teslim eden insanlar toplum egemenliginin temelini
ve 0zlnil olustururlar. Ceza vermek yetkisinin kokeninde de iste tam olarak bu durum

vardir.

Diisiiniirler, cezalarin amacini ve cezalandirma sisteminde 6ne ¢ikan kavramlari farkl
farkli agiklarlar. Ornegin Platon cezanin gegmis icin degil; sucu dnlemek maksath
gelecek igin oldugunu vurgular. Cicero ve Seneca toplum yarar1 ve giivenligi ile 6rnek
olmayi, Grotius kotiligiin karsiligi olmasini, suglunun iyilestirilmesini, zararin
giderilmesini, Severis, Maver, Augustinus, Kilise Babalar1 kefaret ve bor¢ 6demeyi,
Leibniz ise suglunun iyilestirilmesini 6n plana ¢ikartir. Fakat cezalandirma ile ilgili
calisma yapan bu gibi diislinlirler Beccaria’dan farkli olarak cezanin kaynagina
inmezler. Bu konuda o6rnek verdigimiz Hobbes, cezalandirma yetkisini toplumsal
sozlesmeye dayandiran ilk diisiiniirdiir. Locke ise sug¢la neden olunan zararin ceza ile
giderilecegine ve gelecekte sug¢ islemenin dnlenecegini belirttikten sonra cezalandirma
yetkisini yine toplumsal sdzlesme temeline dayand1r1r315.

Cezalarin 1limlagtirilmasini isteyen Montesquieu ise ceza verme yetkisini sorgulamayan
diistiniirler arasindadir. Cezalandirma yetkisinin devlete ait bir erk oldugunu sdylemekle
yetinen Montesquieu, bu konuda laik bir ayrim yapar. Beseri adalet, eylemleri goriip
cezalandirirken ilahi adalet ise diisiinceleri goriir ve onlar1 cezalandirir®™®. Ona gére bir
insan lizerindeki bir baska insanin otoritesi eger kesin zorunluluktan kaynaklanmiyorsa

bu bir zorbaliktir. Hiikiimdarin suglari cezalandirma yetkisi de temelini buradan

13 Denis Salas, “Ce que nous appelons punir” Etudes, 2011, 3 Tome 414, s. 320; Aktaran, Aksoy

Retornaz, s. 96.
Aksoy Retornaz, s. 96.
35 Selguk, s. 30.

36 Ag.e.,s. 30.
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almaktadir. Bireylerin gasp girisimlerine karst kamu esenliginin glivenceye baglanmasi
317

ve savunulmasi gereklidir™".

Beccaria’ya gore ceza adaleti sadece doga ve toplum kanunlarina uymayan suglari
cezalandirmak i¢indir. Ona gore yazili hukuk kurallar: ahlaktan ayrilamaz ve ona aykiri
olamaz. Yazili yasa ve ahlakin birlikteligi zorunludur. Bu goriislerinden dogal olarak 6¢
alma, savas ve gii¢ kullanma haklarini reddettigi sonucunu ¢ikartabilmekteyiz. Ciinkii
bu kullanimlar cezanin abartili uygulanmasina yol agar. Ona gore, ahlakla ters
diismeyen eylem su¢ olmamalidir. Yalnizca ahlaka aykir1 eylemler cezalandirilmalidir.
Sug¢ anlayisindaki Beccaria 6zgiinliigii de bu goriisiinden ileri gelmektedirgls. Beccaria
hiikiimdarin cezalandirma hakkinin temel ilkelerini ancak insan yiiregine bagvurmakla
bulunabilecegini soOyler. Siyasal ahlakin, insanin vazgegilmez duygular1 {izerine
yaslanmazsa bu sistemden higbir zaman hayir gelmeyecegini ve yarar
saglanamayacagini1 dile getirir. Genel olarak bireylere uyum saglamayan, onlarin
vazgecilmez degerleri ile cakisan adalet ve yonetim sistemi kendi kendine piiriizler
cikarmaya mahkum olacaktir. Bu sistemi benimsemeyen bireyler zaman zaman degisik
yollarla buna kars1 ¢ikacaktir. Beccaria’ya gore her insan kamusal ya da ortak emanete
ozgilrliigiin sadece olabildigince kiiciik bir parcasini vermek istemistir. Onu baskalarina
kars1 savunmaya zorlayan da zaten bu parca olmaktadir. Bireylerin topluluk yararma
vazgectikleri bu parcalarin toplami da ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadir.
Bu temele riayet etmeyen, bu noktadan uzaklasan ve 6tesine gecen her iktidar etkinligi
iktidart kotliye kullanmaya girecektir. Boyle bir iktidar eylemli bir iktidardir. Ayrica
boyle bir iktidar kesinlikle mesru bir iktidar olarak goriilemeyecektir. Beccaria’ya gore
hukuk s6zciigii glic sdzciigiinlin ¢ogula uygulanmis halidir. Yani daha ¢ok sayida insan

yararina bulunan gii¢, hukuk olarak adlandirlacaktir™™®.

Beccaria’nin  dncesindeki
diisiiniirler Beccaria’y1 elbette ki etkilemistir. Fakat bunlardan hic¢birini Beccaria tam
manasiyla benimsememistir. Ancak bu goriisleri benimsemese dahi bunlari
bagdastirmaya calismistir. Ornegin Montesquieu’nun tanrisal yasalarla insan yasalarinin
koken, konu ve dogalarmin birbirinden ayr1 oldugunu sdylemini Beccaria da ceza

hukuku alanina uygulamistir. Tanri, doga ve insan kaynakli yasalari, tanrisal ve beseri

adaleti, su¢ ve gilinah1 birbirinden ayirir. Toplumsal sézlesme kuramina dayandirmakla

317 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 27.
38 Selguk, s. 32.
319 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 28.



70

birlikte, diizenin muhafazasi i¢in insan davraniglarinin kurallara baglanmasi gerekliligi
tizerinde durur. Bunu da yasa yapma ve egemenlik yetkisinin kaynagi olan sdzlesmenin
dogal sonucu olarak goriir. Beccaria’yr 0zgiin yapan gorlislerden biri de bu
olmaktadir®®. Sonug olarak Montesquieu’nun tiimevarimsal ve deneysel yaklagimini ve
Rousseau ve Hobbesun toplumsal sozlesmeye iligkin goriislerini yorumlayarak ceza
verme hakkinin kaynaginin toplumsal sozlesmeye ve ortak yarar eksenine oturtan
Beccaria bu gorilisliniin bir sonucu olarak faydacilik ve cezalarin hafifletilmesi

kavramlarini gelistirmistir321.

Beccaria ge¢misinde bulunan birgok diisliniiriin aksine ceza hukuku alaninda
diisiiniirken yalnizca cezalarin ¢esitlerini ya da amaglarini incelememistir. Aksine daha
derine inerek kaynagini incelemek istemistir. Ceza hukukunda en temel taslardan biri
ceza hususunda yetki durumudur. Bu konuyu, toplum sézlesmesi ile agiklayan Beccaria
toplumu olusturan bireylerin toplum soézlesmesi yaparken 6zgiirliiklerinin en az olan,
makul kismindan vazge¢meyi goze aldigindan bahsetmistir. Egemen ise bu vazgegilen
kisimlardan olusmus dolayisiyla bu kisimlardan gii¢ almistir. Ceza verme yetkisini tipki
diger yetkileri gibi bu kisimdan alan egemen, bu alani asla agmadan yetkisini

kullanmalidir. Ancak bu sekilde yetki kullanan egemen mesru bir egemen olacaktir.
2.2.2.3.Cezalarin Uygulanmasina lliskin Kurallar

Cezalarin kokeni, amaci ve cezalandirma yetkisi konumuz baglaminda 6nemli basliklar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cezalarin nerden geldigi, hangi amaci giittiigl, yetkili
olanlarin yetki sinir1, yetkinin kaynagi cezalarin saglikli islemesi ic¢in ¢ok Onemlidir.
Ama cezalarin teoride mesru, yararli, diizenli olmasinin yaninda ayrica cezalarin
pratikte de basarili olmasi gerekmektedir ki cezalarin islevselliginden bahsedebilelim.
Beccaria da eserinde pratigin Onemini vurgulamis ve bu dogrultuda boliimler
olusturmustur. Ozellikle Beccaria’nin baz1 énemli okuyucular1 bu boliimleri eserin en
kiymetli kisimlar1 olarak gérmiistiir. Cezalarin, yasalarda kusursuz goziikebilmeleri i¢in
basta sahip olmas1 gereken bazi kurallar vardir. Bunlar1 Beccaria su sekilde siralamistir:
Ilk olarak cezalarm esit olmas1 gerektigini dile getirmis ve bunu soylularin cezalari

baslig1 altinda incelemistir. Daha sonra ilimlilik ve su¢u 6nleme amaci gelmektedir ki

320 Selguk, s. 32.
%21 Aksoy Retornaz, s. 97
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bu konuyu da cezalarin 1limli olmalar1 boliimiinde incelemistir. Caydiricilik agisindan
onemini defalarca vurgulayan Beccaria, cezalarin kesinlik ve kag¢inilmazlik niteliklerine
deginmistir. Son olarak suglar ve cezalar arasindaki orana iliskin incelemelerde ve

elestirilerde bulunan diisiiniir bunun adalet agisindan hayati 6nemine vurgu yapmistir.
2.2.2.4.Cezalarin Amaci

Cezalarin ya da cezalandirmanin amaci nedir sorusuna verilecek yanit en genel
anlamiyla daha 6nceden sug islemis olan bireylerin yeniden sug islemelerini engellemek
ve su¢ isleme egiliminde olan bireyleri de bu davramisi gergeklestirmekten

caydirmaktir®??

. Yani cezalandirmanin en biiyiilk amaci caydiricilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Cezalarin engelleyici ve Onleyici 6zellikleri bulunmaktadir. Aslinda ilkel
topluluklara bakildiginda, cezalandirma amaci olarak intikam alma duygusu goze
carpmaktadir. Daha sonralari ise dini tesirler daha yogun oldugu i¢in intikamdan ziyade
kefaret olarak cezalandirilmaktadir. Birey isledigi glinahin kefareti olarak ceza
cekmekte, cezasini g¢ektiginde ise kefaretini 6demis olmaktaydi. Eger islenen giinah
kefaret 6detilmeden birakilirsa bu giinahin islendigi toplumun basina biiyiik bir felaket
gelecegine inanilmistir. Ayrica ilkel toplumlarda fail ayni klan ya da kabile arasinda
degilse cezalarin sahsiligi ilkesi yok sayilmakta ve tiim kabile {liyelerinin 6dedigi bir
kefaret s6z konusu olmaktaydi. Islam hukukunda ise ceza sorumlulugu ve cezalarin
amact genel olarak Klasik Okulla ortlismektedir. Genel olarak bahsedecek olursak;
Islam hukukunda cezalandirmanin amaci ana hatlariyla, insanlhigi 1slah, kétiilik ve
cahillikten korumak, ilahi emirlere aykirt davraniglardan alikoymak, kanunlara uymaya
0zendirmek ve toplum diizenini korumaktir 328 (Cezalarda suclunun islahi énemlidir
fakat bundan kasit sugludan intikam alinmasi degildir. ilkel toplumlardan bu yana ceza
hukuku alani mevcuttur. Elbette ki cezalar da belli bir amaca yonelik olarak
kullanilmaktadir. Onemli olan cezalar ve amaglarmin belli bash ilkeler dogrultusunda

belirlenmesi ve uygulanmasidir. Cezalar ancak ve ancak buna bagli olarak toplum

lehine sonuglara ulasilabilecektir.

322 Zahir Kizmaz, “Ceza Veya Kriminal Yaptirimin Sug Oranlari Uzerindeki Caydiric1 Etkisi ”, Sosyal

Bilimler  Dergisi, http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/makaleler/zahirkizmazmakaleleri/zahirkizmaz_
cezaveyaptirimlerinsucoraninaetkisi.pdf, (E.T. 10.06.2016), s. 211.
%2 Uziilmez, s. 260.
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Beccaria cezalarin amaci basligini tagiyan boliimiinde cezalarin amacini, ne duyarl bir
varlik olan insani tiziip bunaltmak ne de daha Once islenmis olan bir sugu
islenmemiscesine yadsimak, yok saymaktir diyerek tanimlamistir. Cezalarin nasil
olmamasi gerektigini anlatmak i¢in; iskence goren masum bir zavallinin ¢igliklart daha
once iglenen eylemleri geri doniilmesi artik olanaksiz bir zaman diliminin iginden sokiip
atabilir mi sorusunu sorarak vurgulamistir. Bundan yola ¢ikan Beccaria, cezalarin amaci
suclunun kendi yurttaglarina karsi zarar vermelerini engellemekten ve baskalarinin
benzer eylemlerde bulunmalarini 6nlemekten baska bir sey olmadigini sdylemistir. Bu
nedenlerle de s6z konusu cezalarin oranlar1 ve onlarin uygulanma yontemleri dyle
secilmelidir ki bunlar insanlarin ruhlari, zihinleri {izerinde pek ¢ok kalict ama suglunun
bedeni lizerinde en az liziicii iz birakacak sekilde olsunlar®®, Sonug olarak cezalarin
amaci engelleme, 6nleme olarak ifade edilebilmektedir. Onleme vasfini islevsel hale
getirebilecek yasalar yapmak igin Beccaria’nin disiincelerinden faydalanmak son

derece 6nemli olacaktir.
2.2.2.5.Suclar ve Ceza Arasindaki Oran

Suglar ve cezalar arasinda olan iliski muhakkaktir. Buna da bagl olarak cezalar suclarin
sonucu gibi diisliniiliirse aralarindaki oran ve 6l¢ii de ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
Beccaria’ya gore sadece sucun islenmemesi degil; ayn1 zamanda islendikleri zaman
topluma verdikleri zararin az olmasi da toplumun ortak yarar1 olmaktadir. Bu nedenle
de insanlar1 su¢ islemekten vazgeciren yaptirnmlarin diger sekliyle, cezalarin sugun
kamu esenligine verdigi zararla ve bireyleri su¢ islemeye iten sebeplerle orantili ve bu
suretle ¢ok daha etkili olmasi gerekmektedir. Buradan da cezalar ile suglar arasinda oran
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir®®. Beccaria da tipk1 Montesquieu gibi “Suclar
ve Cezalar” adli eserinde suglarin tasnifini yapmustir. Onceki béliimlerde belirttigimiz
lizere en liste topluma kars1 islenen suglar1 koyarken daha sonraya kisilere karsi islenen
suclar1 koymustur. En son siraya ise toplumun huzuruna karsi islenen suclari
yerlestirmistir. Fakat suglar i¢cin yaptigt bu sekildeki bir siralamayi cezalar igin
yapmamistir. Eserinde benimsedigi cezalandirma yontemi olarak zorla ¢alistirma, hapis

cezast ve goniillii siirglinliigii ele almistir. Buna karsin cezalarin gesitlerine veya para

24 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 69.
% Age.,s. 45,
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cezasnin miktarma iliskin esaslara eserinde yer vermemistir’®. Ama cezalarin
amacmin sug¢lunun kendi yurttaslarina karsi zarar vermelerini engellemek ve
baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini énlemek oldugu kesindir. Bunun igin de
Beccaria’ya gore cezalar, oranlar1 ve uygulama yontemleri dyle se¢ilmelidir ki bunlar
insanlarin ruhlar1 ve zihinleri lizerinde pek ¢ok kalict ama suclunun bedeni iizerinde en
az liziicii iz birakacak sekilde olsun. Yani kisaca cezalarin 6lgiisii ve uygulama yontemi

321 Aslinda suglar ve cezalar arasinda adil bir oran

328

bu olgiitler i¢inde olmalidir
bulunmast ilkesi tarihin eski donemlerinden beri var olan bir ilkedir. Deuteronome’da
islenen bir giinaha gore ceza verilecegini (pro mensura peccati erit et plagarum modus),
Kuran-1 Kerim’de kim giinah islerse sadece onun dengiyle cezalandirilacag
belirtilmistir. Ayrica Platon da “Yasalar” adli yapitinda her sucun cezasinin kusura

gore verilmesi gerektigi hususuna yer vermistir®?,

’

Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde; Ceza ile Su¢ Arasindaki Tam Oranti
Uzerine adli bashk altinda bu konuya deginmistir. Cesitli cezalar arasinda bir ahenk
kurulmasi temel islerden biri olarak sayilmistir. Bunun nedeni kisinin kiiciik bir sug
islemekten cok, biiyiik bir su¢ islemekten kaginmasi, topluma zarar1 az olan bir sug
islemekten ¢ok, zarar1 fazla olan bir sugu islemekten sakinmasi esasidir. Montesquieu
orneklerle anlatim yapmustir; Constantin Ducas oldugunu ileri siiren bir sahtekar
Istanbul’da biiyiik bir isyan hareketine sebep olmus yakalanip kamgi cezasina
carptirtlmistir. Ama iilkenin biiyiik kisilerini de suglu olarak gostermek istedigi igin
iftiralar atmis ve bunun sonucunda da yakilma cezasina carptirilmistir. Montesquieu i¢in
bu; vatana ihanet sugu ve iftira sucu arasindaki ceza yaptirimi farki ¢ok rahatsiz edicidir
ve suclarla cezalar1 arasinda oranti yoktur. Bir diger 6rnek olarak da doksan kisinin
imparator Basileus’u 6ldiirmek icin harekete ge¢mesi neticesinde faillerin yakalatilip
sopa cektirilmesi ve sa¢ ve viicut killarinin yakilmasi cezasinin verilmesi olayidir. Yine
ayni hiikiimdara, bir geyik boynuzunu kusagina ge¢irmek suretiyle havaya kaldirmis
bunu goren hiikiimdar mahiyetindeki bir adam da engel olmak adina kilicim1 ¢ekerek
geyigi Oldiirmiistiir. Hiikklimdar ise mahiyetindeki bu adamin kendisine karst kilig

kullandigini ileri stirerek adamin boynunu vurdurmustur. Bu iki cezanin ayn1 hiikiimdar

326 Aksoy Retornaz, s. 97.

%27 Selguk, s. 57.
%28 Tanah’in ve Eski Ahit’in ilk bes kitab1 olan Tevrat’in besinci kitabidir. On emirin nemli noktalarimni
tekrar vurgulayan ve Musevi yasalarini ihtiva eden kutsal kitaptir. Otuz dort baptan olusur.

29 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 49.
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tarafindan verilmesi Montesquieu i¢in son derece yadirganasi bir durumdur. Son olarak
Montesquieu eger cezalar arasinda bir fark yoksa en azindan bagislanma umutlari
arasinda bir fark olmasi gerektigini savunur. Ornegin déneminde Ingiltere’de hirsizlik
eden failler genel olarak adam o6ldiirmez ¢linkii hirsizlar somiirgelere gonderilmeyi
umarlar ama adam 6ldiirenler i¢in boyle bir durum yoktur, s6z konusu olamaz. Ug¢ 6rnek
olarak verilebilecek bu ornek suclar ve cezalar arasindaki oranin ne kadar hayati

oldugunu gostermektedir 330,

Su¢ olarak karsimiza ¢ikan eylem ile bu eylem sonucu yetkili merciler tarafindan
verilen ceza eylemin tiiri, siddeti ve saikiyle orantili olmalidir. Beccaria’nin; cezalarin
kacinilmaz, orantili, kesin, ¢abuk ki bu ¢abukluktan kasit giinlimiizdeki makul siire
kavram ile esdegerdir ve ilimli olmasini istemesi son derece c¢agcil bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®, Birey lizerinde en derin etkiyi en az hasarla verecek olan ceza
birey ve toplum igin en tesirli ceza tiirii olacaktir. Toplumun verilen ceza sonucu tesis
edilen adalete inan¢ duymalar icin gergekten sug teskil eden eylem ile verilen ceza
arasindaki dengeyi benimsemelerini gerektirecektir. Suglu i¢in bile yaptigi davranigin
sonucu olarak aldigi ceza kendisini ikna edici boyutta olmalidir. Toplum verilen
cezadan tatmin oldugu siirece ceza yasalarini kaniksayacak bu oranda da toplum
genelindeki cezalarin caydiriciligl artacaktir. Beccaria’nin belirttigi gibi bedende tesir
birakan ceza hem insani olmayacak hem de bireyin zihnine isleyen, ruhunda derin etki
yaratan ceza kadar kalic1 olmayacaktir. Cezalarin caydirict olmasi toplum genelindeki
suc istatistigi agisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Caydiricilik ise igten gelmesi
gereken bir duygu olmakla beraber bireyin diisiince yapisina islemis olmasi gereken bir
niteliktir. Beccaria, cezalarin caydirici olabilmeleri i¢in kesin ve hizli olmasinin yani
sira siddetli olmalarinin da gerektiginden bahsetmistir. Siddetli olmasindan kasit ise
etkili olmasidir ki bunun fiziksel siddet ile alakasi yoktur. En 6nemli noktalardan biri
ise kesinlik 6zelligidir. Birey ve toplum adina cezanin caydirict olarak kabul edilmesi
icin herkesin o cezanin mutlak bir sekilde uygulanacagi kanaatine ulagmasi
gerekecektir. Beccaria “sucu onleyen en dnemli frenlerden biri cezalarin agiligi degil,
cezalarn kagimlmaz olmalaridir”  diyerek bu niteligi vurgulamistir®*?, Bentham da

suglar ve cezalar arasindaki oran konusunda goriisler paylasmistir. Eserinin Sosyal

830 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 122.

31 Selguk, s. 58.
32 Aksoy Retornaz, s. 98.
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Yarar bashigi altinda bu konuyu inceleyen Bentham belli bagh kurallar koymustur.
Bunlar genel olarak ii¢ kuralla agiklanabilmektedir. Ilk olarak; su¢ icin saptanan ceza
degeri, hi¢chir halde, su¢un sagladigi yarar: gidermek icin yeterli olandan az
olmamalidir, kuraliyla baslamistir. ikinci olarak; sucun neden oldugu zararin biiyiikligii
oraninda ceza baglamindaki bedel de biiyiik olmalidir, kurali yer almaktadir. Suglar ve
cezalar arasindaki oran konusunda son olarak da iki sucun cezasi karsilastirildiginda,
hafif sug¢ icin ongoriilen ceza insant agwr sugu islemeye yoneltici sekilde vaz
edilmemelidir, prensibi yer almaktadir. Bentham'a gore ceza verilirken sosyal yararin

tesis edilebilmesi igin bu prensipler dikkate alinarak karar verilmelidir®®.

Sonug¢ olarak cezalarin suglarla orantili olmasindan kasit, toplum nezdinde adalet
duygusunu rahatsiz etmeyecek derecede olmasi ve birey ile toplumun verilen ceza
hususunda ikna olup, cezalarin caydiricilik niteligine ulasmasini saglamaktir. Eger ki
islenen suca karst hafif olarak kabul edilecek bir ceza verilirse cezanin caydiricilik
etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Tam tersi durumda yani verilen cezanin
suca gore ¢ok agir olma durumunda ise toplum cezanin hakkaniyete uygun olmadigi
duygusuna kapilacak ve adalete olan inanct ve ceza adaleti sistemine giiveni
yikilacaktir. Modern ve insancil ceza adaleti sistemine en uygun olani ise bunun tam

ortasi olan orani saptayabilmek ve uygulayabilmektir.
2.2.2.6. Cezalarm Olgiisii

Modern ceza hukukundaki en 6nemli ilkelerden biri 6l¢iiliiliik ilkesidir. Beccaria’nin bu
ilke ile 1lgili goriis ve diistincelerinden 6nce Olgiiliiliik ilkesi neyi anlatmaktadir sorusu
cevaplanmalidir. Uygulamada genellikle “orantililik” ya da “olgiiliiliik” olarak ifade
edilen ilke, bagvurulan yollar ile elde edilmek istenen amac¢ arasinda makul bir iliski
olmasim gerekli kilan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esas itibariyle yetkililerce,
mesru bir kamu politikasini desteklemeyi amacglayan ve miidahale niteliginde olan bir
tedbirin, uygulamada kabul edilemez derecede genis kapsamli olup olmadigi ya da belli
bireyler iizerine asir1 ya da makul olmayan yiikler getirip getirmedigini gézlemleyen
prensip olarak disiiniilebilir®®. Olgiliilik ilkesi daha genel anlatimiyla, yasaklanan

aracin, yasaklanan amaci gerceklestirmesi icin gerekli ve yeterli olmasini, arag ile amag

%3 Mustafa T. Yiicel, “Ceza Adaletinde Sapmalar ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:105, 2013, s.
21
34 Ozcan Ozbey, “Cezanin Belirlenmesinde Orantililik ilkesi ”, HUKAB Dergisi, Say1:6, 2013, s. 1.
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arasindaki iligkinin oransiz bulunmamasini anlatir. Esasen 6lgiiliilik kuralindan

kastedilen, esitlik ilkesi ile keyfiligin olamazlig kuralinin bir baska goriiniimiidir®>>,

Cezalarin gercek Olgiisii failin amaci ya da glinahlarin biiyiikligi degil topluma
verdigi zarar olmalidir. Ayrica Beccaria’ya gore ceza hukukunun her seyden oOnce
onlemeye dayanmasi gerekmektedir. Unlii diisiiniir cezanin amacimin gelecekte
islenmesi muhtemel bir sucun 6nlenmesi oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore cezalarin
onleme Ozelliginin iki temel amaci1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki dar anlamda 6nleme
amaci diyebilece§imiz 6zel onleme amacidir ki bu sug¢ isleyen bireyin bir daha bu
eylemi yapmasini dnleme amacini anlatir. ikincisi ise genel énleme amacidir ki bu da

diger vatandaslarin bu eylemi tekrar etmesini 6nlenmesi i¢indir>®.

Cezalarin 6l¢iisiinde yanilgilar baghg: altinda olgiiliiliik prensibini inceleyen Beccaria
suclarin agirliklarinin yegane ve en dogru 6l¢iisiiniin topluma verdigi zarar oldugunu
sOylemektedir. Suglarin gercek agirlik 6l¢iisii olarak sucu isleyenin kastini gésterenlerin
yanildigin1 sdylemektedir. Bunun sebebi ise; kastin nesnelerin uyandirdigi gegici
izlenime ya da etkiye bagli olmasimi gostermektedir. Yani kasit Beccaria’ya gore
giiniibirlik gecici bir sey olabilmekte aksine topluma verilen zarar ise degisken degil
sabit bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Beccaria kimi zaman iyi niyetle de olsa
topluma biiylik bir zarar verilebilecegini kimi zamanda en fena iradeyle en biiyiik
tyiligin yapilabilecegini sdylemektedir. Roma hukukunda Beccaria’nin bahsettigi bu
ilke bulunmaktadir. “Yargi¢ i¢ diinyayi (saikleri) yargilamaz ilkesi” Roma hukukunda
bulunan bu ilke uzun miiddet uygulamaya tesir etmemis daha sonda Beccaria ile tekrar
giindeme gelmistir. Fakat tilkeler yillar sonra bile Beccaria’nin bu Ongoriisiiniin
gerisinde kalmis ve mevzuatlarinda bu ilkeyi uygulayamamlslard1r337.

Cezalarm olciisti dikkate alinirken buna bagli olarak dikkat edilmesi gereken diger bir
kural da cezalarin esitligi ilkesi olmaktadir. Cezalar 6lgiilii olmalidir ancak bu 6l¢ii
herkes icin gecerli olmalidir. Unvanindan dolayr cezanin Olgiisii farklilik arz
etmemelidir. Ozellikle Avrupa’da soylulara verilen ceza siradan halka verilen cezadan

ya da infazindan farkli olabilmekteydi. Ornegin; avlanma suglarinda soylulara verilen

35 Ahmet lyimaya, “Gizli Belgeli Adalet Yahut Savunmasiz Yargi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi:1, 1988, s. 106.

36 Aksoy Retornaz, s. 97.

37 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 52.
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ceza para cezasi iken diger insanlara verilen ceza kiirek cezasi olabilmekteydi. Burada
gorildiigli lizere cezanin Olgiiliiliigii neye gore hesaplanmali sorusunun cevabi
hakkaniyete uygun olamamaktadir. Cezalar bireyin yani failin sifati onem arz
etmeksizin verilmelidir. Yine benzer 6rnekle Avrupa’da soylular uzun siire kamgi, cark
gibi cezalarla cezalandirilmamislardir. Soylularin 6liim cezalar ile siradan insanlarin
Oliim cezalariin infaz sekilleri de farkli olabilmekteydi. Soylularin basi kesilerek ceza
uygulanirken, siradan insanlarin cezasi ise asilarak infaz edilmistir. Osmanli’da da bu
durum yoneticilerin diger siradan insanlardan farkli olarak kan akitilmadan olim
cezalarinin uygulanmasi ile drneklendirilmistir. Yani ayni fiile farkli ceza verilerek ya
da ayni ceza verilmesine karsin farkli yontemle uygulanarak bireyler arasindaki esitlik
ilkesi yok yerine koyulmus ve ceza hukukunun modern ilkeleri arasinda yer alan
cezalarin esitligi ilkesi goz ard1 edilmistir. Beccaria cezalarda, ayn1 sucu isleyen suglular
arasinda esitlik olmas1 gerekliligini vurgulamistir. Montesquieu bu esitsizlik durumuna
deginmis fakat Beccaria ¢ok daha kesin ve siddetli bigimde karsi ¢ikmistir. Beccaria’nin

gelistirdigi bu ilke 1791 tarihli Fransiz Anayasasinda yer bulmustur®®,

Beccaria cezalarin orani belirlenirken kamu esenligine verilen zarara degil de magdurun
toplumdaki yerine, liyakatine ve seckinlik derecesine bakilarak karar verilmesine de
elestiri getirmistir. Bunu bu goriise gore; biitiin yaratiklarin yaraticist olan Tanrt’ya
karst saygisizligin, hiikiimdarin 6ldiiriilmesinden daha agir bicimde cezalandirilmasi
gerektigi Ornegini vererek acgiklamistir. Ayrica suglarin agirliginin giinahin agirhigia
gore Ol¢iilmesine de elestirel olarak bakmistir. Giinahin biiyiikliigii ya da agirlig1 insanin
yiregindeki gizli kotilik duygusuna bagli olarak degismekte oldugunu ve bunun
insanlar tarafindan degil ancak ve ancak Tanr1 tarafindan dogru bigimde bilinebilecegini
iddia eder. Buna gore Tanr1’nin bagisladig bir eylemi 6liimlii bir yetkili cezalandirabilir
ya da tam tersi olarak Tanri’nin cezalandirdigi bir eylemi insanlar cezasiz
birakabilirdi**°. Yani bu Olcii de Beccaria icin hakkaniyetli ve kesin bir Olci

olmamaktadir>*°,

%8 Selcuk, s. 52.

39 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 53.
Beccaria’nin bu goriisii 1887 tarihli Zanardelli Raporunda; insan eylemlerinin i¢ saiklerini arastirmak
ceza adaletinin isi degildir kurali ile yer bulmustur. Bu rapor Italyan ceza yasasi hakkinda yazilan bir
rapordur. Beccaria bu yasadan yaklasik yiiz yirmi yil énce bu goriisii eserinde dile getirmistir. Bu
durum Beccaria’nin ne kadar 6ngoriilii ve doneminin ilerisinde oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmekte ve hayranlik uyandirmaktadir.
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Cezalar islevini yerine getirebilmeleri i¢in sonucu olarak verildigi suc ile arasinda bir
oran olmalidir demistik. Bu oran sug ile karsilastirilmasi sonucu belirlenen bir durum
olmaktadir. Cezalarin ol¢iiliiliigii ilkesinde ise daha genis anlamiyla ayni problem
irdelenmektedir. Cezalarin; bireyin niteligi fark etmeksizin, siibjektif degerlere degil
objektif sonuclara gore hesap edilip infaz edilmesi gerekmektedir. Topluma verdigi
zarar dikkate alinip kamu adina 6l¢iisiiniin belirlenmesi gerekmektedir. Ceza hukukunun
kamuya verilen =zarar1 tazmin edip ileri gelecek zararlarin Onlenmesi gorevi
bulunmaktadir. Buna gore zarar oraninda ve insancil olarak diizenlenen cezalar

hakkaniyetli olacak ve kamuyu tatmin edebilecek vaziyette olacaklardir.
2.2.3. Iskence

Iskence daha 6nce var olmasma ve uygulanmasina karsmn ceza hukuku alaninda
yayginlagmasinin en biiyiikk etkeni engizisyon mahkemeleri olmustur. 13. Yiizyildan
baslayarak engizisyon tatbikatinda siklikla bagvurulan bir yontem olan iskence iki farki
anlamda kullanilabilmektedir. ilk olarak ceza amaciyla suglu iizerinde uygulanan daha
cok sadistik siddet olarak uygulanan yontem; digeri ise bir bilgiyi, gercegi 6grenmek ya
da ceza kapsamindaki her hangi bir itirafi saglamak i¢in uygulanan asir1 zoru ifade

etmektedir’**,

Beccaria eserinin Iskence Hakkinda bashkli boliimiinde, yargilamanin yiiriitiilmesi
sirasinda saniga yapilan iskence, uluslarin biiylik ¢ogunlugunda kullanila gelen bir
zorbalik olarak amlmustir. Iskencenin ne oldugu hususunda ise Beccaria su ciimleyi
paylasmistir: “Sucluya kimi zaman bir sugu soéyletmek, kimi zaman suglunun diistiigii
celiskileri gidermek, kimi zaman sug¢ ortaklarimi ortaya ¢ikartmak, kimi zaman ne
oldugunu bir tiirlii anlayamadigim su dogadtesi ve akil almaz arindirma yontemleriyle
su¢luyu asagilanmighk, onursuzluk lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da
su¢lanabilecegi  fakat  heniiz  suc¢lanmadigi  suglarimi  ogrenmek  maksadiyla

2

vapilmaktadir.” Beccaria igkence hususunda elestiri yaptigi bolimde “suc¢suzluk

”»

karinesi ilkesine” deginmis ve yargicin suclu olarak tanimlamadigi bireye bu
sebeplerden dolayr zor kullanma hakkimin uygulanilmasint elestirmistir. Sugun

Beccaria’ya gore iki durumu vardir; bir sug ya gergektir, islenmistir ya da islenmemistir

%1 Mehmet Cemil Ozansii, Erken Modernlikte Ceza Sorumlulugunun  Kamusallasmas1 Ve
Rasyonellesmesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 226.
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dolayisiyla da gergek degildir. Zaten ilk durum dikkate alindiginda ortada bir sug
bulunmaktadir ve bu su¢ yasada ongoriilen cezalarla cezalandirilmalidir. Fakat eger ki
gercek degilse yasalara gore sucu kanitlanmamis bir birey s6z konusudur ve bir sugsuza

eziyet edilemez.

Beccaria iskencenin eski Romalilar tarafindan da uygulandigini, zaten barbar olan
Romalilarin bu yontemi sadece kolelere karsi uyguladigini belirtmistir. Romalilarin ¢ok
Oviilen erdem anlayisina gonderme yapan Beccaria kolelerin bu yabanil olan ama
baskalar tarafindan ¢ok Oviilmeye deger goriilen erdemin biricik magdurlar1 oldugunu
belirtmistir. Cezalarin siyasal amacini sorgulayan Beccaria buna bagkalarini korkutmak
olarak cevaplamistir. Agiga ¢ikmis olan suclarin cezasiz kalmamasi elbette ki ¢ok
onemlidir. Fakat bilinmezligin karanligina goémiiliip kalmis bir sucgu islemis kimsenin
kim oldugunun bulunmasi artik yararsiz olarak gormiistiir. Ayni sekilde daha once
islenmis ve artik sonuglarini giderme, onarma imkan1 kalmamais bir sucu ya da kotiiliigi
siyasal bir toplum bir devlet olsa olsa cezadan kurtulma umuduyla benzer suglari
islemeye insanlari 6zendirmemek amaciyla cezalandirabilir’*. Insan bedeni iizerinde
acilar uyandirarak cezalandirma yontemi de caydirici nitelikli olabilir, fakat burada
dikkat edilmesi gereken ilk nokta insan haysiyetine yarasan bir durum olmayan
yontemlerle cezalarin tatbik edilmesinin ne kadar uygun ve saygin oldugudur. Diger bir
nokta ise insan bedeni iizerinde uygulanan ceza, ruhlar1 cezanin uygunlugu konusunda
ne kadar tatmin edecegi sorusudur. Birey cezanin uygunluguna ikna olmadig1 miiddetce
bu uygulanan cezaya da yontemine de uygulayicilarina da saygi duymayacak ve bu

yasalar1 benimsemeyecektir.

Beccaria’nin iizerinde durdugu diger bir nokta da iskence yontemi ile suglunun
arindirilmasi inanci ve uygulamasidir. Bunu oldukga giiliing bulan Beccaria; yaptig bir
eylemden dolayr ya da yapildig1 iddia edilen bir eylemden dolayr yeri geldiginde
kemikleri kirilircasina Orselenmesi ile yaptiklarindan dolayr bulasan onursuzlugun ve
lekenin arindirilmasi yasadigr donem olan 18. Yiizyilda hos goriilebilecek bir yontem
olmadigin1 sdylemistir. Ona gore bir duygu olan acinin, sadece manevi bir diisiis olan
asagilanmay1 arindirdigini inanmak miimkiin degildir. Din perspektifinden bakildiginda
insanin giinahi, lekesi yalnizca cehennem atesi ile temizlenebilir. Bu bahsedilen ates ise

insanlarin algilama giiciiniin ve seviyesinin iistiinde bir konu olarak diistiniilmelidir.

%2 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 85,86.
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Fakat manevi lekeleri ortadan kaldiran bu bahsedilen ates neden diinyada, islenen
suclarin olusturdugu lekeleri maddi acilar ¢ektirmek suretiyle arindirmasin? Buradan
hareketle bireylerin suglarin1 bu yontemle arindirmak diistincesi gelismistir. Halbuki

iskencenin bizzat kendisi bireyde asagilanmaya yol agmaktadir.

Diinya genelinde iskence yontemini kullanmayan 6rneklerini sergilemeyen higbir ulus,
donem olmamistir. Genel olarak 6zellikle modernlesmeden once ¢ok daha yaygin olan
bu yontem daha sonra bildirgelerin yayinlanmasi, insan haklarimin daha 6nemli ve
vurgulu hale gelmesinden sonra daha da iistii kapali hale gelmis ve yavas yavas da
azalmaya ge¢mistir. Zaten iskencenin hicbir olumlu yani olmamistir. Ne olaylar
degismistir bunun sonucunda ne da insanlar bunlardan ders almistir. Kesinlikle ¢ok
daha menfi etkiler olusturmus faydasi olmasi amaciyla yapilan uygulamalar her

seferinde daha kotii sonuglar dogurmustur.

Sugsuzun direnemeyip sucglu konuma geg¢mesi haksiz yere cezaya carptirilmasi soz
konusu olabiliyorken suglunun direng gosterip ceza almadan kurtulmasi durumu da
ihtimal dahilindedir. Ayrica yine iskencenin uygulandigi baska bir durum da bir sugun
suclusu olan sam@in daha baska suclarinin olup olmadiginin 6grenilmesi igin
uygulandig1 durumdur. Burada iskenceye hilkkmeden yargicin mantig1 Beccaria’ya gore
su sekildedir: “Sen bir sucun suglususun. Oyleyse daha yiizlerce baska sucun suclusu
bulunman olasiligi vardwr. Bu kusku beni ezmektedir. Gergegi bulma ydntemim ve
olcegimle onun dogrulanmasini istiyorum. Su¢lu oldugun, suglu olabilecegin ve ben
senin suglu olmant istedigim icin yasalar sana igskence yapilmasini uygun

.. . 4 »
gormektedzr.3 3

Bu ise adeta fiziksel siddet vasitasiyla suglu olan bireye baska suglar
empoze etmek ve tabiri caizse sanki o sugu isleyen biri diger faili mechul suglar1 da
islemeye layik biri gibi davranmaktir. Burada iskence bunu kabullendirip ya islemedigi
bir sucu kabul ettirmek ya da ger¢ek olmayan islenmemis bir eylemi icra edilmisgesine

kabullendirmeye ¢alismaktir.

Beccaria’ya gore iskencenin son olarak kullanildig1 yerlerden biri de sug¢ ortaklarim
bulmak amaciyla uygulanan iskencedir. Halbuki sug ortaklar1 iskence vasitasiyla degil,
aksine taniklarin dinlenmeleri ile, asil su¢lunun sorguya cekilmesiyle kanitlanabilir.

Kanitlarin elde edilmeleri ile ve sugun maddi varliginin yani cisminin ve belirtilerinin

%3 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 93.
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incelenmesi ile 6zetle sanigin sugunu ortaya koymak i¢in kullanilan bu ve benzer biitiin
araglarin ve bulgularin arastirilip incelenmeleri ile aydinlatilmasi gereken bir husus
olmalidir. Sug¢ ortaklar1 diger faillerden biri yakalanir yakalanmaz daima kagacaktir.
Kendilerini bekleyen alin yazisinin belirsizligi onlar1 bir baslarina da olsa yalniz
yasamaya yani siirgiine mahkum edecektir. Halki ulusu da boylelikle yeni suglarin
islenmesi, ihlallerin yapilmasi tehlikesinden kurtarir. Buna karsilik toplumsal gii¢lerin
eli altindaki suglunun ceza gérmiis olmasi cezanin biricik amacinin bir baska deyisle
benzer suclar1 islemek isteyen bagka insanlar1 korkutarak sugtan caydirma amacinin

gerceklesmesini saglar*®. Yani bu da caydirma konusunda faydali olacaktur.

Tarih o kadar ¢ok iskence hikayelerine ve uygulamalarina sahit olmustur ki simdi
cogunun bahsedilmesi dahi son derece rahatsiz edici olmaktadir. Fransa’da kral
katillerine ceza olarak siiriiklenerek dorde bolmek yontemi uygulanmaktaydi. Bu cezaya
carptirilan son kisi krala basarisiz bir suikast diizenleyen ve hafif yaralanmasina
sebebiyet veren Robert-Frangois Damiens olmustur. Foucault “Hapishanelerin Dogusu”
isimli eserinde bu cezayr ayrintilar1 ile betimleyerek anlatmistir. Krali 6ldiirmemis
olmasina ragmen bu girisiminden dolay1 kendisine akil almaz iskenceler yapilmis ve
son olarak da topluma acik alanda yapilan iskencelerin ardindan siiriikleyerek dorde
boliinmiis ve oldiiriilmiistiir. Kendisi son ana kadar hi¢cbir sey soylememistir. Yani
iskence 18. Yiizyila kadar neredeyse her donemde ve her bolgede yaygin olarak
kullanilmaktaydi. Fakat Damiens 6rneginde oldugu gibi her zaman ise yaramamistir. Bu
olaydan yetmis yil kadar sonra o6zellikle Avrupa ve ABD’de ceza ekonomisinin
yayginlagmasi ger¢eklesmistir. Bu donem geleneksel adalet agisindan biiyiik rezaletlerin
sayllamayacak kadar c¢ok 1slahat projelerinin yapildigi dénemdir. Yeni yasa ve sug
teorisi, cezalandirma hakkinin siyasal ve ahlaki agidan yeni bir mesrulastirilmasi, eski
kararnamelerin iptali, 6rf hukukunun kaldirilmas1 ve sonug¢ olarak modern ceza hukuku
sistemlerinin devreye sokulmasi donemi olarak anilmaktadir. Rusya igin 1769, Prusya
icin 1780, Pennsylvania ve Toskana 1786, Avusturya 1788, Fransa 1791 ceza hukuku

¥ {lk Cag ve Orta Cag’da yasal olarak

acisindan yeni bir ¢ag olarak kabul edilmektedir
kullanilan iskence insanlik i¢in utan¢ verici bir asamadan sonra ancak kaldirilmistir.

Yasal olarak kaldirilan iskence eylemli olarak uzun yillar devam etse de Ozellikle

%4 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 94.
¥ Foucault, s. 38,39.



82

Birlesmis Milletler Insanlik Bildirgesi'ne kadar hala uluslararasi yazili bir sekilde

kinamas1 ve yasaklanmasi olmamastir.
2.2.4. Oliim Cezas1

Oliim cezas1 ézellikle aydinlanma ¢agindan itibaren fazlasiyla tartisilan elestirilen bir
ceza ¢esidi haline gelmistir. Beccaria da eserinin en biiyiik boliimlerini iskence ve 6liim
cezalaria ayirmistir. Genel olarak eserinin hacminin kii¢iik oldugundan bahsetmistik ve
buna bagli olarak da eseri olusturan bashiklar da hacim olarak fazla yer
kaplamamaktadir. Fakat Beccaria’nin hiimanist tarafinin meyvesi olarak goriilebilecek

iskence ve 0liim cezalar1 fazlaca irdelenmis ve yer ayrilmistir.

Beccaria oliim cezas1 hakkindaki diisiincelerini aktarirken yine Ozellikle toplum
sOzlesmesi teorisinden yararlanmistir. Beccaria’ya gore Oliim cezasi simdiye kadar
yararsiz olan bir ceza tiirlidiir. Yararsiz olmasina karsin yaygin olmast Beccaria’nin ilk
elestiri noktasii olusturmaktadir. O, devletin 6liim cezas1 verme hakki nasil mesru bir
sebebe dayanir sorusuna yanit aramistir. Beccaria insanlarin yine kendi benzerleri olan
diger insanlari, suglu bile olsa, nasil dldiirme, bogazlama hakkini elde eder sorusunu
sormustur. Egemenlik ve yasalar her bireyin 6zel o0zgiirliiglinlin kii¢iik pargalarinin
yalnizca toplami oldugunu séylemis ve higbir bireyin kendini 6ldiirme yetkisini baska
insanlara birakmay1 istemeyecegini dile getirmistir. Bu da demek oluyor ki bireyler
Ozgiirliiklerinin bir kismin1 devreder, bunun sebebi geride kalan 6zgiirliigiinii koruma
altina almaktir. Toplumsal s6zlesmesi ile agiklanan bu goriis bireyin devrettigi haklarin
kismiligini ele almaktadir. Beccaria ise hakli olarak 6zgiirliigiintin bir kismin1 devreden
bireyin kendini Oldiirme hakkini nasil ve hangi mantikla yine topluma devretsin
sorusuna menfi yanit vermektedir. Tiim bu agiklamalardan sonra kisaca 6liim cezasinin

hicbir hukuksal temeli olmadig1 yanitina varmaktadir.

Beccaria bir yurttagin dldiiriilmesinin - zorunlu oldugu durumlart iki nokta ile
sinirlamaktadir. Bunlardan ilki 6zgiirliigiinden yoksun oldugu zaman bile yurttagin
ulusun giivenligini esenligini tehlikeye diisiiren iliskilerinin ve giiciiniin s6z konusu

olmasi durumu ve yurttagin varligimin istikrarli bir yonetimin olusumunu engelleyecek
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ve tehlikeli bir bagkaldirmaya yol acabilecek olmasi durumudur. Yalniz bahsedilen bu

iki durumda yurttagin Sldiiriilmesinin zorunlu oldugu durumu kabul edilebilecektir®®.

Beccaria, 6liim cezasi yerine neden hapis cezasi tercih ettigini agiklarken oncelikle
hapis cezasinin suglu iizerindeki caydirict etkisi lizerinde durmaktadir. Diisiiniire gore
hapis cezast hizli bir 6limden daha etkilidir. Bu etkiyi ise dmiir boyu siiren hapis
cezasinin Oliim cezasindan daha istirap verici olmasiyla agiklamaktadir. Beccaria’ya
gore, hapis cezasinin Onleyici etkisi duvarlar ardinda yasananlardan kaynaklanir. Ceza
boyunca c¢ekilen 1stirap hapis cezasinin temelini olusturmaktadir. Beccaria gore, hayat
yorgunu, bezgin ve acinasi bir durumdaki umutsuz bir kisi i¢cin 6lim bu durumdan
kurtulmak i¢in umutsuz bir ¢areyken, hapishane bu umutsuzlugu sona erdirmeyen asil o

zaman baglatan sey olmaktadir®*’

. Yani Olim cezas1 caydirici, korkutucu ve de
dolayisiyla etkili goziikiirken asil kurtulus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir su¢lu 6miir
boyu 6zgiir olmadan, kisitlanarak yasamay1 mu tercih edecektir yoksa 6liim cezasini mi
tercih edecektir? Eger burada amag bireyi kazanmak ve toplumu kétiiliiklerden korumak
ise hapis cezasi son derece daha etkili géziikmektedir. Pek cok insan 6liim karsisinda
metaneti korumay1 basarabilecektir, fakat ¢ok daha az insan uzun siire hapsedilmeden
kaynaklanan sefil yagsama katlanamayacaktir. Bu sebeple ki 6miir boyu hapis cezasi, bir
0liim cezas1 tehdidine ragmen sug isleme kararinda olan kisi lizerinde caydirici etki
yaratabilmektedir. Toplumun kalanina gelince, dmiir boyu hapis cezasini ¢eken bir
su¢luya sahit olmak, bir 6liim cezasinin uygulanmasinin olusturdugu 6nleme etkisinden
daha fazla bir etki saglamaktadir. Beccaria’ya gore normal sartlarda hicbir insan, sug
kendisine ne yarar saglarsa saglasin oOzglrliigiinden tamamen yoksun kalmayi
se¢meyecektir. Boylece en kararli suglu bile sugunu tekerriir etmeyecektir348. Aslinda
buraya bir elestiri getirilecek olursa; 6liim cezasinin insanlar tarafindan ¢ok da kolay
goze almmamayacagi gercegidir. Elbette ki hapis cezalarinin siirekliligi, devam eden
1stirabi, sucluyu 1slah eden yapisi asla goz ardi edilemeyecektir. Fakat bunun i¢in hapis
cezalarinin uygulamasinin ¢ok kat1 ve hizli uygulanmasi gerekmektedir. Yani birey eger
isledigi o eylemden dolay1 suglu bulunursa verilecek hapis cezasinin uygulanacaginin
kesin olarak diisiinmeli ve bunun hizindan da g¢ekinmelidir. Kesinlikle modern ceza

hukuku ac¢isinda makul siirede yargilanma hakki ve bunun gibi insan1 koruyan ilkeler

%6 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 136.
%7 Aksoy Retornaz, s. 100.
8 Age.,s. 101.
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olsa da toplumun diizen ve refah1 i¢in cezalarin uygulamasinin zamana birakilmamasi
gerekmektedir. Faile gerekli siire taninmali yeterince savunma hakki verilmeli fakat
eger suclu bulunursa o cezanin kesinligi bireyi caydirict olmalidir. Ancak bu sekilde
Olim cezasmin caydirict niteligi, hapis cezasmin caydirict niteliginden diisiik

kalmaktadir.

Beccaria cezalarin ruha ve zihne etki etmesi gerektigini sdylemektedir. En biiyiik ruhsal
ve zihinsel etkinin ise cezanin agirligiyla degil ancak ve ancak cezanin siiresi ile
saglanabilecegini diisiinmektedir. Beccaria’ya gore bunun nedenini ise insanlarin
duyarliliklari, siddetli ama gegici eylemden ¢ok, hafif ama kolaylikla ve siirekli bigimde
yinelenen izlenimlerden daha ¢ok etkilenmesine baglamaktadir. insanin bellegi de tipki
diger maddi organlar1 gibi siirekli ayn1 hareketi yaparak aliskanlik kazanacaktir. Nasil
bir insan yineleyerek konusmayi, yiiriimeyi, okumay1 ve gereksinimlerini karsilamayi
ogrenir aym sekilde bellegi de yineleyerek baz1 seylere aliskanlik gdstermektedir. Iste
bu nedenlerle de cezalarin siiresi ¢ok fazla dnem arz etmektedir. Beccaria unutmanin
insan dogasinda oldugunu ve en siddetli en korkung 6liim cezalarinin ve infazinin bile
kisa siirede unutulacagini iddia etmistir. Ama suglunun uzun ve sarsici olan hapis
hayatinin bireyi daha derinden etkileyecegine inanmistir®*®. Bu gergekten insan hafizasi
tarafindan dogrulanan bir durumdur. Insan yapisi geregi aldigi cezamin sonuglarmi
gorsel olarak tasiyan sugludan ¢ok daha fazla etkilenebilecektir. Yine ayni sekilde
Beccaria’nin degindigi iizere 6lim cezast ne kadar korkung goziikse de anlik bir ceza

oldugu i¢in hafizalarda sanildigin1 aksine yer etmeyebilecektir.

Beccaria’nin 6liim cezasi tizerine degindigi farkli bir nokta da; 6liim cezasinin yerine
getirilirken hazir bulunanlarin ¢ogu i¢in bir gosteri, bir seyir hatta bir eglence konusu
olmasi digerlerinin ise 6fkeyle karigik bir acima s6z konusu olmasidir. Bu iki duygu, bu
olayr goren, izleyen seyircilerin ruhuna yasinin esinledigi uyandirdigi ileri siiriilen
yararli uyarici korkudan daha ¢ok egemen olacaktir. Oysa Beccaria, 1limli olarak kabul
edilen cezalarin insanlarda uyandirdig1 etkinin tek oldugunu diisiiniir ve bu etkinin de
yalnizca korku oldugunu sdylemektedir. Cezalarin adil olmasinin yegane sart1 toplumu
caydiracak derecede agirliga sahip olmasidir. Beccaria israrla ve defalarca 6liim
cezasinin soguk ve lrpertici yliziiniin insanlarin bazilari hatta bircogu tarafindan o ya da

bu sebeple goze alinabilecegini sdylemektedir. Dogas1 geregi asgari 6zgiirlilk olmadan

%9 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 138.
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yasamini idame ettirmekte cok fazla zorlanacak olan insanoglu Omiir boyu hapis
cezasini yani agir hapis cezasim1 goze alamayacak ve bu zihinsel olarak onu
caydiracaktir. Ayrica Beccaria; cezalarin caydiriciliginin saglanabilmesi i¢in insanlarin
yasalarin giiciinii stk sik gormeleri gerekebilecegini sOylemistir. Bu ise, Olim
cezalarinin ¢ok aralikli degil sik araliklarla verilmesini gerektirecektir. Bu durum ise
sonu almamaz bir duruma yol acabilecektir. Beccaria Omiir boyu hapis cezasinin
acimasiz olmasi yliziinden neredeyse Oliim cezasi kadar aci verici oldugu elestirisini
yapanlara da verilecek cevabinin bulundugunu dile getirmektedir. Bu ise en bastan beri
savundugu yarar ilkesi ile aciklanmaktadir. Ozellikle toplumun geri kalani igin hapis
cezast daha korkutucu ve etkili bir yontemdir ve bu onu O6lim cezasinin Oniine

gecirmektedir.

Genel iradenin yansimasi olan ve insan Oldiirmekten tiksinen ve onu cezalandiran
yasalarin bu sugu bizzat kendi islemesi Beccaria igin son derece sagma olmaktadir. Agik
bir bigimde olmasa da daha iistii kapali ve dolayli bir bigimde insanlar1 sug islemeye
hazir duruma getiren mantik carpikliklart bulunmaktadir. Bu durumda dinin ya da
inancin kotliye kullanimi Beccaria’ya gore bazen bizatihi dinin ya da inancin
kendisinden ¢ok daha giiglii hale gelebilmektedir. Ayrica Beccaria, cellat ve asker
arasinda bir benzerlik iliskisi kurarak burada olusan c¢eliskiye parmak basmistir.
Beccaria ilging bir sekilde; yurttaslari dis giiglerden koruyan ve giivenligimizin tesisi
icin calisan, herkesin iyiligi ve esenligini gorev edinen ayrica tiim yurttaglarin deger
verdigi askerlere karsilik olarak cellat 6rnegini sunmustur. Bundan yola c¢ikarak
diisiiniilebilecek olan sey; i¢ tehditlere kars1 ve diizensizliklere karsi ¢alisan ve bu
ugurda adaleti tesis etmekle gorevli olan cellatlar neden halk tarafindan
sevilmemektedir? Bu soruya pratik olarak verilebilecek yanit1 arayan Beccaria, aslinda
cellatin genel iradenin buyrugunu yerine getiren masum insanlar oldugunu sdylemistir.
Buradaki c¢eliski Beccaria’nin 6liim cezasina olan karsithiginin en ironik 6rneklerinden
birini olusturmaktadir. Gergekten de toplumun, devlette en giivenmesi gereken isimler
yargiglar ve kolluk kuvvetleri olmali iken burada asla sempati beslenmeyen aksine

korku ve nefret uyandiran gorevliler halini almiglardir.

Ilerleyen boliimlerinde Beccaria, yiizyillardir her dénemde ve genel olarak her bdlgede
uygulanan 6liim cezasi bulundugu savunmasini yapacaklara da bu iddianin eskiyip

zaman asimina ugramayan ve degismeyen gercek karsisinda higbir degerinin
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bulunmadigini sdyleyecegini dile getiriyor. Yani evet ylizyillarca bir siirii insan bu
cezaya muhatap olmustur ve hala da istisna olarak bazi {lilkelerde olmaya devam
etmektedir. Fakat bu yaygin olma durumu hakli hale getirmeye yetmemektedir. Aslinda
tarih yanilgilar tarihi olarak kabul edilebilir ve bu yanilgilar arasinda arada da olsa kimi
toplumlar ceza konusunda ufak c¢apli kabul edilebilecek diizenlemelere gitmisler fakat
bu diizenleme ¢ok koklii ve siirekli olmamistir®™. Beccaria bu diisiinceyi ilk sorgulayan
ve savunan diisiiniirlerden biri olmustur. Kendi doneminde hak ettigi ve istedigi basariy1
bu konuda yakalayamamis olsa da giiniimiizde 6liim cezas1 karsitlar1 arasinda adi ilk
sayilan ve ¢okca anilan bir hukukcu diisliniir olmustur. Kendi yasadigi donemde hemen
her iilkede bulunan bu ceza tiirii bir¢ok iinlii diisiiniir tarafindan da destek bulmustur.
Ornegin gegmise gittigimiz de Platon sadece iyilestirilemez kimselere dliim cezasini
ongormekteydi. Quintilianus da ayni sekilde diistinmekteydi. Alphonse de Castro Ve
Jean Bodin bu cezanin siirli olarak uygulanabilecegini 6ngdrmekteydiler. Montesquieu
Kanunlarin Ruhu adli eserinde ve Jean Jacques Rousseau ise Sosyal Sozlesme adli
eserinde 6lim cezasinin zorunlulugunu dile getirmekteydiler. Immanuel Kant ise bu
konuda Beccaria'ya kars1 ¢ikan isimlerden biriydi. Kant sug islemeye evet ceza ya hayir
demenin sagma oldugunu diisiinmekteydi. Fakat Beccaria 6liim cezasmin yalnizca
mesru oldugunu degil, yararin1 ve caydirici niteliini tartigmaya aciyordu. Zaten
Beccaria’yr 6nemli ve dikkat ¢ekici yapan bu diisiincesi olmustur. Yani sadece 6liim
cezasinin hakliligmi sorgulamayan Beccaria bastan beri dile getirdigimiz gibi 6liim
cezalarmi ve sonuglarini incelemistir. Fakat bu konuda olumlu bir sonuca
ulasamamistir®’. Yani Beccaria ceza adaleti sisteminin iyilestirilmesini isteyen, kendini
buna adayan bir diisiiniir olarak eger 6liim cezasi amacina hizmet ederek caydirici ve
yararli olsaydi bu denli karsi ¢ikmayacagimi diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ayrica
Beccaria oliim cezasi ile ilgili sadece bu yapitindaki fikir ve sdylemleri ile smirh
kalmamistir. 1776’da yiiksek mahkeme tiyesi Gallarati Scotti ile katildigi bir
komisyonun 12 ocak 1792 tarihli iinlii toplantisinda hazir bulunmustur. Azinlik olarak
kalmalarina karsin bahsi gecen komisyonda ayaklanmalar gibi 6nemli suclar disinda
kalan suglarda 6liim cezas1 kaldirilmistir. Bakan Kaunitz’e iki ya da ii¢ rapor gonderen
Beccaria azinlik goriisiinii kendisi kaleme almistir. Yapitinda ele aldigi diisiinceleri

tekrarlayan Beccaria 6liim cezasinin zorunlu olmadigini tekrar tekrar dile getirdigi lizere

%0 Beccaria, (Cev. Sami Selguk), s. 145,146.
%1 Selcuk, s. 51.
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Omiir boyu hapis cezasinin ¢ok aha etkili bir ceza tiirli oldugunu vurgulamistir. Buna ek
olarak eserinde iizerinde cok durmadigi halde Oliim cezasinin onarilmaz yanindan
bahsetmistir. Beccaria goriinenin aksine sug¢luya hatta bazi suglarda cani olarak
tanimlanabilecek faillere acidigr icin degil tam tersi olarak onlar1 cezalandirmak i¢in
yeterli bir ceza olarak Oliim cezasim1 kabul etmedigi icin karst ciktigini dile
getirrnistir352. Yazdig1 eserle damga vuran Beccaria bu komisyon faaliyeti ile sesini
daha ¢ok duyurmus ve adeta diisiincelerini pratige gecirmis olmasi nedeniyle daha da

ciddi bir ilerleme kaydetmistir.

%2 Ag.es. 147.



UCUNCU BOLUM

BECCARIA’NIN ETKIiLERi VE BECCARIA’NIN CEZA
FELSEFESi UZERINE DEGERLENDIRMELER

3.1. Beccaria Uzerine Degerlendirmeler ve Karsilastirmalar

Unlii diisiiniir Beccaria’nin diisiincelerini ¢ok¢a etkileyen ve aym zamanda da
diisiinceleri ile etkiledigi birgok diisiiniir bulunmaktadir. Kendisinin de defalarca bahsini
gecirdigi Montesquieu, Beccaria i¢in essiz bir usta olmustur. Montesquieu ve eserleri
Beccaria i¢in baglama noktasi olarak gosterilebilmektedir. Montesquieu’ya duydugu ilgi
Beccaria’y1 Fransiz diisiiniirlere dogru stiriikklemis, dillerini 6grenme sevki dogurmustur.
Voltaire ise yine Beccaria igin 6nemli olan diisiiniirlerdendir. Kendisi ile karsilikli fikir

aligverisinde bulunmus ve bir¢ok alanda ortak diisiinceler paylagmislardir.

Beccaria ozellikle faydacilik alaninda Bentham i¢in 6nder olmus ve bu doktrini
gelistirmesine liderlik etmistir. Montesquieu, Voltaire ve Bentham, Beccaria’y1 anlamak
adina basvurulacak Onemli kaynaklardir. Calismamizin son boliimiinii  bu

karsilastirmaya ayirmamizin sebebi de bu olmustur.
3.1.1. Beccaria ve Montesquieu

Asil ad1 Charles Louis De Secondat olan Montesquieu Bordeaux’un bir kazasi olan La
Brede sehrinde 18 Ocak 1689 tarihinde dogmustur. Montesquieu gocuklugunda siirgiin
hayat1 yasayan, annesini kiigiik yasta kaybeden biri olmustur. Egitim hayati kisaca
Paris’in yakinlarindaki Juilly’de Oratoriens kesislerinin kolejinde baglamistir. Bes yi1l bu
kolejde egitim hayati yasayan Montesquieu bes yilin ardindan koleji terk etmistir.
Latince 0grenmeye baglayan ve kisa zamanda cografya, tarih, ve matematige merak

salan Montesquieu bu donemde bir trajedi yazmistir. Britomare isimli bu trajedi
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maalesef ki giiniimiize ulagamamistir. Daha sonra Bordeaux’ya geri donen disiiniir
burada hukuk egitimi almaya baslamistir. Ug¢ yilin ardindan hukuk ve avukatlik
diplomas1 ile birlikte amcasmmin ceza hakimligi goérevini ve Montesquieu adini
almistir®®,

Montesquieu 1726 yilinda Paris Akademisine katilmistir ve bitirmesi yaklagik yirmi yili
asacak olan “Kanunlarin Ruhu” (Esprit des Loi) adli {inlii eserini yazmaya baslamustir.
Onu 1720-1731 yillan arasinda “Kanunlarmm Ruhu” eserini yazmasina vesile olan
seyahatleri vardir. Bu seyahatlerde Montesquieu bolca gozlem yapmustir. Avusturya,
Italya, Isvigre, Almanya ve Hollanda' ya giden diisiiniir zamanin1 hi¢ bosa gegirmemis

eseri i¢in calismalar yapm1§t1r354.

Avrupa’da, 18. yiizyilda, Montesquieu, Bentham, Rousseau gibi diisiiniirler, Ilk Cag ve
Orta Cag zaman diliminde dinsel ve siyasal baskilarin bir sonucu olan, insan onurunu
Onemsemeyen, asiri kat1 cezalara ve monarsinin keyfi cezalandirma sistemine karsi
c¢ikip bu konuda yapici elestirile yaparak ceza adaleti alaninda reform siiregleri
baslatmiglardir. Akilcilik ve rasyonalite diisiinciilerini temel alan ve sucu rasyonel bir
tercih olarak goren son derece yanki uyandiracak nitelikteki bir fikir akiminin
dogmasina sebep olmuslar, bu konuda 6nemli seylere imza atmislardir®>,

Montesquieu da genel olarak diger Aydinlanma Cagi diisiiniirleri gibi temel olarak
toplumlarin siyasal rejimleriyle belirlendigini ileri siirmiistiir. Ozgiirliik anlayis1 onun
i¢in son derece onemli olmustur ve diisiincelerinin temelinde bunu tutmustur. Tiranlik
ve keyfilikle ancak ve ancak giicler ayrilig1 sisteminin basa ¢ikabilecegini diistinmiistiir.
Giigler ayrilig1 teorisini olustururken Ingiltere’yi 6rnek almistir. Montesquieu igin
giicler ayrilig1 neden gerekmektedir sorusunun yanit1 su sekildedir: Eger gii¢ tek bir
kralda toplanirsa bu keyfilige yol acacaktir ve ardindan yozlasmaya neden olacaktir. Bu
nedenle de gii¢ tek elde toplanmamali ve belli bir diizenle dagitilmaliydi. Ceza hukuku
acisindan da ¢ok dnemli diisiincelere sahip olan Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adli
eserinde bircok noktada sucta ve cezada kanunilik ilkesine deginmistir. Bunun yaninda

orantili ceza hususu iizerinde ¢ok¢a durmustur. Bunun cezalarin genel onleme 6zelligi

%3 Montesquieu, s. 7.

%4 Ulker Giirkan, “Montesquieu ve Kanunlarm Ruhu (Hukuk Sosyolojisi Agisindan Bir
Degerlendirme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40 Sayi:1, 1998, s. 9.

%5 Aksoy Retornaz, s. 94.
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acisindan 6nemine deginmistir. Sug islemeye iten seyin cezalarin agirligr ya da hafifligi
degil, suglarin cezasiz kalmasi oldugunu savunmustur. Yani Montesquieu cezalarin
orantili olmasi, kesin olmasi ve hiz1 iizerinde durmustur. Bir su¢ cezalandirilirken baska
bir suc islenmemeli diyen {inlii diislinlir burada cezalarin kanuniligi, 6l¢iisii ve infazi
tizerinde durmustur. Yani 6l¢iilii cezalandirma ve insan duygusunu hige sayan cezalarin
tehlikesinden bahsetmistir®™®. Ozellikle kanunilik ilkesinin teorik temellerini ilk atan
diisiiniir olan bilenen Montesquieu bireyin 6zgiirliiklerine yapilacak olan sinirlamalarin
ancak ve ancak yasalarla yapilabilecegi tizerinde durmus ayrica bahsettigimiz {izere
keyfiligin en biiylik engelleyicisinin kuvvetler ayriligi oldugundan bahsetmistir. Bu iki
gOriigiiniin karmasi olarak da suglar ve cezalarin kanuniligi ilkesine odaklanmis ve bunu
isaret eden bir¢ok diisiince ortaya koymustur. Montesquieu teorik olarak temel atmakla
beraber agikca bu ilkeden bahsetmemistir. Bu ilkeyi ilk olarak net bir sekilde ifade eden
kisi ceza hukuku biliminin kurucusu olarak goriilen Beccaria’dir. Kanunilik ilkesinin ilk
yer aldig1 ceza kanunu ise; ayn1 kanunla idam cezasimin da kaldirildigr 1787 tarihli
Avusturya Ceza Kanunu olmustur. Kanunilik ilkesinin yer aldig: ilk anayasa ise 1791

tarihli Fransiz Anayasasi olmustur™’.

Beccaria her zaman gerek eserlerine gerek Montesquieu’nun kendisine ovgiiler
yagdirmis, kendisine ve diisiincelerine bir ¢cok sey borclu oldugunu dile getirmistir. Yer
yer ondan ayrildigi noktalar olmustur fakat her zaman usta olarak gordiigii diistiniirler
arasinda saymustir. Ozellikle ceza hukuku agisindan bazi diisiinceleri farklilik arz
etmektedir. Ornegin Beccaria’nin asil olarak ismini en ¢ok duyurdugu alan olan §liim
cezast hakkindaki goriisleri Montesquieu’dan ayrilan bir takim fikirlerinden biridir.
Beccaria 6liim cezasiin caydiriciligi konusunda menfi diisiiniir ve kesin surette karsi
cikarken; Montesquieu bu konuda Oliim cezasini destekleyen tarafta yer almustir.
Montesquieu’ya gore ceza hiirriyetin ziddidir, acimasiz ve keyfi cezalar yerine; cezalar
belirli ve 1limli olmalar gerelqnektedir358. Cezalarin 1limhilastirilmasini isteyen
Beccaria ve Montesquieu ceza verme yetkisini sorgulama konusunda da

ayrilmaktadirlar. Beccaria’nin bu konudaki diistincelerine deginmistir. Montesquieu ise

bu konuda devlete ait bir erk oldugundan bahsedip laik bir ayrim yapmakla yetinmistir.

356
357

Kiiciiktasdemir, s. 72.

Ugur Alacakaptan, “Ingiliz Ceza Hukukunda Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kriminoloji Enstitiisii Yaymnlari, Ankara, 1958, s. 4, Aktaran;
Kiiciiktasdemir, s. 76.

%8 Giirkan, s. 25.
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Montesquieu beseri adaletle tanrisal adalet ayrimi yapmustir. Beseri adaletin eylemleri
goren ve bunlar1 cezalandiran bir adalet sistemi oldugundan bahsederken, tanrisal
adaletin diisiinceleri de goriip bunlar1 da cezalandirabilen bir adelet diizeni olarak
tanimlamistir™”.

Montesquieu'nun ileri siirdiigli ilkeler sadece yonetim bigimlerine iyi gelmekle
kalmayip, yasa koyucunun durumunu; egitim kanunlarinin, medeni ve ceza kanunlarinin
ozelliklerini; mahkemelerin ve cezalarin amagclarini; kadinlarin toplumdaki statiisiinii ve
ekonomik sorunlara iligkin (6rnegin liiks ve israfa karsi ¢ikarilan hiikiimler gibi)

kurallar1 da belirlemistir360.

Montesquieu ve Beccaria’ya gore ceza, sucun dogal ve mantiki sonucu olarak
goriilmektedir ve 6zgiirliigiin zidd1 olarak tanimlanmaktadir. Onlara gore cezalar sadece
akli melekeleri tam olan, iyiyi kotiiden ayirt etme yetene§ine sahip olan kisilere
verilmelidir. Akil hastalari, ¢ocuklar gibi akli melekeleri tam olmayan failler ya
yumusatilmis cezalara ¢arptirtlmali ya da cezalandirilmamalidir. Bu sekilde uygulama
yapildiginda insan kisiligini ve onurunu etkilese bile, bu eski ceza sisteminde oldugu
gibi kanl1 ve vahsi bir sekil almamaktadir®".

Montesquieu Beccaria i¢in diger hoca olarak andig1 diistiniirlerden bir adim daha 6nde
olmustur. Beccaria ornek aldigi, iyi veya kotii bir sekilde etkilendigi diisiiniirlerden
farkli olarak onlarin teoride biraktigi ceza adaleti sistemi elestirilerini

sistematiklestirmistir. Kendisinin 6nemi ve linii de zaten bu 6zelligine dayanmaktadir.
3.1.2. Beccaria ve Bentham

Ingiliz faydaci okulunun en énemli diisiiniirlerinden olan Jeremy Bentham 1782 yilinda,
Spitalfields Londra’da diinyaya gelmistir. Ailesi olduk¢a wvarlikli olan Bentham,
Westminster School ve Oxford Queen’s College’da egitim gérmiistiir. Avukatlik egitimi
aldig1 halde hi¢ avukatlik yapmayan Bentham, kendini ahlak ve siyaset felsefesi

konusunda yazilar yazmaya adamistir. Ama yasaminda bu yazilarinin bir¢ogu

%9 Selguk, s. 30.
0 Giirkan, s. 24.
%1 Ancel, s. 895.
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yaymlanmamis, eserlerinin birgogu 6ldiikten sonra yay1nlanm1$t1r362. Faydac1 teorinin
ana ilkelerini sistematik sekilde olusturmustur. Kendisi hukuk ve ahlak konusunda
biitlin insanlar1t mutluluga tasiyacak en kusursuz toplum formiillerinin kendisinde ve
sistematiginde oldugunu savunmustur ®>. Calismamizin asil konusunu olusturan sug ve
ceza felsefesi alaninda 6zellikle Beccaria’dan etkilenen Bentham bu alanda da ismini
duyurmustur. Ozellikle kendisinin hazirladigi  panopticon isimli proje (tiim
mahkumlarin her zaman gardiyan tarafindan goriilebilecegi, ancak mahkumlarin izlenip
izlenmediklerini bilmediklerin bir ¢esit hapishane projesi) hapishane tasarimlarinda
etkili olmustur. Yine calismalarindan dolay1 Fransiz devrimi onderleri, ilerici reform
teorileri nedeniyle kendisine 1792 yilinda fahri vatandaglik unvani vermislerdir.
Bentham donemin siyasal kurumlarina getirdigi elestiriler nedeniyle ¢ok radikal
bulunmustur364. Epikiir, David Hume ve Beccaria gibi diisiiniirlerden oldukca fazla
etkilenen Bentham faydaci ahlak kuramini siyaset ve hukuk alanina uygulayarak

donemin yenilenme stirecine katkida bulunmak i¢in ¢alismistir.

Yasamamin Ilkeleri adli eserinde “bazi eylemlerin su¢ sayiimasimin” incelemesini yapan
Bentham, sucgu yasaklanmus fiiller olarak tanimlamis ve yasaklamalara uyulmasi i¢in de
cezalar konmasi gerekir demistir. Goriislerini haz ve act ayrimina gore yapan diisiiniir,
Kisiye ve onura yapilan tecaviizlerin en biiyiik nedeninin diismanlik oldugunu dile
getirir. Diismanlhigin kars1 tarafa bir siireligine aci cektirerek failin de bir siire haz
duymasina sebep oldugunu, ihlallerin de bu nedenle yapildigina deginmistir. Fakat bu
s6zde haz bir siire sonra yerini ¢esitli korkulara birakir. Bu korkular; magdur ya da
tanidiklan tarafindan alinacak intikamin korkusu, kamunun fikrinin korkusu, hala eger
dini bir takim kivileimlar kalmigsa dini korkulardir. Bir miiddet sonra faili saran bu
korkular failin giivenligini tehdit eder ve en kisa zamanda bu goriinen zaferi ortadan
kaldirir. Bentham bunu; tutkunun solmasi, hazzin ortadan kalkmasi ve igsel bir
kinamanin bunun yerini almasi olarak tarif etmektedir. Bu ilk olarak magdur ve fail
arasinda olan ve igsel yasadiklar1 etkilerdir. ikincil etkilere gecildiginde ise daha
kapsamli, toplumu alakadar eden etkiler dogar. Bu minimum iki kisi arasinda gegen

husumet biitiin zihinlerde korku zehri olarak yayilir. Bentham bunun diismani olan ya

%2 Stephen Law, Biiyiik Filozoflar- Tarihteki Biiyiik Diigiiniirlerin Yasamlart ve Fikirleri (Cev. Feza
Cakir), Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 134.

%3 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 2014, s. 240.

* Law, s. 134,
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da diismani olmas1 muhtemel insanlar arasinda nefret tutkusunun ilham verecegi her
seyi biiylik bir korku ile akillarindan gecirmesine neden olur®®. Bu basit anlami ile
toplumun siikunu bozmayi anlatir. Bir ya da birka¢ kisinin eylemlerinden dolay1
kamunun diizeninin bozulmasina sebebiyet verilebilmektedir. Bu durum da su¢ sayilan

eylemin etkilerinden sayilmaktadir.

Fayda prensibine gore bakildiginda ceza, daha biiyiik bir zarar1 6nlemeyi vaat ediyorsa,
kabul edilebilir. Ceza felsefesi alaninda 6nemli diisiinceleri olan disiiniirlin; ceza
davalarinda rasyonel bir azalma saglamasi agisindan hangi hallerde cezaya
bagvurulmamasina®® dair bundan yaklasik 226 yi1l dnce asagida yer alan uyaris1 da géz

oniine alinmalidir:
i. Onlenecek bir eylemin tiime zararli olmamasi (groundless);
ii. Cezanin zarar1 dnleyici islev gérememesi (inefficacious);

iii. Sonugta beliren zararin Onlenmesi istenilen zarardan daha biiyiilk olmamasi

(unprofitable/ too expensive);

ix. Zararin kendiliginden veya daha ucuz bir sekilde dnlenebilmesidir (needless)*®”.

Bentham’a gore ceza, 6z olarak kotli ve ayni sekilde zararli bir eylemdir. Ancak
Bentham, cezanin, fayda prensibi perspektifinde hakli hale getirebilecegini ifade
etmistir. Fayda prensibine uygun olarak ceza, daha biiyiik bir zarar1 onlemeyi vaat
ediyorsa, kabul edilebilir. Bentham, Beccaria’nin da vurguladigi gibi caydiricilik, diger
deyisle onleyicilik gayesini, ceza yaptirimini hakli hale getirmede 6ncelikli sebep olarak
kabul etmistir. Toplumun mutlulugunu azaltacak bir kotiiligli caydirdigr yani
engelledigi i¢in, ceza toplumun mutlulugunun lehine olandir®®.  Bentham mensup

oldugu hatta kurucusu olarak diisiiniilen faydaci hukuk okulu ile de uyumlu bir sekilde

cezanin en biiyiik insan toplulugunun en biiylik oranda mutlulugunu saglamak i¢in

%5 Jeremy Bentham, Yasamamn Ilkeleri (Cev. Barkin Asal), XII Levha Yaymlari, istanbul, 2011, s.

70,71.

Ceza verilmesine uygun olmayan durumlar olarak cezanin temelsiz olmasi, cezanin etkisiz olmasi ve
cezanin faydasiz olmasi sayilabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: Elif Cagla Yildiz, “Jeremy
Bentham’in Ceza Teorisi”, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara, 2014, s. 88.

7 Yiicel, s. 20.

368 Yildiz, s. 79.

366
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oldugunu ileri siirer. Kendisi cezayir asla devletin ya da kamunun intikami olarak
gormemektedir. Bu sekildeki goriise karsi ¢ikmaktadir. Ceza her ne sebeple olursa olsun
intikam i¢in olmayacaktir. Daha Once de bahsettigimiz {lizere cezanin yegane birincil

% etkisinden

amaci caydiriciik olmalidir. Buna baglh olarak da cezanin caydirici®
faydalanamayacak faillere ceza vermenin amaca uygunlugu bulunmadigindan
uygunsuzdur. Ornegin akil hastalar, cocuklar ve sarhoslar irade sahibi kabul edilmedigi

i¢cin cezalandirilmasinin da amaca hizmet etmedigini diisiinmektedir.

Bentham’a gore cezalandirma amag degil ara¢ olarak kabul edilmeli ve buna gore
uygulanmalidir. Cezanin kendisi amag olamaz, sadece toplumun biiyilik kisminin biiyiik
oranda mutlulugunu saglamak amacina hizmet eden ara¢ olabilmektedir. I. Kant ve
Hegel’in teorilerinin de yer aldigi mutlak ceza teorisinde, sugluya hak -ettiginin
verilmesi sik¢a karsilasilan bir amacken, faydacilarin dahil edildigi nisbi ceza teorisinde

370 vani

suclunun caydirilmasi, genel bir caydirma ve 1slah amaglarina rastlanmaktadir
suclunun cezayr hak etmesinden dolay1 devletin aldigi bir intikam ya da karsilik
olmaktan ziyade suclunun eyleminden dolay1 zarar géren toplumun boyle bir sug ile ya

da sug¢ tehlikesi ile tekrar karsilasmasini engellemek adina verilmektedir.

Bentham, 6zellikle ceza hukuku alaninda Beccaria’dan fazlasiyla etkilenmistir. Kendisi
de sugluya verilmesi gereken cezanin en az derece fiziksel aci icermesi gerektigine
inanmakta ve Beccaria’nin cezanin caydirict oldugu minimum o6l¢iiyli agmadan
olusturulmas1 gerektigi fikrine ¢ok yakin diisiinceler ileri slirmiistiir. Bentham, “en
bliylik mutluluk ilkesi” ile ilk kez Priestley okuyarak tanmismistir fakat ilkenin ele alinisi
ve uygulanmist hususunda Helvetius ve Beccaria’nin etkileri daha derin olmustur.
Helvetius, Hume gibi ahlaki deneyi temel alan bir bilim olarak olusturmaya ¢alismistir.
Helvetius’un ahlak ve yasamayi tek bir bilime esitleyen anlayisi daha sonra {inlii
diisiiniir Beccaria tarafindan devralinmistir. Beccaria’ya gore bilgiler duyumlardan
tirerler ve insanin tek amacinin mutluluga ulasmak oldugunu goézlem yoluyla

ispatlayabiliriz. Bu nedenden dolay1 da yasalar insanin bu dogasina uygun olarak en

biiylik sayida insanin en biiylik mutlulugunu gerceklestirme amacina hizmet etmelidir.

%9 Bentham ve Beccaria’nin cezalarm caydiricihgn tizerine diisiincelerinin ayrintili bilgisi icin bakiniz;
Siikrii Selim Has, Cezalarda Caydiricilik Tlkesi- Islam Hukuku ve Modern Hukuk Arasinda Bir
Mukayese, Erciyes Universitesi Yayinlari, Kayseri, 2016, s. 129 vd.

870 U. Orth, “Punishment Goals of Crime Victims”, Law and Human Behavior, Vol. 27, No. 2, 2003, s.
194, Aktaran, Yildiz, s. 80.
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Helvetius ile aym fikirleri paylasan Beccaria en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugu
ilkesini sug ve cezalar iizerine yogunlastirmis ve buna uygulamlst1r371. Beccaria’ya gore
cezalarin en fazla caydiriciliga sahip olmasinin en biiyiik etkeni kesin ve hizli olmasidir.
Cezalar acgik olmalidir ki cezalandirmanin amact iyi belirlendigi i¢in hakime diisen
sadece cezalar1 uygulamak olsun, yorumlamak degil. Bentham cezalarin genis
yorumuna karsi ¢ikmistir ve yasa koyucunun yorumculara degil aksine elestirmenlere
ihtiyaci var demistir. Bu sekilde bir fikre sahip olmasinin en biiyiik nedeni doneminde
Ingiliz hukukunda yorumlarin kétiiye kullanilarak yapilmasindan da ileri gelmektedir372.
Bentham Beccaria’ya ait bu diislinceleri benimseyip gelistirmistir ve haz ve acilarin
tasnifi, Ol¢iilmesi gibi konular1 daha ayrintili analizlerde bulunarak incelemis ve
islemistir. Beccaria aslinda fayda prensibini de ilk olarak Priestley okuyarak gordiigiinii
diisiinse de aslinda Beccaria’nin “Suglar ve Cezalar Hakkinda” eserinin Ingilizce
cevirisinde rastlamis fakat bunu daha sonralar1 animsamistir. Montesquieu, 1721 gibi
erken bir tarinte Lettres Persanes (fran Mektuplar:) adl eserinde cezayla sug arasinda
mantikli bir oran olmasi gerekliliginden bahsetmistir. 1764’te Beccaria da benzer
sekilde bu diisiinceyi tekrarlamis, Blackstone da 1765°te cezayla su¢ arasindaki
orantinin gerekliliginden bahsederek asir1 siddetli olan cezanin hukuku uygulanmaz hale
getireceginden s6z etmistir’ . Beccaria sug islemekten caydirici hale getirecek olan
cezayl yeterli ve mesru bulmaktadir. Bentham’in da Beccaria’dan en ¢ok etkilendigi
temel noktalardan biri suglar ve cezalar arasinda oran olmasi gerektigi ve bunun
caydiricilik oraniyla saptanmasi gerektigi diisiincesidir. Beccaria fazla siddetli olan
cezalarin caydirict olmadiklarin1 ayrica da adalete ve toplumsal sézlesmeye aykiri
olduklarin1 sdylemistir. Kendisi kuraminda faydaci hukuk teorisinden ve toplumsal
sozlesme teorisinden yararlandig1 icin cezalarin niteligi hakkindaki goriislerine de
faydalandig1 teori ile aciklamis ve uygun olmayanlara dayanak olarak bu teorileri

gostermistir.

Bentham’in dogal olarak Ingiltere’deki hukuk alanina tesiri ise oldukga biiyiik olmustur.
Ingiliz ceza kanunlarindaki acimasiz ve etkisiz cezalarm kaldirilmasi, hapishanelerin
1slahi, hukukta kanunlastirmalara (kodifikasyona) gidilmesi gibi reform tekliflerinin ¢ok

onemli bir kismi Bentham’in etkin oldugu zaman diliminde ve daha sonraki yillarda

811 Ozkurt, s. 20.
872 Yildiz, s. 59.
33 J. M. Kelly, A Short History of Western Legal Theory, Oxford, 1992, s. 287, Aktaran, Yildiz, s. 94.
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uygulama imkani bulmustur. Bentham’im etkisi ile; Ingiltere’de 1800 yilinda 160 sug
icin idam cezas1 verilirken 1850 yilinda cezasi idam olan suglarin sayis1 sadece ikiye
kadar inmistir; kadinlarin kirbagla cezalandirilmalarina dair kanun 1820 yilinda, teshir
cezast ise 1837 yilinda tamamen uygulamadan kaldirilmistir. Kamuya agik yerlerde
idam edilme uygulamasina ise 1834 yilinda son verilmistir®’*. Sadece Ingiltere ile sinrlt
kalmayan bu etkilesim Hindistan gibi Ingiltere somiirgesi iilkelerde 6zellikle bu alanda
ilgili 6grencileri sayesinde yayillmistir. Yine 6grencileri vasitasiyla Amerika Birlesik

Devletleri’ne kadar etki alan1 genislemistir.
3.1.3. Beccaria ve Voltaire

Voltaire; gercek adi Frangois Marie Arouet olarak bilinmektedir. 1694 tarihinde Sceaux
yakinlarindaki Chatenay’da dogmustur. Voltaire’in babasi noter annesi ise aristokrat bir
kadindi. Annesini ¢ok erken yasta kaybeden Voltaire egitimini Cizvitlerin
yonetimindeki Louis-le-Grand Kolejinde almistir. 1726-1729 yillart  arasinda
Ingiltere’de bulunan Voltaire bu donemde Newton’un doga bilimine getirdigi yeni
anlayisint ve Locke’un duyumcu bilgi kuramini tanimig, bu dénemden sonra ¢agin
akimi olan Aydinlanma hareketine katilarak biiylik bir ses uyandirmistir. Dine iliskin
radikal diisiinceleri bulunmus 6zellikle Ortodoks mezhebini gerek batil inanglarindan
gerekse fanatik tutucu goriislerinden dolayr manevi baskinin kaynagi olarak gormiis,

elestirmis ve miicadele etmistir375.

Voltaire, doneminde oOzellikle Newton ve
Beccaria’nin  diigiincelerinin ~ yayginlasmasina  neden olmustur®”®.  Fransiz
Aydinlanmasinin en 6nemli diisiiniirlerinin basinda yer alir. Hatta kendisi Aydinlanma
hareketinin babasi olarak degerlendirilir. Aydinlanmanin babasi olarak goriilmesinin
sebebi kendisinin o zamanin toplumsal, dini, politik ve kiiltiirel sartlarini radikal bir
sekilde elestirmis olmasi ve deneysel felsefe yardimi ile ileride gerceklesecek olan
reformlarin baglamasi i¢in biiyiik emek harcamis olmasidir®”’. 21 Kasim 1694 tarihinde
diinyaya gelen ve asil ismi Frangois Marie Arouet olan filozof 30 Mayis 1778 tarihinde

yasamini yitirmistir. Fransiz yazar ve diisliniir daha c¢ok mahlast Voltaire olarak

taninmustir. Fransiz devrimi ve Aydinlanma hareketine biiyiik katkist olmustur.

%% Harun Anay, “Jeremy Bentham’in Etkisi ve Yararciligin Cagdas Arap Diisiincesine Girisi”, Osmanl

Arasgtirmalari, Say1:37, 2011, s. 108.
%5 M. Buhr- W. Schroeder- K. Barck, Aydinlanma Felsefesi (Cev. Veysel Atayman), Yeni Hayat
Kiitiiphanesi, 2. Baski, Istanbul, 2006, s. 21.
Kiiciiktasdemir, s. 66.
817 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, 2. Baski, Bursa, 2008, s. 170.

376
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Aydinlanma disiiniirleri arasinda ismini dile getirebilecegimiz Voltaire ile Beccaria
arasindaki iligki, diisiince alisverisi hem diisiince tarihi hem de Beccaria i¢in son derece
onemlidir. Beccaria’nin ve Aydinlanma ¢aginin kendisinden yararlandigr diisiiniir
Voltaire din ve ifade ozgiirliikleri, daha genel olarak insan haklar ile ilgili alanlarda
calismalar yapmistir. Kendisi doneminin ve ilerisinin en etkili isimlerinden bir tanesi
olmustur. Kendisi ¢aligmalarinda kilise dogmalarini ve donemin Fransiz miiesseselerini
hicveden yazilar yayinlamistir. Ac¢ik sozlii ve sivri dilli olarak bilenen diisiiniir bu
nedenle siirgiin bile edilmistir®’®. Kendisi de tutuklu kalmis bir yazar olarak eserlerinde
ceza hukukuna ilistin konular1 ele almistir. Voltaire’in ceza felsefesi alanindaki
diisiinceleri genel olarak; su¢ islenmesine engel olunmasina yoneliktir. Ona gore cezalar
agir olmamalidir, kusurlart ile orantili olmalidir. Oliim cezas1 hakkindaki diisiinceleri
ise cok az uygulanmasi yoniindedir. Yani sadece istisnai durumlarda uygulanmalidir,
Olim cezas1 yerine zorunlu c¢aligtirma cezasi uygulanmalidir. Genel miisadere cezasi
uygulanmamalidir ¢linkii bu yaptirim sadece sugluyu degil ailesini de etkilemektedir.
Ayrica Voltaire gore dogal suglar ve siyasi suglar ayr1 kefede tutulmalidir. Siyasi suglar

39 Voltaire’in dzellikle dlim cezast ile ilgili goriisleri

daha hafif cezalandirilmalidir
Beccaria ile benzerlik gostermektedir. Oliim cezasini caydirict bulmayan Beccaria gibi
Voltaire de olim cezasinin faydasiz bir ceza oldugunu gostermeye ¢alismistir.
Voltaire’e gore; bir kimseyi asmanin kimseye faydasi dokunmamaktadir. O’na gore iyi
bir hiikiimet cezalar1 faydali hale getiren bir hiikiimettir. Meseld suclular1 dldiirecek
yerde kamu menfaati i¢in calistirmak daha faydali bir ceza olacaktir. Suglular
korkutmak gereklidir ama bunu cezalar1 faydasiz hale getirmek pahasina yapmamak

gerekir. Bunun yerine suglu yani zararli olan kisiyi topluma fayda saglar hale getirmeye

zorlamak ¢ok daha faydali ve gerekli bir ceza tiirti olacaktir®®,

Beccaria’nin ¢ok biiyiik ses getiren “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eseri muazzam
bir basar1 yakalamigtir. Eserin birinci baskisi ¢ok kisa siirede tiikkenmistir. Cok
gecikmeden hemen ikinci ve tigiincli baski bunlar takip etmistir. Kendisi gibi hatta
kendisinden daha fazla Fransizca terciimesi ile iin kazanmaya devam etmistir. Adeta

Italya’daki basarisinin neredeyse birka¢ katin1 Fransa’da yakalamustir. Fransizca

78 Beccaria, (Cev. Muhittin Goklii), s. 45.

39 Centel- Zafer- Cakmut, s. 24.

%0 Hakki Demirel, “Oliim Cezas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, X11/1-2, 1955, s.
155.
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terclimesini yapan piskopos Andre Morellet ile Beccaria mektuplasarak iliskilerini
devam ettirmis ve kendisinin ve dolayisiyla eserinin muvaffakiyetini 6grenmistir. Andre
Morellet’i terciimeye tesvik eden isimler ise Lamoignon ve Malesherbes olmustur. Adi
gecen distintirlerin tesviki ile Fransizca’ya cevrilen eser Fransiz hukukcu, filozof ve
siyasetcileri tarafindan okunmustur. Cevirisi yapildiktan sonra ¢ok kisa zaman
icerisinde yedi defa basilarak basarisina devam eden eser bu esnada d’Alembert,
d’Holbach, Helvetius, Voltaire, Diderot, Buffon gibi isimler tarafindan incelenmistir.
Bu isimler tarafindan eser ve eser sahibi Ovgiilere muhattap edilmis, adeta goklere

cikarimistir®®,

Beccaria’nin Milano’da iinlii eseri “Suglar ve Cezalar Hakkinda” y1 yazarken eseri
olusturan diisiince Fransa’da da glindeme gelmistir. Calas davasi olarak bilinen ve ceza
hukuku agisindan 6nemli olan bu dava Fransa’da vuku bulmustur. Dava konusu kisaca;
Katolik olmak isteyen oglunu 6ldiirmekle suglanan bir baba ile ilgilidir. Toulouse’lu
olan Protestan burjuva Jean Calas oglunu 6ldiirmekle suglanmis ve 1762 yilinda mart
ayinda kent parlamentosu tarafindan cark igskencesiyle oliim cezasina carptirilmistir.
Suglulugu kanitlanmayan Calas sadece bir siiphe ile yargilanmis ve hakkinda barbarca
olarak tabir edilen bir cezaya carptirilmistir. Donemsel olarak bakildiginda
yadirganmayacak bir durum gibi goziikse de dava sonucunu Ogrenen halk vicdanen
rahatsiz olmustur. Dava siirecinin halkta da menfi duygular uyandirdig1 bir zamanda
Voltaire bliyiik bir cesaret 6rnegi gostererek Calas’in avukathigmi listlenmistir. 1762
yilinda yayimlanan yergilerinde Calas’in masumlugunun nedenlerini savunduktan sonra
1763 yilinda da “Traite sur la tolerance a I’occasion de la mort de Jean Calas” (Jean
Calas’in 6liimii nedeniyle hosgorii lizerine bir inceleme) adli bir kitap yaymlamistir. Ve
bu kitabinda bizzat ceza yasalar1 sorununu ele almistir. Bu donemde eser yazdigini
belirttigimiz Beccaria da siliphesiz Fransa’da gerceklesen bu davadan, sonucundan ve
Voltaire’in verdigi tepki ve yazilarindan haberdard: r382,

Beccaria ve Voltaire’in diigiinsel iligkisi gelisen olaylarla ve kendilerinin verdigi
tepkilerin kargilagmasi sonucu daha da giiglenmistir. Yukarida bahsettigimiz davadan
sonra Oonceki boliimlerde dile getirdigimiz on dokuz yasindaki bir Barre sovalyesinin

idami ile sonuglanan bir dava daha vuku bulmustur. Bu dava vuku buldugu yillarda

%1 Beccaria, (Cev. Muhittin Goklii), s. 45.
2 Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 11.
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Beccaria’nin eseri Fransa’da yayinlanmis durumdadir. S6valye davasinda da Voltaire
sessiz kalmamistir. Kendisi dini ve politik goriisii nedeniyle iskence gormiis ve sonunda
da idam edilmis olan sévalyenin tarafinda olmustur. Bu donemde en sedit suclarda en
bas siray1 Allah’a kars1 islenen suglari koymak konusunda goriis birligi vardi. Donemde
resmi dine uymayan her hareket su¢ kabul edilir ve bu sekilde cezalandirilirdi. Her
inancin yayilmasi da ayni oranda sug¢ olarak kabul edilmekte ve buna engel olmak da
hakim bir vazife olarak kabul edilmektedir. Ortagagdaki engizisyon mahkemelerinin
kurulus amaci da zaten bu suglarin 6nlenmesidir. Allah’a kiifiir ve dini esyaya kiifiir de
en siddetli suclardan sayilmakta oldugundan dolayr Barre sovalyesi 0liim cezasina
carptirilmustir®®®, Voltaire’in bu dava sonucu sessiz kalmamasi ¢ok anlamli bir hareket
olmustur. Unlii diisiiniir Barre davasinin tam ortasinda 16 Ekim 1765 tarihinde en yakin
arkadaslarindan biri olan Damilaville’e su sekilde yazmistir: “Bugiin  ‘Suglar ve
Cezalar’ adli Italyanca kitab1 okumaya basladim. Yazar: sanki kardesim!” Okudugu
kitaptan etkilendigini ve yazarina karsi olan hissiyati bu sekilde dile getiren Voltaire 13
Temmuz 1766 tarihinde Beccaria’ya “Barre Sovalyesinin Oliimii Uzerine” isimli
yazisini génderir384. Aslinda Voltaire sadece bu yaziy1 Beccaria ile paylagmaktan tatmin
olmamistir. Kendisi doneminin Fransa ceza adaleti sisteminden memnun degildir.
Kendisi gerek aktif olarak tipki Calas ve Barre davasindaki gibi gerekse yazi ve
diisiinceleri ile Aydinlanma adina ve izleri ile ceza hukukuna miidahale etme ¢aligsmalari
yapmaktadir. Kendisi halkin ve aydin kesimin tepkisini toplayan bu ve bu gibi
yargilamalara kars1 ¢ikmakta, kars1 ¢ikis nedenlerini esaslari ile kaleme almaktan da
cekinmemistir. Kendisi kaleme aldig1 yazilarini dile getirdigimiz gibi Italyan diisiiniir
ile paylasmistir. Ve kendisi okuyup etkilendigi “Suglar ve Cezalar” adli esere gerek
fayda saglamak diisiincesi ile ek yapmak gerek yapitin yorumunu yapmak fikri ile
Beccaria’nin eserini ve igerisindeki ilkeleri yeniden ele alip inceleyecegi ceza adaleti
lizerine bir yapit olusturmak ister. Bu konuda yine yakin arkadasi Damilaville’e 28
Temmuz 1766 tarihinde boyle bir fikri oldugundan bahseder. “Yazacagim kitap ‘Suglar

ve Cezalar’ adlr yapitin iyi bir yorumu olmalidir.” diyerek planindan bahseden Voltaire

%83 E. Garcon, Ceza Hukuku (Cev. Sulhi Dénmezer), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt:11, Sayi(1-2), 1945. Eserin tamami i¢in bakimz; https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j
&Qg=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZ
y2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fd
ownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--
QY95LrN86agpm208FSPIV0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqglog (E.T. 11.05.2016), s. 302.

%4 Beccaria, (Cev. Zuhal Ozbayrak), s. 11.


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZy2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fdownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--QY95LrN86aqpm2o8FSPIv0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqJog
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZy2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fdownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--QY95LrN86aqpm2o8FSPIv0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqJog
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZy2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fdownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--QY95LrN86aqpm2o8FSPIv0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqJog
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZy2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fdownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--QY95LrN86aqpm2o8FSPIv0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqJog
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiA64_muNTMAhXGPZoKHZy2BX8QFgg1MAU&url=http%3A%2F%2Fwww.journals.istanbul.edu.tr%2Fiuhfm%2Farticle%2Fdownload%2F1023005450%2F1023004987&usg=AFQjCNG1p--QY95LrN86aqpm2o8FSPIv0Q&sig2=FYVIeWTjhgJc96z1jHqJog
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bu konudaki fikrini, diislincelerini ¢ok 6nemsedigi ve kendisi i¢in son derece onemli
olan Bay Cristin’e anlatir. Istisare sonucunda yazacag: yapita ve icerigine karar veren
Voltaire “Suglar Ve Cezalar Uzerine Bir Yorum” adi altinda bir kitap kaleme alir. 1766
da yayinlanan bu kitap ceza hukukundaki sorunlar1 ele alan ve Beccaria’nin savundugu

diisiinceleri yorumlayip gelistiren bir eser olmustur.
3.2. Beccaria’nin Sug¢ ve Ceza Diisiincelerinin Cagdas Yansimalari

Beccaria eserinde 6zellikle kendi donemi diisiiniildiigiinde ¢ag atlamis ve etrafina da
O6nemli oranda etki etmis bir diisiiniir olmustur. Dénemi diisiliniildiigiinde diisiinceleri
miilkemmel bir sistem 6ngérmese dahi ¢aginin ¢ok ilerisinde olmustur. Kendisi gerek
kisa siirede ¢ok etkileyici bir eser yaymnlamistir. Ki bu kisa siireden kasit yaymlanan
eserinin ti¢ haftada tiikkenmesi seklindedir. Gerekse de daha ileriki donemlerde ve vefat
ettikten sonra da etkisinin devam etmesi seklindedir. Kendisi Avrupa’yr ¢ok az zaman
icerisinde diisiinceleri ile degistirmistir. Kendisi; ABD kuruculari arasinda (6zellikle
Thomas Jefferson igin) dnemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Ayrica birgok Avrupa

yasast degindigimiz iizere Beccaria diisiinceleri esliginde degisiklikler kaydetmistir.

Ingiltere’de giiniimiizde de hakim olan faydac1 goriisiin temelleri de Beccaria tarafindan
atilmistir. Ceza hukuku kitaplarinda yer alan klasik ceza hukuku okulu kurucusu
Beccaria hala da kitaplarda yer alan en O©nemli okullardan birinin temelini
olusturmaktadir. Ayni okulun temsilcilerinden ve Beccaria’nin etkilerine sahip olan
Feuerbach’in goriisleri Alman Ceza Hukukunda hala hakim olan ilkeleri

olusturmaktadir.

Kimi goriise gore; Hiimanizm ve Reform Hareketi olmasaydi, daha sonralar yeni ceza
hukuku ogretilerinin olugsmasina ve gelismesine sebep olan dogal hukuk doktrini de
ortaya ¢ikamazdi. Beccaria 6zellikle Montesquieu felsefesinden etkilenerek daha sonra
cevresinin tesviki ile “Sug¢lar ve Cezalar Hakkinda” isimli eserini insanliga armagan
etmis ve 250 yili agskin bir zamandir, bu yapit biitlin medeni diinya i¢in Genel Ceza

385

Hukukunun bir modelini olusturmustur™. Yani Beccaria’nin goriisleri bazi 6nemli

doktrinlerin olusmasina da yol agmis bu konuda alani ile sinirli kalmamistir.

%5 {lham Rahimov, Su¢ ve Ceza (Cev. Tugrul Veli), Tiirkiye Barolar Birligi, istanbul, 2014, s. 27.
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Beccaria’nin giinlimiiz ceza hukuku doktrini agisindan énemi hala devam etmektedir.
Kendisi elbette ki sadece Ovgiilere degil birgok elestirilere de maruz kalmistir. Klasik
okul adma suglu yapisi iizerinde durmamalari, konuya bilimsel degil duygularla
yaklagmalar1 gibi elestirilere maruz kalmigtir. Ayrica 6liim cezasina karsitligi ile bilinen
Beccaria savundugu hapis cezasi sistemi ile kendisiyle ¢elistigini sOyleyenler olmustur.
Cesitli sebeplerle diisiincelerinde piirliz olsa da Beccaria modern hukuka hizmet vermis
ve birgok ilkeyi giin yiiziine ¢ikarmistir. Sirf bu sebeple dahi kendisi bu alanda mutlak

suretle anilmas1 ve okunmasi gereken bir hukuk¢u olmalidir.



SONUC

Ozellikle Orta Cag’m ve Avrupa’nin bilyiik sorunlarindan olan ceza adaleti sisteminin
yozlasmis goriintiisii, 18. yiizyilda Italya’nmn iinlii hukukcu ve diisiiniirii Cesare
Beccaria tarafindan reform hareketine konu edilmistir. Unlii diisiiniir aldig1 egitimlerin
ardindan son derece sagduyulu bir arkadas toplulugu icine girmis ve bu arkadas
toplulugu ile birlikte ve destekleri ile kendi alan1 olan hukuk dalinda son derece yetkin
ve 0zgiin calismalara baglamistir. Kendisi yasadigi donemin kasveti ve baskici tavrina
ragmen gozlem ve incelemelerini yazili hale getirerek bunu énce Italya sonra Avrupa ve
nihayet tim diinyaya duyurmustur. Modern ceza hukuku baglaminda adini sikca
duydugumuz Beccaria en ¢ok olim cezasina karsithigi ile taninmistir. Aydinlanma
caginin en Onemli beyinlerinden Beccaria ceza hukukunun hakkaniyetli, adaletli,
insancil olmayan kati tutumuna karsi ¢ikmis ve ceza hukukunu bugiin bir¢ok ceza
hukukuna ilham olan disiinceleri ile bastan yogurmustur. Kendisi modern ceza
hukukunun ilkelerini ceza hukukuna sistematik olarak kaydetmistir. Savundugu ceza
adaleti sistemi toplumun en yiiksek seviyede mutlulugunu ve refahin1 hedefleyen bir
sistem olmustur. Kendisinin de eserinde dile getirdigi gibi o zamana kadar ¢ok az kimse
ceza hukukunun genel ilkelerine kadar inerek yiizyillardir birikmis hata ve yanilgilari
ortadan kaldirmaya ¢alismistir. Kendisi ceza hukukunu diizenlemeyi degil toplu halde

ve koklii bir sekilde degistirmeyi amag edinmistir.

Beccaria basta; sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve sucglar ve cezalar arasindaki oran
konusunda sistematik bir diizenleme getirmistir. Daha oOnceki diisiiniirlerden farkli
olarak kendisi ceza verme yetkisini ¢okca sorgulamis ve yetkinin Onemini
vurgulamistir. Cezalarin agirliginin bir ulusun i¢inde bulundugu kosullara uygun olmasi
gerektigini ve bunu belirleyen en 6nemli kosutun caydiricilik niteligi oldugu {izerinde
durmustur. Cezalar miimkiin oldugunca bedeni aciy1 degil; zihinsel ve ruhsal etkiyi
hedeflemesi gerektigini sOylemistir. Zaten bu nedenle de 6lim cezasinin vahsiliginden

daha ¢ok caydirict olmadigi i¢in kaldirilmas: gerektigini savunmustur. Sosyal sézlesme
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teorisini temel aldigi i¢in; higcbir yurttagin kendisini 6ldiirme yetkisini devretmek
istemeyecegi gerekcesi ile Oliim cezasini mesru gormemektedir. Cezalar caydirict
niteligi haiz olmadig1 zaman yararli ve gerekli kabul edilmemektedir. O’na gore, yararci
teori agisindan ana hedef en fazla kisinin en fazla mutlulugu prensibi olmali ve cezalarin

niteligini belirlemede kullanilmalidir.

Beccaria agir cezalarin daha kotii sonu¢ doguracagini belirtmistir. Buna 6rnek olarak
tiifek atisiyla zarar géremeden ayaga kalkip saldiran vahsi bir aslanin isini bitirmek i¢in
yildirrma gereksinim duymasinin normal oldugunu sOylemistir. Ancak uygar
toplumlarda ruhlar yiikselip ilimlilastiklar1 6lgiide her insanin duyarliligi da incelip daha

¢ok artacaktir.

Diisiincelerinin 0 zamana kadarki yasa, gelenek ve goreneklere ¢ok da uygun
diismediginin farkinda olan Beccaria eserinin sonug¢ boliimiiniin adeta kitabinin kilit
noktasi olarak diizenlemistir. Teorisini genel olarak; “bir cezamin birden ¢ok kisi
tarafindan bir yurttasa karsi uygulanan kaba bir gii¢, siddet olmamast ve sayilmamasi
icin, her seyden once kesinlikle herkese ac¢ik, ¢cabuk, kaginilmaz, belli kosullarda
olabilir yaptirnmlarin en ilimlisi ve en azi, su¢larin aglrllglylaS% orantili ve yasalar

tarafindan belirlenmig olmasi zorunludur.” Seklinde belirlemistir.

Ceza adaleti sisteminin giiniimiizde de devam eden en biiylik sikintilarindan biri olan
cezalarin hiz1 Beccaria’nin en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Geciken
adaletin gercek bir adalet tesis etmesi s6z konusu olamayacaktir. Sug¢lunun
yargilamasinin itinali, derinlemesine ve kesin c¢izgilerle yapilmasinin yani sira bu
stirecin hem su¢lunun hem de toplumun yarari i¢in hizli da olmas1 gerekmektedir. Her
zaman iizerinde durulan ve giiniimiiz s6zde modern diizeninde dahi ¢oziilememis zaman
sorunu hakkaniyet ve adalet i¢cin ¢ok miihim bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaya
devam etmektedir. Bu meselenin iki yiiz elli yil gibi bir zaman Oncesinden ifade

edilmesi onemli bir durumdur.

Calismamizin hedefi Beccaria’nin yillar 6nce harekete gecirdigi ve giinlimiizde de

etkilerinin devam ettigi yeni ceza felsefesi goriisiinii incelemektir. Beccaria’nin donemi

% Burada kastedilen agirhk topluma verdigi zarar olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii Beccaria cezalarmn
olusturulurken suglarin ya da eski goriis olarak sugun sebebiyet verdigi agirligin ceza belirlemede
kullanilmasinin dogru olmadigimi topluma verilen zararin belirleyici olmasi gerektigini savunmustur.
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toplumsal aydinlanmanin yasanmis oldugu bir donem olmasindan dolay1 yeni bir devir
acan diisiincelere ev sahipligi yapmistir. Ceza felsefesi alaninda bir¢ok adim atan
Beccaria bazi hususlarda teorik kalmis ve pratie gecirme imkani bulamamustir.
Cezalarin caydiriciligina defalarca deginen Beccaria, cezalarin caydirict olabilmesini
Olciiliiliik prensibine de dayandirmistir. Fakat burada genel tanimlar ve kosullar koyarak
spesifik ¢oziim Onerileri getirmemistir. Donemsel acidan incelendiginde diisiincelerinin
onemi ve yenilik¢iligi yadsinamaz ehemmiyete sahip olan diisiiniir, bazen g¢eliskili
olarak elestirilse de devletlerin ceza hukuku alanina ve bilhassa ceza felsefesi

diisiincelerine gozle goriiliir katkilar saglamis ve iin kazanmistir.

Beccaria’nin 6liim cezasina getirdigi yorumlar, ufuk acici ve farklidir. Fakat bu
disiinceleri de dayanaklar1 ile ¢elismesi nedeni ile elestiri konusu yapilmistir.
Beccaria’nin 6liim cezasina karsi olmasinin, bunun yerine dmiir boyu hapis cezasi ya da
zorla ¢alistirma cezas1 gibi cezalarin 6ngormesinin hiimanist kisiligi ile bagdasmadigi
elestirisi cokga yapilmistir. Fakat kanaatimizce; burada yarar ilkesi agir basmakta ayrica
hiimanizm diislincesinin sorgulanmasi dar yorum olarak goriilmektedir. Suclu i¢in bir
ceza Ongoriilmesi muhakkaktir, bu cezanin hiimanist ve yararli olabilmesi i¢in diisiinen
Beccaria her iki kosulun da degerlendirilmesi sonucu 6liim cezasinin faydasiz oldugu ve

diistiniilenin aksine caydirici olmadigina kanaat getirmistir.
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