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OZET

TURKIYE’DE ULUSAL GAZETELERIN 5781 SAYILI BASIN KANUNU’NA BAKISI

Bu ¢alismada, Basin Kanunu ile ilgili haber ve kose yazilari sekil ve icerik yoniinden
incelenerek, basimin yeni Basin Kanunu'nu nasil anlamlandirdigi ortaya konmaya

calisilmustir.

Calismanmn ilk kisminda basin 6zgiirliigii ve basin hukuku tarihsel - kavramsal bir
cercevede ele alinarak, basin ozgiirliigii ve basin hukuku ile ilgili hem uluslararas: alanda

hem de Tiirkiye de yasanan geligsmelere yer verilmistir.

Tkinci boliimde, AB siirecinde basin 6zgiirliigii adina eski Basin Kanunu 'nda yapilan
degisiklikler ele alimip, yeni Kanun ile ilgili ¢calismalara deginildikten sonra, Kanun hazirlig:
stirecinde basin ve basin disindaki orgiitler ve kuruluslarin yeni Kanunla ilgili talep ve
gortislerinin neler oldugu arastirilmistir. Kanun yasalastiktan sonra Kanunun getirdigi
degisiklikler ve Kanuna yoneltilen elestiriler dogrultusunda talep ve goriislerin

degerlendirilip degerlendirilmedigi ortaya konulmustur.

Uciincii boliimde, ulusal gazetelerin haber ve kése yazilarinda Basin Kanunu 'nu
nasil sundugu incelenmistir. Arastirmada o6rneklem olarak Hiirriyet, Sabah, Zaman, Tiirkiye,
Yeni Safak, Milli Gazete, Yenicag, Cumhuriyet, Radikal ve Birgiin gazetesi olmak iizere farkli

toplumsal goriislere hitap eden on ulusal gazete segilmistir. Basin Kanunu'nun 9 Haziran



2004 tarihinde Mecliste goriisiiliip kabul edilmesi ve 26 Haziran 2004 tarihinde resmi
gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesi nedeniyle on ulusal gazetenin Haziran ayr 2004
vilinda yayinladiklar: konuyla ilgili haber ve kose yazilart arsiv taramasi ile taranmistir. Bu
boliimde haber ve kose yazilarinin oncelikle metinsel incelemesi yapilarak, ulusal gazetelerin
Kanuna yaklagimi ele alinmistir. Daha sonra ise gazetelerin habere verdigi deger

arastirimistir.

Son boliimde, bulgular degerlendirilerek, ulusal gazetelerin Basin Kanunu ile ilgili

tutumlart ve nedenleri tizerinde durulmugstur.
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ABSTRACT

APPROACHES OF NATIONAL NEWSPAPERS iN TURKEY ON NEW
MEDIA LAW NO. 5187

In this study, the news reports and articles about the Press Act were examined in

terms of form and content to reveal how the press interprets the new Press Law in an effort.

The first part of the study addresses the press freedom and the press law within a
historical-theoretical framework and mentions the developments of press law both
domestically and internationally.

In the second part, changes made in the previous Press Act in the name of press
freedom during the EU membership process are addressed and the demands and opinions of
the press and non-press organizations and institutions from and on the new Act are
investigated during the preparation of the Act after referring to the studies on the new Act. It
is revealed if the demands and opinions are evaluated in accordance with the changes

brought about by the Act and the criticism of the Act after having been put into effect.

In the third part, how the Press Act was presented in the news reports and articles in
national newspapers. The sample of the research is composed of ten national newspapers that
address different social opinions: Hiirriyet, Sabah, Zaman, Tiirkiye, Yeni Safak, Milli Gazete,
Yeni¢ag, Cumhuriyet, Radikal and Birgiin. Since the Press Act was negotiated and accepted



by the Assembly on 9 June 2004 and put into effect on 26 June 2004, the news reports and
articles published in those ten newspapers in June 2004 were reviewed with an archive
review. In this part, the textual study of the news reports and the articles is performed, and
the national newspapers' approach towards the Act is addressed. Next, the value attached to

the news by the newspapers is investigated.

In the last part, the findings are evaluated, and the attitudes of the newspapers

towards the Press Act and the reasons are emphasized.



ONSOZ

Basin 6zgiirliigli hem ulusal hem uluslararasi alanda yasal giivence altina alinmis
olmasina ragmen, basinin verdigi 6zgirlik miicadelesi devam etmektedir. Tiirkiye 2000°1i
yillardan itibaren bir yandan basin mevzuatinda iyilestirme gerceklestirirken diger yandan,
Ozellikle 2006 yilindan sonra basin Ozgiirliigiinde gerileme yasamistir. Giinlimiizde de
Tiirkiye’de basin Ozgiirligii tartigmalar1 giincelligini korumaktadir. Bu ortamda basin
Ozglrliigiini saglamak amaciyla hazirlanan ve kabul edilen 5187 sayili Basin Kanunu’nun
getirdigi degisiklikler, Kanuna yonelik elestiriler ve basinin Kanunu nasil anlamlandirdiginm

arastirmak, mevzuattaki iyilestirmelere ragmen yasanan gerilemenin kaynagina 11k tutacaktir.

Calismanin her asamasinda yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Prof. Dog.
Dr. H. Emre Bagce, degerli goriislerini benimle paylasan ve tezimin gelismesine katkida
bulunan Dog. Dr. Mehmet Oz¢aglayan ve Yrd. Dog. Dr. Goksel Aymaz’a, bana her konuda

destek olan aileme ve arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Busra ERIMLI
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GIRIS

Hukuk toplum diizenini ve bireylerin 6zgiirliikklerini koydugu kurallarla korur. Bu
kurallarin bazi sinirlamalar getirdigi durumlar s6z konusudur. Her ne kadar 6zgiirliik kelimesi
smirsizligl ¢agristirsa da diizenin olmadigi bir ortamda ozgiirliklerden soz edilmesi giig
olacaktir. Ciinkii smirsiz bir 6zgiirlik hakki, baska bir 6zgiirlik hakk: ile catisip onun
gerceklesmesini engelleyebilir. Goziblyiik’in dedigi gibi “hukuk swrly, fakat siirekli bir

ozgiirlitk saglar.*”

Kanunlar basin Ozgiirligiinii giivence altin almakla birlikte, kimi zaman bu
ozgurligii engelleyebilmektedir. Nitekim tarihin birgok doneminde basin 6zgiirliigiiniin,
otoriteler tarafindan kisitlandig1 goriilmektedir. Ozellikle giiglii merkezi siyasi otoritelerin
bulundugu iilkelerde bu kisitlamalar daha agirdir. Monarsilerin ¢okiisii ve II. Diinya
Savagi’nin sonunda demokratik-liberal goriisii savunan cephenin galip gelmesi demokrasiyi
yayginlagtirdi. Demokrasiyi savunan devletler “hukuk devleti” ve “hukukun istiinligi”
goriisiinii kabul ettiler. Hukuk devleti anlayisiyla, siyasi iktidarin insan haklarina ve
hiirriyetlerine dayanan temel hukuk ilkelerinden ayrilmayacagi benimsendi?. Bu gelismelerle
beraber insan haklar1 ve hiirriyeti arasinda yer alan basin 6zgiirliighi hem ulusal kanunlarla,

hem de uluslararas1 sdzlesmelerle giivence altina alindu.

Tiirkiye Cumhuriyeti ilk defa 1961 Anayasasi’nda hukuk devleti, insan haklar1 ve
demokrasi kavramini kullandi. 1982 Anayasasi’nin Cumbhuriyetin niteliklerini belirten 2.
maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu belirtildi. Her iki Anayasa’da
da diger ozgiirliiklerle beraber basin 6zgiirligii koruma altina alinip, sinirlart ¢izildi. Ayni
zamanda Basin Kanunu'nda da basin Ozgiirliigli giivence altina alindi. Basinin Basin
Kanunuyla da giivence altina alinarak diger haklar karsisinda ayricalikli bir konuma sahip

olmasi toplumsal islevinden kaynaklanmaktadir.

UNESCO'nun 1980'de hazirlattigi, "Macbride Raporu” olarak bilinen "Bir Cok Ses
Tek bir Diinya: Iletisim ve Toplum - Bugiin ve Yarin" bashkli raporunda medyanin birinci
islevinin haber ve bilgi saglayarak, ulusal ve uluslararasi durumlarin anlagilmasini saglamak;

ikinci iglevinin, bireylerin toplum hakkinda genel bilgi ve degerler edinerek, toplumun bir

! Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 16. Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2000, s. 3.
2 Yasar Karayalgm, “Hukukun Ustiinliigii”, Hayrettin Okgesiz (hzl.), Hukuk Devleti, Istanbul: Afa Yaymlari, 1998, s. 129.



pargast haline gelmesini saglamak; tgiincii islevinin toplumun amaglarina ulagmasinda
Ozendirici bir rol oynayarak toplumu motive etmek oldugu ifade edilir. Raporda diger islevler,
tartisma ve diyalog kurma, egitme, kiiltiiriin gelismesine katkida bulunma, eglendirme,
biitiinlestirme olarak siralanir®. Liberal-gogulcu goriise gore basmnin bir islevi de yasama,
yirlitme ve yarginin islevlerini topluma ileterek, kamu yarari icin sistemin denetimini
saglamasidir. Basin bu li¢ erkin islemleri hakkinda goriis ve onerilerini dile getirip, uyarida
bulunarak kamuoyunun olusumuna da katki saglamaktadir. Bu nedenle medya dordiincii giig

olarak nitelendirilmektedir®.

Medyanin hangi politikanin benimseneceginin ve izleneceginin belirlenmesi
siirecinde dogrudan etkili oldugu tezi ileri siiriilmektedir®. Shaw ve McCombs, kitle iletisim
araclarinin ne hakkinda diisiinecegimizi soylemekte basarili oldugunu belirttirler. Medya
istedigi haberleri 6nemseyip biiyiiterek, yine istedigi haberleri kiigiilterek Onemsizlestirip,
kamuoyunu etkilemeye calismaktadir. Kitle iletisim araglar1 takip edilmese dahi, medya
iletilerine maruz kalanlarla iletisim igine girildiginde medyanin olusturdugu giindemden
haberdar olunmaktadir®. Lippman gazetelerin bu konuda etkisini su sekilde aciklamaktadir’:
“gazeteler demokrasinin Incil’i sayilir. Gazeteler herkesin okudugu tek kitaptir. Bir bakima,

herkesin her giin okudugu tek kitaptir!”

Iktidarlar tarih boyunca medyanin sahip oldugu bu giicii kendi c¢ikarlar
dogrultusunda kullanmaya calismistir. Kanunlarla aleyhlerindeki haberleri 6nleyebilmek igin
basmna agir ceza uygulamalari getirmislerdir. Basmn ise iktidarlar kargisinda gorevini
yapabilmek i¢in 6zgiirlik miicadelesi vermistir. Her ne kadar giiniimiizde basin 6zgiirliigi
yasalar ile glivence altina alinmis olsa da hem ekonomik baskilarla hem de yasal baskilara

kars1 verilen miicadeleler devam etmektedir.

8 UNESCO, Many Voice One World: Communication and Society Today and Tomorrow, 1980,
http://unesdoc.unesco.org/images/0004/000400/040066eb.pdf, (15.05.2015), s. 14.

4 Incilay Cangdz, “Habere Ik Adim: Gazete”, Nazli Bayram (Ed.), Toplum ve Iletisim, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaynlari, 2002, s. 27.

5 Nigar Degirmenci, “Medya ve Demokrasi: Tiirkiye’de Siyasal Iktidar-Toplum liskisinde Medyanin Rolii”, (Yaynlanmis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), s. 104.

6 Abdullah Ozkan, “Kiiresellesme Siirecinin Medya ve Kiiltiir Uzerindeki Etkileri”, TASAM, Rapor No: 15, Mayis 2006,
http://www.tasam.org/Files/PDF/Raporlar/kuresellesme_surecinin_medya_ve_kultur_uzerine_etkileri__11397ebf-ede2-
4917-b0a0-9cf6457580c6.pdf, (15.05.2015), s. 15, 21.

7 Arsev Bektas, Kamuoyu, Iletisim ve Demokrasi, 3. Baski, Ankara: Baglam Yayincilik, 2007, s. 130.



Tiirkiye Cumbhuriyeti 6zellikle 2005 yilindan sonra basin 6zgiirliigli hakkini ihlal
ettigi gerekgesiyle hem ulusal hem uluslararasi alanda elestirildi. 2014°ten itibaren ise diinya
basin 6zgiirliigii siralamasindaki diistisiiyle giindeme geldi. Avrupa Birligi siirecinde kisa
vadede gerceklestirilmesi ve gdzden gecirilmesi gereken hedefler arasinda yer alan basin
Ozglrliigiiniin iyilestirilmesi i¢in bir takim girisimlerde bulunuldu, ancak bu girisimlerin uzun

vadede etkisi tartismalidir.

Basin 06zgiirliigiintin iyilestirilmesi adina yapilan ¢alismalardan biri amaci “basin
ozgiirliigiinii ve bu 6zgiirliigiin kullanimini diizenlemek” olan 09.06.2004 tarihli 5187 Sayili
Basin Kanunu’nun kabuliidiir. Basin 6zgiirliiglinii iyilestirmek adina kabul edilen 5187 Sayili
Kanun’a ragmen gelinen noktanin anlagilmasi i¢in basmin kanun ile ilgili goriislerine

basvurmanin 6nem arz ettigine inantyorum.

Basimnin 5187 Sayili Kanun’a yaklasimi arastirilirken, Kanunla ilgili taleplerine,
goriislerine ve elestirilerine deginilecektir. Kanun yiiriirliige girdikten sonra 6rneklem olarak

secilen 10 ulusal gazetedeki Basin Kanunu haberleri ve kose yazilari incelenecektir.

Basinin Kanuna yaklagiminin daha iyi tahlil edilebilmesi igin ilk béliimde basin
Ozgiirligii ve basin hukuku kavramlarina agiklik getirildikten sonra, basin 6zgiirliigiiniin
tarihsel gelisimi ve gelinen nokta gosterilmeye ¢alisilacaktir. Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin

tarihsel gelisimi ise ¢alismanin ana tezi dogrultusunda daha ayrintili incelenecektir.

Ikinci boliimde, yeni bir Basin Kanunu yapma fikrinin nasil dogdugu, yeni Kanundan
once basin 6zgiirligiiniin saglanmasi adina eski Kanunda yapilan degisiklikler ve yeni Basin
Kanunu caligmalarina deginilecektir. Boylece, 5187 Sayili Kanun’un olusum siireci ortaya
konmus olacak ve yeni Kanunun dogasi daha iyi anlasilabilecektir. Ikinci boliimiin
devaminda, basin orgiitleri ile basin disindaki orgiit ve kuruluslarin yeni Basin Kanun’a
yonelik talep ve goriislerine yer verilecek, daha sonra yeni Kanunun getirdigi degisikler
incelenerek, Kanunla ilgili talep ve goriislerin ne 6l¢tide degerlendirildigi ortaya konacaktir.
Kanunun kabuliinden sonra Kanuna yonelik elestirilere yer verilerek, Kanunun eksik, hatali,

olumsuz yonleri ortaya konacaktir.

Uciincii  boliimde, haber degeri kavrami ve haber degeri olciitlerine agiklik

getirilerek, Basin Kanunu’nun haber degeri arastirilacaktir. Ugiincii boliimiin devaminda,



Haziran ay1 boyunca gazetelerdeki Basin Kanunuyla ilgili haber ve kése yazilarinin dncelikle
metinleri incelenerek, gazetelerin Kanuna yonelik goriisleri ortaya konacaktir. Daha sonra,
gazetelerde konunun kag¢ giin ele alindigina, mansette verilip verilmedigine, konuyla ilgili
haber ve kose yazilarinin ne kadar yer kapladigina, bulunduklari sayfada one c¢ikarilip
cikarilmadiklarina, kacginci sayfada yer aldiklarina bakilarak gazetelerin konuya verdikleri

haber degeri arastirilacaktir.



BiRINCI BOLUM
BASIN OZGURLUGU VE HUKUKU UZERINE TARIHSEL-KAVRAMSAL BiR
CERCEVE
Basin hukuku ve basin 6zgiirliigiiniin tarihsel gelisimine bakmak, 09.06.2004 tarihli

5187 Sayili Basin Kanunu'nun basina tanidigi haklarin ne oranda genisledigine ya da

daraltildigina anlamamiza yardimci olacaktir.

Bu bolimiin ilk kisminda basin hukuku ve basin 6zgiirligii kavramina agiklik
getirilecektir. ilk kismm devaminda basin dzgiirliigiiniin tarihsel seyri incelenecektir. Ikinci
kisimda ise, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin tarihsel gelisimi Cumhuriyet’ten dnceki donem,
tek partili donem, ¢ok partili donem ve 2000 yillindan giiniimiize olmak tizere dort donem

altinda ele alinacaktir.

A.BASIN OZGURLUGU VE BASIN HUKUKU

Basin hukuku, ifade ve basin hiirriyetinin saglanmasi i¢in yapilan miicadeleler
sonucunda kazanilan haklarin yasal teminat altina alinmasi ve endiistri haline gelen basinin,

teknik, sosyal ve ekonomik yonden diizenlenmesi zorunlulugundan dogmustur®.

Donmezer, basin hukukunu “...basin hiirriyetini saptayan ve diizenleyen veya basin
hiirriyetini kurup, simirlayan ya da diizenleyen kurallarin biitiintinii anlamak gerekiyor. O
halde basin hukuku bir bakima, basin rejimini belirleyen kurallar biitiiniidiir” seklinde

tanimlamaktadir®.

Ozek ise basin hukukunu, “...basin hiirriyetini, bu hiirriyetin sinirlarini, basin sucu,
basinin idari diizenlemesi konularint kapsayan ve genis ol¢iide ceza hukuku ile ilgili olan bir
hukuk dali...” olarak agiklamaktadir'®. Dénmezer’in tanimindan farkli olarak, Ozek basm
faaliyetlerinin, smirlar1 olan bir gergeve iginde gergeklestigini, sinirlarin asilmasi durumunda
basmna kars1 ceza normlarinin uygulandigma dikkat c¢ekmektedir. Boylece Ozek basin

hukukunun ceza hukuku ile ilgisini ortaya koyar. Nitekim Tiirkiye’de gazetecilere agilan

8 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuk, 4. Baski, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1976, s. 37.
9 Dénmezer, s. 38.
10 Cetin Ozek, Tiirk Baswn Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1978, s. 8.



davalarin Basin Kanunu maddelerinden ziyade Ceza Kanunu maddelerine dayanilarak agildigi

goriilmektedirt?.

Basin 6zgiirliigii genis anlamiyla, haber, fikir ve diisiincelere ulasarak bunlar1 serbest
olarak toplayabilmek, bunlari yorumlayabilmek, elestirebilmek, basabilmek, ¢ogaltabilmek,

serbestce yayimlayabilmek ve dagitabilmek dzgiirliigiidiir'?.

Cayli ve Depeli medya 6zgiirliigiinii, hem medyanin kendisinin 6zgiir olmasi, hem de
yurttaglarin ona dzgiirce erismesi seklinde tanimlamaktadir™®. Bu tanimin, basin dzgiirliigiiniin
yaygin tamimlarindan farkli olarak, “6zgiir erisimi” de igerdigi goriilmektedir. Ozgiir erisimle
yaymmin, dagitimin engellenmesi gibi basin 0zgiirliigii kapsaminda yer alan haklarin
engellenmesi disinda, bizzat kisilerin yayinlara ulasmasinin engellenmesi anlasilabilir.

Nitekim basin kisilere ulasamadiktan sonra islevini yerine getirememis olacaktir.

John C. Merill ve Everette E. Dennis, basin 6zglrliigiinii, hiikiimet kisitlamasi
olmadan fikirleri, goriis ve bilgileri basarak ifade edebilme hakki seklinde tanimlar. Paul A.
V. Ansah benzer bir sekilde basin 6zgiirliigiinii, bilgi ve diisiinceleri hiikiimet kisitlamasi
olmadan yayabilme 6zgiirliigii olarak aciklar**. Her iki tanimda da basin 6zgiirliigii dniindeki

engelin hiikiimet kisitlamalar1 olduguna isaret edilmektedir.

Calismada deginilmesi gereken bir diger kavram da ifade ozgiirliigiidiir. Ciinkii
basin 6zgirligii kavrami ¢ogunlukla ifade Ozgilirligii kavramiyla birlikte anilarak, ifade
Ozglirligliniin alt dallarindan biri olarak goriilmistiir. Golciiklii, basin hiirriyetinin 16.

yiizyilda ticari bir faaliyet olarak yiiriitillen yaymnlarla ifade hiirriyetine yeni bir boliim

112001-2011 yilinda agilan davalar ile ilgili bilgi igin bkz., Emek Cayli ve Giilsiim Depeli, [fade Ozgiirliigiiniin On Yili 2001-
2011, 1. Baski, Istanbul: IPS Iletisim Vakfi Yayinlari, 2012, ss. 225-288. Basmn hukukunun, ceza hukuku disinda, borglar
hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk, anayasa hukuku, idare hukuku, is hukuku, vergi hukuku gibi cesitli hukuk dallariyla
da iliskisi bulunmaktadir. Basin hukukunun, birgok hukuk daliyla iligkili olmasi, basin 6zgiirliigiiniin bir¢ok kanun tarafindan
diizenlenmesi ve kisitlanmasi sonucunu dogurmustur. Basin dzgiirliigiinii sinirlayan hiikiimler mevzuatta daginik haldedir. Bu
diizenlemelerden bazilari: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157. ve 182 vd. maddeleri, 5846 Sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun ek m. 4/3 hiikmii, 5651 Sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesi, 4077 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 25/8. maddesi, 1117 Sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’nun ek m. 2. hikkmii, 6112 Sayil1 Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32. ve 33. maddesi ve 7258 Sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesidir (Denizhan Horozgil, “ifade ve
Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yayin Yasaklar1 Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2,2012, s. 150).

12 Horozgil, s. 148.

13 Cayli ve Depeli, s. 25.

14 Clement E. Asante, Press Freedom and Development, United States of America: Greenwood Press, 1997, ss. 11 - 12.



eklenmesiyle dogdugunu belirtmektedir’®. Erdogan, “...diisiince, inang, kanaat, tutum veya

’

duygularin baris¢t yoldan a¢iga vurulmasi...” olarak tanimladigi ifade oOzgiirliigiiniin
“...s0zlii ve yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel goriiniim ve goriintii tercihi, gosteri,
viiriiyiis, toplantt yapma ve orgiitlenme...” gibi birgok 6zgiirliigli kapsadigini isaret ederek,
Golciiklii gibi basin dzgiirliigiinii ifade dzgiirliigiiniin bir pargas1 olarak ele alir'®. ilkiz benzer

‘

bir sekilde ifade dzgiirligiinii “...tim hak ve ézgiirliiklerin omurgasi...” olarak niteler!’. Bu
nedenle ifade 6zgiirliigliniin basin 6zgiirliigiinii de igerdigi ve ifade ozgiirliigii i¢in verilen
miicadelelerin basin 6zgiirliigli ve basin hukukunun gelisimi iizerindeki etkisi géz ardi

edilmemelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinden yola c¢ikarak ifade
Ozgiirliiglintin bir tanimim yapacak olursak ifade 6zgiirliigii, herkesin goriislerini agiklama ve
anlatim 6zgiirliigiine ve kanaat 6zgiirliigline sahip olmasi, kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirligidiir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiiniin i¢inde ele

alindig1 goriilmektedir.

Korkut, 19. yiizyllda ifade Ozgirliiginin daha ¢ok sahislarin ifadesi ile
iliskilendirilirken, 20. yiizyilda basmnin toplumsal islevi gdz 6niinde bulundurularak basin
Ozgiirliigiiniin, ifade Ozgiirliigiinlin bir pargasi olarak ele alinmaya baslandigini ileri siirer.
Daha sonralar: ise basin 6zgiirliigiiniin Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda demokratik
hayat agisindan ayricalikli bir yeri oldugu igin, basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirligiinden de
ote bir diizenleme oldugunu savunur!®, Basm gerceklestirdigi toplumsal islevlerden &tiirii
yasama, yluriitme ve yargi erklerinden sonra, halk i¢in gozetleyen, kontrol eden dordiincii erk
seklinde tanimlanir. Basinin islevi gdz Oniine alinarak ifade hiirriyetinin kitle haberlesme

araclartyla kullanilmasi daha ayrintili diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu nedenle

15 Feyyaz Golciiklii, Haberlesme Hukuku: Basin, Radyo, TV, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Yaymlari, 1970, s. 7.

16 Mustafa Erdogan, “Ifade Ozgiirliigii ve Siurlari”, Gokgen Alpkaya ve Digerleri, Ifade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkive, 1.
Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2007, s. 19.

17 Fikret Tlkiz, “Ifade Ozgiirliigii ve Yeni Basin Yasas1”, Gokgen Alpkaya ve Digerleri, [fade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkive,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2007, s. 207.

18 Levent Korkut, “Basin Ozgiirliigii”, Gokcen Alpkaya ve Digerleri, [fade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkiye, 1. Bask, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2007, ss. 225-226. Basinin demokratik hayat i¢in énemini Cuilenburg, basmin ii¢ isleviyle aciklamaktadir.
Bu islevler: Vatandaslar1 siyasalar, siyasa Onerileri ve diger konularda bilgilendirmek; hiikiimetleri ve siyasal partileri halkin
sorunlar1 hakkinda bilgilendirmek; hiikiimet politikalarini, politikalarin uygulanma bigimlerini elestirmektir (Jan Van
Cuilenburg, “Medya ve Demokrasi”, Biilent Capli ve Hakan Tuncel (Ed.), Televizyon Haberciliginde Etik, Ankara: Fersa
Matbaacilik, 2010, s. 104).



anayasalarda basin Ozgiirligliine diger Ozgiirliklere oranla daha ¢ok yer ayrildig

goriilmektedir. Hemen hemen biitiin iilkelerde ayr1 bir Basin Kanunu yer almaktadir'®.

Temel hak ve Ozgiirliklerin iginde yer alan basin Ozgiirligliniin, anayasada yer
almas1 mecburidir. Ciinkii anayasalarin amaci, temel 6zgiirliikleri korumak tizere devleti ilke

ve kurallarla baglamaktir®

. Hayek’in deyimiyle, anayasa smirli yonetim ve bireysel
ozgiirliikklerin teminidir?’. Ancak bazi devletlerde basin 6zgiirliigii anayasal giivence altina
alinmasina ragmen bu Ozgirligin saglanip saglanamadigi tartismalidir.  Nitekim
anayasaciligin gereklerine uymayarak, haklar1 giivence altina almayan diizmece anayasalar
mevcuttur. Erdogan Tiirkiye’deki 1876 Anayasasi’n1 ve 1982 Anayasasi’nin ilk seklini

diizmece anayasaya drnek olarak gosterir.

Basin o6zgiirliigii bir yandan kanunlarla koruma altina alinirken, diger yandan kanun
yapanlarca, kanunlar yoluyla engellenmeye c¢alisilmistir. Basin ozgiirligi 1876 ve 1924
Anayasalarinda yer alan “Basin Kanun dairesinde serbesttir” diizenlemesinde oldugu gibi
kimi zaman dogrudan sinirlandirilirken, kimi zaman basimn 6zgiirliigli kapsaminda yer alan
haklarin sinirlandirilmasiyla engellenmistir. Nitekim basin 6zgiirliigiiniin tam anlamiyla var

olabilmesi igin i¢erdigi haklarin her birinin koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Donmezer basin 6zgiirliigiiniin icerdigi haklardan ilkinin haber, fikir ve disiinceleri
bilmek, bunlara ulasmak ve bunlar1 toplamak hakki; ikincisinin haber, fikir ve diisiinceleri
yorumlamak ve analiz edebilmek, elestirebilmek hakki; sonuncusunun haber, fikir ve

diisiinceleri tabedebilmek ve basilmis eserleri dagitabilmek hakk1 oldugunu ifade eder?.

Ozek’e gore basin dzgiirliigiiniin icerdigi haklar®: “habere ulasmayr ve elde edilen
haberi yayinlamayr ve dagitmayr iceren haber verme hakki, olaylarla ilgili diisiince ve
degerlendirmelerin agiklanmast olan elestiri hakki; diisiincenin ve entelektiiel gériislerin

aciklanmasim iceren yaratma hakkidir.” Ozek, Donmezer’den farkli olarak basin 6zgiirliigii

19 Golciikli, s. 39.

20 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8. Baski, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2010, s. 5.

2 Friedrich Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik 1. Cilt, Atilla Yayla (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 1994, s. 4.

22 Dénmezer, ss. 92-93.

2 Ozek, ss. 35-36.



icin gerekli haklara yaratma hakkim da eklemistir. Ilkiz ise daha dar kapsaml1 sekilde, basin

ozgiirliigiiniin bilgi edinme ve yayma 6zgiirliigii olduguna isaret eder®®.

Tiirkiye Cumhuriyeti 5187 Sayili Basin Kanunu’nda, basin 6zgiirligiiniin; bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi hiikmii yer almaktadir®®. Bu
dogrultuda basin hukuku, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini diizenleyen ve simirlandiran, basinin idari diizenleme konusunu kapsayan kurallar

butinuddr.

1. Basin Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

Ifade ve haberlesme 6zgiirliigii insanligin var olusuna kadar gétiiriilebilirken, basin
Ozgurliigii, yazinin icadi, kagidin icadi, basma tekniginin uygulanmasi ve matbaanin icadi ile
s6z konusudur. Ancak, ifade Ozgirliigii icin verilen miicadeleler, basin Ozgirligi
miicadelesinin temelini olusturmaktadir. Antik donemden gilinlimiize ifade Ozgiirligi

tartismalar1 devam etmektedir.

Antik Yunan’da ifade 6zgiirligiiniin varhgindan s6z edilmekle birlikte, Atina’da
dine, siteye veya ahlaka zarar veren sozler sdylemenin ve Solon Kanunlarinda tanriya
kiifretmenin yasaklandigi bilinmektedir?®®. Sokrates’in fikirlerinden dolay1 yargilanirken
mahkemede yaptigi savunmasinda, bir daha diislincelerini dile getirmeyecegi (filozofluk
etmeyecegi) sartiyla serbest birakilsa ve tekrar diisiincelerini dile getirdiginde 6lim cezasiyla
cezalandirilsa dahi felsefe 0gretmekten vazge¢cmeyecegini belirterek 6lim cezasini kabul
etmesi, ifade hiirriyeti i¢in Antik Yunan’da verilen miicadelelerden birine Ornek teskil

etmektedir ?’.

Roma’da Imparatorluga kars1 yazilan eserler nedeniyle yazarlara ¢ok nadir yaptirim
uygulanmistir. Tacitus yazili ve s6zlii hakaretleri cezalandiran ilk hiikiimdarin, Ogiist
oldugunu belirtir?®, Imparator Konstantin’in 325 yilindaki, Arrius ve Porphyry’in eserlerinin

yok edilmesini ve eserleri cogaltanlarin 6lim cezasina mahkum edilmesini hiikmeden

24 Fikret {lkiz, s.207.

%5 Bkz. Ek-2, Basin Kanunu’nun “Basin 8zgiirliigii” baslikli 3. maddesi.
2 Donmezer, s. 10.

27 Platon, Savunma / Sokrates, Istanbul: Karanfil Yayinlari, 2005, s. 50.
28 Donmezer, s. 12.



ferman; 398 yilinda Imparator Arcadius’un, Eunomians’m kitaplarinin yok edilmesi emri ve

emre uymayanlarmn Sliimle cezalandirilmasi sansiir uygulamalarmdan bazilaridir?®.

Iktidarlarin yan1 sira kilise de bazi eserleri sapkin olarak nitelendirerek sansiir
gerceklestirdi. 150 yilinda The Acta Pauli’u yasaklamasi Kilisenin erken donem sansiir
uygulamalarindan biridir. Ilerleyen yillarda yasaklanan Kkitaplarin toplatilip yakilmasi,
yazarlarin aforoz edilmesi ve hapis ile cezalandirilmasi gibi diizenlemelerle sansiiriin

boyutlar1 artmigstir°.

15. yiizyilin ortalarinda Johannes Gutenberg’in, Johann Fust ile birlikte metal
harflerle basim teknigini bulmasi, kitaplarin ¢ogalmasini ve farkli diisiincelerin daha ¢ok
kisiye ulasmasini saglamis, bu da devletin ve kilisenin miidahalesini arttirmistir. Kilise artan
kitap basimimi ve dagitimimi kontrol altina almak i¢in yeni bir ¢aba icine girmis Ve
Universitelere sansiir yetkisi tanmnmustir®®, 1501 tarihinde Papa VI. Alexandre yaymladig1 bir
emirname ile kilisenin biitlin kitaplar tizerinde sansiir yetkisinin bulunmasini istemis ve 1515
yilinda Lateran Konseyi tarafindan Papanin ya da temsilcilerinin sansiiriinden ge¢cmeden
eserlerin yaymlanamayaca8i, aksi halde eserin yakilip, yazarmin aforoz edilecegi
kararlagtirllmistir. 1558 yilinda Papa IV. Paul yasaklanan eser ve yazarlarin listesini

yayinlamistir®,

Basin 6zgiirliigiiniin iilkeler bazinda gelisimine bakildiginda, Fransa gibi giiclii ve
merkezi siyasi iktidarlarin hiikiim siirdiigii toplumlarda, 6zgiir basinin ¢ok yavas bir bicimde
gelistigi ve ifade Ozgiirligiini elde etme c¢abalarinin monarsilerin ¢okiisli siirecinde,

r33

demokrasi kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte arttigi goriilmektedir®®. Amerika Birlesik

Devletleri’nde ise basin 6zgiirliigii hakki daha hizli gelismistir.

Fransa’da 1500’1l yillarda basin 6zgiirliiglinden sz etmek giictiir. 1535 yilinda 1.
Francois tarafindan Papa’nin istegi lizerine miisaade edilmeyen kitaplarin yayini halinde 6lim

cezas1 getirildi. Bu dénemde Sorbonne Universitesi sansiir mercii Olarak kullanildi. 1728

29 Jonathon Green, Encyclopedia of Censorship, New York: Facts On File, 2005, ss. 108-109.

% Jonathon Green, ss. 108-110.

8 Jonathon Green, s. 111.

32 Donmezer, ss. 13-14.

33Serdar Kaypakoglu, “Demokrasi Anlayisindaki Degisim Siirecinde Sansiirden Ozdenetime”, Ulusal Basindan Sansiiriin
Kaldirihisinin 100. Yili Kongresi Bildirileri, 1. Baski, Istanbul: Dogan Egmont Yaymecilik, 2008, s. 267.
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yilinda 6liim cezasi kaldirilarak yerine, damgalama ve agir hizmet cezalar1 konuldu®*. Fransiz
ihtilali ile birgok temel hiirriyetlerle beraber basin hiirriyeti de kabul edildi. Amerikan
Anayasasi’ndan esinlenerek olusturulan®, 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 11. maddesinde basin 6zgiirliigli, “Diisiincelerin ve inanglarin serbest iletimi
insanin en degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve
vaymnlayabilir, ancak bu ozgiirliigiin yasada belirlenen kétiiye kullanilmast hallerinden
sorumlu olur” seklinde yer alir. 1791 yilindaki Fransiz Anayasasi’nin basinda “Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi” ve 1793 Anayasasi’nin basinda bu anayasaya 6zgii bir “Insan ve
Yurttas Haklar: Bildirgesi”’ne yer verilerek basin 6zgiirliigii anayasal giivenceye alindi. 1793

2

yilinda kabul edilen Anayasa’da ayrica, “Haklarin Giivencesi Uzerine” bashkli son
boliimiinde, biitiin Fransizlar i¢in siirsiz basin Ozgirliigiiniin glivence altina alindigi
belirtildi*®®. Burada basin &zgiirliigiine bir iistiinlik saglandigi goriilmektedir. Napolyon,
1799°da 1. Konsiil secildikten sonra, 8. yil Anayasasi’nda basin ozgiirliigiinden hi¢ soz
edilmedi. 1800 yilinda bir emirname ile 73 gazeteden 60’11 kapatildi. 1811 tarihinde ise
cikardig1 bir kararname ile 4 gazete harig biitiin gazeteleri kapatt1®’. 1815-1830 doneminde
basin kimi zaman ¢ok serbest birakilirken, Kimi zaman asir1 baskiya maruz kaldi. Fransa’da
basin hiirriyeti 1881 yilindaki Kanunla kuruldu. Kanun 1939 yillinin sonuna kadar uygulandi.
Il. Diinya savasmin sona ermesinden sonra yeniden fiili yiirlirliglini kazandi. Halen

Fransa’da 1881 Basin Kanunu ve bunun degisiklikleri ile beraber ¢ok sayida kanun, tiiziik ve

yonetmelik basin rejimini olusturmaktadir®,

Ingiltere’de ifade ve basin 6zgiirliigiiniin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1377-1399
yillarinda meydana getirilmis olan kanunlarla kralin memurlarinin, lordlarin ve hakimlerin her
tiirlii elestiriden dokunulmaz hale getirildigi goriilmektedir. Ingiltere’de kilise, Reform
hareketine kadar diger Avrupa devletlerinde oldugu gibi sansiir yetkisine sahipti. Reformdan
sonra, kilise kitaplar {izerindeki kontrol yetkisini kaybetti. Ancak kral kendi memurlariyla
sansiir uygulamaya devam etti. 1586 yilinda Canterbury Baspiskoposu ve Londra

Piskoposunca biitiin kitaplarin sansiir edilmesi ve matbaalarin sayisini smirlama yetkisi

3Dgnmezer, s. 43.

$5Cuilenburg, s. 106.

%Ertugrul Cenk Giircan, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarina iliskin Karsilastirmalh Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt. 13, No. 3, 2011, s. 192.

37 Nuri Inugur, Basin ve Yayin Tarihi, 2. Baski, Istanbul: Caglayan Kitabevi, 1982, ss. 94-95.

38 Dénmezer, ss. 44-46.

11



tanind1. 1620-1622 yillarinda i¢ haberlerin yayin yasaklanarak sadece dis haberler yayinlandi.
1632 yilinda dis haberlerin yayin1 da yasaklandi. 1641 yilinda s6z konusu yasaklar kaldirildi.
John Milton 1644 yilinda yayinladig1 Areopagitica ile sansiiriin kaldirilmasini savundu. Kendi
doneminde etkili olamayan bu eser, 1688 devriminde etkili oldu. Devrime ragmen sansiir
Kanunu bir siire daha yiiriirliikkte kaldi. John Lock’un ¢abalariyla ve bu konuda hazirladig: bir
komisyonun &niinde savunmasiyla Kanun yiiriirliikten kalkt1®®. 1694-1695 de Ingiltere
Avrupa’da sansiirii kaldiran ilk iilkedir. 18. yiizyilda fitne fesad1 yasaklayan kanunlarla siyasal
elestiriler engellenmeye calisildi. II. Diinya Savasi sirasinda savunma kurallar1 hiikiimete,
muhalefet yaratmak isteyen gazeteleri kapatma yetkisi tanidi. Sansiir savasin bitimi ile
kalkt1%C.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde John Locke’un doktrini ve Montesquieu’nun giicler
ayrilig1 ilkelerinden esinlenerek, insanin dogustan gelen dogal haklarini beyan etmek iizere 12
Haziran 1776'da kabul edilen Virginia Haklar Beyannamesi hazirlandi. Beyannamenin, 12.
maddesinde “Ozgiirliigiin en giicli kalelerinden birisinin de basin o6zgiirliigii” oldugu
belirtildi*'. Amerika’da basin 6zgiirliigiinii saglamak adina yapilan bir diger diizenleme, ABD
Anayasasi’nda 15 Aralik 1791'de yapilan on degisikligin 1. maddesiyle oldu. Kongre bu
degisiklik ile basin 6zgiirliigii karsisinda kendini smirlandirdi. Madde su sekildedir®?:

Kongre, bir din kurumu onaylayan veya serbest ibadeti yasaklayan ya
da ifade ozgiirliigiinii, basin 6zguirliigiinii kisitlayan veya halkin baris iginde
toplanma ve sikdayete neden olan bir halin diizeltilmesi igin hiikiimetten
talepte bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.

Amerika’da basin 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasi, yalan, yanls, kotii niyete dayanan
yazilarin yaymini yasaklayan ve iki yil hapis cezasi 6ngéren 1798 yilindaki Kanunla oldu. Bu
Kanunla Jefferson taraftar1 gazeteler ortadan kaldirildi. Ancak, Jefferson Cumhurbaskani

secilmesiyle Kanun yiiriirliikten kaldirilarak, 1791 Anayasasi’ndaki 1. maddeye doniildii. En

% Tnugur, ss. 62-66.

40 Dgnmezer, ss. 52-57.

4 “The Virginia Declaration of Rights”, 12 Haziran 1776,
http://www.archives.gov/exhibits/charters/virginiagsdeclarationsofsrights.html, (11.09.2015).

42 Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikel¢iligi, “Haklar Bildirgesi”,

http://photos. state.gov/libraries/adana/30145/publications-other-lang/TURKISH.pdf, (11.09.2015), s. 1.
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ciddi sinirlamalar ise 1861 i¢ savasi sirasinda yapildi. Savasin sona ermesiyle bu sinirlamalar

kaldir1ldi. I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi sirasinda tekrar sinirlamalarin getirildi®.

Amerikan Anayasasi’nda basin 6zgirliigline iliskin bir sinirlama konmadig1 halde,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu 6zgiirliiglin de her 6zgiirliikk gibi sinirlanabilecegini belirtir.
Buna gore basin &zgiirliigii halen var olan agik tehlike halinde simirlandirilabilecektir®,
Yiiksek Mahkeme tarafindan karara baglanan davalarla belirlenen basin o6zgiirliigiiniin

sinirlart “baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi”, “ulusal giivenlik” ve “miistehcenlik”

olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilmektedir®.

Carlik Rusya’sinda ise sansiir resmi olarak yiiriirliikte oldugundan siyasal gazetelerin
varligi s6z konusu olmamustir. I. Nicola doneminde 22 sansiir gorevlisi atandi. 1865°te kabul
edilen rejimle, basin gegici olarak diizenlendi. I. Nicola doneminde, kanunlardaki sansiir biraz
hafifletildi. III. Aleksandre tahta c¢iktiktan sonra (1881-1894) iki ¢esit tedbir uyguladi.
Bunlardan birincisi gazeteleri uyaran ve ¢ikiglarini yasaklayan kanuni tedbirler, digeri keyfi
tedbirlerdir. Basin ozgiirliigiinden ise 1905 yilindan itibaren s6z edilebilir. 1905 yilinda
Mangurya bozgununun halkin tepkisine yol agmasi, bu dénemde basin bir siire i¢in serbest
yazabilmesini sagladi. 1917 devriminden sonra gegici hiikiimet basin 6zgirliigiini tanidi.
Ancak Lenin 1918 yilinda burjuva basmini ortadan kaldirip, alti yil sonra da muhalif

gazetelerin yayimina son verdi. Bdylece devletge yonetilen giidiimlii basin meydana geldi®.

Diger iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda, Avusturya’da 1840’lara kadar devam
eden sansiir, 1848’de resmen kaldirild. Italya’da gergek anlamda Italyan gazeteciligi 6zellikle
Kont Cavour’un iktidara gelmesinden sonra dogdu (1852). Almanya’da ise 1874 yilinda
yiiriirliige giren, liberal egilimli Imparatorluk Kanunu, 6n sansiirii kaldirarak, jiiri yetkisini
kabul etti. 1878’de yiiriirlige konulan gegici bir kanunla Bismark sosyalist gazeteleri kapatt:.
Bu Kanun 1890’a kadar yiiriirliikte kaldi. Almanya’da basin Bismark’in devrilmesinden sonra

ozgiirliigiine kavustu®’,

43 Donmezer, ss. 64-65.

44 Kaythan Icel, Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 1999. s. 29.

45Yagar Salihpasaoglu, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007), s. 37.

46 Inugur, ss. 131-133, 141.

47 Inugur, ss. 102, 130.
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Doénmezer, 20. yiizyilda hukuki giivence bakimindan basin 6zgiirliigiiniin kismen
yerlestigini; fakat bu 6zgiirliigiin I. Diinya Savasindan sonra totaliter ve otoriter rejimlerin
ortaya ¢ikmastyla beraber geriye gittigini vurgular®®, italyan Fasizminin kurucusu Mussolini
10 Ekim 1928’deki konusmasinda, Italyan basinmin fasist oldugunu sdyleyerek, rejime zararl
olan her seyden sakinilacagini belirtmis, bdylece basin {lizerinde baski olusturmus ve rejime
muhalif olan basin1 digslamistir. Hitler de Mussolini gibi sadece Nasyonal Sosyalist yayinlara
izin vererek, yaymlar1 kendi fikirlerini yayma araci olarak kullandi. Franko doneminde
Ispanya, siki bir denetime tabi tutulup, rejime yonelik elestiriler yasaklandi. Sovyet
Birligi’'nde ise 1936 Yasasi’mn 125. maddesindeki “basin hiirriyeti sosyalist sistemi
kuvvetlendirmek amact ile kabul edilmektedir” hikmii ile muhalif basin engellenmeye
calisildi®®. Mevzuattaki diizenlemelerle basin  ozgiirliigiiniin  sadece hakim  gdriis
dogrultusunda kullanilmasini saglayan italya, Almanya, ispanya ve Sovyetler, basinin elestiri

hakki1 elinden almustir.

20. yiizyilda Asya’da da basin 6zgiirliigii iktidarlarin tutumuna gore gelismis ya da
gerilemistir. 20. yy. ilk yarisinda somiirge devletleri tarafindan yonetilen Giiney Asya’da,
somiirge rejimine karst propaganda yapan gazeteler, yasalarla bastirilmaya c¢alisildi.
Bagimsizligim1 kazanan bazi somiirge devletleri kisa bir siire icin ifade 6zgiirliigiine kavustu.
1948 ve 1962 yillart arasinda bagimsizligini kazanan Burma bunun bir 6rnegidir. Ancak
bagimsizligini kazanan devletlerin biiylik ¢ogunda otoriter rejimler kurulmasiyla ifade
Ozgiirligiinde geriye doniis yasandi. Bu devletlerde hiikiimeti elestirmek ve toplumun

istikrarm1 bozacak olumsuz ifadeler kullanilmas yasakland:*®.

Cin’in 1912°de cumhuriyeti kabul etmesiyle, Milliyetci Parti (Guomindang, GMD)
ilk defa Cin tarihinde ifade 6zgiirliiglinii tanidi. Ancak, daha sonra Milliyetci Parti tek parti
diktatorliiglinii kurarak, ifade 6zgiirliiglinii kisitlayan yasalar ¢ikardi. GMD 1949 yilinda i¢

savagl kaybettikten sonra, Komiinist Cin 1954 yilinda yeni bir Anayasa ile ifade, yazma ve

48 Donmezer, s. 69.

49 Donmezer, ss. 70-74.

%0 Peter J. Seybolt, “Censorship”, Cultural sociology of the Middle East, Asia, & Africa :An Encyclopedia, v. 3, Los Angeles:
SAGE, 2012, s. 217.
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yayin Ozgirliigiini kabul etti. Bununla birlikte, totaliter sistem nedeniyle ifade &zgirliigi

gergek manastyla higbir zaman gerceklesmedi®®.

Basin  Ozgiirliigiiniin  tarihsel gelisiminde bakildiginda, iktidarlarin  basini
siirlandirmaya, kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmeye ve ¢ikarlarina ters diistiigii
zaman engellemeye calistigi goriilmiistiir. Giiclii ve merkezi iktidarlarda basin {izerindeki
yaptirimlari daha katidir. Savas yillarinda, otoriter ve totaliter rejimlerin varhiginda ise basin

Ozgiirliigiinden bahsedilmesi giictiir.

2. Uluslararasi Anlasmalarda Basin Ozgiirliigii

Uluslararas1 kitle haberlesmeye iligkin ilk toplantt olan Basin Kongresi 1926 ve

1927°de Milletler Cemiyeti tarafindan diizenlenmistir. Ancak, Kongrede basin 6zgiirliigi

2. Basin ozgiirliigii ilk kez insan haklariyla beraber Birlesmis

lizerinde durulmamuistir
Milletlerin 1948 yilinda Haberlesme Ozgiirliigii konferansinda kabul ettigi uluslararasi bir
belgede yer aldi. Yine aym yil kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.
maddesine soyledir’®: “Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigii hakki vardir. Bu hak

diigiincelerinden dolayi rahatsiz edilmemek, iilke simirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve

diigiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.”

1950 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin devami niteligindeki Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde basin &zgiirliigii su sekilde yer almistir:

Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal simirlara bakilmaksizin, bir gériise sahip
olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunlart ulagtirma ozgiirliigiinii de
icerir. Bu madde, devletin radyo yaymciligimi, televizyon ve sinema
isletmeciligini izne baglamasina engel degildir.

Bu ozgiirliikleri kullanirken 6dev ve sorumluluk iginde hareket edilmesi
gerektiginden, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii veya kamu giivenligi, su¢un
veya diizensizligin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast,
baskalarinin  seref ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
vurulmasimin onlenmesi, yargilama orgammin otorite ve tarafsizliiginin

51 Seybolt, s.217.

52 fcel, 1999, s. 30.

53 Evrensellik fikri, Bagkan Roosevelt’in Ocak 1941°de Amerikan Kongresine hitaben yaptig, ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan
ozgiirliigii, refah ve giivenligi kapsayan “Dért Temel Ozgiirliik” konusmasindan esinlenerek dogmustur. Metinde, kisinin
hiikiimetlerin miidahalesi olmadan diislincelerini agiklama 6zgiirliigiiniin bulundugu, bu 6zgiirliigiin iilke sinirlarina baglh
olmaksizin s6zlii, yazili, basili bigimde haber ve fikirleri arastirmak, almak ve ulagtirmak serbestisini kapladigi belirtilmistir.
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korunmast amaciyla, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukukun
ongordiigii  formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara tabi
tutulabilir.

10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesinde ifade
ozgiirliigiiniin sinirlar cizilmezken, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade hiirriyetinin sinirlart ¢izilip, basin 6zgiirliigiiniin, mutlak

olmadig1 ve birtakim nedenlerle sinirlandirilabilecegi gosterilmistir.

1970’lerde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) kurulmustur. AGIK
1975’te ifade ve medya Ozgiirliigiiniin de dahil oldugu bir dizi temel hakki igeren Helsinki
Nihai Senedini imzaladi. Senedin, “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklere Saygi’ya iliskin
VII. béliimiinde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT®*) katilimec1 devletleri,
“bilginin serbestce dagitilmasinin onemini tamirlar ve gazetecilerin c¢alisma sartlarin
gelistirmeyi taahhiit ederler” ifadesi yer alir. 1990 yilinda Kopenhag’da, AGIiT e katilimci
devletler, iletisim hakkinin “bir goriise sahip olma, kamu yetkililerinin miidahalesi olmadan
bilgi ve diisiince alma ve vermeyi igerdigini” beyan etmistir. 1996 yilinda Lizbon’da,
katilime1 devletler medya alaninda AGIT vyiikiimliiliiklerinin uygulanmasini giiglendirmek
icin bazi kararlar almis ve bu kararlar dogrultusunda, 1997 yilinda Medya Ozgiirliigii

Temsilciligi kurulmustur®,

54 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 1994 yilindaki Budapeste Zirvesi'nde bugiinkii statiisiinii kazanarak, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 adin1 almstir.

5 Arnaud Amoruoux, “AGIT Ozgiir Medya Yiiklenimleri ve Tiirkiye’de ifade Oniindeki Engeller”, Gékgen Alpkaya ve
Digerleri, [fade Ozgiirliigii: Ilkeler ve Tiirkive, 1. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2007, ss. 45-46.
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B. TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGUNUN TARIHSEL GELiSiMi

Bu kisimda Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin tarihsel seyri “Cumhuriyet Oncesi
Donem”, “Tek Parti Donemi”, “Cok Partili Donem” ve “2000 Yilindan Giiniimiize” olmak

tizere dort doneme ayrilarak incelenecektir.

“Cumhuriyet Oncesi Dénem”, 1845 yilindaki dar anlamdaki sansiir uygulamasindan
baslayarak, Cumhuriyet kuruluncaya kadar Osmanli Devleti’ndeki basin 6zgiirliigiine dair

diizenlemeleri icerecektir.

“Tek Parti Dénemi’”’nde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulmasindan itibaren (1923),
cok partili doneme gecise (1950) kadar olan siirede basin Ozgiirligii adina yapilan

diizenlemelere yer verilecektir.

“Cok Partili Donem ”de ise Demokrat Partinin se¢imleri kazanmasiyla 27 yillik tek
parti doneminin sona erdigi 14 Mayis 1950’den baslayip, 2000°li yillara kadar basin

Ozgirligiindeki gelismeleri kapsamaktadir.

2000’11 yillardan itibaren gilinlimiize kadar basin 6zgiirliigiiyle ilgili gelismeler ¢ok
partili donemin diginda ayri bir baslik altinda incelenecektir. Avrupa Birligi'ne katilim
stirecinde Tiirkiye’nin, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de katildig1 Zirve’de, diger
aday tilkelerle esit sartlarda aday kabul edilmesi siyasi, sosyal ve ekonomik politikalari da
etkilemistir. “AB-Tiirkive Katilim Ortakligi Belgesi”’nde kisa vadeli hedefler arasinda ilk
sirada ifade 6zgiirliigiiniin yasal glivence altina alinmasi yer alir. Yeni bir basin kanunu fikri
bu siiregte giindeme gelmistir. Bu dogrultuda 2000°1i yillardan itibaren basin ozgiirliigiiyle

ilgili gelismelere ayrica deginilecektir.

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’nde ilk Tiirk basimevi 1727 yilinda Ibrahim Miiteferrika’nin ve Sait
Efendi’'nin girisimleriyle kuruldu. Tirkge gazetelerin yayinlanmasi ise matbaanin
kurulmasindan 100 sene sonra gerceklesti. Literatiirde yaygin olarak Osmanli Devleti’nin ilk

Tirkce gazetesi II. Mahmut’un fermaniyla 1831 yilinda yayimlanan “Takvim-i Vakayi”
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olarak kabul edilmektedir®®. Osmanli’da basinin 6nem kazanmast ise 1853’te baslayan Kirim
Savasi ile gergeklesti. Bu donemde halk savas ile ilgili bilgi edinebilmek igin gazetelere

biiyiik ilgi gosterdi®’.

Osmanli’da dar anlamda basili eserlere sansiir hiikkmii getiren ilk diizenleme, 1845

tarihli Polis Nizamnamesindedir. Nizamnamenin 13. maddesi sdyledir®®:

Ahlak ve genel adabi bozacak her tiirlii konuda basimevierine ve
Kitaphanelere ve tiim kitapgt diikkanlarina dikkat edilmesi ve dnceden
sezilmesi ve disaridan gelen her tirlii kitap, risale ve evrakin
yayimlanmadan once goriiliip  gerekenlerin  yasaklanmasina ve el
konulmasina dikkat edilmesi.

1857 yilinda yiiriirliige giren Matbaalar Nizamnamesi ise tam manasiyla sansiiri
getirmistir. Bu Nizamnamede kitap ve brosiirlerin basilmadan once sansiir edilmesi hiikkmii
yer aldr®®. Nizamnamenin ¢ikarilma nedenleri arasinda Kirim Savasiyla beraber gazetelerin
oneminin artmasi, ayrilik¢i diisiincelerin gazeteler araciligiyla yayilmas: ve Yeni Osmanlilar

Hareketi’nin ivme kazanmas say1labilir®,

1858 yilinda kabul edilen ilk Ceza Yasasi’nda ise basin suglarina yer verildi. Bu
donem devletin resmi gazetesi Takvim-i Vakayi, Ceride-i Havadis gazetesi ve Vakayii Tibbiye
dergisi yayinlanmaktaydi. Kanunun 138. maddesine gore sultanlik, hiikiimet iyeleri ve
Osmanli uyrugundan olan bir millet aleyhinde yaymda bulunanlara basim aletlerinin
miisaderesi, kapatma ve para cezalar1 Ongorildi. 139. maddesinde genel ahlaka aykiri
yayinlara para ve hapis cezasi getirilmis ve 213. maddesinde afis ve yayin yoluyla baskalarina

asilsiz isnatta bulunmay1 yasakladi®?,

1864 yilinda basin alaninda bazi tedbirler almak, basina hukuki bir diizen vermek
icin, III. Napolyon’un 1852’de ¢ikardigi kararnameden yararlanilarak hazirlanan Matbuat

Nizamnamesi basina ait ilk metindir. Nizamnamenin yayinlanmasinin siyasi nedenlerinden

5 Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa, ilk Tiirkge-Arapga gazete olan “Vakayi-i Misriye”yi 1828 tarihinde Kahire’de
yayinlamustir.

57 Murat Ozgen, Tiirkiye’de Basinin Gelisimi ve Sorunlari, Istanbul: Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yaynlari, 2004,
s. 10.

58 Alpay Kabalc1, Baslangigtan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Istanbul: Gazeteciler Cemiyeti Yaymlari, 1990, ss. 15-
16.

% Tnugur, s. 200.

80 Ozgen, s. 13.

61 Kabaley, s. 19-20; Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Gergek Yaymevi, 1973, ss. 42-43.
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biri Sinasi'nin ¢ikardigi Tasvir-i Efkar gazetesinin ozgiirliikk lehindeki ve hiikiimetin
politikasini elestiren yorum ve imali haberlerinin devlette kaygi uyandirmasidir. Nizamname
ile Osmanli yoneticileri ve memurlari, yabanci hiikiimdarlar ve elgiler aleyhinde yaz1 yazmak
yasaklandi ve siyasi gazete ¢ikarmak isteyenlerin ruhsat almalari sarti konuldu. Bu
Nizamname ile gazete ¢ikarmak isteyenlerin izne baglanmasi da basin dzgiirliigiinii kisitlayan

bir adimdir®2.

Basin  Ozgirliigii adina olumsuz bir gelisme 1867 yilinda yaymlanan Ali
Kararnamedir. Tasvir-i Efkar ve Muhbir’in, hiikkiimetin Girit politikasina yonelik elestirilerini
onlemek amaciyla Sadrazam Ali Pasa Ali Kararname’yi yaymlayarak, hiikiimetin basima kars
genis yetkiler elde etmesini sagladi. Bu Kararnameyle hiikiimete gazete kapatma yetkisi

verildi. Kararname gegcici olarak ¢ikarilsa da 1909’a kadar yiirtirliikte kaldi.

Hiikiimet bu donemde basini1 ekonomik baski altina alarak da kisitladi. Babiali 1874
tarihinde her gazeteye iki paralik pul yapistirma zorunlulugu getirerek, basin iizerinde

ekonomik baski yaratt1®.

1876 yilinda ¢ikan bir kararname ile mizah gazetelerinin yayimladiklar1 resimlerin
“hiikiimetin politikasina, dinlere, mezheplere, kisilerin namus ve onurlarina ve ¢ogunlukla
genel ahlaka” dokunur seylerden oldugu gerekgesiyle mizah gazetelerine birtakim yaptirimlar
Ongoriildi. Yine ayni yil resmi yerlerden bilgi alinmadan makale yazilmasi yasaklandi. 10
Mayis 1876 tarihinde “Sansiir Kararnamesi” ile gazetelere basimdan Once denetim
uygulamasi getirildi. Béylece bu kararname ile ilk resmi sansiir konuldu. Basmin tepkisi
karsisinda Nedim Pasa birka¢ giin sonra gorevinden ¢ekilmek zorunda kaldi. Sansiir 2 giin
yiriirliikte kaldiktan sonra Nedim Pasa yerine sadrazam olan Riisti Pasa tarafindan

kaldirlmistir®,

30 Mayis 1876 tarihinde Sultan Abdiilaziz’in tahtan indirilmesiyle basin igin bir
Ozgiirlik donemi basladi. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda 6zgiirliikk ortami bir siire devam etse de
bu donem uzun siirmedi. 1876 tarihinde kabul edilen Osmanli devletinin ilk Anayasasi’nin 12.

maddesinde “basin Kanun dairesinde serbesttir” hiikmiine yer verildi. Kanuni Esasi’nin bu

62 Nursen Mazici, “1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt. 5, Say1. 18, 1996, s. 133.

83 Kologlu, ss. 60-61.

64 Kabalct, ss. 46-47.
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maddesi ile idari emirlerle basin hiirriyetinin sinirlandirilamayacagi garanti altina alindi,
ancak Kanuna aykiri olarak 1877’de Matbuat Kanunu ile ruhsatname alinmasi karara
baglandi®®. 1877 yilinda Osmanli-Rus savasiin patlak vermesiyle Abdiilhamid her alanda siki
onlemler aldi®®. Abdiilhamid c¢ikardigi Idare-i Orfiye Kararnamesi’yle, “zihinleri
bulandiracak gazetelerin derhal kapatmak” gibi Kanun-i Esasi’ye aykirt olan yetkiler elde
etti.

1884 tarihli Matbaalar Nizamnamesi’nin yiiriirlige girmesiyle 1857 tarihli
Basmahane Nizamnamesi yiiriirlikten kalkti. Bu Nizamname ile kitapgilara, dizgi harfi
dokiimciilerine, kitap ve siireli yayin ¢ikaracak olanlara izin alma kosulu getirilerek idari

baski arttirildi®’.

Istibdat Dénemi’nde (1878-1908) kitaplarin yakilmasi, gazetelerin kapatilmasi, ¢ikar
saglanarak jurnalciligin 6zendirilmesi, yabanci basinin satin alinmasi ve yabanci lilkelerle
haberlesmenin engellenmesiyle basin iizerindeki kisitlamalar agirlasti®®. II. Abdiilhamit’in 23
Temmuz 1908’de anayasayi tekrar yiiriirliige koyarak, “Ozgiirliik, esitlik ve adalet” sozii
vermesi, tiim iilkede oldugu gibi basin tarafindan da sevingle karsilandi1®®. 24 Temmuz giinii,
Ikdam gazetesinin ve Sabah gazetesinin sahiplerinin, gelen sansiir memurlarina, “Gazeteler
hiirdiir artik. Sansiir yasaktir. Gazeteleri sansiir etmeye kalkmak agir bir sugtur” diyerek

gazete provalarimi sansiir i¢in gondermemeleri sansiiriin kalkmasi ile sonucland1’.

4 Nisan 1909 yilinda Kanun-i Esasi degistirilerek, 12. maddesindeki “Matbuat
Kanun dairesinde serbesttir” hiikkmiine “Hi¢bir vechile basindan once teftis ve muayene
edilemez” ciimlesi eklendi’. Basmn hala Kanun dairesinde serbest olsa da 6n denetime tabi

tutulamayacag maddesi basin Ozgiirliigiinii genisletmistir’?. II. Mesrutiyetin ilan1 ile basm

85 Danigman, bu maddenin, basin 6ziirliigiinii hiikiimetin keyfi smirlamalarindan kurtardigimi, ancak yasama organina sinirsiz
bir yetki verdigini belirtmistir (Ahmet Damisman, Basin Ozgiirligiiniin Saglanmas: Onlemleri, Ankara: Ankara Universitesi,
1982, s. 6).

% Topuz, s. 50.

67 Kabalcy, ss. 51, 54.

68 Mazicy, s. 135.

89 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 61.

70 Atilla Girgin, Tiirkiye'de Yerel Basin, Istanbul: Der Yayimlari, 2009, s. 145.

1 Kabalcy, s. 83.

2 Basin Kanunu 18 Temmuz 1909°da kabul edilmistir. 1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu’ndan yararlanarak hazirlanan
Kanun 1931’e kadar yiiriirliikte kalmustir, ancak birgok degisiklige ugramistir. Topuz ve Inugur, liberal egilimli olan bu
Kanunda yapilan degisikliklerle basin 6zgiirliigiiniin her yandan sinirlandirildigini belirtmistir. Degisikliklerin bazilarina
deginecek olursak, bunlardan biri, 1912 yilindaki degisiklikle siyasal gazete imtiyaz1 icin Istanbul’da 500 lira, Anadolu’da
200 lira depozito verilmesidir. 1913°deki degisiklikle devletin i¢ ve dis giivenligini bozan gazetelerin kapatilmasi; 1914’deki
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acisindan onemli bir gelisme de 6zgiirliik¢ii bir Basin Kanunu hazirlanmasiyla giindeme gelen
ve 1909 tarihinde Fransiz Basin Kanunu esas alinarak hazirlanan Matbuat Kanunu’nun
kabuliidiir. Basin Kanunu Tasaris1, 1909’da Kamil Pasa’nin sadrazamligi doneminde Meclis’e
gelmis ve uzun tartigmalara yol agmistir. Tartisilan konulardan biri 200 lira depozito
yatiranlarin gazete ¢ikarmasidir. Bu tutar ¢ok fazla bulundu. Diger elestirilen konulardan
birisi hiikiimetin islerindeki yolsuzluklarin haber yapilmasini engelleyen maddedir. Ayrica
cezalarin agir olmasi da elestirildi’®. 31 Mart olay1r nedeniyle kurulan askeri yonetim
doneminde cikarilan 1909 tarihli Basin Kanunu basina dzgiirliiklerini genisletmekle beraber,
ilkede askeri yonetimin kurdugu sansiir devam etmekteydi. 1912°de sansiir kaldirilsa da bu
cok kisa siirelidir. 1913 yilinda Ittihat ve Terakki taraflis1 subaylarca yapilan ve Bab-1 Ali
Baskini olarak nitelendirilen hiikiimet darbesi ile basina yeniden sansiir konuldu. Sansiir
hafiflemek iizereyken I. Diinya Savasi ¢ikmis ve Ittihat ve Terakki tarafindan savas boyunca

basina sansiir uygulandi™.

Basin Ozgiirliigliniin Avrupa’da yasal giivence altina alindigi déonemde, Osmanli
Devleti’nde heniiz gelismedigi goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri Bati’da gazeteciligin
biiylik Olciide sivil girisim sayesinde gelismisken, Osmanli’da basinin ortaya ¢ikisinin ve
geligiminin Sarayin tesvikiyle olmasidir”. Osmanli’da basin kontrol tutulmaya ¢alisiimistir.

Mesrutiyet donemlerinde bir takim haklar elde etse de bu uzun siirmemistir.

2. Tek Parti Donemi

Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren basindan ulusal ¢ikarlara hizmet etmesi
beklendi. Ilke ve inkilaplarin her kesime ulasarak benimsenmesi i¢in basin bir arag olarak
goriildii. Siyasal iktidar kendisine kars1 muhalif basin1 susturmak i¢in gesitli onlemler alarak,

yaptirmlarda bulundu’®. Server Iskit, “Tek Parti Dénemi basin anlayisini, Mussolini

degisiklikle askeri sansiir memurlarindan izinsiz ordunun hareketiyle ilgili haber yazilmasi; 1919°deki degisiklikle
sikrydnetim bolgelerinde sansiir kurulunun izni olmadan gazete yaymlanmasinin yasaklanmasidir (inugur, s. 320; Topuz, ss.
97, 101).

3 Topuz, ss. 99-100.

™ Inugur, s. 320.

5 Ozgen, s. 12.

6 Serafettin Pektas, “Ismet Inonii Doneminde iktidar-Basin Iligkileri Agisindan Cumhuriyet Gazetesi (1938-1950),
(Yaywmnlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2002), 37.
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Italya’sindan ve Hitler Almanya’sindan daha hosgériilii ancak onlar gibi devletci, telkin ve

propaganda organi ” olarak ifade eder’’.

Cumhuriyet doneminde basina ilk dava, Kurtulus Savasi esnasinda ayaklanma
cikaran ve bagimsizlik hareketini engellemek amaciyla propaganda yapanlari yargilamak igin
18 Eyliil 1920 tarihinde 6zel bir Kanunla kurulan, istiklal Mahkeme’sinde agildi. Dava sebebi,
1923 yilinda, Hintli Miisliimanlarin Ismet Pasa’ya halifeligin giiclendirilmesini isteyen

mektubunun {i¢ gazetede yayinlamasidir.

Cumbhuriyetin ilanindan yaklasik alt1 ay sonra yiiriirliige konulan 1924 Anayasasi’nin
77. maddesi ile basinin kanun dairesinde serbest oldugu ve 6ndenetime tabi tutulamayacagi
Kanun-i Esasi’deki sekliyle yer ald1’®. Ancak, 1925 yilinda Seyh Sait ayaklanmas1 nedeniyle
1924 Anayasasi’na aykirt uygulamalar s6z konusudur. Ayaklanmanin sorumlularindan biri
olarak gdsterilen Fethi Bey Hiikiimeti giivensizlik oyu alarak istifa etmek zorunda kald:. ismet
Pasa tarafindan kurulan yeni hiikimet 4 Mart’ta Meclis’ten giivenoyu alarak, ayni giin
Meclis’e sundugu basimi onemli 6lgiide kisitlayan Takrir-i Siikin Kanunu’nu (huzurun
saglanmas1 Kanunu) kabul etti”®. Son iki maddesi yiiriirliik ve yiiriitme maddesi olan ii¢

maddeden olusan Kanunun ilk maddesi s6yledir:

Irticaa ve isyana ve memleketin nizam-1 ictimaisini (toplumsal diizen)
ve huzur ve siikiinunu ve emniyet ve asayisini ihlale bdis (bozmaya yonelik)
bilumum teskildt ve tahrikat ve tegvikat ve tesebbiisat ve nesriyati
(orgiitlenmeleri, kigkirtmalari, yiireklendirmeleri, girigimleri ve yayinlari),
Hiikiimet, Reisicumhurun tasdikiyle ve re'sen ve idareten men'e mezundur
(kendi basina yasaklamaya yetkilidir). Is bu efal erbabini (bu eylemleri
isleyenleri) Hiikiimet, Istiklal Mahkemesi'ne tevdi edebilir.

Bu Kanunla Halk Firkasina muhalif olan ve Terakkiperver Firkasini destekleyen ¢ok
sayida gazete ve sosyalist yayinlar kapatildi. Birgok gazeteci Sark Istiklal Mahkemesi’nde

yargilandi®.

7 Server Iskit, Tiirkive'de Matbuat Idareleri ve Politikalari, Ankara: Bagvekalet Basin ve Yayim Umum Miidiirliigi Yayini,
1943, 5.218 Aktaran Pektas, s. 37.

781921 Anayasasinda basinla ilgili herhangi bir madde yer almamaktadir.

™ Cemil Kogak, “Siyasal Tarih, 1923-1950, Sina Aksin (Ed.), Tiirkive Tarihi, Cagdas Tiirkiye, Istanbul: Cem Yaymevi,
1997, s. 100.

80 Kologlu, s. 117.
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Takrir-i Stkun Kanunu oOncesinde Bagvekillik gorevinden ayrilan Fethi Bey,
Atatlirk’lin istegi ile 1930’da Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kurdu. Partinin kurulus amaci ¢ok
partili doneme gegiste hiikiimete karst yumusak bir rakip yaratmakti; ancak SCF biiyiik
kitlelerin destegini sagladi ve yaygmlasti®l. Kisa siirede CHF-SCF rekabeti ulusal boyut
kazandi. Bu siirecte basin da ikiye boliindii®2. SCF’nin iktidar secenegi haline gelmesi
Atatilirk’iin de goriislerinin degismesine ve destegini ¢ekmesine neden oldu. Fethi Bey

partinin kurulusundaki siyasal temellerin yok oldugu gerekgesiyle partiyi feshetti.

SCF'nin kapatilmasindan yaklastk 1 ay sonra Menemen olayr yasandi. Ulkede
yasananlardan basin biiyiik 6l¢iide sorumlu tutuldu. Bu ortamda yeni bir Basin Kanunu yapma
fikri giindeme geldi. Ismet In6nii meclisteki konusmasinda iilkede basin dzgiirliigii oldugunu,
ancak bu 6zgiirligi kotiiye kullananlarin oldugunu belirterek, iyi bir kanunla kétii kullaniglar
onleyecek bir diizenleme yapilmasinin gerektigini dile getirdi. Basin Kanunu 25 Temmuz
1931°de kabul edildi. “Vatan, milli miicadele, cumhuriyet ve devrim yiiziinden hiikiim giymis
veya milli miicadelede diisman emellerine hizmet eden yayinlar yapmis olan kisilerin yayin
cikaramayacagi; gazete yoneticilerin yiiksek6grenim yapmis olmak zorunda olmasi; siireli
yayinlarda ¢alisan muhabir, yazar, fotografci, ressam ve idare memurlarinin adlarinin
hiikiimete bildirilmesi” Kanundaki kisitlayici diizenlemelerden bazilaridir®. Kanun’daki en

onemli kisitlamalardan birisi 50. madde ile olmustur. Bu madde su sekildedir:

Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan dolayr Icra
Vekilleri Heyeti karar: ile gazete veya mecmualar muvakkaten tatil
olunabilir. Bu suretle kapatilan gazete veya mecmuanin negrine devam
edenler hakkinda 18 ’inci madde hiikmii tatbik olunur.

Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince baska bir
isim ile gazete ¢ikaramaz.

1938 yilinda Basin Kanunu’nda yapilan degisikliklerle basin 6zgiirliigii daha ¢ok
kisitlandi, Buna gore: “gazete ve dergi ¢ikarmak i¢cin bankada 1000-5000 liralik bir garanti

mektubu saglanmasi, ruhsatname sistemine gegilmesi, kotii vinlii kisilerin siireli yaymnlarda

81 Kocak, s. 107.
82 Mazicy, s. 143.
8 Topuz, ss. 150-152.
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muhabir, yazar, ressam, fotograf¢i, idare memuru olarak ¢alisamamasi, okul ve tiniversite

olaylari ile ilgili haberlere yer verilmemesi” hiikiimleri getirildi®,

24 Nisan 1940’ta Matbuat Kanunu’nun 30. maddesine bir fikra eklenerek tarihin
resmi goriis disinda yorumlanmasina olanak vermeyen bir sansiir hitkkmii getirildi. 1940
yilinda Istanbul bolgesinde sikiydnetim ilan edilmesiyle, II. Diinya Savasi bitene kadar

bakanlar kurulu diledigi yayin1 kapatabildi.

20. yy. ortalarindan itibaren Tiirk basin {izerindeki baskilar ve kisitlamalar i¢ ve dis
etkenlere bagl olarak azaldi. Dis etkenlere bakacak olursak; 1944 yilindan itibaren II. Diinya
Savagi’ni, Demokrasi cephesini olusturan miittefiklerin kazanacagi anlasilinca, Hiikiimet,
demokrasi cephesiyle yakinlasmis, buna bagli olarak otoriter rejim ve basin tlizerindeki
denetim ve yonlendirme hafiflemistir. 1945 yili Subat aymda ABD Basin Ozgiirliigii
Komisyonu’nun hiikiimet yetkilileri ile yaptiklar1 goriismeden sonra “basin ozgiirligii”
kavrami giindeme geldi. Komisyon tiyeleri “Basin 6zgiirliigiintin, barisin bir sarti oldugunu,
savastan sonra yapilacak baris goriismelerinde basin hiirriyetinin en onemli sart olarak
antlasmalarda yer alacagim, basin mensuplar:t olarak sansiiriin kaldirilmas: ve basin
tizerinde devlet niifusunun yok edilmesi konusunda ortak gayret sarf etmeleri gerektigini”

savundular®.

7 Ocak 1946°da kurulan Demokrat Parti’nin “demokrasiyi gelistirme”yi kendine
misyon edinmesi ve bu dogrultudaki girisimlerinin halk tarafindan olumlu karsilanmasi, basin
lizerindeki baskilarin ve kisitlamalarm azaltilmasmin i¢ etkenidir. Iktidar partisi genel
secimlerde basarili olabilmek i¢in liberal O6nlemler almak durumunda kalmistir. Alinan
onlemlerden birisi Basin Kanunu’nun liberallestirilmesidir®. 1 Haziran 1946 yilinda Basin
Kanunu’ndaki 50. madde degistirilerek Bakanlar Kurulunun gazete ve dergileri gecici olarak
kapatma yetkisi kaldirildi. 13 Haziranda gazete ve dergileri ancak mahkemelerin
kapatabilecegi belirtildi®”. 20.09.1946 tarihinde kabul edilen 4955 Sayili Kanunla Matbuat
Kanunu’nda ¢ok kapsamli bir degisiklik daha yapilmis ve ruhsatname alinmasi, teminat

mektubu verilmesi ve gazete ¢ikarmak igin aranan egitim sartt kaldirildi. 1948 tarihinde

8 Topuz, ss. 160-161.

8 Ahmet Oztiirk, “Tiirkiye nin Demokratiklesme Siirecinde Yasadig1 Basin Ozgiirliigii Sorunu”, Marmara Iletisim Dergisi,
Say1. 4, 1993, s. 122-123.

8 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), istanbul: Hill Yaym, 1996, s. 26, 27 ve 31.

87 Pektas, s. 52.
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hiikiimet, Matbuat Kanunu’ndaki anti-demokratik hiikiimleri degistirecegini acikladi. 1949°da

Adalet Bakanlig1’nda yeni bir Basin Kanunu hazirlandi®.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda basin 6zgiirliigiinden s6z etmek giictiir. Basin {lizerindeki
kisitlamalar, II. Diinya Savasi’ndan sonra savasi demokrasi cephesinin kazanmasi ve
Tiirkiye’den demokratik girisimlerde bulunmasini istemesiyle azaldi. Cok partili doneme
gecis siirecinde kurulan, parti programinda liberalizm ve demokrasi 6geleri hakim olan
DP’nin halk tarafindan biiyiik ilgi gérmesi ve yaklasan secimler, iktidar partisini liberal
onlemler almaya sevk etti. Bu siire¢ iginde basin tizerindeki kisitlamalar kaldirilmaya ¢alisildi.
Daha sonra yeni bir basin kanunu yapilmasi giindeme geldi. Ancak, CHP’nin segimleri

kaybetmesiyle, yeni Basin Kanunu DP déneminde yiiriirliige girdi.

3. Cok Partili Donem

14 Mayis 1950 se¢imini DP’nin kazanip iktidara gelmesinden iki ay sonra 15
Temmuz 1950 tarihinde yeni Basin Kanunu kabul edildi. Yeni Kanuna gore artik siireli yayin
¢ikartmak i¢in izin ve ruhsat alinmasi gerekmemektedir. Ayrica yeni Kanunda koti {inli
kisilerle ilgili diizenlemeye yer verilmedi. Cevap hakki yeniden diizenlenerek, her cevap ve
diizeltmenin yaymlanmasini Onlemek amaciyla mahkemelere yetkiler tanindi ve gazete

sahipleri cezai sorumluluktan kurtuldu®®.

Demokrat Parti’nin iktidarliginin ilk yillarinda basin iizerindeki baskilar ve
kisitlamalarin kalkmasiyla basin rahat bir nefes aldi, ancak bu uzun stirmedi. Demokrat Parti
1954 genel segimlerine hazirlanirken denetimi sikilastirarak, Vicdan Ozgiirliigiinii Koruma
Kanunu’nu kabul etti®®. 1954 yilmmn ilk aylarinda “Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Ciirtimler Hakkinda Kanun Tasarist” ile de basin 6zgiirliigii sinirlandirildi. Kanunun amaci,
“namus, seref veya haysiyete tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunulmas: veya itibar kiracak
veya sohret veya servete zarar verebilecek bir hususun isnad edilmesini onlemek” olarak
belirtilmistir®. Bu diizenleme yolsuzluk, hirsizlik vb. suglari isleyen kisileri koruyarak basini
siirlandirip, bu kisilerin toplum iginde teshirini onlemek seklinde yorumlanabilir. Kabul

edilen yasanin kotii taraflarindan biri de mahkemeye ¢ikarilan gazetecilerin ispat hakkindan

88 Kabalct, s. 163.

8 Topuz, s. 179.

9% Ahmad, 1996, s. 60.
%1 Topuz, s. 184.
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yoksun birakilmasidir. 19 DP milletvekili ispat hakkindan yoksun birakan maddenin
kaldirilmasi igin ugras verse de, Menderes bu ugraslarin karsisinda durdu ve girisimler

sonucsuz kaldi®2.

1956°da ekonominin kdtiiye gidisi, halkin muhalefetin iktidara yonelik elestirilerine
daha duyarli olmasini sagladi. Bu durum karsisinda DP muhalefetin goriis ve elestirilerinin
yan1 sira meclis tartismalarinin dahi yaymlanmamasi i¢in basini baski altina aldi®3. 1956°da
kabul edilen maddeyle, “kéotii niyetle veya 6zel maksada dayanan yayinda bulunmak veya
devletin veya hiikiimetin disaridaki itibar ve niifusunu kiracak sekilde asilsiz, miibalagali veya
ozel maksada dayanan haberin disarida yayinlanmasina sebep olmak®” sug sayilarak basm
tizerindeki kisitlamalar arttirildi. 1955-1960 arasinda 867 gazetecinin mahkumiyetiyle

sonuclanan 2300 basin davasi acildi®®.

Hiikiimet ayrica gazeteleri ekonomik baski altina alma yoluna da gitti. 1957°de
yayinlanan bir kararname ile gazete ve dergi kagitlarinin tek elden ithali ve 1958’deki bir
kararname ile ilan ve reklamlarimn tek elden dagitimi kabul edildi®. Bu diizenlemeyle iktidara
kars1 muhalif sdyleme sahip olan basina resmi ilan verilmemesi saglandi. Bu yeni uygulama
ile yaymnlarin1 ancak resmi ilanlar almakla, yani devlet hazinesinden aktarilan paralarla
siirdiirebilen yeni bir gazete tiirii ortaya ¢ikti. Iktidarca beslendikleri icin de bu basina

“besleme basin” ad1 takilmistir®’.

3 Nisan 1960°da DP Meclis Grubu, muhalefeti “askeri ayaklanma ve kargasa
tezgahlamak”la suglayarak, Meclis Tahkikat Enciimeni’nin kurulmasini istedi. Biitiiniiyle
DP’lilerden olusan Enciimene olaganiistii yetkiler verildi. 27 Nisan’da Enclimene, basini
sansiir etme, gazeteleri toplatma, celpname ¢ikarma ve Komisyonun caligmalarina engel

olanlara hapis cezasi verme yetkilerini tantyan kanun tasaris1 meclisten gecti®.

Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde bir grup subay, 1950 yilinda iktidara gelen

Demokrat Parti'nin iilkeyi bir baski rejimine ve kardes kavgasina gotlirdiigiinii ileri siirerek,

92 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960), Sina Aksin ve Digerleri, Tiirkiye Tarihi Cilt: 4 Cagdas Tiirkiye (1908 — 1980),
Istanbul: Cem Yaymevi, 2008, s. 216.

9 Ahmad, 1996, s. 68.

% Topuz, s. 186.

% Kologlu, s. 124.

% Topuz, s. 189.

9 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1999, s. 106.

9% Ahmad, s. 79.
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27 Mayis 1960 sabahi iilke yonetimine tamamiyla el koydu. Darbenin amaci, okunan ilk
bildiride su sekilde ifade edildi: "Sevgili Vatandaslar, Bugiin demokrasimizin icine diistiigii
buhran ve son miiessif hadiseler dolayisiyla kardes kavgasina meydan vermemek maksaduyla
Tiirk Silahli Kuvvetleri, memleketin idaresini ele almistir.” Darbe ile igbasina gelen Milli
Birlik Komitesi 28 Mayis 1960 tarihli 13 Sayili Tebligi’nde yeni bir anayasa hazirlanacagin;
14 Sayili Tebligi’nde de DP iktidarinca basina getirilen yasaklamalarin kaldirildigimni
bildirdi®®. Bu dogrultuda Basin Kanunu’ndaki anti-demokratik hiikiimler kaldirildi*®°. Yeni
kabul edilen 1961 Anayasasi’nda da basin 6zgirliigii koruma altina alindi. Basimla ilgili

maddeler su sekildedir:

Basin hiirdiir; sanstir edilemez.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir.

Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel ahldki
korumak, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii su¢ iglemeye
kigkirtmayr onlemek ve yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak i¢in Kanunla sinirlanabilir.

Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin,
Kanunla belirtilecek sumirlar iginde hdakim tarafindan verilecek kararlar
sakli olmak iizere, olaylar hakkinda yayin yasag: konamaz.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, mahkim olma halinde
mahkeme karariyla kapatilabilir (madde 22.)

Gazete ve dergi ¢ikarilmasi, onceden izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

Gazete ve dergilerin ¢ikartlmasi, yayimi, mali kaynaklar: ve
gazetecilik meslegi ile ilgili sartlar Kanunla diizenlenir. Kanun, haber,
diistince ve kanaatlarin serbest¢e yayimlanmasini engelleyici veya
zorlagtirict siyasi, iktisadi, mali veya teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin ve bunlara

bagl kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore faydalanir
(madde 23).

1961 anayasasinda diizeltme ve cevap hakkina da yer verildi. Diizeltme ve cevap

hakki su sekilde diizenlendi:

9 14 Numaral Tebligi: Kapatilmis olan biitiin gazetelerin kapatma kararlar1 iptal edilmistir. 28 Mayis'tan itibaren biitiin
gazeteler nesriyata baglayabilirler (Milli Birlik Komitesi Tebligleri, T. C. Resmi Gazete, 10515, 1960, s. 1451).
100 Topuz, ss. 206-207.
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Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmast veya kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve Kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa yayimlanmasinin  gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan karar verilir.

1956 yilinda Basin Kanunu’'nda cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili yapilan
degisiklikle maddeye “menfaatini bozan” gibi muglak ifadeler eklenerek maddenin kapsami
genisletildi. Bu maddeden yararlanan iktidar cevap ve diizeltme hakkini kétiiye kullanilarak,
dogru haberleri dahi yalanladi. iktidar hosuna gitmeyen her habere tekzip gondererek, basinin

haber yapmasini engelledi®.

1961 yilinda genel se¢im yapilmig, ancak ordu ig¢inde bir grup heniiz demokrasinin
yerlesemedigini belirterek, iilkenin belli bir siire daha askeri rejimle idare edilmesi gerektigini
savunmustur. Bu diislinceyi savunan Talat Aydemir ve bazi arkadaglar1 22 Subat 1962 yilinda
darbe girisiminde bulunmus ve basarisiz olmustur. 22 Subat Olayi, 27 Mayis Darbesi’ne ve
Anayasa’ya kars1 diizenlenmis bir hareket olarak tamimlandi. Inonii baskanliginda toplanan
Meclis Komisyonu acil onlemlerin alinmasi i¢in caligmalara baglayarak, Tedbirler Yasasi
Tasarisi’n1 hazirladi. 5 Mayis 1962°de kabul edilen 38 Sayili Kanun’un getirdigi tedbirlerle
diger ozgirliikler gibi basin 6zgiirliigii de kisitlandi. Bu Kanuna gore “...T#rk Milletinin
gergeklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini, soz, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya
sair vasita ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gayrimesru gosterenler veya tistii kapali da olsa

matufiyeti belli olacak sekilde boyle gostermeye calisanlar” suglu sayildi1®?,

27 Mayis Darbesi’nden 11 yil sonra, 12 Mart 1971 tarihinde, ordu siyasete ikinci kez
miidahale etti. 12 Mart Muhtirast ile hiikiimet istifaya zorlandi. 4 Nisan 1971 tarihinde on bir
ilde sikiyonetim ilan edildi. Cikarilan Sikiyonetim Kanunu, sikiydnetim komutanina higbir
gerekce gosterilmeksizin mektup ve haberlesmeleri sansiir etmek, basini ve her tiirlii yayimi
denetlemek ve basimevlerini kapatmak yetkisi verdi. Bu donemde sikiyonetim 39 kez siireli

ya da siiresiz gazete kapatma cezas1 uygulandi'®,

101 Salihpagaoglu, ss. 106-107.

102Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Béz Fiiller Hakkinda Kanun, T. C. Resmi Gazete, Sayi. 11053, 1962,
s. 576.

103 K abalcy, ss. 197, 199.
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1950-60 yillar1 arasinda ortalama 60’1 bulan davalar, 1961-1974 yillar1 arasinda 34’e
diismiis, 1975-80 yillar1 arasinda ise 311°e ¢ikmustir'®. Davalardaki artis iktidarin basima

yonelik tutumunun sertlesmesi ya da yumusamasiyla dogru orantilidir.

Siyasi istikrarsizlik, ekonominin kétiiye gidisi, sivil biirokrasinin islemez hale gelisi,
terdr ve siddet olaylarin yayilmasi ve bazi dis sebepler nedeniyle 12 Eyliil 1980°de Silahli
Kuvvet Komutanlar1 yonetime {i¢ilinclii kez miidahale etti. Bu donemde hak ve o6zgiirliikler
askiya alindi. Sikiyonetim Kanunu’nun 3. maddesi degistirilerek, Sikiyonetim Komutanligina

basina ve haberlesmeye sansiir koyma yetkisi verildil®

. Basin genellikle sikiyonetim
tarafindan denetlenmekle birlikte, zaman zaman dogrudan bes general tarafindan da
denetlenmistir'®. Bu donemde gazetecilere toplam 3 bin 315 yil 6 ay kadar hapis cezas1 ve
300 giine ulasan kapatma cezalari verilmistir. 13 biiyiik gazete hakkinda 303 dava agilmis ve
toplam 4 bin yila kadar ceza istenmistir. 300 gazeteci saldiriya ugramis ve 3 gazeteci
oldirilmiustiir. Cezaevlerindeki gazeteci sayist 31, haklarinda tazminat istenenler ise 211
kisidir. 39 ton gazete, dergi ve kitap sakincali oldugu gerekcesiyle imha edilmistir'®’. 1950
tarihli Basin Kanunu’nun bir¢ok maddesi degistirilerek cezalar arttirilip, zaman agimi siireleri
uzatilarak ceza tehdidi daha uzun siireye yayilmistir. Ek maddelerle yayinlarin toplatilmasina
olanak veren hiikiimler getirilerek, “devlete ait bilgi” gibi tanimi yapilip unsurlar
belirlenmemis su¢ yaratilmis ve bu bilgilerin yer aldigi stireli yayinlarin toplatilmasi
ongoriilmiistiir’®. Basin Kanunu disinda Tiirk Ceza Kanunu (TCK), ve Olaganiistii Hal

Kanunu ile de basin kisitlanmastir.

Askeri yonetimin emriyle Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan ve 18 Ekim 1982
tarthinde kabul edilerek yiirlirliige giren yeni Anayasasi’nin basin hiirriyeti basliklt 28.
maddesi, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti baslikli 26. maddesi ve bilim ve sanat
hiirriyeti baslikli 27. maddesiyle basin 6zgiirliigline sinirlamalar getirildi. 28. maddenin 4.
fikrasi ile dagitimin tedbir yoluyla 6nlenmesine (kimi durumlarda hakim karar1 olmaksizin)
izin verildi. Ayrica basin organlarina hakim karariyla yayim yasagi konabilir hiikmii

diizenlendi. Siireli ve siiresiz yayinlarin toplatilmasi ile zapt ve miisaderesi de miimkiin oldu.

104 Kologlu, s. 133.

105 Salihpasaoglu, s. 167.

106 K abalci, ss. 210-221.

107 Biilent Tanér, “Siyasal Tarih”, Biilent Tanor, Korkut Boratav ve Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi Cilt: 5 Bugiinkii Tiirkiye
(1980 — 2003), Istanbul: Cem Yaymevi, 2008, s. 92.

108 K abalcy, s. 224.
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Siireli yayinlar 28. maddenin son fikrasinda belirtilen nedenlerden otiirii kapatilabilecegi
hiikiim altina alindi. 30. madde ise basin 6zgiirliigiinii koruyan bir diizenleme olup, basimevi
ve eklentileri ile basin araglarina el konamayacagi veya bunlar isletilmesinin

alikonulamayacag1 hiikmiidiir®®.

12 Eyliil Askeri Miidahalesinden sonra basin iizerinde kurulan baski, sivil yonetime
gecilmesine ragmen 90’11 yillarin sonuna kadar devam etti. Yapilan arastirmalara gore, sadece
1980-1990 yillar arasinda basin aleyhine 2000’in {istiinde dava agildi. Bu davalarda yaklagik
3000 gazeteci, yazar, sanat¢i ve yayimci sanik olarak yargilandi. Cikan yazilarla gazete ve
dergilerin kapatilmasina neden olan yazi isleri miidiirlerine toplam 5000 yildan fazla hapis

cezasi verilditlo,

1983 yilindaki segimlerde tek basina iktidar olan Anavatan Partisi (ANAP) liberal
cizgisi nedeniyle basin tarafindan desteklendi. ANAP 1989 sonuna kadar 2627 gazeteci
hakkinda 1820 dava agti. Davalar sonucunda basia 12.8 milyar Tiirk Lirasi tazminat cezasi
verildi. 26 gazeteci 784 y1l hiikiim giydi. 195 kitap ve 260 diger yaym yasaklandi!!!. Basmn

iizerindeki baskilarin Ozal déneminde de devam ettigi goriilmektedir.

1990’Ih yillarda Tiirkiye’de siyaset, ekonomi, egitim, dis iliskiler ve ozgiirliikler

hiikiimetin teror orgiitii faaliyetlerine yonelik politikasindan etkilenmistir. Terdre karsi verilen

miicadele, diger birgok temel hak ve dzgiirliikle birlikte basmn dzgiirliigiinii de kisitladit*2,

1991 tarihinde kabul edilen Terorle Miicadele Kanunu (TMK) basin ozgirligi ile ilgili
hiikiimler i¢ermistir. Bu Kanunun basin 6zgiirliigiinii ilgilendiren maddelerinden en énemlisi
“Devletin Boliinmezligi Aleyhinde Propaganda” bashgini tasiyan 8. maddesidir. Bu maddeye

gore:

Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmayr hedef alan yazili ve sézlii propaganda ile toplanti,
gosteri ve yiiriiyiis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yiizmilyon liradan iigyiizmilyon liraya kadar agiwr para cezasi
hiikmolunur. Bu sucun miikerreren islenmesi halinde, verilecek cezalar
paraya ¢evrilemez.

109 Erdogan s. 36.

10 Salihpasaoglu, ss. 176-177.
1 Kologlu, s. 151.

112 Salihpasaoglu, s. 172.
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Birinci fikrada belirtilen propaganda sug¢unun 5680 Sayili Basin
Kanunu’nun 3 iincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitas ile islenmesi
halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli ise, bir onceki ay
ortalama satis miktarimin yiizde doksami kadar agir para cezast verilir.
Ancak, bu para cezalari yiizmilyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin
sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir
ve alti aydan iki yila kadar hapis cezast hiikmolunur.

Birinci fikrada belirtilen propaganda su¢unun ikinci fikrada yazili
mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araclar ile islenmesSi
halinde, sorumlular: ve ayrica kitle iletisim arag¢lart sahipleri hakkinda alti
aydan iki yila kadar hapis, yiizmilyon liradan ti¢yiizmilyon liraya kadar agir
para cezasi hiikmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve televizyonlar vasitasiyla
islenmesi halinde mahkemece ilgili radyo ve televizyon kurulusunun bir
giinden onbes giine kadar yayindan men'ine karar verilir.

Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve iiciincii fikralarda yazili kitle
iletisim araglart ile islenmesi halinde belirlenen ceza iigcte birden yariya
kadar artirilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda yapilan degisiklere baktigimizda 1924
Anayasasi’nin 70. maddesine gore “...distince, soz, yayim... Tiirklerin tabi haklarindan”
sayildi. 77. maddesiyle “basin Kanun c¢ercevesinde serbesttir ve yayumindan dnce
denetlenemez, yoklanamaz” denilerek On sansiir kaldirildi. 1961 Anayasasi, “diisiince
aciklama hakkina” onem vererek, 20. maddesinde diisiince agiklama Ozgiirliigiine sinir
getirilmedi. 1982 Anayasasi’nda basin 6zgiirliigiiniin “otoriter ve sinirli 6zgiirlik” anlayisiyla
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi basin 6zgiirligiini
kisitlayan, gerici bir uygulamadir. 2001 yilinda yapilan degisikliklerle basin 6zgiirliigi
tizerindeki anti-demokratik kisitlamalar giderilmeye ¢alisildi. 2001°deki degisiklikle 26.
maddedeki basin ve haber alma hiirriyetinin hangi amaglarla sinirlandirilabilecegi yeniden
diizenlendi''®. Aym zamanda 07.05.2004 tarihli 5170 Sayili Kanunla Anayasa’da da basin ile
ilgili degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, “Kanun’a uygun sekilde basin isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, su¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve
miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz” (m. 30) hilkkmiine yer verilerek basin

Ozgiirligii giivence altina alindi.

Diinya basininda oldugu gibi Tiirk basin tarihinde de iktidarlarin giiclendigi ve

merkezilestigi oranda basin iizerindeki baskilarin arttigi goriilmektedir. Cok partili hayata

113 kiz, ss. 209-210.
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gecis siirecindeki ortamda basin tizerindeki kisitlamalar azalmis, iktidara gelen liberal egilimli
Demokrat Parti ile basin 6zgiirliigiinii genisleten uygulamalar gerceklestirilmistir. Ancak,
DP’nin otoriter bir tutum icine girmesiyle, basin 6zgiirliigiinde gerileme meydana gelmistir.
Askeri darbelerle de basin tizerindeki baski artmis, kisitlamalar cogalmistir. Avrupa Birligi’'ne

katilim siirecinde bazin 6zgiirliigli adina olumlu gelismeler gerceklesmistir.

4, 2000 Yilindan Giiniimiize

Avrupa Birligi, Aralik 1997 tarihli Liiksemburg AB Konseyi kararlarinda, aday
devletlerin tiyelik i¢in yaptiklari hazirliklar dogrultusunda kaydettikleri ilerlemeleri Konsey
ve Parlamento’ya diizenli olarak sunduklari raporla bildirmeye karar vermistir. Bu dogrultuda
Tirkiye’nin de Avrupa Birligi kriterlerini saglayip saglamadigi ve uyum igin yapilan
hazirliklarin neler oldugu 1998 yilindan itibaren ilerleme Raporu’nda her yil diizenli olarak
gdsterilmistir. Ilerleme Raporu’nun “Siyasi Kriterler” boliimiinde ele alinan konulardan bir

tanesi de ifade 6zgiirliigii ve basin dzgiirliigi ile ilgili gelismelerdir.

Avrupa Birligi Komisyonunca, 1998 yilinda hazirlanan Tiirkiye Iilerleme
Raporu’nda, Anayasa’nin ve devletin birligine, toprak biitiinliigiine, laiklige ve devlet
kurumlart i¢in saygiya iliskin mevzuat hiikiimlerinin asir1 6l¢tide dar yorumlanmasi, bazi Tiirk
gazetelerinin baski asamasinda sansiire ugramasi, anayasal ve yasal sinirlamalarin siki bir
bicimde uygulanmasi ve yiliksek derecede oto-sansiiriin var olmasi basin Ozgiirliigiini
olumsuz etkileyen olaylar olarak belirtilmistir'**, 1999 tarihli Ilerleme Raporu’nda, basmn
ozglirligl tizerindeki kisitlamalarin devam ettigi, gazetecilere kars1 taciz ve polis siddetinin
oldugu agiklanmistir. Diger yandan basin 6zgiirliigii agisindan olumlu bir gelismenin, Basin
ve Yaym Yoluyla Islenen Suglar I¢in Takibat ve Cezalar1 Erteleyen Yasa ile oldugu dile
getirilmistir. 2000 Ilerleme Raporu’nda ise Anayasa Mahkemesi’nin, 1999°da kabul edilen
Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarm Ertelenmesine Dair

Yasa’yi iptal etmesi elestirilmistir.

2001, 2002 ve 2003 ilerleme Raporlarinda, basin ézgiirliigiine iliskin kisitlamalarin
pek azmin giderildigi belirtilmistir. 2003 Ilerleme Raporu’nda, basta yazili basin, radyo ve

televizyon yayinlar1 dahil olmak {izere ifade 6zgiirliigli hakki alanlarinda 6nemli kisitlamalar

14 Raporlarin  tiimii i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlig, “lerleme Raporlar1”

http://www.ab.gov.tr/index.php?p=46224&I=1, (06.11.2015).
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varligi siirdiirdiigli, basin 6zgiirliigiine iligskin olarak mevzuatta yapilan baz1 degisikliklere

karsin durumun endise verici olmaya devam ettigi bildirilmistir.

Avrupa Komisyonu 2004 ilerleme Raporu’nda, basm 6zgiirliigiinii giiclendiren
anayasa degisiklikleri yapildig1r ve basin 6zgirliigiiniin yeni Basin Kanunu’nun kabulii ile
daha da iyilestirildigi belirtilmistir.  Diger taraftan, medyaya karst adli kovusturma
baslatilmasi i¢in yaygin olarak kullanilan hiikiimlerin hala Ceza Kanunu ile Terorle Miicadele
Kanunu maddeleri oldugu ifade edilmistir. 2005 Ilerleme Raporu’nda ise, basin dzgiirliigii
alaninda, yeni Basin Kanunu ve yeni Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi neticesinde
gerceklesen beraatlar ve serbest birakilmalar gibi bazi olumlu ilerlemelere kaydedildigi
aciklanmistir. Rapora gore 2004 yili itibariyle basin 6zgiirliigli alaninda olumlu geligsmeler

kaydedildigi anlasilmaktadir.

2006 ve 2007 ilerleme Raporlarinda siddet icermeyen goriislerin ifadesi hususunda
yeni Ceza Kanunu’nun bazi hiikiimlerine dayanilarak baslatilan kovusturmalarin ve mahkeme
kararlarinin ciddi endise kaynagi oldugu ifade edilmistir. Ozellikle kovusturmalarin
“Tiirkliige, Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet’in kurum ve kuruluslarina hakareti” cezalandiran
301 Sayili maddeye dayanilarak agildigina deginilmistir. Hakkinda kovusturma agilan
kisilerin sayis1 2006 yilinda 2005’e kiyasla neredeyse iki katina yiikseldigi, 2007 yilinda bu
saymin daha da arttig1 bildirilmistir. 2008 Ilerleme Raporu’nda TCK’nm 301. maddesine
iligkin degisiklik yapilarak basin 6zgiirliigii Gstiindeki kisitlamanin azaltildigi, ancak 301.
maddenin igeriginin biiyiik oranda ayni kaldigi belirtilmistir. Raporlardan 2006 yilindan

itibaren basin 6zglirliigiinde bir gerileme yasandig1 anlasilmaktadir.

2009 Ilerleme Raporu’nda, Dogan Medya Holding grubuna kars: iki vergilendirme
prosediirii baglatildigi, vergi cezalarinin Grubun ekonomik giiclinii zayiflatarak, uygulamada
basin 6zgirliigiiniin olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Ayrica énde gelen siyasi liderlerin,
Dogan Medya Holding’in sahip oldugu gazeteleri ve televizyon kanallarin1 boykot etmesinin
basin 6zgiirliigiine zarar verdigine deginilmistir. Siyasetcilerin kisisel haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yayincilara, gazetecilere ve yazarlara karsi bazi hukuk davalar1 agmasi basin
Ozglirliglinii olumsuz yonden etkileyen bir diger unsur olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
Rapor’da Tiirk kamuoyunda, geleneksel olarak hassas kabul edilen konular da dahil olmak

lizere, serbest ve agik tartismanin artmasi, Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin ifade
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Ozglrligliniin sinirlandirilmasina yonelik olarak sistematik bir sekilde uygulanmamasinin

basin 6zgiirliigii acisindan olumlu karsilandig1 anlagilmaktadir.

2010 Ilerleme Raporu’nda ise Ergenekon davasi hakkinda yaym yapan gazetecilere
kars1 acilan ¢ok sayida davanin endise verici oldugu belirtilmistir. 2011 ilerleme Raporu’nda,
Mart 2011°de, tutuklu gazetecilerden biri tarafindan yazilan yayimlanmamis bir kitabin
kopyalarina el konuldugu soOylenerek, yayimlanmamis bir kitaba suc¢ delili olarak el
konulmasinin Tirkiye’deki basin 6zgiirligli ve davanin mesruiyeti ile ilgili endiselere yol

actig1 ileri siiriilmiistiir'®®,

2012 ilerleme Raporu’nda olumlu gelismeler arasinda bazi gazetecilerin uzun siiren
tutuklu yargilanmanin ardindan serbest birakilmasi, Ugiincii Yargi Reformu Paketiyle yazili
eserlere yayimlanmadan 6nce el konulmasinin yasaklanmasi, Ccezai sorusturmalar konusunda
medyaya yonelik kisitlamalarin azaltilmasi sayilmistir. Diger taraftan, gazetecilerin, basin
calisanlarinin ve dagiticilarin hapsedilmesine iliskin egilimdeki yiikselme, iist diizey hiikiimet
ve kamu gorevlileri ile ordunun alenen basina yiiklenmeleri ve davalar agmalari, hiikiimeti
acikca elestiren makaleler kaleme almalarin1 miiteakip, gazetecilerin isten g¢ikarilmalar1 ve
oto-sansiiriin Tirk medyasinda yaygin bir olgu haline gelmesi bazin 6zgiirliigiine zarar veren

uygulamalar olarak kaydedilmistir.

2013 Ilerleme Raporu’nda ise, kamu gorevlilerinin basin iizerindeki baskisinin
devam etmesi, yaygin oto-sansiir, elestirel gazetecilerin isten ¢ikarilmasi, internet sitelerinin
stk sik yasaklanmasi, devlet yetkililerinin elestirel gazeteci ve yazarlar aleyhinde bizzat
davalar agmaya devam etmesi elestirilmistir. Medya kuruluslarinin miilkiyetinin, Sanayi
gruplarinin elinde yogunlasmasiyla, gazeteciler ve medya patronlarinin yaygin oto-sansiiriine
neden olmaya devam ettigi belirtilmistir. Ozellikle ana-akim medya kuruluslarinin Haziran
ay1 baginda gerceklesen Gezi Parki protestolarina ¢ok az yer verdigi ve hiikiimeti elestiren

gazetecilerin ve kose yazarlarinin isten ¢ikarildigi ya da istifa etmeye zorlandigi agiklanmistir.

2014 Ilerleme Raporu’nda gozaltinda tutulan ¢ok sayida gazetecinin serbest
birakilmas: olumlu karsilanirken, ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan mevzuatin kabul edilmesi ve

basin 0zgiirliigliniin etkili bir sekilde kullanilmasinin uygulamada kisitlanmasi elestirilmistir.

15Yeni Basin Kanunu’nun cezai sorumluluk bashkli 11. maddesinde basilmis eserler yoluyla islenen sugun yayim aninda
olusacagi hilkkmolunmustur.
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Siyasetgilerin caydirici agiklamalari, muhalif gazetecilere karsi acilan davalar, medya
sektoriiniin miilkiyet yapisindan kaynaklanan oto sansiir uygulamalar1 ve gazetecilerin isten

cikarilmalar1 2014 yilinda basin 6zgiirliigii adina olumsuz gelismeler olarak kaydedilmistir.

2015 ilerleme Raporu’nda basin dzgiirliigiiniin endise konusu olmaya devam ettigi
belirtilmistir. Elestirilen konulardan biri 2015 secimlerinde AK Parti’nin kampanyasini
desteklemek icin basmi kullanilmasidir. Bu donemde basinin daha fazla baskiya maruz
kaldig1 ve oto sansiiriin arttig1 belirtilmistir. Birka¢ yillik ilerlemeden sonra, basin 6zgiirliigii
adima son iki yilda gerilemenin gozlemlendigi kaydedilmistir. Gazeteciler, yazarlar veya
sosyal medya kullanicilar1 aleyhindeki davalar, gazetecilerin sindirilmesi, Anayasa’nin ifade
Ozgurliigii hakkimi tam olarak koruyamamasi, ¢ok sayida kanunun ifade &zgiirliigini
kisitlamasi, yayin yasagi getirilmesinin tekrarlanan bir uygulama haline gelmesi, devlet
sponsorlugundaki reklamlarin basin kuruluslari arasinda adil bi¢imde dagitilmamasi ve

akreditasyon uygulamalar1 basin 6zgiirliigii 6niindeki engeller olarak siralanmustir.

1998°den 2014’e¢ kadar diizenlenen raporlarda genellikle basin mevzuatlarindaki
diizenlemeler olumlu kargilanmistir. Ancak uygulamada basin 6zgiirliigiiniin kisith oldugu,
kimi zaman kanunlara da uymayan yaptirimlarin mevcut oldugu belirtilmistir. 2014 ve 2015
Ilerleme Raporu’nda ise basin mevzuatindaki degisiklikler elestirilmis ve basin alanindaki

mevzuatlarin Avrupa Birligi standartlarina uygun olmadigi dile getirilmistir.

Ulkelerin ~ 6zgiirliikleriyle ilgili raporlar hazirlayan ve mevcut durumu
degerlendirerek puan veren Sivil toplum kurulusu Freedom House’un raporu da Tiirkiye’nin
basin Ozgiirligiindeki gelisimini gozlemlemek agisindan yararlanilabilecek kaynaklardan
birini teskil etmektedir. Freedom House’a gore Tiirkiye 1980 yilinda, 12 Eyliil darbesinden
once bir yillik siirecte basin 6zgiirligii agisindan 6zgiir tilkeler kategorisindeyken, 1995-2000
yillart arasinda “6zgilir olmayan” llkeler arasina girmistir. 2000-2013 yilina kadar kismen
Ozgiir ilkeler arasinda yer almistir. 2014 yilinda yayinlanan raporda ise Tirkiye “6zgiir
olmayan {lkeler” arasina girerek, bir yilda 14 sira gerilemis ve 134. siraya diismiistir.
Raporda 42 Avrupa iilkesi arasinda, tek 6zgiir olmayan iilke olan Tiirkiye nin en son 1998’de
69 puanla “0zgilir olmayan {iilke” durumunda oldugu belirtilerek, Tiirkiye’nin anayasal
giivence altinda olan basin ozgiirliglinin TMK ile goz ardi edildigi agiklanmistir. 40

gazetecinin hala tutuklu olmasi, Gezi Parki olaylar1 sirasinda hiikiimete muhalif goriisteki
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medyaya karst olumsuz tutum, el degistiren medyalarin basina getirilen patronlarin
Bagbakan’a yakinligi ve bu medyalardaki isten ¢ikartmalar, PKK ile goriismeler ile Gezi
protestolar1 ve yolsuzluklarla ilgili haber yapan gazetecilerin issiz kalmasi Tiirkiye’nin “6zgiir
olmayan iilkeler” arasma girmesinin nedenleri olarak gdsterilmistir'’®, 2015 yilinda
yayinlanan raporunda Tiirkiye tekrar “Kismen Ozgiir” iilkeler arasinda yer almistir. Ancak
raporda, Tirkiye’nin 6zgiirliik agisindan geriledigine deginilmistir. 2016 raporunda Tiirkiye

yine "kismen 6zgiir" kategorisinde yer almustir!?’,

Tiirkiye’nin basin 6zgiirliigli a¢isindan Diinyadaki konumu, basin 6zgiirliigiini
savunan uluslararasi sivil toplum kurulusu Siir Tanimayan Gazetecilerin (RSF) her sene
yayiladig: “Diinya Basin Ozgiirliigii Siralamasi”nda da takip edilmektedir. Smir Tanimayan
Gazetecilerin Basmn Ozgiirliigii Endeksi'ne gore Tiirkiye'nin 2002°den 2016’ya kadar

diinyada basin 6zgiirliigii siralamasindaki yeri su sekildedir:

U6 Cayli ve Depeli, s. 28; “Tiitkiye 15 Yil Sonra Yeniden “Ozgiir Degil”, BIA Haber Merkezi, 02.05. 2014,
http://www.bianet.org/bianet/medya/155388-turkiye-15-yil-sonra-yeniden-ozgur-deqil, (11.11.2015).

Tiirkiye’nin, raporu 2014 senesinde tutuklu gazetecileri serbest birakmasina dair gelismelere yer vermemesi nedeniyle
elestirmesi tizerine Freedom House bir aciklama yapmustir. Agiklamada, sdz konusu raporda belirtildigi gibi 1 Ocak 2014
yilindan itibaren yasanan geligmelerin, 2015 Basin Ozgiirliigii raporunda degerlendirilecegi belirtilerek, 1 Ocak’tan sonra
yasanan gelismeleri Ergenekon ve KCK davalarindaki gazetecilerin hiikiimet tarafindan serbest birakilmasi, Internet
Kanunu’nda geriye doniik degisiklikler, Twitter ve Youtube’un yasaklanmasi ve MIT Yasasi’n1 gii¢lendiren Kanun seklinde
siralamigtir.  “Turkey’s  ‘Not  Free’ Rating in  ‘Freedom of the Press 2014 ", 05.05.2014,
http://www.freedomhouse.org/article/turkeys-not-free-rating-freedom-press-2014#.U2e4Dy4UsDc, (11.11.2015).

17 “Freedom in the World”, https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016. (01.05.2016).
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Tablo 1.

Diinya Basin Ozgiirliigii Siralamasinda Tiirkiye’nin Durumu

Yil Sira Ulke Sayisi
2002 99 139
2003 115 166
2004 113 167
2005 98 167
2006 98 168
2007 101 169
2008 102 173
2009 122 175
2010 138 179
2011 148 179
2012 148 179
2013 154 179
2014 154 179
2015 149 179
2016 151 180

Kaynak: RSF, “Press Freedom Index”,
https://rsf.org/fr/ranking/, (01.05.2016).

Gazetecileri Koruma Komitesi’nin (CPJ) raporuna gore ise Tiirkiye 2012 yilinda 49
tutuklu gazeteci ile diinya ¢apinda en ¢ok tutuklu gazetecinin bulundugu iilkedir. 2013 yilinda
tutuklu gazeteci sayis1 40°a diismistiir. 2014 yilinda ise tutuklu gazeteci sayist 7 diiserken,

2015 yilinda bu say1 14’e yiikselmistir'8,

Tirkiye’de 2004 yiliyla beraber basin adina olumlu gelismeler kaydedilmistir.
Ancak, 2006 yilindan itibaren basin haklarinda gerileme s6z konusudur. 2014’de ise Freedom
House’un raporunda Tiirkiye basin 6zgiirliigii olmayan kategoriler arasinda yer almistir. 2015
yilinda yaymlanan raporda Tiirkiye “Kismen Ozgiir” iilkeler arasina yiikselmistir. Ancak
raporda, Ifade 6zgiirliigii Anayasal koruma altinda olmasina ragmen otosansiir ve gazeteciler
tizerindeki hiikiimet baskisinin arttii belirtilmistir. 2016 raporunda yine "kismen Ozgiir"

kategorisinde yer almistir.

H18Committee to Protect Journalists, “Imprisoned”, https://www.cpj.org/, (01.05.2016).
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IKINCI BOLUM
YENI BASIN KANUNU: GORUSLER, DEGISIKLIKLER VE ELESTIiRILER

Bu bolimde yeni bir Basin Kanunu yapma fikrinin nasil dogdugu, Basin
Kanunu’nun hangi siire¢lerden gecerek hazirlandigi, getirdigi yenilikler ve elestiriler
dogrultusunda beklentilerin ne derecede karsilandigi incelenecektir. Bu baglamda, “AB
Stirecinde Basin Kanunu’'na Yonelik Calismalar”, “Basin Kanunu'na Yonelik Goriis ve
Oneriler”, “Yeni Basin Kanunu’'nun Getirdigi Degisiklikler” ve “Yeni Basin Kanunu'na

Yonelik Elestiriler e yer verilecektir.

“AB Stirecinde Basin Kanunu’na Yonelik Calismalar” bashg altinda, Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne katilimi igin yerine getirmesi gereken kriterler arasinda yer alan, basin
Ozglrligliniin giiclendirilmesi sartina deginilerek, bu alanda yapilan degisiklikler gozden
gecirilecektir. Anayasa ve Basin Kanunu’ndaki degisikliklere yer verilerek, yapilan Basin

Kanunu calismalari ele alinacaktir.

“Basin Kanunu’'na Yénelik Goériis ve Oneriler” bashg altinda, Kanun yapim
stirecinde Kanuna dair hem basin kuruluslarmin goriis ve 6nerilerine, hem de basin disindaki
kuruluslarin goriis ve Onerilerine yer verilecektir. Bu boliimde goriis ve Onerilerin
sunulabilecegi bir ortam yaratilip yaratilmadigi, Kanuna yonelik belirtilen goriis ve onerilerin

neler oldugu degerlendirilecektir.

“Yeni Basin Kanunu’'nun Getirdigi Degisiklikler” bashig1 altinda, 5680 Sayili eski

Basin Kanunuyla, 5187 Sayili yeni Basin Kanunu karsilastirilacaktir.

“Yeni Basin Kanunu'na Yonelik Elestiriler” basligi altinda ise Basin Kanunu’na
yonelik goriis ve Onerilerin ne kadar degerlendirildigi ol¢iilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in
basin kuruluglart ve basin mensuplarinin, sivil toplum 6rgiitlerinin, yargi mensuplarinin ve

akademisyenlerin Kanuna yonelik elestirileri degerlendirilecektir.
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A. AB SURECINDE BASIN KANUNUYLA iLGILI CALISMALAR

Avrupa’da barisin saglanmasi ve Avrupa iilkeleri arasinda ekonomik igbirliginin
kurulmas1 amaciyla Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve Liiksemburg tarafindan
1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Antlasmasi; 1957 yilinda ise
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu kuran Roma
Antlasmalar1 imzalandi!'®. Tiirkiye 1959'da topluluga tam iiye olmak icin bagvurdu. Bu
basvuru iizerine Tiirkiye'nin kalkinma diizeyinin, tam tyeligin gereklerini yerine getirmeye
yeterli olmadig: bildirilmis ve tam {yelik kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir
ortaklik anlagmasi imzalanmast Onerilmistir. S6z konusu anlasma 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara'da imzalandi1*?°. Tiirkiye, 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan Zirve’de,
diger aday iilkelerle esit sartlarda aday iilke ilan edildi. 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel
Zirvesi’nde, Tiirkiye'nin siyasi kriterleri yeterli 6l¢iide karsiladigr belirtilerek, 3 Ekim 2005
tarihinde miizakerelere baslanmasi oOnerildi. Katilim miizakerelerine baslanmis olup,

miiktesebat uyum calismalar1 halen devam etmektedir!??.

Avrupa Birligi Konseyi, 4 Aralik 2000 tarihinde Tiirkiye’nin AB katilim siirecinde
bir yol haritasi niteligini tasiyan “AB-Tiirkive Katilim Ortakligi Belgesi”ni kabul etti.
Belgede, kisa vadede gergeklestirilmesi ve goézden gecirilmesi gereken hedeflerden biri,
AIHS’in 10. maddesi dogrultusunda, ifade o&zgirliigii hakki i¢in yasal ve anayasal

giivencelerin giiclendirilmesidir!?2,

19 Mart 2001 tarihinde Tiirk Hiikiimeti, Katilim Ortakligin1 yansitan “Miiktesebatin
Kabuliine Iliskin Ulusal Programi” kabul etti. Ulusal Program’m, Siyasal Kriterler
boliimiinde yer alan kriterlerden ilki diisiince dzgiirliigiiniin gelistirilmesidir'?3. Bunun icin
kisa vadede (19 Mart 2002 tarihine kadar) aralarinda Basin Kanunu’nun da yer aldig1 bazi
Kanunlarin gézden gecirilmesi planlanarak, basin suglarinin kapsami ve 6ngoriilen cezalarla

ilgili Basin Kanunu’nda degisiklikler ve diizenlemeler yapilmasi amaglandi.

119 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “AB’ye Genel Bakis”, http://www.abgs.gov.tr/files/rehber/02srehber.pdf,
(18.12.2015), s. 1.

120 Avrupa  Birligi  Tirkiye Delegasyonu, Tiirkiye Igin ~AB  Uyelik  Miizakere  Siireci, 2011,
http://www.avrupa.info.tr/fileadmin/Content/publications/tr/AccessiongbookletsfinalsTR.pdf, (18.12.2015).

121 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “Tiirkiye-AB Iligkileri”, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=4,
(18.12.2015).

122 «“Katilim Ortaklign Belgesi”, 2000, http://sam.baskent.edu.tr/belgeler/17kob.htm, (18.12.2015).

123 «“AB  Miiktesebatinin  Ustlenilmesine {liskin Tiirkiye Ulusal Programi 1. Cilt”>, 2001, http://www.abgs.

gov.tr/index.php?p=195&I=1, (18.12.2015), s. 17.
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Tiirkiye, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum konusunda Ulusal Programa uyarak
bazi1 yasal degisiklikler gerceklestirdi. Anayasa’nin ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, dernek
kurma ve toplant1 yapma 6zgurligi ile ilgili maddelerinde degisiklikler yapildi. Anayasa’nin
13. ve 14. maddelerindeki'®* bazi smirlandirmalar kaldirilarak, olgiiliiliik ilkesi getirildi.
Anayasa’nin 26. maddesinin igiincii fikrasindaki “Kanunla yasaklanan dillerde yay:n

yapzlamaz ” hiikmii kaldirildi*?®.

AB ile katilim miizakerelerinin baslamasi i¢in On sart niteliginde olan Kopenhag
Siyasi Kriterlerini yerine getirmek amaciyla anayasal ve yasal degisiklikler ardindan, siyasi
kriterlere uyum icin gerekli diizenlemeler “Uyum Yasa Paketleri” ile ger¢eklestirildi. Yeni
Basin Kanunu’nun yiiriirlige girdigi Haziran ayma kadar, Subat 2002-Temmuz 2003 tarihi
arasinda yedi uyum paketi ¢ikarildi. Anayasa ve ¢esitli yasalarda yapilan degisikliklerle, basin

Ozglrliigii adina yeni diizenlemeler yapildu.

1. Eski Basin Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair ilk adim Cumhurbagskani tarafindan
geri gonderilen 7.6.2001 tarihli ve 4676 Sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar: Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile oldu. “Cumhurbaskaninca Bir Daha
Goriigiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi’nde, para cezalarinin arttirilmasi tizerinde
durularak, Basin Kanunu’nda yapilan bu degisikliklerin, diigiince ve kanaatlerin 6zgiirce
yayinlanmasini engelleyecegi ve yiiksek tutardaki cezalarm, basin sektoriinii krize
stiriikleyerek, basinda tekellesmenin ger¢eklesecegi uyarisinda bulunuldu. Ayrica Tezkere’de,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iyelik siirecine de deginilerek, Ulusal Program’da, basin

Ozglirligliniin gelistirilmesi i¢in anayasal ve yasal giivencelerin gili¢lendirilmesi planlanirken;

124 Madde 13: Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Madde 14: Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve
insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

125 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2001 Y1l {lerleme Raporu”, Briiksel, 2001,
http://ab.gov.tr/files/ ABslliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/TurkiyesllerlemesRaps2001.pdf, (06.11.2015), s. 19, 25.
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s6z konusu Kanunun bu amaca uygun diismeyecegi belirtildi?®

. Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan 2001 Ilerleme Raporu’nda, 4676 Sayili Kanun’un, “Tiirkce den baska
dillerde yayin yapilmasi’na iligkin olarak, mevcut rejime herhangi bir degisiklik getirmedigi
ve topluluk miiktesebatina daha fazla uyum konusunda higbir hiikiim i¢cermedigine deginildi.
Raporda Cumhurbagkani’nin Kanunu geri gondermesinde deginilerek, geri gonderme
nedeninin yaptirrmin uygulanmasindaki keyfiyet kriteri, oransiz yiiksek cezalar, RTUK ’iin

tarafsizligim tehlikeye atabilecek degisiklikler oldugu belirtildi*?’.

19 Mart 2001°den sonra Kanunda yer alan ilk degisiklik Kanun numarasi 4748 olan
26.03.2002 tarihli Ikinci Uyum Paketi ile oldu. Bu Kanunla yapilan degisiklikler basin
Ozglirligliniin siirlarint genisletecek adimlar icerse de bu 6zgiirliigiin kullanimini engelleyen
hususlart muhafaza etti. 4 Mart 2002’de Bakanlar Kurulu giindemine alinan yeni Basin
Kanunu Tasarisi’nda EK 1 ve Ek 2 maddelerinin kaldirilmasi ongoriiliirken, 4748 Sayili
Kanunla bu maddelerde degisiklik yapilmakla yetinildi. Basin Konseyi Baskani Oktay
Eksi'nin “12 Eyliil tarihli donemden bagslayan, o zaman Basin Kanunu’na eklenen ek birinci
ve ikinci maddeleri ki bunlar bizim degerlendirmemize tipik fasizan maddelerdir "**® seklinde
nitelendirdigi ek maddeler, basilmis eserin dagitimmin 6nlenmesi ve toplatilmasi, basilmig
eserlerin basiminda kullanilan makineler ile diger basim aletlerinin miisaderesi, mevkutenin
bir giinden on bes giine kadar kapatilmasi, hapis cezas1 gibi basin 6zgiirliigiinii sinirlandiran

yaptirimlar igermekteydi.

Yapilan degisiklikle Ek Madde 1°de dagitimin 6nlenmesi ve toplatilmasini miimkiin
kilan suglarin bazilart maddeden ¢ikartilip, yerine “ulusun biitiinliigii, kamu diizeni veya milli
giivenlik ilkelerine aykirilik” hali arandi. Ek Madde 2’de uygulanacak hapis cezasinin azami
stiresi kisaltild1. Yasaklanmis herhangi bir dille yayin yapilmasi halinde uygulanacak ceza

hiikmiinii igeren 16. maddenin 5. fikras1 Kanundan ¢ikarildi.

Ikinci degisiklik, Cumhurbaskani tarafindan geri génderilen, 4676 Sayili Kanun’un,
tekrar gortigiildiikten sonra aynen kabul edilmesiyle, 15.05.2002 tarihinde gerceklesti.

126“Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun, Basimn Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7.6.2001 Tarihli ve 4676 Sayili Kanun ve Anayasanin 89. Maddesi
Geregince Cumhurbagkaninca Bir Daha Gériisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ve Anayasa Komisyonu”,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss850m.htm, (13.12.2015).

127 Avrupa Topluluklart Komisyonu, s. 75.

128Erdogan Aktas, “Yakin Plan”, Ntv, 05.03.2002, http://www.abgs. gov.tr/index.php?p=24158&I=1, (03.10.2015).
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Diger degisiklik Kanun numarast 4771 olan 03.08.2002 tarihli Ugiincii Uyum
Paketiyle yapilmistir. Bu Kanunla, 5680 Sayili Basin Kanunu’nun 21, 22, 24, 25, 30, 33 ve
34. maddelerinde yer alan para cezalar1 giincellestirilmis ve bazi maddelerde ceza orani
arttirtlmis, diger taraftan bu maddelerde yer alan hiirriyeti baglayici cezalar Kanundan
cikartilmigtir. Para cezalarinin arttirilmasi basin hiirriyetini sinirlandirmakla birlikte, hiirriyeti
baglayict cezalarin soz konusu maddelerden ¢ikarilmasi basin 6zglrliigi i¢in olumlu bir
gelismedir. Ayrica 4771 Sayili Kanunla, bazi durumlarda yabanci basilmis eserlerin

Tiirkiye’ye sokulmasini, dagitilmasini engelleyen 31. madde Kanundan ¢ikarildi.

5680 Sayili Basin Kanunu’ndaki son degisiklik ise 4778 Sayili Kanunla 02.01.2003
tarihli Dordiincti Uyum Paketi kapsaminda, Kanunun 15. maddesine eklenen ek maddeyle
yapilmistir. Bu maddeyle mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi sahibinin haber kaynaklarini

aciklamaya zorlanamayacagi hilkkmolundu. Maddenin gerekgesi su sekildedir'?®:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina gore, basinin haber
kaynaklarini agiklamaya zorlanmamasi, basinin demokratik toplumlardaki
fonksiyonunu  yerine getirmesi ve kamunun bilgilenme hakkinin
zedelenmemesi igin gerekli goriilmektedir. Bu ¢ercevede, maddeyle Avrupa
Insan  Haklari  Mahkemesinin  ictihatlarma — uyum  saglanmasi
amaclanmaktadir.

15. maddenin Kanununa eklenmesi, basinin temel islevini yerine getirebilmesi igin
olumlu bir adimdir. Ciinkii haberi yapan, c¢ogunlukla olaylara sahit olmayip, olayin
taniklarinin ifadelerinden yararlanmaktadir. Haberin kaynagi olan kisiler ¢esitli nedenlerden
otiriit ortaya ¢ikmak riskini almak istemedigi takdirde kamuyu bilgilendirmekten

vazgegebilmektedir!®C.

Bu durumda haber kaynaklarin1 agiklama zorunlulugu haber
kaynaklarimi kurutarak, basm 6zgiirliigii 6niinde engel teskil etmektedir’*!. Bu diizenlemeyle

basin 6zgiirliigiiniin 6nilindeki bu engel kalkmustir.

129 «“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun Tasaris1 ve Igisleri, Adalet ve Anayasa Komisyonlar

Raporlari (1/282)”, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss3m.htm, (05.11.2015).

130Haber Kaynaklarinin korunmast ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Sinan Altung, “5187 Sayili Basin Kanunu Kapsaminda
Diizeltme ve Cevap Hakki ile Haber Kaynaklarmm Korunmasi Hakkinda Degerlendirmeler”, Basin Hukuku: Atdlye
Calismalar: I, 1. Basky, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlar, 2007, ss 65-68.

181 Kayihan Icel ve Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 295.
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19 Mart 2001 tarihinden itibaren, 2002 yilinda ii¢, 2003 yilinda bir degisiklikle Basin
Kanunu’nda toplam dort degisiklik yapildi. 15.07.1950 tarihli 5680 Sayili Basin Kanunu,
09.06.2004 tarihli 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 30. maddesi ile yiirtirliikten kaldirildi.

2. 2000 Yilindan itibaren Yeni Basin Kanunu Cahismalan

Yeni Basin Kanunu fikrinin Ilkiz, 1998 yilinda Adana’da yapilan bir seminerde,
“ifade ozgiirliigiine ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne uygun bir Basin Yasasi

yapilabilir mi?” sorusundan dogdugunu belirtmistir>2,

57. Hikiimet doneminde, Basin Yaymn Enformasyon Genel Miidiirliigi’nde
olusturulan, Prof. Dr. Nevzat Toroslu, Prof. Dr. Yahya Zabunoglu, Av. Fikret ilkiz ve Av.
Gilten Glinay’in yer aldigi kurul, 5680 Sayili Basin Kanunu’nu goézden gecirerek 33
maddelik yeni bir Basin Kanunu Taslagi hazirladi. Basin Yayin Enformasyon Genel
Miidiirliigii tarafindan “Basin Kanunu Taslagi ve Ilgili Diger Calismalar” bashgiyla
bastirilan caligma, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin, 28 Mart 2001 tarihinde Ankara’da
basindan sorumlu Devlet Bakani Riisti Kazim Yiicelen’i ziyareti sirasinda kamuoyuna

agiklandi.

Devlet Bakanmi Yilmaz Karakoyunlu, 6 Subat 2002 tarihinde yapilan basin
toplantisinda 35 maddelik yeni bir Basin Kanunu Tasaris1 hazirlandigini kamuoyuna duyurdu.
AB Ulusal Programi g¢ergevesinde hazirlanan 35 maddelik bu yeni Tasarinin kaynagini, 28
Mart 2001 tarihinde kamuoyuna agiklanan “Basin Kanunu Taslagi ve Iigili Diger
Calismalar” olusturmustur. Devlet Bakan1 Yilmaz Karakoyunlu, 14 Subat 2002 tarihinde
yapilacak olan toplantiya basin meslek kuruluslarini, basin yayin kuruluslarim, RTUK i,
Tiirkiye Barolar Birligini, AB Genel Sekreterligini ve siyasi parti temsilcilerini Tasariy1

tartismak iizere davet etti®33,

4 Mart 2002 tarihinde Basin Kanunu Taslagi, Bakanlar Kurulu giindemine alindu.
Bakanlar Kurulu taslagi meclise gondermeyerek, Basin Kanunu’nun bazi maddelerinde

degisiklikler'®* yapti. Bakanlar Kurulunun taslagi meclise gondermemesinin nedeni ise 19

132 Basin Hukuku: Atélye Calismalari I, s. 45.

133 Davet listesi igin bkz. Y1lmaz Karakoyunlu, “Basin Kanun Tasarist Gonderilen Isimler”, http://www.tbmm.gov.tr/d21/7/7-
6134c.pdf., (09.07.2015).

134 67 konusu degisiklikler, kanun sayis1 4748 olan, 26.03.2002 tarihli kinci Uyum Paketiyle yapilan degisikliklerdir.
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Mart'a kadar yeni Basin Kanunu’nun yetistirilemeyecegi diisiincesidir. Oktay Eksi, Adalet

Bakanligi’nin ileri siirdiigii zaman darlig1 gerekgesini su sekilde degerlendirmistir'3:

Soz  konusu taslak, yani Sayin Karakoyunlu'nun son olarak
olgunlastirtp, basin diinyasimin elestirisine ac¢tigr taslak genelde ortak
kabule mazhar olmustur. Yani, genelde begenilmisti. Meclis'te de
diisiinceleri ifade ozgiirliigiiniin, iletisim ozgiirliigiiniin genislemesine karsi
¢tkan herhangi bir kesim yok. Biitiin siyasi partiler, bu konuda uzlas: icinde
gortintiyorlar. Bu nedenle, bu tasarimin imzaya ag¢ilmast ve 35 maddelik
tasarimin  bir  giin  icinde, iki giin icinde yasalasmasi  bizim
degerlendirmemize gore miimkiin ve olayi da kékten ¢ozecek kadar da dogru
yvaklasim olur.

Cumhuriyet Gazetesi yazar1 ve donemin Gazeteciler Sendikas1 Bagkani Siikran Soner

ise goriislerini su sekilde dile getirmistir®:

..uzun yillar, ilgili bakanlhigin, sorumlu bakanligin, hukuk¢ular ve
bilim insanlarina hazirlattigi ve de neredeyse birkag¢ eksigi ve sorunu bir
yana birakin. Konsensiis saglanmig, meslek orgiitlerinin de evet dedikleri ve
hi¢ de 35 madde olmasinin 6nemi olmayan, ¢iinkii maddelerinin biitiin
iginde bir biitiinliikte onaylandigi bir yasa tasarisi varken ve bunun hi¢
tartismasiz getirilmesi soz konusuyken, bu ana metin zaten Bakanligin,
basin toplantisinda sunulan tartismada bile cezalarin agwrlastiriimast
boyutu basta olmak iizere bir¢cok anlamda bakanlik cercevesindeki ¢calisma
bozulmustu. Simdi de baska bakanlik devreye giriyor. Bu yasanin sahibi
olmayan bir baska bakanlik Ve o bakanlik bir baska metin getiriyor. Yani,
bunun iyi niyetle bagdasan yani yok.

Dénemin Radikal gazetesi Genel Yayin Yoénetmeni Ismet Berkan’in ise konuyla

ilgili agiklamasi su sekildedir'®’:

Gazeteler, sirketler hukukuna gore kurulan sirketlerdir, neticede.
Sirketler hukuku gazetelerin ydénetimlerini, sahipligini vs. gayet net bir
sekilde belirler. Gazeteciligin diger faaliyetleri ise ¢ogunlukla ya ceza
Kanunu’'nun ya da medeni Kanun'un simrlart i¢inde olan faaliyetlerdir.
Dolayisiyla aslinda 6zel olarak bir Basin Kanununa ihtiya¢ olup olmamasi
bile tartismali bir konu. Ama bizim maalesef bir Basin Kanunumuz var.
Ustelik 12 Eyliil kalintisi, inanilmaz paranoyakca, fasistce hazirlanmis bir
Kanun. Ve nihayet bir firsat dogmustu, iste 20 yildan sonra, 20 yil aradan
sonra ilk defa bu Kanun degisecekti. Simdi, eyvah bu Kanun ¢ok uzun, biz
bunu meclisten gegirmekte zorlamiriz denilerek, bir boyle kendilerince

135 Erdogan Aktas, “Yakin Plan”.
136 Erdogan Aktas, “Yakin Plan”.
137 Erdogan Aktas, “Yakin Plan”.
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cingozliik yapmaya ¢alistyor, Avrupa Birligi'ni tatmin etmek i¢in. Halbuki
burada Avrupa Birligi'nden once tatmin edilmesi gerekenler bizleriz.

S6z konusu Kanunun ele alindigr meclis gériismesinde ise Ak Parti (AKP) adina s6z

alan milletvekili Ramazan Toprak, Kanun yapma teknigini “Biz, bu diizenlemelerle, Avrupa

Birligine giriyor gibi yapiyoruz” diyerek elestirmistir!3e,

Uciincii Uyum Paketi ile ilgili meclis griismesinde benzer bir goriisii, Saadet Partisi

adma s6z alan Fahrettin Kukarac1 su sekilde dile getirmistir'®®:

...demokrasimizi gelistirmek, noksanlardan kurtarmak ve standardini
AB seviyesine yiikseltmek igin birtakim mevzuat degisiklikleri yapilmaktadir.
Bu teklifle getirilen degisiklikler, Avrupa Birligiyle uyum yasalar: olarak
ifade edilmektedir; ancak, bir¢ok Kanun’da degisiklik yapiimasina ragmen,
birka¢ madde disinda, ozgiirliikleri genigleten, demokrasi ve insan
haklarina hizmet eden degisiklikler yoktur. Yani, Avrupa Birligine uyum
diye getirilen degisikliklerin ne kadar uyum arz ettigi tartisma konusudur.
Nitekim, daha once Avrupa Birligine uyum diye yapilan degisiklikler yeterli
bulunmamus olacak ki, yeniden, uyum adi altinda buraya getirilmistir.

57. Hiikiimet doneminde, iletisim alanindaki Kanunlarla alakali ¢alismalar devam
etti. Devlet Bakanliginin talimati dogrultusunda, 20-21 Subat 2003 tarihinde Ankara’da
yapilan letisim Siras1’nda, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun,
Basin Kanunu, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ve internet gibi temel iletisim konulari
ele alindi. Stra, AB siireci g0z Oniline almarak farkli yaklasimlarin paylasilip
degerlendirilmesi amaciyla, diizenlenmistir'®®. Devlet Bakam Besir Atalay, Stira’da ortaya
konan yaklasimlar dogrultusunda Basin Kanunu ve RTUK Kanunu gibi iletisimin hukuki alt

yapisini olusturan kanunlarin tekrar ele alindigini belirtmistir'®.,

138 Ramazan Toprak kanun yapma teknigine yonelik elestirileri su sekilde dile getirmistir: “Yiice Meclise, daha once, iki ii¢
kanunda degisiklik ongdriilen tasarilar getirilirken adi, bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi idi. Bu
tasarwyla 8 kanunda degisiklik yapildigi icin, adi, cesitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin tasari oldu. Herhalde,
vakinda 20-30 kanunda degisiklik éngoren tasarilar gelecek ve adi, ¢ok ¢esitli kanunlarda degisiklik yapilmasina iligkin
kanun tasarisi olacak! Bu gidisin sonunda, tiim kanunlarda degisiklik yapilmasina iliskin bir tasari da éniimiize gelirse
sasirmayalim. Bu, hi¢bir hukuk mantiginda, kodifikasyon dedigimiz kanunlastirma tekniginde olmayan bir uygulamadir,
olmayan bir mantiktir; bu tasariyla son bulmasini temenni ediyorum”. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ““78. Birlesim”, TBMM
Tutanak Dergisi, Cilt 90, 2002, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem21/yil4/bas/b078m.htm, (03.01.2016).

138Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “78. Birlesim ”, TBMM Tutanak Dergisi.

9Tiirkiye  Bilyiik  Millet  Meclisi, “125. Birlesim”, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 102, 2002,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanaksg.birlesimsbaslangic?P4=8070&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=1, (03.01.2016),

S. 67.
140 RTUK, fletisim Strasi, 2003, http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?iceriksid=4e67d215-34c6-40a7-942d-

604cf0a8ccae, (03.01.2016).
141 Besir Atalay, “Sunus ”, Hetisim Sirasi'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008.
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Yeni bir Basin Kanunu yapilmas: fikri ise tekrar 59. Hiikiimet tarafindan giindeme
getirildi. Basindan sorumlu Devlet Bakan1 Besir Atalay, 17.07.2003 giinii Mecliste yaptigi

basin toplantisinda Basim Kanunu Tasar1 Taslagi’ni tartismaya agti*4,

Basin Kanunu Taslagi caligmalarini yiirliten komisyon bagkani Nevzat Toroslu,
yiiriirliikteki Basin Kanunu’nun 14 defa degistigini belirterek bu degisikliklerin hem basin
tizerindeki baskiyr arttirdigini, hem de Kanunu karmasik bir hale getirdigini dile getirmistir.
Olusturulan yeni taslagin amacinin “bu karmasikligi gidermek, cagin ozgiirliik anlayisina
uygun ve basmmin haber verme, elestirme, eser yaratma hakkinin, halkin dogru haber alma
hakkinin ve bireyin kisilik haklarimin gerekleri arasinda dengeyi saglayacak yeni bir kanun
yapmak” oldugunu belirtmistir. Hazirlanan taslagin ¢esitli basin kuruluslarina, kamu
kurumlarina gonderilerek yoneltilen elestiriler dogrultusunda tekrar gézden gegirildigini,
ayrica Avrupa Konseyi uzmanlar tarafindan da incelendigini bildirmistir. Kanun taslagi

olusturulurken Fransiz ve italyan Basin Kanunlarindan esinlenildigini agiklamistir'®,

Taslagin getirdigi yeniliklere deginen Toroslu, stireli yayin c¢ikarilabilmesi igin
gereken formalitelerin basitlestirildigi, bu konuda miilki amirliklerin devreden ¢ikarildigi,
beyanname ve teslim yilikiimliligiiniin Cumhuriyet Bagsavciligina karsi yapilmasinin
diizenlendigini agiklamistir. Ayrica taslakta basilmis eserlerin dagitilmasinin 6nlenmesine yer

verilmedigine de deginmistir.

Basm Kanunu Taslagin1 Hazirlama Komisyonu Uyesi, Basin-Yayin ve Enformasyon
Genel Miidiirliigi 1. Hukuk Miisaviri Giilten Giinay, yeni diizenlemelerde, basin 6zgiirliigii
kavramimin daha genis bir igerige kavusturuldugunu belirtti. Giinay, para cezalarinin
azaltildigin1 agiklayarak, kisilerin ve toplumun degerlerine aykirilik hallerinde cezalarin
caydirici olmasina 6zen gosterildigini ifade etmistir. Ayrica Giinay, taslakta basilmis eserin

tamamina kolluk giicleri tarafindan degil, ancak suclarin islendigine iliskin kuvvetli delil

142 Anadolu Ajansi, “Atalay, Yeni Basin Kanunu  Taslagi'm Acikladi-2”, 2003, http://www.abgs.
gov.tr/index.php?p=30311&I=1, (10.01.2016).

143 Nevzat Toroslu, “Medya Hukuku”, X. Yerel Medya Egitim Semineri-Kayseri (20-21 Subat 2004), Ankara: Basin-Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii, 2004, s. 52.
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bulunmasi halinde, hakim karariyla el konulabileceginin dngoriildiigiinii ve yayin durdurma

cezasina son verildigini agiklamistir'#4,

Orhan Ering’in siirece iliskin elestirisi, Bakanlar Kurulu’na sunulan taslagin,
Kurul’dan ge¢meyerek, Bakanliklardan goriis alinmasi isteginin ortaya g¢ikmasini, genel
uygulamaya uymadig: i¢in iktidarin iyi niyetli olmasina karsin bu konuda ayak siirtidiigi

yoniindedir4s,

Tasari, 24 Mart 2004 tarihinde TBMM’ye sevk edildi. 14 Nisan 2004'de Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu'nda gériisiilerek, tiimiiyle benimsendi. Adalet Komisyonu'nda 29
Nisan ve 13 Mayis 2004 tarihlerinde gorisiilerek, Tasarmin toplam yirmi dért maddesi
degistirilerek kabul edildi*®. Anayasa Komisyonu ise Tasar ile ilgili raporunu vermedi. 5187
Sayili Basin Kanunu 9 Haziran 2004 tarihinde TBMM genel kurulunda gorisiiliip, ayn1 giin
kabul edildi. 26 Haziran 2004 tarihli 25504 Sayili resmi gazetede yayinlanarak yirirliige
girdi.

B. YENI BASIN KANUNU’NA YONELIK GORUS VE ONERILER

Yeni Kanunun yapim siirecinde, basin orgiitleri ve kuruluslar ile bu orgiitlerin ve
kuruluslarin disindaki kisi ve kurumlarin goriis ve onerilerinin dikkate alinmasi, her kesimin
ihtiyaglarina yanit veren, islevsel bir kanun meydana getirilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim
yeni Kanunun birinci maddesinde Kanunun amacinin basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi olarak
belirtilmesi, kanimizca bu hakki kullananlarin goriis ve Onerilerinin alinmasini gerekli
kilmaktadir. Ayrica basin oOrgiitleri ve kuruluslari disinda, tniversiteler, sivil toplum

kuruluslari, 6zel kuruluslar, yasama, yiiriitme ve yargi birimleri gibi ¢esitli kesimlerden gelen

144 Anadolu Ajansi, “Byegm 1. Hukuk Miisaviri Giinay - Basin Yasasi Taslagi Semineri”, 2003, http://www.abgs.
gov.tr/index.php?p=26516&I=1, (09.01.2016).

145 Orhan Ering, “Medyamiza Genel Bir Bakis”, X. Yerel Medya Egitim Semineri-Kayseri (20-21 Subat 2004), Ankara:
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Midiirligi, s. 104.

146 Adalet Komisyonu'nda bazi maddelerde degisiklik yapilmasmin gerekgesinde degisikliklerin nedeni, genel olarak
uygulama esnasinda karisikliklar1 dnlemek olarak belirtilmistir. Adalet Komisyonu Tasarinin 5. maddesinin son fikrasini
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine bir ayricalik taninmasinin uygun olmadigi gerekgesiyle ¢ikarsa da kabul edilen
Tasarida bu fikra ¢gikarilmamistir. Adalet Komisyonunca Tasarmin 5. maddesinde yapilan diger degisiklik, maddenin 2.
fikrasina (e) bendi ile sorumlu miidiir olabilmek i¢in "Y1z kizartici suglardan mahkim olmamak", sartinin eklenmesidir. Bu
bent Tasartya eklenmis ve ylriirlige girmistir. Bent, “yiiz kizartict suglar1” ifadesinin ¢agdas bir niteleme olmayip, muglak
oldugu, eski Kanundaki gibi suclarin tek tek sayilmasi gerektigi gibi nedenlerle elestirilmistir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi
edinmek icin bkz. Umit Kocasakal, “5187 Sayil1 Yeni Basin Kanunu ile Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Basin Hukuku:
Atdlye Calismalar I, 1. Baski, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 8; Sonay Evik, “Basin Kanunu’na
fliskin Diisiinceler”, Basin Hukuku: Atdlye Calismalari I, 1. Baski, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 85;
Hasan Smar, “Basin Kanunu’ndan Kaynaklanan Bazi Giincel Hukuksal Sorunlara iliskin Tespit ve Oneriler”, Basin Hukuku:
Atdlye Caligmalari I, 1. Baski, Istanbul: Galatasaray Universitesi, 2007, s. 121.

47



goriis ve Onerilerin de dikkate alinmasi daha az hatali, daha eksiksiz ve kapsayici bir Kanun

yapma imkani saglamasi agisindan tarafimizca faydali goriilmektedir.

Yeni Tasarinin birgok maddesinin kaynagin1 4 Mart 2002 tarihinde Avrupa Birligi
Ulusal Programi ¢ergevesinde hazirlanan 35 maddelik Tasar1 olusturdugundan ve 35 maddelik
bu Tasarinin kaynagimi ise 28 Mart 2001 tarihinde kamuoyuna agiklanan “Basin Kanunu
Taslag: ve Ilgili Diger Calismalar” olusturdugundan, yeni Kanunun dort yilik bir ¢calismanin

urdanidir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi gerek 2001, gerekse 2002 yilinda yapilan ¢alismalarda
bir¢ok kisinin, bircok kurulusun Oneri ve goriisleri dikkate alinmigtir. Ayrica 20-21 Subat
2003 tarihinde, iletisim alaninda sorunlar ve bu alanda yapilacak diizenlemeleri tartigsmak
lizere, diizenlenen Iletisim Stirasi’nda gériis ve dnerilerin tekrar dile getirilmesi igin bir zemin
olusturulmustur. Basm Kanun’una dair bir diger c¢alisma ise, Istanbul Uluslararasi Basin
Merkezi'nde, 14-15 Ekim 2003 tarihli Basin Yayin Enformasyon Genel Midirligi ile
Avrupa Konseyi Medya Dairesinin diizenledigi seminerde yapilmistir. Seminerde ifade
Ozguirligli, Basin Kanunu ve Avrupa standartlari, medyanin 6zydnlendirilmesi ve basin

mensuplarinin hak ve sorumluluklart konularinda ¢alisilmistir.

1. Basin Orgiitlerinin ve Kuruluslarimin Goriis ve Onerileri

20-21 Subat 2003 tarihinde, iletisim alaninda sorunlar ve bu alanda yapilacak
diizenlemeleri tartismak {izere, diizenlenen Iletisim Sfrasi’na akademisyenler, gazete
calisanlari, radyo ve televizyon yoneticileri ve calisanlari, yazarlar, program yapimcilari,
hukukgular, elestirmenler, vakif, dernek, cemiyet ve sendika temsilcileri ve kamu
kuruluglarinin yoneticileri davet edilmis, komisyonlara resmi davetli olarak 156, toplamda ise
220-240 ilgili katild1. Katilimeilar Basin Kanunu’na dair goriis ve onerilerini rapor halinde de

sundular.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) lletisim Strasina yolladig1 raporda, mevcut
Basin Kanunu’ndaki adli haberleri ilgilendiren 30. maddenin ve basinin yol a¢tigi maddi ve
manevi zararlarla ilgili 17. maddenin*’ taban cezasinin ¢ok yiiksek olmasinin, 6zellikle yerel

ve bolgesel yayinlar igin yikici sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Ayrica 17. maddede

147 Hukuki sorumlulukla ilgili madde bkz. Ek 1
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tazminat tutarindan sirket ortaklarinin da sorumlu tutulmasinin editorlerin iizerindeki baskiy1
arttiracagina deginmistir. TGC, yiiksek oranli para cezasi uygulamasinin, basin kuruluslarinin
tamamen kapanmasina neden olduguna ve halkin bilgi alma 6zgiirliigiine yoneltilen bir tehdit
niteligi tasidigina dikkat cekmistir. Hapis cezalarmin kaldirilip, para cezalarinin
arttirllmasinin hapis cezalarini 6nleyemedigi, para cezasini 6deyemeyen basin kuruluslarinin
Infaz Kanunu nedeniyle hapse girdigi, hem de madde degisikliginden 6ncekinden daha fazla

siireli hapis cezasi aldigimi belirtmistir!4e,

Deginilen bir diger husus ise sadece Basin Kanunu’nda degisiklik yapilmasinin
yeterli olmayacagidir. Farkli yasalarda yer alan Basin Kanunuyla ilgili yapilacak ¢aligmalarda
diizenlemelerin birbirinden kopuk olmamasi, birbiriyle ¢elismemesi igin iletisim hukukuyla

ilgili yasalarin aza indirilmesi veya tek bir kanunda toplanmasi onerilmistir**°,

Cemiyet bilgi notunda, basilan eserin ikiser adedinin Cumhuriyet Savciligi ve en
biliylik miilki amire verilmesi zorunlulugunun “susma hakki”na aykir1 oldugu ve devletin
ekonomik bir degere yasa giiciiyle el koydugu gerekgesiyle kaldirilmasi gerektigini dile
getirmistir. Bu uygulamanin, Abdiilhamid dénemindeki “Matbuat Nizamnamesinden™ bu
yana sirdigi belirtilip, devletin bu uygulamadan vazgecerek kendi olanaklariyla izleme

gorevine devam etmesi 6nerilmistir'®.

Basin Konseyi de TGC gibi iletisim sektoriiniin biitiiniinii kapsayan tek bir yasa
¢ikarilmasini dnermistir. Bu yasanmn admin “Iletisim Ozgiirligii Yasas1” olabilecegini belirten
Konsey, bdyle bir yasanin heniiz diinyada olmadigin1 belirtmistir. Ayrica basin 6zglirliigi i¢in
yasalar yapmanin yetersiz oldugunu, oncelikle yargi bagimsizliginin saglanmasi gerektigini
dile getirmistir. Yargi disinda higbir kamu kurumu veya organinin basin iizerinde cezai
yaptirim uygulamamasi gerektigini ifade eden Konsey, Basmn Ilan Kurumu’nun cezai yaptirrm

uygulamasina dikkat ¢ekmistir'>?,

Anadolu Gazete Radyo ve Televizyon Yayincilar Birligi, Iletisim Strasi’nda goriis
ve Onerilerini 53 maddelik yasa Onerisi ile sunmusturlar. Oneride, iletisim organlarmin

mesleki denetimini yapacak, meslegin kalite ve verimliligini arttiracak, iletisim organlar

148 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Basin Yasas1”, Iletisim Sirasi 'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 16-18.
149 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, ss. 20-22.

150 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, s. 28.

151 Basin Konseyi, fletisim Siirasi 'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 31-33.
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arasinda oto kontrolii saglayacak “Tiirkiye Iletisim Meslek Kuruluslari Meslek Birliginin
kurulmasi tavsiye edilmistir. Birligin temsilcilerinin katilimiyla basin ve yayinla ilgili kurum
ve kuruluslarin yasa ve yonetmeliklerinin yeniden diizenlenmesi; sar1 basin kartlarinin Birlik
tarafindan verilmesi; meslek ilkeleri, yasa ve yonetmeliklere uymayanlara Birlik tarafindan
meslekten men cezasi verilmesi; iletisim kuruluslar1 kuracaklarin Birlikten belge almasi gibi

diizenlemeler yapilmasi dnerilmistir.

Ayrica Kanun Taslagi’nda, iletisim hizmetleri ile ilgili sirket kurulmasi; izin alma ve
mali teminat sartina baglanmamasi; iletisim araglarindan sorumlu yaym yonetmeninin
bulundurulmas1 ve yasalar karsisinda yaym yonetmenlerinin sorumlu olmasi; kamu
gorevlilerinin yanlis bilgi vermesi durumunda haklarinda yasal islem uygulanmasi; sorumlu
miidiir olabilme yasinin 18’¢ indirilmesi; aile hayatina ve 6zel mekanlara girerek bilgi

toplamanin yasaklanmasi ve para cezalarinin diisiiriilmesi onerilmistir>?,

Cagdas Gazeteciler Dernegi, basinin temel sorunu olarak medya sahipligi ve
calisanlarin haklari tizerine odaklanmistir. Sunulan raporda devlet-basin iliskilerinde yasanan
sorunlara deginilerek, “devlet sirri” ve “ulusal ¢ikar” gibi agik olmayan kavramlarin basin
ozgurligini  kisitladigr ifade edilmistir. Gazetecilerin sik sik yasalardan kaynaklanan
sorunlarla bogusmak zorunda kaldigi belirtilerek, basin &zgirliigini  kisitlayacak
diizenlemelerin 150 yasada yer aldigi ve bunlarin iginde basin ozgirligini en fazla

kisitlayanin TCK ve TMK oldugu agiklanmustur.

Para cezalarinin tekellesmeyi giiclendirecek nitelikte oldugunu belirten dernek,
basim araglarina el koyma yaptiriminin kaldirilmasini1 ve basilan gazete ve kitaplarin ikiser
adedinin savciliklara ve miilki amirliklere verilmesi zorunlulugunun kaldirilmasini 6nermistir.
Devlet gorevlisinin basina bilgi vermesinin yasalarla saglanmas1 gerekliligini dile getirmistir.
Ayrica dagitim kuruluslarinin higbir ayrim yapmadan her tiirlii yaymmi dagitmak zorunda

olduklarinin yasal giivence altina alinmasini talep etmislerdir.

152 Anadolu Gazete Radyo ve Televizyon Yaymcilar Birligi, Hetisim Siirast’'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss.
38-48.
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Dernek, sorumlu mudiriin, mevcut Basin Kanunu’ndaki 5. maddede belirtilen
suclardan Otiirii mahkum olmama sartinin gazete patronlar1 ve genel yayin yonetmeni dahil

biitiin gazeteciler i¢in gegerli olmasi gerektigini belirtmistir®3,

Cagdas Gazeteciler Dernegi Bursa Subesi, basinin temel sorunlari arasinda basinda
yasa karmasasi, kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi edinme hakkinin engellenmesi,
diisiinceyi agiklamanin para cezasi ve hapis cezasiyla sinirlandirilmasi gibi konularin yer
aldigimi aciklayarak; siddet cagrisi ve hakaret icermedikce diisiincenin tam 0zgiir olmasinin
saglanmasi, hapis cezasmin kaldirilmasi ve “Oldiiriici para cezasi” uygulamasindan
vazgecilmesi, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na ek yapilarak bilgi verme ile demeg

verme arasindaki farkin netlestirilmesi gibi 6nlemlerin alinmasinin gerekliligine deginmistir.

Dernegin {izerinde durdugu diger sorunlar, calisanlarin haklarinin ve c¢alisma
kosullarinin kotii olmasi, kredi ihtiyaglarinin biiyiik sermayeye aktarilmasi ve yerel medyanin

gelir modeli sikintisidir’™>,

Dogu Anadolu Gazeteciler Cemiyeti, haberin, haberin toplama tekniklerinin ve basin
sug¢larinin neler oldugunun yeniden tanimlanmasinin gerekliligini belirtmistir. Anadolu basini
ile ulusal basina uygulanan para cezalarinin adil olmasi; gazete ¢ikarmak i¢in gazetede en az
iki sar1 basin kart1 sahibinin bulundurulmasi; yerel basin kuruluslari i¢in kaynak olusturulmasi

ve ¢ikarilan gazetelerin niishalarinin Basin Savcisina verilmesi 6nerisinde bulunmustur®®.

Diinden Bugiine Tercliman Gazetesi Ankara Temsilcisi, Emin Pazarci dagitim
sirketleri degistirildiginde gazetelerin tirajinin bir giin i¢inde oldukca yiikselebildigine dikkat
cekerek, bu konuda denetimlerin yapilmasi gerekliligine deginmistir. Yazi isleri miidiirleri,
gazete sahipleri, genel yaymn midiirleri ve yazarlari i¢in de yiiz kizartic1 suglardan mahkum
olmama sartinin aranmasini dnermistir. Ayrica dava siirelerinin kisaltilmasi ve gazetecilerin
haber alma hakkin1 engelleyen akreditasyon uygulamalarinin saglam temellere oturtulmasi ya

da tamamen son bulmasi gerektigini belirtmistir'®®.

183 Cagdas Gazeteciler Dernegi, lletisim Sirasi na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 52-60.

154 Cagdas Gazeteciler Dernegi Bursa Subesi, fletisim Siirast 'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 65-74.
155 Dogu Anadolu Gazeteciler Cemiyeti, fletisim Sirasi'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 96-98.

156 Emin Pazarci, Iletisim Siirast 'na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 115-116.
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Diinden Bugiine Terciiman Gazetesi Icra Kurulu {iyesi Nazli Ilicak, Basin
Kanunu’nda yer alan dagitim sirketleri ile ilgili Ek Madde 7’nin yetersiz kaldigini sdyleyerek

“Satis Denetim Mekanizmasi” olusturulmasinin gerekliligini dile getirmistir.

Basin kuruluglarinin cevap hakki kullanimina 6zen gostermedigine deginen Ilicak,
cevap hakki kullaniminin siiratlenmesi, yargi siirecinin kisaltilmasi ve yargi kararina ragmen
cevabi yaymlamayanin en yiiksek tirajli gazetede ilan bigiminde yayinlamasi Onerisinde

bulunmustur’®’.

"Basin Yasast Taslagi, Basinin Yénlendirilmesi ve Ozyonlendirme" konulu
seminerde, TGC Baskan1 Orhan Ering, Basin Kanunu’nun ¢ikmasinin, basinin sorunlarinin
¢oziimiinde yeterli olmadigini dile getirmistir. Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirti,
Anadolu Ajansi Yonetim Kurulu iiyesi Abdurrahman Bilgi¢ de hazirlanan Basin Kanunu
Taslagi’nin her seyi ¢dzmedigini belirterek, basin ¢alisanlarinin sorunlarin1 Basin Kanunu

Taslag igine tasimanin miimkiin olmadigini ifade etmistir'®®,

Ayn1 seminerde séz alan Cukurova Medya Grup Baskani Tuncay Ozkan ise,
Tiirkiye'de sektordeki temel sorunun holdinglesme oldugunu ifade ederek, "Siyasiler
karsisinda dik duran gazeteciler, patronlar karsisinda bu durusu sergileyemediler' seklinde
diistincelerini dile getirmistir. Sermaye ve ¢alisan iligkileri, editoryal bagimsizlik konularina

da deginen Ozkan, medyanin yeniden insasinin sart olduguna dikkat cekmistir.

Basinda deginilen sorunlara bakildiginda, ¢ogu basin kurulusunun 6ncelikli olarak
basin calisanlariin haklari, ¢alisma kosullar1 {izerinde durdugu goriilmektedir. Calisama
kosullar1 diizeltilmedik¢e yasalarin basin Ozgiirliigii konusunda yetersiz kalacagi, basin
ozglrligii i¢in Oncelikle c¢alisanlarin  haklar1 ve 0Ozglirliigliniin saglanmas1  gerektigi

vurgulanmustir.

Ikinci olarak yerel medyanin yasadigi sorunlar ele almarak, katilimci demokrasi
acisindan onemli olan yerel medyanin basindaki tekellesme egilimi karsisinda ekonomik

sikintilar ¢ektigine ve varligin1 devam ettirebilmek adina boélgedeki siyasi olusumular ve

157 Nazli Ihicak, fletisim Siirasi na Sunulan Tebligler, Ankara: RTUK, 2008, ss. 120-123.
1% Anadolu  Ajansi, “Basin  Yasast Taslagi  Semineri Sona  Erdi”, 15.10.2003, http://www.abgs.
gov.tr/index.php?l=1&p=26515, (10.01.2016).
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zengin muhit ile ¢ikar iliskilerine girilebildigine deginilmistir. Ayrica, yerel medyanin riisvet
ve yolsuzluklar hakkindaki haberler sebebiyle ugradiklari baskilar karsisinda miicadele

etmekte zorluk ¢ektikleri dile getirilmistir.

Deginilen diger bir konu, basin ile ilgili hiikiimlerin tek bir yasada toplanmasi ya da
en az sayida kanunda yer almasidir. Basin 6zgiirliigiinii kisitlayan kanunlarin baginda TMK ve
TCK’nin geldigi belirtilerek, basin 6zgiirliigii i¢cin Oncelikle bu Kanunlarda diizenleme
yapilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Kanunlarin birbiriyle ¢elistigi, ayni su¢ karsisinda birden
¢ok kanunla cezalandirilma gibi sebeplerle hem davalarin uzayip hem cezalarin

agirlasmasinin basin 6zgiirliiglinii engelledigi belirtilmistir.

Elestirilerin yoneltildigi diger bir nokta para cezalarinin ¢ok agir olmasidir. Hapis
cezalarinin kaldirilarak para cezalarinin yiikseltilmesi sonucunda yiiksek para cezalarini
O0denemeyenlerin baska bir kanun tarafindan daha fazla hapis cezasiyla cezalandirildigina

dikkat ¢ekilmistir.

Devlet gorevlisinin basini bilgilendirmesi konusunda yasal diizenlemeler yapilmasi,
teslim yiikiimliiligiiniin yeniden diizenlenmesi, dagitim sirketleri ile ilgili yasal 6nlemlerin
alinmasi ve iletisim organlarinin mesleki denetimini yapacak bir birlik olusturularak bu birlige

yasal yetkiler verilmesi gibi konularla ilgili goriis ve oneriler de dile getirilmistir.

2. Basimin Disindaki Orgiitlerin ve Kuruluslarin Gériis ve Onerileri

Bu boliimde basin orgiitlerinin ve kuruluslarmin sundugu goriis ve Oneriler disinda
kalan goriis ve oneriler degerlendirilecektir. Ilk olarak, akademisyenlerin goriis ve dnerilerine
yer verilecektir. Ardindan 9 Haziran 2004’te Basin Kanunu teklifi goriismeleri sirasinda

milletvekillerinin dile getirdigi goriis ve Oneriler ele alinacaktir.

a. Akademisyenlerin Goriis ve Onerileri

“Basimin Yonlendirilmesi ve Ozyonlendirme Semineri”’nde Basin Kanunu Taslagi'm
degerlendiren Gent Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Dirk Voorhoof yeni Basin Tasarisi
Taslagi hazirliklarinin olumlu bir gelisme oldugunu belirtmistir. Taslagin TMK ve TCK'da
gerekli diizenlemeler yapilmazsa etkili olmayabilecegine deginmistir. Voorhoof, taslakta,

gazetecinin haber kaynagini saklama hakkinin korunmasmin yani sira, gazetecilerin,
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telefonlarinin dinlenmesi, gazetecilik malzemelerine el konulmasi gibi olasiliklara karsi

korunmasinin yararli bir uygulama olabilecegi goriisiinii dile getirmistir®.

Paris Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Claude-Jean Bertrand ayni seminerde,
medyanin tamamen ticaretin kontroliine birakilamayacagini ve devletin de medyay1 tamamen
kontrol altina almasmin kotii sonuglar dogurabilecegini ifade etmistir. Bertrand, Tiirk
medyasinda, ticari televizyonlarin sahibinin basbakan oldugu ve devlet televizyonunun
imkanlarini da eline ge¢irmis oldugunu belirterek, kaliteli gazetecilik i¢in hem siyasi, hem de

ekonomik baskilara kars1 gelinebilmesi gerektigini dile getirmistir'®,

Prof. Dr. Nevzat Toroslu, iletisim araglarinin diizenlenmesi konusunda
benimsenmesi gereken yontemi, resmi makamlarin miidahalesini miimkiin oldugu oranda
ortadan kaldirmak seklinde belirterek, devletin basina miidahalesinin sinirlarint soyle

aciklamistir®?:

Basin kuruluglarimin ozel miilkiyete tabi oldugu rejimlerde devletin
miidahalesi her seyden once her tiirlii tekelci birlesimleri énlemeye yonelik
olmalidir. Ote yandan, basin kurulusunun yonetiminin 6zel menfaatleriyle,
diistincenin tam ve dogru sekilde ifade edilmesine iligkin sosyal menfaat
arasinda bir dengenin saglanmasinda yonelik olmalidr. Basinda ilgili
olarak kabul edilebilecek onleyici tedbirler, basilmis eserlerin iceriginin
kontrol edilebilmesine degil, sadece muhtemel ihlallerin sorumlulugunu
tistlenecek olan kisilerin belirlenmesine yonelik olmalidir.

Giincel Hukuk Dergisi 5. ve 6. sayisinda, Galatasaray Universitesi 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Koksal Bayraktar, Galatasaray Universitesi Rektorii Prof. Dr. Duygun Yarsuvat,
Istanbul Universitesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr. Kayihan
Icel ve Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’in

Basin Kanunu Tasarist hakkindaki goriis ve onerilerine yer ayirmaistir.

Alacakaptan, basin orgiitleri ve kuruluslarinin birgogunun 6nerdigi gibi biitiin olarak
bir iletisim Kanunu yapilmas: gériisiindedir. Basin Kanun Tasarisi’ndaki “Yargiy: etkileme”

baslikli maddeyi ornek veren Alacakaptan, savcinin islemlerinin televizyonda sunulmasi

159 Anadolu Ajansi, “Basin Yasast Taslagi Semineri”, 15.10.2003, http://www.abgs. gov.tr/index.php?p=26516&I=1,
(09.01.2016).

160 Anadolu Ajansi, Basin Yasast Taslagi Semineri Sona Erdi.

161 Toroslu, s. 51.

54


http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=26516&l=1

halinde su¢ sayilmazken, gazetede yer almasinin sug¢ sayildigina dikkat ¢ekerek, ortak bir

kanunla medyadaki esitsiz diizenlemelerin kalkacagina isaret etmistir'®?.

Bayraktar, Basin Kanunu Tasarisi’ndaki maddelerin, kavramlarin ve kurumlarin alt
alta belirli bir sistem gozetilmeden siralandigr icin Kanun Tasarisinin sistematik olmadigini
belirtmistir. Yirirliikteki Kanunun sistematik oldugunu soyleyerek, bu diizenlemeye geri

dontilmesi goriisiinde oldugunu agiklamustir.

Bayraktar’in degindigi bir diger husus, basin Ozgirliigiiniin diizenlenmesinin
anayasanin gorevi olup, bu 6zgirliigiin Basin Kanunu’nda diizenlenmesi halinde anayasaya
uygun olmasi gerektigidir. Bayraktar Tasarida basin Ozgiirligiiniin, Anayasaya uygun
olmayan ifadeleri barmdirdigina dikkat ¢ekmistir'®®, icel, benzer sekilde, 3. maddenin
Kanunda yer almasi gerekip gerckmedigini sorgulayarak, Anayasada basin 6zgiirliigiiniin 28.
maddede diizenlendigini, ayrica Basin Kanunu Tasarisi’ndaki maddenin 28. maddeyle ayni
olmadigini, dolayisiyla Anayasa ile uyumsuzlugunu dile getirmis ve Basin Kanunu’nun

basinin islevini diizenledigini, 6zgiirliikleri ise anayasanin korudugunu belirtmistir'®*,

Yarsuvat, Tasarinin basin Ozgilrligiinin smirlarint belirten 3. maddesinin 2.
fikrasindaki “amaciyla simirlandirilabilir” ifadesinin, basin 6zgiirliigiiniin idari bir kararla
siirlandirilamayacagi, dolayisiyla maddede anayasada oldugu gibi kanunla sinirlanabilecegi

ifadesine yer verilmesi gerektigini bildirmistir'®°.

Bayraktar, Tasarida Kanunun kapsaminin, Basin Kanunu’nun eserlerin basimini ve
yaymmini degil, basin faaliyetini ve islevini diizenledigi i¢in hatali oldugunu agiklamistirt®®,
Alacakaptan da kapsamla ilgili diizenlemenin usul yoniinii ele alarak, “Bu Kanun basilmig
eserlerin basimi ve yayimini kapsar” ifadesinin, giiniimiiz Tirkgesiyle ifade edilirken

anlagilirligim yitirdigini belirtmistir'®”.

Deginilen bir diger konu beyanname verilmesi ve teslim yiikiimliiliigiine dairdir. Igel

beyannamenin savcilara verilmesinin yanlis oldugunu sdyleyerek, Cumhuriyet Savcisi’na

162 «Ac1k Tartigma: Basin Kanun Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi, 6 Haziran 2004, s. 43

163 K oksal Bayraktar, “Agcik Tartigma: Basin Kanun Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi, 5 May1s 2004, s. 42.
164 Giincel Hukuk Dergisi, Mayss, s. 45.

165 Giincel Hukuk Dergisi, Mayss, ss. 43-44.

166 Giincel Hukuk Dergisi, Mayss, s. 42.

167 Giincel Hukuk Dergisi, Mayss, s. 44.

55



yayinlarin iki niishasinin verilmesini elestirmis ve diinyanin hi¢bir yerinde bu uygulamanin
olmadigmi belirterek, bunun 6n sansiir goriinimiinde oldugunu savunmustur. Yarsuvat,
beyanname konusunda Icel’e katilarak, ancak sug¢ halinde savcinin gdrev alanma girecegini
belirtmistir. Diger taraftan Alacakaptan, beyannamenin savciliga verilmesinin davanin ¢abuk

acilmas1 bakimindan olumlu oldugunu ileri siirmiistiir®®,

Sorumluluk ve ceza konusunda igel, “eser sahibinin belli olmamas: veya yayim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmast nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamas: veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolayt
kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde” sorumlu midiiriin sorumlu
tutulmasinin, gerekcedeki objektif sorumlulugun kalktigi ifadesiyle ¢elistigini belirtmistir.
Ayrica yirtirliikteki Kanunda sorumlu miidiir i¢in hapis cezasi olmadigi halde, Tasarida

hiirriyeti baglayici cezanin bulundugunu dile getirmistir'®®.

Icel, yaym tiirlerine gore para cezalarinin arttirilmasi veya azaltilmasini dogru
bulmadigini belirterek, “daha az veya daha ¢ok basin 6zgiirliigiinden yararlanma” seklindeki
bir ayrimin, basmin ve basin 6zgiirliigiiniin aleyhine olacagim belirtmistir'’®. Alacakaptan,
ceza miktarlarinin, yaymlarin bir aylik tirajma goére hesaplamasi gibi bir uygulamanin daha

adil olacagini ileri siirmiistiirt’*.

Alacakaptan, “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara ézendirme” baglikli maddede,
“ozendirme” ifadesinin muglak oldugunu dile getirerek, bunun yerine ikna etmek,
azmettirmek, tesvik etmek kelimelerinin kullanilmasini 6nermistir. Ayrica 19. maddenin

“Yarguyn etkileme” baghginin masumiyet ilkesine vurgu yapmadigini; saver ve hakimin dis

168 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran, s. 40.

169 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran, ss. 40-41.

170 Giincel Hukuk Dergisi, Mayzs, 5.43, karsit goriis i¢in bkz. Duygun Yarsuvat, a.g.d., s. 43.

11 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2004, ss. 41-42. (Para cezalarinin siireli yayinlarin tiiriine gore degismesi, tiraji ulusal
basina gore diisiik olan yerel basinin varligini siirdiirebilmesi igin yapilmistir. Ancak ulusal yayimlardan daha cok tiraja sahip
yerel ve bolgesel gazetelerin varligint goz 6niine aldigimizda bu ayrimin adil oldugu tartismalidir. Bu nedenle Alacakaptan’in
¢oziim Onerisi kanimizca daha uygundur. Nitekim 2014 Ocak ay: tirajlarina baktifimizda yayin tiirii yaygin siireli olan
Birgiin gazetesinin tiraj1 731,295 iken yine yaygin siireli olan Ortadogu gazetesinin tiraji1 420.212°dir. Yayn tiirii bolgesel
yayin olan Yeni Asir gazetesini tiraji 1.383.778 ve yayin tiirii yerel siireli olan Olay gazetesinin tiraj1 496.640’tir. Buna gore
ayni cezadan Yeni Asir gazetesi daha az ceza alirken, Birgiin gazetesi veya Ortadogu gazetesi daha fazla ceza alacaktir.
Ayrica yayin tiirii bolgesel yayin olan bir gazete “Kimligin agiklanmamas1” baslikli 21. maddeye aykiri hareket ettiginde
kisiye siireli yaymnin haberinden daha fazla zarar verebilir. Cilinkii yerel basin, “Yalnizca belirli bir bolgede yayimlanan ve
okunan, ulusal haberlerden farkli olarak yerel haberlerin ve konularin yer aldig1 gazeteler” ya da “Genel olarak bir kasaba ya
da kentte yasayan insanlari ilgilendiren haberlerin yer aldig1 ve o kentte yayimlanan gazete” (Atilla Girgin, Tiirkiye’de Yerel
Basin, s. 237.) oldugu i¢in kimligi agiklanan kiginin taninma olasilig1 daha yiiksektir. Bu haber konusu kisiye ulusal yayindan
daha ¢ok zarar verebilir.
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etkilerden korunmasiyla ilgili bir anlam tasidigin belirterek, maddenin baslhigmin bu
dogrultuda yanlis oldugunu ileri siirmiistiir. Icel de maddenin bashiginin “adil yargilanma

hakki” olarak degistirilmesinin daha uygun olacagimi belirtmistir!’?.

Yarsuvat, Tasarinin 25. maddesindeki sorusturma i¢in delil olarak yaymin ii¢ adedine
el konulmasi diizenlemesinin, bir ¢esit miisadere olduguna deginmistir'’3. Alacakaptan, ayn
maddenin ikinci fikrasinda bazi suglarla ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim
karariyla el konulmasinin, Tasarmin 11. maddesindeki “Basilmis eserler yoluyla islenen sug
vayim aninda olugur” fikrastyla celisip, Kanunun kendisinin koydugu prensibe aykiri

oldugunu belirtmistirt’*.

Son olarak Alacakaptan, Basin Kanunu Tasarisi’'nda, Radyo ve Televizyon

Kanunu’nda oldugu gibi, miilkiyet konusuna da yer ayrilmasinin gerektigini belirtmistir'’.

Gorilis ve oOnerileri kisaca 6zetleyecek olursak basin orgiitleri ve kuruluslarinin da
onerdigi gibi tek bir basin kanunu yapilmasi akademisyenler tarafindan da dile getirilmistir.

Ayrica TMK ve TCK'da gerekli diizenlemelerin yapilmasi onerilmistir.

Medyanin sermayenin kontroliinden ¢ikarilmasi ve tizerindeki devlet baskisin sona

erdirilmesinin gerekliligi deginilen noktalardan bir tanesidir.

Basin Kanunu Tasarisi’nin sistematik olmadigi, kanun tasarisinda belirtilen kanun
amacimin ve kapsaminin hatali oldugu, Tasarimin Anayasa ile celisen ve kendisiyle g¢elisen
maddeler barindirdigi, Tasarida hatali basliklar bulundugu ve muglak ifadelere yer verildigi

belirtilmistir.

Beyanname verilmesi ve teslim yiikiimliiliigiine dair elestiriler s6z konusudur.
Sorumlu midiir i¢in hapis cezasi getirilmesi ve miisaderenin devam etmesi Tasarida
elestirilen diger noktalardir. Ayrica, para cezalarmin yayin tiirlerine gore belirlenmesinin

hatal1 bir uygulama oldugu belirtilmistir.

172 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran, s. 42.
178 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran, s. 43.
174 Giincel Hukuk Dergisi, Haziran, s. 43.
175 Giincel Hukuk Dergisi, Mayzs, s. 44.
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b. Kanun Tasaris1 Goriismelerinde Sunulan Gériis ve Oneriler

24 Mart 2004 tarihinde TBMM’ye sevk edilen Tasar1, 14 Nisan 2004'de Avrupa
Birligi Uyum Komisyonu'nda goriisiilerek, tiimiiyle benimsenmistir. Adalet Komisyonu'nda
29 Nisan ve 13 Mayis 2004 tarihlerinde goriisiilerek, Tasarinin toplam yirmi dort maddesi
degistirilmis; Anayasa Komisyonu ise Tasari ile ilgili raporunu vermemistir. 5187 Sayili
Basin Kanunu 09 Haziran 2004 tarihinde TBMM genel kuruluna gelmistir. Genel kurulda s6z
alan milletvekillerinin ¢ogunlugu Basin Kanunu Tasarisi’n1 desteklediklerini belirtmis, ancak

bazi eksikliklerini de dile getirmislerdir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Grubu adina konusan Orhan Eraslan, Tasaridaki
eksiklerden birinin, basin calisanlarinin durumunu iyilestirecek diizenlemelerin yapilmamasi
oldugunu dile getirmistir. Tasaridaki diger eksiklikler arasinda, basinda tageronlagmayi
onleyecek, tekellesmeyi engelleyecek, basin etik kurallarina etkinlik ve islerlik kazandiracak,
kiiltiirel ¢ogulculugu saglayacak, medya-siyaset-ticaret iliskisini diizenleyecek, yerel basini
destekleyecek hiikiimlerin yer almamasini saymustir. Eraslan, Tasarida, Ongoriilen para
cezalarinin yerel basin agisindan agir olmasini, ceza hiikiimlerinin TCK yerine bu Tasarida
diizenlenmis olmasini, matbaacinin ceza sorumluluguna tabi tutulmasini elestirmis ve eser
sahibinin, ancak eser degistirilmedigi takdirde hukuki ve cezai sorumluluga sahip olmasi

gerektigine dikkat cekmistir’®.

Sahs1 adina soz alan Artvin Milletvekili Yiiksel Corbacioglu, Tasarida para
cezalarinin fazla oldugunu ve para cezasinin alt sinir1 bolgesel ve yaygin siireli yaymlar i¢in
daha fazla olsa da yerel basina uygun goriilen ceza alt siniriyla karsilastirildiginda yerel basin
acisindan esitsizligin devam ettigini dile getirmistir. S0z konusu maddeler icin ceza alt
smirlarinin 500.000.000 lira olmasini 6nermistir. Corbacioglu, 5. maddenin (b) bendinde
“T.C vatandasi olmayan” ibaresinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olup Tirkiye'de
oturmayan, ikametgahi olmayan veya devamli oturmayan bir kisinin sorumlu miidiir

177

olabilmesinin yolunu ag¢tigini, bunun ise sakincali olabilecegini belirtmistir~'’. Ayrica Kanun

176 Tiirkiye Bilyilk Millet Meclisi, “99. Birlesim”>, TBMM Tutanak Dergisi, Cilt. 52, , 2004,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanaksgssd.birlesimsbaslangic?P4=12065&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=1,

(03.01.2015), ss. 39-40.

17 Tasarinin ilk halinde 5. maddenin (b) bendi “Tiirkiye’de ikametgah sahibi olmak ve devamli oturmak” seklinde
diizenlenmisken, Adalet Komisyonu’nda yapilan degisiklikle “T.C. Vatandas1 olmayanlar i¢in karsiliklilik kosulu aranmak
kaydryla Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak™ olarak degistirilmistir.
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Tasarisi’nin Komisyon’a gelen halinde, sorumlu miidiir milletvekili ise, dokunulmazlig1 s6z
konusu oldugu i¢in, gerektiginde birine dokunabilmek i¢in, ona bir sorumlu miidiir yardimeisi
atanmas1 Onerildigini, fakat bu paragrafin tamamen c¢ikarildigini belirterek; dokunulmazlik
nedeniyle, sorumlu miidiire uygulanacak cezai miieyyidenin muhatabinin olmadigini, bunun
bir eksilik oldugunu dile getirmistir. Son olarak Kanunun igerisinde editoryal bagimsizligin
saglanmasi, basinda tekellesmenin 6nlenmesi, basin ¢alisanlarinin haklarinin diizenlenmesiyle

ilgili hiikiimlerin yer almasini 6nermistir!’®,

CHP Grubu ve sahs1 adina so6z alan Algan Hacaloglu, devlet ile basin arasindaki
iliskide, “devlet sirr1” konusunun basin 6zgiirliigiinii olumsuz yonde etkiledigini ifade ederek;
iilkemizde devlet sirr1 algisinin, Bat1 iilkelerine gore daha tabu bir konu halinde bulundugunu
belirtmistir. Ayrica, yasama, ylriitme Ve yargi arasinda kuvvetler ayriminin bir benzerinin
medya, siyaset ve ticaret iliskileri i¢inde olusturulmasini Onermistir. Bunun disinda,
tekellesmeyi Onleyecek ve basin ¢alisanlarinin haklarini koruyacak maddelerin yer almasinin

ve editoryal bagimsizlikla ilgili diizenlemeler yapilmasmin gerektigini ifade etmistir'’®.

Sahs1 adina soz isteyen AKP Milletvekili Resul Tosun, Basin Kanunu’nun 3.
maddesinin basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin ¢izen fikrasinda “toplum saglig1”, “toplum ahlak1™,
"milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “devlet sirlar1” gibi muglak ifadelerin yer aldigim
soyleyerek; Anayasa’nin 26, 27, 28. maddesine ve AIHS’e uygun olmasi i¢in basin
Ozglrligiiniin smirlarini bu sekilde belirlemek zorunda olduklarini ifade etmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin de miikemmel, eksiksiz bir sézlesme olmadigini eklemistir'®.
Tosun, gazete ve dergileri yonetenin, genel yaym yonetmeni, editdr veya yaym danigmani
oldugunu agiklanarak; sorumlu miidiiriin jenerikte ad1 gecen, sadece mahkemelerde cezalarin
mubhatabi olan bir kisi durumunda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle hazirladiklar1 dnergede,
sorumlu miidiirden sonra "ve yayin yénetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmant

gibi sorumlu miidiiriin kendisine bagl oldugu yetkili de sorumludur” diye bir ibare

eklediklerini agiklamigtir®?,

178 99. Birlesim, ss. 46-47.
179 99, Birlesim, ss. 54-55.
180 99 Birlesim, ss. 56- 57.
181 99, Birlesim, s. 62.
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CHP Milletvekili Haluk Kog, siireli yayinlarda, eserin yayim siirecinde degisiklige
ugrayabildigine, bu nedenle Kanunun eserin degistirilmesi halinde, cezal sorumlulugun,
degisikligi yapan sorumlu miidiire ait oldugu seklinde diizenlenmesi igin bir Onerge

verdiklerini belirtmistir®?.

Yargiy1 etkileme ile ilgili diizenlemeye dair CHP Grubu adina, konusan Feridun
Fikret Baloglu, diizenlemenin sansiir maddesi oldugunu belirtmistir. Bu maddede “hazirlik
sorusturmasimmin  baslamasindan takipsizlik karari verilmesine veya kamu davasinin
acilmasina kadar iglem ve sorusturma ile ilgili belgelerin yayimlanmamas:” ifadesini
elestirerek; adli tabip raporunun dahi yayinlanamayacag@ini, ayrica yine maddede gegen
miitalaa kavraminin ¢ok esnek bir kavram oldugu i¢in miitalaa yayimlamama yasaginin 19.

maddeden cikarilmas: gerektigini belirtmistir'®3,

CHP, meclise sundugu 6nergeyle, Basin Kanunu Tasarisi’nin "Yiiriirliikten kaldirilan
hiikiimler” bashigin1 tastyan 30. maddesine, Basin Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun’un 49.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ciimlesinin eklenmesini teklif etmistir, ancak

bu teklif reddedilmistir. Haluk Kog bu teklifin gerekcesini su sekilde agiklamistir'8*:

195 Sayilr Yasa 1961 yilinda ¢ikarilmistir. 49 uncu maddesinin bir
miieyyide getirdigini, Basin llan Kurumunun bir kamu idaresi oldugunu ve
siyasi irade dogrultusunda yayin yapan medya kuruluslarimin igerigini
inceleyerek, iki ay siireyle resmi ilan vermeme gibi bir cezaya
carptirabildigini ifade etmistim, bunun basin ozgiirliigiiyle bagdasmadigini
soylemistim. Bunu diizeltmek amactyla bunu ilave ediyoruz, soyliiyoruz.

Basin Kanun Tasarisi, 09 Haziran 2004 tarihinde 22. Donem 2. Yasama Yil1 99.
Birlesimde goriisiilerek aymi  giin  kabul edildi. 11 Haziran 2004 tarihinde
Cumhurbagkanliginin onayma sunulmus ve 25 Haziran 2004 tarihinde Cumhurbaskanliginca
onaylanarak geri gonderildi. 5187 Sayili Basin Kanunu, 26 Haziran 2004 tarihinde 25504
Sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtrliige girerek, 5680 Sayili Basin Kanunu, 5187 Sayili

Basin Kanunu’nun 30. maddesi ile yiiriirlilkten kaldirildi.

18299 Birlesim, s. 63.
183 99, Birlesim, s. 69.
18499, Birlesim, s. 74.
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C. YENIi BASIN KANUNU’NUN GETIiRDiGi DEGISIKLIKLER

Elli dort yildir yiiriirliikte bulunan 5680 Sayili Basin Kanunu 44 madde ve 4 ayri
gecici madde ile 9 ayr1 ek maddeden olusuyordu. 5187 Sayili yeni Basin Kanunu ise 32
madde ve 3 gecici maddeden olusup, eski Kanun kadar ayrintili diizenlenmemistir. Bununla
beraber genel olarak bakildiginda 5187 Sayili Kanun ile yiiriirliikten kalkan Kanun arasinda
¢ok biyik farkliliklar olmadigi goriiliiyor. Ancak, yeni Kanunda bazi maddelere yer

verilmemisken, baz1 yeni maddeler eklenmis ve baz1 maddelerde degisiklikler yapilmistir'®®,

Yeni Basin Kanunu’nun getirdigi degisiklikleri inceledigimizde, bu degisikliklerden
birinin Kanun dilinin giincellestirilmesi oldugu goriilmektedir. Mevkute, “nesir”, “tabi”,
“nagir” gibi kelimeler giinimiizdeki karsiliklariyla kullanilmistir. Diger bir degisiklik siireli
yayinlarin yaygin, bolgesel ve yerel yayin olmak iizere {i¢ tiire ayrilip, para cezalarinin
miktarmin 15, 16, 18, 19, 20, 21 ve gegici 1. maddede yaymn tiiriine gore farklilik

gostermesidirt®®,

Ayrica eski Kanunda, Kanunun amaci belirtilmezken, yeni Kanunda,
Kanunun amacimin basin ozgiirliigiinii ve bu 6zgiirliigiin kullanimin1 diizenlemek oldugu
hitkmiine yer verildi. Kabul edilen Kanunda, basin 6zgiirliigliniin hangi haklart igerdigi ve

sinirlariin neler oldugu da belirtildi.

Calismanin bu bolimiinde yeni Kanundaki degisiklikleri yaym rejimi ile ilgili
degisiklikler, basinda sorumluluk, cevap ve diizeltme ile ilgili degisiklikler ve basinda

uygulanacak cezalarla ilgili degisiklikler olarak ii¢ baglikta ele alinacaktir.

1. Yayin Rejimiyle Tlgili Degisiklikler

Yeni Kanunda yayin organlarinin isleyisini diizenleyen maddelerle ilgili 6nemli
degisikliklere baktigimizda 6ncelikle Sorumlu miidiir olabilmenin ve yabanci gercek ve tiizel

kisilerin siireli yaymn ¢ikarmasinin daha kolay hale getirildigi goriilmektedir. Beyanname

185 Calismanin bu béliimiinde belirtilen kanun maddeleri i¢in bkz. Ek1 ve Ek2.

186 Kanunun 2. maddesinde, yaygin siireli yaym: “tek bir basin-yaym kurulusu tarafindan ayni isimle basilan ve her cografi
bélgede en az bir ilde olmak iizere, iilkenin en az yiizde yetmiginde yayimlanan siireli yaymn ile haber ajanslarmin yayinlar:”;
bolgesel siireli yaym: “tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az ii¢ komsu ilde veya en az bir cografi bolgede
yayimlanan siireli yayinlar”; yerel siireli yaym: “tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yaywnlar ile haftada bir veya
daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlar” seklinde tanimlanmistir. Bahsedilen kanun maddeleri ise su
bagliklar1 tagimaktadir: Zorunlu bilgileri géstermeme (madde 15), Durdurulan yayinin yayimma devam etme (madde 16),
Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi (madde 18), Yargiy: etkileme (madde 19) Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme
(madde 20), Kimligin agiklanmamasi1 (madde 21), Gegici madde 1.
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verilmesi ile ilgili yeni uygulamalar mevcuttur. Defter tutma zorunluluguna yeni Kanunda yer

verilmemistir.

Sorumlu midiir olabilmek i¢in yas siir1 on sekize indirildi. “deviet memuru, asker
veya ordu mensubu bulunmamak” (M. 5) sartina yer verilmeyip, 6. maddede kamu kurum ve
kuruluslarinin da siireli yayin sahibi olabilecegi hitkkmiine ayrica deginilmistir. Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi tiyesi de yeni Kanunla sorumlu miidiir olabilmektedir. Bu maddeye gore (m.
5): “Sorumlu miidiiriin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olmasi halinde sorumlu miidiirliigii
listlenmek iizere miidiir yardimcisi tayin edilir”. 5187 Sayili Kanunu’nun sorumlu midiir
olabilmek i¢in getirdigi bir baska yenilik “7.C. vatandast olmayanlar i¢in karsilikiiik kosulu™
(m. 5) aramasidir. Diger bir degisiklik ise “yiiz kizartict su¢lardan mahkum olmamak”™ (m. 5)
sartinin aranmasidir. Eski Kanunda suglar tek tek sayilma yoluna gidilmisken, yeni Kanunda

yiiz kizartict suglar tabiri kullanilmistir.

Tiirkiye'de yabanci gercek ve tiizel kisilerin siireli yayin ¢ikarmasi miilga Kanunda,
“mahallin en biiyiik miilki amirinin miitalaas: iizerine I¢isleri Bakanligimin miisaadesine
baghdir. Igisleri Bakanhgi karar vermeden énce, Disisleri Bakanhginin gériisiinii de alir”

(m. 7) seklinde diizenlenmisken, yeni Kanunda bu hiikiim yer almadi.

Eski Kanunda muhabirlerin sorumlu midiiriin tagimasi gereken bazi nitelik ve
sartlar1 tagimasi istenirken (m. 13), yeni Kanunda bu hiikme yer verilmedi. Buna gore kisith
veya kamu hizmetlerinden yasakli olan ya da yiiz kizartict suglardan mahk{im olan kisiler de

muhabirlik yapabilecektir.

Beyanname verilmesi ile ilgili getirilen degisiklik, beyannamenin Cumhuriyet
Bagsavciligina verilmesidir (m. 7). Eski Kanunda beyanname o yerin en biyiik miilki
amirligine verilir seklinde diizenlenmisti (m. 9). Bir diger degisiklik, eksik beyanname
verilmesi ya da gercege aykirt bilgi verilmesi halinde belgeleri tamamlamak, yanlisliklar:
gidermek i¢in siire taninmasidir (m. 8). Ydrirlikten kalkan Kanunda eksik beyanname
verilmesi durumunda, siire taninmadan yayim durdurulabiliyorken, yeni diizenlemeyle siireli

yayinlara kolaylik saglandi.

Eski Kanununun siyasi, iktisadi ve ticari mevkutelerin sermayeleri ve devamli veya

gecici biitiin gelir kaynaklari, basilan niishalarin adedi ve genel abone yek{inu gibi bilgilerin
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noterlik¢e onanmis bir deftere kaydedilmesini iceren maddesine yeni Kanunda yer verilmedi
(m. 34). Maddenin gerekgesinde, diizenlemenin amacinin zararli ideolojileri yaymak
maksadiyla disardan yapilacak yardimlar1 6nlemek oldugu belirtilmistir. Basin {izerinde baski
olusturan bu maddenin yeni Kanunda diizenlenmemesi, basin 6zglrligi i¢in olumlu bir

uygulamadir.

2. Basinda Sorumluluk, Cevap ve Diizeltme Hakkiyla ilgili Degisiklikler

Yeni Kanunda cezai ve hukuki sorumluluk ile cevap ve diizeltme hakkini igeren
maddelerde bir takim degisiklikler yapilmistir. Basilmis eserler yoluyla islenen suglardan eski
Kanunda, sorumlu miidiir ile eser sahibi sorumlu tutulurken, yeni Kanunda eser sahibi tek
bagina sorumlu tutulmaktadir (m. 11). Bunun nedeni Kanunun gerek¢esinde, objektif
(kusursuz) sorumluluktan vazgecilerek, cezanin sahsiligi ilkesine uygun hale getirilmesi
seklinde agiklanmistir. Ancak Kanunda 19. ve 20. maddeye aykir1 hareket edildiginde ceza
sorumlulugunun yayimlayana, 21. maddesine aykir1 hareket edildiginde ise sorumlulugun
yayin yapana ait oldugu belirtmistir. Bu da ceza sorumlulugunun eser sahibine ait oldugu

ifadesiyle celismektedir.

Hukuki sorumluluk agisindan yeni Kanun siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin
sahibi ve varsa temsilcisini sorumlu tutarken, siiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci,
yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutuldu
(m. 13). Yirdrlikten kalkan Kanunda siireli yayinlarda sorumlu miidiir de sorumlu

tutulmaktaydi (m. 17).

Yeni Basin Kanunu’nda cevap ve diizeltme hakkinin yayinlanmamasi ya da hatalt
yayinlanmasi halinde mahkemeye bagvuru siiresi azaltilip, davalarin karara baglanma siireci

birer giin arttirilmistir (M. 14). itiraz yolu acele itiraz yolu®®’

olarak diizenlenmistir. Kanunun
cevap ve diizeltme hakki ile ilgili getirdigi diger bir degisiklik, bu hakkin tiizel kisilere

tanindigina yer verilmemis olmasidir.

187 04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda acele itiraz yolu diizenlenmemistir. Yeni
CMK ’ya gore Basin Kanunu’nun 8., 14. ve 27. maddelerinde itiraz siiresi 7 giin olarak diizenlenmistir.
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3. Basinda Uygulanacak Cezalarla Tlgili Degisiklikler

Ceza hiikiimleriyle ilgili genel olarak bakildiginda basin 6zgiirliiglinii kisitlayan bazi
maddelerin Kanundan g¢ikarildigi, bazi maddelerin de iyilestirildigi gorilmektedir. Diger
taraftan Basin Kanunu’ndaki cezalarin 6lgiili oldugu ve basin 6zgirliigiinii engellemedigi

tartisma konusudur.

Yeni Kanunun “Yarguyi etkileme” baslikli 19. maddesinin kapsami genigletilmistir.
Eski Kanunda yargiy1 etkilemeyle ilgili diizenleme ceza kavusturmalarina dair haberlerle

siirlandirilmisken (m. 30), yiiriirliige giren Kanunda herhangi bir siir getirilmemistirt®,

18. ve 22. maddeler disinda hiirriyeti baglayici cezalar kaldirilmistir. 18. madde
cevap ve diizeltme hakkinin ihlali ile ilgili olup gerek¢eye gore hapis cezasinin
kaldirilmamasinin nedeni habere konu olan kisilerin haklarmin korunmasi, herhangi bir
sekilde hak ihlalinin 6nlenmesidir. 22. maddede ise basilmis eserleri engelleyen, tahrip eden
ve bozan kisi ve kisilerle ilgilidir. Bu maddede basinin haklart korunmak amaglanmistir. Eski

Kanunda, basilmis eserleri engelleme, tahrip ve bozma ile ilgili bir hiikkiim mevcut degildi.

Para cezalarinin miktar1 18. madde hari¢ olmak tizere azaltilmistir. Yeni Kanunla
ceza miktarlart yayn tiiriine gore degismektedir. Yerel yaymnlar ayni sugtan 6tiirii bolgesel ve
yaygin siireli yayinlardan daha az para cezasi alirken, bolgesel yayinlarda ayni suctan yaygin

siireli yayilardan daha az ceza almaktadir.

Haber vermenin sinirlarint asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek
haberlerle ilgili yeni Kanunda yapilan degisiklikle maddenin kapsami genisletilmistir (m. 20).
Eski Kanunda sadece intihar olaylariyla ilgili haber sinirin1 asan ve okuyanlar tesir altinda
birakan yazi ve resimlerin yayimi yasaklanmigken (m. 32), yeni Kanunla cinsel saldir1 ve

cinayete 6zendirme de sug sayilmistirt®,

Eski Basin Kanunu’nda, kanunen evlenmeleri men edilmis kimseler arasindaki cinsi

miinasebetlere dair haber veya yazilarin yaymlanmasi yasaklanirken (m. 33), yeni Kanunda

188 Bkz. Ek 1 ve Ek 2.

189 Yeni Ceza Kanunu’nun intihara yonlendirme baslikli 84. maddesinde bu sugun miieyyidesi hapis olarak diizenlenmistir.
Intihara 6zendirecek yayimda bulunanlar hem 5187 Sayili Kanun’un 20. maddesine gore hem de Ceza Kanunu’nun 84.
maddesine gore ayri ayr1 yargilanacaklardir. Basin Ozgiirligiinii tehdit eden hapis cezasi baska bir kanun tarafindan
uygulanmaktadir.
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evlenmeleri yasaklanmis olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin
kimliklerini ac¢iklayacak ya da taninmalarina yol agacak sekilde yaym yapilmasi
yasaklanmistir (m. 21). Boylece Yeni Kanunla haber verme hakkini tamamen engelleyen

hiikiim kaldirilmagtir®°.

El koyma, dagitma ve satis yasagi ile ilgili yeni Kanunda sorusturma igin siibut
vasitast olarak basilmis eserin en fazla ii¢ adedine el konabilecegi, sorusturma ve
kovusturmanin baslatilmis olmasi1 sartiyla s6z konusu maddede belirtilen suclarla ilgili
basilmis eserlerin tamamina el konulabilecegi hikkmolunmustur (m. 25). Eski Kanuna gore,
sorusturma sathasinda Cumbhuriyet savciliginin talebi tizerine sulh ceza hakimince,
kovusturma sathasinda gorevli mahkemece her tiirlii basilmis eserin dagitimi 6nlenebilir ya da

toplatilabilirdi (Ek m. 1).

Yiiriirlikten kalkan Kanuna gore, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii,
Cumbhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde islenmis bir sugtan &tiirii eserlerin
basiminda kullanilan makineler ile diger basim aletleri miisadere edilebilirken (Ek m. 1), yeni

191 Ayrica Ek-1 maddesindeki suglardan &tiirii yayimn

Kanunda miisadereye yer verilmemistir
bir giinden on bes giine kadar kapatilabiliyordu. Yeni Kanunla bu uygulamadan da
vazgecilmistir. Ancak Anayasa’nin 28. maddesine gore siireli yaymlar1 kapatma cezasi hala

yiirtirliiktedir.

Basilmig eserler yoluyla islenen dava siirelerinin gosterildigi 26. maddede dava
acilma siireleri giinliik siireli yaymlar i¢in iki ay, diger basilmis eserler i¢in dort ay olarak
saptanmigtir’®?, Eski Kanunda ise bu siire giinliik siireli yaymlar icin alt1 ay, diger basilmus
eserler icin bir yil seklindeydi. Kanun Tasarisinin gerekgesinde dava agma siiresinin
azaltilmasinin nedeni, basini uzun siire ceza tehdidi ile kars1 karsiya birakmayarak, basin

Ozglrliigiinii giivence altina almak olarak agiklanmustir.

Yeni kanunda hapis cezalarimin bir madde haricinde kaldirilmasi, miisadere ve

kapatma cezalarma yer verilmemesi basin 6zgiirliigii adina ileri bir adimdir. Diger taraftan

190 Konuyla Tlgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ihsan Bastiirk, “Basin Kanunu’nda Kimlik A¢iklama Yasagma Aykirihk Sucu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1. 86, 2009, ss. 143-149.

191 752004 tarihli degisiklik ile Anayasa’nmin 30. maddesi degistirilerek basin araglarmin miisadere edilemeyecegi
hitkmolunmustur. Degisikligin gerekgesinde, basinin demokratik yonetimde iistlendigi dnemli gorev nedeniyle basin araglari
anayasalarda ayrica korunma altina alindig1 belirtilmistir.

1922.7.2012 tarihli ve 6352 Sayili Kanunuyla “iki ay” ibaresi “dért ay”, “dort ay” ibaresi “alti ay” seklinde degistirilmistir.”
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beyannamenin Cumhuriyet Bassavciligina verilmesi, “Yarguy: etkileme” baghklt 19.
maddesinin kapsami genisletilmesi ve cevap ve diizeltme hakkinin ihlalinde hapis cezasinin

hala uygulamada olmas1 basin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.

D. YENI BASIN KANUNU’NA YONELIK ELESTIRILER

Yeni Basin Kanunu’nun, basin kuruluslarinin, sivil toplum o&rgitlerinin, yargi
mensuplarinin, siyasi parti temsilcilerinin, akademisyenlerin goriisii alinarak hazirlanmis
olmasi demokratik, katilimc1 bir ¢alismanin tiriinii olarak nitelendirilmesine neden olmustur.
Ayrica eski Kanunla kiyaslandiginda 12 Eylill doneminde konan ve basin 6zgiirligiini
olduk¢a simirlayan, basmin istiinde sansiir etkisi yaratan maddelerin yeni Kanunda yer

almamasi basin tarafindan olumlu bir adim olarak gortilmiistiir.

Diger taraftan yeni Basin Kanunu, eksiksiz ve hatasiz bir Kanun degildir. Kanun
maddelerinin bazilarinin birbiriyle ¢elismesi, muglak kavramlar kullanilmasi, yeni yapilan
yasalarla uyusmayan maddeleri barindirmasi, diger Kanunlarda basin 6zgirligiini

193

engelleyecek maddelerin varligi~, yeni Kanunda basin o6zgirliigiinii olumsuz sekilde

kisitlayan bazi maddelerin var olmasi ve Kanunun maddelerinin uygulanmamasi1 Kanuna

yoneltilen olumsuz elestirilerden bazilaridir!®,

1. Basim Orgiitlerinin ve Kuruluslarinin Elestirileri

Basin Kanunu yiiriirliige girdikten sonra basin mensuplarmin Kanuna yonelik
elestirileri ¢gogunlukla basin 6zgiirliigii iizerindeki kisitlamalarin devam etmesine yoneliktir.
Hem Kanunun maddelerinden kaynaklanan kisitlamalar, hem maddelerin uygulanmasindan
kaynaklanan kisitlamalar elestirilmistir. Basin Kanunu disindaki Kanunlarin Basin Kanunuyla

¢elismesi de elestiriler arasinda yer almustir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Yonetim Kurulu 3 Mayis Diinya Basin Ozgiirliigii

Giinii’nde yaptig1 agiklamada, TCK’daki hapis cezalarmin Basin Kanunu’nun getirdigi

195

ozgirliigi zedeledigini belirtmistir Gazeteci Orgiitleri Platformunda agiklama yapan

198 Kanimizca Kanunun amacinin basin dzgiirliigiinii ve bu 6zgiirliigiin kullanig1 diizenlemek seklinde belirtilirken, diger
taraftan farkli kanunlarla basin 6zgiirliigiine miidahale edilmesi, Kanunun islevselligini yitirmesine neden olmaktadir.

1% Basin Kanunu’na aykirihik teskil eden uygulamalar sunlardir: davalarda ceza ve hukuki sorumlulugun eser sahibine
yiikklenmemesi, kapatmalarin devam etmesi, haber kaynagini agiklanmaya zorlanmasi, hapis cezalarmin devami.

195 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “May1s 2006 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp, (25.06.2015).
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Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi, TCK’ nin getirdigi kisitlamalara, yeni Ceza Infaz Kanunu’nun
getirdigi kisitlamalarin da eklendigini sdyleyerek, yeni Ceza iInfaz Kanunu’nun gegici 1.
maddesiyle Basin Kanunu’ndaki sug¢lardan dolay1 verilen para cezalarinin hapis cezasina

cevrilemeyecegine iliskin hitkmiin, gegersiz hale geldigini agiklamustir!®,

TBMM Adalet Komisyonu Alt Komisyonu’nda goriisiilen Terorle Miicadele Kanun
Tasaris’nin diislince Ozgiirliigiinii sinirlandiracagr kaygisini tagiyan altt meslek orgiitiiniin,
ortaklasa diizenledigi basin toplantisinda'®’, Kanun Tasarismin temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlandirmasi, terér tanimi ve hangi suglarin terdr sugu kabul edilecegi konusundaki
muglakligin tartismalara neden olacagi belirtilmistir. Ayrica, Basin Kanunu’nda yayinlanan
haberler ve yazilardan eser sahibinin sorumlu oldugu hatirlatilarak, TMK’da yayin organi
sahiplerinin ve sorumlu miidiiriin sorumlu tutulmasinin dogru olmadigina deginilmistir.
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti raporunda TMK’da basin igin Ongoriilen cezalarda artiga
gidilmesi ve ‘siireli yayinlar’ ibaresinin Tasaridan ¢ikarilarak siireli ya da siiresiz tiim yazili
basinin cezalandirilmasinin 6ngoriilmesinin kaygi verici oldugunu dile getirmistir. Yayinlar
icin Ongoriilen 15 glinden bir aya kadar kapatma cezasinin ise her tiirlii basin yayin organt i¢in

siiresiz hale getirilmesinin kaygi verici oldugu ifade etmistir!®,

Basin Kanunu’nun tanidigi haklar sinirladigi gerekgesiyle elestirilen bir diger Kanun

metni, MIT Kanun Teklifidir. TGC, MIT Kanun Teklifinin yasalasmasi halinde, dogacak

sakincalar su sekilde belirtilmistir'®®:

Basin  Kanunu ile giivence altina alinmis olan gazetecilerin
kaynaklarimi agiklamama hakka tiim haberler bakimindan ortadan kalkacak.
MIT faaliyetlerine iliskin hicbir haber yapilamaz hale gelecektir. Haberlerin
gizli bilgilere iliskin olmasi gibi bir kistas da teklifte ongoriilmemistir. Bu
faaliyetleri haber yapan gazeteciler, eser sahipleri, sorumlu miidiirler,
vaymn sahipleri ve hatta basimi yapanlar bile, iskence yapan kisilere
ongoriilen cezalara egit bir yaptirim tehdidiyle karst karsiya kalacaktir.

19 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “May1s 2006 Raporu”.

197 Toplantiya, TGC adina Baskan Orhan Ering, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi adina Genel Baskan Ercan Sadik Ipekgi,
Tiirkiye Yayincilar Birligi adina Yonetim Kurulu Baskani Cetin Tiiziiner, Uluslararasi PEN Tiirkiye Merkezi adina Miige
Sokmen, Tirkiye Yazarlar Sendikasi adina Baskan Enver Ercan ile Kitap Cevirmenleri Meslek adina Tuncay Birkan
katilmustir.

198 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Haziran 2006 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp, (25.06.2015).

199 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Subat 2014 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp, (25.06.2015).
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Basin Kanunu’nun c¢ogunlukla “Yarguyt etkileme” baglikli 19. maddesinin,
“Diizeltme ve cevabin yayimlanmamas:” baslhikli 18. maddesinin, hukuki ve cezai sorumluluk

ile ilgili maddelerinin ve para cezalariyla ilgili maddelerinin elestirildigi gortiilmektedir.

Eskisehir Gazeteciler Cemiyeti Bagkani1 Yilmaz Karaca, “Yargiy: etkileme” bagliklt
19. maddeyi, haberlerin izlenmesinde énemli tereddiitler yaratacag nedeniyle elestirmistir?®.
Karaca, ayrica muhabirlerin cezalandirilacaklar arasinda yer almasimi, “halkin haber alma

’

ozgiirliigiiniin  ilk ayagr olan basin emekgilerinin  baski altina alinmasi” olarak

degerlendirmistir. Karaca’nin bir diger elestirisi, yeni Kanunda ongdriilen para cezalarinin 1/3
oraninda indirilmesine ragmen bu miktarin yerel basimn icin yiiksek oldugu yéniindedir?®:,
TGC Bagkan1 Orhan Ering, Karaca’nin tersine para cezalarmin “6ldiiriicii” olmaktan ¢ikarilip

“caydiric1” hale getirildigini belirtmistir?®.

Oktay Eksi Hiirriyet gazetesindeki kose yazisinda, iyi bir Basin Kanunu’na
kavusuldugunu belirtmekle birlikte, Kanundaki iki maddenin sorun dogurabilecegini
belirtmistir. Bu maddelerden birinin 18. madde ile ilgili oldugunu belirten Eksi, maddede
ongoriillen para cezasinin ¢ok agir oldugunu dile getirmistir. Bu cezanin 6denmemesi
durumunda gazetecilerin 3 yila kadar hapis yatacaklarna dikkat ¢ekmistir. Eksi’nin sorunlu
olarak niteledigi diger madde ise yargilamay1 etkileme bashikli 19. maddedir. Tasarinin ele
alindig1 toplantilarda bu maddeye dair kaygilarin dile getirildigini, maddenin kabul edilmesi
halinde yolsuzluklari, soygunlart bile kamuoyuna duyurma olanaginin kalmayacaginin
anlatildigini, ancak goriislerinin kabul edilmedigini dile getirmistir’®. Oral Calislar da
Radikal gazetesindeki kdse yazisinda 19. maddenin basin 6zgiirliigiinii ve toplumun bilgi

edinme hakkini engelleyebilecegine deginmistir?%*,

Haluk Sahin Radikal gazetesindeki yazisinda, cevap ve diizeltme hakkinin
yayinlanmamasinda Ongoriilen cezanin fazla buldugunu belirtmistir. Tekzibi yanlis yerde
yayinlayan yerel bir gazete olan Bizim Kocaeli gazetesinin 6demesi gereken miktarin 300

milyart buldugunu, Ardahan’da yine yerel bir gazetenin tekzip metnin usuliine uygun

20Basin-Yaymn ve Enformasyon Genel Miidiirliigi, Medyada Basin Kanunu (10-15 Haziran 2004), Ankara: T.C.
Bagbakanlik Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, 2004, s. 4.

201 Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 4.

202 Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 1.

203 Oktay Eksi, “Hos Geldin Basin Yasas1”, Hiirriyet, 11.06.2004, s. 25.

204 Oral Caliglar, “Basm Yasas1 Tiirkiye Gergegi”, Radikal, 12.06.2004, s.4.
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yaymlanmamasi nedeniyle 90 milyar ceza aldigini, ayn1 nedenden &tiirii Ardahan’daki bir
baska gazetenin 150 milyarla cezalandirildigini belirten Sahin bu cezanin yeni Kanunla
beraber daha da artacagini ve bu nedenle hapis cezalarinda bir artis meydana gelecegini

savunmustur?®,

Yalcin Peksen, Aksam Qazetesindeki kose yazisinda yargiyr etkilemeyle ilgili
maddenin haber yapmay1 zorlastirdigint  “muhabir, haberi bulunca dosyasina koyacak.
Haberden kimsenin haberi olmamasina dikkat edecek” diyerek mizahi bir dille elestirmistir.
Peksen’in elestirdigi konulardan bir digeri de cezai ve hukuki sorumlulugun muhabirlere ait
olmasidir. Peksen, muhabirin cezayr maasiyla karsilayamayacagini belirtmistir. Cevap ve
diizeltme hakki ile ilgili maddeyi ise, gazetelerde haber yerine tekziplerin yer alacagi
ifadesiyle elestirmistir. Kanunun 1iyi tarafinin haber kaynaklarinin agiklanmasina
zorlanmamasi oldugunu belirten Peksen, bu maddenin haber yapamadiktan sonra bir 6énemi

olmayacagimni iddia etmistir?%,

Sabah gazetesinde Ergun Babahan da yargiy1 etkileme ve cevap ve diizeltme hakki
baslikli maddelerin demokratiklesme adi altinda basinin Oniiniin kesilmesi sonucunu

doguracagimi ileri siirmiistiir?®’.

Milli Gazete yazar1 Abdiilkadir Ozkan ise yazisinda, cevap ve diizeltme ile ilgili
diizenlemeyi olumlu karsilamistir. Daha 6nce cevap ve diizeltme hakkinin kullanilamadigini
belirten Ozkan, yeni diizenlemenin bu hakkin gergek anlamda kullanilabilmesini

saglayacagimni belirtmistir?®®,

Tiirkiye Gazeteciler Sendikas1 Baskani Ercan Ipek¢i Basm Kanunu’nun sadece
devlet ile basin iligkilerini diizenledigine dikkat ¢ekerek, calisanlarin hakkinin gozetilmedigini
dile getirmistir. Ipekci, “milletvekilleri sorumluluk almayacaklarsa neden sorumlu miidiir
oluyor?” sorusunu yonelterek, milletvekillerinin sorumlu miidiir olup, sorumluluk almamasini

elestirmistir?®.

205 Haluk Sahin, “Hapishaneler Bir Yandan Bosalirken”, Radikal, 11.06.2004, s. 6.

206 Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 35.

207 Ergun Babahan, “Yeni Basin Yasasi”, Sabah, 15.06.2004, s. 15.

208 Abdiilkadir Ozkan, “Basin Ozgiirliigii ve insan Onuru”, Milli Gazete, 14.06.2004, s. 11.
209 Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, s. 30.
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Tiirkiye Gazeteciler Federasyonu Genel Sekreteri Erdogan Kahya ise yeni Kanunun

bazi maddeleri tam olarak agik olmadig i¢in, basin dzgiirliigiinii kisitladigini belirtmistir®®©.,

Uygulamada yeni Basin Kanunu’na aykiri yaptirnmlar da elestirilen konulardan
biridir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi iddiasiyla
tutuklanan Cumhuriyet gazetesi Ankara Temsilcisi Mustafa Balbay’in bilgisayarinda bulunan

baz1 bilgi ve belgelerin sug delili olarak gosterilmesini elestiren Ering, Basin Kanunu’nun 12.

211 212

maddesince“* gazetecilere ait belgelerin sug olusturmamasi gerektigini belirtmistir=“. Ayrica
TGC yeni Kanunda yaymin durdurulmasina yer verilmedigi halde, Aydinlik dergisinin bir ay
stireyle durdurulmasi kararina tepki gostermistir. Elestirilen bir diger uygulamaysa Havva
Karakaya’ya verilen meslekten men cezasidir. Eski Kanunda 5680 Sayili Basin Kanunu’nda
bazi suglarin islenmesi halinde gazetecilerin yazi isleri miidiirligii ile muhabirlik
yapamayacaklari 6ngoriilmiisken, yeni Kanunda bu hitkme yer verilmedigi hatirlatilmis ve
basin hukukunun bir daha gdzden gecirilmesinin gerektigi belirtilmistir®s3, Ering, Tiirkiye’nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni imzalayarak 10. maddesindeki ifade &zgiirliigii tanimini
da kabul ettigini, ayrica 10. maddenin Basin Kanunu ile Tirk Hukuku’nun kapsaminda yer
aldigin1 hatirlatarak, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bazi gazeteleri boykot ¢agrisini
elestirmistir. Ering, Basin Kanunu’na Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesindeki
‘resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin ifade ozgiirliigiiniin kullanilabilecegi’ ibaresini

koyduramadiklarmi bu gergevede belirtmistir?4,

Kanun yapimu stirecinde iletilen talep ve goriislerin dikkate alinmamasi yoneltilen
elestirilerden bir digeridir. Gazetecilerin yipranma hakkini kaldiran Kanun Tasarisinin
protestosu sirasinda konusma yapan FEring, Basin Kanunu goriismelerinde AKP
milletvekillerinin, gazetecilerin ¢alisma kosullarin1 ve giivenligini yasal giivence altina
almadan Basin Kanunu’nun bir anlami olmadigimi ifade ettiklerini hatirlatti. Basin

Kanunu’nun yasalasmasindan sonra 3 yil gegcmesine ragmen gazetecilerin ¢alisma kosullarini

210 Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigi, s. 5.

211 Madde 12: Siireli yayim sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya
ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.

212 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Mart 2009 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp. (25.06.2015).

213 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Temmuz 2011 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp. (25.06.2015).

214 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Eyliil 2008 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp, (25.06.2015).
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iyilestirecek ve giivenligini saglayacak bir diizenleme yapilmadig1 gibi gazetecilerin aleyhine

yapilacak bir diizenleme ile haklarinin elinden alinacagma dikkat ¢ekti?®.

Basin Kanunu yapilirken, meclis goriismeleri sirasinda dile getirilen Onerilerden
birisi medya-siyaset iligkilerini diizenleyen maddelerin Kanunda yer almasiydi, ancak Basin
Kanunu’nda bu goriise uygun bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Basin meslek
orgilitlerinin diizenledigi toplantida s6z alan TGC Baskan Yardimcisi Turgay Olcayto, siyaset-

medya tartismasi icinde basinin biiyiik sikintilar ¢ektigini hatirlatmistir?t®,

Oral Caliglar Cumhuriyet gazetesinde yaymlanan yazisinda basinin en temel
sorunlarindan birisi olarak niteledigi tekellesmenin oniine gegecek bir diizenlemenin Kanunda

yer almamasini elestirmistir?’.

Anadolu Gazete Radyo ve Televizyon Yaymcilar Birligi Baskani Ismail Karaman

Kanun ile ilgili 6nerilerinin degerlendirilmedigini su sekilde dile getirmistir:

Yasa hazirlanirken hazirladigimiz rapordaki konularin hi¢biri dikkate
alinmadi. Basin Ilan Kanunu'nu da icine alan daha kapsamli bir yasa
ctkmaliydi. Gazeteciler, Tiirkiye Barolar Birligi veya Tabipler Birligi gibi
ciddi ve yasal dayanag olan birliktelikten mahrum. Gazeteciler bunun
stkintisini yasryor.

Yeni Kanuna yoneltilen elestiriler dogrultusunda basin orgiitleri ve kuruluslariin
goriis ve Onerilerinin yeterince degerlendirilmedigi goriilmektedir. Yeni Kanunda da basin
Ozgiirligiini kisitlayan maddelerin yer almasi elestirilmektedir. En ¢ok elestirilen maddeler
“Yargu etkileme” ve “Diizeltme ve cevabin yayimlanmamast” baslikli maddeler ile para

cezalariyla ilgili maddelerdir.

2. Basin Disindaki Orgiitlerin ve Kuruluslarin Elestirileri

Yargr mensuplar1 ve cogunlukla ihtisas alam1 hukuk iizerine olan akademisyenler
Basin Kanunu’nun usulii ve esas1 ile ilgili sorunlara deginmislerdir. Kanunun biitliniine
baktigitmiz da 1. maddeden itibaren hemen hemen biitiin maddelerin elestirildigi

goriilmektedir.

215 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Aralik 2007 Raporu”, http://www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp, (25.06.2015).
216 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Eyliil 2008 Raporu”.
217 Oral Calislar, “Basin Yasasi Tiirkiye Gergegi”, Cumhuriyet, 12.06.2014, s. 4.
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Kanunun “amag¢ ve kapsam” baslikli 1. maddesini elestiren Icel, Basin Kanunu’nun
asil islevinin basin 6zgiirliigiinii degil, basinin isleyisini diizenlemek oldugunu dile getirmistir.
Smar da Igel’in goriisiine katilarak Basin Kanunu’nun amacimin basin faaliyetine iliskin
hukuksal diizenin cergevesini belirlemek oldugunu beyan etmistir?’®, Yurtcan, kanunun
amacina uygun normlar konulmasi gerektigini, yasanin kendi icinde amacla uyusmayan
normlarin vurusamayacagini, bir kanundaki normlarin Anayasa ile vurusabilecegini ve
Anayasa’ya aykirilik oldugu takdirde normlarin iptal edilmesi gerektigini belirterek, Basin
Kanunu’nun amaci ile uyusmayan normlar icerdigini dile getirmistir. Bayraktar ise Basin
Kanunu’nun bir taraftan 6zgiirliige yer verirken diger taraftan suglar1 ¢cok ayrintili bir bigimde

ortaya koymasi nedeniyle kendi iginde celiskiye diistiigiinii belirtmistir?*®.

Kanun’un 3. maddesinde yer alan Basin 6zgiirliigiintin sinirlari elestirilen maddeler
arasindadir. Maddenin gerekgesinde de tiglincii maddenin, Anayasanin 28. maddesinde yer
alan "Basin hiirdiir, sansiir edilemez" hiikmii karsisinda gereksiz goriilebilecegi ve elestirilere
neden olabilecegi belirtilmis ve Gerekgede maddenin diizenlenme amaci, “Bu Kanun'un soz

konusu amaca??°

vonelik bir anlayisla diizenlendigini vurgulamak icin boyle bir hiikme yer
verilmigstir. Birinci fikrada ayrica basin ozgiirliigiiniin icerigine agiklik getirilmistir” seklinde
belirtilmistir. Anayasal bir hiikkmiin Kanunda tekrar diizenlenmesinin islevsel bir nitelik
tasimadigini dile getiren Dog¢. Dr. Kocasakal, bu diizenlemede Anayasa’da yer alan “basin
sanstir edilemez” hiikmiiniin Basin Kanunu’nun 3. maddesinde yer almamasinin bir eksiklik
oldugunu dile getirmistir??!. icel ve Unver de Anayasa’nin 28. maddesiyle, Basin Kanunu’nun
3. maddesinin igerik olarak bagdasmadigini belirterek, Anayasa’daki hiikiimden farkli bir

diizenleme icin &ncelikle Anayasa’da degisiklik yapilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir®?2,

Kanunun 2. maddesinde yer alan yaygin, bolgesel ve yerel siireli yayinlarin
tammindaki soruna de@inen Prof. Dr. Nusret Ilker Colak, haftada bir veya daha uzun

araliklarla yaymmlanan yaygin ve bdlgesel yaymlarin, yerel siireli yaymn olarak

218 Synar, s. 122.

219 Basin Hukuku Atdlye Caligmalari 1, s. 48.

220 S5z konusu amagtan kastedilen Basin Kanunu’nun amacidir.
221 Kocasakal, s. 7.

222 [cel ve Unver, s. 71.
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tanimlanmasinin, yapilan smiflandirmanin kendi icinde tutarsiz olmasina yol actigin

belirtmistir??>.

Yeni Kanunla yapilan degisikliklerden biri kanun dilinin giincellestirilmesiydi. Eski
Kanun maddeleri giinlimiiz Tiirkgesine uyarlanmaya c¢alisilirken bazi kelimeler tam
uyarlanamamig, Kanunda bozuk, ¢ok acik olmayan ifadeler yer almig ve bu nedenle
elestirilmistir. Kanun Tasaris1 tartismalarinda Alacakaptan’in, kanun kapsamini belirten
maddedeki “basilmis eserlerin basumi” ifadesini elestirdigine 6nceki boliimde deginilmisti,
ancak yiiriirliige giren Kanunda, kapsam Tasaridaki halini korumustur.??* Kanunda ayrica ucu
acik ifadeler de yer almaktadir. Ceza Sorumlulugunu belirtildigi 1. madde ve hukuki
sorumlulugun belirtildigi 13. maddede, eser sahibinin belli olmadig1 hallerde sorumlu miidiir
ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani ‘gibi’ sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkilinin sorumlu tutulacag: ifadesinde ‘gibi’ sozciigii belirsizlik yaratmaktadir.
Acik olmayan ifadelerin basin tizerindeki baskiy1 arttiracagi ve basin 6zgiirliigiinii tehdit

edecegi belirtilmistir.

Kanuna yonelik yaymn rejimiyle ilgili elestiriler daha ¢ok sorumlu miidiir olmanin

sartlar1, beyanname verilmesi ve teslim yiikiimliltigii ile ilgili diizenlemelere yoneliktir.

“Sorumlu miidiir” baslikli 5. maddeye yonelik elestirilerden biri eski Kanunda yer
alan “Her mevkutenin yazi islerini fiilen idare eden sorumlu miidiirti bulunur” hikkmiiniin,
yeni Kanunda yer almamasidir. Icel ve Unver, yeni Kanunla yazi islerini fiilen idare eden kisi
ile sorumlu midiir ayr1 kisiler olursa, yazi isleri midiiriiniin cezasini sorumlu miidiiriin
cekebilecegini belirtmislerdir?®.  Gerekgede yazi islerini fiilen idare eden kisi sarti
aranmamasinin nedeni, “sireli bir yaywin sorumlu miidiirliigiinii iistlenmis kisinin, yazi

islerini fiilen idare etmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasin bertaraf etmek igin

madde metnine dahil edilmemigstir” seklinde agiklanmustir.

Sorumlu miidiirliik ile ilgili bir diger elestiri, 18 yasindaki bir kiginin sorumlu miidiir

olabilmesidir. Eski Basin Savcist Cevat Ozel, “I8 yasimi daha yeni bitirmis, heniiz

23N, flker Colak, Kitle Iletisim Hukuku, Seckin Yaymlari: Ankara, 1. Baski, 2007, s. 60.

24Cevat Ozel, “basilmis eser” taniminin iginde “basim” kelimesini barmdirdigmi, aym sekilde “yayim” kelimesinin
tamiminda “basilmis eser” ifadesini barmdirdigina dikkat ¢ekmistir (Cevat Ozel, “Yeni Basin Kanunu Maddelerinin
irdelenmesi”, Basin Hukuku Atélye Calismalar: I, 1. Bask, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2007, s. 91; ayrica
bkz. Sinar, s. 120).

225 jeel ve Unver, ss. 175, 181.
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olgunlagsmamug, yeterli kiiltiir seviyesine ulasmamis, ¢ocuk yasta gen¢ bir insamin tiraji
binlerle ifade edilebilecek bir siireli yayini sevk ve idare etmesi beklenemez” seklinde

kaygisini dile getirmistir?2®,

TBMM iiyesinin sorumlu miidiir olabilmesi de 5. maddede elestirilen
diizenlemelerden biridir. TBMM iiyesinin sorumlu miidiir olmasi halinde sorumlu miidirligi
tistlenmek {izere miidiir yardimcisi atanmasi hakkinin diger sorumlu miidiirlere taninmamis
olmast genel esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi ve milletvekili dokunulmaz oldugu
gerekcesiyle, ceza ve hukuki sorumlulugun bagkasinin iistiine yiiklenmesi cezanin sahsiligi

ilkesine aykir1 oldugu igin elestirilmistir®?’,

Icel ve Unver, yeni Kanunla beyannamenin Cumhuriyet Savciligma verilmesinin,
eski Basin Kanunu’ndaki diizenlemeye gore basin ozgiirliigii kavramia ters diistiigiini,
¢linkii yeni sistemde beyannamenin savciya verilmesinin 6n sansiir goriinlimiinde oldugunu
ifade etmistir. Ayrica Icel ve Unver eski Kanundaki mevkute ¢ikarilmasinin izne bagh
olmadigi hiikkmiiniin, yeni Kanunda belirtilmemesini basin 6zgiirliigli a¢isindan bir eksiklik
olarak degerlendirmistirzzs. Umit Kocasakal ise Icel ve Unver’in aksine, beyannamenin
Cumbhuriyet Bagsavcisina verilmesinin sorusturma bakimindan daha pratik bir durum

yaratacagini sdyleyerek, Fransa’daki sistemin de ayn1 olduguna dikkat cekmistir??°.

Elestirilerden biri de teslim yiikiimliiliigiiyle ilgilidir. Igel, teslim yiikiimliiliigiiniin
Ingiltere, Avusturya, Almanya gibi iilkelerde kiitiiphanelere ve iiniversitelere kars1 oldugunu
belirterek, bu yiikiimliiliigiin nedeninin ulusal koleksiyonu c¢esitlendirmek oldugunu
aciklamistir. Bu ytikiimliiliigiin dogus sebebinin basilmis eserlerin devlet otoritesi tarafindan
izlenmesi oldugunu belirterek, basinda sansiir rejiminin uygulandigi donemlerde devlet
otoritesinin basilmig eserlere zamaninda el koymasi i¢in boyle bir yiikiimliiligi getirmis

olabilecegini belirtmistir®*°.

Yeni Kanunla ceza sorumlulugu eser sahibine ait olup, boylece objektif sorumluluk

kalkmis ve cezanin sahsiligi ilkesi benimsenmistir. Diger taraftan giiniimiizde basinin

226 Ozel, s. 94.

27 (Ozel, s. 96; Evik, s.85; Nurcan Caligkan, “5187 Sayili Basin Yasasi’nin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar”, Basimn
Hukuku Atélye Calismalart I, 1. Baski, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2007, s. 77.

228 fee] ve Unver, ss. 163, 170.

229 Kocasakal, s. 8.

230 fcel ve Unver, s. 142.
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isleyisine baktigimizda eser sahibinin kim oldugu konusu tartigmalidir. Haber iiretim
sirecinde muhabir haberi  getirdikten sonra istihbarat sefi, editorler igerigi

231 Atalay, uygulamada Istanbul Basin Savcismin sorumlu miidiir,

degistirebilmektedir
sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili, genel yayin yonetmeni ve yaym sahibi olmak iizere
dort kisiyi sorumlu tuttugunu; mahkemenin ise muhabiri eser sahibi saymayip sorumlu
midiiri ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkiliyi mahkim ettigini belirtmistir. Atalay bu
nedenle Basmm Kanunu’nun teknik agidan degistirilmesinin ¢ok Onemli oldugunu
savunmustur®?, Icel ve Unver, cezai sorumlulugun, eser sahibinin belli olmamas: halinde
sorumlu miidiire ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkiliye ait olmasini, eser sahibinin
isminin agiklanmasi agisindan sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkiliyi baski altina alma

olasilig1 bulundugu igin, anonim hakkina zarar verebilecegi nedeniyle elestirmislerdir®3,

Cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili elestirilere bakildiginda, yoneltilen elestirilerden
biri “kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici” ibaresi nedeniyle maddenin, yayinlanan haberin
gercek olsa dahi kisinin cevap ve diizeltme hakkini kullanmasini saglamasidir®®*, Cevap ve
diizeltme talep eden kisinin, talebi yerine getirilmemesi halinde, bu istemin ii¢ giin icerisinde,
durusma yapmaksizin, karara baglanmasi bir diger tartisgma konusudur. Kocasakal, ii¢ giin
icerisinde durusma yapilmaksizin karara baglanmasinin, pratik ve seri bir sistem olmakla
birlikte hak arama ozgiirliigii bakimindan yerinde olmadigina deginmistir®®. Prof. Dr.
Yarsuvat’a gore, diizeltme hakkinin kullanilmasinda sistemin farkli oldugunu belirterek,
hakimin, cevap ve diizeltme yazisinin sekli unsurlari tagiyip tasimadigini, s6z konusu yazinin
kisiyle 1lgili olup olmadigina, hak sahibinin yazisinda tahkir teskil eden beyanlarin bulunup
bulunmadigina baktigini, sz konusu yazinin dogruluguna bakmadigimni ifade etmistir. Bu

durumu, kisilerin basin hiirriyetini kullanmasi olarak agiklamistir?®.

Basinda uygulanacak cezalarla ilgili elestiriler diizeltme ve cevabin yaymlanmamasi,
yargiyr etkileme, kimligin agiklanmamasi, el koyma, dagitim ve satis yasagi ile ilgili

maddelere yoneliktir.

231 Kemal Aslan, Haber Nasil Okunur?, Anahtar Kitaplar Yaymevi: Istanbul, 2004, s. 23.
232 Atalay, s. 52.

233 fcel ve Unver, s. 198.

234 fcel, s. 198-200.

235 Kocasakal, s.10.

236 Basin Hukuku Atélye Calismalar I, s. 43.
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Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi halinde sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkili hakkinda verilen agir para cezasinin 6denmesinden, yayin sahibi, sorumlu
miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur.
Ucum ve Abanoz yayin sahibinin yargilanmadigr ve savunmasinin alinmadigi bir konuda
tahsilat asamasinda sorumlu tutulmasinin hukuk mantigina ve yasa yapma teknigine aykirilik
teskil ettigini ifade etmistir’®’. Diizeltme ve cevap hakkinda verilen agir para cezasinin
O0denmesi durumunda hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda sorumlu miidiir ve sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkili ile yayin sahibine hapis cezast m1 verilecektir, bu konuya bir

aciklik getirilmemistir.

“Yargyn etkileme” bashikli 19. madde, Basin Kanunu’nun en c¢ok elestirilen
maddelerinden birisi olup, 2.07.2012 tarihli ve 6352 Sayili “Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: ve Basin Yayin Yoluyla
Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile iptal edilmistir.
Basin Kanunu’ndan sonra ¢ikan, TCK’da Basin Kanunu’ndaki 19. madde ile benzer
maddeleri bulundugu gibi bu maddeyle ¢elisen maddeleri de bulundurmaktaydi. TCK’da
“Yarg1 gérevi yapani etkileme” baslikli 277. maddenin ihlali halinde 2 yildan 4 yila kadar
hapis cezasi, “Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis” baslikli 288. maddenin ihlali halinde 6
aydan 3 yila kadar hapis cezasi, bu ihlalin basin yoluyla yapilmasi halinde yari oraninda
arttirtlacagt hiikkmolunmustu. Boylece 19. maddenin ihlali halinde hem Basin Kanunu
tarafindan hem de TCK tarafindan ceza yaptirimi uygulanmaktayds. Ilkiz 19. maddeyle ilgili

cekincelerini su sekilde dile getirmistir?3®:

Yasamin 19. maddesi kamu davast ag¢ilincaya kadar “igerik
vaymnlamayr”  yasaklamaktadwr. Bazi  hallerde adli  bir  haberin
vazilmasindan sonra gazeteci hakkinda yargilamayi etkilemekten dolayi
davalar acilabilir.

Kamuoyunda merakla izlenen ya da toplumu yakindan ilgilendiren
bazi énemli davalarin “haber” olarak yaymlanmasi dahi su¢ sayilabilir...
Ayrica maddenin 2. fikrasindaki “miitalaa yayinlama” hali hakkindaki
vasak, tim davalart kapsayacak sekilde genisletilmistir. Eski Basin
Yasasi’ndaki diizenleme sadece ceza davalart hakkinda miitalla yaymlamay
yasakliyordu.

237 Ugum ve Abanoz, s. 154.
238 Fikret Ilkiz, s. 219.
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Yeni Basin Kanunu’nun 21. maddesinde belirtilen hallerde kimligin agiklanmasi
yasaklanmustir, fakat televizyon ve radyoya benzer bir kanuni diizenleme getirilmedigi igin
ayni olaya iligkin gazete veya dergide yapilan bir haberde kimlik agiklanmis ise su¢ sayilip;
radyo, televizyon veya veri yaym yoluyla gerceklestirilen haberde kimlik agiklanmig ise sug
sayllmamistir. Yargitay Cumhuriyet Savcist Thsan Bastiirk bu durumun, kanun koyucularin
yazili basina miidahale etme isteginin tarihi siire¢ i¢inde bir aligkanlik haline gelmesinden

kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir?3°,

El koyma, dagitim ve satis yasagi baslikli 25. maddeye yonelik elestiride bulunan
Ozel, 25. maddenin ikinci fikrasinin Anayasa’nin Basin hiirriyeti baslikli 28. maddesinde
ongoriilen istisnai halleri arttirdigini, bdylece Anayasa’nin basin hiirriyeti ile ilgili

maddelerinde bulunmayan yeni siirlamalar getirdigini belirtmistir4°.

Dava agma siirelerine yonelik elestiriler ise ¢ogunlukla stirelerin ¢ok kisa olmasina
yoneliktir. Bayraktar, uygulamada o6zellikle biiyiiksehirlerde siireli yaymlar i¢in 6ngdriilen
stirenin kisa olmasi nedeniyle Cumhuriyet Savcilarinin sorusturma yapmadan ve sorusturmayi
derinlestirmeden dava agma yoluna gittiklerini belirtmistir®*!. 26/5. maddede “kovusturulmas:
sikdyete bagl suglarda dava agma siireleri, su¢ icin Kanun’un ongordiigii dava zamanagimi
stiresini asmamak gartiyla, sugun iglendiginin o6grenildigi tarihten baslar” hiikmi ise dava
stiresine dair tartisilan konulardan bir digeridir. Ugum ve Abanoz, en kisasi sekiz yil olan
uzun dava zamanasimi siirelerinin, gazetecilerin uzun siire ceza tehdidi altinda kalmalarina

neden olacagina deginmistir?*2,

Kanunun Gegici 1. maddesi de elestirilen maddelerdendir. Tiirkiye Ugiincii Sektor
Vakfi Genel Sekreteri Namik Ceylanoglu, kisi ve kuruluslarin, dernek ve vakiflarin daha
onceleri beyannamelerini il Emniyet Miidiirliikleri biinyesindeki Basin Biirolarina vermis
olmalarma ragmen bu kez beyannamenin, Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren otuz giin

icinde Cumhuriyet Savciliklarina verilmesi mecburiyeti getirmesini elestirmistir. Anadolu’da

239 fhsan Bastiirk, ss. 131-132. Benzer bir goriisii, Trager ve Dickerson, Amerika Birlesik Devletleri’nde yazili basin ve dteki

iletisim araglarindaki ayricalikli tutum agisindan dile getirmistir. Ancak, Birlesik Devletlerdeki tutum basinin lehinedir.
Trager ve Dickerson, bunun nedenlerinden birinin ifade 6zgiirliigiiniin 200 yil 6nce Amerika’da koklestigi zaman heniiz diger
kitle iletisim formlar1 ortada yokken basinin var olmasindan kaynaklandigini belirtmistirler (Robert Trager ve Donna L.
Dickerson, 21. Yiizyilda [fade Hiirriyeti, cev. Nuri Yurdusev, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, s. 198). Tiirkiye’de
ise batili anlamda ifade 6zgiirliigii, birinci bélimde de bahsedildigi gibi 6zellikle II. Diinya Savasindan sonra goriilmektedir.
240 Bzel, s. 109.

241 Bayraktar, s. 48.

222 Ugum ve Abanoz, s. 147.
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bir ilgede dernek olarak faaliyette bulunan ve alt1 ayda bir dergi ¢ikaran kisinin degisiklikten
haberi olamayabilecegini belirterek, bu tiir yayin yapan kisilerin ve kuruluslarin sorumlularina
500 milyon TL ile 20 milyar TL (500 TL ile 20.000 TL) arasinda uygulanacak idari para
cezasinin yerinde bir uygulama olmadigina dikkat ¢cekmistir. Ayn1 zamanda Kanunun Gegici
2. maddesi ile kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan siireli yayinlara beyanname vermek
icin 6 aylik siire tanirken, diger siireli yayinlara 1 ay siire taninmasiin memur ile vatandasa
ayr1 hiikkim uygulandigini dil getirerek, s6z konusu maddenin genel esitlik ilkesine

uymadigini isaret etmistir?*3,

Tekellesmeyi Onleyecek Onlemlerin alinmamasi, agir para cezalarinin varhiini
devam ettirmesi, ceza miktarlarinda sugla ceza arasindaki orantisizlik elestirilen
konulardandir. Cumhuriyet Gazetesi Avukati Atalay, bu orantisizhg su sekilde

aciklamistir®**:

TCK’min 52°nci maddesinde adli para cezasimin iist sinirt aksi
diizenlenmedigi takdirde 730 giindiir. Bir giiniin takdir edilen miktar (20 ile
100 YTL) ile c¢arpilarak hesaplanmaktadir. Buna gore TCK'da en agir
sucun karsiligr 14.400 YTL dir. Buna karsilik 5187 Sayili Kanun’a gore
diizeltme ve cevap yazisinda teknik bir hata nedeniyle sorumlu miidiir,
sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili ve yayin sahibi ayri ayrt 50.000 YTL
para cezasiyla cezalandirilacaktir.

ATV-Sabah Grubu avukatlari Mehmet Ugum ve Umit Abanoz da biiyiik para
cezalariyla birlikte bu cezalarla birden fazla kisinin cezalandirmasinin gazeteciligi meslek
sektoriinden ¢ikararak biiylikk sermaye gruplarinin denetimine sokan sebeplerden biri

olabilecegini belirtmislerdir®*.

Basin disindaki Orgiitler ve kuruluslar, yeni Kanunla ilgili teknik hatalara da
deginmistir. Kanun calismalari esnasinda belirtilen teknik hatalarin diizeltilmeden kabul
edildigi ve Kanunun uygulanmasi esnasinda sikintilar yasandigi goriilmektedir. Basimin
disindaki oOrgiitlerin ve kuruluslarin elestirilerinin basin orgiitlerinin ve kuruluslarinin

goriigleriyle ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir.

243 Namik Ceylanoglu, “Basin Kanunu”, Tiirkive Ugiincii Sektér Vakfi, http://lwww.tusev.org.tr/userfiles/image/bulten13.pdf,
(09.11.2015), ss. 1- 2.

24 Ak Atalay, “Basin Kanunu ve Uygulama Sorunlar”, Basin Hukuku Atélye Calismalart I, 1. Baski, Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2007, s. 74.

245 Mehmet Ugum ve Umit Abanoz, “Uygulama Yoniinden Basin Ozgiirliigii ve Basin Hukuku”, Basmn Hukuku Atélye
Calismalart I, 1. Bask, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 149.
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UCUNCU BOLUM
BASIN KANUNU’NUN GAZETELERDEKI SUNUMU

Basin siyasalari, siyasa Onerilerini, hiikiimet politikalarini, politikalarin uygulanma
bi¢cimlerini denetleme ve etkileme giiciine sahiptir. Ayn1 zamanda vatandaslarin taleplerini
yoneticilere duyurarak, vatandaslarin birtakim haklar elde etmesine yardimci olmaktadir.
Basin, bu giiciinii kendi haklarini elde etmek i¢in kullanarak ge¢miste maruz kaldigi baskilara

kars1 koymustur.

Bu boliimde ulusal basinin, yeni Basin Kanuna yaklasimi ortaya konacaktir. Basinin,
yeni Basin Kanunu ile ilgili tutumu, gazetelerde kanunla ilgili haber ve kdse yazilari
incelenerek arastirilacaktir. Bu baglamda Hiirriyet, Sabah, Zaman, Tiirkiye, Yeni Safak, Milli
Gazete, Yenicag, Cumhuriyet, Radikal ve Birgiin gazetesi olmak tizere 10 ulusal gazetenin
2004 yili Haziran ayinda yayimlanan haber ve kdse yazilari arsiv taramasiyla incelenecektir.
Gazete se¢iminde farkli yayin politikasi olan gazetelerin secilmesine 6zen gosterilecektir. Bu
donemin segilmesinin nedeni, Basin Kanunu’'nun 9 Haziran 2004 tarihinde Mecliste
gorlsiliip kabul edilmesi ve 26 Haziran 2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmesinden Otiirli haberlerin ve kose yazilarmin bu tarihte yogun olarak islenmis olacagi
diistincesidir. Ayn1 zamanda Kanunun kabuliiniin basinda uyandirdig1 yankinin tespiti i¢in bu

tarih araliginin sec¢ilmesi uygun goriilmektedir.

Calismanin ilk kisminda, haber degeri tanimina agiklik getirilecek ve haber degeri
olgiitlerinin neler olduguna yer verilecektir. Basin Kanunu ile ilgili haber ve kdse yazilarinin

haber degeri arastirilirken haber degeri Olciitlerinden yararlanilacaktir.

Ikinci kisimda, ¢alisma kapsaminda yer alan ulusal gazeteler hakkinda kisa bir bilgi
verilecek ve daha sonra haberlerin ve kose yazilarinm igerigi incelenecektir. incelemede
haberi yapanlarin ve kdse yazarlarinin Kanun hakkindaki goriisleri ve gazetelerin Kanuna
genel yaklagimi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Ayrica haber degeri Olgiitlerinden

yararlanilarak, gazetelerin konuya verdikleri haber degeri arastirilacaktir.
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A. HABER DEGERI

Haber birgok olayin ve durumun iginden segilerek okuyucuya ulastirilmaktadir.
Zaman baskisi, haberin kaplayacagi alanin kisitli olmasi, kaynak azligi gibi unsurlar segme
islemini gii¢lestirmektedir. Bu giicliiklerin asilabilmesi i¢in haber se¢iminde rutin pratikler
meydana gelmistir. Rutin pratikler, hakim haber anlayisinin olusmasini saglarken, hangi

konunun haber degeri tasidigini da kurmaktadir®#®,

Rutin pratiklerin olusturdugu haber degeri Olgiitleri, gazetecilerin haberleri elerken

aldig1 temel Olgiitleri olusturmaktadir.

Haber degeri 6lgiitlerini Nurdogan Rigel, su sekilde tanimlamaktadir®*’:

Haber iiretim asamasinda, medya kurulusunun haber departmaninda yer
alan, genel yayin yonetmenlerinden stajyer, muhabirlerine kadar tiim esik
bekgilerinin onlerine gelen enformasyondan hangisinin haber iiretim
sistemine alinacagina karar vermelerine yardimci olan élgiitler.

Mayeux, olay ve durumlarin haber degerlerinin, belli ortak Olgciitlere gore
degerlendirildigini ileri siirerek, haberlerin bu 6l¢iitlerin tiimiinii tagimas: gerekmedigini ama
biitiin haberlerin bu o6l¢iitlerin bazilarin1 tasimak zorunda oldugunu belirtmektedir. Mayeux,

ayrica haberin bu 6lgiitleri igerdigi oranda, haber degerinin artacagmi vurgulamaktadir?,

Girgin haber degerini, eylem ya da sdylemlerin iiretimi, secimi, bicimlendirilmesi ve
yayimlanmasi sirasinda kullandiklari profesyonel kodlar seklinde tanimlamaktadir. Haber
degerinin, endiistrilesmis haber kuruluslarinin, haber yapima siirecinde kullandiklar1 formatlar

oldugunu belirtmistir?*°.

Cebi ise haber degeri kavramini. “Haber degeri, haber ¢alismalari alaninda basat
gorgiil-davranis¢t paradigmanin gazetecilerin belirli haberleri segerek haber OJykiisiine
doniistiirebilmesi i¢in gelistirdigi 6lciitlere gonderme yapan kavramlardan biridir” sekilde

tanimlamaktadir?®,

246 Tiimay Yegen, “Haberde yeni olan nedir?”, Ciler Dursun (drl.), Haber Hakikat ve Iktidar Iliskisi, 1. Baski, Ankara: Elips
Yayinlari, 2004, ss. 70-71.

247 Nurdogan Rigel, Ileti Tasariminda Haber, Istanbul: Der Yaynlari, 2000, s. 202,

248 peter E. Mayeux, Broadcast News Writing and Reporting, Dubugue: Wm. C. Brown Publisher, 1991, s. 4.

249 Atilla Girgin, Yazili Basinda Haber, 2. Baski, Ankara: Inkilap Yayinlari, 2003, s. 80.

250 Murat Sadullah Cebi, Haberi Anlamak, 1. Baskisi, Ankara: Gazi Kitabevi, 2002, , s. 121.
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Hangi konunun haber olacag: segildikten sonra da se¢me islemi devam etmektedir.
Haberin, gazetenin vitrini niteligindeki birinci sayfada verilip verilmeyecegi, hangi sayfada
yer alacagi, sayfada ne kadar yer kaplayacagi, fotograf kullanilip kullanilmayacagi gibi

unsurlar yine haber degeri 6l¢iitii dikkate alinarak belirlenmektedir.

En 6nemli konularin ilk sayfalari, basliklari, yorumlari, tartigmalari, makaleleri,
miilakatlar1 kapladigini bildiren Erdogan ve Alemdar, konularin 6énem siralarmma gore ilk
sayfadan arka sayfaya, bliylik basliktan kii¢iik basliga, otuz ciimleden ii¢ ciimleye dogru
azalan bir sekilde yer aldiginin belirtmektedir. Ayrica énemine gore haberlerin tekrarlanip

tekrarlanmadig1 da not edilmektedir®?,

1. Haber Degeri Olgiitleri

Einar Ostgaard, yapti§1 haber arastirmalarinda, haber degerini saptamak igin haberin
icerdigi Olciitler manasinda “haber etmenleri” kavraminit kullanan ilk arastirmacidir.
Ostgaard, uluslararas: haber iiretim siirecinde, haber segimini belirleyen bu etmenlerin, haberi
konu alan gercekligi carpitigini ve bozdugunu belirtmektedir. Ostgaard uluslararasi
haberlerin tasidigi haber degeri etmenlerinin: “basitlestirme”, “Ozdeslestirme” Ve

“sansasyon " oldugunu ifade etmektedir?®2,

Haber degeri ile ilgi 6nemli ¢alismalardan birisi Galtung ve Ruge’un, Kongo, Kiiba

ve Kibris ile ilgili dis haberler ¢alismalarinda gelistirdikleri haber degeri OSlgiitleridir. S6z

konusu dlgiitler su sekildedir?®:

Siklik tagimasi (bir olayin kapladigi zaman araligi),

- Esik (haber konusunun biiyiikligii, yogunlugu),

- Anlasilirlik (haberin aciklig1, seffaflig),

- Anlamlilik (haberin alic1 i¢in anlam tagimast),

- Beklentilerle uyumluluk (hedef alicinin beklentilerini karsilamak),

- Beklenmediklik,

251 frfan Erdogan ve Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Ankara: Erk Yaymevi, 2008, s. 212.

252 Cebi, ss. 122-123.

28 Omer Ozer, Liberal Basin Anlayisi: Objektif Habercilik Ideali, Haber Degerliligi ve Gazetecilik Etigi, Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2008, ss. 143-147; Cebi, ss. 124-125.
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- Devamlilik, (stirekli olarak islenecek konunun ilgi ¢ekiciligini korumast),

- Cesitleme (gesitli konular1 igeren haberlere dengeli bir bigimde yer
ayrilmast),

- Seckin devletlere gonderme (seckin devletlerle ilgili olaylarin haber olma
olasiliginin yiikselmesi),

- Segkin kisilere gonderme (segkin kisilerle ilgili olaylarin haber olma
olasiliginin yiikselmesi),

- Kigisellestirme (olaylarin insanlarin bireysel eylemleri olarak goriilmesi,
Ornegin siyasi partilerin, genel bagkanlariyla kisisellestirilmesi),

- Olumsuzluk (catisma, gerginlik, siddet ya da 6liim igeren haberlere daha
¢ok yer verilmesi).

Tokgoz, haber degeri Olciitlerini zamanlilik, yakinlik, 6nemlilik, sonug, insanin
ilgisini ¢ekme olarak bes ana kiimede toplamistir. Zamanliligin 6nemi haberlerin ¢abuk
tiiketilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Haber i¢in yakinligin 6nemi ise insanlarin dogalari
geregi yakin c¢evrelerine ilgi duymalart ile agiklanmaktadir. Sonucun, yakinlik ve zamandan
daha fazla haber degerini belirlemede 6nemli oldugunu belirten Tokgdz, “haberi bu kadar
biiyiik hale getiren nedir?” sorusunun sonug ilkesini verdigini, nasil ve neden sorusunun ise

onem ilkesini verdigini ifade etmektedir?*.

Girgin, haberin tasimasi gereken bes temel kriteri gergeklik, yenilik, ilginglik,
onemlilik, anlagilirlik (anlam tasima) olarak siralamaktadir. Girgin, gergeklik kriterini, olayin
yasandig1 andaki gercekligin korunmasi; yenilik kriterini olayin unutulmamis olmasi ve
tizerinden uzun zaman ge¢memis olmast; ilginglik kriterini siradanligin disina ¢ikip, olagan
dis1 konulara yonelme; onemlilik kriterini, olaym 6l¢iisiiniin biiyiik olmas1 ya da dogurdugu
sonuclar bakimindan 6nem arz etmesi; anlasilirlik kriterini, kelimelerin, ciimlelerin yani sira

haberin biitiiniiniin anlasilir ya da anlamli olmas1 olarak tanimlamaktadir?,

Mayeux, haber degeri Ol¢iitlerini yakinlik, 6nemlilik, zamanlilik, etkililik, ¢atisma,
anlasmazlik, essizlik, beseri olmasi, merak uyandirmast ve giincellestirme olarak
siralamaktadir. Yakimligin 6nemini yerel haberlerin, uzaktaki iilkelerle ilgili haberlerden daha

cok ilgi uyandirmasiyla agiklamaktadir. Onemliligin, {inlii kisilerin ya da 6nemli sayilan

254 Oya Tokgodz, Temel Gazetecilik, Ankara: imge Kitapevi, 2012, ss. 243-250.
25 Girgin, Yazili Basinda Haber, ss. 80-87.
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insanlarin, iilkelerin ve olaylarin daha ¢ok bilinmek istenmesi nedeniyle degerli oldugunu
belirtmektedir. Zamanlilig1, bir haberin uygun zamanda verilmesi; etkililigi, haber konusu
olan olaymn ya da durumun alicinin veya alicinin yakin ¢evresinin yasami, refahi ya da
gelecegi iizerinde etki yaratacak olmasi; ¢atismayi, bireyin kendi igindeki ya da bireyler,
gruplar arasindaki ¢atigma; tartismayi belli bir konu, olay tizerinde anlasmazlik; essizligi, bir
olayin ya da durumun siradisi olmasi; beseri olmasini, insanlarin diger insanlarla ilgili olaylari
merak etmesi; gilincellestirmeyi, haberlerle 1ilgili gelismelerin  verilmesi olarak

aciklamaktadir?®®.

Haberi yapan kisinin goriis ve tutumlari, disaridan gelen talepler ve baskilar da
(okuyucunun, medya sahibinin, reklam verenin tutumu) haber sec¢imi iizerinde -etkili
olmaktadir. Bu nedenle haber se¢iminde yukarida deginilen rutin pratiklerin tek basina haber

seciminde etkili oldugu savunulamaz.

Gans, haber degeri Oolgiitlerinin toplumun ideolojik tutumlarini  yansittigini
belirtmektedir. ABD medyasinda arastirma yapan Gans, toplumda hakim ideolojinin
liberal/muhafazakar goriis oldugunu temel alarak, haber degeri 6lgiitlerinin: etnik merkezcilik,
kisi haklarina saygili demokrasi, sorumlu kapitalizm, kiiciik sehir yasamanin c¢ekiciligi,

bireycilik, 1limlilik, toplumsal diizen, liderlik olarak siralamaktadir®’.

Cebi, gazetecileri ve medyay1 cevreleyen mesleki, kurumsal, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve ideolojik kosullarin medya igeriklerini etkiledigini ifade etmektedir. Haber iiretme
slirecini etkileyen etmenlerin, medya profesyonellerinin kisisel 6zellikleri, medya rutinleri
(sponsorluk, siirii gazeteciligi, yaym politikasina baglilik vb.), medya orgiitleri (medya
kuruluslarinin amag ve ¢ikarlart vb.), medya disindaki etmenler (alicilar, medya pazari vb.) ve

ideolojik iiriin oldugunu belirtmektedir?®8,

Haber se¢im siirecinde etkili olan aktorler gazeteciler ve editorlerken, giiniimiizde
medya sahipleri bu siirecte daha etkili olabilmektedir. Bu durum haber se¢im olgiitlerinde
degisiklik yaratabilmektedir, ¢linkii gazetecilerin kullandig1 haber degeri Olciitleri, meslek

icinde olugsmus rutin pratikler iken, medya patronlari i¢in haber degeri dlgiitleri, sahibi oldugu

2% Mayeux. ss. 6-7.
257 Cebi, ss. 125-126.
258 Cebi, ss. 78, 18-20.

83



kurulusun ¢ikarlar1 dogrultusunda degisebilmektedir. Kemal Aslan, haberlestirilecek konunun
se¢ciminde Onceligin medya yoneticilerinde oldugunu belirterek, Ali Bayramoglu’nun su

sozlerini aktarmaktadir®®:

...normal olarak gazetelerde muhabirlerin topladiklart haberler
masaya gelir. Ve o haberin islenme bigimi de, o haberin hiyerarsisi de o
gazetenin yayin politikasina etrafinda sekillenir. Bugiin oyle bir yerdeyiz ki,
bir kere bu akis asagidan yukar: degil, yukaridan asagiya olmaktadir.
Gazete ve televizyonlarda muhabirlerin getirdigi haberler yerine yukaridan
ismarlama ozel haberler ya da yukarida sekillendirilen rutin haberler
tistiine kurulu bir haber akisi var.

Haber se¢im siirecinde Onemli aktorlerden biri de editorlerdir. Editor bir haber
merkezinde neyin haber olacagina, hangi haberin daha biiyiik, hangi haberin daha kiigiik
verilecegine karar verdigi gibi haber degeri yiiksek olan bir haberi kisaltabilir veya gazetede

260 Gieber, haber iiretimi siirecinde editdrlerin haber secimini belirleyen

hi¢ yer vermeyebilir
etmenlere deginerek, bunlarin ¢ogunlukla, medya kurumun oncelikleri, 6rgiitlenme bigimi,
medya sahipleri, meslektaslar aras1 etkilesim ve yonelimler, gazetecilik meslek kurallar1 ve

mesleki rutinler gibi kurumsal kaynakli oldugunu belirtmektedir?6?.

2. Basin Kanunu’nun Tasidig1 Haber Degeri

Basin Kanunu’nun tasidigi haber degeri ¢alismanin bu boliimiinde Galtung ve
Ruge’un gelistirdigi haber degeri Olgiitleri temel alinarak ortaya konmaya caligilacaktir.
Tekrar deginecek olursak, bu olgiitler: siklik, esik, anlasilirhk, anlamlilik, beklentilere
uyumluluk, beklenmediklik, devamlilik, c¢esitleme, seckin devletlere gonderme, seckin

kisilere gonderme, kisisellestirme ve olumsuzluktur.

Sikhik: Daha once agiklandigi gibi Basin Kanunu galigmalart 2001 senesinden
itibaren giindemde olup, ¢alismalar 4 yil siiren bir zaman araligin1 kapsamistir. Bu nedenle
Basin Kanunu ile ilgili haberlerin haber degeri Ol¢iitlerinden siklik Olgiitiint tasidigini

sOyleyebiliriz.

259 Aglan, ss. 23-24.

260 Esra D. Arsan, “Haber ve Habercilik”, Sevda Alankus (drl.), Gazetecilik ve Habercilik, Istanbul: IPS iletisim Vakfi
Yaylar, 2003, ss. 144-145.

261 Cebi, s. 117.
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Esik: Basin Kanunu’nun yasamanin islemlerini igermesi, basini ilgilendirmesi ve
kamunun haber alma hiirriyetini ilgilendirmesinden dolay:r kamuya hitap etmesi, elli dort yil
sonra yeni bir Basin Kanunu ¢ikariliyor olmasi, Avrupa Birligi siireciyle baglantili olmasi

haber yogunlugunu arttirmistir. Bu nedenle konunun haber degeri esigi yiiksektir.

Anlasihrhk: Konu, hukuki terimlerden ve teknik bilgilerden arindirilarak,

basitlestirilerek aktarildigi 6lglide agik ve anlasilir sekilde ele alinabilir.

Anlamhlik: Basin Kanunu’nun kamunun haklarin1 gézetmesi, okuyucu i¢in Kanunu
anlamli hale getirmektedir. Eger Kanunun amaci basiin isleyisini diizenlemek olarak
belirtilseydi, alict i¢cin Kanunla ilgili haberler daha az anlamli olabilirdi, fakat Basin
Kanunu’nun amaci basin 6zgiirliglinii ve bu 6zgiirliglin kullanim1 diizenlemek oldugundan
ve basin 6zgiirligii, kamunun bilgi edinme hakkini etkilediginden, haberin alici igin tasidigi

anlam artmaktadir.

Beklenmediklik: Yeni bir kanun yapilmasinin 4 yil giindemde olmasi, kanun
calismalarinin olumlu karsilanmasi, Tasarinin eski Basin Kanunu’na gore daha ileri
bulunmas1 Kanunun kabul edilecegi yoniinde bir beklenti olusturmustur, bu nedenle Basin

Kanunu’nun kabuliine dair haber beklenmediklik, anilik 6l¢iitiinii tasimamaktadir.

Beklentilere Uyumluluk: Kanun Tasarisinin 9 Haziran giinii Meclis’te goriisiilecegi
bilinmekle beraber, goriisme neticeleri ile ilgili medya ve alicilarin beklentileriyle uyusup
uyusmadigini sdylemek giictiir. Ancak yasanan siire¢ dogrultusunda Kanuna dair uzlagmaci
bir tutum gelistigi goriilmektedir. Bu nedenle Kanunun kabuliiniin beklentileri karsiladigi
¢ikarimi yapilabilir. Diger taraftan lizerinde tartisilan maddelerin dogrudan kabul edilmesi

beklentilerle uyumluluk gostermemektedir.

Devamlilik ve Cesitleme: Haziran ay1 i¢in, Basin Kanunu'nun 9 Haziran giinii
Meclis’te goriisiilmesi ve 26 Haziran’da kanunlagmasi nedeniyle haberin devamlilik dlgiitiinii
tasidig1 goriilmektedir. Haber Avrupa Birligi ile ilgili siireci, basin 6zgiirliigli ve basinin

isleyisi gibi farkli boyutlarla ele alinabilecegi igin ¢esitlilik 6l¢iitiinti de saglamaktadir.

Seckin Kisilere ve Devletlere Gonderme Yapma: Basin Kanunu haberi seckin

kisilere gonderme Olgiitiinii tasimaktadir. Nitekim incelenen haberlerde, milletvekillerine,
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basin meslek orgiitleri mensuplarina, yargi mensuplarina gonderme yapildigi gorilmektedir.
Yeni Kanun c¢alismalarinda Avrupa Birligi siirecinin etkisi s6z konusudur. Ayrica,
Kanununun hazirlanisinda Fransiz ve Italyan Basm Kanunu’ndan da yararlanildigi dikkate

alinmalidir. Bu baglamda haber devletlere gonderme yapma Sl¢iitiinii tagimaktadir.

Bunun disinda haber, ¢alismada incelenen tarih kapsaminda zamanlilik olgiitiini
barindirmaktadir; Kanun tstiinde uzlasilmayan maddelerin varligi ise haberin tartisma
Ozelligine sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, Basin Kanunu haberi essiz, siradisi

degildir.

Sonug olarak, Basin Kanunu konusunun siklik, esik, anlamlilik, uyumluluk,
devamlilik, g¢esitleme, seckin kisilere gonderme, segkin devlere gonderme, tartisma gibi
bir¢ok 6l¢iitii karsiladig goriiliir. Dolayisiyla, Basin Kanunu konusunun haber degeri tasidigi

kolaylikla goriilmektedir.

B. HABER VE KOSE YAZILARININ INCELENMESI

Haber, “Toplumda ¢ok sayida kisiyi ilgilendiren, etkileyen, dogrulugundan kusku
duyulmayan, herhangi bir olayin, diisiince ya da goriigiin halkin anlayabilecegi bicimde ve
tam zamamnda verilmesidir "*%. Kdse yazis1 ise, yazarlarm goriislerini cergeveli bir sekilde
aktardig1 yazilardir®®3, Haberin verilere ve kaynaklara dayanilarak, nesnel, yorumdan uzak
olmast beklenirken; kdse yazisi, yazarin goriislerini ve kisisel yargilarini igermektedir.
Haberin okuyucunun merakini tamamen gideremedigini isaret eden Seyfettin Turhan, kdse

yazilarinin okuyucuya diisiinme ve degerlendirmede yardimci olarak, kilavuzluk ettigini

belirtir2*,

Basin Kanunu ile ilgili Haziran ay1 boyunca taranan 10 gazetede toplam 11 haber
ve 9 kose yazisi yayilandigi goriilmektedir. Hiirriyet gazetesi 2 haber ve 1 kdse yazisi; Sabah
gazetesi 1 haber ve 1 kdse yazisi; Zaman gazetesi 1 haber; Tirkiye gazetesi 1 kdse yazist,

Yeni Safak gazetesi 1 haber ve 1 kose yazisi; Milli Gazete 1 haber ve 2 kdse yazisi; Yenicag

22 Basin Sozliigii, “Haber”, Istanbul: Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yayini, 1998, s. 59.

263 Erkan Yiiksel ve Halil ibrahim Giircan, Habercinin El Rehberi: Soru ve Orneklerle Haber Toplama ve Yazma Kural ve
Teknikleri, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2001, s. 49.

264 Seyfettin Turhan, Basyazi ve Yorum Yazarligi, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlari, 1995, s. 2-3. Basin Kanunu’nun
kose yazilarinda yer almasi, Kanunla ilgili goriislerin yansitilmasi, olumlu ya da olumsuz yonlerinin ortaya konularak
tartisilmasi, Kanunun doguracagi sonuglar bakimindan okuyucunun uyarilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Ancak
calismada bazi haberlerin yorum icerdigi ve kose yazistyla, haber arasindaki ¢izginin ortadan kalktigi goriilmektedir.
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gazetesi 1 haber; Cumhuriyet gazetesi 1 haber ve 2 kose yazisi, Radikal gazetesi 1 haber ve 1
kose yazis1 ve Birgiin gazetesi 2 haber yaymlamistir. Kanunla ilgili haber ve kdse yazisi

sayisinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

[k kisimda, galismada yer alan gazeteler hakkinda bilgi verildikten sonra, haber ve
kose yazilarmin metinleri incelenerek, haberi yapanlarin, kose yazarlarinin ve gazetelerin

Kanuna dair goriisleri ve Kanuna yaklasimlar1 ortaya konacaktir.

Ikinci kisimda Kanuna verilen haber degeri belirlenmeye calisilacaktir. Bunun icin
gazetelerin konuyu kag giin ele aldigi, hangi sayfada yaymladigi, haberin ve kose yazisinin
gazetede kapladigi alan, fotograf kullanimi, haberin ayr1 bir ¢ergevede verilip verilmedigi,
basliginin biiyiikligi ve bulundugu sayfada diger haberler iginde 6ne ¢ikarilip ¢ikarilmadigt

incelenecektir.

1. Haber ve Kose Yazilarimin i(;erigi

Haber ve kdse yazilar1 incelenirken, haberi yapan kisilerin ve kdse yazarlarinin
kullandiklar1 dil, sozciik segimleri, hangi maddeler tizerinde daha ¢ok durduklari, Kanunun
olumlu ve olumsuz yanlarindan hangisini 6n planda tuttuklar1 veya esit mesafede yaklagip

yaklagsmadiklari arastirilarak Kanunun geneli hakkindaki yaklagimlar: degerlendirilecektir.

a. Hiirriyet Gazetesi

Sedat Simavi tarafindan kurulan Hirriyet gazetesi, 1 Mayis 1948 tarihinde, “Halk
icin halkla beraber” sloganiyla yaymn hayatina baslamistir. 1950 yilindan itibaren “Tiirkiye
Tiirklerindir” slogamini kullanmistir. Giiniimiizde Hiirriyet’in logosunda Tiirk bayragi®®®,
Atatlirk Siluetli ve “Tiirkiye Tiirklerindir” yazis1 yer almaya devam etmektedir. 11 Aralik
1953'te Sedat Simavi'nin Oliimiinden sonra, gazetenin yonetimi ogullar1 Haldun ve Erol

Simavi’ye ge¢mistir. 1994 tarihinde gazete Aydin Dogan’a devredilmistir®®®.

265 Sedat Simavi, 8 Kastm 1949 tarihli “Tiirk Bayrag1” yazisinda gazetenin logosunu su sekilde agiklamistir: “Istiyoruz ki,
diinyada mevcut biitiin Tiirk vatandaslarimiz Hiirriyet’i ellerine aldiklari zaman, bu bayragin etrafinda birlessinler ve Tiirk
olduklarindan dolay1 bizim gibi iftihar etsinler. Bu memleket, Atatiirk cocuklarinin memleketidir ve Atatiirk’iin hatirasi ile
beraber ebediyen yasayacak ve diinyanin ortasinda bir yildiz gibi parlayacaktir”.

266 Bijlent Kabas, Ece Baykal, ve Volkan Ekin, “Hiirriyet Gazetesi”, Sengiil Ozerkan (Ed.), Haber Analizleri ve

Arsiv Incelemeleriyle Tiirkiye'de 9 Gazete, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2009, ss. 53-55, 58.
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Sedat Simavi, Hiirriyet gazetesinin ilk sayisindaki “Bu gazete” baslikli bagyazisinda

Hiirriyet’in kurulus sebebini, “memleketimizde gelismeye baslayan demokrasi zihniyetini

267

koklestirmek ve miidafaa etmek icin ortaya atiliyoruz“ seklinde agiklamistir™’. Aydin Dogan

ise Hiirriyet’in dagitim kriterinin “Ulkenin béliinmez biitiinliigiine karsi yayin yapmamak ve

anayasa ile cumhuriyetin temel ilkelerine baghlik” oldugunu belirtmistir?®®. Aydin Dogan,
2002 yilindaki bir roportajinda Hiirriyet’in - “daha ¢ok devlet gazetesi” oldugunu
belirtmistir®®°.

Gazetenin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2. ve 3. sayfa
giincel, 4. sayfa insan, 5. sayfa toplum, 6. sayfa giincel, 7. sayfa yakin plan, 8-13. sayfa
ekonomi, 14. sayfa diinya, 15-19. sayfa reklamlar, 20-25. sayfa giindem, 26-27. sayfa reklam,
28-29. sayfa 6lim ilanlari, 30-40. sayfa seri ilan, 41-44. sayfa spor, 46. sayfa arka sayfa.
Gazetenin sayfa dagilimia bakildiginda seri ilan, reklam ve ekonomi sayfalarina daha fazla

yer ayrildig1 goriilmektedir. Ayrica diger sayfalarda da reklam bulunmaktadir.

Hiirriyet gazetesi, 2004 yili Haziran ay1 boyunca Basin Kanunuyla ilgili 2 haber ve 1

kose yazis1 yaymlamigtir.

267 Sedat Simavi, “Bu Gazete”, Hiirriyet, 1 Mayis 1498.
268 Leyla Tavsanoglu, “Yayin Bagimsizligi Paradan Geger”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Agustos 2002, s. 7.
269 Nuriye Akman, Asker, 27 Nisan bildirisinden gerekli dersi gikardi”, Zaman Gazetesi, 31 Agustos 2008, s. 12.
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Basinda
yeni
done

ASIN Yasasi, AB"
Buyum cercevesind:

yeniden diizenlendi.
TBMM ‘de diin kabul edi-
len yasaya gére suc unsu-
ru bulunan yayinlarin ba-
sildigi matbaa aletlerine el
konulamayacak. Yasa, ba-
sin yoluyla islenen sugla-
ra, hapis cezasi yerine
agirlastinlmis para cezasi
getiriyor. Buna gore inti-
har ve cinayeti 6zendiren
yayina 20 milyar, diizelt-
me ve cevabin yayimlan-
masina uymayanlara 10
ila 150 milyar arasi agir
para cezasi verilecek. So-
rumlu miidiirde yas sinin
18’e indirildi. TC. vatan-
dagi olmayanlar, karsilikli-
lik aranmak kaydiyla, Tiir-
kiye’de yerlesim yerleri ol-
malar ve devamli oturma-
lan kosuluyla sorumlu
miidtr olabilecekler.

Sekil 1. Hiirriyet, 10.06.2004, s. 25.

Gazetenin, 10 Haziran tarihli giindem baglikli 25. sayfasinda yer alan “Basinda yeni
donem” haberinde, AB’ye uyum c¢ergevesinde Basin Kanunu'nun yeniden diizenlendigi
bildirilmigtir. Buradaki ‘yeniden diizenlendi’ ifadesi yeni bir Basin Kanunu kabul edildiginden

ziyade, eski Kanunda degisiklikler yapildigini ¢cagrigtirmaktadir.

Haberde, miisadere ve hapis cezasinin kalktigi, intihar ve cinayete Ozendirme ile
diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi durumundaki para cezalarinin durumu, sorumlu miidiir
olmanin yas sinirinin indirildigi ve TC. vatandasi olmayanlarin sorumlu miidiir olmalari i¢in
karsiliklilik kosulu arandigi belirtilmistir. Haber tarafsiz bir dille yazilmistir; ancak olumlu
maddelerin 6n planda oldugu goriilmektedir. En ¢ok tartisilan maddelerden biri olan cevap ve
diizeltmenin yayinlanmamas: durumunda, hapis cezasinin kalkmamis olmasina ragmen,

haberde hapis cezasi1 yerine agir para cezasi getirildigi ifade edilmistir.
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Ataturk
yarinin

insanidir

CUMHURBASKANI Ahmet
° Necdet Sezer, modern

Tarkiye'nin mimari Atatiirktn,
tarih boyunca ulusunun yazgisini
degistiren, tarihin akisina yon
verebilen ve diifyanin
bicimlenmesinde dnemli rol oynayan
ok az sayida liderden biri oldugunu
soyledi. Ankara Universitesi ve
Atatiirkcii Dilstince Dernegi'nin
ortaklasa diizenledigi “1. Uluslararast
Atatiirk Sempozyumunun agtlis
konusmasini yapan Sezer, “O'nu
oliimsiiz ve biiyiik kilan yalnizca yasa-

tutabilecek evrensel diistince sistemi-
dir” dedi. Sezer, Cumhuriyet'in, toplu-
mu iimmet anlayisindan kurtararak
ulus bilincine kavusturdugunu, birey-
leri kulluktan yurttagliga yticelttigini
belirterek soyle devam etti:

“Atattirk, yarinin insanidir. Biiyiik
Kurtaricimiz sonsuzluga ugurlanmig
olsada, O, devrimleri, ilkeleri ve tlkii-
leri ile yiireklerde ve diistincelerde
yasamaktadir. Cumhuriyet'in
kuruculannin bize teslim ettigi
emanet emin ellerdedir.” W ANKARA

Basinda
yeni

done

ASIN Yasasi, AB’
Buyum gercevesinde

yeniden diizenlendi.
TBMM ’de diin kabul edi-
len yasaya gore sug unsu-
ru bulunan yayinlarin ba-
sildigi matbaa aletlerine el
konulamayacak. Yasa, ba-
sin yoluyla islenen sugla-
ra, hapis cezasi yerine
agirlastinimig para cezas
getiriyor. Buna gore inti-
har ve cinayeti 6zendiren
yayina 20 milyar, diizelt-
me ve cevabin yayimlan-
masina uymayanlara 10
ila 150 milyar arasi agir
para cezas verilecek. So-
rumlu miidiirde yas sinin
18'e indirildi. TC. vatan-
dag olmayanlar, kargilikli-
lik aranmak kaydiyla, Ttr-
kiye'de yerlesim yerleri ol-
malar ve devamli oturma-
lari kosuluyla sorumlu
miidir olabilecekler.

Sekil 2. Hiirriyet, 10.06.2004, s. 25.

Haberin hemen yaninda Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in fotografi ile

“Atatiirk yarimin insamidir” baslikli haber yer almaktadir.

“Basinda yeni donem” baslikli haber ile “Atatiirk yarimin insamidir” baghkli haber
ilk bakildiginda ayni haberin i¢inde yer aldig1 ve Ahmet Necdet Sezer’in fotografinin her iki
habere ait oldugu izlenimini uyandirmaktadir. “Yarinin insan1” ve “yeni donem” kelimeleri

birbiriyle paralellik arz etmektedir. Bagliklar ise Atatiirk ilkelerine uygun, yenilik¢i, ¢cagdas

bir yasa yapildig1 izlenimini uyandirmaktadir.
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“pasin Yasasi da
e uyumlu oldu

pldan ber 17 Vez dedistinierey
“ya dOnen Basin ¥ i,
' n gereevasindo sl bagtan
e Oneekl gece TBMM'de katy,|
vani Basin Yasas, sunlarn getiryor,

! dar Brglir olacak?
itel edinmeyiyma, elestirme v
Konularindi bzgir olacay, 1y
Kigh haklars, toplumn ahlaks, mill
it goventigh, deviet sidirn g
st iyl ssranabilecel,
ayn sahibi olacak?
ibi olmak icin en iz onaopretim
un mezun olmak, kanm yisak fis
ik mmmnm g igbemenmck,
r, Yayin iin Comburiyet Saveilipyna
olcak.

4 sorumiu {idlrtin kriterieri neler olacak?
-Msmord_nmmn yas 21'den 14'e indi.

il Soru fus micliir, dokumilmazligs olan big

ik olursa bir yardimen tayin edilecek,

mler sorumlu olacak?

Iy eserter yoluyla islenen fiiflerden dogan

Adi e manevi zararardan dotay slrcli

i eser sahibi ile yiyin sahibi ve varsa

ini agiklamak zorunlu mu?

ibi, sorumiu miidiir, miidiir

] cist ve eser suhibi, bilgi ve belge dabil her
{irkd tinber kaynaguns agiklamaya ve bu konuda

sklik yapmaya zorlanamayacak.

& cirsel haberler basinda nasil yer alacak?
Sarkantilik, tecaviiz, kiz kagirma ile ilgili

magduarin tamnmalarina yol
kle yayinlanamayacak. Cinsel

i ve intihar ofaylan hakkinda

An yapilamayacak,

. Hangl haberler yazilamayacak?
Handik sorugturmasindan takipsizlik kararnina
veyn kamu davasinin agilmasina kadar gegen
- ire igerisinde, savel, hakim veya mahkeme
igemlerinin ve sorugturma ile ilgili diger
belgelerin iceripi yayimlanamayacak. Kesin
kararla sonuglanincaya kadar bir dava ile ilgili
hakim veya mahkeme islemleri hakkinda
mitalaa yayimlanamayacak.
Cevap ve diizeltme hakki nasil kullamlacak?
Kisilerin geref ve haysiyetini ihlal edici veya
gerepe aykin yayim yapilmasi halinde dizeltme
hakki gecikmeden kullandinlacak, Dizeltme,
ginliik stireli yayinlarda yaziyi aldigs taribten
tibaren en geg (i¢ giin iginde yer aldif sayfa ve
situnda, ayni puntolarla yayimlayacak.
Bu hak kullandiriimazsa ne olacak?
Buna sorumlu miidiir ve bagh okugu
yetkili, 10 milyar liradan 150 milyar liraya ka-
dar agir para cezasini c.'lrpunlucuk. Diizeltme
Ve cevap, mastaflar yayin sahibi tarafindan kar-
mak {izere, tiraji ylizbinin {izerinde olan iki
#azetede ilan seklinde yayimlanacak.
0- Strelj yayinlarin dagitimi nasil yapllac?lf?
Dagtimealar, tiim yayimlari benzer yaymlar icin
ienen ficreti asmayacak bir bedelle
dapitacak, Saticilar, ayni anda diledikleri kadar
dapitim sirketiyle anlagip diledikleri yaymnlart
Stabilecekler, Hickimse bu kisilere rakip
Yyinlan satmama yikamliligi gcurcmc)l'uk
"1-Hangi eserlere el konulabilecek :
rma ve kovusturmanin baslatilmis
tmag sartiyla Alnl(:rk Aleyhine Islenmis
Suclar Hakkinda Kanun, [nkilap kanunlarn ¥e
ve Tertrle Milcadele Ynszm“r:l’ukx devket
Iglenen suglan igeren eser orin
L""'mm haklmultumnylu el Konulabilecek.
' Hangl suglar hapis getirlyor?
l'l.m:lmb.'; )’Il)'lllln:lllllmm:ll. hasimig
engelleme, tahrip ye boznt
g::l suclara hnr:ls cozast \vnlc!nkc kel

Gngorilen suclar ikin
.h"l‘u‘mlnn hapis cezasing ¢evri
Y Sahriban OGHAN

Sekil 3. Hiirriyet, 11.06.2004, s. 7.

11 Haziran tarihli niishanin, yakin plan baslikli 7. sayfasinda yer alan “Basin Yasasi
da AB’ye uyumlu” haberinde, eski Basin Kanunu’nun 54 yilda 17 kez degistirildigi ve
“vamali boh¢a’ya dondiugi dile getirilmistir. Bu ifadeyle eski Kanunun degistirilmesinin
gerektigi vurgusu yapilmistir. Devaminda “Basin Yasasi AB’yve uyum gergevesinde sil bastan
yenilendi...” ifadesi ile yeni bir Kanun yapilmasinin olumlu karsilandigi gosterilmistir. Ayrica
Kanunun AB uyum gergevesinde yapilmasinin da climlenin geneli itibariyle olumlu
karsilandig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla haberin basligi olan “Basin Yasast da AB'ye uyumlu
oldu” ifadesinden AB kriterlerine uyumlu hale getirilen diger yasalarin da olumlu karsilandigi

anlagilmaktadir. Basligin bu sekilde atilmis olmasi Basin Kanunu’nu siradanlagtirmistir.

91



AB’ye uyumlu olan Kanunlardan biri olarak diistintildiigiinde, burada kanundan ziyade AB’ye

uyumun one ¢iktig1 goriilmektedir.

Haberin devaminda “Basin ne kadar ozgiir olacak?” gibi yaklasik 12 soruyla
Kanunun baz1 maddelerine deginilmistir. Haberde birinci sorunun cevabinin eksik verildigi,
ticiincii soruda ise sorunun cevabinin tam karsilamadigi goriillmektedir. Birinci soruda, “basin
ne kadar ozgiir olacak?” sorusuna verilen cevapta basin Ozgiirliigiiniin sinirlart olan 3.

210 Uclincii soruda

maddenin ikinci fikrasina yer verilmis ancak ecksik yer verilmistir
“Sorumlu miidiiriin kriterleri neler olacak?” sorusuna verilen cevapta sorumlu miidiir olma
yasinin indirildigi ifade edilerek, sorumlu miidiir milletvekili oldugu takdirde nasil bir yontem
izlenecegi belirtilmistir. Oysa sorumlu miidiir olmanin alt1 kriteri bulunmaktadir. Bu
eksikliklerin nedeni yer darligindan kaynaklanabilir. O yiizden haberi yapan kisi onemli
gordiigii noktalara deginmistir diyebiliriz. Haberde basin 6zgiirligi, siireli yaym sahibi,
sorumlu miidiir, sorumluluk, haber kaynagi, cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme,

yargiy1 etkileme, cevap ve diizeltme, siireli yayinlarin dagitimi, hiirriyeti baglayici ceza ile

ilgili maddelere yer verilmistir.

dnceki aksam -daha net  GUNUN
konusmak gerekirse 9 YAZISI

§EYTANIN bir bacagi da
aziran saat tam 23.59'da-
kirildh:

O dakikada TBMM'yi yone-
ten Baskanvekili Sadik Yakut,
Son 54 yildir yurtirlikte bulu-
Nan 5680 sayill meshur Basin

-Kanunu yerine énerilen yeni
*Basin Kanunu’nun TBMM %I:(tal
tarafindan kabul edildigini ilan $

i. @ Devami 25'te

Sekil 4. Hiirriyet, 11.06.2004, s. 1.

11 Haziran tarihinde Oktay Eksi, “Hos geldin Basin Yasasi...” baglkli kose
yazisinda Basin Kanunu’na yer ayirmistir. Yazi birinci sayfada “Seytamin bir bacagi da
onceki aksam kirildi” climlesiyle baslamistir. Burada seytan kalin ve biiylik harflerle
yazilarak One c¢ikarilmistir. Birinci sayfada hem yazinin bashigindan hem de “seytanin

bacagini kirmak” deyiminden Eksi’nin yeni Kanunu olumlu karsiladig1 anlasiimaktadir.

270 3 maddenin, “yarg1 giiciiniin otorite ve tarafsizligiin saglanmasi amaciyla smirlanabilecedi” ifadesine yer verilmemistir.
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Cumhuriyet Saveiligi'na (yani yarqwa) rut
olacak. Boylece bir bakima xday:arglz tla':lrj\hahp
lizerindeki golgesi kaldinlmis olacak,

Yasanin bizce iki hitkmi ileride sorun
cikartacak. Bunlardan biri “diizeltme ve
cevap hakki” ile ilgili 18'inci maddesi... Digeri

Hazirhk sorusturmasinin baslamasindan, \

f takipsizlik karan verilmesine veya kamu
davasinin agilmasina kadar gecen siire \
1

M‘ndea Cumhuriyet saVClSI, hakim

veya mahkeme islemlerinin ve

sorusturma ile ilgili diger belgelerin
igerigini yayimlayan kimse”yi en az 2 :
milyar, en fazla 50 milyar lira agir para cezasyla |
cezalandirmay: ngéren 19'uncu madde. 1

Bu maddenin ikinci fikrasinda, hukuk
davalarini da icerecek sekilde “dava kesin &
kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile |
ilgili hakim veya mahkeme islemleri |
hakkinda miitalaa yayimlanmas:” \
cezalandirthyor.

Tasarmnimn ele alindid toplantilarda 19'uncu
maddenin, yolsuzluklari, soygunlar bile
kamuoyuna duyurma olanag
birakmayacagmm biirokratlara anlatmak ve
kabul ettirmek miimkiin olmad.

Bir de “diizeltme ve cevap hakki"n: di-
zenleyen maddenin yerel basina en az 10 mil-
var, yaygin basina en az 50, en gok 150 mil
var lira ceza verilmesini emreden hiikiiml .en_nin
yarin “o cezay: 6deyemeyen” gazetecilerin
otomatik olarak 3 yila kadar hapis yatmala-
nyla sonuglanacagini anlamak istemegiir.

Yasa uygulansin bakalim... Ferya

viikselince belki anlarlar...

Sekil 5. Hiirriyet,11.06.2004, s. 25.

Yazinin 25. sayfadaki devaminda Kanunun katilimcilik anlayisinin {iriinii oldugu
belirtilerek, yeni Kanunun igerdigi olumlu gelismeler, haber kaynaklarinin agiklanmamasi,
stireli yaym ¢ikarmak isteyenlerin Cumhuriyet Savcili§i’ni muhatap almasi, miisaderenin

kalkmasi seklinde dile getirilmistir.

Diger taraftan, diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi ile yargiyr etkileme bagslikli
maddelerin (m. 18 ve m. 19) ileride sorun yaratacagina deginilmistir. 19. maddeyle
yolsuzluklari, soygunlari kamuoyuna duyurmanmn imkansizlagacagini belirten Eksi, bu
konuda gerekli uyarilarin yapildigini, ancak uyarilarin ve elestirilerin dikkate alinmadigini

ifade etmistir. Bu climle basta yazilan katilimc1 bir ¢alisma oldugu ifadesini zayiflatmaktadir.
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Yazida 18. maddede Ongoriilen para cezasmin fazla oldugu belirtilerek, cezayi
O0deyemeyecek gazetecilerin 3 yila kadar hapis yatacag ileri siiriilmistiir. Yazi, “Yasa
uygulansin bakalim... Feryatlar yiikselince belki anlarlar...” cimlesiyle bitmistir. “Feryatlar”
ifadesiyle 18. maddenin uygulanmasi halinde Kanunun can yakacagi vurgulanmak istenmistir.
Eksi, Kanunu olumlu karsilamakla beraber, sakincali gordiigli maddeleri dile getirmis ve bu

maddelerin Kanunda yer almasinin basin i¢in kotii sonuglar doguracagina isaret etmistir.

Hiirriyet gazetesi genel olarak bakildiginda Kanunu olumlu karsilamistir. Kanunun
Avrupa Birligi’ne uyumlu olarak diizenlendigine, iki haberde de yer verilmistir. Kanun ile
ilgili olumsuz olarak nitelendirilebilecek ifadeler sadece Oktay Eksi’nin kdse yazisinda yer
almistir. Birinci sayfada yazinin, Eksi’nin olumlu sézlerinin 6n plana ¢ikarilarak duyurulmast,

gazetenin Kanuna bakis agisinin olumlu oldugu tezini giiglendirmektedir.

b. Sabah Gazetesi

Ding¢ Bilgin, Izmir’de ¢ikardigi Ege Bolgesi’nin gazetesi olan Yeni Asir’i, 1985
yilinda Istanbul’a tasimay: diisiinmiis, daha sonra bu diisiincesinden vazgegerek 22 Nisan
1985 yilinda gazetenin imkanlariyla Sabah’i kurmustur. Ciner grubu 2000 yilinda gazeteye
ortak olmustur. Gazete, 3 Mayis 2005 tarihinde Ciner’in ortak oldugu Merkez Grubu
tarafindan satin alimmistir. 2 Nisan 2007 itibariyle Sabah gazetesine Tiirkiye Mevduati
Sigortalar Fonu tarafindan el konulmus ve gazete 22 Nisan 2008 de Calik Holding’e
satilmistir. 18 Subat 2009'da Genel Yayin Yonetmenligine Erdal Safak getirilmistir. Gazete
2013 yilinda Kalyon Grubuna satilmistir.

Bilgin, bir réportajinda gazetede hakim olan gériisii su sekilde belirtmistir?’*:

Izmir’de Yeni Aswr son derece demokrat, liberal ve Batili bir
gazeteydi. Ben, Sabah’i Istanbul’a tepeden inme empoze ettim. Sabah’i
¢tkaran ekibin ¢ogu sol gelenekten geliyordu. O tarihte bizim Tiirkiye deki
sol gelenek de daha ¢ok devletci, ulusalci, yabanct diismaniydi. Ben ise
Ozal’a hayrandim. Ben kendimi demokrat farz ediyordum. Baska bir gazete
yapmak, iilkenin yiikselen degerlerine destek olmak istiyordum. Ama
Istanbul’da buldugum kadro buydu. Bazi arkadagslar ikna ettim ama...
Benim Izmir’den getirdigim demokrat liberal genler onlarda yoktu.

211 Nese Diizel ,“Bu Ulkede Basin Hiikiimet de Kurdu”, Taraf, 08 Mart 2010 Pazartesi, http://www.taraf.com.tr/haber-bu-
ulkede-basin-hukumet-de-kurdu-425.06.20157362/, (14.03.2015).
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Maalesef 28 Subat doneminde eski hastaliklart wyandi. Simdi bunlar
soyleyip biitiin kabahati onlara yiikliiyor degilim.

Sabah gazetesinin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2-6. sayfa
giiniin iginden, 7-9. sayfa ekonomi, 11. sayfa finans, 12. sayfa ekonomi, 13. sayfa sigorta, 15-
19. sayfa sar1 sayfalar, 20-21. sayfa giiniin iginden, 22-23. sayfa orta sayfa, 24. sayfa diinya
raporu, 26-27. sayfa siyaset, 28 sayfa giincel, 29-33. sayfa sar1 sayfalar, 34-37. sayfa reklam,
40-41. sayfa spor, 42. sayfa arka sayfa. Sayfa dagilimina bakildiginda en ¢ok sar1 sayfalara

yer ayrildig1 goriilmektedir. Onu giincel ve ekonomi sayfalari izlemektedir.

Sabah gazetesinde Basin Kanunuyla ilgili 1 haber ve 1 kdse yazis1 yayinlanmstir.
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Sekil 6. Sabah, 01.06.2004, s. 28.

Sabah’in 1 Haziran tarihli, giindem baglikli 28. sayfasinda yer alan “57. Diinya
Gazeteler Kongresi ve 11. Diinya Editorler Forumu” baslikli haberinde, ayr1 bir c¢ergeve
acilarak “Basin Yasasi ¢tkiyor” bashgiyla Bagbakan’in, kongredeki Basin Kanunu ile ilgili
sOzlerine yer verilmistir. Haberde kullanilan fotograf basbakanin kongrede giiliimsedigi bir
anin fotografidir. Haber dogrudan Bagbakan’in s6zlerini aktardigi i¢in tarafsiz goriinmektedir,

ancak secilen fotograf habere olumlu bir hava katmistir.
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ERGUN
BABAHAN

Yolsuzuu tesi

SEZER'IN onayin: kag- |
\yeni Basin Yasasl yOSUZ
ll"ﬁy'(?‘liiﬂasanlar jcin en agIr |

i a teshi-
%eza olan basin Yol =

eyse tamanme?
or.2DE L

Sekil 7. Sabah, 15.06.2004, s. 1.

Ergun Babahan, 15 Haziran tarihli, “Yeni Basin Yasast” baslikli kose yazisinda

Basin Kanunu konusunu ele almistir. Birinci sayfada yazi “Yolsuzlugu teshir” basligiyla

verilmistir. Cumhurbagkani’nin onaymi bekleyen Kanunun, “yolsuzluga bulasanlar icin en

agir ceza olan basin yoluyla teshir ’in ortadan kalkabilecegine isaret etmistir. Yazinin birinci

sayfada verilisine baktigimizda Babahan’in Kanuna olumlu yaklasmadig1 sdylenebilir.

ERGUN
BABAHAN
s

Yeni basin
yasaslyla, basin
tarihi ok da eski
olmayan Ulkemiz
igin gercekten
demokratik bir
icerik ve anlam
tastyan hukumler
yurarluge girecek

uirk Basini, Cumhurbaskan Se-

I zer'in oniinde bekleven vasayi

onaylamasi halinde vepyeni bir
déneme girecek

Bu vasanin devreye girmesiyle
5680 sayili vasa tarihe kansacak.
Onunla birlikte, ek maddeler de
viiriirliikten kalkacag icin basil-
mis eserlerin toplatilmasi, ba-
sim aletlerine el konulmasi, va-
vinin durdurulmasi, yayin organ-
larinin kapatilmas: gibi madde-
ler de Basin Kanunu'na veda et-
mis olacak.

Ayrica, gazeteciler artik haber kay-
naklarini agiklamaya zorlanamayacak,
tanikhk etmek istemezse bu hakkini
kullanabilecek.

Basin tarihi ¢cok da eski olma-
van iilkemiz icin gercekten de-
mokratik bir icerik ve anlam tas:-
van hiikiimler yiiriirliige girecek.

Bu taslagin hazirlanmasinda emegi
gecen herkese, basta Devlet Bakani
Besir Atalay olmak tizere bu hiikiimler-
den dolay: tesekkiir etmek gerekir.

Ancak, yasanmn iki 6nemli sa-
kincasi var. Yasaya basindan beri
destek olanlar da stirekli bu iki nokta-
nin altini cizdi. Bunlar cevap ve duzelt-

e

Yeni Basin Yasasi

me hakkinin kullanilmasi ve digeri
mahkeme islemlerinin haber yapilma-
siyla ilgili.

Tiirkiye'de cevap ve diizeltme hak-
kinin kullanimiyla ilgili sorunlar oldugu
bilinivor. Gecen hafta Murat Belge,
Orhan Pamuk ve Perihan Maden
hakkinda yapilan absiird bir ha-
berden yola ¢ikarak bu konuya
degindi. Gazeteler ne vazik ki, bu ko-
nuda basanli bir drek sergileyemedi.

Ancak bu iilkede bir baska ger¢ek
daha var. Mahkemelerin yiikii cok
agir ve basina karsi olusmus bir én-
yargi var. Bu nedenle, yargiclar cevap
ve diizeltme hakkinda hiikiimlerini,
haberi ve basvurucu dilekgcesini yete-
rince incelemeden verebiliyor. Bu
da, cevap ve diizeltme hakkinin
kotiiye kullanilmasi sonucunu
doguruyor.

Sayin Cumhurbagkani’nin yasanin
bu yoéniine bakmasinda biiyik yarar
var. Ciinkii, veni yasanin 18'inci mad-
desi, bu kurala uymayan yerel basina
en az 10 milyar, yaygin basina da 50
ile 150 milyar lira arasinda para cezasi
verilmesini 6ngortiyor. Bu ézellikle,
kiiciik gazetelerin 6lim ilan1 an-
lamina geliyor.

Diger madde ise hazirlik sorugtur-
masi asamasinda yapilan haberlerin
cezalandimlmas ile ilgili. Bu madde,
dava siirerken kése yazarlannin konu
ile ilgili yorum yapmasina da yasak
getiriyor,

Bu hikim, ézellikle yolsuzluklar-
dan ¢ok cekmis tilkemizde, yolsuzluk-
Jara bulasanlann édiillendirilmesi anla-
mina gelivor. Yolsuzluga bulasanlarnn
cok fazla mahk(m olmasi émedini gor-
medigimiz tilkemizde, bu isleri yapan-
Jar igin en adir ceza basin yoluyla teshir
edilmeleri. Basin Yasasi, gazetecilerin
elinden bu hakki tamamen aliyor.

Sayin Cumhurbaskani’'nin ya-
sayi onaylamadan once bu iki
maddeyi 6zel bir bicimde incele-
mesinde yarar var.

Aksi halde, Tiirkive'de habercilerin
cezalandirimasinin yolu acilacak. Bu
iki dd A 1 +ilk1 .dl

Itinda b kesilmesi
sonucunu doguracak hiikiimler
iceriyor.

Yasa bu haliyle haberci ve yo-
rumcuyu fazla hedef yapiyor goru-
niiyor. Yasa uygulamaya girdiginde,
isyan ve ofke gikislarnin daha fazla
olacad kesin.

Sekil 8. Sabah, 15.02.2004, s. 2.

Yazinin devaminin yer aldigi 2. sayfada Babahan, yeni Basin Yasasiyla “iilkemiz i¢in

gergekten demokratik bir icerik ve anlam tasiyan hiikiimlerin yiiriirliige girecegi’ni
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belirtmistir. Babahan’in buradaki ifadeleriyle, ilk sayfadaki ifadeleri celigkili gdziikmektedir.
Yolsuzluk haberlerinin yapilmasimi engelleyen, dolayisiyla basin 6zgiirliigiinii ve kamunun
bilgi edinme hakkin1 sinirlandiran bir yasanin demokratik olup olmadigi soru isareti

uyandirmaktadir.

Yaziin girisinde Cumhurbaskani’nin Kanunu onaylamasi halinde Tiirk basininin
yeni bir doneme girecegi belirtilmistir. Yazinin devaminda ise Kanunun getirdigi olumlu
gelismeler, basilmis  eserlerin  toplatilma uygulamasinin  kaldirilmasi, miisadere
uygulamalarindan vazgecilmesi, yaymnin durdurulmasi ve yaymn organlarinin kapatilma
cezasimin kaldirilmasi, haber kaynaklarinin agiklanmaya zorlanmamasi maddesinin eklenmesi
seklinde siralanmistir. Burada “yeni donemin” ile basin adina iyi bir donemden bahsedildigi
sOylenebilir. Birinci sayfada Cumhurbaskani’nin Kanunu onaylamasi sonucunda olumsuz
gelismeler olabilecegi ¢ikarimi yapilirken, i¢ sayfada tam tersine Kanunun onaylanmasi

halinde basin i¢in olumlu gelismeler yasanacagi belirtilmektedir.

Kanun’un iki sakincasi bulundugunu belirten Babahan, Kanun’a destek olanlarin da
stirekli bu iki madde tistiinde durdugunu dile getirmistir. Bu iki madde cevap ve diizeltme ile

yargiy1 etkileme bagliklt maddedir.

Babahan mahkemelerin yiiklerinin agir oldugu ve mahkemelerin basina karsi
olumsuz bir onyarg: tasidigini, dilekgeleri incelerken basin aleyhine karar verebildigini, bu
nedenle yeni diizenlemeyle cevap ve diizeltme ile davalarin ¢ogunun basin aleyhine
sonuglanabilecegine isaret etmistir. Cevap ve diizeltmeyle ilgili cezanin agirligina deginerek,
kiiciik gazetelerin yok olabilecegine dikkat ¢cekmistir. “Sayin Cumhurbaskani 'nin yasanin bu
yoniinden bakmasinda yara var” diyen Babahan, bir nevi s6z konusu maddenin Meclise iade

edilmesi i¢in Cumhurbagskani’na ¢agrida bulunmustur.

Yargiyr etkilemekle ilgili maddenin ise yolsuzluk yapanlarin 6diillendirilmesi
anlamina geldigini isaret ederek, maddeyi elestirmistir. “Bu iki madde, demokratiklesme adi
altinda basinin ontiniin kesilmesi sonucunu doguracak hiikiimler iceriyor” diyen Babahan, en
basta demokratik bir icerige sahip oldugunu sdyledigi Basin Kanunu’nun, bahsi gegen bu iki
maddenin basin lehine diizenledigi takdirde daha demokratik bir kanun haline gelecegini

vurgulamistir.
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1 Haziran tarihli haber ve 15 Haziran tarihli kose yazisi degerlendirildiginde
gazetenin Basin Kanunu’na yaklasimi hakkinda net bir saptama yapmak miimkiin
gorinmemektedir. 1 Haziran tarihli haberde dogrudan Bagbakan’in sézleri aktarilmustir.
Haberin Bagbakan’in giilimseyen fotografiyla verilmesi habere olumlu bir hava katmustir,
ancak ayni1 zamanda fotograf “Her kosulda baris” baslikli haberin de fotografi olup, fotograf

secimi yapilirken bu habere uygun bir se¢im yapilmistir.

Babahan’in kése yazisinin duyuruldugu ilk sayfada, yazidaki olumsuz elestiriler 6n
plana ¢ikartilmistir. Bu, gazetenin Kanuna yaklagiminin ¢ok da olumlu olmadig: izlenimini
uyandirmaktadir, fakat bu se¢imin “kotii haber iyi haberdir” anlayisiyla yazinin dikkat
¢ekmesi i¢in yapilmig olma ihtimali vardir. Nitekim yazinin devaminin yer aldig i¢ sayfada
yazarin fotografi altinda biiyiikk harflerle yazarin Kanunla ilgili olumlu goriisleri yer

almaktadir.

c. Zaman Gazetesi

3 Kasim 1986 yilinda Feza Gazetecilik A.S.’nin kurdugu Zaman gazetesinin, ilk
imtiyaz sahibi Alaeddin Kaya ve ilk genel yayin yonetmeni Fehmi Koru’dur.?’?. Gazetenin ilk
slogant “halkin gazetesi” iken 1990°da “farkli gazete” olarak degismistir. 2000 yilinda
yonetim kadrosu degisen gazetenin genel miidiirii Recep Uzunalli, genel yayin yonetmeni
Mahmut Cebi olmustur. 2001 yilinda genel yayin yonetmeni tekrar degiserek, yeni genel
yayin yonetmeni Ekrem Dumanli olmustur. Daha sonra genel yayin yonetmeni Abdiilhamit
Bilici olmugtur. 4 Mart 2016 tarihinde Feza Gazetecilik’e kayyim atanmasi sonucunda Zaman

gazetesi yonetimi deSismistir.

Zaman gazetesinin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2-6. sayfa
giindem, 7-12. sayfa ekonomi, 13-15. sayfa giindem, 16-17. sayfa dis haberler, 18. sayfa
televizyon, 19. sayfa kiiltiir-sanat, 20-22. sayfa yorum, 23-24. sayfa giindem, 25. sayfa seri
ilanlar, 26. sayfa aile-saglik, 27-28. sayfa spor, 29. sayfa arka sayfa. Sayfa dagilimina
bakildiginda, Zaman gazetesinin giindem sayfasinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Sabah

ve Hiirriyet’e gore reklam ve ilana daha az yer ayrilmustir.

212 Ramazan Celik, “Zaman Gazetesi”, Sengiil Ozerkan (Ed.), Haber Analizleri ve Arsiv Incelemeleriyle
Tiirkiye’'de 9 Gazete, Ankara: Nobel Yayincilik, 2009, s. 139.
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Zaman gazetesi Basin Kanunuyla ilgili sadece 1 haber yaymlamistir.
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Sekil 9. Zaman, 11.06.2004, s. 23.

11 Haziran 2004 tarihli, giindem baslikli 23. sayfada yer alan “Basin Yasas: 12 Eyliil

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Bagkani Orhan

baslikli haberde,

kalintilarini  temizledi”
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Ering’in ve Cagdas Gazeteciler Dernegi Baskant Dogan Tiling’in Kanunla ilgili goriislerine
yer verilmistir. Habere bakildiginda, haber bashiginin Ering’e ait bir ciimleden alindigi

anlasilmaktadir.

Habere ilk bakildiginda fotograf bir siisleme unsuru gibi durmaktadir. Ancak haberde
Tiling’in fotografina yer verilmeyip, sadece Ering’in fotografina yer verilmesi haberi yapanin

daha ziyade Ering’in goriislerine katildigin1 gostermektedir.

Haberde, basin meslek kuruluslarinin, “bazi muglak noktalara ragmen, Kanun un
Tiirk basimini uluslararast dlgiitlere getirdigi’ni ifade ettigi belirtilmistir. Burada basin
meslek kuruluglar1 denerek genelleme yapilmis; ancak haberde sadece iki meslek kurulugsuna
deginilmistir. Biitiin basin meslek kuruluslar1 aym goriisii tasimamaktadir®”®. Ayrica “bazi
muglak noktalar” ve “Yasanin Tiirk basmnina uluslararasi o6lgiitlere getirdigi” ifadeleri

“ragmen” edat1 ile birlestirilerek olumsuz bir ifade olan muglak noktalar 6nemsizlestirilmistir.

Haberin sag tarafinda “Basin Yasast ne getiriyor?” bashg altinda, Kanunun amaci,
basin 6zgiirliigli ve sinirlari, zorunlu bilgiler, sorumlu midiir, haber kaynagi, sorumluluk,
diizeltme ve cevap, yargiy1r etkileme, cinsel saldir1, cinayet ve intihara 6zendirme baslikli

maddelere deginilmistir.

Zaman gazetesinin haberinde, Basin Kanunu’na olumlu bir yaklasim s6z konusudur.

Kanunun olumsuz yanlar1 ele almaktan kaginilmis ve 6nemsizlestirilerek verilmistir.

d. Tiirkiye Gazetesi

Tiirkiye gazetesi, 22 Nisan 1970 tarihinde Hakikat Gazetesi adiyla yayimlanmaya
baslamistir. Kurucularindan biri Enver Oren’dir. Logosunda “Hakikati séylemeyen hakkin
sillesini yer” sOzli yer almistir. Gazete, 29 Mart 1972 tarihinde Tiirkiye Gazetesi adin
almistir. Gazetenin yeni sahibi Yiiksel Metin, Genel Yaym Miidiirii Gokhan Evliyaoglu olup,

logosundaki  “Bagimsiz giinliik gazete” sozii degiserek, “Milliyet¢i bagimsiz gazete’

olmustur. 1 Eyliil 1972°de gazetenin yeni imtiyaz sahibi Enver Oren olmustur.

273 Ornegin, Eskisehir Gazeteciler Cemiyeti Baskan1 Yilmaz Karaca, yeni Yasa'nmin “Demokles’in kilic1” gibi yerel basin
iizerinde sallandigini sdylemistir (Basin ve Yaym Enformasyon Genel Miidiirliigi, s. 4).
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Gazetenin 22 Nisan 1970’de yayinlanan ilk sayisinda gazete su sekilde

tanimlanmistir®’4;

HAKIKAT, hakki batildan, iyiyi fenadan, refahi vahsetten ayiran
temizleyen, simdiye kadar bin bir timidle baglandigi yayin organlarindan
umdugunu bulamayarak; meyus, miikedder, adeta timitsiz bir hale gelmis
olan bagr: yanik Miisliiman-Tiirk gen¢liginin giinliik gazetesidir.

Gazetenin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2-7. sayfa giindem,

8-11. sayfa ekonomi, 12-13. sayfa dis haber, 14. sayfa televizyon, 15. sayfa kiiltiir-sanat, 16-

18. sayfa yorum, 19. sayfa seri ilan, 20-21. sayfa sehir, 22. sayfa kadin-aile, 23. sayfa egitim-

genclik, 24. sayfa arka sayfa. Zaman gazetesiyle benzer bir sayfa dagilimi goriilmektedir.
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Sekil 10. Tiirkiye, 28.06.2004, s. 28.

Tiirkiye Gazetesi’'nde Nuh Albayrak 28 Haziran tarihli “Basinimiz daha ¢ok

ozgiirlesti (!)” baslikli yazisinda Basin Kanun konusunu ele almistir. Yazinin bagliginda “(!)”

noktalama igareti kullanilmis olmasi, yazarin basinin 6zgiirlestigi goriisiine katilmadigi anlami

yiiklemektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu’na gore, parantez i¢cinde kullanilan iinlem isareti,

ciimleye alay, kinaye veya kiiciimseme anlami kazandirmaktadir?”®. Yazi okundugunda ise

yazarin yeni Kanunun basin1 o6zgiirlestirdigi goriisiinde oldugu anlasiliyor. Hatta yazar,

“..bazilart ise o ‘birka¢’ surlamayr da ‘sansiir’ olarak yorumluyor” diyerek Basin

Kanunu’nu elestiren meslektaslarini elestirmektedir.

274 Hakikat Gazetesi, 22 Nisan 1970, s. 2.

25TDK,  “Noktalama  Isaretleri’,  http:/tdk.gov.tr/index.php?option=comscontent&view=article&id=187:Noktalama-
Isaretleri-Aciklamalar&catid=50:yazm-kurallar&Itemid=132. (09.03.2016)



Haber girisinde “artik bizim de bir Kanunumuz” var diyen Albayrak, “artik”
ifadesiyle yeni Kanundan 6nce nitelikli bir Basin Kanunu’nun olmadigini ima etmistir. “7950
model Kanun'un aciz kaldigi noktalar "m giderildigini ileri siiren Albayrak “1950 model”

ifadesiyle yeni Kanun icin ge¢ kalindigini1 vurgulamaktadr.

Basinin 6zgiirlesmesinin, sorumluluklarinin farkinda olan meslek mensuplar igin
olumlu oldugunu dile getiren yazar, kendisine tanmnan imtiyazlar1 olumsuz sekilde
sorumsuzca kullananlarin olabilecegine ve daha ¢ok hata yapilabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Albayrak, medya yoneticilerinin “bencil ozgiirliik” anlayisin1 degistirmedigi takdirde, yeni
imtiyazlarin daha biiyiilk yanlislara sebep olacagini savunmustur. Albayrak’in yeni Basin

Kanunu’nun 6zgiirliikleri genigletmesi ile ilgili kaygilarinin oldugu anlagilmaktadir.

Albayrak’in yazisinin biitiinline bakildiginda, Basin Kanunu’ndan ziyade basina
taninan haklarin koétiiye kullanilmasi konusuna degindigi gériilmektedir. Basin Kanunu ise

olumlu karsilanmis, hatta Kanunu elestirenler elestirilerek Kanun savunmustur.

e. Yeni Safak Gazetesi

Yeni Safak Gazetesi 19 Eyliil 1994 yilinda Hekimler Birligi Vakfi Bagkan1 Dr. Yakup
Yonten ve Tufan Mengi'nin onciiliiglinde kurulmustur. Gazetenin ilk genel yaym yonetmeni
Zakir Barutgu’dur. Vakif, gazeteyi 1,5 ay yayimladiktan sonra, ekonomik zorluklar nedeniyle
yayina ara vermistir. Gazete Iz yaymcilik tarafindan satin almmistir. 23 Ocak 1995 tarihinde
farkli bir kimlikle yaymna basglayan gazetenin imtiyaz sahibi Ensar Vakfi Baskani Ahmet
Sisman, genel yayin yonetmeni Nabi Avci olmustur. Gazeteye daha sonra Mahmut Kis ortak
olmus, ilerleyen zamanlarda Kis ailesi gazetenin tek basina sahibi olmustur. Gazete, 1998
yilindan sonra Albayrak Grubu tarafindan satin alinmistir. Gazetenin imtiyaz sahibi hala

Ahmet Albayrak tir. Gazetenin yayin ydnetmenligini ise Ibrahim Karagiil yiiriitmektedir.

Gazetenin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2-4. sayfa giindem,
5. sayfa dizi, 6-8. sayfa ekonomi, 9. sayfa basin, 10-11. sayfa diinya, 12-13. sayfa politika, 14.
sayfa giindem, 15. sayfa bilim, 16-17. sayfa seri ilan, 18. sayfa kiiltiir, 20. sayfa televizyon,
21. sayfa hayat, 22-23. sayfa spor, 24. sayfa arka sayfa. Yeni Safak gazetesinin igeriginin diger
gazetelere gore daha cesitli oldugu, sayfalarin dagiliminin da birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 11. Yeni Safak, 11.06.2004, s. 5.
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Gazetede Basin Kanunu ile ilgili 1 haber ve 1 kdse yazisi yer almustir.
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Basin Kanunu, 11 Haziran tarihli gazetenin giindem baslikli 5. sayfasinda, “Basinda
sorumluluk kargasasi” haberi ile duyurulmustur. Basliga bakildiginda basin i¢in olumsuz bir
durum s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. Haberin spotunda, “Basin Kanunu’nda sug¢ ve ceza
kapsami genisletildi. Diizenlemeyle, sorumlu miidiirle birlikte yayin yonetmeni, genel yayin
yonetmeni, editor ve basin danismani da ceza alabilecek. Medyada, bu yasanin basin
davalarindaki belirsizlikleri arttiracagi endisesi hakim” sozleri ile kargasa yaratacak
durumun ne olduguna aciklik getirilmistir. Basinda su¢ ve ceza kapsaminin genisletildigi

ifadesi, yeni Basin Kanunu’nun 6zgiirliikleri daha da sinirladigina isaret etmistir.

Haberde, su¢ ve ceza kapsaminin, Basin Kanunu goriigmelerinde AKP Grup
Bagkanvekili Salih Kapusuz ve AKP Tokat Milletvekili Resul Tosun’un dnergeleri ile yapilan
degisiklik sonucu genisledigi belirtilmistir. Dolayisiyla haberde basinda kargasaya neden
olacak bu durumun Kapusuz ve Tosun’un 6nergesinden kaynaklandigina isaret edilmistir. Bu
degisikligin “medya ¢evrelerinde”, basin Ozgiirliiginii kisitlayici bir diizenleme olarak

nitelendirildigi belirtilerek, biitiin medyanin bu konudaki goriisleri ayniymis gibi aktarilmistir.

’

Haberin devamunda, “15 milyar agir para cezasi” alt baghgiyla 16. ve 18.

maddelerde verilecek cezalarda kimlerin sorumlu tutuldugu belirtilmistir.

Haberde Basin Kanunu’nun sadece sorumluluk kismimna deginilmistir. Haberin

dilinden anlasildig1 gibi haberi yapan kisi bu konudaki diizenlemeleri olumsuz karsilamistir.
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Sekil 12. Yeni Safak, 12.06.2004, s. 15.

12 Haziran tarihli gazetenin 15. sayfasinda, Resul Tosun, “Yeni Basin Yasast”
baslikli yazisiyla Basin Kanunu konusuna deginmistir. Tiirkiye’yi giiclendiren diizenlemeler
yapildigin1 belirten Tosun, diizenlemelerin uluslararast c¢evrelerde hayret ve hayranlik
uyandirdigint belirtmistir. Tosun, yazisinda bu basarinin hiikiimete ait oldugunu “Hatta bu
hiikiimetin digaridaki itibart icerdekinden daha fazladr desek abartmis olmayiz” sozleriyle

agiklamastir.

Yazida Basin Kanunu ile ilgili biitiin diizenlemeleri “esasli diizenlemeler” olarak
nitelendirmistir. Ayrica yazisinda Kanunun meclise geldigi giinden itibaren kendisinin siire¢

icinde aktif bir rol oynadigint belirtmistir. Kanuna miikemmel demenin miimkiin olmadigini
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dile getiren Tosun, her yasanin Anayasa’ya uygun olmast gerektigini belirterek Kanun’daki

olumsuzluklarin Anayasa’dan kaynaklandigina isaret etmistir.

Tosun, Basin galisanlari, basin ilan kurumu ve tazminatlar ile ilgili diizenlemelerin
Kanunda yer almamasinin sebebini, “Kanunun Cumhurbaskanliginca geri génderilmesini ve
Anayasa Mahkemesinde bir kazaya wugramasini onlemek” seklinde agiklamistir. Bu
degerlendirmelerden, basin ¢alisanlari, basin ilan kurumu ve tazminatlar ile ilgili

diizenlemeler iizerinde uzlasilamayan tartismali noktalar oldugu anlasilmaktadir.

Kanun’un getirdiklerini, taraf olan bir milletvekili ve gazeteci oldugunu belirten
Tosun, bu dogrultuda Basin Konseyi’'nin tespitlerini aktarmayr uygun buldugunu dile
getirmis, ancak Basmm Konseyi’nin Kanunla ilgili olumlu goriislerine yer vermeyi tercih

etmistir.

Resul Tosun 12 Haziran tarihli kdse yazisinda 11 Hazirandaki habere karsi herhangi

bir yorum yapmamistir.

Taha Kivang mahlasin1 kullanan Fehmi Koru ise 28 Haziran tarihli “Eski
aliskanliklar” baglikli yazisinda kaynak agiklama konusunu ele alirken, Basin Kanunu’na
deginmis ve “Ak Parti hiikiimeti Basin Yasasi’'ni daha demokratik hale getirdi” diyerek

Kanuna dair goriislerinin olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Yeni Safak gazetesinin Basin Kanunu konusunu ele alisina genel olarak bakildiginda,
gazete olumlu ve olumsuz elestirileri sunmada esit 6l¢lide imkan tanimistir. Nitekim “Basinda
sorumluluk kargasas1” baslikli haberde, haberi yapanin, gazetenin siiregte etkili olan bir kose

yazarin elestirmesi dikkat ¢ekicidir.

f. Milli Gazete

Milli Gazete, 12 Ocak 1973 tarihinde Hasan Aksay tarafindan g¢ikarilmistir. Milli
Gazete’yi yaymlayan Yeni Nesriyat A.S.’nin hissedarlarinin bir bolimii Milli Selamet Partisi
tiyesiydi. Gazete “hak geldi, batil zail oldu” sloganin1 kullanmaktadir. 12 Eyliil darbesinden

sonra laiklige aykir1 yayinlar yaptig1 gerekcesiyle dort kez yaymi durdurulmustur.
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Milli Gazete'nin internet sitesinde yayin ilkeleri su sekilde belirtilmistir?’®:

Milli Gazete’nin yayn ilkeleri; ‘Once Ahlak ve Maneviyat’ sloganiyla
ozetlenmektedir. ‘Hak Geldi, Batil Zail oldu’ séziinii ¢iktigi giinden itibaren
logosunun iizerine yerlestiren Milli Gazete, Hakk 1 iistiin tutan ecdadimizin
gortistinii temsil eder. Bu goriis kisaca Milli Goriis diye adlandirilmaktadir.

Gazetenin 2004 yilindaki sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 3-4. sayfa haber, 5.
sayfa medya, 6-7. sayfa ekonomi, 8. sayfa diinya, 9. sayfa dis haber, 10-11. sayfa haber, 12.
sayfa kiiltiir-sanat, 13. sayfa diisiince, 14. sayfa aile, 15. sayfa hayat, 16. sayfa seri ilan, 18-19.
sayfa spor, 20. sayfa arka sayfa. Gazetenin sayfa dagilimi Yeni Safak gazetesiyle benzerlik

gostermektedir.

Milli Gazete’de Basin Kanunuyla ilgili 1 haber ve 1 kose yazisi yer almistir. Bunun
disinda Abdiilkadir Ozkan, 14 Haziran tarihli kose yazisinda Basm Kanunu’na degindigi igin

yazinin bu béliimde ele alinmasinda yarar goriillmektedir.

276 Milli Gazete, “Kiinye”, http://www.milligazete.com.tr/kunye.php, (11.03.2016).
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Sekil 13. Milli Gazete, 11.06.2004, s. 4.

Kiginin yayim tarihinden itibaren 2 ay iginde  yim kararlarima uymayan sorumlu miidiire  slire igerisinde, Cumhuriyet saveisi, hakim kesiniikle bana ait deglidir ve yaklagik bir

mﬂk '“fu'_m'“m iﬂcrmeyen vdllullme 10 milyar liradan 150 milyar liraya kadar  veya rcmhkemc iglemlerizin ve son'lslunna bucuk saat siiren konferans metninde su-
ap Yl:';ld g ""I umlu mildir, varsa yar- afr para cezas verilecek. Afar para cezasi ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimla- nulan mess) da yansitmamaktad. Tark

dumei higbir dizeltme ve ckleme yapmak- — blgesc] siireli yaymlarda 20 milyar liradan  yan kimseye 2 milyar liradan 50 milyar lira- Edebiyati Vaki temsilcllerinin tekifyle lus

sizn, lﬁkl‘l:::,hh yaymlarda, yazys aldifs  yayon sireli yaymlarda 50 milyar liradan az ya kadar affir para cezasi verilecek. Bu ceza :;"mm mm bagansz?” bay

e e 855 U gn iinde, digr —maync. bolgesel sieli yayinlarda 10 milyar liradan, | duken skt o m,,;,'f";"""""',m ¥
yaymlarda yaziy: aldifs tarihten itiba- Yeni yasaya gore cinsel saldin, cinayet ve  yaygin slireli yaymlarda 20 milyar liradan az konu almakta ve yapilacak

ren Ug glinden sonraki ilk noshada, ilgili ya- jnyipar olaylan hakkinda, haber vermenin 51 olmayacak, Mo o0k 6K Diksplonimenrs

11 Haziran tarihli, haber baslikli 4. sayfada “Basin Kanunu yasalasti” bashgiyla

Basin Kanun’u haberine yer verilmistir. Spotta yeni Kanunla kamu kurum ve kuruluslarinin

yayin sahibi olabilecegi duyurulmustur. Haberin girisinde siireli yayin sahibi, haber kaynagi,

sorumluluk ve cevap ve diizeltme hakkiyla ilgili maddelere yer verilmistir. Haberin

devaminda, “Basina milyarlik para cezalari” alt baghgiyla teslim yiikiimliiliigline uymama,

cevap ve diizelmeyi yaymlamama, cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme ve kimligi
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aciklanmamasi gerekenlerin kimliginin ag¢iklanmasi halinde uygulanacak para cezalari
belirtilmistir. Haberde Cezalar Kanun’da yer aldigi seklinde aktarilmis olmakla beraber,

basliktan cezalarin fazla bulundugu anlagilmaktadir.

Haberin devaminda “yargiy: etkileme” alt bagligiyla 19. maddeye yer verilmistir.
Haberin sonunda TBMM goriismeleri sirasinda Kanunda bazi degisiklikler yapildigina
deginilerek, komisyon tarafindan Taslaktan ¢ikarilan “sorumlu miidiiriin milletvekili olmas1”
ile ilgili hiikmiin yeniden Taslaga eklendigi belirtilmistir. Bir diger degisikligin ise yayinlarda
sorumlu miidiirtin bagl oldugu yetkilinin de sorumlu tutulmasi oldugu ifade edilmistir.
Haberin genelinde tarafsiz bir dil kullanilmis olmakla beraber “Basina milyarlik para cezalari”

basligi habere olumsuz bir anlam katmistir. Milli Gazete haberinde meclis fotografi
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kullanmigtir. Haberin baslig1 “Basin Kanunu Yasalasti” olup fotografla Basin

Glgliler kargisinda egilip bUkilirken, gigsiz
gordiklerimiz kargisinda aslan kesiimedik mi?

Kisacasi, medya bu (lkede kamuoyunu bilgk
lendirmenin otesinde kendisini polis, savci ve
hakimlerin yerine koyupebirdakim kimselerl ya
glayip mahkum etmedi mi? Kisacasi, hakki |
mayan baz kurumlann gorevierini Ustien

mmwammz mmmﬂm"wm“
wumy.mmnlzmumm mmmnmmw
caktr dmmnwr bilgilendirme gérevi ya- gunu unutarak seclimiglere kargi bazi gug
marmiz mi gereklyor? Basin ozgln(gi m:m,: m"w‘mmmm’ mym“
yazarsa yazsin, e haber verirse versin onun b mapwns dostek i

mwar:ﬂmk artina blrindirGimesi mi gere- m? -

i N Hzg0rGgh deyince bunu mu ania. ~ Kisacasi, medya olarak gérevimizi yaparken

insan haklanni ve 6zgirliikleri dikkate almadik,
masa basinda dretilmis yalanlari haber diye
okuyucuya sunduk. Verdigimiz haberin yalan ol
min beliliyorsa, biz basin mensuplan icin de dpgu ortaya ¢ikinca da 6ziir dileme nezaketini
bagkalannin hak ve hiryetin riayet esas of bile gdstermedik. Diyelim ki, bir siyasiyi hedef
madir, alan haber verdik. Haberimizin yalan olduguna

gerekiyor?
Tabil ki basin 6zginugi Isteyenin istedigini
yazmas: anlamina gelemez. Nasil ki, Kiilerin

hirryetinin sininni bir bagkasinin hiimyetinin g,

Haber vermek lle Infaz memurlugiu gorevini dair kars! agiklamay! sayfalanmiza almadik. B
birbiine kangtirmamak gerekir. Halbukl (ilke- rakin gonderilen agiklamanin yayinlanmasini,
mizde byle bir noktaya gelindl ki, baz gazete- mahkeme karar ile aldigimiz tekzip metinlerini

bazi kesimlere kargi adeta ling uyguluyor bile okuyucunun goziinden gizleyecek bir bigim-
ve bunun adina di de vermeyi marifet saymadik mi?

Simdi ise bir takim cezalarin artinimasi karsr-
sinda, "Hirsizi, hortumcuyu agiklayan yandi"
diye feryat ediyoruz. Basin Yasasinda yapilan
degisikligin isimizi oldukca zorlastiracagini bili-
yorum. Hatta, belki de bir takim yolsuzluk ha-
berleri dogru bile olsa haberi veren gazetecinin
bunu isbat edememesi halinde agir cezalara

Tarafsiz olmak, verilen haberin dogru oimas:
#ibl ilkeleri basin mensuplan yillardan beri
unutmug gorlintyorlard:, Simdi ise Basin Yasa-
si'nda yapilan degisikiik ile bir takim cezalann
artinimas: kargisinda baz gazetecilerin kendile-
rini kogeye sikigmig gormeleri Igte bu yillardan
beri higbir kural tanimaz tutumun bir sonucu ok
mustur,

Gergek olmayan haberler giinlerce manget-
lerden verilmig, insanlar ling ediimis ,bu asl ok
mayan haberlerle bir takim kimseler hakkinda
davalar agilmig, aylar siren yarglama sonunda
bu Insanlar beraat etmiglerse, gazeteciler biz
gorevimizi yaptik diyebilider mi?

Bir bagka husus ise, medyay! ele gegirmis
olan bir takim sermaye gruplan ellerindekl bu

AR AP Vi BN LR i atinaloe

Sekil 14. Milli Gazete, 13.06.2004, s. 11.

13 Haziran tarihinde, Abdiilkadir Ozkan “Isimiz zorlasiyor mu?” bashkl yazisinda,
Basin Kanunu’nun agir para cezalari getirmesi ve cezayr 6deyemeyenlerin hapse girmesi
nedeniyle islerinin zorlastigin1 dile getirmistir. Basin 6zglrligiiniin sinirlar1  oldugunu
soyleyen Ozkan, “bazi gazeteler bazi kesimlere ling uyguluyor” diyerek haberin devaminda
cezalarin agirlasmasinin bu gazetelerden kaynaklandigini ve “medyayt ele gegirmis sermaye
gruplarmmin ellerindeki bu giicii kendi ekonomik ¢ikarlari igin bir silah olarak kullanmadilar

mi?” sorusuyla cezalarin agirlasmasina neden olan aktorlerden birinin de sermaye gruplarina
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sahip medya patronlar1 oldugunu belirtmistir. Ayrica Ozkan, “baz gazeteler ve gazetecilerin
varlik sebeplerinin demokrasi ve ézgiirliik ortami oldugunu unutarak segilmislere karsi bazi
glic odaklart ile isbirligi yapip sistemin askiya alinmasina destek vermediler, is birligi
yapmadilar mi?” sorusuyla basmin bazi olumsuz haberlerle demokrasiye zarar verildigini

savunmustur.

Haberin devaminda gazetelerin cevap ve diizeltmeleri yayinlamamasin1 cezalarin
arttirilmasinin bir baska nedeni olarak sunulmustur. Ozkan, “Simdi yapilan yeni diizenleme ile
villardwr aliskanlik haline getirdigimiz haber ve yazi ¢izgimize ciddi bir sinirlama getirilince
feryat ediyoruz...” diyerek aslinda getirilen kisitlamalar1 hakli sebeplerle olduguna ve bu

kisitlamalarin basindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Yazinin genelinde yazar sorular sormustur ve bu sorularin cevaplarini kendisi
vermistir. Basin Kanunu’ndaki olumsuzluklar1 basindan kaynaklandigi i¢in basinin Kanuna
yonelik olumsuz elestiri yapmaya hakki olmadigii savunmustur. Genel olarak Ozkan’mn
Basin Kanunu’na bakist olumludur. Basin Kanunu’ndaki olumsuz maddelerin kaynaginin
basin oldugunu belirterek bu maddeleri haklilastirip olumlu hale getirmistir.
| Basin ozgiirliigii ve insan onuru

nkara Gazeteciler Cemiye-

ti'nin Genel Kurulu Genel
( Baskan Nazmi Bilgin'in 6ze-

lestiri agirlikli agis konusmasi

- - ile basladi. Aslinda bu tar

S Ozelestireye ihtiyacimiz oldugu
‘ kesin. 11'de

Abdiilkadir Ozkan

Sekil 15. Milli Gazete, 14.06.2004, s. 1.

Abdiilkadir Ozkan 14 Haziran tarihli “Basin ézgiirliigii ve insan onuru” baslikl
yazisinda Gazeteciler Cemiyeti’nin Genel Kurul toplantisina yer vermistir. Ayrica, Basin
Kanunu’na da deginmistir. Toplantida Genel Kurul Bagkam1i Nazmi Bilgin’in 6zelestiri
agirlikli konusmasini, olumlu karsilamistir. Basinin sorumlulugunun sorunlarindan agir
bastigint sdyleyen Bilgin’in yeni Basin Kanunu’nun getirdigi sinirlamalar1 olumlu

karsiladigini sdyleyebiliriz.
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Yazinin devaminda Besir Atalay’in “basimin daha ozgiir olmasmdan yana
olduklarint ancak bunun daha fazla sorumluluk getirdigi” goriisiine yer verilmistir. Yazarin
Besir Atalay’in konusmasina yer vererek tekrar sorumluluk konusuna degindigi
goriilmektedir. Hapis cezalariin kalktigini belirten Besir Atalay’in sadece cevap ve diizeltme
hakki icin insanlarin seref ve onurunu korumak adina hapis cezasinin kaldirilmadigini
belirtigini isaret ederek, kendisinin 6nceki yazisinda bu konuya dikkat ¢ektigini hatirlatmistur.
“Yeni diizenleme iste bu hakkin gercek anlamda kullanilabilmesini éngoriiyor” diyerek cevap

ve diizeltmeyle ilgili diizenlemeyi tekrar onayladigini ifade etmistir.

Abdiilkadir Ozkan’in Kanun’un varlik nedenini siyasi otoritenin basina miidahalesini
engellemek olarak degil, basinin kontrol altina alinmasi, basin nedeniyle dogacak zararlarin

devlet tarafindan engellenmesi olarak gérdiigiinii sdyleyebiliriz.

Milli Gazete’deki 11.06.2004 tarihli “Basin Kanunu yasalasti” baglikli haberde
tarafsiz bir dil kullanilmis olup, sadece para cezalarinin arttig: ile ilgili olumsuz bir baglik
goriilmektedir. Oysa para cezalarinin miktar1 18. madde hari¢ olmak iizere azaltilmistir.
Abdiilkadir Ozkan ise Kanunu olumlu karsilamistir ve Basmn Kanunu’ndaki basm

Ozglirliglinii kisitlayan diizenlemelerin basindan kaynaklandigini belirtmistir.

g. Yenicag Gazetesi

Yenicag gazetesi 4 Mart 2002 tarthinde kurulmustur. Yenigag Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. adina imtiyaz sahibi Ahmet Celik’tir. Gazete “Diinya’yt Tiirk¢e okuyun”
sloganiyla yaymm hayatina baslamigtir. 10 Haziran 2004 tarihli gazetesinde Yenicag,
“Hiirriyet'in ‘Tiirkiye Tiirklerindir’ soziine el koyduk” siirmansetiyle, Hiirriyet’in bu soze
uygun davranmayarak “PKK 'nin siyasi kanadi DEP lilerin (Demokrasi Partisi) tahliyesine
bayram etzigi ’ni ve bundan sonra “Tiirkiye Tiirklerindir” s6ziinii kendisinin de kullanacagini
aciklamistir. Yenicag daha sonra gazete logosunun sol yaninda Atatiirk resmi ve Tiirk
bayragimin altinda “Tiirkiye Tiirklerindir” soziine yer vermistir. Ayrica logonun altinda

“diinyay1 Tiirk¢e okuyun” sdziinli de kullanmaya devam etmistir.

Gazetenin sayfa 2004 yilindaki dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2- 3. sayfa giincel, 4.
sayfa dig haber, 5. sayfa haber, 6-7. sayfa ekonomi, 8. sayfa dizi, 9-13. sayfa giincel, 14. sayfa
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kitap, 15. sayfa giincel, 16-19. sayfa spor, 20. sayfa arka sayfa. Sayfa dagilimina bakildiginda

Yenicag gazetesinin glindem sayfasina daha ¢ok yer ayirdigi goriilmektedir.

Yenicag gazetesi, Basin Kanunu’na sadece 13 Haziran tarihinde, giincel baslikli 13.

sayfasinda yer ayirmistir.
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Sekil 16. Yenicag, 13.06.2004, s. 13.
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Yenicag gazetesinin 13.06.2004 tarihli, “Yeni Basin Yasasi kabul edildi...” baglikli
haberi tarafsiz bir dile sahiptir. Haberde basinin amaci, basin 6zgiirliigii, sorumlu miidiir olma,
cezai sorumluluk, haber kaynaklarini agiklamama ve cevap ve diizeltme hakki ile ilgili
maddelere yer verilmistir. Ayrica para cezalarinin 300 milyon liradan 150 milyara kadar ve

yayin tiiriine gore degistigi ve yayin sahibinin miiteselsilen sorumluluguna deginilmistir.

Abdullah Ozdogan, haberin olusumunda katkida bulunan ii¢ internet sitesine
tesekkiir etmistir. Yenicag gazetesinin Basin Kanunu’nu haberini degisik haber sitelerinden
yararlanarak olusturmustur. Gazetenin Kanunu’nun iizerine egilmedigi ve Kanunu

onemsemedigi goriilmektedir.

h. Cumhuriyet Gazetesi

Yunus Nadi, Zekeriya Sertel ve Nebizade Hamdi Istanbul’da bir gazete gikarmak
tizere Ui¢ hisseli bir sirket kurmuslardir. “Cumhuriyet” adiyla 7 Mayis 1924 tarihinde yayin

hayatina baslayan gazetenin isim babasi, Atatiirk tiir.

Zekeriya Sertel, Cumhuriyet gazetesinin yayin hayatina basladigi dénemi su sekilde

anlatmistir®’’:

O vaktin gazetelerinin ¢ogu gerici, hilafet¢iydi. Cumhuriyet fikrini
yadwrgiyorlardu... Istanbul’da Cumhuriyet diismanhgi o dereceyi bulmustu
ki biitiin dostlarim bana akintiya karst gitmemeyi, gazetenin adint olsun
degistirmeyi salik veriyorlardi.

Yunus Nadi gazetenin ilk sayisindaki “Cumhuriyet’i Okuyucuya Sunus” yazisiyla

gazetenin hedef ve ilkelerini su sekilde belirtmistir?®:

Cumhuriyet’in siyasi programi isminden belli oldugu gibi, onu
vayimlayanlarin siyasi hayatlari da bellidir. Cumhuriyet, Tiirkiye de biiyiik
kavgalarla elde edilmig bir sonugtur... Cumhuriyet memlekete mal olmus bir
fikirdir. Biz, onun temsilcisi ve koruyucusuyuz. Bu temel diisiince goz
ontinde tutulduktan sonra kesin olarak soyleriz ki, gazetemiz ne hiikiimet
gazetesi ne de bir parti gazetesidir.

217 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, 3. Baski, Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1997, s. 213.
278 Aysun Koktener, Bir Gazetenin Tarihi Cumhuriyet, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005, ss. 13-15, 259.
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[lhan Selguk, 7 Aralik 2005 tarihli, “Agsikdr ve Pisekdr” bashkli yazisinda gazetenin
yayin politikasim  “Bizim iki kirmizi ¢izgimiz var. Laik Cumhuriyet... Boliinmezlik...”

sozleriyle aciklamstir.

Gazetenin sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2. sayfa olaylar ve goriisler, 3-6.
sayfa haberler, 7. sayfa dizi, 8-9. sayfa haberler, 11. sayfa dig haberler, 12-13. sayfa ekonomi,
14-15. sayfa kiiltiir, 16. sayfa televizyon, 18-19. sayfa spor, 20. sayfa arka sayfa. Gazetede
haberler sayfasina daha ¢ok yer ayrildig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet gazetesi 1 haber ve 2 kose yazisinda Basin Kanunu’na yer ayirmustir.
Bununla beraber 1 Haziran tarihli, “Altin kalem Sharipov’a” baslikli haberinin spotunda
“Basin Yasa Tasarisi’min oniimiizdeki giinlerde genel kurula gelecegini soyleyen Tayyip
Erdogan, Iletisim Ozgiirliigiiyle ilgili kisitlamalarin  kaldirdigim  savundu”  ifadesiyle
Bagbakan’in konugmasina yer vermistir. Haberin 57. Diinya Gazeteler Birligi Kongresi ve 11.
Diinya Editorler Formu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sabah ve Birgiin gazetesi Kongre ile
ilgili haberde ayr1 bir gergeve iginde Basbakan’in konusmasina yer verirken, Cumhuriyet
gazetesi Bagbakan’in konusmasinm “Tirajlar diistindiiriicii” alt bashgi ig¢inde kisaltarak
aktarmistir. Bu nedenle ¢alismada Cumhuriyet gazetesinin haberi Basin Kanunuyla ilgili
haberler icerisinde degerlendirilmezken, Birgiin ve Sabah gazetesinin haberleri konuyla ilgili

haberler igerisinde degerlendirilmistir.

Orhan Birgit 9 Haziran tarihli, “Yasasin Ozgiirliik...” bashkli hiikiimetin basin
Ozglirliglinii engelleyen eylemlerini elestirdigi kdse yazisinda, Basin Kanunu’na degindigi
icin kose yazisindan, calismada bahsedilmesinde yarar goriilmektedir. Orhan Birgit yeni

Basin Kanunu ¢alismalariyla ilgili goriislerini su sekilde dile getirmistir:

.. astigl astik, ozgiir televizyonlarin sesini kismakta mahir olan AKP
iktidari, Basin Yasasi’'na yeni bir bi¢im vererek uyum yasalari 15181 altinda
once kendisini, sonra da bazi saf vatandaslarimizi kandirmakla mesgul
degil mi? Goriisiilmeye baslanacak olan yasa, belki kimi biirokratlarca uzun
arastirmalar sonunda iyi niyetle hazirlanmis olabilir. Ama, AKP 'nin sadece
birkagini saydigim uygulamalari, bu ¢alismalarin birer teftis fircast olarak
degerlendirildigini géstermiyor mu?

Birgit, Basin Kanunu ile ilgili ¢aligmalarinin bir aldatmaca oldugunu savunmaktadir.

Biirokratlarin ¢alismalarinin uzun arastirma ve iyl niyetle yapildigir climlesindeki “belki”
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kelimesi ile siiphe uyandirmakla beraber, iyi niyetle yapilsa dahi bir aldatmaca oldugu
anlamimi tagimaktadir. Yazinin devaminda caligmalarin Ak Parti’nin eylemlerinden dolay1
birer teftis fircas1 oldugunu belirten Birgit’in, ¢calismalarin ¢ogunlukla iyi niyetle yapildigina
inanmadigin1  gostermektedir. Birgit’in Basin Kanunu ile getirilen yenilikleri samimi

bulmadigi ve Kanuna da olumlu yaklagmadig: goriilmektedir.

‘IR NOKTASI /ORAL CALISLAR

Basin Yasasi ve Tiirkiye Gergegi

Hukimetin ilgili sivil toplum kuru-
luglannin gors ve dnerilerini de ala-
rak hazirladigi Basin Yasa Tasarist
TBMM'de kabul edilerek yasalagti.
Yasanin hazirlanmasi sirasinda izle-
nen yol bitiin basin kuruluglan tara-
findan olumlu karsilandi. Bu yasanin
iyi bir yasa oldugu herkesin ortak
inanci. Ancak yine de bazi sikintilar-
dan s6z edebiliriz.

Bu sikintilardan en 6nemlisi, hazir-
lik sorugturmasinin baglamasindan
takipsizlik karan veriimesine kadar
gegen sire igerisinde, cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkeme iglem-
lerinin ve ilgili diger belgelerin igerigi-
ni yayimlamanin sug sayiimasi. Da-
ha da ileri gidilerek, “dava kesin ka-
rarla sonuglanincaya kadar, bu dava
ile ilgili mahkeme islemleri hakkinda
mdtalaa yayimlanmasi” da sug sayl-
liyor.

Tabii bu hiikiimler, basin ézgurli-
glnt ve toplumun bilgi edinmesini
engelleyecek sekilde uygulanabilir.

rnegin yolsuzluk, kamu soygun-
lan gibi hallerde agilan davalar ve so-
rusturmalar bile basinin denetimi ve
elestirisi digina gikabilir. Toplumsal
denetim zayiflayabilir. Bu konu nasil
belirlenecek? Simdiye kadarki uygu-
lamalardan biliyoruz ki, savcilar ve
yargiglar bundan daha yumusgak hi-
kmleri bile gok sert uyguladilar. Ya-

sayip gorecegiz.
%k k

Daha da 6nemlisi basin 6zguriigu-
nil hedef alan diger yasalardaki mad-
deler. Bunlardan birisi de Tertrle M-
cadele Yasasi'nin 7. maddesinin 2. pa-
ragrafi. Gegenlerde Cagdas Gazete-
ciler Dernegi Yonetim Kurulu Gyesi
Makbule Tiirk, bir derginin yaziigle-
ri miidiir(i olarak bu maddeden mah-
kim oldu ve cezas onaylandi. Yine

Albayrak, Mill Gazete'deki bir
e arl:llt'\fm oldu ve ceza-
yamsmdg) I'Snonuq: olarak Basin Ya-

ine girdi. I B
:;sn‘m% hapis cezas! |qenneme5l ga :
Zetecilerin cezaevine girmesine engde
olamiyor. Ceza Yasasi'nin baska mac-
deleri bu konuda hala agir cezalar
lqufgg‘.e Miicadele Yasasi'nin 7 mad-
desi, her tiirlii yoruma agik bir mad-
de oldugu igin tehlikeli. Glnkl, gerek-
e “terdr Grgltl propagandas! yap-
mak”. Bu konuda daha énce verilmis
kararlara bakinca, bu gerekgenin ne
kadar genis olarak uygulandigini gé-
rilyoruz. Uygulama sdruyor. -

Atilim gazetesinden bir grup ziya-
retime geldi ve gazete galiganlarindan
Metin Kiirekgi'nin gazetecilik mes-
legine iligkin esyalannin sug unsuru
olarak géruldtgind, hakkinda ciddi
bir iddia olmadig halde ti¢ aydir tu-
tuklu bulundugunu ve hakkinda iddi-
aname hazifanmadigini ve mahkeme-
ye gikanimadigini sOylediler.

* ok k

*

Gazeteci meslektagimiz Atilla Oz-
sever, basinin yasadigi sorunlan ma-
saya yatiran bir eserle kargimizda.
Uzun yillann deneyimlerine dayanan
arastirmasinin bashgi “Tekelci Med-
yada Orgiitsiiz Gazeteci”. (Imge Ki-
tabevi) Kitabin baghig bizim iginde
bulundugumuz durumu gok giizel
ozetliyor.

~Medya patronlan giiglii ve drgitl,
biz gazeteciler ise tam anlamiyla &r-
gltstiz durumdayiz. Tirkiye Gazete-
ciler Sendikasi, simdi toplusézlesme
yapacak diizeyde yalnizca Anadolu
Ajansi'nda 6rgitlii. Orasi da devlet
kurumu. Bunun diginda Tirkiye Ga-
zeteciler Sendikasi neredeyse yok,

Atilla Ozsever kitabinda, basinda-
ki bu garpik durumu inceliyor. Kitabin

sonundaki su dederlend
ma igik tutucu nitelikte.
1980 sonrast medy&dah 3
bir yandan basin ¢alisap,

lannin kisitianmasing yoj as
ger yandan toplumsaj m' s
sesinin Kisilmasina zemin pa,
tir.. Tekellesen medya p,

basinda yer almasini cidg
engellemistir. Medyadaki by,
degisim gazete kadrolannag
simis; medya sahiplerinin cis
gozeten bir (st yénetim ol
muhabirligin 6nemi azalmg:;
zinel haberciligi éne
zeteciligin ilke ve etik @
uzaklagan bir alt kadro ye
baglamigtir.”

*kk
Basin Kanunu, yeni bir d
igaret ediyor. Ancak basininen
sorunlarindan birisi olan e
bir gbztime ulagamamigtir. Og
dan gegmis dénemin m
kanunlar gazetecileri tehdt

Kanunu ve Tertrle Mlicadee s
da basin meslegine yonei
cezasini engelleyecek bir §&¢
Tabii daha da Snemlisi b2 &
cilerin haklarimizi ve ¢i¥

korumak amaciyla :
memiz.
Not: Bu yaziyl

Ajans’'na yapilan

eyfiuygulama
manin yetmedigdini ka

Sekil 17. Cumhuriyet, 12.06.2004, s. 4.

Oral Calislar 12 Haziran tarihli, sayfa 4’de yer alan “Basin Yasasi ve Tiirkiye
Gergegi” baslikli yazisinda, herkesin Kanun ile ilgili ortak goriisiiniin olumlu yonde oldugunu
savunmugstur. Yazinin devaminda ise “ancak” ifadesiyle bazi sakincalarini dile getirmistir.

“Ancak” baglaci Yasa’nin iyi bir yasa oldugu ifadesini zayiflatmistir.
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Calislar, sakincali maddelerden birinin yargiy1 etkileme baslikli madde oldugunu
belirterek, uygulamada maddenin toplumun bilgi edinme hakkini sinirlayacagina isaret
etmistir. Ayrica daha ¢ok basin ozgirligini sinirlayan hiikiimlerin diger kanunlarda
diizenlendigine deginerek, Basin Kanunu’nda hapis cezasinin kaldirilmis olmasinin yeterli
olmadigina, diger kanunlarla gazetecilere uygulanan hapis cezalarinin devam ettigine dikkat

¢cekmistir.

Calislar Basin Kanunu’nun yeni bir doneme isaret ettigini belirtmistir. Yaziya
“ancak” baglaciyla devam eden yazar, yazinin devaminda Basin Kanunu’nun sorunlari
¢ozmede yeterli olmadigina deginmistir. Calislar’in “yeni bir donem” ifadesinden basin adina
olumlu gelismelerin yasanacagi bir donem anlagilmaktadir. Devaminda ise kanunla basinin
en temel sorunlarindan tekellesmenin engellenemedigine ve diger kanunlarla gazetecilerin
tehdit altinda bulunmaya devam ettigine dikkat ¢ekmistir. Calislar Basin Kanunu’nun isaret
ettigi basin adina olumlu yeni donemin s6z konusu nedenlerden dolayi anlamli olmayacagini

ima etmistir.

Yazisina not diisen Calislar, bu yaziy1 8 Haziranda yazdigin1 ve bu siirede tutuklu
Dicle Haber Ajansi gazetecilerinin sadece 14’liniin serbest birakilirken, 6 gazeteci i¢in ek
giinliik siire alindigini belirtmistir. “NATO toplantisi kapsaminda yapilan bu keyfi uygulama
da, surf Kanun ¢ikarmanin yetmedigini kanitlyyor” diyen Caliglar, Basin Kanunu’nun iyi
olmasimin yeterli olmadigina ve yapilanlarin basin 6zgiirliigiinii saglamaktan ziyade olumlu

bir imaj ¢izme amaciyla yapildigini igaret etmistir.
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GECMISTEN
GELECEGE

. organlan igin 2 mily
" igin 10 milyar lira, n
ORHANERING o i i o 20 iy kb
Bundan Katiisii Olamaz... " Ca it ocn ki o g
¥ : " in tam sichr, J / imiannin an r
uﬂ Idb:no‘nmﬂ\ daha g~ bakinca nasil uygulana-
ki ol babasin secmigier. Ka-

- Aman baba erenler daha Stekini tatmadin bi-
Baba erenler yantt vermig:
-mmmo:g&imm
12 hukukunun dayattigy, 57'nei
mfwmmoenmmn dnuy.
mm.nm1290nwmw-
wv‘cu 9 Haziran'in son dakikalannda Trki- m.mm
ye Millet Meciisi Genel Kurulu'nda kabul edil- 1 uygulanabilir olarak yapmak mi daha iyi
di. ni yagama gegirmek gerekiyor.

tarihinin en kotl Basin Ya- Tk

Boylece
'nin, basin almasi igin son yasa- dlzeltme hakkinin kullanil-
:nr:mnmudu. 5 s masina da de mah-

g

diye gorintyor.
“O kadar kusur kad| kizinda da olur” "

le 8zetlenen halk yargisini animsayip gelelim
“kad kizi" tarafina...

Sekil 18. Cumhuriyet, 12.06.2014, s. 7.

Orhan Ering 12 Haziran tarihli, sayfa 7°de yer alan “Bundan Kétiisii Olamaz...”
baslikli yazisinda yiiriirliikteki 5680 Sayili Basin Kanunu’ndan daha kotii bir Basin Kanunu
yapmanin olanaksiz oldugunu belirtmistir. Burada yeni Kanunun, eski Kanuna gore her
kosulda iyi olacagina ve bunun yeni Kanunun iyi oldugu anlamma gelmeyecegine isaret
edilmistir. Kanun’un bir 6zelliginin 12 Eyliil izlerinin silinmesi oldugunu belirten Ering, 1998
yilinda baslatilan yeni Kanun ¢alismasini katilimeiligin ilk 6rnegini olusturan ¢alisma olarak

nitelemistir.
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Ering, Kanunun yargiy1 etkileme baglikli maddesinin eski Kanundaki diizenlemeden
daha sinirlayict oldugunu dile getirmistir. Para cezalarmin diisiiriilmesini olumlu bir gelisme
olarak goren Ering, su¢ tanimlari nedeniyle uygulamada sorunlarla karsilasilacagina
deginmistir. Ering’in Kanuna dair diger elestirisi cevap ve diizeltme hakki ile ilgilidir. Cevap
ve diizeltme ile ilgili mahkeme kararini ciddiye almayanla, karar1 uygularken hata yapanlarin
ayni sekilde cezalandirilmasini sakincali bulmustur. Ering, kendisinin tekzibi 5 milimetrelik
asagida kullanmasindan otiirii ceza aldigimi belirterek, para cezalarinin o zaman daha az
olduguna deginmistir. Ering, Yyazisinin sonunda amacinin yasanin Onemini kiiciimsemek
olmadigini, onerilerin dikkate alinmamasindan kaynaklanan Basin Kanunu’ndaki eksikliklere
dikkate ¢ekmek istedigini belirtmistir. Ering yasayr 6nemli bulmakla beraber, eksik ve

sakincali taraflar1 oldugu goriisiindedir.

f ""l
ANKARA (AA)-5187
I Basin Kanunu, diin
i Gazete'de
y,ylmlamlrak yiriirlige
irdi. Kanun, basin
fzgiirligiinii ve bu
drligin kullanimim
giizenliyor. 1950 tarihli
5680 Sayih Basin
{anunu’nu yiriirlikten
diran yeni Basin
Kanunu’nda, “Basin
ozgiirdiir. Bu ozgirliik,
bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve
eser yaratma

h_uﬂm

Sekil 19. Cumhuriyet, 27.06.2004, s. 5.

Gazetenin 27 Haziran tarihli “Yeni Basin Yasasi yiiriirliikte” baslikli haberinde
Yasa’nin Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girdigi duyurulmustur. Haberde Kanunun
amaci ve basin 6zgirliigli baglikli maddenin ilk fikras1 verilmistir. Haber herhangi bir yargi

icermemektedir.

Gazetede her iki kose yazarinin daha ¢ok Kanunun olumsuz yonleri iizerinde
durdugu goriilmektedir. Zaman gazetesinde yapilan haberde Orhan Ering’in Kanun ile ilgili
olumsuz goriisii yok gibi aktarilmistir. Oysa Orhan Ering Cumhuriyet gazetesindeki kose

yazisinda Kanunun olumsuz yonleri lizerinde durmustur. Gazetelerin yaym politikalarina
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bakildiginda Zaman gazetesinin donemin iktidarini destekleyen bir yayin politikasini izledigi,
Cumbhuriyet gazetesinin ise iktidara muhalif bir yayin politikasi izledigi goriilmektedir. Zaman
gazetesi yayin politikasina uygun olarak Orhan Ering’in Kanun hakkindaki olumsuz

ifadelerine yer vermistir.

i. Radikal Gazetesi

Radikal gazetesi 13 Ekim 1996 tarihinde, Dogan Yaymn Holding tarafindan
kurulmustur. Gazetenin ilk sayisinda Radikal, “siradan olandan net bir sekilde ayrilan”
olarak tamimlanmistir. Diger gazetelerden farkli oldugunu vurgulamak i¢in, gazeteye
“Radikal” ismi verilmistir. 2000’11 yillarda kendini yenileyen gazete, hedefini “yeni kusagin
biiyiik gazetesi olmak” seklinde belirlemistir. Gazete basili yaymnini 21 Haziran 2014 tarihinde
sonlandirarak, dijital gazetecilie ge¢mistir. Gazetenin dijital yaymi1 Mart 2016’da sona

ermistir.

Gazetede, okuyucu Kkitlesinin profilini ve gazetenin ana hedefini su sekilde

belirtmistir?’®:

Radikal’in okuyucu kitlesi, dogru haber ve tarafsiz yorumlart tercih
eden geng, aydin, iyi egitim gormiis, orta ve yiiksek gelir grubuna dahil
kisilerden olusmaktadir. Gazetenin ana hedefi, toplam gazete satislarindaki
pazar paymi artirmak ve Tiirkiye 'de kaliteli fikir gazetesi pazarinda hatirt
sayilir bir biiyiikliige erigmektir.

Gazetenin sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2. sayfa yasam, 3-5. sayfa Tiirkiye,
6-7. sayfa politika, 8-9. sayfa yorum, 10-11. sayfa dis haber, 12-13. sayfa ekonomi, 14-15.
sayfa borsa, 16. sayfa televizyon-sinema, 17-19. sayfa spor, 20-21. sayfa kiiltiir sanat, 22.

sayfa arka sayfa. Radikal gazetesinin sayfa dagiliminin esit oldugu goriilmektedir.

Radikal gazetesinde Basin Kanunu’na, sadece 11 Haziran tarihinde, 1 haber ve 1

kose yazistyla yer ayrilmistir.

279 Radikal, http://kurumsal.dogangazetecilik.com.tr/yayinlarimiz_radikal.asp, (11.03.2016).
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AB’ye uygun
Basin Yasasi

ANKARA - Avrupa Birligi'ne
uyum dizenlemeleri qergevesinde
hazidanan yeni Basan Yasss), TBMM
Genel Kurulu'nda Mmmdxk Yﬁ

'a gore, basin 0z s kigi
mz?f um ahlakina saldirs
milli givenlik, kamu dizeni, top-
rak batanligingn korunmas: ve
devlet sidanmin aciklanmas:
gerekgelerle sinirlandinlabilecek,

Tarkiye'de sureli yuym sehibi ola-
bilmek igin Turk vatandaglig kogulu
aranmayacak. Basin suglannda esas
sorumluluk eser sahibinin olacak.
Cinsel saldn, cinayet ve intilsar olay-

nda haber vermenin simr-
I[::m’“f:m ve okuyucuyu bu fillese
i nitelikte yun ve resim

ayrmbayunlar 1-20 milyar lira paea
Y eaastna carpuniacak. (Radskal)

Sekil 20. Radikal, 11.06.2004, s. 5.

Gazetenin 11 Haziran tarihli, sayfa 5’te yer alan “AB’ve uygun Basin Yasasi”
baslikli haberinde Basin Yasasi’nin TBMM’de kabul edildigi bildirilmistir. Haberde tarafsiz

bir dil kullanilmigtir. Haberin basligina bakildiginda AB’ye uygun olma o6zelliginin 6ne

cikarildigi gortilmektedir.

Basin Yasast’nin simurlari, siireli yayin sahibi olabilmek icin Tiirk vatandaghigi
kosulu aranmayacagi, basin suglarinda sorumlulugun eser sahibine ait oldugu ve cinsel saldiri,

cinayet ve intihara 6zendirme diizenlemelerine yer verilmistir.
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Hapishaneler bir
yandan bosalnrken...

HALUK SAHIN- ‘

- (rkiye'nin ne kadar
N T dedigtigine bir kanit
daha: Diin yeni Basin
Kanunu Meclis'te kabul edildi
ve haberi gazetelerin goGunun
birinci sayfasina bile giremedi.

Oysa bir zamanlar mangetierde Basin
Kanunu’ndaki dedigikliklerle ilgili haberlerden
gegilmezdi. Demek ki, Basin Kanunu konusu
gbrece Gnemsizlegmig, gindemden digmiig.

Bunun iyl yanlari da var, kotii yanlar da: lyi
yani, devlet ile basin arasindaki iligkilerin
demokratik diizen igin normal sayilan bir diizleme
oturmaya bagladigini gbsteriyor. Bunda son 15 yil
iginde Avrupa normlarina uymak amaciyla
yapilan dedigikliklerin blyiik rold var.

Son yasa da bu uyum gabasinin son halkas
olarak gbriililyor ve basin kuruluglarindan geger
not alyor.

1950°1i, 7071i, 80'li yillarin tersine, Tiirkiye'de
basinin sorunlarinin ana kaynadi artik devlet
dedil, kendisi, Sahiplik yapisi, agiri rekabet
ortaminda azan etik ihlalleri, gikar gatigmalari...

Kotil yani ise her seyin gilliik giilistanlik
oldudu sanrisina kapiima tehlikesi. Yeni kanun
eskisine gore daha ileri hilkkimler getirmesine
kargin yine de bazi tehlikeler devam ediyor.

Basin Konseyi Bagkani Oktay Eksi’nin hafta
baginda yaptigi basin toplantisinda dikkatleri
cektigi gibi, yeni yasanin zayif noktalarindan
birisi diizeltme ve cevap hakkinin kullaniimamasi
halinde gazetelere verilecek para cezalarinin
agirhd (10 milyar TL.’den 150 milyar TL.’ye).

Diizeltme ve cevap hakki, medyanin bu denli
etkili ve baskin oldugu bir dénemde cok dnemli
bir yurttaglik hakkidir ve elbette giivence altina
alinmalidir. Ancak, bu glivenceye sadece basina
yiiklenerek ulagilacagini sanmak tehlikeli bir
yanilgidir,

PRI i v bor llie o e

R

Sekil 21.

Meslek hayatim boyunca ve 6zellikle son
yillarda bu hakkin mahkemeler tarafindan katiye
kullanildigini birgok kez gérdim. Dogru oldugunu
bildigimiz ve tiim delilleriyle kamitladigimiz
haberlerden tekzip yedik, ¢linkii itiraz sahibi
hakimini bulmustu.

Eksi’nin de belirttigi gibi, mahkemeleri
gorevlerini geredine uygun sekilde yapacak
noktaya getirmeden yapilan diizenleme ileride
biyiik adaletsizliklere yol agacaktir.

Ozellikle tagrada pek gok gazetecinin bu madde
nedeniyle hapislere diigmesi kaginiimazdir.
Yasanin daha hafif cezalar 6ngéren eski haliyle
bile dyleydi. S oy L

" Iste Basin Konseyi Bagkani Eksi'nin verdigi tig
ornek ,
Bizim Kocaeli gazetesinin valilikten gelen bir
tekzibi yanlig yerde yayimlamasiyla ilgili davalar
- sonucu ‘on ddeme’ ile kargilamasi gereken cezalar
300 milyar: buluyor.
~ Ardahan’in Gole ilgesinde haftada iki giin
yayimlanan Yesil Gole gazetesine de kaymakamin
- gonderdigi tekzip metnini usulline uygun olarak
yayinlamadi§) gerekgesiyle teblig edilen ‘6n
ddeme’ miktar 90 milyar lira dolayinda.

Gene Ardahan’da gikan Kuzeydogu Anadolu
gazetesi yaziigleri middriine ayni nedenle yapilan
‘on bdeme’ tebligati 150 milyar lira. Tebligat
yapilan gazeteci Fakir Yiimaz “Bunu ancak hapis
yatarak ddeyebilivim,” diyor.

~ Yeni yasayla cezalar arttiina gbre bu
rakkamlar daha da blylyecektir,

~ Bu igte bir yanhglik var. DEPlilerin hapisten
gikiginin demokratiklegme igareti olarak
degerlendirildigl gu donemde gazetecilere hapis
yolu gbzikiyor! .

hsahin@radikal.com.tr

Radikal, 11.06.2004, s. 6.

Haluk Sahin 11 Haziran tarihli, sayfa 6’da yer alan “Hapishaneler bir yandan

bosalirken...” baglikli yazisinda yeni Basin Kanunu’nu ele almigtir. Baslik olumsuz bir anlam

icermektedir.

Sahin, haberin girisinde “Tiirkiye nin ne kadar degistigine bir kanit daha: Diin yeni
Basin Kanunu Meclis’te kabul edildi ve haberi gazetelerin ¢ogunun birinci sayfasina bile
giremedi” ifadesiyle Basin Kanunu konusunun gorece 6nemsizlestigi tespitinde bulunmustur.
Sahin, bu durumun iyi yaninin devlet ile basin iligskisinin normal bir diizleme oturmasi
oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de basin sorununun artik devletten degil, sahiplik yapisi, etik

ihlalleri ve ¢ikar gatismalar1 gibi farkli unsurlardan kaynaklandigini agiklamustir.

Koéti yaninin ise Kanunun bazi sakincali diizenlemeler igermesi oldugunu ifade

etmistir.  Sahin’in sakincali gordiigli diizenlemelerden biri cevap ve diizeltme hakkinin
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yayinlanmamasi halinde agir para cezast 6denmesidir. Mahkemelerin basina karsi adil
davranmadigini dile getiren Sahin, agir para cezalarim1 6deyemeyen gazetecilerin hapishaneye
girecegini isaret ederek, DEP’lilerin hapisten ¢ikisinin demokratiklesme isareti olarak
degerlendirildigi donemde, gazetecilere hapishane yolunun goziktiigiini belirtmistir. Sahin,
cevap ve diizeltme hakki ile ilgili hiikiimlerin demokratiklesmenin 6niinde engel oldugunu
savunmaktadir. Yazisinda gazetecilerin bu madde yiiziinden hapishaneye girebileceklerini,

Basin Konseyi Baskani1 Eksi’nin verdigi ii¢ 6rnek ile desteklemistir.

Gazetede 11 Haziran tarihli haberin tarafsiz bir dille yazildig1 goriilmektedir. Haluk

Sahin’in ise Basin Kanunu’nun sakincalari iistiinde durmustur.

J. Birgiin Gazetesi

Birgiin gazetesi, 14 Nisan 2004 tarihinde, Birgiin Yaymncilik ve iletisim Ticaret A.S.
tarafindan yayinlanmigtir. Gazetenin sermayesi, bir¢ok ortaktan ve gesitli sendika ve meslek
odalarindan toplanan sermayeyle olusturulmustur. Birgiin gazetesi yayimn kurulu iiyelerinden
Dogan Tilig¢ patronsuz bir gazete yapmanin kolay olmadigmi su sekilde belirtmistir®®®: ...

‘patron’ dedigimiz sey, eger herhangi bir malin, miilkiin, esyanin, makinenin sahibi ise, bu

gazetenin belli bir sahibi yok; ama binlerce sahibi var.”

Gazetenin sayfa dagilimi su sekildedir: ilk sayfa, 2. sayfa yasam, 3-5. sayfa giincel,
6. sayfa dizi, 7. sayfa ekonomi, 8. sayfa borsa-finans, 9. sayfa ¢alisma yasami, 10. sayfa dig
forum, 11. sayfa dis haber, 12. sayfa forum, 13. sayfa duvar gazetesi, 15. sayfa bilim, 16.
sayfa televizyon, 17. sayfa kiiltiir-sanat, 18-19. sayfa spor, 20. sayfa arka sayfa. Gazetenin

sayfa dagiliminin neredeyse esit oldugu goriilmektedir.

Birgiin gazetesi, konuyla ilgili 2 haber yayinlamistir.

280 Miilkiyeliler Birligi Carsamba Soylesileri, “Birgiin Gazetesi Yayin Kurulu Uyesi Dogan Tilig Sdylesisi”, 19.05.2004,
mulkiye.org.tr/dosyalar/files/dtilic.doc, (12.02.2016).
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Anakara - Birgun

E) ir yanda Avrupa Birligi ile
uyumlu demokratik ve oz
gur basin Kavrann gergeve
de ‘Basin Yasasi' hazirlandiy

1 geken hukumet diger
hazrladh vasalann igine
maddelerle skivonetim

ini hatirlatan sansur uygula
hazirhfpna giristi

Basbakan Yardimas: ve Dev-

{ Bakani Abdullatif Sener’e bag
IBankacilik Denetleme ve Du-
mnleme Kurulu tarafindan hazr-
Bankalar Yasa Taslagi'na
iki maddeye gore, mali pi-
olumsuz etkileyebilecek
plan’ habetler bile yasaklam-
e, Yani ekonomi hakkinda ‘uya-
ligi tagivabilecek, bilgi ice-
veva yorumlarda yer alan tim
haberlere ceza verilebile-
Kapsami cok genis tutulan
i¢in tum basin orgutleri

i yagdrd

IPTAL ISTEDI

i Muhabirleri Demegi
Cahit Uvanik: “Taslak or-

ditzenleme basin Ozgurio-
Anayasa'da da tanimlanan

! igine esi gonilmemis
{asar mildahaledir, dzgurluk ihlalidir
wiS'inci maddedeki (asilsiz olsun
Jonasn) demek ne anlam igeri-
Kt Bunun asilaiz ya da asilh ol-

P Kkim karar verecek?
duzenleme basin teknigi
| da sakat. Yani haberin

o

g 172:

PNASALARA
v GOVENT

teme

|

t

Anadolu Atesi’ne bakamadi

Latfi Kirdar Kongre ve Sergi Sarayi'nda gercekle-
sen 57. DOnya Gazeteciler Birligi Kongresi'nde
Mustafa Erdogan ydnetimindeki Anadolu Atesi
dans grubu celitli gbsteriler sundu, Ancak Basba-
an Recep Tayyip Erdogan, ybresel

danslar ve oryantal gdsteriler sergileyen Anadolu
Atesi'ne sirtini donerek bu danslari izlemedi.
Anadolu Atesi'nin gdsterisi Basbakan'in ugaginin
kalkacagi gerekgesiyle yarida kesildi grup son su-
numunu yapamadi. Neclp GERBOGA

gtkinca biz hemen devreye gir-

asli varsa bile yazmayacaksaniz bu-

nu sansiir diginda ne ile agiklayabi-
lirsiniz? Biz once BDDK Bagkani
Tevfik Bilgin ile gorustuk, simdi de
Deviet Bakani Sener ile gorusece-
fiz. Bu konudaki goruslerimizi ya-
al olarak da bildirecegiz.”
Cagday Gazeteciler Demegi

Genel Bagkan: L. Dogan Tilig da
s0yle konustu: “Dogrudan basim
ilgilendirmeyen pek ¢ok yasada da
basin dzglirlugind simrlayan mad-
delerin olusu, teden beri meslek

kuruluslarimn sikayetgi oldugu ko-

ogru da olsa ceza var

nular arasindadir, Bankacilik yasa-
sindaki ‘asilsiz olsun olmasin’ iba-
resi tam anlamiyla bir skandaldir,
Turkiye'de yasayan her insan bilir
ki son yillarda dilkenin siyasal ve
ckonomik yapisini ciddi olgtide
sarsan usulsiizlilk, yolsuzluk ve so-
runlar bu alanda yaganmugtur.
Simdi bu ibareden hareketle
ashi olsa bile banka ya da finans
kurumlarryla ilgili haber yapmanin
1 yildan 3 yila kadar hapisle ceza-
landinlabilecegi duzenlemesi Mec-
lis'teki Basin Yasast Taslag'min ru-

MADDE 185:
1TIBAR ZERDELEYIC!
HAREKET bashkli diger

HAREKETLER: “Belirli bir banka
finans kurumu belirtilmeden genel olarak
veya 0zel finans kurumlannin guvenilir
banka ve dzel finans kurumlannin mali
"y il N nsiie Hlabiene
S680 sayih Basin Kanunu'nda belirtilen
ya da radyo, televizyon, video, internet, kablo
araclanindan biri ya da birkag vasitasiyla
Kigler ile tuzel kigiliklerin gorevileri 2 ile
hapis, 10 milyardan 20 milyara kadar ajir
e cezalandinlirlar”™

haberlere sinirlama getiren madde de soyle:“5680
sayih Basin Kanunu'nda belirtilen araglarla ya da
radyo, televizyon, video, internet, kablotelevizyon
veya elektronik bilgi letisim araclanindan biri ya da
birkagt vasitasiyla bir bankanin veya 6zel finans ku-
rumunun itibanm kirabilecek, sohretine veya serveti-
ne zarar verebilecek bir hususu isnat eden ya da asil-
stz olsun olmasin bu nitelikte haber yayan gercek ki-
siler ile tuzel kisiliklerin gorevlileri 1 yildan 3 yila ka-
dar hapis 10 milyar ile 20 milyar arasinda agir para
cezas ile cezalandinhirlar,”

huna da aykindir. Ne yazik ki pek
ok yasal diizenleme sermayeyi
alabildigine serbest birakirken, va-
tandaslann bilgi edinme hakkini s1<
nirlamaktadir. Duzenlemenin ka-
bul edilmesi mumkun degildir”

SIKIYONETIM GiBI

Gazeteciler Cemiyeti Baskam
Orhan Ering: “Turkiye 1960°dan
beri tepki yasalan gikarmaktan bir
turlu kurtulamadi. Bu duruma kar-
§1 yine de demokratiklestigimizi id-
dia edebiliyoruz. Bu genis sug ta-
nimlamasi hukukumuzda onanl-
mayacak yaralar agabilir. Bu tur
yasaklar sikiyonetim yasasinda da
var. Ancak sikiyonetim yasasinda
bile bu tir suclann olusabilmesi
igin 0zel kast aranacag a¢ikga be-
lirtiliyor

Hazirlanan taslak sikiyonetim
yasasindan da ileri giderek bir sug
tanimi getiriyor, O nedenle mad-
delerin hukuk kurallan ve olculi-
luk ilkesine gore duzeltilmesi gere-
kir. Suni gindem maddeleni yara-
tarak ekonomi de dahil ulkeyi ge-
recek isler yapmasalar bu tur sunir-
lamalara da gerek kalmaz.”

Sekil 22. Birgiin, 01.06.2004, s. 7.
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iz haberine sansii

ankalar Yasa Taslagi'na konan iki ayri madde ile ekonomiyi ve mali piyasalari
lumsuz etkileyebilecek her tiirlii haber ve yorum ‘dogru bile olsa’ yasaklaniyor

[

ANKALAR TASLAGI'YLA OLUMSUZ EKONOMI HABERINE (',Eé/\ GFLNOR

iyasa gerekcesiyle

‘Basin ozgiirlugii

| ilkemiz!’

B-wh.lk.ﬂl Tayyip Erdo-
gan, 57. Dunya Gaze-
teler Birligi Kongresi ve 11
Dunya Editorler Foru-
mu'nun agihiginda basin
Ozgiirligline sonuna kadar
sahip gikacaklanm
savundu, Erdogan soyle
konugtu: “Gazetecilik ile
ilgili tiim meslek Orgutleri-
nin, bilim adamlarinin, sen-
dikalann, meslegin duayen
gazetecilerinin katihim ve
katkilanyla; saydam, de-
mokratik ve katilimei bir
stregte hazirlanan Basin
Yasas: Tasanisi, TBMM'de
AB uyum ve adalet komis-
yonlaninda meslek Orgutle-
rinin katiimiyla gorusl-
mistir ve dnimizdeki
glinlerde TBMM Genel
Kurulu giindemine alina-
cak ve kanunlasacakur.

AB STANDARDI

AB standartlan, Avru-
pa Insan Haklan Mahke-
mesi ictihatlan, goz onun-
de bulundurularak hazrla-
nan tasarryla, iletisim 6z-
gurluguyle ilgili Kisitlama-
lar kaldinimaktadir. Tasan
yasalastginda, dagitimin
engellenmesi, toplatma,
basinda kullanilan makine-
lerin musaderesi, sureli ya-
ymnin kapatiimas: gibi ileti-
sim Gzgurligunun Gzunu
ortadan kaldiran yaptnim-
lar sona ermus olacaktir.
Tasanda cevap ve duzeltme
hakkmin kullanimu, bireyin
haysiyet ve serefi ile topla-
mu Koruma amacim ¢sas
alacak sekilde degerlendi-
rilmistir.”




1 Haziran tarihli, sayfa 7°de yer alan, “Piyasa gerekgesiyle kriz haberine sansiir”
baslikl1 haberde, hiikiimetin bir yandan demokratik ve 6zgiirliikk¢ii Basin Kanunu hazirlandigi
“nutuklart” ¢ektigini, diger yandan hazirladigi bagka yasalarin i¢ine koydugu maddelerle
sikiyonetim donemini hatirlattigini belirtmistir. Haberde yeni Kanunla ilgili bir yorum
yapilmamistir, ancak basin 6zgiirliigli adina yapilan Basin Kanunu’nun iyi olmasinin basin
Ozgiirliigii adina tek basina bir anlam icermedigine isaret edilmistir. Bu dogrultuda haberde

basin Kanunu’nun islevsel olmadigina isaret edilmistir.

Haberin yer aldig1 sayfada “Basin ozgiirliigii temel ilkemiz!” basghgiyla ayr bir
cerceve iginde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in, 57. Diinya Gazeteler Birligi Kongresi ve
11. Diinya Editorler Forumu’nun agilis konusmasinda Basin Kanunuyla ilgili s6zlerine

dogrudan yer verilmistir.
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Sekil 23. Birgiin, 14.06.2004, s. 4.

Birgiin gazetesi, 14 Haziran tarihli haberinde “Sorunlar ¢oziildii denemez” bashigiyla
4. sayfada Basin Kanunu’na yer ayirmistir. Haberin basligina bakildiginda basligin olumsuz

bir anlam tasidig1 goriilmektedir.
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Haberin spotunda, Basin Yaym Enformasyon Genel Miidiirii Abdurrahman Bilgi¢’in,
gazetecilerin Basin Is Kanunu’ndan kaynaklanan sorunlarinin ¢dziilmedigi goriisiine yer
verilmistir. Burada sorunlarin Basin Kanunu disindaki baska bir kanundan kaynaklandig

anlasilmaktadir.

Haberde Bilgi¢’in, Kanunun “bir devrim” ve “Avrupa’min en ozgiirliik¢ii yasast”
ifadelerine yer verilmektedir. Bilgi¢’in sorumlu miidiirlerin haber kaynaklarini agiklamamasi

ile ilgili gelismeyi “muazzam bir gelisme” olarak nitelendirdigi aktarilmaktadir.

“Tartismak gerekiyor” alt baghg: ile Bilgi¢’in, Basin Is Kanunu ile ilgili goriislerine
yer verilmistir, “Dis Basinda Imaj” alt bashig: ile Bilgi¢’in dis basinda imajmin diizeldigi

diisiincesi paylasilmistir.

Haberin icinde “Basin Meslek Orgiitleri:” bashigiyla ayr1 bir cerceve acilarak, Basin
Meslek Orgiitleri’nin goriisleri aktarilmistir. Orgiitlerin hangi 6rgiitler oldugu haberde
aciklanmamigtir. Basin meslek orgiitlerinin “yasanin ileriye dogru atilmis bir adim oldugu”
goriligiinii benimsedigi iddia edilmistir. Haberin devaminda orgiitlerin Kanunun sakincali
buldugu taraflarinin muglak kavramlarin varligi, para cezalarinin agir olmasi ve sorumlulugun

haberi yazana yiiklenmesi oldugu belirtilmistir.

Haberin sag kosesinde ayr1 bir gerceve icerisinde Istanbul Barosu ve Toplumsal
Hukuk Vakfi'nin yeni Basin Yasasiyla ilgili seminerine yer verilmistir. Haberin bashigi
“Basinda tekellesmeye devam” seklindedir. Semineri veren Osman Ergin’in Yasa’y1 6nceki
yasalara gore ileri buldugu, ancak en Onemli eksikliginin tekellesmeyi Onleyici madde
bulunmamast nedeniyle Cumhurbagkanliginca geri gonderilecegini diisiindiigli aktarilmistir.
Haberin devaminda cezai sorumluluga, cezalarin yayin tiirline goére de§ismesine, para
cezalarina, hukuki sorumluluga, haber kaynagina ve miisadere konusuna deginilmistir.
Haberde en oOnemli degisikligin cezai sorumlulugun eser sahibine yliklenmesi oldugu
belirtilmistir, ancak konu ile ilgili bir yorum yapilmamistir. Haberin genelinde ise Basin

Kanun’a yonelik olumlu ve olumsuz goriisler bir arada verilmistir.

Gazetede yayimlanan haberlere baktigimizda “Piyasa gerekgesiyle kriz haberine
sanstir” baslikli haberde Basin Kanunu ile ilgili bir yorum yapilmamakla beraber, Kanunun

islevsiz bulundugu anlasilmaktadir. “Sorunlar ¢oziildii denemez” baslikli haberde ise Basin
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Kanunu’nun Basin i¢in Onemli sorunlari tamamen ¢ozmedigi dile getirilmistir. Her iki

haberde de Basin Kanunu’nun yetersiz, eksik bir kanun olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Incelenen gazetelerin yeni Basin Kanunu’na yonelik tutumlarinin farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir. Genellikle bu tutum yaymn politikalarina gore sekillenmistir. — Hiirriyet
gazetesinde Kanunun olumlu karsilandigi ve Kanunun Avrupa Birligi’'ne uyumluluk
Ozelliginin tstiinde duruldugu goriilmektedir. Zaman gazetesinin Basin Kanunu’nun olumsuz
yanlarin1 ele almaktan kaginmistir. Tirkiye gazetesinde Kanunla ilgili haber yapilmamus,
konuyu sadece Albayrak kose yazisinda islemistir. Albayrak Kanunu 6zgiirlik¢li bulmus ve
Kanuna yonelik elestirileri bertaraf etmeye calismistir. Yeni Safak gazetesinin haberinde
Basin Kanunu’na yonelik olumsuz elestiriler mevcutken, kdse yazisinda Kanunun sadece
olumlu taraflar1 ele alinmistir. Milli Gazete’nin haberinde sadece para cezalar ile ilgili
olumsuz bir sdylem mevcuttur. Gazetenin kose yazar1 Abdiilkadir Ozkan yazisinda Kanunu
olumlu yoénleri tizerinde durmus ve Albayrak gibi Basin Kanunu’ndaki basin 6zgiirliigiini
kisitlayan diizenlemelerin basindan kaynaklandigini savunmustur. Sabah gazetesi haber ve
kose yazisi degerlendirildiginde gazetenin Basin Kanunu’na yaklagimi hakkinda net bir
saptama yapmak miimkiin goriinmemektedir. Yenicag gazetesi, Kanunla ilgili haberi farkli
sitelerden yararlanarak olusturmus ve tarafsiz bir dil kullanmigtir. Gazetenin Kanuna verdigi
haber degerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Cumhuriyet gazetesi yogunlukla Kanunun
olumsuz yonleri iizerinde durmustur. Radikal gazetesi haberinde tarafsiz bir dil kullanmus,
Haluk Sahin kose yazisinda Basin Kanunu’nun sakincalari iistiinde durmustur. Birgiin

gazetesinin ise Basin Kanunu’nu eksiklikleri tizerinde durdugu goriilmiistiir.

2. Gazetelerin Basin Kanunu Haberine Verdigi Deger

2004 Haziran aymnda incelenen gazetelerde yogunlukla islenen konular sunlardir:
TRT’nin bagka dillerde yayin yapmaya baslamasi, DP tutuklu milletvekillerinin serbest
birakilmasi, terér olaylari, YOK Kanunu degisikligi ¢alismalari, TCK Kanunu Tasarisi,
Istanbul’da yapilan NATO zirvesi, Bush’un Tiirkiye ziyareti, Irak Savas1 ve Avrupa Birligi.
Gazetelerin yayin politikalarina gore onem verilen ya da one ¢ikarilan konular farklilik
gostermektedir. Ornegin, Yenicag gazetesi, TRT nin bagka dillerde yaym yapmaya baslamast,

teror olaylari, DP tutuklu milletvekillerinin serbest birakilmasi konularini Haziran ayi
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boyunca yogun bir sekilde islerken; Milli Gazete, YOK Kanunu degisikligi girisimleri ile

ilgili haberlere agirlik vermistir.

Yasamanin islemleri ile ilgili 6ne ¢ikan haberlere bakildiginda bunlardan ilkinin
YOK Kanunu'nda yapilmak istenen degisiklikler, digerinin ise yeni TCK Tasarisi oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB silirecine uyum i¢in yaptifi kanun g¢aligmalar1 ile ilgili
haberlerde TCK ve TMK 6ne ¢ikarilmistir. Ifade 6zgiirliigii tartismalan ile ilgili haberlerde
yine TCK’nin ve TMK ’nin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Basin Kanunu ise YOK Kanunu ve

TCK’ya gore daha az haber konusu olmustur.
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Tablo 2.

Haber ve Kose Yazilar ve Yer Aldig1 Sayfa Sayilar

HURRIYET
10 Basinda yeni donem Sayfa 25
Haziran Y
1 Basin Yasasi da AB’ye uyumlu old Sayfa 7
Haziran ye tyuriu o1ad
11 . Sayfa 1, devami
Haziran Hos geldin Basin Yasasi... o5
SABAH
01 Basin Yasasi ¢ikiyor Sayfa 28
Haziran Gy
15 . Yeni Basin Yasasi Sayfal, devam
Haziran 2
ZAMAN
11 ‘Basin Yasasi 12 Eyliil kalintilarini Sayfa 23
Haziran  temizledi’
TURKIYE
28 R . Sayfa 2
!
Haziran Basinimiz daha ¢ok ozgiirlesti (!)
YENI SAFAK
1?‘ Basinda sorumluluk kargasasi Sayfa 1, devam
Haziran 5
1.2 Yeni Basin Yasasi Sayfa 15
Haziran
MILLI GAZETE
1.1 Basin Kanunu yasalagti Sayfa 4
Haziran
13 L Sayfa 11
(')
Haziran Isimiz zorlastyor mu?
YENICAG
13 YeniBasin Yasasi kabul edildi... > 13
Haziran
CUMHURIYET
12 s - Sayfa 4
Haziran Basin Yasasi ve Tirkiye gercegi

132



12 Bundan kotiist olamaz. .. Sayfa 7

Haziran

2.7 Yeni Basin Yasasi yliriirliikte Sayfa 5
Haziran

RADIKAL

11 , Sayfa 5
Haziran AB’ye uygun Basin Yasasi

11 Hapishaneler bir yandan Sayfa 6
Haziran bosalirken...

BiRGUN

01 Piyasa Gerekgesiyle Kriz Haberine Sayfa 7
Haziran  Sansiir

14 ) . . A Sayfa 1, devami
Wiran Sorunlar ¢6ziildii denemez 4

Arastirma kapsamindaki gazeteler, Haziran ayninda Basin Kanunu konusuna en ¢ok
2 glin, en az 1 giin yer vermistir. Cogunlukla konuya 11 Haziranda yer verildigi
goriilmektedir. Basin Kanunu’nun, 9 Haziran saat 23.59°da kabul edildigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, haberin 11 Haziran tarthinde gazetelerde yer almast makul
goriinmektedir. Kanunun yiirtirliige girdigi tarih olan 26 Haziran’dan sonra ise sadece Tiirkiye

ve Cumhuriyet gazetesi konuya yer ayirmistir.

Basin Kanunu’na ayrilan giin sayisi en ¢ok 2 giin olsa da Cumhuriyet gazetesinin, 1
Haziran tarihli “Altin kalem Sharipov’a” baslikli haberinde ve 9 Haziran’da Orhan Birgit’in
kose yazisinda da Basin Kanunu konusuna degindigi goriilmektedir. Milli Gazete’de
Abdiilkadir Ozkan 14 Haziran tarihli “Basin 6zgiirliigii ve insan onuru” bashkl yazisinda ve
Yeni Safak gazetesinde Fehmi Koru 28 Haziran tarihli “Eski aliskanliklar” baslikli yazisinda
Basin Kanunu’ndan bahsetmistir. Bu nedenle Cumhuriyet gazetesi, Yeni Safak gazetesi ve
Milli Gazete Kanuna, giin sayist bakimindan en ¢ok deginen gazetelerdir. Diger taraftan
Kanuna farkli sayfa bagliklar1 altinda en ¢ok Cumhuriyet gazetesi yer vermistir. Onu, Yeni

Safak ve Milli Gazete izlemistir.

Basin Kanunu konusunun gazetenin ilk sayfasinda yer alip almadigi, habere verilen
degerin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Cogu zaman okuyucu gazeteyi almadan once ilk

sayfasina goz gezdirir. Bu nedenle gazetenin birinci sayfasi vitrin olarak da nitelendirilir.
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Tablo 2’deki verilere gore Hiirriyet, Sabah, Yeni Safak ve Birgiin birinci sayfada haberi
duyurmustur. Hiirriyet gazetesi ilk sayfada Oktay Eksi’nin yazisina iki ciimlelik, Sabah
gazetesi Ergun Babahan’in yazisina bir climlelik yer ayirmustir. Yeni Safak ve Birgiin gazetesi

ise ilk sayfada sadece haberin basligin1 vermistir.

Haberin kaginci sayfada yer aldigi, habere verilen degerin goriilmesini saglayan
unsurlardan bir digeridir. Kose yazilarina ¢ogunlukla ayni sayfada yer verildigi i¢in sadece

haberlerin kag¢inci sayfada yer aldiginin incelenmesi daha dogru sonuglar verecektir.

Basin Kanunu haberi Hiirriyet gazetesinde yakin plan baglikli 7. ve giindem baslikli
25. sayfada yer almaktadir. Gazetenin 46 sayfa oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
haberin basta ve gazetenin ortasinda yer aldigi goriilmektedir. Sabah gazetesi ise haberi
giindem baghikli 28. sayfada vermistir. 42 sayfa olan Sabah gazetesinin haberi gazetenin
ortalarinda verdigi goriilmektedir. Sayfa sayis1 25 ile 30 arasinda degisen Zaman gazetesi
haberi giindem baslikli gazetenin 23. sayfasinda vermistir. Zaman gazetesinin haberi
gazetenin sonlarinda ele aldig1 goriilmektedir. Yeni Safak gazetesi 24 sayfa olup habere,
giindem baglikli 5. sayfada yer vermistir. 20 sayfalik olan Milli Gazete’de Yeni Safak gibi
habere gazetenin 4. sayfasinda yer vererek, habere gazetenin baslarinda yer ayirmigtir.
Yenicag ise 20 sayfa olup, haberi giincel baglikli 13. sayfada vermistir. Yenicag’in haberi
gazetenin sonlarma dogru verdigi goriilmektedir. 20 sayfalik Cumhuriyet ve 22 sayfalik
Radikal haberi 5. sayfada vermistir. Birgiin gazetesi ise 20 sayfa olup haberi giincel baglikli 4.

ve ekonomi baglikli 7. sayfasinda vermistir.

Agirlikli olarak haberlerin gazetenin giindem baslikli sayfalarinda yer aldig
goriilmektedir. Haberi, Yeni Safak gazetesinin basin baslikli sayfasinda ve Milli Gazete’nin
medya baglikli sayfasinda ele almayip, glindem ve haber kisimlarinda degerlendirmesi iki

gazetenin de konuyu daha ¢ok yasamanin bir islemi olarak kategorize ettigini gdstermektedir.

Haber ve kose yazilarinda konuya kag¢ giin, hangi sayfada yer verildigi kadar;
kapladig1 alan, fotograf kullanilip kullanilmadigi, sayfadaki yeri ve basliginin biiyiikligii de
onemlidir. Amerikali editér Moses, okurlarin gazete sayfasinda dncelikle biiyiik fotograf ya
da biiyiik puntolu basliklara baktigin1 ve bir gorsel elemanin haberi daha okunur kildigini

belirterek, biiyiik resimlerin fotograf alt1 yazilari ile daha genis bir okur kitlesini yakaladigini
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kaydetmektedir?®!, Bu nedenle sadece habere kag giin yer ayrildigi, konuyla ilgili ka¢ haber
verildigi, kacinci sayfada yer aldigi gazetenin habere verdigi degeri arastirirken yaniltict
olabilir. Ornegin yukarida Radikal gazetesinin haberi 5. sayfada, Zaman gazetesinin ise 23.
sayfada verdigine deginilmistir. Buna gore Radikal gazetesi i¢in Basin Kanunu’nun haber
degeri, Zaman gazetesine gore daha biiyiiktiir demek hatali olacaktir, ¢linkii Radikal haberi,
53 cm? alanda, fotografsiz, gazetenin sol alt kisminda verirken; Zaman gazetesi haberi 666
cm?’lik alanda biiyiik bir fotografla, sayfanin en iistiinde vermistir. Ayrica Zaman gazetesinin

basligi, Radikal gazetesinin basligindan 2 kat daha biiyiiktiir.

281 Sjhel Onursoy, Deniz Kilig ve Fikret Er, “Gazete Okuma Davranisi ve Okuma Yolu: Bir Goz izleme Calismasi”,
Marmara [letisim Dergisi, Say1.16, 2010,
http://dosya.marmara.edu.tr/ilt/2013/yay%C4%B 1nlar/ileti%C5%9Fim%20dergisi/marmara_iletisim_sayi_16.pdf,
(08.03.2016), s. 78.
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Gazetelerde Basin Kanunu ile ilgili Haber ve Kése Yazilarinin Kapladig: Alan

Tablo 3.

' 1.Sayfad Habe Haberleri Kaozslz Kose Fotosr Fotograf
Haziran a ) n ¥ i yazilarinin afg n Topla
kapladig kapladig kapladig kapladig m
2004 apladig e apladig1 i apladig1 Sy apladig
1alan alan X alan 1alan

Hiirriyet 48,75 5 310 cm? 1 232,5 cm? i - 591,25
cm? om?

Sabah 33 cm? . 210,5 cm? . 364,25 cm? . 132,84 | 607,75
cm? cm?
Zaman - 1 666 cm? ) - 1 207cm? | 666
cm?

Tiirkiye - - - 1 | 146,25 cm? - - 146,25
cm?

Yeni Safak | 17,5 cm? 1 258,5 cm? 1 321,5 cm? - - 597,53
cm?

Milli - 1 476,37 1 313,9 cm? 1 95,2 cm? | 790,27
Gazete cm? cm?

Yenicag - 1 | 1995cm? | - - - - 199,5
cm?
Cumbhuriy - 1 29,05¢cm? | 2 639 cm? - - 668
et cm?
Radikal - 1 53 cm? 1 289 cm? - - 342
cm?
Birgiin 6,5 cm? 5 418,5cm* | - 5 23,8cm? | 418
cm?

Toplam 105,75 11 2621,42 9 2306,4 cm? 5 458,84 5027,0

cm? cm? cm? 5 cm?

Gazetelerde bir sayfanin alani yaklasik olarak 2062 cm?’dir. Haziran ay1 boyunca

calisma kapsamindaki 10 gazetenin yayinladigi haberlerin ve kose yazilarinin kapladigi

toplam alan 2,5 sayfaya denk gelmektedir. Konuya alan olarak en fazla yer ayiran, 790,27 cm?
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ile Mili Gazete olmustur, onu 668 cm? ile Cumhuriyet gazetesi ve 666 cm? ile Zaman gazetesi

izlemistir. Konuya en az yer ayiran gazete ise 146,25 cm? ile Tiirkiye gazetesi olmustur.

flk sayfada konuya en fazla yer veren gazete 48,75 cm? ile Hiirriyet tir. Hiirriyet
gazetesini sirastyla Sabah, Yeni Safak ve Birgiin gazeteleri izlemistir. Diger gazeteler konuyu

birinci sayfaya tastmamiglardir.

Fotograf kullanimina bakildiginda Sabah, Zaman, Milli Gazete ve Birgiin disinda
diger gazetelerin fotograf kullanmadan haberi yayinladigi goriilmektedir. En fazla fotografi
Birgiin gazetesi kullanmistir, ancak gazetede fotografin kapladigi alan bakimindan en az yer
tutan fotograf Birgiin gazetesinindir. En biiyiik fotografi ise Zaman gazetesi kullanmustir.

Zaman gazetesini Sabah ve Milli Gazete izlemistir.
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Sekil 24. Hiirriyet, 10.06.2004, s. 25.

Gazetelerin haberi, sayfa icerisinde yer alan diger haberler arasinda one c¢ikarip

282

cikarmadigina baktigimizda“®“, Hiirriyet gazetesinin 10 Haziran tarihli sayfa 25°te yer alan

haberinde, haberin basliginin sayfada yer alan basliklardan daha az dikkat c¢ektigi

282 Ayn1 kdse yazarina ait kose yazilari, bigimsel ydnden gazetenin her sayisinda ¢cogunlukla aymidir. Bu nedenle gazetelerde
Basi Kanunu ile ilgili kése yazilariin, yer aldig1 sayfada kdse yazilarinin dne ¢ikarilip ¢ikarilmadigina bakilmayacaktir.

138



goriilmektedir. Sag alt kosede yer alan haber, “Atatiirk yarinin insanidir” baslikli haberin
devami gibi goriintip, iki haber birbirinden net olarak ayrilmamistir. “Atatiirk yarinin
insanidir” baslikli haberde fotograf kullanilmasi ve bashigin dikkat ¢ekici bir renk olan sar1

renkte olmasi yaninda yer alan Basin Kanunu haberinin goriiniirliigiinii azaltmistir.

Sekil 25. Hiirriyet, 11.06.2004, s. 7.

Gazetenin 11 Haziran tarihli haberinde ise sayfa basliginin haberin basliginin hemen
altinda ve haberin basligindan daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Sayfadaki diger haberler

gorsel ogelerle verilirken, Basin Kanunu haberinde gorsel dgelerden yararlanilmamistir. Her
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iki haberde de Hiirriyet gazetesinin Basin Kanunu haberinin 6n plana c¢ikarilmadigi

goriilmektedir.

Sekil 26. Sabah, 01.06.2004, s. 28

Sabah gazetesi konuyla ilgili haberi, basbakanin siyah-beyaz biiylik resmi ile

gergevede igerisinde sunmustur. Bagligin puntosu diger basliklara nazaran kiigiiktiir ama kalin
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karakterler kullanilmis olmasi dikkat cekiciligini arttirmistir. Gazetedeki haberin, 6n plana
cikarilan haberler arasinda yer aldigimi goriilmektedir. Ancak haber sayfanin odak noktasi

degildir

Basin Yasasi ne getiriyor?

lasin Yasasi 12 Eylul
alintilarini temizledi’

Sekil 27. Zaman, 11.06.2004, s. 23.

Zaman gazetesi, haberi biiylik ve renkli fotografla ve biiyiik puntolu baslikla

vermistir. Sayfada bu haberden baska reklam ve Basin Kanunu haberinin basligindan daha
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kiigiik puntolu baslikla verilmis bir haber yer almaktadir. Basin Kanunu ile ilgili haberin

sayfada biiylik bir yer kapladig: goriilmektedir.
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Sekil 28. Yeni Safak, 11.06.2004, s. 5.

Yeni Safak gazetesi, haberi sayfadaki diger haberlere gore kalin ve daha biiyiik

puntolu baslikla, sayfanin en istiinde vermistir. Basin Kanunu ile ilgili haberin sayfadaki

144



diger haberlere gore 6ne ¢ikarilmis oldugu goriilmektedir. Ancak sayfada reklamlar daha fazla

yer kaplamakta ve sayfanin odak noktasini olusturmaktadir.

PIKNIGE DAVE]

Sekil 29. Milli Gazete, 11.06.2014, s. 4.

Milli Gazete haberi, siyah-beyaz bir fotograf ve sayfadaki diger haberlere gore kalin
ve daha biiylik puntolu baglikla duyurmustur. Haber sayfanin ortasinda yer alip, sayfanin odak

noktasidir.
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Sekil 30. Yenicag, 13.06.2004, s. 13.

Yenicag gazetesi haberi sayfanin basinda fotografsiz olarak vermistir. Haber
basliginin boyutu diger basliklara nazaran biraz daha biiyiiktiir. Ancak, sayfada en biiyiik
baslik giinliik ¢izgi roman “Ergenekon”un bashigidir. Yeni Basin Kanunu sayfada diger
haberler arasinda 6ne ¢ikarilan haberdir. Ancak, sayfada yer alan ¢izgi roman ve bulmacalar

haberin goriiniirliiglinii azaltmaktadir.
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Sekil 31. Cumhuriyet, 27.06.2004, s. 5.

Cumhuriyet gazetesi, haberi gazetenin en solunda, diger haberlere gore kiigiik bir

bagslikla vermistir. Haberin sayfada 6ne ¢ikarilmadig: goriilmektedir.
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Sekil 32. Radikal, 11.06.2004, s.5

Radikal gazetesi, haberi sayfanin en altinda, fotografsiz yayinlamistir. Diger
haberlerle karsilastirildiginda haberin bashigi daha kiigiik puntoyla atilmistir. Haber sayfada

On plana ¢ikartilmamistir.
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Sekil 33. Birgiin, 14.06.2004, s. 4.

Birgiin gazetesi haberi sayfanin basinda, diger haberlerin basligina gore daha biiyiik
puntolu baglikla ve iki fotografla vermistir. Haber sayfada 6ne ¢ikarilan haberler arasinda yer

almaktadir.
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Orneklem kapsamindaki gazetelerin Kanuna verdigi haber degerinin yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Gazeteler konuya en ¢ok 2 giin yer ayirmistir. Sadece dort gazete
konuyla ilgili haber veya kose yazisim ilk sayfada duyurmustur, ancak ilk sayfadaki
duyurulara genis bir alan ayrilmamistir. Sabah, Zaman, Milli Gazete ve Birgiin disindaki
gazeteler konuyla ilgili haberlerde fotograf kullanmamustir. Diger taraftan, Zaman ve Yenicag
disindaki gazeteler konuya bas sayfalarda ve orta sayfalarda yer vermistir. Hiirriyet,
Cumhuriyet ve Radikal disindaki gazetelerin Basin Kanunuyla ilgili haberleri sayfada 6ne

cikarilan haberler arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
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SONUC

Tiirk basin tarihine bakildiginda, heniiz basininin tam olarak olusmadig1 zamanlarda
dahi basin Ozgiirliigiiniin kanunlar yoluyla sinirlandirilmaya c¢alisildigr goriilmektedir.
Osmanli basini, ilk yillarinda 6zgiir olmayip, iktidar tarafindan denetim altinda tutulmus; bazi
yayinlar ise iktidarin giidiimiinde olmustur. Abdiilaziz’in tahtan indirilmesi ve ikinci
Mesrutiyet’in ilaninda oldugu gibi otoritenin zayifladigi zamanlarda basinin gabalariyla basin
Ozgiirligliniin sinirlar1 genisletilmistir. Ancak savas donemlerinde basin 6zgiirligi kanunlarla

yeniden kisitlanmis, bu nedenle 6zgiirliik ortami uzun stirmemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ilk yillarinda basindan yeni rejimin tasiyicist roli
tistlenmesi beklenmistir. Bu donemde basin 6zgiirliigiinden bahsedilmesi giictiir. II. Diinya
Savagin1 demokrasiyi savunan devletlerin kazanmasi ve Tirkiye’nin demokrasiyi savunan
devletler yaninda yer almasi, ¢ok partili hayata ge¢ilmesini ve basin 6zgiirliigliniin saglanmasi
girisimlerinde bulunulmasini gerektirmistir. Cok partili hayata gegcildikten sonra iktidara gelen
Demokrat Parti basin 6zgiirliigiinii genisleten 5680 Sayili Basin Kanunu kabul etmistir. Ancak
bu 6zgiirlik dénemi uzun siirmemis, iktidara yonelik elestirileri 6nlemek i¢in basin farkli
kanunlarla sinirlandirilmig ve Basin Kanunu’nda yapilan degisikliklerle Kanunun basina
tanidig1 ozgiirliikkler ortadan kaldirilmistir. 1960 darbesi ile Kanundaki basin 6zgiirliigiinii
ortadan kaldiran diizenlemelere son verilmistir. Ancak 1962 yilinda darbeyle ilgili kotii haber
yapilmas1 yasalar yoluyla engellenmeye ¢alisilmistir. 5680 Sayili Basin Kanunu’nda basin

Ozglirliiglinii en ¢ok kisitlayan diizenlemeler 1980 darbesinden sonra yapilmustir.

Hem Osmanli’da hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iktidar el degistirdikten sonra bir
Ozgiirlik ortami olugmustur. Ancak, daha sonra kanunlarla tanman o6zgiirliikler iktidarlar
tarafindan kendilerine yonelik elestirileri onleyebilmek igin tekrar kanunlar eliyle geri

almmustir.

2000 yilinda Tirkiye “AB-Tiirkive Katilim Ortakligi” belgesinde basin 6zgirligi
adina iyilestirmeler yapacagii kabul etmistir. Bu ortamda yeni bir Basin Kanunu yapilmasi
giindeme gelmistir. Yirirliikteki Kanunun 17 kez degismis ve 1980 doneminde eklenen anti-

demokratik maddelerle Kanunun ilk halinden ¢ok uzaklagsmis olmasi, Kanunda degisiklik
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yapmak yerine Avrupa Birligi yasalarina uygun ve giincel bir dile sahip yeni bir kanun

yapilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Basin, Basin Kanunu hazirligr siirecini  demokratik ve katilimci olarak
nitelendirmektedir. Ancak, iletilen goriis ve Onerilerin Yyeterince degerlendirilmedigini
kaydetmistir. Bu baglamda yeni Kanunun demokratik bir ¢alismanin iriinii oldugu savi

zayiflamistir.

Kanun calismalarinda yoneltilen goriislerden biri sadece basini degil biitiin iletisim
alanin1 kapsayan tek bir yasa yapilmasiydi. Ancak biitiin iletisim alanini1 kapsayan bir yasa
yapilmamuis, internet ile ilgili hiikiimler de Kanun’dan ¢ikarilip, internetin ayri bir kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Iletisim ile ilgili farkli kanunlardaki diizenlemelerin birbiriyle
kopuk olmasi ve bir iletisim aracina taninan hakkin digerine taninmamasi esitsizliklere ve hak
ihlallerine neden olmaktadir®®®. Cogunlukla tek bir kanun fikrinin de bu tutarsizliklarm
ortadan kaldirmasi igin onerildigi goriilmiistiir®®. Bu goriisler degerlendirilmemis ve Basin
Kanunu’ndan sonra ¢ikan yasalarda, Basin Kanunu’nun maddeleriyle ¢elisen, birbirinden

kopuk diizenlemeler yapilmistir?°,

Basin ¢alisanlarinin haklarinin iyilestirilmeden, basin 6zgiirliigliniin saglanmasini zor
oldugunu dile getiren kesimler, Basin Kanunuyla beraber basin c¢alisanlarinin haklarinin
kanunla giivence altina alinmasini talep etmislerdir. Basin Kanunu i¢inde bu haklar koruma
altina alinmamis ve Kanun ¢iktiktan sonrada caligsanlarin haklari ile ilgili bir iyilestirme

yapilmamis hatta gazetecilerin bazi haklarinin elinden alindig1 goriilmiistiir.

Belirtilen basit dilbilgisi hatalarmin dahi diizeltilmemesi, a¢ik olmadigi belirtilen
maddelere agiklik getirilmemesi, hemen hemen her kesimin elestirdigi “Yargiyr etkileme”

baslikli maddesinin Tasari’daki ilk haliyle yer almasi, para cezalarinda 1iyilestirme

283 Basin Kanunu ile Kanun’da belirtilen hallerde kisinin kimligi agiklanamazken, Radyo ve Televizyon Kanunu’nda benzer
bir madde yer almadigi i¢in kimligin agiklanabilmesi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

284 Kanimuzca iletisim ile ilgili diizenlemelerin tek bir kanun altinda birlestirilmesinden daha énemlisi biitiin iletisim araglari
diizenlenirken kanunlarm birbiriyle ve kendi i¢inde tutarli olmasidir. Nitekim Basin Kanunu’nda oldugu gibi, bir kanun kendi
icerisinde de tutarsiz, gelisen, agik olmayan maddeler tasiyabilmektedir. “Intihara 6zendirme” bashgmi tastyan maddede
“dzendirme” kelimesinin neyi kast ettiginin agik olmamasi, 25’inci madde ile 11’inci maddenin ¢elismesi, “gibi” sézciigliniin
ucunun agik olmasi, yerel siireli yaymn taniminda haftada bir ¢ikarilan yayinlarinda bu kapsama alinarak smiflandirmada
tutarsizlik yapilmasi Basin Kanunu’nda yapilan bazi hatalara 6rnek teskil etmektedir. Konuyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz.
ikinci boliim). letisim alaninda tek bir kanunun bu kanun yapma teknigi ile yapilmasi halinde daha karmasik, daha sorunlu
bir kanunla karsilasabilinir.

285 Calismada bu dogrultuda elestirilen kanunlar, tasarilar ve teklifler, TCK, Ceza Infaz Kanunu, Terérle Miicadele Kanun
Tasaris1, Bankalar Yasa Taslagi, MIT Kanun Teklifi olmustur.
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yapilmamasi, Kanun’da diizenlenmesi istenen konulara yer verilmemesi nedeniyle Kanun’a

yonelik goriis ve onerilerin yeterince degerlendirilmedigi acikca goriilmektedir.

Basmin yeni Kanunu eski Kanuna kiyasla daha 6zgiirliik¢li buldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, basin 6zgiirliigii tehdit eden maddelerin yeni Kanunda da mevcut oldugu dile
getirilmigtir. Bu dogrultuda basinin en ¢ok elestirdigi maddeler “Diizeltme ve cevabin
yayimlanmamast” ve “Yarguy etkileme” baslikli maddeler olmustur. Genel olarak basin
“Yargiyi etkileme” baslikli maddenin iktidarin kendisine yonelik olumsuz haberleri bertaraf
edebilmesi i¢in basin 6zgiirliigiinii kisitlayacak sekilde diizenlendigi goriisiindedir. “Diizeltme
ve cevabin yayimlanmamasi” baslikli madde yine iktidarin kendiyle ilgili olumsuz haberlerin

yapilmasinda caydirici bir nitelik tagimasi nedeniyle elestirilmistir.

Uygulamada yeni Kanun’da yer almayip, eski Kanun’da yer alan bazi maddelere
gore hareket edildigi goriilmektedir. Bu da yeni Kanun’un g6z ardi edilebildigini
gostermektedir. Kanun, uygulanmadigi takdirde bir anlam ifade etmemektedir. Kanimizca bu

durum basin 6zgiirliigii acisindan ¢ok daha tehlikeli bir durum arz etmektedir.

Caligmada basinin, Kanun Tasarist ile ilgili sakincali buldugu maddeleri ve Kanunla
ilgili Onerileri Kanun yapicilara ilettigi goriilmektedir. Basin, bu gorlis ve Onerilerin
gerceklesmesi adina kamuoyu olusturma giiclinii kullanarak, yasamanin kararlarini etkileme
giiciine sahiptir. Ancak, incelenen ulusal gazetelerin Basin Kanun Tasarisi’na meclis
goriismelerinden once deginmedigi gorilmektedir ve gazetelerin Kanuna verdigi haber degeri
diistiktiir. Arastirma kapsamindaki 10 ulusal gazetede Haziran ayr boyunca yayinlanan
Kanunla ilgili haber ve kése yazisinin kapladigi toplam alan iki buguk sayfadir. Higbir gazete
konuyu mansete tasimamistir. Sabah, Zaman, Yeni Safak, Milli Gazete ve Birgiin gazetesinde
haber sayfada o©ne ¢ikarilirken, Hiirriyet, Cumhuriyet ve Radikal gazetesinde one
cikarilmamistir. Tiirkiye gazetesi konuyla ilgili haber yapmamis, Yenicag gazetesi ise haberi
internet sitelerinden alarak dogrudan aktarmistir. Dort gazete disinda konu birinci sayfada
duyurulmamis, s6z konusu dort gazete ise konuya birinci sayfada kiigiik bir alan ayirmistir.
Gazeteler Kanuna en ¢ok iki giin yer vermis, “57. Diinya Gazeteler Kongresi ve 11. Diinya
Editorler Forumu” ile ilgili haberde Basbakan’in Basin Yasasi ile ilgili konusmasina Birgiin,

Sabah ve Cumhuriyet gazetesi disindaki gazeteler yer vermemistir.
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2002 senesinde Basin Kanun Taslagi’nin goriisiildiigii Bakanlar Kurulu sonrasi
Bagbakan Mesut Yilmaz’a gazetecilerin Basin Kanunu ile ilgi soru yoneltmemeleri, 2004
Haziran ayinda incelenen gazetelerin tutumuyla benzer dogrultudadir. Oktay Eksi o donem

gazetecilerin tutumunu su sekilde elestirmistir:

Sayin Mesut Yilmaz, toplantidan ¢ikinca etrafini pek ¢ok gazeteci
arkadagimiz sardir da tuhaf bir sekilde Celal Talabani ile gériisecek misiniz,
gortismeyeceksiniz meselesini kendisine sordu. Asil kendilerini ilgilendiren
basin diinyasinin, hatta basin diinyasimin degil, kamuoyunun gercekleri
ogrenme hakkinin dibinde yatan asil meseleyi sormadilar. Sevgili
meslektaslarima da bu vesileyle dogrusunu isterseniz biraz da sitemlerimi
de ifade etmek istiyorum. Ciinkii Sayin Basbakan Yardimcisi, herhalde
Bakanlar Kurulu'nda bu konu nasil ele alindi, Adalet Bakanlig: tarafindan
hazirlanan taslak metin su anda ne sekildedir. O konuda bilgi verebilirdi.

Ama sormadilar. Sormamalarina hayret ettim.

Calismada, Basin Kanunu konusunun haber degerinin yiiksek oldugu tarafimizca
ortaya konmustur. Ancak incelenen gazetelerde, Basin Kanunu’na verilen haber degerinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Basin Kanunu konusunun haber degerinin diisilk olmasinin

nedenleri ayn1 zamanda basinin Kanuna yaklagimini da gostermektedir.

Basin Kanunu’na verilen haber degerinin diisiik olmasinin nedenini Haluk Sahin
Radikal gazetesindeki yazisinda, devlet ile basin iligkisinin normal bir diizeleme
oturmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Sahin, 1950°’li, 70°li ve 80’li yillarda basinin
sorunlarinin kaynagi devletken, 90’11 yillardan itibaren Avrupa normlarina uymak amaciyla
yapilan ¢alismalarla devletin basin i¢in sorun olmaktan ¢iktigini kaydetmistir. Sahin’in ifadesi
dogrultusunda, Basin Kanunu’nun basini iktidarin islemlerine karsi giivence altina ald1§12% ve
basmin iktidarla iligkisinin normal olmasi nedeniyle de haberlerde 6ne ¢ikmadigi sonucuna

ulasilabilir.

286 Basin Kanunu’nun amacinin basin dzgiirliigiinii ve bu dzgiirliigiin kullanimmi diizenlemek seklinde belirtilmesi, basinin
haklarin1 sadece iktidara karst degil, basmn Ozgiirliigiini kisitlayan diger aktorlere karsida giivence altina almasimi
gerektirmektedir. Ancak Kanun, eski Kanundan ¢ok farkli diizenlemeler getirmeyerek, tekellesmeyi Onleyici, basin
calisanlart iizerindeki baskiyr kaldiracak diizenlemelerin eksikligi ge¢cmisteki alginin degismedigini gostermektedir. Bu
nedenle Sahin’in Kanunu degerlendirdigi ¢cerceve, Kanunun igerigiyle ortiismektedir diyebiliriz.

154



Bir diger neden, Kanunun okuyuculari alakadar ettigi gz ardi edilerek, giindemdeki
diger haberlerin kamuoyunu daha ¢ok ilgilendirdigi diisiincesinden kaynaklanabilir. Nitekim
incelenen haberlerde ve kose yazilarinda, g¢ogunlukla konunun basin perspektifinden
verilerek, okuyucularin haklarimin da basinla beraber genisledigi ya da daraltildig:
duyurulmamistir. Tiirkiye gazetesinde Nuh Albayrak basin 6zgiirliigiinii kisitlayan maddelerin
basindan kaynaklandigim1  belirterek, verilen o6zglrliikklerin = sorumlulugunu bilen
meslektaslarinin hak ettigini belirtmis, kamuoyunun haklarimin da etkilendigini géz ardi
etmistir. Milli Gazete’de Abdiilkadir Ozkan “Kamuoyunu bilgilendirme gorevi yapiyoruz
diye hi¢bir miieyyideye muhatap olmamamiz mi gerekiyor?” sorusuyla dolayli olarak
kamunun bilgilenme hakkina deginmis ancak konuyu basin agisindan ele almistir. Ayrica,
gazetelerde siyasilerin, basin meslek orgiitlerinin ve yargi mensuplarinin goriislerine yer
verilirken, kamunun goriislerine yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak Birgiin gazetesi
haberinde Basin Kanunu’nun yediden yetmise herkesi ilgilendirdigine belirtmistir. Resul
Tosun “basmni ve toplumu, fertlerin hukukunu daha gézeten yasa” diyerek kamuoyuna
deginmis ve Oktay Eksi ve Oral Calislar yazisinda 19. maddenin toplum agisindan

sakincasina dikkat ¢ekmistir.

Yeni Basin Yasa’siin kokli degisiklikler getirmedigi, getirilen degisikliklerin
onemli goriilmemesi de gazetelerde konuya az yer ayrilmasiin sebeplerinden biri olabilir.

Nitekim yeni Kanunla eski Kanun arasinda biiyiik farkliliklar tasimamaktadir.

Gazetelerde olumsuzluk o6lgiitlinii tasiyan, ya da iizerinde tartisilan, ¢atisma 6gesini
barindiran konularin daha ¢ok giindeme tasindigi goriilmektedir. Yeni Basin Yasasi ¢cogunluk
tarafindan onay gormiis, katilimci bir ¢alismanin {irtinii olarak nitelendirilmektedir. Oysa
YOK Kanunu’ndaki degisikligin basértiisii ile ilgili olup, Tiirkiye’de uzun yillar tartisilan ve
uzlastya varilamayan bir konu olmasi, TMK ve TCK Tasarisi’nin bazi kesimler tarafindan
kabul gérmeyen maddeleri barindirmasi, bu maddelerin verecegi zararlarin toplum agisindan
elzem oldugu goriisii ve muhalefetin Tasar1 karsisindaki tutumunun olumsuz olmasi, bahsi

gecen Kanunlarin haber degerinin daha yiiksek goriilmesini saglamistir.

Gazetelerde ifade ve basin ozgiirliigii ile ilgili haberlerde Tiirk Ceza Kanunu ve
Terorle Miicadele Kanunu tizerinde durulmasi, Basin Kanunu’nun sadece ismen anilmasi ve

Kanunla ilgili herhangi bir aciklama yapilmadan gecilmesi, gazetelerin basin 6zgiirliigiinii
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engelleyen asil kanunun Basin Kanunu olmadigi, TCK ve TMK oldugu diisiincesiyle hareket

ettigini gostermektedir?®’

. Bu nedenle basin, basin 6zgiirliigii adina bu iki kanunu daha 6nemli
gormiis ve haberlestirmistir. Nitekim Kanun uzun vadede basin o6zgilrligiini
iyilestirememistir. Bu dogrultuda Basin Kanunu’nun basin 6zgiirliiglini etkileyecek onemli

degisiklikler getirmemesi, basinda Kanunun haber degerinin diisiik olmasina neden olmustur.

Basin yeni Basin Kanunu daha 6zgiirliik¢li bulmakla beraber basin 6zgiirliiglini
smirlayan diizenlemeler barindirmasi nedeniyle Kanunu elestirmistir. Diger taraftan Kanunun
basin Ozgiirliiglinii korumakta yetersiz kaldigi, 6zellikle Haziran ayinda basin 6zgiirliigii

haberlerinde TCK’nin ve TMK ’nin daha ¢ok giindeme getirildigi goriilmektedir.

2001-2011 yillart arasinda ceza maddelerine gore medyaya acilan davalar TCK,
TMK ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Hakkinda Kanun’a dayanilarak

acilmistir?®.

Acilan davalarda 5187 sayili Kanun’un 19. maddesi TCK’nin 288. maddesine
ve 5187 sayili Kanun’un 25. maddesi TMK’nin 6. ve 7. maddesine destek olmasi amaciyla
devreye sokulmustur?®®, 2004 yili Basin Kanunu’nun kabulii basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi
adina koklii bir degisiklik getirmemistir. Bu Kanunu’nun kabuliinden sonraki yillarda Basin
ozgirliigiinde geriye gidisler, Tiirkiye’nin 0zgiir olmayan iilkeler arasina girmesi Basin

Kanunu’nun basin 6zgiirliigiiniin gelismesinde etkili olmadigini gostermektedir.

287 Uygulamada AB Ilerleme Raporu’na gore, 2004-2005 yilinda basin 6zgiirliigii alaninda olumlu gelismeler gézlenirken, bu

tarihten sonra haklarinda dava agilan ve tutuklanan gazetecilerin sayisinin arttigi, kanunlara aykiri uygulamalarda
bulunuldugu belirtilmistir. Tiirkiye 2012 ve 2013 yilinda diinyada en ¢ok tutuklu gazeteci olan iilke olup, 2014 yilinda 6zgiir
olmayan iilkeler arasma girmistir. Gazetecilerin en ¢ok yargilandigi kanun TCK ile TMK olmustur. Gazetecilerin hapis
cezasini kaldiran Basin Kanunu’nun TCK ve TMK karsisinda basin 6zgiirliigiinii korumakta yetersiz kaldig1 gériilmektedir.
2004 tarihi Haziran ayinda ifade 6zgiirliigli haberlerinde basinin, Basin Kanunu’ndan ¢ok TCK ve TMK iizerinde durmasinin
sebebi de bdylece anlagilmaktadir. Bu nedenle amaci basin 6zgiirliigiinii diizenlemek ve basin 6zgiirliigiinii koruma altin
almak olan Basin Kanunu’nun temeli sarsilmustir.

288 Cayli ve Depeli, 5.229.

289 Cayli ve Depeli, 5.186.
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EKLER

EK 1: 5680 SAYILI BASIN KANUNU

Kabul Tarihi: 15/07/1950

Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih: 24/07/1950

BIRINCI BOLUM: UMUMI HUKUMLER

Madde 1 - Basin serbesttir.

Basilmis eserlerle bunlarin nesri bu Kanun’da yazili hiikiimlere tabidir.

Madde 2 - Bu Kanun hiikiimlerine gore basilmis eserlerden maksat nesredilmek
lizere tabi aletleriyle basilan veya sair her tiirlii vasitalarla ¢ogaltilan yazilar ve resimler gibi

eserlerdir.

Madde 3 - Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan diger

biitiin basilmis eserlere bu Kanun’da "mevkute" denir.

Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde gosterilmesi veya

asilmas1 veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya satilmasi veya satisa arzi "nesir" sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak {izere, basin sugu nesir ile viicut

bulur.
Madde 4 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)

Her basilmis eserde o eserin yayin yeri, yili ve tabiin, varsa nasirin adlar1 ve isyerleri

gosterilir.

Ilan, tarife, sirkiiler ve emsali hakkinda bu hiikiim uygulanmaz. Mevkutelerde ayrica
basildig tarih ile sahibinin ve yazi islerini fiilen idare eden sorumlu midiiriin ve bunlar

miitaaddit ise idare ettikleri kisim ile birlikte her birinin adlar1 gosterilir.
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IKINCI BOLUM: MEVKUTE YAYIMI
Madde 5 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)
Her mevkutenin yazi islerini fiilen idare eden sorumlu miidiirii bulunur.

Yaymin muhtelif kisimlarini idare i¢in ayr1 sorumlu midiirler bulundurulabilir. Bu

takdirde her sorumlu miidiir kendi idare ettigi kisitmdan sorumlu olur.
Sorumlu miidiir asagidaki sartlar1 haiz olmalidir:

1 - Tirk vatandags1 ve lise tahsili gormiis olmak veya bu derecede tahsili bulundugu

resmen tevsik edilmis olmak,
2 - 21 yasin1 bitirmis bulunmak,
3 - Tiirkiye'de ikametgah sahibi olmak ve devamli oturmak,

4 - Devlet memuru, asker veya ordu mensubu bulunmamak, (Mesleki ve ilmi

mevkuteler i¢in bu sart aranmaz).
5 - Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

6 - (Degisik bent: 10/11/1983 - 2950/1 md.) Agir hapis, taksirli suglar hari¢ olmak
tizere bes yildan fazla hapis cezalarindan biriyle veya yayin tehdidiyle para ve menfaat temini,
hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, inanci kotiiye kullanma, yalan yere sahadet, yalan yere
yemin etmek, iftira, sug tasnii, resmi mercileri igfal, miistehcen ve hayasizca yayin, fuhsuyata
tahrik, hileli iflas, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, istimal ve istihlak kacak¢ilig1 sucu disindaki
kagakeilik suglarindan veya bu Kanun’un ek 1 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan

suclar ile bu suclara tahrik ve tesvikten hiikkiim giymemis olmak,

7 - Gegici olarak kamu hizmetlerinden yasaklilik, genel emniyet gozetimi altinda
bulundurulmak veya siirgiin cezasina hiikiimliilik hallerinden bu ceza veya tedbirler infaz

edilmis olmak.

Madde 6 - Mesul midiirliik ile tesrii meclis azalig1 ayni sahis iizerinde birlesemez.
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Madde 7 - (Degisik madde: 07/06/1956 - 6733/1 md.)

Mevkute sahibinin, bu Kanun’un 5 inci maddesinin 1 inci bendindeki lise tahsili sarti
miistesna olmak iizere ayni bentte ve diger bentlerinde yazili vasif ve sartlar1 haiz ve okur -

yazar olmasi icabeder.

Mevkute sahibi mesul miidiirliigii deruhte eyledigi takdirde 5 inci maddede yazili

biitiin vasif ve sartlar1 haiz olmas1 gerekir.

Mevkute sahibi mesul miidiirliigii deruhte etmez veya mesul miidiirliik icin Kanunen
aranan vasif ve sartlart haiz bulunmazsa bu takdirde mevkuteye bir mesul miidiir tayin etmek

mecburiyetindedir.

Mevkuteyi nesreden cemiyet ise reisi; sirket veya bir tesebbiis ise en fazla hisseye
malik olan; bunlarin teaddiidii halinde biri; sermayenin tamami bir sahsa ait ise bu kimse veya
sahip kiigiik ise Kanuni miimessili bu Kanun hiikiimlerince verilecek beyannamede sahip

olarak gosterilir ve bu sahipler de bu Kanun’da yazili hiikkiimlere tabidirler.

(Degisik fikra: 10/11/1983 - 2950/2 md.) Tiirkiye'de yabanci gergek ve tiizelkisilerin
mevkute ¢ikarmasi mahallin en biiyiik miilki amirinin miitalaas iizerine I¢isleri Bakanliginin
miisaadesine baglidir. Icisleri Bakanligi karar vermeden &nce, Disisleri Bakanlhiginin

gorlsiinii de alir.

(Ek fikra: 10/11/1953 - 2950/2 md.) Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve yukaridaki fikra
kapsamina girmeyen yabanci devletlerin diplomasi temsilcileri ve konsolosluklari ile bunlara
bagl kuruluslar ve uluslararas: teskilatin mevkute ve mevkute tanimina girmeyen basili diger
eserleri yayinlamalarina, meri mevzuat, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas1 sézlesmeler ve
ikili anlagmalar esaslar1 uyarinca Disisleri Bakanliginin goriisii alinarak, igisleri Bakanliginca

izin verilir.
Madde 8 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)
Mevkute ¢ikarilmasi izne bagl degildir. Ancak, mevkutenin:

1 - Adini, yayim konusunu, ne vakitlerde ¢ikarilacagini ve idare yerini,
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2 - Sahibinin ve varsa ayri sorumlu miidiir veya miidiirlerinin veya Kanuni
temsilcilerin ad ve soyadlarini, uyruk ve ikametgahlarini gosterir bir beyanname verilmesi
mecburidir. Bu beyannameye tiizel kisi ise ortaklik mukavelesinin veya tesis senedinin veya

dernek tiiztigiiniin onayl1 bir 6rnegi eklenir.

Beyanname, mevkute sahibinin ve ayr1 sorumlu miidiir veya miidiirleri varsa onlarin

da imzasini1 ihtiva eder.
Madde 9 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/3 md.)

Beyanname ve ekleri mevkute nerede c¢ikarilacaksa o yerin en biiylik miilki

amirligine verilir.

Beyanname miilki amirlige dogrudan dogruya verilebilecegi gibi noter araciligi ile de
teblig olunabilir. Miilki amirlik verilen beyannameyi kabule ve mukabilinde bir alind1 belgesi
vermeye mecburdur. Beyanname noter araciligi ile teblig olundugu takdirde, teblig serhi

alind1 belgesi yerine geger.

8 inci maddede yazili hususlari tamamen veya kismen ihtiva etmeyen veya Kanuni
nitelik ve sartlar1 haiz olmayan kimseleri sahip veya sorumlu miidiir olarak gosteren

beyannameler verilmemis sayilir ve keyfiyet bes giin i¢inde ilgiliye teblig edilir.

Beyanname verilmeden yayin yapilmasi veya beyanname verilip de yukaridaki fikra
uyarinca verilmemis sayilmasi veya beyannamedeki bilgi ve belgelerin dogru olmadiginin
anlagilmas1 hallerinde, miilki amirlikge Cumhuriyet savcilifi araciligiyla, yaymin
durdurulmasi icin asliye ceza mahkemesine basvurulur. Asliye ceza mahkemesi, en ge¢

kirksekiz saat iginde yayinin durdurulup durdurulmayacagi hususunda kararini verir.

Madde 10 - Beyanname muhteviyatinda vukua gelecek degisiklikler bes giin iginde

dokuzuncu maddede yazili mercie ayni usulle bildirilir.

Mesul miidiir degistigi takdirde yeni mesul miidiiriin imzasini tagiyan bir vesikanin

bes giin i¢inde ayn1 mercie verilmesi lazimdir.
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Bu miiddet zarfinda bu Kanun’a gére mesul miidiirlere terettiip eden mesuliyet yazi

islerini fiilen idare edene aittir.

Madde 11 - Mevkute sahibinin hakkini baskasina devri yahut 6liimii halinde yeni

sahip bir ay i¢inde yeniden beyanname vermege mecburdur.
Madde 12 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/4 md.)

Tabi, mevkutenin her niishasindan ikiser tanesini nesri takip eden ¢alisma giiniinde,

¢iktig1 yerin Cumhuriyet savciligr ile en biiyiik miilki amirligine vermeye mecburdur.
Tabi'e bu yiikiimliiliigii yerine getirdigine dair bir alind1 belgesi verilir.
Madde 13 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)

Mevkutelerde calistirilacak muhabirlerin bu Kanun’un 5 inci maddesinin 1, 2 ve 3
tincii bentleri hiikiimleri miistesna, diger bentlerinde yazili nitelik ve sartlar1 haiz olmalar

icabeder.
UCUNCU BOLUM: MEVKUTE SAHIBININ HAKLARI

Madde 14 - Beyannamenin verildigi tarihten bir sene i¢inde mevkute nesrolunmaz
veyahut nesrolunmaya basladiktan sonra nesrine bes yil miiddetle ara verilirse beyanname

hiikiimsiiz kalir ve sagladig1 haklar diiger.

Madde 15 - Bir mevkutenin hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edip yayinladigi haber
yaz1 ve resimler mevkute sahibinden miisaade alinmadik¢a nesirlerinden 24 saat gegcmeden
baska mevkuteler tarafindan yayinlanamaz. Hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yazi ve

resimler i¢in mevkute sahibinden izin almak mecburidir.

(Ek fikra: 02/01/2003 - 4778 S.K./4. md.) Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi

sahibi haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamaz.
DORDUNCU BOLUM:BASINDA MESULIYET

Madde 16 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/5 md.)
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Basin yoluyla iglenen suglardan dolayi ceza sorumlulugu:

1. (Degisik bend: 15/05/2002 - 4756 S.K./19. md.) Mevkutelerle islenen suglarda
sorumluluk, sugu meydana getiren yaziy1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirii yapan
kimse ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu miidiiriine; 19 uncu maddeye aykir1 hareket
edilmesi halinde ise sozii edilen kisilerle birlikte mevkutenin sahibi olan gercek kisiye ve
mevkute sahibi olan anonim sirketlerde yonetim kurulu baskami ile diger sirket ve tiizel
kisilere ait mevkutelerde tilizel kisiligin en {ist yOneticisine aittir. Ancak, sorumlu miidiirler
icin verilen hiirriyeti baglayic1 cezalar, siirelerine bakilmaksizin para cezasina cevrilerek

hikmolunur ve bu cezalar ertelenemez.

2. Sorumlu midiir, mevkutelerde miistear adla veya imzasiz veya remizli imza ile
yayinlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir sahiplerinin adlarini bildirmek zorunda
degildir. Sahibi belli olmayan veya sorumlu miidiir tarafindan en ge¢ mahkemece yapilacak
birinci sorgusu sirasinda sahibi dogru sekilde agiklanmayan yazi veya haber veya resim veya
karikatiirden dolay1r sorumluluk, birinci bent hiikmiine bakilmaksizin, su¢u viicuda getiren

yaziy1 veya haberi yazan veya resmi veya karikatiirli yapan kimse gibi, sorumlu miidiire aittir.

3. Sorumlu miidiir mevkutenin sahibi tarafindan, rizasina aykiri olarak yaymlanan
yazi veya haber veya resim veya karikatiirden sorumlu degildir. Bu takdirde sorumlu miidiir

hakkindaki ceza sorumlulugu, yazi1 veya haber veya resim veya karikatiirli yayinlatana aittir.

4. Mevkute tanimina girmeyen basilmis eserlerle islenen suglarda ceza sorumlulugu
sucu olusturan eserin yazari, cevireni veya c¢izeni ile birlikte yayinlatana aittir. Ancak,
yayinlatanlar i¢in verilen hiirriyeti baglayici cezalar siirelerine bakilmaksizin para cezasina
cevrilerek hiikkmolunur. Para cezasinin hesabinda 647 Sayili Cezalarm Infazi Hakkinda
Kanun’un 4 iincii maddesinin birinci bendinde belirtilen miktarin asagi haddi esas alinir.

Yaylatanlar i¢in emniyet gdzetimi altinda bulundurma cezasi verilmez.

Mevkute tanimina girmeyen basili eserin sahibinin belli olmamasi halinde
sorumluluk, yukaridaki fikra hiikkmiine bakilmaksizin yayinlatana aittir. Eser; yazari, ¢evireni
ve ¢izeninin bilgi ve izni disinda yaymlandig: takdirde sadece yayinlatan, eseri viicuda getiren

gibi sorumlu olur.
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Yukarida yazili kisiler belli olmadigit veya bu kimseler aleyhine Tiirk
Mahkemelerinde dava agilamadig1 takdirde sorumluluk, basana, basan da belli olmadigi

takdirde satan ve dagitana aittir.

Sahibinin rizast olmadik¢a Tiirkiye'de yayimlanan yayimlardan aynen yapilacak

iktibaslarda sorumluluk, iktibas edene aittir.
(Miilga fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../7. md.)

(Ek fikra: 11/05/1988 - 3445/6. md.) Bu Kanun ile diger Kanunlarin basili eserin
sahip veya yayinlatanini cezai veya hukuki bakimindan sorumlu kildig:1 hallerde, sahip veya
yayinlatan tiizelkisi ise, temsilen bir gergek kisi gosterilmis olsa bile sorumluluk tiizelkisiye

aittir.
Madde 17 - (Degisik madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./20. md.)

Basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, sévme ve her tiirlii fiilden dogacak maddi
ve manevi zararlardan, 16 nc1 maddeye gore sorumlu olanlarla birlikte Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerine gore mevkutelerde sahibi ve mevkute olmayanlarda nasiri; mevkute sahibi
ile mevkute olmayanlarin nasirinin sirket olmasi halinde sirket ile birlikte anonim sirketlerde
yonetim kurulu bagkani, diger sirket ve tiizel kisilerde en iist yOnetici miistereken ve
miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde tazminat miktari, on
milyar liradan az olmamak iizere fiilin agirlik derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt
sinir her yil Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilir. Bu
maddeye gore acilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip karari ile birlikte bilirkisiyi

de tayin eder ve davayi en geg alt1 ay i¢inde karara baglar.

Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra mevkutenin devredilmesi, bagka bir
mevkute ile birlesmesi veya sahibi olan gercek kisi ya da sirketin herhangi bir surette
degismesi halinde mevkuteyi devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun mevkutenin
sahibi gercek kisiler ile anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani diger sirket ve tiizel
kisilerde en {ist yonetici de, bu fiil nedeniyle hiikmedilen tazminattan birinci fikrada

sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
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Basilmis eser sahiplerinin dernek, vakif ve benzeri tiizel kisiler olmasi halinde tiizel

kisilikle birlikte yonetim organlarinda yer alanlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanir.

Bu maddeye gore acilan davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, bankalarca

uygulanan en yliksek isletme kredisi faizi iizerinden temerriit faizine de hiikmedilir.

Madde 18 - Basin suglarindan mahkum olanlar hakkinda verilen kesin hiikkiim
tamamen veya hulasaten ayn1 mevkutede ve eger o mevkute ¢ikmiyorsa masrafi hiikiimliiye

ait olmak tizere bagka bir mevkutede nesrine hitkkmolunabilir.

Takibi sikayete bagl hususlarda yukarki hitkmiin uygulanmasi sikayet¢inin istegine
baglidir.

BESINCI BOLUM: CEVAP VE DUZELTME HAKKI
Madde 19 - (Degisik madde: 11/05/1988 - 3445/7. md.)

| - (Degisik fikra: 15/05/2002 - 4756 S.K./21. md.) Bir kisinin seref ve haysiyetinin
rencide edilmesi veya kendisiyle ilgili yalan haber verilmesi veya kendine hakaret edilmesi
veya sOviilmesi ya da gercege aykiri hareket, diisiince ve soz izafesi suretiyle, agik veya
kapali sekilde bir mevkutede yaymn yapilmasi halinde; ilgili veya temsilcisi yaymin yapildigi
tarihten itibaren iki ay i¢inde imzasim tasiyan cevap veya diizeltme yazisini mevkutenin

sorumlu miidiiriine verebilir veya génderebilir.

Sorumlu miidiir, cevap veya diizeltme yazisini aldig1 tarihten itibaren ii¢ giin iginde
mevkutenin sahibi olan gercek kisiye veya anonim sirketlerde yonetim kurulu baskanina,
diger sirket ve tiizel kisilerde en {ist yoneticiye bildirir ve inceler; yayinlanmasina karar
verdigi takdirde inceleme siiresinin bitiminden sonra ¢ikacak ilk niishada, metne higbir
miilahaza ve isaret katmaksizin ve bu cevap veya diizeltme dolayisiyla herhangi bir miitalaa

beyan etmeksizin aynen ve tamamen yaymlamaya mecburdur.

Il - Cevap veya diizeltme, iliskin oldugu yazinin cevap verenle ilgili miktarmin iki
katindan uzun olamaz. Ancak, yirmi satirdan az olan yazilarin cevabi otuz satir olabilir.

Mevkutenin birden fazla yerde basilmasi halinde, cevap veya diizeltmeye sebep olan yazinin
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yaymlandigi ve dagitildig: yerdeki baskisinin tiim niishalarinda cevap veya diizeltmeye yer

verilir.

Il - Cevap veya diizeltmenin zamaninda yaymlanmamasi halinde ilgili,
yayinlanmasi gereken tarihten itibaren yirmi giin i¢inde evraki ile birlikte bulundugu yer sulh

ceza hakimine bagvurur.

Sulh ceza hakimi iki giin i¢inde, cevap veya diizeltmeyi; su¢ mahiyetinde olup
olmadigi, yaym ile ilgisi bulunup bulunmadigi, Kanun’da yazili sekil ve sartlar1 tasiyip
tasimadigt ve mevkuteye yapilan basvurunun yayindan itibaren iki ay i¢inde yapilip
yapilmadigi cihetlerinden inceleyerek, cevap veya diizeltmenin yayinlanmamasina veya aynen
ya da uygun gorecegi degisiklikleri yaparak yayimlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere

teblig olunur.

Bu karara karsi ilgililer dort giin i¢cinde asliye ceza hakimine evraklarini da vermek
suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hakiminin (I) numaral fikradaki hususlar1 da dikkate

almak suretiyle iki giin i¢inde itiraz1 inceleyerek verecegi karar kesindir.

IV - Cevap veya diizeltmenin yaymlanmasina karar verildigi takdirde, kesin
nitelikteki hakim kararinin, giinlilk mevkutelerde alindig1 tarihi izleyen ii¢ giin i¢inde, diger

mevkutelerde bu siire gozetilmek suretiyle ilk ¢ikacak niishada yaymlanmasi zorunludur.

V - Cevap veya diizeltmenin Oncelikle, cevaba sebebiyet veren yazinin yayinlandigi
sayfa ve siitunda veya bunlarin es degerinde, okumay:1 gli¢lestirmeyecek sekilde, imla
kurallarina uygun olarak, es biiyiikliikte ve es karakterde harflerle, cevap veya diizeltmeyi
gerektiren yazi i¢in baslik yapilmis veya resimler konulmus ise, cevap veya diizeltmede tespit

edilecek baglik veya resmin de yaymlanmasi gerekir.

VI - Ilgilinin talebi veya hakim karar1 iizerine yayinlanan cevap veya diizeltmede, bu
maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde ilgili, cevap veya diizeltmenin yayinlandigi
tarthten itibaren yirmi giin i¢inde evraki ile birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine
basvurup cevap veya diizeltmenin bu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden

yayinlanmasina karar verilmesini talep edebilir.
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Sulh ceza hakimi iki giin i¢inde, durumu inceler ve cevap veya diizeltmenin yeniden
yayinlanmasina gerek olmadigina veya bu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden

yayinlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere teblig olunur.

Bu karara karsi ilgililer dort giin icinde asliye ceza hakimine itiraz edebilirler. Asliye

ceza hakiminin iki giin i¢inde itiraz1 inceleyerek verecegi karar kesindir.

Cevap veya diizeltmenin sekil ve sartlara uygun olarak yeniden yayinlanmasina karar
verildigi takdirde, sorumlu miidiiriin (IV) numarali fikra hiikmiine goére hareket etmesi

mecburidir.

Yeniden yaymlama karar1 iizerine yapilacak yayinlarda da bu maddedeki sekil ve
sartlara uyulmadig: takdirde, her defasinda bu fikra hiikiimleri ayr1 ayri tatbik olunur ve her

aykir1 davranig 29 uncu maddeye gore ayri ayri1 cezalandirilir.

VIl - Devlet daireleri, kamu miiesseseleri ve tiizelkisiler tarafindan gonderilecek

cevap veya diizeltmeler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

VIIl - Cevap veya diizeltme hakkimi kullanmadan 6len bir kimsenin bu hakkini

varislerinden yalniz biri kullanabilir.
IX - Bu maddedeki tebligler, ilgili talep ettigi takdirde memur vasitasi ile yapilir.
ALTINCI BOLUM: CEZA HUKUMLERI
Madde 20 - (Degisik madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./22. md.)

4 incli maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yazili hususlart gostermeyen

sorumlular on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bu hususlar1 gercege aykir1 sekilde gosterenler ile sorumlularin belirlenmesini
veya mahkeme kararlarinin uygulanmasii giiclestirecek sekilde degistirenler, otuz milyar
liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler. Verilen para cezasi

ertelenemez.

Madde 21 - (Degisik madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.)
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9 uncu maddenin birinci fikrasi ile 11 inci madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler,

onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilirler.

9 uncu maddenin son fikrasina gore yayimmi durdurulan mevkutenin yayinina
beyanname vermeden devam edenler, yirmimilyar liradan altmigmilyar liraya kadar agir para

cezasi ile cezalandirilirlar.
Madde 22 - (Degisik madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.)

Hakikate aykir1 beyanname veren kimse, fiil baska bir su¢ olustursa bile yirmimilyar

liradan ylizmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilir.

Madde 23- Onuncu maddede yazili degisiklikleri zamaninda bildirmiyenler

hakkinda on milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezas1 hitkmolunur.
Madde 24 - (Degisik madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.)

12 nci maddenin birinci fikrasi hitkkmiinii yerine getirmeyenler hakkinda otuzmilyar

liradan ylizmilyar liraya kadar agir para cezasina hiikmolunur.
Madde 25 - (Degisik madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md. )

13 {incli maddede yazili sart ve vasiflar1 haiz olmayan kimseleri calistiranlar,

onbesmilyar liradan asag1 olmamak {izere agir para cezasiyla cezalandirilirlar.
Madde 26 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/12 md.)

15 inci madde hiikmiine riayet etmeyenler elli milyar liradan yiiz milyar liraya kadar

agir para cezasiyla cezalandirilirlar.
Madde 27 - (Miilga madde: 08/05/1979 - 2231/2 md.)
Madde 28 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/13 md.)

18 inci maddede yazili mahkeme hiikmiinii teblig edildigi tarihten baslamak {izere

giinliik gazetelerde ii¢ giin i¢inde, diger mevkutelerde bu miiddet gozetilmek sartiyla ¢ikacak
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en gec ikinci niishasinda yerine getirmeyenler hakkinda nesrin geciktigi her niisha i¢in yirmi

milyar liradan yiiz milyar liraya kadar agir para cezasi hiikmolunur.
Madde 29 - (Degisik madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./23. md.)

Ilgilinin veya yetkili temsilcisinin talebi {izerine yayinlanan cevap veya diizeltmede,
19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde failler hakkinda ii¢ milyar liradan

bes milyar liraya kadar agir para cezasina hiikkmedilir.

Cevap veya diizeltmenin yayinlanmasina dair 19 uncu maddenin (III) numarali
fikrasina gore verilen hakim kararina ragmen, nesirden imtina olunmasi halinde faillere on
milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para cezasi; yaymlanan cevap veya diizeltmenin
19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uygun olmamasi halinde ise faillere bes milyar liradan on

milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Cevap veya diizeltmenin 19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uygun olarak yeniden
yayinlanmasia dair sézii edilen maddenin (VI) numaral fikrasina gore verilmis hakim
kararina ragmen, nesirden imtina olunmasi veya tekrar yaymlanan cevap veya diizeltmede
yeniden 19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uyulmamasi halinde, failler hakkinda elli milyar

liradan yiizelli milyar liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur.

19 uncu maddenin (IV) numarali fikrasina ve (VI) numarali fikrasinin dordiincii
paragrafina gore cevap veya diizeltmeyi yayinlama mecburiyetinin dogdugu tarihten itibaren
yayimn geciktigi her say1 i¢in faile ayrica; giinlik mevkutelerde besyiliz milyon lira, diger

mevkutelerde {i¢ milyar lira agir para cezasi da verilir.
Bu maddeye gore verilen para cezalar1 ertelenemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin ayn1 yil i¢inde tekerriirii halinde, dngoriilen

para cezalari iki misli olarak uygulanir.

Madde 30 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)
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Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle kararlarin ve diger her tiirlii vesika
ve evrakin aleni durusmada okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya

yargilamanin men'i, tatili veya diismesi karar1 verilmesinden 6nce yayinlanmasi yasaktir.

Ceza kovusturmasinin baslamasiyle hiikmiin kesinlesinceye kadar hakim ve

mahkemenin hiikiim, karar ve islemleri hakkinda miitalaa yayinlamak yasaktir.

(Degisik fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.) Yukaridaki fikralar hiikiimlerine
aykir1 hareket edenler, yirmimilyar liradan ylizmilyar liraya kadar agir para cezasi ile

cezalandirilirlar.

(Degisik fikra: 10/11/1983 - 2950/15 md.) Bu madde yazili fiillerin tekerriirii halinde

cezalar yar1 nispetinde artirilarak hiikmolunur.
Madde 31 - (Miilga madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./12. md.)
Madde 32 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)

Intihar vakalar1 hakkinda haber cergevesini asan ve okuyanlari tesir altinda birakacak

mahiyette olan tafsilat ve vakaya miitaallik resimlerin yayinlanmasi yasaktir.

Bu madde hiikkmiine aykir1 hareket edenler bes milyar liradan yirmi milyar liraya

kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.
Madde 33 - (Degisik madde: 11/05/1988 - 3445/9. md.)

1. Kanunen evlenmeleri men edilmis kimseler arasindaki cinsi miinasebetlere dair

haber veya yazilarin,

2. Tiirk Ceza Kanunu’nun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435, 436, 440, 441 ve
442 nci maddelerinde yazili ciiriimlere miiteallik haber veya yazilarin yaymlanmasi halinde

magdurlarin hiiviyetlerini aciklayan maliimat veya resimlerin,

3. 18 yasin1 doldurmamis olan su¢ fail ve magdurlarinin hiiviyetlerini agiklayan

maliimat veya resimlerin, esri yasaktir.
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(Degisik fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.) Bu yasaga aykir1 hareket edenler,

onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.
Madde 34 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md .)

Siyasi, iktisadi, ticari mevkutelerin sermayeleri ve devamli veya gegici biitiin gelir
kaynaklariyle basilan niishalarin adedi ve bir niishasina 50 den fazla abone yazilmis olanlarin
isim, adres ve uyruklar1 ve genel abone yekiinii ve basildiklar1 matbaa ile olan hukuki

miinasebetleri noterlik¢e onanmais bir deftere kaydedilir.

(Degisik fikra: 03/08/2002 - 4771 S.K./9. md.) Bu defter tutulmadigi veya deftere
noksan ve yanlis malumat gecirildigi veyahut savcilik¢a talep vukuunda defter ve ihtiva
etmesi gercken hususlar gizlendigi takdirde mevkutenin sahibi veya onun miimessili,

birmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkum edilir.

[lmi, edebi, fenni ve bedii mahiyette olan mevkutelerden yayinlari itibariyle siyasi,

iktisadi ve ticari mahiyette yayina girisenler 1 ve 2 nci fikralar hiikiimlerine tabidirler.
YEDINCI BOLUM: BASIN SUCLARINDA DAVA SURESI
Madde 35 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/18 md.)

Bu Kanun’da yazili olan veya basin yoluyla islenmis bulunan suglardan dolayi,
giinlik mevkuteler hakkinda alt1 ay, diger basilmis eserler hakkinda bir yil i¢inde agilmayan
davalar dinlenmez. Bu siire mevkute ve diger basilmis eserlerin Cumhuriyet savciligina teslim
edildigi tarihten baslar. Ancak 16 nc1 maddenin {i¢iincii bendi geregince sorumlu miidiir kendi
aleyhine acilan bir davada dava konusu yazi veya haber veya resim veya karikatiiriin rizasina
aykir olarak yayinlandigini iddia ve ispat ederse, yazi veya haber veya resim veya karikatiirii
yayinlatan aleyhine agilacak davada siire, sorumlu miidiir hakkindaki beraat kararinin

kesinlesmesiyle baglar.

16 nc1 maddenin birinci fikrasinin iki numarali bendi uyarinca, sorumlu miidiiriin
yaz1 veya haber veya resim veya karikatiir sahibinin kimligini agiklamasi halinde, bu kisiler

hakkinda ag¢ilacak davalarda siire, agiklama tarihinden baslar.
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Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda izin veya
kararin alinmasi i¢in miiracaat tarihi ile izin veya kararin verildigi tarih arasinda gegen siire

hesaba katilmaz, bu siire toplam iki ay1 gecemez.

Basin yoluyla islenen kovusturmasi sikayete bagli suglarda birinci fikrada yazili siire,
sugun Kanun ile belli zamanasimi haddini gegmemek sart1 ile islendiginin 6grenildigi tarihten

baglar.

SEKIZINCI BOLUM: BASIN DAVALARINDA UYGULANACAK USUL
HUKUMLERI

Madde 36 - (Degisik madde: 10/11/1983 - 2950/19 md.)

Bu Kanun’da yazili olan veya basin yoluyla islenmis bulunan sug¢lardan dolay1 agir
cezay1 gerektiren davalar, agir ceza mahkemelerinde ve digerleri asliye ceza mahkemelerinde

goriiliir. Ozel Kanunlardaki hiikiimler saklidir.

Bir yerde birden fazla agir ceza veya asliye ceza mahkemesi bulundugu takdirde
gorevli olan agir ceza veya asliye ceza mahkemesini Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

belirler.

Madde 37 - Cumhuriyet savcilarinm, gerekli goriirlerse yapacaklart hazirlik
sorusturmasini Kanuni ve zaruri sebepler disinda en ¢ok bir hafta i¢inde bitirmeleri lazimdir.
Ik sorusturmaya tabi suglarda bu sorusturma diger islerden dnce ve en kisa zamanda yapilir

ve sona erdirilir.

Madde 38 - Bir sugta miisterek olanlardan biri aleyhinde kamu davasinin agilmasi
veya miitekabil bir davanin goriilmesi once izne veya karar alinmasina bagli ise bunlar

hakkindaki dava ve sorusturmalar digerlerinden ayrilir.
Madde 39 - (Degisik madde: 07/06/1956 - 6733/1 md.)

Basim Kanun’una giren veya basin yoliyle islenen suglara ait davalar acele islerden

sayilir ve mahkemelerin senelik tatil giinlerinde de goriiliir.
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Maznunun ikametgah itibariyle mahkemeye ¢agirilabilmesi i¢in gerekli zaman

gozetilerek, durusma icin en yakin giin tayin edilir.
Iddia ve miidafaalar ve deliller birden sdylenir ve gdsterilir.
Durusmalar, isin en az gerektirdigi miiddetten fazla bir zamana birakilamaz.

Madde 40 - Basin Kanun’una giren veya basin yoliyle islenen suglara miitaallik

davalara Yargitayda diger islerden 6nce bakilir.
Madde 41 - (Degisik madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./24. md.)

Bu Kanun’un uygulanmasinda yapilacak tebligat, ilgilinin yeni adresini
bildirmeden veya eksik veya yanlig bildirerek ayrilmasi halinde mevkutenin idare yeri veya

son sahibi veya sorumlu midiiriine yapilmakla gecerli sayilir.
SON HUKUMLER
EK MADDELER
Ek Madde 1 - (Ek madde: 10/11/1983 - 2950/20 md.)

(Degisik fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K./2. md.) Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinlin, milli giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi ile Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun ve Anayasanin
174 iincli maddesi kapsaminda yer alan inkilap Kanunlari aleyhine islenen suglar icin, tedbir
yoluyla sorusturma sathasinda Cumhuriyet savciliginin talebi {lizerine sulh ceza hakimince,
kovusturma sathasinda gorevli mahkemece her tiirlii basilmis eserin dagitiminin 6nlenmesine
veya toplatilmasina karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu eserlerin
dagitimimin Onlenmesine veya toplatilmasina, dogrudan dogruya Cumbhuriyet savciliginca
yazili olarak karar verilebilir. Bu halde Cumhuriyet savcisi kararin1 en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili sulh ceza hakiminin onayma sunar. Sulh ceza hakimi kirksekiz saat ig¢inde

kararini agiklar; aksi halde Cumhuriyet savciliginin karari kendiliginden hiikiimstiz sayilir.

(Degisik fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../2. md.) Devletin iilkesi ve milletiyle

boliinmez biitiinliigli, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde islenmis bir
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suctan mahkumiyet halinde, faillerden bir veya birkacina ait olmalari sartiyla sucu ihtiva eden
mevkute veya mevkute sayllmayan basilmis eserlerin basiminda kullanilan makineler ile diger

basim aletlerinin miisaderesine de karar verilir.
(Miilga fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../2. md.)

Yukaridaki fikrada sozii gecen makineler ile diger basim aletlerinin kagirilmasini,
degistirilmesini, kaybolmasini ve tahribini 6nlemek i¢in tahkikatin her asamasinda gerekli
goriilen tedbirler alinir. Ancak, bu tedbirler, makineler ile diger basim aletlerinin faaliyetlerini

engelleyici nitelikte olamaz.
Ek Madde 2 - (Ek madde: 10/11/1983 - 2950/20 md.)

(Degisik fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../2. md.) Basin yoluyla islenen ve Ek 1 inci
maddede yazili suglardan mahkumiyet hallerinde, su¢ teskil eden yazinin yayimlandigi

mevkutenin bir giinden onbes giine kadar kapatilmasina da mahkemece karar verilebilir.

Kapatilan mevkutenin agik¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir.

Bunlar sulh ceza hakiminin karariyla toplatilir.

(Degisik fikra: 26/03/2002 - 4748 S.K../2. md.) Birinci fikraya gére kapatilmasina
karar verilen mevkutenin yaymina kapatilma siiresinde devam edenler veya o mevkutenin
acikca devami niteligini tasiyan yeni mevkute ¢ikaranlar bir aydan ii¢ aya kadar hapis cezasi

ile cezalandirilirlar.
Ek Madde 3 - (Miilga madde: 03/08/2002 - 4771 S.K./12. md.)
Ek Madde 4 - (Ek madde: 10/11/1983 - 2950/20 md.)

Ek birinci madde geregince dagitimin tedbir yoluyla mahkeme karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savciligimin verdigi kararin mahkemece
onaylanmasi suretiyle dnlendigi ve bu sebeple nesir gerceklesmedigi hallerde, Kanun’un asil

suclar i¢cin 6ngordiigii cezalarin ticte biri hitkkmolunur.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 64 ve 65 inci maddeleri geregince suga istirak ettiklerinin
sabit olmasi hali disinda mevkutelerin sorumlu miidiirleri hakkinda onaltinci madde

hiikiimleri uygulanir.
Ek Madde 5 - (Ek madde: 10/11/1983 - 2950/20 md.)

Tiirkiye'de yabanci dille yayimlanan mevkutelerin sorumlu midiirlerinin, o dili

bilmesi zorunludur.

Ek Madde 6 - Devlet daire ve miiesseseleri tarafindan nesredilen mevkuteler, 5680
Sayili Kanun’un basin yoliyle islenen suglara, cevap ve diizeltme hakkina taalliik eden

hiikiimleri digindaki miikellefiyet ve sartlara tabi degildir.

Bu mevkuteler vasitasiyle islenen suclarda mesuliyet, su¢ mevzuu olan yaziy1 yazan
veya resmi yapan kimse ile birlikte bu mevkuteleri dogrudan dogruya idare etmekle vazifeli

olan kimseye aittir. Mevkutenin iistiine bu kimsenin adi1 yazilir.
Bu hususta Memurin Muhakemati hakkindaki Kanun hiikiimleri cereyan etmez.

Ek Madde 7 - (Ek madde: 06/11/1996 - 4202/1 md.)

Siireli ve siiresiz yaymlarin dagitimini yapan gercek ve tiizel kisiler, talep edilmesi ve
mevzuatin O6ngdrdiigli sartlarin yerine getirilmesi halinde, dagitimmi yaptiklar1 diger
mevkutelerin satis fiyat: ile trajlarina gore aldiklar1 dagitim iicretini agmayacak bir bedel
mukabilinde, bu yaymlarin dagitimin1 yapmak zorundadirlar. Aksine davranista bulunanlar
hakkinda, dagitimidan kagindiklart yaymin toplam bedelinin %350'si oraninda agir para

cezasina hiikmolunur. Tekerriir halinde bu ceza iki kati olarak uygulanir (...)
Ek Madde 8 - (Ek madde: 06/11/1996 - 4202/1 md.)
(Iptal fikra: Anayasa Mah. 05/06/1997 tarih ve E. 1996/70, K. 1997/53)
(Iptal fikra: Anayasa Mah. 05/06/1997 tarih ve E. 1996/70, K. 1997/53)

Ek Madde 9 - (Ek madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./26. md.)
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Bu Kanun’un yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi
zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa agilmasi veya
elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret, sesli

veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir.
Ek Madde 9 - (Ek madde: 15/05/2002 - 4756 S.K./27. md.)

Bu Kanun kapsaminda verilen para cezalari ve tazminatlar, bolgesel yaym yapan

Kuruluslarda yarisina kadar, yerel yayin yapan kuruluslarda 1/3'tine kadar indirilebilir.
GECICI MADDELER

Gegici Madde 1- Bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihte nesredilmekte olan bir
mevkutenin sahip veya mesul miidiirii bes ve altinct maddelerde yazili sartlar1 haiz olmasalar
da bu sifatlarint muhafaza edebilirler. Ancak bu takdirde bes giin i¢inde yeniden beyanname
vermek ve besinci maddenin {i¢ numarali bendinde yazili sarti yerine getirmek

mecburiyetindedirler.

Gegici Madde 2 - Bu Kanun’un yiirtirliige girmesinden evvel islenip de otuz yedinci
maddede giinliikk mevkuteler hakkinda dava ikamesi i¢in gosterilen mehlin gectigi hallerde
1881 Sayili Matbuat Kanunu geregince alti aylik mehil bitmemis ise yiiriirliik giiniinden

itibaren bir ay i¢inde dava agilabilir.
Gegici Madde 3 - (Ek madde: 07/06/1956 - 6733/1 md.)

Bu Kanun’da yazili hiikiimlere, durumlari, vasif ve sartlari uygun olmiyanlar

Kanun’un nesri tarihinden itibaren bir sene icerisinde riayet ve intibaka mecburdurlar.

Ancak, bu Kanun’un mer'iyete girdigi tarihte nesredilmekte olan her hangi bir
mevkutede calisan ve basinda fasilasiz ii¢ sene muhbir ve muhabirlik yapmis olanlar
Kanun’un 5 inci ve 13 {incli maddelerinde yazili yeni sartlar1 haiz olmasalar da bu sifatlarini

muhafaza ederler.

Gegici Madde 4 - (Ek madde: 08/05/1979 - 2231/3 md.)
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Bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte, sorumlu miidiirler hakkinda 16 nc1 maddenin
1 inci bendi yoluyla verilip kesinlesen hiirriyeti baslayici cezalarla infazina bagslanmis
hiirriyeti baglayici cezalarin infazi durur. Bu kimseler hakkinda bu Kanun’un 16 nc1

maddesinin birinci bendi uyarinca para cezasina hiikkmolunur.

Infazina baslanan hiirriyeti baglayici cezalar, 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkindaki
Kanun hiikiimlerine gore, verilecek olan para cezasindan mahsup edilir. Cektirilen hiirriyeti
baglayici cezalar icin hig¢ bir tazminat talebinde bulunulamaz. Adli sicil kayitlar1 bu Kanun’a

gore verilecek hiikkme gore diizeltilir.
Madde 42 - 1881 Sayili Matbuat Kanunu ve tadilleri kaldirilmistir.
Madde 43 - Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 44 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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EK 2: 5781 SAYILI BASIN KANUNU

Amag ve kapsam
MADDE 1. - Bu Kanun’un amaci, basin 6zgiirliiglinii ve bu 6zgiirliigiin kullanimini

diizenlemektir.
Bu Kanun basilmig eserlerin basimi ve yayimini kapsar.
Tanmmlar
MADDE 2. - Bu Kanun’un uygulanmasinda;

a) Basilmis eser: Yayimlanmak tiizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger

araglarla cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajansi yayinlarini,
b) Yayim: Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya sunulmasini,

c) Siireli yaym: Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile

haber ajanslar1 yayinlarini,

d) Yaygn siireli yayin: Tek bir basin-yaymn kurulusu tarafindan ayni isimle basilan
ve her cografi bolgede en az bir ilde olmak tizere, iilkenin en az yiizde yetmisinde yayimlanan

stireli yayn ile haber ajanslarinin yayinlarini,

e) Bolgesel siireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en az {i¢

komsu ilde veya en az bir cografi bélgede yayimlanan siireli yayini,

f) Yerel siireli yayin: Tek bir yerlesim biriminde yayimlanan siireli yaymlar ile

haftada bir veya daha uzun araliklarla yayimlanan yaygin ve bolgesel yayinlari,

g) Yaym tiirti: Siireli yayimnlarin yaygin, bdlgesel ve yerel yayin tiirlerinden

hangisinin kapsaminda oldugunu,

h) Siiresiz yaym: Belli araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig

eserleri,
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1) Eser sahibi: Siireli veya siiresiz yayimin igerigini olusturan yaziyr veya haberi

yazani, ¢evireni veya resmi ya da karikatiirii yapani,

7) Yaymmcrt: Bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek veya tlizel
kisiyi,

k) Basimct: Bir eseri basim araglari ile basan veya diger araglarla ¢ogaltan gercek

veya tiizel kisiyi,

1) Tiizel kisi temsilcisi: Yayimn sahibi veya yayimcinin tiizel kisi olmas1 halinde bu
tiizel kisiligin yetkili organi tarafindan, yoneticiler arasindan belirlenen gergek kisiyi veya

kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenen gercek kisiyi, ifade eder.
Basin ozgiirliigii

MADDE 3. - Basin oOzgiirdiir. Bu 06zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme,

yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin 6zgiirliigiliniin kullanilmast ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; bagkalarinin s6hret ve haklarinin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin
veya su¢ islenmesinin Onlenmesi, yargi giicliniin otorite ve tarafsizliinin saglanmasi

amaciyla sinirlanabilir.
Zorunlu bilgiler

MADDE 4. - Her basilmis eserde, basildigi yer ve tarih, basimcinin ve varsa
yayimcinin adlari, varsa ticari unvanlari ve isyeri adresleri gosterilir. lan, tarife, sirkiiler ve

benzerleri hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

Haber ajansi yayinlar hari¢ her tiirlii siireli yayinda, ayrica yonetim yeri, sahibinin,

varsa temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlar1 ve yayimin tiirli gosterilir.

Sorumlu miidiir
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MADDE 5. - Her stireli yaymnin bir sorumlu miidiirii bulunur. Sorumlu miidiir, birden

fazla ise her birinin sorumlu oldugu boliim belirtilir.
Sorumlu miidiir olabilmek i¢in;
a) Onsekiz yasini bitirmis olmak,
b) Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak,
c¢) En az ortadgretim veya dengi bir egitim kurumundan mezun olmak,
d) Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,
e) Yiiz kizartict suglardan mahkim olmamak,
f) T.C. vatandasi olmayanlar i¢in karsiliklilik kosulu aramak,
Gerekir.

Sorumlu miidiirtin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyesi olmasi halinde sorumlu
mudiirligii iistlenmek tizere miidiir yardimeisi tayin edilir. Sorumlu miidiir i¢in bu Kanun’da

yer alan hiikiimler, sorumlulugu iistlenen yardimci i¢in de gegerlidir.
Stireli yayin sahibi

MADDE 6. - Gergek ve tiizel kisiler ile kamu kurum ve kuruluslan siireli yaymn

sahibi olabilirler.

Siireli yayin sahibinin onsekiz yasindan kiigiik veya kisitli olmasi halinde Kanuni
temsilcisi, tiizel kisi olmasi halinde ise tiizel kisi temsilcisi hakkinda da 5 inci maddenin ikinci

fikrasinda belirtilen sartlar aranir.
Beyanname verilmesi

MADDE 7. - Siireli yaymlarin ¢ikarilmasi icin, kaydedilmek ilizere yonetim yerinin
bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciligina bir beyanname verilmesi yeterlidir. Cumhuriyet

Bagsavcilig tarafindan diizenlenen kayitlar alenidir.
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Kayit i¢in verilen ve yayin sahibi, sahibin kiiclik veya tiizel kisi olmasi halinde
temsilcisi ile sorumlu miidiir tarafindan imzalanan beyannamede yaymin adi ve mabhiyeti,
hangi araliklarla yayimlanacagi, yonetim yeri, sahibinin, varsa temsilcisinin, sorumlu

midiiriin ad ve adresleri ile yayimin tiirii gosterilir.

Beyannameye, 5’inci ve 6 nc1 maddelerde yazil sartlarin varligin1 gosteren belgeler
ile yayin sahibi tiizel kisi ise tiiziigiinlin veya ana sozlesmesinin veya vakif senedinin bir

sureti eklenir.

Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan beyanname ve eklerinin teslim edildigini

gosteren bir alindi belgesi verilir.
Beyannamenin incelenmesi

MADDE 8. - Beyannamenin ve eklerinin gerekli veya gergek bilgileri igermemesi
veya yayin sahibinin veya temsilcisinin veya sorumlu miidiiriin 5 inci ve 6 nct maddelerde
yazili sartlara sahip olmamasi halinde, Cumhuriyet Bagsavciligi beyannamenin verilmesinden
itibaren iki hafta i¢inde eksikligin giderilmesini veya gercege aykiri bilgilerin diizeltilmesini
yayin sahibinden ister. Bu istemin tebligi tarihinden itibaren iki hafta igerisinde yerine
getirilmemesi halinde, Cumbhuriyet Bagsavciligi yayimin durdurulmasmi asliye ceza
mahkemesinden talep eder. Mahkeme en geg iki hafta i¢inde karar verir. Bu karara kars1 acele

itiraz yoluna bagvurulabilir.

Beyanname igeriginde meydana gelen her degisiklik, iki hafta icinde, gerekli

belgelerle birlikte yeni bir beyanname ile ayn1 makama bildirilir.
Birinci fikra hiikmii, degisiklige iliskin beyannameler hakkinda da uygulanir.

Sorumlu miidiiriin bu gorevden ayrilmasi halinde, yenisi tayin edilinceye kadar

sorumluluk yayin sahibine veya temsilcisine aittir.

Stireli yayin sahibinin hakkini kaybetmesi
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MADDE 9. - Siireli yayin sahibinin beyanname verdigi tarihten itibaren bir sene
icinde siireli yaym yayimlanmaz veya yayimlandiktan sonra yayima ii¢ yil miiddetle ara

verilirse beyanname hiikiimsiiz kalir ve sagladigi hak ortadan kalkar.

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri saklidir. Ancak, bu Kanun’un yiirtirliik tarihinde 5680 Sayili Basin Kanunu geregi
mevkute nesredenler, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname hiikiimleri geregi mevkute nesretmekten alikonulamazlar.
Teslim yiikiimliiliigii

MADDE 10. - Basimci, bastig her tiirlii yayinin imzal iki niishasini, dagitim veya

yayimin yapildigi giin, mahallin Cumhuriyet Bassavciligina teslim etmekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliliik, basilmis eserin igerik ve bi¢im yoniinden herhangi bir degisikligi

iceren daha sonraki basimlari ile tipki basimlari i¢in de gegerlidir.
Basimciya bu yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine dair bir alind1 belgesi verilir.
Cezai sorumluluk
MADDE 11. - Basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.
Siireli yaymnlar ve siiresiz yayilar yoluyla islenen sug¢lardan eser sahibi sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya
verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu
cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni,
editor, basin danismani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu
eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen

yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tirkiye'de

yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle
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mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayimcinin belli olmamasi veya
basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle

Tirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar i¢in bu Kanun’da aranan

sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.
Haber kaynagi

MADDE 12. - Siireli yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil

her tiirlii haber kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.
Hukuki sorumluluk

MADDE 13. - Basilmis eserler yoluyla islenen fiillerden dogan maddi ve manevi
zararlardan dolayi siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayimn sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz
yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasi halinde ise basimci

miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yayinlarda yayin sahibi, marka veya lisans
sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden
gercek veya tiizel kisiler hakkinda da uygulanir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yoOnetici, sirket ile birlikte miistereken ve

miteselsilen sorumludur.

Zarar1 doguran fiilin islenmesinden sonra yaymin her ne surette olursa olsun
devredilmesi, baska bir yayimnla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tiizel kisinin
herhangi bir surette degismesi halinde, yaymi devir alan, birlesen ve her ne surette olursa
olsun yayin sahibi gibi hareket eden gercek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim
kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle hiikmedilecek tazminattan

birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap
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MADDE 14. - Siireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle
ilgili gergege aykiri yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde gonderecegi sug¢ unsuru igermeyen, l¢iincii kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap yazisini; sorumlu miidiir higbir diizeltme ve
ekleme yapmaksizin, giinliik stireli yayimnlarda yaziyr aldig: tarihten itibaren en ge¢ {i¢ giin
icinde, diger siireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren {i¢ giinden sonraki ilk niishada,
ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayn1 puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak

zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili
yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim

veya karikatiir olmasi hallerinde diizeltme ve cevap otuz satir1 gegemez.

Siireli yaymnin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap yazisi,
diizeltme ve cevap hakkiin kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandigi biitiin

baskilarda yayimlanir.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler i¢inde yayimlanmamasi
halinde yaymm ig¢in tanman siirenin bitiminden itibaren, birinci fikra hiikiimlerine aykiri
sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarithinden itibaren onbes giin icinde cevap ve
diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi

bu istemi {i¢ giin icerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina kars1 acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ti¢

giin i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar1 kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi halinde,
birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi

tarihten, itiraz edilmisse yetkili makamin kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kisinin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan
biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakki

stiresine bir ay ilave edilir.
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Zorunlu bilgileri gostermeme

MADDE 15. - 4 iincli maddeye gore basilmis eserlerde gosterilmesi Ongoriilen
hususlarin gosterilmemesi veya gercege aykir1 olarak gosterilmesi halinde, siireli yayinlarda
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili, siiresiz yayinlarda yayimec1 ve adini
ve adresini gostermeyen veya yanlig gOsteren basimci besyiizmilyon liradan yirmimilyar
liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayinlarda ikimilyar

liradan, yaygin siireli yayinlarda besmilyar liradan az olamaz.
Durdurulan yayiin yayimina devam etme

MADDE 16. - 8 inci maddeye gore mahkeme karartyla durdurulan yayina, usuliine
uygun beyanname vermeden veya degisiklikleri bildirmeden devam edilmesi halinde yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili birmilyar liradan onbes
milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel siireli yayimnlarda

besmilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.
Teslim yiikiimliiliigiine uymama

MADDE 17. - 10 uncu maddeye gore teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen

basimcl, tigylizmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
Diizeltme ve cevabin yayimlanmamast

MADDE 18. - Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina iliskin kesinlesmis hakim
kararlarina uymayan sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili onmilyar
liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel

stireli yaymlarda yirmimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili hakkinda verilen agir para
cezasinin O0denmesinden yayimn sahibi, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu

yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14 iincii maddenin birinci

fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hadkim ayrica, masraflar
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yayin sahibi tarafindan karsilanmak {iizere, bu yazinin tiraji ylizbinin iizerinde olan iki

gazetede ilan seklinde yayimlanmasina da karar verir.
Yarguy etkileme

MADDE 19. - Hazirlik sorusturmasinin baslamasindan takipsizlik karar1 verilmesine
veya kamu davasinin agilmasina kadar gecen siire icerisinde, Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme islemlerinin ve sorusturma ile ilgili diger belgelerin igerigini yayimlayan kimse,
ikimilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza, bolgesel

stireli yayinlarda onmilyar liradan, yaygin siireli yaymlarda yirmimilyar liradan az olamaz.

Goriilmekte olan bir dava kesin kararla sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili
hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa yayimlayan kisiler hakkinda da birinci

fikrada yer alan cezalar uygulanir.
Cinsel saldir1, cinayet ve intihara 6zendirme

MADDE 20. - Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar1 hakkinda, haber vermenin
sinirlarin1 agsan ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim
yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu
ceza bolgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmilyar liradan az

olamaz.
Kimligin a¢iklanmamast
MADDE 21. - Siireli yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 Sayili Tirk Medeni Kanun’una gore evlenmeleri

yasaklanmig olan kimseler arasindaki cinsel iligkiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 414, 415, 416, 421, 423,

429, 430, 435 ve 436 nc1 maddelerinde yazili ciirlimlere iligskin haberlerde magdurlarin,

c¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan sug faili veya magdurlarinin,
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Kimliklerini agiklayacak ya da tanimmalarina yol agacak sekilde yayin yapanlar
birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bolgesel

siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.
Basilmis eserleri engelleme, tahrip ve bozma

MADDE 22. - Kanun’a uygun olarak basilmig eserleri, bunlarin yayimini veya
dagitiminm1 veya satisin1 6nlemek amaciyla tahrip eden veya bozan kimse, fiili daha agir bir
suc teskil etmedigi takdirde, bir yila kadar hapis ve birmilyar liradan besmilyar liraya kadar

agir para cezastyla cezalandirilir.

Kanun’un aradigi sartlara uyulmasina ragmen siireli ve siiresiz yaymlarin
basilmasini, yayimini, dagitimini veya satisini siddet veya tehditle engelleyen kimse, fiili daha
agir bir sug teskil etmedigi takdirde, iki yila kadar hapis ve ikimilyar liradan onmilyar liraya

kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda Ongoriilen fiiller, umumi mahalde veya matbaanin veya
umuma satis yapan veya dagitim yapan yerlerde birden fazla kisi tarafindan islendigi takdirde

verilecek ceza yariya kadar artirilir.
Siireli yayinlarin dagitimi

MADDE 23. - Siireli yaymlarin dagitimin1 yapan kisiler, kendilerinden dagitimi
istenen yayinlari, dagitimini yaptiklar1 diger yayinlar icin aldiklart satis fiyati, tiraj ve sayfa
sayisina gore belirlenen dagitim tcretini asmayacak bir bedel karsiliginda, dagitmakla
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliige aykir1 davrananlar, dagitimindan kag¢indiklar1 yaymnin toplam

bedelinin on misli agir para cezasiyla cezalandirilirlar.

Stireli yayinlar1 perakende olarak satisa sunan gercek veya tiizel kisiler, ayn1 anda
diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip diledikleri yayimnlar satabilirler. Hi¢ kimse, bu
kisilere, rakip yayinlari satmama yiikiimliiliigli getiremez ve bu yayinlar1 satmama kosuluna

bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz.

Yeniden yayim
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MADDE 24. - Bir siireli yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kaynak
gostermeksizin yeniden yayimlayanlar besmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir para

cezastyla cezalandirilirlar.

Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin
sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan kirkmilyar liraya kadar

agir para cezastyla cezalandirilirlar.
El koyma, dagitim ve satis yasagi

MADDE 25. - Sorusturma i¢in siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla

i¢ adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir.

Sorusturma veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816
Sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da, Anayasanm 174 iincii
maddesinde yer alan inkilap Kanunlarinda, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 146 nci
maddesinin ikinci fikrasinda, 153 lincii maddesinin birinci ve dordiinci fikralarinda, 155 inci
maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci maddesinin ikinci ve
dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 Sayili Terérle
Miicadele Kanunu’nun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongdriilen suglarla

ilgili olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir.

Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye disinda basilan siireli veya sliresiz yayin ve
gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suclar1 icerdiklerine dair kuvvetli delil bulunmas1 halinde,
bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmasi, Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi
tizerine sulh ceza hakiminin karari ile yasaklanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Bassavciliginin karar1 yeterlidir. Bu karar en ge¢ yirmidort saat icinde hakimin
onayma sunulur. Kirksekiz saat i¢cinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde Cumhuriyet

Bagsavciliginin karari hiikiimstiz kalir.

Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya gazeteleri bilerek dagitanlar veya

satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi gibi sorumludurlar.

Dava stireleri
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MADDE 26. - Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun’da 6ngoriilen diger
suclarla ilgili ceza davalariin giinliik stireli yayinlar yoniinden iki ay, diger basilmis eserler

yoniinden dort ay i¢inde acilmasi zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten
baslar. Basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki
siirelerin baglama tarihi, sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan 6grenildigi
tarihtir. Ancak bu siireler, TCK’nin dava zamanasimina iliskin maddesinde 6ngoriilen siireleri

asamaz.

Sorumlu miidiirin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina
ragmen yaymmlatildigi iddia edilen eserden dolayr yayimlatan aleyhine agilacak dava
yoniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda verilecek

beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi

aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.

Kovusturulmas: sikayete bagli suclarda dava agma siireleri, su¢ i¢in Kanun’un
Ongordiigii dava zamanasimi siiresini asmamak sartiyla, sucun islendiginin 6grenildigi

tarihten baslar.

Kamu davasinin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya
karar i¢in gerekli bagvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi iki ay1

gecemez.
Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii

MADDE 27. - Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun’da 6ngoriilen diger
suglardan dolayr agilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde,

digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi

halinde bu davalar iki numarali mahkemede gortiliir.
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Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanun’da ongoriilen diger suclara iligkin

davalar acele islerden sayilir.
Hiirriyeti baglayici cezaya ¢evirme yasagi

MADDE 28. - 18 inci ve 22 nci maddelerdeki suclar disinda bu Kanun’da 6ngdriilen

suglar i¢in hiikmedilen para cezalari, hiirriyeti baglayici cezaya ¢evrilemez.
Tebligat

MADDE 29. - Siireli yaymin ydnetim yeri, tebligat islemleri yoniinden, yayin

sahibinin ve temsilcisinin, gérevi devam ettigi siirece sorumlu miidiiriin yerlesim yeri sayilir.

Yiirtirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 30. - 15.7.1950 tarihli ve 5680 Sayili Basin Kanunu yiiriirlikten
kaldirilmustir.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten énce yayimlanmakta
olan siireli yayinlarin sahibi, sorumlu miidiiri, Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
otuz gilin i¢inde yayimnlarimin tiiriinii yonetim yerinin bulundugu yer Cumhuriyet
Bagsavciligia bildirmek zorundadir. Bu siire icerisinde bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi
halinde yayn sahibi, sorumlu miidiir, besyiizmilyon liradan yirmimilyar liraya kadar agir para
cezastyla cezalandirilir. Bu ceza boélgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli

yayinlarda besmilyar liradan az olamaz.

GECICI MADDE 2. - Bu Kanun’un vyiiriirliige girdigi tarihten énce kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmakta olan siireli yayinlarin temsilcisi ve sorumlu miidiirleri,
Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren alti ay igerisinde siireli yaymin basim ve

yayimini bu Kanun’da 6ngoriilen hiikiimlere uygun hale getirirler.
MADDE 31.- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 32. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytiriitiir.
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