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ETKILERININ E-YONETIiSiM BAGLAMINDA INCELENMESI
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Fen Bilimleri Enstitiisii

Enformatik Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Doc. Dr. Ziimriit ECEVIT SATI

Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle, sanal platformlar iletisim ve etkilesim konularinda
essiz firsatlar sunmaya baslamistir. Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle sekillenmeye
baslayan sosyal medya araglari, bilgi iletisiminin ve karsilikli etkilesimin yogun olarak
gerceklestirildigi platformlara doniismistiir. Sosyal medya araglari; yerel, ulusal hatta
kiiresel 6lcekte giindemin olusturuldugu ve takip edildigi, farkli goriislerin yansitildigi
platformlar haline gelmistir. Kamusal alan i¢in etkin firsatlar sunan sosyal medya araglari,
kamu yOnetimi alanina, vatandas katiliminin saglandigi ve gelistirilen kamu hizmetlerinin
hayata gecirildigi platformlar olarak giris yapmaya baslamistir. Kamu kurumlarinin
sosyal medya kullanimlarinin artmasi ile birlikte bu platformlar {izerinden yonetisim
ilkelerini hayata gegirme firsati dogmus ve sosyal medya devlet — vatandas etkilesimine
yeni bir boyut kazandirmistir. Yerel yonetimler sosyal medya iizerinden vatandagslara
kamu hizmetlerini ulastirma ve vatandaslar ile etkin iletisim kurma gayreti igerisindedir.
Bu geligsmeler belediyelerin sosyal medya kullanimlarinda; karar siireglerine vatandas
katilimint  saglama, seffafligt ve hesap verebilirligi arttirma gibi konularda
gerceklestirdigi faaliyetlerin incelenme gereksinimini artirmistir. Bu baglamda yonetisim
ilkelerinin hayata gecirilmesi acisindan belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin
sundugu firsatlarin ele alinarak irdelenmesi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda
Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde, vatandaslarin biiyiiksehir belediyesini seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim ilkeleri ac¢isindan degerlendirebilecegi bir 6lgek gelistirilerek
belirlenen Ornekleme uygulanmis ve elde edilen betimsel istatistikler yorumlanarak
istatistiksel analizlerle tespit edilen bulgular degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda e-belediye faaliyetlerinde sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim
tizerinde olumlu etkileri tespit edilmistir. Sosyal medya iizerinden belediyeye erisim
saglayan vatandaslarin seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkeleri agisindan
belediyesini daha yeterli buldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir
cogunlugu sosyal medya kullanicis1 olmasina ragmen, belediyeye erisimde sosyal medya
yoluyla erigimi tercih etme oraninin diisiik oldugu goriilmiis ve belediyelerin sosyal
medya kullanimlarinin mobil uygulamalar ile desteklenmesi gerektigi tespit edilmistir.

Haziran 2016, 236 sayfa.

Anahtar kelimeler: E-Belediye, E-Yo6netisim, E-Devlet, Sosyal Medya, Seffaflik, Hesap
Verebilirlik, Katilim.
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ANALYSING EFFECTS OF THE USAGE OF SOCIAL MEDIA IN E-
MUNICIPALITY ACTIVITIES IN THE CONTEXT OF E-GOVERNANCE

Mehmet BUTUN

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering
Department of Informatics

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ziimriit Ecevit SATI

With the development of information technologies, virtual platforms has started to offer
golden opportunities in communication and interaction. Social media platforms, which
are shaped with the development of Web 2.0 technologies, are turned into platforms
where there is a lot of communication of information and interaction. Social media tools,
have been transformed into platforms where agenda is formed and followed on local,
national and even global scales, and where different opinions are reflected. Social media
platforms which provide active opportunities for public space, have started to enter into
public administration domain as platforms to accomplish improved public service and
engagement. With the increase of public enterprises’ social social media utilization, via
these platforms governance principles have been actualized and social media citizen
government interaction has had a new dimension. Local governments are trying to convey
public services to citizens and trying to communicate with the citizens via social media.
These improvements have increased the need to investigate the utilization of social media
in e-municipality activities in such areas as the citizen participation in decision-making
process, the increase of transparency and accountability. The opportunities provided by
the municipalities’ utilization of social media should be scrutinized in terms of the
accomplishment of governance principles. Accordingly, in this study, a scale in which
citizens can evaluate the metropolitan municipalities in terms of transparency,
accountability and participation principles has been developed. Thus, the sampling has
been implemented in Istanbul, Ankara and Izmir. The obtained descriptive statistics have
been interpreted and the identified findings have been evaluated by statistical analysis. In
the accordance with the acquired findings, the positive effects of social media utilization
on e-governance in terms of e-municipality have been identified. It has been concluded
that citizens having access to the municipalities via social media find their municipalities
more efficient in terms of transparency, accountability and participation principles.
Although the vast majority of the participants use social media, it has been observed that
in municipality access the ratio of access preference via social media is low. In addition,
it has been determined that the social media utilization of municipalities should be
supported by mobile applications.

June 2016, 236 pages.

Keywords: E-Municipality, E-Governance, E-Government, Social Media, Transparency,
Accountability, Participation.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT)’nde yasanan gelismeler ile birlikte bilginin
toplanmasi, aktarilmasi, islenmesi, degerlendirilmesi ve iletisim agisindan Onemli
firsatlar dogmaktadir. Internet aglar1 vasitasiyla saniyeler icerisinde diinyanin herhangi
bir bolgesinden diger bir bolgesine metin, fotograf, video ya da herhangi bir dosya

gonderilip alinabilmektedir.

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler bu platformlar iizerinden iletisim ve
etkilesim olanaklarim arttirnustir. Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle, tek
yonlii bilgi aktarimi yapilan web sitelerinden, ¢ok yonlii bilgi alisverisine olanak saglayan
platformlara ge¢ilmeye baslanmis ve sosyal medya kavrami sekillenmistir. Web 2.0
teknolojilerinin etkin olarak kullanildigir sosyal medya platformlari, bireylerin sanal

diinya tizerinden kendi kisisel alanlarini1 ve ¢evrelerini olusturmalarina firsat tanimistir.

Sosyal aglarin gelismesiyle sosyal medya araclari; yerel, ulusal hatta kiiresel dlgekte
giindemin olusturuldugu ve takip edildigi, ortak toplumsal tepkilerin dile getirildigi, farkli
gorlslerin yansitildigr platformlar haline gelmistir. Diinyanin herhangi bir bolgesinde
yasanan bir olaya ait bilgi, fotograf, video veya belge, sosyal medya platformlar:
aracilifiyla, dakikalar icerisinde diinyaya yayilabilmekte ve ¢esitli bolgelerden geri doniit
aliabilmektedir. Mobil teknolojilerin gelismesi ve kullanim oranlarinin artmasi ile
birlikte sosyal medya platformlari, kullanicilarin birkag saniye igerisinde erisebilecekleri

platformlara doniismiislerdir.

Sosyal medya araciligiyla saniyeler igerisinde milyonlarca kisiye erisebilme, bilgi
aktarabilme ve hizli geri doniit alabilme firsati kamusal alanda da etkin ¢oziimler
sunmaktadir. Elektronik platformlar {izerinden vatandaslara kamu hizmetlerini ulastirma
ve etkin iletisim kurma olanaklar1 ile dikkat ¢eken e-devlet uygulamalarinin, sosyal

medya faaliyetleriyle desteklenmesi ihtiyac1 dogmustur.

Sosyal medya platformlari, e-devlet uygulamalari ile 7 glin 24 saat sunulan hizmetlerin

yan sira, 6zellikle vatandaglarla nitelikli iletisim ve etkilesim kurma konusunda énemli



firsatlar sunmaktadir. Sosyal medya kamu kurumlarina; gerek dogrudan gerek elektronik
platformlar {izerinden sunulan hizmetlerin degerlendirilmesi, farkli goriis ve Onerilerin
dikkate alinmasi, vatandaglarin karar siireclerine aktif katilimimin saglanmasi ve
yonetimde seffafligin saglanmasi gibi konularda etkin c¢oziimler gelistirme sansi
tanimaktadir. Ayni anda milyonlarca vatandas ile iletisim kurma, hizli geri doniit alma ve
etkilesim gibi olanaklarin olusmasiyla sosyal medya platformlari, e-devlet faaliyetleri

kapsaminda kullanilmaya baslanmuistir.

E-devlet faaliyetlerinde sosyal medya kullanimi ile yonetisim ve ilkelerinin hayata
gecirilmesi sans1 artmistir. Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkeleri ile
ilgili sosyal medya platformlarinin sundugu olanaklar ile birlikte e-yOonetisimin

saglanmasi firsati dogmustur.

E-devlet uygulamalarinin 6nemli bir parcasi olan e-belediye faaliyetlerinde; 6zellikle
yonetimde seffaflig1 saglama, vatandaslarin karar siireclerine etkin katilimini saglama ve
hesap verebilirligi arttirma hususlarinda yerel 6lgekte etkin ¢ozlimler sunan sosyal medya

araglar1 belediyeler tarafindan etkin bir sekilde kullanilan platformlar haline gelmistir.

Bircok yerel yonetimin vatandas ile iletisim ve etkilesim kurmada kullanmayn tercih ettigi
sosyal medya platformlarinin kullaniminda yonetisim ilkelerinin ne Ol¢iide hayata

gecirildigi irdelenmesi gereken bir konudur.

E-belediye faaliyetlerinde sosyal medya kullanimlarinin e-ydnetisim baglaminda ele
alinmasi1 gerekmektedir. Belediyelerin sosyal medya kullanimlariin vatandas — belediye
etkilesimine kazandirdigi yeni boyutun ve yonetisim ilkelerinin hayata gegcirilmesi
hususunda sundugu firsatlarin ele alinarak irdelenmesi bir ihtiyag haline gelmistir. Sosyal
medya kullanimiyla yeniden sekillenen vatandas — belediye etkilesiminde yasanan
degisimler ele alinmalidir. Bu degisimler ile birlikte olusan firsatlar ve problemlerin
dogru yansitilmast acgisindan konunun irdelenmesi Onemlidir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen tez ¢alismasi kapsaminda; belediyelerin  e-belediye faaliyetleri
kapsaminda sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim {izerinde etkileri ele alinarak
sosyal medya kullanimimnin belediye — vatandas etkilesimine kazandirdigi yeni boyut

incelenmistir.



Calisma kapsaminda oncelikle yonetisim kavrami ve yonetisim ilkeleri ele alinarak;
yonetisimin demokrasi, ekonomik kalkinma ve yolsuzluklarin azaltilmasi ile iliskisi
irdelenmektedir. Ardindan e-devlet ve e-belediye kavramlari ele alinarak; bu kavramlar
cergevesinde gergeklestirilen faaliyetlerin avantajlart ve sinirliliklari incelenmekte,
vatandas ve demokrasi anlayisinda yasanan degisimlere deginilmektedir. Sosyal medya
kavramsal olarak incelenmekte, geleneksel medya ile farkliliklari, kullanim oranlari ele
alinmaktadir. Sosyal medya araglarina mercek tutularak sosyal medyaya yonelik elestirel

yaklasimlara deginilmektedir.

Calismanin amaci, kapsami, siirliliklart ve modeli malzeme ve yontem boliimiinde ele
alinarak, bu bolimde ¢aligmanin uygulanacagi 6rneklemin belirlenmesi ve caligmada

kullanilacak 6l¢egin gelistirilme siireci ile ilgili bilgi verilmektedir.

Betimsel istatistikler, istatistiksel analizlerle elde edilen sonuglar ve agik u¢lu maddeler
ile toplanan veriler degerlendirilerek bulgular bolimiinde ele alinmakta ve calismanin

¢ikarimlari tartigma ve sonug boliimiinde paylasilmaktadir.

1.1. CALISMANIN AMACI

BiT’lerin gelismesi; bilginin toplanmasi, islenmesi, depolanmasi ve iletisimi agisindan
hizli ve etkin yontemler sunmustur. Devletler igin hizmetlerin BIT ler araciligiyla
sunulmas firsatt dogmus ve BIT lerde yasanan gelismeler, bir takim kamu hizmetlerinin
elektronik ortama taginmasi sonucunu dogurmus ve e-devlet kavrami ortaya ¢ikmaistir.
Hizli ve 7/24 iletisim ve hizmet imkanlarin1 sunan e-devlet uygulamalar1 bir¢ok yonden
avantajlar1 ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Vatandaslarin bilgi almak i¢in
biirokratik yollar1 izlemek zorunda kalmasi, herhangi bir sikayetini iletmek i¢in bizzat
devlet kurumlaria giderek dilek¢e vermek zorunda kalmasi gibi klasik hantal iletisim
yontemleri e-devlet uygulamalarina yonelimi hizlandirmistir. Giintimiizde, tim ulusal
hiikiimetler, neredeyse tiim yerel yonetimler resmi web siteleri aracilifiyla, 7 giin 24 saat,

elektronik ortamda bilgi ve hizmetler sunuyorlar (Norris ve Reddick, 2013).

E-devlet uygulamalar: her ne kadar birgok vatandasin hizli bir sekilde ve 7/24 hizmet
alabilecegi platformlar olsa da, son zamanlarda, hemen hemen her hanede en az bir

bireyle dogrudan iletisim kurabilme firsatint sunan sosyal medya uygulamalari, bu



hizmetlerin sunumunda 6nemli bir rol iislenmeye baslamistir. Sosyal medya sosyal aglar
(Facebook, Twitter, LinkedIn, Youtube vs), Wiki alanlar1 ve bloglar gibi karsilikli
etkilesime ve bilgi paylasimina firsat veren platformlardan olusur. Ayni1 anda milyonlarca
vatandasgla iletisim kurma sansi, bu uygulamalarin getirilerinin sadece hizli ve etkili

iletisimden ibaret olmadigini1 gostermektedir.

Sosyal medya teknolojilerinin, yonetimlerin hesap verebilirlik agisindan seffaflik ve
vatandaglarla hizli ve etkili iletisim saglamasi yoniiyle yonetisime katkisi dikkate
degerdir. E-devlet uygulamalariyla sunulan hizmetlerin bir kisminin sosyal medya
tizerinden sunulabilmesi olanagi ve 6zellikle geri dontitlerin hizli bir bigimde alinabilmesi
firsat1, sosyal medyanin etkin bir bicimde devlet organlari tarafindan kullanilmaya

baslamasini saglamistir.

Bircok e-devlet uygulamasi ile vatandaglara hizmet sunan belediyeler de diger devlet
organlar1 gibi sosyal medya platformlarinin getirilerinden faydalanmaya baslamustir.
Belediyeler hizmetlerini sosyal medya platformlari tizerinde sunarken, genellikle belirli
bir cergeveye dahil olmaksizin bir¢ok sosyal ag iizerinden vatandaslara hizli bir sekilde
ulagmaya ¢aligmistir. Buna Karsin sosyal medya platformlari hizli geri doniit ve karsilikli
iletisim firsatlar1 gibi avantajlariyla belediyelere e-ydnetisim kavrami cergevesinde

hizmetlerini vatandaslara sunma olanagi tanimaktadir.

BIT’lerde yasanan gelismeler ile birlikte seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, cevap
verebilirlik, etkinlik, esitlik, hukukun istiinliigii gibi ilkeleriyle goze carpan iyi
yonetisimin sanal platformlar iizerinde de hayata gegirilmesi firsati dogmus ve bu
cercevede e-yonetisim kavrami sekillenmistir. E-yOnetisim 6zii itibariyla, aglar arasi
iletisimi saglayan bir ag yoOnetisimi olup Yyatay bir koordinasyon yapisiyla ilgili tiim
taraflarin ag tipi orgilitlenmeler i¢inde devlet yonetimine katilimini1 6ngoéren, yerel bilgi

aglarini kullanan yonetisim modelidir (Demirel, 2010).

Belediyeler sosyal medya kullanimlarinda, 6zellikle “seffaflik (agiklik), katilim ve hesap
verebilirlik” ilkeleri ile ilgili bu platformlarin sundugu firsatlari iyi degerlendirme sansina

sahiptir.

Belediyelerin e-devlet faaliyetleri cercevesinde sosyal medyayr etkin bir sekilde

kullanmaya baglamalar1 ve kullanimlar1 esnasinda;



» Baz bilgileri sosyal medya araciligiyla paydaslarla paylagmalart,

» Sosyal medya platformlari izerinden vatandaslarin tepki ve isteklerini takip
ederek dikkate almaya baslamalari,

» Vatandaslarin sosyal medya araciligiyla hizli bir sekilde belediyeye erisim
olanaginin dogmasi,

» Belediyelere sosyal medya araciligiyla soru sorulabilmesi ve hizli yanit
alinabilme olanagi,

» Bazi sosyal medya platformlarinin anket, begeni, oylanan yorumlar gibi
yonleriyle vatandas katiliminin saglanmasina olanak saglamasi,

sosyal medya platformlarinin belediyelerin e-yonetisim ilkelerini gergeklestirmesi ve

hayata geg¢irmesi i¢cin 6nemli imkanlar sundugunu gostermistir.

Yapilan literatiir taramasinda ulusal ve uluslararasi yaymlar taranmis ve belediyelerin
sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim baglaminda ele alindigi bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Calismanin kapsami ile ilgili olarak literatiirde yer alan ve benzer
konulara mercek tutan bazi ¢alismalar1 su sekilde siralayabiliriz:

» Golbeck ve dig. (2010) tarafindan yapilan ve Birlesik Devletler Kongre iiyelerinin
Twitter kullanimlarinin irdelendigi c¢alismada, sosyal medyanin vatandaslarla
iletisimin arttirilmasinda ve seffafligi saglamada onemli etkileri oldugu tespit
edilmistir.

» Bertot ve dig. (2012) tarafindan yapilan ve yonetimlerin sosyal medya
kullantiminin sorunlarinin, zorluklarmin ve 6nerilerin irdelendigi calismada sosyal
medyanin; seffafligin — agikligin saglanmasinda yardimci, halki bilgilendirme
konusunda tesvik edici, hizmetlerin ve kaynaklarin halk neredeyse oraya
uzanmasint saglayict ve katilimci demokrasiye ortam hazirlayict oldugu
saptanmuistir.

» Graham ve dig. (2015) tarafindan yapilan ve yerel yonetimlerin kriz durumlarinda
sosyal medya kullanimlarinin ele alindig1 ¢alismada, sosyal medyanin katilimi ve
hesap verebilirligi saglamada, Ozellikle etkili iletisimin ve etkilesimin

kurulmasinda yerel yonetimler agisindan 6nemli faydalar1 oldugu belirtilmistir.

Sosyal medya platformlarinin yeni yeni gelisip yayiliyor olmasi ve belediyelerin sosyal

medya kullanimlarinin “son birkag yil” ile sinirli kalmasi; “sosyal medya — e-devlet”



“sosyal medya - yonetisim” ve “sosyal medya - belediye” gibi kavramlarin ortak mercek

altina alindig1 ¢caligmalara literatiirde az rastlanmasini agiklamaktadir.

Bu tez calismasinda;
» Belediyelerin sosyal medya kullanimlarmin seffafligi saglamada ne dlgiide etkisi
olduguna,
» Belediyelerin sosyal medya kullanimlarinda, karar siireglerine “paydaslarin
katilimini ne 6l¢iide saglayabildigi™ne,
» Belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin “daha hesap verebilir bir yerel
yonetim” olmalarina ne dlgiide katki sagladigina,
> Ozetle belediyelerde e-yonetisimin gergeklestirilmesi siirecinde sosyal medya
kullanimlarinin yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesine ne oOl¢lide katkida
bulunduguna,
mercek tutulmasi hedeflenmistir. Calisma, belediyelerin sosyal medya kullanimlarini e-
yonetigim ilkeleri gercevesinde ele alarak; sosyal medya faaliyetlerinde belediyelerin
bir¢cok caligmada yonetisimin en 6nemli ilkeleri arasinda gdsterilen (Stamati ve dig.,
2015; Turgut, 2010; Harrison ve Sayogo, 2014; Bertot ve dig., 2012; Stojanovska ve dig.,
2014; Ozer, 2006) “seffaflik, hesap verebilirlik ve katilm” ilkelerinin gereksinimlerini
ne Olgiide sagladigi ve bu ilkelerin prensiplerine ne dlgiide bagli kaldigini tespit etmeyi

amac edinmistir.

1.2. CALISMANIN ONEMIi

Calismada, son yillarda kullanim orani artan, sosyal medya platformlar1 iizerinde
yiritillen e-belediye faaliyetlerinin e-yonetisim tizerine etkisinin irdelenmesi

hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de bulunan 30 Biiyiiksehir Belediyesinin 29 unun en az bir sosyal ag hesabini
resmi siteleri iizerinde paylagmasi, belediyelerin sosyal medya iizerinde var olma gayreti

ve sosyal platformlar1 kullanma ¢abasi igerisinde olduklarini gostermektedir.

Yerel yonetimlerin vatandagla etkilesiminde Onemli firsatlar sunan sosyal medya

platformlarinin avantajlarinin iyi kullanilmasi ve sosyal medya kullanimiyla ilgili olusan



sorunlarin en aza indirgenmesi agisindan, belediyelerin sosyal medya kullanimi

irdelenmesi gereken bir konudur.

Belediyelerin sosyal medya kullaniminda 6zellikle yonetisim ilkelerini hayata gegirerek
daha seffaf, daha hesap verebilir, daha katilimci, daha demokratik, daha cevap verebilir

bir yonetim yapisini bu platformlar {izerinde insa etme olanagi énemli bir firsattir.

Tiirkiye niifusunun %30,4’iiniin yani yaklasik iicte birinin yasadig1 Istanbul, Ankara ve
Izmir illerinin biiyiiksehir belediyelerinde uygulanan ¢alisma, belediyelerin sosyal medya
kullanimlarinda s6z konusu firsati ne 6l¢giide avantaja ¢evirdigini ve e-yonetisim ilkelerini

ne Olglide hayata gecirdigini tespit etmeyi amaglamistir.

Yapilan calisma ile Tiirkiye’deki belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim
baglaminda etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi umulmaktadir. Calismanin belediyelerin sosyal
medya kullanimlarinda; seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim gibi ilkelerin dikkate

alinmasi1 hususunda farkindalik olusturacag diistiniilmektedir.

1.3. CALISMANIN KISITLARI VE SINIRLILIKLARI

Uygulanan c¢alismanin en Onemli smirliliklart 6rneklem se¢iminin  dogasindan
kaynaklanan sinirliliklar ve gelistirilen 6lgegin kapsam gecerliligi ile ilgili kisitlardir. Bu
kisitlart ve sinirliliklart su sekilde siralayabiliriz:

» Calisma kapsaminda her ne kadar Tirkiye niifusunun %30.4’linlin yasadigi
Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyeleri (TUIK, 2016) ele alinmis olsa
da ¢alisma Orneklemin niifusun tamamimi veya daha biiyiik bir bolimiinii
icermiyor olusu bir sirhiliktir.

» Calismanin uygulanacagi bolgelerin se¢ciminde sosyal medyay1 etkin kullanmalari
ve erigilebilirlik olmalar1 yoniiyle biiyliksehir belediyeleri secilmistir. Ele alinan
belediyelerin {igiiniin de biiyiiksehir belediyesi olmasi, calismanin niifusu az olan
illerin belediyelerini ve ilge belediyelerini temsili agisindan bir 6rneklem
siirliligidir.

» Calisma kapsaminda yonetisim ilkelerinin tamamini igerecek bir Olgegin
gereginden fazla uzun olacagi ve tiim ilkelerin sosyal medya ile dogrudan iligkisi

bulunmamasindan dolay: sadece “seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkeleri”



ele alinmistir. Bu ¢ ilkeyi igeren 6lgegin yonetisim kavramini agiklama giicii
acisindan, s6z konusu 6l¢egin kapsam genisligi onemli bir sinirliliktir.

» Calisma uygulanirken 6rneklem sosyal medyaya ve yonetisim kavramina asina
olmalar1 ve erisilebilirlik yoniinden {iniversite Ogrencilerinden secilmistir.
Bolgede yasayan bireyler arasindan sadece oOgrencilerin 6rneklem olarak
secilmesi, secilen Orneklemin bolge halkini temsili acgisindan bir Srneklem

kaisitidir.

Calismanin yapilacagi orneklem se¢iminde Olge§in uygulanacagi bireylerin c¢esitli
niteliklere sahip olmasi 6n kosulu ve degerlendirilecek belediyelerin sosyal medyay1 etkin
olarak kullanmasi gerekliligi ve erisilebilirlik gibi kisitlarla karsi karsiya kalinsa da
orneklemin se¢iminde hassas davranilmis, iilke niifusunun yaklasik iigte birini temsil

edecek sekilde orneklem genis tutulmustur.



2. GENEL KISIMLAR

Bu bolimde; calismanin temel boyutlarini olusturan kavramlar ve ilgili alan yazin

taramalari ele alinacaktir.

2.1. E-YONETISIM

Giliniimiizde yonetisim terimi, kamu yonetimini, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini
icine alan karmasik bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iligkiler agin1 ve karsilikli
etkilesimlerini ifade etmek icin kullamlmaktadir (Ozer, 2006). Yonetisim sdzciigii
“kelime adlandirmasi yoniiyle” geleneksel olarak “government” “ydnetim/idare”
sOzciigiinden tiiretilmekle birlikte “felsefesi yoniiyle”, yonetenlerin tek basina merkezde
karar almasi ve uygulamasi eylemlerine odakli geleneksel anlamindan ¢ok uzaktir
(Toprak, 2010). Yonetisim yaklasimindan hareketle yapilan analizlerde; ozellikle
hiikiimet — toplum etkilesimi lizerinde yogunlasilmakta; bu baglamda devlet ile devlet
dis1 alan arasinda isbirliginin, kamu sektorii ile 06zel sektor arasinda iliskiler
gelistirilmesinin, ¢cok kutuplu karar alma mekanizmalarinin yayginlagtirilmasinin 6nemi

belirtilmektedir (Yiiksel, 2000).

E-yoOnetisim, teknolojinin insan hayatina girmesiyle birlikte, giiniimiiziin popiiler kamu
yonetimi yaklasimi olan yonetisimin elektronik araglarin kullanilarak sanal platformlar
araciligiyla gergeklestirilmesiyle ortaya g¢ikan bir kavramdir. E-yOnetisim; yonetim-
vatandas, yonetim-sivil toplum kuruluslari, yonetim-is diinyasi gibi iliskilerde, yonetimin
kendi faaliyetlerinde ve hizmet sunumlarinda elektronik araglarin ydnetisim ilkeleri
cergevesinde kullanilmasidir. E-yOnetisim kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin
yonetisim kavraminin kavramsal cercevesinin ve tarihsel gelisiminin iyi bilinmesi

gerekmektedir.

2.1.1. Yonetisimin Kavramsal Cercevesi ve Tarihsel Gelisimi

Degisim diinya genelinde her alanda ve biiyiik bir hizla yasanmaya devam ederken, kamu
yonetimi anlayisinda da hizli bir degisim yasandigini sdyleyebiliriz. On {igiincii yiizyilda
“gouvernance” ismiyle kullanilan yOnetisim ydnetme sanati anlamini tasiyordu. 14.

yiizyillda “governance” olarak Ingilizceye gecen kavram, son yillarda tiim diinyanm
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dikkatini ¢eken bir akim olarak giiniimiiziin en popiiler kamu yonetimi akimi olarak

gosterilebilir.

Yonetisim kavram olarak “yOnetim” kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmakla birlikte
bu kavramdan daha kapsamlidir. Yonetisim, “yonetim” kavramindan farkli olarak
merkezi yonetimin diger aktorlerle esit oldugu bir yonetim anlayigint dngormektedir.
Latincede yonetmek ve karar vermek anlamlarmna gelen “guberne” kelimesinden

tiiretilen yonetisim, hedefe ulasmada ortaya konulan birlikteligi ifade etmektedir (Ergiin,

2006).

Yonetisim kavraminin iyi anlasilabilmesi i¢in c¢agdas yonetim yaklagimlarinin iyi
bilinmesi gerekir. 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar toplumun problemlerinde siyasi
iktidarlar ¢ozlimiin arandig1 tek yer olarak kabul edilmis ve geleneksel kamu yonetimi

anlayis1 benimsenmistir.

Sanayi toplumlarinin olusmasi, sehirlesme oranlarinin ve diinya niifusunun artmasi,
ekonomik dengelerin daha fazla 6nem kazanmasi yonetim sistemlerini de etkilemistir.
Geleneksel yonetim anlayiginin tasidigi “toplumun baskici bir sekilde yonetilmesi” yerini
cagdas yonetim yaklagimlari ile “daha demokratik ve katilimer bir sistem ile devletin

yonetilmesi”ne birakmaya baglamistir.

1970’11 yillarin birgok devlet i¢in ekonomik darbogazlarla gegcmesi devletlerin yonetim
sistemlerinde degisikliklere gitmesine zemin hazirlamistir. 1980’11 yillar serbest piyasa
ekonomisinin ve yonetimin sundugu hizmet kalitesinin tartigilmasinin goriilmeye
baslandig1 yillar olmustur. Yerel aktorlerin yonetimlerde daha aktif rol almasinin niinii
acan, biirokratik yapilanmalarin minimum seviyelere g¢ekilmesini 6ngoren ve kamu
isletmeciligini kamu yonetimine dahil eden bir yonetim anlayis1 benimsenmeye

baslanmuistir.

Fiyat tabanli, biirokratik olmayan, piyasa orijinli ve miisteri tercihli kamu hizmetlerinden
olusan yapi, kurulmasi gereken en ideal sistem olarak goriilmekte, kamu hizmetleri
kosullarinin, miisterilerin umdugu verimlilik kriterine uygun olarak etkin yapilarla ve
becerikli yoneticilerce sunulmasi, kamu yonetimine yaklasimlarda, yeni bir tema olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Ozer, 2005).
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1990’11 yillardan bu yana sosyal ve siyasal kuramin 6nemli tartisma konularindan biri
haline gelen yonetisimin, kullanim alaninin isletme yonetiminden baglayarak, iktisat,
siyaset ve kamu yOnetimi alanlarina uzanmasi ve yerel, ulusal ve uluslararasi yonetimlere
kadar giderek genislemesi kavramin tek bir anlamindan s6z edilmesini gii¢lestirmektedir

(Gtizelsari, 2003).

Son donemlerin popiiler kamu yonetimi akimi olan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ile
birlikte yonetisim de kabul géren kamu yonetimi akimlarindan biri olarak goriilmeye
baslamistir. Geleneksel biirokratik paradigmaya bir alternatif olarak dogan YKY,
biirokratik devletten ¢cok; hedef ve miisteri odakli, girisimci, serbest piyasaya dayali, daha
kiigiik bir devlet anlayisini 6ne siiren, yerinden yonetimi 6n plana cikaran ve

ozellestirmeyi tavsiye eden bir kamu yonetimi yaklasimidir.

Yonetisim ve YKY her ne kadar birbirine yakin ve ortak paydasi olan kavramlar olsa da,
yonetisim ve YKY’nin teorik olarak farkliliklart vardir. Peters ve Pierre (1998) ile
Frederickson ve Smith (2003) ¢alismalarinda yonetisimin bazi 6zellikleri ile YKY ’den

farkl1 ve yeni bir yaklagim oldugunu savunmuslardir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Yonetisim ve YKY (Peters ve Pierre, 1998; Frederickson ve Smith, 2003).

Yonetisim YKY
» Siireclerle ilgilidir » Sonuglarla ilgilidir
» Organizasyonlar arast iliskilerle ilgilidir » Organizasyonun i¢ kismiyla ilgilidir
» Kaynaklarinin siyasal denetim altinda » Kamu sektoriinii 6zel sektore

kullammmuyla ilgilidir dontstiirme ile ilgilidir

» Kamu sektoriiniin yeniden diizenlenmesini » Kamu sektoriinii yeniden diizenlemesi

amaciyla ilgili degildir

Kamusal politikalarin nasil olusturuldugu ve nasil
yuritildigi ile ilgilidir

Yonetim ile toplum arasindaki iligki siiregleri ile
ilgilidir

Kamu hizmetlerinde gorevlilerin sorumluluklar

ve yonetisim kapasiteleriyle ilgilidir

temel ideolojisidir

Verimlilik ve miisteri memnuniyetiyle
ilgilidir

Sistemin nasil oldugu ya da nasil
olmasi gerektigi ile ilgilidir

Klasik kamu y6dnetimi yerine yeni

kamu yonetimi modelleri arar
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Czaputowicz (2007), biirokratik model, YKY ve iyi yOnetisimi; yOnetim metodu,
normatif dayanak®, yonetim bigimi iliski karakteri, faaliyet hedefi, faaliyet oryantasyonu
ve devlet orgiitlenmesi olmak tizere 7 farkli kriterde ele alarak Tablo 2.2°de aralarindaki
temel farkliliklara dikkat ¢cekmistir. Calismasinda hiyerarsik ve tek merkezli yonetimin
sorunlara ¢6ziim olarak piyasa, degisim ve rekabet gibi kavramlar1 kapsayan YKY nin
ortaya c¢iktigint belirten Czaputowicz; ortaklik, esitlik ve bagimsizlik, ihtiyaca gore
diizenleme gibi kavramlar1 kapsayan yonetisim kavraminin ortaya ¢ikis siirecinin YKY

stirecini izledigini ifade etmistir.

Tablo 2.2: Biirokratik model, YKY ve iyi yonetisim (Czaputowicz, 2007).

Kriter Biirokratik Model YKY Iyi Yonetisim
Yonetim Metodu Hiyerarsi Piyasa, Esitlik Oriimeek Ag1
Normatif Dayanak Idari Hukuk Sozlesmeler Kongreler

Yonetim Bigimi Biirokratik Yonetim Yénetsel Ortaklik & Danisma
Iliski Karakteri Egemenlik ve Baglilk  Rekabet ve Isbirligi  Esitlik ve Bagimsizlik
Faaliyet Hedefi Saglamlastirma Degisim Uyandirma ~ Sosyal Giiven Ingasi
Faaliyet Oryantasyonu  Prosediirler Sonuglar Ihtiyaglar

Devlet Orgiitlenmesi Tek Merkezli Ozerk Sivil Toplum

Gilinlimiizde 6nceden belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek i¢in, tek 6zneli, merkezi,
hiyerarsik bir is boliimii i¢inde, aragsal rasyonelligi 6n plana alarak, yapan, iireten, bunun
icin kaynaklar1 ve yetkileri kendilerinde toplayan yonetimden, dnceden belirlenen bir
yone dogru degil, insan haklarina dayali performans oOlgiitlerini gergeklestirecek, ¢cok
aktorlii, yerel, agsal iligkiler i¢inde iletisimsel bir rasyonellik anlayist i¢inde, kendisi
yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yoénlendiren, kaynaklarin

yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gegilmektedir (Ozer, 2006).

Yonetisim kavrami Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 2007
yilinda ele alinmigtir. UNDP (2007)’ye gore yonetisim “‘yonetim siirecinde iktidarin nasil

kullanildigini, kararlarin nasil alindigini, vatandaglarin veya diger ilgili kisi ve

! Normatif kelimesi kurallarla, yasalarla ilgili olan, kural, yasa koyan (TDK, 2016) anlamlarma kargilik gelmektedir. Normatif
dayanak ise “yasal dayanak” veya “hukuki dayanak™ anlamlarini ifade etmektedir.
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kuruluslarin s6z haklarin1 nasil kullandiklarint belirleyen kurumlar, prosediirler ve

gelenekler arasindaki etkilesimleri kapsayan bir biitiinliik sergiler.”

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) niin Kamu Y6netimi Sézliigii
yonetisimi, “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili tlim aktorlerin ortak ¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen” olarak ifade etmektedir. Y 6netisimi daha
iyi yonetmek icin yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasi olarak tanimlayan Stoker
(1998), yonetisimin bes onemli 6zelligine dikkat ¢ekmistir:

1. Yonetisim, hiikiimetin de 6tesinde bir takim kurumlar1 ve aktorleri isaret eder,

2. Yonetisim, sosyal ve ekonomik sorunlarla miicadelede bulanik sinirlar1 ve
sorumluluklar1 tanimlar,

3. Yonetisim, kolektif eylemlerde yer alan kurumlar arasi iliskilerin baglilik
giiclinili tanimlar,

4. Yonetisim, kendini yoneten 6zerk aktorler arasi agla iliskilidir,

5. Yonetisim, hiikiimetin komuta veya otoritesini kullanmasina dayanmayan islerin
yiiriitiilebilme kapasitesini kabul etmekte, hiikiimeti yeni ara¢ ve tekniklerin
kullanilmasinda rehber ve yonlendirici olarak gormektedir.

Yonetisim kavrami karsilikli iletisim ve etkilesimlerin 6ne ¢iktig1 bir iliskiler biitiiniinii
ifade etmektedir, bu ¢ercevede; seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik, etkililik gibi
ilkelerin varligi yOnetim kavramini yoOnetisim kavramina doniistirmektedir ve
yonetisimin iyi yonetisim haline gelmesi ise bu ilkelerin iyi uygulaniyor olmasina baglidir
(Maliye Bakanligi, 2016). Bu yoniiyle yonetisim kavrami ve iyi yonetisim kavrami
birbirinden farkli kavramlar degildir. Yonetisim genel itibariyle alinacak karardan
etkilenecek tlim kurum ve bireylerin karar alma siireclerine katilmasini ve birlikte hareket
etmesini ongoren bir kamu yonetimi yaklasimidir, iyi yonetisim ise bu birlikteligin iyi

yonde olusunu ifade eden bir kavramdir.

Y 6netisim kavraminda, toplumsal sorumluluklar iistlenecek yeni aktorlerin (kisi, topluluk
veya kurum) ortaya ¢ikmasi, bunlarin yeni katilime1 mekanizmalarla, mevcut bigimsel
aktorlerle (merkezi hiikiimet, yerel yonetim ve aygitlar1) birlikte iilkelerin ve kentlerin

geleceginde soz sahibi olacak yeni bir “ortaklik” kurmalar1 istemi vardir (Géymen, 2010).

Aktan (2002a) yonetisimin temel 6zelliklerini ve baslica unsurlari; yonetimde agiklik,

hukukun {stiinliigli, toplumu giiclendirme, yonetim ahlaki, toplam kalite, yerinden
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yonetim, denetim, kurallar ve sinirlamalar, dijital devrime uyum, etkin sivil toplum ve
katilim, hesap verme sorumlulugu ve rekabete — piyasa mekanizmalarina islerlik

kazandirma olarak ele almis ve Sekil 2.1°deki gibi sematize etmistir.

Rekabeate va Piyasa
Mekanizmalanna
Islerik Kazandirma

Etkin Sivil Toplum
v Katilim

Hukukun ]
Hesap Verms
Sorumlulugu

Uistinligi

Dijital Devrime
Uyum

Yodnetisim

Kurallar ve
Sinwlamalar

Denetim

Yerinden Yadnetim
ve Yerellik / Yerindelik

Sekil 2.1: Yonetisim temel 6zellikleri ve baslica unsurlar1 (Aktan, 2002a).

Ingilizce “Good Governance”in karsilig1 olarak ilk kez Habitat I Konferansinin hazirlik
caligmalar1 sirasinda Tiirkgemize kazandirilan iyi yonetisim kavrami (Toksoz, 2008) ile
ilgili bircok tanimlama yapilmigtir. Bu tanimlamalarin ilki Diinya Bankas: tarafindan
yapilmistir. Dlinya Bankasi’nin 1989 Diinya Gelisme Raporu’nun giris béliimiinde “6zel
sektordeki girisimler ve piyasa mekanizmalar1 6nemlidir, fakat bunlarin iy1 yonetigim ile
birlikte ilerlemesi gerekir” ifadesiyle iyi yonetisim kavrami ilk kez literatiire girmistir
(Diinya Bankasi, 1989). Diinya Bankas1 (1994) iyi yonetisimi “a¢ik ve 6ngoriilebilir bir
karar siirecinin oldugu, eylem ve islemlere kargt sorumlu bir hiikiimetin ve profesyonel
bir yonetimin bulundugu, sivil toplumun kamusal siirece aktif bir sekilde katildigi ve
hukukun tstiinliigiiniin gecerli oldugu bir diizen” olarak tanimlamaktadir. Kavram olarak
1yl yonetisim vatandasi yonetilen olarak degil temel karar alic1 ve karar siireclerine katilan
ve yon veren olarak kabul ediyor. Avrupa Komisyonu (2001)’nca hazirlanan Beyaz
Kitapta yonetisim yetkilerin AB seviyesinde yiiriitiilme sekline etki eden kurallar,
stirecler ve davraniglar olarak tanimlanmakta ve yonetisimin “agiklik, katilimcilik, hesap

verebilirlik, etkililik ve tutarlilik” olmak tizere bes ilkeden olustugu ifade etmektedir.
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Iyi yonetisim; devlet yonetiminde temsil, katilim ve denetimin, etkin bir sivil toplumun,
hukukun istiinliigliniin, yerinden yonetimin, yonetimde aciklik ve hesap verme
sorumlulugunun, kalite ve ahlakin, kurallar ve simirlamalarin, rekabet ve piyasa
ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum yontemlerinin ve nihayet diinyada
gerceklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere) uyumun mevcut

oldugu bir siyasal ve ekonomik diizeni ifade etmektedir (Aktan, 2002b).

Schmidt (2002) tarafindan, geleneksel liberal demokrasi sadece vatandasin
katilimsizligini ve yabancilastirilmasini getiren ve demokrasiyi ig¢ten tahrip eden, zayif
bir  demokrasi olarak  goriilmektedir.  YOnetisim  mevcut  demokrasinin
demokratiklestirilmesi i¢in kullanilabilecek etkin bir arag olarak goriilmektedir. Herkesin
kendisini ilgilendiren konularla ilgili sorunlarin ¢6ziim siireclerine katildigr bir
demokratik yonetim modeli Oneren yonetisim, bu demokratiklestirme potansiyelini

tagimaktadir.

Coskun (2007 akt. Giimiis, 2009) geleneksel yonetim ve yonetisim kavramlarinin farkli

yonlerini ele almis ve bu kavramlar1 Tablo 2.3’teki gibi karsilagtirmistir.

Tablo 2.3: Geleneksel yonetim ve yonetisim (Coskun, 2007 akt. Giimiis, 2009).

Geleneksel Yonetim Yonetisim

Dikey orgiitlenme Yatay oOrgiitlenme
Merkezilik Yerindelik

Otoriter Demokratik

Hesap sorucu Hesap verici

Gizlilik Agiklik - Seffaflik
Giivensizlige dayal iligki Gtivene dayal iliski
Yonetim kurulu hakimiyeti Paydas hakimiyeti
Hukukilik Hukukilik ve mesruluk

Dur (2011), Diinya Bankas1 Raporu (1994)’ndan yola ¢ikarak yonetisim i¢in gerekli olan
devlet anlayisin1 ve gerekli yapilari su sekilde siralamigtir:
v Optimal Devlet: Kamu harcamalarinin en diisiik maliyetle yapildigi etki ve

verimli bir devlet yapist,
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v" Rekabet¢i Devlet: Tarafsiz bir devlet anlayisi ile rekabetgi bir ekonomik yapinin
olusturuldugu, yasal gercevelerin 6zel cikarlar1 gozetmeksizin rekabetci yapiyt
koruyacak sekilde diizenlendigi bir devlet yapisi,

v Hukuk Devleti: Piyasa i¢in miilkiyet haklarinin giivenliginin saglandigi,
bilgilerin kamuoyuyla paylasildigi hukuki acgidan seffaf ve belirsizliklerin
ortadan kaldirildig1 bir devlet yapisi,

v" Sivil Toplum Kuruluslarimin Varhgi: Devlet tarafindan uygulanan reformlarin
siirekli kilinabilmesi siirecinde, kamu hizmetlerinin miisterisi olan vatandasin
temsilcisi olan “Sivil Toplum Kuruluslari”nin varligi,

v' Adem-i Merkeziyetci Yapr: Ozellikle yerel diizeyde kalkinmaya iliskin karar

stireclerinde vatandagin aktif katiliminin saglandigi bir yonetim anlayisi.

Ag yonetisimi keskin hatlarla birbirinden ayrismis toplumsal aglarin karsilikli iletisim ve
etkilesim ortamlar1 igerisinde kamu siyasalarmi olusturma siirecidir (Ustiiner, 2003).
Wilson (2015) ¢alismasinda ag yonetisimi ile gegmis yonetim formlarini Tablo 2.4 teki

gibi kiyaslamistir.

Tablo 2.4: Ag yonetisimi ile gegmis yonetim formlarinin Karsilastirilmas: (Wilson, 2015).

Gecmis Yonetim Formlari

Ag yonetisimi

Aktorler arasinda esit olmayan, miizakere
edilemeyen ve hiyerarsik iligki
Piyasalar iizerine insa (Ornegin YKY) veya devlet

tabanli hiyerarsi

Hesap verebilirlik mekanizmalari siyasal-yonetsel
boliinmeye dayanir ve hiyerarsi tizerine insa edilir

Departman kategorilerinde giiven ve bakanlik

denetimi

Siireg tabanli yonetisim formlarinda degisim ile
ilgili problemleri iyilestirme gozden kagirilir.
Pekisik temsilci-yonetici, devlet-toplum, politikaci-

yOnetici ayirimi

Aktorler arasinda esit, yatay / birbirine bagh
ortaklik

Birkag yonetim stratejisinin kombini (kamu-ozel
ortakliklari, epistem ve giiven, diyalog ve danigma
komiteleri, kurumlar arasi baglantilar)

Aktorler bagimsiz temsilciler degiller, diigiim olarak
mevcutlar ve birbirine baglilar

Kaynak aligverisi iizerine insa edilmis ve hiyerarsik
olmayan iliski baglari ile baglilik

Tepeden tirnaga gézden kagirma olmaksizin
degisim/siire¢ temelli yonetim

Temsilci-yonetici ayrimi, devlet-toplum ayrimi ve

politikaci-ydnetici ayrimint sifirlar

Toks6z (2008), yonetisim kavrami altinda kamu yonetiminin daha ucuz, kaliteli, etkin bir

hizmet anlayisim1 ve katilimci, hesap veren ve saydam bir yonetim anlayisini
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barindirmakta oldugunu belirterek, Tablo 2.5’te demokrasinin gelisiminin iyi
yonetisimden sonraki basamagini demokratik yoOnetisim olarak gostermistir. Toksoz
(2008) demokratik yonetisimin yonetisimdeki; katilim kavraminin yerine uzlagsma ve
bilgi paylagimini, yetki saydamlig: yerine yetki paylasimini, ¢atigmalarda gériisme yerine
doniistiirmeyi ve uygulamada halka agik sistem yerine halk tarafindan tasarlanmis sistemi

isaret ettigini belirtmistir.

Tablo 2.5: Yonetimden demokratik yonetisime (Toks6z, 2008).

Yonetimden

Krasinin Ihﬁmdanlhmnkrasl
e — [Atina
Demokrasisi)
Yetkinin
Dayana Toprak — Halk
Hak Dogrudan
Yetki Halkin
’ Etkin (Tam
L] Amlamayla)
Catisma Coziiliir
Sorun Tanimi Vatandasta
Karar Alma Basit Cogunluk
Temsil Bireysel
Bilgi Paylasimu Yeterli
Katilim Dogal
Tlatisim Ak
Uygulama Halk Tarafindan

Yonetisim, merkeziyet¢iligin, hiyerarsinin, biirokratik yonetime dayanan ve gizliligin

hakim oldugu klasik yonetim anlayisina kars1 durarak; yeni yonetim anlayisi icerisinde
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acik yonetimi, saydamligi, hesap verilebilirligi, halkin halkla birlikte yonetimini savunan

anlayis1 anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir (Kogak, 2010).

2.1.2. Yonetisim ilkeleri

Yonetisim kavrami catisi altinda ele alinan yonetisim ilkeleri, literatiirde farkli sekillerde
mercek altina alinmistir. Ornegin ydnetisim kavrami Avrupa Birligi tarafindan Beyaz
Kitap’ta ele alinmis ve iyi yonetisimin ilkeleri; seffaflik, hesap verebilirlik, katilim,
etkinlik ve tutarlilik olmak iizere bes temel ilke olarak siralanmistir. Bazi kaynaklar farkl
yonetisim ilkelerini yonetisim kavrami g¢er¢evesinde ele alsa da, bir¢ok kaynak Beyaz

Kitap’ta gecen bu bes ilkeyi yonetisim ilkeleri arasinda gostermistir.

OECD (2001a) yonetisim ilkelerini hesap verebilirlik, seffaflik, etkinlik ve verimlilik,

cevap verebilirlik, stratejik vizyon ve hukukun {istiinliigii olarak ele almistir.

UNDP (1997 akt. Graham ve dig, 2003) yonetisim ilkelerini katilim, fikir birligi yonelimi,
stratejik vizyon, cevap verebilirlik, etkinlik ve verimlilik, hesap verebilirlik, seffaflik,

esitlik ve hukukun iistiinliigi olarak ele almistir.

Birlesmis Milletler (2016a) iyi yonetisimin etkin, verimli ve kalic1 bir sekilde esitligi,
katilimi, ¢ogulculugu, seffafligi, hesap verebilirligi ve hukukun {istiinliigiinii tesvik

ettigini belirtmistir.

Karabacak (2003) iyi yoOnetisimin temel ilkelerini, katilimcilik, hesap verebilirlik,
seffaflik, esitlik, etkililik ve verimlilik, cevap verilebilirlik, uzun donemli vizyon

olusturma ve hukukun iistlinliigii olarak siralamistir.

Parigi ve dig. (2004) iyi yOnetisimin katilim, hukukun istlinliigl, seffaflik, cevap
verebilirlik, esitlik ve kapsayicilik, etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, stratejik vizyon

ve fikir birligi yonelimi gibi 6nemli ilkeleri oldugunu belirtmistir.

Toksoz (2008) yonetisimin temel ilkeleri, tutarlilik (6ngoriilebilirlik), sorumluluk, hesap
verebilirlik, adillik, saydamlik, katilimcilik, etkinlik, hukuka baglilik, yerindenlik ve

Olciiliiliik olarak siralanabilecegini ifade etmistir.
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Glimiis (2009) yonetisim modelinde, seffaflik, katilimcilik, cevap verebilirlik, hukukun
ustiinliigii, etkinlik, stratejik planlama ve esitlikgilik gibi unsurlar birer ilke olarak

benimsendigini belirtmistir.

Yonetisim kavramu ile ilgili yapilan farkli arastirmalarda birbirine yakin ve birbirini
tamamlayan birgok ilke yoOnetisim kavrami gatisi altinda incelenmistir. Bu g¢alismada
arastirmalarda en ¢ok mercek altina alinan ilkelerden olan; seffaflik, hesap verebilirlik,
katilim, esitlik, tutarlilik, hukukun tstiinligi, etkinlik — verimlilik, cevap verebilirlik ve

stratejik vizyon ilkeleri ele alinacaktir.

2.1.2.1. Seffaflik — Aciklik Ilkesi

Iyi yonetisimin bir ilkesi olarak seffaflik; devletlerin ekonomik, politik ve sosyal
konularda aldiklar1 kararlara, o6zel sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin mali
durumlarina, uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerine iliskin zamaninda, anlasilir, ilgili,
nitelikli, giivenilir bilgiye bireyler tarafindan erisilebilmesini ifade etmektedir (Kuzey,
2003). Seffaflik iletisim kanallarini agar ve kaynaklardan elde edilen gelirler {izerinden

inceleme yapmaya olanak saglar (Corrigan, 2014).

9% ¢

Seffaflikla birlikte bu zamanin ruhunu yansitan kavramlar “giiven”, “sorumluluk”™, “hesap
verme” ve “katilimecilik” kavramlariyken, seffafligin disladigi kavram ise “kontrol”

kavramidir (Aksoy, 2013).

Seffaflik; diizenlemeler yapma ve degistirmeye iliskin standartlastirilmis siirecleri,
danismayi, anlagilir bir dili; yayimlamayi, yasalar halinde toplamayi ve kolayca bulmaya
ve anlamaya yonelik diger kural koyma yontemlerini, tahmin edilebilir ve uygun bagvuru
ve yiirlitme stireglerini igeren genis bir dizi uygulamay ifade etmektedir (OECD, 2002
akt. Yildirim, 2006).

Seffafligin disaridan izlenmeyi kolaylastirarak adam kayirmalar1 ve yolsuzluklar
azalttigr disiiniilmektedir, bununla birlikte iceriden gizli anlagmalar yapilmasim

kolaylastirma gibi bir ters etkisi olmasindan da endise duyulmaktadir (Zitzewitz, 2014).

Kolstad ve Wigg (2008), seffafligin yolsuzluklar iizerinde etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, seffafligin; yolsuzluklarin azaltilmasinda gerekli oldugunu fakat sadece

belirli kosullar altinda yolsuzluklar etkileyebilecegini, diiriistlik ve gliven normlarin
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korumaya yardimci olacagmi ve firsatgt rant anlayisina karst  isbirligini

kolaylagtirabilecegini tespit etmistir.

Seffafligin en 6nemli gostergesi acik bir yonetimin olusturulmasi yani “ydnetimde
acikligin” saglanmasidir (Kuzey, 2003; Bertot ve dig., 2010). Acik bir yonetimin
olusturulmasinda ise “nitelikli seffaflik” saglanmasi 6nemli bir detaydir. Nitelikli bir
seffaflik ise, kamu ile paylasilacak veya paylasilmayacak bilgilerin iyi analiz edilip,

bilgilendirmenin ve bilgiye erisimin nitelikli saglanmasiyla gerceklestirilebilir.

Kamu ile paylasilacak veya paylagilmayacak bilgi secimi de nitelikli bir seffaflik icin
onem arz etmektedir. Ornegin, belediyenin bir kiiltiir park1 projesinin planlanmasi ve
kararlarin alinmasi siireci halka agik olmali, halk kendi kiiltiir parkiyla ilgili tiim karar
stireglerini takip edebilmeli ve fikir beyan edebilmelidir. Ancak, devletin askeri giicii ve
stratejileri ile ilgili tiim bilgilerin halkla paylagilmasi giivenlik agisindan tehlikelidir.
Nitelikli seffaflik ¢ercevesinde, kamu ile paylasilacak bilgilerin iyi belirlenmesi hususu

Onem tasimaktadir.

Seffaflik yasama organinin ¢alismalarinda dikkate almasi gereken onemli bir ilkedir.
Ciinkii seffaflik tiim mevzuatin ve kararlarin agik, anlasilir ve net olmasini 6ngoriir.
Vatandas bir kanun maddesini veya yonetmeligi okudugunda ilgili hiikkmiin ne ile ilgili
oldugunu ve nasil bir ¢ergeve ¢izdigini agik¢a anlayabilmelidir. Kanun bosluklarinin ve
farkli yorumlamalara ac¢ik maddelerin bulundugu bir mevzuat seffaf olmayan bir hukuk

sisteminin olugsmasina zemin hazirlayacaktir.

Kamu yo6netiminde seffaflik; yasalarla glivence altina alinan ve belirlenen kanuni yollar
ile kamunun mevcut yonetimi siki bir gozlem altinda tutmasiyla arttirilabilir (Akytiz,
2006). Seffafligin gerceklesmesi i¢in yonetim islemlerinin halka ac¢ik olmasi, kamu
kesiminin saydamliginin saglanmasi, kurumlarin ¢aligmalarina katilimin ve yonetimde

kullanilan dilin anlasilir olmasi gerekir (Selimoglu, 2010).

Seffafligin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in yonetim sistemi ve tiim ¢iktilarinin seffaflik
cercevesinde dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Belki de bu nedenle ekonomik giicii ve
istikrar1 uzun bir ge¢mise sahip en gelismis lilkelerde bile seffaflifi saglamak zor bir

durumdur (Solberg, 2010).
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Seffaflik uygulamalarina Tirkiye icin gosterilebilecek en giizel 6rneklerden biri “mal
bildirimi” uygulamasidir. 3628 Sayili Mal Bildirimi Kanunu ile kamu kurum ve
kuruluglarinin ¢alisanlar1 mal bildiriminde bulunmak zorundadir. Bu kanun dogru
uygulandiginda ozellikle riisvet ve yolsuzluk istenmeyen durumlarin yasanmasini

engelleyecek onemli bir seffaflik uygulamasidir.

Cagdas anlamda bilgi edinme hakkinin iilkelerin hukuk metinlerine girmesi, II. Diinya
Savasi sonrasinda yasanan yonetimin seffaflasmasi ya da yonetimde agiklik ilkesinin

biitiin diinyada yayginlagmasi ile miimkiin olmustur (Kiling 2009 akt. BEDK, 2015).

[k kez Isveg’te anayasal bir hak olarak uygulanan bilgi edinme hakki, Isveg’te “Basin
Ozgiirliigii Kanunu” olarak anayasada “Tiim Isvec vatandaslariin resmi belgelere serbest

erisim hakk1 vardir” ifadesiyle yer almaktadir.

2003 yilinda kabul edilip, 2004 yilinda yiiriirliige giren “Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(BEHK)” Tiirkiye’de seffaflik ile ilgili en 6nemli gelisme olarak nitelenebilir. 9 EKim
2003’te TBMM’de kabul edilen BEHK, 24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir ancak yiiriirliige 24 Nisan 2004’te girmistir.

“Uygulama Yonetmeligi” olarak nitelenen “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y énetmelik” ise 27 Nisan 2004 tarih ve
25445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir.

Her yilin sonunda tiim resmi kurumlarca TBMM’ye sunulan raporlarin derlenmesiyle
yayimlanan “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Raporlari”na genel olarak
bakildiginda, 6zellikle son yillarda hem “yapilan bagvuru sayisi”nda, hem de “olumlu
yanitlanan basvuru yilizdesi’nde onemli artislar géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte
“reddedilen bagvuru yiizdesi”’nde ise ciddi bir diisiis gozlemlenmektedir. Buna karsin son
yillara bakildiginda “her yil yaklasik 100.000 bagvurunun reddedilmesi” ise bilgi edinme

hakki ve seffaflik acisindan dikkate alinmasi1 gereken bir konudur.

Seffafligin sadece bilgi ve belgelere ulasma hakki olarak yorumlanmasi yanlis bir
yaklagimdir. Seffaflik ayni1 zamanda kamu ile ilgili karar siireclerine, komisyonlara ve
toplantilara vatandaglarin dinleyici olarak katilmasini, ayrica dnemli kararlarda halkin

goriisiine bagvurulmasini 6ngortir.
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Tablo 2.6’da yer alan verilere gore (TBMM, 2015), 2004 yilinda 395.557 bilgi edinme
basvurusu alinip, bu basvurularin 347.959’una (%87.9) olumlu cevap verilirken, 2014

yilinda 3.298.465 bilgi edinme basvurusu alinip, 3.118.864line (%94.5) olumlu cevap

verilmistir.
Tablo 2.6: 2004-2014 Bilgi Edinme Istatistikleri (TBMM, 2015).
Olumlu Yanitlanan Kismen Olumlu Reddedilen Toplam
Basvurular Yamitlanan Basvurular Bagsvurular Basvuru
Sayi Yiizde | Say Yiizde | Say Yiizde | Say

2004 347.959 %87.9 | 13.648 %3.4 20.474 %5.2 395.557

2005 542.364 %86.5 | 21.712 %3.5 54.234 %8.6 626.789

2006 746.999 %86.4 | 38.092 %4.4 69.199 %8.0 864.616

2007 751.089 %79.9 | 108.530 %115 | 70.378 %7.5 939.920
2008 1.099.133 %86.1 | 51.730 %4.7 81.466 %7.4 1.099.133
2009 947.637 %86.8 | 53.300 %4.9 84.723 %7.8 1.091.589
2010 1.098.870 %81.2 | 75.925 %5.6 89.749 %6.6 1.353.620
2011 1.244.995 %87.5 | 86.507 %6.0 87.500 %6.1 1.423.636
2012 1.924.603 %92.0 | 79.014 %3.8 82.814 %4.0 2.092.463
2013 2.583.506 %92.8 | 101.814 %3.7 94.298 %3.4 2.784.444
2014 3.118.864 %94.6 | 71.964 %2.2 99.166 %3.0 3.298.465

Bilgiye erisim konusunda birgok lilke yasal diizenleme gelistirmis durumdadir: Ancak
bilgi bu yasalar olmadan da erisilebilir olmalidir, ¢iinkii seffaflik; belli bir tutum
degisikligi, idare olarak yaptiklarinizi paylasma, faaliyetlerinizi gésterme ve tartismaya

acik halde tutma yoniinde bir goniilliiligl gerektirmektedir (Ruige ve dig., 2014).

Bijalwan ve Madan (2013) Hindistan sirketlerinde yaptiklari ¢alismalarinda seffafligin
kurumsal yonetisim catisi altinda firmalarin performanslarinda 6nemli bir etkisi oldugunu
tespit etmis olup, literatiirde yer alan ¢alismalar1 “Seffaflik ve hissedar haklarinin firma
performansi ilizerinde pozitif ve dnemli bir etkiye sahip oldugunu belirten” ve “Seffaflik
ve hissedar haklarinin firma performansi iizerinde etkisi olmadigini belirten” ¢aligmalar

olarak Tablo 2.7’deki gibi iki gruba ayirmiglardir.
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Tablo 2.7: Seffafligin firma performansina etkisi (Bijalwan ve Madan, 2013).

Etkenler Kosul Onceki Cahsmalar
Shelton ve General (1999);
Levine ve dig. (2000);
Bushman ve Smith (2001);
Seffaflik ve hissedar haklari firma Ball (2001);

Seffaflik, ) o )
performansi iizerinde pozitif ve Gupta ve dig. (2003);
Hissedar Haklar:
onemli bir etkiye sahiptir Aksu ve Kdsedag (2006);
ve Firma
Hassan ve dig. (2008);
Performansi

Hermalin ve Weisbach (2012);
Barros ve dig. (2013)
Seffaflik ve hissedar haklarinin firma  Chen ve dig. (2009);

performansi tizerinde etkisi yoktur. Archarya ve dig. (2012)

Seffaflik ilkesi diger yonetisim ilkelerinin hemen hemen hepsiyle siki bir iliski igerisinde
olmasinin yani sira, literatlirde ekonomi, yonetim, saglik ve egitim gibi alanlarda etkileri
incelenen 6nemli bir kavramdir. Bilgiye erisimi agik, licretsiz ve kolay kilan yonetisim,
kamuya erisimi kolaylastirmasi yoniiyle, hesap verebilirligi arttirmaktadir (Golbeck ve
dig., 2010). Bir¢ok yonetisim ilkesi i¢in (hesap verebilirlik, stratejik vizyon, tutarlilik,
hukukun tstiinliigii) 6n kosul olarak kabul edilebilecek olan seffaflik; katilim ve esitlik
kavramlariyla da yakindan iligkilidir (Kdsekahya, 2003; Kuzey, 2003).

2.1.2.2. Hesap Verebilirlik Ilkesi

Modern yonetim sistemlerinde anahtar bir kavram olan hesap verilebilirligin 6ziinde bir
kisi, kurum ya da yonetimin, herhangi bir eylem veya kararindan dolay:1 belirli bir
otoriteye kars1 sorumlu tutulmasi vardir. Denetim, sorumluluk ve seffaflik kavramlariyla
yakindan ilisgkili olan (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011) hesap verebilirlik, demokratik
yonetimlerin en 6nemli gostergelerinden biri ve olmazsa olmazidir (Demirkiran ve dig.,
2011; Akyiiz, 2006). Hesap verebilirlik, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskileri
diizenleyen bir ilkedir ve kamu gorevlilerini hesap verebilir kilma hesap verebilirligin

demokratik bir basarisidir (Olsen, 2015).

Diger bir bakis agisiyla hesap verebilirlik, kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis
edilenlerin lizerinde anlagmaya varilmis beklentiler 1s18inda, sonuglara ulagmak

bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmasidir (Giil, 2008). Yani hesap verilebilirligin
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netligi bir bakima hedeflerin ve performans beklentilerinin acik olmasi, rol ve

sorumluluklarin iyi belirlenmis olmasina baglidir.

Kamu kurumlar1 veya yetkililerin, kamu kaynaklarini ve yetkilerini nasil kullandiklartyla
ilgili kamuya hesap vermesi konusunda, sezgisel bir anlasma saglamasi yoniinden, hesap

verebilirlik tartismasiz olarak dnemli bir kavramlardan biridir (Curtin ve dig., 2014).

Modern yonetim sistemlerinde yonetimin, gerek aldigi kararlar, yonettigi siiregler ve
eylemler ile ilgili; gerekse kamu sermayesinin iyi yonetimi ile ilgili kamuya kars1 hesap
verebilir olmas1 gerekmektedir. Hesap verebilirlik, hiikiimetin vatandaslarinin
ihtiyaglarina bagli kalmasini saglar (Corrigan, 2014). Bu yoniiyle hesap verebilirlik
yonetsel siireclerde hedeflerin iyi belirlenmesinin, yonetimin karar siireclerinin

sorgulanacaginin bilincinde olmasinin ve sorumluluklarinin farkinda olmasinin iyi bir

garantoriidiir.
T T T
o EYLEM
Hesap Bilgiyi
BILGI verebilirlik degerlendirme ve

IUESSESEs] hitkiimetten —>

talepte bulunma

YANIT
Hiikiimet yanit
verir (ya da
vermez)

Sekil 2.2: Hesap verilebilirligin isleyisi (Samsun, 2003).

Samsun (2003), hesap verebilirlik dongiistiniin hesap verebilirlik miiessesi ve hiikiimet
arasindaki isleyisini Sekil 2.2°deki gibi sematize etmistir. Hesap verebilirlik dongiistinde
hesap verebilirlik miiessesesi bilgiyi degerlendirerek hiikiimetten talepte bulunurken,

hiikiimet konu ile ilgili yanit ya da bilgi vererek dongiiyii tamamlamaktadir (Samsun,
2003).

Hesap verebilirlik ilkesi yonetim sistemi icerisinde lideri dogrudan ilgilendirir. Liderin

sorumluluk almadig1 ve karar ve eylemlerini agiklama konusunda istekli olmadigi bir
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yonetim sisteminde hesap verebilirlikten bahsedilmesi giigtiir. Wood ve Winston (2005),

liderin hesap verebilirligini li¢ boyutuyla ele almistir:

>

Liderin organizasyonun refahina hizmet etmek i¢in sorumluluklari istekli olarak
kabul etmesi,

Liderin eylemlerinde ve tepkilerinde kamuya bagli olmasi,

Liderin inanglarini (diistincelerini), ytikiimliiliiklerini, kararlarini ve eylemlerini

aciklama konusunda cevap verebilir olmasi.

Islam (2015) hesap verebilirlik tiirlerini Goetz ve Gaventa (2001) ve Goetz ve Jenkins

(2005)’ten derleyerek su sekilde siralamistir:

v Yukar1 yonlii hesap verebilirlik: Alt makamlarin {ist makamlarina hesap

verebilirligi olarak tanimlanan bu kavrama, yerel yonetimlerin {ilke yonetimine

kars1 hesap verebilirligi 6rnek olarak gosterilebilir.

v’ Asag yonlii hesap verebilirlik: Ust makamlarm alt makamlara kars1 hesap

verebilirligi olarak tanimlanan bu kavrama, maliye bakanliginin belediyelere karsi

hesap verebilirligi 6rnek olarak verilebilir.

v Dikey hesap verebilirlik: Segim siiregleriyle resmen veya kitle iletigim

araglartyla ve sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla dolayli olarak vatandaslarin
aktif olmasini 6ngoren hesap verebilirlik tiiriidiir. Dikey hesap verebilirlik i¢in en
yaygin mekanizma olarak se¢imler gosterilebilir.

Yatay hesap verebilirlik: Hiikiimet tarafindan gézetim, kontrol ve dengelerin
saglanmast i¢in, devletin diger kurumlarmin suiistimallerinin denetlenmesini
ongoriir. Yargi, denetgiler, yolsuzlukla miicadele komisyonlari, insan haklari,
sektorel diizenleyici kurumlar ve ombudsmanlar tarafindan saglanir.

Melez  hesap  verebilirlik:  Devlet  kurumlarinin  performansinin
degerlendirilmesinde sivil toplumun kendisi devletin O6zelliklerini devralir.
Vatandas denetimleri, kamu hizmeti karneleri ve katilimci biitgeleme gibi
mekanizmalar melez (hybrid) hesap verebilirlik uygulamalaridir.

Yerel hesap verebilirlik: Tim yerel hesap verebilirlik iliskilerini ifade eder.
Yatay hesap verebilirlik, dikey hesap verebilirlik, yukar1 yonlii hesap verebilirlik,
asagl yonlii hesap verebilirlik, melez hesap verebilirlik ve sosyal hesap

verebilirligi igerir.

v" Karsihkl hesap verebilirlik: Bu hesap verebilirlik tiiri siklikla bagiscilar ve

yardim alicilar arasindaki iliski ile ilgili yardim etkinlikleri baglaminda kullanilir.



26

v  Dis yonlii hesap verebilirlik: Dis bagiscilar ve gelisim destekgilerine karsi
yerel/milli aktorlerin cevap verebilirligi olarak tanimlanabilecek olan dis yonlii
hesap verebilirlik i¢in diinya bankasindan yardim alan devletlerin diinya
bankasina kars1 hesap verebilirligi uygun bir 6rnek olarak gosterilebilir.

v Sosyal hesap verebilirlik: Sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin
faaliyetlerin i¢inde tutmay1 amaglayan; hiikiimet ve medya, 6zel sektor gibi diger
aktorler tarafindan bu eylemleri desteklendigi hesap verebilirlik tiirtidiir. Sivil
katilim, vatandas rapor kartlari, sosyal denetim ve katilimci biitce gibi

mekanizmalar1 dngoren sosyal hesap verebilirlikte sosyal aktorler 6n plandadir.

Asamal

Beklentileri
anlama ve

kabul etme

Asama 4 Agsama 2
Yiikiimliliigi

Geri doniitler karsilamak igin

ve sonuglar kaynaklar ve

calisma

Asama 3

Takip etme ve
performansi
degerlendirme

Sekil 2.3: Hesap verebilirlik dongiisii (Colter, 2012).

Colter (2012), hesap verebilirlik siirecini yoOneticinin; birinci asamada beklentileri
anlamasi ve kabul etmesi, ikinci agamada kabul ettigi beklentileri yerine getirmek i¢in
caligmasi ve yeni kaynaklar sunmasi, tiglincii asamada siireci takip etmesi ve performansi
belirlenmesi, son asamada ise yoneticinin geri doniit vermesi ve anlamli sonuglar
saglamasi seklinde dort asamadan olusan bir dongii olarak tanimlamis ve Sekil 2.3 teki

gibi sematize etmistir.

Ozetle, hesap verebilirlik ilkesinin islerlik kazanmasi igin ilk adim gorev ve yetkilerin

kesin cercevesinin ¢izilmesi olmakla beraber; bir kontrol mekanizmasi saglamak adina
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bireyin de aktif olarak katilimi, devlet sirr1 olmayan resmi belgelere erisimi ve bilgi

Ozgiirligi gibi gereksinimler de saglanmalidir (TASAM, 2007).

Bir yonetisim ilkesi olarak hesap verebilirlik seffaflik (acgiklik) ilkesiyle yakindan
ilgilidir. Seffaflik bir yonden hesap verebilirligin bir 6n kosulu olarak diisiiniilebilir,

¢linkii seffaf olmayan bir yonetimin hesap verebilirligi tartisilamaz ve irdelenemez.

Hesap verebilirlik uygulamada kamunun katilimini gerektirir. Hesap verebilirligin
uygulamasinda halk aktif bir katilimla hesap verebilirlik siirecinde sorumluluklari,
eylemleri ve kararlar1 sorgulayan otorite haline gelir. Hesap verebilirlik; sorumluluklarin
ve hedeflerin belirlenmesi siirecinde stratejik vizyon ve yonetimin hesap verebilir olmaya
hazir ve istekli olmasi yoniiyle cevap verebilirlik ilkeleriyle yakindan iligkilidir (Acar,

2003; Samsun, 2003; Kosekahya, 2003; Karakus, 2010).

2.1.2.3. Katilhm Ilkesi
Karakteristik olarak iyi yonetisim, tiim paydaslari veya biiyiik bir ¢cogunlugu etkileyen
politikalarin ve kurumlarin dizayn ve formiilasyonunda, paydaslarin tamaminin adil

katiliminm gerektirir (Lam, 2002).

Daha ¢ok “miidahil olma” veya “dahil olma” kavramlariyla es anlamli olarak kullanilan
(Karkin ve Calhan, 2011) ve TDK tarafindan “katilma isi, istirak” olarak tanimlanan
katilim vatandasin karar verme, uygulama ve denetleme siireclerinde aktif rol almasini
ongoriir. Yildiz (2014), katilim kavraminin evrensel bir anlam ifade etmesine ragmen,
gerek litratiirde gerek uygulamada ortak bir taniminin olmayisini; katilimin demokrasi ile
0zdeslesmis olmasina ve giiniimiizde katilimin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasiyla

ortaya ¢ikan uygulama yontemlerinin ¢esitli olmasina baglamaktadir.

Vatandas katilimimin temelinde yatan diisiince; idarenin politika ve faaliyetlerinden
dogrudan etkilenecek olanlarin siirece kendi uzmanliklarini dahil ederek, daha iyi somut
ve siirdiiriilebilir sonuglar ortaya konmasina katkida bulunabilmeleridir (Ruige ve dig.,

2014).

“Dogrudan demokrasi” gilinlimiiziin Uniter devlet yapilarinda; “ekonomik kiilfet,
cografyanin genisligi, ciddi zaman kayiplar1 ve sayisal boliinme” gibi engellerden dolay1

uygulanmasi asir1 giiclesen ya da neredeyse imkansiz hale gelen demokrasi ¢esididir.
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Giliniimiizde genellikle kullanilan bir demokrasi ¢esidi olan temsili demokrasi sistem
olarak belirli temsilcilerin (milletvekili, bakan, bagbakan, cumhurbaskani, bagkan gibi)
secilerek iilkeyi belirli bir siire ydnetmesine dayanmaktadir. Isvigre'nin Appenzell
Innerrhoden ve Glarus kantonlar1 disinda diger tiim tilke ve bolgelerde gliniimiizde temsili

demokrasi sistemleri kullanilmaktadir.

Temsili demokrasi sistemlerinde (Acar, 1999; Ergin, 2003);
» Halkin yetki verdigi kisi veya grubun halki temsil giicliniin diisiik olmasi,
» Halkin yerine karar veren se¢ilmislerin belirlenen siire i¢erisinde halkin
beklentisiyle ¢elisen kararlar alabilmesi,
» Cogulculuk ilkesinin gercek anlamda saglanamamasi ve ¢gogunluk ilkesinin
cogulculuk ilkesinin 6niine gegmesi,
» Merkezi idarenin bolgesel beklentilere cevap verememesi,
gibi sorunlar olusmasi bu sistemlerin demokrasi yoniinden “tiim kararlarin halk tarafindan

alindig1 dogrudan demokrasi” sistemlerine gore zayif kaldigini gostermektedir.

Katilim temel olarak, giiniimiiz yonetim sistemlerinde “dogrudan demokrasi’yi kismen
veya farkli bir boyutta da olsa hayata ge¢irme sansi sunar ve temsili demokrasi
sistemlerinde dogrudan demokrasi uygulamalarinin hayata gecirilmesine olanak tanir.
Karar alma siireglerini de igeren katilimci yontemlerin yayginlastirilmasi yoluyla
kurulacak ‘“kentsel ortakliklarin” temsili demokrasiden, yer yer, dogrudan demokrasiye

ve/veya katilime1 demokrasiye gegisi kolaylastirabilecegi diistintilebilir (Goymen, 2010).

Katilimc1 demokrasi modelleri, vatandasin katilimini yeniden saglamanin ve demokrasiyi
canlandirmanin bir yontemi olarak goriilmektedir (Mulgan, 2005; Goodin ve Dryzek,
2006; Smith, 2009). Bu yoniiyle katilim gliniimiiz yonetim sistemlerinde bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Katilim ile birlikte kamu politikalarinin olusturulmas siirecinde bir grup ya da sinifin
cikarlarina hizmet edecek kararlarin alinmasimin engellenmesinin yani sira toplumsal
cikarlara hizmet edecek kararlarin alinmasi firsat1 dogar. Diinya Bankas1 (1992)’na gore
katilim, projelerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel basarisi i¢in dnemli bir kavramdir.
Katilim uygulamalari, karar alma siireclerinde yonetimlere vatandaglarin beklentileri ile

ilgili bilgi sahibi olma firsat1 sunar. Boylece karardan etkilenecek olanlarin beklentilerine
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gore kamu hizmeti sunumu gerceklestirilebilir. Katilim ilkesi vatandaslarin karar,
uygulama ve denetleme siireclerinde aktif olmasinin 6ngoriirken, katilim siirecinde
toplumsal kararlarin alindig1 mekanizmanin biiyiikliigliniin maksimum diizeyde olmasi

hedeflenir.

Brodie ve dig. (2009) Tablo 2.8’de katilimi etkileyen gelismeleri ve itici etmenleri
“demokrasi krizi ve yeni yOnetisim alanlar1”, “sivil toplum: gelisiyor mu tehdit altinda
m1?” ve “yurttas eylemleri, bireysel ve kolektif orgiitlenme” olmak iizere ii¢ grupta

kategorize etmislerdir.

Tablo 2.8: Katilimu etkileyen temel gelismeler ve itici giicler (Brodie ve dig., 2009).

Demokrasi krizi ve veni « Formel halk katiliminin diistist.

yonetisim alanlar: « Yurttaglan yeniden karar alma siireclerine katmak ve uzlagma saglamak
tizere yeni yonetisim sahalan — yerelcilik ve yetkilendirme glindemleri.

« Yurttaslann kamu hizmetlerinin Gretimine katiimasi — kisisellestirme
gindemi.

Sivil toplum: Gelisivor mu - Goniillii ve topluluk sektérii (GTS) icin yasal, hukuki ve mali cercevenin
tehdit altinda n1? gelistirilmesi.

- GT5'nin giderek daha fazla ortaklhkta ve hizmet sunumunda yer
almasindan dolay, etkinligini yitirecek bicimde sisteme uyum saglamas:
veya asir gerilmesi kaygilar.

« Sivil toplumun devletten bagimsizligim devam ettirmesi ({Grnegin
kooperatifler, protesta).

- Ozellikle internet Uzerinden olmak tizere, yeni katilim tiirlerinin ortaya
cikmasi.

- Orgiitli yasam faal durumda, insanlar kayitsiz degiller.

Yurttas evlemleri, bireysel
karar alma ve kolektf - Artan bireyselcilik: Insanlann katiim beklentileri degismekte.

Grgiitlenme

« Insanlann farkl/coklu kimlikleri var, kendilerini buna gore orglitliyorlar
ve bir dizi “yer” ve "cikar” topluluguna dahiller.

«Yeni teknolojilerin yurttaslann harekete gecirilmesi ve aktivizmi icin
kullanilmasi potansiyeli var.

« Insanlar kendilerini daha kendiliginden, yapilandinlmamis ve enformel
yollarla orgiitliyorlar.

Katilimin saglanabilmesi i¢in merkezi yonetim, yerel yonetimler, meslek orgiitleri,
akademisyenler, parlamenterler, sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1 yani toplumun her
kesiminin bir ortaklik kavrami i¢inde olmasi gerekir (Gokiis, 2010). Toplumun
tamamiin katilminin saglanamadigi durumlarda temsil giicli yiiksek katilimci

gruplariin se¢ilmesi 6nemlidir.
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Tablo 2.9: Siyasal hayata katilim bi¢imleri (Milbrath ve Goel, 1965 akt. Yildiz, 2014).

Bireylerin Siyasal Sisteme Verdikleri

Bireylerin Siyasal
Sistemden Aldiklari

Katilim Bigimleri

Ozellikler

- Mevki saglama

7 - Protestolara katilma (%6) .
— o - Haberlesme imkanlar
@) - Gerektiginde isyan etme (%2) Hizmetl
- Hizmetier
<Z: Protestocular - Adaletsiz kanunlari reddetme (%16) )
' o » - Ekonomik firsatlar
- Devletin bilerek uyguladigi yanlis politikalari
< -
’_] - Menfaat ¢atigmasinin ¢o6zimi
o) protesto (%26)
- Adalet
Yerel problemler icin di ar il - Ulusal Semboller
- Yerel problemler i¢in diger gruplar ile
Toplum P §1n Clget mp - Kimligin idraki
Ktivistleri beraber olma (%30) Hiik |
- Hiikiimet protestolari
= Akdivistlerl - Sivil toplum orgiitlerine katilim (%18) 4 P ) )
E - Ustiinliigiin idraki
< Partiler ve - Partiler ve ya adaylar igin galisirlar (%26)
<ZC K lar ici - Mitinglere katilim (%19) - Bireyin sistemden kiymete
ampanyalar 1¢in
’2 pay ¢ - Se¢im adaylarina veya partilere para deger bir beklentisi yoktur
8 Calisanlar yardiminda bulunma(%13)
- - Politika ilgili bilgilenme (%67)
Iletisimciler - Elestirme ve tartisma hakki
- Siyasi tartismalara katilma(%28)
Yoneticiler ile - Devlet ve siyasi parti yoneticileri ile goriisme | - Bireysel ¢ikarlar igin ¢oziim
Iletisimde Olanlar | (%4) yollart arama
=) Oy Kullananlar - Secimlerde oy kullanma (%63) - Kamu Diizeni
w2 ..
;E ve Vatan Severler | - Ulkelerini sevme (%94) - Giivenlik
N En Diisiik
A . . - Oy kullanmaz, aktivitelere katilmazlar (%22) o
2z Diizeyde Pasif - Belirsiz
Q - Vatanseverlik duygular1 olmaz (%3-5)
= Olanlar

Milbrath ve Goel (1965 akt. Yildiz, 2014) uluslararas: diizeyde yapilmis olan ¢ok sayida
calismaya dayanarak katilim faaliyetlerinin genel olarak “aktif katilimecilar”, “pasif
destekleyiciler” ve “ilgisizler” (apathetic) olmak {izere ii¢ sekilde gerceklestigini ileri
siirmektedirler. Milbrath ve Goel (1965 akt. Yildiz, 2014) ¢alismalarin sonucunda katilim
bicimlerini; protestocular, toplum aktivistleri, partiler ve kampanyalar i¢in c¢alisanlar,
iletisimciler, toplum yoneticileri ile iletisimde olanlar, oy kullanan vatanseverler ve en
diisiik seviyede pasif olanlar olmak iizere yedi farkli sekilde kategorize etmis ve Tablo
2.9’da bu katilm bigimlerini “bireylerin sisteme verdikleri” ve “bireylerin sistemden

aldiklar1” bagliklar1 altinda irdelemislerdir.
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"Yararlanici"dan —— "Vatandas"a
"Proje"den ——» "Politika"ya
"Danisma"dan ——— "Karar verme"vye
"Deger bicme"den——» "Hayata gecirme"ye

"Mikro"dan ———F  "Makro"ya

Sekil 2.4: Katilim ile degisim (Gaventa ve Valderrama, 1999).

Gaventa ve Valderrama (1999) caligmalarinda katilimin saglanmasiyla yaralanicidan
vatandasa, projeden politikaya, danismadan karar vermeye, deger bigmeden hayata
gecirmeye ve mikrodan makroya gecis saglandigini belirtmis ve yasanan bu degisimi

Sekil 2.4’teki gibi gostermislerdir.

Uzman
idareciler
Secilmig
Temsilciler
Profesyonel
Paydaglar
Siradan
Paydaglar
Rasgele
Secim

Acik, Secici
Alim
Kamunun
Sectigi

Alt Kiime
Yaygin
Kamusal Alan

—Devlet— — Mini-kamu ——— - Kamu-
Daha Daha
Seckin (Ozel) Kapsayicl

Sekil 2.5: Katilimci se¢im metodlar1 (Fung, 2006).

Fung (2006), “yetki ve gii¢”, “iletisim ve karar modu” ve “katilimcilar” {i¢ boyutunu
olusturdugu bir demokrasi kiipli modeli olusturdugu calismasinda katilimcilar boyutunu
“katilimer se¢im metotlar1” olarak ele almis (Sekil 2.5) ve bu katilimci se¢im metodlarin;
= Klasik temsilci demokrasinin devlet odakli katilim mekanizmalari
= Kamuyu ilgilendiren kararlar1 goriismek {izere vatandaglarin toplanmasi olarak

tasvir edilen “mini-kamu” kavrami ¢atis1 altinda toplanmis katilim

mekanizmalari,
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» Kitle iletisim araglari, ikincil dernekler ve gayri resmi tartisma alanlariyla
olusturulan yaygin bir kamusal alan1 kapsayan kamu katilim mekanizmasi,

99 ¢

olmak tiizere “devlet”, “mini-kamu”, “kamu” alt basliklar1 altinda siniflandirmustir.

2.1.2.4. Hukukun Ustiinliigii Ilkesi

Yonetisimin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen hukukun istiinliigii etkin ve
verimli isleyen bir hukuk sistemini ongériir. Hukukun {stlinligiiniin oldugu bir
yonetimde devlet hukukla siirlandirilmistir. Y6netimin hukuk kurallar i¢inde kalarak;
objektif bilgiye dayali karar vermesi ve kararlarin hukuk yoluyla denetlenmesi hukukun

istiinliigii sayesinde gerceklesebilir (Gokiis, 2010).

Hukukun dstlinliigiiniin saglandigi bir olusumda, yiiritme ve yasama organlari

birbirinden ayrik, yasalar genel ve tarafsizdir.

Hukukun dstiinliiglinde hukuk sisteminin etkin ve verimli islemesi kadar yasalarin
nitelikleri de dnemlidir. Karabacak (2003)’a gore iyi yonetisim ¢er¢evesinde yasalar:
= Kapsam ve uygulama agisindan genel olmali,
» Yasal bir otorite tarafindan yapilmis, kesin, agik, erisilebilir, tutarli ve uyulabilir
olmal,
» Seffaf siirecler yoluyla uygulanmali, ilkeli bir muhakeme sistemine ve
orglitlenmis bir bagvuru mekanizmasina sahip olmali,

= Siyasi iradeden bagimsiz bir yargi tarafindan yorumlanmali ve izlenmelidir.

Tutarlt ve cagdas yasalara, etkin ve verimli ¢alisan mahkemelere ve kanunlar1 adil ve
seffaf bir bigimde yorumlayan ve uygulayan diizenleyici kurumlara sahip bagimsiz bir
yargt sistemi, hukukun istiinliiglinii saglamanin temel noktasidir (Selimoglu, 2010).
Toplumdaki kisi ve kurumlarin yargiya adil bir sekilde erismeleri ve haklarimi
savunabilmeleri ile hukukun istiinliigii ilkesi hayata gecirilebilir. Yonetisimin olmazsa
olmaz ilkelerinde olan bu ilke gii¢liinlin karsisinda gii¢siizii adaletle koruyarak, toplumun

Ozgiirligiinii glivence altina almaktadir.

Hukukun istiinliigii tamamiyla diizgiin ¢alisan bir hukuk sistemini 6ngoriir, dyle ki bu
hukuk sisteminin;
» Yasama organi diizgiin isler,

» Yasama ve yiiriitme organlari karsisinda son s6z hukuka aittir,
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Yasalar agik, tutarli, genel ve uyulabilirdir,
Mahkemeleri tarafsiz, seffaf ve siyasi iradeden bagimsizdir,

Mahkeme kararlar1 denetlenebilirdir,

Y V VYV V

Vatandasin hakkini arayacagi mercii belirlidir,

» Caligmasi ve hiyerarsisi dinamik ve etkilidir.
Liberal demokrasilerin temel ilkelerinden biri olan hukukun tstiinliigi ilkesi, kendini
giivende hisseden ve sosyal esitligin sagladigi bir toplum, istikrarli bir ekonomi,

yolsuzluklarin kontrol altina alindig1 bir sistem vaat eder.

Hukukun tistiinliigii ilkesi bir¢ok yoniiyle diger yonetisim ilkeleriyle kavramsal biitlinliik
icerisindedir. Hukukun istiinliigi kanun Oniinde esitlik prensibi ile esitlige, kisilerin
haklarin1 koruyarak adalete, adil katilima ve seffafliga katkida bulunur. Ayrica objektif
bilgiye dayali karar vermesi acisindan agiklik ilkesiyle ve yonetimin kararlarinin

sorgulanmasi agisindan da hesap verebilirlik ilkesiyle ortiismektedir.

2.1.2.5. Egsitlik lkesi

Esitlik ilkesi kadin veya erkek herkesin, din, dil, ik, sinif, kast, goriis, goriiniis gibi
ozellikleri bakiminda ayrima tabi tutulmadan ayni firsat esitligine sahip olmasini
gerektirir. Etkin bir yonetisim sisteminde tiim vatandaslar mevcut haklarini korumak ve

gelistirme haklarina esit seviyede sahip olmalidir.

Esitlik ilkesi, biitlin bireylerin insan olmak bakimindan esit siyasal degerde olmasini,
bireyler arasinda ayrim yapilmamasini, herkese esit muamele edilmesini ve siyasal
yonetim siirecine katilim konusunda biitiin toplum iiyelerinin esit derecede hak sahibi

olmasini ifade etmektedir (Karakus, 2010).

Kamu sektoriiniin aldig1 kararlarda toplumun her hangi bir kesimini kayirict uygulamalar
yapmamasi ve vatandasin tabi oldugu kurallarin agik ve net sekilde ortaya konarak
herkese ayni sekilde uygulanmasi vatandaslarin devlete giiven duymalarini saglar
(Toksoz, 2008). Esitlik ilkesi ¢ergevesinde devlet kurumlar1 insanlara esit firsatlar
sunarak toplumsal, ekonomik ve siyasal cercevede yer alma ve kaynaklara erisme
giivencesi saglamali ve insanlar1 iktisadi toplumsal yasamin giiclii unsurlar1 haline

getirmelidir (Giiler, 2003).
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Kamu yonetiminin de temel ilkelerinden biri arasinda yer alan esitlik ilkesi; kanun 6niinde
esitlik, firsat esitligi, hak esitligi, esit katilim, toplumsal esitlik gibi bir¢ok alt kavramin
bir araya gelmesiyle anlam kazanan ve biiylik bir kapsama sahip olan bir ilkedir.
Toplumsal esitlik, yasalar 6niinde esit haklar (glivenlik, oy kullanma hakki, konusma ve
toplanma ozirliigl, miilkiyet hakki gibi) ve toplumsal mal ve hizmetlere esit seviyede

erismeyi igerir (Wikipedia, 2015a).

Esitlik ilkesi yonetisim ¢atisi1 altinda ele alindiginda, tutarlilik, hukukun istiinliigii, hesap
verebilirlik, seffaflik, katilim gibi ilkelerin temel ideolojisinin yapi taglarindan biri oldugu
goriiliir. Yonetimin vatandaslar arasi esitligi saglayamadigi bir sistemde; esit katilim,
hukuk oOniinde esitlik, bolgeler arasi1 tutarlilik, esit bilgi edinme hakki gibi kavramlardan

s0z etmek miimkiin degildir.

2.1.2.6. Tutarhihik Ilkesi

Tutarlilik birden fazla kararin ve eylemlerin birbirleriyle uyumlu olmasini ve
catigmamasini anlatmaktadir (DPT, 2007). Tutarlilik ilkesi, yonetim siireclerinde
gerceklestirilen uygulamalarin farkli bolgelere veya etnik guruplara gore farklilik
gbstermemesini ve uyum icerisinde olmasini gerektirir. Tutarlilik ayn1 zamanda zaman

i¢cinde uygulanan politikalarin zamanin sartlarina uygun olarak tutarli bir bicimde revize

edilmesini ifade eder (Dur, 2011).

Yonetim stireclerinde:
» Kamuda diisiince yapisi veya etnik kdken yoniiyle farkli gruplarin bulunmasi,
* Uygulamalarin birden fazla alanda eszamanli olarak yonetilmesi,
» Karar siireglerini etkileyecek farkli durumlarin olugmasi,
= Siirecin bazi durumlarda uzun zaman dilimlerine yayilmasi,

tutarlilik ilkesinin hayata gegirilmesinin 6nemli oldugunu gosterir.

Tutarlilik, tutarl: bir yaklagimla ¢alismanin yani sira siyasal liderlikte ve kamuoyuna kars1

acik ve seffaf olmak konusunda bir kararlilik gerektirir (Ruige ve dig., 2014).

Tutarlilik ilkesi uygulamalarin zamanin sartlarina uygun olarak revize edilmesi yoniiyle
etkinlik — verimlilik ilkesiyle, tiim grup, yap1 ve bolgelere uygulanan politikalarin uyumu

yoniiyle esitlik ilkesiyle birlikte ele alinabilir.
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2.1.2.7. Etkinlik — Verimlilik Ilkesi

Etkinlik ilkesi yonetisim ¢ercevesinde irdelendiginde karar organinin problem ¢dzme
giicii olarak ele alabilir. Verimlilik ise, yonetisim sisteminde kamusal {iriin ve hizmet
anlaminda en az girdi ile maksimum ¢iktinin saglanmasi olarak yorumlanabilir. Bu iki
kavram farkli olarak elen alinabilse de, kavramlarin ikisi de temel olarak uzun donemde
vizyonu koruma, kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi, toplumdan gelen geri doniitlere

hizli ve etkili ¢6ziimler tiretme kabiliyeti ile ilgilidir.

Etkin bir yonetisim, kiiresellesmenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gerektirdigi degisime
ayak uydurmaya yonelik, devlet, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslart ve vatandasin
yonetimde birlikte rol almalarini1 6ngéren genis bir perspektifi temsil etmektedir (Soylu,
2003). Bu durumda yonetisimde etkinligin ve verimliligin saglanmasi icin ilgili tiim

taraflarin igbirligine ihtiya¢ vardir.

Iyi yonetisimde kamu hizmeti verilirken “kamu yarar1”nin hangi 6l¢iide saglandig1 etkin
ve verimli yonetisim ile dogrudan ilgilidir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan
kamu kaynaklarin her gegen giin azalmasi nedeniyle etkinlik kavraminin 6nemi daha da

artmaya baglamistir (Gokdis, 2010).

Iyi yonetisim yaklasiminda kamu ydnetiminin etkili ve verimli bir sistem olarak isleyisi
olduk¢a onemlidir. Fakat etkinlik ve verimlilik, katilimc1 demokratik yapilanmanin da
Oniline alinmaz; hatta bazi durumlarda demokratik olmayan bir yontemin daha etkin ve
verimli olacag: bilinse bile, tercih demokratik uygulamadan yana kullanilir (Selimoglu,
2010). Bu nedenle yonetisim ilkeleri arasinda yer alan etkinlik ve verimlilik 6zel
sektordeki etkinlik ve verimlilikten farklidir. Ozel sektdrde etkinlik ve verimlilik sonuca
yonelik en 6nemli amaglardan biri olarak elen alinabilecekken, iyi yonetisimde etkinlik
ve verimlilik, daha demokratik bir sisteme ulasma yolunda kullanilan bir ara¢ olarak
nitelenebilir. Ayrica 6zel sektérden farkli olarak etkinlik ve verimlilik kavramlar1 e-

yonetisim ¢er¢evesinde hem hukuki, hem siyasi, hem de ekonomik alanda ele alinabilir.

Etkin ve verimli bir yonetisim anlayis1 dogrudan hesap verebilirlik ve stratejik vizyon
ilkeleri ile ilgilidir. Daha etkin, daha verimli bir ydonetim; her zaman daha hesap verilebilir
ve her zaman stratejik vizyondan kopma direnci daha yiiksek bir yonetim olma sansina

sahiptir. Yonetisim ilkeleri incelendiginde her bir ilkenin aslinda diger biitiin ilkeler ile
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birlikte ele alindiginda anlamli ve verimli oldugu goriilebilir. Bu anlamda ancak tiim
yonetisim ilkeleri birlikte ele alindiginda etkin ve verimli bir yonetisim sisteminden

bahsedilebilir.

2.1.2.8. Cevap Verebilirlik Ilkesi

Cevap verebilirlik, basit olarak; vatandaslarin, yonetimin kendisini dinlemeye hazir
oldugunu ve eger miimkiinse cevap verecegini bilmesidir (Denhardt, 2002). Cevap
verebilirlik taraflarin ihtiyaglarina karsi1 daha duyarl olabilme ve geri doniit siirecini daha
1yl yonetebilme hususunda yonetimin ¢aba sarf etmesini gerektirir. Goriildiigii gibi cevap
verebilirlik geri doniit (feedback) ve ihtiya¢ analizi kavramlariyla yakindan iliskilidir
(Gokiis, 2010; Vigoda, 2002). Y onetim siire¢lerinde, olumlu ve ya olumsuz geri doniitlere
hizli ve etkili cevap verebilme, soru ve sorunlar1 duyarl ve etkin bir sekilde dinleme ve
slire¢ Oncesinde nitelikli bir ihtiya¢ analizi yapma, cevap verebilirlik ilkesinin
vazgecilmez unsurlar1 arasinda gosterilebilir. Cevap verebilirlik ilkesi sorunlara karsi
duyarli, sempatik, cevap vermeye ¢oziim iiretmeye hazir ve her zaman vatandaslari

dinleme konusunda istekli bir yonetim kadrosunun varligiyla hayata gecirilebilir.

Cevap verebilirlik kavrami ayn1 zamanda ihtiyaca cevap verme yeterliligini de
kapsamaktadir. Hedefler ve sonuclar g6z oniine alindiginda hedeflere ulagilma orani ayni

zamanda sistemin thtiyaca cevap verebilirlik oranmidir.

Cevap verebilirlik ilkesinin hayata gecirilmesi i¢in gerekli olan unsur ve uygulamalar
(Acar, 2003):

» Halkin ihtiyag ve isteklerini belirleyecek mekanizmalar; 6rnegin anket, agik
oturum, aninda telefon hatti,

* Plan, program ve projelerin dizayn1 ve hayat gecirilmesi siireclerinde vatandas
katilimina izin veren mekanizmalar; 6rnegin miizakere niteligi tagiyan
toplantilar, agik oturumlar,

= Program ve projelerin hedeflerine ve beklenen sosyal sonuclara ulastigini ve s6z
konusu hizmetlerden amaglanan sayida kisinin yararlandigini géstermeye
yarayan bir gozetim sistemi,

» Halkin 6neri, sikayet veya benzer taleplerine adil ve hizl sekilde cevap vermeyi

saglayacak basit prosediirler,
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* Yonetimin gelen taleplere nasil cevap verecegi hakkinda halka geri bildirim
saglayacak bilgi birikimi.
Bazi kaynaklarda duyarlilik ilkesi olarak da ele alinan cevap verebilirlik ilkesi 6zellikle
katilim ve hesap verebilirlik ilkeleriyle yakindan iliskilidir (Acar, 2003; Karakus, 2010).
Yonetim siireglerinin basinda ihtiyag analizi yapilirken katilim ilkesiyle ortak paydada
bulusan cevap verebilirlik, siire¢ igerisinde geri doniitlere karsi duyarli olma ve
vatandasta kendisinin dinlenecegi hissini uyandirma konusunda hesap verebilirlik ile
ortak payda da bulusuyor. Yonetim sisteminin siire¢ sonunda taraflarin ihtiyaglarina
cevap verebilmesi icin, stratejik vizyon perspektifinde etkinlik ve verimlilik ilkesi

cergevesinde siireci yonetmesi gerekmektedir.

2.1.2.9. Stratejik Vizyon Ilkesi

Stratejik vizyon ilkesi, tiim aktorler tarafindan basari ic¢in nelerin gerekli oldugunun
paylasildig1 genis ve uzun vadeli perspektif olarak tanimlanir (Heylings ve Bravo, 2006).
Stratejik vizyon, yonetisimin tiim paydaslarinin sosyal, kiiltiirel ve tarihi yonden uzun
dénemli ve genis ac¢ili bir bakis ag¢isina sahip olmasini temel alir. Stratejik vizyon,
liderlerin kalkinma ile ilgili etkin bir perspektife sahip olmasini gerektirir. Ayni zamanda
kamu siirecini baslatan ve kontrol eden taraf olarak sorumluluk almalidir. Vizyon,
calisanlar ve yoneticiler tarafindan belirlenmeli, buna yonelik hedefler de ulasilabilir

olmali ve ¢alisanlarin bu vizyona inanmalar1 saglanmalidir (Ozer, 2006).

Yonetisimin, kamu yonetimi anlayis1 hakkinda, basit olarak, en genis halk kesimlerinin
memnun edilebilecegi ve ayn1 zamanda siirdiiriilebilir olan bir alanda kamu hizmetlerini
sunmak olan acik ve belirli bir misyonu olmalidir (Selimoglu, 2010). Y 6netisim siirecinde

stratejik vizyon, a¢ik ve net olmanin yaninda devamlilik arz etmelidir.

Sonu¢ olarak kamu yOnetimlerinin dahi rekabet ortamindan kendilerini
uzaklagtiramadiklari, kendilerinden beklenen misyonu ifa edemedikleri ve doniisim
geciremedikleri taktirde zaman igerisinde yok olmaya mahkiim olduklar1 bir ortamda,
kamu kurumlarinin stratejik vizyona sahip olmasi, plan ve eylemlerini belirli bir stratejik
plan ¢ergevesinde gergeklestirmesi biiyiik bir dneme sahiptir (Oztoprak, 2011). Stratejik
vizyonun, ciddi aragtirmalara dayandirilmasi ve hedeflere en makul siirede ulagilmasin
ongormesi, tarihi ve sosyokiiltiirel yonden duyarli olmasi1 gerekir. Stratejik bir kamu

yOnetimi vizyonu olusturmak biitiin taraflarin kisa ve uzun vadeli ihtiyag ve beklentilerini
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ortaya cikaran etkili katilim siireclerinin iyi yonetilmesine baglidir. Ozellikle sorumluluk
duygusu tastyan taraflara ihtiya¢ duyan stratejik vizyon ilkesinde, tiim taraflarin misyon
ve vizyona sadik olmasi da kagimilmaz bir gerekliliktir. Ihtiyaclarin belirlenmesi
siirecinde Ozellikle yonetisimin katilim ilkesiyle i¢ ice olan stratejik vizyon ilkesi, diger
yonetigim ilkeleriyle de yakindan (Gokiis, 2010) iliskilidir. Stratejik vizyon, hedeflere en
makul zamanda ulagilmas1 hususunda etkinlik ilkesiyle, vizyonun agik ve anlasilir olmasi
yoniiyle seffaflik ilkesiyle ve tiim siire¢ boyunca hesap verebilirlik ilkesiyle birlikte ele

alinabilir.

2.1.3. Yonetisim ve Demokrasi

Son dénemlerin en popiiler kamu yonetimi yaklasimlarindan biri olarak nitelenebilecek
olan yonetisimin bircok yonden ¢agdas yonetim sistemlerine katkis1 oldugu savunulabilir.
Bir¢cok arastirma yonetisimin daha demokratik, ekonomik yonden giiclii ve daha az
yolsuzlugun oldugu bir yonetim sistemi sunduguna isaret etmektedir (Mistry, 2012:
Stoker, 1998; Kapucu ve Giindogan, 2010; Zamahani, 2009; Gupta ve Abed, 2002;
Cukurgayir ve dig., 2012; Orselli, 2010).

Glinlimiiz yonetim sistemlerinin en ¢ok elestiri aldigi demokrasi sekli olan temsili
demokrasi sistemlerine 6zellikle katilim ilkesiyle dnemli firsatlar sunan yonetisim, ayni
zamanda temsili demokrasi sistemleri igerisinde dogrudan demokrasi uygulamalarinin

sunulmasina da olanak saglar.

Diinya Bankasi, UNDP ve Birlesmis Milletler gibi kuruluslar demokrasinin kurulmasi ve
pekistirilmesiyle iyi yonetisimin  gergeklestirilebilecegini  ve sosyo-ekonomik

kalkinmanin saglanabilecegini 6ngormektedir (Reif, 2000).

Demokrasinin “sadece kararlara esit katilim” olmadigin1 géz 6niine alirsak, yonetisimin
kamu hizmetlerinin sunumunda da demokrasiye katki sagladigi sdylenebilir. Yonetisim
esitlik ilkesiyle tiim vatandaslara yonetimin esit yaklagsmasini ve esit hizmet sunmasini

ongorerek daha demokratik bir yonetim sisteminin olugsmasina katki saglar.

Vatandasin kararlara dogrudan katilimini 6ngdren yonetisim, gerek karar siireclerinde
gerekse kararlarin uygulanmasi ve denetlenmesi siirecinde; vatandaslarin karar verdigi,

uygulamalara katildigr ve denetledigi kisacasi aktif oldugu demokratik bir sistemin
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olugmasina olanak tanir. Yonetisim ve demokrasi kavramlari, aralarinda siki ve dogru
orantilt bir iligkinin varligindan sz edilebilecek iki kavramdir. Hem yonetisim kavrami

hem de demokrasi kavrami birbirine katki saglar ve birbirinin sonucundan etkilenir.

Seffaflik, denetime aciklik ve hesap verebilirlik, etkinlik ve verimliligi dikkate alan
performans degerlendirmesi, ¢coklu dncelikler ve cikarlar arasinda uzlasma odaklilik,
yurttas taleplerine duyarlilik gibi iyi yonetisim ilkeleri demokratik bir yonetisimde,
toplumsal sorunlarin ¢6zlimiine ve ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesine ortam

hazirlamaktadir (Kapucu ve Giindogan, 2010).

2.1.4. Yonetisim ve Yolsuzluklarin Onlenmesi

Yonetisim kavrami gercevesinde sekillendirilen ve yonetisim ilkelerinin uygulandig: bir
yOnetim sistemi yolsuzluklarin azaltilmasi yoniinden avantajli olacaktir. Nitekim diinya
bankasi, yolsuzlugu bir yonetisim sorunu olarak ele almaktadir. Iyi y&netisimin
saglanmasi1 yolsuzluklarin minimize edildigi bir ortami isaret etmektedir. Kotii yonetigim
yolsuzluk yapanlara bu konuda zayif hukuk uygulamalari, seffafligin olmamasi ve etkin
olmayan kurumsal kontrollerden dolay1 yiiksek tolerans saglar (Zamahani, 2009 akt.
Orselli, 2010).

Yonetisim ilkelerinden Ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik yolsuzluklarin
onlenmesinde dogrudan etkisi olan ilkelerdir. Kamu yoneticilerinin, bir giin kamuya
hesap vereceklerinin bilincinde olmalari kendilerine devredilmis yetkilerini kotiiye
kullanmaktan caydirir ve psikolojik bir i¢ denetim saglamis olur (Demirkiran ve dig.,
2011). Seffaflik ise kamuoyunu izlenen politikalar ile koyulan kurallar hakkinda
bilgilendirerek, yonetimlerin bu politikalara uygun davranmalar1 i¢in otomatik bir
gbzetim mekanizmasi olusturarak idarelerin hesap verebilirligini saglayip, yolsuzluklar

azaltacaktir (Kuzey, 2003).

Hesap verebilirlik, kamusal giiciin tek elde toplanarak koétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi,
kamusal kaynaklarin hukuka uygun ve yerinde kullanilmasiin giivence altina alinmasi,
ayrica yonetimin vatandaglarin istek ve beklentilerine uygun sekilde hareket etmesi
bdylece vatandaslarin devlete duydugu giivenin artirilmasi i¢in her yonetimde bulunmasi

gereken temel bir yonetisim ilkesidir (Cukurcayir ve dig., 2012).
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Seffaf bir yonetim igin; gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi,
bilgilerin belli standartlar ¢ergevesinde diizenli olarak yayimlanmak suretiyle kamuya
acik ve ulasilabilir olmasi, kaynak dagitim ve kullanim siireclerinin, biitgelerin
hazirlanma, uygulanma ve raporlanma adimlarinin agik olmasi, denetim ve istatistiksel
veri yayilama sisteminin kalitesi ve aciklig1 agisindan, bagimsiz giivencelerinin olmast,

gerekmektedir (Polat, 2003).

Giliniimiizde yolsuzluklarin tamamen ortadan kaldirilmasi oldukga giic hatta imkansiz
olarak goriilse de, yonetisim kavram ve ilkelerinin yolsuzluklarla miicadelede etkili
oldugu kabul gormektedir. Ayrica OECD, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler
yolsuzluklar1 bir ydnetisim sorunu olarak ele almistir (Diinya Bankas1, 1997; Ozer, 2006;

Klitgaard, 2014; Karakas ve Cak, 2007; Karakus, 2010; TEPAV, 2011).

2.1.5. Yonetisim ve Ekonomik Kalkinma

Kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor kuruluslart arasinda isbirligini
Ongdren yonetisim bu yoniiyle ekonomik kalkinma i¢in dnemli firsatlar sunmaktadir.
Yonetisimin kamu kuruluslar1 ve 6zel sektoriin isbirligi firsatin1 sunmasi, 6zellikle
gelismekte olan tilkeler i¢in, ekonomik kalkinma yoniinden degerlendirilmesi gereken bir
sans olarak goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin hazirlatmis oldugu 2008 diinya
ekonomik raporunda teyit edildigi gibi iy1 yonetisim, hukuk devleti ilkesi ile birlikte,
stirdiirtilebilir ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesinde anahtar konumundadir (Kapucu

ve Glindogan, 2010).

Yonetisim ilkelerinden katilim, seffaflik, hesap verebilirlik, hukukun tistiinligii, etkinlik-
verimlilik ve esitlik dogrudan ekonomik kalkinma ile ilgili ilkelerdir (Birlesmis Milletler,
2016b; Diinya Bankasi, 1997; DPT, 2007; Karakus, 2010; Benhabib ve Przeworski, 2010;
Kuzey, 2003; Kefela, 2011). Bu ilkelerin ekonomik kalkinma ile iliskisini ele alacak
olursak:

o Katilim [lkesi ve Ekonomik Kalkinma: Katilim ilkesi 6zel sektor, kamu, sivil
toplum kuruluslar1 ve devletin karar siireglerinde ortak karar vermesini ongoriir.
Piyasay1 ve kamuyu dogrudan ilgilendiren kararlarin kamu ve farkli sektorler ile
birlikte alinmasi avantaja doniistiiriilebilecek bir uygulama olarak goriiliiyor

(Abounoori ve Mahbobian, 2015; Kapucu & Giindogan, 2010; Michel, 2014).
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Seffaflik Ilkesi ve Ekonomik Kalkinma: Seffaflik ilkesinin ekonomik kalkinma ile
iliskisine Tirkiye icin verilebilecek en giizel 6rnek Kamuoyu Aydinlatma
Platformu (KAP) gibi kuruluslarin bulundugu seffaf bir piyasanin oldugu bir
yonetim sisteminin olugmasidir. Devlet ekonomiyi ve piyasay:r ilgilendiren
hususlarda seffaf ve acik olmasinin yaninda, ayni zamanda piyasada agiklik ve
seffafligin saglanmasi i¢cin KAP gibi kuruluslarin bulunmasini da saglamalidir.
Ekonomik seffaflik, kaynak dagiliminin en iyi sekilde gergeklesmesini, etkinligin
saglanmasimi ve ekonominin biiylime potansiyelinin artmasini saglayacaktir
(Kuzey, 2003). Seffaf ve agik bir piyasa giivenilir ve yatirim yapilabilir olmasi
yoniiyle ekonomik kalkinmaya dogrudan katki saglayacaktir (IMF, 1997;
Birlesmis Milletler, 2015).

Hukukun Ustiinliigii ve Ekonomik Kalkinma: Hukukun iistiinliigii Hukukun
tstiinliigii ilkesinin tesisi, ekonomik basarinin ve gelismenin vazgegilmez bir
onkosuludur; hukukun istiinliigii ilkesi sayesinde, ekonomik faaliyetlerin
sonuclarina iligkin ongoriilebilirlik saglanmakta ve belirsizlik azaltilabilmektedir
(Karakus, 2010). Diinya Bankas1 (1997), Diinya Kalkinma Raporunda, hukukun
istiinliigiinii gozetmenin ekonomik basarinin bir 6n sart1 oldugunu belirtmektedir.
Hesap Verebilirlik ve Ekonomik Kalkinma: Hesap verebilirlik ilkesi dogrudan tiim
paydaslarin karar ve faaliyetleri karsilikli olarak denetleme yetkisi sunmasi
yoniiyle yolsuzluklarin azaltilmasini ve kamu kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasii saglayarak dogrudan ekonomik kalkinmaya katki saglayabilir
(Kosekahya, 2003; Benhabib ve Przeworski, 2010). Mali saydamlik ve hesap
verebilirlik 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kurum ve kuruluslara giiven
duyulmasinda etkili bir ara¢ oldugu kadar, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi acisindan da son derece onem tasimaktadir (Bakkal ve Kasimoglu,
2015).

Etkinlik — Verimlilik flkesi ve Ekonomik Kallkinma: Yonetisim ilkesi etkinlik ve
verimlilik ilkesi ile yonetimin vizyonu koruma, kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimi, toplumdan gelen geri doniitlere hizli ve etkili ¢oziimler iiretme
kabiliyeti sahip olmasini 6ngdriir (Abdellatif, 2003; Kapucu ve Giindogan, 2010).
Bu ise kaynaklar1 ve zamani etkin kullanan vizyonu koruyan bir yonetimin oldugu

saglam bir ekonomiyi isaret eder.
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e FEsitlik Ilkesi ve Ekonomik Kalkinma: Diinya genelinde yatirimcilar giivenilir ve
adil piyasalar1 tercih ederler. Piyasalarin giivenirligini tespit eden uluslararasi
kredi degerlendirme kuruluslarinin nihai amaci en giivenilir, saglam ve adil
piyasalar1 isaret etmektir. Ornegin bu sirketlerden biri olan Standart & Poor’s,
sadece ekonomik durum degil, se¢cim sistemi ve zamanlari, dis politika
gelismeleri, demokrasinin isleyisi, siyasal partiler, iktidar, muhalefet iliskileri,
liderin durumu, siyasal glindemdeki riskler, koalisyonlarin yapisi, Merkez
Bankasi'nin bagimsizlik derecesi ve benzerleri gibi siyasi durumlart da géz oniine
almaktadir (Wikipedia, 2015b). Bu durumda esitligin saglandigi, herhangi bir
grup veya kesimin dezavantajli konuma diisiiriilmedigi piyasalar saglam ve
giivenli piyasalar olarak goriilmektedir (Kuzey, 2003; Kapucu ve Giindogan,
2010).

Yonetisim kavrami; kamu, sivil toplum, 6zel sektdr ve devletin karar siireclerinde
isbirligini ve ortak karar almasini 6ngdérmektedir. Birlesmis Milletler, UNDP ve Diinya
Bankas: gibi kuruluglar yonetisimin bu yoniiniin ekonomik kalkinma saglayacagi
ongoriirken, diger yandan yonetisimin devletin piyasaya miidahale sansini azaltarak
ekonomik yonden zayif bir devletin olugsmasina neden olabilecegi (Glizelsari, 2003)
konusu tizerinde durulmaktadir. Bu konu “yonetisim kavramina yonelik elestiriler ve

sinirliliklar” baglig altinda daha detayli olarak incelenmektedir.

2.1.6. Yonetisim Kavramina Elestirel Yaklasimlar

Kamu, 6zel sektdr ve STK gibi goniillii sektorler arasindaki sinirlarin bulaniklastigi,
faaliyet ve kontroliin ¢ogul aktorler tarafindan yapildigi, aktorler arasi karsilikli
bagimliligin ve iizerinde uzlasinin saglandigi ortak amaclarin oldugu yonetisim siiregleri,
tek bir egemen otoritenin olmadig1r yonetim siirecleri olarak onerilmektedir (Rhodes,
1997). Yonetisimin simirliliklar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan giicliikler iste bu noktada,
yani devlet dis1 aktorlerin politika siireclerinde s6z sahibi olmasi hususunda ortaya

cikmaktadir.

Yonetisimin “paydaglarin tiim karar silireglerine katilimi” hususu o6zellikle piyasayi
dogrudan ilgilendiren karar siireglerinde Neo-liberalizmin ekonomik verimsizlik

sorununa ve sarsilan toplumsal mesruiyetinin yeniden kurulmasina yonelik olarak
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“devlet-piyasa-toplum” ortakligi temelinde insa edilen yonetisim, uygulamada piyasanin
belirleyiciligine olanak tanimaktadir (Gilizelsari, 2003). Piyasanin belirleyiciligine olanak
tantyan yOnetisim, devletin ekonomik ve toplumsal hayata miidahale sansin1 yitirmesine
neden olacaktir. Ekonomik siireglere miidahale refleksini yitiren devletlerin ekonomik

yonden dengeleri saglamasi ise oldukca gii¢ olacaktir.

Ozellikle piyasa kontroliiniin devletin elinden ¢ikmasi ve devletin piyasalarda otoritesini
kiiresel sirketlere birakmasi yoniiyle elestirilen yonetisim, kamusal alandaki egemenlik
haklarin1 STK’lara devretmesi yoniiyle de elestiri almaktadir. Y onetisim anlayisinin karar
mekanizmalarina STK’lar1 da dahil etmesi, kamusal alanlardaki egemenlik haklarini 6zel
birimlere devrederek ulus devletlerin siyasi siireclere miidahale etme islevini de

sinirlandirmaktadir (Aci, 2005).

Yonetisim ilkeleri, dogru uygulanmadiginda teori ve pratik arasinda ugurumlarin
olusabilecegi, riskli, hayata gecirilme siireglerinde dikkatli olunmas1 gereken ilkelerdir.
Ornegin sik1 bir hesap verebilirlik mekanizmasinin saglandigi bir ortamda devletin aldig1
kararlar1 uygulama ve hizli netice alma performansi diigebilir. Zaman kayiplari, hatta
projelerin durdurulmasi gibi siireclerin maliyet yoniinden de biiyiik kayiplara neden
olmasi hesap verebilirlik ilkesine getirilebilecek en 6nemli elestiri olarak nitelenebilir.
Bagka bir acidan bakildiginda seffaflikta asir1 uglarin zorlanmasi devletin gizli kalmasi
gereken politikalarinin agiga ¢ikmasina neden olabilir. Diger bir yonden ¢ogulcu karar
mekanizmalarinda ortak karar alma siirelerinin uzamasi sonuca dogrudan gidilmesi
oniinde bir engel teskil edeceginden katilim siireglerinin iyi organize edilmemesi katilim

ilkesinin bir diger ilke olan etkinlik-verimlilik ilkesiyle ¢elismesine neden olabilir.

Adem-i merkeziyet¢i bir yapiy1 6ngdren yonetisim, her bolgenin kendini ilgilendiren
karar1 kendi paydaslarinin vermesi gerektigini savunuyor. Bu konuda ydnetisim; ¢ok
bash, yer yer farklilagmalarin oldugu ve zamanla tek parca olma 0Ozelligini
kaybedebilecek devletlerin olugsmasina yol agabilir. Yani yOnetisim sistemleri hem
ekonomik yonden hem otorite yoniinden giiclii tiniter devletlerin sonu olabilir. Bu durum
kiiresel sirketlerin rahatlikla yonlendirebilecegi piyasalarin olusmasina yol agabilir. Buna
karsin, yine de “olumsuz ve kuskucu bir yaklagimla, yonetisimi yalnizca kiiresel
sermayenin kolay dolasimini saglayacak olan yapisal uyarlanma araci olarak gormek

yerine, gelecegi yeniden kurarken, ulusal ve uluslararasi olanaklar1 bir araya getiren daha
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saglikli bir toplumsal ve siyasal ortam sunan bir ara¢ olarak gérmenin” daha dogru bir

yaklagim olacagini savunan bilim insanlar1 vardir (Cukurcayir, 2003 akt. Keles, 2010).

2.1.7. Yeni Bir Yonetisim Boyutu Olarak E-Yonetisim

BiT’lerde yasanan gelismeler ve “kamu hizmetlerinin elektronik ortamlar araciligiyla
sunulmaya baslanmasi ile ortaya ¢ikan e-devlet kavrami kamu yonetiminde oldukga farkli
ve yeni yaklagimlarin olugsmasina ortam hazirlamistir. E-oylama, e-katilim, e-vatandas, e-
yOnetim, e-hizmet, e-demokrasi gibi kavramlarla birlikte yonetisim kavrami da elektronik

platformlarda yeniden sekillenmis ve e-yonetisim kavrami ortaya ¢ikmustir.

E-yOnetisim; bilgi ve hizmet sunumunu gelistirme, karar verme slireglerine vatandas
katilimini tesvik etme ve yonetimi daha hesap verebilir, seffaf ve etkili kilma amaclartyla
kamu sektdriiniin BIT leri kullanmasidir (UNESCO, 2016). Ozii itibariyle e-ydnetigim,
aglar arasi iletisimi saglayan bir ag yonetisimidir ve yatay bir koordinasyon yapisiyla,
ilgili tiim taraflarin ag tipi orgiitlenmeler icinde devlet yonetimine katilimini 6ngoren,

bunun i¢in yerel bilgi aglarini kullanan bir yonetisim modelidir (Demirel, 2010).

E-yOnetisim, e-devlet ve yonetisimin politikalarina dayanan, onlarin ilkelerinin takipgisi
olan, internet teknolojisinin iiriinii ve bilgi ¢aginin ortaya ¢ikarmis oldugu ¢ok boyutlu,
katilimcilik esasina dayali, dinamik ve etkilesimli bir yonetisim modelidir (Dogan ve
Ustakara, 2013). E-yonetisim uygulamalarinda BiT’lerin kullanimi tiim taraflarin
birbirine kolayca baglanmasini saglamakta, faaliyetleri ve siirecleri hizlandirmaktadir. E-
yonetisim tiim paydaglar i¢in yonetisimi kolaylastirmay1 hedeflemektedir, dolayisiyla e-

yonetisimin hedefleri iyi yonetisimin hedefleriyle benzerlik gostermektedir (DPT, 2007).

Navarra ve Cornford (2012, akt. Karkin ve Ozgiir, 2012)’un “yonetsel iliskiler ve
teknolojik iligkiler 1zgaras1i” olarak tanimladiklar1 e-yonetisim, sanal platformlarin
sundugu hizlilik, etkililik ve diisiik maliyet gibi firsatlarin yonetisim siireclerinde
kullanilmasina olanak tanimasiyla kisa zamanda popiiler bir kavram haline gelmistir.
Bir¢ok arastirmaci e-yonetisimin gesitli asamalardan gegerek, ¢evrimici platformlarda
basit bilgileri yayimlamaktan, vatandas katiliminin gergeklestirildigi nitelikli web
platformlarina dogru gelistigini diisinmektedir (Dawes, 2008; Belanger ve Hiller, 2006;
Reddick, 2004; Layne ve Lee, 2001).
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Tablo 2.10: Ydnetisim ve e-yonetisim uygulamalari arasindaki farkliliklar.

Yonetisim

E-Yonetisim

Vatandaslarin konferans, forum gibi
toplantilarla katilimmin saglanmasi

Acik, anlagilir ve hukuki bosluklarin olmadigi
mevzuat

Dilekge ve bilgi edinme hakki

Demokrasi uygulamalar (referandum, se¢im,
temsilci meclisleri)
Vatandasin faaliyetlerin karar ve denetim

asamalarina katiliminin saglanmasi

Kitle iletisim araglar araciligiyla bilgilerin tek
yonlii aktarilmasi yoluyla seffafligin
saglanmasi

Ihtiyag ve beklentiler dikkate alinarak stratejik
vizyonun belirlenmesi

Mesai saatlerinde erisilebilir devlet kurumlari

Sosyal aglar, forum siteleri, e-katilim platformlari
araciligiyla vatandasin talep ve tepkilerinin anlik takibi
7/24 Erisime agik, giincel ve hukuki bosluklarin olmadig1
e-mevzuat

E-dilekce ve e-bilgi edinme platformlar: (6zel platformlar
ve e-mail ile bilgi edinme hakki)

E-demokrasi platformlari (e-0y, e-referandum, ¢evrimigi
erisime acik oturumlar)

Vatandasin faaliyetlerin karar siirecine ¢evrimici katilimi
ve faaliyet siirecini anlik olarak elektronik platformlardan
denetleme sansi

Elektronik platformlar (web siteleri, sosyal medya, e-mail)
araciligryla ¢ift yonlii bilgi aligverisi ve doniitlerin
(sikdyet, memnuniyet, talep) saglanmasi

Elektronik platformlar araciligiyla elde edilen veriler
(talep, sikayet) araciligryla stratejik vizyonun belirlenmesi

7/24 ve aym anda birgok kisiye hizmet veren e-devlet

platformlar (Tiirkiye’de e-devlet kapist gibi)

Yonetisim ve e-yonetisim kavramlart her ne kadar teoride ayni ilkelerin ¢atis1 altinda
bulussa da, yonetisim ve e-yonetisim uygulamalar1 arasinda; katilimin saglanma sekli,
mevzuat, demokrasi uygulamalari, erisim olanaklar1 gibi boyutlarda bazi farkliliklar

ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu farkliliklar Tablo 2.10°da ele alinmistir.

E-yonetisim teknik bir etkilesim yaklagimindan 6te, yonetimin kendi disinda yer alan
bireylere ve drgiitlere doniik yaklasim degisiminin bir ifadesidir (Karkin ve Ozgiir, 2012).
Tipki e-devlet kavraminda oldugu gibi e-yonetisim kavraminda da “e” 6n eki sadece
kavramin gergeklestigi bir platform ya da bir ara¢ olarak diisiiniilebilir. Fakat yine e-
devlet kavraminda oldugu gibi e-yonetisim kavraminda da elektronik platformlar farkl
durumlarin olugsmasina neden olarak, yeni firsatlarin ve sorunlarin oldugu, yeni ve farkli
bir yonetisim kavraminin sekillenmesine neden olmustur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
e-yonetisim teoride yonetisim kavramiyla ayni prensiplere ve koklere dayanirken,

uygulamada oldukga farkli bir kamu yonetimi kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Politik degisim, halkin isteklerinin politik olarak ifade edilmesi ve vatandaslarin iletisim

perspektiflerinden bakildiginda e-yonetisim, vatandas ile devleti arasindaki teknoloji
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odakli iliskidir (Marche ve McNiven, 2003). E-yonetisim vatandas ve devlet iliskisinin
yeniden sekillendirmesi yoniiyle bir doniisiim projesi olarak ele alinabilir. E-devlet ve e-
demokrasiyi birbiri i¢inde eritecek olan e-yonetisim projesinin bir sonu yoktur; teknoloji
gelistikge, talep ve beklentiler degistikce, yonetilebilirlik kosullar1 doniistiikge, bu biiyiik
proje yenilenecektir (Ugkan, 2003b).

E-yOnetisim, e-devleti icermesinin yan1 sira kamu politikalarini sekillendirme, miinazara
ve uygulama siirecinde paydaslarin ¢evrimigi katilimi gibi yonetisimin kilit konularini da
igerir (Pina ve dig., 2007). Carrizales ve dig. (2011), dijital yonetisimin (e-yOnetisim);
dijital devlet (kamu hizmetlerinin dijital e-devlet ortamlarinda sunumu) ve dijital
demokrasi (vatandas katilimimin e-demokrasi platformlariyla saglanmasi) gibi iki ana
kavrami1 kapsadigin1 saptamistir. Buna gore;
v E-devlet uygulamalariyla sunulan hizmetlerin yonetisim ilkeleri ¢er¢evesinde
(esitlik, cevap verebilirlik, etkinlik-verimlilik, hukukun istiinliigii) sunulmast,
v Vatandasin BIT’ler aracihigiyla (6rnegin sosyal medya) karar ve uygulama
stireclerine katilimina olanak saglanarak tepkilerinin dikkate alinmast,
v Hukukun elektronik platformlarda nitelikli olarak faal kilinmasi (e-mevzuat, e-
dilekge gibi),
v’ Stratejik vizyonun ve hedeflerin elektronik platformlarda erisime anlasilir ve
stirekli erisime acgik olmasi,
v' Kitle iletisim araglar1 ve tiim elektronik platformlarin vatandasin bilgilendirilmesi
ve bilgi edinme hakkini kullanmas1 yoniinde etkin olarak kullanilmasi,
saglanarak elektronik platformlar araciligiyla faaliyetler e-yonetisim silizgecinden

gecirilerek uygulanmis ve hizmetler e-yonetisim ¢ercevesinde halka sunulmus olur.

Kamu yonetiminde en biiylik inovasyonlardan biri olan (Potnis, 2010) e-yonetisim
kavram1 birbirine bagli bes hedef agisindan ele alinabilir (Dawes, 2008):

1. Bir politika ¢ergevesine sahip olma,

2. Gelistirilmis kamu hizmetleri,

3. Yiiksek kalitede ve diisiik maliyetli faaliyetler,
4. Demokratik siireclere vatandaslarin katilima,
5

. Idari ve kurumsal reform.
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Heeks (2001), “ni¢in gelisim i¢in e-yOnetisim?” sorusuna yanit olarak ydnetigimin
gelisime katki saglayan faydalarini “verimlilik kazanclar1” ve “etkililik kazanglar1” olarak

kategorize etmis ve Tablo 2.11°deki gibi ele almistir.

Tablo 2.11: Ni¢in e-y6netisim (Heeks, 2001).

E-yonetisim daha ucuzdur: Ayni ¢iktilart daha diisiik maliyetle iiretir.

Verimlilik . .
E-yonetisim fazlasini yapar: Aym maliyetle daha fazla ¢ikti tiretir.
Kazanglar
E-yonetisim hizlidir: Aymi ¢iktilar1 ayn1 maliyetle daha kisa siirede iiretir.
E-yonetisim daha iyi ¢alisir: Ayni ¢iktilart ayni maliyetle ayni siirede
Etkililik
ama daha yiiksek kalitede {iretir.
Kazanglar

E-yonetisim daha yenilik¢idir: Yeni ¢iktilar tretir.

E-yOnetisim yonetim ve vatandas arasinda hem kamu hizmetlerinin sunumunun, hem de
genis kapsamli etkilesimlerin degistigi teknoloji aracilt siireglerin biitiiniidiir (Oakley,
2002). E-yonetisim ile birlikte hizmet sunumlarinin ve etkilesimlerinin degisimi, her
degisimde oldugu gibi beraberinde firsatlar1 ve olumsuzluklar1 da getirmistir. E-
yOnetigim, yoOnetisim kavrami ile ele alinabilecek hemen hemen her avantaja ve
dezavantaja sahip bir kavramdir. Bununla birlikte elektronik ortamlarin sundugu, 7/24
erisim, biirokrasinin azaltilmasi, islemlerin hizli ve etkili olarak gergeklestirilmesi,
kirtasiyeciligin azaltilmasi, kolay bilgi edinme yontemleri (e-mail, ¢cevrimigi forumlar,
sosyal aglar vb.) gibi yeni firsatlar e-yonetisim kavraminin getirileri olarak siralanabilir.
Sayisal boliinme e-devlette oldugu gibi yonetisimin elektronik cercevede ele alinmasinin
en Oonemli dezavantaji olarak nitelenebilir. Yine e-devlette oldugu gibi sayisal boliinme
e-yonetisimin hem avantaji hem dezavantajidir. $oyle ki:

v’ E-y0netisim, elektronik platformlar sayesinde 7/24 erisim, ¢ok yonlii etkilesim ve
ayn1 anda bir¢ok kisiye bilgi ve hizmetlerin ulastirilabilme olanagi yoniinden
sayisal boliinmeyi azaltma sansina sahiptir.

v' Ayni zamanda e-yonetisim, bilgisayar veya diger elektronik cihazlari etkili
kullanamayanlarin hizmetlere erisememesi ve sadece elektronik platforma
erigebilenlere hizmet ve bilgilerin ulastirilmasi yoniinden ise sayisal boliinmeyi

arttirma riskiyle kars1 karsiyadir.

E-yonetisim faaliyetlerinde sayisal ugurumun olugsmamasi ic¢in alinabilecek en etkili

onlem eszamanli hizmetlerin sunulmasidir. Bu eszamanli hizmetler ayni zamanda hem
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farkli elektronik platformlarda (web sitesi, mobil uygulama, telefon erigimi, kiokslar vb.)
hem de elektronik olmayan platformlarda (klasik hizmet sunumlari, yiiz yiize goriisme,

dilek¢e vb.) sunulmalidir.

2.2. E-DEVLET

Son dénemlerde BIT’lerde yasanan gelismeler birtakim kamu hizmetlerinin elektronik
ortama tasinmasi sonucunu dogurmus ve e-devlet kavrami ortaya ¢ikmustir. Hizli ve
stirekli iletisim imkani sunan, hizmetlerin 7/24 halka a¢ik olmasini saglayan e-devlet
uygulamalari bir¢ok yonden avantajlar1 ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Bazi
hizmetlerin e-devlet platformlarina tasinmasiyla devletlerin vatandaslara hizmet

sunumunda degisim yasanmis bu degisim kurumlar arasi etkilesime de yansimaistir.

2.2.1. Demokrasi ve Vatandas Anlayisinda Yasanan Degisimler

Her ne kadar “Klasik Yunan Demokrasisi” olarak da bilinen dogrudan demokrasinin
modern toplumlarda ger¢ek manada uygulanmasi gii¢ olsa da, temsili demokrasinin zay1f

yonlerinin olmast yeni bir demokrasi anlayisi arayisinin oniinii agmigtir.

Teorik olarak halkin kendi kendini yonetmesi, uygulamada ise halkin kendini, kendi
icinden sectigi temsilciler aracilifiyla yonetmesi bi¢ciminde tanimlanabilecek olan (Tiire,
2008) temsili demokraside se¢im temel aragtir ve halk bu yolla kendi kendini yonetme
konusunda yetkisini se¢ilmislere devreder. Ancak, temsili demokraside vatandasin rolii,
tic dort yi1lda bir sandik basina gidip oy kullanarak, gérevini tamamlamis bir edayla
sahneden cekilmek olmamalidir (Acar, 1999). Toplumsal karar siire¢lerinde temsili
demokrasinin zayif yonlerinin 6n plana ¢ikmasi alternatif demokrasi modelleri arayisina
neden olmustur. 20. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren fiili alanda isleyen
demokrasilerin, demokrasinin ger¢ek anlamindan uzaklasti§i yoniindeki tespitler ya da
kaygilar, dogrudan demokrasinin tartigmalarin yeniden ilgi odaginda olmasina yol
acmustir (Gokge ve Orselli, 2012). Karar siireclerine halkin katiliminin saglanmasinin
oniindeki engeller BIT lerin gelismesiyle yavas yavas erimeye baslamistir. Vatandaslarla
hizli ve etkili iletisim firsatlarinin dogusu, temsili demokrasi sistemlerinin igerisinde

katilimc1 demokrasi uygulamalarina da yer verilmesi gerekliligini gézler dniine sermistir.
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Dolayisiyla 21. yiizyilda, demokrasi anlayisinda degisim yasanmis ve temsili
demokrasiden Katilimc1 demokrasiye dogru yol alinmustir (Ozkara, 2010).

Yeni donemde, devletten topluma dogru akan tek yonlii, soyut ve kolektif nitelikli iligkiler
yerini BIT aracilignyla yurttaslarin tercih, beklenti ve diisiincelerinin yonetsel ya da
siyasal siirecleri etkileyip yonlendirebildigi iki yonlii, somut ve bireysel nitelikli iliskilere
birakmaktadir (Yildirim, 2011). Genelde iletisim teknolojileri 6zelde ise internet, temsili
demokrasinin zayifliklarinin ortadan kaldirilmasinda ve hatta yeniden insa edilmesinde
onemli bir potansiyele sahip oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Gokge ve Orselli,
2012).

E-Demokrasi

Sekil 2.6: E-demokrasiye yonlendiren nedenler.

Dogrudan demokrasinin uygulanisinin zor olusu, katilimci demokrasi uygulamalarinin
gelismesi, temsili demokrasinin yetersiz goriilmesi, referandum ve plebisit gibi dogrudan
demokrasi yontemlerinin uygulamadaki zorlugu ve maliyeti, sosyal medyanin toplumsal
olaylarda belirleyici rol oynamaya baslamas1 ve BIT’lerin vatandasla etkilesimde yeni
firsatlar sunmasi e-demokrasi platformlarinin olusmasi sonucunu dogurmustur (Sekil
2.6). E-demokrasi, BIT araciligiyla, toplumsal karar siireclerinde aktif roliin
secilmiglerden tiim topluma yaygmlastirilmasmi 6ngormektedir. Internet ve sosyal

medyanin vatandas ve yoOnetim arasindaki bagi ve etkilesimi giliclendirmesi
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umulmaktadir. E-demokrasi uygulamalar1 oncelikli olarak hiikiimetler, parlamento ve

yurttag arasinda bagi yeniden olusturmay1 amaglamaktadir (Delibas ve Akgiil, 2010).

E-demokrasinin en temel hedefi olarak nitelendirilen e-oylama; vatandaslarin bolgesel,
yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde ve farkli konularda, internete bagli olan kamu
sitelerine evlerinden ya da bu amag icin gelistirilmis olan kiosk? tarzi terminallerden

baglanarak oy kullanilmasidir (Maras, 2011).

Vatandaslarin yonetime e-demokrasi uygulamalari araciligiyla katildigi yeni bir yonetim
sisteminin gelismesi, temsili demokrasi sistemi icerisinde elektronik platformlar
vasitasiyla e-katilim, e-0y, e-geri besleme gibi katilimc1 demokrasi uygulamalarinin yer
alamaya baglamasiyla vatandasin ve devletin roliinde de bazi degisimler yasanmaya

baslamaktadir.

E-katilim uygulamalarinin gelismesiyle, temsili demokrasi sistemlerinde birkac yilda bir
oy kullanarak yonetime katilan vatandas kavrami yerini e-vatandas kavramina
birakmistir. E-devletle etkilesime ve iletisime girme yetenegine ve yetisine sahip birey
olarak tanimlanan (Saragbasi, 2010) e-vatandas, e-katilim, e-0y ve e-geri besleme

mekanizmalariyla toplumsal karar siire¢lerinin tamaminda etkin rol almaktadir.

Gilinlimiizde e-vatandas kavraminin uygulamadaki karsilig1 i¢in; sosyal medya iizerinden
cevreye zarar verecegi diisliniilen bir gelismeye ya da bir yoneticinin yanlis aciklamasina
tepki gosterme, internet ilizerinden herhangi bir goriisii destekleme ya da herhangi bir
sanal sosyal topluluga katilma, mahallesi ile ilgili yapilan e-oylamada oy kullanma gibi

ornekler verilebilir.

2 Ingilizcede “kosk” ve “biife” kelimelerine karsilik gelen “kiokslar”, BIT alaninda; havaalani, otobiis
duragi ya da kent meydam gibi yerlere yerlestirilmis, genellikle dokunmatik ekrana sahip olan, bilgi
edinme ve internet lizerinden interaktif islem yapma olanagi saglayan elektronik cihazlardir.
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Vatandas IIJIEIIIIIIISIII!!ISI

VE SOSYAL MEDYR MOBIL PLATFORMLAR
ILETI

Im
nmmn?mlnln INTERNET AKILLI CIHAZLAR

E-Vatandas E-demokrasi E-devlet

Sekil 2.7: Kamu ydnetiminde BIT ile yasanan doniisiim.

Demokrasi ve vatandas anlayisinda yasanan degisimler dogal olarak devlet kavramini
sekillendirmis ve e-devlet kavrami ortaya ¢ikmistir (Sekil 2.7). Nitekim e-devlet kavrami
genellikle, ‘e-yonetisim’, ‘e-yurttas’, ‘e-demokrasi’, ‘e-oylama’ gibi bir dizi kavramla

birlikte konumlanmaktadir (Ugkan, 2003).

Giliniimiizde bilgiyi her an ulasilabilir ve giincel kilacak bir sistem olarak elektronik
yonetim anlayisinin hayata gecmesi bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir (Biilbiil,
2013). Bu gereklilik dogrultusunda devletin vatandasla ve kurumlarla etkilesimlerini,
hizmet sunumlarin1 ve bilgi paylasgimini elektronik platformlara tasimasi ile birlikte e-
devlet kavrami sekillenmis ve e-devlet platformlar1 gelistirilmistir. E-devlet kavraminin
daha 1yi anlasilabilmesi icin e-devletin; kavramsal boyutu, amagclari, hedefleri ve

sorunlar1 irdelenmelidir.

2.2.2. Kavram Olarak E-Devlet

Devlet, insanlarin asirlar dncesinde kendi iradelerini ve ozgiirliiklerini sinirlayarak bir
kisim haklarin1 kendisine aktardigi ve insanlar i¢in var olan yapiy1 ifade etmektedir,
toplumun yetki devri yaptigr bu yap1 ile iliskileri zamanla gelismistir (Ari, 2014).
Teknolojinin gelismesiyle ve bilgi toplumu olarak nitelenen toplumlarin ortaya
cikmasiyla devlet ve toplum arasindaki iligkilerde de elektronik platformlar kullanilmaya
baslamistir. Boylece devletler vatandaslarin taleplerini tespit etmek ve bu ihtiyaclara hizli

bir sekilde cevap vermek amaciyla, hizli iletisim ve etkilesim olanaklar1 sunan elektronik
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platformlart kullanmaya baglamistir. Devletin isleyisi ve hizmet verme anlayisinin
degismesi, teknoloji ¢agristiran bir ifadeyle ‘Elektronik Devlet’ olarak tanimlanmaya

baslanmistir (Karakus, 2011).

E-devlet ile ilgili literatiirde deyim yerindeyse bir kavram bollugu yasanmaktadir;
elektronik devlet, dijital devlet, kablolu devlet, online devlet kavramlar1 ayn1 olguya isaret
etmek i¢in birbirinin yerine kullanilan kavramlar iken, e-devlet kullaniminin alani domine
ettigini ve daha yerlesik oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (Sobaci, 2012). Devletlerin
yonetim anlayisinin e-devleti, e-devletin devletlerin yonetim anlayisimi sekillendirme
giicli oldugundan karsilikl1 bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim e-devlet kavraminin

literatlirde bir¢ok taniminin olmasinin temel sebepleri arasinda gosterilebilir.

McClure (2000)’ya gore Elektronik devlet; devletin teknolojiyi 6zellikle vatandaslar, is
ortaklari, ¢alisanlari, diger kuruluslar ve devlet kurumlariyla iletisimin saglanmasi ve
erisimin iyilestirilmesi i¢in web tabanli internet uygulamalarinin kullanilmasidir. Kamu
hizmetlerinin ve bilgisinin devlet tarafindan internet veya diger elektronik teknikler
kullanilarak sunulmasina, devletin vatandaslar, isletmeler ve kamu kurumlariyla olan her
tirlii etkilesiminin elektronik ortamda gergeklesmesine e-devlet denilmektedir (Yavuz,
2012).

En basit bir terim olarak e-devlet, elektronik devlettir, yonetimde dijital teknolojinin
kullanilmast ve kamu hizmetlerinin baskin bir sekilde internet lizerinden saglanmasidir
(Edmiston, 2003). Web-tabanli yapilar ve bilgisayar araciligiyla vatandaglar ve devlet
arasinda iletisim kurulmasi olarak tanimlanan (Evans ve Yen, 2006) e-devlet, vatandaslar
icin modernize, entegre ve kesintisiz bir hizmetin saglanacagi yeni bir kamu hizmeti
modunu olusturma giiciine sahiptir (Silcock, 2001). Ancak e-devleti sadece teknolojik
olanaklarin kullanimi olarak gdrmek yerine ayni zamanda insan kaynaklarmin, is
stireclerinin ve hizmet anlayisinin degismesini de igeren bir zihniyet degisimi olarak

gormek gerekir (Polat, 2006).

Model olarak e-devlet; teknik anlamda yurttaglarin “miisteri”, kamu yonetimi
faaliyetlerinin de ‘“hizmet” olarak goriildiigii “kalite/fiyat performansi” Olgiitlerinin
uyguladigi, en az maliyet ve emekle en kaliteli hizmetin iiretilmesini hedefleyen

verimlilik yonetim sistemidir (Demirel, 2006).
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E-Devlet yapisinda dort farkli e-devlet yaklasimi benimsenmistir, bunlar (TBD, 2006;
Ari, 2014);

» Devletten-devlete (G2G government-to-government),

» Devletten-is ¢cevresine (G2B government-to-business),

» Devletten-vatandasa (G2C government-to-citizen),

» Devletten-calisanlara (G2E government-to-employee).
Bir strateji olarak “mobil devlet (m-devlet)”, vatandaslari, isletmeleri ve tim devlet
birimlerini de icermek ftizere, e-devlete dahil olan tiim taraflara yonelik faydalari
gelistirmek icin cihazlarin, uygulamalarin, servislerin, her tiirlii kablosuz ve mobil

teknolojinin kullanimini kapsayan uygulamadir (Kushchu ve Kuscu, 2003).

Kushchu ve Borucki (2005 akt. Giiler ve Ddoventas, 2009) mobil teknolojilerinin
kullanimiyla farklilasan m-devletin, e-devlete gore iistlinliiklerini soyle siralamigtir:

» Daha uygun erisilebilirlik ve bulunabilirlik (¢ekme giicii),

» Hedef kullanicilart ve sunulacak icerigi daha iyi belirleme ve kisisellestirme

(itme giicti),

» Daha biiyiik ve genis kullanim alan1 (ulasim giicii).
Devletin her zaman ve her yerden erisilebilir olmasiyla “u-devlet (ubiquitous
government)” yani “her yerde devlet” kavrami ortaya cikmistir. Kablosuz iletisim
(wireless teknolojileri), 6zellik agisindan zengin ve ¢ok yonlii baglantilara sahip avug ici
cihazlar, nanoteknoloji ve birlikte ¢alisabilirlik gibi alanlarda hizli gelismeleri olmasi bizi

u-devlet’e yakin ve daha yakin hale getirmektedir (Rabaiah, 2010).

Sanal diinya, sanal yasam ve sanal vatandaslik kavramlarinin gelismesi elektronik
devletin kullanicilara sanal uzayda sorunlarini dile getirebilecegi bir alan olusturmasina

sans tanimis ve “sanal devlet” kavrami sekillenmistir.

Devlet hizmetlerinin dijital ortamlara tagmmmasi ve bu yone birgok uygulama
gerceklestirilmesiyle ile “dijital devlet” kavramu literatiire girmistir ve oldukca popiiler
bir kavram haline gelmistir. Gergekten de, dijital devlet bir kiiresel fenomen ve diinya
genelinde kamu gorevlileri, secmenlerine daha iyi hizmet vermek icin BiT’lerden
yararlanmada dijital devleti yeni bir yol olarak benimsemektedir (Marchionini ve
digerleri, 2003).
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Kisaca kamu hizmetlerini gelistirmek i¢in BiT’lerin kullanilmasi (Heeks, 2008) olarak
tanimlanabilecek olan e-devlet, basit bir yaklagimla hizmetlerin tiim taraflara 7 giin 24

saat bilgi teknolojileri yoluyla sunulmasidir.

E-devlet, Tirkiye Bilisim Derneginin (TBD) yayinladig1 Tiirkiye Bilisim Surasi e-Devlet
Calisma Grubu Raporu’nda (2002), "devletin vatandaslara karsi yerine getirmekle
yikiimli oldugu gorev ve hizmetler ile vatandaslarin devlete karsi olan gorev ve
hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortamlarinda kesintisiz ve

giivenli olarak yiirtitiilmesi" seklinde tanimlanmaktadir.

Tablo 2.12: Geleneksel devlet ve e-devlet (Ugkan, 2003a akt. Satmaz, 2014).

Geleneksel Devlet E-Devlet
Aktif-Miisteri-Yurttag

Pasif Yurttas

Kagit-temelli iletisim Elektronik iletigim
Dikey/Hiyerarsik Yapilanma Yatay/Koordineli Ag yapilanmasi
Yonetimin Veri Yiiklemesi Yurttasin Veri Yiiklemesi

Eleman Yaniti Otomatik Sesli Posta, Cagr1 Merkezi vb.

Eleman Yardim

Eleman Temelli Denetim Mekanizmasi
Nakit Akisi/Cek

Tek Tip Hizmet

Boliimlenmis/Kesintili Hizmet

Yiiksek islem Maliyetleri

Verimsiz Biiyiime

Tek Yonlii iletisim

Uyruk iliskisi

Kapah Devlet

Kendi Kendine Yardim/Uzman Yardimi
Otomatik Veri Giincellemesiyle Denetim
Elektronik Fon Transferi (EFT)
Kisisellestirilmis/Farklilastirilmis Hizmet
Biitlinsel/Stirekli/Farklilastirilmis Hizmet
Diisiik islem Maliyetleri

Verimlilik Yonetimi

Etkilesim

Katilim liskisi

Agik Devlet

Geleneksel devlet yapilanmasina yeni bir bakis agis1 getiren e-devlet kavrami hiyerarsik
ve g¢erceveleri belirli olan bir devlet yapilanmasindan ziyade daha esnek ve efektif bir
devlet yapilanmasini isaret etmektedir (Tablo 2.12). Geleneksel devletin aksine, e-devlet
kullanicilar1 faydalanilan hizmeti kisisel ihtiyaclarina gore kisisellestirebilir (Osman ve

dig., 2014).

U-devlet, dijital devlet, m-devlet, sanal devlet gibi isimlerle de ifade edilen e-devlet

kavraminin birgok tanimi yapilsa da, tanimlarda genel olarak E-devletin sunuldugu
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kullanicilar (kurumlar, is diinyasi, vatandaslar vs.) ve meydana getirdigi degisim (iletisim
ve erisimin arttirilmasi, hizmetlerin hizli bir sekilde sunulmasi vs.) {izerine

odaklanilmistir.

BiT’lerin gelisimi kamu yonetimi anlayisin1 da etkilemektedir. Geleneksel devletin
gelismelere uyum saglayamamasi nedeniyle, gelismis {ilkelerde kamu ydnetiminin
yeniden yapilandirilmast calismalarinin bir pargasi haline gelen e-devlet kamu
hizmetlerinin BiT’lerin kullanilmas1 yoluyla daha hizli, daha ucuz, daha saydam

goriildiigii bir yapiy1 anlatmaktadir (Karakus, 2011).

iy — ~<
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Geleneksel Devlet
e M
wandss W . =
il
kurum Bilgi sistemi

— 7

@ b
E-Devlet J \<
/

vatandag v/4._ |||||§|!|"

Bilgi
sistemi

Sekil 2.8: Devlet ve E-devlet modeli (TBD, 2001).

(‘ bh

E-devlet kavraminda on eki on plana ¢iksa da, dikkat edilmesi gereken en 6nemli
nokta hizmet sunumlarinin sunum seklinin ve niteliginin degisimi ile birlikte yeni bir
devlet modelinin sekillenmesidir (Sekil 2.8). E-devletin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
amac hizmetleri bir elektronik platforma tasimak degildir, asil gaye devletin vatandasa

daha iyi ve hizl1 hizmet vermesi icin BIT leri verimli kullanmaktir.

2.2.3. E-Devletin Amaglari ve Beklenen Yararlar

Biike (2002 akt. Satmaz, 2014) e-devletin amaglarini hizmetlere erisilebilirlik, siirece
katilim, etkinlik ve verimlilik olmak iizere ii¢ temel amag olarak siralamistir. Uygulandigi

toplumlarin yapisal ozelliklerine uyum gdostermis, etraflica planlanmis, anlasilabilir,
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oOl¢iilebilir ve vatandas odakli olmasi1 beklenen e-devlet uygulamalariin asil amacinin;

iletisim kanallarini arttirarak ve nitelik kazandirarak saglayacagi olanaklarla halkla

devleti yakinlastiran, yeni bir devlet modeli olusturmak oldugu diisiiniilebilir (Sat, 2008).

Bu baglamda elektronik devletin amaclarini detaylandiracak olursak (Zengin ve Oztas,

2008 akt. Sansarci, 2013);

Seffaflik anlayisinin benimsenmesi,
Biirokrasinin azaltilmasi,

Calisma yontemlerinin optimize edilmesi,
Islemlerin hizlandirilmast,

Maliyetlerin diisiiriilmesi,

Hata oraninin en aza indirgenmesi,
Hizmet kalitesinin yiikseltilmesi,
Verimliligin arttirilmasi,

Riisvetin ortadan kaldirilmasi,
Kurumlarin ig¢ isleyisinin iyilestirilmesi,
Ulkenin her bir kdsesine ayn1 kalitede es zamanl servis hizmeti verilmesi,

Verilere/bilgilere kolay, hizli ve rahat erigsimin saglanmasi,

seklinde 6zetlenebilir.

Kalkinma Bakanligi (2013) BIT projeleri hazirlama kilavuzunda, e-devlet uygulamalar

projelerinin yararlarini vatandas agisindan; Sunulan hizmetin maliyetinde azalma (iicretli

verilen hizmetler i¢in), hizmet alanlarin zaman tasarrufu, hizmet alanlarin maliyet

tasarrufu (ulasim, konaklama vb.) seklinde siralamistir. Tiirkiye Bilisim Surasi, e-devlet

calisma raporunda e-devlet ile amaglananlar ise soyle siralanmistir (TBD, 2002);

Devletin seffaflagmasi,

Devletin hizl1 ve etkin bir sekilde isleyisinin saglanmasi,

Her diizeyde vatandasin yonetime katiliminin saglanmasi,

Kurumlar aras1 bilgi aligverisinin saglanarak is ve veri yinelenmesinin dnlenmesi,
Kamunun hizmet verdigi vatandaslarin yasamlariin kolaylastiriimasi,

Karar vericilerin bilgiye dayali karar verme siireclerinin gelistirilmesi ve

hizlandirilmasi.
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Yine ayn1 raporda bu hedeflerin ger¢eklesmesi durumunda saglanacak yararlar su sekilde
stralanmistir (TBD, 2002):

e Zamansal kazang saglanacaktir,

e Maliyetler diisecek ve verimlilik artacaktir,

e Memnuniyet artacaktir,

e Ekonomik gelisim desteklenecektir,

e Hayat kalitesi artacaktir,

e Bireysel katilimin artacaktir,

o Kagit bagimlilig1 ve kullanim1 azalacaktir,

e Kamu ile olan islemler i¢in vatandasin talep ettigi bilgilere bir noktadan ve dogru
sekilde ulasilacaktir. Boylece insan yanliglari en aza indirilecektir,

e BIiT’lerin ilk kurma maliyeti yiiksek olmasimna karsimn zaman boyutunda toplam
sahip olma maliyetinin diismesi, verilecek olan hizmetin daha hizli sunulmasi,
isletme giderlerinin azalmasi, dogru bilgiye ulagim vs. gibi olumluluklar hizmetin
elektronik olarak sunumu i¢in avantaj saglayacaktir,

e E-devlet ayn1 zamanda hem kamu hem de vatandas i¢in karar almada kolaylik ve
hiz saglayacaktir,

e E-devlette vatandasin talebi 6n plana ¢ikacaktir,

e Vatandas ile devlet arasindaki iligki gelisecek, giiven ortami olusarak
kuvvetlenecektir,

e Vatandasin kamu ile islerinde kisa siirede dogru bilgiye ulasimi karsisinda

kamuya giiveni artacaktir.

E-devletten beklenen yararlari irdelerken dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurlardan
biri e-devletin olusumuna zemin hazirlayan faktorlerdir. Ciinkii e-devletin olusumuna
zemin hazirlayan faktorler ayn1 zamanda e-devletten beklenen yararlar isaret etmektedir.
Ornegin kiiresellesme ve bilimsel gelismeler gibi dis doniistiiriiciilerin disinda, devletin
artan harcamalar1 ve devletin hantal isleyisi seklinde karsimiza ¢ikan i¢ doniistiirticiiler,
e-devlet olusumunu hazirlayan faktorler arasinda yer almaktadir (Karakus, 2011). Bu
faktor ayn1 zamanda e-devletten artan harcamalari azaltmasi ve devletin hantal isleyisine

pratik ¢oziimler iiretmesi beklendigini gostermektedir.
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Kankaya (2010), e-devlet uygulamalarinda hedeflenen amaglarin ancak bazi faktorler
dikkate alindiginda gerceklestirilebilecegini ve beklenen yararlarin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir (Tablo 2.13). E-devlet faaliyetlerinde amaglar ve hedefler ile birlikte,
hedeflere ulasildig: takdirde genellikle ortaya ¢ikmasi beklenen faydalar da listelenmekte
ve genellikle; hizli hizmet sunumu, hayat kalitesinin artis1, maliyetlerin diigmesi katilimin

ve seffafligin artmasi gibi faydalarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Tablo 2.13: E-Devlet: amaglar, faktorler, beklenen yararlar (Kankaya, 2010).

Amaclar Dikkate Alinacak Faktorler Beklenen Yararlar

e Kamu yonetiminde ¢ Bilisim teknolojilerinin o E-devletin ekonomik

seffafligin saglanmasi stratejik kullanimi gelismeye katkisi
o Kamu hizmetlerinin o Nitelikli eleman yetistirme o Kamu Hizmetlerinde
hizlanmasi o Elektronik ortamda etkili Verimlilik Artist

o Kamu Yonetiminde
Etkinligin Saglanmasi

e Kamu Ydnetiminde
Saydamligin Saglanmasi

e Vatandasin Katiliminin
Artirilmast

o Kamu Kurumlart Arasindaki

iletisim kurmak

o Verimliligi, Seffafligi ve
Kalkinmay1 Saglamak

¢ Yeniden yapilanma

o Giiven ortami saglama

e Vatandasin yonetime
katiliminin saglanmast

o Kurumlar arast
koordinasyonun
saglanmast

e Karar birimlerinin hizli
karar vermesinin

saglanmast Esgiidiimiin Saglanmasi
o Harcamalarda tasarruf o Kamu Personelinin
saglanmast Yapisinin Degisimi

e 7 giin 24 saat kamu
hizmetinin saglanmasi

Kayali ve Yereli (2002 akt. Demirel, 2006), e-devletin avantajlarini etkilesim yonleriyle
ele alarak; devlet — vatandas, devlet — ticari kurumlar, devlet — tedarik¢iler ve kamu

kurumlar arasi etkilesimlerde e-devletin sagladigi avantajlar: incelemistir (Tablo 2.14).

Tablo 2.14: E-Devletin baslica avantajlar1 (Kayali ve Yereli, 2002 akt. Demirel, 2006).

Etkilesim Yonii Etkilesim Alanlar Avantajlar
_ . Alternatif  dagitum  kanallarinin
Bilgilendirme
Verci kullanilmasi
Devletten Vatandasa Saglik E]$]SC|]]B$[11‘[][‘|‘I[$, hizli ve kolay
Faitim izmetler
Kiltur Agikl

Diisiik islem maliyetleri

Devletten Ticari
Kurumlara

Destek programlari
Tavsiye ve yol gosterme
Diizenlemeler

Vergi

Hizli ve etkin etkilesim
Daha az burokrasi
Diisiik islem maliyetleri

Devlet ve Tedarikciler

E-satin alma

Verimlilikte artis
Diisiik islem maliyetleri

Kamu Kuruluslar

Kamu kurumlar
iletisim

Merkezi ve yerel
yonetimler arasi iletisim

arasi

Verimlilikte artis
Etkin bilgi paylagimi
Esnek ¢alisma ortami
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Geleneksel devlet anlayisina yeni bir perspektif kazandiran e-devlet uygulamalari,
maliyetlerin diisiiriilmesi ve zaman kazanma ydniinden ekonomiye, devlete erisim
seklinin yeniden sekillenmesi yoniinden toplum yapisina ve katilimi arttirma yoniiyle
demokrasi katki saglar. E-devletin dolayl1 olarak sagladigi kazanglarinin ise bireyin ve
toplumun yasam kalitesinin, ¢alisma hayatinda iggiicii verimliliginin, liretimin artmasi,
rekabet giicti, ihracat, gelirler ve ekonomide canliligin meydana gelmesi, dolayisiyla artan

vergi gelirleri oldugu anlagilmaktadir (Sat, 2008).

2.2.4. E-Devlet: Elestiriler ve Sorunlar

E-devlet kavrami hem teoride hem de uygulamada bazi elestirilerin hedefinde olan bir
kavramdir. Kavram teoride; hizmet sunumu ve devlet-vatandas etkilesimine getirdigi yeni
boyutla ve sayisal boliinme ile ilgili elestirilmektedir. Bunun yani sira uygulamada ise
teknolojinin kotiiye kullanima acik olan yonii ile ilgili; veri glivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, izleme teknolojilerinin kotiiye kullanimi gibi konularda elestiri alan e-devlet,
ayrica uygulamanin tasarim-gelistirme-uygulama asamalarinda ¢ikan ya da ¢ikacak

sorunlarla ilgili de elestiri yoneltilen bir kavramdir.

Bilgisayar, telefon, televizyon ve tablet gibi elektronik platformlar {izerinden hizmet
veren e-devlet uygulamalari, toplumun bilisim okuryazarligi hazir bulunusluk seviyesi ile
ilgili glinlimiizde dahi elestiri almaya devam etmektedir. Toplumdaki her bir bireyin
elektronik platformlar1 kullanma konusunda esit olmadig1 gercegi bir sayisal boliinme
sorunudur. Bireylerin ve farkli kesimlerin BIT’lere erisim imkanlari ve bu teknolojileri
kullanim yetkinlikleri; cografi konum, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, isgiicli
durumu vb. ¢ok sayida degiskene bagl olarak farklilagmakta ve bu farklilik sayisal
boliinme kavramu ile ifade edilmektedir (Aydin ve dig., 2012).

Sayisal boliinme, BIT’lere erisimde ve birgok farkli amag igin internet kullaniminda
firsatlar bakimindan farkli sosyo-ekonomik seviyedeki bireylerin, hane halklarinin,
isletmelerin ve cografik bolgelerin arasindaki ugurumdur (OECD, 2001b). Literatiirde
dijital ugurum, dijital béliinme, sayisal ugurum, bilisim ugurumu gibi kavramlarla da ifade
edilen sayisal bolinme temelde BIT’lerle her bireyin esit diizeyde etkilesime
girememesini konu alir. Sayisal boliinmeyi etkileyen faktorler ise; cinsiyet, yas, etnik
koken, yasanilan cografya, egitim durumu, dil, bilisim okuryazarlig1 diizeyi, internete

baglanti tiirii, internet erisim hizi seklinde siralanabilir.
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E-devlet ile ilgili olumsuzluklarin en ¢ok dikkat ¢ekeni olan dijital bolinme, dijital
ucurum ya da sayisal ugurum olarak da tanimlanan, BIT lere erisimde esitsiz dagilimdir
(Sansarci, 2013). Bilisim ve iletisim teknolojilerine erisimde esitsiz dagilim, e-demokrasi
idealinin hayata gecirilmesinin oldugu kadar, e-devlet mekanizmalarinin tam anlamiyla
islev gostermesinin de Oniindeki en biiylik engel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ucgkan,
2003b). E-devlet platformlarinin en onemli smirhiliklari arasinda gosterilen sayisal
boliinme, farkli bir perspektiften ele alindiginda ise, e-devletin sagladigi yararlar arasinda
da gosterilebilir. Soyle ki, bir yonden e-devlet uygulamalari bilisim okuryazarlik diizeyi
diisiik vatandaglar i¢in bir dezavantaj olarak g6ze carparken, diger yonden bu
uygulamalar hizmetleri zamandan ve mekandan bagimsiz kilarak her yerden ve istenildigi
zaman erisilebilecek hale getirmesiyle sayisal boliinmeyi eriten bir avantaj olarak da ele

alinabilir.

Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi (TUENA) Ana Plan1 Sonu¢ Raporu’nda dijital
ucurumun azaltilmasina yonelik oneriler sdyle siralanmistir (1999):

e Gelecegin haberlesme altyapisin erisimde onemli bir 6l¢giit olan bilgisayar
sahipligi, toplumda olduk¢a dengesiz bir dagilim gostermektedir. Bu nedenle,
gelecegin bilgi toplumunun genis kesimleri diglamamasi i¢in alim giiciinii
yiikseltecek uygun sosyoekonomik politikalar gelistirilmelidir.

e Toplumumuzda iist gelir gurubunun disinda kalanlarin, BIT’lere daha adil ve
yaygin erisim elde edebilmeleri igin gerekli diizenleyici mekanizmalar
olusturulmalidir. Bu kesimleri sadece “genis thtiyag gruplar1” olarak tanimlamak
yetersizdir. Bu baglamda bircok iilkede goriilen Evrensel Hizmet gibi
uygulamalara yer verilebilir.

e Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarca gelistirilen “Evrensel
Erisim” kavrami, haberlesme ile ilgili tim yasal diizenlemelere konmal1 ve ilgili
kuruluglar gerekli ve uygun yontemlerle bu hedefin gerc¢eklestirilmesinden
sorumlu tutulmalidir.

e Kamuya agik haberlesme merkezleri, toplumsal dislanmishigi engelleyecek bir
baska mekanizmadir. Kamuya ac¢ik haberlesme merkezleri zaman ve hedef olarak
bir plana gore yiiriitiilmelidir.

e Altyap: iizerinde yapilacak uygulamalarin kullaniminin kolay olmasi BIT’lerin

yaygiligini olumlu yonde etkileyecektir.
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e Halkin var olan teknolojileri kullanma kapasitesi ve yetenegi yiiksek degildir. Bu
alanda var olan teknolojilerin etkililiinin saglanmasi i¢in bilgilendirme ve egitim

caligmalart hem kamunun hem de 6zel kesimin giindeminde olmalidir.

TUENA tarafindan 1999 yilinda yayimlanan raporda yer alan bazi onerilere giinlimiizde
hala ihtiya¢ duyulmas1 sayisal ugurumun Tiirkiye i¢in hala 6nemli bir sorun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.15: Evden internet erisimi olmayan hane oran1 ve nedenleri (TUIK, 2015).

Hanelerin evden Internet erisimi olmama nedenleri Yiizdelik Dilim (%)
Interneti baska yerde kullandigindan (is, okul, internet kafe, vb) 14,7
Hanede kimsenin Internet kullanmasina gerek olmuyor 59,5
Fiyatlar yiiksek oldugundan bilgisayar vb. cihaz alamiyor 36,5
Internete baglanty iicretinin yiiksek olmasi 38,5
Kullanmay yeterince bilmiyor 44,7
Gizlilik ya da giivenlik sebebiyle kullanilmiyor 6,4
Bulunulan bolgede genisbant baglanti imkdnt bulunmuyor 3,5
Internet hakkinda hicbir fikri yok 1,9
Diger 0,8
Evden internet erigsimi olmayan hane oram 29,6

TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast (2015) verilerine
bakildiginda 2015 yili itibariyle evden internet erisimi olmayan hane oraninin %29,6
olmasi; Tiirkiye’de BIT’lerin kullaniminda ve dolayisiyla e-devlete erisimde sayisal
ucurumun hala énemli boyutlarda oldugunu gosteriyor (Tablo 2.15). Ozellikle Tablo
2.15’te evde internet erisimi olmama nedenleri arasinda yer alan “kullanmay1 yeterince
bilmiyor”, “bulunulan bodlgede genis bant baglanti imkani bulunmuyor”, “internet
hakkinda higbir fikri yok”, “internet baglanti iicretinin yiiksek olmasi” gibi nedenler

sayisal ugurumun neden olustugunu gdsteriyor.

Ozgokgeler (2012), sayisal ugurumun sosyal risk gruplarini daha fazla etkiledigine isaret
ettigi calismasinda; 6zellikle oziirliilerin, etnik azinliklarin, gd¢menlerin, yaslilarin ve
diisiik gelir grubuna mensup bireylerin BiT lere erisimini ve onlardan faydalanmasini
saglanmanin, ulusal ve uluslararas1 diizeyde ele alinmasi gereken Gnemi bir sorun

oldugunu belirtmistir. E-devlet uygulamalarinda saglanan e-hizmetlerin sosyal risk
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gruplar1 dikkate alinarak gelistirilmesi, bu platformlarin tasarim, gelistirme ve uygulama

asamalarinda titizlikle takip edilmelidir.

Yavuz (2012), ulasim alanindaki e-devlet uygulamalarini ele aldigi ¢alismasinda, bu
uygulamalarda gelir diizeyi farkliliklarinin teknoloji erisimine engel teskil edebilecegi ve
sayisal boliinmelerin yaganabilecegi konular ile ilgili;
e Akilli kartlarin satin alma f{icreti ilk kez kullananlar i¢in kaldirilmasi,
e Internet hizmetinin, kablosuz ag baglantis1 seklinde, bazi noktalarda iicretsiz
saglanmasi,
e Bu teknolojilerin varligi, nasil calistiklar1 ve goreceli faydalari hakkinda
vatandaslara brosiir, video ve calistaylar yoluyla bilgi verilmesi,
seklinde ¢oziim Onerileri sunmus ve bu Onerilerin hem uygulamalara tesvik hem de

beceriye yonelik esitsizliklerin giderilmesi konusunda faydali olabilecegini belirtmistir.

E-devlet uygulamalar ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin biiyiik bir boliimii bu platformlarin
tasarim, gelistirme ve uygulanma agamalarinda yaganan ya da yasanmasi muhtemel olan
olumsuzluklardan kaynaklanmaktadir. Kankaya (2010) ¢alismasinda e-devlet
uygulamalarina gecisteki sorunlari;

e Liderlerin sistemi benimseme konusundaki inisiyatifi ve genelde var olan yapiy1

degistirmeye sicak bakmamalari sorunu,

e Kurumlar arasi koordinasyon sorunlari,

e Sistem ¢alisanlarinin ve kullanicilarinin egitimi sorunu,

e Teknolojik altyap: ve uyum sorunlari,

e Talebin saglanamamasi sorunu,

e Qizlilik ve giivenlik sorunlari,

e Teknolojinin gelisme hizina kars1 hukuksal ger¢eve olusturma sorunu,

e Ekonomik kaynak, zaman ve personel egitimi yoniinden biit¢e sorunu,
olarak siralamistir. Siralanan sorunlarin e-devlet platformlarinin teorisine yonelik
eksiklikler ya da elestiriler olmadig1 agiktir. S6z konusu sorunlar daha ¢ok e-devlet
platformlarinin tasarlanma, gelistirilme ve uygulama siireglerinde yasanan sorunlar

oldugu ve bu sorunlarin birgogunun sistem ya da insan kaynakli oldugu asikardir.
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Yildiz ve Polat (2012), e-devlet uygulamalarindaki en temel sorunun “uygulamalarin

kamu yonetimi reformu ve diger siyasal-toplumsal gelismelerle ilgisinin heniiz tam

anlamiyla kurulamamis olmasi” oldugunu belirterek, e-devlet uygulama ve

arastirmalariin kapsamu ile ilgili sorunlar1 su sekilde siralamistir;

E-devlet ve e-demokrasi kavramlari arasindaki iliskinin giliglii bir bi¢imde
kurulamamasi sorunu: E-devlet siirecinin i¢indeki e-demokrasi potansiyelinin ne
ol¢iide goriilebildigi ve dlgiilebildigi kuskuludur.

Karar alma siireclerinin basindan sonuna kadar kamu politikalarinin ve
uygulamalarinin yerinde ve etkin olmasinda genis vatandas katiliminin énemi
biiyiiktiir. Yurttaglara sunulan katilm kanallari, hangi gruplar tarafindan
kullanildigi, hangi amaglara hizmet ettigi, ne gibi kanallarin daha ¢ok katilim
sagladigi, yerel ve merkezi seviyede katilim firsatlar1 ve bunlar arasindaki farklar
heniiz bu alandaki aragtirmalara yeterince konu olmamustir.

Sayisal boliinme kavrami yeterince ele alinmamistir. Merkezi hiikiimet ve yerel
yonetimlerin sayisal bolinme karsisindaki tutumlari, sosyal olarak dislanmis
gruplara ulagsmak i¢in neler yaptig1, teknoloji okuryazarligini arttirmak i¢in ne gibi
siyasalar gelistirdigi de yeterince incelenmemistir.

E-devlet ile ilgili projelerin parca parca ele alinmasi, yerel yonetimler ve merkezi
hiikiimet tarafindan ytiriitiilen diger proje baglarinin yeterince irdelenememesi
onemli bir sorundur. Ozellikle belediyeler i¢in s6z konusu olan bu sorun teknik
olmaktan cok esgilidiim, entegrasyon ve igbirligi 6niindeki engelleri ve biirokratik
hantallig1 igermektedir.

Teknolojinin kamu hizmetlerini ve demokrasi anlayisint doniistiiriicii
potansiyeline ragmen teknolojik gelismenin tek basina degisim getirecegi
beklenmemelidir. Teknolojinin nasil sekillenecegi, iginde uyarlandig: siyasal ve
orgilitsel yapinin kurallarina ve degerlerine de baglidir.

E-devlet uygulamalarinda ve ilgili arastirmalarda yurttas boyutunun ihmal
edilmesi bir diger dnemli sorundur. Kamusal bilgi ve hizmetlerin sunumunda e-
devlete arz odakli yaklagimlarin hikim oldugu goriilmektedir. Yurttaslarin e-
devlet uygulamalarint nasil etkiledigi ve nasil etkilendigi, hangi devlet

uygulamasinin daha ¢ok kullanildig1 ve bunun sebepleri, ne tiir gruplarin e-devlet
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uygulamalarindan daha ¢ok faydalandiklar1 gibi sorular yeterince
arastirilmamastir.

e Yiiriitme erki ile ilgili e-devlet arastirmalarinin ¢okluguna karsin, yasama ve yargi
alanlarindaki e-devlet uygulamalarinin heniiz alan yazininda yiirlitme erki

diizeyinde incelenmemis olusu da bir diger 6nemli sorundur.

Kisilik haklar ile ilgili olusan riskler, e-devlet uygulamalarina yoneltilen elestirilerin
odaginda yer alir. Bu risklerin temelinde insan faktorii yer almaktadir. E-devlet
uygulamalarinda yonetim birimlerinin vatandaslara ve kurumlara hizmet sunarken
kullandig1 gizli bilgilerin kotii niyetli {igiincii sahislarin eline gegmesinin engellenmesi
sorunu vardir (Demirel, 2006). E-devlet modeline yonelen bir doniigiimiin 1990’11 yillarda
giderek hizlanmaya baslamasiyla birlikte devlet birimlerinin yararlandigr bilgi
teknolojileri uygulamalarinin bir kisminin; goézetim/izleme teknolojilerinin kotliye
kullanimi, vatandaglara ait kisisel verilerin korunamayisi, 6zel hayatin gizliligi ve
mahremiyet gibi bireysel hak ve ozgiirliikkler {izerinde 6nemli bir tehdit olusturdugu

gozlenmektedir (Aydin, 2012).

2.2.5. E-Devlet Kapisi

“Devletin kisayolu” yoluyla yola ¢ikan e-devlet kapisi1 glinlimiizde bir¢ok hizmetin tek
cat1 altinda toplandigi en somut e-devlet uygulamasi olarak hizmet vermeye devam
etmektedir. 20.4.2006 tarihli ve 26145 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtirliige
giren, 24.3.2006 tarihli ve 2006/10316 sayili Bakanlar Kurulu Karari kurulmasi,
isletilmesi ve yonetilmesi gorev ve sorumlulugu Bagbakanlik adina Ulastirma
Bakanligina verilen e-devlet kapis1 18 Aralik 2008 tarihinden itibaren hizmet vermeye

baglamistir.

Turkiye.gov.tr’de yer alan tanima goére (2016), e-devlet Kapisi, tiim kamu hizmetlerine
tek bir noktadan erisim imkani1 saglayan biiylik bir internet sitesidir, ama¢ kamu
hizmetlerini, vatandaslara, isletmelere, kamu kurumlarma BIT araciligiyla etkin ve

verimli bir sekilde sunmaktir.

TBD E-Devlet Calisma Grubu Raporu’unda e-devlet servislerinin sunulabilmesinin en
etkin yolunun e-Devlet ana kapisi olduguna isaret edilmis ve e-devlet ana kapisi i¢in bazi

yaklagimlar sdyle siralanmistir (TBD, 2002):



65

e Vatandaslar, kendilerini sevgiyle karsilayan, erisimi ve kullanimi kolay, adi
zorlanmadan animsanacak tek bir ana kapidan gereksinim duyduklar bilgilere
erisebilmeli; gerekli ise buradan yapilacak yonlendirmelerle ve teknik ayrintilara
girmeden e-Devlet servislerini kullanabilmelidir.

e Ana kapmin mutlak surette iyi yonetilmesi gereklidir. Bunun i¢in bir yetkili
yonetici ve ana kap1 yonetim ekibi gorevlendirilmelidir.

e Ana kapmin kurulmasina, isletilmesine ve gelistirilmesine yonelik temel
standartlar belirlenmeli ve uygulanmalidir.

e Giivenlige onem verilmeli, ancak bu yapilirken vatandaglar gereksiz kurallarla
bogulmamali ve biktirilmamalidir. Devletin giivenlik politikalar1 esas alinmak
suretiyle benzer giivenlik prosediirleri gelistirilmeli, islerin 6zelliklerine uygun
giivenlik diizeyleri olusturulabilmelidir.

e E-Devlet ana kapisinin pratik ve kolay kullanilabilir olmasi saglanmalidir. Bu
kapsamda tek bir merkezden yonetilerek, dogrudan erisim noktasinin fiziksel yeri
ve alinmak istenen hizmetin tipine bakmaksizin tiim vatandaslara hitap eden bir
yapida hazirlanabilmelidir.

e C(Cagdas devlet anlayisi ile vatandaslarin gereksinim ve ilgilerine yonelik (yasli-
geng, sosyal etkinlikler, yerel-bolgesel bilgilendirmeler, vb.) diizenlemelerin yani
sira sektorel (saglik, egitim-6gretim, ¢alisma hayati, adres-tel, vb.) gruplamalar
ana kap1 tizerinde dikkate alinabilmelidir.

e Devletin vatandaslar1 dogrudan ilgilendiren (kanun, kararname, basin bildirileri,
vb.) kararlarinin ve diger duyurularinin, e-Devlet ana kapisindan da
yayinlanmasini saglayacak icerikler de olusturulmalidir.

o E-Devlet ana kapisi yalnizca kamu kurum/kuruluslar ile sinirli kalmamali,
buradan 6zel sektor baglantilar1 da miimkiin olabilmeli ve vatandaslar ilgili 6zel

sektor servislerini de kullanabilmelidir.

Mart 2016 itibariyle 26.659.748 kayithi kullanicist olan e-devlet kapisi iizerinde 219
kurumun 1416 farkli e-hizmet sundugu devasa bir e-devlet uygulamasi olan e-devlet
kapisi, ayn1 zamanda ALO 160 ile sorunlara ¢6ziim {iretmek i¢in c¢agri merkeziyle
desteklenmektedir. Niifusun yaklagik {igte birinin kayith kullanicisi oldugu e-devlet
kapist vatandaslarin farkli e-hizmetlerden faydalandigi ve cesitli sorgulamalar yaptigi

devasa bir platforma doniismiistiir. TUIK (2015) verilerine bakildiginda 2014 Nisan ile
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2015 Mart aylarin1 kapsayan on iki aylik donemde, internet kullanan bireylerin, kisisel
amagla kamu kurum ve kuruluslar ile iletisime ge¢mek veya kamu hizmetlerinden
yararlanmak, kisaca e-devlet hizmetlerinden faydalanmak igin interneti kullanma orani

%53,2 olmustur.

Tiirkiye’de e-devlet faaliyetlerini tek bir kapida toplamak {izere yola ¢ikilan proje bir¢ok
e-devlet hizmetinin toplandig1 bir platform haline geldi. E-devlet kapisinin yerel
yonetimlerle entegrasyonun ilk adimi ise; 12 Haziran 2012 itibariyle Pendik
Belediyesi’nin Tirkiye.gov.tr’ye “Bor¢ bilgileri sorgulama”, “Tahsilat bilgileri
sorgulama” ve “Beyan bilgileri” olmak {izere ii¢ hizmet ile katilimiyla ger¢eklesti
(Pendik.bel.tr, 2012). Mart 2016 itibariyle 48 ilde bulunan 145 adet belediyenin
entegrasyonunun gerceklestigi e-devlet kapisi lizerinde;

e Beyan Bilgileri Sorgulama

o Sicil Bilgileri Sorgulama

e Tahakkuk Bilgileri Sorgulama

e Tabhsilat Bilgileri Sorgulama

e (CoOp Toplama Bilgisi Sorgulama

o Etkinlik Bilgisi Sorgulama

e Nikah Salonu Durum Sorgulama

e Imar Durum Sorgulama

e Adrese Bagli imar Durum Bilgisi Sorgulama

e Bilgi Edinme Bagvurusu ve Sorgulamasi

e Talep/Oneri Basvurusu ve Sorgulamasi

e Evcil Hayvan Sahiplenme

e Evde Dis Saghg

e Hangi Hizmeti Nasil Alabilirim?

e Ihale Sorgulama

e Nobetci Eczane Sorgulama

e Arsa Rayi¢ Degeri Sorgulama

e Evrak Takibi

e Insaat Maliyet Hesaplama
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gibi bircok hizmet tek bir kapi lizerinden sunulabilmektedir. Belediyelerin e-devlet
kapisina entegrasyonu bir anlamda da, farkli bolgelerde bulunsa dahi kurumlarin e-devlet

faaliyetlerinde tek bir uygulama iizerinden birlikte ¢alisabilecegini géstermis oldu.

2.3. E-BELEDIYE

Devletlerin halka yerinden hizmet veren kurumlari olan yerel yonetimler de BiT lerde
yasanan gelismelerden etkilenerek bazi hizmetlerini elektronik ortam iizerinden halka
ulastirma yoluna gitmistir. Tiirkiye’de belediye, koy ve il 6zel idaresi olarak ii¢ gruba
ayrilan yerel yonetimlerde e-devlet uygulamalarinin yansimasi e-yerel yonetim ve e-
belediye gibi kavramlar ¢ercevesinde sekillenmistir. Yerel yonetimler bazi hizmetlerini
elektronik ortama tagimis Ozellikle e-belediye kavrami gergevesinde bir¢ok belediye

hizmeti elektronik platformlardan kullanicilara hizmet vermeye baglamistir.

Biitiinciil olarak bakildiginda e-devlet calismalari, e-hizmet ve e-ticaret boyutunun da
bulundugu bir siire¢ oldugu i¢in, yerel yonetimlerin iirettikleri hizmet ve {iriin siirecleri
tizerinde de Onemli etkileri bulunmaktadir (Kocaoglu ve Emini, 2014). E-devlet
uygulamalarinin  yerel yonetimlerde yansimasi e-yerel yonetim ve e-belediye

kavramlarmin sekillenmesine ve ilgili platformlarinin olusmasina zemin hazirlamistir.

Yerel yonetimler, ulusal smirlar igerisindeki degisik biiytikliiklerdeki topluluklarda
yasayan insanlarm, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal kuruluslardir (Inci, 2007)
ve giiclenmeye basladiklar1 19. yiizyildan beri 6zgiirliigiin, esitligin, katilimci yonetimin

ornekleri olmuslardir.

Tirkiye’de yerel yonetimler 1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde yerel yonetimler yani
mahalli idareler “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segcmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu kanun dogrultusunda yerel yonetimler “il 6zel idaresi,
belediye ve kdy” seklinde ti¢ grubu ayrilmistir (Sekil 2.9). Yine 1982 Anayasasi’nin 127.

Maddesinde “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
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ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” ifadesiyle yerel yoOnetimlerin gorev ve

yetkilerinin ¢ercevesi ¢izilmistir.

TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER

iL OZEL ) .
. ) BELEDIYELER KOYLER
iDARELERI
iL MERKEZi BELEDIYELERI BUYUKSEHIR BELEDIYELERI
iLCE VE BELDE BELEDIYELERI BUYUKSEHIR iLGE BELEDIYELERI

Sekil 2.9: Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri (Sat, 2012).

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde yasanan gelisim ve “e-devlet” kavraminin ortaya
cikisiyla birlikte bazi hizmetlerin elektronik ortamlar iizerinden halka sunulmaya
baslamasi, yerel yonetimleri de hizmet sunumlarinda BIT’leri etkin kullanmaya
yoneltmistir. E-yerel yonetim kavrami, e-devlet kavramindan ayri1 olarak ele
alinmamalidir. Aslinda e-devlet i¢in gegerli olan tiim tanimlamalar, ilkeler ve beklentiler

e-devletin yerelde uzantisi olan tiim yerel yonetim kurumlar i¢in de gegerlidir (Sahin,
2007).

E-yerel yonetim uygulamalarina duyulan ihtiyag, E-devlet uygulamalarina duyulan
ihtiyaclarla paraleldir. Nitekim devletin sundugu hizmetlerin sunulus yontemine yeni bir
bakis acis1 kazandiran ve iletisimi kesintisiz bir boyuta tasiyan BIT yerel yonetimlerin
sunduklart hizmetlerin halkla bulugsma seklini ve halkla olan iletisimi de yeniden
sekillenmistir. Cook (2000)’un “Vatandaslar E-Devletten Ne Istiyor” adli ¢alismasinda
“Hangi devlet hizmetinin elektronik olarak saglanmasini istersiniz” sorusuna vatandaslar
(Cook, 2000):
+ Ehliyet yenileme
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Se¢men Kaydi

Eyalet park ve rezervasyon

Internet iizerinden oylama

Tek noktadan alisveris (tiim devlet hizmetleri igin tek nokta)
Dogum, Oliim ve evlilik belgeleri alma

Eyalet vergileri dosyalama

-+ F + &+ #

Balikgilik ve aveilik lisans islemleri
+ Ulusal Saglik Enstitiisii, tibbi bilgi erigimi

yanitlarin1 vermistir. Bu hizmetlerin bazilarinin dogrudan bazilarinin ise dolayli olarak
yerel yonetimlerle iliskili hizmetler oldugunu gériiyoruz. TURKSAT in Ekim 2011°de
yaptig1l, Vatandasin yeni hizmet taleplerini degerlendirildigi kurum i¢i ¢alismada,
vatandasin “Yerel e-hizmetler” baslig1 altinda “emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi gibi
tiim belediyelerce tahsil edilen vergilere ait bilgilerin goriilmesi ve 6denebilmesi” gibi
yerel yonetimlerden gesitli talepleri oldugu tespit edilmistir (Medeni ve dig., 2012). Bu
arastirmalara bakildiginda vatandaslarin iilke genelinde E-devlet uygulamalarina
duydugu ihtiyag kadar E-yerel yoOnetim uygulamalarina da ihtiya¢ duydugu
anlasilmaktadir. Giiniimiizde bircok yerel yOnetimin yoresel tanitim siteleri disinda
BIT’leri hizmet sunumlarinda kullanmiyor olusu ve e-devletin sundugu firsatlardan
yararlanmiyor olusu, hala e-devletin yerel yonetimlerce tam benimsenmediginin

gostergesidir.

Belediye, e-devlete doniisiimiin halka bakan yiiziini teskil etmektedir (Sat, 2012).
Belediyelerin hizmetlerinin bir kismini elektronik ortam yoluyla sunmasiyla ortaya ¢ikan
“e-belediyecilik” kavrami, esasinda “e-devlet” kavraminin yerel yonetimlerdeki bir
yansimast olarak goriilebilir. E-devlet proje uygulamalarinin en etkin sekilde hissedildigi
belediyeler, e-belediye ismi altinda vatandasa en yakin yerel yonetim olarak kargimiza
cikmaktadir (Kabakus, 2014). Her ne kadar “e-belediye” kavrami “e-devlet” kavramu ile
bliyiik 6l¢cekte ortiisiiyor gibi goziikse de, yerel yonetimlerin vatandasa yerinden hizmet
vermesi ve yakin olmasi yoniiyle e-belediye sistemleri vatandas katilimina agiklik
yoniinden daha avantajlidir. E-Belediye, temel olarak BiT lerin kullanilmasi yoluyla daha
seffaf, daha etkin ve verimli, vatandasa daha yakin ve onun katilimina daha acik bir

yapilanmayi ifade eder (Polat, 2006).
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E-belediye, belediyenin faaliyetlerinin bilgi teknolojilerine dayali olarak, yani elektronik
ortamda yiiriitiilmesi, belediyeden hizmet alanlarin zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak elektronik ortamdan, bugiin i¢in internet iizerinden bu hizmetleri alabilmeleri,
isteyenlerin belediyenin karar alma siireglerine elektronik ortamdan katilabilmesi, bu
yollarla da belediyelerin bilgi toplumunun paydasi olabilmesi anlamina geliyor (Koktiirk,
2002). Kisaca, e-Belediye belediyenin yaptig1 tiim hizmetlerin kayit altina alinmasinda,
aldig1 tiim kararlarda, planlamalarda, kontrollerde, bu faaliyetlerin halkla paylasilmasinda
ve kamu kuruluslar1 tarafindan denetlenmesinde internet teknolojileri kullanilarak

yapilmasidir (Coruh, 2009a).

Siirekli gelisen bilisim teknolojileri, yerel yonetimlerin ¢ok yonli hizmet verme
gereksinimleri dogrultusunda yeni ufuklar agmakta ve problemlere uygun c¢oziimler
sunabilmektedir (Henden ve Henden, 2005). Yerel yonetimler vatandasa sundugu
hizmetlerin bir kismini hem klasik yontemlerle hem de elektronik ortam iizerinde, bir
kismint ise artik tamamen elektronik ortam iizerinden sunmaya baslamistir. Yerel
yonetimlerin hizmet sunumlarindaki bu degisim belediye hizmetlerinin elektronik ortama

taginmasi anlamini tastyan e-belediye faaliyetlerinin olugsmasina ortam hazirlamaktadir.

Edmiston (2003)’a gore: “E-devlete gecis az veya ¢ok tahmin edilebilir gelisim siirecini
takip eder. Stirecteki ilk basamak yayin yapma egilimidir, bugiin eyalet ve yerel yonetim
web siteleri bu asamadadir. Su anda bilgi olduk¢a kiymetli, ama bir sonraki adim olan
¢evrimigi yonetimle etkilesim olanagi, dzellikle yerel diizeyde, ¢ok daha sinirhidir. Genel
olarak il¢e ve sehirler, heniiz e-devleti devletlerin sahip oldugu 6l¢iide benimsememistir.”
Bir yerel yonetim i¢in, e-devlet portalinin bir web sitesi olarak goriilmesi farkindaligin
oniindeki en bliyiik engellerdendir. Gergek su ki e-Devlet portali bir web sitesinden ¢ok
daha fazlasidir (Howard, 2001). Bir yerel yonetimin e-Devlet uygulamalarinda basariy1
yakalayabilmesi i¢in ¢evrimigi hizmetlerini bir web siteden ziyade bir kurumsal e-devlet

portali seklinde sunabilmelidir.

Belediye web portallar; vatandaslarin daha 1yi iletisimini saglar ve belediye yonetisimine
yonlendirir, ekonomik kalkinmayi tesvik eder, gelismis ve daha giivenilir sehir hizmetleri

saglamak i¢in sehir yonetimine olanak tanimaktadir (Auffret, 2010).
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E-belediye platformlarinda kullanilan mobil ve web portallari; vatandasa 7 giin 24 saat
belediyelere erigim sansi ve is saatlerini beklemek zorunda kalmadan bu platformlardan
sunulan hizmetlerden faydalanma olanagi sunmaktadir. Bu erisim kolaylig1 sadece
vatandaslara degil, kurumlara ve is dlinyasina da agiktir. Herhangi bir devlet kurumu veya
0zel bir kurulus anlik olarak bu portallarla, giivenli kanallar aracilig: ile bilgi alisverisi
yapilabilmektedir. Belediye hizmetlerinin her an vatandaslarin, kurum ve kuruluslarin en
yakin bilgisayar veya cep telefonu kadar uzaginda olmasi, islemlerin giivenli ve hizlh
olarak gergeklestirilmesi ger¢ek anlamiyla e-belediyecilik kavraminin hayata gegtigini

gostermektedir.

E-devlet; kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerin i¢ isleyisinin modernlesmesini; yerel
yonetimlerin vatandaglara ve isletmelere daha fazla hizmeti, daha etkin ve verimli bir
sekilde sunmasini; vatandaslarin ve isletmelerin, daha fazla ekonomik katma deger
yaratmak i¢in BIT yetkinliklerinin gelistirilmesini ve bu teknolojileri benimsemelerini
ongdrmektedir (TUSIAD, 2012). E-yerel ydnetimin, e-devlet yapisi icindeki temel rolii
“vatandaslarin giinliik yasamlarini ilgilendiren eylemler hakkinda bilgi almak, islem
yapmak, goriis bildirmek gibi amaglarla e-yerel yonetimi kullandiklarinda e-devlete daha

cok yakinlagsmalarina bir ara¢ olmak™ seklinde ifade edilebilir (Sat, 2012).

E-yerel yonetim kavrami gercevesinde yerel yonetimler BiT lerin sagladigi imkanlar
dahilinde bircok hizmetini elektronik platformlar iizerinden vatandaslara aktarma firsatini
yakalamaktadir. Giiniimiizde, tiim ulusal hiikiimetler, neredeyse tiim alt ulusal
hiikiimetler ve herhangi bir biiylikliikteki bir¢ok yerel yonetim, resmi web siteleri
araciligiyla, giinlin 24 saati ve haftanin 7 giinii, elektronik ortamda bilgi ve hizmetler

sunmaktadir (Norris ve Reddick, 2013).

Bilgi ¢aginin gerektirdigi kent yagsamini kolaylagtiran planli ve programli faaliyetlerin
yiirlitiilmesinde yerel yonetimlere; bunlar icinde 6zellikle de belediyelere biiylik gorev ve
sorumluluklar diismektedir (Sahin, 2007). Hizli bir sekilde gelisen bilisim teknolojileri
ile birlikte vatandasin belediyelerden beklentileri artmaya ve deg§isime ugramaya
baslamistir. Belediyeler vatandasin degisen beklentilerine karsin ¢oziim araci olarak,
degisimin kaynagi olan BIT’leri kullanmaya baslamislardir. Bu ise e-belediye
platformlarinin olusmasinda en oOnemli faktdrlerden birinin vatandaslarin degisen

beklentileri oldugunu gostermektedir.
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E-belediye, belediyelerin kentliye daha kaliteli, hizli ve siirekli hizmet sunmasi,
bilgilendirmesi ve kentlinin belediyelerdeki karar siirecine katilmasini saglamasi
yoniiyle; sadece birkag tustan ibaret mekanik bir sistem degil, ayn1 zamanda seffaf ve
denetleyici bir yapidir (Cakir, 2015). E-belediye platformlarinin seffaf olmasi1 ve amaca
uygun hizmet verebilmesi i¢in bazi hizmet ve kalite standartlarina uygun olarak
tasarlanmasi ve sunulmasi gerekmektedir. Sa ve dig. (2015) yerel yonetimlerin hizmet
kalitesini etkileyen boyutlar1 servis kalitesi, bilgi kalitesi, yonetim kalitesi ve teknik kalite

olarak ele almustir.

Papadomichelaki ve Mentzas (2012), e-hizmetlerin kalitesini; kullanim kolayligi
(yongiidiim®, kisisellestirme, teknik yeterlilik), giiven (gizlilik, emniyet), ortam ile
etkilesimde islevsellik (platform kullaniminda kullanictya yardim), giivenirlik
(erisilebilirlik, kullamshlik), vatandas destegi ve bilgilerin igerik ve goriiniimii
(etkilesimlilik) olmak tizere alt1 farkli boyutta ele almis ve bu kavramsal modeli Sekil

2.10’daki gibi gostermistir.

Erigilebilirlik,
Kullanilabilirlik
Kullanim ( -
- Giiven
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Sekil 2.10: E-hizmet kalitesi kavramsal modeli (Papadomichelaki ve Mentzas, 2012).

% Yéngiidiim ya da Ingilizce karsilig1 olarak navigasyon; kullanicilari bir web sitesi, uygulama ya da
mobil platform iizerinde yonlendiren meniidiir. Yongiidiimler genellikle arayiiziin en erisilebilir
noktalarina yerlestirilirler.
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E-belediye kavraminda, elektronik anlamini tasiyan “e” 6n eki sadece hizmet sunumunda
kullanilan arag olan teknolojiyi ifade eder. Bundan dolay1 e-belediye faaliyetlerini sadece
hizmetleri sanal ortama tasimak gibi bir hedefle kisitlamak yanlis olur. E-belediye
kavrami vatandasin siirekli erisimine a¢ik daha hizli hizmet sunmanin yaninda; daha
seffaf, daha hesap verebilir ve vatandas katilimina daha agik bir belediyecilik anlayisini

da kapsar.

E-belediyeciligi, teknolojik gelismelerin hizla degistirdigi diinyada, gelisen teknolojileri
kullanarak, insana hizmet etmenin ve seffaflasmanin temelini teskil eden c¢agdas

belediyecilik anlayisi olarak tanimlayabiliriz (Henden ve Henden, 2005).

2.3.1. E-Belediyecilik ve Hizmet Sunumlarinin Degisimi

E-devlet kavraminda oldugu gibi e-belediye kavraminda da “e” 6n eki daha ¢ok bir arag
olarak diistintilmelidir. E-devlet kavraminda 6ne ¢ikan yon elektronik ortamlar degil
devletin, vatandaslarin, kurumlarin ve ¢alisanlarin etkin bir yonetim ve hizmet sistemi
olusturulmas1 paydasinda bulusmasidir, bu durum e-belediye kavraminda da farkh

degildir.

E-hizmetlerin sunumlar1 esnasinda karar siireglerinde yerel yonetimler i¢in iki 6nemli
firsat olusmakta; bunlardan birincisi karar verme siireclerine vatandasin aktif katiliminin
elektronik platformlar yoluyla saglanabilmesi firsati, ikincisi ise karar verme siireglerinin
ardindan vatandasin gelismelere verdigi ilk tepkilerin elektronik geribildirimlerle hizli bir
sekilde alinabilmesi firsati. Bu firsatlar yerel yonetimlerin ¢atisi altinda bulunan yerel

yonetim mekanizmalarinin karar siire¢lerine katilimi ve geri doniitii i¢in de gegerlidir.

Elektronik geribildirim metodolojisine sahip duyarli bir elektronik devlet; yerel
yonetimin mekanizmalartyla bilingli karar verme siireglerine gereken aktif katilimini
saglar (Lindahl, 2010). Hizli, diisiik maliyetli ve nitelikli e-geribildirim alma firsati

katilim agisindan 6nemlidir. Bu katilim yerel yonetim mekanizmalari i¢in de gecerlidir.

E-belediye uygulamalarinda, hizmet alan1 ile ilgili verilerin enformasyon teknolojileri
imkanlar ile toplanip islenerek, belediye muhataplarina ve kentin yararina bilgilere ve

buradan da bilgiye ve hizmete doniistiiriilmesi s6z konusudur (Yilmaz, 2013).
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Belediyecilik anlayisina yeni bir boyut kazandiran e-hizmetlerin ¢ogalmasiyla birlikte,
sanal belediye olarak nitelendirilebilecek e-belediye platformlari diinya genelinde birgok
belediye tarafindan vatandasin hizmetine sunulmaya baglamistir. Olusturulan ve her giin
yeni boyutlar kazanan, degisimle farklilasan e-belediye platformlar1 vatandasa sunulan
hizmetin niteliginde ve sunus seklinde degisime neden olmustur. Bu degisim ile birlikte
vatandas daha hizli, pratik ve siirekli hizmet almaya baglarken, her degisimde oldugu gibi

bu degisimde bazi sinirliliklar1 ve avantajlar1 beraberinde getirmistir.

Vatandaglar belediye web sitesi, sosyal aglar, telefon, mobil uygulamalar gibi bir¢ok
elektronik platformu kullanarak 7 giin 24 saat belediyeye ulasma firsatin1 elde etmeye
baslamistir. Hala bazi kiiciik belediyelerde bulunan sehrin dort bir yanina hoparlor
cekilerek duyurularin yapildigi basit sistemlerden, ayni anda sehirde yasayan tiim
vatandaslara kisa mesaj gonderilerek duyurularin yapildigi yeni akilli sistemlere

gecilmektedir.

Hizmet sunumlarinin degisimi ile birlikte vatandas ile etkilesimin de ¢ehresi degiserek
cok boyutlu ve ¢ok yonlii bir etkilesim sans1 yakalanmis ve vatandasin etkin katiliminin

saglanmasi, daha seffaf ve hesap verebilir bir belediyecilik gibi firsatlar yakalanmistir.

Nitekim niifusun %98’ini temsil eden 2.666 belediyenin katildigi “e-devlet (yerel)
uygulamalar1 anketi” verileri belediyelerin e-hizmetler vermeye basladigini ve bunun
oncelikle bir web sitesi olusturma adimiyla basladigini gostermistir (MIGM, 2011).
Anket verilerine gore belediyelerin %74t “bir web sitesine sahip” iken yalnizca
%47’sinde “istek ve sikdyet bagvurulari elektronik sisteme kaydedilmekte”, bunun
yaninda web sitesi bulunan belediyelerin internet sitelerinde “interaktif kent rehberi
kullanim orani” ise %30 olarak goze carpmaktadir. Bu veriler bazi1 belediyelerin web
platformlarini sadece duyuru ve tamitim amacglh kullandigina isaret etmektedir. Diger
yonden anket verilerinde belediyelerin “katilimeciligi arttirict islemlerden birini web
sitelerinden sunma oran1” belediyelerin temsil ettigi niifus goz oniine alindiginda %87
olarak goze carpmaktadir. Bu orana bakildiginda Tiirkiye’de belediyelerin, e-demokrasi
ve vatandasin etkin katilimi i¢in web sitelerini bir ara¢ olarak kullanmaya basladig
sOylenebilir. Ankete katilan 2666 belediyeden sadece 36 tanesinin elektronik imza ve
sadece 73 tanesinin mobil imza kullaniyor olusu, bircogunda e-hizmetler i¢in gerekli olan

hukuki ¢ergevenin heniiz tam olusturulmadigini1 gostermektedir.
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Yerel 6lgekte e-devlet faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in, kent bilgi sistemleri ve karar
destek sistemleri gibi e-devlet faaliyetleri igin uygun bir ortam olusturabilecek sistemlerin
olusturulmasi ve hukuki bir ¢er¢eve cizilmesi gerekmektedir. Kent bilgi sistemleri ve
karar destek sistemlerinin olusturulmasi ve vatandasin etkin olarak belediye yonetisimine
katilmasiyla e-hizmetlerin belediyecilik anlayisinda baglattigi doniisim amaclarina

ulagmaya baslayacaktir.

2.3.2. E-Belediye Faaliyetlerinin Hukuki Yonii

E-belediye faaliyetlerinde hukuksal ¢ergeve kacinilmaz bir gerekliliktir. Her ne kadar
elektronik platformlarin her giin degismesi ve farklilasmasindan dolayr bilisim
hukukunun giincelligini korumasi zor olsa da, temel hukuksal cerceve e-belediye

platformlar1 i¢in olmazsa olmazlardan biridir.

Tiirkiye’de belediyelerin hizmetlerinden bazilarini elektronik platformlardan sunma
zorunlulugu tasiyan herhangi bir belediye sorumlulugu kanunlarda yer almamaktadir.
Belediyelerin e-hizmetleri sunmalari ile ilgili yasal ger¢eve olusturacak herhangi bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinde, belediyenin gorevleri icerisinde “cografi ve kent bilgi
sitemleri kurmak™ ibaresi yer almasina ragmen bunun nasil ve ne yolla yapilacagina dair
bir ibare yer almamistir. Ayni durum 2004 tarihli Biiyliksehir Belediyesi Kanunu i¢in de
gecerlidir, bu kanunda da “cografi ve kent bilgi sistemleri kurmak” gorev olarak
belirtilmis fakat bunun hangi yolla veya hangi elektronik platform iizerinden yapilacagina

dair bir ibareye yer verilmemistir.

Resmi Gazete’de yayinlanan 6360 Sayili Kanunla (2012) on {i¢ yeni Biiyiiksehir
belediyesinin kurulmasi ve 6447 Sayili Kanunla (2013) Ordu’nun Biiytiksehir belediyesi
olmasi ile beraber bu yeni on dort Biiyliksehir’de il 6zel idareleri tamamen kaldirilmis,
tiizel kisilikleri sona erdirilmistir. Toplam sayist 30’a yiikselen Biiyiiksehir
belediyelerinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasiyla belediyelerin yetkileri artmistir. Bu
belediyelerin kamu ile iletisimde ve hizmetlerin sunumunda e-devlet uygulamalarina ne
kadar destek verecegi mechul olsa da, sehrin geneli i¢in hizmet beklenen kurumun tek
elde toplanmasinin, kamunun ‘“e-devlet hizmetleri i¢in hangi yerel yonetim organina

yonelecegi” sorusunu ortadan kaldirdig: asikardir.
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Ayrica 6360 Sayili Kanunla (2012) gelen s6z konusu on ti¢ ildeki belde belediyelerinin
kapatilarak kdy ya da mahalleye doniistiiriilmesi, genel itibariyle sadece “belde tanitim
siteleri” ile e-hizmet verebilen bu kiiclik belediyelerin tiizel kisiliklerinin sona ermesi
demektir. Tiizel kisiligi sona eren belediyeler genel olarak kiiciik capli hizmet veren belde
belediyeleri oldugu i¢in, kanunun hayata gegmesi ile birlikte nitelikli e-belediye hizmeti

veren belediye orani artmistir.

Yerel yonetimlerde e-devlet uygulamalarina her ne kadar yasal ¢erceve olusturulup e-
yerel yonetim uygulamalarina destek saglanmamis olsa da, fiili tesvik so6z konusudur.
Ornegin icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (MIGM) tarafindan “E-
Devlet (Yerel) Uygulamalar1 anketi” yapilmig ve bu ankete 81 il 6zel idaresinin tamami
ve 2950 belediyeden 2666°s1 katilimi saglanarak yerel yonetimlerin BIT araciligiyla halka
sundugu hizmetler detayli olarak incelenmistir. Yine bu ankette, Belediye Kanunu
(2005)’nda yer alan “cografi bilgi sistemleri” ile ilgili, “GIS (Cografi Bilgi Sistemi)
calismalar1 tamamlanmis midir?” sorusunun yaninda “Web tabanli GIS tamamlanip
kullanilmakta midir?” sorusunun sorulmasi (MiGM, 2011). Bunun web tabanli bir e-

hizmet olarak yapilmas1 gerektigine isaret etmektedir.

I¢isleri Bakanlizt MIGM tarafindan yapilan “E-Devlet (Yerel) Uygulamalar1 Anketi”
yerel yonetimler i¢in hem farkindalik agisindan hem de katilimcilarin birbirini 6rnek
alarak hedef belirlemesi acisindan kayda degerdir. Bu calisma cergevesinde 70 Il 6zel
Idaresi’nde ve 36 Belediye’de elektronik imza (e-imza) uygulamasmin kullamldig: tespit
edilmistir (MIGM, 2011). Bu ise yerel ydnetimlerin BiT leri kullanarak hizmetlerini e-
hizmete doniistiirdiikleri siirecte olusan genel kanuni cergeveyi dikkate aldiklarinin
gostergesidir. Elektronik imza 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nda (2004) yer alan

sekliyle, 1slak imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin e-hizmet sunumlarinda vatandasin bilgilerini giivenlik
sistemleriyle korumasi anlaminda, bazi giivenlik standartlarini zorunlu kilacak bir hukuki
bir yaptirrmin olmamas1 6nemli bir eksikliktir. Ozellikle e-belediye faaliyetlerinde
vatandaglarin giivenli bir hizmet almalar1 i¢in e-imza ve mobil imza gibi, hizmetlerin
sunumu esnasindan islem gilivenligini arttiracak giivenlik sistemlerinin tiim belediyeler

tarafindan bir an once kullanilmas1 gerekmektedir.
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Her ne kadar Tiirkiye’de belediyelerin e-devlet kapisina entegre edilmeye baslamasiyla
hizmetlere erisirken e-imza ve mobil imza gibi uygulamalar vatandaslarin giivenligini
saglasa da, bu giivenlik hizmetlerinin tiim belediyeler tarafindan benimsenmesi ve e-
hizmetlerde kullanilmas1 gerekmektedir. Mart 2016 itibariyle toplam 1397 belediyenin
(E-igisleri, 2016) sadece 148’1 e-devlet kapisi lizerinde yer almaktadir (Tiirksat.gov.tr,
2016).

2.3.3. E-belediye Hizmeti Sunulan Platformlar

Belediyelerin elektronik ortamlarla vatandasina ulagmasi, bilgi sistemleri, belediye web
sayfasi ve wap (kablosuz hizmet) uygulamalar1 sayesinde miimkiin olmaktadir (Y1lmaz,
2013). Giliniimiizde belediyeler sosyal medyayi, kiosklari ve mobil uygulamalari da
vatandaslara hizmet sunma, iletisim kurma ve geribildirim alma amaciyla etkin olarak
kullanmaktadir. Polat (2006) e-belediye hizmetlerinde ¢agri merkezleri, web siteleri, cep
telefonu ve TV uygulamalart gibi farkli erisim segeneklerinin sunulmasi gerektigini

belirtmistir.

Belediyeler, genellikle statik olarak hizmet veren belediye sitelerinin kurulmasiyla sanal
ortamda yer almaya baslamistir. Web 2.0’1n gelismesine paralel olarak birgok belediye
web sitesini kullanici tabanli dinamik bir sisteme sahip olacak sekilde giincellese de bazi
belediyeler statik web sayfalarini kullanmaya devam etmektedir. Statik belediye web
siteleri, genel olarak "tanitim brosiiri" niteligi tasimakta, giincellemesi siirdiiriilen
sitelerde ise "e-reklam" ya da "e-biilten" goriintiisii agir basmaktadir (Giiler, 2001).

Kiiciik il¢e belediyelerinin web sayfalarinda bu durumla karsilagsmak daha olasidir.

Belediyeler, biiytik, orta ve kiigiik 6lgekli olarak gruplandirildiginda Biiyiiksehir Belediye
Yonetimlerinin; yeterli maddi kaynak, yetismis insan giicii, bilgi altyapisi bakimindan
daha avantajli bir konumda olmas1 sebebi ile kiiclik dlcekli belediyelere oranla e-
belediyecilik konusunda daha ileri seviyede olduklar1 sdylenebilir (Negiz ve Saragbasi,

2012).

Belediye web sayfalar1 belediyenin vatandasa elektronik ortamda goriinen yiiziidiir
(Ozkara, 2010). Belediye web siteleri giiniimiizde bilgisayar, mobil cihazlar ve akill
telefonlar gibi internete erisimi olan cihazlarin birkag saniye uzaginda olmasi yoniiyle

onemli firsatlar sunmaktadir. Vatandaslara saniyeler icerisinde belediyesi ile ilgili
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herhangi bir bilgiyi edinme ya da herhangi bir problemi belediyesine bildirme sans1 sunan
belediye web siteleri vatandas-belediye iletisim ve etkilesimine yeni boyutlar

kazandirmaktadir.

Icisleri Bakanligt MIGM tarafindan 2011 yilinda yapilan kapsamli (2950 belediyeden
2666’sin1in katildig1) arastirmada belediyelerin web sayfalari ile ilgili onemli istatistikler
elde edilmistir (MIGM, 2011):
e Belediyelerin %97 sinin web sitesi vardir.
e Elektronik ortamda sikayetlerin takip oran1 %47°dir.
e Belediye web sitelerinin %80’inin web sitesinde interaktif kent rehberi (turizm,
ulasim, harita ve eczane gibi bilgileri igeren rehber) yer almaktadir.

e Belediyelerin %64’ karsilikl etkilesime dayanan hizmetleri sunmamaktadir.

Sosyal medyanin iki yonlii iletisime izin vermesi yani interaktif olmasi da bu ortami hem

bireyler hem de kurumlar i¢in essiz bir tecriibeye doniistiirmektedir (Aslan, 2011).

Gilinlimiizde vatandaglarin belediyeye gitmesine gerek kalmadan, bulunduklari ortamda
internet baglantisina dahi ihtiyag duymadan belediye ile iletisime gegmesi miimkiindiir;
telefon teknolojisi kullanilarak kredi kart1 ile bor¢ 6deme, sikayet takibi, ¢esitli konularda
bilgi alma, randevu talep etme gibi hizmetler alinabilmektedir (Polat, 2006). Alo belediye
ya da belediye ¢agri merkezleri olarak adlandirilabilecek olan telefondan e-hizmet sunma
olanagi, belediyelere farkli platformlar iizerinden erisilebilir olma ydniiyle sayisal

boliinmeyi azaltma sans1 sunmaktadir.

Kiosklar, e-belediye hizmetlerinin sunulabildigi dnemli iletisim teknolojilerinden biridir.
Kamuya agik alanlarda kisilerin bir kurumla ilgili veya internet lizerinde bilgiye
ulagmalarini saglayarak sadece bilgi verebilme amaglh kullanilabilecegi gibi ¢esitli kamu
veya 0zel kurumlarda basvuru, borg ve fatura 6deme, rezervasyon, sorgulama, randevu

alma gibi iglemler i¢in de kullanilabilirler (Smart Kiosk, 2016).

Vatandaglara otobiis duragi, vapur iskelesi veya kent meydanlarinda atil zamanlarim
degerlendirme firsati sunan kiosklar, vatandas-belediye etkilesiminde 6nemli firsatlar
sunmaktadir. E-belediye faaliyetlerinde, kiosklarin 6zellikle internet erigiminin diisiik
olmas1 beklenen dar gelirli mahallelere yerlestirilmesi, sayisal ugurumu engellemede

onemli bir adim olabilir (Polat, 2006).
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Mobil ve kablosuz teknolojideki gelisme, bu teknolojilerin toplum tarafindan daha yaygin
olarak kabul gormesi, devlet hizmetlerinde de bu gelisen teknolojiye uyum saglamay1
zorunluluk haline getirmistir (Gliler ve Ddventas, 2009). Mobil uygulamalar akilli
telefonlar, tabletler igin gelistirilmis bilgisayar programlaridir ve akilli telefon kullanimi
Tiirkiye’de gittikce yayilmaktadir, bu nedenle; belediyeler de hizmetlerini daha etkili bir
sekilde ulastirmak ve vatandasa bu yolla ulagmak i¢in mobil uygulamalara yonelmektedir

(Arifoglu ve dig., 2015).

Mobil platformlar belediyelere mobil e-belediye uygulamalariyla vatandasa hizli ve etkin
hizmet sunma sans1 tanimaktadir. Akilli telefon, tablet, akilli saat, akilli televizyon ve
akilli arag teknolojileri gibi internet erisimi olan akilli cihazlarin mobil uygulamalara agik

olmasi, yonetim-vatandas iletisimi ve etkilesiminde 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Yonetimlerin mobil uygulamalarin kullanimina {i¢ farkli asamadan baslanabilecegini
belirten Ghyasi ve Kushchu (2004) bu asamalari su sekilde siralamistir:

1. Tek yénlii mobil uygulamalar: Deprem, hastaliklar, salginlar ve sel gibi kriz
anlarinda vatandaglara ulagmayi saglayan uygulamalar. Bu uygulamalar devletten
vatandasa (G2C) tek yonlii bilgi aktarabilirler.

2. Etkilesimli mobil uygulamalar: Yonetim faaliyetlerinde vatandas katilimini
saglayacak uygulamalar. Bu uygulamalar vatandas katilimini tesvik etme,
demokrasiyi gelistirme ve hesap verebilirligi saglama sansina sahiptir.

3. Yiiksek etkilesimli mobil uygulamalar: Bu uygulamalar iizerinde vergi ve fatura
Odenebilen, vatandaslarin telefonlarini sadece arama yapmak i¢in kullanilan bir
cithaz olmaktan ¢ok bir kimlik kartina, siiriicli belgesine, 6deme clizdanina ve

saglik sigorta kartina doniistiirebilen uygulamalardir.

Trimi ve Sheng (2008) mobil devlet uygulamalarinin vatandas katilim kanallarini
acabilecegini ve mobil cihazlar iizerinden iletisim firsatlarinin; fikirlerini ve bakis
acilari1 milletvekillerine, hiikiimet yetkililerine ve toplum temsilcilerine aktarma

konusunda vatandaslari tesvik edebilecegini ifade etmislerdir.

BTK 2015 ikinci ¢eyrek raporuna gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %79°’u 3G
teknolojisine sahip akilli cep telefonu kullantyor (BTK, 2015). Akill1 telefonlar ile birlikte

tablet, akilli televizyon ve akilli saat gibi cihazlarin kullanim1 da g6z 6niine alindiginda;
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belediyeler icin mobil uygulamalar e-hizmetleri tiim vatandaslara ulastirma yoniinden

sayisal boliinmeyi eritebilecek platformlar olarak degerlendirilebilir.

2.3.4. E-Belediye Sistemlerinde Firsatlar ve Sitmirhiliklar

E-belediye sistemleri hizmet sunumlarinda ve vatandas-belediye etkilesiminde e-devlet
uygulamalariyla benzer firsatlar sunmaktadir. Uygulamalarda yasanan sorunlar ve
simirliliklar i¢in de bu durum gecerlidir. Genellikle e-devlet i¢in gegerli olan tiim
tanmimlamalar, ilkeler ve beklentiler genelde e-belediye i¢in de gegerlidir (Sahin, 2007).
Nitekim literatiirde e-belediye sistemleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda (Holden ve dig.,
2003; Saracbasi, 2010; Norris ve Moon, 2005; Schwester, 2009; Acilar, 2015; Yiiksel,
2015) e-belediye sistemlerinden ¢ok e-devlet uygulamalarinin sorunlari, sinirliliklar ve
faydalar1 ele alinmistir. Bununla birlikte e-belediye sistemleri, uygulamada ‘yerellik

yoniiyle’ farkli firsatlarla ve sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

E-devletin 6nemli bir pargasi olarak diisiiniilmesi gereken e-belediye hemen hemen her
acidan (hizmet, yonetim anlayisi, yeni isttihdam olanaklari1 vb.) iilke kalkinmasina katki

saglayacak kapsamli bir projedir (Cakir, 2015).

E-belediyeyi Belediye Bilisim Sisteminin (BBS) internete taginmis hali olarak tanimlayan
Coruh (2009b), belediyelerde internete tasinacak unsurun belediye hizmetleri degil,
belediyenin yonetim felsefesi ve islem stiregleri oldugunu ifade ederek, internete taginma
ile asil olarak yonetim siire¢lerinin iyilestirilmesi, hizlandirilmasi, maliyetlerin

diisiiriilmesinin amaclandigini belirtmistir.

Genel olarak e-belediye sistemlerinin sundugu firsatlar su sekilde 6zetlenebilir (Sahin,
2007; Coruh, 2009):
v" Yerel hizmetleri yerel halkin gereksinimlerine gore diizenlenme ve sunma,
v" Hizmet sunumunda zaman ve mekan sinirlamasinin ortadan kalkmasi,
v' Daha fazla yerel hizmetin internete aktarilmasiyla biirokratik islemlerin
azaltilmasi,
v’ Belediye ve yerel halk agisindan hizmetin sunulma ve alinma maliyetin diismesi,
v Vatandasla yerel yonetim arasindaki engellerin ortadan kalkmasi ve etkilesimin

artmasi,
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Sunulan hizmetlerde verimliligin, etkililigin ve hizin artisiyla hizmet kalitesinin
artmasi,

Hesap verebilir ve daha seffaf bir belediye yonetimi,

Yerel halkin kent yonetimine katilimi saglanmasi yoluyla daha katilimer ve
demokratik bir yerel yonetime gecis,

Katilmeilik ve izlenebilirligin artmasiyla, verilen belediye hizmetlerinin
kalitesinde artis,

Hizmet sunumundaki vatandas odakli bakis agis1 sayesinde, halkin yerel
yonetimlere olan gliveninin artmasi,

Farkli semt ve mahallelerde yasayan yerel halka esit mesafede olma ve esit
diizeyde hizmet gétiirme,

Imar, parsel, ihale vb. faaliyetlerde riisvet ve yolsuzluklarin éniine gecilmesi,
Kent ekonomisinin, sosyal ve kiiltiirel hayatin gelismesi,

Yerel halkin talep ve sikayetlerine kisa siirede yanit verebilen bir belediye
yOnetimi olusturma,

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda etkili bir ag yapisinin olusturulmasi

ve bilgilerin karsilikli olarak paylasilmasi.

Polat (2006) e-belediyenin; ekonomik kalkinmaya katki, bilgi toplumuna geg¢is, vatandas

ve belediye arasindaki iligkinin gelismesi suretiyle karsilikli giiven olugmasi, iyi

yonetisim yolunda bir adim olma gibi dolayli getirileri oldugunu belirterek e-belediye

sistemlerinin belediye ve vatandas agisindan islevlerini Tablo 2.16’daki gibi ele almistir.

Tablo 2.16: E-belediyenin islevleri (Polat, 2006).

E-belediye’nin belediye agisindan islevleri E-belediye’nin vatandas agisindan islevleri
» Hizmetlerin saglanmasinda etkinlik ve verimlilik » Daha kaliteli hizmet

> Vergi adaletinin saglanmasi » Vatandas odakh hizmet

» Performans Ol¢imii » 7 glin 24 saat hizmet

» Modernlesme ve reform araci » Hizmetlerin tasariminda katilim imkani

» Bilgiye dayali karar verme mekanizmalari » Daha saydam ve hesap verebilir ybnetim

E-belediye uygulamalar1 belediyelere pek ¢cok yarar saglamis; biirokrasi isleminden, kagit

ve matbaa masraflarina, personel giderlerinden, zamana kadar tasarruf etmenin yani sira,
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cok yonlii hizmet verme gereksinimleri dogrultusunda yeni ufuklar agmis ve problemlere
uygun ¢ézlimler sunmustur, e-belediye uygulamalarinda bu faydalarin yani sira hala bazi

sorunlar mevcuttur (Cakir, 2015).

E-belediyenin karsilastig1 sorunlar, 6nceki diizenden kalanlar ile birlikte yeniliklerin ve
bunlara uyumun da getirdigi sorunlar1 da igermektedir; yoneticilerin yeniliklere olumsuz
bakislari, uzman personel sayisinin azligi, personellerin niteliklerindeki yetersizlikler,
hizmet i¢i egitimlilerin sayisal ve niteliksel zayifliklari, standardizasyonun yoklugu, veri
giincellemelerinin gecikmesi, ilk maliyetlerin yiiksekligi, biirokratik engeller gibi

sorunlar uygulamalarin bagarisini olumsuz etkilemektedir (Sat, 2008).

E-belediye sistemlerinde e-hizmet verilirken karsilasilan sorunlarin basinda yetismis

personel sayisinin yetersiz olmasi gelmektedir (Durna ve Ozel, 2008).

TBD (2004 akt. Saragbasi, 2010)’nin hazirladig1 e-belediye raporunda, e-belediye
faaliyetlerinde yasanan zorluklar ve ortaya ¢ikan sorunlar su sekilde siralanmistir:
» Finansal ve maddi kaynak yetersizligi ve kurulus asamasinda bilisim
teknolojilerinin maliyetinin yiiksek olmasi,
» Mevzuat geregi devlet bankalar ile ¢alisma zorunlulugu, bu bankalarin e-
hizmetlerin verilmesindeki bilisim alt yap1 yetersizligi,
» Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen islemlerin ve alinan kayitlarin Mahalli
Idareler Miidiirliigii miifettislerince kabul edilmemesi,
» Kurum i¢i personelin degisime kars1 gosterdigi direng, yoneticilerin bilgi ve
egitim eksikliginden kaynakli degisime karsi isteksiz davranmasi,
» Mevcut belediye mevzuatinin bilgi teknolojisi ihtiyaglarina cevap
verememesi,
» Bilgisayar donanimlarinin demirbas statiisiinde kabul edilmesi, bununda
gelisen teknoloji karsisinda donanim degisim ve glincellemesini zorlagtirmast,

» Teknik personel ve bilisim uzmani eksikligi.

Icisleri Bakanligit MIGM (2011) tarafindan uygulanan E-devlet (Yerel) Uygulamalar:
Anketi Raporlamasinda yerel e-devlet uygulamalarinda; bilginin kurumlar arasinda
yeterince paylasilamamasi, toplumdaki zihniyet doniislimiiniin arzulanan olglide

saglanamamasi, teknik personel eksikligi, belediyelerin finansal yetersizlikleri gibi genel



83

sorunlarin oldugu belirtilmistir. Raporda bu sorunlarin yani sira yerel e-devletin zayif

yonleri su sekilde siralanmistir (MIGM, 2011):

v

Bilgi ve ag giivenligi, kimlik denetimini, mahremiyeti ve tiiketici haklarin1 da
kapsayacak sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerine duyulan giiven ve itimat
konusunda tereddiitlerin olmasi,

Gerekli hukuki cercevenin (e-imza, sozlesmeler, islem gilivenligi vb.) yeterince
olmamasi,

Yerel kamu internet sitelerinin agirlikli olarak bilgi saglama ve tanitim hizmeti
olarak gormeleri, interaktif hizmetlere ¢ok fazla yer verilmemesi,

Bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlart konusunda giiglii bir rehberlik
mekanizmasi olusturacak bir kurumsal mimarinin gelistirilmemesi,

Maliyet, ciktilar, vatandas memnuniyeti, kullaniciya yerele saglanan diger
faydalar hakkinda yeterli veri bulunmamasi,

Tiirkiye'de elektronik islemlere iliskin hukuki ¢ergevenin, kapsamli bir kisisel
verilerin korunmasi kanunu haricinde, tamamlanmamais olmasi,

Bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimlarinin degerlendirilmesine destek olan
fizibilite etiitleri kullaniminin yaygin olmamasi,

Her yerel yonetimde merkezilestirilmis giiclii bir bilgi islem biriminin
bulunmamasi,

Yerel yonetim temsilcilerinin, uygulamalarindaki giicliiklerin her birine ayni
derecede 6nem vermeleri,

Hukuki ve diizenleyici ¢ergeveye iliskin etkin diizenlemelerin olmamasi,
Bakanliklar, kurumlar ve yerel yonetimlerde; e-devlet politikalarinin standartlari,
kigisel bilgilerin gizliligi ve giivenlik tedbirleri konusunda isbirliginin islevsel

olmamasi.

Zeren ve dig. (2015) e-belediye faaliyetlerine katilim duyarhiliginin olgiilmesini

amacladiklar1 ¢alismalarinda katilim seviyelerinin diisiik olarak seyretmesinin en 6nemli

nedeninin, belediyelerin e-belediyecilik faaliyetlerini “internet sitesi yapmak” seklinde

algilamalar1 oldugunu belirtmislerdir.

Mousavi ve dig. (2007) e-belediye sistemlerinde yasanan sorunlari; e-belediye

uygulamalarinin e-devletin kataloglama, etkilesim, iletisim, islem ve birlesme
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asamalarinda karsilastigi sorunlar olarak ele almis ve bu zorluklart Tablo 2.17°deki gibi

gostermistir.

Tablo 2.17: E-belediye uygulamalarinda yasanan zorluklar (Mousavi ve dig., 2007).

E-devlet asamasi E-belediye Uygulamalarinin Zorluklar

Bilgi erisiminin tasarimi
Kataloglama Veri ve bilgi yonetimi
Organizasyonel zorluklar

Vatandas Katiliminda Sayisal bélinme

Etkilesim
Glven sorunu
. Teknik zorluklar
lletisim
Glvenlik sorunu
. Kimlik dogrulama ve yetki sorunlari
Islem
Guvenli islem gergeklestirme
Karmasik teknik zorluklar
Birlesme (entegrasyon) Tek noktadan aligveris sorunu

Gizlilik sorunu

Ho (2002 akt. Acilar, 2015) Amerika Birlesik Devletleri’nde en biiyiik 55 sehrin resmi
sehir yonetimi web sitesini analiz ettigi caligmasinda; yetersiz personel, finansman
eksikligi ve farkli irklara sahip vatandaslar arasinda bulunan dijital ugurum probleminin

e-devlet doniisiimiinii engelleyen 6nemli faktorler oldugu saptamistir.

E-yerel yoOnetim uygulamalarindaki sorunlardan birinin de, her yerel yoOnetimin
uygulamalarini tek basina yapmaya kalkmasi ve bu konudaki esglidiime yeterli agirlik

verilmemesi oldugu belirtilmektedir (Ciilciiloglu, 2007 akt. Sat, 2012).

2.4. SOSYAL MEDYA

Geleneksel medya araglarindan farkli olarak {iretenin ve tiiketenin kullanici yani
toplumun kendisi oldugu, iletisimden monologdan diyaloga gecisin yasandigi sosyal
medya, bircok yenilik, avantaj ve risk ile birlikte son yillarda fazlasiyla insan yagaminin

i¢ine girdi.

Sosyal medyanin kisa zamanda diinyaya hizli bir sekilde yayilmasinin, kullanici sayisinin

kisa zamanda hizla artmasinin ve insanlarin kisa zamanda benimsemesinin altinda yatan
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en onemli faktorler; bilginin hizli, daha az emek sarf edilerek, daha diisiik maliyetlerle,
daha 6zgiir bir sekilde paylasilmasidir. Aslinda bilginin sosyal medya {izerinden hizla ve
kolaylikla yayiliyor olmasi, iran, Cin, Kuzey Kore ve Kuzey Afrika hiikiimetlerinin veya
diktatorlerinin, bu sosyal medya sitelerine erisimi neden engelledigi sorusuna

verilebilecek giizel bir cevaptir (Cildan ve dig., 2012).

Yerel gelismelerin tartisilmasindan yemek tariflerinin paylasimina, kitap veya tirlinlerin
ele alinip elestirilmesinden sosyal ¢cevre edinmeye, kisisel bilgilerin paylasimindan siyasi
konularin irdelenmesine kadar bir¢ok konuda insan hayatina giren sosyal medyanin
oncelikle kavramsal boyutu ve tarihsel gelisimi ele alinmalidir. Fakat bundan 6nce sosyal
medya platformlarinin iizerinde yer aldig1 internet (web) diinyas1 géz oniine alinmal1 ve
web lizerinde yasanan gelismeler incelenmelidir. Boylece sanal diinya iizerinde yeseren

sosyal medya platformlar1 daha saglikl ele alinabilir.

Geleneksel medya ile farkliliklarmin da ele alinmasi gereken sosyal medya
platformlarinin, nasil toplumsal olaylar1 yonlendirecek kadar dnemli bir giice sahip olma

konumuna geldigi de mercek altina alinmalidir.

2.4.1. Web’in Gelisimi

Web ingilizce kokenli bir kelimedir ve dilimizde doku, driimcek a1, ag ve sebeke

anlamlarina karsilik gelmektedir.

Bilgisayarlarin insan hayatina girmesinin ardinda 90’l1 yillarda Tim Berners-Lee’nin
HTML (Zengin Metin isaretleme Dili) kodlamalarin1 ve World Wide Web (www)’i
gelistirmesiyle bilgisayarlar salt masaiistii ve dosya sistemine bagli kalmaktan kurtulup,
diinyadaki diger bilgisayarlarla sanal ortamda bulusmaya ve bu ortamlar vasitasiyla bilgi
aktarmaya bagladi. Hatta zamanla ag baglantilarin1 saglayan sunucu (server) teknolojileri
hem hiz hem kapasite olarak o kadar ilerledi ki, insanlar bilgi, belge ve dosyalarini kendi
bilgisayarlarinda veya tasinabilir belleklerde (flash disk) tutmak yerine bu sunucular

tarafindan saglanan alanlarda (bulut teknolojileri) tutmayi tercih etmeye basladi.

Sanal diinya o kadar hizli gelisti ki Second Life (ikincil yasam) gibi uygulamalarla
olusturulan sanal ortamlarda insanlar, kendi karakterini olusturmaya, ev satin almaya,

ticaret yapmaya bagladi.
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[k zamanlarinda sadece statik bilgilerin yer aldigt HTML tabanli sayfalardan olusan web
siteleri yerini, arka planda farkli farkli programlama dilleriyle yazilmis devasa
uygulamalarin bulundugu interaktif ortamlara birakti. Uzerinde arama dahi yapilamayan
HTML tabanli sayfalar yerini, yapay zekaya sahip internet sayfalarina ve sesli komutlarla

kisinin isteklerini yerine getiren web uygulamalarina birakti.

Web diinyas1 o kadar popiiler oldu ki insanlar internete sadece bilgisayarlar {izerinden
erismekle yetinmedi, once WAP (Wireless Application Protocol) ile telefonlar internete
erisim saglamaya basladi. Ardindan 3G gibi teknolojilerle bir bilgisayardan farksiz bir
bigimde internete baglanan cihazlar gelistirildi ve GSM (Global System for Mobile
Communications) Operatorleri hizli bir sekilde sistemlerini internetle kucaklayan akilli
telefonlara yanit verecek sekilde gelistirdiler. Akilli telefonlar igin gelistirilen
uygulamalarin birgogu XML ve JSON gibi etiketleme dilleri sayesinde web sunuculariyla
veri aligveriginde bulunmaya basladi. Akilli telefonlari, akilli televizyon ve akilli saatler
izledi. Kisacasi insanlarin birgogu internetin hayatinin her boliimiine girmesine izin verdi

ve bundan rahatsiz olmadi.

WEB'iN DEGISIMI - 1.0'dan 3.0'a © Gary Hayes 2006

239 o
2
WeS
Gergak zamanh
° U‘ai‘m biriikte geligtirilen web,

\WEP 3 ikd y&nli weh, geligan 3D portallar,

bloglar, wikiler, karakter tasanmi,
videolar, podcastier, birlikte igleyebilen profiller,

paylagim, 20 portallar gok kullanicih sanal
va sosyal aglar ortamlar, birlesik oyunlar,

egitim ve i dinyas:.
Sanal diinyayla ig ige
Yayimlanmis web olan medya
igerikleri ve grafikieri

1995 2000 2005 2010

Sekil 2.11: Web’in degisimi (Hayes, 2006).

Web’in gilinlimiizde 2.0 evresinde oldugu belirtiliyor ve Web’in evreleri Hayes (2006)
gibi arastirmacilar tarafindan tige ayriliyor (Sekil 2.11). Web 1.0 bilgiyi sunmayi, Web
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2.0 karsilikli paylasimi, Web 3.0 ise web ile yasamin gercek zamanli bulusmasini ifade

ediyor.

Gelecekte sizin adiniza hareket edebilecek (karar destek sistemleriyle donatilmis ve
yapay zekaya sahip) sekilde gelistirilmis, bilim kurgu filmlerini aratmayan bir web
diinyasinin bizi bekledigi soyleniyor. Adi simdiden “Web 3.0” olarak konulan,

hayallerimizi zorlayacak olan bu teknolojinin tarihsel gelisimine asagida yer verilmistir.

2.4.2.1. Web Oncesi

Bilgisayarlarin gelistirilmeye baslandigr 1950°1i yillardan itibaren, iki bilgisayari
birbirine baglamak ve bir ag olusturmak fikri, daha ilk zamanlardan itibaren bilgisayar
gelistiricilerinin ilgisini fazlasiyla ¢ekiyordu. Bu ilgi insanin diinyasini gelecekte

sekillendirecek olan web diinyasinin ilk temellerini atacakti.

1950’11 yillarin sonuna dogru giderek artan bu ilgi 1960’11 yillarda 6nce arastirmalara
ardindan gelismelere yol acti. 1961 yilinda Kleinrock “Information Flow in Large
Communication Nets (Biiyiik baglant1 aglarinda bilgi akis1)” isimli ilk paket anahtarlama
(packet-switching) teorisi olarak kabul edilen yayini yapt1 (Kleinrock, 1961).

Aslinda internet tarihi ile ilgili ilk kiviletmin Rusya’nin ilk yapay uydu Sputnik’i
firlatmasiyla bagladigi kabul edilir. Cilinkii bu gelismenin ardindan Amerikan
Hiikiimetinin; Savunma Departmaninda ARPA (Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi)’y1
olusturdugu ve RAND isimli sirketten Paul Baran’1 bir tehlike aninda komuta ve kontrol
sisteminin nasil kesintisiz siirdiiriilecegini aragtirmasi i¢in gorevlendirdigi bilinmektedir.

Tabi ki aragtirmasini tamamlayan Baran’in raporu bir internet agini isaret edecekti.

1960’11 yillarin sonuna dogru Savunma Bakanligt ARPANET (Gelismis Arastirma
Projeleri Dairesi Ag1) adinda paket anahtarlamali bir ag tasarlamaya basladi. ARPA
tarafindan ARPANET’in kontratinin BBN’e verilmesinin ardindan BBN bir Honeywell
mini bilgisayar1 ana anahtar olarak secerek California Universitesi’ni Stanford Research
Institute (SRI1)’ye baglayan fiziki sebeke insa etmeyi basardi. BBN tarafindan insa edilen
sebeke 50 Kbps (saniyede 50 kilobit veri aktarabilme kapasitesi) giiciindeydi. ARPANET
tizerinden ilk mesaj, 29 Ekim 1969 tarihinde saat 22.30’da Los Angeles California
Universitesindeki Profesor Kleinrock'un laboratuvaridan, SR1'da bulunan bir bilgisayara

gonderildi.
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Mart 1972’de ilk e-posta sistemi BBN’den Ray Tomlinson tarafindan tasarlandi ve @ (at)
insanlarin hayatina girmeye bagladi. 1973 hem TCP/IP isimli protokoliin hem de
uluslararasi ilk internet baglantismin yapildigi yil oldu. 1973’te Ingiltere ile Norveg
arasinda ilk internet baglantis1 aktif oldu. TCP/IP (Iletim Kontrol Protokolii ve Internet
Protokoliil) ise giiniimiizde hala kullaniliyor ve bilgisayarlar IP (Internet Protokolii)

numarasi ile webe erisiyor.

1974’te Vint Cerf ve Bob Kahn tarafindan ilk kez internet s6zciigii literatiire girerken,
1975°te Microsoft ve ilk ticari — sivil internet erisimi olan TELENET kuruldu. 1976°da
Atlantik Paket Uydu Sebekesi (SATNET) olarak isimlendirilen proje uygulamaya
konuldu ve SATNET ile birlikte Amerika ve Avrupa aglar1 birbirine baglanmis oldu.

1982'de ARPANET'"teki standart ag protokolii TCP/IP olarak kabul edildi. 1980'lerin
sonlaria dogru Tim Berners-Lee, World Wide Web iizerine yaptig1 ¢alismalar modern
internete  gegigin  sinyallerini  veriyordu. Tim Berners-Lee bu ¢alismalariyla
zenginlestirilmis metin dokiimanlarin1 ¢alismakta bir ag sistemine entegre etme
konusunda ilerleme kaydetti. Bu c¢alismalar modern internetin temellerini olusturacak
World Wide Web ve HTML’in gelistirilmesine 151k tutacakti.

2.4.2.2. Web 1.0

Web 1.0 internetin ilk donemine verilen isim. World Wide Web, W3, www gibi isimler
verilen modern internet 1990°da Tim Berners-Lee tarafindan gelistirildi ve CERN’de
gelistirilen sistemle ilk internet sitesi agildi. Sitede HTML ile ilgili bilgilere yer verildi ve

bir internet sitesinin nasil kurulacag: anlatildi.

[lk internet sitesini web iizerinde agik tutan ilk sunucu 6zelligini tastyan bilgisayar olan
NeXT CERN’de sergilenmekte (Sekil 2.12) ve iizerindeki “bu cihaz sunucudur,
kapatmayiniz” yazisi hala yerini korumaktadir. NeXT isimli sunucu iizerinden ilk modern
web sayfasi olarak Web 1.0’1 baslatan internet sitesinin bir versiyonu CERN’in internet
sitesi ~ lzerinde  saklanmaktadir. = Berners-Lee’nin  ilk  internet  sitesine
http://info.cern.ch/hypertext/WWW/TheProject.ntml  adresinden erisim saglamak

mumkindiir.
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Sekil 2.12: CERN’de ilk internet sitesinin iizerinde yer aldig1 ilk sunucu NeXT.

1990’11 yillarin ortalarinda sistematik olarak kullanilmaya baglanilan Web’in ilk evresi
olarak Web 1.0 kabul edilmektedir. Web 1.0 kavrami, kullanicilarin bilgiye erisimini
saglayan tek yonlii bilgi aktarimini ifade eden ag1 temsil etmektedir. Daha ¢ok Web 2.0
tanimindan sonra Web 1.0 ismiyle anilan modern web’in ilk evresinde; web sitesini
diizenleyen kisi veya kurumun bilgiyi paylastii, kullanicilarin bilgiye eristigi ve tek

yonlii bilgi aktariminin oldugu statik bir sistem mevcuttu.

Giiniimiiziin bir¢ok tanitim sitesinin Web 1.0 evresinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bir
koylin tarihgesinin, muhtar ve ihtiyar heyetinin, fotograflarinin, niifus bilgilerinin ve
benzeri bilgilerin paylasildigi genellikle 4-5 HTML sayfasindan olusan statik web
sitelerini buna drnek verebiliriz. Siteye erisen kullanicilar, s6z konusu kdyiin sitesinden
sadece siteyl yoneten kisinin paylastig1 verilere erisebilecek, sitedeki verilere herhangi
bir katkida bulunamayacak veya geri bildirim veremeyecektir. Web 1.0 evresinde internet

sitelerinin birgogu bu sekilde tasarlaniyordu.

Her ne kadar Web 1.0°dan Web 2.0’a gegis 2006 y1l1 olarak kabul edilse de 2006 yilinin
oncesinde de dinamik web sitelerinin tasarlanmaya basladigin1 ve kullanicilarin
etkilesime girebilecegi web platformlarimin olugsmaya basladigini sdyleyebiliriz. 2006
yilinin Web 2.0’a gegisin oldugu yil olarak kabul edilmesini syle agiklayabiliriz: Web
1.0 evresinde de Web 2.0’a ait izler bulunuyordu. Fakat web platformlarinin énemli bir
kismimin kullanicilarin  etkilesime girdigi platformlara doniistiiriilmesi ve web
platformlarinin kullanicinin etkilesime girecegi sistemler olarak tasarlanmasinin popiiler

hale gelmesi 2005-2006 yillarina denk geldi.
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Web 1.0 evresine (veya teknolojisine diyebiliriz) ait web sitelerini Web 2.0’dan ayiran
temel farklililk Web 1.0’da kullanicilar tarafindan giincellenmesi miimkiin olmayan

sitelerin sadece webmaster (web uzmani)’lar tarafindan giincellenebilmesiydi.

2.4.2.3. Web 2.0
Zamanla dinamik igerikli sitelerin olusmasiyla Web 1.0’da duragan olan bilgi,
kullanicinin etkilesimiyle sekillenen bilgilere doniistii. Bu doniisiim Web 2.0’1n kapilarini

acmis oldu.

Statik sitelerin iletisim sayfalarinin olusturulmasiyla baslayan siire¢, yorum eklenebilecek
sitelere gecgise ve nihayetinde forum siteleri gibi hem sosyal medyanin hem Web 2.0’

ilk 6rnekleri arasinda gosterilecek siteler kullanicilarla bulusmaya bagladi.

Zaman igerisinde tamamen kullanicilarin olusturdugu sistemlerin gelistirildigi web
diinyasi bir nevi ¢ag atlamistir. Web 2.0 ad1 ilk kez Darcy DiNucci tarafindan kullanildi
ve Tim O’Reilly tarafindan diizenlenen konferans ile 2005 yilinda popiilaritesi yayildi.
O’Reilly (2005) Web 1.0°daki bazi platformlarin Web 2.0’da nasil yeniden sekillendigini
Tablo 2.18’deki gibi ifade etmistir.

Tablo 2.18: Web 1.0’daki platformlarin Web 2.0 doniisiimleri (O’Reilly, 2005).

Web 1.0

Web 2.0

DoubleClick

Ofoto

Akamai

mp3.com

Britannica Online

Personal websites (kisisel siteler)

Evite

Domain name speculation

Page views (goriintiilenme)

Screen scraping

Publishing (yayincilik)

Content management systems (igerik yonetim

sistemleri)

Google AdSense
Flickr

BitTorrent
Napster
Wikipedia
Blogging (bloglar)

Upcoming.org and EVDB
Search engine optimization
Cost per click (tik basi maliyet)
Web services

Participation (katilim)

Wikiler
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Web 1.0°dan Web 2.0’a gegiste klasik reklam sistemi olan DoubleClick, Google Adsense
gibi kullanici deneyimlerine gore reklamlari sekillendiren bir reklam platformuna
dontstiiriilmiistiir. Britannica Online gibi web kiitiiphaneleri Wikipedia gibi kullanicilar
tarafindan gelistirilen kiitiiphanelerine yerini birakmis ve statik, degismeyen bilginin
yerini her an gilincellenen ve kullanicilarla etkilesim halinde olan dinamik bilgi sistemleri
almigtir. Bu siiregte klasik icerik yonetim sistemlerinin yerini ayni anda birgok kisinin
tizerinde calisabilecegi wiki sistemlerine birakmasi gibi 6nemli degisiklikler yaganmistir.
Web 1.0’dan Web 2.0’a gegis teoride onemli degisimleri ifade etmesi kadar, uygulamada
da 6nemli gelisimleri beraberinde getirmistir. Web 2.0’a gecis teorik olarak planlanmamis
olsa da, her bir web yaziliminin tasariminda tasarimcilar tarafindan her projede kullanici
etkilesimi daha ileriye gotiiriilerek tugla tugla oriilmiistiir. Web 2.0’1n teorisi bir nevi
kiigiik parcaciklar olarak web projelerinin tasarlanmasinda ortaya ¢ikmis ve bir siire sonra
uygulama alaninda kendiliginden gelisen teorik degisim fazlasiyla fark edilmeye

baslanmugtir.

Tablo 2.19: Web 2.0 teknolojileri (Zyl, 2009).

Teknoloji Aciklama

Bloglar, kisilerin mesajlarini periyodik olarak yayinlamalarina olanak saglayan,
Web Giinliikleri (Bloglar)  okuyucularin abone olabildigi, yorum yapabildigi, diger bloglara baglant1
kurabildigi platformlardir.
Wiki; igeriklerin izni olan kullanicilar tarafindan eklenip ¢ikartilabildigi ve
Wikiler degistirilebildigi platformlardir. Wikiler sayfalar arasi baglanti yapilmasina da
olanak verir.
. Sosyal isaretleme (ya da imleme), kullanicilar tarafindan isaretlenen haber, blog,
Sosyal Isaretleme ) . .
diger web sayfalarinin diger kullanicilar tarafindan goriilmesine olanak tanir.
) Anahtar kelimelerin kullanilmasiyla web sitelerinde iceriklerin filtrelenerek
Etiketleme . - L s
bulunmasi saglanir. Sosyal isaretlemenin bir ¢esidi olarak diisiiniilebilir
RSS (Really Simple

Syndication-Cok Basit

Sikea giincellenen igerik yayim formati olan RSS ile kullanicilar takip etmek
istedikleri biiltene abone olabilirler. Bu sekilde kullanicilar takip ettikleri

Birlestirme)
isbirlikei gercek zamanh

editor

biiltenden anlik olarak haberdar olma sansin1 yakaladi.

“Real Time (Gergek Zamanli) Editorler” Bir belgenin eszamanli farkli
kullanicilar tarafindan diizenlenebilmesine olanak taniyan uygulamalardir.

Tablo 2.19’da goriildiigii gibi Web 2.0 platformlarinin bazilar1 ayn1 zamanda sosyal
medya platformlar1 olarak giiniimiizde isimlendirilmektedir. Web 2.0 kavraminda
kullanic1 katilimi fazlasiyla 6n plana ¢iktig1 igin “Web 2.0” kavrami ile “Sosyal Medya”

kavrami yakinlagsmis, hatta zaman zaman Web 2.0 kavrami sosyal medya kavraminin
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yerine kullanilmistir. Nitekim Kaplan ve Haenlein (2010) ile Borges (2009)
calismalarinda “Web 2.0”1 sosyal medyanin iizerinde gelistigi bir platform olarak
degerlendirmis ve kavramlarin birbirinin yerine kullanildigi, dolayisiyla bir kavram

yanilgisi olustugunu belirtmislerdir.

Web 2.0 teknolojileri;
# Kullanicilarin ~ sistematik veri girisi yapmamasindan dolayr verilerinin
giivenirliginin sorgulanmasi gerekliligi
+ Icerigin kontrol altina alinmasinin gii¢ olmasi
# Verinin sistematik olarak smiflandirilmasinin ve veriye sistematik erisimin
imkansiz hale gelmesi
+ Kullanicilarin riskli olacak 6lgiide zamani harcadig: web platformlarinin ortaya
¢ikmasi
# Telif haklarinin kontrol edilmesinin dniine gegilememesi
gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Fakat Web 2.0 ile bilgiyle etkilesimin tiim
kullanicilara agilmasiyla birlikte, literatiirdeki bilgi birikiminin ve bilimsel gelismelerin

ivme kazandig1 sdylenebilir (Hai-Jew, 2015).

Web 2.0 kavraminin ortaya ¢ikmasiyla web artik sadece bilginin arandig1 ve tiiketildigi
bir ortam olmaktan ¢ok {iiretildigi bir kaynak haline gelmistir (Cetin, 2010).

Hayatimizin bir parcasi haline gelen Web 2.0 stirecini takip edecegi belirtilen Web 3.0
stireci, Web 2.0’1 tamamen unutturacak bir siire¢ mi olacak yoksa iizerine insa edilen bir
slire¢ mi olacak bunu zaman gosterecektir. Web 2.0 bir siire sonra muhtemelen geceleri
uyku tutmayinca incelenen hesaplar, takipg¢i sayilari, ilging bir olayla karsilagilmasi
halinde hemen paylasma diirtiisii, internet fenomeni ve benzeri kelimelerin iz biraktigi bir

donem olarak hatirlanacaktir (Ozutku ve dig., 2014).

2.4.2.4. Web 3.0

Web 2.0’dan Web 3.0’a gegisin ne zaman olacagi heniiz belli olmasa da simdiden Web
3.0 tasvir edilmeye bagladi. Literatiirde bir¢ok caligma da ismine yer verilen Web 3.0’a
gecisin yavas yavas basladigi belirtiliyor (Hendler, 2009). Ozellikle giyilebilir
teknolojiler, insan tepkilerini algilayabilen cihazlarin gelisimi tasviri yapilan Web 3.0’

cok uzak olmadigini gosteriyor.
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Ozellikle giyilebilir teknolojilerde ilerleme kaydedilmesi ve buna paralel olarak yapay
zekanin gelismesi Web 3.0’da tasvir edilen, tamamen insan hayatiyla biitiinlesmis web
diinyasi i¢in gerekli sartlarin coktan olusmaya basladigin1 gostermektedir. Web diinyasi
ile gercek diinyanin bir nevi birlesimi olarak da tasvir edebilecegimiz Web 3.0°1n ¢ok

uzak olmadigini bilmemiz gerekiyor.

Web 3.0 ile gelecekte; evinizi sizin yerine koruyabilen, araciniza komutlar verebilen,
hava durumuna gore sizin yerinize kiyafetinizi se¢ip giydiren; normal hayatin her alaninin
web ortamlarina tasindigi ve Web’in gergek hayatin her alaninda bulundugu, etkilesime
girdigi hatta yonettigi bir donem bizleri beklemektedir. Web 2.0’1n diinya genelinde gerek
sosyal gerek bilgi ve iletisim yoniinden uyandirdig: etki heniiz taze iken gelismeler Web

3.0’1 isaret etmektedir.

2.4.2. Sosyal Medya Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Latince’de “ortada bulunan, aradaki” anlamlarini tasiyan ve “medium” kelimesinden
tiretilen “Medya” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan "biiyiik iletisim ve yayin
organlarinin biitiinline verilen ad, iletisim ortami ve kitle iletisim araglarinin tiimii" olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2015). Daha ¢ok iletisimin aragsal yoniinii temsil eden medya

kavrami son donemlerde “basin” kavraminin yerini almaya bagladi.

Televizyon, radyo, telsiz, telgraf, dergi ve gazete gibi bircok kitle iletisim aracinin
tiimilinii kapsayan bir kavram olarak gilinlimiizde kullanilan medya kavrami, iletigimin
goriintiil, sesli, yazili vb. sekillerle saglandigi kitle iletisim araglarinin tiimiinii kapsayan

bir kavram.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle yeni ve devasa bir kitle iletisim
aract olan internet ag1 hayatimiza girdi. Giiniimiizde bilgisayar, cep telefonu, akilli
televizyon, akilli saat, tablet, kiosk gibi bir¢ok teknolojik cihazin saniyeler icerisinde
erigebildigi bir ortam olan internet ortami ya da bagka bir deyisle web yeni bir kitle

iletisim araci olarak kullanilmaya baslandi.

Onemli bir iletisim arac1 olarak kullanilan web ortamlar1 da medyanin bir parcas1 haline
gelirken baz1 web ortamlari, klasik medya ortamlarinda bulunan tek yonlii iletisimin

karsilikli iletisime doniismesini saglamasi yoniiyle “sosyal medya” olarak adlandirilmaya
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baslandi. Bilim insanlari, sosyal medyanin orgiitsel iliskilerde, “monologdan diyaloga
dogru” bir degisimi ifade ettigini, bu nedenle de halkla iliskileri, daha etkilesimli, simetrik
ve diyalogsal hale getirme konusunda bir potansiyele sahip oldugunu séylemektedirler
(Koseoglu & Koker, 2014).

En belirgin sekliyle 18. yiizyil ortalarinda Avrupa’nin biiyiik kentleri olan Paris, Frankfurt
gibi kentlerde daha ¢ok burjuvanin finanse ettigi gazeteler olarak ortaya ¢ikan klasik
medya araclari, belirli donemlerde halkin sesi olurken belirli donemlerde yonetimin veya
muhalif kesimin sesi oldu. Televizyon ya da gazete gibi klasik medya araglariin ytiksek
biitgelerle kurulabilmesi veya satin alinabilmesi durumu bu kitle iletisim araglarinin
Oonemli bir dezavantaji oldugunu gozler 6niine serdi. S6z konusu medya araglarinin sahibi
olan kisi veya gruplarin istegi dogrultusunda sekillenen yayincilik, bazi durumlarda
objektif olmaktan uzaklasti ve farkli goriisleri yansitma konusunda zayif kaldi. Boylece,
klasik medyanin toplumdan koptugu elestirileriyle birlikte onun toplumsal islevleri sikca
sorgulanir hale geldi (Ozutku ve dig., 2014). Buna karsin sosyal medya ortamlari,
herhangi bir biitce olmaksizin toplumdan herhangi bir vatandasin sesini duyurabilmesine

olanak saglamas1 yoniiyle, ¢ogulcu bir medya ortami olmay1 basardi.

Iceriginin daha ¢ok kullanicilarin olusturdugu bir ortam olarak gdze ¢arpan sosyal medya,
iiretenin ve tiikketenin ayni kisiler oldugu bir iletisim ortami olarak nitelenebilir. Yine de
onemli sosyal medya platformlar1 olan Facebook, Twitter gibi devasa ortamlarin
yazilimlarinin birgogunun silikon vadisi tiriinii olmasi ve bu platformlarin ydonetiminin ve
formatinin silikon vadisinin elinde olmasi, sosyal medya platformlarinda asil
belirleyicinin kullanicilar olmasi varsayimi karsisinda 6nemli bir elestiri olarak goze

carpmaktadir.

Sistematik ve kontrollii yayinciligin yapildig1 bir medya ortami olmaktan uzak olan
sosyal medya platformlar1 bir¢ok yoniiyle klasik medyadan ayrilmaktadir. Lincoln
(2009), sosyal medya ortamlarinin birtakim kitle iletisim araglari biitlinii olmaktan daha
cok fikir paylasiminda bulunulan, is birligi yapilan ve katilimci olmaya dayal
davraniglarin sergilendigi platformlar oldugunu belirtmektedir. Gelisigiizel, sistemsiz,
anlik ve genellikle kontrolsiiz (bir¢ok platformda sikdyet halinde kontrol) olarak bilgi

iletisiminin saglandig1r bir ortam olarak gdze carpan sosyal medya platformlarinin,
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geleneksel medya platformlarindan ayiran 6zellikleri “sosyal medya ile geleneksel medya

arasinda farkliliklar” isimli boliimde daha detayl olarak ele alinacaktir.

Geleneksel medyanin iistlendigi;

+ Farkli goriis ve fikirleri yansitma

# Giindemdeki gelismeleri aktarma

* Sanatgilari, yoneticileri ve liderleri takip edilmesi

+ Kamuoyunun giincel olaylara kars1 tutumunun yansitilmasi
gibi konularda, geleneksel medyanin miisterilerinin gereksinimlerini karsilamasi
yoniiyle, kisa zamanda rakip olacak konuma gelen sosyal medya, birgok kullanici igin en
onemli kitle iletisim araci olarak giinliik yasamin degisilmez bir parcasi haline gelmistir.
Sosyal medyanin geleneksel medya lizerinde zayiflatic1 giicii olduguna yonelik cesitli
tespitlerden biri de Hamamc1 (2015)’nin ¢aligmasinda ortaya ¢ikmustir: Sosyal medya
kullanicilarin televizyon izleme aligkanliklarini incelemek amaci ile yapilan arastirmada
2009 yilindan itibaren televizyon izleme siiresinin diistiigii tespit edilmis ve bu diisiisiin
zamanlamasinin sosyal medyanin popiilaritesinin artmasiyla ters orantili olduguna dikkat

cekilmistir.

Scott ve Jacka (2011 akt. Sari, 2013) son yillarda sosyal medyanin insanlarin biiyiik
Olctlide vakit gecirme yolu olma kimliginden bireysel ve ortak bir kiiltiire doniistiiglinii ve
internetten bilgi edinmenin tiim diinyada yayginlasmasiyla geleneksel medyanin anlamim

yitirdigini belirtmektedir.

Sanal diinyada her giin yeni platformlarin eklenmesinin yani sira farkli platformlarda da
yorum sistemleri, 6zel mesaj sistemleri ek yazilimlarla sosyal ortamlarin olugturulmasiyla
sosyal medyanin gercevesi giderek genislemektedir. Biiyiik bir hizla bliyliyen sosyal
medya Correa, Hinsley ve De Zuniga (2010) tarafindan katilimcilara iletigim, etkilesim
ve paylasim sansi taniyan ve sosyal ag sitelerini de kapsayan “dijital medya” olarak

tanimlanmaistir.

Web 2.0’1n hayatimiza girmesiyle sosyal medyanin gelisimi i¢in 6nemli bir zeminin
olustugu sOylenebilir. Hatta bircok aragtirmada Web 2.0’1n ilk 6rnekleri olan site ve
platformlarin (wikiler, blog sistemleri, sosyal imleme siteleri) birgogu bugiin sosyal

medya catisi altinda ele alinmaktadir (Zyl, 2009; O’Reilly, 2005; Tombalak, 2014). Web
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2.0’a gecisin yasandig1 yillarin hemen akabinde ortaya ¢ikan ve biiyiik bir ¢ikis yakalayan
sosyal medya, sadece toplumsal olaylarin takip edildigi bir alan olmakla kalmamis ayni
zamanda kullanicilar tarafindan igerigin olusturuldugu bir platform olmasi yoniiyle

toplumun nabzinin da tutulabilecegi bir iletisim araci haline gelmistir.

Sosyal medyay1 yalnizca sosyal paylasim aglarindan olusan platformlar biitiinii olarak
tanimlamak oldukga sinirlt bir tutum olacaktir, ¢iinkii sosyal medya; ileti, fotograf, video
paylasilabilen sosyal aglardan, bloglardan, haber sitelerinden, 6zetle; kullanicinin aktif

oldugu pek ¢ok sanal ortamdan meydana gelmektedir (Kizilarslan, 2012).

Sosyal medya araglarini blog, wiki, sosyal ag, mikroblog ve video paylagim siteleri gibi
araglar olarak goren Chaney (2009), iliskileri iletisim ve etkilesimleri sosyal yon olarak
ele almis ve sosyal medyay1 insanlarin sosyal iliski kurmasina olanak taniyan araglar

olarak tanimlamustir.

Anklam (2009 akt. Kazaka, 2011) sosyallik olgusunun iletisim ve 6grenme kiiltiiriine e-
mailler, anlik mesajlagsma platformlar1 ve e-6grenme platformlart gibi araglarla farkli ve
geri doniisii olmayan bir boyuta tagindigina isaret ederek bu boyutlari:
+ Cevresel farkindalik: Sosyal ¢evrede yasayan insanlarin ne zaman, nerede ve
nasil olduklarini, sahip olduklar fikirleri ve ailelerini takip etme,
# Sorulara yamit bulma: Giinliik hayattaki herhangi bir soruya sanal sosyal
ortamlarda farkl: insanlarin deneyimleri veya bilgileri vasitasiyla ¢oziim bulma,
+ Sosyal ag yapilandirma: Sanal sosyal ¢evreyi belirleme ve sinirlarini ¢izme

sans1. Faaliyetlere ve 6zel bilgilere kimin ne kadar erisecegini belirleme.

Mayfield (2008), sosyal medyanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sosyal medya araglarinda
ortak olan su kavramlarin bilinmesi gerektigini belirterek bu kavramlar1 soyle
siralamistir:

+ Katim: Sosyal medyada tiim bireyler geribildirimde bulunabilir ve katilim
saglayabilir. Medya (icerigi sunan) ve izleyiciler (icerigi alan) arasinda smirlar
erir.

+ Aciklik: Sosyal medya, oylama, begenme, yorum yapma ve bilgi paylasimina
agiktir.
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# Goriisme (Diyalog): Geleneksel medya yayin (sunma) ile ilgilenirken sosyal
medya goriisme (diyalog) ile ilgilenir.

+ Topluluk: Sosyal medya ortak egilimlere sahip kisilerin topluluklar
olusturmasina ve iletisim kurmasina olanak tanir.

+ Baghlik: Sosyal medya baglilik ilkesine dayanarak kullanicilarin, diger web

sitelerinin ve kaynaklarin igerigini kullanir.

Sosyal medya ile kullanicilarin hayat tarzlarinda 6nemli degisiklikler olmasina ragmen,
bircok kullanic1 bu degisikliklere ragmen zamanlarinin 6nemli bir kismini sosyal
medyada yer almaya ayirmis ve sosyal medya kullanimi kisa zaman igerisinde tahmin

edilemeyecek olgiide bir ivme ile artmistir.

2.4.3. Sosyal Medya ile Geleneksel Medya Arasindaki Farkhihklar

Kisa bir zamanda tahmin edilemeyecek bir ivmeyle gelisen ve diinyanin bir¢ok
bolgesinde onemli kullanici sayilarina ulasan sosyal medya, yapr olarak geleneksel
medyanin sahip oldugu siirlamalara farkli ¢éziimler sunan fakat beraberinde getirdigi
yeniliklerle birlikte g¢esitli riskler de tasiyan yeni ve 6nemli bir kitle iletisim aracidir.
Iletisim tarihinde bir devrim olarak da nitelenen (Kizilarslan, 2012) sosyal medya bircok

yoniiyle geleneksel medyadan farkli olarak ele alinmasi gereken bir kitle iletisim aracidir.

Sosyal medyanin geri doniit, toplumsal reaksiyonlar1 yansitma giicti gibi giiglii yonleri
ele alindiginda geleneksel medyanin dogas1 geregi bazi konularda sinirli kaldigim

sOyleyebiliriz.

Sosyal medya ile geleneksel medya arasinda, Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki temel
farkliliga benzer bir temel farklilik bulunmaktadir. Web 1.0’dan Web 2.0’a ge¢isteki en
onemli degisimin kisilerin webmasterlarin sunduklar1 statik bilgiler yerine kendi
olusturduklart bilgilere erismesi ve bilgiyi sunan ve erisen kisinin ayni kisi olmaya
baslamasina benzer bir durum sosyal medyaya geciste de mevcuttur. Geleneksel medyada
medya araglariyla sunulan icerige karsi kullanici izleyici - okuyucu yani alici
konumundayken, sosyal medyada kullanici igerigi ve de giindemi hem olusturucu hem de
izleyici — okuyucu konumuna geg¢is yapmistir. Yani geleneksel medyadan sosyal

medyaya geciste ve Web 1.0’dan Web 2.0’a gegiste kullanicinin erigimi — etkilesimi
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acisindan ve bilginin olusturulmasi agisindan ayni olmasa da benzer bir degisim yasandig1

sOylenebilir.

sosyal

tuketim

e
‘\
hiz

n
videolar
medya organian

kurumsal
kontrol

hasili yayin
radyo

sosyal medya

vikiler
forumiar

Enterprise 2.0 kullanict

podcastier
videologlar

Sekil 2.13: Sosyal medya ile geleneksel kontrol kurallarinin degisimi (Lincoln, 2009).

Lincoln (2009), sosyal medyanin gelisiyle; geleneksel kontrol mekanizmalarinda medya

kontroliiniin kurumlarin tekelinde olmasinin degiserek bu kontroliin tiiketici kontroliine

dontistigiini belirtmistir (Sekil 2.13).

Tablo 2.20: Sosyal medya ve geleneksel medyanin farkliliklar1 (Kizilarslan, 2012; Ozutku ve

dig., 2014).

Sosyal Medya

Geleneksel Medya

Icerigi iireten ve tiiketen kullanicilardir.

Icerigi profesyoneller iiretir kullanicilar tiiketir.

Icerigi iireten kullanicilar mekidn ve zaman
yoniinden bagimsizdir.

Icerigi iireten ekip fiziki konum ve zaman
yoniinden koordine ¢aligmaktadir.

Herkesin s6z hakki vardir

S6z hakki taninanlarin s6z hakki vardir.

Herhangi bir konu hakkinda bilgi veren kisilerin
uzman olmasi gerekmez.

Genellikle bilgilendirmeler yapan kisiler konu ile
ilgili deneyimi olan kisiler veya uzmanlardir.

Partilerin diledikleri an hedef Kkitleleriyle
bulusabildikleri platformlardir.

Partilerin se¢im donemlerinde sik sik reklam
yaptigi platformlardir.

Bagimlilik fazla zaman harcanmasi gibi olumsuz
yonleri bulunmaktadir.

Bagimlilik olusturma yonii daha zayiftir.

Kullanici1 siyasi tercihinde 6zgiirdiir.

Siyasi konularda dayatmacidir.

Kullanicilar iletisim  kurarken etkendir
iletisim siirecinin belirleyicisidir.

Ve

Kullanicilar  iletisim  siireclerinde
edilgen, alic1 konumundadir.

genellikle

Yerlesik kurallar yoktur.

Yerlesik kurallar ve denetim vardir.

Iletisim ve yaymn yapma ya da giindem
olusturma maliyeti diistiktiir.

[letisim ve yayi maliyetleri yiiksektir, ayrica tekil
bir geleneksel medya araci ilizerinden giindem
olusturma sansi zayiftir.

Geleneksel medyanin profesyonel yazarlari
“ekonomik ¢ikarlari i¢in topluma haberler sunan
kisiler” olarak goriiliir.

Sosyal medyanin kullanici yazarlari “kullanicilara
sOylentileri haber olarak sunan amatdrler” olarak
goriilir.

Tepki ve nefret sdylemleri daha 6zgiir olarak dile
getirilmektedir.

Belirli dlgiitlere uyularak tepkilerin ve nefretin
dile getirildigi bir gerceve vardir.
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Sosyal Medya’nin interaktif bir iletisim araci olmasi, bireylerin sosyallesme ve sosyal
sermayelerine katkisinin bulunmasi, bireylerin daha 6zgiir ve demokratik bir ortamda
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri gibi olumlu 6&zelliklere sahip olmasi
yasadigimiz zamanin 6ne ¢ikan medya araci olarak kabul goriilmesine neden olmaktadir

(Babacan ve dig., 2011).

Hausmann (2012), sosyal medya ile geleneksel medyanin farklarini kavramsal olarak ele

alarak, kavramsal ayrimlar1 Tablo 2.21°deki gibi listelemistir.

Tablo 2.21: Sosyal medya ve geleneksel medyanin kavramsal ayrimlar1 (Hausmann, 2012).

Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda sosyal medya ile geleneksel medya

Sosyal Medya

Geleneksel Medya

Iki yonlii iletisim

Tek yonlii iletisim

Agik sistem

Kapali sistem

Seffaf

Opak (saydam olmayan)

Birebir pazarlama

Kitle pazarlama

Seninle ilgili

Benimle ilgili

Marka ve kullanict odakli igerik

Profesyonel igerik

Ozgiin igerik

Gosterisli igerik

Ozgiir platform

Parali platform

Olcii: Katilim

Olgii: Erisim / Siklik

Aktorler: Kullanicilar / Etkileyenler

Aktorler / Unliiler

Toplu karar verme

Iktisadi karar verme

Yapilanmamus iletigim

Kontrollii iletigim

Gergek zamanli yaratim

Uretim 6ncesi / Planlt

Yontem: Asagidan yukariya

Yontem: Yukaridan Asagiya

Gayri resmi dil

Resmi dil

Aktif katilim

Pasif Katilim

arasindaki farkliliklar konusunda;

Tek yonlii-cok yonlii iletigim,

Kullanici tabanli olma-olmama,

Kontrollii-kontrolsiiz icerik,

Gergek zamanl yaym-planlt yayin,
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e Diistik-yiiksek maliyet,

o Ozgiir-kisith ifade
gibi temel farkliliklarin varligi hususunda mutabik kalindigi goriilebilir. Bu temel
farkliliklar klasik medya araglarinin bazi eksik yonlerinin sosyal medya ile
kapatilabilecegini gostermektedir. Son donemlerde geleneksel medya araglarinin birgogu
ayn1 zamanda sosyal aglari etkili bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Eszamanli olarak
geleneksel medya ve sosyal medya iizerinden yayin yapan kuruluslar daha fazla kisiye

hitap etme ve hizli geri doniit alma sansi elde etmektedirler.

2.4.4. Sosyal Medya Kullanim Oranlar

Sosyal medya platformlarinin hizli bir sekilde artmasi ile birlikte sosyal medya kullanim
oranlar1 da 6nceden tahmin edilemeyecek bir hiz ile artis gdsterdi. Mobil platformlarin
sosyal medyaya erisimde sundugu firsatlar ise sosyal medya kullanim oranlarinin hizl

artisinda 6nemli bir etken olarak goze carpmaktadir.

Fan ve Gordon (2014), sosyal medya kullanim oranlari ile ilgili web {izerinden
derledikleri bilgileri g6z oniine alarak su tespitlerde bulunmuslardir:
e Sosyal aglar en popiiler internet aktivitesi haline gelmistir,
e Yetiskinlerin yaklasik %91°1 sosyal medyay1 diizenli olarak kullanmaktadir,
e Facebook diinyanin en cok kullanilan, Youtube diinyanin en ¢ok kullanilan
ticlincii ve Twitter diinyanin en c¢ok kullanilan onuncu web sitesidir (trafik

baglaminda).

Fan ve Gordon (2014) bu tespitlerinin yani sira, sosyal medya kullanicilarinin
zamanlarinin %20’sini bu sosyal aglarda ¢evrimigi olacak sekilde kullandiklarini tespit
etmistir. Facebook’un sadece 2011’in ilk ¢eyregi ile 2012°nin ilk ¢eyregi arasinda
kullanic sayisint 170 milyon kisi arttirdigini (%25 artis) ve giinde yaklagik 1 milyar aktif
kullanicinin toplamda yaklagik olarak 20.000 y1l1 agkin siireyi Facebook’ta harcadiklarini
saptamiglardir. Ayrica 800 milyon tekil kullanicinin giinliik 4 milyar goriintiillenme ile
Youtube iizerinde toplam 500 yil kadar bir siireyi harcadiklarini ve yine bir giinliik
periyotta 140 milyon aktif kullanicinin Twitter iizerinden 340 milyon tweet attigini tespit

etmistir.
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12- 17yas
18-24 yas
25-34 yas
35-44 yag
45-54 yag
55 yas usti

COMSCORt

Data Gem Kaynak: comScore Media Metrix, 2010 Agustos

Sekil 2.14: ABD’de Facebook kullanicilarinin yasa gére dagilimi (comScore, 2010).

Sosyal medya kullanicilarinin biiyiik bir kismini gencler ve geng yetiskinler olustururken,
orta yas ve yasl olarak tabir edilecek yas gruplarinin kullanim oranlari ise dngoriilen
oranlarinm iizerindedir. Ornegin, comScore (2010) iizerinde yayimlanan bir istatistige
gore (Sekil 2.14) ABD’de Facebook kullanicilarinin %20.9°u 25-34 yas, %19.6’s1 35-44
yas ve %17.9’u 18-24 yas aralifinda yer aliyor. Yine comScore (2011) {lizerinde
yayimlanan bir diger istatistikte (Sekil 2.15), Aralik 2010 itibariyle Twitter
kullanicilarinin - %46’smin  Facebook kullanicilarinin ise % 40.3’iiniin 18-34 yas

araliginda oldugu goriilmektedir.

Facebook.com Ziyaretgi Dagilimi Twitter.com Ziyaretgi Dagilim
100% - 100% -
20% 1 e 90% - BEEE .06
80% - 80% -
70% 4 36 R 70% 34.6% PR 32 5%
60% - 60%
50% - 50%
40% - 40%
30% - +«04 30% +94
20% 20%
ox il L e
O comScort Dec-09 Dec-10 Dec-09 Dec-10
Kaynak: comScore Medya Metrix, 2009 Aralik - 2010 Aralik
® 2-17 yag » 18-34 yag ® 35-54 yag ® 55 yag fisti

Sekil 2.15: ABD’de Facebook ve Twitter kullanicilarinin yasa gére dagilimi (comScore, 2011).
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Sosyal medya araclarinin en 6nemli boliimii olarak kabul edilebilecek olan sosyal aglarin

diinya iizerinde kullanici bakimindan en biiyiigli olan Facebook’un Tiirkiye’deki

kullanim oranlarinin da hizla arttig1 goriilmektedir.

internet Kullanicisi : 35 milyon

Lin Im Turkiye'deki Linkedin

. Turkiye'de Google+

Toplam Mobil Abone Sayist :63.8 milyon
:4,8 milyon
: %85

Akilli Telefon Sayisi

Mobil Penetrasyonu

:31 milyon(+)
Facebook Places Sayisi :2.694
Facebook Brand Pages Sayisi : 714

Facebook Kullanici Sayisi

Kullanici Sayist 1 m'lyon ("‘)

Turkiye'den Twitter'i ziyaret : 6 milyon (+)
eden kisi sayis

kullania sayisi 1 milyon ("’)

Turkiye'deki foursquare

kullaniglannin tiim dinyadaki : %2.1
kullanicilara orani

lige

Nifus
75 milyon

Sehir Sayist
81

Ortalama Yas

| 28.5

Biylime Oram
%8.2 (2011 yili 4. ceyrek)

Yillik Turist sayisi

isletme sayisi
2.2 milyon (2011)

Web sitesi olan isletmelerin orani

%25

Mobile uyumlu web sitesi olan
isletmelerin orani ‘
oL P

Sekil 2.16: Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanimi (Yildiz, 2012).

Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullaniminin artis1 en biiyiik sosyal aglardan biri

olan Facebook’un Tiirkiye’deki kullanict sayisinin artisiyla da agik bir sekilde

gorilmektedir. Yildiz (2012)’1n paylastig1 verilere gore Tiirkiye’de; 2012 yilinda 31

milyon kullanicisi olan (Sekil 2.16) Facebook, 2014°te 33 milyon aylik aktif kullaniciya

(Oncel, 2014), 2015 yilinda ise 39 milyonu askin aylik aktif kullanic1 sayisina ulasmayi

basarmistir (Kara, 2015).

Aylik aktif kullanict sayis1 2015 ilk ¢eyrek raporuna gore (Fb.com, 2015) 1.44 milyar

kisiye ulasan Facebook’a bagli diger sosyal aglara ait istatistiklere bakildiginda (Y1ildiz,

2015), aylik 800 milyon aktif WhatsApp kullanicisi ve aylik 300 milyon aktif Instagram

kullanicis1 bulunmaktadir. Bu istatistiklere bakildiginda Facebook catis1 altinda bulunan

sosyal aglarin internet ve mobil internet kullanicilarinin 6nemli bir kesimine hitap ettigi

sOylenebilir.
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Sekil 2.17: Mobil kullanici sayis1 ve kullanilan teknolojiler (BTK, 2015).

Sosyal medya kullanim oranlarinin artisinin web ve mobil web kullanici sayisinin artigina
bagli olarak ivme kazandig1 da sdylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu'nun (BTK) 2015 ikinci ¢eyrek raporuna gore 72.174.826 (niifusun
%92,9’u) mobil kullanicinin 61.076.640°1 3G teknolojisine sahip (Sekil 2.17), bu da
Tiirkiye niifusunun yaklagik 9%78.6’smin  cebinde saniyeler icerisinde webe
baglanabilecekleri akilli cihazlar tagidiklarini gostermektedir. Ayrica Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanmim Arastirmasi (TUIK, 2015)’na gore, hanelerin %69,5’i internet
erisim imkanina sahipken (Sekil 2.18), bu hanelerin %37,4’u sabit genisbant baglanti
(ADSL, kablolu internet, fiber vb.) ile internete erisim saglarken, %358,7’si mobil

genigbant baglanti ile internete erisim sagladi.

%
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70 )
u Internet erisim
60 - imkaniolan haneler

1

40 + I W 16-74 yasgrubu
bireylerde bilgisayar
30 A " kullanimi
20 1 n 16- 74 yas grubu
10 bireylerde internet
[ | | | kullanimi
O == | IS | E = | |
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vil

Sekil 2.18: Hanelerin internet erisimi ve kullanim oranlar1 (TUIK, 2015).
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Tiirkiye’de internetin kullanim amaglarmna iliskin TUIK (2015) verilerine bakildiginda;
2015 yilimn ilk ti¢ aymnda internet kullanan bireylerin %80.9’u sosyal medya tizerinde
profil olusturma, mesaj génderme veya fotograf vb. igerik paylasirken, bunu %70.2 ile
online haber, gazete ya da dergi okuma, %66.3 ile saglikla ilgili bilgi arama, %62.1 ile
kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik vb. igerikleri herhangi bir web
sitesine paylagmak iizere ylikleme, %59.4 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama takip
etmistir. Bu istatistikler arasinda sosyal medya iizerinde profil olusturma oraninin %80.9

olmasi1 oldukca dikkat ¢ekici bir istatistik olarak goze ¢carpmaktadir.

L
" 4
i EMGPEHOT OF THE WORLD'S KEY DHGITAL STATIETHCAL IMHCATORS @

TOTAL INTERNET AC LRl =
POPULATION USERS MED S MOBILE USERS

@®0O®

7.395 3.419 2.307 3.790 1.968

BILLION BILLION BILLION BILLION BILLION

URBAMISATION: B4%  PENETRATION; 46%  PEMETRATION: 31%  PEMETRATION; 1%  PEMETRATION: 27%

Sekil 2.19: Diinya niifusunun internet, sosyal medya ve mobil kullanimi (Kemp, 2016).

Wearesocial.com tarafindan yapilan arastirma (Kemp, 2016), diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin mobil cihaz kullanicis1 oldugunu, yaklasik yarisinin internet
kullanicis1 oldugunu ve yaklasik iicte birinin aktif sosyal medya kullanicisi oldugunu

(Sekil 2.19) gostermektedir.

2.45. Sosyal Medyanin Toplumsal Olaylar Uzerindeki Giicii

Giliniimilizde sosyal aglar temsili demokrasiden, katilimci demokrasiye geciste birincil

role sahipler ve her gegen giin yeni yollar agmaktadirlar (Cildan ve dig., 2012). Giiglii bir
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etkilesimli iletisim teknolojisi olan sosyal medyanin giicii, gerek son yillarda yasanan
toplumsal olaylarda gerek liderler tarafindan etkili kullanilmasiyla fazlasiyla

hissedilmeye baglanmistir.

Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) ve Arap Bahar1 gibi diinya ¢apinda ses getiren
ve bazi iilkelerde rejim degisikligine kadar uzanan toplumsal olaylar sosyal medyanin
giiclinli gozler oniine sermistir. Nitekim bu olaylar iilkemize de sigramis ve May1s 2013°te
baslayan ve “Gezi Parki Olaylar1” olarak tarihe gegen eylemler iilke geneline yansimis,

hemen hemen her sehirde bu olaylara iligskin eylemler yapilmistir.

2001 yilinda Filipinlerde 1 milyondan fazla vatandasin “kisa mesajlar” aracilifiyla
orgiitlenerek EDSA otoyolunu kapatmasi ile birlikte ad1 yolsuzluklara karigan iilkenin 13.
Cumhurbaskan1 Joseph Estrada’nin gérevinin son bulmasina kadar uzanan olaylar, birgok
calismada farkli bir toplumsal tepki trendinin baslangici olarak kabul edilmistir (Ozutku
ve dig., 2014; Shirky, 2011).

Sosyal medyanin etkin olarak kullanildigi Arap Bahari olarak isimlendirilen olaylarda
Tunus, Misir, Libya, Urdiin, Bahreyn, Cezayir, Yemen ve son yillarda Suriye’de biiyiik
capta olaylar meydana gelmis ve bu olaylar rejimleri, yonetim sistemlerini ve bi¢imlerini
etkilemistir. Arap Bahar1 bir¢ok uzman tarafindan 21. yiizyilin en biiyiik olay1 ve Arap
diinyasinda yasanan en biiylik degisim olarak nitelendirilmektedir (Eren & Aydin, 2014).

Sosyal medyanin toplumlar: etkileme tizerindeki giicii liderlerin dikkatini ¢gekmis, bir¢ok
lider sosyal medya ortaminda yer alma ihtiyact hissetmis, baz1 liderler sosyal medyay1
aktif olarak kullanmistir. Hatta Obama’nin 2008 ABD se¢imlerinde sosyal medyay1 etkin
olarak kullanmas1 sosyal medyanin giiclinii bir kez daha gozler 6niine sermistir. Bagkan
Obama’nin se¢im kampanyas: siirecinde mail listesinde 13 milyon kisiye, sosyal aglar
aracilifiyla da 5 milyon takipciye ulagtigini ve 3 milyon ¢evrimici bagisc1 buldugunu

goriilmektedir (Lutz, 2009 akt. Cildan ve dig., 2012).

Sosyal medyanin gelismesiyle toplum ve liderler arasinda bag kuran sosyal medya
araclari da gelisti. Youtube’un 7 milyonu askin takipgisi olan World View kanali liderlere
halkin sorular1 6nceden yonelttigi ve liderleri seffaflik olciitleri ¢ercevesinde bu sorulari
yanitladig1 bir kanal olarak goze carpmaktadir (Youtube, 2016a). Filipinler Devlet
Baskan1 Benigno Aquino Ill, ABD Baskani Barack Obama, T.C. Cumhurbaskani
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Abdullah Giil, Ruanda Baskani Paul Kagame, Ingiltere Birlesik Krallik Bagbakan1 David
Cameron, AB Komisyon Baskani Manuel Barroso gibi bir¢ok liderin konuk olarak
roportaj verdigi World View kanali liderlerin sosyal medyay1 ne kadar 6nemsedigini

gostermektedir.

2.4.6. Sosyal Medya Araclari

Sosyal platformlar, sosyal etkilesimler ve sosyal igeriklerden olusan sosyal medya
(Evans, 2008 akt. Bauer, 2012) ¢ok sayida platform, igerik ve kanal vasitasiyla internet
kullanicilarinin 6nemli bir bélimiine hitap etmektedir. Facebook, Twitter, Instagram gibi
sosyal medya platformlarinin disinda sosyal igerik platformlari, sanal diinyalar, bloglar,
sosyal oyun platformlari, forumlar ve wikiler gibi sosyal etkilesimin oldugu tiim
platformlar1 kapsayan sosyal medya (Kietzmann ve dig., 2011); genellikle insanlar
tarafindan icerigi gelistirilen ve insanlarin etkilesimli iletisim kurabildikleri tiim
ortamlara kapsayan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Sosyal medya platformlar
literatiirde yer alan ¢aligmalarda farkli yonleri ele alinarak farkli sekillerde
siiflandirilmistir. Ortak bir siniflandirma olmamakla birlikte bu ¢alismalarin yaptiklar

siiflandirmalar dikkat ¢ektikleri hususlar agisindan kayda degerdir.

Mayfield (2008), sosyal medyanin; katilim, agiklik, goriisme-iletisim, topluluk,
baglanabilirlik karakteristiklerinin bircogunu veya hepsini tasiyan yeni medya
cesitlerinin olusturdugu grup olarak anlasilabilecegini belirterek, sosyal medya
platformlarini; sosyal aglar, bloglar, wikiler, podcastler, forumlar, icerik topluluklar1 ve

mikrobloglar seklinde kategorize etmistir.

Satko (2010), sosyal medya araglarin1 ve uygulamalarini; ¢ok yonlii, cesitlendirilmis,
ozellik yiikli ve giiclii olarak niteleyerek sosyal medyanin en yaygin kategorilerini su
sekilde siralamigtir:

e Sosyal Aglar: Bilgi paylasimi ve diger insanlarla iletisim kurmak igin
kullanilabilecek siteler (Friendster, LinkedIn, Ning, Orkut, Bebo, KickApps,
MOLL, Fast Pitch!, Plaxo gibi),

¢ Yaymlama Araclari: Sirket veya iiriinler hakkinda bilgilerin yaymlandigr siteler.

Bloggerlar internet kullanicilarina herhangi bir konu hakkinda kendi
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materyallerini yaymlama sansi verir (TypePad, Blogger, Wikipedia and Joomla
gibi),

o Fotograf Paylasimi: Radar.net, SmugMug, Zooomr, Flickr, Picasa, Photobucket,
Twitxr farkli yerlerdeki insanlarin fotograflarini paylasabilecegi siteler,

e Ses Paylasimi: iTunes, Rhapsody ve Podbean gibi kullanicilarina ses dosyalarini
(sadece miizikle sinirli olmayacak sekilde) paylagsma firsatini sunan siteler,

e Video Paylasimi: YouTube, Metacafe, Hulu, Viddler gibi video siteleri,

e Mikrobloglar: Anlik iletisimde kullanilan agizdan agiza yayilma araglar
(Twitxr, Twitter, Plurk, Tumblr gibi),

e Livecasting (Anlik Yayin): Canli yayin yapma firsati sunan siteler (SHOUTcast,
BlogTalkRadio, TalkShoe, Justin.tv, Live365, Periscope gibi),

e Sanal Diinyalar: Second Life, ViOS ve Active Worlds gibi ag iizerinde bireysel
kimlik olusturma, kendini tamamlayan kontrollii bir sanal ¢evrede bagkalariyla
iletisim kurma gibi firsatlar sunan siteler,

e Sosyal Oyun Aglar1: Sanal gevreler lizerinde, yarisma o6zellikleriyle donatilmis
oyun sansi sunan platformlar (World of Warcraft, Entropia Universe gibi),

e Performans (Verimlilik)  Uygulamalar:: Stireglerin =~ yOnetiminde
organizasyonlara yardim eden platformlar (ReadNotify, Zoho, Zoomerang,
Constant Contact, Eventful),

e Toplayicr aglar: Bilgileri pazar yeri gibi bir araya toplayan platformlar (Digg,
Yelp, iGoogle, Reddit, FriendFeed, My Yahoo!, Google Reader gibi),

e Zengin icerik Beslemeleri (RSS): Secilen web sitelerinde yer alan giincel
bilgilerin ve son giincellemeleri saglayan arag.

e Arama: Technorati, Redlasso, EveryZing, MetaTube, Yahoo! Search, IceRocket
ve Google Search gibi internet aramalarina yardimc1 olan arama motorlari,

e Mobil Uygulamalar: Kullanish sosyal medya tabanli cep telefonu uygulamalari
(Jumbuck, CallWave, airG, Jott ve Brightkite gibi),

e Kisilerarasi Iletisim Uygulamalari: WebEx, iChat, Meebo, Adobe Acrobat

Connect ve Skype gibi kisilerarasi iletisim firsat1 sunan uygulamalar.

Crowther (2012 akt., Markova, 2014), sosyal medyay1 iligki insa edilen platformlar,

eglence platformlari, igerik dagitim platformlari, puanlama — etiketleme platformlar
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olmak tizere dort bolimde ele almis ve bu ayrimlarin ¢izgilerini katilim, karsilikli

goriisme, paylasma, yayimcilik olarak belirlemistir (Sekil 2.20).

Conversation

Entertainment Relationship
Bullding

hi5 Ning
®ebo o

Linked [T}
o K

DISQU
Q&

Sharing

@<

hulu ’v
*metacafe
Justin.tv

SOCIAL

Participation

amazoncom

Gox )3]0

¥ et [veh|
digg i

o

s D

f delicio.us
Rating/

g, | 43 § WosnPass
agging 2l weipaint d
Publishing ., )

Amplifiers: Aggrepovon/Recombination, Tracking, Apps!/Took, Mobie

Content
Dissemination/
Distribution

Sekil 2.20: Sosyal medya kanallar1 ve gruplari (Crowther, 2012 akt. Markova, 2014).

Evans (2008 akt. Bauer, 2012) sosyal medyayi ii¢ temel kategoriye bolerek (Sekil 2.21)
bu ana kategoriyi sosyal platformlar, sosyal icerikler ve sosyal etkilesimler olarak ele
almis ve denizyildiz1 modeli olarak sematize ettigi bu ii¢ temel kategorinin merkezine

doniisiim (conversion) kavramin1 koymustur.

Sosyal Platfromlar
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Sekil 2.21: Sosyal medya denizyildiz1 modeli (Evans, 2008 akt. Bauer, 2012).
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Sosyal medya yeni uygulama ve platformlarla stirekli geliserek hizli bir sekilde
degismektedir (Markova, 2014). Bu degisim sosyal medya platformlarinin bazilarinin
Orkut.com gibi kisa zamanda yok olmasi (Pcworld, 2014), bazilarinin ise birkag ay
igcerisinde milyonlarca kullaniciya ulasmasi (Teknoyo, 2015) anlamina gelmektedir. Kisa
zaman igerisinde sosyal medya platformlarinin erimesi, yok olmasi, ¢ogalmasi ya da hizla
biliylimesi bu platformlarin gruplandirilmasinin giigliigiinii gozler oniine sermektedir.
Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda sosyal medya araglarmin farkl
perspektiflere gore gruplandigi goriilmektedir. Bu c¢alismada sosyal medya araglari

asagidaki alt kategoriler altinda ele alinacaktir:

e Sosyal aglar,
e Mikrobloglar,

e Bloglar,
e Wikiler,
e Forumlar,

e Medya paylasim platformlari (video, fotograf, ses),
e Sanal diinyalar,

e Sosyal oyun aglari

2.4.6.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, sosyal medya kullanicilarinin hemen hemen hepsine hitap ettikleri ve sosyal
bir cevre olusturma firsati verdikleri i¢in, kullanici sayist en biiyiik sosyal medya
araglarinin bulundugu kategori olmasi ve birgok sosyal medya aracini1 kapsayan genis bir

kategori olmasi yoniiyle en popiiler sosyal medya kategorisi olarak gosterilebilir.

Insanlar aileleri ve arkadaslariyla iletisime gecebilmek, fotograf ya da video gibi cesitli
icerikleri aralarinda paylasabilmek, yeni insanlarla iletisime gegebilmek icin sosyal
aglarin gatis1 altinda bir araya gelmektedirler. Sosyal ag kullanicilar1 kendi profillerini

olusturma, arkadaslariyla iletisim kurma ve karsilikli paylasim sansina sahiptirler.

Facebook en fazla kullanici sayisina ulasmis olan devasa bir sosyal ag olsa da, 2002’de
kurulan Friendster ve 2003’te kurulan Myspace sosyal aglarin ilkleri arasinda
gosterilebilir. MySpace, Facebook ortaya c¢ikana dek hem ABD’de hem de diinyanin
bircok iilkesinde en ¢ok kullanilan sosyal agd1 (Ozutku ve dig., 2014).
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Milyonlarca insanin her giin ziyaret ettigi, her biri farkli bir 6zelligi ile 6n plana ¢ikan,

bir¢ok dilde ve bir¢ok bdlgede hizmet veren onlarca sosyal medya ag1 vardir.

Tablo 2.22: Facebook sosyal medya kimligi (Fb.com, 2016).

Facebook.com 1.59 milyar aktif kullanict

Acilis Tarihi 4 Subat 2004 Mark Zuckerberg

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) | Kullanildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Sosyal ¢evre Kullanim Amaci Arkadas ekleme,

olusturma fotograf paylasma

Bir arastirma sirketi olan comScore (2015)’un verilerine gore diinyanin en biiyiik sosyal
ag1 olan Facebook, diinyanin hemen hemen her bdlgesinde kullanilan kiiresel bir sosyal
medya aracidir. Daha ¢ok arkadas ekleme ve sanal bir sosyal ¢evre olusturma yonleriyle
dikkat ¢eken, “ilkokul arkadasini bul” sloganiyla bir¢ok iilkede hizla yayilan Facebook

giintimiizde bir¢ok kullanicisinin hayatinin bir pargasi haline gelmis durumdadir.

Number of monthly active Facebook users worldwide as of 4th quarter 2015
(in millions)
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Sekil 2.22: Facebook aylik aktif kullanici sayis1 (Statista, 2016a).
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Fb.com (2016)’da yer alan 2015 Dordiincii Ceyrek Raporu verilerine gore 1,59 milyar
aylik aktif kullanici sayisina sahip olan Facebook, ayn1 zamanda 1,44 milyon aylik aktif
mobil kullaniciya sahiptir. Tiirkiye aylik ortalama 39 milyonu askin aktif kullanicisiyla

Facebook iilke niifusunun yaklasik yarisinin aylik aktif oldugu bir sosyal platformdur.

Facebook Alexa (2016)’nin Tiirkiye siralamasina gore Google’dan sonra Tiirkiye’de
ikinci en ¢ok ziyaret edilen site konumunda. Mobil uygulama ile erisimin kolaylagmast,
tizerinde cesitli oyun ve uygulamalarin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 Facebook,
bircok iilkede insanlarin en ¢ok vakit gecirdigi siteler arasinda yer almayi bagarmis devasa

bir sosyal agdir.

Tablo 2.23: Myspace sosyal medya kimligi (Myspace.com, 2016).

Myspace.com 106 milyonu askin kullanict

Acihs Tarihi 2002 Thomas Anderson

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) | Kullamildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Sosyal ¢evre Kullanim Amaci Arkadags ekleme,

olusturma miizik, video

[k kiiresel sosyal aglardan biri olan Myspace bir zamanlarin en ¢ok kullanilan sosyal ag
olma ve Google’1 gegerek 2006 yilinda diinyada en ¢ok kullanilan site olma gibi unvanlari
elinde bulundursa da 2008 yilinda Facebook tarafindan gecilmesinin (McCarthy, 2008)
ardindan hizli bir diistis stirecine girdi. 2010 yilinda girdigi mali krizin ardindan bir¢cok
iilkede faaliyetlerine son veren ve ofislerini kapatan Myspace 2011 yilinda 30 milyon

dolar gibi bir bedel ile el degistirdi (Milliyet, 2011).

Gilintimiizde Myspace 06zellikle iinlii olmamis grup ve sarkicilarin herhangi bir iicret
almadan sarkilarin siteye yiikleyip biiyiik kitlelere sunmasina imkan vermektedir (Bat,

2012).

LinkedIn (2016), 400 milyonu askin kullanicisiyla 24 farkli dilde hizmet veren bir sosyal
medya platformudur. Diinya ¢apinda 30 farkli sehirde 9,200 tam zamanli ¢alisani olan
LinkedIn sosyal aglar igerisinde is diinyasina hitap eden kiiresel bir sosyal ag olarak

dikkatleri iizerine ¢ekiyor.
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Tablo 2.24: LinkedIn sosyal medya kimligi (LinkedIn, 2016).

LinkedIn.com 400 milyonu askin kullanic

Acihs Tarihi 5 Mays 2003 Reid Hoffman ve dig.

Hitap Ettigi Kesim | Profesyonel Is Diinyas: | Kullanildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Sosyal is cevreleri, is Kullamim Amaci Profesyonel is cevresi

deneyimleri, 6z gecmis olusturma, is

sayfalart deneyimleri paylasma

Kullanicilarina 6z gegmislerini paylasma firsati veren LinkedlIn, kisilerin 6z gegmislerine
yazdig1 bilgilerin ¢evresi tarafindan onaylanmasina firsat veren bir profesyonel sosyal
agdir. Cevresi tarafindan dogrulanmis bilgileri i¢eren 6z ge¢mislere ortam hazirlayan

LinkedIn kurumlara calisan arama firsat1 saglamaktadir.

Abhamyan (2015)’1n derledigi verilere gore, LinkedIn iizerinde en hizli biiyliyen iilke
konumunda olan Tiirkiye’deki kullanici sayisi 4.8 milyona ulasan LinkedIn iizerinde
bugiine kadar diinya genelinde 1 milyondan fazla liye makaleler kaleme alarak is
deneyimlerini paylasti ve yiiklenen paylasilan 19.7 milyondan fazla slideshare (sanal

sunum) ile birgok konuda insanlara yol gosterilmeye c¢alisildi.

Tablo 2.25: Google+ sosyal medya kimligi (Wikipedia, 2015c).

Plus.Google.com 418 milyon aktif kullanici

Acilis Tarihi 28 Haziran 2011

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullamildig: Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Sosyal ¢evre Kullanim Amaci Fotograf paylasma,

olusturma sosyal ¢cevre edinme

Google+ acildigi ilk haftada 10 milyon kullanic1 sayisina ulasmay1 basaran ve arka
planinda Google gibi diinyanin en biiyiik teknoloji devlerinden birinin bulundugu bir
sosyal agdir. Radyolarin 38, televizyonun 13, internetin 4, iPod’un 3, akilli telefonlarin 1
yilda ulastigi 50 milyon kullanict barajini1 2012 verilerine gore Google+ 6 ayda asmayi
basardi (Ozutku ve dig., 2014).
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Google+ her ne kadar ¢ok biiyiik kullanici kitlelerinin kaydoldugu bir sosyal ag olsa da
0zellikle Android kullanicilarinin dolayli yollardan Google+’a yonlendirilmesi gerekse
Google+’1in Youtube ve Gmail gibi Google iiriinleriyle birlikte kullanilmasinin tesvik
edilmesi gibi etkenler Google+ kullanicilarinin birgogunun aktif kullanici olmamasi
sonucunu dogurdu. Bu konu ile ilgili olarak Stone Temple Consulting’in rasgele se¢ilmis
516.246 Google+ hesabi iizerinde yaptigi aragtirma sonuglari kayda degerdir.
Arastirmaya gore test edilen hesaplarin (Stone Temple Consulting, 2015);

e %91’inin bos hesap oldugu (Bu kullanicilar sayfalarinda umumi herhangi bir

gonderi paylasmamistir),

e 9%9.7’sinin aktif olarak kabul edilebilir oldugu,

e Sadece % 3,6 sinin toplamda 50 ve tizeri gonderi paylastig

e Sadece %1,9’unun toplamda son 30 giinde 50 ve lizeri gonderi paylastigi,
tespit edilmistir. Yapilan aragtirmada (Stone Temple Consulting, 2015) kullanicilarin
sadece %0,1 inin, aktif olarak kabul edilen hesaplarin ise sadece %]1,1’inin son 30 giinde

100 ve iizeri umumi gonderi paylastiklar tespit edilmistir.

Goog|e+ Public Posters in the
Last 30 Days

Number of Users

100+ S0+ 10+ ot 1+

Number of Posts

Sekil 2.23: Umumi paylagim yapan Google+ kullanicilar: (Stone Temple Consulting, 2015).
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Foursquare (2016)’in paylastig1 verilere gore; her ay 50 milyonu askin aktif kullanicinin
ziyaret ettigi Foursquare’i ziyaret ediyor ve Foursquare iizerinde paylasilan 65 milyondan
fazla mekan diinya genelinde haritalandirmalar1 sekillenmektedir. Konum bazli sosyal
cevre olusturma firsati sunan Foursquare aynit zamanda diinya genelinde bir¢ok yerel

kiigiik isletmeye de kesfedilme ve taninma firsat1 sunan bir sosyal agdir.

Tablo 2.26: Foursquare sosyal medya kimligi (Foursquare, 2016).

Foursquare.com 50 milyonu askin aktif kullanici

e

Acihs Tarihi 2009 Kurucular Dennis Crowley ve Naveen
Selvadurai

Hitap Ettigi Kesim Herkes (13+ Yas) Kullanildig: Bolgeler Kiiresel Kullanim

One Cikan Yénii Konum bazli sosyal | Kullanim Amaci Check-in, gercek zamanli

cevre olusturma konum paylagma

Trending secenegi ile en fazla check-in yapilmis mekanlarin goriilmesi saglayan
Foursquare, arkadas tavsiyelerinin to-do (yapilacaklar) listesine alinarak daha sonra

degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Kiiresel boyutta popiiler olan sosyal aglarin yani sira; 228 milyonu askin kullanicisiyla
Cin’in Facebook’u Renren (Liu, 2015) veya 348 milyonu askin kullanicisiyla Rus sosyal
ag1 Vkontakte (Vk.com, 2016) gibi bolgesel hizmet verdigi halde 6nemli kullanici

sayilarina ulagmis kiiresellesmemis sosyal aglar da mevcuttur.

2.4.6.2. Mikrobloglar

Mikrobloglar, insanlarin “arkadaslarina” gilincel bilgi vermek amaciyla kisa mesaj
yayinlamalarini saglayan servis olarak tanimlanabilir ve mikrobloglarin gergek degeri tek
bir gonderide degil, bu gonderilerin toplaminda saklidir (Tombalak, 2014).
Mikrobloglarin diger bloglardan farki giindeme dair hizli, daha sik ve daha kisa mesajlarla

fikir ve bilgi akisinin saglanmasidir.

[k mikrobloglar tumbleblog olarak adlandiriliyordu, bu terim “why the lucky stiff” isimli
kullanict tarafindan 12 Nisan 2005 tarihinde bir blog gonderisinde kullanilmigsti, 2006-
2007 yillarinda Tumblr ve Twitter gibi sitelerin sagladigi hizmetler i¢in mikroblog terimi

kullanilmaya baglanmistir (Aslan, 2011). En yaygin olarak kullanilanlari ise Twitter,
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Tumblr, Cif2.net, Plurk, Jaiku, identi.ca ve spesifik olarak siralayabilecegimiz mikroblog
siteleri baz1 yonlerden blog sitelerinden ve diger sosyal medya araclarindan farklidir.
Holotescu ve Grosseck (2010) mikrobloglarin 6ne ¢ikan Ozelliklerini  soyle
siralamaktadir:
e Fikirlerin ve tepkilerin organize olmasi i¢in, farkh tiirlerde sdylem ve tartigsma
secenekleri sunar.
e Beklenmedik ortamlarda anlik topluluklar olugsmasina firsat verir.
e Siire¢ odakli 6grenmeyi tesvik eden bir isbirlik¢i sanal ortamin olusmasina
katkida bulunur.
e Disiplinler aras1 ¢galigmay1 kolaylagtirir.
o Ogrenci goriislerinin degerlendirilmesinde veya proje ydnetiminde, isbirligi ve
ortak calisma i¢in kullanigh bir aragtir.
e Ust bilis (metacognition) i¢in uygun bir platformdur.
e Konferanslar veya diger etkinlikler i¢in dncelikli platformdur.
¢ Bilginin yakinsamasinda (kiimelenmesinde) kullanilir.
e Kigsisel bir 6grenme ag1 olusturulmasini kolaylastirir.
e Konusma dilinin incelenmesini saglar (yabanci dil 6grenmede dnemlidir).
e Kiitiiphaneler i¢in kaynak hizmeti saglayabilir.

e Egitim-0gretim siireglerinde etkili bir sekilde kullanilabilir.

Tablo 2.27: Twitter sosyal medya kimligi (Twitter, 2016a).

Twitter.com 300 milyonu agkin aktif kullanici

Acihs Tarihi 21 Mart 2006 Jack Dorsey

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullanildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii 140 karakterlik kisa | Kullanim Amaci Giindemi takip etme,

tweetler (mesajlar) giindeme dair fikir beyan,

tartismalara katilma

Gergek zamanl bir bilgi ag1 olan Twitter en 6nemli mikroblog siteleri arasinda yer
almaktadir. Twitter, 320 milyonu askin aktif kullanicisi ve tweetlerin yerlestirildigi siteler
iizerinde 1 milyar goriintiilleme almasiyla (Twitter, 2016a) genis kitlelere hitap eden bir

mikroblog sitesidir.
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Hashtag sistemiyle giindemler olusmasina firsat veren ve 140 karakter sinir1 olan tweet
(ctvildama)’ler ile kisa ve pratik mesajlarla iletisim kurma firsatt sunan Twitter, 2008
ABD Bagkanlik Se¢imlerinde Barack Obama tarafindan etkin olarak kullanilmasinin yani
sira Arap Bahar1 gibi kiiresel bazda etkili olan toplumsal olaylarda da etkin olarak

kullanilmaistir.

Twitter, 2015 {i¢iincii ¢ceyrek raporunda (Twitter, 2016b) 307 milyon aylik aktif kullanici
sayist ile en yiiksek kullanici sayisina ulagirken 2015 dordiincii ¢eyrek raporunda
(Twitter, 2016b) ilk kez aktif kullanici sayisinin diismesiyle 2 milyon aktif kullanicisini
kaybetti ve 305 milyon aktif kullanici sayisina geriledi.

Number of monthly active Twitter users worldwide from 1st quarter 2010 to
4th quarter 2015 (in millions)
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Sekil 2.24: Twitter tizerindeki mikroblog sayis1 (Statista, 2016b).

Tumblr iizerinde 279 milyon blog bulunuyor ve bu blog sayfalarinda bugiine kadar
paylasilan gonderi sayisi ise 129 milyar. Tumblr’1 diger bloglardan ayiran 6nemli 6zelligi,
uzan blog yazilarindan siyrilarak kisa metin parcalari, resim, video ve baglantilarin

paylasildig1 bir mikroblog sitesi olmasidir (Ozutku ve dig., 2014).
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Tablo 2.28: Tumblr sosyal medya kimligi (Tumblr, 2016a).

Tumblr.com 279 milyonu askin mikroblog

Acihs Tarihi Subat 2006 David Karp
Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullanildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Farkli mikroblog Kullanim Amaci Resim ve video paylasma,
sayfalari olusturma, giindemi ve popiiler
Hareketli resim konulari takip etme

paylasimi

Kuruldugu giinden itibaren hizla gelisen Tumblr, 20 Mayis 2013’te 1.1 milyar dolar
karsiliginda Yahoo tarafindan satin alindi (Oreskovic ve Saba, 2013). 2013’te 100 milyon
mikroblog barajint asan Tumblr zamanla 6nemli bir mikroblog sitesi ve sosyal medya

aract olmay1 basardi.

Bagsarili sanat¢1 Taylor Swift, Tumblr hesabi lizerinden Apple'a bir mektup yazarak,
Apple Music'de 3 aylik deneme siiresi i¢in neden pargalarin telif hakk: sahiplerine ticret
O0denmesi gerektigini anlatti. Apple'da list diizey yoneticilerden Eddie Cue, "Seni
Duyuyoruz Taylor Swift" diyerek, sanat¢ilara 3 aylik deneme siiresi boyunca da
ticretlerinin 6denecegini duyurdu (Haber Sefi, 2015). Taylor Swift’in telif haklari
konusunda Apple’a Tumblr {izerinden tepkisini bir mektup kaleme alarak (Swift, 2015)
dile getirmesi ve Apple’in geri adim atmasi Tumblr gibi mikrobloglarin ve sosyal

medyanin giiciinii bir kez daha kanitlamis oldu.

Twitter.com Diinya, Tiirkiye, Istanbul Giindemi (12 Subat 2016 10:46)

Dinya Gindemi - pegistir Turkiye Glndemi - Degigtir Istanbul Glindemi - Degistir
#AskiniGoster #hskimGoster #AskiniGoster

B Cometto Turkiye sponsorlugunda B Cometto Tirkiye sponsorlugunda E) Cometto Tirkiye sponsorlugunda
#InternetFriendsDay #1435 ubattaY alnizlarOlarak #145ubattaY alnizlarOlarak
#ALDUBValentinesDate #umutlanmal #umutlanmalr

ey o=t clalf #BuSaatlerdeEnGizeli #CumartesiAnneleri568Hafta
#JustoEnEICoraSi #CumartesiAnneleri568Hafta #BuSaatlerdeEnGiizeli

B IHET — LOOPL—E— Ash Enver Deniz Baykal

SEU DENTE E FALSO Deniz Baykal #IntemetFriendsDay

TINI EN LOS PRE GRAMMYS #lntemetFriendsDay Ash Enver

ESQUADRAO BBB Incirlik Incirlik

2= Ankara Universitesi Ankara Universitesi
#DiaMundialDel aRadio VarQOlsun TirkAskeri VarQOlsun TirkAskeri

Sekil 2.25: Twitter Trend In Topics (Twitter, 2016).
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Mikrobloglar en pratik sosyal medya araglart olmalart yoniiyle ilgi goérmektedir.
Mikrobloglar genellikle en fazla tartisilan ve paylasilan konulari hashtag (diyez
etiketi)’lerle tespit ederek listeler. Diinyanin en énemli mikrobloglar1 arasinda yer alan
Twitter bunu trend in topics bashgi ile (Twitter, 2016c) sitenin sol meniisiinde listeler.
Trend in topics diinya geneli listesi, lilkelere gore liste ve sehirlere gore listeleme sansi
sunarak farkli bolgelerde trend olan konularin listelenmesi firsatin1 sunar (Sekil 2.25).
Diger bir mikroblog sitesi olan Tumblr ise popiiler ve sana Onerilerimiz sayfalariyla
(Tumblr, 2016) popiiler ya da kullanicinin dikkatini ¢ekecegi diisiiniilen konulari

listeleyerek kullanicinin giindemi takip etmesine olanak verir.

2.4.6.3. Bloglar
Bloglar, 1999 yilinda kurulan Blogger adl1 bir blog sitesi ile popiiler bir hale gelmis, 2003
yilinda Blogger’in Google tarafindan satin alinmasi ile bloglarin kullanimi daha da

artmistir (Eldeniz, 2010 akt. Ok, 2013).

Bloglar iirin ve hizmetler hakkinda deneyimlerin paylasildigi, goriislerin aktarildigi,
tavsiyelerin sunuldugu ortamlar olarak son derece dnem tasirken, blog yazarlar1 da bu

etkin yap1 icerisinde markalar adina birer kanaat 6nderi haline doniligsmiislerdir (Yurttas,

2011).

WpVirtuoso tarafindan bloglar ile ilgili yapilan bir aragtirmaya gore (Gaille, 2013);

* Diinya iizerinde 152 milyonu askin blog bulunmakta,

+ Bloglarin zaman dilimlerine gére okunma oranlari soyle; arastirmaya katilan
insanlarin %79’u ile sabah saatlerinde, %64°li 6glen saatlerinde, %51°1 aksam
saatlerinde ve %40°1 ise gece saatlerinde bloglara giris yapmakta,

+ Arastirmaya katilan insanlar en ¢ok sabah saat 8.00 dolaylarinda bloglara yorum
birakmakta,

+ Bloglar arastirmaya katilan insanlarin %21’ine satin alma siireglerinde yardim
etmekte, %19’ unun secimlerinde ince detaylari egilmesini saglamakta, %17 sinin
bir iirlin ve hizmeti kesfetmesini olanak tanimakta, %13’line bir alimda ilham
vermekte ve %19’unun ise ¢esitli konularda destek alip yanitlar bulmasina

yardim etmektedir.
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Bloglar literatiirde yer alan calismalarda farkli sekillerde kategorize edilerek, farkli
yonlerden ele alinarak gruplanmaktadir. Mayfield (2008), bloglar1 kullanicilart ve
kullanim amaglaria gore bese ayirmistir:

+ Kisisel bloglar: Milyonlarca kisinin giinliikk yasamlarma dair kullandiklari
bloglar. Yelpazesi oldukca genis konularda bir¢ok igerik igerirler.

* Siyasi bloglar: Genellikle siyasetle ilgili paylagimlarin yapildigi bloglar.
Gelismeler hakkinda yorum egiliminde olan igerikler igerirler.

+ Is diinyas1 bloglar:: Bircok profesyonelin ve isadamimin kullandig1 bloglar. Tlgili
olduklar1 kisilerin kendisiyle benzer diisiincelere sahip olanlarla bir ag kurma ve
kisisel profillerini yiikseltme sans1 verir.

+ ‘Neredeyse medya’ bloglari: Kendi i¢cinde medya isletmelerini andiran, reklam
alan, bir ya da birkag¢ blog yazari istihdam eden bloglar.

*+ Ana akim medya bloglari: Ana akim medya mensuplarina ait bloglar. Biiyiik

birgok gazete yazarinin ve roportoriiniin simdilerde kisisel blog sayfalar1 vardir.

Bloglarin bir internet sitesi oldugunu sdylemek miimkiin olsa da, bloglar bir konu
hakkinda yazmaya ve paylasmaya istekli olan ve diinyaya uzmanlik alanini anlatmak
isteyen biri tarafindan yaratilan, devam ettirilen 6zel bir tiir site niteligi gostermektedir
(Bat, 2012). Genellikle ters kronolojik siraya gore yayimlanan makalelerin siralandigi

bloglar web giinliikleri ya da weblogs (web blogs) olarak da adlandirilmaktadir.

Herhangi bir kodlama ya da yazilim deneyimi olmadan kullanicilara yazilarini yayinlama
firsat1 veren bloglar, ses, goriintii ve video gibi multimedya i¢eriklerinde paylasilabildigi
sosyal medyanin en 6nemli ayaklarindan biridir. Sosyal medya platformlar1 arasinda
bilginin uzmanlar tarafindan paylasilmasina firsat veren bloglar, sosyal aglara gore

nispeten veri kaynaginin giivenirliginin daha ytiksek oldugu platformlardir.

2.4.6.4. Wikiler

Bilginin gelistirilmesi etrafinda sosyallesme anlaminda, sosyal medyanin belki de en
onemli araclar1 olan wikiler, literatiiriin internet araciliiyla hizli bir sekilde gelistirilmesi
icin kullanilan sanal kiitiiphanelerdir. Hawaii dilinde “hizl1” kelimesinin karsilig1 olan
wiki, Ward Cunningham tarafindan WikiWikiWeb ismiyle gelistirilerek internet
diinyasina ilk kez 1995’te adim atmigtir. Wikiler bir metin belgesiyle bir web sitesinin

birlesimidir ve en basit haliyle diger herhangi bir web sitesi gibi okunabilen, erisim i¢in
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bir ayricalik gerektirmeyen, asil giiclinii gruplarin standart bir web tarayicisiyla igerik

tizerinde igbirligi halinde ¢alisabilmelerinden alan bir uygulamadir (Dagitmag, 2015).

Bir metnin ortak olarak gelistirilmesi, bir konu hakkinda ortak fikirlerin paylagilmasi ya
da tartisilmasiyla karsilastirilmamalidir. Bir sosyal agda paylasilan bir metne yapilan
yorumlart dikkate alan kullanic1 yazisindaki hatalar1 goriip glincelleyebilir ya da forum
sitelerinde yayimlanan bir metin yine yorumlar aracilifiyla ya da forum yoneticileri
araciligiyla giincellenebilir. Sosyal medya platformlarinin bir¢ogu bir konu hakkinda
ortak bir fikir gelistirilmesine olanak tanimaktadir fakat wikilerin sundugu sistem diger
sosyal medya araclarindan oldukca farklidir. Wiki sistemlerinde sistem kullanicilarina
hatta ziyaret¢ilere dogrudan metne miidahale sansi taninmaktadir. Sekil 2.26’da
goriildiigli gibi Wikipedia kayitli olmayan kullanicilara degisikliklerin bir devriye
tarafindan incelendikten sonra goriintiilenecegini belirterek, ziyaretgilere wiki sayfalarini

diizenleme olanagi tanimaktadir.

- Paragrat A @ Kaynak goster = EKle Q @ A = 1
SISIEITIAI AAY L SUSY AT Euye, Rigenn i IET B2 nIue DIUIISIYIE yapuy Uy diugidl Ve Payias i 1T UM TUUUr. SUSYar dyiar, ITSallianin wymyie LK ve oigr Dayiasiiasi
saglayan internet siteleri ve uygulamalar sayesinde. herkes aradidi. ilgilendidi iceriklere ulasabilmektedir. Kiclk grupl 1 bildirim meveut X Diderek.
kullanici bazli igerik (ingilizce: UGG-User Generated Gontent) tretimini giderek arttirmakia, amatar igerikleri dijital dar

Oturum agmadinizHerhangi bir degisiklik

Zaman ve mekan simirlamasi olmadan (mobil tabanh), paylasimin, tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir.
). pavlas # 9 <im & yaparsaniz IP adresiniz herkes tarafindan

larindan

iletisimde bulunursunuz. Insanlara yardim eder, yardim alir, sorularina cevap verir ve kendi sorularinizi sorarsiniz. By o e .

§. gorilebilecektir. Lutfen, giris yapin ya da
da bir tanesidir kayit olarak kullanics ad ile degisiklik
Teknolaji, telekomiinikasyon, sosyal iletisimin kelimeler, gorseller. ses dosyalari yolu ile saglandigi bir yapiya sahiptir yapmaktan yararlanin paylastign
bir cerceveye de sahiptir.
Sosyal medya ayni zamanda "Kullanicilarin Urettigi icerik” ve "Musterilerin Orettigi Medya" kavramianini da ortaya cikq nmistir
Ama Andreas Kaplan ve Michagl Haenlein'in 2010°daki tespitine gére Sosyal Medya: “Web 2.0 dzerinde ideolojik ve te edisiKlikleriniz bir devriye tarafindan Ii bir

i incelendikten sonra gériintiilenecekiir. (yardim)
§EKI\DE aretimesine ve QE\EUH"’HESIHE izin veren internet tabanh uygulamalann butanane denilmekie.

Sosyal medyanin bolimleri

Sosyal medya teknolojileri Digglary, is aglari, kurumsal sosyal aglar, forumlar, mikiobloglar. fotograf paylagimi, Uriin/nizmet degeriendirmeleri, sosyal imleme, sosyal oyunculuk,
1l sekii alabilir 2
& Baglanu © | Degigtir
Blog

adan farklikiar gosteririer. Geneliikle geleneksel medya enformasyonun yayinlanmasi icin belirli kaynaklara intiyac
y6receli olarak masrafsizdir ve erisim araclari herkese aciktir (bireyler bile kullanabilir). Bir matbaa yatinmi veya TV
yayini yapmak icin zorunlu olan lisansa itiyac duyuimaz.

Geleneksel medya genellikle “endistriyel’, “proadeast” veya “mass’ medya olarak tanimianir

Sekil 2.26: Wikipedia tizerinde bir ziyaretci giincellemesi (Wikipedia, 2016a).

2001 yilinda yayin hayatina baslayan Wikipedia, wiki sitelerinin en ¢ok bilinenidir.
Wikipedia’nin paylastig1 verilere gore 133.970 aktif editoriin bulundugu site lizerinde 27
milyonu askin kayitli editér bulunuyor (Wikipedia, 2016b) ve 27 milyonu askin kayitl
kullanicinin oldugu sanal kiitiiphanede toplam 38.503.214 wiki sayfasi bulunmaktadir
(Wikipedia, 2016c).

Wikipedia, giiciinii bilginin hizli giincellenmesinden aliyor. Sanal kiitiiphaneleri klasik
kiitiiphanelerden farkli kilan en 6nemli nokta, bilginin duraganliktan siyrilip, anlik

giincellemelerle siirekli yenilenmesidir. Bilgilerin, giincellemelerle yasayan bilgiye
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doniistiigli wikiler i¢in giincellemeler kullanicilar ve botlar tarafindan yapilir. Wikimedia
(2015) tizerinde paylasilan bir grafige gore 2002-2014 yillar1 arasinda Wikipedia Tiirkiye
tizerinde yer alan sayfalar toplam 10,7 milyon kez giincellendi bu giincellemelerin; 4,9
milyonu kayith kullanicilardan, 2,8 milyonu kayitsiz kullanicilardan, 3 milyonu botlardan

ve 863 bini degisikligi geri alma seklinde gerceklesti.

= max edits in - e . . stats.wikimedia.ar
mgzon s Edits on Wikipedia TR: Turkish ™ ’

100
| [ [ |

— Al 10.7M (100%)
90 — Reg. 4.9M (45%)
= Anaon. 2.8M (26%)
= Bot 3.0M [28%)
80 ~—— Rewverts 863k (9%)

70

a0
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20 \‘ W
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PErCEnTage of max edits

Sekil 2.27: Wikipedia Tiirkiye’de gerceklesen wiki giincellemeleri (Wikimedia, 2015).

Sanal kiitiiphaneler internet diinyasinda ilk adimlarini atarken, bilginin tiim kullanicilar
tarafindan giincellenmesinin tasiyacagi riskler 6nemli bir soru isaretiydi, Wikipedia’da
bu soru isaretlerinin odagindaydi. Ancak korkuldugu gibi, Wikipedia gelisirken giivenilir
katilimcilarla art niyetli katilimcilar arasinda bir savas ¢ikmamistir ve olumsuz igerikler
kolay bir sekilde geri alinabildiginden sayfay1 bozmaya niyetli olanlar zaman ve itibar

kaybini goze alamamistir (Aslan, 2011).

Wikipedia'nin hizl bir sekilde gelismesi sanal kiitliphanelere olan giiveni arttirdi ve sanal
kiitiiphane projeleri artarda yaymlanmaya baslandi. Wikipedia, Wikia.com, Google Sites
gibi diinya ¢apinda wiki sistemi sunan sanal kiitiiphaneler disinda; egitim ve 1§ alanlar
igin wiki sistemi sunan PBworks, Atasozleri ve ozlii sozler i¢in wiki sistemi sunan

Wikiquote gibi 6zellesmis wiki projeleri de mevcut. Ornegin, Walt Disney wiki
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uygulamasi kullanicilarina Disney ile istirakleri (filmler, film sirketleri, televizyon aglari,
karakterler ve daha fazlasi) iizerinde makale bulma, yaratma ve diizenleme firsatini

vermektedir (Aytekin, 2011).

2.4.6.5. Forumlar

Forum siteleri belirli kategoriler altinda yeni basliklarin agilip bu basliklarin altina
kullanicilarin cevaplar yazabildigi, yonetim kadrosunun diger sosyal medya araglarina
gore sahada daha ¢ok yer aldig1 sosyal medya araglaridir. Hiyerarsik bir yonetim
sisteminin oldugu forum sitelerinin dikkat ¢eken yoOnleri sanal tartisma ortami, kullanici
banlama, itibar puanlari, konu kilitleme ve kelime bazli sansiir olarak siralanabilir. Belirli
bir konuda ¢evrimici olarak tartisma ve konugmalarin yapildig1 forumlar sayesinde yeni
bilgiler edinmek, haberleri 6grenmek, diger kisilerin diisiince dneri ve tecriibelerinden

faydalanmak miimkiin olmaktadir (Tombalak, 2014).

Forumlarda tartismaya agilan konu bagliklar1 yoneticilerce zaman zaman Kkilitlenip
silinebilmektedir; o6zellikle politika, din, etnik kimlik gibi hassas konularda tartisma
yapilmasina genellikle izin verilmemekte veya cok kat1 kurallar uygulanmaktadir (Kilig,
2015). Her forum sitesinin siki1 bir sekilde denetlendigini sdylemenin yanlis olacagini
kabul etmekle birlikte, forumlarin sonradan denetlenen ve bilgileri paylasma
ozgurliigiiniin bir gerceve ile smirlandigr sosyal medya araglari arasinda yer aldigi

sOylenebilir.

Forum sitelerinin gelisimi Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin popiiler olmasiyla
duraganlassa da, Ozellikle belirli bir alana yogunlasan forum siteleri popiilerligini

korumaya devam etmektedir.

2.4.6.6. Medya Paylasim Platformlart

Internet, etkili olarak kullanilmaya baslandig1 ilk giinlerden itibaren, kullanicilarin ortak
ilgi alanina giren resim, miizik, video ya da hareketli resimlerin gonderilip alinmasinda
kullaniliyordu. Internetin ilerlemesiyle bu bilgi alisverisi 6nce mail ve ftp (file transfer
protocol — dosya aktarim protokolii) ve kisisel web alanlari {izerinden yapilmaya basladi.
Mail sistemlerinin sagladig1 veri aktarim limiti ve ftp yoluyla aktarimin hem giivenlik
acisindan hem de maliyet agisindan tam anlamiyla istenilen performansi verememesi

medya paylasim platformlarinin olugsmasina zemin hazirladi. Boylece imasgeshack resim
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yiiklenebilen siteler ve rapidshare gibi sikistirilmig dosyalarinda yiiklenebildigi siteler
kullanilmaya baslandi. Bu sitelere yiiklenen dosyalar forumlar ya da mail adresleri

araciligiyla paylasiliyordu.

Web 2.0 gegisin oldugu sdylenen yillar olan 2005-2006 yillar1 (O’Reilly, 2005) ayni
zamanda; ilgi duyulan medya igeriklerinin bir sosyal medya ortami olusturacak sekilde
paylasildig: Flickr, Youtube, Picasa gibi sitelerin yeni yeni duyulmaya ve yayginlasmaya
basladigi yillar oldu.

Medya paylasim platformlarinin ilkleri arasinda yer alan ve internet {izerinden medya
paylasimina farkli bir nitelik kazandiran sitelerin sayisi giiniimiizde oldukca fazla.
Multimedya igeriklerin paylasildig: siteler iizerinden yapilan paylagimlarda ytiklenen
fotograflar ve videolar sadece dosya gonderilen ya da mail atilan kisiyle degil tiim
insanlarla paylasimina izin veriyor, bu site bir sanal sosyal ortamin olugsmasina olanak
taniyor. Multimedya igeriklerinin saklanmasini ve paylasilmasini miimkiin kilan medya
paylasim siteleri, sosyal medya iginde en hizli sekilde biiyliyen alanlardan biridir ve bu
popliler platformlar, bireylerin sadece igerikleri tiiketen degil, ayn1 zamanda aktif olarak
web iceriginin iiretimine kitlesel 6lgekte katkida bulunan bireyler olmalarint miimkiin

kilmaktadir (Dagitmag, 2015).

Diger sosyal medya araglarinin aksine medya paylasim sitelerinde ilgi genellikle bilginin
ve medyanin kaynagindan ¢ok kendisine yoneliktir, yani genellikle 6nemli olan igerigi
kimin paylastigi degil ne paylastiidir. Medya paylasim siteleri diger sosyal medya
araclarina oranla kisiselden ¢ok toplumsaldir, ¢iinkii insanlarin asil amaci “neye, nerede,
nasil yaptiklar1” gibi bilgileri paylasmak degil, taniyan tanimayan herkesi ilgilendirecek
bir seyi paylasmak yani bilgi aligverisinde bulunmaktir (Aslan, 2011).

Medya paylagim sitelerinin ortaya ¢ikis zamanin iki 6nemli etki acgisindan ele almak
gerekmektedir. Birincisi, forum siteleri gibi sosyal ortamlarin popiiler hale gelmesi ve
Web 2.0 teknolojilerinin popiiler olmaya baslamasi, tasarlanan web platformlarinin
kullanic1 etkilesimine ve sanal sosyal ortamlarin olugsmasina agik olmasini tesvik etti.
Ikinci olarak, internet medya paylasim sistemlerini kaldiracak hiza eristi. Medya paylagim
sitelerinin 6zellikle video sitelerinin birkag yil once ortaya ¢ikmasi, o yillardaki veri

aktarim hizin1 ve maliyetini diisiiniirsek, imkéansizdi.



124

Sosyal medya araglari igcerisinde video paylasim araclarinin 6zel bir yeri var hig siiphesiz;
¢linkii gorsel unsurlarin etkisi yadsinamaz, dolayisiyla video paylasim araglar1 seklinde
ortaya ¢ikan giiclin diinyada yarattig1 devasa etki bir¢ok iilke ve bolgede kendini derinden
hissettirdi (Ozutku ve dig., 2014). Medya paylasim sitelerinin etkin kullanimi 6zellikle

mobil teknolojilerin gelismesiyle daha biiyiik bir ivme kazanmis durumdadir.

Medya paylasim sitelerinin bir¢ogu artik hem goriintii hem video paylasma olanagi
sunmaktadir. Bunun yani sira Facebook ve Twitter gibi sosyal medya devleri, medya
paylasimina olduk¢a 6nem vermektedir. Twitter 2013 yilinda Vine isimli kisa video
paylasim platformunu hizmete act1 (Tutal, 2013). Facebook ise 2012 yilinda 1 milyar
dolar 6deyerek popiiler fotograf paylasim platformu Instagram’i satin aldi (Eyidilli,
2012). Video alaninda da 6nemli adimlar atan Facebook, site icerisinde yayimlanan

videolarin embed kodlari ile baska sitelerde yayimlanmasinin 6niinti act1 (Kural, 2015).

Tablo 2.29: Youtube sosyal medya kimligi (Youtube, 2016b).

Youtube.com 1 milyar kullanict

Acihs Tarihi S. Chen, C. Hurley ve J. Karim

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) | Kullanilan Bolgeler Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Uzun metrajli Kullanim Amaci Video paylasimi, miizik dinleme,

video paylasimi dizi izleme

2005 yilinda bir video barindirma sitesi olarak kurulan Youtube kisa zamanda oldukga
popiiler bir platform haline geldi. Youtube’un 2005 yilinda agilip daha sonra 2006 yilinda
Google tarafindan satin alinmasi sosyal medyanin kilometre taslarindan birisidir
(Dagitmag, 2015). Youtube bugiin Google ve Facebook’un ardindan en fazla ziyaret

edilen site konumunda.

Kullanicilarin inanilmaz bir performans ile igerik tirettigi Youtube’un kullanicilarina
izlenen reklamlardan pay vermeye baslamasi yeni bir sektdriin olusmasinin 6niinii agti.
Youtube is ortagi programi sayesinde yiikledigi videolardan hatir1 sayili paralar kazanan
kullanicilarin bazilar1 bu isi meslek haline getirmektedir. Bazi televizyon kanallar ise
programlarinin ve dizilerinin tekrarlarim1 Youtube’a yiikleyerek yayinlarindan gelir elde

etme yoluna gitmektedir. Youtube’ un icerigi is ortag1 programiyla hizla biiytimektedir.
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Smith (2016) tarafindan derlenen verilere gore; Youtube’un 1 milyar kullanicisi var,
giinde 4 milyar video goriintiillemesi oluyor, dakikada 300 saatlik video ylikleniyor,
Youtube lizerinde en ¢ok kazanan kullanic1 12 milyon dolar PewPieDie, simdiye kadar

en ¢ok izlenen video ise 2,5 milyar goriintiilenme ise Gangnam Style.

Tablo 2.30: Dailymotion sosyal medya kimligi (Dailymotion, 2016).

Dailymotion.com 300 milyon aylik aktif kullanict

Acihis Tarihi 5 Subat 2004 Kurucular: Benjamin Bejbaum ve

(Yaym: 15 Mart 2005) Olivier Poitrey

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullanildigi Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii zun metrajl video Kullanim Amaci Video paylasimi, miizik

paylasimi dinleme, dizi izleme

Dailymotion her ay 300 milyon kullanicinin 3,5 milyar video izledigi olduk¢a kapsamli
bir video paylasim platformu (Dailymotion, 2016). Fransa kokenli Dailymotion
Youtube’dan sonra en ¢ok ziyaret edilen ikinci video paylasim platformu olarak

bilinmektedir.

Dailymotion ve Youtube disinda Vimeo gibi kiiresel, VidoVodo gibi Tiirkiye menseli
bir¢ok video paylasim sitesi mevcuttur. Kullanicilarin video paylagim platformlarindan
en onemli beklentileri ise, aradiklarini videolar1 bulabilmek ve videolar1 hiz problemi

yasamadan izleyebilmektir.

Tablo 2.31: Instagram sosyal medya kimligi (Wikipedia, 2016i).

Instagram.com 400 milyon aylik aktif kullanict

Acihs Tarihi 6 Ekim 2010 K. Systrom ve M. Krieger

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullanildigy Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Fotograf ve video Kullamim Amaci Resim ve video paylasma,

paylasim, ilgi sosyal ¢evre olugturma

alanlarini takip etme

2010 yilinda San Francisco Systrom ve Krieger tarafindan kurulan Instagram kisa zaman
icerisinde popiiler bir fotograf paylasim platformu haline gelmistir. Facebook’un %3

biiylidiigii 2013 yilinda %23 biiylime kaydeden (Knibbs, 2014) Instagram’in Facebook
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tarafindan satin alinmasinin (Eyidilli, 2012) biiyiimesinde 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir. Instagram sadece fotograf paylasilan bir ortam cergevesinden 2013 yilinda
styrilmigtir. Instagram’a 2013’te video 6zelligi eklenmis, 6zelligin eklenmesinin ardindan
24 saat icerisinde 5 milyon video Instagram’a yiiklenmistir (Kistiir, 2013). Bugiin
Instagram neredeyse yarim milyar aylik aktif kullanicis1 olan 6nemli bir sosyal medya

platformu konumundadir.

Tablo 2.32: Flickr sosyal medya kimligi (Wikipedia, 2016e).

Flickr.com 112 milyonu askin kullanict

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullamldig: Bolgeler | Kiiresel Kullanim
One Cikan Yonii Fotografve video Kullanim Amaci Resim paylagma,
paylasimi, genis fotograf gilindemi takip etme,

depolama alan video paylasma

Medya paylasim platformlarinin ilkleri arasinda yer alan Flickr, 2004’te Ludicorp isimli
sirket tarafindan gelistirildi. Mart 2005°te Yahoo tarafindan 35 milyon dolara satin alinan
(Wikipedia, 2016e) Flickr, iicretsiz kullanicilara 1 terabayta kadar fotograf yiikleme sansi

sunan onemli bir fotograf paylasim platformudur.

flickr Millions of public photos uploaded per month - Jan. 2004 to Dec. 2015
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Sekil 2.28: Flickr’a aylik yiiklenen fotograf sayist (Michel, 2016).



127

Nisan 2008’den itibaren video paylagimina da izin veren Flickr, dnemli bir medya
paylasim platformu olarak goze carpmaktadir. 2015 yilinda aylik ortalama 60 milyonu
askin (toplam 728.891.005) fotograf yiiklenen (Sekil 2.28) Flickr’a giinde yaklasik 2
milyon fotograf yiiklenmektedir.

Pek c¢ok kaynakta medya paylasim araclari arasinda gosterilmese de 2002’de hizmet
vermeye baslayan Google’in medya paylasim sistemi Picasa ilk medya paylasim
ortamlarindan birisidir (Chun ve dig., 2010; Popescu, 2014; Geng, 2010). Google
gectigimiz glinlerde aldig: bir karar ile Picasa’y1 pasif hale getirmektedir (Ertung, 2016),

Google Picasa’nin yerine artik sadece Google Fotograflara odaklanacak.

Tablo 2.33: SoundCloud sosyal medya kimligi (SoundCloud, 2016).

Soundcloud.com 170 milyon aylik aktif kullanict

Ses Platformu Isve¢ - Almanya

Agihs Tarihi 2008 Kurucular: Alexander Ljung ve
Eric Wahlforss

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullanildigi Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yonii Ses kaydi paylasimi, Kullanim Amaci Ses kayd yiikleme,
dinleyici kitlelerine paylasma, dinleme,

ulasma indirme

Almanya merkezli SoundCloud, 6nemli bir ses kaydi paylasim agi. 170 milyon aylik
kullanicrya hizmet veren SoundCloud tizerinde10 milyonu askin miizik yapan sanat¢1 var
ve SoundCloud iizerinde 100 milyonu askin kayit yayinlanmaktadir (DMR, 2015). Mayis
2010’da kullanict sayisinin 1 milyonu gegtigi duyurulan medya paylasim platformu

SoundCloud, ses kayitlarinin yer aldig1 oldukca genis ve kapsamli bir arsiv niteligindedir.

Gliniimiizde gerek yerel gerek kiiresel medya paylasim platformlarinin sayisi oldukca
fazladir ve bu platformlar hitap ettigi kesim ve g¢alisma sistemi acisindan fazlasiyla

cesitlilik gdstermektedir.

2.4.6.7. Sanal Diinyalar
Sanal diinyalar, kullanicilarin kendilerini temsil eden {i¢ boyutlu avatarlari tanimlayarak

birbirleriyle ve gevreleriyle etkilesim halinde olmalarini saglayan ve siireklilik arz eden
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bilgisayar tabanli simiilasyon ortamlaridir, bu ortamlarda kisiler, gercek hayattakine
benzer sekilde istedikleri gibi hareket etme imkanina sahiptirler (Tombalak, 2014).

Sanal diinyalarin kullanicilari, giiclii, derin ve baglh bir topluluga aidiyet hissi iginde

olurlar, bu ¢evrimigi topluluk iginde sanal etkinlikler dahi diizenlenebilir (Cetin, 2010).

2003 yilinda Rosedale tarafindan kurulan Second Life internet kullanicilarina 3 boyutlu
bir sanal diinya sunmaktadir. Her y1l gercek diinya parasiyla 60 milyon dolar 6deme alan
kullanicilarin olusturdugu Second Life’n aylik 900 bin aktif kullanicisi vardir ve Second
Life’taki sanal ekonomide yillik gayri safi hasila 500 milyon dolar1 agmaktadir
(Weinberger, 2015).

Tablo 2.34: Second Life sosyal medya kimligi (Wikipedia, 2015d).

Secondlife.com 42 milyonu askin kullanic

Aqihs Tarihi 2003 Philip Rosedale

Hitap Ettigi Kesim | Herkes (13+ Yas) Kullamldig: Bolgeler | Kiiresel Kullanim

One Cikan Yénii Sanal bir yasam ortami Kullanim Amaci Sanal gevre edinme,

Sanal bir diinya kurma

Para kazanmak, yemek, i¢cmek, gezmek, futbol oynamak gibi ger¢ek diinyadaki
faaliyetlerin tamaminin sanal bir ortamda yapilmasina olanak taniyan Second Life, ayni
zamanda kullanicilarina arkadaslar edinerek kendi ¢evresini olusturma ve sanal sosyal bir
cevre edinme firsat1 sunmaktadir. Topluluklart ve sosyal etkilesimi tesvik eden Second
Life sosyal medyanin farkli bir formu olarak kabul ediliyor, bununla birlikte Second Life
cevrimici medyanin bir¢cok yeni formuna benzese de kendi basina bir kategori olarak

rahatlikla kabul edilebilir (Mayfield, 2008).

Second Life’in sundugu sosyal ortam bazi caligmalarda ise bir egitim ortamina
dontstiiriilmiistiir. Can ve Simsek (2015), Second Life iizerinden sanal egitim ile ilgili
yaptiklar1 calismada; Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi 6grencileri ile tasarlanan sanal egitim merkezinde bir sanal grenme ortami

lizerinden egitim yapmistir. Arastirmanin bulgularina gére (Can ve Simsek, 2015);



129

e Sanal ortamda ¢evresinde hareketli olmak zor degildir. Katilimcilarin ¢ogu ortami
etkin bir sekilde dokunarak kesfetmistir.

e Katilimeilarin %79’u etkilesimin genel olarak dogal oldugunu belirtmistir.

e Ortamda 3D gorseller bulundugundan %85 katilim saglanmustir.

o Katilimeilarin %64’ sanal ortam deneyimlerini gercek diinya deneyimleri ile
tutarlt oldugunu ifade etmistir.

e Ogrencilerin biiyiik ¢cogunun sanal ortama ilgisinin oldugu gdzlemlenmis ve
ogrenci katilim oldukga yiiksek seviyede gerceklesmistir.

e Opgrenciler baz1 teknik sorunlarla karsilasilmasma ragmen dersleri Second Life
Platformu iizerinden yiirlitmeyi tercih etmistir.

e Derse katilimin artmasiyla ilginin yiikseldigi gézlemlenmistir.

Sekil 2.29: Second Life iizerindeki sanal 6grenme ortami (Can ve Simsek, 2015).

Simsek ve Deniz (2015), yaptiklar1 calismada matematik egitiminde Second Life’1 sanal
O0grenme ortami olarak kullanmis, ¢alismada ortaokul ti¢lincii sinif 6grencilerinin okul
disinda bilgiye erisimi ve oyunlar yoluyla egitim almasina, somut bir sekilde 6grencilerin
matematik dersinde 3D nesneleri gormesine olanak taninarak bunlarmm 6grenci
tutumlarini nasil etkiledigi aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Calisma sonrasinda Second Life
ortaminda gelistirilen 3D materyallerin konunun daha iyi anlasilmasini sagladigi ve

akademik basari tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Simsek ve Deniz,
2015).
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Second Life gercek diinyanin birebir taklit edildigi ii¢ boyutlu sanal bir diinya olmasi
yoniiyle, kullanicilarina gergek yasamdaki fiziksel aktivitelerini yapma sansi tanimasinin
yani sira gercek yagsamindaki sosyal ¢evresinde oldugu gibi arkadasliklar edinme, sohbet
etme, sosyal etkinliklere katilma gibi firsatlar da sunmaktadir. Sanal diinyalarin ve bu
diinyalar iizerinde sosyal etkilesimin saglandig1 platformlar ise her gecen giin artmakta.
IMVU, Entropia Universe ve Twinity gibi uygulamalar Second Life gibi sanal bir diinya

sunan uygulamalardan sadece birkagidir.

2.4.7. Sosyal Medyaya Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Sosyal medyaya yonelik elestirel yaklasimlarda genellikle telif haklari, 6zel yasamin
gizliligi, siber zorbalik, cinsel igerikli paylagimlara agik olma, zaman kayb1 gibi negatif
faktorlere isaret edilmektedir. Ayrica sosyal medyanin toplumsal yozlagsmaya dolayli
yoldan neden oldugu ya da ortam hazirladigina iliskin tespitler yapilmaktadir.
Hiikiimetlerin sosyal medya araciliiyla insanlar1 kategorize etmesine dikkat ¢ekilerek

sosyal hayatta sahte bir demokratiklesme algis1 yaratildigina mercek tutulmaktadir.

O'Keeffe ve Clarke-Pearson (2011), genglerin sosyal medya kullanimindaki risklerin
yetiskinlerin kullanimindan daha fazla oldugunu belirterek bu riskleri su bagliklar altinda

toplamustir:

o Siber zorbalik ve ¢evrimici taciz: Tim gengler i¢in en yaygin risk olan siber
zorbalik ayn1 zamanda bir akranlar arasi risktir. Online taciz ve siber zorbalik
birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir.

e Cinsel icerikli paylasimlar (sexting): Mobil cihazlar, bilgisayar ve diger dijital
cithazlar yoluyla cinsel igerikli mesajlarin, gorsellerin veya fotograflarin
gonderilmesi, alinmas1 veya nakledilmesi olarak tanimlanabilecek olan sexting,
faillerin ya da adi karisanlarin okuldan uzaklastirilmasina ve ruh saghig
problemleri yasamasina neden olur. Birgok durumda sexting olay1, cogunlukla bir
ciftin veya kiiciik bir grubun arasinda gerceklesir ve rahatsiz edici boyutlara
ulagsmaz (Lenhart, 2009).

e Facebook Bunalimi: Cocuklar ve genclerin Facebook gibi sosyal medya siteleri

icin zamaninin bliyiik bir boliimiinii ayirmasit nedeniyle depresyonun klasik
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belirtilerinin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. Bazi1 ergenler i¢in ¢evrimigi

yasamin yogunlugu bunalimi tetikleyici bir faktordiir.

O'Keeffe ve Clarke-Pearson (2011) ¢alismalarinda ayrica sosyal medyanin gengler i¢in
tasidigr risklerin disinda diger risklerin; “esler ya da akranlar arasi riskler, ¢evrimigi
gizlilik sorunlart ile ilgili anlay1s eksiklikleri, ligiincii taraf reklam gruplarinin dis etkileri,

uygunsuz icerik riskleri” olarak kategorize edilebilecegini belirtmistir.

Sosyal medyanin kamuoyu olusumundaki rolii ve muhtemel riskleri ele alan Eren ve

Aydin (2014), sosyal medya ile gelen tehditleri sdyle siralamistir:

1. Sosyal miihendislik saldirilari: Sosyal medyanin toplumsal olaylarin hizli ve
kolay organize edilmesine olanak saglamasi, iilke iginden ve digindan veya
ikisinin igbirligine dayali sosyal miihendislik saldirilar1 diizenlenmesini
kolaylastirmaktadir.

2. Provokasyon, dezenformasyon ve tahrik: Sosyal medyanin provokasyon,
dezenformasyon ve tahrik imkanlarindan ve 6zel yasamdan ticarete, kisisel
amaglardan grup veya farkl {ilkelerin istihbarat amaglarina kadar hemen her
alanda kars1 tarafa belli bir diisiince, tutum veya davranisi benimsetmek
imkanlarindan yararlanilabilmektedir.

3. Bagimhilik: Ulkelerin gelecegi geng nesillerdir. Bu nesillerin, oyunlar, filmler
veya sosyal medya araclarina bagimli hale getirilmesi bash basina biiyiik bir
tehdittir.

4. Akllr telefonlarin zamandan ve mekdandan bagimsiz bigimde kullanilabilmesi:
Akall telefonlar ile sosyal medyaya baglanmanin zaman ve kemandan bagimsiz
olmasi ile denetim ve kontroliin zorlagmasi, bireylerin tekel yapilar, organize
orgiitler ve istihbarat birimlerince yonlendirilmesi daha kolay hale getirmektedir.

5. Ozel yasama ve aileye yonelik tehditler: Sosyal medya {izerinde 6zgiirce hakaret
ve en aykir fikirleri ortaya koyma durumu ile birlikte insanlar gercek isimlerini
ve bilgilerini paylastiklar1 ortamlarda da kendilerini gostermeye baslamislardir.
Facebook gibi sosyal aglar kullanicilarini gergek isim bilgi kullanmasi konusunda
tesvik etmis hatta kullanmayanlarin profillerini iptal etme tehdidinde
bulunmuslardir. Bu profillerin olugmasi ile kisiler, kullanici olarak yarattigi sosyal

medyada yayinlanan her igerigin eninde sonunda halka mal olmasi ve art niyetli
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Insanlar veya ¢ikar gruplarn tarafindan kullanilabilir hale gelinebildigi
gorilmiistir.

6. Tehlikeli bilgi paylasimi ve manipiilasyon: Her ne kadar bireylere bilgi ve iletisim
alaninda genis ozgiirliikler sunsa da, sosyal medya, tehlikeli bilgilerin belli bir
denetim silizgecinden gegirilmeksizin paylasilmasina aracilik etmesi nedeniyle,
toplumsal diizen, istikrar ve glivenlik agilarindan biiyiik riskler de tagimaktadir.

7. Ekonomik riskler: Sosyal medya, is diinyasinda 6zellikle galisanlarin zamanlarini,
enerjilerini ve dikkatlerini ¢aldig1 i¢in ekonomik zararlara da yol agmaktadir.
Ayrica devletlerin ve sirketlerin mahrem bilgilerinin {giincli kisilerin eline
geemesine olanak sagladigi icin de sosyal medya bir risk faktorii olarak

degerlendirilebilir.

100
90
80
70
60
50
40

W 2006

W 2012
30

20
10

Kendi Okul adin Yasadifl yeri Mail adresini Telefon
fotografini paylagma paylasma paylasma numarasini
paylasma paylasma

Sekil 2.30: Genglerin sosyal medyada paylastigi bilgiler (Madden ve dig., 2013).

Children’s Online Privacy Protection Act (COPPA)’e gore 13 yas alt1 cocuklarin sosyal
medyaya erisiminin ailelerinin kontroliinde gergeklestirilmesi gerekir (COPPA, 1998).
Bir¢ok sosyal medya platformu kayit asamasinda 13 yas alti dogum tarihlerini kabul
etmemektedir. Bdyle bir yas smirlamasimin olmasi ¢ocuklarin ve ergenlik Oncesi
donemdeki genclerin sosyal medyaya erisiminde ailenin denetiminin ve kontroliiniin
onemini gostermektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar (Madden ve dig., 2013; Anderson,

2016) genglerin ve ¢ocuklarin kisisel bilgilerini internette paylagsmaya ac¢ik oldugunu ve
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ebeveynlerin ¢ocuklarin sosyal medya kullanimini sinirladiklarini ve kontrol altinda

tutmaya calistiklarini ortaya koymustur (Sekil 2.30-31).

Cocuklarinin hangi siteye eristigini kontrol etme
Cocuklarinin sosyal medya hesaplarini kontrol etme ”
Cocuklarinin telefon cagrilarini/mesajlarini kontrol etme ”
Cocuklarin online aktivitelerinde evebeyn kontrolii

Akilli telefon kullanimini kisitlamada evebeyn kontrolii

Dijital izleme araclariyla akill telefondan ebeveyn takibi

65% (1) 55%

Cocugun cep telefonu ve : Cocuklarin disarida yalniz
internet ayncaliklarini bir ceza gecirdikleri stireyi sinirlama
araci olarak kullanma :

Sekil 2.31: Genglerin sosyal medya kullaniminda ebeveyn kontrolii (Madden ve dig., 2013).

Gengler ve yetigkinler i¢in, hatta baz1 durumlarda ¢ocuklar i¢in, kolaylikla cinsel igerikli
paylagimlarin yapilabilecegi ve bu paylasimlara erisimin saglanabilecegi bir ortam olan
sosyal medya bu yoniiyle toplumsal yozlagmaya ortam hazirlayacak bir arag¢ olarak
gorilebilir. Evet, sosyal medyanin bagimlilik olusturmak, zaman kaybina yol agmak,
uyusturucu madde satisina aracilik etmek, hakaretler ve tehditlerin iletilmesi ve
yayilmasi, dogrulugu teyit edilmeyen haberlerin paylasilmasi gibi birtakim toplumsal

sonuglari olan negatif yonleri bulunabilir (Ozutku ve dig., 2014).

Williams (2012), “Facebook evliligimi mahvetti” baslikli tezinde sosyal medyanin
evlilikler i¢in tasidigr risklere mercek tutmus ve mesajlarin, durum giincellemelerinin,
duvar gonderilerinin, arkadas eklemelerin, eski partnerlerle iletisime ge¢me firsatinin

iliskilerde gerginlige sebebiyet verdigini tespit etmistir.

Kizilarslan (2012), sosyal medyanin toplum iizerindeki etkilerine irdeledigi ¢alismasinda;
sosyal medyanin baslangictaki eglence, haberlesme gibi iglevlerini veri toplama islevine
biraktig1 ve ¢esitli otoritelerin sistematik olarak sosyal medya {izerinden veri topladigi,
sosyal medya yoluyla insanlarin siiflandirildigina dikkat ¢ekmistir. Kizilarslan (2012),

sosyal medyada katilimc1 demokrasiye katki saglama amaciyla insanlarin diistincelerini
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paylasmadan oOnce iki kez diisiinmek zorunda kalmasini isaret ederek, sanal bir

demokrasinin olustugunu sdylemenin yanlis olmayacagini belirtmistir.

2.5. E-BELEDIYE FAALIYETLERINDE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Son yillarda web 2.0, sosyal medya ve diger teknolojilerde etkileyici ve g¢ogunlukla
beklenmedik biiyiime olmasi; bircok vatandasin bu teknolojileri ve araglart “yasam
kalitesinde yeni bir boyut ve giinliik hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak diisiinmeye

baslamasi1” ile sonuglandi (Glasco, 2012).

Giinlik hayatin vazgecilmez bir pargasi olarak goriilen bu teknolojilere ve iletigim
araglarima kamu yonetimi organlarinin uzak kalmasi, sadece giincellikten uzak kalmak
anlamina degil, ayn1 zamanda hemen hemen her hanede en az bir birey ile dogrudan
iletisim kurabilme firsatin1 kagirmasi anlamina gelmektedir. Belediyelerin, sistemli ve
denetimli bir sekilde sosyal medya platformlarmi kullanmalar1 bir ihtiya¢ haline

gelmistir.

Sosyal medya teknolojileri, yonetimsel is alanina, katilimin saglandigi ve gelistirilen
kamu hizmetlerinin hayata gecirildigi platformlar olarak giris yapmaya baslamistir
(Oliveira ve Welch, 2013) ve belediyeler i¢in sosyal medya kullanimi, vatandaslarla etkili
iletisim kurma, hizl1 doniit alma ve halkin goriislerinin—egilimlerinin tespiti agisindan,
onemli bir firsata dontismiistiir (Golbeck ve dig., 2010; Graham ve dig., 2015;
Mossberger ve dig., 2013; Agostino, 2013).

Sosyal medya araglar1 iizerinden belediye hizmetlerini sunma ve kamu ile etkili iletisim
kurma firsatlarina sahip olan belediyeler ayn1 zamanda, dogru sosyal medyanin dogru ve
etkili kullanimi ile daha katilimci, daha seffaf, daha demokratik ve daha hesap verebilir
bir yonetisim anlayisin1 hayata gecirme sansina da sahiptirler (Golbeck ve dig., 2010;

Bonson ve dig., 2012).

Bonson ve dig. (2012) “Yerel E-devlet 2.0: Sosyal Medya ve Belediyelerde Kurumsal
Yonetisim” isimli calismalarinda Web 2.0’mn ve Sosyal Medyanin belediyeler i¢in
faydalarini ele almig ve bu teknolojileri, 6zelliklerini ve faydalarini1 Tablo 2.35’deki gibi

listelemistir.
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Tablo 2.35: Web 2.0 ve sosyal medyanin belediyelerde kullanimi (Bonson ve dig., 2012).

Yglfr?o%c.)(j)isi Ozellikler Yararlan
Geleneksel web sitelerinde ya da sosyal Haber, dokiiman, ses dosyasi (belediye
fcerik medya platformlarinda kullanicilar toplantis1 gibi) veya video gibi igeriklerin
beslemesi giincellemeleri otomatik olarak alabilir. resmi web site lizerinden dagitimma olanak
verir. Kullanicilar belediye meclisi ile ilgili
biitlin bilgileri almak i¢in abone olabilir.
Son kullanici tarafindan bir web sitesi Resmi web site lizerindeki igerigin (haber,
tizerinde kurulan ve yayimlayan kiigiik dokiiman hatta ses dosyasi veya video)
uygulamalar kanaliyla materyallerin (yaz1, dagitimina olanak verir. Kullanicilar bir
Widget'lar resim, video, grafik gibi) web sayfalarina icerik beslemesine abone olmak yerine, kendi

dahil edilmesidir. Widget'lar bir web
kaynagindan bilgilerin baska sayfalara veya
cihazlara dagitildig: araglardir.

sayfalarina bir Widget kodu yerlestirerek
belediyeden biitiin haberleri otomatik olarak
alabilirler.

Paylasim ve

Kullanicilarin igerigi arkadaslarina
gondermesine ve onlarin sosyal medya
platformlarina igerik baglantis1 vasitasiyla
otomatik olarak baglanmasina olanak

Resmi web site kullanicilarina kendi sosyal
medya platformlar iizerinde igerigi paylagsma
firsat1 sunarak, kent konseyi ve bu konsey
tarafindan hazirlanan igerigin goriiniirliiglinii

ixnleme taniyan, geleneksel sitelerde veya sosyal arttirma sanst tanir.
medya platformlari iizerinde yer alan yazilim
araclaridir.
Sosyal medya platformlar1 ya da farkli siteler ~ Bu teknoloji kent konseyinin farkli dig
Mashup’lar* iizerinde farkli geleneksel ve Web 2.0 platformlar iizerindeki bazi resmi web
teknolojisinin ve hizmetinin sitelere, videolara, haritalara, dokiimanlara ve
kombinasyonudur. sunumlara entegre edilmesi imkanini verir.
Sosyal
Medya Ozellikler Yararlar
Platformlar:
Son yazilarm ilk yazilanlarin iistiinde yer Yerel yonetimler bloglari kullanarak farkli
aldig1 giinliikler, kullanicilara etkili bir paydaslarin (vatandaslar, ziyaretgiler,
sekilde yazdiklarini kontrol etme imkani calisanlar, sosyal ve ¢evresel faaliyetlerden
Bloglar verir. Birgok blog kullanicilara farkli yararlananlar gibi) degerli goriislerini
iceriklere yorum yazma firsatt sunma toplayabilir. Bloglar sosyal sorunlarin
yoniinden interaktiftir. onceden tespit edilmesi ve yeni hizmetler ve
girisimler i¢in fikir edinme yonlerinden
degerli bir arag olabilir.
Kullanicilara genel veya 6zel bir konuda Wikiler bilgilerin ortak gelistirilmesi i¢indir
bilgiyi paylagma ve siniflandirma olanagi ve halkin igbirligiyle sehrin mirasinin
tantyarak icerigi ger¢ek zamanl diizelme yayilmasi gibi cesitli amaglarla
Wikiler sansi sunar. kullanilabilirler. Belediyeler wikileri
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ve
benzer projeler ile ilgili diyalogun
baglatilmasi i¢in etkili olarak kullanabilir.
Kullanicilara arkadaglariyla baglanti kurma Gelecek nesil tarafindan sosyal aglar; bilgi ve
ve kendi topluluklarini yonetme, fotograf — iceriklerin analiz edilmesi ve dagitimi i¢in
Sosyal Aglar  doya — haber ve metin paylasma, paylasilan geligtirilmis araglar1, topluluklar1 ve bu

icerik ve dosyalar1 degerlendirme sansi tanir.

topluluklarin goriislerini barindiran bir resmi
web sitesi olarak nitelendirilebilir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya kullanimina géz attigimizda,
belediyelerin hemen hemen hepsinin sosyal aglarda var olma ¢abasi iginde oldugunu

gorebiliyoruz, bu ¢aba Tablo 2.36’da daha acik olarak goriilmektedir. Tablo 2.36’ya

4 Mashup birbirinden bagimsiz web servisi saglayicilarini uygulamalarmin bir araya getirilerek yeni bir
uygulama olusturulmasidir.
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bakildiginda biiyiiksehir belediyelerinin; %96.6’simnin (Mardin Biiyliksehir Belediyesi
hari¢ hepsi) resmi web sitelerinde en az bir ve %93.3’liniin resmi web sitelerinde en az

iki resmi sosyal ag hesab1 bulundugu goriilmektedir.

Tablo 2.36: Tirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin sosyal ag kullanimlar1.*

_ HE I HEE N
Belediye 8| | 3| 2| &| 3| Belediye IR
Tl E| 8| S| g2 EIE| 3| S| B2
Adana Biiyiiksehir Bld. v | Y | Y | ¥ | x| * | KayseriBiiyiiksehir Bld. Y Vx|V |*]|*
Ankara Biiyiiksehir Bld. v« * | v | Kocaeli Biiyiiksehir Bld. Y x|y x|Y
Antalya Bilyiikschir Bld. v | v | x| x| x | x| Konya Biiyiiksehir Bld. V| v x|x|x|*
Aydin Biiyiiksehir Bld. vV | Y| x| % | x| % | Malatya Biiyiiksehir Bld. VI Vx|V |x|Y
Balikesir Biiyiiksehir Bld.___| ¥ | ¥ | % | % | % | % | Manisa Biyiiksehir Bld. Y x| x x|V
Bursa Biiyiiksehir Bld v | v | x| v | x| x| Mardin Biiiiksehir Bld. X | x| x| x| x|
Denizli Biiyiiksehir Bld. v | v | v | = | x | x| Mersin Biiyiikschir Bld. Vi x|x|x|x|*
Diyarbakir Biiviiksehir Bld._| v | v | % | v | x | x | Mugla Biiviksehir Bld. Y x|V x| x
Erzurum Biiyiiksehir Bld. VY | x| x| x| x| OrduBiyiksehir Bld. VIVix|x|x]x
Eskisehir Biyiiksehir Bld___| v | v | x | x | x | x | Sakarya Biiyiiksehir Bld.__| v | v | x | x | x | x
Gaziantep Biiyiiksehir Bld. vV | Y | x| Y| x| x| Samsun Biiyiiksehir Bld. VY| x|V |x|x
Hatay Biiyiiksehir Bld. VY V| Y| x| % | Sanlurfa Biyiksehir Bld. | ¥ | Y |V |V | x| V¥
Istanbul Biiyiiksehir Bld. | ¥ | V' | % | ¥ | V' | x | Tekirdag Biiviiksehir Bld. __| ¥ | ¥ | % | x | x | ¥
[zmir Biiyiiksehir Bld. v | x| x | x | x | v | Trabzon Biiyiiksehir Bld. VIV x|x|x]|x
K.Maras Biiyiiksehir Bld. __| ¥ | ¥ | % | ¥ | % | ¥ | Van Biyiksehir Bld. YV xx]x]x

* Belediyelerin resmi web sayfalarinda belirtilen resmi sosyal ag hesaplar dikkate alinmistir®.
Biiyiiksehirlerin hemen hemen hepsinde en az bir sosyal agin kullaniliyor olusu,
Tiirkiye’de ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin sosyal aglar iizerinden erisilebilir

oldugunu gostermektedir.

% Baz1 belediye sitelerinde birtakim sosyal aglarin mini ikonlar1 bulundugu halde bu ikonlara sosyal ag
baglantis1 eklenmedigi goriilmistiir. Bu durum ilgili belediyenin ikonu yerlestirilen sosyal aga yakin bir
zaman diliminde katilmay1 diisiindiigiinii gostermektedir. Ayrica bazi belediyelerin digaridan yazilim satin
almastyla, bu ikonlarin site igeriginde otomatik olarak yer aldig1 da diisiiniilebilir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim ve ilkeleri agisindan etkilerinin
arastirildigr ¢aligmada kullanilan 6lgegin gelistirilmesi, 6n test asamasindan gegirilmesi,
giivenirlik — gegerlilik analizleri bu boliimde ele almacaktir. Ayrica orneklemin
belirlenmesinde, verilerin toplanmasinda ve analizinde kullanilan yontemler ele alinarak

incelenecektir.

4.1. CALISMANIN MODELI

Calisma kapsaminda gelistirilen 6lgek nicel veri toplamaya yonelik oldugundan genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, ornek ya da orneklem lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir

(Karasar, 2005).

Calismaya gore e-yoOnetisimin hayata gegirilmesi siirecinde belediyelerin, sosyal

medyanin ve vatandasin ideal rolleri Sekil 3.1°de sematize edilmistir.

E-YONETISIM SURECINDE BELEDIYELERIN, SOSYAL MEDYANIN VE VATANDASLARIN ROLU

BELEDIYELER

Yonetimde sefafligi
saflamak, vatandas
katilimini ve hesap
verehbilirigi artirmak icin
sosyal medyayi etkin
olarak kullanir ve
sundudu hizmetlerde
ydnetigim ilkelerini
dikkate alir.

SOSYAL MEDYA

Hizli— etkili iletigim ve
etkilegime olanak tanir.
Belediyeler — vatandaglar
arasi cift yonld iletigim
kurulmasinda, erisimde
ve etkilesimde, hizli geri
donut almada etkili
firsatlar sunar.

VATANDASLAR

Yerel gundem ile ilgili
konularda sosyal medya

aracilidryla karar E-YON ET'S'M
sureclerine katilr, .. .
belediyesinin sundudu SURECI

hizmetleri dederlendirir.

Sosyal medya Gzerinden

belediyenin faaliyetlerini
takip eder.

Sekil 3.1: E-Yonetisimin hayata gegirilmesi siirecinde ideal roller.
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Karasar (2005)’e gore tarama modeli, var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya ve oldugu
gibi betimlemeye calisan bir arastirma modelidir. Bu dogrultuda yapilan c¢alisma
kapsaminda belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin e-yonetisim iizerinde etkisinin

incelenmesi amaclanmustir.

4.2. CALISMANIN UYGULANACAGI ORNEKLEMIN SECILMESI

Calisma kapsaminda sosyal medya platformlarini kullanan belediyelerin faaliyetlerinin
irdelenmesi ihtiyact dogmustur. Fakat;

» Secilecek belediyenin sosyal medyay: aktif olarak kullanmasi gerekliligi,

» Bazi bolgelerde belediyelerin sosyal medya kullanimini e-yonetisim baglaminda
degerlendirecek yeterlilige sahip bireylerin tespitinin gii¢ olmasi,

» Segilecek belediyenin sosyal medyay1 degerlendirmeye alinabilecek dlgiide
kullantyor olmas1 (kullanim siklig1 ve cesitliligi, farkli sosyal medya
platformlarini kullantyor olma),

» Bazi bolgelere ve nitelikli bireylere erisimin saglanmasinin gii¢ligii,

calismanin  biiyliksehir  belediyelerinin ~ bulundugu  bolgelere  uygulanmasini
gerektirmigtir. S0z konusu kisitlar bolge seciminde rastgele se¢im yapilmasini

engellemistir.

“Erisilebilirlik” ve “daha fazla niifusun temsil edilmesi olanagi” dikkate alinarak
Tiirkiye’nin en biiyiik ii¢ biiyiiksehir belediyesi olan “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve izmir Biiyiiksehir Belediyesi” ¢alisma bdlgesi olarak

secilmistir.

TUIK verilerine gore (TUIK, 2016), 31.12.2014 itibariyle Tiirkiye nin toplam niifusu
olan 77.695.904 kisinin; Istanbul: %18,5 (14.377.018 kisi), Ankara: %6,6 (5.150.072
kisi), Izmir: %5,3 (4.113.072 kisi) olmak iizere, toplam %30.4’ii (23.640.162 kisi) bu ii¢
biiyliksehirde yasamaktadir. Calisma i¢in secilen iic bolgenin toplam niifusu Tiirkiye

niifusunun yaklagik ticte birini temsil etmektedir.

Yapilacak galisma igin bu bolgelerde yasayan bireylerin, belediyelerinin sosyal medya
kullanimlarini, “seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik” ilkeleri ¢ercevesinde ve e-

yonetigsim baglaminda degerlendirilebilecegi bir 6l¢ek gelistirilmistir.
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Gelistirilen dlgek ile bulundugu belediyeyi e-yonetisim baglaminda degerlendirecek olan
bireylerin bazi niteliklere sahip olmas1 gerektigi tespit edilmistir. S6z konusu bireyler;

» Sosyal medyay1 aktif kullanan,

» Yonetisim kavramina yabanci olmayan,

» Belediyesini degerlendirebilecek kadar bulundugu bolgede yasayan,

» Belediyenin hizmetlerinden yararlanma ihtiyaci hissettiginde sanal platformlart
(mobil belediye uygulamalari, e-belediye uygulamalari, sosyal medya
uygulamalar1) kullanmaya daha yatkin olan,

» Bulundugu boélgenin tarihi — kiiltiirel dokusunun korunmasi ve bolgesinin
diizenlenmesi — gelistirilmesi konusunda hassasiyeti olan,

bireyler olmalidir. S6z konusu 6nkosullar1 saglayan yeterli sayida bireye ulagabilme
zorlugu ve kosullar saglayacak yeterli sayida bireye ulasma maliyetinin yiiksek olmasi
gibi kisitlar g6z oniinde bulunduruldugunda, bireylerin seg¢iminde “rastgele segim”
yapilmasinin dogru bir tercih olmayacagi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda
gelistirilen 6l¢egin uygulanacagi grubun yukarida listelenen 6zelliklere sahip olmasi ve
erisilebilirlik g6z onilinde bulunduruldugunda {iniversite 6grencilerinin ¢aligmaya uygun
bir 6rneklem oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, tiniversite 6grencilerinin se¢ciminde

bazi kisitlara ihtiya¢ duyulacagi gozlemlenmistir.

Gelistirilen 6lcek ile bulundugu belediyeyi degerlendirecek olan 6grenciler; yonetisim
kavramina agina olabilecekleri bir boliimde olmali ve belediyesinin sosyal medya
faaliyetlerini e-yonetisim baglaminda degerlendirebilmek igin belirli bir siire bulundugu
bolgede yasiyor olmalidir. Bu nedenle belirlenen bolgelerde yasayan {iniversite
ogrencileri arasindan; “Kamu Yonetimi”, “Isletme”, “Hukuk” ve “Siyasal Bilgiler” gibi
Ogrencilerinin yOnetisim kavramina asina olmasit beklenen bdliimlerde okuyan
ogrencilerin se¢ilmesi ve bu boliimlerde okuyan 6grenciler arasindan “en az ikinci sinifta

okumakta olan 6grencileri’n calismaya déahil edilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢alisma cercevesinde belirlenen ii¢ ilde 6rneklem sartlarin1 saglayan evrendeki
kisi sayis1 iiniversite kontenjanlar1 dikkate alinarak hesaplanmistir. Ogrencilerin
yonetisim kavramima asina oldugu boliimler belirlenerek yapilan hesaplamada
kontenjanlara gore hedef kitledeki birey sayisinin 47.757 oldugu tespit edilmistir.

Orneklemin homojene yakin bir dagilim gdstermesi varsayimindan yola gikilarak goriiliis
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sikligr p=0,3 olarak almmistir. Ornekleme hatas1 0,05 alinarak yapilan hesaplamada
gerekli 6rneklem biiytikliigii 322 kisi olarak hesaplanmistir. Caligma kapsaminda toplam
526 katilimciya erisilmis ve hatali anketler elenerek 342 anket ile calisma

gergeklestirilmistir.

Orneklem belirtilen 6ncelikler ve kisitlar dikkate alinarak segilmistir. Her ne kadar secilen
orneklem aragtirma i¢in uygun oldugu goriilse de, 6rneklemin arastirma i¢in beraberinde
baz1 kisitlar1 da tasidig1 agiktir. “Ilgili bolgede bir yildan daha fazla siire, yonetisim
kavramina uzak olmayan, sosyal medyay1 etkin olarak kullanan tiniversite 6grencileri”

olarak belirlenen 6rneklemin avantajlari ve kisitlar1 Tablo 3.1’deki gibi ele alinabilir.

Tablo 3.1: Segilen 6rneklemin avantajlari ve kisitlari.

Orneklemin Avantajlari

Orneklemin Kisitlart

Orneklem genel olarak sosyal medyay1
aktif olarak kullanan bireylerden
olusmaktadir.

Orneklemdeki bireyler “katilim, hesap
verebilirlik, seffaflik ve e-yonetigim”
kavramina yabanci olmayan bireylerdir.
Secilen 6rneklemdeki bireyler bulundugu
bolgeyi tantyacak kadar s6z konusu
bolgede yasayan bireylerdir.
Orneklemdeki bireyler genel olarak
belediyenin hizmetlerine sanal platformlar
araciligiyla erisime daha yatkin
bireylerdir.

Orneklemdeki bireyler iiniversite
ogrencisi oldugundan farkli sehirlerden
s6z konusu bolgelere gelmis bireylerin de
bulundugu bireylerdir (bu durum sz
konusu belediyelerin farkli bakis
acilartyla degerlendirilmesine olanak

tantyacaktir).

Belediyeye daha sik erisen bir 6rneklem

secilememistir.

Farkl1 yas gruplarinin belediyelerini

degerlendirmesine firsat taninamamustir.

Her ne kadar {iniversite 6grencileri
arasinda s6z konusu bolgede dogup
biiyiiyen 6grenciler bulunsa da, 6rneklem
biiyiik bir cogunlugu s6z konusu bolgede
dogup biiylimiis bireylerden
se¢ilememistir.

On calisma ile bdlgenin sorunlarryla ve
gelisimiyle daha ilgili oldugu 6nceden
tespit edilen bir drneklem se¢imi

yapilamamuigtir.
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4.3. CALISMADA KULLANILACAK OLCEGIN GELiSTiRILMESI

Yapilan calismada belediyelerin sosyal medya kullaniminin e-yonetisim baglaminda
etkileri ele alinmistir. Bu dogrultuda vatandaslarin kendi belediyelerinin sosyal medya
kullanimin1 e-yonetisim acgisindan degerlendirebilecegi bir dlgege ihtiyag duyulmustur.
Literatiirde bu dogrultuda kullanilabilecek bir Olgege rastlanmadigindan daha once
yOnetigim ve yonetisim ilkeleri ile ilgili yapilmis olan ¢caligsmalarda kullanilan 6l¢eklerden
yararlanilmistir. Ayrica yonetisimin ve yonetisim ilkelerinin ele alindig1 ¢alismalarda
tizerinde durulan kriterler tespit edilerek, bu kriterler 06lgegin gelistirilmesinde

kullanilmastr.

Calismada kullanilacak 6l¢egin hangi ilkeleri kapsayacagina karar verilmesi asamasinda
literatiirde yapilan caligmalar dikkate alinmistir. Literatiirde yapilan bir¢ok calismada
(Stojanovska ve dig., 2014; Ozer, 2006; Turgut, 2010; Harrison ve Sayogo, 2014; Bertot
ve dig., 2010) gosterilen seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkelerinin yonetisimin en

onemli ilkeleri arasinda gosterildigi goriilmiistiir.

Diinya Bankas1 (2013) “Sosyal hesap verebilirlik ve iyi yOnetisim talebi” baslikli
calismasinda vatandaslarin seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimina dayali kendi

hiikiimeti ile bir iliski aradiklarini belirtmektedir.

Sahin (2007) e-belediye faaliyetlerinde internetin kullaniminda siyasi alanda amacin
internet yardimi ile katilim, seffaflik, hesap verebilirlik gibi alanlarda daha iyi bir
performans sergilemek oldugunu belirtmektedir. Telli (2011) yonetisimin katilim,

seffaflik ve hesap verebilirlik gibi kavramlar tizerinde yiikseldigini belirtmektedir.

Yonetisim  katilimcilik, saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri {i¢geni icinde
korunmakta, bu licgen sayesinde, ekonomik kalkinmada, ekonomik, sosyal ve politik

oncelikler iizerinde bir uzlasma sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Ozer, 2006).

Literatlirde sosyal medya kullaniminin ydnetisim baglaminda ele alindig1 ¢alismalarda
(Graham ve dig., 2015; Chang & Kanan, 2008; Cromer, 2010; Dorris, 2008; Kuzma,
2010); yonetimlerin sosyal medya kullaniminin katilim, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri gibi ilkelerin gerceklestirilmesini ve hayata gecirilmesini destekledigi, giiveni ve

demokrasiyi arttirdig1 belirtilmektedir.
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Calismada kullanilacak 6l¢egin kapsaminin belirlenmesinin ardindan, literatiirde yer alan
calismalarda kullanilan odlgekler degerlendirilerek ¢alismaya uyarlanmistir. Olgekte

coktan segmeli, 5’11 Likert tipi ve acik u¢lu maddelere yer verilmistir.

Bu dogrultuda calismada ele alinacak olgekte yer verilecek ilkeler seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim olarak belirlenmistir. Bu ilkelerin belirlenmesinde ayrica
belediyelerin sosyal medya kullanimlarinda ele alinabilecek ilkeler olmasina dikkat
edilmistir. Belirlenen bu ti¢ ilkeyi kapsayacak sekilde 6lgegin gelistirilmesinin avantajlari

ve kisitlar1 Tablo 3.2°deki gibi ele alinabilir.

Tablo 3.2: Segilen 6l¢ek kapsaminin avantajlart ve kisitlari.

Ol¢cek Kapsaminin Avantajlar

Ol¢cek Kapsaminin Kisitlar

Tiim ilkeleri kapsayacak olan bir 6lgek
gereginden fazla uzun ve cevaplanmasi zor bir
Olcek olacaktir.

Yonetisim ilkelerinin tamami belediyelerin
sosyal medya kullanimu ile yakindan ilgili
degildir.

Literatiirde yer alan birgok ¢alismada seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilim en 6nemli ilkeler
arasinda ele alinmaktadir.

Etkinlik, verimlilik, stratejik vizyon, cevap
verebilirlik gibi ilkeler ele alinan ilkelerden
tamamen farkli ilkeler degildir ve bu ilkelerle

siki bir iligki i¢erisindedir.

Tiim ilkeleri kapsamayan bir 6l¢ek
yonetisim ilkelerinin tamamini
yansitmaktan yoksundur.

Baz1 yonetisim ilkeleri dolayli olsa da
belediyelerin sosyal medya
kullanimindan etkilenmektedir.

Her ne kadar ele alinan ilkeler diger
yonetisim ilkeleriyle yakindan ilgili de
olsa, her bir yonetisim ilkesi kendi
basina dnemli prensiplere

odaklanmaktadir.

Olgekte yer alan maddeler bir kavramsal akis olusturacak bigimde siraland1. Olgegi,
6l¢egin amacini ve uygulayiciya ait bilgileri igeren kapak sayfasinin ardindan 6ncelikle
yanitlayici profilinin tespit edilmesine yonelik maddelere yer verilmistir. Bu maddelerin
ardindan yanitlayicinin belediyesin sahip olmasini bekledigi niteliklere yonelik Likert tipi
maddelere yer verilerek hem yanitlayicinin belediyesine yonelik beklentilerinin farkina
varmasi, hem de yanitlayicinin beklentilerinin tespiti amaclandi. Bu maddelerin ardindan
Olcegin devaminda yanitlayicinin cevaplandiracagr boliimler ile ilgili kisa bir
bilgilendirme yapildi, bu bilgilendirmenin ardindan sirasiyla seffaflik ilkesi, hesap

verebilirlik ilkesi ve katilim ilkesi ile ilgili maddelerin bulundugu boliimlere yer
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verilmistir. Her ii¢ ilkenin sorgulandigi bolimde de oncelikle kullanicinin farkindaligini
arttirmaya yonelik 6n hazirlayici ¢oktan segmeli maddeler, ardindan Likert tipi maddeler
ve son olarak acik uglu tek bir madde yer aldi. Olgekte yer alan maddelerin gelistirilme
siirecine goz atacak olursak;

> Olgegin ilk 9 maddesinde yanitlayict profilinin ve yanitlayicinin kisisel
bilgilerinin tespit edilmesine yonelik maddelere yer verildi.

» 10. maddede belediyelerin sahip olmasi gereken niteliklerin ele alindig1 6 alt
maddeye yer verildi ve bu maddelerin gelistirilmesinde Charles (2014) tarafindan
yapilan “Haiti’nin kurumlarinin yeniden ingasi: genel giimrilk yOnetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik” baslikli ¢aligmada kullanilan 6l¢ekten yararlanildi.

» Seffaflik ilkesiyle ilgili boliimde bulunan 11., 12., 13. ve 14. maddelerde
belediyenin sosyal medya kullanimi seffaflik baglaminda ele alindi. 11. ve 12.
maddeler 6n hazirlayici soru olarak kullanilirken 13. maddede Likert tipi 11 alt
maddeye yer verildi. Boliimiin sonunda yanitlayicinin belediyesinin sosyal medya
kullaniminin seffaflik ilkesi baglaminda ele alacagi agik u¢lu madde olarak 14.
Maddeye yer verildi. Bu maddelerin gelistirilmesinde Charles (2014) tarafindan
yapilan “Haiti’nin kurumlarinin yeniden insasi: genel giimriikk yOnetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik” baslikli ¢calismada ve Ruijer (2013) tarafindan
yapilan “Amerika ve Hollanda’da yonetimde iletisim ve etkilesimli seffaflik”
isimli ¢alismada kullanilan dl¢eklerden yararlanildi.

» Hesap verebilirlik ilkesiyle ilgili bolimde bulunan 15., 16., 17., 18. ve 19.
maddelerde belediyenin sosyal medya kullanimi hesap verebilirlik baglaminda ele
alindi. 15., 16. ve 17. maddeler 6n hazirlayici soru olarak kullanilirken 18.
maddede Likert tipi 7 alt maddeye yer verildi. 19. maddede ise yanitlayicinin
belediyesinin sosyal medya kullanimini hesap verebilirlik baglaminda ele
alabilecegi acik uclu bir soruya yer verildi. Bu maddelerin gelistirilmesinde
Erkosar (2013) tarafindan yapilan “Belediyelerde iyi yonetisim acisindan hesap
verebilirlik: Kiiclikcekmece Belediyesi” baslikli calismada, Bies (2003)
tarafindan yapilan “Polonya’da sivil toplum hesap verebilirligi: zorluluga karsin
istege bagli 6z-diizenleme” isimli ¢aligmada ve Morehead (2007) tarafindan
yapilan “Dolandiricilik ve yolsuzluklarin tespiti-6nlenmesi, caydiricilik ve hesap
verebilirligin arttirilmasi i¢in tasarlanmais sivil toplum kuruluslarinda i¢ kontrol ve

yonetigim” isimli ¢caligmada kullanilan 6l¢eklerden yararlanildi.
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Katilim ilkesiyle ilgili bolimde bulunan 20., 21., 22. ve 23. maddelerde
belediyenin sosyal medya kullanim1 seffaflik baglaminda ele alindi. 20. ve 21.
maddeler 6n hazirlayici soru olarak kullanilirken 22. maddede Likert tipi 7 alt
maddeye yer verildi. 21. maddede ise yanitlayicinin belediyesinin sosyal medya
kullanimini, katilimi arttirma yoniinden degerlendirebilecegi agik uclu bir soruya
yer verildi. Bu maddelerin gelistirilmesinde Reddick ve Norris (2013) tarafindan
yapilan “Yerel yonetimlerde e-katilim: politik ve yonetsel destek ve etkilerinin
incelenmesi” bashikli caligmada, Magee (2012) tarafindan yapilan “Sehir
planlama ve karar verme siireclerinde yerel yonetimlerde halkin katilim1” isimli
calismada ve Callahan (1999) tarafindan yapilan “Vatandas katilimi: yerel
yonetimlerin vatandas danisma komitelerinin kullanimi ve etkinligi” isimli

calismada kullanilan dl¢eklerden yararlanildi.

Olgegin gelistirilme siirecinde yararlanilan kaynaklarda yer alan &lgek maddeleri

kullanilirken, maddenin ilgili ilkenin gergeklestirilmesi i¢in ilgili ydnetimin yapmasi

gereken faaliyetler veya gorevler ele alinmistir.

Yonetimin ilgili yonetisim ilkesinin hayata gegcirilmesi i¢in gergeklestirmesi gereken

faaliyet veya eylemler belediyelerin sosyal medya kullanimlari agisindan ele alinmis ve

ilgili maddeler uyarlanarak olgege yerlestirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinin

ardindan Slgegin On test asamasindan gegcirilmesi adimina gecilmistir.

4.3.1.

Olcegin On Test Asamasindan Gegirilmesi

Olgegin giivenirliginin ve gegerliliginin saglanmas1 icin dlgek 6n test asamasindan

gecirilmistir. On test asamasi siirecinde:

>

V V V V V VY

Gergeklestirilecek uygulama esnasinda yasanacak sorunlarin tespiti,
Maddelerin anlagilabilirliginin gézden gecirilmesi,

Olgegin ortalama yanitlanma siiresinin belirlenmesi,

Maddelerin siralamasinin dogrulugunun kontroliiniin yapilmasi,
Gerek duyulacak agiklama ve tanimlamalarin tespiti,

Okunakliligin degerlendirilmesi,

Hatali maddelerin belirlenmesi,
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amagclanmustir. Olgegin ayirt ediciliginin arttirilmasi, daha gegerli ve giivenilir bir dlgek
elde edilmesi icin On test asamasi titizlikle uygulanmis ve geri bildirimler kayit altina

alinmustir.

Yapilan 6n test uygulamasinda maddelerin siralanmasi konusunda herhangi bir problemin
olmadig1 goriilmiis, fakat bazi boliimler arast gecislerde kopukluklar tespit edildigi igin

ilgili boliimlere agiklamalar eklenmistir.

On testin uygulanmasinin ardindan elde edilen déniitler dikkate aliarak dlcek iizerinde

yapilan giincellemeler Tablo 3.3’deki gibi siralanabilir.

Tablo 3.3: On test asamasinda tespit edilen sorunlar ve ilgili diizenlemeler.

Tespit Edilen Sorunlar - Eksiklikler

Yapilan Diizenleme

> Olgekte yer alan kavram tanimlarinda » So6z konusu kavram tanimlar1 daha agik ve
eksikler (cimle diistikliikleri, kavramin tam anlagilir bir dille yazilarak giincellendi
olarak aktarilamama riski) tespit edildi

> Olgekte bazi boliimlerin arka plan renginin ~ » S6z konusu béliimlerin arka plan rengi daha
koyu olmasinin okunmayi giiglestirdigi tespit acik bir renk tonuna donistiiriildi
edildi

» Bazi agik u¢lu maddelerin yanitlayicilarin » S0z konusu agik uglu sorular giincellenerek,
fikirlerini acikca ifade etmesini destekleme bu maddeler yanitlayicinin konu ile ilgili
konusunda yeterince gii¢lii olmadig: tespit fikirlerini daha rahat dile getirebilecegi
edildi maddelere doniistiiriildii

> Olgegin bazi1 boliimlerinde gecis > Bolimler arasi gegiste kopukluklarin tespit
kopukluklarinin oldugu belirlendi edildigi boliimler diizenlenerek ilgili

boliimlere agiklama ve tanimlamalar eklendi

» Coktan se¢meli baz1 maddelerde > Olcekte yer alan coktan segmeli maddelerin
seceneklerin siralanmasi konusunda hatalar secenekleri mantiksal olarak siralandi. Kolay
tespit edildi ve anlasilir bir siralama olacak sekilde

diizenlendi

» Yazim yanlsi, climle digiikliigii ve anlattim  » Maddelerde gerekli diizenlemeler yapilacak
bozuklugu bulunan maddeler tespit edildi sekilde olgek diizenlendi

» Bazi maddelerin birden fazla 6nerme igerdigi » Soz konusu maddeler her madde bir tek

tespit edildi

onerme igerecek sekilde diizenlendi

Olgegin 6n test asamasinda ortalama yanitlanma siiresi tespit edilmistir. Yapilan

uygulama neticesinde; bazi 6zel durumlar hari¢ tutulmak iizere, yanitlayicilarin dlgegi



146

yaklasik 5-6 dakika igerisinde rahatlikla yanitlayabildigi gériilmiistiir. Olgegin saglikli bir
sekilde yanitlanabilmesi i¢in, uygulama esnasinda bireysel farkliliklarin bu siireyi
etkileyebilecegi goz Oniinde bulundurularak, yanitlayicilara 10 dakika siire verilmesi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

On test asamasinin ardindan, giincellenen dlgek 6n test asamasinin uygulandigi gruptan
daha kiigiik bir gruba uygulanmasi ile 6l¢egin yeniden diizenlemis hali tekrar gézden

gecirilmistir. Olgegin uygulamada kullanilan son hali EK-1’de yer almaktadir.

4.3.2. Olcegin Giivenirlik Analizi

SPSS 17.0 paket programi ile analizi yapilan verilerin, yiizde ve frekans dagilimlarinin
hesaplanmasinin ardindan giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmistir. Dagilimin normal olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan normallik testinde, Kolmogorov Smirnov testi ve

Shapiro Wilk testi sonuglarina bakilmis, histogram ve Q-Q grafikleri incelenmistir.

Tablo 3.4: Kullanilacak 6l¢eklerin normallik testi sonuglari.

Kolmogorov- ) " e
e . Shapiro Wilk = =
S N X SS Smirnov = =
.- fw 2]
QO 3 r:g
Statistic p  Statistic p
Belediyenin

. 342 89,88 11,03 0,180 0,000 0,840 0,000 -1,403 3,060
Nitelikleri Olgegi

Seffaflik Olgegi 342 54,01 22,07 0,054 0,019 0989 0,012 -0,198 -0,208

Hesap Verebilirlik

. 342 55,60 21,67 0,065 0,002 0,987 0,003 -0,238 -0,181
Olgegi

Katilim Olgegi 342 56,99 21,68 0,066 0,001 098 0,001 -0,281 -0,308

Tablo 3.4°de goriildiigii gibi Seffaflik Olgegi, Hesap Verebilirlik Olgegi ve Katilim
Olgegi icin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda oldugu tespit edildiginden
s0z konusu Olceklerin dagilimlari normal dagilim kabul edilip (Biiyiikoztiirk ve dig.,
2012; Morgan ve dig., 2004 akt. Arslan, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013 akt. Yildiz ve
Cevik, 2016) bu oOlceklerde parametrik testlerin kullanilmasina, Belediyenin Nitelikleri
Olgeginin basiklik ve carpiklik degerleri yiiksek oldugundan normal dagilim
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gostermedigi  kabul edilerek degerlendirilmesinde parametrik olmayan testlerin
kullanilmasma karar verilmistir. Olgeklerde yer alan verilerin basiklik ve garpiklik

degerleri Tablo 3.4’te goriildiigli gibi kabul edilebilir araliktadir.

Gelistirilen Olgekte yer alan alt Olgeklerin puanlarinin hesaplanmasinda ortalama
aliabilmesi i¢in Olgegin i¢ giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde olmasi gerekir.
Cronbach's Alpha bir 6lgegin giivenirligini 6lgmek i¢in maddelerin i¢ tutarliligini ve
ortalama korelasyonunu belirler (Santos, 1999). Likert tipi 6l¢eklerin kullaniminda
herhangi bir 6lgegin veya alt dlgegin kullanilabilmesi i¢in i¢ tutarlilik giivenirligini
Cronbach’s Alpha (1951) sabiti ile hesaplamak ve raporlamak gereklidir (Gliem ve
Gliem, 2003). I¢ giivenirligin varligindan s6z edilebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha
sabitinin 0,7 ve iizeri olmas1 gerekir (Peterson, 1994: Pallant, 2005; Mitchel ve Jolley,
2010; Eryilmaz ve Zengin, 2014). George ve Mallery (2003 akt. Gliem ve Gliem, 2003)
Cronbach’s Alpha degerlerini yorumlarken su standartlar1 dl¢iit kabul ediyor: 0.9 ve
tizeri; miikemmel, 0.8 ve 0.9 arasi; iyi, 0.7 ve 0.8 arasi; kabul edilebilir, 0.6 ve 0.7 arast;

sorgulanabilir, 0.5 ve 0.6 arasi; yetersiz, 0.5 alt1; kabul edilemez.

Tablo 3.5: Kullanilacak 6l¢eklerin i¢ giivenirlik testi sonuglari.

Cronbach's Alpha

Olcek Madde Sayisi
(Giivenirlik Katsayisi)
Belediyenin Nitelikleri Olcegi 6 0,814
Seffaflik Olgegi 10 0,933
Hesap Verebilirlik Olgegi 7 0,881
Katilim C)l(;egi 7 0,902

Tablo 3.5’te goriildiigi gibi, kullanilan Likert tipi dort alt 6lgegin de Cronbach's Alpha
giivenirlik katsayis1 0,7°den biiyiiktiir. Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢aligmalarda
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,7 {izerinde oldugu durumlarda dlgegin
giivenilir ve kendi icerisinde tutarli oldugu kabul edilmektedir (Eryilmaz ve Zengin,
2014). Bu durumda ele alinan 5’li Likert tipi 6l¢eklerin her biri kendi igerisinde ig

tutarliliga sahip ve giivenirliligi kabul edilebilir 6lgiide olan 6l¢eklerdir.
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4.3.3. Maddelerin Ayirt Edicilik Gegcerliligi

Madde ayirt edicilik indeksi, maddelerin Ol¢iilen 6zellikle ilgili olarak kisileri ne derece
ayirt ettigini gostermektedir, diger bir ifade ile Olgegin Slgmeyi amacgladigi ozellige
yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle, diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt etme
giiciidiir (Unal, 2015). Olgegin puanina gore yapilan siralama baz alinarak %27°lik dilimi
olusturan iist grup ve %27’°lik dilimi olusturan alt grup belirlenerek, arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile tespit edilerek madde
ayirt edicilik degeri hesaplanabilmektedir (Ergin, 1995; Tiimkaya, 2000; Cakir, 2004).

Olgekte kullanilan maddelerin ayirt ediciliklerinin tespit edilmesine y®nelik yapilan
calismada her bir 6l¢egin puanina gore %27’lik dilimi olusturan alt grup ve %27’lik dilimi
olusturan iist grup belirlenmistir. Buna gore her bir 6lgek icin 342 anketten olusan
orneklemin en diisiik 92 anketi alt grubu, en yliksek 92 anketi iist grubu olusturmustur.
Alt dlgeklerin her biri icin olusan alt grup ve listii gruplar aras1 fark bagimsiz gruplar igin
t-testi ile kontrol edilmis ve 6l¢eklerdeki her bir madde i¢in gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Olgekler iizerinde yapilan madde ayirt

edicilik calismalarina ait veriler EK-2’de verilmistir.

4.4, VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Yapilan c¢alisma kapsaminda gelistirilen oOlgek Onceden belirlenen Ornekleme
uygulanmistir. Bu dogrultuda Istanbul’da Istanbul Universitesi, izmir’de Ege
Universitesi ve Ankara’da Yildirnm Beyazit Universitesi ile Gazi Universitesinde
orneklem sartlarma uygun bdliimlerde (6grencilerinin ydnetisim kavramina yabanci
olmadig1 boliimler) okuyan, en az ikinci sinifta okumakta olan 6grencilere 6lgek basili
olarak uygulanmigtir. Universite Ogrencilerinden, bir yili agkin bir siire boyunca
bulundugu bolgede yasayan ve yonetisim kavramina asina olunabilecek bir bolimde
okuyan 6grencilerin se¢ilmesi gibi dnemli 6n kosullardan dolay1 61¢egin elektronik ortam

tizerinden uygulanmasi yoluna gidilmemistir.

Yiiz yiize gerceklestirilen uygulamalarda 6n test asamasinda belirlenen yanitlanma siiresi
olan 10 dakika siirenin yeterli oldugu goriilmiis ve yanitlayicilar belirlenen siire icerisinde

saglikli bir sekilde dlgegi yanitlamistir.
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Olgegin her ii¢ ilde yeterli sayida uygulanmasmin ardindan anketler derlenmis ve
oncelikle anketler arasindan yanlis doldurulmus, eksik ya da fazla isaretlenmis olan
anketler elenmistir. Bu asamanin ardindan anketler her bir il i¢in o ilin plaka koduyla
baslayacak sekilde siralama olmaksizin rastlantisal olarak numaralandirilmistir. Ornegin

[stanbul iline ait numaralandirilan anketlerin ilkinin anket numarasi 34001’ dir.

Anketlerin derlenmesi ve numaralandirilmasinin ardindan ¢oktan se¢gmeli ve Likert tipi
olan maddelere ait veriler anket numarasiyla SPSS paket programina aktarilmais, agik ucglu

sorular ise anket numaralariyla kaydedilerek verilerin analizi sathasina gegilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 17 paket programi kullanilmigtir. Kullanilan dlgegin alt
Olgeklerinden bazilar1 normal dagilim gosteritken bazilarimin normal dagilim
gostermedigi tespit edildiginden veri analizinde hem parametrik hem parametrik olmayan
testler kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular tezin “Bulgular”
boliimiinde ele alinmis, yine bu bdliimde agik uglu sorulara verilen yanitlar ele alinarak

degerlendirilmistir.
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Bu boliimde 6rneklemin demografik dagilimi ve betimleyici istatistikler ele alinmaktadir.

Ayrica elde edilen verilere ait istatistiksel analizlere yer verilmektedir. Olgekte yer alan

orneklemi tanilayict boliim, belediyenin nitelikleri olgegi, seffaflik olgegi, hesap

verebilirlik 6l¢egi ve katilim Olgegi ile ilgili bulgular ele alinmis ve agik uglu sorular
degerlendirilmistir. Boliim sonunda ¢alismada tiim 6l¢eklere ait hipotezler ve dogrulanma

durumlari derlenerek sunulmustur.

4.1. ORNEKLEMIN DEMOGRAFIK DAGILIMI

Calisma kapsaminda Orneklemin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla

uygulanan dlgekte katilimer profilinin tespit edilmesine olanak taniyacak maddelere yer

verilmis ve katilimcilarin kisisel bilgileri kaydedilmistir.

Tablo 4.1: Orneklemin illere gore demografik dagilima.

DEMOGRAFIK ISTANBUL  ANKARA IZMIiR TOPLAM

i . GRUPLAR
OZELLIK N % N % N % N %
Kadin 50 42,0 52 515 75 615 177 518

CINSIYET
Erkek 69 58,0 49 485 47 385 165 482
18-20 arasi 4 34 7 6,9 6 4,9 17 5,0
20-22 arasi 68 57,1 68 673 62 50,8 198 579
YAS

22-24 arasi 40 33,6 20 198 45 369 105 30,7
24 ’ten biiyiik 7 5,9 6 59 9 7,4 22 6,4
Ailemle birlikte 47 39,5 56 554 34 279 137 40,1
Ogrenci evinde 39 32,8 200 198 47 385 106 31,0
iKAMET YERI  Devlet yurdunda 11 9,2 12 119 20 164 43 12,6
Ozel yurtta 14 11,8 9 8,9 15 12,3 38 11,1
Diger 8 6,7 4 4,0 6 4,9 18 5,3

[stanbul’dan 119, Ankara’dan 101 ve Izmir’den 122 olmak iizere 342 katilimcinin

olusturdugu orneklemin illere gore demografik dagilimi Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Demografik o6zellikler incelendiginde, katilimcilarin %51,8’inin kadin, %48,2’sinin
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erkek oldugu goriilmektedir. illere gore katilimcilarm cinsiyete gére dagilimlarina
bakildiginda, istanbul’da erkek katilimcilarin sayisi kadin katilimeilarin sayisindan daha
fazlayken, Ankara ve Izmir’de ise bayan katilimcilarin sayisi erkekler katilimcilarin

sayisindan fazladir.

Orneklem belirlenirken {iniversitenin ilgili béliimiiniin en az ikinci sinifinda okuyan
ogrenciler secildiginden, katilimcilarin yaglarmin %57,9’nun 20-22 yas araliginda,
%30,7’sinin 22-24 yas aralifinda, %5,0’inin 18-20 yas aralifinda oldugu ve %6,4’iiniin
ise 24 yasindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda 16-18 yas araliginda
ve 16 yasindan kii¢iik katilime1 bulunmamaktadir. Yas dagilimi agisindan Istanbul,
Ankara ve {zmir illeri arasinda énemli bir farklilik bulunmamakla birlikte her ii¢ ilde de

katilimcilariin yogun olarak dahil oldugu yas araligi 20-22 yas araligidir.

Katilimcilarin ikamet yeri ile ilgili demografik dagilim incelendiginde ¢alismaya katilan
ogrencilerin %40,1’inin ailesi ile birlikte, %30,1’inin 6grenci evinde, %12,6’sinin devlet
yurtlarinda ve %11,1’inin 6zel yurtlarda ikamet ettigi goriilmektedir. Ikamet yeri ile ilgili
demografik dagilim illere gore incelendiginde ise Ankara; 6grencilerin %55,4°1 ailesiyle
birlikte yasarken, Istanbul’da 6grencilerin %39,5’i ve Izmir’de ise 6grencilerin 27,9°u
ailesiyle birlikte yasamaktadir. Istanbul ve Ankara’da yasayan dgrencilerin daha gok
ailesi ile birlikte yasadig1 goriiliirken, Izmir’de yasayan dgrencilerin daha ¢ok &grenci

evinde (%38,5) yasadig1 goriilmektedir.

4.2. BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Kullanilan 6lgekle toplanan verilere ait betimleyici istatistikler ¢alismanin uygulandigi
her ii¢ il i¢in ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ayrica genel istatistikler toplam olarak ele alinarak

bu boliimde derlenmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin yanitladigi anket formu; belediyeden beklenen
nitelikler dl¢egi, seffaflik dlcegi, hesap verebilirlik 6l¢egi ve katilim 6l¢egi olmak tizere
dort alt 6lcegi kapsamaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin sosyal medyaya erigim
yontemleri, akilli telefon kullanma durumlar1 ve belediyeye erisim yontemleri gibi
maddeler Slgegin kisisel bilgiler boliimiinde yer almaktadir. S6z konusu maddeler

katilimcinin sosyal medya kullanim1 ve belediye ile etkilesim konusunda farklilagmasin



152

tespit etmeye yoneliktir. Bu boliimde olgekte kullanilan alt 6l¢eklere ve katilimeryi

tanilayici maddelere ait betimleyici istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 4.2: Sosyal medya araglarinin kullanim oranlari.

- —_ . . .

2 G = ISTANBUL ANKARA  iZMIR  TOPLAM

a o < x

S u S5

a» = < ) N % N % N % N %
Kullanyor 102 857 86 851 104 852 292 854

Facebook

Kullanmuyor 17 14,3 15 14,9 18 14,8 50 14,6
Kullanwyor 86 72,3 66 65,3 83 68,0 235 68,7

Twitter
Kullanmiyor 33 27,7 35 34,7 39 32,0 107 31,3
Kullanwyor 78 65,5 60 59,4 76 62,3 214 62,6
Google+
Kullanmiyor 41 34,5 41 40,6 46 37,7 128 37,4
Kullanwyor 87 73,1 73 72,3 92 75,4 252 73,7
Instagram
Kullanmryor 32 26,9 28 27,7 30 24,6 90 26,3
Kullanwyor 53 445 48 475 53 43,4 154 45,0
Foursquare
Kullanmiyor 66 55,5 53 52,5 69 56,6 188 55,0
Kullanwyor 31 26,1 20 19,8 21 17,2 72 21,1
LinkedIn
Kullanmiyor 88 73,9 81 80,2 101 82,8 270 78,9
Kullanwyor 9 7,6 9 8,9 11 9,0 29 8,5
Tumblr
Kullanmyor 110 92,4 92 91,1 111 91,0 313 91,5
Kullanwyor 95 79,8 80 79,2 107 87,7 282 82,5
Youtube
Kullanmyor 24 20,2 21 20,8 15 12,3 60 17,5
Kullanwyor 3 2,5 3 3,0 2 1,6 8 2,3
MySpace
Kullanmyor 116 97,5 98 97,0 120 98,4 334 97,7
) Kullanwyor 5 4.2 8 7,9 12 9,8 25 7,3
Pinterest
Kullanmyor 114 95,8 93 92,1 110 90,2 317 92,7
Hicbirini
3 2,5 1 1,0 2 1,6 6 1,8
kullanmuyor
Hicbiri __
En az birini
116 97,5 100 99,0 120 98,4 336 98,2
kullaniyor

Katilimcilarin sosyal medya kullaniminda hangi sosyal medya aracin1 kullandigina dair
istatistiklere Tablo 4.2°’de verilmistir, bu istatistiklere gore en ¢ok kullanilan sosyal
medya araglarinin Facebook (%85,4), Youtube (%82,5), Instagram (%73,7) ve Twitter

(%68,7) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %98,2’s1 sosyal medya araglarindan en az
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birini kullanmaktadir, bu durum sosyal medya araclarnin kullanim oranlarinin oldukca
yiiksek oldugunu gostermektedir. Sosyal medya araglarinin kullanim oranlart il bazli ele

alindiginda, illere gore herhangi bir siralama degisikligi olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.3: Belediyeye erisim tercihleri.

=
>~ = ) . L
22 2 LE) S  iSTANBUL ANKARA  iZMiR  TOPLAM
8 Zg Z 2
QR L = 5
- :g e I
= N % N % N % N %
Bireysel Evet 69 58,0 65 64,4 91 74,6 225 65,8
goriisme yoluyla  Hayr 50 420 36 356 31 254 117 342
Evet 90 75,6 78 77,2 90 73,8 258 75,4
Dilekge yoluyla
Hayr 29 24,4 23 22,8 32 26,2 84 24,6
Evet 48 40,3 39 38,6 43 35,2 130 38,0
Telefon yoluyla
Haywr 71 59,7 62 61,4 79 64,8 212 62,0
Evet 41 34,5 30 29,7 26 21,3 97 28,4
E-mail yoluyla
Hayr 78 65,5 71 70,3 96 78,7 245 71,6
Web sitesi Evet 55 462 40 396 48 393 143 41,8
iizerinden Haywr 64 53,8 61 60,4 74 60,7 199 58,2
Sosyal Medya Evet 21 176 18 178 20 164 59 17,3
Araciligiyla Haywr 98 82,4 83 82,2 102 83,6 283 82,7
Hicbir yolla
. 10 8,4 10 9,9 8 6,6 28 8,2
ertsmem
Hicbir yolla Herhangi bir
yontemle 109 91,6 91 90,1 114 93,4 314 91,8
erisirim

Katilimcilarin belediyeye erisim tercihlerine ait betimleyici istatistikler Tablo 4.3’te yer
almaktadir. Belediyeye erisimde en ¢ok tercih edilen yontemlerin dilekge (%75,4) ve
bireysel goriisme (%65,8) oldugu goriilmektedir. Belediyeye erisimde web sitesi
tizerinden erigsimi tercih edenlerin oraninin %41,8 ve sosyal medya iizerinden erisimi
tercih edenlerin oraninin %17,3 olmasi e-belediye platformlari iizerinden erisimin belirli

bir seviyede oldugunu fakat heniiz klasik yontemlerle erisim kadar tercih edilmedigini
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gostermektedir. Belediyeye erisim yontemlerinin illere gore tercih edilme durumlarina
bakildiginda Izmir’de katilimcilarm daha ¢ok bireysel gériisme ydntemini tercih ettigi
buna karsin Istanbul ve Ankara’da dilekce yonteminin daha fazla tercih edildigi

gorilmektedir.

Tablo 4.4: Sosyal medyaya erisim yontemleri.

N o
< = = . o
o= 5 = ISTANBUL ANKARA  IZMIR  TOPLAM
W o)
= ‘5 E a
[
I = Z =
> Q i)
(%) > =4
8 = N % N % N % N %
Kisisel Evet 94 79,0 85 842 103 844 282 825
Bilgisayardan  Hayr 25 21,0 16 15,8 19 15,6 60 17,5
Internet Evet 10 8.4 12 11,9 4 33 26 7,6
Kafeden Hayr 109 916 89 88,1 118 96,7 316 924
Okuldaki Evet 11 9,2 5 50 6 49 22 6,4
Bilgisayardan  Haywr 108 908 96 950 116 951 320 93,6
Cep Evet 111 933 92 91,1 118 96,7 321 939
Telefonundan  Hayir 8 6,7 9 8,9 4 33 21 6,1
Evet 27 22,7 24 238 25 20,5 76 222
Tabletten
Hayir 92 77,3 77 76,2 97 795 266 77,8
Hicbir yolla
) 2 1,7 0 0,0 0 0,0 2 0,6
erismem
Hiebir yoldan o004 bir
yontemle 117 983 101 100,0 122 100,0 340 994
erisirim

Katilimeilarin sosyal medyaya erisim yontemlerine ait betimleyici istatistikler Tablo
4.4’te verilmistir, bu istatistiklere gore cep telefonundan erisim (%93,9) ve bilgisayardan
(%82,5) erisim en c¢ok tercih edilen erisim yontemlerdir. Tablet iizerinden sosyal
medyaya erisenlerin orant %22,2 olurken, katilimcilarin % 7,6’sinin internet kafeden

%6,4 1iniin okul bilgisayarindan sosyal medyaya eristigi tespit edilmistir. Katilimeilarin
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%0,6’s1 ise herhangi bir yoldan sosyal medyaya erigsmeyi tercih etmemektedir, bu ise
katilimcilarin %99,4’tinlin bu yontemlerden en az biri ile sosyal medyaya eristigini
gostermektedir. Katilimcilarin sosyal medyaya erisim yontemlerinin siralamasi illere

gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.5: Akill: telefon kullanima.

ISTANBUL ANKARA iZMiR TOPLAM
KULLANIM DURUMU

N % N % N % N %

Akalli telefon kullaniyorum 112 94,1 97 96,0 116 95,1 325 95,0

Akalli telefon kullanmiyorum 7 5,9 4 4.0 6 4.9 17 5,0

Katilimcilarin  akilli telefon kullanimima ait betimleyici istatistikler Tablo 4.5’te
verilmistir, tabloda yer alan istatistiklere bakildiginda iller arasinda akilli telefon kullanim
oranlar1 agisindan 6nemli bir farklilagsma olmadig1 ve katilimcilarin biiyiik cogunlugunun

(%95,0) akillr telefon kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6: Belediyeye ait mobil uygulama kullanima.

ISTANBUL ANKARA iZMiR TOPLAM
KULLANIM DURUMU

N % N % N % N %

Belediyeme ait mobil
56 47,1 64 63,4 33 27,0 153 44,7
uygulama kullaniyorum

Belediyeme ait mobil
63 52,9 37 36,6 89 73,0 189 55,3

uygulama kullanmyyorum

Katilimcilarin belediyeye ait mobil uygulamalari (ulasim uygulamalari, e-belediye
uygulamalar1 vb.) kullanimina dair betimleyici istatistikler Tablo 4.6’da verilmistir, bu
istatistiklere gore katilimcilarin  %44,7’si  belediyeye ait bir mobil uygulama
kullanmaktadir. Ankara katilimeilarinin %63,4’i belediyeye ait bir mobil uygulama
kullanirken, Istanbul katilimcilarmin %47,1°1 ve {zmir katilimcilarinim sadece %27’si

belediyeye ait bir mobil uygulama kullanmaktadir.
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Tablo 4.7: Belediyenin sahip olmasi beklenen nitelikler 6l¢egi betimleyici istatistikler.

ISTANBUL  ANKARA iZMIR TOPLAM

N % N % N % N %
Kesinlikle onemli 79 664 61 604 81 664 221 64,6
Onemli 3% 294 31 307 34 279 100 292
Kararsizim 4 3,4 4 4,0 5 4,1 13 3,8
Onemsiz 1 0,8 5 50 2 1,6 8 2,3
Kesinlikle onemsiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kesinlikle 6nemli 81 681 60 594 83 680 224 655

MADDELER YANITLAR

platformlar
olusturmasi

1. Demokrasiye onem
vermesi ve e-demokrasi

§ § 2 § Onemli 35 294 34 337 35 287 104 304
% § %_ T; Kararsizim 3 2,5 7 6,9 3 2,5 13 3,8
5 § B Y Onemsi 0 00 0 00 0 00 0 00
. Kesinlikle onemsiz 0 0,0 0 0,0 1 0,8 1 0,3
- Kesinlikle onemli 82 689 67 663 83 680 232 678
% $% . Oneni 34 286 31 307 34 279 99 289
E; § g § Kararsizim 2 17 2 20 5 41 9 26
%_ : § E  Onemsiz 1 08 1 10 ©0 00 2 06
” 3 §. Kesinlikle onemsiz 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
y Kesinlikle onemli 81 681 60 594 80 656 221 646
2 % § _ Onemii 34 286 36 356 34 279 104 304
i § ;S g Kararsizim 3 2,5 5 50 7 5,7 15 4.4
¢ < S5 Onemsiz 1 08 0 00 1 08 2 06
TR E Kesinlikle nemsiz 000 0 00 0 00 0 00
Kesinlikle onemli 89 748 65 644 78 639 232 678
x § Onemli 27 227 30 297 39 320 96 281
é § g Kararsizim 3 2,5 5 5,0 4 3,3 12 35
S i Onemsiz 0 00 1 10 1 08 2 06
% Kesinlikle nemsiz 0 00 0 00 0 00 0 00
Kesinlikle onemli 78 655 58 574 71 582 207 605
3 § S5, Onemi 36 303 38 376 45 369 119 348
§ § ‘§ § § Kararsizim 3 2,5 4 4.0 4 3,3 11 3,2
i §” § EE E Onemsiz 1 0,8 1 1,0 2 1,6 4 1,2
T

Kesinlikle onemsiz 1 0,8 0 0,0 0 0,0 1 0,3

Belediyenin sahip olmasi beklenen nitelikler dlgegine ait betimleyici istatistikler Tablo
4.7°de verilmistir, bu istatistiklere gore katilimcilarin biiylik cogunlugu maddelerde yer

alan niteliklerin belediyelerinde bulunmasinin “kesinlikle 6nemli” oldugunu belirtmistir.
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Olgekteki altt maddenin her biri igin kullanicilarin %60’ indan fazlasi, belediyelerinin s6z
konusu niteliklere sahip olmasmin “kesinlikle énemli” oldugunu belirtmistir. Olgek
maddelerinin her biri i¢in “kesinlikle 6nemli” ya da “Onemli” segeneklerini isaretleyen
katilimcilarinin oram1 ise %93’ilin {izerindedir. Belediyenin nitelikleri Olcegine ait
betimleyici istatistiklere bakildiginda illere gére 6nemli bir farklilasmanin olmadig

goriilmektedir.

Tablo 4.8: Belediyenin bilgi edinme hakki konusunda tutumu.

iSTANBUL ANKARA iZMirR TOPLAM

N % N % N % N %

MADDE YANITLAR

Vatandaslar Bilgi Edinme
Kanunu ile dogan haklarini

30 252 39 386 36 295 105 30,7
kullandiginda bilgileri

paylasmall

Bilgi Edinme Kanunu

W bir il Werch
A 75 630 51 505 70 574 196 57,3
kalmaksizin bilgileri

paylasmalt

Kararsizim 14 118 11 109 16 13,1 41 12,0

Belediyeniz kamuyu ilgilendiren konulardaki bilgileri
nasil paylasmal?

Belediyelerin bilgi edinme hakki konusunda tutumunun nasil olmasi gerektigine dair
betimleyici istatistikler Tablo 4.8’de verilmistir. Tabloda yer alan verilere gore
katilimcilarin %57,3’1 belediyelerin “Bilgi Edinme Kanunu yoluyla bir istege gerek
kalmaksizin bilgileri kamunun erisimine agmas1” gerektigini belirtmektedir.
Katilimcilarin %30,7’si1 ise belediyelerin “Vatandaslar Bilgi Edinme Kanunu ile dogan
haklarin1  kullandiginda 1ilgili bilgileri paylasmas1” gerektigini diisiinmektedir.
[statistiklere bakildiginda iller arasinda énemli bir farklilasma goriilmezken, “Bilgi
Edinme Kanunu yoluyla bir istege gerek kalmaksizin” secenegini tercih eden
katilimeilariin daha gok Istanbul ilinde yogunlastig1, “Vatandaslar Bilgi Edinme Kanunu
ile dogan haklarimi kullandiginda” segenegini tercih eden katilimcilarin ise daha ¢ok

Ankara ilinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Belediyenin seffaf olmasinin yolsuzluklar {izerinde etkisine dair betimleyici istatistikler
Tablo 4.9’da verilmistir. Tabloda yer alan istatistiklere gore katilimcilart %71,3’0
seffafligin yolsuzluklar1 engelleyici bir nitelik tasidigini diisiiniirken, %14°i ise

seffafligin yolsuzluklarla bir ilgisi olmadigini diisiinmektedir.

Tablo 4.9: Belediyenin seffaf olmasinin yolsuzluklar {izerinde etkisi.
ISTANBUL ANKARA IZMIR TOPLAM
% N % N % N %

MADDE YANITLAR

Evet, yolsuzluklar:
engelleyici bir nitelik 85 71,4 73 72,3 86 70,5 244 71,3

tasir

Hayw, yolsuzluklarla
bir ilgisi olmadigin 18 15,1 11 10,9 19 15,6 48 14,0

diigtintiyorum

bir engel olusturabilir mi?

Kararsizim 16 13,4 17 16,8 17 13,9 50 14,6

Belediyenizin seffaf olmasi yolsuzluklara karst

Seffaflik dlcegine ait betimleyici istatistikler Tablo 4.10°da verilmistir, bu istatistiklere
bakildiginda katilimecilarin “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden ¢ok “katiliyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerini tercih ettigi
goriilmektedir, bu durum belediyenin sosyal medya kullaniminda seffaflik ile ilgili
faaliyetleri hakkinda katilimcilarin kesin yargilara sahip olmadigini gostermektedir.
Istatistiklere bakildiginda katilimcilarin seffaflik dlgegine verdigi yamtlarin illere gore

onemli bir farklilagsma gostermedigi gortilmektedir.

Tablo 4.10: Seffaflik 6l¢egi betimleyici istatistikler.

ISTANBUL ANKARA iZMiR TOPLAM
MADDELER YANITLAR

N % N % N % N %

© Kesinlikle katilryyorum 21 176 18 178 15 123 54 158

£ 2 & §
= § ) S Katilryyorum 46 38,7 26 257 31 254 103 30,1
s E § .
g § % S § Kararsizim 30 252 31 30,7 46 37,7 107 31,3
§ % 5 §> § Katilmiyorum 17 143 18 178 25 205 60 175
S % 5 5 £
i % ﬁ; § §  Kesinlikle katilmiyorum 5 4.2 8 7,9 5 4.1 18 53
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MADDELER YANITLAR ISTANBUL ANKARA izZMIiR TOPLAM
N % N % N % N %

: 2 Kesinlikle katilyyorum 16 134 12 119 12 9,8 40 11,7
:';:; é %_‘xs Katiliyorum 32 269 20 198 22 180 74 21,6
§ é é" ;E; . Kararsizim 38 319 31 307 49 402 118 345
S £ 3¢ € Kaulmyorum 24 202 27 267 30 246 81 237
i § § % § Kesinlikle katilmiyorum 9 7,6 11 10,9 9 74 29 8,5
= Kesinlikle katilryyorum 16 134 12 119 13 10,7 41 120
% §§ % g Katiliyorum 35 294 32 31,7 29 238 9% 281
fi §’ g g g Kararsizim 44 370 29 287 46 37,7 119 348
3 § S E E Katilmiyorum 17 143 19 188 28 230 64 18,7
é E § § ‘§ Kesinlikle katiimiyorum 7 5,9 9 8,9 6 49 22 6,4
s = Kesinlikle katilryyorum 20 16,8 11 109 10 8,2 41 12,0

L § § Katilyyorum 44 370 28 27,7 42 344 114 333
; %ﬁ % Kararsizim 30 252 28 27,7 46 37,7 104 304
§ § 5 Katilmiyorum 20 168 22 218 15 12,3 57 16,7
é § § Kesinlikle katiimiyorum 5 4,2 12 11,9 9 74 26 7,6
s Kesinlikle katilyyorum 18 15,1 10 9,9 7 5,7 35 10,2

§ i: Katilyyorum 36 303 22 218 45 369 103 301

£ Ej § ;:: Kararsizim 31 261 33 327 38 311 102 298
§ é g é § Katilmiyorum 25 210 23 228 22 180 70 205
ﬁ § § § E Kesinlikle katilmiyorum 9 7,6 13 129 10 8,2 32 94
- Kesinlikle katilyyorum 27 227 12 119 10 82 49 143
TIE £ Kaulyorum 14 370 30 297 53 434 127 371
% % f:: § Kararsizim 31 261 29 287 33 270 93 27,2
£ 3 I35 Kaubmporum 13 109 18 178 20 164 51 149
E § =§ § Kesinlikle katilmiyorum 4 3,4 12 11,9 6 49 22 6,4
Kesinlikle katiltyorum 17 143 13 129 7 57 37 10,8

g S 8 Katiliyorum 31 261 20 198 40 328 91 26,6
; £ g :§ Kararsizim 39 328 30 297 43 352 113 327
T %i"—; l; 5 Katilmiyorum 24 202 23 228 21 172 68 199
é -g % § é Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 15 149 11 9,0 34 9,9
. Kesinlikle katilryyorum 14 118 15 149 11 9,0 40 11,7

2 § g EE % Katiliyorum 25 210 22 218 27 221 74 216
§ § 5 §’ g Kararsizim 38 319 21 208 44 361 103 30,1
g 1 5 E E Katilmiyorum 29 244 24 238 30 246 83 243
f ;g § :%: § Kesinlikle katilmiyorum 13 109 19 188 10 8,2 42 12,3




160

MADDELER YANITLAR ISTANBUL  ANKARA  IZMIR  TOPLAM

N % N % N % N %
Kesinlikle katilyyorum 21 176 11 109 13 10,7 45 1372

g < § 2’ Katiliyorum 32 269 24 238 38 311 94 275
E f § g é Kararsizim 42 353 33 327 41 336 116 339
g é § £ $ Kanlmyorum 18 151 21 208 23 189 62 181
i =§ §° ? :§ Kesinlikle katilmiyorum 6 50 12 119 7 57 25 73

Kesinlikle katilryyorum 6 50 4 4,0 4 3,3 14 41
C i:: § S Katiliyorum 9 7,6 11 10,9 9 7.4 29 8,5
g § § § Kararsizim 16 134 16 158 15 123 47 137
E g %‘ § § Kanlmyorum 34 286 31 307 44 361 109 319
;; % § § :é' Kesinlikle katilmiyorum 54 454 39 38,6 50 410 143 418
M o Kesinlikle katilryyorum 12 10,1 9 8,9 10 8,2 31 91
§ § é Katilyyorum 25 210 20 198 31 254 76 2272
-§ % g Kararsizim 47 395 40 396 50 41,0 137 401
% % ; % Katilmiyorum 27 22,7 17 16,8 19 156 63 184
o =§ 3 5 Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 15 149 12 9,8 35 10,2

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin %42’si belediyenin seffaflik calismalarinin
zaman kaybi oldugu fikrine “kesinlikle katilmamakta”dir ve %32’si ise bu fikre
“katilmadigin1” belirtmektedir.

BELEDIYENIN SEFFAFLIK CALISMALARI iCiN SOSYAL MEDYAYI KULLANMASI
ZAMAN KAYBIDIR

Katihyorum Kararsizim
8% 4%

Kesinlikle
katiliyoru
4% Katilmiyorum

32%

Kesinlikle
katilmiyorum
42%

Sekil 4.1: Belediyenin seffaflik ¢aligmalari i¢in sosyal medyay1 kullanmas.
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Tablo 4.11: Belediyenin hesap verebilir olmasi gerekliligi.
ISTANBU

ANKARA iZMIiR TOPLAM
MADDE YANITLAR

N % N % N % N %

Gerekliliktir 116 975 97 960 119 975 332 971

Gereksiz bir is
yiikiidiir

Kararsizim 3 2,5 4 4.0 3 2,5 10 2,9

Belediyenizin hesap
verebilir olmast bir
gereklilik midir?

Belediyenin hesap verebilir olmasinin bir gereklilik olmasina ait betimsel istatistikler
Tablo 4.11°de verilmistir. Tabloda yer alan bilgilere gore katilimcilarin %97.1’ine gore
belediyenin hesap verebilir olmas1 bir gerekliliktir. Betimsel istatistiklere bakildiginda
illere gore belediyenin hesap verebilir olmas1 gerekliligi ile ilgili 6nemli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12: Belediyeler kimlere karst hesap verebilir olmali?
ISTANBUL ANKARA iZMIiR TOPLAM
% N % N % N %

PAYDASLAR YANIT

Evet 115 96,6 97 96,0 119 97,5 331 96,8
Vatandaslara

Hayr 4 3,4 4 4.0 3 2,5 11 3,2
Devlet Evet 90 75,6 63 62,4 83 68,0 236 69,0
kurumlarina Hayw 29 24,4 38 37,6 39 32,0 106 31,0

Evet 84 70,6 50 49,5 89 73,0 223 65,2
Caliganlarina

Haywr 35 29,4 51 50,5 33 27,0 119 34,8
Ozel Kurum ve Evet 32 26,9 28 27,7 39 32,0 99 28,9
Sirketlere Haywr 87 73,1 73 72,3 83 68,0 243 71,1

Evet 99 83,2 79 78,2 100 82,0 278 81,3
Hukuk Sistemine

Haywr 20 16,8 22 21,8 22 18,0 64 18,7

Evet 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Hicbirine

Hayw 119 100 101 100 122 100 342 100

Belediyenin kimlere karsi hesap verebilir olmas1 gerektigi ile ilgili Tablo 4.12°de yer alan
betimleyici istatistiklere gore katilimcilarin %1001 belediyenin en az bir paydasa karsi

hesap verebilir olmasi gerektigini belirtmektedir. Katilimcilarin %96,8’1 vatandaslara,
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%81,3 hukuk sistemine, %69’u devlet kurumlarina, %65,2’si calisanlarina ve %28,9’u
0zel kurum ve sirketlere karsi belediyenin hesap verebilir olmasi gerektigini
diisinmektedir. Illere goére katilimcilarin verdikleri yanitlar incelendiginde ise
belediyenin calisanlarina karsi hesap verebilir olmas1 gerektigi ile ilgili bir farklilagma
goriilmektedir; Ankara ili katilimcilariin %49,5’1 belediyenin ¢alisanlarina karst hesap
verebilir olmasi gerektigini diisiiniirken bu oran Istanbul ili katilimeilari igin %70,6 ve

Izmir ili katilimeilart i¢in %73 tiir.

Tablo 4.13: Belediyenin hesap verebilirliginin demokratik olmasi tizerinde etkisi.
ISTANBUL ANKARA IZMIR TOPLAM
% N % N % N %

MADDE YANITLAR

Evet, saglar 115 96,6 92 911 117 959 324 947

Hayrr, ilgisi oldug
ayir, ilgisi oldugunu 0.8 5 5,0 4 3,3 10 2,9

diigtinmiiyorum

Kararsizim 3 2,5 4 4,0 1 0,8 8 2,3

Belediyenin hesap verebilir
olmasi daha demokratik
olmasina katki saglar mi?

Belediyenin hesap verebilirliginin demokratik olmasi iizerindeki etkisine ait Tablo
4.13’te verilen betimleyici istatistiklere bakildiginda katilimcilarin  %94,7’sinin
belediyenin hesap verebilir olmasimin demokratik olmasma katki saglayacagim
diistindtigii goriilmektedir. Tablo 4.13’te yer alan istatistiklere gére belediyenin hesap
verebilirliginin demokratik olmasi iizerinde etkisi ile ilgili katilimcr yanitlarinin illere

gore farklilasmadigi goriilmektedir.

Hesap verebilirlik Olgegine ait betimleyici istatistikler Tablo 4.14’te verilmistir, bu
istatistiklere bakildiginda katilimeilarin = “kesinlikle katiliyorum™ ve “kesinlikle
katilmiyorum” seceneklerinden ¢ok “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerini
tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum belediyenin sosyal medya kullaniminda hesap
verebilirlik ile ilgili faaliyetleri hakkinda katilimcilarin kesin yargilara sahip olmadigin
ve bu nedenle “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinin daha fazla tercih
edildigini gostermektedir. Istatistiklere bakildiginda katilimcilarin hesap verebilirlik

Olcegine verdigi yanitlarin illere gore 6nemli bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir.
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MADDELER YANITLAR ISTANBUL ANKARA IZMIR TOPLAM
N % N % N % N %
= Kesinlikle katilyyorum 27 22,7 23 228 31 254 81 237
% ;&, C é Katiliyorum 41 345 31 30,7 42 344 114 33,3
g &
EZ ~§ g § Kararsizim 24 202 28 277 23 189 75 219
% § E _5;5_ Katilmiyorum 21 176 16 158 19 156 56 164
a E %, § Kesinlikle katilmiyorum 6 5,0 3 3,0 7 57 16 47
Kesinlikle katilyyorum 10 8,4 8 7,9 15 123 33 9,6
5 g % S Kaulyorum 31 261 29 287 28 230 88 257
EIsy  Keasem 40 336 31 307 47 385 118 345
g5 % 5 Kanbmyorum 30 252 24 238 26 21,3 80 234
ﬁ ,§ ";:: § *;'i Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 9 8,9 6 49 23 6,7
. Kesinlikle katilyyorum 12 10,1 9 8,9 17 139 38 111
3 '§ é Katiliyyorum 26 218 16 158 25 205 67 196
:;’ § 3 % = Kararsizim 41 345 3L 30,7 39 320 111 325
$5 5 8 Kanlmyorum 28 235 27 267 29 238 84 246
5 § § 'g _g:%- Kesinlikle katilmiyorum 12 101 18 178 12 98 42 123
" Kesinlikle katilyyorum 21 17,6 15 149 21 17,2 57 16,7
_ % -§ %} § Katiliyyorum 50 420 37 366 61 500 148 433
E £ 5 %3 Kaarsizm 28 235 26 257 24 197 78 228
REE 5 “Kanlmiyorum 12 101 14 139 13 107 39 114
é § § § §° Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 9 8,9 3 2,5 20 58
N Kesinlikle katiliyyorum 11 9,2 9 8,9 13 10,7 33 9,6
E E é < Kaulyorum 35 294 24 238 35 287 94 275
] § :é £ Kararsizim 39 328 37 366 42 344 118 345
g8 3 §2  Kaubmyorum 26 218 21 208 24 197 71 208
ﬁ § § §~ Kesinlikle katiimiyorum 8 6,7 10 9,9 8 6,6 26 7,6
Tt . Kesinlikle katilyyorum 15 126 11 109 13 10,7 39 114
s 2§ 5§ Kaulporum 30 252 24 238 34 219 8 257
£33 LT Kararwam 32 269 31 307 40 328 103 301
g f 3 s ¥ Ratdmyoram 26 218 19 188 26 2.3 71 208
E § §' E § Kesinlikle katilmiyorum 16 134 16 158 9 74 41 12,0
Kesinlikle katilyyorum 24 20,2 13 129 21 172 58 17,0
8 = ; § Katiliyyorum 43 36,1 29 28,7 45 369 117 34.2
é g g g % Kararsizim 26 218 26 25,7 26 21,3 78 22,8
g L &;L g ‘E.: Katilmiyorum 16 134 20 198 22 180 58 17,0
ﬁ g §° go § Kesinlikle katilmiyorum 10 8,4 13 12,9 8 6,6 31 9,1




164

Belediyenin karar siireglerine paydaslarin katilimini saglamasi gerekliligi ile ilgili Tablo
4.15te verilen betimsel istatistiklere gore katilimcilarin %931 karar siireglerine katilimin
belediyenin daha demokratik olmasi ve toplumsal huzur i¢in bir gereklilik oldugunu
belirtmistir. Istatistiklere bakildiginda belediyenin katilim1 saglamasi gerekliligi ile ilgili

illere gore 6nemli bir farklilik olmadigi gorilmektedir.

Tablo 4.15: Belediyenin karar siireglerine katilimi saglamasi gerekliligi.

ISTANBUL ANKARA izZMirR TOPLAM

MADDE YANITLAR
N % N % N % N %

Evet, belediyemin daha

s

3 demokratik olmasi ve

% 113 95,0 87 86,1 118 96,7 318 93,0
8§ = toplumsal huzur i¢cin bu bir

S =

s E gerekliliktir

= .

g 5 Haywr, her karar siirecine

¥ So

§ 2 katilvmi saglamak

5§ § - y 4 34 7 6,9 0 0,0 11 3,2
S S gereksizdir, belediyeyi zaten

S P

5 3 halk segiyor

S s

< 5

% § Kararsizim 2 1,7 7 6,9 4 3,3 13 3,8
R =

Katilim 6lgegine ait betimleyici istatistikler Tablo 4.16°da verilmistir, bu istatistiklere
bakildiginda yanitlayicilarin “kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seceneklerinden ¢ok “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerini tercih ettigi
goriilmektedir, bu durum belediyenin sosyal medya kullaniminda katilim ile ilgili
faaliyetleri hakkinda yanitlayicilarin kesin yargilara sahip olmadigini gostermektedir.
Istatistiklere bakildiginda yanitlayicilarin katilim 6lgegine verdigi yanitlarm illere gore
farklilastig1  goriilmektedir. Olgekte bulunan maddeler incelendiginde Ankara
yanitlayicilarinin, “belediyenin sosyal medya kullaniminda katilimi arttirmaya yonelik
faaliyetlere yer verdigi” yoniindeki ifadelere diger illerin yanitlayicilarindan daha az
katildiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.16 incelendiginde 6lg¢ekte bulunan yedi maddenin her
birinde bu farklilasmanin olustugu goriilmektedir, bu nedenle Istanbul ve izmir illerinin
katilimcilarinin belediyelerinin sosyal medya araciligiyla yaptigi katilim faaliyetleri ile
ilgili yapmis oldugu degerlendirme Ankara ili katilimcilarinin degerlendirmesinden daha

yiiksektir.
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Tablo 4.16: Katilim dlgegi betimleyici istatistikler.

MADDELER YANITLAR ISTANBUL ANKARA IZMIR TOPLAM
N % N % N % N %

Kesinlikle katilyyorum 18 151 11 109 14 115 43 126

Zg E 5 oa § Katiliyorum 37 311 28 27,7 41 336 106 31,0
é § ; § §, Kararsizim 31 261 26 257 39 320 96 281
g ; g § § Katilmiyorum 21 176 22 218 20 164 63 184
2 E é ’a § Kesinlikle katilmiyorum 12 10,1 14 139 8 6,6 34 9,9
. § . . Kesinlikle katilyyorum 18 151 6 5,9 14 115 38 111
2 § § E Katiliyyorum 37 311 26 257 40 328 103 301
é :§ § % % Kararsizim 32 269 32 31,7 42 344 106 31,0
g 3 § £ % Katlmyorum 19 160 21 208 19 156 59 173
8 £ 5 2 5 Kevinliklc kaulmyorum 13 109 16 158 7 57 36 105
< _ 1 Kesinlikle katilyyorum 16 134 11 10,9 13 10,7 40 11,7
L §§ S “Kanliyorum 49 412 29 287 47 385 125 365
§ § g % § Kararsizim 31 261 32 31,7 39 320 102 298
‘;3: § % ; '§ Katilmiyorum 15 126 20 198 18 148 53 155
i é % § ‘;: Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 9 8,9 5 41 22 6,4
- " Kesinlikle katilyyorum 16 13,4 10 9,9 16 13,1 42 12,3
;g:: ; g § Katiliyyorum 44 370 28 27,7 41 336 113 33,0
£ f § ¢ 3 Kararsizim 32 269 28 27,7 43 352 103 301
§ ’% §“ % E Katilmiyorum 20 168 26 257 18 148 64 187
é § jS § § Kesinlikle katilmiyorum 7 59 9 8,9 4 3,3 20 58
Kesinlikle katiliyyorum 15 12,6 6 5,9 12 9,8 33 9,6

: ;é. . Kanlyorum 41 345 14 139 36 295 91 266
fé - g 32 Kararsizim 33 27,7 46 455 51 418 130 380
2 3 g E § Katilmiyorum 22 185 21 208 16 131 59 17,3
f =§ § § g Kesinlikle katilmiyorum 8 6,7 14 139 7 5,7 29 85
Kesinlikle katilyyorum 13 109 13 129 13 10,7 39 114

T .03 é e Katiliyorum 34 286 31 30,7 41 336 106 31,0
;T % g g z;' Kararsizim 48 40,3 36 356 46 37,7 130 38,0
§ § § § g Katilmiyorum 18 151 14 139 18 148 50 146
E ‘a ?o § % Kesinlikle katilmiyorum 6 5,0 7 6,9 4 3,3 17 5,0
< . Kesinlikle katilyyorum 29 244 21 208 33 270 83 243

% § § § S;; Katiliyyorum 44 370 33 32,7 40 328 117 34.2
é § E; § :-E Kararsizim 34 286 30 29,7 29 23,8 93 27,2
g 38§ 5 Kabmyorum 9 76 13 120 13 107 35 102
é §’ E é j§. Kesinlikle katilmiyorum 3 2,5 4 4.0 7 5,7 14 4.1
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Belediyenin karar siireclerine kimlerin katilimini saglamast gerektigi ile ilgili Tablo
4.16°da verilen betimsel istatistiklere gore; katilimcilarin %91,8°1 vatandaslarin, %64’
calisanlarinin, %34,2’si hiikiimetin ve %21,6’s1 0zel sirketlerin karar siireglerine

katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 4.17: Belediyeler karar siireglerine kimlerin katilimini saglamali?
ISTANBUL ANKARA IZMIiR TOPLAM
N % N % N % N %

PAYDASLAR YANIT

Evet 111 93,3 88 87,1 115 94,3 314 91,8
Vatandaslarin

Haywr 8 6,7 13 12,9 7 57 28 8,2

Evet 79 66,4 51 50,5 89 73,0 219 64,0
Calisanlarinin

Haywr 40 33,6 50 49,5 33 27,0 123 36,0
. Evet 25 21,0 20 19,8 29 23,8 74 21,6
Ozel Sirketlerin

Haywr 94 79,0 81 80,2 93 76,2 268 78,4

Evet 38 31,9 30 29,7 49 40,2 117 34,2
Hiikiimetin

Haywr 81 68,1 71 70,3 73 59,8 225 65,8

Evet 4 3,4 8 7,9 3 25 15 4,4
Hicbirinin

Hayr 115 96,6 93 92,1 119 97,5 327 95,6

Tablo 4.17°de illere gore katilimcilarin yanitlari incelendiginde ise belediyenin karar
sireglerine ¢alisanlarmin katilimimi saglamasi gerektigi ile ilgili bir farklilasma
goriilmektedir. Ankara ili katilmecilarinin  %50,5’1 belediyenin karar siireglerine
calisanlarinin katilimini saglamasi gerektigini diisiiniirken, bu oran Istanbul ili i¢in %66,4

ve Izmir ili i¢in %73 olarak istatistiklere yansimistr.

Tablo 4.18: Belediyelerin dl¢eklerden aldigi puanlar.

. ISTANBUL ANKARA IZMIiR TOPLAM
OLCEKLER

N X SsS N X S N X S N X SS
Seffaflik Olgegi 119 574 211 101 506 249 122 535 200 342 540 221

Hesap Verebilirlik
Oleo 119 560 222 101 524 231 122 578 19,7 342 556 217
gegl

Katilm Olgegi 119 59,0 216 101 522 216 122 591 214 342 57,0 217

Calismada kullanilan 6lgegin alt olgeklerinde belediyelerin aldiklar1 puanlar ile ilgili

betimleyici istatistikler Tablo 4.18°de verilmistir. Tabloda yer alan betimsel istatistiklere
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gbre her iic olgekte de Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin aldigi puanlar Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesinden daha diisiiktiir. Katilim

Olcegi puanlarinda bu farklilasmanin daha fazla yasandigi goriilmektedir.

4.3. BELEDIYENIN NIiTELIiKLERi OLCEGI ILE iLGIiLi BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyal medya kullanicist profilinin ve vatandas profilinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ekte bulunan maddeler ve betimsel istatistikler géz Oniine
alinarak, belediyenin nitelikleri Ol¢egi puanlari ile ilgili istatistiksel bulgular ele

alinmaktadir.

Ho: Kadin ve erkek katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Kadin ve erkek katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik vardir (Ha: pa # po).

Hipotezlere iliskin uygulanan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.19’da verilmistir.
Kadi katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6lgegi ortalama puanmin (X«= 90,89), erkek
katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6lgegi ortalama puanindan (X.= 88,81) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Farkli cinsiyete sahip katilimcilarin, belediyenin nitelikleri 6lgegi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan
Mann Whitney-U testi sonucunda, p>0,05 oldugundan, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farka (p=0,189, U=13432,5) rastlanmamistir (Ho hipotezi
reddedilemez).

Tablo 4.19: Cinsiyete gore belediyenin nitelikleri 6lgegi puanlart Mann Whitney-U testi
sonuglart.

Cinsiyet N S.O. S.T. U z p
Kadin 177 178,11 31525,50
Erkek 165 164,41 27127,50 13432,5 -1,314 ,189

Toplam 342
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Ho: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin
belediyenin nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

yoktur (Ho: p1 = pe).

Hi: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin

belediyenin nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir

(Hi pa# pa).

Hipotezlere iliskin belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna belediyenin
nitelikleri 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin uygulanan Mann
Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir. Belediyeye sosyal medya yoluyla
erisim saglayan katilmcilarin belediyenin nitelikleri 6lgegi ortalama puaninin (X.=
90,75), saglamayan katilimcilarin belediyenin nitelikleri 8lgegi ortalama puanindan (Xn=
89,71) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim
saglayanlarin ve saglamayanlarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puanlart arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, p>0,05 oldugundan gruplar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farka (p=0,336, U=7700,5) rastlanmamustir (Ho hipotezi reddedilemez).

Tablo 4.20: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore belediyenin nitelikleri
Olcegi puanlar1 Mann Whitney-U testi sonuglari.

Sosyal medya

S.0. S.T. U z p
yoluyla erisim
Evet 59 182,48 10766,50
Hayir 283 169,21 47886,50 7700,5 -,963 ,336

Toplam 342

Ho: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin belediyenin

nitelikleri 6lgegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: 1 =

H2).

Hi: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin belediyenin

nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (Ha: pi #

H2).
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Hipotezlere iliskin belediyeye web sitesi yoluyla erisim durumuna gore belediyenin
nitelikleri 6l¢egi puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir. Belediyeye web sitesi yoluyla erisim
saglayan katilimcilarin belediyenin nitelikleri dlgegi ortalama puamnin (X.= 91,70),
saglamayan katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6lgegi ortalama puanindan (Xn= 88,59)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayanlarin
ve saglamayanlarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farka (p=0,015, U=12095,0) rastlanmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul
edilir). Bu farkin web sitesi yoluyla belediyeye erisim saglayanlarin belediyenin

nitelikleri 6l¢egi puanlarinin daha yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.21: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim durumuna gore belediyenin nitelikleri 6l¢egi
puanlart Mann Whitney-U testi sonuglart.

Web sitesi

N S.0. S.T. ) z p
yoluyla erisim
Evet 143 186,42 26658,00
Hayir 199 160,78 31995,00 12095,0 -2,428 ,015
Toplam 342

Ho: Belediyeye ait mobil uygulama kullanan katilimcilarin ve kullanmayan katilimcilarin

belediyenin nitelikleri 6lgegi puani arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik yoktur

(Ho: pa = o).

Ha: Belediye ait mobil uygulama kullanan katilimcilarin ve kullanmayan katilimeilarin

belediyenin nitelikleri 6l¢egi puani arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir

(Hit pa # p2).

Hipotezlere iliskin belediyeye ait mobil uygulama kullanma durumuna goére belediyenin
nitelikleri 6l¢egi puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Mann
Whitney-U testi sonuglart Tablo 4.22°de verilmistir. Belediyeye ait mobil uygulama
kullanan katilimecilarin belediyenin nitelikleri 6lgegi ortalama puanmm (X.=91,18),
kullanmayan katilimeilarin belediyenin nitelikleri dlgegi ortalama puanindan (X»= 88,84)

yiiksek oldugu goriilmektedir. Belediyeye ait mobil uygulama kullanan ve kullanmayan



170

katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla uygulanan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, p>0,05 oldugundan gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farka
(p=0,047, U=12702,0) rastlanmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir).
Bu farkin belediyeye ait mobil uygulama kullanan katilimcilarin belediyenin nitelikleri

0lcegi puanlarinin daha yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.22: Belediyeye ait mobil uygulama kullanim durumuna gore belediyenin nitelikleri
Olcegi puanlari Mann Whitney-U testi sonuglari.

Mobil uygulama

N S.0. S.T. U z p
kullanimi
Evet 153 182,98 27996,00
Hayir 189 162,21 30657,00 12702,0 -1,983 ,047
Toplam 342

4.4, SEFFAFLIK OLCEGI ILE ILGILI BULGULAR

Bu boliimde katilimeilarin sosyal medya kullanicist profilinin ve vatandas profilinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ekte bulunan maddeler ve betimsel istatistikler goz Oniine

alinarak, seffaflik dlgegi puanlari ile ilgili istatistiksel bulgular ele alinmaktadir.

Ho: Kadin ve erkek katilimcilarin seffaflik 6l¢egi puani arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = po).

Hi: Kadin ve erkek katilimcilarin seffaflik 6lgegi puani arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik vardir (Hi1: pa # p2).

Hipotezlere iliskin cinsiyete gore seffaflik 6lgegi puanlart arasindaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
Kadin katilimcilarin seffaflik dlgegi ortalama puanmnin (Xi= 54,34), Erkek katilimcilarin
seffaflik dlgegi ortalama puanindan (X.= 53,66) yiiksek oldugu gériilmektedir. Levene’s
testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu (F=0,851, P=0,357) varsayimi
dogrulanmistir. Analiz sonucunda t340)=0,280, p=0,780>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu

analize bagl olarak kadin ve erkek katilimcilarin seffaflik 6lgegi puanlari arasinda
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istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir (Ho hipotezi

reddedilemez).

Tablo 4.23: Cinsiyete gore seffaflik 6l¢egi puanlar1 Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Cinsiyet N X SS t sd P
Seffafhk Kadn 177 5434 2101
dlgegi 280 340 780
puanlar Erkek 165 53,66 23,02

Ho: Seffaflik 6lgegi puani ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Seffaflik dlcegi puani ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

farklilik vardir (H1: pa # pe).

Hipotezlere iligkin yasanilan sehre gore seffaflik 6lgegi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.24°te verilmistir.
[stanbul katilimcilariin hesap verebilirlik 6l¢egi puan ortalamasi Xis=57,40, Ankara
katilimcilarinin  hesap  verebilirlik 6lgegi puan ortalamasi X.=50,64 ve Izmir
katilimcilarinin hesap verebilirlik 6l¢egi puan ortalamasi X.=53,50’dir. Analiz sonucunda
(F,339=2,631, p=0,073>0,05) hesap verebilirlik 6lgegi puanlarinin yasanilan sehre gore
istatistiksel agidan farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Ho hipotezi reddedilemez).

Tablo 4.24: Yasanilan sehre gore seffaflik 6lgegi puanlart ANOVA testi sonuglari.

Puan Gruplar N X SHx  Var. K. K.T. Sd K.O. F P
— istanbul 119 57,40 1,94  G.Arast 25393 2 12697

N

_ii Ankara 101 50,64 2,48  G.ci 1635714 339 4825

IV 2,631 0,073
= & Izmir 122 5350 1,82  Toplam 166110,7 341

< =

s

& 2 Toplam 342 54,01 1,19

Ho: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin seffaflik

Olgegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = po2).

Hi: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin seffaflik

Olgegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (H1: p # po).
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Hipotezlere iligkin belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore seffaflik
6l¢egi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in uygulanan Bagimsiz gruplar
icin T testi sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir. Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim
saglayan katilmcilarin seffaflik 6lgegi ortalama puaninin (X.= 60,08), sosyal medya
yoluyla erisim saglamayan katilimcilarin seffaflik dlgegi ortalama puanindan (Xy=52,75)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=0,089, P=0,766) varsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
gostermektedir. Analiz sonucunda t(gs,61=2,356, p=0,021<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagl olarak belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayan ve saglamayan
katilimcilarin seffaflik 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin seffaflik 6l¢egi puanlarinin daha
yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi
hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.25: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore seffaflik 6lgegi puanlari
Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Sosyal medya

N X SS t Sd p
yoluyla erisim
Seffafhk g,/ 59 60,08 21,72
blcegi 2356 8461 021
Hayir 283 52,75 21,97

puanlari

Ho: Belediyenin vatandaslara karst hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinen ve bunun
bir gereklilik olmadigini diigiinen katilimcilarin  seffaflik 6lgegi puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Belediyenin vatandaslara karst hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinen ve bunun
bir gereklilik olmadigin1 diisiinen katilimcilarin seffaflik puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik vardir (Ha: pa # pe).

Hipotezlere iligkin uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglar1 Tablo 4.26’da
verilmistir. Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasinin bir gereklilik
olmadigini diisiinen katilimcilarin seffaflik dlgegi ortalama puanmin (X»=70,91), bunun

bir gereklilik oldugunu diisiinen katilimcilarin seffaflik 6lgegi ortalama puanindan (X.=
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53,45) yiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit
oldugu (F=2,336, P=0,127) varsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
gostermektedir. Analiz sonucunda t151)=-3,755, p=0,003>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagl olarak belediyenin vatandaglara karsi hesap verebilir olmas1 gerektigini
diistinen ve bunun bir gereklilik olmadigim1 diisiinen katilimcilarin seffaflik olgegi
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin belediyenin
vatandaglara karsi hesap verebilir olmasinin bir gereklilik olmadigini diislinen
katilimcilarin seffaflik 6lgegi puanlarinin daha yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna

vartlmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.26: Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinme
durumuna gore seffaflik 6lcegi puanlar1 Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Belediye vatandaslara

karsi hesap verebilir N X SS t Sd p
olmah

Seffaflk  pyg 331 5345 22,06

olcegi -3,755 11,51 0,003
Haywr 11 70,91 14,89

puanlari

4.5. HESAP VEREBILIRLiK OLCEGI ILE iLGIiLi BULGULAR

Bu béliimde katilimeilarin sosyal medya kullanicist profilinin ve vatandas profilinin
belirlenmesine yonelik dlgekte bulunan maddeler ve betimsel istatistikler g6z Oniine

alinarak, hesap verebilirlik 6l¢cegi puanlari ile ilgili istatistiksel bulgular ele alinmaktadir.

Ho: Kadin ve erkek katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegi puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Kadin ve erkek katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegi puani arasinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik vardir (Ha: pa # pe).

Hipotezlere iliskin cinsiyete gore hesap verebilirlik 6lgegi puanlart arasindaki farkin
anlamliligin test etmek icin uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglar1 Tablo
4.27°de verilmistir. Erkek katilimcilarin hesap verebilirlik dlgegi ortalama puaninin (Xe=

56,60), kadin katilimcilarin hesap verebilirlik dlgegi ortalama puanmindan (X«=54,68)
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=5,948, P=0,015) varsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
gostermektedir. Analiz sonucunda tz188)=-0,813, p=0,414>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagh olarak kadin ve erkek katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegi puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir (Ho hipotezi

reddedilemez).

Tablo 4.27: Cinsiyete gore hesap verebilirlik 6l¢egi puanlar1 Bagimsiz gruplar igin T testi
sonuglart.

Cinsiyet N X SS t Sd p
Hesap Verebilirlik ~Kadmn 177 5468 19,60
. -,813 318,8 414
dlgegi puanlar Erkek 165 56,60 23,72

Ho: Hesap verebilirlik 6l¢egi puant ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik yoktur (Ho: p1 = o).

Hai: Hesap verebilirlik 6lcegi puani ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik vardir (H1: pa # p2).

Hipotezlere iliskin yasanilan sehre gére hesap verebilirlik 6l¢egi puanlar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek igin uygulanan ANOVA testi sonuglari Tablo 4.28’de
verilmistir. Istanbul katilimcilarinin hesap verebilirlik 6lgegi puan ortalamas Xi=56,03,
Ankara katilimcilarinin hesap verebilirlik dlgegi puan ortalamasi X.=52,44 ve Izmir
katilimcilarinin hesap verebilirlik 6lgegi puan ortalamasi X.=57,82°dir. Analiz sonucunda
(F(2,339=1,742, p=0,177>0,05) hesap verebilirlik 6lgegi puanlarinin yasanilan sehre gore
istatistiksel a¢idan farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Ho hipotezi reddedilemez).

Tablo 4.28: Yasanilan sehre gore hesap verebilirlik 6lgegi puanlart ANOVA testi sonuglari.

Puan  Gruplar N X SHx  Var. K. K.T. Sd K.O. F P
x _ istanbul 119 5603 204 G.Arasi 16300 2 8150

= 35

S = Ankara 101 5244 230  G.ici 158597,2 339 4678

S 2 1,742 0177
> g lzmir 122 5782 178  Toplam 166227,2 341

g 2

T  Toplam 342 5561 1,17
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Ho: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin hesap

verebilirlik 6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: 1 =

H2).

Hi: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin hesap

verebilirlik dlgegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (Hi: pa #

H2).

Hipotezlere iliskin belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore hesap
verebilirlik 6lgegi puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in uygulanan
Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir. Belediyeye sosyal
medya yoluyla erisim saglayan katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegi ortalama puaninin
(X.= 61,14), sosyal medya yoluyla erisim saglamayan katilimcilarin hesap verebilirlik
olgegi ortalama puanindan (Xn= 54,45) vyiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi
sonucuna gore varyanslarin esit oldugu (F=0,004, P=0,948) varsayimi
dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim gostermektedir. Analiz sonucunda
t(82,86=2,137, p=0,036<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu analize bagli olarak belediyeye
sosyal medya yoluyla erisim saglayan ve saglamayan katilimcilarin hesap verebilirlik
6l¢egi puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin sosyal
medya yoluyla erisim saglayanlarin hesap verebilirlik 6l¢egi puanlarinin daha ytliksek
olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi
kabul edilir).

Tablo 4.29: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna goére hesap verebilirlik dlgegi
puanlar1 Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglart.

Sosyal medya

N X SS t Sd p
yoluyla erisim
Hesap Evet 59 61,14 21,93
verebilirlik
vy e 2,137 82,86 ,036
dlgegi Hayir 283 54,45 21,48

puanlar
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Ho: Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinen ve bunun
bir gereklilik olmadigini diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik 6lgegi puani arasinda

istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = po2).

Hi: Belediyenin vatandaslara kars1 hesap verebilir olmasi gerektigini diisliinen ve bunun
bir gereklilik olmadigin1 diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (H1: pa # po).

Hipotezlere iliskin belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini
diisiinme durumuna gore hesap verebilirlik 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari Tablo 4.30°da
verilmistir. Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasinin bir gereklilik
olmadigin1 diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik 6lcegi ortalama puaninin
(X1=69,16), bunun bir gereklilik oldugunu diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik
olgegi ortalama puanindan (X.= 55,16) yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi
sonucuna gore varyanslarin esit oldugu (F=0,826, P=0,364) varsayimi
dogrulanamamustir, grup heterojen dagilim gostermektedir. Analiz sonucunda t(11,01)=-
2,555 p=0,027>0,05 oldugu goriilmiistir. Bu analize bagli olarak belediyenin
vatandaglara kars1 hesap verebilir olmasi1 gerektigini diisiinen ve bunun bir gereklilik
olmadigini diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin belediyenin vatandaslara kars1 hesap verebilir
olmasinin bir gereklilik olmadigimi diisiinen katilimcilarin hesap verebilirlik o6lcegi
puanlariin daha yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir (Ho hipotezi

reddedilir ve H1 hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.30: Belediyenin vatandaglara karsi hesap verebilir olmas1 gerektigini diisiinme
durumuna gore hesap verebilirlik 6lcegi puanlar1 Bagimsiz gruplar igin T testi sonuglari.

Belediye vatandaslara

karsi hesap verebilir N X SS t Sd p
olmal
Hesap Evet 331 5516 21,67
verebilirlik
o 2555 11,01 0,027
dlcegi Hayir 11 69,16 17,73

puanlar
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Ho: Katilimcilarin belediyenin galisanlarina karsi hesap verebilir olmasi gerekliligi tercihi

yasadigi sehirden bagimsizdir (Ho: p1 = p2).

Hi: Katilimeilarin belediyenin ¢alisanlarina karsi hesap verebilir olmasi gerekliligi tercihi

yasadig1 sehir ile bagimlidir (H1: p1 # ).

Tablo 4.31’de gorildigl gibi, belediyenin calisanlarina karsi hesap verebilir olmasi
gerekliligi tercihinin yasanilan sehre bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (X?=15,719, p=0,000<0,05) (Ho hipotezi reddedilir ve Ha hipotezi kabul
edilir). Bu durumda katilimcilarin belediyenin ¢alisanlarina kars1 hesap verebilir olmasi
gerekliligi tercihinin, yasadig1 sehre gore farklilik gdsterdigi sdylenebilir. Tabloda yer
alan verilere gdre daha ¢ok Izmir ve Istanbul’da yasayan katilimcilarin belediyenin

calisanlarina kars1 hesap verebilir olmasi gerektigini diisiindiigii goriilmektedir.

Tablo 4.31: Belediyenin ¢alisanlarina karsi hesap verebilir olmasi gerekliligi tercihinin
yasanilan sehre bagimlilig1 Ki-Kare testi sonuglari.

Belediye ¢alisanlarina karsi

. Topla
Gruplar hesap verebilir olmal X2 Sd p
m
Evet Hayir
istanbul 84 35 119
-E Orneklem icinde %  70,6% 29,4% 100%
[}
:‘ Ankara 50 51 101
z Orneklem iginde %  49,5% 50,5% 100%
s . 15,719 2 0,000
4y Izmir 89 33 122
>
Orneklem icinde %  73,0% 27,0% 100%
Toplam 223 119 342
Orneklem icinde % 65,2% 34,8% 100%

4.6. KATILIM OLCEGI iLE iLGILi BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyal medya kullanicis1 profilinin ve vatandas profilinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ekte bulunan maddeler ve betimsel istatistikler goz Oniine

alinarak, katilim 6l¢egi puanlar ile ilgili istatistiksel bulgular ele alinmaktadir.
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Ho: Kadin ve erkek katilimecilarin katilim 6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Kadin ve erkek katilimcilarin katilim 6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik vardir (H1: p1 # o).

Hipotezlere iliskin cinsiyete gore katilim 6l¢egi puanlari arasindaki farkin anlamliligin
test etmek icin uygulanan Bagimsiz gruplar icin T testi sonuglar1 Tablo 4.32°de
verilmistir. Kadin yamtlayicilarin katilim 6lgegi puanlarinin ortalama puaninimn (Xi=
57,02), Erkek yanitlayicilarin katilim 6lgegi puanlarinin ortalama puanindan (X.= 56,97)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=5,851, P=0,012) wvarsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
gostermektedir. Analiz sonucunda t322)=0,022, p=0,982>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagl olarak kadin ve erkek yanitlayicilarin katilim Olgegi puanlart arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir (Ho hipotezi

reddedilemez).

Tablo 4.32: Cinsiyete gore katilim 6l¢egi puanlari Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Cinsiyet N X SS t Sd p
Katilim Kadin 177 57,02 19,87
olcegi ,022 322,0 ,982
puanlari Erkek 165 56,97 23,53

Ho: Katilim 6l¢egi puami ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik yoktur (Ho: pu = p2).

Hi: Katilim Olgegi puani ile yasanilan sehir arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir (Ha: pa # pe).

Hipotezlere iliskin yasanilan sehre gore katilim oOlgegi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.33’te verilmistir.
Istanbul katilimcilarinin katilim 8lgegi puan ortalamasi X«=58,94, Ankara katilimcilarinin
katilim &lgegi puan ortalamasi X..=52,19 ve Izmir katilimcilarinin katilim dlgegi puan

ortalamasi Xi;=59,07°dir. Analiz sonucunda (F2339=3,572, p=0,029<0,05) yasanilan en
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az bir sehrin katilim 6lgegi puanlarinin digerlerine gore istatistiksel agidan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.33: Yasanilan sehre gore katilim 6lgegi puanlart ANOVA testi sonuglari.

Puan Gruplar N X SHx  Var. K. K.T. Sd K.O. F P
istanbul 119 58,94 1,98 G.Arasi 3309,2 2 1654,6

350

ii Ankara 101 52,19 2,15 G.ici 157040,6 339 463,2

© o 3,572 0,029

E 5 izmir 122 5907 1,94 Toplam 1603498 341

s g

2 2 Toplam 342 57,00 117

ANOVA testi sonucunda anlamh farkliligin kaynagini saptamak i¢in Post-Hoc ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD testi uygulanmis ve istatistiksel anlamlilik degeri 0.05
olarak belirlenmistir. Tablo 4.33’teki ANOVA testi sonucunda ¢ikan farkliligin, Tablo
4.34’te goriildiigii gibi katilim 6lgegi Ankara puanlarini, Istanbul ve Izmir puanlarindan

daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 goriilmektedir (pank-ist=0,021 Ve Pank-izm=0,018).

Tablo 4.34: Yasanilan sehre gore katilim 6lgegi puanlari arasinda hangi sehirler arasinda
farklilagsma oldugunu belirlemek tizere uygulanan Post-Hoc LSD testi sonuglari.

Sehir (i) Sehir (j) Ort. Fark (i-)) SHx p
. Ankara 6,751(*) 2,912 0,021
Istanbul .

Izmir -0,131 2,773 0,962

istanbul -6,751(*) 2,912 0,021
Ankara .

Izmir -6,882(*) 2,895 0,018
) istanbul 0,131 2,773 0,962
Izmir

Ankara 6,882(*) 2,895 0,018

Ho: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin katilim

Olgegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = po2).

Hi: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin katilim

6l¢egi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (H1: p # po).

Hipotezlere iliskin belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore katilim 6l¢egi

puanlar1 arasindaki farkin anlamliliini test etmek i¢in uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in



180

T testi sonuglart Tablo 4.35°te verilmistir. Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim
saglayan yanitlayicilarin katilm olgegi ortalama puaninin (Xn= 63,86), sosyal medya
yoluyla erisim saglamayan yanitlayicilarin katilim 6lgegi ortalama puanindan (X.= 55,57)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=0,192, P=0,661) varsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
gostermektedir. Analiz sonucunda t(gs,76)=2,785, p=0,007<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagl olarak belediyeye sosyal medya yoluyla erisim saglayan ve saglamayan
yanitlayicilarin katilim 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
ve bu farkin sosyal medya yoluyla erisim saglayanlarin katilim 6l¢egi puanlarinin daha
yiiksek olmasi seklinde olustugu sonucuna varilmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Hi
hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.35: Belediyeye sosyal medya yoluyla erisim durumuna gore katilim 6l¢egi puanlari
Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Sosyal medya

N X SS t Sd p
yoluyla erisim
Katihm gy 59 63,86 21,65
olcegi 2,785 86,76 ,007
Hayir 283 55,57 20,63

puanlari

Ho: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin katilim dl¢egi

puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayanlarin ve saglamayanlarin katilim 6l¢egi

puani arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (Hi: pa # p2).

Hipotezlere iliskin uygulanan Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglar1 Tablo 4.36’da
verilmistir. Belediyeye web sitesi yoluyla erisim saglayan yanitlayicilarin katilim 6lgegi
ortalama puanmin (X.= 61,39), web sitesi yoluyla erisim saglamayan yamtlayicilarin
katilim 6lcegi ortalama puanindan (Xn= 53,84) yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s
testi sonucuna gore varyanslarim esit oldugu (F=0,109, P=0,741) varsayimi
dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim gostermektedir. Analiz sonucunda
t(313,98=3,242, p=0,001<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu analize bagli olarak belediyeye web
sitesi yoluyla erisim saglayan ve saglamayan yanitlayicilarin katilim 6lg¢egi puanlart

arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin web sitesi yoluyla erisim
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saglayanlarin katilim 6l¢egi puanlarinin daha yliksek olmasi seklinde olustugu sonucuna

vartlmistir (Ho hipotezi reddedilir ve Ha hipotezi kabul edilir).

Tablo 4.36: Belediyeye web sitesi yoluyla erisim durumuna gore katilim dlgegi puanlari
Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglart.

Web Sitesi

N X SS t sd p
yoluyla erisim
Katihm g, 143 61,39 20,82
bleegi 3,242 313,98 ,001
puanlart Hayir 199 53,84 21,79

Ho: Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinen ve bunun
bir gereklilik olmadigimi diisiinen yanitlayicilarin katilim Olgegi puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (Ho: p1 = p2).

Hi: Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinen ve bunun
bir gereklilik olmadigim1 diisiinen yanitlayicilarin katilim 6lgegi puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (H1: p1 # po).

Tablo 4.37: Belediyenin vatandaglara karsi hesap verebilir olmas1 gerektigini diisiinme
durumuna gore katilim 6lgegi puanlar1 Bagimsiz gruplar i¢in T testi sonuglari.

Belediye vatandaslara

karsi hesap verebilir N X SS t Sd p
olmah
Katihm g,/ 331 56,69 21,78
bleegi 1,844 11,16 0,092
puanlan  Hayir 11 6623 16,70

Hipotezlere iliskin belediyenin vatandaslara karst hesap verebilir olmasi gerektigini
diistinme durumuna gore katilim 6lgegi puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek
icin uygulanan Bagimsiz gruplar i¢cin T testi sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
Belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasinin bir gereklilik olmadigini
diisiinen yanitlayicilarm katilim 6lgegi ortalama puanmin (Xx=66,23), bunun bir
gereklilik oldugunu diisiinen yamtlayicilarin katilim 6lgegi ortalama puanindan (X.=
56,69) yiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit

oldugu (F=0,782, P=0,377) varsayimi dogrulanamamistir, grup heterojen dagilim
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gostermektedir. Analiz sonucunda t(1,16)=-1,844, p=0,092>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize bagli olarak belediyenin vatandaslara karsi hesap verebilir olmasi gerektigini
diisiinen ve bunun bir gereklilik olmadigini diistinen yanitlayicilarin katilim o6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir (Ho

hipotezi reddedilemez).

Ho: Katilimcilarin belediyenin c¢alisanlarinin karar siireclerine katilimini saglamasi

gerekliligi tercihi yasadigi sehirden bagimsizdir (Ho: p1 = p2).

Hi: Katilimcilarin belediyenin c¢alisanlarinin karar siireclerine katilimini saglamasi

gerekliligi tercihi yasadig sehir ile bagimhidir (Hi: p # po).

Tablo 4.38: Belediyenin ¢alisanlarinin karar siireclerine katilimini saglamasi gerekliligi
tercihinin yasanilan sehre bagimliligi Ki-Kare testi sonuglari.

Belediye karar siireclerine

cahisanlarimin katilimini

Gruplar 5 Toplam X2 Sd p
saglamal
Evet Hayir
istanbul 79 40 119
-E Orneklem icinde %  66,4% 33,6% 100%
%]
:‘ Ankara 51 50 101
T Ornellemicinde %  50,5% 49,5% 100%
s . 12,537 2 0,002
&  lzmir 89 33 122
>~
Orneklem icinde %  73,0% 27,0% 100%
Toplam 219 123 342
Orneklem icinde % 64,0% 36,0% 100%

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, belediyenin g¢alisanlarinin karar siireglerine katilimini
saglamasi gerekliligi tercihinin yasanilan sehre bagimli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X?=12,537, p=0,002<0,05) (Ho hipotezi reddedilir ve Ha hipotezi
kabul edilir). Bu durumda katilimcilarin belediyenin g¢alisanlarinin karar siireglerine
katiliminm1 saglamasi gerekliligi tercihinin, yasadigi sehre gore farklilik gosterdigi

sOylenebilir.
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Tabloda yer alan verilere gore daha ¢ok Izmir ve Istanbul’da yasayan katilimcilarin
belediyenin ¢alisanlarinin karar siireglerine katilimini saglamasi gerektigini diisiindiigii

gorilmektedir.

4.7. GENEL BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin sosyal medya kullanicist profilinin ve vatandas profilinin
belirlenmesine yonelik 6lgekte bulunan maddeler ve betimsel istatistikler goz Oniine

alinarak, Olcek ile ilgili genel istatistiksel bulgular ele alinacaktir.

Ho: Belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait

mobil uygulama kullanim durumundan bagimsizdir (Ho: p1 = p2).

Hi: Belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait

mobil uygulama kullanim durumuna bagimlidir (H1: pu # p2).

Tablo 4.39: Belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisimin tercih edilmesinin
belediyeye ait mobil uygulama kullanimina bagimliligi Ki-Kare testi sonuglari.

Bireysel goriisme yoluyla

Gruplar Toplam X2 Sd p
Evet Hayir
Evet 93 60 153
© -
= £ E Orneklem icinde %  60,8% 39,2% 100%
g < 2
>
= Hayrr 132 57 189
2235 ™ 3082 1 0079
Orneklem iginde %  69,8% 30,2% 100%
Toplam 225 117 342
Orneklem icinde % 65,8% 34,2% 100%

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi, belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisimin
tercih edilmesinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina bagimli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (X?=3,082, p=0,079>0,05) (Ho hipotezi
reddedilemez). Bu durumda katilimcilarin belediyeye bireysel goriisme yoluyla
erisimlerinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina goére farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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Ho: Belediyeye erisimde web sitesi yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait mobil

uygulama kullanim durumundan bagimsizdir (Ho: p1 = po).

Hi: Belediyeye erisimde web sitesi yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait mobil

uygulama kullanim durumuna bagimlidir (H1: pa # p2).

Tablo 4.40: Belediyeye erisimde web sitesi iizerinden erisimin tercih edilmesinin belediyeye ait
mobil uygulama kullanimina bagimlilig1 Ki-Kare testi sonuclari.

Web sitesi yoluyla

Gruplar Toplam  X? Sd p
Evet Hayir
Evet 78 75 153
[0 —
= E E Orneklem icinde %  51,0% 49,0% 100%
S 3 £ Hayr 65 124 189
> 5 . 9,564 1 0,002
Orneklem icinde % 34,4% 65,6% 100%
Toplam 143 199 342
Orneklem icinde % 41,8% 58,2% 100%

Tablo 4.40°da goriildiigli gibi, belediyeye erisimde web sitesi yoluyla erisimin tercih
edilmesinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina bagimli olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=9,564, p=0,002<0,05) (Ho hipotezi
reddedilir ve Ha hipotezi kabul edilir). Bu durumda katilimcilarin belediyeye web sitesi
yoluyla erigsimlerinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina gére farklilik gosterdigi
ve bu farkliligin belediyeye ait mobil uygulama kullananlarin daha ¢ok web sitesi yoluyla

erisimi tercih ettigi seklinde olustugu goriilmektedir.

Ho: Belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait

mobil uygulama kullanim durumundan bagimsizdir (Ho: p1 = po2).

Hi: Belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisimin tercih edilmesi belediyeye ait

mobil uygulama kullanim durumuna bagimlidir (H1: pu # p2).

Tablo 4.41°de goriildigii gibi, belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erigimin tercih
edilmesinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina bagimli olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda degiskenler arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=11,158, p=0,001<0,05) (Ho hipotezi
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reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir). Bu durumda katilimcilarin belediyeye sosyal
medya yoluyla erisimlerinin belediyeye ait mobil uygulama kullanimina gére farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin belediyeye ait mobil uygulama kullananlarin daha ¢ok sosyal
medya yoluyla erisimi tercih ettigi seklinde olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.41: Belediyeye erisimde sosyal medya {izerinden erisimin tercih edilmesinin
belediyeye ait mobil uygulama kullanimina bagimliligi Ki-Kare testi sonuglari.

Sosyal Medya

Gruplar yoluyla Toplam X2 Sd p
Evet Hayir
Evet 38 115 153
© = .
= g E  Orneklem icinde % 24,8% 75,2% 100%
8 =
S S5 =
S % E Hayr 21 168 189 11,158 1 0,001
Orneklem icinde % 11,1% 88,9% 100%
Toplam 59 283 342
Orneklem icinde % 17,3% 82,7% 100%

Ho: Katilimcilarin belediyeye ait mobil uygulama kullanim durumu yasadigi sehirden

bagimsizdir (Ho: p1 = po).

Hai: Katilimcilarin belediyeye ait mobil uygulama kullanim durumu yasadigi sehir ile

bagimhidir (Hi: pa # pe).

Tablo 4.42: Belediyeye ait mobil uygulama kullaniminin yasanilan sehre bagimliligi Ki-Kare
testi sonuglari.

Mobil Uygulama Kullanimi Topla

Gruplar x? Sd p
Evet Hayir m
istanbul 56 63 119
= Orneklem i¢inde %  47,1% 52,9% 100%
L
:‘ Ankara 64 37 101
z Orneklem iginde %  63,4% 36,6% 100%
5 . 29,876 2 0,000
4y Izmir 33 89 122
>
Orneklem iginde %  27,0% 73,0% 100%
Toplam 153 189 342

Orneklem icinde % 44, 7% 55,3% 100%
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Tablo 4.42°de goriildiigii gibi, belediyeye ait mobil uygulama kullaniminin yasanilan
sehre bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonucunda
degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2=29,876,
p=0,000<0,05) (Ho hipotezi reddedilir ve Hai hipotezi kabul edilir). Bu durumda
katilimcilarin belediyeye ait mobil uygulama kullanim durumlarinin, yasadigi sehre gore
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Tabloda yer alan verilere gore belediyeye ait mobil

uygulama kullanim orani en yiiksek olan sehir Ankara, en diisiik olan sehir ise Izmir’dir.

Ho: Katilimcilarin belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisim tercihi yasadigi

sehirden bagimsizdir (Ho: pu = p2).

Hai: Katilimcilarin belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisim tercihi yasadigi
sehir ile bagimlidir (H1: p # p2).

Tablo 4.43: Belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisim tercihinin yasanilan sehre
bagimlhiligi Ki-Kare testi sonuglari.

Bireysel goriisme yoluyla

Gruplar Toplam X? sd p
Evet Hayir
istanbul 69 50 119
= Orneklem iginde % 58,0% 42,0% 100%
zh Ankara 65 36 101
‘—é Orneklem iginde % 64,4% 35,6% 100%
s . 7,512 2 0,023
@ izmir 91 31 122
>
Orneklem iginde % 74,6% 25,4% 100%
Toplam 225 117 342
Orneklem iginde % 65,8% 34,2% 100%

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisim
tercihi, yasanilan sehre bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(X?=7,512, p=0,023<0,05) (Ho hipotezi reddedilir ve Hi hipotezi kabul edilir). Bu
durumda katilimcilarin belediyeye erisimde bireysel goriisme yoluyla erisimi tercihinin,
yasadig1 sehre gore farklilik gosterdigi soylenebilir. Tabloda yer alan verilere
bakildiginda belediyeye erisimde bireysel gdriisme yolu ile erisimin, en ¢ok Izmir’de en

az ise Istanbul’da tercih edildigi goriilmektedir.
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Ho: Katilimecilarin belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisim tercihi yasadig

sehirden bagimsizdir (Ho: p1 = o).

Hi: Katilimcilarin belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisim tercihi yasadigi sehir
ile bagimhidir (H1: p1 # po).
Tablo 4.44: Belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisim tercihinin yaganilan sehre

bagimlilig: Ki-Kare testi sonuclari.
Sosyal medya yoluyla

Gruplar Toplam X2 Sd p
Evet Hayir
istanbul 21 98 119
E Orneklem iginde % 17,6% 82,4% 100%
(]
g‘ Ankara 18 83 101
] b,
= Orneklem icinde % 17,8% 82,2% 100%
© . 0,099 2 0,952
E izmir 20 102 122
Orneklem iginde % 16,4% 83,6% 100%
Toplam 59 283 342
Orneklem iginde % 17,3% 82,7% 100%

Tablo 4.44°de goriildiigi gibi, belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisim tercihi,
yasanilan sehre bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi
sonucunda degiskenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(X?=0,099, p=0,952>0,05) (Ho hipotezi reddedilemez). Bu durumda katilimcilarin
belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erisimi tercihinin, yagsadigi sehre gore farklilik
gostermedigi soylenebilir.

Tablo 4.45: Seffaflik 6l¢egi puani ve hesap verebilirlik 6lgegi puani arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari.

Hesap verebilirlik olcegi

Seffaflik 6l¢cegi puam
puani
Xs=54,01
Seffaflik 6lcegi puam SS=22,07 r=0,692
N=342
Xn=55,61
Hesap verebilirlik dlcegi
p=0,000<0,01 S5S=21,68

puani
N=342
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Tablo 4.45’te goriildigi gibi seffaflik 6lgegi puani ve hesap verebilirlik dlgegi puani
arasindaki iliskiyi belirlemek {lizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi sonucunda puanlar arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan
anlaml bir iliski oldugu, bu iliskinin pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu saptanmistir
(r=0,692, p=0,000<0,01).

Tablo 4.46: Seffaflik 6l¢egi puani ve katilim 6l¢egi puant arasindaki iliskiyi belirlemek tizere
uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari.

Seffafhik 6l¢cegi puam Katilim 6l¢egi puani
Xs=54,01
Seffaflik 6lcegi puam SS=22,07 r=0,630
N=342
Xk=57,00
Katilim 6lcegi puani p=0,000<0,01 SS=21,68
N=342

Tablo 4.46°da gorildiigii gibi seffaflik 6lgegi puan1 ve katilim 6lgegi puani arasindaki
iligkiyi belirlemek tiizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda puanlar arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir
iliski oldugu, bu iliskinin pozitif yonde gii¢lii bir iligki oldugu saptanmistir (r=0,630,
p=0,000<0,01).

Tablo 4.47: Hesap verebilirlik 6l¢egi puani ve katilim 6lgegi puani arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari.

Hesap verebilirlik olcegi
Katihim 6l¢egi puani

puani
Xnu=55,61
Hesap verebilirlik olcegi
S55=21,68 r=0,706
puani
N=342
XK=57,00
Katihm 6l¢egi puani p=0,000<0,01 $5=21,68
N=342

Tablo 4.47°de goriildiigli gibi hesap verebilirlik Slgcegi puan1 ve katilim 6lgegi puant

arasindaki iligskiyi belirlemek tizere uygulanan Pearson Carpim Moment Korelasyon
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analizi sonucunda puanlar arasinda p<0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel acidan
anlamli bir iligki oldugu, bu iliskinin pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu saptanmistir
(r=0,706, p=0,000<0,01).

4.8. ACIK UCLU MADDELERIN DEGERLENDIRILMESI

Seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim Olgeklerinde yer alan ac¢ik uclu maddeler,
katilimcilarin diislincelerini agik bir sekilde ifade edebilecegi bir kalipta katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimcilarin agik uglu maddelere verdikleri yanitlarda genellikle
“belediyelerin katilim, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine yonelik sosyal medya

calismalarina daha fazla egilmesi” diislincesinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Seffaflik 6l¢eginde “Sizce seffaflik ¢ercevesinde bilgilerin kamu erisimine a¢ilmasinda,
sosyal medya nasil etkili kullanilabilir? Birkag 6neride bulunabilir misiniz?” seklinde yer
verilen maddeye verilen yanitlar derlenmis ve katilimcilarin baz1 ortak diislinceler
tizerinde yogunlastiklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilar belediyelerin sosyal medya
kullanimlart i¢in genellikle; sosyal medyanin yararli kullaniminin tesvik edilmesi ve
Katilimin arttirilmasi, vatandaslara sosyal medya tizerinden &6zellikle biit¢genin kullanimi
konusunda cesitli bilgilendirmeler yapilmasi, bilgilerin giincel tutulmasi, paylasimlarda
anlagilabilir bir dil kullanilmas1 ve bu platformlar {izerinden anketlerin kullanilmasi gibi

tavsiyelerde bulunmuslardir:

- Sosyal medya hesaplarinin giivenilirligi saglanmall, tiim belediye sakinlerinin aktif katilimi
saglanmali, bunun icin de tesvik uygulamalar: soz konusu olabilir. En fazla aktif olana
kiigiik odiiller gibi (Anket no: 34020).

- Belediye resmi sitesinde biitiin maddi iglerin detayli aciklamasin belgeleriyle yapmalidr,
bu sekilde insanlar verilen hizmetleri de goriip degerlendirmis olur. Verilen ihaleler
rakamlariyla agiklamalidir. Bu sekilde yolsuzlugun oniine bir nebze olsun gecilebilir
(Anket no: 34092).

- Sosyal medya ile bir¢ok insana aym anda kolaylhikla ulasilabilmesinden dolay: faydal bir
platform oldugu i¢in halkin bilgilendirilmesi gereken konularda belediyenin sitesinin kiiiik
bir késesinde degil de bu mecralar yoluyla bilgilendirme yapilabilir (Anket no: 34113).

- Ozellikle mali seffaflik konusunda belediyenin mali kaynaklarinin nerelere aktarildigi ya
da aktarilacag ayrintili bicimde halkla paylasimalidir (Anket no: 35007).

- Anlasilr bir bicimde ve kisa olabilir (Anket no: 34085).
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- Sosyal medya iizerinden bilgiler, oneriler oldugu gibi kamuya aktariabilir gerektiginde
anketlerde bu tiir platformlar tizerinden yiiriitiilebilir (Anket no: 34088).

- Sadece bu paylasimlara yonelik hesaplar acilabilir yapilacak acgiklama ve paylasimlar
takvime baglanabilir, bu kanallar iizerinden bilgi talebinde bulunulabilir (Anket no:
34098).

- Twitter tizerinden anketler yapilabilir, onemli duyurular herkesin ulasabildigi ve dikkatini

¢ekecek sekilde duyurulur (Anket no: 34100).

Seffaflik Olgeginde yer alan acik uclu maddeye katilimcilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde, katilimcilarin bazi yorumlarda belediyenin sosyal medya kullanimlar

icin olusabilecek sorunlar ve kisitlar ile ilgili ¢esitli noktalara dikkat ¢ektigi goriilmiistiir:

- Sosyal medya bilgilerin kamuya erisime ag¢ilmasinda yeterli degildir ¢tinkii her kesim
sosyal medyayr aktif olarak kullanmiyor (Anket no: 35120).

- Bir sosyal medya kullanici olsam da -ki bunu jenarasyonuma ayak uydurabilmek igin tercih
ediyorum- sosyal medyanin her seyi c¢abuk tiikettigini diisiintiyorum ve giivenli
bulmuyorum. Belki de bir grup kurulup (Facebook'ta) o gruba dadhil olan ddhil olan
tiyelerle bilgiler paylasilabilir (Anket no: 35104).

- Sosyal medya platformlarinda (Ornegin Facebook) sayfalar olusturulup duyurular
yapilabilir. Fakat sosyal medyayr kullanmayan anne-babalarimiz ne yapacak? Bence
baklagillerin arkalarima (paketlerin arkalary) veya ekmekle birlikte kanunlar ve
degisiklikler duyurulmali (Anket no: 35098).

- Seffaflik cercevesinde kamuoyunun bilmesi gereken konularin bildirilecegi giivenli bir
platform agilabilir. Ancak her konuda bilginin bildirilmesini dogru bulmuyorum. Ciinkii bu
konuya uzmanlik gerektiren hakim olmayanlar tarafindan yanhs yorumlanabilir kotiiye
kullamlabilir. Ancak bir sosyal platformda alt basliklarla kategoriler olugturulup, buradan
kamuoyunun giivenilir ve anlagsilir sekilde dogrenmesi zaman zaman anketler yapilmasi

etkili olacaktir diye diisiiniiyorum (Anket no: 06006).

Hesap verebilirlik 6l¢eginde “Belediyenizin daha hesap verebilir olmas: adina, sosyal
medyada gergeklestirebilecegi faaliyetler hakkinda birkag oneride bulunabilir misiniz?”
seklinde yer verilen maddeye verilen yanitlar derlenmis ve katilimcilarin baz1 ortak
diistinceler iizerinde yogunlastiklar1 gézlemlenmistir. Katilimcilar belediyelerin sosyal
medya kullanimlar i¢in genellikle; sosyal medyanin daha aktif kullanilarak elestirilere
yanit verilmesi, sosyal medya iizerinden soru — cevap saatleri gibi erkinliklerin

diizenlenmesi, biitge harcamalar1 gibi bilgileri paylasilmasi, vatandasin sosyal medya
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platformlarinda muhatap bulabilmesi, olumsuz elestirilerinde goz Oniine alinmasi ve

mutlaka geri bildirim verilmesi gibi tavsiyelerde bulunmuslardir:

- Belediye kendi biinyesinde sosyal iletisim miidiirliigii olusturarak bu konuda gelisim
saglamalidir. Boylece insanlar yorulmadan kirtasiyecilik azaltilabilir. Bu konu yonetisim
cercevesinde gelistirilmelidir (Anket no: 35003).

- Belediye baskanm vatandaglarin soru ve onerilerini belirli araliklarla sosyal medya
tizerinden cevaplayabilir (Anket no: 06090).

- Sosyal medya belediyelere, halkla belediye arasindaki anlasmaziiklar: halkin sikdyetine
gerek kalmadan gorebilmek ve bunlara aminda (mahkemelerde ugrasmalara gerek
kalmadan) vakit kaybetmeden ¢oziim bulabilme olanag: tanir (Anket no: 35105).

- Belediyelerimizin sosyal medyada hesap verebilir olmasi i¢in oncelikle internetin giictintin
halk — vatandas tarafindan fark edilmesi gerekmektedir (Anket no: 34016).

- Her istedigimiz konuda karsimizda bir muhatap bulabilmeliyiz (Anket no: 34100).

- Ug aylik bilangolarini ve kapsamli gelir - gider tablolarim acik bir sekilde paylasirlarsa,
halkin o belediyenin ¢alisma performansini degerlendirebilmesi kolaylasir (Anket no:
35028).

- Vatandasin dilekgeleri, yasadigi yerin sorunlari e-posta gibi yollarla belediyeye
bildirilebilmeli ve karsilik verilmelidir. Geribildirim mutlaka verilmeli. Bu islem sosyal
medya araciligiyla daha biiyiik kitlelere ulasabilir (Anket no: 35053).

- Sadece olumlu elestiriler degil, olumsuz elestiriler de dikkate alinip cevap verilebilir

(Anket no: 35103).

Hesap verebilirlik dlgeginde yer verilen acik u¢lu madde i¢in katilimcilarin verdikleri
yanitlar incelendiginde, katilimcilarin bazi yorumlarda belediyenin sosyal medya
kullanimlar1 i¢in olusabilecek sorunlar ve kisitlar ile ilgili ¢esitli noktalara dikkat ¢ektigi

goriilmiistiir:

- Sosyal medya denilen sey, tiim kitleye hitap eden bir platformdur. Bu nedenle bunu kontrol
etmek zor olabilir. Dezavantajlart avantajlarindan daha fazla ise hesap verilebilir olmast
durumu tekrar gézden gegirilebilir (Anket no: 35104).

- Olusturulacak sosyal platformda kisilerin elestirilerinin dilek ve onerilerinin bildirilip
dikkate alinacag bir alan olmast ¢ok dnemli. Hesap verebilirlik agisindan bakildiginda
belediyenin her faaliyetini sosyal medyada raporlamast miimkiin olmadigr gibi giivenilir
de olmaz. Bu durum belediyeye karsi tehlikeli veya yanls durumlarin ¢ikmasina sebep
olabilir. Onemli olan bireylerin hukuka uygunluk icerisinde bu belgelere talep ile rahatca

ulasabilmesidir. Yani onemli olan aradaki iletisimdir (Anket no: 06006).
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- Sosyal medyanin hesap verebilirlik cercevesinde kullaniimasi bazen gizlilik ilkesine aykirt
olabilir (Anket no: 35120).

- Belediye kendi biinyesinde sosyal iletisim miidiirliigii olusturarak bu konuda gelisim
saglamalidir. Boylece insanlar yorulmadan kirtasiyecilik azaltilabilir. Bu konu yonetisim

cercevesinde gelistirilmelidir (Anket no: 35003).

Katilim 6l¢eginde “Vatandasin katilimini arttirmaya yonelik belediyenizin sosyal medya
tizerinden erisilebilir olmasina yonelik onerileriniz nelerdir?” seklinde yer verilen
maddeye verilen yanitlar derlenmis ve katilimcilarin bazi ortak diisiinceler iizerinde
yogunlagtiklar1 gozlemlenmistir. Katilimcilar belediyelerin sosyal medya kullanimlari
icin genellikle; sosyal medya {izerinden katilimin arttirilmasina yonelik etkinliklerin
yapilmasi, onerilerin ciddiye alindigi bir sistemin olusturulmasi, sosyal medya anket
araglarinin daha sik kullanilmasi, sosyal medya kullanimlarinin mobil uygulamalarla
desteklenmesi, sikayetlerin ozgiir bir sekilde dile getirilebilmesi ve gibi tavsiyelerde

bulunmuslardir:

- Toplumsal olaylar yerel giindem ile ilgili anketler yapilmali; ancak bu anketler an be an
vatandaslarin takibine agik ve giivenli olmali, vatandagslarin goriisleri kesinlikle dikkate
alinmali ve takip edilmelidir. Dilekgeler, sikdyet/tavsiye yollari tegvik edilmelidir, yani
vatandas belediye arasindaki sosyal medya kullanimi giivenilirligi taahhiit edilerek
yvayginlagtirtimall bu iletigim artmalidir (Anket no: 06006).

- Yarismalar diizenlenebilir en iyi fikir sahibine odiil verilebilir (Anket no: 34009)

- Belediye sosyal medyada gerekli toplantilart duyurmali, halkin katilimini tesvik etmelidir.
Yoneticiler kendilerine uygun saatler sececegine halkla kararlastirilmig ortak saatler
belirleyerek yerel giinden katilimlarimi  gelistirmelidirler. Katilim g¢ogunlugunun
saglanmast i¢in sosyal medyada anketler diizenlenmelidir (Anket no: 35003).

- Vatandaslarin katilimin arttirmak icin ézel alan olusturulmali, bu alan érgiitlenmeli. Bu
alana sakin, duygudashk kurabilen, pratik zekalr ve dinamik kisiler yerlestirilmelidir. Bu
kisiler inisiyatif alabilmelidir (Anket no: 35105).

- Telefona veya dilekgeye olan gereksinimin yerini sosyal medya araglarinin yani sira mobil
uygulamalarla desteklenmesi olabilir. Ornegin faaliyetlere dair herhangi bir olumsuz
durumda direkt akilli telefonunuzdan uygulamaya girip sikayet bildirebilir ve oneride
bulunulabilir ki bu durumun dilekge yahut yiiz yiize gériismek kadar etkin olabilmesi adina

makul bir zaman diliminde mobil cihaza bildirim gelmesi yoluyla saglanabilir (Anket no:
34103).
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- Duyurular ile birlikte belediyenin yapacag etkinlikler daha énceden haber verilip mizag,
biirokratik halden daha eglenceli hale getirilebilir (Anket no.: 34116).

- Belediyeler yapacagi projelere internet iizerinde oylama yaparak karar vermeli, belediye
olarak bir grup degil birden fazla grup kurmaldir. Ornegin mahalleler... Bu mahalleler

sayesinde degisik sosyal ve kiiltiirel yapida olan mahallelere nitelikli hizmet gétiirebilir

(Anket no: 35099).

Katilm 06l¢eginde yer verilen agik u¢lu maddeye verilen yanitlar incelendiginde,
katilimcilarin baz1 yorumlarda belediyenin sosyal medya kullanimlar i¢in olusabilecek

sorunlar ve kisitlar ile ilgili ¢esitli noktalara dikkat ¢ektigi goriilmiistiir:

- Halkin her konuda bu kadar ulasabilecegi bir platform dezavantajlar icerebilir, mail yolu
daha akilcil olabilir (Anket no: 35104).

- Belediye sosyal medya iizerinden erisilebilir olmalidir. Fakat her karar siirecine
vatandaslart katmamalidir. Verdigi kararlar ile ilgili geri doéniisleri almali bunlart da
degerlendirmelidir, fakat yine kendi kararlarimi kendi vermelidir. Belediyeyi zaten halk
segiyor (Anket no: 06093).

- Sadece sosyal medya degil; sosyal medyay: kullanmayanlarin, dezavantajli gruplarin veya

bilgi sahibi olmayanlarin gesitli araglarla katilimi saglanmalidir (Anket no: 35098).
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5. TARTISMA VE SONUC

BiT’lerde yasanan gelismeler ve sosyal medyanin platformlarma yonelimin artis1 kamu
kurumlarmi ve belediyeleri sosyal medya kullanimina yonlendirmistir. Sosyal medya
teknolojileri, yonetimsel is alanina, katilimi1 ve gelistirilen kamu hizmetini gergeklestirme
araclan olarak giris yapmaya baglamistir (Oliveira ve Welch, 2013) ve belediyeler i¢in
sosyal medya kullanimi, vatandaslarla etkili iletisim kurma, hizli doniit alma ve halkin
goriiglerinin—egilimlerinin tespiti agisindan, énemli bir firsata doniligmiistiir (Golbeck ve
dig., 2010; Graham ve dig., 2015; Mossberger ve dig., 2013; Agostino, 2013). Sosyal
medya platformlar1 vatandas etkilesiminde sundugu firsatlar ile seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilm faktorleri agisindan belediyelere, e-belediye faaliyetlerinde

yonetisim ilkelerini hayata gegirme sanst sunmaktadir.

Belediyelerin sosyal medya kullaniminda yonetisim prensiplerini, 6zellikle seffaflik,
hesap verebilirlik ve katilim ilkelerini ne 6l¢iide hayata gegirdigi irdelenmelidir. Yapilan
caligma ile belediyelerin e-belediye faaliyetlerinin e-yonetisim {izerinde etkisi ele
alinmistir. Belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin yonetisim ve ilkelerinin hayata

gecirilmesinde ne dlgiide etkili oldugu tespit edilmeye calisiimistir.

Calisma kapsaminda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi bdlgeleri; erisilebilirlik, bilyiiksehir belediyelerinin sosyal
medyayr daha etkin kullanmalar1 ve {ilke niifusunun yaklagik iicte birinin bu {i¢
biiyiiksehir bolgesinde yasamasi yoniinden (TUIK, 2016) &rneklem bolgesi olarak
secilmistir. Orneklem sec¢iminde diger il ve ilge ve belde belediyelerin, dzellikle kiigiik
belediyelerin sosyal medya faaliyetlerinin e-yonetisim lizerinde etkisinin incelenememis
olmas1 ¢alismanin secilen bolge yoniinden 6rneklem kisitidir. Calismanin uygulanacagi
katilimcilarin seciminde ise; sosyal medyay: etkin olarak kullanan, yonetisim kavramina
yabanci olmayan, akilli telefon ve mobil uygulama gibi yeni teknolojilere asina olan
vatandaglarin calismaya dahil edilmesi gerekliligi ve erisilebilirlik faktorleri g6z oniine
alinmistir. Bu faktorler dogrultusunda bulundugu sehirde en az iki yildir yasayan ve
yOnetisim kavramina asina olabilecegi boliimlerde okuyan {iniversite Ogrencileri
calismaya katilimer olarak dahil edilmistir. Katilimeilarin yas araliginin, mesleginin ve

egitim seviyesinin yeterince farklilasmamasi ¢alismanin katilimer yoniinden 6rneklem
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kisitidir. Calisma esnasinda s6z konusu kisitlarin en aza indirgenmesi i¢in; 6n kosullarin
dikkate alinmasi kaydiyla rastgelelik ilkesi c¢ercevesinde katilimer seg¢imi yapilmistir.
Orneklem se¢imi agisindan daha genis bolgeleri ve farkli katilimer profillerini

yansitabilecek sekilde genisletilmis ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin betimleyici 6zellikleri, sosyal medya kullanim
durumlari, belediyeye erisim tercihleri, akilli telefon ve mobil uygulama kullanim
durumlarin tespit edilmeye calisilmistir. Calismada belediyenin alt nitelikleri 6lcegi,
seffaflik 6lcegi, hesap verebilirlik dlgcegi ve katilim 6lgegi olmak tlizere dort alt dlgek
kullanilmistir. Belediyenin nitelikleri alt 6l¢egi ile katilimcilarin belediyelerde bulunmasi
gereken nitelikler hususunda diisilinceleri tespit edilmeye calisilmig ve seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim 6lgekleri ile belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin; yonetisim
ilkeleri olan seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkeleri tizerinde etkileri saptanmaya

calisilmgtir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler oncelikle betimsel istatistikler olarak ele alinip

incelenmis, ardindan istatistiksel analizler ve testler kullanilarak bulgular elde edilmistir.

Caligmaya katilan katilimcilarin sosyal medya araglar1 kullanim oranlarinin (%98,2)
oldukca yliksek oldugu goriilmiis, buna karsin katilimcilarin belediyeye erisimde sosyal
medya yoluyla erigimi tercih etme oraninin (%17,3) yeterli seviyede olmadigi tespit
edilmistir. Belediyeye erisimde daha ¢ok dilekge (%75,4) ve bireysel goriisme yontemi
(9%665,8) tercih edilmektedir. Katilimcilarin belediyeye erisimde web sitesi araciligiyla
erisimi (%41,8) ve sosyal medya araciligiyla erisimi (%17,3) tercih oranlarinin yeterli
seviyede olmamasi bu yontemlerin belediyeye erisimde heniiz klasik erisim yontemleri
kadar tercih edilmedigini gostermektedir. Bu yontemlerin yeterince tercih edilmemesi;
belediyenin ya da vatandaslarin bu teknolojileri yeterince kullanmiyor olusu, s6z konusu
teknolojiler iizerinden yapilacak islemlerde giivenlik sorunu, gizlilik kaygisi, yontemleri
kapsayacak hukuki ¢ercevenin gelistirilmemis olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Fakat
bu yontemlerin tercih edilme oranlarinin diisiik olmasi; farkli nedenlerin ortaya konmasi
ve hangi faktoriin ne Olciide etkili oldugunun tespit edilmesi agisindan irdelenmesi

gereken bir arastirma konusudur.
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Calismaya katilan katilimcilarin en ¢ok kullandig1 aglar; Facebook (%85,4), Youtube
(%82,5), Instagram (%73,7), Twitter (%68,7) ve Google Plus (%62,6)’dir. Bir check-in
ag1 olan Foursquare’in kullanim orani (%45,0) ve bir is ag1 olan LinkedIn’in kullanim
oran1 %21,1°dir. LinkedIn kullanim oranmin en yiiksek oldugu il Istanbul, en diisiik

oldugu il ise Izmir’dir.

Calismaya katilan katilimcilarin akilli telefon kullanim oranlarmin (%95,0) oldukca
yiiksek oldugu goriilmiis, buna karsin katilimcilarin bulundugu belediyeye ait mobil
uygulamalari (ulasim ve e-belediye gibi uygulamalar) kullanim oranlarinin (%44,7) bu
orana paralel olarak ger¢ceklesmedigi goriilmiistiir;
+ Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde akilli telefon kullanim oran1 %94,1 iken mobil
uygulama kullanimi %47,1,
+ Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde akilli telefon kullanim orani %96,0 iken mobil
uygulama kullanimi %63 .4,
+ Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde akilli telefon kullanim oran1 %95,1 iken mobil
uygulama kullanimi1 %27,0,
olarak gerceklesmistir. Katilimcilarin yasadigi sehre gore belediyeye ait mobil uygulama
kullanimlar arasinda istatistiksel anlamda farklilik tespit edilmis ve bu farkliligin Ankara

Biiytiksehir Belediyesi lehine geceklestigi saptanmistir.

Katilimcilarin  sosyal medyaya daha c¢ok cep telefonundan (%93,9) ve kisisel
bilgisayarindan (%82,5) erisim sagladigi tespit edilmistir. Bu durum, belediyelerin sosyal
medya kullanimlarmi mobil uygulamalarla desteklemesi gerekliligini gozler Oniine

sermektedir.

Belediyeye ait mobil uygulama kullanimi ile belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla
erisimin tercih edilmesi arasinda iligki tespit edilmis, bu iliskinin sosyal medya yoluyla
erisimi tercih edenlerin mobil uygulama kullanim oranlarmmin daha yiiksek olmasi
seklinde gerceklestigi tespit edilmistir. Yine belediyeye ait mobil uygulama kullanimu ile
belediyeye erisimde web sitesi yoluyla erisimin tercih edilmesi arasinda iliski tespit
edilmis ve bu iliskinin web sitesi yoluyla erisimi tercih edenlerin mobil uygulama
kullanim oranlarinin daha yiiksek olmasi seklinde gerceklestigi saptanmistir. Mobil
uygulama kullanimi ile sosyal medya yoluyla ve web sitesi yoluyla belediyeye erisim

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmasi, belediyeye web iizerinden
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(sosyal medya ve web sitesi) erisim saglamay1 tercih eden vatandaslarin belediyeye ait
mobil uygulama kullanmayi da tercih ettiklerini gostermektedir. Belediyelerin web sitesi
ve sosyal medya ile erigim firsatlari sunmasinin yaninda, mobil uygulamalar yoluyla
erisim olanag1 sunmasi ile bu firsatlar1 taglandirmasi gerekmektedir. Nitekim katilimcilar
acik uglu sorulara verdigi yanitlarda belediyelerin sosyal medya ¢alismalarinin mobil

uygulamalarla desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Belediyeye erisimde sosyal medya yoluyla erigimi tercih eden katilimcilarin seffaflik
Olcegi, katilim 6lcegi ve hesap verebilirlik 6l¢egi puanlarinin diger katilimcilardan daha
yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Sosyal
medya lizerinden belediyeye erisimi tercih eden vatandaslar belediyelerin sosyal medya
kullanimlarini daha iyi takip edebilmektedir. Sosyal medya lizerinden belediyesine erisen
katilimcilarin seffaflik 6lcegi, katilim 6lcegi ve hesap verebilirlik 6l¢cegi puanlarinin daha
yiiksek olmasi; Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir belediyelerinin sosyal medya
kullanimlarinin seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkelerini saglamada dogrudan

etkili oldugunu gostermektedir.

Belediyeye erisimde web sitesi yoluyla erisimi tercih eden katilimcilarin belediyenin
nitelikleri 6l¢egi puanlarinin diger katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin
istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde belediyeye ait mobil
uygulama kullanan katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puanlarinin  diger
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
tespit edilmistir. Web sitesi iizerinden belediyesine erigen katilimcilarin ve belediyeye ait
mobil uygulama kullanan katilimcilarin belediyenin nitelikleri 6l¢egi puanlarinin daha
yiiksek olmasi, web sitesi yoluyla erisimi tercih eden vatandaslarin ve belediyeye ait
mobil uygulama kullanan vatandaglarin belediyenin sahip olmasi gereken nitelikler
hususunda beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin; sz
konusu katilimcilarin, belediyeye erisimde web ve mobil teknolojilerinin etkili ¢éziimler

sunmast hususunda farkindaliginin yiiksek olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Belediyeler seffaflik ilkesi c¢ergevesinde bilgilerin paylasimi konusunda iki segenege
sahiptir. Bu segeneklerin ilki vatandaslardan Bilgi Edinme Kanunu yoluyla bir istek
geldiginde bilgilerin paylasimi, ikincisi ise Bilgi Edinme Kanunu yoluyla bir istek

olusmasma gerek kalmaksizin bilgilerin paylasilmasidir. Bu hususta katilimcilarin
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%30,7’s1 Bilgi Edinme Kanunu yoluyla bir istek olustugunda, %57,3’ii ise Bilgi Edinme
Kanunu yoluyla bir istek olugsmasina gerek kalmaksizin belediyelerin bilgileri paylagsmasi
gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin %12,0°si ise bu konuda kararsiz kalmistir. Bu
durum katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin belediyenin bilgileri herhangi bir istege gerek

kalmadan halkla paylasmasi gerektigini diistindiigiinii gostermektedir.

Calismaya katilan katilimcilarin  %71,3’4  belediyelerin  seffafligi  saglamasinin
yolsuzluklar1 engellemede engelleyici bir nitelik tasidigini diisiinmektedir. Bu durum
belediyelerin sosyal medya iizerinden yliriitecegi seffaflik calismalari ile yolsuzluklarla
miicadelede hem vatandasin destegini alma hem de vatandasin yolsuzluklar ile ilgili

giivenini saglama firsatina sahip oldugunu gostermektedir.

Belediyenin hesap verebilir olmasinin bir gereklilik olup olmadigi sorusuna katilimeilarin
%97,1°1 bunun bir gereklilik oldugu seklinde yanit vermistir. Ayrica katilimeilarin;
%96,8’si1 vatandaslara, %81,3’ii hukuk sistemine, %69,0°1 devlet kurumlarina, %65,2’si
calisanlarina ve %28,9’u 6zel kurum ve sirketlere karsi yasadigi belediyenin hesap
verebilir olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin yasadigi belediyenin 6zellikle
vatandaslara, hukuk sistemine, devlet kurumlarina ve ¢alisanlarina kars1 hesap verebilir
olmasi1 gerektigini, 6zel kurumlara ve sirketlere kars1 hesap verebilir olmasinin ise bir
zorunluluk olmadigini diislindiigii goriilmektedir. Katilimcilarin %94,7’sinin belediyenin
hesap verebilir olmasinin daha demokratik olmasina katki saglayacagini diistindiigii tespit

edilmistir.

Belediyelerin vatandaglara kars1 hesap verebilir olmasi gerektigini belirten katilimcilarin
seffaflik 6lgegi ve hesap verebilirlik 6lgegi puanlarinin diger katilimcilardan daha diisiik
oldugu ve bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistir. Bu durum
belediyelerin vatandaslara kars1 hesap verebilir olmasi gerektigini belirten katilimeilarin
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri agisindan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu ve
yasadig1 belediyenin sosyal medya ¢alismalarinin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan
yeterli seviyede olmadigini diisiindiigiinii géstermektedir. Nitekim katilimeilar agik uglu
sorularda belediyelerin daha hesap verebilir olmas1 adina; gergeklestirilen ihalelerin ve
faaliyetlerin sosyal medya araciligiyla duyurulmasi gerektigini, vatandasin belediyeyle
iletisim kurdugunda muhatap bulabilmesi gerektigini ve sosyal medya aracigiyla iletilen

elestirilere yanit verilmesi gerektigini belirtmistir. Katilimcilar agik uglu sorularda
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belediyenin daha seffaf olmasi adina sosyal medyada; anlasilabilir bir dille paylasimlarin
yapilmasi gerektigini, sayisal verilerin ve istatistiklerin paylagilmasi gerektigini ve biitce

harcamalarina dair bilgilendirmeler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Belediyelerin  paydaslarin  karar siireglerine katilimim1  saglamasi  hususunda,
katilimcilarin; %91,8’1 vatandaslarin, %64,0’i calisanlarinin, %34,2’si hiikiimetin ve
%21,6’s1 0zel sirketlerin karar siireglerine katiliminin yasadigi belediye tarafindan
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimii vatandaslarin ve
belediye calisanlarinin karar siireclerine katilimlarini saglamasi gerektigini diisiiniirken,
hikkiimetin ve 0Ozel sirketlerin karar siireglerine katiliminin saglanmasi gerektigini
diistinen katilimcilarin azinlikta oldugu goriilmektedir. Belediyelerin sosyal medyay1
etkin olarak kullanarak vatandas katilimini arttirma sansi bulunmaktadir. Nitekim agik
uclu sorulara verilen yanitlara bakildiginda, katilimcilarin; yasadiklari belediyelerin karar
siireglerinde sosyal medya iizerinden halkin goriislerine basvurmasi gerektigini,
belediyelerin sosyal medya iizerinden alinacak kararlar ile ilgili anketler diizenlemesi
gerektigini ve belediyelerde kurulacak iletisim birimleri vasitasiyla sosyal medya
tizerinden halkin tepkilerinin takip edilmesi ve dikkate alinmasi1 gerektigini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 belediyenin sosyal medya kullanimlarinda seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilim ilkelerini ne 6l¢lide hayata gecirdigini degerlendirdigi alt 6lgek
puanlarina bakildiginda katilim &lgegi acisindan sehirler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Seffaflik 6lgegi, hesap verebilirlik dlgegi ve katilim
Olcegi puanlarina bakildiginda her ii¢ dlgek i¢inde Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin
Olcek puanlarinin daha diisiik oldugu; fakat istatistiksel acidan sadece katilim Glgegi
puanlart agisindan Ankara Biiyliksehir Belediyesinin katilim puanmin diger
belediyelerden farklilagtig1 ve daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Ankara
Biiyiiksehir bolgesinde yasayan katilimcilarin belediyenin sosyal medya kullanimlarinda
katilimi arttirmaya yonelik faaliyetlere yer verme konusunda daha yetersiz gordiigii tespit
edilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi katilimcilari,
belediyelerinin sosyal medya kullanimlarinda katilimi arttirmaya yonelik faaliyetlere yer
verme hususunda belediyelerini Ankara Biiyiiksehir Belediyesinden daha yeterli

gormektedir.
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Seffaflik 6lgegi — hesap verebilirlik 6lgegi, seffaflik dlcegi — katilim Slgegi ve hesap
verebilirlik 6l¢egi — katilim Glgegi puanlari arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
giiclii bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu bulgu, belediyelerin sosyal
medya calismalarinda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkeleri ile ilgili yiirtittiigii
yararli faaliyetlerin ii¢ ilkeyi ayni anda pozitif yonde etkileyecegini gostermektedir.
Nitekim literatiirde yer alan ¢alismalarda (Golbeck ve dig., 2010; Kosekahya, 2003;
Bertot ve dig., 2010) seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim ilkelerinin gii¢lii bir iliski

igerisinde oldugu belirtilmektedir.

Gerek betimleyici istatistiklerde, gerek istatistiksel analizlerde ve test sonuglarinda,
gerekse acik uclu sorulara verilen yanitlarda belediyelerin sosyal medya kullanimlarinin
e-yonetisim ilkeleri tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Etkili iletisim, hizli
geri bildirim ve e-anket, e-oylama teknolojileri gibi firsatlar agisindan belediyeler, sosyal
medya kullanimlar1 ile daha seffaf ve daha hesap verebilir olma ve karar siireglerine
paydaslarin daha fazla katilimi saglama sansina sahiptirler. Belediyeler sosyal medya
kullanimlarinda gelisigiizel kullanim yerine, sistematik ve halk odakl1 bir sosyal medya
kullanimini tercih etmeli ve belediye—halk etkilesiminde bir ihtiyag haline gelen seffaflik,
hesap verebilirlik, katilim gibi ilkeleri bu platformlar iizerinden hayata gegirmeye

calismalidir.

Gelecekte e-belediye faaliyetleri ¢ergevesinde sosyal medya kullaniminin e-yonetisim
acisindan ele alinacagi ¢calismalarda seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik ilkeleri birlikte
ele alimmalidir. Ayrica yapilacak ¢aligsmalarda katilimcilarin belediyeye erisim tercihleri,
mobil uygulama ve akilli telefon kullanma tercihleri dikkate alinmalidir. S6z konusu
tercihlerin belediyelerin sosyal medya c¢alismalarini degerlendirme agisindan katilimcilar
arasinda anlamli farkliliklar olusturabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Her
belediyenin sosyal medya kullaniminin farkli oldugu goéz 6niinde bulundurulmali ve
sosyal medya faaliyetlerinin e-yonetisim tiizerinde etkileri incelenirken belediyeler
arasinda yonetisim ilkelerini hayata geg¢irme acisindan farkliliklar olusabilecegi
unutulmamalidir. Yapilacak calismalarin katilimct profili se¢imi agisindan érneklemin
dogru ve anlamli secilmesine dikkat edilmeli, sosyal medyay: etkin olarak kullanmayan

ve yonetisim kavramina asina olmayan katilimcilar arastirmalara dahil edilmemelidir.
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EKLER

EK 1: Calismada Kullanilan Olgek

BELEDIYELERIN
SOSYAL MEDYA KULLANIMININ

E-YONETISIM’E ETKIiSI ANKETI

Bu anket Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Enformatik Bolimiinde “E-
Belediye Faaliyetlerinde Sosyal Medya Kullaniminin Etkilerinin E-Yonetisim Baglaminda
Incelenmesi” isimli tez calismasma yonelik bir arastirmaya dayali olarak

gerceklestirilmektedir.

Belediyelerin sosyal medya kullammliarvmn e-yonetisime katkisimn arastirildign bu

anket ¢alismasina katildiginiz ve bilimin gelismesine destek sagladigimz icin tesekiiir

ederiz.

Danigman: Hazirlayan:
Yrd. Dog. Dr. Ziimriit Ecevit SATI Mehmet BUTUN

Tletigim:

E-Posta: mehmetbutun@msn.com Telefon: 0(530) 972 36 47
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. Universiteniz?

. Cinsiyetiniz?
0 Bayan

. Nerede ikamet ediyorsunuz?
0 Ailemle birlikte
0 Ogrenci evinde
0 Devlet yurdunda

. Yagumuz?
0 16’dan kiigiik
0 16-18
0 18-20

0 Erkek

O Ozel yurtta
O Diger

0 20-22
0 2224
0O 25 istii

. Hangi sosyal aglar1 kullamyorsunuz? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

Facebook
Twitter
Google+
Instagram
Foursquare
LinkedIn

Ooooooog

. Akilli telefon kullaniyor musunuz?
O Evet

0 Tumblr
Youtube
MySpace
Pinterest
Higbiri

s |

0 Hayr

. Belediye ile ilgili islemlerinizi gergeklestirmek i¢in hangi yolu kullamirsmiz? (Birden fazla segenegi

isaretleyebilirsiniz)

0 Bireysel goriigme yoluyla (Yuz yuze)
0 Dilekge yoluyla

0 Telefon yoluyla

0 E-mail yoluyla

0 Web sitesi iizerinden
0 Sosyal Medya Araciligiyla
0 Higbiri

. Sosyal medyaya hangi yollarla erisiyorsunuz? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)

0 Kigisel bilgisayarimdan
O Internet kafelerden
0 Okuldaki bilgisayarlardan

O Cep Telefonumdan
0 Tabletimden
O Higbiri

. Daha énce hig belediyenize ait bir mobil uygulama kullandiniz m1? (Mobil Belediye Uyg., Ulastim Uyg. gibi)

O Evet

0 Hayr

10. Asagidalki niteliklerin belediyenizde bulunmast gerekliligini “énemine gore” degerlendiriniz.

BELEDiIYENIN SAHIP OLMASI GEREKEN NITELIKLER ANKETI

KESINLIKLE

ONEMLI
I oNEMLE
[I ONEMSIZ

KESINLIKLE
ONEMSIZ

10.1 | Demokrasiye 6nem vermesi ve e-demokrasi platformlar1 olusturmas:

[ I xarARSIZIM

L]
|
|
|

10.2 | Seffaflifa 6nem vermesi ve biligim teknolojilerini bu yonde kullanmasi

l
|
I
|

10.3 | Hesap verebilir olmasi ve elektronik platformlari bu yénde kullanmas:

10.4 | Karar verme siireclerine halkin dogrudan katilimini arttirmaya yonelik

galigmalar yapmasi

10.5 | Teknolojik gelismelere duyarh olmas:

10.6 | Vatandasla iletigim ve etkilesimi arttirmak i¢in sosyal medya

platformlarini etkin olarak kullanmali

OO
OO
OO
OO

OOy

Belediyelerin sosyal medya kullanmminda e-yonetisim ilkelerinden “seffaflik ilkesi”, “hesap verilebilirlik ilkesi” ve
“kattlim ilkesi” ile ilgili asagida anket sorular: bulunmaktadir.




Seffaflik, yonetimlerin aldiklari kararlari, mali durumlar: ve faaliyetleri hakkinda gerekli bilgileri
zamaninda, anlasilir, nitelikli ve giivenilir bir sekilde halka erisilebilir kilma (paylagma) gseklinde
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SEFFAFLIK ILKESI

tanimlanmaktadir.

11.Belediyeniz kamuyu ilgilendiren konulardaki bilgileri nasil paylagmali?

[1 Vatandaglar Bilgi Edinme Kanunu ile dogan haklarmi kullandiginda bilgileri paylagmali.

O Bilgi Edinme Kanunu yoluyla bir istege gerek kalmaksizin bilgileri paylagmali.

0O Kararsizmm.

12.Belediyenizin seffaf olmasi yolsuzluklara kars1 bir engel olugturabilir mi?

O Evet, yolsuzluklar1 engelleyici bir nitelik tagir.

O Hayur, yolsuzluklarla bir 1lgisi olmadigmi diigiimityorum.
O Kararsizim.

13. Belediyenizin faaliyetleri ile sosyal medya iliskisini dikkate alarak asadidaki ifadeleri degerlendiriniz.

SEFFAFLIK ANKETI . =l 2| 2| 8 . £
el e S = =
23| 5| 4|2 |22
ZE|E | 2| E |ZE
S| 2| 2| 2 |HE
13.1 | Vatandaglardan gelen 6zel bir istege karsi belediyem ilgili bilgileri ve
belgeleri sosyal medya araciligiyla kamunun erigimine sunar. O oojgo|g
13.2 | Belediyem 6zel bir istegi beklemeksizin sosyal medya araciligryla
yonetim bilgilerini ve belgelerini kamu ile paylagir. Oyojg|o)g
13.3 | Belediyem vatandaslara herhangi bir konu ile ilgili bilgi ve belgeleri
sosyal medya araciligiyla isteme olanagi sunar. 0o oo|o
13.4 | Belediyem sosyal medya araciligiyla ona duyulan giiveni arttirir. L1
13.5 | Belediyem demokrasinin geligimine katkida bulunmak icin sosyal
medyay1 kullanir. 0 ojgjg|o
13.6 | Belediyem sosyal medyay: kullanarak yonetimsel etkililigini ve
verimliligini arttirir. 0 ojgjg|io
13.7 | Belediyem sosyal medya tizerinden belgeleri kamuya anlagilabilir bir
yolla aktarir. 0 ojgjg|o
13.8 | Belediyem kamu fonu harcamalarmm daha hesap verebilir olmasi i¢in
gerekli olan bilgileri sosyal medya iizerinden sunar. 0 ojgjg|io
13.9 | Belediyem karar verme siireglerine ve ilgili politikalara halkin
katilmas1 i¢in gereldi bilgilendirmeyi sosyal medya iizerinden HEEEEREEEER RN
paylagir.
13.10 | Belediyemin seffaflik aligmalar igin sosyal medyay: kullanmas:
zaman kaybidrr. ooy
13.11 | Belediyemde yonetmelik ve diizenlemeler ile ilgili karar siirecleri
seffaftir ve sosyal medya iizerinden takip edilebilir. oot

14. Sizee geffaflik cergevesinde bilgilerin kamu erisimine agilmasinda, sosyal medya nasil etkili kullanilabilir?
Birkag 6neride bulunabilir misiniz?
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HESAP VEREBILIRLIK iLKESI

Hesap verebilirlik, bir kigi veya kurumun sorumluluklarmi hangi élgiide gergeklestirdigini ortaya koymasi,
raporlamasi, agiklamasi ve muhakeme edilmeye hazir olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

15. Belediyenizin hesap verebilir olmasi bir gereklilik midir?

™ “Faaliyetlerinin kalitesini arttiracagmdan” bir gerekliliktir.
" “Faaliyetlerini yavaglatip verumliligi ditgiireceginden’ gereksiz bir is yiikiidiir.
L Kararsizim.

16. Belediyenizin agagidakilerden hangisine/hangilerine kars1 hesap verebilir olmas: gerekir? (Birden ¢ok
igaretleyebilirsiniz)

[ Vatandaglara ~  Ozel Kurum ve Sirketlere
L Devlet Kurumlarma _ Hukuk Sistemine
L Caliganlarina _ Higbirine

17. Belediyenin hesap verebilir olmasi daha demokratik olmasina katki saglar ni?

L Evet, saglar. Hesap verebilirligin demokrasiye katkis1 oldugunu digiinityorum.
L Hayur, ilgisi oldugunu diigiinmityorum.
| Kararsizim.

18. Belediyenizin faaliyetleri ile sosyal medya iliskisini dikkate alarak asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.

HESAP VEREBILIRLIK ANKETI

KESINLIKLE
KATILIYORUM
KARARSIZIM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

18.1 | Sosyal medya ile hantal biirokrasiye (sira beklemek, birgok
birime ugramak vb.) gerek kalmadan belediyeme erigebilirim.
18.2 | Belediyemden bir konu hakkmnda bilgi edinmem icin sosyal
medyayi kullanmam yeterlidir.

18.3 | Vatandaslar dilediginde sosyal medyayi kullanarak rahatlikla
belediyeme hesap sorabilir.

18.4 | Belediyemin performansmim, vatandagmn beklentilerine gére
degerlendirmesi ig¢in sosyal medya 6nemli bir aractur.

18.5 | Belediyem sosyal medyay1 kullanarak vatandaslara dogru ve
acik bilgiler verir.

18.6 | Belediyem sosyal medya aracilifiyla sahip oldugu kaynaklan
verimli ve israf etmeden kullandigini ‘Faaliyet Raporlariyla
vatandaglara bildirir.

18.7 | Belediyem ile ilgili negatif elestiriler1 ve sorgulayici sorulari
sosyal medyada rahatlikla dile getirebilirim.

O O (O {ddc
O O (OO0 0| O] xarwivorum
O O |gjgoio|d
O O (OO0 00| xarwaryorom
O O |gjgigoio| g

19. Belediyenizin daha hesap verebilir olmasi adina, sosyal medyada gergeklestirebilecegi faaliyetler haklkinda
birkag oneride bulunabilir misiniz?
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KATILIM iLKESI

Kanlum, yonetimin kararlarmdan etkilenecek tiim vatandaslarin ve kurumlarin, gerek dogrudan gerek
kendilerini temsil eden araci kurumlar araciliiyla karar alma siireclerine katilmalari olarak tanmimlanmaktadir.

20. Belediyenizin karar siireglerine halkm ve ilgili kuruluslarm katihmim saglamasi gerekli midir?
O Evet, belediyemin daha demokratik olmasi ve toplumsal huzur ig¢in bu bir gerekliliktir.
O Hayur, her karar siirecine katihmi saglamak gereksizdir, belediyeyi zaten halk seciyor.
U Kararsizim.
21. Belediyeniz agagidakilerden hangisinin/hangilerinin karar siireglerine katilimmi saglamalidir. (Birden ¢ok
isaretleyebilirsiniz)
O Vatandaglarin 0 Hikiimetin (Merkezi Idarenin)
O Calisanlarinm O Higbirinin
O Ozel Sirketlerin

22. Belediyenizin faaliyetleri ile sosyal medya iliskisini dikkate alarak asadidaki ifadeleri dederlendiriniz.

KATILIM ANKETI

KATILIYORUM
KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KESINLIKLE

22.1 | Belediyem sosyal medya platformlari iizerinden anketleri kullanarak
yerel giindem ile ilgili vatandagn goriigiine bagvurur.

22.2 | Belediyem sosyal medya iizerinden yaptigi duyurularla ve paylagimlarla
yerel konu ve sorunlarin ¢éziimimde aktif bir katitlimer olmami tegvik
eder.

22.3 | Belediyem vatandaglarin katilabilecegi tartisma forumlari, oturum ve
toplant1 gibi etkinlikleri sosyal medya araciligiyla duyurur,

22.4 | Belediyem sosyal medya iizerinden beni, vatandaglar igin
kolaylagtirilmig e-dilekgeler veya tavsiye/gikayet formlart kullanmaya
yoneltir.

22.5 | Belediyem herhangi bir yerel faaliyet veya sorun ile ilgili bir karar
alirken, vatandaglarin sosyal medya iizerinden verdikleri
olumlu/olumsuz tepkileri dikkate alir.

22.6 | Belediyem yerel giindem ile ilgili gelismeleri sosyal medya iizerinden
her zaman takip eder.

I I I I O R O R

OO O (0O |0 0 [O] xmorum
LI O O [ O |0 O [ O] xararsiziv

O O [ O (O] O | O xarsrvorom
I I I O O O B

22.7 | Belediyem sosyal medyay1, vatandaslarm bir konu hakkindaki fikirlerini
belediyeye ulagtirmasi konusunda 6nemli bir arag olarak kullanir.

23.  Vatandagm katilimini arttirmaya yonelik belediyenizin sosval medya tizerinden erigilebilir olmasina
yonelik onerileriniz nelerdir?
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EK 2. Olgek Maddelerinin Madde Ayirt Edicilikleri

v w
w =] 2
<> 2 = N X SS t Sd p
He) s O
Ust Grup 92 4,00 0,000
10.1 0,078 91 0,000
— Alt Grup 92 2,91 0,751
0
& Ust Grup 92 4,00 0,000
6' 10.2 0,064 91 0,000
© Alt Grup 92 2,98 0,611
=
o Ust Grup 92 4,00 0,000
X 10.3 0,064 91 0,000
= Alt Grup 92 3,04 0,610
[
'Z Ust Grup 92 4,00 0,000
= 10.4 0,071 91 0,000
S Alt Grup 92 3,05 0,685
w ..
> Ust Grup 92 4,00 0,000
[a) 10.5 0,072 91 0,000
w Alt Grup 92 3,09 0,690
w
@ Ust Grup 92 4,00 0,000
10.6 0,079 91 0,000
Alt Grup 92 2,96 0,755
Ust Grup 92 3,27 0,743
13.1 15,272 182 0,000
Alt Grup 92 1,36 0,944
Ust Grup 92 3,13 0,788
13.2 19,328 181,63 0,000
Alt Grup 92 0,93 0,753
Ust Grup 92 3,23 0,772
13.3 17,346 180,93 0,000
Alt Grup 92 1,17 0,883
Ust Grup 92 3,28 0,635
13.4 20,063 168,49 0,000
Alt Grup 92 1,07 0,849
— Ust Grup 92 3,17 0,765
O 13.5 21,121 181,16 0,000
S Alt Grup 92 0,87 0,714
—
‘0 Ust Grup 92 3,35 0,702
x 13.6 18,058 172,86 0,000
e Alt Grup 92 1,22 0,887
<
e Ust Grup 92 3,23 0,743
& 13.7 22,184 181,32 0,000
Alt Grup 92 0,87 0,699
Ust Grup 92 3,23 0,728
13.8 22,657 181,92 0,000
Alt Grup 92 0,77 0,743
Ust Grup 92 3,29 0,734
13.9 19,927 181,29 0,000
Alt Grup 92 1,07 0,782
Ust Grup 92 1,38 1,389
13.10 3,921 182 0,000
Alt Grup 92 0,68 0,983
Ust Grup 92 2,97 0,919
13.11 13,509 181,51 0,000
Alt Grup 92 1,09 0,968
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X a a
=3 Q =2 N X ss t sd p
He) s O
Ust Grup 92 3,48 0,703
18.1 14,588 182 0,000
Alt Grup 92 1,50 1,094
Ust Grup 92 3,08 0,759
— 18.2 17,536 181,99 0,000
NG Alt Grup 92 1,11 0,763
wl
< Ust Grup 92 3,21 0,778
O 18.3 22,440 180,27 0,000
x Alt Grup 92 0,75 0,705
—
= Ust Grup 92 3,39 0,573
‘3 18.4 13,994 182 0,000
@ Alt Grup 92 1,50 1,163
[« 4
g Ust Grup 92 3,12 0,724
a 18.5 20,258 181,97 0,000
< Alt Grup 92 0,95 0,732
T Ust Grup 92 3,21 0,734
18.6 21,095 181,09 0,000
Alt Grup 92 0,84 0,788
Ust Grup 92 3,34 0,774
18.7 16,204 182 0,000
Alt Grup 92 1,14 1,044
Ust Grup 92 3,37 0,606
221 24,403 172,16 0,000
Alt Grup 92 0,87 0,773
Ust Grup 92 3,32 0,610
22.2 25,632 177,61 0,000
Alt Grup 92 0,80 0,715
Ust Grup 92 3,27 0,743
NG 22.3 16,500 182 0,000
o Alt Grup 92 1,23 0,927
0 Ust Grup 92 3,30 0,642
s 22.4 20,344 174,45 0,000
s Alt Grup 92 1,14 0,793
= Ust Grup 92 3,15 0,740
x 22.5 19,133 181,56 0,000
Alt Grup 92 1,01 0,777
Ust Grup 92 3,26 0,627
22.6 17,324 182 0,000
Alt Grup 92 1,32 0,876
Ust Grup 92 3,45 0,581
22.7 11,999 182 0,000
Alt Grup 92 1,77 1,205
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