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OZET

Doktora Tezi

CEMEN (Trigonella foenum-graecum L.)'DE FARKLI HUMIK ASIiT DOZLARI VE
EKiM ZAMANLARININ VERIM VE BAZI MORFOLOJiK OZELLIKLER UZERINE
ETKILERI

Erman BEYZI

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bilal GURBUZ

Bu arastirma, ¢emen bitkisinde farkli hiimik asit dozlar1 ve ekim zamanlariin verim ve bazi
morfolojik dzellikler iizerine etkilerini belirlemek amaciyla, Erciyes Universitesi Tarimsal
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Mithatpasa Ciftligine ait deneme tarlasinda 2014-2015 yazlik
yetistirme periyodunda iki yilda yiiriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller
deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Ana parsellere dort farkli ekim
zamani (1 Mart, 15 Mart, 1 Nisan, 15 Nisan), alt parsellere 4 farkli hiimik asit dozlar1 (Kontrol,
2, 4 ve 6 1t/da) yerlestirilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, 2014 yilinda; bitki boyu 22.67 - 30.39 cm, bitkide dal sayis1 2.65 —
3.13 adet, bitki basina bakla sayis1 3.08 — 4.30 adet, 1000 tohum agirligi 15.49 — 21.90 g,
biyolojik verim 184.81 — 350.56 kg/da, tohum verimi 47.33 - 87.69 kg/da, sabit yag orant %
4.40 — 6.21 ve ham protein oran1 % 26.24 — 29.74 arasinda degisim gostermistir. 2015 yilinda
ise; bitki boyu 45.84 — 63.29 cm, bitkide dal sayis1 3.73 — 4.40 adet, bitki basina bakla sayisi
7.40 — 16.08 adet, 1000 tohum agirlig1 18.93 — 21.16 g, biyolojik verim 492.59 - 872.22 kg/da,
tohum verimi 144.92 - 237.92 kg/da, sabit yag oran1 % 4.53 — 6.56 ve ham protein oran1 %
22.99 - 30.03 arasinda degisim gostermistir. Sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde, hiimik
asit uygulamalarinin ¢gemen bitkisinin ham protein orani hari¢ incelenen diger tiim karakterler
iizerinde etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.

Haziran 2016, 97 sayfa
Anahtar Kelimeler: Trigonella foenum-graecum, ¢emen, hiimik asit, tohum verimi, 1000
tohum agirligi, biyolojik verim.



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

THE EFFECTS OF DIFFERENT HUMIC ACID DOSES AND SOWING TIMES ON
YIELD AND SOME MORPHOLOGICAL CHARACTERS OF FENUGREEK
(Trigonella foenum-graecum L.)

Erman BEYZI

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Bilal GURBUZ

This research was conducted to investigate the effects of different humic acid doses and sowing
times on yield and some morphological characteristics of fenugreek during the growing period
of summer season in 2014 and 2015 over the experimental fields of Erciyes University
Agricultural Research and Implementation Center. Experiments were conducted in randomized
blocks split plots experimental design with 4 replications. Four different sowing times (1st and
15th of March; 1st and 15th of April) were placed in main plots and four different humic acid
doses (control, 2,4 and 6 liters/da) were placed in sub-plots.

Current findings revealed for the year 2014 that plant heights varied between 22.67 - 30.39 cm,
number of branches per plant between 2.65 — 3.13, number of pods per plant between 3.08 —
4.30, thousand seed weights between 15.49 — 21.90 g, biological yields between 184.81 —
350.56 kg/da, seed yields between 47.33 - 87.69 kg/da, fixed oil contents between 4.40 — 6.21%
and crude protein ratios between 26.24 — 29.74%. For the year 2015; plant heights varied
between 45.84 — 63.29 cm, number of branches per plant between 3.73 — 4.40, number of pods
per plant between 7.40 — 16.08, thousand seed weights between 18.93 — 21.16 g, biological
yields between 492.59 - 872.22 kg/da, seed yields between 144.92 - 237.92 kg/da, fixed oil
contents between 4.53 — 6.56% and crude protein ratios between 22.99 - 30.03%. When the
results are evaluated collectively, applications of humic acid has been observed that there is no
impact on the examination of all the characters for fenugreek except for the crude protein
content.

June 2016, 97 pages

Key Words: Trigonella foenum-graecum, fenugreek, humic acid, seed yield, thousand seed
weight, biological yield.
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1. GIRIS

Insanoglu ilk giinden beri bitkileri, hem hastaliklar1 tedavi amacli hem de gida olarak
kullanmaktadir. Bu bitkilerin, giinlimiizdeki en 6nemli kullanim alanlarindan biri tibbi
amacli kullanimidir. Diinya’da tibbi amacgli olarak yaklasik 20 bin bitki tiliriiniin
kullanildig1 ve 4 bin kadar bitkisel drogun ise kullanima uygun oldugu bildirilmektedir
(Gtirel 2014).

Ulkemiz, tibbi ve aromatik bitkiler bakimindan oldukga zengin tiir ¢esitliligine sahiptir.
Diinyada yaygin olarak bulunan kisnis, defne, hashas, rezene, kimyon gibi bitkilerin
tilkemizde kiiltiirii yapilmakta olup, ¢emen bitkisi de bu bitkiler igerisinde dnemli bir

yere sahiptir (Gokge 2015).

Cemen Fabales takiminin, Fabaceae (Baklagiller) familyasinin, Trigonella cinsinde yer
almaktadir. Cemen bitkisi, halk arasinda "buy otu™ olarak bilinir. Trigonella cinsi
cogunlugu Akdeniz cevresinde yayilis gosteren 80 kadar tiir igermekte ve Tirkiye
florasinda 32 tiir ve 2 alt tiir dogal olarak yetismektedir. Bunlardan da Trigonella
foenum-graecum L. tiirlinlin kiiltiiri yapilmaktadir (Giliner vd. 2012, Davis 1982, Kizil
ve Arslan 2003, Gokge 2015).

Cemen bitkisinin, diinyada Tiirkiye, Fas, Ispanya, Yunanistan, Fransa, Misir, Hindistan
ve Cezayir gibi iilkelerde (Genckan 1983, Akgiil 1993), iilkemizde ise Konya,
Gaziantep, Afyon, Sanlwrfa, Hatay, Cankiri, Kayseri gibi illerde yetistiriciligi
yapilmaktadir (Ozdemir 1999, Ozgiiven vd. 2005).

Cemen bitkisinin {ilkemizde iki adet tescilli ¢esidi bulunmaktadir. Bunlardan
GURARSLAN ¢emen cesidi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan, BERCEM
cemen ¢esidi ise Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarafindan tescil edilmistir (Anonim

2016a).



Cemen bitkisi, iilkemiz kosullarinda hem yazlik hem de kislik olarak ekimi yapilabilen,
iliman iklimlerde iyi gelisen ve yiiksek sicakliklara dayanikli olan 6nemli tibbi aromatik
bitkilerimizden biridir (Kevseroglu ve Ozyazic1 1997). Ayrica yapilan ¢alismalara gore,
cemen bitkisinin kislik olarak en uygun ekim zamaninin 15 Ekim — 15 Kasim tarihleri
arasinda oldugu bildirilmistir (Karadag ve Biiyiikbur¢ 2002, Tokbay 2007, Gokge
2015).

Cemen bitkisi 30-60 cm arasinda boylanan bir yillik ve otsu bir bitkidir. Saplar
yuvarlaga yakin ve i¢i bos olup, yapraklari yonca gibi Giglidiir. Yaprakg¢iklar hemen
hemen ayni irilikte, 10-40 mm uzunlugunda ve 8- 15 mm genigliginde ters yumurta
formu gosterirler. Cicekler 10- 18 mm uzunlugunda tek veya ikili olarak yaprak
koltuklarindan ¢ikar ve sapsizdirlar. Tag¢ yapraklar sarimsi beyaz, bazen hafif pembe
renklidir. Ta¢ yapraklar ¢canak yapraga nazaran iki kat daha uzundur ve dista bir bayrak,
icte iki adet kanatgik ve kayikciktan meydana gelmistir. Kanatgiklar bayrak¢igin yari
uzunlugundadir. Kayik¢ik kiit veya yuvarlak¢a olup ancak ¢anak uzunlugundadir. Tag
yapraklar tabanda alt1 parcali ¢anak yaprakla sarilmistir. Canak yapragin iizeri bariz
tiyliidiir. Cigekler goriildiikten sonra 10 giin i¢cinde meyve baglama gozlenmistir.
Baklalar 5- 11 cm uzunlukta kivrik ve sivri u¢lu olup, ortalama 10-20 adet arasinda
tohum tagir. Tohumlar 3-5 mm uzunlukta sert, koseli, iizeri ince piirtiikli, renkleri kirli
sariddan koyu kahverengiye kadar degisir. Parmaklar arasinda ovusturuldugunda 6zel

cemen kokusu hissedilir (Gengkan 1983, Baytop 1984, Koroglu 1985).

Cemen tohumu bilesiminde; % 7-10 sabit yag, miisilaj, % 27 protein, azotlu bilesikler,
flavonoit, kolin gibi maddeler bulunmaktadir (Ipek vd. 2008).

Cemen bitkisi, hem halk hekimliginde hem de tipta ve eczacilikta yaygin olarak
kullanilmakla beraber, kozmetik ve gida firlinlerinde de yaygm kullanim alanina
sahiptir. Cemen bitkisinin tohumlar1 ve taze yapraklari ¢esitli kullanim alan1 bulmustur.
Ogiitiilmiis tohumlar1; tursular, corbalar, soslar ve et iiriinlerinde, gida sanayinde, firm
triinlerinde, sekerleme ve dondurmalarda kullanilirken, taze yapraklari ise salata ve
sebze olarak tiiketilmektedir. Ayrica ¢emen bitkisinin bazi kisimlari, pastirma iizerine

kaplanan karisimin da baslica bilesenini olusturur. Cemenin pastirma {izerine



kaplanmasindaki amag, hem pastirmay1 dig mikroorganizma etkilerinden korumak, hem
de pastirmaya lezzet, tat ve aroma kazandirmaktir. Halk arasinda ¢emenden gaz ve
tahris giderici, bagirsak ve gogiis yumusatici, sindirimi kolaylastirici ve balgam
sOktiirticii olarak yararlanilmaktadir. Ayrica bogaz agrisim1 giderici, bronsit, ates
diisiiriicli, yara iyilestirici ve kan sekerini diisiiriicii 6zelligi olmasindan dolayr seker
hastaliginda ve kanser tedavisinde kullanilmaktadir (Baytop 1984, Hornok 1992, Akgiil
1993, Arslan vd. 1989a, Abdelgani vd. 1998, Dogruer vd. 1998, Kii¢iik ve Giirbiiz
1999, Kok ve Arslan 2003, Boran 2011).

Ulkemizde ¢emen iiretimi son yillarda artis gdstermistir. 2014 yilinda gemen ekim alan
1.979 da iken 2015 yilinda 4.825 da alana yiikselmistir. Cemen iiretimine bakildiginda,
2014 yilinda 218 ton iken, 2015 yilinda 491 tona ulasmistir. Ayrica ¢gemen verimi ise
2014 yilinda 110 kg/da iken 2015 yilinda 114 kg/da olmustur (Anonim 2016b).

Ulkemizde son yillarda tibbi aromatik bitkilere olan talep giderek artmaktadir. Ancak
cemen bitkisinin {retim degerlerine bakildiginda iilkemizde istenilen diizeylere
ulasamamustir. Uretim alanlarinda ¢emenin paymin yiikseltilmesi ve bu bitkinin
materyal olarak gesitli alanlarda kullanim olanaklarinin artirilmasi ile ¢emen bitkisinin

hak ettigi diizeye ulagsacagi beklenmektedir.

Organik glibreler, topragin fiziksel ve kimyasal yapisin1 diizelterek bitki besin
maddelerinin alimin1 kolaylastirir. Ayrica bu giibreler, bitki veya hayvan atiklari ile
bunlarin yan {irlinlerinden hazirlanmis {rlinler olup, biinyelerinde bitki besin
maddelerini organik bilesikler halinde bulundururlar. Son zamanlarda organik tarimda
bircok giibre ¢esidi kullanilmakta olup, bunlar arasinda hiimik asit, fulvik asit, kompost
benzeri organik materyalleri i¢eren ticari gilibrelerde kullanilmaya baslanmistir (Ergoniil

2011).

Ticari olarak iiretilen hiimik asitler, toz veya s1vi formda olabildigi i¢in bitkiye, topraga
ve tohuma uygulanabilmektedir. Ayrica yabanci ot ilaglar1 ve bitki besin maddeleri ile

karisabilmektedir (Kolsarici vd. 2005).



Hiimik asitlerin toprak yapisi iizerine birgok olumlu etkileri vardir. Bu olumlu etkiler;
toprak tuzlulugunun diisiiriilmesi, toprak renginin diizeltilmesi ve bitki i¢in yararli besin
elementlerinin alimimimnin kolaylastirilmasi olarak sayilabilir. Ayrica hiimik asitler, kil
mineralleri ile birleserek topragi daha tanecikli duruma getirerek topragin yapisini
diizeltir, verimsiz killi topraklarin parcalanmasini saglayarak verimli toprak haline
doniistiirlir ve topragin zamanla sikismasini Onleyerek daha havadar ve kabarik
kalmasimi saglar (Ergoniil 2011). Ayrica hiimik asitler {izerine yapilan bazi
caligmalarda, bitki biiylimesi ve gelisimi {lizerinde de etkili oldugu belirtilmistir. Diistik
miktarlarda uygulandiginda gelisimi olumlu yonde etkiledigi; bununla beraber fazla
miktarlarda uygulandiginda ise gelisim iizerinde etkisiz veya olumsuz etkilere sahip

oldugunu belirtilmistir (Kargicak 2010).

Hiimik asitler, yiiksek miktarda karboksil, hidroksil, metoksil ve karbonil gruplar
halinde oksijen icermektedir. Hiimik asitin katyon degisim ve su tutma kapasitesi ile
oksijen igeriginin yiiksek olmasi toprak verimliligi arttirmakta ve bu da bitki
biiylimesini hizlandirmaktadir. Ayrica hiimik asitler, ¢6ziinmeyen metal iyonlari,
oksitleri ve hidroksitleri ¢oziinebilir formlarda baglayarak, bitki ihtiya¢ duydukca
bitkinin ihtiyacina sunmaktadir. Bitkinin besinleri kolay ve siirekli almasini saglayarak
topraktaki azot oranini arttirir. Ayrica bitkinin, toprakta bulunan azot, fosfor, potasyum,
demir, ¢inko ve iz elementler gibi besinleri almasimi kolaylastirmakta ve topragin pH

degerini diisiirmektedir (Kiitiik vd. 1999, Kocaman 2010, Ondin 2013).

Himik asitler, iilkemizde ve diinyada son yillarda ¢ok farkli alanlarda (cevre
teknolojileri, sondaj teknolojileri, tutkal, boya, bask1 miirekkepleri vb.) kullanim alanina
sahip olmustur. Ayrica kanatl ve biiyiikbas hayvanlarda hastaliklara kars1 dayaniklilik
kazandirmada, siit veriminin ve yumurta kalitesinin artmasinda Onemli faydalar
saglamistir. Insanlarda ise, AIDS, astim, bronsit, grip, mide rahatsizliklari, bobrek tasi,

hemoroit gibi birgok hastaligin tedavisinde dnemli yer tutmaktadir (Ergoniil 2011).

Bu tezin yapilis amaci, farkli hiimik asit dozlar1 ve ekim zamanlarinin g¢emen
(Trigonella foenum-graecum L.)’de verim ve bazi morfolojik 6zellikler {izerine

etkilerini belirlemektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ali - Zade ve Gadzhieva (1977), hiimik asitin nohut bitkisinin bitki biiylimesi ve
niikleik asit kapsami {izerine etkilerini arastirdig1 caligmalarinda, nohuda uyguladiklari
20 mg/I1 diizeyindeki hiimik asit uygulamalar1 sonucunda tepe ve kok gelisiminin arttigi,
paralelinde kuru agirlikta da artis oldugu sonucunu bildirmislerdir. Halbuki giberellik
asit ya da hiimik asit ve giberellik asit karigiminin biiyiimeyi geciktirdigini
belirlenmistir. Ayrica hiimik asit ve giberellik asitin beraber kullanilmasi durumunda

niikleik asit kapsaminin daha fazla arttigini bildirmislerdir.

Tan ve Tantiwiramanond (1983), fulvik ve humik asitlerin, kum Kiiltiirlerinde
yetistirdikleri soya fasulyesi, yer fistig1 ve yonca bitkilerinin biiylimesinde tesvik edici
etkisinin oldugu sonucunu bildirmislerdir. Ayrica en uygun degerin ise 400-800 mg/kg
oldugunu bildirmislerdir.

Singh ve Nand (1984), Hindistan ekolojik kosullarinda yaptiklari c¢alismalarinda,
cemen bitkisine, 15 Ekim ve 15 Kasim olmak iizere iki farkli ekim zamani, sira arasi
mesafe ve azotlu gilibre uygulamislardir. Calismanin sonucunda, en yiliksek tohum
verimini 15 Kasim tarihinde ekilen, 15 cm sira aralign ve 4.5 kg/da azot dozu

uygulamasindan elde etmislerdir.

Sivka (1988), sera kosullarinda saksida yaptigi denemede, topraga artan miktarlarda
verilen hiimik asit (Herbex) ile gesitli azot ve fosfor diizeylerinin pamuk bitkisinin
gelismesi ve bazi bitki besin maddeleri alimi iizerine etkilerini incelemistir. Topraga
verilen hiimik asidin pamuk bitkisinin kuru madde miktar1 ile birlikte topraktan

kaldirdig1 N, P ve K miktarin1 6nemli derecede arttirdigini belirlemistir.

Arslan vd. (1989b) yiiriittiikleri ¢alismalarinda, farkli ekim zamanlarinin (1 Mart, 15
Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan) c¢emen bitkisinin verimine etkisini belirlemeye
calismislardir. En fazla biyolojik verimi 343.4 kg/da ile birinci ekim zamaninda, en

fazla tohum verimini ise 112.8 kg/da ile yine birinci ekim zamaninda ortaya ¢iktigini



bildirmislerdir. Hasat indeksi ise en yiiksek % 34.8 ile dordiincii ekim zamaninda, en

diisiik hasat indeksi % 28.7 ile ikinci ekim zamaninda oldugunu bildirmislerdir.

Baswana ve Pandita (1989) yiiriittiikleri ¢calismalarinda, ekim zamanlarmin (15 Eyliil,
5 Ekim, 25 Ekim ve 14 Kasim) c¢emen bitkisinin verimine etkisini belirlemeye
calismiglardir. Calismada, tohum verimini sirasiyla 266 kg/da, 271 kg/da, 184 kg/da ve
150 kg/da olarak bulmuslardir. Ayrica ¢calismada, farkli sira aras1 mesafede (20, 30 ve
40 cm) kullanmislar ve en yliksek verimin 20 cm sira araliginda yetistirilen bitkilerde

ortaya ¢iktig1 sonucunu bildirmislerdir.

Vang vd. (1991), organik ve kimyasal giibrelerle birlikte hiimik asit (35 1t /ha) ilave
ettigi karisimda liziim bitkisi yetistirmis ve kontrol parsellerine de sadece azotlu,
fosforlu, potasyumlu gilibre vermislerdir. Denemede, hiimik asit ile destekli organik
giibreli ortamlarda daha yiiksek iiziim veriminin alindigin1 ve meyvenin seker igeriginin

de kontrolden yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Govindasmy ve Chandrasekaran (1992) calismalarinda, hiimik asidi (30 ve 60 kg/ha)
seker pancar1 bitkisinin yapraklarma piiskiirterek uygulamislardir. Hiimik asit
uygulamasinin hasat sonunda seker pancarinda 60 kg/ha uygulamasiin iiriin

miktarinda, bitkideki besin miktar1 ve seker oraninda artis sagladigini bildirmislerdir.

Soziidogru vd. (1996), besin ¢ozeltisine ilave edilen hiimik asitin 0, 30, 60, 90 ve 120
ppm diizeylerinin fasulye bitkisinin, gelisimi ve besin maddeleri alimi {lizerine etkisini
arastirmiglardir. Hiimik asitin bitkilerin kuru agirliklar1 iizerine Onemli bir etkisi
bulunmadigi, bazi elementlerin alimin1 6nemli derecede arttirdigi, kontrole gore hiimik
asit uygulamalarinin yapraklarin N, P, Fe, Mn ve Zn kapsamlarini arttirdigi sonucunu

bildirilmislerdir.

Tok vd. (1998), aygigegi ve soya fasulyesinde verim ve verim unsurlarina, farkli
dozlarda uygulanan hiimik asit bilesiklerinin etkisini incelemislerdir. Denemede, her iki
bitkide hiimik asit bilesiklerinin dane verimini, bakla sayisini, bakla agirligini, bitki

boyunu ve 1000 dane agirligini arttirdigini bildirmislerdir.



Ayanoglu ve Mert (1999), Hatay ekolojik kosullarinda iki yil siire ile yaptiklari
caligmalarinda, segilmis 35 ¢emen hatti kullanmislardir. Denemede, tohum veriminin
132.3- 220.1 kg/da, bitki boyunun 92.5-139.6 c¢cm, bin tohum agirhiginin 12.23-18.58 g,
bitki basina dal saymin 3.58-5.66 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

Kiitiik vd. (1999) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, topraga uygulanan 6 farkli (100,
250, 500, 1000, 2000 ve 4000 ppm) hiimik asidin topragin pH degerlerini diisiirdiiglinii

ve almabilir Fe, Mn ve Zn miktarinin arttigini bildirmislerdir.

Ozdemir (1999) vyaptigi calismasinda, materyal olarak kullandigi tek bitki
seleksiyonuyla secilmis yedi adet gemen hattinin verim ve verim 6gelerini belirlemeye
calismistir. Cemen hatlarinda, tohum veriminin 142.5-305.5 kg/da, bitki boyunun 49.40-
71.40 cm, bitki bagina meyve sayisinin 11.20-15.00 adet, biyolojik verimin 399.3- 741.8
kg/da, bitkide dal sayisinin 2.32-3.13 adet, bin tohum agirligmin 14.80- 19.60 g,
meyvede tohum sayisinin 13.10-15.20 adet ve meyve baglama yiiksekliginin ise 22.80-
31.80 cm arasinda degistigini bildirmistir.

Giirbiiz vd. (2000), Ankara kosullarinda yaptiklar1 calismada materyal olarak tek bitki
seleksiyonu ile gelistirilen 36 ¢emen hattinda verim Ozellikleri arast iliskileri
belirlemeye ¢alismiglardir. Denemede, ¢emen bitkisinde her iki yilda da tek bitki verimi
ile meyve sayist ve bin tohum agirligi arasinda pozitif ve onemli diizeyde iligkiler
gozlenmistir. Her iki yilda da Path analizi sonucunda bin tohum agirliginin, tek bitki
verimi iizerine dogrudan en yiiksek olumlu etkiyi gosterdigini, bitki boyu ve dal
sayisinin her iki yilda da tek bitki verimi tlizerine dogrudan negatif yonde etkili

oldugunu bildirmislerdir.

Soylu vd. (2000), 1997 ve 1998 yillarinda Konya ekolojik sartlarinda yaptiklart
calismalarinda, farkli ekim zamanlarinin (7 Mart 1997 - 2 Mayis 1997, 9 Mart 1998 - 4
Mayis 1998 tarihleri arasinda) ¢emen genotiplerinin verim ve verim Ogeleri iizerine
etkilerinin belirlemeye ¢alismislardir. Sonuglara gore iki yilin ortalamasi olarak en
yiiksek tane verimleri 85.8 kg/da ile 1. ve 83.4 kg/da ile 2. ekim zamanlarindan elde

edilirken, cemen genotipleri igerisinde ise “popiilasyon” ve “2 nolu hat’in” ilk sirada yer



aldigin1 ve genellikle mart ayindan sonra yapilan ekimlerin incelenen verim ve verim

ogelerinde 6nemli diisiisler meydana getirdigini bildirmislerdir.

Thenmozhi vd. (2004), hiimik asitin VRI 2 yerfistig1 ¢esidinin kalite 6zelliklerine
etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, ii¢ ana konu uygulamasi (Kontrol, % 100 ya da
% 75 ya da Onerilen giibre orani) ve dokuz yan konu uygulamasi yapilmistir.
Denemede, hiimik asidin inorganik giibrelerle beraber uygulanmasinin yer fistiginin
kabuk ylizdesi, yiiz tohum agirligi, protein ve yag igeriklerini artirdigini bildirmislerdir.
Ayrica topraga hiimik asit uygulamasinin diger uygulama yontemlerine gore en iyi
sonucu verdigini ve en iyi degerlerin 20 kg/ha’lik hiimik asit dozu ile dnerilen giibrenin

birlikte uygulanmasi sonucunda elde ettiklerini bildirmislerdir.

Basbag ve Tonger (2005), Diyarbakir ekolojik kosullarinda yaptiklari bir ¢aligmasinda,
seleksiyon 1slahi ile elde edilen 50 ¢emen hattinin tohum verimi ve verim unsurlarini
belirlemeye c¢alismislardir. Arastirma sonucunda, bitki boyunun 32.43 - 43.73 cm,
bitkide ana dal sayisinin 1.20 - 2.73 adet, alt bakla yiiksekliginin 13.47 - 20.97 cm,
bitkide bakla sayisinin 5.80 - 14.00 adet, baklada tane sayisinin 13.30 - 16.43 adet, bin
tane agirhiginin 12.90 - 16.69 g, tohum veriminin 75.65 - 174.76 kg/da ve biyolojik
verim ise 236.72 - 472.03 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Day (2005), Ankara kosullarinda 2003 yilinda sera ve tarla kosullarinda yaptig
arastirmasinda, farkli hiimik asit uygulama zamani (ekimden once, 4-5 yaprakh
devrede, sapa kalkmadan dnce) ve dozlarinin (0, 60, 120, 180 g/da) ayci¢ceginde dekara
tane verimini ve yag oranini artirdigini bildirmistir. Ayrica sera denemesinde, hiimik
asit dozlarmin kok uzunluguna belirgin etkisinin olmadigini, hiimik asit dozlarinin (60
g/da) fide boyunu artirdigini, hiimik asit dozu arttik¢a aycigeginde kok yas agirliginin,

fide kuru agirliginin ve fide yas agirliginin artti§i sonucunu bildirmistir.

fcel (2005), hiimik asit uygulama zamani ve dozlariin aspir (Carthamus tinctorius
L.)’de verim, verim Ogeleri ve yag oranina etkisini belirledigi ¢aligmasinda, tarla
denemesinde, en yiiksek bitki boyunun Z2=Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 63.4

cm ile 6 g/da humik asit uygulamasindan, bitkide en yiiksek tane veriminin Z2=



Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 10.47 g/bitki ile 12 g/da humik asit uygulamasi
yapilmis parsellerden, en yiiksek dekara tane veriminin Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli
devrede, 135.33 kg/da ile 12 g/da humik asit uygulamalarindan ve en yiiksek yag
oraninin ise Z\= Ekimden 6nce topraga, % 48.0 ile 12 g/da humik asit uygulamasindan

elde edildigini bildirmistir.

Kolsarici vd. (2005), farkli humik asit dozlarinin (kontrol (su), 60, 120 ve 180 g/100 kg
tohum) ayciceginde fide gelisimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
calismada, materyal olarak Sanbro, Isera ve P—4223 ayc¢icegi ¢esitlerine ait tohumlar ile
ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/l HA+30 g/l potasyum oksit) olan HA kullanmislardir.
Denemede, ¢ikis oraninin c¢esitlere ve humik asit dozlarma goére degismedigi ve
uygulanan humik asit dozlariin fide boyunu ve kdk uzunlugunu kontrole gore artirdigi,
ekimden 6nce tohumlarin 60 g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin ayciceginde

fide gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna bildirmislerdir.

Singh vd. (2005), Hindistan ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda, farkli
ekim zamanlarinin (30 Ekim, 15 Kasim ve 30 Kasim) ve sira araliginin (22.5 ve 30 cm)
¢cemen bitkisi iizerine etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda en uygun
ekim zamaninin 30 Kasim oldugunu ve en yiiksek bitki boyunun ise 30 Ekim tarihli

ekimden alindig1 sonucunu bildirmislerdir.

Fallahia vd. (2006), elmalarda gelisim, verim, kalite ve yaprak beslenme diizenine,
humik bilesik ve azot uygulamasiin etkisini arastirdiklar1 denemelerinde, orta ve
yiksek diizeyde azot uygulamasi ile birlikte humik asit kaynagi olarak % 6
konsantrasyonunda agri-plus, humi-zyme ve humik asit olmak tizere ii¢ farkli humik
bilesik uygulamiglardir. Aragtirma sonuglarina gore tiim uygulamalar elmalarda verim
ve ¢Oziinebilir madde miktarin1 artirmis, humik asit uygulamasi ile birlikte kok

bolgesinde su kullanim etkinligi de artmustir.

Kan ve Miilayim (2006), yaptiklar1 bir ¢alismasinda, ¢gemen bitkisinin bazi1 tarimsal
karakterleri {izerine, organik (500, 1000, 1500, 2000 kg/da) ve inorganik giibrelerin (5,
10, 15, 20 kg/da DAP ve 0.5, 1, 1.5, 2 kg/da ZnSO,7H,0) etkilerini belirlemeye



calismiglardir. Caligmada, en yiiksek bitki boyunun 56.54 cm, dal sayisinin 3.47
adet/bitki, bakla uzunlugunun 11.37 cm, ilk bakla yiiksekliginin 17.85 cm, bitki basina
bakla sayisinin 9.46 adet/bitki, baklada tohum sayisinin 14.65 adet/ bakla, bitki basina
tohum veriminin 2.73 g/bitki, 1000 tohum agirliginin 19.16 g ve tohum veriminin 63.78

kg/da, 2000 kg/da organik giibre uygulamasindan elde edildigini bildirilmiglerdir.

Tokbay (2007), Aydin ekolojik kosullarinda farkli ekim zamani ve sira araliginin
cemen (Trigonella foenum-graecum L.)'in verim ve Kkalite ozelliklerine etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda, yedi farkli ekim zamani (15 Ekim, 15
Kasim, 15 Aralik, 15 Ocak, 15 Subat, 15 Mart ve 15 Nisan) ve farkli sira aras1 (20 cm,
40 cm, 60 cm) denemistir. Deneme sonunda en yiiksek tohum veriminin ilk yilda 355.0
kg/da, ikinci yilda ise 366.0 kg/da ile ve sabit yag oraninin ilk yilda % 17.5, ikinci yilda
ise % 15.6 ile 15 Kasim tarihli ekim zaman1 ve 60 cm sira arasi kombinasyonundan elde

edildigini bildirmistir.

Sammauria ve Yadav (2008), calismalarinda ¢emen bitkisinde farkli fosfor (0, 2 ve 4
kg/da P,0s) ve ginko dozlari (0, 2.5, 5.0 ve 7.5 kg/da ZnS047H,0) uygulamalarinin
cesitli  Ozelliklere olan etkilerini belirlemislerdir. Calismada, 4 Kkg/da P,0s
uygulamasinin; biyolojik verim, tohum verimi, bitkide bakla sayis1 ve bitkide dal sayisi
tizerinde ve 5 kg/da ¢inko uygulamasinin ise biyolojik verim, tohum verimi, bitkideki

bakla sayis1 gibi 6zellikler iizerinde belirgin artiglar gosterdigi sonucunu bildirmiglerdir.

Yetim ve Yalgin (2008), fasulyede verim unsurlar {izerine, azotla (0, 50, 100, 150, 200
mg N/kg) birlikte hiimik asit (0, 75, 150, 225, 300 mg/kg) uygulamalarinin etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, uygulamalarin fasulyenin ‘yaprak + govde’ ile iiriin kuru
madde miktar1 ve lriinde protein miktar1 ile toplam azot miktarini 6nemli oranda

artirdigini tespit etmislerdir.

Unsal vd. (2008), ¢alismalarinda, iki farkli nohut cesidinin tane ve saplarinda Zn, Fe,
Cu ve Mn igeriklerine, hiimik asit (0, 40 kg/da) ve ¢inko uygulamasinin (0, 2, 4 kg/da)
etkisini belirlemislerdir. Caligmada, hiimik asit ve ¢inko uygulamalarinda, tanede demir

ve ¢inko Olgiitlerinde en iyi sonuglarin sirast ile 50.339 kg/da ve 46.596 kg/da, gévdede
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ise 68.186 kg/da ve 17.289 kg/da ile 4 kg/da c¢inko dozundan elde edildigini
bildirmislerdir.

Bakartas (2009), farkli dozlarda humik asit (kontrol, 30, 60 ve 90 kg/da) uygulamasi ve
Rhizobium bakteri asilamasinin (asili ve asisiz), mercimekte (Sazak - 91) verim ve
verim ile ilgili karakterlere etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda,
sonuglara gore asilama uygulamasinin incelenen 6zelliklerle ilgili olarak énemli artiglar
sagladigin1 ve benzer sekilde artan humik asit dozlarma paralel olarak artiglar elde
edildigini bildirmistir. Ayrica en yliksek tane veriminin 107.9 kg/da ile agilama + 90
kg/da humik asit uygulamasindan elde edildigini bildirmistir.

Aydin (2010), bu c¢alismayi, farkli orijinli ¢emen (Trigonella foenum-graecum L.)
poplilasyonlarinda bazi 6énemli morfolojik, fenolojik ve kalite kriterlerinin belirlenmesi
amaciyla 2009 yilinda yiiriitmiistiir. Calismada, bitki boyunun 22.7-36.0 cm, 1000 tane
agirh@inin 13.5-17.8 gr, bitkide bakla sayisinin 20.3-31.1 adet/bitki, baklada tane
sayisinin 9.4-11.6 adet/bakla, tane veriminin 20.1-106.8 kg/da, ham protein oraninin %
25.4-30.8, ham kiil oraninin % 3.1-7.9 ve miisilaj oraninin % 19.7-24.3 arasinda

degistigini bildirmistir.

Elci (2010), farkli cemen ¢esit ve popiilasyonlarinin Van ekolojik kosullarinda bazi
verim ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismasinda, 14 farklh
¢emen popiilasyonu ile bir adet tescilli gemen ¢esidi kullanmistir. Calismada, bitki
boyunun 20.1-25.5 cm, dal sayisinin 0.1-0.8 adet/bitki, ilk bakla yiiksekliginin 11.1-
14.2 c¢m, bakla sayisinin 2.4-4.5 adet/bitki, bakla uzunlugunun 10.4-12.0 cm, baklada
tane sayisinin 9-11.9 adet/bakla, bin tane agirliginin 11.6-17.3 g, bitki basina verimin
0.56-0.85 g/bitki, dekara verimin 26.1-50.2 kg/da, ot veriminin 111.4-169 Kkg/da,
biyolojik verimin 137.5-213.6 kg/da, hasat indeksinin % 17-33 ve ham protein oraninin
% 10.1-21.9 arasinda degistigini bildirmistir.

Tunctiirk (2010), 2008 ve 2009 yili yazlik yetistirme doneminde Van ekolojik
kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin ¢emen

(Trigonella foenum-graecum L.)’de verim ve Kkalite Ozellikleri tizerine etkilerini
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belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, 1 Nisan ve 20 Nisan olmak iizere iki farkl
ekim zamani, bes farkli giibre kaynagi (kontrol, DAP (Diamonyum fosfat), kentsel
aritma ¢amuru hiimik asit ve ¢iftlik giibresi) ile bakteri asilamasi (bakterili-bakterisiz)
uygulamistir. Calismada, en yliksek tohum veriminin 2008 yilinda 110.16 kg/da ile
birinci ekim zamaninin (1 Nisan) bakteri asilamasinin yapildigi ¢iftlik giibresi
uygulamasindan elde edildigini, 2009 yilinda ise en yiiksek tohum veriminin 105.19
kg/da ile birinci ekim zamaninin (1 Nisan) bakteri asilamasinin yapildigi aritma ¢amuru
uygulamasindan, en diisiik tohum veriminin ise, her iki deneme yilinda sirasiyla, 57.26
kg/da ve 53.53 kg/da olarak ikinci ekim zamaninin kontrol parsellerinden elde edildigini

bildirmistir.

Zengin vd. (2010), ispanakta verim ve verim unsurlari iizerine kimyasal giibreler ve
hiimik asit uygulamalarinin etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 tarla
denemelerinde, ikiser dozda uygulanan amonyum siilfat (7 ve 14 kg N/da) ve DAP (4 ve
8 kg P,0s/da) ile 4 doz (0, 500, 1000 ve 2000 ml/da) uygulanan siv1 hiimik asit (HA) ve
HA + mikro elementler‘in matador cesidi i1spanakta verim, bitki agirligi, yaprak
uzunlugu ve yapragin besin elementleri kapsamina etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
sonuglara gore, en yiiksek verim kimyasal giibre uygulamasi ile birlikte 2000 ml/da

dozunda HA uygulamasindan elde edildigi sonucunu bildirmislerdir.

Boran (2011), ¢emenin farkli bitki sikliklarinin tane ve ot verimi iizerine etkisini
belirlemek i¢in yaptigi ¢alismasinda, 4 farkli sira araligi uygulamistir (15, 25, 35 ve 45
cm). Deneme sonunda, bitkinin yesil ot iiretiminde 35 cm sira araliginin, tohum

tiretiminde ise 45 cm sira araliginin kullanilmasinin uygun oldugunu bildirmistir.

Ergoniil (2011), 2010 yilinda, Aygicegi (Helianthus annuus L.) ¢esitlerine uygulanan
hiimik asit ve leonarditin verim, verim Ogeleri {izerine etkilerini belirledigi
caligmasinda, organik giibre olarak Biyotar A.§ tarafindan tiretimi gerceklestirilen pelet
seklinde leonardit (biyoorganik SR), sivi hiimik asit (biyo-humus) ve kimyasal ticari
giibre olarak ise iire, DAP kullanmistir. Denemede, en genis tabla ¢apinin leonardit +
giibre uygulamasi yapilan parselde 19.43 cm oldugunu belirlemis, bitki sayisinin en

fazla hiimik asit uygulamasinda 13.21 adet oldugunu tespit etmis, en yiiksek tohum
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veriminin leonardit+giibre uygulamasinda 198.61 kg/da oldugunu bildirmis, en yliksek
bin tane agirliginin hiimik asit+glibre uygulamasi yapilan parsellerde 64.96 g ve en

diisiik bin tane agirliginin ise leonardit uygulamasinda 61.28 g oldugunu bildirmistir.

Kara (2011), 2008 — 2009 yetistirme sezonunda Van’da yiiriittiigii calismasinda, hiimik
asit ve farkli fosfor dozlar1 uygulamalarinin bugdayda verim ve verim &gelerine etkisini
belirlemeye ¢alismistir. Denemede Tir bugdayina ti¢ farkli fosfor (0, 6 ve 12 kg/da) ve
ti¢ farkli hiimik asit dozu (0, 30 ve 60 kg/da) uygulamistir. Deneme sonucunda hiimik
asit ve fosfor dozlarinin verim ve verim &gelerinde onemli artiglar sagladigini ve en
yiiksek tane veriminin, 171.2 kg/da ile 12 kg fosfor / da + 60 kg hiimik asit/da

uygulamasindan elde edildigini bildirmistir.

Mutlu (2011), Samsun ekolojik kosullarinda iki lokasyonda (Samsun ve Carsamba)
yirlittigl calismasinda farkli ekim zamani, sira araligr ve ekim sikliginin ¢emenin
verim ve bazi verim unsurlar1 lizerine etkisini belirledigi c¢alismasinda,
Samsun lokasyonunda bitki boyunun 18.14-32.98 cm, 1000 tane agirhigmin 13.94-16.10
gr, bitkide bakla sayisinin 4.31-8.46 adet/bitki, baklada tane sayisinin 4.26-6.20
adet/bakla, tane veriminin 66.83-156.80 kg/da, ham protein oranmnin % 29.25-38.17,
ham kiil oraninin % 3.94-5.36, miisilaj oraninin % 19.11-32.75, ham yag oraniin %
17.02-19.06 ve trigonellin oraninin % 0.66-1.40 olarak degistigini bildirmistir. Ayrica
Carsamba lokasyonunda ise bitki boyunun 58.00-77.93 cm, 1000 tane agirliginin 10.49-
12.85 gr, bitkide bakla sayisinin 4.94-19.52 adet/bitki, baklada tane sayisinin 0.55-3.08
adet/bakla, tane veriminin 43.97-136.60 kg/da, ham protein oraninin % 28.80-38.50,
ham kiil oraninin % 3.72-5.70, miisilaj oraninin % 24.00-35.67, ham yag oraninin %

14.86-16.34 ve trigonellin oraninin ise % 0.91-1.93 arasinda degistigini bildirmistir.

Elkatms (2013), Bitlis’in Tatvan Ilgesi’nde 2011 yilinda yaptig1 bir calismasinda,
hiimik asit ve farkli fosfor dozlar1 uygulamalarinin nohutta verim ve verim 6gelerine
etkisini belirlemeye ¢alismigtir. Denemede, nohut bitkisine ti¢ farkli fosfor (0, 4 ve 8
kg/da) ve ii¢ farkli hiimik asit dozu (0, 30 ve 60 kg/da) uygulamistir. Deneme

sonucunda, hiimik asit ve fosfor dozlarinin verim ve verim 6gelerinde énemli artislar
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sagladigini ve en yliksek tane veriminin, 138.5 kg/da ile 8 kg fosfor /da + 60 kg hiimik

asit/da uygulamasindan elde edildigini bildirmistir.

Alak (2014), sera kosullarinda hiimik asit uygulamalarinin alinabilir potasyum tizerine
etkisini belirledigi ¢aligmasinda, misir bitkisine alt1 farkli dozda (0, 2, 4, 6, 8 ve 10 1/da)
hiimik asit uygulamistir. Denemede, yaprak sayisi, bitki boyu, gévde ¢evresi, kok yas
agirhigl, govde yas agirhig, kok kuru agirligl, govde kuru agirligl, kok nemi, govde
nemi, toprakta alinabilir potasyum, bitki kokiinde ve bitki govdesinde toplam potasyum
gibi parametreleri incelemistir. Denemede, hiimik asit dozu arttik¢a bitki tarafindan
alman potasyum miktarinin rakamsal olarak artis gosterdigini, fakat bu artisin
istatistiksel olarak bir dnem tasimadigini bildirmistir. Ayrica saks1 denemesi olarak

kurulan denemenin tarla kosullarinda da arastirilmasi gerektigi sonucunu bildirmistir.

Beyzi vd. (2014), farkli dozda hiimik asit uygulamalarinin kisnis (Coriandrum sativum
L.) bitkisinin morfolojik 06zellikleri ve topragin kimyasal Ozellikleri tiizerindeki
degisimini belirledikleri ¢alismalarinda, iki farkli kisnis ¢esidine (Arslan ve Giirbiiz) 5
farkli dozda hiimik asit (kat1 formda potasyum humat; kontrol, 400, 800, 1200, 1600
g/da) uygulamiglardir. Calisma kapsaminda, ekimden 6nce, ekimden 2 ve 3 ay sonra
olmak {izere ii¢ kez toprak 6rnegi almislardir. Deneme sonunda, bitki ¢ikislarinin, bitki
boyunun ve topragin kimyasal 6zelliklerinin (toprak tekstiirli, pH, organik madde, kirec,
Ec ve fosfor) uygulanan hiimik asit dozlari ile beraber degistigi sonucunu

bildirmislerdir.

Oz (2014), Eskisehir ekolojik kosullar altinda farkli ekim zamani, sira aralig1 ve ekim
sikliginin  ¢emenin verim ve bazi verim unsurlart iizerine etkilerini belirledigi
caligmasinda, kislik ekimlerde 40 cm sira arasinda, 4 kg/da ekim normu uygulanmasi ile
yazlik ekimlerde ise 60 cm sira arasinda, 5 kg/da ekim normu uygulanmasi uygun
bulunmustur. Ayrica bitki boyunun 15.900 — 71.167 cm, bitkide dal sayisinin 0.600 —
2.900 adet/bitki, bakla sayisinin 1.533 — 17.200 adet/bitki, bakla uzunlugunun 5.400 —
9.700 cm, bin tohum agirhignin 11.900 — 21.300 g, baklada tohum sayisinin 3.700 —
18.533 adet/bakla, bitki basina tohum veriminin 0.933 — 5.133 g/bitki, verimin ise
54.297 — 177.097 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.
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Gokce (2015), Kahramanmaras kosullarinda 2013-2014 yetistirme sezonunda ekim
zamaninin ¢gemende verim ve kalite {izerine etkisini belirlemeye ¢alismigtir. Denemeyi
kislik (13 Kasim) ve yazlik (7 Mart) olmak iizere iki farkli ekim zamaninda kurmus ve
materyal olarak Giirarslan ¢cemen ¢esidi ile aday hat-1 hatt1 ve genotip-1 ¢emen genotipi
kullanmigtir. Calismada, 13 Kasim tarihinde en yiiksek bitki boyu, bitki basina bakla
sayisi, bitki basina tohum verimi degerleri elde edilmistir. Bunun sonucunda 13 Kasim
tarihli kislik ekimin ¢emen yetistiriciligi i¢in en uygun ekim zamani oldugu tespit

edilmistir.
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3. MATERYAL vVE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirma, Erciyes Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi Mithatpasa
Ciftligi’ne ait deneme tarlasinda 2014-2015 yazlik yetistirme periyodunda iki y1l siireyle
yiiriitiilmiistiir. Denemede materyal olarak Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimii tarafindan tescil edilen GURARSLAN cemen ¢esidi ile toplam
organik madde igerigi % 4, toplam humik + fulvik asit icerigi % 17, suda ¢oziilen K,O
icerigi % 4 ve pH degeri ise 9-11 olan sivi halde ticari hiimik asit (Efsus - Humus

markal1) kullanilmistir. Cemen tohumlarina ve uygulanan hiimik aside ait resim sekil

3.1°de verilmistir.

Sekil 3.1 Cemen bitkisinin tohumundan ve uygulanan hiimik asitten bir goriiniis
(orijinal, 2014)

Giirarslan ¢emen ¢esidinin bitkisel 6zellikleri (Tungtiirk 2010):

e (esit adi : GURARSLAN
e Tescil yil1 : 2004

e Bitki boyu : 50-60 cm

e Tohum verimi : 140-160 kg
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e Bin tohum agirligi : 16-21 g

e Tohum rengi : Koyu sar1

e Bakla uzunlugu : 8-10 cm

e (Cicek rengi : Soluk sar1

e Yaprak rengi : Koyu yesil

e Bitkide bakla sayis1 : 15-20 adet

e Baklada tane sayisi : 8-12 adet

3.1.1 Deneme yerinin iklim 6zellikleri

Arastirma yerinin uzun yillar ortalamasi ve denemenin yiiriitildiigli yillara ait aylik

ortalama sicaklik (°C), nispi nem (%) ve yagis miktar1 (mm) degerleri ¢izelge 3.1°de

gosterilmistir.

Cizelge 3.1 Deneme yerinin uzun yillar ortalamasi ve 2014-2015 sezonuna ait sicaklik,

nispi nem ve yagis miktar: degerleri*

Aylik Ortalama Sicakhk Aylik Ortalama Aylik Toplam Yagis
O Nispi Nem (%) Miktari (mm)

AYLAR

2014 | 2015 Uzun 2014 | 2015 | Uzun | 2014 | 2015 | Uzun

Yillar Yillar Yillar

Ocak 2.0 -0.9 -1.7 72.8 77.1 76.5 31.6 46.8 33.5
Subat 4.7 2.1 0.1 57.3 70.8 73.6 17.6 2.7 34.8
Mart 8.1 6.1 5.1 57.1 68.6 67.3 88.9 90.8 43.8
Nisan 141 94 10.7 44.3 57.1 62.2 2.9 60.4 54.0
Mayis 16.7 - 151 50.4 - 60.5 39.7 57.2 51.8
Haziran 19.7 18.2 19.1 46.8 64.2 55.3 52.9 98.8 40.4
Temmuz 25.2 22.8 22.6 33.7 44.3 49.1 0.0 0.5 9.9
Agustos 25.1 24.3 22.1 37.4 44.9 49.5 474 9.6 6.1
Eyliil 18.8 22.1 17.3 54.2 39.4 54.1 85.4 0.5 14.4
Ekim 11.7 13.2 115 68.1 65.5 64.1 54.4 23.1 30.8
Kasim 5.2 6.0 5.0 68.3 61.7 71.6 33.6 17.0 34.2
Aralik 4.7 -1.7 0.5 75.2 7 76.7 39.5 145 39.1
Ortalama | 13.0 - 10.6 55.5 - 63.4 - - -
Toplam - - - - - - 493.9 | 4919 | 3928

*: Devlet Meteroloji isleri Genel Miidiirliigii Aylik Klimatoloji Rasat Cetveli
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2014 yilinin tim aylarinda ve 2015 yilinin nisan, haziran ve aralik aylar1 disindaki geri
kalan tim aylarinda elde edilen sicakliklar, uzun yillar ortalamasindan yiiksek olarak
ortaya ¢ikmistir. Denemenin yiirlitiildiigii nisan, mayis ve haziran aylarinda o6l¢iilen
yagis miktar1 2015 yilinda 2014 yilina gore ¢ok fazla fark olusturmustur. Bu fark

kendini, bitkinin morfolojik 6zellikleri iizerinde belirgin bir sekilde gostermistir.

3.1.2 Deneme yerinin toprak ozellikleri

Deneme kurulan alandan 2014 yilinda ekimden oOnce ii¢ farkli yerden 0-30 cm
derinlikten toprak numunesi alinmig ve analiz edilmistir. Deneme yerine ait toprak

analiz sonuglari ¢izelge 3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2 Deneme Yerinden Alinan Toprak Numunelerine Ait Analiz Sonuglar*

Tekstiir Organik Madde K,0 P.Os
pH Kireg EC

% Kil | % Silt | % Kum| Smmfi % kg/da | kg/da
11.336|12.168 | 76.496 | Kumlu tin|7.72 0.88 205 | 12643 | 990 |0.18

*Erciyes Universitesi Seyrani Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii

Cizelge 3.2°de verilen degerlere gore deneme yerinin topragi, kiregli, tekstiir
bakimindan kumlu tinli, pH bakimindan hafif alkali, organik madde miktar1 ¢ok az, K,O

icerigi fazla, P,Os igerigi yeterli ve tuzluluk bakimindan ise tuzsuz bir yapiya sahiptir.

3.2 Yontem

Deneme, tesadiif bloklarinda bdliinmiis parseller deneme desenine gore dort tekerriirli
olarak kurulmustur. Ana parsellere ekim zamani, alt parsellere ise hiimik asit dozlar
yerlestirilmistir. Denemede dort farkli hiimik asit dozu (Kontrol, 2, 4 ve 6 1t/da) ve 4
farkli ekim zamani (1 Mart, 15 Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan) uygulanmistir.
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Deneme, her blokta dort ana parsel ve her ana parselde ise dort alt parsel olmak tizere
toplam 64 (4x4x4) alt parselden olugsmustur. Her parselde bes sira ekilmis, sira aralig
30 cm, sira uzunlugu ise 3 m olarak ayarlanmistir. Ekim normu 4 kg/da olacak sekilde
ayarlanmis ve buna gore her siraya 3.6 g cemen tohumu ekilmistir. Bu degerlere gore,
her parsel i¢in ayrilan alan, 4.5 m? (5 x 3 x 0.30 = 4.5 m?) ve toplam net ekim alan1 ise
(16 x 4 x 4.5) = 288 m? olmustur.

Ekimler, belirlenen tarihlerde markor ile agilan ¢izilere el ile yapilmistir. Deneme
yerinin hazirlanmas1 ve ekimlerin yapilmasina ait resimler sekil 3.2°de verilmistir.

Denemede yapilan ekimlerin yillara gore tarihleri gizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3 Cemen parsellerinin yillara gére ekim tarihleri

Uygulanan Ekim Ekim Tarihleri
Zamanlan 2014 2015
EZ1 01.03.2014 27.02.2015
EZ2 15.03.2014 13.03.2015
EZ3 31.03.2014 02.04.2015
EZ4 14.04.2014 17.04.2015

Sekil 3.2 Deneme yerinin hazirlanmasi ve ekimlerin yapilmasi (orijinal, 2014)

19



3.2.1 Hiimik asit uygulamasi

Sivi halindeki hiimik asit ayr1 ayr1 her ekim zamaninda, belirlenen dozlarda ¢ikigtan
sonra bitkiler 10 cm boylandiklarinda sira aralarina verilmis ve capalama yapilarak
topraga karigtirllmistir. Parsellere hiimik asit uygulamalarina ait resimler sekil 3.3°de
verilmistir. Denemede uygulanan hiimik asit uygulamasina ait tarihler ise ¢izelge 3.4’

de verilmistir.

Cizelge 3.4 Denemeye ait hiimik asit uygulama tarihleri

Uygulanan Ekim Hiimik Asit Uygulama Tarihleri
Zamanlan 2014 2015
EZ1 18.04.2014 24.04.2015
EZ2 02.05.2014 30.04.2015
EZ3 14.05.2014 08.05.2015
EZ4 30.05.2014 22.05.2015

Sekil 3.3 Parsellere hiimik asit uygulamasi (orijinal, 2014)
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3.2.2 Bakim

Denemenin her iki yilinda ekimden hemen 6nce deneme alanina taban giibresi olarak,
20-20-0 kompoze giibreden dekara 5 kg saf azot ve 5 kg saf fosfor gelecek sekilde
giibreleme yapilmistir. Ayrica ikinci yil ekimleri hari¢ her bir ekim zamani i¢in ekimden
belirli bir zaman sonra ekilen parsellerde ¢ikis sulamasi yapilmistir. Ayrica deneme
alaninda yabanci ot durumuna gore 2-3 kez capalama yapmak suretiyle yabanci ot
miicadelesi, bocek zararina karsi insektisit ve demir eksikligine karsi ise mikro element
uygulamas: yapilmistir. Insektisit uygulamasi, bitki cikislarindan sonra yapraklarda
bocek zarar ortaya ¢iktiginin ve demir uygulamasi ise bitkinin ilk gelisim devresinde
yapraklarda meydana gelen sararmalarin gozlemlenmesi sonucunda uygulanmistir.
Insektisit uygulamasi, dekara 30 ml (Decis EC 2,5 markali) olacak sekilde her siraya sirt
tipi ilaglama pompasi ile verilmistir. Demir eksikligine kars1 (Unifarmchemical Biomin
Demir-SP markali) ise dekara 30 g (% 18 demir igerikli) olacak sekilde yine her siraya
sirt tipi ilaglama pompasi ile verilmistir. Ayrica deneme alaninin 6n bitkisi kisnis

bitkisidir. Arazide uygulanan bakim islemlerine ait resimler sekil 3.4’de verilmistir.

21



Sekil 3. 4 Arazide bakim islemleri (orijinal, 2015)

3.2.3 Hasat islemleri

Hasat, her parselin kenar tesirleri ¢ikartilarak elle yapilmistir. Kenar tesiri olarak her
parseldeki bes siranin ilk ve son siralart birakilmis, yapilan dlglim ve tartimlar ii¢ sira
tizerinden yapilmistir. Deneme hasatlarina ait resimler sekil 3.5°de, hasat tarihleri ise

cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5 Iki farkli yilda denemeye ait hasat tarihleri

N e, R T,

Ekim Zamanlari

Hasat Tarihleri

2014 2015
EZ1 07.07.2014 20.07.2015
EZ2 14.07.2014 27.07.2015
EZ3 18.07.2014 31.07.2015
EZ4 21.07.2014 06.08.2015
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Sekil 3.5 Hasatlarin yapilmasi (orijinal, 2014)

3.3 Verilerin Elde Edilmesi

1. Bitki boyu (cm): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son siralar
alindiktan sonra geriye kalan ii¢ siradaki bitkiler arasindan rastgele secilen 10
bitkide, metre kullanilarak toprak seviyesinden ana dalin sonuna kadarki mesafenin

cm olarak 6l¢iilmesi ile bulunmustur.

2. Bitkide dal sayisi (adet): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son siralar
alindiktan sonra, geriye kalan {i¢ siradaki bitkiler arasindan rastgele segilen 10

bitkinin dallar1 sayillmis ve ortalamasi alinarak bulunmustur.

3. Bitki basina bakla sayis1 (adet): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve
son siralar alindiktan sonra geriye kalan ii¢ siradaki bitkiler arasindan rastgele

secilen 10 bitkinin meyveleri sayilarak bulunmustur.

4. Baklada tohum sayis1 (adet): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son
siralar alindiktan sonra geriye kalan ii¢ siradaki bitkiler arasindan rastgele secilen 10
bitkide ve her bitkide 3 meyve alinarak tohumlar sayilmig, daha sonra bunlarin

ortalamalar1 alinmistir.
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10.

11.

12.

Bakla boyu (cm): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son siralar
alindiktan sonra, rastgele secilen 10 bitkide ve her bitkide 3 bakla alinarak boyu

Olgiilecek ve daha sonra bunlarin ortalamalar1 alinmistir.

Ik dallanma yiiksekligi (cm): Her alt parselde rastgele secilen 10 bitkide ilk

dallanmanin oldugu yere kadar ki yiikseklik 6l¢iilerek bulunmustur.

flk bakla yiiksekligi (cm): Her alt parselde rastgele segilen 10 bitkide ilk baklanin

olustugu yere kadar ki yiikseklik 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak bulunmustur.

Bin tohum agirh@: (g): Her parsele ait tohumlardan 4 x 100’liikk gruplar alinmus,
hassas terazi ile tartilarak elde edilen degerlerin ortalamasi hesaplanmis ve bu

sonucun 10 ile ¢arpilmasi ile bulunmustur.

Biyolojik verim (kg/da): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son siralar
alindiktan sonra geriye kalan ii¢ siradaki biitiin bitkiler hasat edilmis ve bu bitkiler
dogal sartlarda kurumaya birakilmis ve daha sonra her parsel ayri ayri tartilmis ve

bulunan degerler dekara ¢evrilmistir.

Tohum verimi (kg/da): Her parselde kenar tesiri olarak birakilan ilk ve son siralar
alindiktan sonra geriye kalan {i¢ siradaki biitiin bitkilerin tohumlar1 harman edilmis,

temizlenip tartilmis ve elde edilen degerler dekara ¢evrilmistir.

Hasat indeksi (%): Her parselden elde edilen tohum verimi, biyolojik verime

boliinerek hesaplanmistir.

Sabit yag oram (%): Her parsele ait tohumlardan belirli bir miktar 6giitiiliip 4’er gr
tartildiktan sonra otomatik Sochelet yag tayin cihazinda 50 ml eter igerisinde 80 dk

siire ile kaynatilarak sabit yag oran1 % cinsinden belirlenmistir.
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13. Ham protein oram (%): Her parsele ait tohumlardan belirli bir miktar 6giitiiliip 0.5
g tartildiktan sonra Kjeldahl metoduna goére azot orani tespit edilmigtir. Daha sonra

azot orani 6.25 katsayisi ile ¢arpilarak ham protein orani % cinsinden belirlenmistir.

3.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore varyans analizine tabii tutulmustur. Uygulamalar arasindaki farkliliklarin
onem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Duncan Testi kullanilmistir. Tiim istatistiki
hesaplamalar bilgisayarda MSTAT-C paket programi kullanilarak yapilmistir
(Diizgtines vd. 1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma 2014 ve 2015 yillarinda, farkli ekim zamani ve hiimik asit dozlarinin ¢emen
bitkisinde bitki boyu (cm), bitkide dal sayis1 (adet), bitki basina bakla sayist (adet),
baklada tohum sayisi (adet), bakla boyu (cm), ilk dallanma yiiksekligi (cm), ilk bakla
yiiksekligi (cm), bin tohum agirlig1 (g), biyolojik verim (kg/da), tohum verimi (kg/da),
hasat indeksi (%), sabit yag orani (%) ve ham protein orani (%) lizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Ozelliklere iliskin veriler ve bu verilerin
degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar ayr1 ayri basliklar altinda degerlendirilmistir.
Biitiin karakterler icin yil interaksiyonu 6nemli ¢ikmistir. Bu nedenle her bir karakter

icin 2014 ve 2015 yil1 ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

4.1 Bitki Boyu (cm)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin bitki boyuna ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.1’de, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi icin yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 Bitki boyuna ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O.  F Degeri
Bloklar 3 154.055 51.352 2.3017 303.698 101.233 7.2150
EZ 3 236588 78.863 3.5349 1620.595 540.198 38.5007"
Hatal 9 200.791 22310 - 126.278  14.031 -

HA 3 2.894 0.965 0.1246  187.931 62.644  2.5120
EZ X HA 9 173.415 19.268 2.4892° 113.350 12594  0.5050
Hata2 36 278.669 7.741 - 897.774  24.938 -
Toplam 63 1046.412 - - 3249.625 - -
C.V. (%) 10.58 8.86

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**) % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.1°deki yillara gore bitki boyuna ait varyans analiz tablosu incelendiginde,
2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon % 5
diizeyinde (P<0.05) 6nemli bulunurken, ekim zamani ve hiimik asit uygulamalari
istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani % 1 diizeyinde
(P<0.01) 6nemli bulunurken, hiimik asit uygulamalar1 ve ekim zamani1 x hiimik asit

uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2 Farkli ekim zamanlar ve hiimik asit dozlarina gore bitki boyunda olusan 2014
ve 2015 yili ortalama degerleri (cm) ve farklt Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EzZ1 0 24.87 C-F 63.29 44.08
2 23.50 EF 62.59 43.05
4 29.30 AB 56.03 42.67
6 28.36 ABC 58.50 43.43
EZ2 0 28.27 ABC 59.29 43.78
2 29.21 AB 61.81 45,51
4 28.47 ABC 57.89 43.18
6 26.30 B-F 60.76 43.53
EZ3 0 26.75 A-E 60.43 43.59
2 30.39 A 59.50 44.95
4 24.93 C-F 56.53 40.73
6 27.85 A-D 54.14 41.00
EZ4 0 23.87 DEF 48.86 36.37
2 22.83 EF 48.93 35.88
4 23.01 EF 47.68 35.35
6 22.67F 45.84 34.26
Ortalama 26.29 56.38 41.34
EZ1 26.51 60.10 a 43.31
EZ2 28.06 59.94 a 44.00
EZ3 27.48 57.65 a 42.57
EZ4 23.10 4783 b 35.47
0 25.94 57.97 41.96
2 It/da 26.48 58.21 42.35
4 It/da 26.43 54.53 40.48
6 It/da 26.29 54.81 40.55

*: Biiyiik harfler %35; kii¢iik harfler %1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (int—2014): 3.990
AOF (EZ - 2015): 4.304
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Cizelge 4.2 incelendiginde, 2014 yilinda bitki boyu 22.67 - 30.39 cm arasinda
degismistir. En yiiksek bitki boyu, 3. ekim zamaninda, 2 It/da hiimik asit dozunun
uygulandig: bitkilerde 6l¢iilmiistiir. En diisiik bitki boyu ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yil1 bitki boyu ortalamasi ise 26.29 cm
olarak bulunmustur (Sekil 4.1). Ayrica 2014 yili ekim zamami x hiimik asit

interaksiyonunda 6 farkl: istatistiki grup ortaya ¢ikmuistir.

2014 y1li ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek bitki boyu
28.06 cm ile 2. ekim zamaninda, en diisiik ise 23.10 cm ile 4. ekim zamaninda ortaya
cikmigtir. Himik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bitki boyu 26.48 cm ile 2
It/da uygulamasindan, en disiik ise 25.94 cm ile kontrol uygulamasindan elde

edilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde, 2015 yilinda bitki boyu 45.84 — 63.29 cm arasinda
degismistir. En yiiksek bitki boyu, 1. ekim zamaninin, kontrol uygulamasindan elde
edilmigtir. En diisiik bitki boyu ise 4. ekim zamanmin, 6 It/da hiimik asit
uygulamasindan alinmistir. 2015 yili bitki boyu ortalamasi ise 56.38 cm olarak
bulunmustur (Sekil 4.1).

2015 yil1 ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en ytiksek bitki boyu
60.10 cm olarak 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 47.83 cm ile 4. ekim zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bitki boyu 58.21 cm
ile 2 It/da uygulamasindan, en diisiik ise 54.53 cm ile 4 It/da uygulamasindan elde

edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 2 farkli istatistiki grup ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.2°ye gore iki y1lin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, bitki boyu 34.26 -
45.51 cm arasinda degismistir. En yiiksek bitki boyu, 2. ekim zamaninin, 2 1t/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki boyu ise 4.ekim zamaninin, 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yili birlestirilmis bitki boyu

ortalamasi ise 41.34 cm olarak bulunmustur.
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Sekil 4.1 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bitki boyundaki degisim

Bitki boyuna ait yapilan calismalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik kosullarinda
farkli ekim zamani ve sira araligmin ¢emenin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini
belirledigi ¢alismasinda, bitki boyunun 2005 — 2006 yilinda 18.8 — 112.5 cm ve 2006 —
2007 yilinda ise 17.5 — 71.2 cm arasinda degistigini, El¢i (2010), farkli cemen gesit ve
popiilasyonlarinin  Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite Ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismasinda, bitki boyunun 20.1 — 25.5 cm arasinda
degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim
zamani ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkilerini
belirledigi calismasinda, bitki boyunun birinci yilda ortalama 34.46 cm ve ikinci yilinda
ise 32.48 cm oldugunu, Mutlu (2011), farkli orjinli ¢emenlerin bazi fenolojik,
morfolojik ve verim oOzelliklerini belirledigi ¢alismasinda, bitki boyunun Samsun
lokasyonunda 18.14 — 32.98 cm arasinda degistigini, Boran (2011), gemenin farkl bitki
sikliklarinin tane ve ot verimi iizerine etkisini belirledigi ¢alismasinda, bitki boyunun
yesil ot verim denemesinde 36.58 cm ve tane verim denemesinde ise 37.23 cm oldugu

sonucunu bildirmislerdir.

Bitki boyuna ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (22.67 - 30.39 cm); Tokbay
(2007), El¢i (2010) ve Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerler ile paralel iken,
Tunctiirk (2010) ve Boran (2011)’nin bulmus oldugu degerlerden ise diisiik
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bulunmustur. 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler (45.84 — 63.29 cm) ise Tokbay
(2007)’1n bulmus oldugu degerler ile paralel iken, El¢i (2010), Mutlu (2011), Tungtiirk
(2010) ve Boran (2011)’1n bulmus oldugu degerlerden yiiksek bulunmustur. Yiiriitiilen
bu c¢alismada, her iki yila ait bitki boyu degerlerinin birbirlerine goére genis bir
varyasyon gostermesinde; 2014 ve 2015 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan yagis farkinin

etkili oldugu soylenebilir.

Yapilan bu ¢alismada uygulanan humik asit dozlarinin bitki boyu iizerine etkisi
gozlenmemistir. Ancak, aygicegi, aspir, soya fasulyesi ve mercimek ile yapilan
calismalarda, degisik doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkilerin
bitki boyu iizerine olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Tok vd. 1998, Icel 2005,
Bakirtag 2009). Yapilan ¢alismada, hiimik asit dozlarinin, bitkinin verim ve morfolojik
ozellikleri tizerinde etkisiz kalmasinda, deneme yerinin ¢ok yagis almasi sonucunda
hiimik asidin, bitkinin etkili kok derinliginde yikanmasi ve yikanma sonucunda kumlu —

tinl1 olan deneme topraginda tutulmamasina baglanabilir.

4.2 Bitkide Dal Sayis1 (adet)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin bitkide dal sayisina
ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.3’de, ekim zamani ve
hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi igin yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3 Bitkide dal sayisina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglart

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklar K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 0.079 0.026 0.9744 0.904 0.301 0.5111
EZ 3 0.144 0.048 1.7739 1.259 0.420 0.7118
Hatal 9 0.244 0.027 - 5.305 0.589 -
HA 3 0.248 0.083 1.5148 0.461 0.154 0.7529
EZ X HA 9 0.895 0.099 1.8228 1.617 0.180 0.8801
Hata2 36 1.964 0.055 - 7.351 0.204 -
Toplam 63 3.575 - - 16.897 - -
C.V. (%) 7.99 11.07
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Cizelge 4.3’deki yillara gore bitkide dal sayisina ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, 2014 ve 2015 yillarinda ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar ile
ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak énemsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.4 incelendiginde, 2014 yilinda bitkide dal sayis1 2.65 — 3.13 adet arasinda
degismistir. En yiiksek bitkide dal sayisi, 1. ekim zamaninda, 6 It/da hiimik asit dozunun
uygulandig1 bitkilerde 6l¢iilmiistiir. En diisiik bitkide dal sayisi ise 3. ekim zamaninin, 4

It/da hiimik asit uygulamasindan alinmigtir. 2014 yili bitkide dal sayisi ortalamasi ise

2.93 adet olarak bulunmustur (Sekil 4.2).

2014 yil1 ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek bitkide dal
sayist 3.00 adet ile 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 2.86 adet ile 3. ekim zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bitkide dal sayis1 3.03
adet ile kontrol uygulamasindan, en diisiik ise 2.86 adet ile 4 1t/da uygulamasindan elde

edilmistir.

Cizelge 4.4 incelendiginde, 2015 yilinda bitkide dal sayis1 3.73 — 4.40 adet arasinda
degismistir. En yiiksek bitkide dal sayisi, 3. ekim zamaninin, kontrol uygulamasindan
elde edilmistir. En disiik bitkide dal sayisi ise 4. ekim zamaninda, kontrol ve 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alimmistir. 2015 yili bitkide dal sayis1 ortalamasi ise 4.08

adet olarak bulunmustur (Sekil 4.2).

2015 yil1 ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek bitkide dal
sayis1 4.28 adet olarak 3. ekim zamaninda, en diisiik ise 3.90 adet ile 4. ekim zamaninda
ortaya ¢cikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bitkide dal sayis1 4.21
adet ile 4 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 4.00 adet ile kontrol uygulamasindan elde

edilmistir
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Cizelge 4.4 Farkli ekim zamanlar ve hiimik asit dozlarina gore bitkide dal sayisinda olusan
2014 ve 2015 yil1 ortalama degerleri (adet)

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama

EZ1 0 3.03 3.78 3.41

2 2.85 4.18 3.52

4 2.98 4.20 3.59

6 3.13 4.35 3.74

EZ2 0 2.88 4.10 3.49

2 2.95 4.18 3.57

4 2.85 3.98 3.42

6 3.05 3.83 3.44

EZ3 0 3.10 4.40 3.75

2 3.00 4.25 3.63

4 2.65 4.35 3.50

6 2.70 4.13 3.42

EZ4 0 3.10 3.73 3.42

2 2.85 3.85 3.35

4 2.95 4.30 3.63

6 2.73 3.73 3.23

Ortalama 2.93 4.08 3.51
EZ1 3.00 4.13 3.57
EZ2 2.93 4.02 3.48
EZ3 2.86 4.28 3.57
EZ4 2.91 3.90 3.41
0 3.03 4.00 3.52
2 It/da 2.91 4.12 3.52
4 It/da 2.86 4.21 3.54
6 It/da 2.90 4.01 3.46
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Cizelge 4.4’e gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, bitkide dal sayisi
3.23 — 3.75 adet arasinda degismistir. En yiiksek bitkide dal sayisi, 3. ekim zamaninin,
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitkide dal sayis1 ise 4. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yil1 birlestirilmis

bitkide dal sayis1 ortalamasi ise 3.51 adet olarak bulunmustur.
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Sekil 4.2 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bitkide dal sayisindaki degisim

Bitkide dal sayisina ait yapilan ¢alismalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik
kosullarinda farkli ekim zamani ve sira araliginin ¢gemenin verim ve kalite 6zelliklerine
etkisini belirledigi caligmasinda, bitkide dal sayisinin 2005 — 2006 yilinda 1.9 — 6.1
adet/bitki ve 2006 — 2007 yilinda ise 1.9 — 4.2 adet/bitki arasinda degistigini, El¢i
(2010), farkli cemen ¢esit ve popiilasyonlarinin Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve
kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla ytiriittiigii calismasinda, bitkide dal sayisinin 0.1
— 0.8 adet/bitki arasinda degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli
giibre kaynaklari, ekim zamami ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite
Ozellikleri lizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda, bitkide dal sayisinin birinci yilda
ortalama 3.82 adet ve ikinci yilinda ise 3.83 adet oldugunu, Boran (2011), ¢emenin
farkli bitki sikliklarinin tane ve ot verimi lizerine etkisini belirledigi ¢aligmasinda,
bitkide dal sayisinin tane verim denemesinde ise 2.82 adet/bitki oldugu sonucunu

bildirmislerdir.
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Bitkide dal sayisina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (2.65 — 3.13 adet);
Tokbay (2007) ve Boran (2011)’nin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tungtiirk
(2010)’tin bulmus oldugu degerden diistik, El¢i (2010)’in bulmus oldugu degerden ise
yiiksek bulunmustur. 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler (3.73 — 4.40 adet) ise
Tokbay (2007) ve Tungtiirk (2010)’iin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Elgi
(2010) ve Boran (2011)’nin bulmus oldugu degerden ise yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismada uygulanan humik asit dozlarinin bitkide dal sayis1 iizerine etkisi
gbézlenmemistir. Ancak, mercimek ile yapilan calismada, degisik doz ve sekillerde
uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkinin dal sayis1 iizerine olumlu etkilerinin

bulundugu saptanmistir (Bakirtag 2009).

4.3 Bitki Basina Bakla Sayis1 (adet)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin bitki basina bakla
sayisina ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.5 de, ekim zamani
ve hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi igin

yapilan Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.6’ da gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Bitki basia bakla sayisina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O.  F Degeri
Bloklar 3 5.566 1.855 1.5093 7.059 2.353 0.2192
EZ 3 8.083 2.694 2.1916 431597 143.866 13.3998"
Hatal 9 11.064 1.229 - 96.628  10.736 -

HA 3 0.647 0.216 0.4343 19.040 6.347 1.6095
EZ X HA 9 1.308 0.145 0.2923 23.886 2.654 0.6730
Hata2 36 17.890  0.497 - 141,961  3.943 -
Toplam 63  44.558 - - 720.171 - -
C.V. (%) 18.70 16.85

(**) % 1 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.5’ deki yillara gore bitki basina bakla sayisina ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, ekim zamani 2014 yilinda istatistiki olarak dnemsiz, 2015 yilinda ise %
1 diizeyinde (P<0.01) 6nemli bulunmustur. Ayrica 2014 ve 2015 yillarinda hiimik asit
uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.6 incelendiginde, 2014 yilinda bitki basina bakla sayis1 3.08 — 4.30 adet
arasinda degismistir. En yiiksek bitki basina bakla sayisi, 1. ekim zamaninda, 6 It/da
hiimik asit dozunun uygulandig: bitkilerde 6l¢iilmiistiir. En diisiik bitki basina bakla
sayist ise 3. ekim zamaninin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yil

bitki basina bakla sayisi ortalamasi ise 3.77 adet olarak bulunmustur (Sekil 4.3).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek bitki
basina bakla sayis1 4.15 adet ile 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 3.34 adet ile 3. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarma bakildiginda ise en yiiksek bitki
basina bakla sayis1 3.89 adet ile 4 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 3.62 ile 6 It/da

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.6 incelendiginde, 2015 yilinda bitki basma bakla sayis1 7.40 — 16.08 adet
arasinda degismistir. En yliksek bitki bagina bakla sayisi, 2. ekim zamaninin, 4 1t/da
uygulamasindan elde edilmistir. En disiik bitki basina bakla sayisi ise 4. ekim
zamaninin, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yili bitki basina bakla

sayist ortalamasi ise 11.79 adet olarak bulunmustur (Sekil 4.3).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek bitki
basina bakla sayis1 15.07 adet olarak 2. ekim zamaninda, en diisiik ise 8.06 adet ile 4.
ekim zamaninda ortaya ¢ikmigtir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bitki
basina bakla sayis1 12.57 adet ile 6 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 11.06 adet ile 2
It/da uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 3 farkli
istatistiki grup ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4.6 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bitki bagina bakla sayisinda
olusan 2014 ve 2015 yil1 ortalama degerleri (adet) ve farklt Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 4.08 12.03 8.06
2 4.05 13.10 8.58
4 4.18 13.08 8.63
6 4.30 14.05 9.18
EZ2 0 4.20 15.73 9.97
2 4.28 13.08 8.68
4 4.20 16.08 10.14
6 3.68 15.38 9.53
EZ3 0 3.45 11.18 7.32
2 3.43 10.65 7.04
4 3.40 10.25 6.83
6 3.08 11.73 7.41
EZ4 0 3.53 7.45 5.49
2 3.30 7.40 5.35
4 3.78 8.28 6.03
6 3.40 9.10 6.25
Ortalama 3.77 11.79 7.78
EZ1 4.15 13.07 ab” 8.61
EZ2 4.09 15.07 a 9.58
EZ3 3.34 10.95 bc 7.15
EzZ4 3.50 8.06 ¢ 5.78
0 3.82 11.60 7.71
2 It/da 3.77 11.06 7.42
4 It/da 3.89 11.92 7.91
6 It/da 3.62 12.57 8.10

*: Kiglik harfler %1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2015): 3.765

Cizelge 4.6’ya gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, bitki basina bakla
sayist 5.35 — 10.14 adet arasinda degismistir. En yliksek bitki basina bakla sayisi, 2.
ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En disiik bitki
basina bakla sayisi ise 4. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir.
2014 ve 2015 yili birlestirilmis bitki bagina bakla sayis1 ortalamasi ise 7.78 adet olarak

bulunmustur.
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Sekil 4.3 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bitki basina bakla sayisindaki
degisim

Bitki basina bakla sayisina ait yapilan ¢alismalarda; Gokge (2015), Kahramanmaras
kosullarinda ekim zamanlarinin ¢emende verim ve kalite iizerine etkisini belirledigi
calismasinda, bitki basina bakla sayisinin yazlik ekimlerde 14 adet/bitki oldugunu, Elgi
(2010), farkli cemen ¢esit ve popiilasyonlarinin Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve
kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli calismasinda, bitki basina bakla
sayisinin 2.4 — 4.5 adet/bitki arasinda degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik
kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri agilamanin ¢emende verim
ve kalite Ozellikleri lizerine etkilerini belirledigi calismasinda, bitki basina bakla
sayisinin birinci yilda ortalama 11.70 adet ve ikinci yilinda ise 11.48 adet oldugunu,
Mutlu (2011), farkli orjinli ¢emenlerin baz1 fenolojik, morfolojik ve verim 6zelliklerini
belirledigi ¢alismasinda, bitki bagina bakla sayisinin Samsun lokasyonunda 4.31 — 8.46

adet/bitki arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bitki basina bakla sayisina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (3.08 — 4.30
adet); Elgi (2010)’nin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tungtiirk (2010), Mutlu
(2011) ve Gokge (2015)’in bulmus oldugu degerlerden ise diisiik bulunmustur. 2015
yilinda bulmus oldugumuz degerler (7.40 — 16.08 adet) ise Gokge (2015), Mutlu (2011),
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Tunctiirk (2010)’tin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Elgi (2010)’in bulmus
oldugu degerden yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismada uygulanan humik asit dozlarmin bitki basina bakla sayis1 iizerine
etkisi gozlenmemistir. Ancak, ayciceg8i, soya fasulyesi ve mercimek ile yapilan
calismalarda degisik doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkilerin
bitki basina bakla sayisi iizerine olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Tok vd.
1998, Bakirtas 2009). Ayrica Unsal (2007), nohutta yapti§1 calismada humik asit
uygulamasinin bakla sayisini arttirdigin1 ancak meydana gelen artisin istatistiki olarak

o6nemli olmadig1 sonucunu bildirmistir.

4.4 Baklada Tohum Sayis1 (adet)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarmin ve hiimik asit dozlarmin baklada tohum
sayisina ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari gizelge 4.7’de, ekim zamani
ve hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi igin

yapilan Duncan Testi sonuglari ise gizelge 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Baklada tohum sayisina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 1.139 0.380 0.2088 10.145 3.382 1.1504
EzZ 3 36.426 12.142 6.6793 19.528 6.509 2.2143
Hatal 9 16.361 1.818 - 26.457 2.940 -
HA 3 3.428 1.143 0.8650 0.057 0.019 0.0273
EZ X HA 9 10.311 1.146 0.8673 3.804 0.423 0.6103
Hata? 36 47.557 1.321 - 24.932 0.693 -
Toplam 63 115.222 - - 84.924 - -
C.V. (%) 13.72 6.77

(*) % 5 diizeyinde 6nemli
Cizelge 4.7°deki yillara gore baklada tohum sayisina ait varyans analiz tablosu

incelendiginde, 2014 yilinda ekim zaman1 % 5 diizeyinde (P<0.05) 6nemli bulunurken,

hiimik asit uygulamalari ve ekim zamanmi x hiimik asit uygulamasi arasindaki
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interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve
hiimik asit uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki

interaksiyon istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.8 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore baklada tohum sayisinda
olusan 2014 ve 2015 yil1 ortalama degerleri (adet) ve farklt Duncan gruplar1

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 7.59 12.37 9.98
2 6.51 12.82 9.67
4 7.88 12.97 10.43
6 7.85 12.58 10.22
EZ2 0 7.42 13.06 10.24
2 8.01 12.71 10.36
4 8.43 12.33 10.38
6 7.62 13.18 10.40
EZ3 0 9.83 12.45 11.14
2 9.09 11.98 10.54
4 8.69 12.27 10.48
6 9.84 12.43 11.14
EZ4 0 9.23 11.27 10.25
2 8.30 11.69 10.00
4 9.16 11.48 10.32
6 8.58 11.17 9.88
Ortalama 8.38 12.30 10.34
EZ1 7.46C 12.69 10.08
EZ2 7.87 BC 12.82 10.35
EZ3 9.36 A 12.28 10.82
EZ4 8.82 AB 11.40 10.11
0 8.52 12.29 10.41
2 It/da 7.98 12.30 10.14
4 It/da 8.54 12.26 10.40
6 It/da 8.47 12.34 10.41

*: Biiytlik harfler %5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2014): 1.078

Cizelge 4.8 incelendiginde, 2014 yilinda baklada tohum sayis1 7.42 — 9.84 adet arasinda

degismistir. En yiiksek baklada tohum sayisi, 3. ekim zamaninda, 6 1t/da hiimik asit

dozunun uygulandig bitkilerde 6l¢tilmistiir. En diisiik baklada tohum sayisi ise 2. ekim
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zamaninin,  kontrol uygulamasindan almmigtir. 2014 yili baklada tohum sayisi

ortalamasi ise 8.38 adet olarak bulunmustur (Sekil 4.4).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek baklada
tohum sayist 9.36 adet ile 3. ekim zamaninda, en diisiik ise 7.46 adet ile 1. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek baklada
tohum sayist 8.54 adet ile 4 It/da uygulamasindan, en diisiik ise 7.98 adet ile 2 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 3 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde, 2015 yilinda baklada tohum sayisi 11.17 — 13.18 adet
arasinda degismistir. En yiiksek baklada tohum sayisi, 2. ekim zamaninin, 6 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik baklada tohum sayisi ise 4. ekim
zamanindan, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yili baklada tohum

sayist ortalamast ise 12.30 adet olarak bulunmustur (Sekil 4.4).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek baklada
tohum sayist1 12.82 adet olarak 2. ekim zamaninda, en diisiik ise 11.40 adet ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmustir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek baklada
tohum sayis1 12.34 adet ile 6 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 12.26 adet ile 4 1t/da

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.8’¢ gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, baklada tohum
sayist 9.67 — 11.14 adet arasinda degismistir. En yiliksek baklada tohum sayisi, 3. ekim
zamaninin, kontrol ve 6 It/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik
baklada tohum sayis1 ise 1. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan
alinmistir. 2014 ve 2015 yili birlestirilmis baklada tohum sayis1 ortalamasi ise 10.34

adet olarak bulunmustur.
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Sekil 4.4 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore baklada tohum sayisindaki
degisim

Baklada tohum sayisina ait yapilan g¢alismalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik
kosullarinda farkli ekim zamani ve sira araliginin ¢gemenin verim ve kalite 6zelliklerine
etkisini belirledigi ¢alismasinda, baklada tohum sayisinin 2005 — 2006 yilinda 6.6 —
13.5 adet/bakla ve 2006 — 2007 yilinda ise 6.8 — 12.9 adet/bakla arasinda degistigini,
Elci (2010), farkli ¢emen cesit ve popiilasyonlarinin Van ekolojik kosullarinda bazi
verim ve kalite dzelliklerini belirlemek amaciyla yirittigii caligmasinda, baklada tohum
sayisinin 9.0 — 11.9 adet/bakla arasinda degistigini, Tungtiirk (2010), Van ekolojik
kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin ¢gemende verim
ve kalite ozellikleri iizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda baklada tohum sayisinin
birinci yilda ortalama 12.68 adet ve ikinci yilinda ise 11.82 adet oldugunu, Mutlu
(2011), farkli orjinli ¢emenlerin bazi fenolojik, morfolojik ve verim 0Ozelliklerini
belirledigi ¢alismasinda, baklada tohum sayisinin Samsun lokasyonunda 4.26 — 6.20

PR

adet/bakla arasinda degistigi sonucunu bildirmislerdir.

Baklada tohum sayisina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (7.42 — 9.84 adet);
Tokbay (2007), Elgi (2010)’nin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tungtiirk
(2010)’tin bulmus oldugu degerden diisiik, Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerden
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ise yiikksek bulunmustur. 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler (11.17 — 13.18 adet)
ise Tokbay (2007), Tungtiirk (2010) ve Elg¢i (2010)’nin bulmus oldugu degerler ile
paralel iken, Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerden ise yiliksek bulunmustur.

4.5 Bakla Boyu (cm)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin bakla boyuna ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.9’ da, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.10° da gosterilmistir.

Cizelge 4.9 Bakla boyuna ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 4,941 1.647 0.7619 3.454 1.151 1.4578
EzZ 3 14.074 4.691 2.1703 11.779 3.926 4.9708"
Hatal 9 19.455 2.162 - 7.109 0.790 -
HA 3 3.700 1.233 1.1273 2.391 0.797 2.7715
EZ X HA 9 10.843 1.205 1.1011 2.266 0.252 0.8752
Hata? 36 39.390 1.094 - 10.354 0.288 -
Toplam 63 92.403 - - 37.353 - -
C.V. (%) 11.61 3.96

(*) % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.9’daki yillara gore bakla boyuna ait varyans analiz tablosu incelendiginde,
2014 yilinda ekim zamani ve hiimik asit uygulamalari ile ekim zamani1 x hiimik asit
uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda
ise ekim zaman1 % 5 diizeyinde (P<0.05) 6nemli bulunurken, hiimik asit uygulamalari
ve ekim zamanmi x hlimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak

Onemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.10 incelendiginde, 2014 yilinda bakla boyu 8.06 — 10.56 cm arasinda
degismistir. En yiiksek bakla boyu, 3. ekim zamanindan, 6 It/da hiimik asit dozunun
uygulandigr bitkilerde Ol¢tilmistiir. En diisiik bakla boyu ise 2. ekim zamanindan,
kontrol uygulamasindan alinmistir. 2014 yili bakla boyu ortalamasi ise 9.01 cm olarak
bulunmustur (Sekil 4.5). .

Cizelge 4.10 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bakla boyunda olusan
2014 ve 2015 y1l1 ortalama degerleri (cm) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 8.56 13.70 11.13
2 8.26 14.36 11.31
4 8.93 13.74 11.34
6 8.65 14.08 11.37
EZ2 0 8.06 14.17 11.12
2 8.49 13.73 11.11
4 9.55 13.48 11.52
6 8.86 13.93 11.40
EZ3 0 8.88 13.66 11.27
2 10.06 13.72 11.89
4 9.71 12.85 11.28
6 10.56 13.78 12.17
EZ4 0 9.47 12.88 11.18
2 8.48 13.03 10.76
4 9.15 12.77 10.96
6 8.52 12.74 10.63
Ortalama 9.01 13.54 11.28
EZ1 8.60 1397 A 11.29
EZ2 8.74 13.83 A 11.29
EZ3 9.80 13.50 AB 11.65
EZ4 8.91 12.86 B 10.89
0 8.74 13.60 11.17
2 It/da 8.82 13.71 11.27
4 It/da 9.34 13.21 11.28
6 It/da 9.15 13.63 11.39

*: Bliylik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2015): 0.7109
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2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlart bakimmdan en yiiksek bakla
boyu 9.80 cm ile 3. ekim zamaninda, en diisiik ise 8.60 cm ile 1. ekim zamaninda ortaya
cikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bakla boyu 9.34 cm ile 4

It/da uygulamasindan, en diisiik ise 8.74 c¢m ile kontrol uygulamasindan elde edilmistir

Cizelge 4.10 incelendiginde, 2015 yilinda bakla boyu 12.74 — 14.36 cm arasinda
degismistir. En yiiksek bakla boyu, 1. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bakla boyu ise 4. ekim zamanindan, 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmigtir. 2015 yili bakla boyu ortalamas: ise 13.54 cm

olarak bulunmustur (Sekil 4.5).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimidan en yiiksek bakla
boyu 13.97 cm olarak 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 12.86 cm ile 4. ekim zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek bakla boyu 13.71 cm
ile 2 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 13.21 cm ile 4 1t/da uygulamasindan elde
edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 2 farkl1 istatistiki grup ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.10’a gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, bakla boyu 10.63 —
12.17 cm arasinda degismistir. En yiiksek bakla boyu, 3. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bakla boyu ise 4. ekim zamaninin, 6 1t/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yili birlestirilmis bakla boyu

ortalamast ise 11.28 cm olarak bulunmustur.
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Sekil 4.5 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore bakla boyundaki degisim

Bakla boyuna ait yapilan calismalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik kosullarinda
farkli ekim zamanm ve sira araligmin ¢emenin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini
belirledigi ¢alismasinda, bakla boyunun 2005 — 2006 yilinda 8.7 — 14.1 cm ve 2006 —
2007 yilinda ise 5.9 — 12.3 cm arasinda degistigini, El¢i (2010), farkli ¢cemen ¢esit ve
popiilasyonlarinin  Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite Ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittigii calismasinda, bakla boyunun 10.4 — 12.0 cm arasinda
degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim
zamani ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkilerini
belirledigi calismasinda, bakla boyunun birinci yilda ortalama 12.82 cm ve ikinci

yilinda ise 11.66 cm oldugunu bildirmislerdir.

Bakla boyuna ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (8.06 — 10.56 cm); Tokbay
(2007), El¢i (2010)’nin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tungtiirk (2010)’{in
bulmus oldugu degerden ise diisiik bulunmustur. 2015 yilinda bulmus oldugumuz
degerler (12.74 — 14.36 cm) ise Tokbay (2007) ve Tungtiirk (2010)’tin ilk y1l elde ettigi
veriler ile paralel iken, Tungtiirk (2010) ve Tokbay (2007)’1n ikinci yil verileri ile Elgi
(2010)’nin bulmus oldugu degerden yiiksek bulunmustur.
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4.6 11k Bakla Yiiksekligi (cm)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarmin ve hiimik asit dozlarmin ilk bakla
yiiksekligine ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.11°de, ekim
zamani ve hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi

i¢in yapilan Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11 Ilk bakla yiiksekligine ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglar

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklari K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 79.501 26.500 5.8587 9.437 3.146 0.2433
EZ 3 29.856 9.952 2.2002 225.553 75.184 5.8139"
Hatal 9 40.709 4.523 - 116.386 12.932 -
HA 3 2.338 0.779 0.2625 6.134 2.045 0.5622
EZ X HA 9 9.606 1.067 0.3595 34.002 3.778 1.0388
Hata2 36 106.881 2.969 = 130.927 3.637 -
Toplam 63 268.891 - - 522.439 - -
C.V. (%) 11.11 8.62

(*) % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.11°deki yillara gore ilk bakla yiiksekligine ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, ekim zamani 2014 yilinda istatistiki olarak dnemsiz bulunurken, 2015
yilinda % 5 diizeyinde (P<0.05) 6nemli bulunmustur. Her iki yilda da hiimik asit
uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak onemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.12 incelendiginde, 2014 yilinda ilk bakla yiiksekligi 13.98 — 17.02 cm
arasinda degismistir. En yiliksek ilk bakla yiiksekligi, 2. ekim zamaninda, kontrol
uygulamasindaki bitkilerden Glgiilmistiir. En diisiik ilk bakla yiiksekligi ise 4. ekim
zamanindan, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan almmistir. 2014 yili ilk bakla

yiiksekligi ortalamasi ise 15.52 cm olarak bulunmustur (Sekil 4.6).
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Cizelge 4.12 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore ilk bakla yliksekliginde
olusan 2014 ve 2015 yili ortalama degerleri (cm) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 14.25 21.08 17.67
2 14.85 20.84 17.85
4 15.00 19.08 17.04
6 15.12 21.10 18.11
EZ2 0 17.02 20.16 18.59
2 16.82 21.41 19.12
4 16.50 19.89 18.20
6 16.12 18.65 17.39
EZ3 0 15.92 24.19 20.06
2 15.50 22.65 19.08
4 15.35 23.25 19.30
6 15.32 24.13 19.73
EZ4 0 15.69 24.43 20.06
2 15.26 24.69 19.98
4 13.98 25.09 19.54
6 15.56 23.33 19.45
Ortalama 15.52 22.12 18.82
EZ1 14.81 20.53 B 17.67
EZ2 16.62 20.03 B 18.33
EZ3 15.52 23.56 A 19.54
EZ4 15.12 24.39 A 19.76
0 15.72 22.47 19.10
2 It/da 15.61 22.40 19.01
4 It/da 15.21 21.83 18.52
6 It/da 15.53 21.80 18.67

*: Biiytik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2015): 2.876

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi 16.62 cm ile 2. ekim zamaninda, en disiik ise 14.81 cm ile 1. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi 15.72 cm ile kontrol uygulamasindan, en diisiik ise 15.21 cm ile 4 1t/da

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.12 incelendiginde, 2015 yilinda ilk bakla yiiksekligi 18.65 - 25.09 cm
arasinda degismistir. En yiiksek ilk bakla yiiksekligi, 4. ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik
asit uygulamasindan elde edilmistir. En disiik ilk bakla yiiksekligi ise 2. ekim
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zamanindan, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yil1 ilk bakla yiiksekligi
ortalamasi ise 22.12 cm olarak bulunmustur (Sekil 4.6).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi 24.39 cm olarak 4. ekim zamaninda, en diisiik ise 20.03 cm ile 2. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek ilk bakla
yiiksekligi 22.47 cm ile kontrol uygulamasindan, en diisiik ise 21.80 cm ile 6 1t/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 2 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmugtir.

Cizelge 4.12’ye gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, ilk bakla
yiiksekligi 17.04 — 20.06 cm arasinda degismistir. En yiiksek ilk bakla yiiksekligi, 3. ve
4. ekim zamanlarinin, kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En disiik ilk bakla
yiiksekligi ise 1. ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve

2015 yil1 birlestirilmis ilk bakla yiiksekligi ortalamasi ise 18.82 cm olarak bulunmustur.
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Sekil 4.6 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarma gore ilk bakla yiiksekligindeki
degisim
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Ik bakla yiiksekligine ait yapilan ¢aligmalarda; Gékge (2015), Kahramanmaras
kosullarinda ekim zamanlarmin ¢emende verim ve kalite iizerine etkisini belirledigi
calismasinda, ilk bakla yiiksekliginin yazlik ekimlerde 16.6 c¢cm oldugunu, Tokbay
(2007), Aydin ekolojik kosullarinda farkli ekim zamani ve sira araliginin ¢gemenin verim
ve kalite 6zelliklerine etkisini belirledigi ¢alismasinda, ilk bakla yiiksekliginin 2005 —
2006 yilinda 14.7 - 42.9 cm ve 2006 — 2007 yilinda ise 7.8 - 51.2 cm arasinda
degistigini, El¢i (2010), farkli ¢emen c¢esit ve popiilasyonlarinin Van ekolojik
kosullarinda baz1 verim ve kalite Ozelliklerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii
caligmasinda, ilk bakla yiiksekliginin 11.1 - 14.2 cm arasinda degistigini, Tungtiirk
(2010), Van ekolojik kosullarinda farkli gilibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri
asilamanin ¢emende verim ve kalite Ozellikleri {izerine etkilerini belirledigi
calismasinda, ilk bakla ytiksekliginin birinci yilda ortalama 11.49 cm ve ikinci yilinda
ise 11.92 cm oldugunu bildirmislerdir.

[k bakla yiiksekligine ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (13.98 — 17.02 cm);
Tokbay (2007), Elg¢i (2010) ve Gokge (2015)’nin bulmus oldugu degerler ile paralel
iken, Tungtiirk (2010)’lin bildirmis oldugu degerden ise yiiksek bulunmustur. 2015
yilinda bulmus oldugumuz degerler (18.65 - 25.09 c¢m) ise Tokbay (2007)’mn bulmus
oldugu degerler ile paralel iken, El¢i (2010), Tunctiirk (2010) ve Gokce (2015)’nin
bulmus oldugu degerlerden yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu calismada uygulanan humik asit dozlarmin ilk bakla yiiksekligi iizerine
etkisi gdzlenmemistir. Ancak, mercimek ile yapilan ¢alismada, degisik doz ve sekillerde
uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkinin ilk bakla yiiksekligi tizerine olumlu

etkilerinin bulundugu saptanmistir (Bakirtas 2009).

4.7 11k Dallanma Yiiksekligi (cm)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarmin ilk dallanma
yiiksekligine ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.13” de, ekim
zamani ve hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi

icin yapilan Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.14° de gosterilmistir.
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Cizelge 4.13 1lk dallanma yiiksekligine ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglar

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 10.573 3.524 6.1277 0.559 0.186 0.2192
EZ 3 24.559 8.186  14.23297  6.472 2157  2.5366
Hatal 9 5.176 0.575 - 7.654 0.850 -
HA 3 1.525 0.508 1.5308 1.413 0.471 0.9183
EZ X HA 9 3.480 0.387 1.1647 4.760 0.529 1.0312
Hata2 36 11.952 0.332 - 18.464 0.513 -
Toplam 63 57.265 - - 39.322 - -
C.V. (%) 13.23 17.86

(**) % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.13deki yillara gore ilk dallanma yiiksekligine ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, 2014 yilinda ekim zamani % 1 diizeyinde (P<0.01) 6nemli bulunurken,
hiimik asit uygulamalar1 ve ekim zamam1 x hiimik asit uygulamasi arasindaki
interaksiyon istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve
hiimik asit uygulamalari ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki

interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14 incelendiginde, 2014 yilinda ilk dallanma yiiksekligi 3.38 — 5.82 cm
arasinda degismistir. En yiiksek ilk dallanma yiiksekligi, 3. ekim zamaninda, 2 It/da
hiimik asit uygulamasindaki bitkilerden ol¢lilmiistiir. En diisiik ilk dallanma ytiksekligi
ise 4. ekim zamanmin, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yili ilk

dallanma ytiksekligi ortalamasi ise 4.36 cm olarak bulunmustur (Sekil 4.7).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek ilk
dallanma ytiksekligi 5.21 cm ile 3. ekim zamaninda, en diisiik ise 3.51 cm ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmustir. Hiimik asit dozlarmma bakildiginda ise en yiiksek ilk
dallanma ytiksekligi 4.57 cm ile 2 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 4.20 cm ile 4 1t/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 3 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmuigstir.
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Cizelge 4.14 incelendiginde, 2015 yilinda ilk dallanma yiiksekligi 3.38 — 5.13 cm

arasinda degismistir. En yiiksek ilk dallanma yiiksekligi, 2. ekim zamaninin, 2 It/da

hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diistik ilk dallanma yiiksekligi ise 4.

ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yili ilk dallanma

yiiksekligi ortalamasi ise 4.01 cm olarak bulunmustur (Sekil 4.7).

Cizelge 4.14 Farkli ekim zamanlan ve hiimik asit dozlarina gore ilk dallanma yiiksekliginde
olusan 2014 ve 2015 y1li ortalama degerleri (cm) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 4.40 4.00 4.20
2 4.95 3.50 4.23
4 4.13 4.23 4.18
6 4.77 3.73 4.25
EZ2 0 4.20 4.93 4.57
2 4.14 5.13 4.64
4 3.94 4.08 4.01
6 4.32 4.10 4.21
EZ3 0 4.76 3.73 4.25
2 5.82 4.05 4.94
4 5.34 3.80 4.57
6 491 3.90 441
EZ4 0 3.52 3.80 3.66
2 3.38 4.13 3.76
4 3.39 3.38 3.39
6 3.73 3.73 3.73
Ortalama 4.36 4.01 4.19
EZ1 4.56 ab” 3.87 4.22
EZ2 4.15 bc 4.56 4.36
EZ3 521a 3.87 4.54
Ez4 351c 3.76 3.64
0 4.22 4.12 4.17
2 It/da 4.57 4.20 4.39
4 It/da 4.20 3.87 4.04
6 It/da 4.43 3.87 4.15

*: Kiicilik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

AOF (EZ - 2014): 0.8713
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2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek ilk
dallanma yiiksekligi 4.56 cm olarak 2. ekim zamaninda, en diisiik ise 3.76 cm ile 4.
ekim zamaninda ortaya ¢ikmigtir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek ilk
dallanma yiiksekligi 4.20 cm ile 2 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 3.87 cm ile 4 ve 6

1t/da uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.14’¢ gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, ilk dallanma
yiiksekligi 3.39 — 4.94 cm arasinda degismistir. En yiiksek ilk dallanma yiiksekligi, 3.
ekim zamanmin, 2 1lt/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diigik ilk
dallanma yiiksekligi ise 4. ekim zamaninin, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan
alimmistir. 2014 ve 2015 yili birlestirilmis ilk dallanma yiiksekligi ortalamasi ise 4.19

cm olarak bulunmustur.
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Sekil 4.7 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore ilk dallanma yiiksekligindeki
degisim

Cemen bitkisinde, ilk dallanma yiiksekliginin belirlendigi herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu karakter i¢in, mevcut yapilmis ¢calismalar olmadigr i¢in

tartisma boliimii yapilamamastir.
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4.8 1000 Tohum Agirhg (q)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarmin ve hiimik asit dozlarmin 1000 tohum
agirh@na ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglar1 ¢izelge 4.15° de, ekim
zamani ve hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi

icin yapilan Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.16° da gosterilmistir.

Cizelge 4.15 1000 tohum agirhigina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklar: K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 18.038 6.013 7.3623 18.288 6.096 41973
EZ 3 222.068  74.023  90.6372" 15.068 5.023 3.4582
Hatal 9 7.350 0.817 - 13.071 1.452 -
HA 3 1.111 0.370 0.3809 2.926 0.975 1.0604
EZ X HA 9 15.076 1.675 1.7233 9.799 1.089 1.1838
Hata2 36 34.994 0.972 - 33.111 0.920 -
Toplam 63 298.638 - - 92.264 - -
C.V. (%) 5.29 4.75

(**) % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.15°deki yillara gore 1000 tohum agirlhigina ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, ekim zamani, 2014 yilinda % 1 diizeyinde (P<0.01) 6nemli bulunurken,
2015 yilinda istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Her iki yilda da hiimik asit
uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamas1 arasindaki interaksiyon istatistiki

olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.16 incelendiginde, 2014 yilinda 1000 tohum agirlig1 15.49 — 21.90 g arasinda
degismistir. En yiikksek 1000 tohum agirhgi, 1. ekim zamaninin, kontrol
uygulamasindaki bitkilerden Ol¢lilmistiir. En diisiik 1000 tohum agirlig1 ise 4. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan alinmistir. 2014 yil1 1000 tohum agirlig1 ortalamasi

ise 18.63 g olarak bulunmustur (Sekil 4.8).
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2014 yili ortalamalarma bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek 1000

tohum agirhigr 20.72 g ile 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 15.92 g ile 4. ekim

zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarima bakildiginda ise en yiiksek 1000

tohum agirh@ 18.83 g ile 4 It/da uygulamasindan, en diislik ise 18.46 g ile 2 It/da

uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 3 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.16 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gére 1000 tohum agirliginda
olusan 2014 ve 2015 y1li ortalama degerleri (g) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 21.90 20.25 21.08
2 20.51 20.00 20.26
4 20.51 20.81 20.66
6 19.95 21.00 20.48
EZ2 0 20.08 20.34 20.21
2 19.58 18.93 19.26
4 20.09 19.36 19.73
6 20.01 19.83 19.92
EZ3 0 16.99 19.62 18.31
2 17.92 19.61 18.77
4 18.42 19.49 18.96
6 18.48 20.57 19.53
EZ4 0 15.49 21.16 18.33
2 15.82 20.83 18.33
4 16.29 21.08 18.69
6 16.08 20.12 18.10
Ortalama 18.63 20.19 19.41
EZ1 20.72a 20.52 20.62
EZ2 19.94 a 19.62 19.78
EZ3 17.95b 19.82 18.89
EZ4 1592 ¢ 20.80 18.36
0 18.62 20.34 19.48
2 It/da 18.46 19.84 19.15
4 It/da 18.83 20.19 19.51
6 It/da 18.63 20.38 19.51

*: Kiigtik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

AOF (EZ - 2014): 1.039
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Cizelge 4.16 incelendiginde, 2015 yilinda 1000 tohum agirlig 18.93 — 21.16 g arasinda
degigmistir. En yiiksek 1000 tohum agirhgi, 4. ekim zamaninin, kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik 1000 tohum agirlig ise 2. ekim zamanindan,
2 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yil1 1000 tohum agirlig1 ortalamasi
ise 20.19 g olarak bulunmustur (Sekil 4.8).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek 1000
tohum agirligi 20.80 g olarak 4. ekim zamaninda, en diisiik ise 19.62 g ile 2. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmustir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek 1000
tohum agirligr 20.38 g ile 6 It/da uygulamasindan, en disiik ise 19.84 g ile 2 1t/da

uygulamalarindan elde edilmistir.

Cizelge 4.16’ya gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, 1000 tohum
agirligr 18.10 - 21.08 g arasinda degismistir. En yiiksek 1000 tohum agirligi, 1. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik 1000 tohum agirlig: ise 4.
ekim zamaniin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yili

birlestirilmis 1000 tohum agirlig1 ortalamasi ise 19.41 g olarak bulunmustur.
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Sekil 4.8 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina goére 1000 tohum agirhigindaki
degisim
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1000 tohum agirhigma ait yapilan ¢aligmalarda; Elg¢i (2010), farkli ¢emen gesit ve
popiilasyonlarinin  Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite o6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda, 1000 tohum agirligimin 11.6-17.3 g
arasinda degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre
kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite 6zellikleri
tizerine etkilerini belirledigi ¢aligmasinda, 1000 tohum agirliginin birinci yilda ortalama
18.21 g ve ikinci yilinda ise 17.94 g oldugunu, Mutlu (2011), farkli orjinli ¢emenlerin
baz1 fenolojik, morfolojik ve verim 6zelliklerini belirledigi ¢alismasinda, 1000 tohum
agirh@inin Samsun lokasyonunda 13.94 - 16.10 g arasinda degistigini, Boran (2011),
cemenin farkli bitki sikliklarimin tane ve ot verimi iizerine etkisini belirledigi
caligmasinda, 1000 tohum agirh@min tane verim denemesinde ise 19.72 g oldugu

sonucunu bildirmislerdir.

1000 tohum agirligina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (15.49 — 21.90 g);
El¢i (2010), Mutlu (2011), Tunctiirk (2010) ve Boran (2011)’nin bulmus oldugu
degerler ile paralellik gdstermektedir. 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler (18.93 —
21.16 @) ise Boran (2011)’nin bulmus oldugu deger ile paralel iken, El¢i (2010), Mutlu
(2011) ve Tungtiirk (2010)’tin bulmus oldugu degerlerden yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu calismada uygulanan humik asit dozlarmin 1000 tohum agirligi iizerine
etkisi gozlenmemistir. Ancak, aygicegi, soya fasulyesi, yerfistigi ve mercimek ile
yapilan c¢aligmalarda, degisik doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu
bitkilerin 1000 tohum agirlig: {izerine olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Tok

vd. 1998, Thenmozhi vd. 2004, Bakirtas 2009).

4.9 Biyolojik Verim (kg/da)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin biyolojik verime ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglar ¢izelge 4.17° de, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.18” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.17 Biyolojik verime ait 2014 ve 2015 y1l1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklan K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 14211.465  4737.155 5.0610 14353.385 4784.462 0.2666
EZ 3 133895.853  44631.951 47.6828"  608464.822  202821.607 11.3007**
Hatal 9 8424.165 936.018 - 161529.091 17947.677 -

HA 3 1879.027 626.342 0.3380 24437.977 8145.992 1.2158
EZ X HA 9 31644.851  3516.095 1.8976 132552.575 14728.064 2.1981*
Hata2 36 66703.637 1852.879 - 241209.870 6700.274 -
Toplam 63  256758.998 - - 1182547.720 - -
C.V. (%) 14.89 11.69

(**) % 1 diizeyinde 6nemli, (*) % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.17°deki yillara gore biyolojik verime ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, 2014 ve 2015 yillarinda ekim zamani1 % 1 diizeyinde (P<0.01) énemli
bulunurken, 2014 yilinda hiimik asit uygulamalari ve ekim zamani x hiimik asit
uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak 6énemsiz bulunmustur. Ayrica 2015
yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon ise istatistiki

olarak % 5 diizeyinde (P<0.05) 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.18 incelendiginde, 2014 yilinda biyolojik verim 184.81 — 350.56 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim, 1. ekim zamaninin, 2 1t/da hiimik asit
uygulamasindaki bitkilerden Ol¢iilmiistiir. En diistik biyolojik verim ise 4. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yili biyolojik verim

ortalamasi ise 289.03 kg/da olarak bulunmustur (Sekil 4.9).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek biyolojik
verim 320.77 kg/da ile 1. ekim zamaninda, en disiik 210.07 kg/da ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek biyolojik
verim 294.33 kg/da ile 6 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 280.02 kg/da ile 4 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 2 farkl istatistiki

grup ortaya ¢ikmuigstir.
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Cizelge 4.18 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore biyolojik verimde olusan
2014 ve 2015 y1l1 ortalama degerleri (kg/da) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 328.15 872.22 A 600.19
2 350.56 768.52 ABC 559.54
4 273.70 674.07 CD 473.89
6 330.65 709.26 C 519.96
EZ2 0 269.35 724.07 BC 496.71
2 308.80 833.33 AB 571.07
4 333.52 833.33 AB 583.43
6 329.17 785.19 ABC 557.18
EZ3 0 336.67 681.48 CD 509.08
2 298.15 738.89 BC 518.52
4 292.78 744.44 BC 518.61
6 332.69 679.63 CD 506.16
EZ4 0 226.02 574.07 DE 400.05
2 209.35 517.87 E 363.61
4 220.09 571.30 DE 395.70
6 184.81 49259 E 338.70
Ortalama 289.03 700.02 494.53
EZ1 320.77a" 756.02 a 538.40
EZ2 310.21a 793.98 a 552.10
EZ3 315.07 a 711.11a 513.09
EZ4 210.07 b 538.96 b 374.52
0 290.05 712.96 501.51
2 It/da 291.72 714.65 503.19
4 It/da 280.02 705.79 492.91
6 It/da 294.33 666.67 480.50

*: Biiytik harfler % 5; kiigiik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2014): 35.15
AOF (EZ - 2015): 153.9
AOF (int - 2015): 117.4

Cizelge 4.18 incelendiginde, 2015 yilinda biyolojik verim 492.59 - 872.22 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim, 1. ekim zamaninin, kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik biyolojik verim ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yili biyolojik verim ortalamasi ise 700.02
kg/da olarak bulunmustur (Sekil 4.9). Ayrica 2015 yili ekim zamani x hiimik asit
interaksiyonunda 5 farkli istatistiki grup ortaya ¢ikmustir.
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2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek biyolojik
verim 793.98 kg/da olarak 2. ekim zamaninda, en diisiik ise 538.96 kg/da ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek biyolojik
verim 714.65 kg/da ile 2 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 666.67 kg/da ile 6 It/da
uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 2 farkl istatistiki

grup ortaya ¢ikmistir

Cizelge 4.18’e gore iki yilin birlestirilmis ortalamasma bakildiginda, biyolojik verim
338.70 - 600.19 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim, 1. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik biyolojik verim ise 4.
ekim zamaninin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yili

birlestirilmis biyolojik verim ortalamasi ise 494.53 kg/da olarak bulunmustur.

o
o
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o o o
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S
o
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EZ1
Ekim Zamanlarina Gore Hiimik Asit Dozlar1 (It/da)

Sekil 4.9 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gére biyolojik verimdeki degisim
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Biyolojik verime ait yapilan c¢aligmalarda; Elgi (2010), farkli ¢emen g¢esit ve
popiilasyonlarinin  Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite Ozelliklerini
belirlemek amaciyla yirittiigii ¢alismasinda, biyolojik verimin 137.5 — 213.6 kg/da
arasinda degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre
kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin ¢gemende verim ve kalite 6zellikleri
tizerine etkilerini belirledigi ¢aligmasinda, biyolojik verimin birinci yilda ortalama

304.12 kg/da ve ikinci yilinda ise 297.32 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Biyolojik verime ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (184.81 — 350.56 kg/da);
El¢i (2010) ve Tungtiirk (2010)’iin bulmus oldugu degerler ile paralel iken, 2015 yilinda
ise bulmus oldugumuz degerler (492.59 - 872.22 kg/da); El¢i (2010) ve Tungtiirk
(2010)’1in bulmus oldugu degerlerden yiiksek bulunmustur.

Yapilan bu ¢alismada uygulanan humik asit dozlarinin biyolojik verim {izerine etkisi
gozlenmemistir. Ancak, mercimek ile yapilan c¢alismada, degisik doz ve sekillerde
uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkinin biyolojik verimi {izerine olumlu
etkilerinin bulundugu saptanmstir (Bakirtas 2009). Ayrica Unsal (2007), nohut
bitkisinde yaptigi caligmada, humik asit uygulamasinin, biyolojik verimde istatiksel

olarak dnemli bir artis meydana getirdigini bildirmistir.

4.10 Tohum Verimi (kg/da)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin tohum verimine ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.19” da, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.20” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.19 Tohum verimine ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon  S.D. 2014 2015

Kaynaklari K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 2.541 0.847 0.0027  318.530 106.177 0.4112
EZ 3 6671.945 2223982 7.2084" 41282590 13760.863  53.2984"
Hatal 9 2776.727  308.525 - 2323.667  258.185

HA 3 365.620 121.873 05770  1011.730  337.243 0.8148
EZ X HA 9 2470.641 274516  1.2996 6445243  716.138 1.7303
Hata?2 36 7604475  211.235 - 14899.843  413.885

Toplam 63  19891.949 - - 66281.603

C.V. (%) 21.38 10.01

(**) % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.19°daki yillara gére tohum verimine ait varyans analiz tablosu incelendiginde,
2014 ve 2015 yillarinda ekim zamani1 % 1 diizeyinde (P<0.01) 6nemli bulunurken, her
iki yilda da hiimik asit uygulamalari ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi

arasindaki interaksiyon istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.20 incelendiginde, 2014 yilinda tohum verimi 47.33 - 87.69 kg/da arasinda
degismistir. En yiiksek tohum verimi, 1. ekim zamaninin, 4 It/da hiimik asit
uygulamasinda Ol¢iilmiistiir. En disiik tohum verimi ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmigtir. 2014 yili tohum verimi ortalamasi ise 67.98

kg/da olarak bulunmustur (Sekil 4.10).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek tohum
verimi 78.27 kg/da ile 1. ekim zamaninda, en diisiik ise 53.52 kg/da ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarma bakildiginda ise en yiiksek tohum
verimi 71.96 kg/da ile 4 It/da uygulamasindan, en diisiikk ise 65.79 kg/da ile 6 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 2 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmuigstir.

Cizelge 4.20 incelendiginde, 2015 yilinda tohum verimi 144.92 - 237.92 kg/da arasinda

degismistir. En yiiksek tohum verimi, 3. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit
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uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tohum verimi ise 4. ekim zamaninin, 6 1t/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yili tohum verimi ortalamasi ise 203.30
kg/da olarak bulunmustur (Sekil 4.10).

Cizelge 4.20 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore tohum veriminde olusan
2014 ve 2015 yili ortalama degerleri (kg/da) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 81.33 219.92 150.63
2 66.56 222.75 144.66
4 87.69 208.25 147.97
6 77.50 190.75 134.13
EZ2 0 83.52 204.50 144.01
2 76.02 215.59 145.81
4 74.91 232.25 153.58
6 73.15 223.16 148.16
EZ3 0 50.69 215.33 133.01
2 74.06 212.00 143.03
4 63.07 230.00 146.54
6 65.16 237.92 151.54
Ez4 0 55.19 167.58 111.39
2 49.40 158.91 104.16
4 62.15 169.00 115.58
6 47.33 144.92 96.13
Ortalama 67.98 203.30 135.64
EZ1 7827a 210.42 a 144.35
EZ2 76.90 a 218.88 a 147.89
EZ3 63.25 ab 223.81a 143.53
Ez4 53.52 b 160.10 b 106.81
0 67.68 201.83 134.76
2 It/da 66.51 202.31 134.41
4 1t/da 71.96 209.88 140.92
6 It/da 65.79 199.19 132.49

*: Kiigtik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (EZ - 2014): 20.18
AOF (EZ - 2015): 18.46

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek tohum
verimi 223.81 kg/da olarak 3. ekim zamaninda, en diisiik ise 160.10 kg/da ile 4. ekim

zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarma bakildiginda ise en yiiksek tohum
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verimi 209.88 kg/da ile 4 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise 199.19 kg/da ile 6 1t/da
uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 2 farkl istatistiki

grup ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.20’ye gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, tohum verimi
96.13 — 153.58 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek tohum verimi, 2. ekim zamaninin,
4 1t/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tohum verimi ise 4. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yil1 birlestirilmis

tohum verimi ortalamasi ise 135.64 kg/da olarak bulunmustur.

Tohum verimi (kg/da)

Ekim Zamanlarina Gore Hiimik Asit Dozlar1 (It/da)

Sekil 4.10 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gére tohum verimindeki degisim

Tohum verimine ait yapilan ¢alismalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik kosullarinda
farkli ekim zamani ve sira araliginin ¢emenin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini
belirledigi ¢alismasinda, tohum veriminin 2005 — 2006 yilinda 19.0 — 463.1 kg/da ve
2006 — 2007 yilinda ise 15.9 — 486.0 kg/da arasinda degistigini, Tungtiirk (2010), Van
ekolojik kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin
¢emende verim ve kalite 6zellikleri tizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda, tohum

veriminin birinci yilda ortalama 83.43 kg/da ve ikinci yilinda ise 79.53 kg/da oldugunu,
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Mutlu (2011), farkli orjinli cemenlerin bazi fenolojik, morfolojik ve verim 6zelliklerini
belirledigi ¢aligmasinda, tohum veriminin Samsun lokasyonunda 66.83 — 156.80 kg/da
arasinda degistigini, Boran (2011), ¢emenin farkli bitki sikliklarinin tane ve ot verimi
tizerine etkisini belirledigi ¢alismasinda, tohum veriminin tane verim denemesinde

275.32 kg/da oldugu sonucunu bildirmislerdir.

Tohum verimine ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (47.33 - 87.69 kg/da);
Tokbay (2007), Tungtiirk (2010) ve Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerler ile
paralel iken, Boran (2011)’nin bulmus oldugu degerlerden ise diisiik bulunmustur. 2015
yilinda bulmus oldugumuz degerler (144.92 - 237.92 kg/da) ise Tokbay (2007) ve
Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tungtiirk (2010)’iin bulmus
oldugu degerden yiiksek, Boran (2011)’imn bulmus oldugu degerden ise diisiik

bulunmustur.

Yapilan bu g¢alismada uygulanan humik asit dozlarinin tohum verimi {izerine etkisi
gozlenmemistir. Ancak, aycicegi, soya fasulyesi, mercimek, bugday, nohut ve aspir ile
yapilan c¢aligmalarda, degisik doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu
bitkilerin tohum verimi tizerine olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Tok vd.
1998, Day 2005, Igel 2005, Bakirtas 2009, Ergoniil 2011, Kara 2011, Elkatmis 2013).

4.11 Hasat Indeksi (%)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarmin hasat indeksine ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.21° de, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.22” de gosterilmistir.
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Cizelge 4.21 Hasat indeksine ait 2014 ve 2015 yili varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015
Kaynaklan K.T. K.O. F K.T. K.O. F
Degeri Degeri
Bloklar 3 118.577  39.526  0.9597 6.088 2.029 0.0761
EZ 3 304.637 101.546 2.4655  190.234 63.411  2.3787
Hatal 9 370.672  41.186 - 239.926 26.658 -
HA 3 117.205 39.068 1.2178 50.478 16.826  0.6074
EZ X HA 9 678.451  75.383 2.3498"  155.053 17.228  0.6219
Hata2 36 1154906 32.081 - 997.331 27.704 -
Toplam 63 2744.448 - - 1639.110 - -
C.V. (%) 23.38 17.76

(*) % 5 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.21°deki yillara gore hasat indeksine ait varyans analiz tablosu incelendiginde,
2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon % 5
diizeyinde (P<0.05) diizeyinde Onemli bulunurken, ekim zamani ve hiimik asit
uygulamalar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve
hiimik asit uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki

interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.22 incelendiginde, 2014 yilinda hasat indeksi % 15.49 — 32.69 arasinda
degismistir. En yiiksek hasat indeksi, 1. ekim zamaninin, 4 It/da hiimik asit
uygulamasindaki bitkilerden 6l¢iilmistiir. En diisiik hasat indeksi ise 3. ekim zamaninin,
kontrol uygulamasindan alinmistir. 2014 yili hasat indeksi ortalamasi ise % 24.22 olarak
bulunmustur. Ayrica 2014 yili ekim zamani x hiimik asit interaksiyonunda 5 farkl

istatistiki grup ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.11).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek hasat
indeksi % 25.59 ile 4. ekim zamaninda, en diistik ise % 20.45 ile 3. ekim zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek hasat indeksi % 26.40
ile 4 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise % 22.85 ile 6 It/da uygulamasindan elde

edilmistir.
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Cizelge 4.22 incelendiginde, 2015 yilinda hasat indeksi % 25.35 — 35.94 arasinda

degismistir. En yiiksek hasat indeksi, 3.

ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit

uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik hasat indeksi ise 1. ekim zamaninin, kontrol

uygulamasindan alinmistir. 2015 yili hasat indeksi ortalamasi ise % 29.64 olarak

bulunmustur (Sekil 4.11).

Cizelge 4.22 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore hasat indeksinde olusan

2014 ve 2015 y1l1 ortalama degerleri (%) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 25.94 A-D” 25.35 25.65
2 19.50 DE 28.92 24.21
4 32.69 A 30.92 31.81
6 23.46 B-E 27.37 25.42
EZ2 0 31.07 AB 28.86 29.97
2 24.90 A-D 25.84 25.37
4 23.39 B-E 28.22 25.81
6 22.47 CDE 29.16 25.82
EZ3 0 1549 E 31.77 23.63
2 25.39 A-D 28.80 27.10
4 21.38 CDE 32.44 26.91
6 19.52 DE 35.94 27.73
EZ4 0 24.56 BCD 29.24 26.90
2 23.72 BCD 31.24 27.48
4 28.13 ABC 30.22 29.18
6 25.96 A-D 29.93 27.95
Ortalama 24.22 29.64 26.93
EZ1 25.40 28.14 26.77
EZ2 25.46 28.02 26.74
EZ3 20.45 32.24 26.35
EZ4 25.59 30.16 27.88
0 24.27 28.81 26.54
2 It/da 23.38 28.70 26.04
4 It/da 26.40 30.45 28.43
6 It/da 22.85 30.60 26.73

*: Bliylik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
AOF (int — 2014): 8.123
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2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek hasat
indeksi % 32.24 olarak 3. ekim zamaninda, en diisiik ise % 28.02 ile 2. ekim zamaninda
ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek hasat indeksi % 30.60
ile 6 lt/da uygulamasindan, en diisiik ise % 28.70 ile 2 1t/da uygulamasindan elde

edilmistir.

Cizelge 4.22°ye gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, hasat indeksi %
23.63 — 31.81 arasinda degismistir. En yiiksek hasat indeksi, 1. ekim zamaninin, 4 1t/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik hasat indeksi ise 3. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan alinmigtir. 2014 ve 2015 yili birlestirilmis hasat

indeksi ortalamasi ise % 26.93 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.11 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore hasat indeksindeki degisim

Hasat indeksine ait yapilan c¢alismalarda; Elgi (2010), farkli ¢emen g¢esit ve
popiilasyonlarinin Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismasinda, hasat indeksinin % 17 - 33 arasinda
degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim

zamani ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite Ozellikleri iizerine etkilerini
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belirledigi ¢aligmasinda, hasat indeksinin birinci yilda ortalama % 27.19 ve ikinci
yilinda ise % 26.51 oldugunu bildirmiglerdir.

Hasat indeksine ait hem 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (% 15.49 — 32.69);
hem de 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler (% 25.35 — 35.94); El¢i (2010) ve
Tungtiirk (2010)’{in bulmus oldugu degerler ile paralellik gostermektedir.

Yapilan bu calismada uygulanan humik asit dozlarinin hasat indeksi iizerine etkisi
gbézlenmemistir. Ancak, mercimek ile yapilan calismada, degisik doz ve sekillerde
uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkinin hasat indeksi iizerine olumlu etkilerinin

bulundugu saptanmistir (Bakirtag 2009).

4.12 Sabit Yag Oram (%)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin sabit yag oranina ait
ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.23’ de, ekim zamani ve hiimik
asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.24 *de gosterilmistir.

Cizelge 4.23 Sabit yag oranina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015
Kaynaklar K.T. K.O. F K.T. K.O. F
Degeri Degeri
Bloklar 3 0.325 0.108 0.1550 7.267 2.422 3.3444
EZ 3 14.184 4,728 6.7618" 5.318 1.773 2.4474
Hatal 9 6.293 0.699 - 6.519 0.724 -
HA 3 1.517 0.506 2.0007 2.446 0.815 0.8954
EZ X HA 9 5.391 0599  2.3700°  12.244 1.360  1.4940
Hata2 36 9.098 0.253 - 32.783 0.911 -
Toplam 63 36.808 - - 66.577 - -
C.V. (%) 9.75 16.56

(*) % 5 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.23’deki yillara gore sabit yag oranina ait varyans analiz tablosu

incelendiginde, 2014 yilinda ekim zamani ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi

arasindaki interaksiyon % 5 diizeyinde (P<0.05) diizeyinde 6nemli bulunurken, hiimik

asit uygulamalar istatistiki olarak énemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani

ve hiimik asit uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki

interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.24 Farkli ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore sabit yag oraninda olusan
2014 ve 2015 yili ortalama degerleri (%) ve farkli Duncan gruplari

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 6.21 A 5.57 5.89
2 5.64 A-D 5.18 541
4 6.18 A 6.56 6.37
6 5.76 ABC 6.32 6.04
EZ2 0 5.83 AB 6.21 6.02
2 4.63 EF 5.69 5.16
4 4.78 EF 5.35 5.07
6 459 EF 5.86 5.23
EZ3 0 4.56 EF 6.01 5.29
2 440 F 6.22 5.31
4 4.95 DEF 5.72 5.34
6 4.95 DEF 6.33 5.64
Ez4 0 4.63 EF 6.34 5.49
2 5.08 C-F 5.39 5.24
4 5.27 B-E 4.53 4.90
6 5.03 DEF 4.92 4.98
Ortalama 5.16 5.76 5.46
EZ1 595A 591 5.93
EZ2 4.96 B 5.78 5.37
EZ3 472 B 6.07 5.40
Ez4 5.00B 5.30 5.15
0 531 6.03 5.67
2 It/da 4.94 5.62 5.28
4 It/da 5.30 5.54 5.42
6 It/da 5.08 5.86 5.47

*: Biiytik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.

AOF (int — 2014): 0.7213

AOF (EZ

~ 2014): 0.6687
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Cizelge 4.24 incelendiginde, 2014 yilinda sabit yag oram1 % 4.40 — 6.21 arasinda
degismistir. En yliksek sabit yag orani, 1. ekim zamaninin, kontrol uygulamasindaki
bitkilerden Sl¢iilmiistiir. En diisiik sabit yag orani ise 3. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik
asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yil1 sabit yag orani ortalamasi ise % 5.16 olarak
bulunmustur. Ayrica 2014 yili ekim zamani x hiimik asit interaksiyonunda 6 farkli

istatistiki grup ortaya ¢cikmistir (Sekil 4.12).

2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek sabit yag
orani % 5.95 ile 1. ekim zamaninda, en diisiik ise % 4.72 ile 3. ekim zamaninda ortaya
cikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek sabit yag oran1 % 5.31 ile
kontrol uygulamasindan, en diisiik ise % 4.94 ile 2 1t/da uygulamasindan elde edilmistir.

Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 2 farkli istatistiki grup ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.24 incelendiginde, 2015 yilinda sabit yag oram1 % 4.53 — 6.56 arasinda
degismistir. En yiiksek sabit yag orani, 1. ekim zamaninin, 4 It/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik sabit yag orani ise 4. ekim zamaninin, 4 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmigtir. 2015 yil1 sabit yag oranmi ortalamasi ise % 5.76

olarak bulunmustur (Sekil 4.12).

2015 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiiksek sabit yag
oran1 % 6.07 olarak 3. ekim zamaninda, en diisiik ise % 5.30 ile 4. ekim zamaninda
ortaya ¢cikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek sabit yag oran1 % 6.03
ile kontrol uygulamasindan, en diisiik ise % 5.54 ile 4 lt/da uygulamasindan elde

edilmistir.

Cizelge 4.24’°e gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, sabit yag oran1 %
4.90 — 6.37 arasinda degismistir. En yiiksek sabit yag orani, 1. ekim zamaninin, 4 1t/da
hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En disiik sabit yag orani ise 4. ekim
zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yil1 birlestirilmis

sabit yag orani ortalamasi ise % 5.46 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.12 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore sabit yag oranindaki degisim

Sabit yag oranina ait yapilan ¢aligmalarda; Tokbay (2007), Aydin ekolojik kosullarinda
farkli ekim zamam ve sira araligmin ¢emenin verim ve kalite 6zelliklerine etkisini
belirledigi ¢caligmasinda, sabit yag oraninin 2005 — 2006 yilinda % 5.2 — 17.5 ve 2006 —
2007 yilinda ise % 5.8 — 15.6 arasinda degistigini, Tungtiirk (2010), Van ekolojik
kosullarinda farkli giibre kaynaklari, ekim zamani ve bakteri agilamanin ¢gemende verim
ve kalite ozellikleri tizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda, sabit yag oraninin birinci
yilda ortalama % 7.45 ve ikinci yilinda ise % 7.58 oldugunu, Mutlu (2011), farkl orjinli
cemenlerin bazi fenolojik, morfolojik ve verim Ozelliklerini belirledigi ¢alismasinda,
sabit yag oraninin Samsun lokasyonunda % 17.02 — 19.06 arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Sabit yag oranina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (% 4.40 — 6.21); Tokbay
(2007)’in  bulmus oldugu degerler ile paralel iken, Tunctirk (2010) ve Mutlu
(2011)’nun bulmus oldugu degerlerden ise diisiik bulunmustur. 2015 yilinda bulmus
oldugumuz degerler (% 4.53 — 6.56) ise Tokbay (2007)’1n bulmus oldugu degerler ile
paralel iken, Tunctiirk (2010) ve Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerlerden ise

diisiik bulunmustur.
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Yapilan bu ¢aligmada uygulanan humik asit dozlarinin sabit yag orani iizerine etkisi
gozlenmemistir. Ancak, yerfistigi, aygicegi ve aspir ile yapilan ¢alismalarda, degisik
doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu bitkilerin yag orami {lizerine

olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Thenmozhi vd. 2004, Day 2005, igel 2005).

4.13 Ham Protein Oram (%)

Cemen bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ve hiimik asit dozlarinin ham protein oranina
ait ortalama degerlerinin varyans analizi sonuglari ¢izelge 4.25’de, ekim zamani ve
hiimik asit dozlarina ait ortalama degerler arasindaki farkliligin belirlenmesi igin yapilan

Duncan Testi sonuglari ise ¢izelge 4.26°da gosterilmistir.

Cizelge 4.25 Ham protein oranina ait 2014 ve 2015 yil1 varyans analizi sonuglari

Varyasyon S.D. 2014 2015

Kaynaklari K.T. K.O. F Degeri K.T. K.O. F Degeri
Bloklar 3 0.142 0.047 0.0475 8.884 2.961 1.0253
EZ 3 16.048 5349  5.3656°  149.833 49.944  17.2922"
Hatal 9 8.973 0.997 - 25.994 2.888 -

HA 3 2.754 0.918 1.1466 37.757 12586  6.6860"
EZ X HA 9 48.011 5335  6.6626°  95.651 10.628  5.6460"
Hata2 36 28.824  0.801 - 67.766 1.882 -
Toplam 63  104.752 - - 385.884 - -
C.V. (%) 3.20 5.13

(*) % 5 diizeyinde 6nemli, (**) % 1 diizeyinde 6nemli

Cizelge 4.25° deki yillara gére ham protein oranina ait varyans analiz tablosu
incelendiginde, 2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki
interaksiyon % 1 diizeyinde (P<0.01) ve ekim zamani ise % 5 diizeyinde (P<0.05)
onemli bulunurken, hiimik asit uygulamalar istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
2015 yilinda ise ekim zamani, hiimik asit uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit

uygulamasi arasindaki interaksiyon % 1 diizeyinde (P<0.01) 6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.26 incelendiginde, 2014 yilinda ham protein oran1 % 26.24 — 29.74 arasinda
degismistir. En yliksek ham protein orani, 1. ekim zamaninin, kontrol uygulamasindaki
bitkilerden Ol¢iilmiistiir. En diisiik ham protein orani ise 4. ekim zamaninin, 4 It/da
hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 yili ham protein orani ortalamasi ise %
27.94 olarak bulunmustur. Ayrica 2014 yili ekim zaman1 x hiimik asit interaksiyonunda

7 farkli istatistiki grup ortaya ¢ikmustir (Sekil 4.13).

Cizelge 4.26 Farkli ekim zamanlari ve hiimik asit dozlarina gére ham protein oraninda
olusan 2014 ve 2015 yil1 ortalama degerleri (%) ve farkli Duncan gruplar

Uygulamalar 2014 2015 Ortalama
EZ1 0 29.74 a 27.73 a-d 28.74
2 26.96 efg 29.01 ab 27.99
4 27.73 b-g 25.89 def 26.81
6 29.17 abc 22.99 ¢ 26.08
EZ2 0 26.61 fg 26.72 b-e 26.67
2 28.71 a-d 24.57 efg 26.64
4 29.26 ab 24.42 efg 26.84
6 28.47 a-e 23.43 fg 25.95
EZ3 0 29.09 abc 25.78 def 27.44
2 28.23 a-f 26.02 cde 27.13
4 27.38 d-g 28.54 abc 27.96
6 27.25d-g 26.81 b-e 27.03
EZ4 0 26.81 efg 29.59 a 28.20
2 27.51 c-g 27.99 a-d 27.75
4 26.24 g 30.03 a 28.14
6 27.90 b-g 28.67 ab 28.29
Ortalama 27.94 26.76 27.35
EZ1 28.40 A 26.41b 27.41
EZ2 28.62 A 24.79 c 26.71
EZ3 27.99 A 26.79 b 27.39
EZ4 27.11B 29.07 a 28.09
0 28.06 27.45a 27.76
2 It/da 27.85 26.90 a 27.38
4 It/da 27.65 27.22 a 27 .44
6 It/da 28.20 25.48 b 26.84
*. Biiyiik harfler % 5; kiigiik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar gostermektedir.
AOF (int— 2014): 1.681 AOF (EZ - 2014): 0.7055
AOF (int— 2015): 2.577 AOF (EZ - 2015): 1.596

AOF (HA — 2015): 1.319
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2014 yili ortalamalarina bakildiginda, ekim zamanlar1 bakimindan en yiliksek ham
protein orant % 28.62 ile 2. ekim zamaninda, en diisiikk ise % 27.11 ile 4. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek ham
protein oran1 % 28.20 ile 6 1t/da uygulamasindan, en diisiik ise % 27.65 ile 4 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2014 yili ekim zamaninda 2 farkli istatistiki

grup ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.26 incelendiginde, 2015 yilinda ham protein oran1 % 22.99 - 30.03 arasinda
degismistir. En yliksek ham protein orani, 4. ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. En diisitk ham protein orani ise 1. ekim zamaninin, 6
1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 y1li ham protein orani ortalamasi ise %
26.76 olarak bulunmustur. Ayrica 2015 yili ekim zamani x hiimik asit interaksiyonunda

7 farkl1 istatistiki grup ortaya ¢cikmistir (Sekil 4.13).

2015 yili ortalamalarmma bakildiginda, ekim zamanlari bakimindan en yiiksek ham
protein oran1 % 29.07 olarak 4. ekim zamanmin, en diisiik ise % 24.79 ile 2. ekim
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Hiimik asit dozlarina bakildiginda ise en yiiksek ham
protein orant % 27.45 ile kontrol uygulamasindan, en disiik ise % 25.48 ile 6 It/da
uygulamasindan elde edilmistir. Ayrica 2015 yili ekim zamaninda 3 ve hiimik asit

uygulamalarinda ise 2 farkl istatistiki grup ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.26’ya gore iki yilin birlestirilmis ortalamasina bakildiginda, ham protein orani
% 25.95 — 28.74 arasinda degismistir. En yiiksek ham protein orani, 1. ekim zamaninin,
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisik ham protein orami ise 2. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2014 ve 2015 yil1 birlestirilmis

ham protein orani ortalamasi ise % 27.35 olarak bulunmustur.
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Sekil 4.13 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlarina gore ham protein oranindaki degisim

Ham protein oranina ait yapilan g¢alismalarda; El¢i (2010), farkli ¢emen cesit ve
popiilasyonlarinin  Van ekolojik kosullarinda bazi verim ve kalite Ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismasinda, ham protein oranmmin % 10.1 — 21.9
arasinda degistigini, Tunctiirk (2010), Van ekolojik kosullarinda farkli giibre
kaynaklari, ekim zamani ve bakteri asilamanin ¢emende verim ve kalite ozellikleri
tizerine etkilerini belirledigi ¢alismasinda, ham protein oraninin birinci yilda ortalama %
25.00 ve ikinci yilinda ise % 24.70 oldugunu, Mutlu (2011), farkli orjinli ¢emenlerin
bazi fenolojik, morfolojik ve verim 6zelliklerini belirledigi ¢alismasinda, ham protein

oraninin Samsun lokasyonunda % 29.25 — 38.17 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Ham protein oranina ait 2014 yilinda bulmus oldugumuz degerler (% 26.24 — 29.74),
El¢i (2010) ve Tungctiirk (2010)’iin bildirdigi degerlerden yiiksek, Mutlu (2011)’un
bildirdigi deger ile paralel bulunmustur. 2015 yilinda bulmus oldugumuz degerler ise
(% 22.99 - 30.03); El¢i (2010)’nin bulmus oldugu degerden yiiksek iken, Tungtiirk
(2010) ve Mutlu (2011)’nun bulmus oldugu degerlerler ile paralel bulunmustur.

Yapilan bu calismada uygulanan humik asit dozlarinin ham protein orani iizerine

etkisinin bulundugu belirlenmistir. Ayrica yerfistigi, fasulye ve mercimek ile yapilan
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diger ¢alismalarda, degisik doz ve sekillerde uygulanan humik asidin s6z konusu bu
bitkilerin protein orani iizerine olumlu etkilerinin bulundugu saptanmistir (Thenmozhi

vd. 2004, Yetim ve Yal¢in 2008, Bakirtag 2009).
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5. SONUC

Cemen (Trigonella foenum-graecum L.)'de farkli hiimik asit dozlar1 ve ekim
zamanlarinin verim ve bazi morfolojik Ozellikler iizerine etkilerinin belirlendigi bu

calismada, elde edilen veriler toplu olarak asagidaki sekilde degerlendirilmistir.

Denemenin yiiriitiildiigi 2014 yilinda 493.9 mm ve 2015 yilinda da toplam 491.9 mm
yagis diismiistiir. Her iki yi1lda diisen yagis miktarlar1 birbirine yakin ortaya ¢ikmasina
ragmen Ozellikle bitkinin arazide gelismekte oldugu nisan, mayis ve haziran aylarinda,
2015 yilinda, 2014 yilina gore cok fazla yagis farki meydana gelmistir. Yagistaki bu

fark ozellikle kendini, bitkinin morfolojik 6zelliklerinde gostermistir.

Bitki boyunda, 2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki
interaksiyon 6nemli bulunurken, ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani 6nemli bulunurken, hiimik
asit uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon
istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda bitki boyu 22.67 - 30.39
cm arasinda degismistir. En yiiksek bitki boyu, 3. ekim zamaninda, 2 It/da hiimik asit
dozunun uygulandigi bitkilerde Olgiilmiistir. En disiik bitki boyu ise 4. ekim
zamaninin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise bitki boyu
45.84 — 63.29 cm arasinda degismistir. En yliksek bitki boyu, 1. ekim zamaninin,
kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitki boyu ise 4. ekim zamaninin, 6

1t/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 5.1).

Bitkide dal sayisinda, her iki yilda da ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar ile
ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak dnemsiz
bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda bitkide dal sayis1 2.65 — 3.13 adet arasinda
degismistir. En yiiksek bitkide dal sayisi, 1. ekim zamaninda, 6 It/da hiimik asit dozunun
uygulandig1 bitkilerde dl¢iilmiistiir. En diisiik bitkide dal sayis1 ise 3. ekim zamaninin, 4
It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise bitkide dal sayis1 3.73 —

4.40 adet arasinda degismistir. En yiiksek bitkide dal sayisi, 3. ekim zamaninin, kontrol
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uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik bitkide dal sayist ise 4. ekim zamaninin,

kontrol ve 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.1).

Bitki basina bakla sayisinda, 2014 yilinda ekim zamani ve hiimik asit uygulamalari ile
ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak énemsiz
bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani Onemli bulunurken,  hiimik asit
uygulamalari ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda bitki basina bakla sayis1 3.08 — 4.30
adet arasinda degismistir. En yiiksek bitki basina bakla sayisi, 1. ekim zamaninda, 6
It/da hiimik asit dozunun uygulandigi bitkilerde ol¢iilmiistiir. En diisik bitki basina
bakla sayist ise 3. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015
yilinda ise bitki basina bakla sayis1 7.40 — 16.08 adet arasinda degismistir. En yiiksek
bitki basina bakla sayisi, 2. ekim zamaninin, 4 It/da uygulamasindan elde edilmistir. En
disiik bitki basina bakla sayisi ise 4. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit

uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.1).

Baklada tohum sayisinda, 2014 yilinda ekim zamani1 6nemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar1
ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak
Oonemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda baklada tohum sayist 7.42 — 9.84 adet
arasinda degismistir. En yiiksek baklada tohum sayisi, 3. ekim zamaninda, 6 It/da hiimik
asit dozunun uygulandig: bitkilerde 6lgiilmistiir. En diisiik baklada tohum sayisi ise 2.
ekim zamaninin, kontrol uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise baklada tohum
sayist 11.17 — 13.18 adet arasinda degismistir. En yiiksek baklada tohum sayisi, 2. ekim
zamaninin, 6 It/da uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik baklada tohum sayisi ise 4.

ekim zamaninin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.1).

Bakla boyunda, 2014 yilinda ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar1 ile ekim zamani
x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.
2015 yilinda ise ekim zamani 6nemli bulunurken, hiimik asit uygulamalar1 ve ekim

zamani X hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak &nemsiz
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bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda bakla boyu 8.06 — 10.56 cm arasinda degismistir. En
yiksek bakla boyu, 3. ekim zamaninda, 6 It/da hiimik asit dozunun uygulandigi
bitkilerde Olglilmustir. En diisik bakla boyu ise 2. ekim zamanmin, kontrol
uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise bakla boyu 12.74 — 14.36 c¢cm arasinda
degismistir. En yiiksek bakla boyu, 1. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. En diisitk bakla boyu ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da

hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.1).

Ilk bakla yiiksekliginde, 2014 yilinda ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar ile
ekim zamani x hiimik asit uygulamas1 arasindaki interaksiyon istatistiki olarak dnemsiz
bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani Onemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalari ve ekim zamani x hiimik asit uygulamas1 arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak onemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda ilk bakla yiiksekligi 13.98 — 17.02
cm arasinda degismistir. En yiiksek ilk bakla yiiksekligi, 2. ekim zamaninda, kontrol
uygulamasindaki bitkilerden Glglilmiistiir. En diisiik ilk bakla yiiksekligi ise 4. ekim
zamaninin, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise ilk bakla
yiiksekligi 18.65 - 25.09 cm arasinda degismistir. En yiliksek ilk bakla yiiksekligi, 4.
ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En disiik ilk bakla
yiiksekligi ise 2. ekim zamaninin, 6 1t/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge

5.1).

fIk dallanma yiiksekliginde, 2014 yilinda ekim zamam énemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit uygulamalari
ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda ilk dallanma yiiksekligi 3.38 — 5.82 cm
arasinda degismistir. En yiiksek ilk dallanma yiiksekligi, 3. ekim zamaninda, 2 It/da
hiimik asit uygulamasindaki bitkilerden ol¢iilmiistiir. En diisiik ilk dallanma ytiiksekligi
ise 4. ekim zamaninin, 2 lt/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise
ilk dallanma yiiksekligi 3.38 — 5.13 cm arasinda degismistir. En yiiksek ilk dallanma

yiiksekligi, 2. ekim zamaninin, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En
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diisiik ilk dallanma yiiksekligi ise 4. ekim zamaninin, 4 1t/da hiimik asit uygulamasindan

alimmustir (Cizelge 5.1).

1000 tohum agirhginda, 2014 yilinda ekim zamani 6nemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalari1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak dnemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar1
ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak
Onemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda 1000 tohum agirhg 15.49 — 21.90 g
arasinda degismistir. En yliksek 1000 tohum agirligi, 1. ekim zamaninda, kontrol
uygulamasindaki bitkilerden Ol¢lilmistiir. En diisiik 1000 tohum agirlig1 ise 4. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan alimmuistir. 2015 yilinda ise 1000 tohum agirlhig
1893 — 21.16 g arasinda degismistir. En yiikksek 1000 tohum agirligi, 4. ekim
zamaninin, kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik 1000 tohum agirlig1 ise 2.

ekim zamanindan, 2 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.2).

Biyolojik verimde, 2014 yilinda ekim zamani Onemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak onemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve ekim zamani x hiimik
asit uygulamasi arasindaki interaksiyon 6nemli bulunurken, hiimik asit uygulamalari
istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda biyolojik verim 184.81 —
350.56 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim, 1. ekim zamaninda, 2
It/da hiimik asit uygulamasindaki bitkilerden dl¢iilmiistiir. En diisiik biyolojik verim ise
4. ekim zamaninin, 6 lt/da hiimik asit uygulamasindan alinmigtir. 2015 yilinda ise
biyolojik verim 492.59 - 872.22 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek biyolojik verim,
1. ekim zamaninin, kontrol uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik biyolojik verim

ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.2).

Tohum veriminde, 2014 yilinda ekim zamani Onemli bulunurken, hiimik asit
uygulamalari ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani énemli bulunurken, hiimik
asit uygulamalar1 ve ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon

istatistiki olarak dnemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda tohum verimi 47.33 - 87.69
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kg/da arasinda degismistir. En yiiksek tohum verimi, 1. ekim zamaninda, 4 It/da hiimik
asit uygulamasindaki bitkilerden Ol¢iilmiistiir. En diisiik tohum verimi ise 4. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise tohum verimi
14492 - 23792 kg/da arasinda degismistir. En yiiksek tohum verimi, 3. ekim
zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik tohum verimi

ise 4. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.2).

Hasat indeksinde, 2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki
interaksiyon 6nemli bulunurken, ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit uygulamalari
ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon istatistiki olarak
Oonemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda hasat indeksi % 15.49 — 32.69 arasinda
degismistir. En yiiksek hasat indeksi, 1. ekim zamaninda, 4 It/da himik asit
uygulamasindaki bitkilerden 6l¢iilmiistiir. En diisiik hasat indeksi ise 3. ekim zamaninin,
kontrol uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise hasat indeksi % 25.35 — 35.94
arasinda degismistir. En yiiksek hasat indeksi, 3. ekim zamaninin, 6 1t/da hiimik asit
uygulamasindan elde edilmistir. En diigiik hasat indeksi ise 1. ekim zamaninin, kontrol

uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.2).

Sabit yag oraminda, 2014 yilinda ekim zamani ile ekim zamani x hiimik asit
uygulamasi arasindaki interaksiyon oOnemli bulunurken, hiimik asit uygulamalari
istatistiki olarak Oonemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit
uygulamalar1 ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon
istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Ayrica, 2014 yilinda sabit yag oran1 % 4.40 —
6.21 arasinda degismistir. En yiiksek sabit yag orani, 1. ekim zamaninda, kontrol
uygulamasindaki bitkilerden oOl¢iilmiistiir. En disiikk sabit yag orani ise 3. ekim
zamaninin, 2 lt/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir. 2015 yilinda ise sabit yag
orani % 4.53 — 6.56 arasinda degismistir. En yiiksek sabit yag orani, 1. ekim zamaninin,
4 1t/da hiimik asit uygulamasindan elde edilmistir. En diisiik sabit yag orani ise 4. ekim

zamaninin, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan alinmistir (Cizelge 5.2).
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Protein oraminda, 2014 yilinda ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki
interaksiyon ve ekim zamani 6nemli bulunurken, hiimik asit uygulamalar istatistiki
olarak 6nemsiz bulunmustur. 2015 yilinda ise ekim zamani ve hiimik asit uygulamalar1
ile ekim zamani x hiimik asit uygulamasi arasindaki interaksiyon énemli bulunmustur.
Ayrica, 2014 yilinda protein oran1 % 26.24 — 29.74 arasinda degismistir. En yiiksek ham
protein orani, 1. ekim zamaninda, kontrol uygulamasindaki bitkilerden ol¢lilmiistiir. En
diisiik ham protein orani ise 4. ekim zamaninin, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan
alimmistir. 2015 yilinda ise ham protein oran1 % 22.99 - 30.03 arasinda degismistir. En
yiiksek ham protein orani, 4. eKim zamaninin, 4 It/da hiimik asit uygulamasindan elde
edilmistir. En diisiik ham protein orani ise 1. ekim zamaninin, 6 It/da hiimik asit

uygulamasindan alinmstir. (Cizelge 5.2).

Sonug olarak, 2014-2015 yazlik yetistirme periyodunda Kayseri ekolojik kosullarmda
yiirlitiilen bu arastirmada; hiimik asit uygulamalarinin ¢emen bitkisinin incelenen tiim
karakterleri iizerinde etkisinin olmadigi, etkinin sadece ham protein oraninda ortaya
ciktigi belirlenmistir. Ayrica yagislarin ¢emen bitkisinde verim ve verim ozellikleri
tizerine oldukga etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Yagislarin fazla olmasi, gemen bitkisinde
etkili kok derinligi olan 0 - 30 cm’e uygulanan hiimik asidin alt katmanlara dogru
yikanmasina sebep olmustur. Bu nedenle hiimik asitten beklenen etki ortaya ¢ikmamis
olabilmektedir. Ayrica kumlu - tinli topraklarda, Killi — tinli topraklara gore hiimik
asidin tutunma siiresi ve etkinlik derecesi daha diisiik olmaktadir. Tek yillik
uygulamalarda uygulanan hiimik asit miktarlarinin, verimsiz topraklarda genel olarak
diizenleyici etkisinin bulundugu, birka¢ yil siire gelen uygulamalar da ise verim ve
verim parametreleri ile giibre kullanim etkinliginde artislar meydana getirdigi
bilinmektedir. Bunun sonucu olarak hiimik asit uygulamalarmin bir defada
uygulandiginda ozellikle verim ve verim kriterleri iizerinde etkisinin olmadigi

gorilmektedir.

So6ziidogru vd. (1996), hiimik asitin farkli diizeylerinde ilave edildigi besin ¢6zeltisinde
yetistirilen fasulye bitkisinin, gelisimi ve besin maddeleri alimi {izerine etkisini
belirledigi caligmasinda, hiimik asitin bitkilerin kuru agirliklar1 {izerine 6nemli bir

etkisinin bulunmadigini bildirmistir. Ayrica Ondin (2013), farkli yem bitkilerinde bor
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ve humik asit uygulamasmin verim ve bitki besin elementi (n, p, k, b) igeriklerine
etkilerini belirledigi ¢alismasinda, yonca ve korunga bitkilerinin yas ve kuru agirlik
miktarlarinin humik asit uygulamalarn ile etkisiz kaldigi sonucunu bildirmistir. Ayrica
hiimik asidin etkisiz kalmasinin, deneme alani topraginin kumlu tinli bir yapida
olmasma, bunun sonucu olarak da humik asitin tam anlamiyla etkisinin ortaya
cikmamasina baglamistir. Bu literatiir 1s18inda, deneme yerinin kumlu tinli yapida
olmast ¢alismada hiimik asidin etkisinin ortaya c¢ikmamasma neden olmus
olabilmektedir. Hiimik asitlerin topragin yapisini diizelttigi, verimsiz topraklar1 verimli
toprak haline doniistliirdiigli ve topragin zamanla sikigsmasini dnleyerek daha havadar
kalmasimi sagladigi bilindigini gore (Ergoniil 2011), bu calisma sonucunda toprak
yapisinin, hiimik asit uygulamalar1 ile ayni topraga iist iiste uygulanmasi sonucunda
tyilestirilmesi sonucuna varilmigtir. Hiimik asit uygulamalarinin etkisini gosterebilmesi
icin, ayni alana ist iiste birkag yil verilerek ¢alismalar yapilmalidir. Bu da ancak ¢ok
yillik bitkilerde ve ayni tarlaya iist {liste ayni irlinlin ekilmesi durumunda miimkiin

olabilecektir.

Cemen bitkisi 6zellikle tohumu igin yetistirilen bir bitki oldugu i¢in tohum verimi bu
arastirma i¢in onemli karakterler arasindadir. Bu arastirmada, ¢emen bitkisinin, tohum
verimine bakildiginda ekim zamanlarinin énemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Denemenin
birinci yilinda yiiksek tohum veriminin elde edildigi 1. ekim zamani (1 Mart) ile
denemenin ikinci yilinda 3. ekim zamanlar1 (1 Nisan) 6n plana ¢ikmistir. Her iki yil
birlikte degerlendirildiginde, Kayseri ekolojik kosullarinda, ¢emen tariminda ilkbahar

ekimi i¢in 1 Mart — 1 Nisan arasi bir zamanin uygun olacagi sdylenebilir.
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Cizelge 5.1 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlar1 interaksiyonunun incelenen 6zelliklere ait ortalama degerleri ve farklit Duncan gruplari

w Bitki basina Ik bakla Ik dallanma
Bitki boyu Bitkide dal sayisi Baklada tohum Bakla boyu
bakla sayisi yiiksekligi yiiksekligi
(cm) (adet) sayisi (adet) (cm)
(adet) (cm) (cm)
Uygulamalar

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

0 24.87C-F | 63.29 3.03 3.78 4.08 12.03 7.59 12.37 8.56 13.70 14.25 21.08 4.40 4.00

E1 2 It/da 23.50 EF 62.59 2.85 4.18 4.05 13.10 6.51 12.82 8.26 14.36 14.85 20.84 4.95 3.50
4 It/da 29.30 AB 56.03 2.98 4.20 4.18 13.08 7.88 12.97 8.93 13.74 15.00 19.08 413 4.23

6 It/da | 28.36 ABC | 58.50 3.13 4.35 4.30 14.05 7.85 12.58 8.65 14.08 15.12 21.10 4.77 3.73

0 28.27 ABC | 59.29 2.88 4.10 4.20 15.73 7.42 13.06 8.06 14.17 17.02 20.16 4.20 4.93

E7> 2 It/da 29.21 AB 61.81 2.95 4.18 4.28 13.08 8.01 12.71 8.49 13.73 16.82 21.41 4.14 5.13
41t/da | 28.47 ABC | 57.89 2.85 3.98 4.20 16.08 8.43 12.33 9.55 13.48 16.50 19.89 3.94 4.08

6It/da | 26.30 B-F 60.76 3.05 3.83 3.68 15.38 7.62 13.18 8.86 13.93 16.12 18.65 4.32 4.10

0 26.75 A-E | 60.43 3.10 4.40 3.45 11.18 9.83 12.45 8.88 13.66 15.92 24.19 4.76 3.73

E73 2 It/da 30.39 A 59.50 3.00 4.25 3.43 10.65 9.09 11.98 10.06 13.72 15.50 22.65 5.82 4.05
41t/da | 24.93C-F 56.53 2.65 4.35 3.40 10.25 8.69 12.27 9.71 12.85 15.35 23.25 5.34 3.80

6lt/da | 27.85A-D | 54.14 2.70 4.13 3.08 11.73 9.84 12.43 10.56 13.78 15.32 24.13 491 3.90

0 23.87 DEF | 48.86 3.10 3.73 3.53 7.45 9.23 11.27 9.47 12.88 15.69 24.43 3.52 3.80

E74 2 It/da 22.83 EF 48.93 2.85 3.85 3.30 7.40 8.30 11.69 8.48 13.03 15.26 24.69 3.38 4.13
4 It/da 23.01 EF 47.68 2.95 4.30 3.78 8.28 9.16 11.48 9.15 12.77 13.98 25.09 3.39 3.38

6 It/da 22.67F 45.84 2.73 3.73 3.40 9.10 8.58 11.17 8.52 12.74 15.56 23.33 3.73 3.73
Ortalama 26.29 56.38 2.93 4.08 3.77 11.79 8.38 12.30 9.01 13.54 15.52 22.12 4.36 4.01

*: Bliylik harfler % 5 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.




g8

Cizelge 5.2 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit dozlar1 interaksiyonunun incelenen 6zelliklere ait ortalama degerleri ve farkli Duncan gruplari

1000 tohum agirhg: Biyolojik verim Tohum verimi Hasat indeksi Sabit yag orani Protein orani
(9) (kg/da) (kg/da) (%) (%) (%)
Uygulamalar 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
EZ1 0 21.90 20.25 328.15 872.22 A 81.33 219.92 2594 A-D" | 2535 | 6.21A 557 | 29.74a | 27.73ad
2 It/da 20.51 20.00 350.56 | 768.52 ABC 66.56 222.75 1950 DE | 28.92 | 5.64 A-D | 5.18 | 26.96efg | 29.01ab
4 It/da 20.51 20.81 273.70 674.07 CD 87.69 208.25 3269A 3092 | 6.18A 6.56 | 27.73 b-g | 25.89 def
6 It/da 19.95 21.00 330.65 709.26 C 77.50 190.75 2346 B-E | 27.37 | 576 ABC | 6.32 | 29.17abc | 22.99¢
EZ2 0 20.08 20.34 269.35 724.07 BC 83.52 204.50 31.07AB | 2886 | 5.83AB | 6.21 | 26.61fg | 26.72b-e
2 It/da 19.58 18.93 308.80 833.33 AB 76.02 215.59 2490 A-D | 2584 | 4.63EF | 569 | 28.71a-d | 24.57 efg
4 It/da 20.09 19.36 333.52 833.33 AB 74.91 232.25 23.39B-E | 28.22 | 478EF | 535 | 29.26ab | 24.42efg
6 It/da 20.01 19.83 329.17 | 785.19 ABC 73.15 223.16 22.47CDE | 29.16 | 459EF | 5.86 | 28.47a-e | 23.43fg
EZ3 0 16.99 19.62 336.67 681.48 CD 50.69 215.33 1549 E 31.77 | 456 EF | 6.01 | 29.09 abc | 25.78 def
2 It/da 17.92 19.61 298.15 738.89 BC 74.06 212.00 25.39 A-D | 28.80 440 F 6.22 | 28.23a-f | 26.02 cde
4 It/da 18.42 19.49 292.78 744.44 BC 63.07 230.00 21.38 CDE | 32.44 | 495 DEF | 5.72 | 27.38d-g | 28.54 abc
6 It/da 18.48 20.57 332.69 679.63CD 65.16 237.92 19.52DE | 3594 | 495DEF | 6.33 | 27.25d-g | 26.81 b-¢e
EZ4 0 15.49 21.16 226.02 574.07 DE 55.19 167.58 2456 BCD | 29.24 | 463EF | 6.34 | 26.81efg | 29.59a
2 It/da 15.82 20.83 209.35 517.87E 49.40 158.91 23.72BCD | 31.24 | 5.08C-F | 5.39 | 27.51c¢c-g | 27.99 a-d
4 It/da 16.29 21.08 220.09 571.30 DE 62.15 169.00 28.13 ABC | 30.22 | 5.27B-E | 453 | 26.24¢g 30.03a
6 It/da 16.08 20.12 184.81 492,59 E 47.33 144.92 2596 A-D | 29.93 | 5.03 DEF | 4.92 | 27.90b-g | 28.67 ab
Ortalama 18.63 20.19 289.03 700.02 67.98 203.30 24.22 29.64 5.16 5.76 27.94 26.76

*: Biiytik harfler % 5; kiigiik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Cizelge 5.3 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit uygulamalarinin incelenen 6zelliklere ait ortalama degerleri ve farkli Duncan gruplari

Bitki boyu Bitkide dal sayis1 | Bitki bagina bakla Baklada tohum Bakla boyu ik bakla yiiksekligi Hk dallanma
Uygulamalar yiiksekligi
(cm) (adet) sayisi (adet) sayisi (adet) (cm) (cm) (cm)

2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
EZ1 2651 | 60.10a | 3.00 4.13 415 |[13.07ab” | 7.46C° | 1269 | 860 | 1397A 14.81 | 2053B" | 456ab | 3.87
EZ2 28.06 | 59.94a 2.93 4.02 4.09 15.07a 7.87BC 12.82 8.74 13.83A 16.62 20.03B | 4.15bc 4.56
EZ3 2748 | 57.65a 2.86 4.28 3.34 10.95 be 9.36 A 12.28 9.80 13.50 AB 15.52 23.56 A 521a 3.87
Ez4 23.10 | 47.83b 291 3.90 3.50 8.06 ¢ 8.82 AB 11.40 8.91 12.86 B 15.12 2439 A | 351c 3.76
0| 2594 57.97 3.03 4.00 3.82 11.60 8.52 12.29 8.74 13.60 15.72 22.47 4.22 4.12
21t/da | 26.48 58.21 291 4.12 3.77 11.06 7.98 12.30 8.82 13.71 15.61 22.40 4.57 4.20
41t/da | 26.43 54.53 2.86 421 3.89 11.92 8.54 12.26 9.34 13.21 15.21 21.83 4.20 3.87
6lt/da | 26.29 54.81 2.90 4.01 3.62 12.57 8.47 12.34 9.15 13.63 15.53 21.80 4.43 3.87

*: Biiytik harfler % 5; kiigiik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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Cizelge 5.4 Ekim zamanlar1 ve hiimik asit uygulamalarinin incelenen 6zelliklere ait ortalama degerleri ve farkli Duncan gruplar

1000 tohum Biyolojik verim Tohum verimi Hasat indeksi Sabit yag oram Protein oram
Uygulamalar agirhg (g) (kg/da) (kg/da) (%) (%)
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015

EZ1 20.72a | 2052 | 320.77a | 756.02a | 78.27a | 210.42a 25.40 28.14 5.95A 5.91 2840 A | 26.41b
EZ2 19.94a | 19.62 | 310.21a | 793.98a | 76.90a | 218.88a 25.46 28.02 4.96 B 5.78 2862 A | 2479¢
EZ3 17.95b | 19.82 | 315.07a | 711.11a | 63.25ab | 223.8la 20.45 32.24 472B 6.07 2799A | 26.79b
EZ4 1592c | 20.80 | 210.07b | 538.96b | 53.52b 160.10 b 25.59 30.16 5.00 B 5.30 2711 B 20.07 a
0| 18.62 20.34 290.05 712.96 67.68 201.83 24.27 28.81 531 6.03 28.06 27.45 a
2It/da | 18.46 19.84 291.72 714.65 66.51 202.31 23.38 28.70 4.94 5.62 27.85 26.90 a
41t/da | 18.83 20.19 280.02 705.79 71.96 209.88 26.40 30.45 5.30 5.54 27.65 27.222a
6It/da | 18.63 20.38 294.33 666.67 65.79 199.19 22.85 30.60 5.08 5.86 28.20 2548b

*: Biiytik harfler % 5; kiigiik harfler % 1 diizeyinde farkli gruplar1 gostermektedir.
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