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ONSOZ

Bu tezi hazirlarken bana inanan, sundugu kaynaklarla yol gostererek ufkumu
acan, ote yandan da issizlikten bunaldigim hayatimda bir seyleri hakkiyla basarmaya en ¢ok
ihtiya¢ duydugum anda konuyla ilgili beni en dogru sekilde yonlendiren, her daim yapici
elestirilerde bulunan ve beni son ana kadar destekleyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Hakan
Erkilic’a en basta tesekkiir etmek istiyorum. Daha 6nce de rehberliginden fazlasiyla yarar
gordiigiim, akademik diinyayr bana yeniden sevdiren pek sevgili hocam Prof. Dr. Senem
Duruel Erkilig’a da destegini, fikirlerini eksik etmedigi ve tecriibesinden yararlanmami
sagladigi i¢in tesekkiir ederim. Destegi ve katkilar1 i¢in jiiri tiyeleri hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Esengiil Ayyildiz’a ve Yrd. Dog. Dr. Recep Unal’a da ayrica tesekkiir ederim.

Calismalarimin yogunlugu ve kendimi bu ¢alismaya vermem nedeniyle benimle
daha az goriismeye razi olan biitiin arkadaglarima tesekkiir ederim, her “gelemem” deyisime
“pekala” demeleri bu ¢alismaya yeni sayfalar eklememi saglada.

Beni maddi ve manevi agidan kelimelerle anlatilamayacak 6lgiide destekleyen,
bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde her tiirlii nazimi, uykusuzlugumu ¢eken, iyi kalplerini,
giizel sohbetlerini, uyanik kalmam i¢in kahvelerini, moralim her bozuldugunda bana istisna
gozetmeden verdikleri omuzlar1 ve sonsuz sevgileri icin giizel aileme ne kadar minnet
duydugumu sdylesem az. Ozellikle ablamin karninda biiyiimesinden ve ailemize katildig
giinden bu yana hepimizin hayatini renklendiren ve diinyanin giizel bir yer oldugunu bize
hatirlatan tatli yegenim Bora’nin bu tezin bitmesindeki énemi biiyilik. Barisin, 6zgiirliigiin
ve demokrasinin herkes i¢in var oldugu bir diinyada yasamanin umudunu i¢imde tagimami
sagladig1 icin tezimi ona ithaf ediyorum.

Nil YUCE



OZET

Toplumsal yasamin 6nemli dinamiklerinden biri olan toplumsal hareketler,
orgilitlenme big¢imleri, olusumlarini etkileyen siyasi, ekonomik ve sosyal faktorler, amag,
eylem yontemleri ve katilimcilarin profili ve etkilesim sekilleri gibi 6zellikleri cesitli
kuramlar yoluyla anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Iginde yasanilan siyasal ve ekonomik
cevre kadar, teknolojinin de bu hareketlerde degisiklik yarattign goriilmektedir. Iletisimin
dijitallesmesi, iletisimin seklini degistirmeye baglamistir. Kisisel durum giincellemeleri ve
paylasimlar haricinde sosyal aglar, belli bir uzmanlik istemeyen, diisiik maliyetli ve kitle
iletisim aracglarindaki gibi bir editoryal siirecin biirokrasisinden bagimsiz, dogrudan haber
veren kaynaklar olarak da islev gormeye baslamistir. Kullanicilar, icerik {ireticileri haline
gelmistir

Gezi Olaylari, Tiirkiye’de de bir kent hakk: hareketiyle sekillenen ve sonrasinda
iilke ¢apmna yayilan bir eylemler zinciri yaratmistir. Gezi Olaylari’nin ana nedenini
olusturan, bolgede kalan tek yesil ve tarihi bir kamusal alanin kentsel doniisiime tabi
tutulmasina karsi ¢ikan olusum, meslek odalarini, sendikalar1 ve siyasi Orgiitleri icinde
barindiran Taksim Dayanigmasi’dir. Halkla istisare yoluyla karar alan Taksim Dayanismasi,
sosyal aglar etkin sekilde kullanmigtir. Bu ¢alismada Gezi Olaylari’nin yeni toplumsal
hareketlerde nerede durdugu, Taksim Dayanismasi’nin nasil bir islevi oldugu, Twitter’in
Taksim Dayanigmasi tarafindan ne sekilde kullanildiginin yaninda bunlari nasil bir sdylemle
gerceklestirdigi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Taksim Dayanmismasi, Gezi Olaylarl,, yeni medya,

Twitter, yeni toplumsal hareketler, kent hakki, kamusal alan
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ABSTRACT

Social movements are one of the crucial tools in social life. Their significant
importance have been theorized on their ways of getting organized, how they are formed or
affected by the political, social and economic environment or the typologies of the
demonstrators, their cause for those actions and how they interact each within the
movements. It is seen that technology is one of the main factors as political and economic
environment for changing the nature of social movements. Digitalization of communication
technologies changed the form of communication. Social networks began functioning as
alternative news sources. Low-cost, without the need for a specific profession and freed from
the editorial process and the burocracy of mass media. The users became the content

producers and managers.

Gezi Park protests which was formed by the right to the city, created a chain
reaction of demonstrations across the country. Taksim Solidarity, established from chambers
of different professions, labour unions and political groups, rejected the urban regeneration
of Gezi Park, the only historical green public area left in the region where was intended to
be demolished, which was also the main reason why Gezi Park protests broke out. Taksim
Solidarity made every decision by consultation with the public and used social networks
very effectively during these protests. In this research, it was analyzed where Gezi Park
protests can be located in the context of new social movements, what kind of function
Taksim Solidarity had, how they used Twitter, considering the role of the discourse of them

during the protests.

Keywords: Taksim Solidarity, Gezi Park protests, new media, social

networks, Twitter, new social movements, the right to the city, public sphere
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GIRIS

Sisteme kars1 direnis gostermenin kamusal alana tagindig1 toplumsal hareketler,
giiniimiizde toplumsal yapinin vazge¢ilmez dinamigi haline gelmistir. Ozellikle 1960’larin
ikinci yarisindan itibaren toplumsal hareketlerin kimligi yeni bir boyut kazanmistir. Mevcut
siyasal sistemin, toplumun sosyal adaletin korunmasindan toplumun refahina, bireyin hak
ve Ozgiirliikleri, demokratik temsil meselesine kadar pek ¢ok konuda yetersiz kalmasiyla
ortaya c¢ikan ve belli bir 6mrii olan hareketler oldugu sdylenebilir. En 6nemli 6zellikleri,
hareketin ortak sorunlar etrafinda sekillenerek toplanarak farkliliklarin birlestirdigi ortak bir
kimlik olusturarak devlete kars1 sesini duyurmaya ve toplumsal yapiy1 degistirmeye ya da
iyilestirmeye yonelik olmalaridir.

Gilintimiizde agirlikli olarak neoliberal politikalarin basarisizligi sonucu yasanan
ekonomik krizlerin tetikledigi toplumsal hareketler, tarih boyunca deneyim bakimindan
farklilik gostermis, fakat yine de birbirinden bagimsiz sayillamayacak sekilde etkilenerek
meydana gelmislerdir. Bu ¢aligmada 6zellikle 20. Yiizyilin sonundan itibaren giiniimiize
kadar gelisen toplumsal hareketlerin degisen repertuar1 ve yeni medyanin bu repertuar
degisimi tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu donemde yasanan ve yasanmaya devam eden
toplumsal hareketler, amacindan seyrine, sloganlarindan katilimer kitlenin karakteristigine
ve hareketlerin seyrinde kullanilan araclar bakimindan daha eski toplumsal hareketlere gore
farkliliklar icermektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler, haber alma, haber
verme pratiklerinde degisiklige yol agmis, geleneksel kitle iletisim araglarmin tek

yonliiliiglinlin yerini etkilesim medyas1 almistir.

Yeni medya ayni zamanda sesini duyuramayanlarin duygu ve diisiincelerini
duyurabildigi, hatta canli olarak yayinlayabildigi, eylem yapmak i¢in organize olabildigi ve

verilen haberi ¢oklu medya ile delil olarak kullanabildigi bir alternatif medya ortami
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yaratmistir. Durum giincellemeleri ve paylagimlar yapabilme, sosyal ¢evre edinme ve eski
baglantilarin1 bulmak, ortak ilgi alanlariyla ilgili gruplar olusturabilmek ve fikir paylasimi
yapabilmek gibi eylemlerin gergeklestirilebilecegi sosyal aglar, ayn1 zamanda 21. yiizyildaki
toplumsal hareketlerde, hareketlerle ilgili haber ve duyurularin paylasilabilmesi bakimindan
da kullanish ve hayati dnem tasiyan bir hal almistir. Oyle ki bireyler, ana akim medyanin
sokaktan haber vermede basarisiz oldugu donemde kendi medyalarini, haber organlarini
yaratmis, hatta internet ilizerinden yayin yapan televizyon kanallarini kurarak alternatif

medya organlarini yaratmislardir.

Gilintimiizde 6zellikle 2007 itibariyle patlak veren ekonomik krizle birlikte yeni
toplumsal hareketler bir lilkeden digerine yayilma gostermistir. Bu durumun nedeni hem
kiiresel baglamda bir {ilkenin yasadigi ekonomik krizin diger iilkeleri de dogrudan veya
dolayli sekilde etkileyebilmesi hem de kriz i¢in hiikiimetleri protesto eden eylemlerin sosyal
aglar yoluyla biitiin diinyaya duyurulabilmesidir. Boylece aglar ilizerinden dayanisma
saglanabilmekte hatta benzer tepkilerin kendi iilkelerinde verilmesine Onayak

olabilmektedir.

Bu calismada birinci boliimde toplumsal hareketlerin tanimlanma siirecine dair
bir incelemesi yapilacak, toplumsal hareketlere yaklasimlar degerlendirilecektir. Toplumsal
hareketleri degerlendirirken, toplumsal hareketlerin degisen nitelikleri ortaya konmaya
calisacak ve genel bir bakis sunulacaktir. Yeni toplumsal hareketleri yeni yapan unsurlar
incelenecektir. Toplumsal hareketlerin, teknolojik gelismelere bagli olarak gegirdigi
degisimler ve 1999 Seattle DTO karsit1 eylemlerden Diinya Sosyal Forumu’na, Wall Street’i

Isgal Et eylemlerinden Ofkeliler’e yeni toplumsal hareketler incelenecektir.
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Sonrasinda geleneksel medyayla yeni medyanin farklari, bu kez de yeni medyay1
yeni yapan unsurlarin neler oldugu ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Web 2.0’1n kisa tarihgesi
incelenerek sosyal aglarin yapilar1 ve islevlerine bakilacaktir. Sosyal aglara yaklasimlar
incelenecektir. Daha sonra Twitter’in oOzellikleri ve uygulamayla ilgili gelismeler
paylasilacaktir. Yeni medyanin yeni toplumsal hareketlerle olan iliskisi incelenecek ve
iilkemizin yakin tarihinde gergeklesen ve niteligi bakimindan akademik literatiirde halen
tartisilan Gezi Olaylari’na odaklanilacaktir. Gezi Olaylari’nin bir kent hareketi mi, simif
hareketi mi yoksa bir ¢okluk hareketi mi olduguna dair akademik tartigmalar
degerlendirilecektir. Gezi Olaylari’na katilan eylemcilerle destekleyenlerle ilgili istatistik
caligmalar1 ve bilgiler paylasilacaktir ve bu verilerden yola ¢ikilarak Gezi Olaylari’ndaki

eylemci profili ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir

Caligmanin  yontemi, Gezi Olaylari’nda Onemli bir rolii olan Taksim
Dayanismasi’nin Twitter hesabinda, olaylarin en yogun oldugu 27 Mayis 2013 — 18 Haziran
2013 tarihleri arasinda paylasilan tweet’lerle ilgili icerik analizi ve elestirel sdylem
¢oziimlemesinden olugmaktadir. Taksim Dayanismasi’nin olaylar boyunca dilinde ne gibi

degisiklikler oldugu incelenecek ve sdylem analizi yapilacaktir.

Bu ¢alismada, yeni medya ve yeni toplumsal hareketlerin iliskisi igerisinde,
Tirkiye’de Gezi Olaylari’nda @TaksimDayanisma’nin, eylemciler tarafindan alternatif
haber ya da bilgi dogrulama kaynagi olarak kullanilmasinin ardinda nasil nedenler yattigi

arastirilacaktir.
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BOLUM: TOPLUMSAL HAREKETLER VE YENi TOPLUMSAL
HAREKETLER

Toplumsal Hareketler, Tanimlar ve Yaklasimlar

Tarihte toplumsal hareketler basta sistematik olarak incelenmediginden, her
tiirlii ayaklanma bu tanim g¢ergevesinde degerlendirilmistir. Alain Touraine (2000:125), bunu
bir¢ok hastaligin habercisi olan bir belirtiyi tek bir hastaliga isaret olarak yorumlamaya
benzetir. Ona gore toplumsal hareketin en 6nemli ayirt edici yonii, toplumsal biitiinlesmeyi
ya da ekonomik ilerlemeyi engelledigi diisiiniilen eylemlere kars1 olusu ve toplumun genel
yonelimlerini de ortaya koymasidir.

Toplumsal hareket kavrami ortaya atilmadan oOnce isyanlari, ayaklanmalari
olusturan topluluklardan “kalabalik” ya da ’kitle” olarak bahsedilmekteydi. Bu konudaki
goriislerini toplu bir sekilde ilk sunan, 1896 yilinda Le Foule yani Kalabalik adli kitabin
yazar1 sosyolog Gustave Le Bon’dur. Kitapta yapilan kitle hareketlerinin tanimi oldukg¢a
olumsuz bir sekilde yapilmistir. Le Bon, giris boliimiinden itibaren kalabaligin eylemiyle
bireyin eylemi arasinda “kitlelerin bilingsiz eylemlerine karsilik bireyin bilingli eylemleri”
seklindeki tanimlamasiyla keskin bir ayrim yapar. Ona goére bireyler tek baslarina
bilingliyken bir kalabalikla hareket ettikleri takdirde bu bilinci yitirirler. Kalabaligin igine
giren birey, kalabaligin ¢ikarlar1 igin bireysel ¢ikarlarindan tamamiyla vazgecer ve bireyken
aldig1 sorumluluklarindan da feragat eder. Kitle igerisinde bilincini yitiren birey, kitle
psikolojisi i¢inde bilingaltiyla yonetilmeye baslar ve diiriist bir insanken bir sucluya, korkak
bir insanken sdzde bir kahramana doniislir. Hatta bu kahramanlik ugruna her tiirlii yikimi
gerceklestirmeye ve kan dokmeye hazirdirlar. Kitlenin yalnizca yikici rolii vardir ve
koklerinde yozlagma baslayan her uygarligin sonunu bu kitlelerin hareketleri getirecektir (Le

Bon, 1896).
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Kolektif davranis teorisi olarak adlandirilan bu yaklagimi Herbert Blumer de
toplumsal hareketlere olumsuz bir bakis agisi sergiler. Blumer toplumsal hareketlerin en
basta “diizenden yoksun ve sekilsiz” olduguna deginerek, toplumsal hareketlerin “ilkel
seviyede”, “basit ve kendiliginden” gelisen etkilesimin mekanigiyle kolektif davranisin
karakteristigini olusturdugunu vurgular (Blumer’den akt. Hannigan, 1985:438). Boylelikle
hareketlerin igerigine uzak, sadece insanin i¢ine girdiginde bilincini yitirdigi bir kalabaligin
eyleminden ibaret oldugunu pekistirmis olur. Arkasindan gelen kuramcilar da farkl
yaklagimlarla bu konuya deginmistir. Bunlar icinde literatiirde en ¢ok yer bulan ve ayni
zamanda medya ve iletisim alanlarindaki diisiincelere de bir donem sekil veren yaklasim
Kitle Toplumu Kuram1’dir. Daha ¢ok elitlerin onciiliik ettigi sosyologlar 6nceleri toplumsal
hareketleri, kendiliginden ortaya ¢ikan, toplumsal bir histeri, delirme hali olarak
tanimlamaktaydi. Le Bon’u takip eden Tocqueville, Weber, Nietzsche, Durkeim, Kirkegaard
kitlelerin hareketlerini demir kafes, anomi ve kitle icinde kaybolan bireyin varolusuyla
anlamlandirmaya c¢alismislardir. Sosyal bilimler artik pozitif bilimlerin yontemlerinden
uzaklasarak, toplumu daha ¢ok anlamaya ve yorumlamaya yonelmistir. Ote yandan da farkli
toplumsal hareketler, Thomas Paine, William Cobbett gibi kendi toplumsal diisiiniirlerini 6n
plana cikararak, sosyalizm ve anarsizm odakli diisiince ekollerinin de gelismesine olanak
saglamistir (Cetinkaya, 2014: 28-29).

Toplumsal hareketi halkin politik miicadelesi olarak ele ilk alan kuramci Alman
Lorenz Von Stein’dir. 1850 yilinda yayinladigi History of the French Social Movement from
1789 to the Present adli kitabi, sonradan Marx ve Engels’in Komiinist Manifestosu’na
proleter hareketin biiylik ¢ogunluktan olusan ve kendi bilinci olan bir hareket olarak

tanimlamasina da 11k tutmustur (Tilly, 2004:20).



1.1.1. Toplumsal Hareketlerin Smiflandirilmast ve lIsci Simfi
Miicadeleleri

1768’ den 2004 yillar1 arasinda gergeklesen toplumsal hareketleri detayli olarak
inceleyen Charles Tilly’e gore toplumsal hareketin sekillenmesi Bati’da ve Kuzey
Amerika’da kabul gorerek gerceklesmistir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’nde tamamu
orglitlenmis bir toplumsal hareketten bahsedilemese de vatandaslik, demokrasi ve adalet
diisiincelerinin gelismesi i¢in ortam yaratmislardir (Yildirnm, 2013:34). Tilly’e gore
toplumsal hareketlerin olusmasi i¢in en onemli ii¢c unsurun birlesimi, bu hareketlerin Bati
diinyasinda ve daha sonra da diinya capinda yayilmasina olanak sagladi: 1) Hedef otoritelere
yapilan ortak hak talebi kampanyalari, 2) Ozel amach dernekler, halk mitingleri, medya
demecleri ve gosterileri igerek hak talebi girisimleri ve 3) Amacin makul olmasi, birlik, say1
ve baglilig1 halkin temsil etmesi (Tilly, 2004:22),

Her ne kadar toplumsal hareketlerin ulusal boyutta orgiitlenmesine 6rnek olarak
gosterilebilecek olan New York’taki Seneca Falls Kadin Haklar1 Kongresi’yle de sosyalizm
ve kolelik karsiti hareketle birlesmeler gézlense de 20. yiizyilin baslarina kadar toplumsal
hareketlerin is¢i sinifinin onciiliigiinde gergeklestigi goriiliir (Yildirim, 2013:39). 1845°ten
1. Diinya Savasi’na kadar olan dénemde de is¢i siifininin biitiinlesmeye basladig Ingiltere,
Fransa ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde emek hareketlerinin ve sosyalizmin
giiclenmesini saglamis ve emek hareketinin Avrupa kitasina yayilmasi acisindan oldukga
onemlidir (Munck’tan akt. Yildirim, 2013:38).

Bush’a gore 1848’de Almanya’da ve Fransa’da ard arda yapilan is¢i grevleri,
is¢1 smifi hareketine dogru evrilecekken, merkezi iktidarlar tarafindan bastirilmasi soz
konusu olmustur. Bu bastirmalar sonrasinda da her ne kadar is¢i sinifina siyasal katilim ve

calisma kosullar1 konusunda daha iyi sartlar saglayarak mesele ¢oziilmiis gibi goriinse de
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is¢i smifit hareketinin izleyecegi yol konusundaki tartismalar daha da giiglenmis ve
kavramlar daha ¢ok parti - sendika - devrim ti¢geninde yogunlasmistir. Savas, sonrasinda
yarattig1 yikim ve bu sirada patlak veren 1917 Devrimi’ne kadarki hareketler, kapitalist
diinya ekonomisinin isleyisini ortaya koymanin yanisira bu isleyisin yapilandirilmasina da
olanak saglamistir (akt. Yildirim, 2013: 37-38).

Isci hareketlerinin &rgiitlenerek yiikselmesi de hareketlerin yerelden yavas yavas
cikarak uluslararast bir boyut kazanmasina yol agmistir. Emek hareketi, yurttashk
kavraminin anlasilmasi ve siyasal haklarin genisletilmesi, ulusal bilincin giderek daha da 6n
plana ¢ikmasi ve is¢i siifinin orgiitlenmesiyle emperyalizme karsi baglayan miicadelenin
genis kitlelerce yer bulmasi da bu devrimle birlikte zirveye ulagsmistir.

1917 Rus Devrimi, simif olusumu ve halk eylemlerindeki belirginlesmenin
kiiresel ¢aptaki Ornegi olarak goriilmektedir (Tilly, 2008:109). Sendikal miicadelenin,
iktidarla miicadelede harekete destek vermesinin de devrimci miicadeleye 6nemli bir etkisi
oldugu goriliir. 1917 Devrimi’nin yasandigi cografyaya etkisi de toplumsal hareketlerin
etkiledigi ana tlilkelerde sosyal demokrat partilerin, gevrelerindeki iilkelerdeyse komiinist
partilerin iktidar1 ele gegirdigi bir donemin yasanmasi seklindedir. Arrighi’ye (2004:37-38)
gore c¢evre llkelerde emperyalizm ve kapitalizmin birlesmesine karsi verilen miicadele
ulusal kurtulus miicadeleleri yoniinde yogunlasmistir. Ancak bu ulusal hareketlerin zamanla
farkli etnik kimliklerin gozardi edilmesi ve tatmin edilemeyen demokrasi agigi, bu
hareketlerin siirdiiriilememesine neden olmustur (Yildirim, 2013: 42-43).

Yeni {icretlilik sistemlerinin ve teknolojinin gelismesine bagl olarak iicretli
calisan kategorilerinin farklilik géstermesi nedeniyle bu hareketlerin, yalnizca is¢i siifinin
verdigi bir miicadele olmaktan ¢iktig1 ifade edilmeye baslamistir. Yasanan siyasal catisma

sinif temelli olmaktan deger temelli olmaya dogru gitmistir (Coskun, 2007:16). Artik bu
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toplumsal hareketler, is¢i sinifinin emek hareketinden uzaklasmais, {icretli ¢alisan yeni orta
sinifin ortaya ¢ikistyla bu sinifin ¢ikarlarini savunmak igin bir araca déniismeye baslamistir

(Sanl1, 2005:87).



Toplumsal Hareketlerin Unsurlar: ve Yeni Toplumsal Hareketler Kavramm

Smif miicadelesinin ardindan 6zellikle ABD’nin de siyasi bir gii¢ olarak
yiikselmeye baglamasiyla SSCB’deki devrimin toplumsal miicadelelere ortak bir payda
getirememesi, hareketlerin yoniinii degistirmeye baslamistir (Yildirim, 2013:43). Inglehart,
hareketlerin ekonomik olmayan nitelik kazanmaya basladigini agiklarken kadin hareketini
ornek gosterir. Post-materyalist degerlerin 6n plana ¢iktig1 kadin hareketinde asil neden
kadinlarin giinliik yasamda 6nceki yillara gére daha fazla somiiriiye maruz kaliyor olmalari
degil, modern toplumda kadinin konumlanisi, kimligini bulmasi ve katiliminin artmasi
talebidir (akt. Cayir, 1999:17).

Yeni toplumsal hareketlere ortam hazirlayan nedenler sdyle siralanabilir: 1)
Mevcut hiikiimetlerin, sol ya da sol kokenli siyasal partilerin kiiresel ¢apta ugradigi giiven
kaybi, kiiresellesmenin getirdigi, neo-liberal politikalar baglaminda hissedilen baski ve bu
baskiyla devletin kendi sosyal bilesenlerine yabancilagsmasiyla yonettigi toplulugun
cikarlarina aykir1 hareket eder ve ona kars1 orgiitlenir hale gelmesi; 2) Hiikiimetlerin i¢inde
bulundugu bu duruma siyasi partilerin de diismiis olmasi ve kendini sosyalist olarak
tanimlayan devletlerin dahi neoliberalizme hizmet etmeye baglamasi ve 3) Bu iki kosulun
sonucu olarak resmi siyasal siire¢lerde kenara itilmeye baslayan kesimlerin, kendilerini ve
yasam hakki dahil halka ait diger haklar1 da savunma ihtiyacinin dogmasi (Dirlik, 2014: 77-
78).

Hiikiimetlerin hizmet ettigi neoliberal politikalar zamanla tlke iilke yayilarak
tiim diinyay1 etkileyen bir ekonomik krize yol agmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
2004 yilinda zirveye ulasan emlak krizi kiiresel borsay: etkilemistir. Ote yandan Cin ve
Hindistan gibi diinya niifusunun énemli boliimiiniin yasadig: iilkelerde yasanan ekonomik

biiylime, petrol ve gida iriinlerinde 6denemeyen borclar1 borsaya yayilarak 2008 yilinda
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diinya ¢apinda bir ekonomik krize neden olmustur. Ekonomistler bu krizi 1930’larda
yasanan Biiylik Ekonomik Bunalim’dan bu yana yasanan en kotii finansal kriz olarak
degerlendirmistir (Eichengreen ve O’Rourke, 2010; Roubini vd., 2009; Eigner ve Umlauft,
2014).

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal hareketleri tanimlamak i¢in yeni
bakis acilarina ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Toplumsal hareketleri ekonomik ¢ikarlarin
yonetilenlerin lehine saglanmasi talebiyle yasanan ve devrimci siddeti uygun goren bakis
acis1 bu durumda gecerliligini yitirmeye baglamistir. Touraine, artik kral - ulus, kentsoylu
smif -halk ya da kapitalistler- calisanlar gibi karsitliklara dayali ve ulusal bilingle
gerceklesen devrimci bir sinif catismasindan ziyade, ekonomik ve kiiltiirel evrenlerin
arasinda sikisip kalan ve bu iki evrendeki pazarlarin ve siyasi erkin komiiniter yaklagimina
kars1 savas veren bir Ozne’nin ortaya ¢iktigini ifade eder (Touraine, 2000: 126-127). Ona
gore glinlimiiz toplumunun verdigi miicadele, kendisini siirekli ekonomik olarak biiyiiyiip
zenginlesmeyle tanimlayan sanayi sonrasi toplumuyladir ve toplumsal hareketler bu
miicadelenin toplamin1 olusturur (1971:19).

Kentlesmenin beraberinde getirdigi toplu yasam ve farkliliklarin bir arada
yasamasi, yonetici smifin kendilerini goz ardi ettigi uygulamalara gosterdikleri tepkinin
gittikce organize bir hal almasini sagladi. Kent, sinifsal ¢atismalarin merkezini olusturan bir
yapiya sahiptir (Castells, 1984).

Tilly (2008), toplumsal hareketlerin varligi, hedeflerinde olan kuruma ve ilgili
kamuoyuna iletecegi siyasi mesajlarin hareketin yaratacagi etki agisindan 6nemli oldugunu

vurgular ve toplumsal hareketlerde su 6zelliklerin olmasi gerektigini belirtir:
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Makul olma: Olg¢iilii davranislar, diizgiin giyinmek, énemli din adamlarinin
varlik gostermesi, toplumda fikirleri 6nemsenen kisilerin katilimi, annelerin ve ¢ocuklarin
bulunmasi,

Birlik: Birbiriyle uyusan rozetler, sa¢ bantlari, pankartlar ya da kostiimler,
kalabalik yiiriiylisler yapilmasi ve slogan atilmasi,

Sayi: Katilimcilarin sayisi, toplu imzalardaki imza sayisi, gostericiler arasindan
gonderilen mesajlar, sokaklarin doldurulmasi,

Baghhk: Koti hava kosullarina aldiris etmeme, yaslilarin ve engellilerin goriiliir
Olciide katilmasi, siddete direnme, disardan dikkat cekecek derecede fedakarlik yapma,
bagista ve/veya maddi katkida bulunma,

Tilly, toplumsal hareketin ayaklanma, kalkisma gibi toplumsal olaylardan ayirt
edilebilmesi i¢in karsilamasi gereken bu unsurlarin yaninda toplumsal hareketleri agiklarken
“repertuar” kavramini da One slrmiistlir. Tilly’e gore toplumsal hareketlerin repertuari
harekete dahil olan insanlarin hedef aldiklari kisi ya da kurumlardan taleplerini ifade ettikleri
ve diger bireylerin de harekete katilmasi icin kitleyle iletisim kurarken kullandig araglarin
biitlinlinii kapsamaktadir. Tek bir miting ya da protesto gosterisinden 6te olarak toplumsal
hareketlerin organize bir halk girisimi oldugunu ifade eder ve dilekgeleri, demegleriyle
birlikte tek bir eylemden fazlasi olduklari i¢in hedef alinan otoritelere karsi ortak hak
taleplerinde bulunmalarina kampanya adini verir. Kampanya en az {i¢ unsuru bir araya
getirir: Kendi baglarina olusmus ve hak talep eden bir grup, bazi talep nesneleri ve bir tiir
halk (2008:17). Benzer sartlardaki farkli gruplarin toplumsal hareket repertuarlari da
birbiriyle benzerlik gosterir. Herhangi bir zaman diliminde, belli bir niifusun kollektif
eyleminin repertuar1 sasirtict sekilde sinirlidir. Herhangi bir rakibe karsit her tiirli bir

cekismeci siyaset kullanabilme imkani olmasina ragmen belli bir niifusun kullanabilecegi
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toplumsal hareket repertuar1 sinirhidir (Tilly, 1978 ; Tilly; 1986; Tilly, 2006). Repertuar bu
yiizden sadece insanlarin taleplerini ifade ederken ne yaptiklar: degil, onu nasil yaptiklarin
da biliyor olmalar: ve toplumun onlardan kiiltiirel olarak onaylanmis ve deneysel olarak
sinirlanmig bir dizi segenek igerisinden neyi yapmayi segeceklerini bekleyecek durumda

olmasi anlamina gelir (Tarrow, 1993: 282-283).
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1.1.2. Hareketlerin Hareketleri, 1960’lardan itibaren Toplumsal
Hareketler

Ozellikle 1960’11 y1llarla yiikselise gecen toplumsal hareketler, konuyla ilgili iki
farkli yaklasim dogurmustur: Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ve Yeni Toplumsal Hareketler
yaklasimi (Cetinkaya, 2014:33). Yeni toplumsal hareketlere ortam hazirlayan nedenler soyle
siralanabilir: 1) Mevcut hiikiimetlerin, sol ya da sol kdkenli siyasal partilerin kiiresel ¢capta
ugradigr gliven kaybi, kiiresellesmenin getirdigi, neo-liberal siirecle tiim sosyal, kiiltiirel,
ekonomik yasamin ve iliskilerin, sermayenin ¢ikarlarmma tabi kilinmasiyla (Sensever,
2003:17) neo-liberal politikalar baglaminda hissedilen baski ve bu baskiyla devletin kendi
sosyal bilesenlerine yabancilasmasiyla yonettigi toplulugun cikarlarina aykir1 hareket eder
ve ona kars1 orgiitlenir hale gelmesi, 2) Hiikiimetlerin i¢inde bulundugu bu duruma siyasi
partilerin de diismiis olmasi ve kendini sosyalist olarak tanimlayan devletlerin dahi
neoliberalizme hizmet etmeye baslamasi ve 3) Bu iki kosulun sonucu olarak resmi siyasal
siireclerde kenara itilmeye baslayan kesimlerin, kendilerini ve yasam hakk1 dahil halka ait

diger haklari1 da savunma ihtiyacinin dogmasi (Dirlik, 2014: 77-78).
Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin 6nemli kuramcilart John McCarthy ve Mayer
Zald, protesto faaliyetinin iktisadi bir bileseni olan toplumsal hareket oOrgiitlerine
odaklanmayr uygun gormiislerdir. Orgiitliiliik, toplumsal hareketlerin merkezini
olusturur. Bu goriise gore toplumsal hareketin olusabilmesi i¢in en basta parasal olmak
tizere belli kaynaklarin seferber edilmesi biiylik 6nem tagir. Bu seferberlikler sonucunda da
formel Orgiitler aracilifiyla toplumsal hareket hayata gegirilebilmektedir. Tipki bir iktisadi
tesekkiil gibi, orgiitler seferber edilen kaynaklar1 kullanip, personel olusturarak Orgiitii
biiylitmek icin yeni alicilara fikirlerini aktarirlar. Kaynak Mobilizasyonu’ndaki en biiyiik

sorunlardan birisi, toplumsal hareketleri siradan ve olagan hale getirmektir. Her ne kadar
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burada, kendisinden 6nce ortaya atilan kalabaliklar ve “i¢giidiisiiyle hareket eden mahlik”
(Cetinkaya, 2014:28), seklindeki tanimlamalara tepki olarak gelisse de toplumsal
hareketlerin miicadeleci ve sisteme muhalif yapisin1 gérmezden gelen bir yaklasim haline
gelmistir (Cetinkaya, 2014:41). Ancak toplumsal hareketleri yalnizca insan ve topluluk
psikolojisine odaklanan yaklagimlardan farkli olarak olusumunu ve siirerligini etkileyen,
hareketlerin kendi dinamigi igerisinde degerlendirilmesi gerekliligi bu yaklasimla ortaya
konmustur.

Ote yandan Kaynak Mobilizasyonu dendiginde genellikle onunla birlikte
degerlendirilen benzer bir yaklagim olan Politik Olanaklar, Siirecler Kurami da géz dniinde
bulundurulmalidir. Bu yaklasimsa, toplumsal hareketin i¢cinde bulundugu siyasal sistemi ve
protesto ile olan iliskilerine odaklanir. Bu goriise gore toplumsal hareketlerin disinda gelisen
etkenlerle ekonomik ve politik elitler arasindaki olusabilecek bir ¢atisma ve uygulanan

baskinin azaltilmasiyla ortaya ¢ikan olanaklar1 degerlendiren toplumsal hareketler biiyiir.
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1.1.3. Yeni Toplumsal Hareketleri “Yeni” Yapan Nedir?

Toplumsal hareketlerin degismeye baslayan 1960’lar itibariyle goriilen
orneklerine kuramcilar tarafindan “yeni toplumsal hareketler” denilmeye baslamistir. Bu
hareketleri “yeni” yapan, siyasi diizlemde degil; toplumsal degerler, normlar ve kimlik
yapilarinda degisim talep etmesi ve hareketlerin sosyoekonomik degil sosyokiiltiirel yoniinii
On plana ¢ikarmasidir (Cayir, 1999:23). Bir baska deyisle aslinda yeni toplumsal hareketlerin
yeni olmasi degisen diinya ve toplumun yapisinin degismesi ve dolayisiyla varolan
sorunlarin ve bunlarin dile getirilme seklinin degismesiyle ilgilidir (Ayyildiz, 2009:141).
Cesitli alanlara yayildigi soylenebilecek, kendinden oncekilere alternatif olusturdugu
sOylenebilecek bu hareketler, kuramsal bir birikime ya da temele dayanmaksizin var
oldugundan, kronolojik bir “yeni’likten c¢ok, sinif temelli c¢ikar gruplarina dayali
hareketlerden ayrilmasiyla farkini ortaya koyar. Yeni toplumsal hareketler, otonomi ve
kimlik konularina odaklanir (Cetinkaya, 2014:46). Kendilerinden onceki hareketler,
cogunlukla tek bir sosyal smiftan olusan iiyeleriyle miicadele veren ve siyasal giicii ele
gecirme amaci tasiyan merkezi bir sekilde orgilitlenmistir ve bu yiizden modernizmin ilk
donemlerinde hakim olan bu hareketler “eski” olarak adlandirilmistir (Cayrr,
1999:16). Tuba Emiroglu’na gore, yeni toplumsal hareketlerden bahsederken bu
hareketlerin 6znesinin, repertuar ve temalar gesitlilik gosterse de forumlarin bu noktada yeni
toplumsal hareketlerin 6nemli bir parcasi haline gelmistir (Emiroglu, 2015). Ayrica duvar
yazilarinin dilinin ve sloganlarin bu hareketlerde farklilik gostermesine ragmen
kendilerinden oOnceki toplumsal hareketlerin deneyimi konusunda koklii bir ge¢misin
mirasinin da varligini goz ardi etmemek gerekir. Ote yandan bu smiflamayi, is¢i smifinin
orglitlii miicadelesinin g6z ardi edilerek toplumsal hareketlerin “kimlik miicadelesi” adi

verilerek smiflar1 parcalaylp bu hareketlere katilanlar1 ayristirdigini savunanlar da
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mevcuttur. Marksist temellerde kimlik miicadelesi tiizerinden Orgiitsiiz hareketlerin
yiiceltilmesinin ve proleteryanin yok oldugunu varsayan (Gorz, 1997) diisiincenin aksine,
1s¢1 smifinin biiytidiiglinii ve bu eski- yeni tanimlamasinin, miicadeleye katilanlarin siifsal
kimliklerinden soyutlama ¢abasi oldugu da ifade edilmistir (Cagli, 1999; Merig, 2013). Fakat
yeni toplumsal hareketlerde bir araya gelen insanlarin hareketlere verdigi yone baktigimizda
tarihte 20. ylizyila degin gergeklesen toplumsal hareketlere gére amag, oOrgiitlenme ve
ilerleyis sekli bakimindan gosterdigi farkliliklar ve yarattiklar1 etkiler, bu hareketleri eski-
yeni seklinde siniflama ihtiyact yaratmaktadir.

Teknolojik gelismenin ve endiistriyel biiyiimenin yarattigi yeni sorunlar, bu
teknolojik gelismelerin etkiledigi iiretim kosullar1 ve “esnek iiretim” kavraminin ortaya
cikmasi, sinif catigsmalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan yeni toplumsal catismalar ve gelisen
hizmet sektoriiniin kiiresel pazarda egitimli yeni orta smifin ortaya ¢ikisiyla giic kaybeden
is¢i sinifinin, siifsiz toplum miicadelesinin yiikselen kapitalizmle yenilgiye ugramasi, yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis nedenleri olarak siralanabilir (Coskun, 2007: 107-109).
Buechler, Inlgehart ve Parkin, “Kimlik Yonelimli Hareketler” ya da “Yeni Toplumsal
Hareketler” olarak adlandirilan bu hareketlerle, sanayi toplumun aragsal sorunlarindan
uzaklagarak sanayi sonrasi donemde yasam sorunlarina odaklandigini belirtirler (akt.
Coskun, 2007:17).

Offe, eski ve yeni toplumsal hareketleri birbirinden eski ve yeni siyasal
paradigmalar olarak tablo haline getirip semalastirmistir (Offe, 1999:67). Tabloda
giinimiize bakildiginda giiniimiize goére yeniden degerlendirilen unsurlarsa, ileriki
boliimlerde deginilecek olan ve yeni toplumsal hareketlere dair gercek aglarin, yeni
medyanin geldigi noktaya bagli olarak gecirdigi degisim ve bu hareketlere olan etkisi ve

kamusal alanin, katilimin yeniden tanimlayacak bir konuma sahip olmasidir.
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Demokrasi aci1g1, toplumsal hareketlerin sinif miicadelesinin disina ¢ikmasina
neden olmustur. Touraine’e gore tiim diinyada etkisini gosteren, Fransa Konvansiyonu’ndan
Kiiba Devrimi’ne, Cin Ekin Devrimi’nden Meksika Devrimi’ne kadar biitiin devrimci
hareketlerde, halka kisith bir rol yiliklemektedir. Cilinkii her ne kadar halk somiiriiye karsi
ayaklanmis olsa da tarihin akisini belirleyecek ve yorumlayacak olanlar yine yalnizca seckin
aydinlardan ve siyasilerden olusur. Toplumun modernlesme hiz1 ne kadar diisiikse, halk
adina s0z sahibi olan yonetici segkinlerin iktidar1 o derece baskici olur ve yonetim sekilleri
belli bir ziimrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesir (Touraine, 2000:127).

Touraine, Latin Amerika’y1 6rnek gostererek, cokuluslu sirketlerin uyguladig
neoliberal politikalarla iilke ekonomisi iizerinde karar almada s6z sahibi haline gelerek
bankalar ve ticaret sisteminde sagladigi hakimiyetin, siyasi ve ideolojik giigleri dolayli
olarak etkiledigini belirtir. “Ayrisma” olarak adlandirdigi bu siire¢ temsili demorasiyi
zayiflatan 6nemli bir unsur olmustur. Sanli, toplumsal hareketlerin 20. yiizy1l itibariyle
cesitlilik kazandigina deginerek, nedeninin, temsili demokrasinin artan katilim taleplerini ve
toplumun c¢evre, kadin, insan haklari, baris, kent sorunlari, etnik azinlik vb. konularda
kullandig1 yontemlerin yetersiz kaldigin1 vurgular. Bu hareketlerin olusumuysa, cogunlukla
toplumun cesitli kesimlerinin, kendilerini devletin ve/veya pazar ekonomisinin yarattigi
tahribata kars1 koruyabilmek, 6zerk ve demokratik bir toplum i¢in miicadele etme isteginden
kaynaklanir (2005:45).

Diizenin isleyisinden ve yapilan uygulamalardan memnun olmayan kesimlerin
bu anlamda verdigi miicadele olarak soyleyebilecegimiz yeni toplumsal hareketler, cografi
acidan genis fakat niteligi sinirli olan ve kurumsallasan is¢i sinifinin miicadelesinden farkl
olarak kurumsallasmay1 reddeden, anti-devletgi (Olofsson’dan akt. Yildirim, 2013:79)

yapiya sahip, gevsek ve yatay orgilitlenmeleri savunmaktadir.
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Hardt ve Negri’ye (2000) gore kiiresellesen diinya, kiiresel siyasal diizende artik
modern giicler geleneksel anlayisla “emperyalist” olarak tanimlanamamakta, ulus-
devletlerin bagka topraklarda egemenlik kurmasindan 6te yeni bir diizene girmistir. Bunun
yerine “ag giicleri” ile yeni bir tiir egemenlik s6z konusudur. Bu aglarin birincil elementleri
ya da digiim noktalari, baskin ulus-devletlerle birlikte ulusal sinirlar disindaki kurumlar,
bliyiik kapitalist sirketler ve diger glic odaklaridir. Hardt ve Negri’nin bahsettigi bu
“Imparatorluk™ta bu giicler esit degildir. Baz1 ulus-devletlerin digerlerine gore ¢ok daha
fazla giicli vardir, ayn1 durum kurumlar ve sirketler igin de gegerlidir. Ote yandan bu
Imparatorluk’ta (Empire) bulunan ve biiyilyen bir topluluk da vardir. Bunu cokluk
(multitude) olarak adlandirirlar. Bahsettikleri ¢okluk; halk, kitle ya da is¢i sinifi degildir.
Kapsayici gibi goriinmesine karsin “halk’ aslinda insanlar1 bir birlik kimligi i¢ine sikistirir.
Cokluk, halkin aksine pek ¢ok olan bir kiiltiirler, irklar, cinsel yonelimler, etnik kimlikler,
cinsiyetler, arzular, is¢ilik tanimlari, diinya goriisleri gibi i¢inde ¢ok farkli unsur barindirir.
“Kitle” ise farkliliklarin i¢inde yok oldugu ve insanlar tektiplestiren bir tanimlama igerir.
Cokluk, “isci sinifi’ndan da ayrilir. Ciinkii is¢i sinifinda da is tanimi is¢i bakimindan bir
tektiplesme vardir ve tarim, hizmet sektorii ve yoksul, iicret almadan ev isi yapan is¢ileri,
yoksullar1 ve maas almayan is¢iyi kapsamaz. Cokluklarin igindeki birbirinden farkli
bilesenler bir ortak nokta bulmali ve ona gore birlikte hareket etmelidirler ¢linkii demokrasi
bu sekilde saglanabilecektir.

Toplumun siyasal iktidarca kenara itilen kesimleri, kendilerini savunmak ve
yasam haklar1 basta olmak iizere beraber yasadiklar1 halkla esit haklara sahip olma yolunda
toplumsal hareketleri kullanabilecekleri tek arag¢ olarak diistiinmektedirler. Cagdas toplumsal
hareketler, ayn1 zamanda oOrgiitsel bir esneklik icerisindedirler. Bu esneklik ayni zamanda

farkli bilesenlerle de ittifak yapabilme becerisi saglamaktadir. Ote yandan, giiniimiizde
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toplumsal hareketleri eski ya da yeni olarak degerlendirmenin dogruluk derecesi de
tartisilmaktadir. Ciinkii toplumsal hareketler her ne kadar Orgiitlenme bi¢imi, hedefi
itibariyle farklilik gosterse de tarihsel anlamda birbirlerinden gilic alarak ve birbirini
etkileyerek varolmuslardir. Bu bakimdan toplumsal hareketlerin eski ya da yeni olmasini
ortak bir soyagacinda degerlendirmenin faydasi oldugu sdylenebilir. Toplumsal hareketler
bu anlamda uzun siiredir varolsa da, ¢agdas olanlar varliklarini ve cesitliliklerini biiyiik

Olclide 1960’larda gergeklesen hareketlere borgludur. (Dirlik, 2014:79).
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1.1.4. 1968 Toplumsal Hareket Dalgasi ve Yeni Toplumsal Hareketlerin
Sekillenmesi

1960’11 yillara geldigimizde ortaya c¢ikan toplumsal hareketlerin yarattigi yeni
boyutun kaynagi, toplumsal hareketlere dair kuram {iretenlerin ¢ogunlukla bu hareketleri
onaylayanlarda ya da hareketin i¢inden gelenlerden olmalaridir (Cetinkaya, 2014:33).
Toplumsal hareketlerin 1960’11 yillardan itibaren gosterdigi degisim {izerine Touraine’in
diisiinceleri, yeni toplumsal hareketlerin 6zelliklerinin temelini olusturur. Touraine’e gore
yeni toplumsal hareketler, erken donem yaklasimlari gibi liretim sisteminin disinda degil
aslinda tam da merkezinde yer alir. Bu hareketler toplumsal yasamin yeni alanlarma da
deginir. Harekete dahil olanlar, yeni diinya diizeninden etkilenen giicler tarafindan yonetilen
iilkelerinde, iktidara dogrudan saldiran bir konumda olmak yerine kendilerini sisteme
mubhalif duruslarin kiiltiirel yapi icerisinde konumlandirmay1 tercih etmislerdir (1971:20).

1968 yilinda Dogu Berlin’de {iniversite d6grencileri, ABD’nin Vietnam’a olan
miidahalesini protesto etmesiyle baslayan bu dalgalanma, italya, Mayis Hareketi olarak da
bilinen Fransa 6grenci hareketi, ABD, Kanada, Meksika, Polonya ve Cekoslovakya’ya kadar
yayildi.

Yine en dikkat ¢ekici orneklerden Fransa’da gergeklesip, 6grencilerin onciiliik
ettigi Mayis Hareketi’dir. Ogrenci hareketi, toplumsal yapmm en kiigiik birimi ailenin,
okulun, egitim sisteminin ve toplumun otoriter yapilarini biiyiik 6l¢tide sarsmistir (Sensever,
2003:15). Donemin Cumhurbaskan1 de Gauelle’in sert miidahalesiyle bu hareket
bastirilmistir.

Fransa’da yasanan bu hareket dalgasi, birinci dalga feminist hareketi olarak
adlandirilan 1791 Fransiz Ihtilali’nde yayimnlanan Kadin ve Kadi Yurttas Haklar1 Bildirgesi,

1968 yili Mayis Devrimi’yle birlikte, “ikinci feminizm dalgasi” olarak bilinen Kadin
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Ozgiirliigii Hareketi’ne 6nayak olmustur. Ikinci dalga feminizm hareketinin olusumundaki
en Onemli olay 2. Diinya Savagi’dir. Savas sonrasinda o&zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde kadinlarin ev hayatina hapsolmaya baslamalar1 ve “Amerikan Riiyas1” ile
deneyimlerinin psikolojik sorunlara yol agmaya baglamasi, kadin haklariyla ilgili verilen
sOzlerin tutulmamasi ikinci dalga feminizminin temellerini atmistir (Bryson, 2003:139).
Amerikal1 yazar Betty Friedan, 1963 yilinda yazdigi, Tiirkge’ye Kadinligin Gizemi olarak
da ¢evrilen Feminine Mystique adli kitabindaki deyisiyle kadinlarin 6zellikle 2. Diinya
Savasi’ndan sonra yalnizca evlenip ¢ocuk yapmaya ve ev islerini yapan kadinlarin “adi
olmayan sorunu”nu ele alir. Kadinlarla yaptig1 roportajlarda yasadigir bu hayatin aslinda
onlar1 o kadar da mutlu etmedigini, kendini hi¢ varolmamais gibi hissettigini ifade eder. Baz1
doktorlarca dahi bu durum “ev hanimi sendromu” olarak dahi adlandirilarak toplumla ilgili
degil de kadinin kendisiyle ilgili bir sorunmus gibi yaklasildigini1 ve kadinlarin ¢alisma
hayatindan garipsendigi i¢in uzak tutuldugunu ortaya koyar (Friedan, 1963). Simone de
Beauvoir’in kadinlarin ¢alisma hayatinda basarli olmasinin zorluklariyla ilgili yayinladig:
bir dizi yazinin katkis1 olmustur. Melucci’ye gore bu kadin hareketi, kolektif kimligin
isledigi toplumsal hareketlere saglam bir 6rnek olmustur. Kadin hareketinin kolektif
kimliginin, farkindaligi artan gruplarla kadinlarin kamusal alanda 6zglir olmasi ig¢in
miicadele veren profesyonel gruplarin bir araya gelmesiyle olustugunu ifade eder (Melucci,
1996:61). Kadin hareketi, Kuzey Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da yayilirken toplum i¢indeki
ezilmigligine bagkaldiran bir tavir sergilemis ve bunun yaninda kadinlarin ekonomik
hayattaki roliiniin degismesi istegiyle birlesimi biiyiik 6l¢iide toplumun radikal bir sekilde
degismesinin Oniinii agmistir (Sensever, 2003: 15).
1950’11 yillarda toplumsal hayattan ve g¢alisma hayatindan dislanan yalnizca

kadinlar degildir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde escinsellere yonelik ayrimeilik
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s0z konusuydu. Hiikiimetle baglantil1 islerinden kovulmus ya da ordudan ihrag edilmislerdir.
Kendilerini ifade ettikleri ve kiiltiirlerini olusturduklar1 kamusal alanlar tespit edilerek polis
baskinlarina maruz kalmislardir (Sprague, 2011:47). 1968 yilinin 6zgiirliik hareketi, toplum
igerisinde stereotiplere ve ayrimcilifa maruz kalan kesimleri de etkilemistir. 1950’1lerde
kendi alt kiiltiirlerini olusturan escinsellerin seslerini duyurmak i¢in ¢ikardiklar1 dergiler
yanki uyandirmis, kurduklar1 orgiitlerin {iyelerini arttirmistir. 1960’lara gelindiginde
escinsel hareketinin de bu anlamda onemli bir yol kat ettigini sdyleyebiliriz (Garraty ve
Foner, 1991). Escinseller, kadinlar, Amerika’da ve Fransa’da yasayan siyahlar ve 6grenci
topluluklarindan destek gorerek kamusal alanda varlik gosterme haklarin1 savunmuslardir
(della Porta ve Diani, 2006:107).

1968 toplumsal hareket dalgasinda toplumun kiiltlirel {iretiminin farkl
pargalarinin uyum i¢inde yagamasi ve kamusal alanda yer bulmak istemesinin farkindaligi
arttirmada etkisi olmustur. Ote yandan, hareketin ortaya ¢ikisimi olusturan olaylardan biri
olarak goriilen ve Berlin’de baslayan ¢evre hareketi, kadinlari, isgileri, orta sinifa mensup
calisanlar1 ve 6grencileri bilinyesinde toplamistir. Niikleer enerji ye ve doganin tahribatina
karst gelisen bu hareket, kapitalist iiretim sisteminin haricinde bir alternatif arayigini
vurgulamastir.

Amerika’da dogup daha sonra biitiin diinyada belli bir kusag: etkilemis olan
Hippilerin 6zelligi, kendilerinden 6nce gelen ve Amerikan yasam tarzina tepki olarak dogan,
Ozgiirliigi siirekli yolculuk yapmakta ve kendini arayarak tanmimlayan, topluma kendi
istegiyle ters diisen Beat kusagindan farkli olarak daha kitlelesmis ve sevgiyi temele alan
gruplardan olusmalaridir. Kendiligindenlik, 6zgiirliik, esitlik ve var olmanin verdigi yasama
sevinciyle dolu olsa da, 60’11 yillarin sonlarina dogru, toplumdan kendilerini izole ederek

yasamakta olan hippiler kendi kendilerine bu hareketlerini sonlandirmislardir. Ancak bu
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sonlandirma, yeni bir 6zgiirliik anlayisinin dogmasini saglamis ve 6zellikle Almanya’da ve
Fransa’da 6grencilerin ayaklanmasiyla baslayan 1968 hareketleriyle, 6zglirlesmenin bireysel
ve toplumdan izole olmasindan ¢ikarak kolektif ve siyasal boyut kazanmasini saglamistir
(Zeka, 1985:20). Yeni toplumsal hareketler, bdylece Touraine’in sanayi sonrasi toplumunun
gordiigli baskiya karsi direnenlerin olusturdugunu savundugu yeni toplumsal hareketlerin
niteligi degismeye basladi. Disavurumcu feminizm, escinsel haklari, gevre hareketleri
seklinde farkli alanlarda gelisme gostermistir (Tilly, 2004:117; Wallerstein, 2002:34).

Touraine, toplumsal hareketlerin toplumsal ger¢ekligin yapisini olusturmada
onemli bir unsur oldugunu ifade eder (1985:749). Toplumsal hareketler, 1960’11 yillardaki
hareketlerle énemli bir kirilma yasamustir. Ozellikle 1968 yilinda, Bati Almanya’da
Amerika’nin Vietnam’a miidahalesini protesto etmesiyle baslayan eylemler giderek biiyiidii,
Fransa’ya hatta Kanada’daki {inivesitelere kadar yayildi. ABD’de de bu yonde protestolar
diizenlendi ve toplumsal hareketler dahilinde kayda deger bir gelisme olarak ortaya ¢ikti
(Tilly, 2004: 113-115). Italya ve Fransa’da isciler radikal eylemlere bagvurarak genel greve
gittiler ve fabrika iggalleri gergeklestirdiler (Sensever, 2003:15).

Gilintimiizde siirerligi kalmamis olsa da, siddete kars1 gelistirdikleri pasif direnis
yontemleri ve buglinkii adiyla sosyal forum olarak adlandirilan, anti-hiyerarsik, gevsek
orglitlenme mantiiyla isleyen ve ¢ogulculugu benimsemis, alternatf ¢oziimler iiretmeyi
amaglatan vatandas inisiyatiflerinin 6rnekleri agik¢a goriilmistiir (Zeka, 1985: 66-67).

Bu hareketlere bakildiginda c¢agdas toplumsal hareketlerden ¢ogunlukla ayri
tutulmak istense de aslinda konulari ve bir araya gelen farkli kesimler agisindan paralellik
tagimaktadir. 1960’larin ve 1970’lerin radikal faaliyetleriyle cagdas toplumsal hareketler
arasindaki en Onemli fark, cagdas hareketlerde hizipgiligin Oniline gecilmis olmasidir.

Ideolojik agidan daha kapsayici bir durus sergilemektedirler ve bu sayede farkliliklarla
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yasamak ve hosgoriiyli deneyimlemek miimkiin olmaktadir. Bu ideolojik kapsayicilik ve
orgiitsel esneklik, farkliliklarin ortak c¢ikarlarini sekillendirmekte dezavantaj olmasina
ragmen birlikte hareket edebilmeleri onemlidir. (Dirlik, 2014: 86-89).

Sanli’ya goreyse bu hareketleri “yeni” kilan, bilginin niteligine ve toplumsal
yanlarina iligkin 6zellikleri ve tarzlari, yani politik kiiltiirleri olmustur. 1960°larin sonunda
ve 1970’lerin basindaki 6grenci ve is¢i ayaklanmalari; 1970’lerin ortalarinda yeniden gelisen
kadin kurtulus hareketi ve cinsel 6zgiirliik hareketi; 1970’lerin sonunda gelismeye baslayan
ekoloji hareketi; 1980’°lerin basindaki baris hareketinin eylemleri, fikirleri ve orgiitlenme
bigimleriyle kendilerinden dnceki hareketlerden farklidirlar. Ozellikle kadin hareketi, cevre
hareketi ve etnik azinlik hareketleri, toplumun demokrasi agigin1 gidermek {izere kurulan
orgiitlenmeler seklinde olmustur. (Sanli, 2005: 27-29).

Manuel Castells’e gore toplumsal hareketler olmadan sivil toplumun degisim
yaratarak kurumlarin giliciinii sarsmasi ve karsi ¢cikmasi miimkiin degildir (akt. Yildirim,
2013:58). 1960’11 yillar1 sonlarinin yarattifi etki toplumsal hareketlerin sadece sinif
miicadelesi i¢inde degil kendi basina doniistiiriicii giic olarak ele alindigi birtakim
yaklasimlar olusmustur. 1980°li yillara geldigimizdeyse bu yaklasimlar toplumsal
hareketlerde kimlige odaklanarak yiikselisini sivil toplumun gelisimiyle birlikte ele alir.

Toplumsal hareketler kiiresellesme meselelerine dahil oldukca, halkin da
giindelik yasantisinda 6nemli bir etki yaratmaya baglamistir (Dirlik, 2014:86). Catismalar
ekonomik boyutunu yitirerek, yasam bi¢cimlerinin diizenlenmesi ve entegre edilmesinden ve
yonetimin bunu saglamada yetersiz kalmasindan Otiirii ortaya ¢ikmaktadir. (Crossley’den
akt. Yildirim, 2013:84). Giddens, toplumsal hareketlerin ekseninin yasadigr eksen
kaymasininin kaynaginda “yasam politikalar1”, Bennett ise “yasam tarzi politikalar1” olarak

adlandirmistir (Giddens, 1991; Bennett, 1998). Yeni toplumsal hareketleri dar bir ekonomik
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cercevede degerlendirerek dnemini azaltan yaklagimlara karsilik bu hareketlerin kiiltiirel
boyutlu olmasinin siyasi agidan 6nemi {izerinde 1srarla durulan analizler, yeni toplumsal
hareketlerin 6neminin anlasilmasini saglamistir (Hardt ve Negri, 2000:275). Giinlimiizde
toplumsal hareketler, siyasi boslugu doldurarak, giinlimiiz siyasi ortamina uygun bir sekilde

ideolojik ve orgiitsel anlamda deneye agik olusunu ortaya koymustur (Dirlik, 2014:79).
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“Eski” ve “Yeni” Toplumsal Hareketler

1999°da toplumsal hareketlerin kiiresel boyutunu vurgulayan Seattle’da patlak

veren DTO karsiti eylemlerin, onciiliiniin ve bilesenlerinin kiiresellesme ideolojisi ve
neoliberal politikalarin odak noktalar1 arasinda yer alan Manila ve Vancouver’da da
diizenlenen APEC karsit1 gosterilerin oldugu soOylenebilir. Seattle’daki bu eylemler,
toplumsal hareketlerin ortak bir amag etrafinda birlesmeye ac¢ik oldugunun bir gostergesidir.
Toplumsal hareketlerin mesele olarak kiiresellesmeyi baz almalar1 alttakilerin
kiiresellesmesine olanak saglamis, bdylelikle en yerel meseleler, orgiit araciligi olmaksizin
dogrudan katilim yoluyla ideolojik tutumuna kiiresel bir boyut kazandirmistir (Dirlik,
2014:86). Seattle’daki bu eylemler Negri tarafindan “ortak diismana kars1 ortak bir dil
kurulmas1” konusunda yeterince etkili bir baslangi¢c olamadiysa da, yerel orgiitlenmelerin
kiiresellik karsit1 bir harekette bir araya gelmesi bakimindan “biiyiik bir yenilik” olarak
tammlanmustir (Negri’den akt. Ozbek, 2015:227). Castells’e gore protestocular, medyanin
yakistirdigi gibi dogrudan “kiiresellesme karsit1” degillerdi. Onlar “sosyal ve siyasal kontrol
olmaksizin gergeklesen tek tarafli ekonomik kiiresellesmeye ve dahasi, kiiresellesmenin
ozellikle bu seklinin kars1 konulamaz bir tarihi akim olarak tanitan sdyleme karsiydilar”
(Castells, 2009:339). 20. yiizyilin sonunda gergeklesen ve kiiresel ekonomiyi hedef alan
protesto eylemlerindeki Orgiitlenme en az 6 ay siiren bir ¢alisma sonucunda ve internet
lizerinden yayilan mesajlarin bir sonucudur. Ayrica katilan aktivistler, DTO’niin sorunlu
politikalarin1 ortaya koymak, is¢i haklar1 ve ¢evre sorunlarina ayni anda deginilen bir
platform olusturmay1 basardi. En Onemlisi de is¢i hareketinin daha baskin temsiliyle,
dogrudan eylemi savunanlarin, kadinlarin ve gevrecilerin tek bir cati altinda toplandigi
onemli bir hareket olarak tarihe gecmistir ve kiiresel neoliberalizm karsitlarina ev sahipligi

yapan Diinya Sosyal Forumu’nun (DSF) olusum siirecinin de Oniinii agmistir (Sensever,
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2003: 20-21). DSF ile dini orgiitlerden LGBT gruplara, feministlerden anarsistlere ve
cevrecilere kadar pek ¢ok sivil toplum orgiitii, neoliberal politikalara karsi1 birlesmis, fikir
tretmistir. Sistem karsit1 hareketlerin toplumu degistirmesi i¢in bir stratejinin ve ideolojik
temelin saglam olmasi gerekmektedir (Arrighi, 2003:4). Wallerstein’a gore DSF gibi sistem
karsit1 bir hareket, kendinden 6nceki hareketlere gore daha farklidir. DSF, kendinden 6nceki
her tiirde hareketi (eski sol is¢i hareketleri, yeni toplumsal hareketler, insan haklar
olusumlar1 ve bu kategorilerin herhangi birine kolay giremeyecek diger toplumsal
hareketler) birlestirmenin yolunu aramistir ve yerel, bolgesel, ulusal ve ulus-otesi diizeyde
faaliyet gosteren orgiitlii gruplari icermektedir (Wallerstein, 2002: 36-37).

Gegmisteki toplumsal hareketlere baktigimizda yer alan bireyler arasindaki
iletisimin, kulaktan kulaga ya da broslirler, manifestolar gibi iletisim kanallariyla
yayildigin1 gérmekteyiz. Gilinlimiize yaklastikca, iletisim kanallarinin yerini dijital aglar
almaya baslamistir. Iletisim araglarinin etkilesime daha agik, programlanabilir hale gelmesi
ve kendi kendini genisletebilme 6zelligiyle dijital aglar, toplumsal hareketlerde orgiitlenme
bicimini de biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Hiyerarsik orgilitlenmenin yerini lidersiz, yatay
orglitlenme almustir, iletisim araclarinin etkilesime acik hale gelmesi de hareketin, katilima
acikligini arttirmastir.

Gelisen teknolojinin toplumsal hareketlere kazandirdigi ivmenin en ¢arpict
ornegine 21. yiizyiln ilk yilinda Filipinler’de rastlamak miimkiindiir. Baskent Manila ve
cevresindeki cep telefonlarina gelen tek bir mesajla, basta yolsuzluk olmak iizere baska
suclarla da yargilanan Filipinler devlet baskani Joseph Estrada’nin davasi i¢in takipsizlik
karar1 alinmasina tepki olarak mesajin gelisinden sonraki dort giinde 1 milyondan fazla insan
bir araya gelmistir. Davaci senato bagkan1 Oscar Moreno forumun artik senato sinirlariin

disinda sokaklarda olmasi gerektigini ifade etmis ve miicadeleyi baslatmistir (Tilly,
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2004:153). Bir cep telefonu mesajiyla yiizbinlerce insanin harekete gegmesi ve toplumun
cikarlarin1 gozetmeyen, adil olmayan kararlar alan mekanizmalara karsi miicadeleyi
baslatmasi, kitle iletisim araglarinin tek yonlii iletisim diinyasinin 6tesine gegisinin onemli
orneklerinden birini bize sunar. Ozellikle de bilgi teknolojilerinin bireysel kullanima
sunulmaya baslamasiyla ve teknolojik araglarin ucuzlayarak ulasilabilir hale gelmesiyle
olusan bu yeni boyut, gerek ekonomik gerekse siyasal bir kriz sonucunda patlak veren yeni
toplumsal hareketlerin Orgiitlenme ve yayillma yoniinii de belirlemeye baslamistir.
Rheingold’un “akilli ag ceteleri” (Smart mobs) olarak adlandirdigi bu akilli kalabaliklar
(2002), 21. yiizyilda gelisen toplumsal hareketlerin karakteristigine Filipinler’de gerceklesen
eylemler ilk 6rneklerini olusturur.

Toplumsal hareket kuramcilarinin beklemedigi sekilde 2000’lerde toplumsal
hareketin cografyasmna Tunus’ta baslayan olaylarla Ortadogu da eklenmistir. Afrika ve
Ortadogu blogu, o zamana kadar devlet¢i akimlar ve otoriter yonetimlerin uzun stireli iktidari
nedeniyle toplumsal hareketlerin olusumu i¢in elverissiz goriilmekteydi. 17 Aralik 2010°da,
risvet vermedigi icin tezgahina el konan bir gencin kendini hiikiimete ait bir binanin 6niinde
yakmastyla baslayan olaylar, daha sonra tarihe Arap Bahari olarak da gececek Arap Isyani,
Tunus’tan baslaylp Misir’a, Urdiin’e, Bahreyn’e ve Kuveyt’e kadar uzandi. Bununla da
kalmayarak gerceklesen bu halk direnisleri, daha sonra Ispanya’da Ofkeliler olarak da
bilinen Indignados ve Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan Occupy ve Puerto del Sol
Meydani’na kadar pek c¢ok toplumsal harekete ilham kaynagi olmus ve bu agidan

sosyologlar1 ve tarihgileri sasirtmistir (Cetinkaya, 2014:12).
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Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasanan bu dalgalanmanin Ortadogu’ya kadar

yaklasmas1 ¢ok gecmeden Tiirkiye’de de Istanbul’da baslayan ve pek ¢ok ile yayilan Gezi
Olaylari® olarak yanki bulmustur.

2000’11 yillardaki toplumsal hareketlerde en ¢arpici noktaysa, kamusal alanlarin

gecici otonom bolgelere doniismesiydi.

! Gezi Parki’nda gergeklesen eylemlerle ilgili gerek eylemciler gerekse kose yazarlari ve akademik gevreler
arasinda Gezi Direnisi, Gezi Parki Protestolari, Gezi Kalkigmasi, Gezi Isyan1, Haziran Ayaklanmasi gibi pek
¢ok tamimlama yapilmistir. Tiirk Dil Kurumu’nda olay “Ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ¢eken veya
cekebilecek nitelikteki her tiirlii is, vaka” olarak tanimlanmistir. Gezi Parki’nda ve sonrasindaki gelismelerin
beklenmedikligini de ifade edebilmek adina, eylemler Gezi Parki Olaylar1 olarak degerlendirilecektir.
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Tablo.1. Eski Toplumsal Hareketler ve Yeni Toplumsal Hareketlerin Ozellikleri

Eski Toplumsal Hareketler

Yeni Toplumsal Hareketler

Miicadelenin Hiikiimeti devirme, yonetimi Hak taleplerinin kabulii, ¢cevre, insan
Amaci ele gecirme amaci haklar1 ve kamusal alanda 6zgiirliik
Orgiitlenme Sekli Sendikal ve  hiyerarsik Alternatif medya aglari, sosyal aglar
orgiitlenme, partiler, iizerinden orgiitlenme, yatay, lidersiz
STK’lar, sendikalar, 6rgiitler ve ag tipi 6rgiitlenme
araciligiyla  iletisim  ve
yayilma
Eylem sekilleri Demokratik katilim, orgiit Dogrudan eylem, protesto
toplantilar gosterileri, isgal eylemleri, sosyal
forumlar, sanatsal icerikli etkinlikler
Merkeze aldig1 Yolsuzluk, igsizlik, Ozgiirlesme, doganin korunmasi,
Sorunlar ekonomik sorunlar 6zel hayatin gizliligi, ayrimcilik
meseleleri
Miicadelenin Isci smifi ve diger sosyal Toplumun dislanmis  kesimleri,
Temel Aktorleri  smiflardan aydinlar isciler, orta smif, kamu c¢alisanlari,
ogrenciler, beyaz yakalilar,
Eylemlerin Milliyetgi duygular, Yerel direnis, global hareket etme,
Ozellikleri uluslararas1 dayanisma yerel olanla uluslararast olan
arasinda bag kurma
Miicadelelerin Siyasi degerlerin 6n planda Toplumsal degerlerin, normlarin
Esas Aldig1 ve toplumsal hayati yeniden sekillendirilmesi yoluyla
Degerler sekillendirmesi s6z konusu  siyasetin tanimini1 degistirme istegi,

toplumdaki farkliliklarin demokratik

temsili

Ozellikle 20. yiizyilm ikinci yarist itibariyle gelistirilen yaklasimlarda 18. ve 19,

yiizyillarda gerceklesen, hiyerarsik, siki orgilitlenmeyle ve is¢i smifint merkezine alarak

iktidart ele gecirme amaci giiden toplumsal hareketler i¢in “eski” toplumsal hareketler
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denmektedir (Tablo 1). Offe, bu ayrimi yaparken eski paradigma/yeni paradigma
tanimlamasini kullanmay1 tercih eder (1985:832). Touraine’in de belirttigi gibi sanayi
toplumunun karakteristigini tagiyan bu eski hareketler, emegi somiiriilenlerin sermayeyi
elinde tutanlara kars1 verdigi miicadelelerden olusur (2010). ikinci Diinya Savasi sonrasi
yasanan toplumsal esitsizlik sorunlarinin artmasiyla hareketlerin merkezi ve onciili isci
sinifi olmaktan ¢ikar. Emegi somiiriilenlerin haricinde, toplumun digina itilen farkli etnik
kokenler ve cinsel kimlikler de esit haklar i¢cin harekete gecer. 1960’11 yillardan itibaren
toplumsal hareketler toplumsal degerleri ve normlar1 degistirmeye odaklanan yeni formuna
erisir. Cinsel kimlikler ve yonelimler, ¢cevre sorunlari, kadin haklari, siyah haklari, yurttas
haklari ve alternatif yasam bi¢imlerine vurgu yapilmaya baslar (Sanli, 2005: 96-97).

Wallerstein, toplumsal hareketleri siniflarken 1968 hareketleri dalgasi itibariyle
bu “sistem karsit1 hareketler” ile daha iyi bir sol hareket i¢in arayiglar baslamistir. Bu
hareketleri dort kategoride inceleyen Wallerstein, ilkinin 1970’lerin ortalarmma kadarki
donemde Cin’deki Kiiltiir Devrimi’nden ilham alan Maocu hareketler ortaya ¢iktigini ifade
eder. Ancak bu hareketler, her ne kadar saf devrim 6gretilerini benimseyerek yola ¢iktilarsa
da daha sonra bu devrim 6gretilerinin i¢erigi konusunda fikir ayriliklar: yasayarak zamanla
yok olmuslardir. ikinci kategorideki hareketler, 1970’lerden 1980’lere kadar faaliyet
gosteren yesiller, c¢evreciler, feministler ve etnik azinliklarin olusturdugu toplumsal
hareketlerdir. Bu hareketlerde de devrimci-reformist ikilemi yiiziinden bdlinmeler
yasanmistir. Maocu hareketlerle bu kategorideki devrimci kanat hareketleri repertuarlarina
farkli kesimleri dahil edememeleri nedeniyle devam edememislerdir. Reformist kesimin
hareketleri ise, retorigine cinsiyet¢ilik, irk¢ilik ve ekoloji konularini ekleyerek eski sola gore
farklilik gostermistir ve farkliliklar1 birlestirici 6zellikleri sayesinde hala bazi iilkelerde

varligm siirdiirmektedirler. Uciincii kategoride ise sivil toplum adina konusan insan haklari
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hareketleri yer almaktadir. Ancak insan haklari hareketleri de devlete karsi tutumlarini
zamanla degistirdigi i¢in sistem karsit1 kimligini birakarak -Uluslararas1 Af Orgiitii gibi
istisnalar haricinde- devletin tamamen disinda olan ama karsisinda da yer almayan ve kar
amaci gilitmeyen Orgiitlere donlismeleri nedeniyle hareket anlaminda devamlilik
saglayamamistir. Ote yandan Wallerstein igin 1999°daki Seattle DTO karsiti hareketle
baslayan dordiincii kategori, giiclinii yerel ve bolgesel hareketlerin yaninda diisiince
bakimindan eski solu, ticari birlikleri, yeni hareketleri ve anarsist gruplar1 da biinyesinde
barindirmasiyla dnemli bir rol iistlenmistir ve DSF gibi diger birlestirici olusumlarin 6niinii
acmustir. Bu son kategoride Wallerstein’in 6nemsedigi nokta, hareketlerin neoliberalizmin
karsit1 olmanin 6tesinde pozitif bir program yaratip yaratamayacagidir (Wallerstein, 2002).

Tablodaki eski-yeni toplumsal hareketleri daha detayli ve yiizyillara goére
ayirarak 19. yiizyildan 21. yiizyilin ortasina kadar olan is¢i miicadelelerini birinci dalga, 20.
yiizyilin ortasi ve sonuna kadar olan boliimii ikinci dalga ve 21. yiizyildan itibaren devam
etmekte olan toplumsal hareketlere tigiincii dalga toplumsal hareketler seklinde siniflama
yapan bir gorlis de mevcuttur (Atvur, 2014:35). Bu simiflamada 21. yiizyildaki toplumsal
hareketler, kendinden 6nceki dalgadaki gevsek ve yatay orgiitlenmeden tamamaiyla “ag tipi
orglitlenme”’ye gecmistir ve spesifik alanlarda miicadele eden hareketlerden farkli olarak
ulusotesi, kiiresel miicadelelere isaret eder, toplumsal iyilesmeden c¢ok neoliberal
politikalara kars1 sorgulayan bir kiiresel toplumsal hareketler dalgas olarak bakilmaktadir.
Yine de genel hatlariyla giiniimiize degin daha kapsayict bir siiflama yaptigimizda bu
ayrimlarin heniiz 21. ylizyildaki toplumsal degisimler, diinyadaki ekonomik atmosfer
bazinda kesin ¢izgiler ¢izilemeyecek kadar erken oldugunu diistinmemiz gerekmektedir. 21.
yiizyildaki toplumsal hareketlerde her ne kadar hareketin yayilimi ve orgiitlenme sosyal

aglar iizerinden hiz kazandiysa da 6zellikle Ortadogu’da yasanan Arap Bahari’nda halklar
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kiiresel mesajlar vermelerine karsin aslinda kendi tlkelerinde bir haysiyet ve temel insan
haklar1 talebi ve arayisi icerisinde olmuslardir. Dolayisiyla 21. yilizyildaki toplumsal
hareketlerin neoliberal politikalara genel bir bagkaldiris oldugu tam anlamiyla s6ylenemez.

Eylemlerin niteligi demokratik katilimin, parti ya da sendika kurarak siyasi
temsilin olusturulmasi haricinde sokaklara iner ve kamusal alanda 6zgiirlilk 6n planda
tutulur. Amag artik iktidarin tamamen devrilmesi degil, korumakla yiikiimlii oldugu
vatandaglarinin biitiin farkliliklariyla birlikte esit muamele gérmesi, ¢evresel sorunlara
duyarliligin  arttirilmast ve toplumun, aldig1 kararlara muhalif oldugu iktidarin
uygulamalarini protesto ederek {lizerinde baski olusturmast s6z konusudur.

Eski toplumsal hareketler, degisime daha koktenci yaklagirken yeni toplumsal
hareketler bu anlamda iyilestirmeye yonelik bir durus sergiler. Toplumda ezilenler, 6nce
kendilerini tamamen toplumdan izole etmis ve siirekli hareket halinde olmayi tercih etmis,
sonrasinda alternatif bir yasam bi¢iminin miimkiin oldugunu toplumun disinda kalmadan
kurmay1 hedeflemis ve son olarak giintimiizde oldugu gibi toplumda yeniden diizenlenmesi
gereken normlarin, farkli yasamlarin iktidar tarafindan korunmasi gerekliligini giinliik
hayata dogrudan eylem yoOntemleriyle sokaga tasimiglardir. Ayrica oOrgiitlenme sekli
bakimindan da yaptirimlarina muhalif olunan iktidarin hiyerarsik yapisinin aksine lidersiz,
yatay, biirokrasinin yok edildigi bir tutum sergilenmektedir. Bu oOrgiitlenme, internetin
yayginlagsmasiyla sosyal aglar lizerinden de yiiriitiilmeye baslamistir. Sermaye sahiplerine
hizmet eden ve sokaklar1 gérmezden gelen anaakim medyaya alternatif bir kaynak haline
gelen sosyal aglar, yeni toplumsal hareketlerde 6rgiitlenmenin ve haberlesmenin 6nemli bir
parcast haline gelmis, eylem tiirlerinin yeniden kurgulanmasina olanak saglamistir. Bu
yiizden de bazi1 kuramcilar eski toplumsal hareketleri tanimlarken basvurdugumuz kaynak

mobilizasyonunu bir kenara birakarak hareketlerde kimlik, kiiltiir, duygu, toplumsal aglar
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gibi kavramlara ve siire¢lere odaklanmamiz gerektigini vurgulamislardir (Melucci 1996;
McAdam vd. 2001; dellaPorta ve Diani 2006).

Shirky’e gore bir teknoloji normallestiginde sonra siradanlastiginda ve son
olarak da goriinmez hale gelecek kadar yayildiginda derin degisimler gerceklesir (Shirky,
2008:105). Internetin yaygilasmasi toplumsal hareketlerin repertuarini da genisletmistir.
Baski Toplumsal hareketlerin yapilan eylemlerle bu eylemler sirasinda kullanilan iletim
araclarinin bir biitiin olarak gz 6niinde bulundurdugumuzda yeni toplumsal hareketler bu
yeni iletisim teknolojileriyle birlikte, eylem repertuarlarini genisletmistir ve Shirky’nin
bahsettigi asamalar1 gegen yeni medya da bu eylem repertuarlarin1 genisleten en 6nemli
unsurlardan olmustur. Her ne kadar sosyal aglar bir siire yalnizca genclerin bir araya geldigi
ve kendini ifade ettigi sanal gerceklik alanlar1 (boyd, 2014) olmaktan Oteye ge¢mis,

yayilmayla siradanlagma arasinda konumlanmis durumdadir.
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I.1.5.  Yeni Toplumsal Hareketlere Genel Bakis: Put People First (PPF - insanlara
Onem Ver) Hareketinden Los Indignados (Ofkeliler) Hareketine

Castells’e gore smif catismalarinin haricinde de toplu (kolektif) tiiketimin de

toplum igerisinde siniflarla ortak noktalarda kesigse de bu kesigsmeler aslinda kent
yasamindaki c¢ok farkli gruplardan ya da siyasal konumlar1 kapsayacak sekilde
biitlinlestirdigi i¢cin yeni toplumsal yarilmalara neden olmaktadir. Devletin miidahalesi ise
bu catigmalar1 gidermek yerine daha da derinlestirmektedir. Bu tip esitsizlikler ve
gerginlikler de kentsel toplumsal hareketleri ortaya ¢ikarmigtir Henri Lefevbre, kentlerin
iginde var olduklari sistemi temsil ettigini ifade eder. Ote yandan kent kavrami verilmis bir
gerceklikle tanimlanamaz, karmasik bir anlamlar sistemine sahip oldugu igin de tek bir
yaklagimla kenti anlayabilmemiz miimkiin degildir (Lefevbre, 2011). Robert Park, kentle
toplum arasindaki iliskide, kenti yapan insanin da kendi kendini yeniden insa ettigini ifade
eder (Park, 1967). Ancak giiniimiizdeki kentlesmeye baktigimizda, kentlerin yeniden
insasinda is¢i sinifi ve yoksul kesim disarida birakilarak, yeni orta sinifin kiiltiir tiiketiminin
on planda oldugunu goriiriiz (Erman, 2016:27).Bu yiizden 6nemli olan kent siyasetinin
ogelerinden cok, kapitalist sistemin devamliligin1 saglayan miilkiyet iligkilerine ve devlete
kars1 siyasal miicadelenin saglanmasidir. Lefevbre, olanin agiklanmasindan cok, kentin
kendisinin praksisin mekansal bir 6gesi olmasi gerektigini ifade eder. Ona gore smif
miicadelesinin gerektirdigi el koymalar haricinde de mekana el konarak toplumun radikal
doniistimiinlin herhangi bir anda gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Radikal ve 6zgiirliik¢ii
bir eylem yapabilmek icin mekansal bilesen sarttir. Giinliik yasamin doniistiiriilmesi ve
mekanin kokten degistirilmesi birlikte yiriitiilmek zorundadir. Cilinkii mevcut siyasal

sistemin ve kiiltiirel bigimlerin ¢iirlimiisliigiine ancak bu sekilde bir yontem izlenirse karsi
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tutum sergilenebilmis, radikal bir elestiri getirildigi takdirde geleneksel kiiltlir ve siyaset
yerinden sarsilabilir ve yasama ileri diizeyde bir miidahale edilebilmis olur (Debord, 1961).

Harvey’e (2008) gore kentler, arti-iirlinlin cografik ve toplumsal agidan
yogunlasmasi iizerinde yiikselir, sermayeyi ellerinde bulunduranlar da arti-deger iiretmek
i¢in arti-lirlin Uiretme ihtiyacindadir. Daha sonra {iretilen bu arti-degerin artmasi i¢in de
bunlarin yatirima doniismesi gerekir. Arti-sermaye iiretimi ve emilimi i¢in karli yerler
bulmaya duyulan siirekli gereksinim kapitalizmin siyasetini bi¢cimlendirir. Sermayedarin
sermayeyi elinde tutmaya devam etmesi i¢in onceki seferden daha ¢ok yatirim yapmasi
sarttir, yoksa rekabet ettigi diger sermayedarlar bunu yapacaktir. Buna maruz kalmamak
adina da devlet ve sermayedarlar, kentli emekgilere ve kamuya sunulan alanlara el koyarak
birikim saglayacaktir. Harvey (2009) bunu “miilksiizlestirme yoluyla birikim” olarak
tanimlar.

Neoliberalizm, insanlar1 daha ¢ok bireysellesmeye ve bireysel mal sahipligine
meyilli hale getirmistir. Artik gittikge daha boliinmiis, birbirinden ayrilmis ve bu yonleriyle
de catismaya meyilli hale gelen sehirlerde yasadigimiz gercegiyle karsi karsiyayiz (Harvey,
2012:15). Bu boliinmeler etrafi ¢evrili ve 6zel giivenligi olan mega kentlerin ve likks yasam
alanlaryla, elektrik, su, imar plani gibi altyapis1 olmayan, gecekondularin bulundugu fakat
i¢ ice gegmedigi, boliinmiis neredeyse birer “mikrodevlet” gibi kendi kendine yonetilen
alanlarin olusmasina yol agmistir (Balbo, 1993). Neoliberalizm, gecen birkac onyil 6nce, -
is¢i miicadelelerinden alinan basarisiz sonuglar sonrasinda- smif giiciinii yeniden zengin
elitlere vermistir (Harvey, 2005). Zengin elitlerle yoksul alt sinifin son donemlerde yasadigi
bityiik kutuplasma kent hayatinda da kendini net bir sekilde gostermektedir. Ote yandan
ticretli ¢alisan yeni orta sinif, kent merkezlerine yerlesmeye basladik¢a, daha 6nceden burada

yasamakta olan daha yoksul kesimler banliydlere, kentin sinirlarina dogru itilmeye
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baslamistir. Yani kapitalist diinya, eski is¢i sinifi mahallelerini yeni orta smifin yasam
rezervlerine doniistiirmiistiir (Smith, 1987:462). Yatirim olanagi yaratmak ve arti-deger
tiretmek de kentin eski yoksul mahallelerini orada yasayanlart “nezihlestirme”
(gentrification) ya da yerlerinden etme (displacement) yoluna gidilmektedir. Nezihlestirme,
kisaca kent merkezinde yasayan is¢i sinifinin yasadigi ve diger mahalleleri, oturmaya ve bos
zaman degerlendirmeye elverisli hale getirerek bu siniflari orta ya da iist orta sinifa atlatmak
icin gerceklestirilen doniisiimdiir. Bu doniisiim sayesinde, kent merkezinde olusan rant
boslugu kismen ya da tamamen kapatilabilecektir.

Arti-lirlin iiretimi de kent merkezinde olusan rant boslugu doldurulmaya
calismaktadir. Rant boslugu, kentler icin diisiiniirsek, 6zellikle kent merkezinde talep az
oldugu zaman ucuzlayan ve emlak degeri diisen yerleri tarihi degeri varsa renove ederek,
yoksa da yikip yerine daha liikks yasama hitap eden olanaklarin bulundugu kompleks tesisler
ve kalabalik rezidanslar gibi yapilar insa ederek, ayni arazi tizerindeki bu yerleri daha yiiksek
fiyatlarla kiralamak ya da satarak emlak degeri iizerinden daha fazla kar ederek kismen ya
da tamamen kapatilmaktadir. Daha 6nce ayni bolgede oturan daha yoksul kesimse artik
kentin daha pahali hale gelen bu olanaklarindan faydalanamayarak sehrin disina dogru olan
arazilerde yasamaya baslamislardir.

Kentlerin bu yeniden insasinda yerinden etme ve nezihlestirme her ne kadar
0zel sektoriin yaptirimiyla gergeklesiyor gibi goriinse de aslinda devletin de sirketlere bu
arazileri yeniden yapilandirma konusunda yatirnm yapmalari i¢in gerekli olan kosullar
sagladigini gbz oniinde bulundurmak gereklidir. Castells’in de daha 6nceden belirttigi gibi,
kentsel toplumsal hareketler incelenirken mekan kurami da g6z onilinde bulundurulmalidir
(Gottdiener, 2015:511). Kentsel politikanin incelenmesi, kentlesme siirecinde sinif

miicadelesinin sosyal ve mekansal baglar1 ve devletin rolii, siyasal miidahale ve bunlarin
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eklemlenmesi bulunur (Castells, 1977:244). Kent hareketleri, gergeklestigi donemde her ne
kadar etkili eylemler olarak goriilmese de geriye doniiliip bakildigi zaman goriilen tam
tersidir. Bu yavas ve kendini belli etmeden gerc¢eklesen hareketler, siddetini ancak daha
sonra belli edecek doniisiimler olacaklardir. Kent hakkinin Harvey’in belirttigi gibi “ise
yarar bir slogana ve politik bir hedefe” donistiirebilmek i¢in kent direnislerinde etkili olan
politik siireclere de dikkatle bakilmalidir (Mayer, 2011:155).

Giliniimiizde artik secilen bolgeler kent merkezlerinin de disina tasinmaya
baslamistir. Secilen bir bolgenin sartlar1 devlet eliyle iyilestirilirken 6te yandan biiyiik
sirketlere vergi muafiyeti gibi tesvikler saglaniyor ve bdylece devlet yarattigi rant
boslugunu, 6zel sektoriin liretecegi art1 iiriin ve yatirimlarla kapatmada ve bolgenin rant
alanina doniisiimiinde 6nemli rol iistlenmektedir (Newman ve Ashton, 2004).

Henri Lefevbre, kent hakki miicadelesinde siiflarin, 6zellikle de is¢i siifinin
varliginin 6nemini vurgular. David Harvey de Lefebvre’nin soylediklerini takip ederek daha
biitiinleyici bir yaklasimla, kent yasamini lireten herkesin, kendi kendini de insa ettigi kent
hakkinda s6z sahibi olmasinin bireyselden ote kolektif gii¢c sayesinde gergeklesebilecegini
belirtir. Neoliberalizmin 6ne ¢ikardigr bireyselcilige ve orta sinif odakli kentlesmeye
karsilik bireyin, gruplarin ve siniflarin lizerindeki bu kolektif giiclin bir araya gelmesiyle,
sadece sehrin ne gibi olanaklar ve kaynaklar sunacagindan ibaret olmayan, onu degistirme
ve yeniden insa etme noktasinda kent hakkinin savunulabilecegini ifade eder (Harvey,
2012:4).

2000’11 yillardaki toplumsal hareketlerde gerek oOrgiitlenme gerekse haber
paylasimi bakimindan sosyal aglarin yogun sekilde kullanilmasi, bu hareketlerin birer “ag
tabanli siyasal eylem” olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Bennett ve Segerberg, eylem

tirlerinin degismesiyle ilgili olarak yeni toplumsal hareketlerde insanlarin bir araya
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gelisinde, Tilly’nin toplumsal hareketleri agiklarken kullandig1 deger, birlik, say1, baghlik
(worthiness, unity, number, commitment) kavramlariyla uyustuguna isaret ederken, Gte
yandan hareketlerin bireysel ifadeye vurgu yaptigini da belirtmislerdir. 2007-2008 yillarinda
diinya ¢apinda yasanan ekomonik kriz sonrasi diinyanin 20 biiyiilk ekonomisinin {iilke
liderleri 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren birkag toplanti diizenlemistir. Londra’daysa
2009 yilinda baslayan ve anti-kapitalist, ¢evreci Orgiitlerin bir araya geldigi Put People First
(Insanlara Onem Ver) hareketiyle diinyada yoksullugun, esitsizligin “her zamanki”
yontemlerle ¢oziilemeyecegini, zenginligin adil sekilde dagilimi, herkes i¢in saygin is ve
diisiik karbon salinimina dayali bir ekonomiyle baska bir diinyanin miimkiin oldugu ifade
edilmistir. Yine de bu toplantilarmn sonunda Yunanistan, Italya ve Ispanya’y1 finansal agidan
tyilestirebilecek ve iklim degisikligi lizerine alinmasi gereken dnlemler yerine, 2010 yilinda
yayinlanan G20 raporunda borglar1 azaltma ve kemer sitkma politikalarina odaklanilacag:
belirtilmistir. Hiikiimetlerin kendi halklarinin isteklerine kulak vermeksizin yalnizca
neoliberal sistemi yoOnetenlerin c¢ikarlarina hizmet etmesi bu protestolarin temelinde
yatmaktadir. Protestolarda kullanilan sloganlarin kisisel ifadeye vurgu yapmasi 6nemlidir ve
bu sekilde cesitli eylem tiirlerini bir araya getirmistir. Bu sloganlarin hepsi birbirinden
farklidir, belli bir politik gelenegi yansitmayan, planlanma ya da fikir birligi siirecinden
gecmemis, kimsenin dikte etmedigi sozlerdir (Alonso, 2011). Ayrica PFF, 6nde gelen 160
sivil toplum kurulusu ve bu kuruluslarin yetkililer tarafindan taninmasi ile tasdik edilen
deger; gosterilerin diizenliliginde ifadesini bulan birlik; PPF’yi bir dizi Londra G20
protestosu arasinda en biiyiigi yapan katilimcilarin sayisi; 20 farkli {ilkeden gelen
delegelerin yorenin yurttaslarina katilarak giiniin ¢ogunu Hyde Park’taki konusmacilari
dinlemesinde ya da kilise tabanli hayirsever orgiitler tarafindan diizenlenen dini hizmetlere

katilmasinda ifadesini bulan baglilik ile Tilly’nin séziinii ettigi DBSB’yi biiylik olgiide
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karsilayan bir toplumsal hareket olmustur (Bennett ve Segerberg, 2011:3). PPF hareketinin
orglitlenmesi ve insanlar1 harekete dahil etmesi internet sitesi tizerinden gerceklesmistir.
Sitede sadece harekete dahil olanlarin degil katilmak isteyenleri de i¢ine alabilen bir yap1
olusturulmustur. Birey, siteye girdiginde sayfanin tam ortasinda G20’ye “kendi mesajini
gonder” diye bir boliim iizerinden kendi ¢ektigi video mesajin1 buraya ylikleyerek
diisiincelerini paylasabiliyordu. Sitenin yapisi, bireyin protestonun sanal kamusal alana
tasinmis haline girmesini saglamaktaydi (Bennett ve Segerberg, 2011:14). E — posta
bildirimleri ve biiltenler i¢in liyelik haricinde katilimcilarin Twitter’da #G20rally etiketiyle
katilimcilarin protestoyla ilgili fotograf ve video paylasimi tesvik edilmistir.

G20 raporunun agiklanmasinin iizerinden ¢ok zaman ge¢gmeden, Subat 2011°de
ekonomik kriz Ispanya’yr fazlasiyla etkilemistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Almanya’ni baskisi altinda kalan Ispanya’da saglik, egitim ve sosyal hizmetlerde yasanan
kesintiler ve hiikiimetin 2008’deki vaatlerinin yok olmasi biiyiik sorunlara yol agmistir.
Ulkede issizlik oram %11°e ¢ikmis, geng issizlerin oraniysa %47’yi bulmustur. Yerel
secimlere bir hafta kala Facebook {izerinden orgiitlenen bireyler “Yurttas Yanlis1 Seferberlik
Gruplarim1 Koordinasyon Platformu” kurmustur. Daha sonra bu platform, krizle basa
cikamayan hiikiimete karsi biiyliyen tepkilerle dogru orantili sekilde biiylimiistiir ve ismi
degiserek Democracia Real Ya! (Ger¢ek Demokrasi Simdi!) olmustur. 400°den fazla orgiit
bu slogan altinda birlesmis, eylemler g¢ogunlukla sosyal aglar iizerinden yonetilip
planlanmistir. “Bizler siyaset¢ilerin ve bankalarin elinde mal degiliz” sloganmiyla sokaga
dokiilen yurttaslar, yaymladiklari manifestoda satin aldiklar1 seylerden, kim i¢in ve ne i¢in
aldiklarindan  ibaret olmadiklarin1  vurgulayarak kendilerini bdyle nitelendiren
hiikiimetlerine kars1 “0fkeliyim” diyerek eylem yapmiglardir ve bu sekilde hareketin ismi

“los Indignados (Ofkeliler) hareketi olmustur. Secimlerden bir hafta dnce, 15 Mayis
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2011°de yaklasik 130.000 kisi, Ispanya’nin 50 sehrinde protestolar diizenlemis, devaminda
da sehirlerin meydanlarinda kamp yaparak toplantilar yapmistir ve 1 ay boyunca calisan
komiteler olusturmustur. Al Jazeera kanalinin People and Power adl1 belgeselinin Ofkeliler
hareketini konu edindigi béliimiinde Viejo, Ofkeliler 6zelinde yeni toplumsal hareketler ile
ilgili soyle bir tanimlama yapar:

Kiiresellesme karsiti hareket, yola atilan ilk adimdi. O zamanlar modelimiz, bir kurt siiriisii gibi
sisteme saldirmakti. Siiriiyili yoneten bir alfa erkek kurt vardi ve de onu takip edenler. Simdi bu
model evrimlesti. Bugiin artik birlikte hareket eden biiyiik bir kalabaligiz. (Viejo, 2011)

Bennett ve Segerberg’e gore Insanlara Onem Ver hareketi ve los Indignados
(Ofkeliler). Geleneksel orgiitlenmeden uzak olmalarina ragmen Tilly’nin sdziinii ettigi
deger, birlik, say1, baglhlik kavramlarinin karsiladiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Bennett ve
Segerberg, PPF hareketiyle birlikte Ispanya’da gerceklesen los Indignados (Ofkeliler)
hareketinin geleneksel orglitlenme yapilmaksizin, hatta sendikalar1 ya da siyasi partilerin
dahi geri planda kalmas1 dikkat ¢ekicidir. Ofkeliler hareketinde yer alan drgiitlerin kurulus
yas1 ortalamasi 3’ten daha azdir. Diger pek ¢ok toplumsal hareketlerde bu 6rgiitlerin kurulus
yasi 10 ila 43 arasinda degismektedir (Anduiza vd., 2012). Ofkeliler, hem yiizbinlerce kisiyi
herhangi bir lider olmadan orgiitleyebilmis hem de diinya ¢apinda da aglar olusturmay1

basarmis, 6zerk bir toplumsal hareket olmustur.
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1.1.6. Toplumsal Hareketler ve Rizomatik Yapi

Castells’e gore Ofkeliler hareketi, tipk1 kokleri yatay gdvdesinin her noktasindan
cikarak filiz verebilen rizomatik (koksap) bir bitkinin yapisina sahip bir devrim ruhu tagir
(2012:130). Rizomatik (koksap) yapimin prensiplerini Deleuze ve Guattari su sekilde
siralamaktadir:

1 ve 2, Baglantili olma ve heterojenlik prensipleri: Rizomatik (koksap) yapi, bir
nokta belirleyip oradan itibaren belli bir diizenle yayilan agag¢ koklerinden farklidir. Koksap,
durmaksizin anlam zincirler, gli¢ odaklar1 arasinda baglantilar ve sanatla, bilimle ve
toplumsal miicadelelerle iliskili kosullar kurar. Ideal bir konusmaci-dinleyici yoktur ve
heterojen bir dil hakimdir.

3 Cokluk prensibi: Cokluklar rizomatiktir ve bdyle olduklar1 i¢in agaca
benzeyen aldatic1 gokluklar ortaya cikarabilirler. Ozne ya da nesne degillerdir. Cokluklar
diizdiir ve boyutlarmin tiimiinii kaplar ya da isgal ederler. Uzerlerinde kurulan baglantilar
arttikca coklugun boyutu artsa da ¢okluklart arasinda bir tutarlilik diizlemi oldugundan
bahsedebiliriz.

4 Belirsiz kopus prensibi: Koksapta kirilma olabilir, bir noktada parcalanabilir,
fakat daha once ¢iktig1 eski ¢izgilerinde ya da yenilerinde kendini yeniden olusturmaya
baglar. Parcali cizgiler kagisa dogru bir patlama yaratsa dahi kagis ¢izgisi de kdksapin bir
parcasidir. Bu ¢izgiler her zaman tekrar birbirlerine baglanir. (Deleuze ve Guattari, 1987).

Rizomatik diisiince “agikca eklemlenmis ve piyasanin ve devletin arbolik -
degismez ve homojen- yapilarina karsi duran ¢esitli teknolojilerin, kisilerin ve metinlerin
arasindaki stirekli degisen karsilikli baglantilarina odaklanir ve Deleuze ve Guattari'nin
sOzlnii ettigi 6zellikler, rizomatik aglar bakimindan alternative medyanin karmasikligini ele

almamiza izin verir. Rizomatik yaklasim, alternatif medyanin yerelle ve kiireselle olan
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iliskisinin iki zit kutba ayrilarak konumlandirilmasindan kaginilmasinda, alternatif medya
orgiitleri i¢cinde yerel olanin ve kiiresel olanin birbiriyle nasil temas ettigini ve birbirini nasil
giiclendirdigini kuramsallastirmak i¢in ¢esitli yollar sunarak yardimei rol iistlenir. (Bailey
vd. 2007:124). Castells’in de belirttigi lizere, rizomatik (koksap) yapinin 6zelliklerini yeni
toplumsal hareketler baglaminda da diisiinmemiz miimkiindiir. Yeni toplumsal hareketlerde
de bu kdksap yapiya ulagsmak miimkiindiir. Seattle gosterileri, PPF, los Indignados, Arap
Bahari, Occupy Wall Street ve Gezi Olaylar1 gibi pek ¢ok toplumsal hareket hem birbiriyle
zincirleme gibi ayn1 zaman dilimi igerisinde gerceklesmis, hem katilimci kitle bakimindan
heterojen bir yapiya sahip, orgiitlenme konusunda merkezilesmeyen, ¢okluklarin etrafinda
gelisen, belli bir siire sonra sona erse de ayni iilkenin farkli sehirlerinde, farkli konularda
hatta farkl iilkelerde yeniden canlanan hareketler olmuslardir. Ve bu hareketlerin kdksap
yapt olusturarak hem ¢ogalmasinda hem de benzer sekillerde yayilmasinda yeni medyanin
rolii bliyliktiir. Yatay ve gevsek sivil toplumun orgiitlenme yapisi rizomun yapisiyla

0zdeslesmistir ve alternatif medya bu yapinin 6nemli bir parcas1 olmustur.
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1.1.7. Farkh Cografyalarda Yeni Toplumsal Hareketler: Mutfak
Devrimi, Arap Bahari, Occupy Wall Street

2008 - 2011 yillar1 arasinda kiiresel ekonomik krizin etkileri yalnizca Avrupa’yla
sinirlt kalmamistir. Ekonomisinin biiyiik boliimii balik¢iliga baglh olan ve kisi bas1 gelirin
diinya siralamasinda besinci oldugu izlanda’da koalisyon hiikiimeti deregiilasyon,
Ozellestirme ve dislk faiz oranlariyla iilkenin ii¢ bankasina kolaylik saglamis ve bu
bankalarin toplam varlig1 gayrisafi yurti¢i hasilanin 14 katina ulagsmistir (Jackson, 2008:2).
Fakat bankalarin finansal planlarini1 6ngoriilii bir sekilde yapmamis olmalari, yiiklii miktarda
kredi vermeleri, banka sahiplerinin gorevlerini kotiiye kullanmasi sonucunda yurtdigina gok
fazla para akis1 gergeklesmis ve kisa vadeli bor¢larin1 6deyemeyen bankalar iflasin esigine
gelmistir (Fillmore-Patrick, 2013). Bu biiyiik ¢okiis, hiikiimete duyulan memnuniyetsizligin
biliylimesine yol agmus, halk, gerceklestirdigi yogun prostestolarla Mutfak Devrimi yaparak
kisa vadede hiikiimet degisikligi ve daha uzun vadede de halk oylamasiyla yeniden
yapilandirilan bir anayasayla sonuglanmistir (Castells, 2012: 41-52).

2000’1 yillarin ekonomik ve toplumsal calkantilar1 pek ¢ok farkli iilkeye
yayilmistir. Bunlarin icerisinde 6zellikle de akademik cevreleri en ¢ok sasirtan toplumsal
hareketler zinciri Ortadogu’da yasanmistir. 17 Aralik 2010 tarthinde, Tunus’ta 26
yasindaki Muhammed Buazizi adli bir seyyar satici, kendisini uzun siiredir sikistiran bir
polisle girdigi tartisma sonrasinda riigveti reddetmesi nedeniyle tezgdhina el konmasina ve
toplum icinde polisin kendisini asagilamasina dayanamayarak belediye binasinin oniinde
protesto i¢in bedenini atese vermistir (Ryan, 2011). Tunus’un yoksul kasabalarindan Sidi Bu
Zeyd’de gergeklesen bu olay, ayni giin insanlarin, olaym gergeklestigi belediye binasinin
oniinde toplanarak protesto etmelerine yol ac¢mustir. Bouazizi’nin bedenini atese

vermesinden sonraki protestolarin daha da biiyiimesini tetikleyense, Bouazizi’nin kuzeninin,
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belediye binasi Oniinde bekleyen insanlar1 cep telefonuyla videoya c¢ekip YouTube’a
yiiklemesi olmustur. Daha sonra birbirini izleyen intihar vakalar1 ve girisimleri yasanmis,
polis siddetine ragmen hareket biiyiiyerek baskente kadar ulasmistir. Her ne kadar batida, bu
dalgalanma Tunus’un ayni zamanda simgesi olan ¢i¢egin adiyla ve rengiyle Yasemin
Devrimi olarak adlandirilmak istense de, yikilmak istenen Bin Ali rejiminin yaptigi darbenin
adiyla ayn1 oldugu i¢in protestocular bu ismi reddetmistir. Onlar i¢in bu protestolarla yapilan
devrim renkle kodlanamazdi (Omri, 2011). Ozellikle issiz genclerin basi cektigi halk,
caligma hakki ve diislince 6zgiirligii talep ediyordu (Nachi, 2011). Tunus Devrimi, -
Bouazizi’nin kendini atese verirken anlatmak istedigi gibi- kurumsallasmis asagilanmaya
karsilik bir haysiyet arayisiydi, bir haysiyet ve 6zgirlik devrimiydi (Castells, 2012:37).
Tunus’un Haysiyet Devrimi, daha sonra Arap Bahar1 olarak adlandirilacak olan,
Ortadogu’da birbirini izleyen toplumsal hareketleri baslatmas1 agisindan 6nemlidir.

Her ne kadar polis yolsuzlugunu ifsa eden bir video yayimlayan gencin polis
siddeti sonucu Oliimii i¢cin Misir’da pek cok kisi eyleme hazirlandiysa da, Misir’da o
donemlerde se¢imlerde yapilan hileler, zamlanan gida fiyatlar: yiiziinden yasanan aclik ve
bunun sonucu olarak toplamda 6 kisinin kendilerini atese vererek intihar etmesi ve Tunus
Devrimi’nin yankilari, Misir halkini eyleme tesvik etmistir. Her ne kadar, Khaled Fahmy’nin
ifade ettigi gibi devrimi neyin tetikledigini belirlerken “dogasindan gelen despotizm ve
temelinde varolan mesruiyet krizi nedeniyle halkinin taleplerini karsilayamayan ve siirekli
hayalkirikligina ugratan devlet”i neden olarak gosterilebilirsek de Misir Devrimi’ni baslatan
kivileimin Tunus Devrimi oldugunu s6ylememiz miimkiindiir (Fahmy, 2015). Yoksullugun,
igsizligin ve yolsuzlugun bitmesini isteyen halk, demokratik hak ve 6zgiirliikk konusunda
taleplerini dile getirmek iizere Baskent Kahire’nin merkezinde yer alan Tahrir (Tiirkce

anlamiyla 6zgiirliik) meydaninda toplanarak rejimi protesto etmistir. Polis siddetine ragmen
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siiren eylemler, 30 yillik Hiisnii Miibarek rejiminin yikilmasiyla sonug¢lanmistir. Misir
Devrimi’ni de Libya, Yemen, Bahreyn, Suriye izlemis, benzer sebeplerle hiikiimet karsiti
protestolar ve eylemler diizenlemistir ve bu toplumsal hareketlerin biitiinii Arap Bahart
olarak adlandirilmistir.

Avrupa’da neoliberal politikalara teslim olan hiikiimetlere kars1 gergeklestirilen
protestolarla baslayan toplumsal hareket dalgasi, Izlanda’ya ulasip Ortadogu’da dzgiirliik ve
haysiyet arayisiyla sekillenerek ulagirken, Tahrir Meydani’ndaki 6zgiirliik arayis1 Amerika
Birlesik Devletleri'ne de ilham kaynagi olmus ve 2011 yilinda Occupy Wallstreet
(Wallstreet i Isgal Et) isgal eylemleriyle yanki bulmustur. Ekonomik krizin etkileri siirerken,
David DeGraw, 2010 yilinin Subat ayinda bir yaz1 dizisi yayimladi. Ulkede 40 milyon insanin
yoksullukla miicadele ettigine ve genel ekonomik duruma istatistikleri ekledigi yazilarinin
ilki, Occupy Wall Street’e zemin hazirlayan olaylardan biri olarak degerlendirilebilir
(Castells, 2013:145). 14 Subat 2010 tarihindeki yazisinda sdyle diyordu: “Ekonomik elitler
hepimizi soymustur. Ulkede yoksulluk nedeniyle ac1 ¢eken kesimin orani resmen bir insanlik
sucu islendigini gostermektedir (...) Elitler hayatimizi yasayisimizi mahvediyor. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde artik %99’un siyasal agidan temsili s6z konusu degildir (...)”
(DeGraw, 2010). DeGraw’un bahsettigi %99, daha sonra protesto gosterilerinde “Biz
%299 uz!” (“We are the 99%) olarak yer almistir. Tiiketim aligkanliklarini de§istirmeyi amag
edinmis, reklam almadan okuyucu destegiyle ¢ikarilan, kar amaci giitmeyen, ¢evreci ve anti-
kapitalist olarak tanimlanan (Pfanner, 2004) ve merkezi Kanada’da bulunan AdBusters adli
derginin o donemki editorleri Kalle Lasn ve Micah White’1n dnciiliiglinde, okuyucularia 17
Eylil 2011 tarihine hazirlik i¢in ¢agrida bulunmustur. Blog yazisini mevcut boykotlara
devam edilecegini belirtip, haber takibi i¢in alternatif kaynaklar 6nererek yaziyr su sekilde

noktalamiglardir:
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Amerika’nin kendi Tahrir kampma her zamankinden daha g¢ok ihtiyaci var. 20.000 insanin,
Manhattan'in agag1 yakasina akarak, cadirlar, mutfaklar kurup demokratik sekilde bir araya

gelerek birkag ayligia Wall Street'i isgal etmesini saglayabilir miyiz? (Schwartz, 2011).
13 Temmuz 2011°deyse sdyle bir mesaj yayinladilar:

“#occupywallstreet

Bir Tahrir anina hazir misiniz? 17 Eyliil’de Manhattan’dan asagi akin, ¢adirlar, mutfaklar, barisgt
barikatlar kurun ve Wall Street’i iggal edin.” (Culture Jammers HQ, 2011).

Dergi abonelerine gonderilen e-posta ile Wall Street’in isgali i¢in belirlenen 17
Eyliil 2011 tarihinde harekete gecildi. Niifusun %1 inin, niifusun %40’ mnin servetini elinde
bulundurmasi, gelir esitsizligi, her 7 Amerikalidan birinin yoksulluk ¢ekmesi ve kurumlarin
ozellikle finans sektoriinde hiikiimet tizerindeki géz ardi edilemeyecek boyuta gelen etkisi
hareketin ortaya c¢ikis nedenleri arasinda gosterilebilir. 1.000’e yakin kisi protesto i¢in
Zucotti Park’ta bir araya geldi (Zerbisias, 2011; Shaw ve Stone, 2011). Gdstericilere yapilan
polis miidahalesi, tutuklamalar, goz yasartici gaz kullanimi1 ve polis siddeti, protestolarin
bliylimesine ve katilimcilarin sayisinin artmasina neden olmustur. Meclis iiyelerinden
entelektiiellere ve tinliilere kadar pek ¢ok kisi konugmalar yaparak destegini ilettikten ve is¢i
sendikalar1 da harekete katildiktan sonra say1 gittikge artmistir ve Zucotti Park’a
yiirliyenlerin sayis1 15 bini bulmustur. Goriintiiler ve haberler sosyal aglar iizerinden
yayildike¢a bircok kentte, mahallede ve kasabada iggal hareketleri baglamistir (Castells, 2013:
146-147).

leriki boliimlerde daha detayli incelenecegi iizere, 2000°1i yillardaki toplumsal
hareketlerde yeni medyanin tetikleyici etkisi bilyliktiir. Hata Bennett ve Segerberg’in
belirttigi gibi, saydigimiz bu toplumsal hareketlere “ag tabanli siyasal eylemler” seklinde bir
siiflama da yapilabilir. Ag tabanli siyasal eylemlerin ylikselise gegmesinin de incelenmesi
gerekir ve bunu hareketlerin eylem mantiklarina bakarak anlamak miimkiindiir (2012).

Ancak yeni medyaya yiiklenen anlam ve hareketlere yon vermesinin yani sira, yeni
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toplumsal hareketlerde, demokratiklesme, katilim siiregleri ve etik sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir.
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BOLUM: GELENEKSEL MEDYA VE YENi MEDYA

Radyo, televizyon, gazete, kitap ve dergi gibi kitle iletisim araglarinin iletigim
sekline gore enformasyon teknolojisindeki yeniliklerle gelisen yeni medya arasinda belirgin
farklar bulunmaktadir. Kitle iletisim araglarinin firiinleri olan radyo ve televizyon
programlari, seyrettigimiz film, dinledigimiz miizik ya da okudugumuz makale de kitle
iletisim iirlinlerini olusturur. Kitle iletisim araglarinin sahipleri olan sirket ve kurum gibi
orgiitler de, irlinlerini “izleyici, okuyucu, tiiketici, alici, seyirci” olarak adlandirdiklar1 hedef
kitlelere yaparlar (Alemdar ve Erdogan, 2005, s.17). Hedef kitle, bu {iriinlerin verdigi mesaji
alir ve yorumlar, ancak geridoniisiim saglikli olarak ger¢eklesmez.

Tablo.2. Iletisim araglarmin tarihgesi

Yil Teknoloji
1833 Telgrafin bulunmasi
1876 Telefonun bulunmasi
1895 Marconi’nin radyo gosterisi
1920’ler Deneysel televizyon
1966 Uydu iletisiminin baglamasi
1977 Ik mobil telekomiinikasyon (Suudi Arabistan)
1978 Ilk bilgisayar modemi
1989 web’in ilk plam
1995 ABD’de kurulan kamusal internet
1996 WAP
1997 11k sosyal ag (SixDegrees)
1999 Web 2.0 (kullanicinin gelistirdigi igerik tabanli yazilimin ortaya ¢ikisi)
1999 Ilk akilli cep telefonlarinin piyasaya siiriilmesi (Japonya)

2004 Kiiresel sosyal aglarin ortaya ¢ikisi (Facebook)
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Gilinliimiizde bu araglarda izleyiciler onceden hazirlanmis bir igerigi alip
yorumlarken, yeni iletisim teknolojisi internette izleyici tiiketici olmanin yaninda iiretici
olma 6zelligine de sahip olur. Bireylerin kendi igerigini yaratmasi ve boylelikle kendi agin1
sekillendiriyor olmasi kiiresel anlamda iletisimin ve iletisimin kiiltiiriiniin sekillenmesinde
etkili olmasi s6z konusudur (Dutton ve UNESCO’dan akt. Castells, 2005:471). 1990’1
yillarmn ikinci yarisina yaklagirken gelistirilen ve literatiire “user generated content” olarak
gecen, “kullanicinin  olusturdugu igerik” tabanli internet sitelerinin yayginlagsmaya
baslamasiyla radyo, televizyon ve kitap gibi yayincidan aliciya gerceklesen ¢izgisel iletigim
modelinden farkli olarak etkilesimin de dahil oldugu yeni bir iletisim modeli olugsmaya
baslamistir.

Geleneksel medyanin 6zelliklerini i¢inde barindirarak dijital ortamda varolan
yeni medyanin bireyler arasi etkilesimi de sosyal paylasim siteleriyle gerceklesmeye
baslamistir. Zizi Papacharissi, yeni medyanin i¢inde barindirdig: sosyal aglarin mimarisinin
de tipki ger¢ek yasamda insa edildigini, yapi, tasarim ve orgiitlenmenin sonucu olarak ortaya
ciktigini ifade eder (Papacharissi, 2009:205). Yapilan bu ag uygulamasindan yararlanacak
kullanicilarin, kimlerin katilip katilamayacaginin, nasil bir hedef kitleye hitap edeceginin ve
bu uygulamanin tasarlanmasiyla karsilamasi beklenen amaglarin belirlenmesi gereklidir

(Comu ve Halaiqa, 2014:31).
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Web 2.0: internetin interaktif Hali

1999 yilinda gelistirilen Web 2.0, yeni teknolojiler ve medyay1 kullananlarla onu
tilketenlerin aliskanliklarinin degismesi bakimindan &nemli bir yere sahiptir. Internetin
evrimini anlatan Web 1.0 ve Web 2.0 tanimlamalarini ilk kez kullanan Darcy DiNucci’dir.
DiNucci, ayn1 y1l yaymlanan Fragmented Future adli makalesinde arttk Web’in 1.0 haliyle
bildigimiz tek tip arayiizii ve i¢eriginden farkli olarak, Web 2.0’1n yayginlasmasiyla birlikte
internet arayiiziiniin pek cok olasiliga ve farkli modellere sahip olacagini, tek formata, sekle
ya da yazi fontuna sahip, brosiiriimsii bir goriintiisii olmayacagini ifade eder (1999).
llerleyen yillarda Tim O’Reilly ve Dale Dougherty’nin dahil oldugu bir beyin firtinasi
sirasinda bu kavram yeniden ortaya atilmistir ve popiiler hale gelmistir. Web 2.0 yazilimi ile
kullanicilar kendi sayfalarini internet lizerinden yapabilmeye de baslamistir. O’Reilly bunu
siirlar keskinligini yitirdigi fakat yergekimsel bir ¢ekirdege bagli olarak genisleyen,
gezegenlerin niteliklerinin ve birbirleriyle ¢ekirdege olan mesafesinin gesitli sekillerde
ayarlanabildigi bir tiir glines sistemine benzetir (2007). Web 2.0 uygulamasinda kullanicilar
artik pasif, edilgen ve tliketici olmaktan c¢ikarak aktif, etken ve iiretken hale gelmislerdir
(Eraslan ve Eser, 2015:6). Web 2.0°1 ayiran en 6nemli fark, yalnizca kisiler tarafindan
yaratilan ve yayimlanan verilerin yerini kullanicilarin stirekli katilimi ve ortak ¢alismasiyla
tiretilen igeriklerin (bloglar, Wiki’ler gibi) almasidir (Kaplan ve Haenlein, 2010:61).

Web 2.0’1n yayginlasmaya basladigi 1999 itibariyle yatirimcilarin internetle olan
imtihani bagladi. ABD’de bulunan ve teknoloji firmalarinin 6zel borsasi olarak kabul edilen
NASDAQ’ta hizli biiylime adina alinan biiyiik riskler ve 6zellikle Amerikan medyasinin
tesvikiyle, artik internet teknolojileri lizerine daha fazla bilgiye sahip olan halkin riskli
sirketlere yaptig1 yatirimlar sonucu, hisselerin ani deger kayb1 yasadigi, ekonomik balonun

sondiigii bir krize yol agmistir. internet bazli sirketler olan ve o dénem ¢ogu yeni kurulmus
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olan “dot-com” sirketlerin, degerlerinin artmasi i¢in isimlerinin sonuna “.com” ya da basina
“e-” eklemeleri yeterli oluyordu ve yeni yatirimlar yapilabiliyordu. Risk sermayesi sirketleri,
gelisen bilgisayar ve internet teknolojilerine yapilan bu yatirimlarin geri doniisiini
saglayamamasi sonucu yagsanan ekonomik ¢okiis, “dotcom balonunun patlamasi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu balonun patladigi 2000 yil1 Mart ayindan itibaren de hisse degerleri
diismiis, pek ¢ok sirket iflas etmis ya da piyasadan ¢ekilmistir.

Daghan Irak ve Onur Yazicioglu, yeni enformasyon teknolojilerinde yasanan bu
gelismeyi, internetin artik “we” (biz) olmaktan ¢ikip “you” (siz/sen) oldugunu ifade eder
(2012, s. 15). Bu tespite benzer sekilde Time Dergisi de 2006 yili sayisinda her yil sonu
sectigi ve genellikle 6nemli politik figiirlere yer veren “Yilin Insan1” sayisinin kapagini,
dergiyi tutan kisinin yiiziinii yansitan ve g¢ercevesi de YouTube video arayiizii seklinde
yayinlamisti. Grossman Web 2.0’ dijital ¢ag igerisinde biiyiik bir toplumsal deney
oldugunu, her ne kadar fazla romantize edilmemesi gerektigini vurgular ve kalabaliklarin
bilgeligi kadar aptalligin1 da barindirdigini, yine de bu yeni dijital dénemde Ortadogu’da
tutusan kivilcimin, dijital demokrasi adina biiyiik bir potansiyel barindirdigini ifade eder. Bu
durum yalnizca ¢ogunlugun, azinligin iktidarini ele gegirmesi ve herkesin birbiriyle el ele
vererek diinyayr degistirmesi degil, diinyanin ne sekilde degisecegi tahminin de artik
degistigini vurgular (Grossman, 2006). Ote yandan Web 2.0’a dair diisiinceler arasinda her
ne kadar kullaniciya odakli hatta kullanicinin yonlendirdigi iceriklerin artmasi agisindan
olumlu bakilsa ve kontrol kullaniciya sunuluyor gibi goriinse de kurumlar ve sirketler dahil
oldugunda kontroliin kimde olduguna siipheyle bakilmasi gerektigini savunanlar da
mevcuttur (Morozov, 2012; Hinton ve Hjorth, 2013; Vaidhyanathan, 2011).

Kisisel sayfalardan (ilk oOrneklerden GeoCities gibi) yapilan c¢oklumedya

paylasimlari, sosyal aglarin olusmasi i¢in gerekli ortami saglamis ve oniinii agmistir (Comu
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ve Halaiga, 2014:30). Sanlav, sosyal aglarin ortaya ¢ikisinin tarihgesine yer verdigi kitabinda
Facebook’tan 6nce 1970’11 yillarin sonlarima dogru BBS adli yazilimla ilk 6rnegi sunulan
sosyal aglar, yalnizca Birlesik Krallik icerisinde kullanilan Friends United’a dayandigini
ifade eder (2014). Sosyal agin ilk 6rnekleriyle ilgili pek ¢ok kaynakta farkli bilgi verilse de,
kiiresel anlamda basar1 yakalayan ve yayilabilen ilk sosyal ag olarak SixDegrees’i saymamiz
miimkiindiir (Toprak ve digerleri, 2009, s.27). Yeni iletisim teknolojileriyle ilgili Tilly’nin
yaptig1 yukaridaki tabloya (2004:165) Facebook (2004), YouTube (2005) ve Twitter’1
(2006) dahil edebiliriz (Tablo 2).

Giiniimiizde internet {izerinden gelistirilen hem bilgisayarlar hem de mobil
aygitlar (akilli cep telefonlari, tablet bilgisayarlar gibi) tizerinden hem web yoluyla hem de
bu cihazlar i¢in gelistirilmis uygulamalarla ulasilabilen sosyal aglar, 2000’11 yillardan
itibaren sanal ortamda kimlikler ve orgiitlenmeler ve sanal cemaat gibi kavramlar1 giinliik

hayata tagimistir.
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1.1.8. Yeni Medyayr “Yeni” Yapan Nedir?
Yeni iletisim teknolojilerinin 6zelliklerini Everett M. Rogers (1986) su sekilde
agiklar:

1. Etkilesim (Interactivity): Bir kanaldan kitleye gonderilen mesajlarla
kurulan tek yonli iletisimden farkli olarak etkilesimsel bir boyut sunar. Yeni
medyada etkilesimin bilesenlerinden biri bilgisayardir ve mesajlar onun araciliiyla
gonderilir. Mesaj1, ayn1 anda birden ¢ok bireye sanki yiiz yiize iletisim kuruyormus
gibi ileterek bireylerarasi iletisimi de saglar, Birey, yliz ylize iletisim kuruluyormus
gibi yapilan bir konugmaya katilabilir. Boylece yeni medya, kitle iletisiminin tek
mesaj1 birden fazla bireye ulagsmasi 6zelligiyle bireylerarasi iletisimin kanallarimi
kendinde birlestirmis olmaktadir.

2. Kitlesizlestirme (De-massification): Bir mesajin ayni anda genis
kitlelere ulastirllmasinin yanisira, bir mesaj o kitle i¢indeki tek bir bireye de
gonderilebilir ve bireylerarasinda mesaj aligverisi yapilabilmektedir. Bu da yeni
medyanin kitlesizlestirme 6zelligidir ve bir nevi kitle iletisiminin zittidir. Boylece
yeni medyada kitlenin kontrolii mesajin {ireticisiyle medya tiiketicisi arasinda da
gerceklesebilir.

3. Eszamansiz (Asenkron) Olabilme: Y eni medya tizerinden gonderilen
mesaja, alic1 bilgisayarina baglandig1 herhangi bir zaman bu mesaji1 okuyabilir. Yani
mesaj gonderildigi anda konusmada bulunmasi gerekliligi ortadan kalkmaistir.

Yeni iletisim teknolojilerinin temini daha kolay hale geldiginden ve endiistriyel
anlamda tesvik de arttigindan, bireyler kendi igeriklerini de yeni medya sayesinde iiretebilir
hale gelmistir. Bu igeriklerin hem bir bireyden digerine hem de bireyden kitleye

yayilabilmesi, geleneksel medyayla yeni medyanin birbirinden ayrildigir dnemli noktalardan
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biridir. Castells, bu o6zelligi “kitlevi 6z-iletisim” (self mass-communication) olarak
tanimlamistir (2013).

Fuchs, sosyal aglardan bahsederken “yeni medya” tanimlamasinin
kullanilmasinin anlamli olmadigini ifade eder. Ciinkii sosyal aglarin bugiinkii yapisi, 1980’11
yillarin dijital ortaminda yaygin olarak kullanilan ilan panosu sistemlerini andirir. Yeni
medyanin geleneksel medyay1 6rnek alarak icerigini olusturdugunu diisiinen kuramcilar da,
yeni medya tanimlamasini tercih etmeyip, radikal medya terimi kadar ¢oklukla devrimcilige
vurgu yapmaktan ya da ”ana akim olmayan” seklinde sinirlamaktan ziyade daha kapsayici
olmasi agisindan alternatif medya” terimini kullanmay1 uygun gormiislerdir (Atton, 2014, s.
25). Downing’ goére “her sey, bir noktada baska bir seyin bir alternatifi vardir” (Downing,
2001:ix). Negroponte (1995), medyada dijitallesmeyi “atomlarin baytlara donlismesi”
seklinde ifade eder.

Kitle iletisim araclarindan her biri icat edildiginde kuskusuz teknolojik
bakimdan daha yenidir ve ortaya c¢ikan bu yeni kitle iletisim araci yalnizca iletisim
teknolojisine degil iletisim aracinin kullanim pratiklerine ve aligkanliklarna da farklilik
getirir. Dolayisiyla medya araglarinin kronolojik yeniligi ve icatlarinin arkasindaki
hikayelerden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal arkaplanla, yasam pratikleriyle karmasik bir iliskiye
sahiptir (Gitelman, 2006:7). Bu yiizden de her “yeni” medya, 6zgiil toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zne olarak tanimlanabilir (Binark, 2014:16). Her ne kadar yeni medyalar1 birer
“platform” olarak ayr1 bir terimle incelemek gerektigini vurgulasa da, Gillespie’ye gore de
(2010:13) yeni medya, tipki geleneksel medya gibi siirekli yeni is modelleri tiretilmesine,
kamuoyu olusturacak konularin yaratilmasina ve bu konularin yalnizca kendi kullanicilarini
degil genel anlamda halkin da dikkatini ¢cekmesine ihtiya¢c duymaktadir. Bu yilizden de yeni

medyada tipki geleneksel medyada oldugu gibi finansal ¢ikarlarin kamu yarariyla cakismasi,
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hangi igerige yer verilip verilmeyecegi, ifade 6zgiirliigii ve ortak ifade gibi meselelerle
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu medyanin “yeni” olarak adlandirilmasinin sebebi, dijitallesmesinin yaninda
etkilesimi i¢ine almasiyla ilgilidir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik 6znedir, tarihten ya da
icinde dogdugu kosullardan ayri, yalnizca bilimsel bir icat olarak degerlendiremeyiz
(Binark, 2014:16). Ozelliklerini ise say1salliga dayali olma, etkilesim, ¢oklumedya kullanimi
ve herkese acik oldugu i¢in ¢evrimigi yayildigi takdirde baska sunuculardaki metinlerle
iligkilenebilen hipermetin yapisi olarak diisiindiigiimiizde, geleneksel medyadan bu sekilde
ayirt etmemiz miimkiindiir (Binark ve Loker’den akt. Binark, 2014:16). Kirik ve Aydogan
ise (2012:59) daha dar anlamda yeni medyayu, kitle iletisim araglarinin bilgisayar - internet
tabanli hale gelmesi seklinde tanimlamislardir.

Ancak bu ayrim yine de geleneksel medyayla yeni medyay1 birbirinden tamamen
ayrt kavramlar olarak diislinmemizi gerektirmez. Yeni iletisim teknolojilerinin geldigi
noktayla birlikte geleneksel medyay1 da tamamen saf dis1 birakmamis oldugundan, medya
tiretimi ve tiikketimi bakimindan hibrid bir donemden gegtigimizi sdyleyebiliriz. Binark, bu
donemi, geleneksel ve yeni medyanin birbiriyle i¢ ige gectigi ve giinliilk yasamimiza gomiilii
hale geldigi yeni bir toplumsal ekosistem olarak tanimlamistir (2015:10). Bu yeni
ekosistemde yeni iletisim teknolojilerinden faydalanma, sadece belli bir yas grubunun ya da
kusagin aligkanligindan ibaret degildir. Enformasyona ulagimimizi olduk¢a kolaylastirdigi
i¢cin yeni iletisim teknolojilerini, yetiskinlerin de giinliik yasamlarina aligkanligin 6tesinde
bir yasam pratigi olarak dahil etmelerine neden olmustur. Boylece, ag teknolojilerinin
yeniden yapilandirdigi, alaninin ag teknolojileri ile kesistigi, insanlarin, eylemlerin ve
teknolojinin ortasinda bulustugu “aglasmis kamu” meydana gelmistir (boyd, 2014:8). Sosyal

aglar, kamuyu oldugu kadar bireyin kendini temsil ve ifade etme seklini de degistirmeye
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baslamistir. Goffman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (The Presentation of the Self in
Evryday Life) adli calismasinda bahsettigi, bireyin benligini, tipki1 kostiimiinii, sahnesini ve
seyircisini se¢ebilen bir aktor gibi -ki bu durumda birey burada sosyal bir aktor olur- sunmasi
durumu giintimiizde de gecgerliligini korumaktadir. Sosyal aglarin giinliik yasamimizla i¢ igce
gectigi giiniimiizde bu benlik sunumu i¢in sosyal medya, yiiz yiize iletisimin haricinde
kendimizi bagkalarmin bizi tanimasimi istedigi gibi sunmamiz adina yeni bir mecra
olusturmustur. Bireyler, belli bir imaj1 kisisel sayfalarindan olusturduklar1 ve diger bireylerle
etkilesime girdiklerinde yaptiklari paylasimlar yoluyla olustururlar. Fikirlerini, ilgi alanlarin
ve yaptiklar1 aktivitelerle sosyal medya iizerinden olusturduklari benligi, bireyi takip
edenlerin birey hakkinda yeni anlamlar olusturmasini saglar. Hood’a gore de bireyin
benliginin ingsas1 bakimindan sosyal aglar etkin rol oynamaktadir (2014). Meyrowitz,
elektronik iletisimle birlikte artik fiziksel mekan asildigindan sosyal durum ve kimliklerin
yeniden bicimlendigini ifade eder, fiziksel alan toplumsal alan birbirinden ayrilmistir
(1985:117). Sundén’in de Material Virtualities adli kitabinda belirttigi gibi bireyler sosyal
aglarda yazi yoluyla viicut bulurlar (2003:3). Bireylerin basarilarini, c¢esitli konular
hakkindaki diistincelerini ve giinliilk hayatlarina dair detaylar1 paylastik¢a, insanin kendi
egilimleriyle daha ¢ok ilgilendigi hatta sosyal aglarda bireylerin yarattig1 profillerin narsizmi
de icerdigine dair bir goriis de mevcuttur (Buffardi & Campbell, 2008).

Cevrimi¢i ve cevrimdist olmanin smirlarinin yer degistirdigi, aralarindaki
sinirlarin da erimeye basladigr bu cagda, artik birey mobilken de agda olma arzusu
igerisindedir (Hinton & Hjorth, 2013). Birey, bu aglasmis kamu igerisinde diislincelerini
paylasip baskalar1 tarafindan onaylanip, begenilip kabul gorerek benligini saglamlastirir,

bunu sosyal aglar iizerinden ger¢eklestirmesi de bireyin Syasaminda 6nemli bir yer etmistir
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(Toprak vd.,2009). Eraslan ve Eser’e gore yeni medyanin sosyal aglar baglaminda
geleneksel medyada olmayan sinirsiz iletisim ile dort karakteristik 6zellige sahiptir:

1. Kullanici tarafindan olusturulan icerik: Bireyin kendi 6nemsedigi
konular ya da ilgi alanlar1 hakkinda duygu ve diisiincelerini serbest bir sekilde
aktarabildigi bir ortam sunar. Herhangi bir editoryal siirecten ya da sansiirden
gecmeden paylasim yapabilme 6zgiirliigline sahiptir. Bu 6zellik, ilerde ele alinacagi
izere, hak ve ozgilrliikler baglaminda gerek demokratik sistemin yeterince saglam
temellere oturmadig: {lilkelerde hiikiimetlerin aldigi kararlarla sinirlanabilmekte
gerekse sosyal aglarin kendileri tarafindan belli etik kurallara tabi tutulabilmekte ve
moderasyondan gecebilmektedir.

2. Topluluklar: Ortak ilgi alanlar1 ve diisiincelere sahip bireylerin ya da
kurumlarin sosyal aglar tizerinden topluluklar olusturabilme 6zelligi, mekanin
Otesinde bir orgiitlenmenin gerceklesebilmesi sosyal medyanin sinirsiz iletisiminin
onemli bir parcasidir.

3. Hizh yayilm: Yeni iletisim teknolojileriyle birlikte web tabanli
hizmetlerin servis aginin gelistirilmesi bilginin hizli ve gercek zamanli olarak
yayillmasina olanak saglar, bu da ilk ozellikteki serbest ve sansiirsiiz paylasim
sayesinde metin, fotograf, video icerikli mesajlarin aninda genis kitlelere
iletilebilmesi anlamina gelir. Bu noktada da yine ileride ele alinacagi lizere paylasilan
bilginin dogrulanma siiregleri kritik rol oynamaktadir.

4. Acik, cift tarafli diyalog: Paylasilan icerik bireyin tercihine gore
halka ag¢ik ya da kendisini takip edenlere goriiniir hale gelebilir, igerik,

yorumlanmaya ac¢ik hale gelir ve taraflarin istedigi yonde sinirsiz etkilesim
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gerceklesebilir. Bireylerin dijital ortamda sosyallesmesi, yeni gruplar ya da

arkadasliklar edinmesi de bu sekilde gerceklesmis olur.

1.1.9. Yeni Medya, Dijitallesme ve Yondesme

Castells, kitle iletisim araglarmin, cep telefonlarinin yaygimlasmaya basladigi
1990’11 yillarin ikinci yarist itibariyle yarattiklari iletisim kiiltiirlintin, alicilarin pasif
goriildiigi ve kitle iletisim araglarinin (6zellikle televizyonun) yalnizca haz amagh oldugu
diisiincesini (Postman, 1985:87) degistirdigini ifade eder ve iletisimin, yeni anlamiyla, bilgi
aligverisiyle anlam paylasim siireci oldugunu vurgular. Ozellikle de dijital cagda iletisimin
gecirdigli doniisiim, artik kamusal alanda kisilerarasi olmaktan ¢ikmis, kiiresel ve yerel
anlamda da doniisimii stirdiirerek toplumsal hayatin biitiin alanlarina yayilmistir. Castells,
insanlarin kendi aralarinda, kendileriyle doga arasinda ve yeni medyayla olusturdugu aglarin
one ¢iktigini savunur. Bu aglar, tipki insan viicudundaki ndral aglarin uzantisi gibidir ve bu
yaklagimiyla McLuhan’in medyanin ve teknolojinin insanin kendi giicliyle yapamadiginm
yaptig1 ve bu bakimdan biyolojik uzuvlarinin uzantisi olan bir yeniden yapilanma modeli
oldugunu belirttigi (McLuhan, 2001:145) goriisle benzerlikler igerir (Castells, 2013: 20-21).
Ancak Castells, McLuhan’dan farkli olarak, bahsedilen paylasim siirecinin sadece insanin
kendi olusturdugu aglardan ibaret olmadigini ifade eder; ona gore kiiresel finans ve ¢oklu
medya aglarinin, siyasal aglarin, hatta kiiresel su¢ aginin, bilim ve teknolojinin, bilginin

iiretimi, yonetimi ve uygulanmasia karar veren kiiresel ag da olmak {iizere birbiriyle
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kaynagmaksizin birbirine bagli bulunan bir aglar toplulugu s6z konusudur. Dijital dilin
evrenselligi ve ag olusturmaya yonelik mantig1 bu aglar arasinda saglanan iletisimin kiiresel
boyutta olmasina ortam hazirlamistir (Castells, 2005:49).

[letisimin giicii ne kadar iktidarin giiciinii yansitiyorsa, internet aglarinin giicii de
internetin 6zerkligini yansitir ve Castells’e gore yeni toplumsal hareketlerde isyan ve umut
duygulari bu aglar tizerinden yayailir.

Her ne kadar Castells’e gore bilgi ve enformasyon teknolojileriyle toplumun bir
“enformasyon toplumu”na evriliyor olsa da ekonomik baglamda bu aglar iiretenler kadar
bu iiretici giiclerin birbirleriyle kurdugu iligkiler ve tiretim iligkilerinin etkilesimi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Marx’mn soziinii ettigi Produktion weise, olarak bahsettigi iiretim
iligkileri, sadece {iretici giiclerin degismesiyle degil bu degisimin arkasinda siliregiden
sOmiirii iliskileri de ele alinmalidir. Toplumun enformasyon toplumu olarak ona yiiceltici bir
anlam atfedilmesi, somdiirii iliskileri gercegini drtmektedir (Fuchs, 2015: 215-216). Ayrica
iretim ve dolasim siireglerinin dijitallesmesinin  yaninda ydndesmenin, emegi de
dijitallestirdigini -cep telefonu ya da bilgisayarlarda kullanilan maddeleri madenden ¢ikaran
is¢iden, yazilim gelistiriciye ve sosyal medya kullanicilara kadar hepsinin emegi de “dijital
emek” igerisinde yer alir (Fuchs, 2015:22)- daha fazla enformasyon isleme, depolama ve
iletme, emegin nitelik anlaminda da dijital emegin isledigi siiregler haline gelmistir (Kiyan,
2015:43).

Yeni medyanin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde yondesmenin Onemi de
biyiiktiir. 1983°te Tecnhologies of Freedom adli kitabinda Ithiel de Sola Pool, ilk kez
“yondesme” kavramini kullanarak, yondesmenin noktadan noktaya olan iletisim anlayisini
tamamen degistirdigini ve artik tellerin, kablolarin ve hava dalgalarinin daha 6nce yalnizca

tek hizmet tasirken, ayni1 hizmeti birden fazla yolla iletmenin miimkiin hale geldigini ifade
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eder (de Sola Pool’dan akt. Jenkins, 2006:10). Negroponte’nin “atomlarin baytlara
donlismesi” kavrami da bu noktada anlam kazanmistir (1995). Ancak Negroponte’nin
geleneksel medyay1 tamamiyla pasif, yeni medyayi da interaktif olarak ayirmasi, gelencksel
medyanin pazarini ve tiiketicisini yeni medya lizerinden de yaratmasiyla kurdugu etkilesim
nedeniyle keskinligini yitirmistir. Her ne kadar Negroponte, 1998 yilinda kose yazari1 oldugu
Wired dergisindeki veda yazisinda “dijital devrimin sona erdigini” belirtip bu konuda
yanilmis olsa da dijital cagda yasadigimizi ilk ifade edenler arasinda yer almistir.

Gilinlimiizde satin aldigimiz cep telefonu, artik yalnizca birilerini aramaya ya da
yazili mesaj iletmeye yarayan bir ara¢ olmaktan ¢ikmustir. Akilli cep telefonu teknolojisiyle
metin iletiminin 6tesinde fotograf ya da video ¢ekip bunlarin basit birkag islem sonrasinda
hizla yaymlama, internete baglanarak haber okuma ya da oyun oynama gibi pek ¢ok islev
tek cihazla miimkiin olmustur. Bu saydigimiz 6zellikler sadece teknolojik bir degisimi ifade
ediyor gibi goriinse de durum bunun 6tesindedir, Yondesme, teknolojinin vardigi bir sonug
noktasindan cok, bir siirecin ifadesidir. Ciinkii yondesme, gelisen teknolojiden beslense
de medya araglarinin daha sofistike hale gelmesiyle ilgili degildir. Daha ¢ok, bireylerin
beyinlerinin i¢inde ve diger bireylerle girdigi etkilesimle gerceklesir ve anlam kazanir.
Mevcut teknolojiler, endiistriler, pazarlar, tiirler ve izleyiciler arasindaki iliskiyi
bagskalastirir. Dolayisiyla bu siirecle bizim medyay1 tiilketme seklimiz de degisiklige ugrar.
Medya acisindan diisiindiiglimiizde yondesme, medya endiistrilerinin yonettigi ve medya
tiikketicilerinin haber ve eglence igeriklerini alimlama mantigin1 degistirir. Yondesme hem
medyanin lretim seklini hem de onun tiketim bi¢gimini degistirmeyi iginde
barindirir (Jenkins, 2006:16). Fagerjord, Negroponte’nin dijital devrimin bittigi konusunda
yanildigin1 vurgularken, bitecek olanin aslinda yondesme olacagini savunur. Yondesme

stireci, herkesin yalnizca tek bir ag tizerinden ya da bir tek bilgisayarla her seyi yapabilmeye
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basladig1 an son bulacaktir. Ancak yine kendisine gore bu mantiken gergeklesebilecek bir
durumken, pratikte 0 kadar arzulanan ya da olas1 bir sonug degildir. Zaten yondesme, heniiz
karmasikligiyla ya da aykiriliklariyla basa ¢ikabilece§imiz durumda degildir ve artik
Jenkins’in de sonrasinda itiraf ettigi gibi biitin medyalarin bir araya gelisi seklindeki
mekanikle agiklanabilmenin 6tesine gegmistir (Fagerjord, 2009).

Althusser, var olan toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde, devletin toplumu
yonlendirdigi ideolojik pratigin vazgecilmez parcalarindan biri olarak basin-yayin
organlarini gosterir (2003, s.169). Medyanin en 6nemli islevi, hakim ideolojiyi, 6nceden
belirlenmis hedef kitleye tek merkezden yaymaktir. Icerik ve haber degeri, toplumda mevcut
istekleri ifade etmeye degil, yapay ihtiyaclar lireterek yapay bir glindem yaratmaktir
(Yiiksek, 2015, s. 57). Bu sekilde anaakim medya, tek merkezden bilgi yaydigi i¢in bilginin
tarafsizlig1, ve hiyerarsik ticari yapilanmasi nedeniyle ise bilginin bagimsizlig1 tartismali
boyuta ulagsmaktadir. Medyay: tiikketim seklimizde yasanan degisiklik, bilgiye ulasmanin
kolaylasmas1 ve anaakim medyada haberlerin sokakta olan biteni objektif yansitmamasi,
yeni enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismeler ve internetin kullanici tarafindan
uiretilen igeriklerin internete yiiklenerek yayilabilme 6zelligi kazanmasi ile beklentileri ve
talepleri karsilanmayan kullanici, kendi kamusal alanin1 {iretmeye baglamistir. Boylece
sadece haber igerigi anlaminda degil, altkiiltiiriin ve alternatif olanin daha genis kitlelere

aktarilabilmesi de yeni enformasyon teknolojilerindeki gelismenin 6nemli bir sonucudur.



63

1.1.10. Sosyal Aglar, Facebook ve Twitter

Web 2.0’1n yayginlasmasiyla dnce bireyler belli ilgi alanlarina gére hem kisisel
paylasim yapabilmek hem de bilgi aktarabilmek icin kendi blog sayfalarini acarak kendi
iceriklerini olusturmaya baslamislardir. Daha sonra kisisel bilgilerin yer aldigi profil
sayfalar1 yerini sosyal aglara birakmaya baslamistir. Sosyal aglar, Kaplan ve Haenlein’a gore
“Web 2.0 tlizerinde evrimlesen, teknolojik ve ideolojik igeriklerin ve kullanicinin
olusturdugu igerigin {iiretilmesine olanak veren ve siirekli gelistirilmesine izin verilen
uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010:61). Dar anlamda sosyal aglari, “internetin
gelismesiyle birlikte bireylerin baska bireylerle sanal uzamda bulustugu web tabanli
hizmetler” olarak tanimlayabiliriz. Boyd ve Ellison, ise bu tanimi su sekilde genisletmistir:
Sosyal paylasim sitelerini soyle tanimlar: “Bireylerin, kaydoldugu siteye bagl olarak, halka
acik/yari-halka agik bir profil yarattigi, baglantili oldugu, paylasimda bulundugu insanlardan
bir liste meydana getirdigi ve bu listedeki baglantilarinin ne yaptiklarini izledigi ag tabanl
hizmetlerdir” (boyd & Ellison, 2008:211). Borges’a gore sosyal aglar, ilgi alanlarina gore
insanlarin bir araya gelerek interaktif sekilde iletisim kurdugu, web tabanli yapilardir. Sosyal
aglar, bilgi paylasma ve iletisim konusunda yeni ve giiglii yollar yaratmistir (Borges,
2009:47). Solis ve Breakenridge, sosyal medyay1, yazarlarin bireylerle iletisim kurdugu,
insanlarin okuma bilgi toplama ve ayiklama siireclerine katildigi, tek yonli yayinciliktan

herkesten-herkese modeline gegisin yasandigi ve igerigin demokratiklestigi bir ortam olarak
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tanimlar (Solis ve Breakenridge, 2009:xvii). Safko ve Brake ise sosyal medyay1 bilgi ve fikir
paylasmak i¢in karsilikli konugsmaya dayali medyay1 kullanarak internet ortaminda toplanan
insan topluluklarinin aktiviteleri, yasam pratikleri ve davranislar1 olarak tanimlar (Safko ve
Brake, 2009:6).

Michael Fruchter, sosyal medyanin 6zelliklerini “5C” adi altinda siralar:

1. Conversation (Sohbet, iletisim): Sosyal medyanin ayirt edici 6zelligi
olan iletisim, etkilesim yoluyla gerceklesir. Ortak ilgi alanlari olan insan
topluluklarinin paylasimda bulunmalar1 gerekir. Paylasim sizin sosyal medyadaki
kimliginizi, gériiniirliigliniizii arttiran eylemlerden biridir.

2. Yorumlamak (Commenting): Baska bireylerin ya da kurumlarin,
firmalarin yaptig1 paylasimlari yorumlamaktir. Yorumlama yaptiginiz zaman sosyal
medya ¢evrenizin genislemesini saglamaktadir.

3. Topluluk (Community): Cesitli konularda paylasimlarda bulunan
insanlarim ve bu paylasimlari yorumlayanlarin bir araya gelmesiyle olusan
topluluklar, sosyal medyay1 sosyal yapan 6zelliktir.

4. Isbirligi (Collaboration): Bu topluluklar iginde yer alanlarm
birbiriyle uyumlu olmasi ve igbirligi i¢inde olmasi o toplulugun devamliligini saglar.

5. Katkt (Contribuiton): Yapilan paylasimlar i¢in vakit ayirmak ve
icerik olusturmak i¢in verilen emek, bizim sosyal medyadaki varligimizi ve
giincelligimizi belirler. (Fruchter, 2009).

Lietsala ve Sirkkunen ise sosyal medyay1 olusturan 5 ana karakteristik 6zellikten
su sekilde bahseder:

1. Igerigin paylasilabilmesi icin bir alan mevcuttur.
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2. Bu alandaki katilimcilar, igerigin biiytik bir kismini ya da tamamini kendileri

olusturur, paylasir ve degerlendirir.

3. Sosyal etkilesime dayalidir.

4. Her icerigin dis baglantilara iletilebilecek sekilde bir URL baglantis1 bulunur.

5. Sitenin aktif bigimde katilim saglayan biitiin iiyelerinin, bagka insanlarla,

igerikle, platformla ya da olas1 uygulamalarla baglantisi olan, kendilerine ait birer
profil sayfasi bulunur (Lietsala ve Sirkkunen, 2008).

Web 2.0°1n {izerine kurulan ve sayis1 gliniimiizde oldukg¢a fazla olan ve artmaya
devam eden sosyal aglarin -SixDegrees (1997), Blogger (1999), Wikipedia (2000),
Friendster (2002), LinkedIn (2002), MySpace (2002), Facebook (2004), YouTube (2005),
Twitter (2006), Tumblr (2008), Foursquare/Swarm (2009/2014)- iginde en yaygin iki tanesi
Facebook ve Twitter’dur.

2005 yilina geldigimizde de bu kez video paylasim sitesi olan YouTube web
2.0’daki yerini almistir. Bireyler ya da kurumlar, actiklar1 hesaplarla YouTube’a video
yiikleyerek bloglarda ve daha sonra diger aglarda paylasabilmeye baslamislardir. Yiiklenen
videolarin igerigi kullaniciya bagl olarak 6zel ya da halka agik paylasilabilmektedir. Cesitli
ilgi alanlarindan politikaya, kurumsal sirketlerin tanitim ve kampanyalarinda hatta viral
pazarlamalarindan, haber kanallarinin haber videolarina, bireylerin kendi iirettikleri kisa
filmlerden, miizik kliplerine, parodilere, protestolardan goriintiilere, video giinliiklere (vlog
ya da video blog) kadar 6nceden tahmin edilemeyen igeriklerin bulundugu genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. YouTube, giiniimiizde adeta bir video kiitliphanesine dontismiistiir
YouTube, ayn1 zamanda yeni medyanin yondesme (convergence) boyutunun bir adim 6tesi
olan, yazi, resim, video gibi farkli pargalar1 bir araya getirerek (hatta onlar1 tek bir platformda

yondestirerek) yeni bir sey yaratma olarak da tanimlanabilecek ve sonsuz kombinasyonlar



66
yaratilarak olusan remix kiiltiiriiniin de icra edildigi platform olarak disiiniilmektedir
(Fagerjord, 2009).

Sosyal aglarin i¢inde dikkat ¢ekenlerden biri de 2009 yilinda internet
kullanicilarina sunulan Foursquare uygulamasidir. Kiginin bulundugu konuma gore
yakinindaki mekan onerileri goriintiilenebilmektedir. Kullanicilar ayrica restaurant, sehirde
goriilmesi gerekenler yerler ya da gece hayati vb. i¢in mekan aramasi yapabilmektedir.
Goriintiilenen mekanlarla ilgili bilinmesi gerekenler ya da orada bulunup “check-in” yapan
diger kullanicilarin yorumlar1 da incelenebilmektedir. 2013 Aralik ay1 itibariyle
Foursquare’in kullanict sayist 45 milyona ulagmistir. 2014 yilinin Agustos aymna kadar
Foursquare {izerinden kullanicilarin arkadas listesindekiler birbirleriyle konum
paylasabilmekteydi. Foursquare son seklinde bu ve check-in 6zelligi, yan uygulamasi olan
Swarm’a tasimistir. Foursquare’in son hali daha ¢ok bir interaktif sehir rehberi gibidir.

Facebook, Mark Zuckerberg ve arkadaglarinin, 2004 yilinda iiniversite i¢erisinde
bireylerin birbirlerini bulmasi i¢in gelistirdigi bir sosyal paylasim agiyken, cevre
tniversitelerin katilimi ve iiye kabul etmeye baslamasiyla yayilmistir. Kullanicilarin
birbirlerini listelere ekledigi, kendi sayfalarinda kisisel bilgilerini, hobilerini paylastig1 ayni
zamanda fotograf ekleyebildigi Facebook, 2006 yilindan bu yanaysa e-posta adresi olan
biitiin kullanicilara agik hale gelmistir. 2014 yilinin Haziran ayinda elde edilen veriye gore
Facebook’un 1 milyar 280 milyon kullanicist bulunmaktadir (Whittaker, 2014).
Facebook’un Campaign Tiirkiye ile paylastig1 veriye gore Tiirkiye’de 2013 yili Aralik ay1
itibariyle kullanict sayis1 34 milyona ulasmistir (2014).

Gelistirildigi donemde, diinyaya agilmasindan itibaren oOzelliklerinin stirekli
tyilestirilmesi ve yenilerinin eklenmesi Friendster, MySpace vb. sosyal paylagim aglarina

gore Facebook’u kullanici sayist bakimindan 6ne geg¢irmistir. Bunda ayni zamanda
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Facebook’un yerelden c¢ikarak kiiresele agilmis olmasinin ve ticari yatirimlarin payi
bliytiktiir (Toprak vd., 2009:41). Facebook insanlarin sanal ger¢eklik disinda var olan sosyal
cevreleriyle, tanidig1 insanlar arasinda baglant1 kurulmasini kolaylastiran bir sosyal paylagim
agiyken, Twitter’da bireyler arkadas olduklar1 insanlar kadar, tanimadiklar1 farkli bireyleri
de (hesaplan gizli olmadig siirece) takip edebilmekte ve Facebook’tan farkli olarak takip
ettikleri kisilerin paylastigr biitiin igerikleri goriintiileyebilmektedir. Hood’a gore benlik
insas1 alan1 olarak sosyal aglardan Twitter’in insanlara ¢ekici gelmesinin iki sebebi vardir:
Birincisi, beynin, diger insanlarin neler yaptiklarina ve hayatlarina dair bilgilere duydugu
durdurulamayan meraki, ikincisiyse dogamiz geregi baskalarinin diisiincelerimizi
onaylamasinin sagladigi tatmindir. Bu onaylanma sonucu bizi takip edenler de
paylasimlarimiz1 baskalariyla da paylasirsa bu tatmin artar ve bizi takip eden kisi sayisi
arttikca da kendimizi 6nemli hissederiz (Hood, 2012: 295-296).
Bir diger popiiler sosyal paylasim sitesi olan Twitter da 2006 yilinda Jack Dorsey
ve arkadaslar1 Evan Williams ile Biz Stone tarafindan kurulup diinyaya agilmistir. 2013
yilinda halka arz edilerek borsaya katilan Twitter’in kullanici sayisinin artig hizi, borsadaki
diger sosyal aglara gore daha diisiiktiir (Sanlav, 2014:66). 2015 Eyliil ayinda Twitter’in
kendi sitesinden verdigi bilgilere gore aylik aktif kullanict sayist 320 milyondur. Sosyal
medya Ol¢timleme firmas1 Somera’nin 2014 yilinda yayinladigi rapora gore Tiirkiye’de 11,5
milyon kullanicinin 5,6 milyonu aktif olarak Twitter’da bulunmaktadir. Facebook’taki
“arkadas olma/ekleme” (add friend) teriminin yerini Twitter’da “fakip etme/izleme”
(follow) almistir. Bu sekilde Facebook’taki gibi gergek hayattaki sosyal gevremizi sanal
ortamda da ayni sekilde insa etme iizerine bir toplumsal baski hissetmeksizin tanidigimiz ya
da tanimadigimiz insanlar takip etmemiz miimkiin hale gelmistir. Ciinkii 6nemli olan takip

ettigimiz kisinin “profili” degil “ne trettigi”’dir. Dorsey’e gore Twitter, sozciik anlamlari
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nedeniyle yapmay1 amagladiklar1 uygulama i¢in uygun bir isim olmustur. Twitter hem “kus
civiltis1” hem de “anlamsiz bilgilerden olusan kisa patlama” anlamina gelmektedir. Dorsey,
yine de bu anlamsiz bilgilerden olusan kus civiltilarinin, kuslar arasinda tamamiyla anlamsiz
olmayabilecegini, verilen mesajin anlagilmasinin aliciya bagh oldugunu ifade eder (Sarno,
2009a).

Twitter, kuruldugu yildan itibaren basit kullanimiyla kullanicilara hem hizh
paylasim yapabilme hem de takip ettikleri hesaplar1 kronolojik olarak siralamasi ve yalin
araylizii sayesinde mobil cihazlardan ulagimi, internet kalitesinin diisiik oldugu yerlerde dahi
goriintiileme ve paylasim yapabilme imkani sunmustur. Kuruculardan Dorsey’e gore
Twitter, “adres defteri” kavramina da yeni bir bakis agis1 getirmis, kullanicinin bulundugu
yerdeki belli bir menzilde hangi konularin 6n planda oldugunu ya da kendi arkadas
¢evresinde nelerin olup bittigini hizli bir sekilde 6grenmesi kolaylasmustir (Sarno, 2009b).
Twitter’in gelistirilirken, kisiye 6zel, bagimsiz ve kamusal enformasyonun hizli ve siirekli
bir sekilde paylasilabilmesini saglayacak bir uygulama olmasi amaglanmistir (Rogers,
2016:11).

Twitter’in durum giincellemesinde 140 karakter sinirt bulunmaktadir. Bu yiizden
Twitter sosyal aglarin i¢inde “mikroblog” olarak da degerlendirilebilmektedir. Java, Song,
Finin ve Tseng’e gore mikroblog, klasik anlamda blog yazmanin 6tesinde, iletisim ihtiyacini
hizli bir sekilde karsilamaktadir. Boylece mikrobloglar sayesinde, verilen mesajlarin
icerigine harcanan zaman ve diisiinceye yapilan yatirim azalmistir. Ote yandan klasik blog
yazarhiginda blog yazari bir glincellemeyi birkag¢ giinde bir yaparken, mikroblog yazari i¢in

ayni giin igerisinde birden fazla durum giincellemesi yapmasi s6z konusu olmaktadir (Java

vd., 2007:56).
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Twitter iizerine yapilan caligmalar ve tespitler, tweetlerin igeriklerine gore
cesitlilik gostermektedir. Erken donem arastirmalar daha ¢ok tweetleri karakterize etmek ve
tiirlerini belirlemeye yogunlagmistir. Twitter’in ¢evrimici sohbet ortamlar1 ya da forumlarin
incelendigi sekilde incelenmemesi dnemlidir (Gillespie, 2010; Wittel, 2001).

Wittel’e gore iletisimin temel amaci, insanlarin sosyal ¢evrelerini insa etmeleri
ve yeniden yapilandirmalari oldugu igin birey, sosyal ¢evresinde yer alan kisileri “tutarli bir
sekilde yenilemeye, canlandirmaya ve varolan kisilerle irtibatina yeniden deger bigmeye”
calisir (Wittel, 2001:66). Reichelt, Twitter’in dijital ortam samimiyeti yarattigin1 ve
bireylerin birbirleri arasindaki yakinligin bu sekilde korundugunu 6ne siirer (Reichelt, 2007).
Miller, Bronislaw Malinowski’nin iliski islevi ilizerine yaptig1 ¢alismada bahsettigi, amagsiz,
zaten bariz olan bir konu hakkinda yapilan yorumlar gibi, bireyin ¢evresiyle iliski kurarken
kullandig1 dil ve sectigi derinliksiz dile gonderme yaparak, Twitter’in diyalog ya da bilgi
aligverisinin  6n planda tutularak incelenmesinin miimkiin  olmadigim1  dile
getirir (Malinowski, 1923). Miller’a gore 6nemli olan igerik degil kisinin bagli ve irtibatta
kalmasidir (Miller, 2008:395). Pazarlama firmasi olan Pear Analytic’in 2000 tweet’i analiz
ederek ulastigi bulgular, 2009 yilinda BBC News’a “Twitter tweet’lerinin %401
‘gevezelik ten ibarettir” mangsetiyle haber olmustur /BBC News, 2009). Ote yandan da Java
ve digerleri, Twitter’da 2007 yilinda 2 aylik periyotta gonderilen 1,348,543 tweeti
inceleyerek, Twitter’in haber verme, bilgiye kaynaklik etme gibi 6zellikleri olsa da igerigin
biliyiik ¢ogunlugunun giinliik hayatlarinda yaptiklar1 rutin isleri ve insanlarin o anlik ne
yaptiklarini soyledikleri “giindelik gevezelik ’ten (daily chatter) olustugunu ifade etmislerdir
(Java vd., 2007:62). Miller’a gore ‘“icerik kral degildir” ve onemli olan igerik ve
sozciiklerden ¢ok, cevrimigi olma, bagli olma halinin saglanmasidir (Miller, 2008:397). Ote

yandan Giilhan’a (2014) gore Twitter, zaman-mekan iliskisini yeniden tanimlayarak zaman-
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mekan sikismasini dijital ortamda yeniden iireten “ugucu” bir yapiya sahiptir. Onemli olan
simdiki zamanda yapilan paylasimlar oldugu i¢in, bir kullanicinin yakin ge¢miste dahi olsa
sOylediklerini gérebilmek i¢in gelismis arama 6zelliginden faydalanmak gerekebilmektedir.
Arastirmalarin genellikle Twitter’in giinliik hayat tizerine anlik “anlamsiz” patlamalar olarak
yorumlanmasi ve tweetlerin arsiv isteginde bulunmaksizin ancak belli bir ge¢mis tarihe
kadar goriintiilenebilmesi uygulamanin “s1g medya” olarak degerlendirilmesine yol agmistir
(Rogers, 2016:15). Kronolojik bakimdan ters ilerlemesi, neyin popiiler ve giincel oldugunu
gosteren, “yeme icme tweetleri”nden olusan, “kullanicilarin herkese goriiniir sekilde
mesajlarindan olusan bir akis” s6z konusudur (Naaman vd., 2010:190).

Ancak Twitter’da zamanla yapilan gelistirmeler ve 6zellikle yeni toplumsal
hareketlerle birlikte gelen, aninda haber verebilmeye elverisli yapisi ve ana akim medyanin
sokakta olup bitenleri yansitma konusunda yetersiz kalmasi {lizerine yogun kullanimi
nedeniyle bu konudaki arastirmalarin yoniinii degistirmeye baslamistir. Twitter’in Kasim
2009 itibariyle, durum giincelleme ¢ubugunda yazan “Ne yapiyorsun?” (What are you
doing?) mesajinin yerini “Neler oluyor?” (What's happening?) almistir. Aslinda tek basina
bu 6rnek bile Twitter’in gecirdigi doniisimii 6zetleyebilmektedir. Twitter’in %80’ inin
“Benim Hakkimda Her Seyci” (Meformers) hesaplardan ibaret oldugunu sdyleyen
caligmanin aksine (Naaman vd., 2010:4) dilbilimci David Crystal’a gore Twitter, yalnizca
kendinden haber veren ve etkilesimden izole edilmis tweetlerden ibaret olmaktan ¢ikmis ve
haber bildirimine agirlik veren bir kullanici kitlesine sahip olmustur (Tate, 2009). 2015
yilinda Twitter, canli yayin yapilabilen yan uygulamasi Periscope’u kullanicilara sunmustur.
Kurucularindan Kayvon Bakhpour, Gezi Olaylar1 oldugu siirece Istanbul’dayken bilgileri
Twitter’dan okuyabildigini, ancak goremedigini fark etmesi iizerine bu uygulamay1

gelistirmeye karar vermistir (Shontell, 2015). Ozellikle ana akim medyanin haber
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kanallarinin onceligi olan gelismeleri haber akisina tasimadigi durumlarda canli yayin
uygulamalar1 haberin aninda izlenebilmesi, canli yaymin sonlandirildiktan sonra da
izlenebilir olmasi, sansiire ugramamasi ve bilginin yayilmasi bakimimdan énemlidir.

Twitter’in bu oOzellikleri ve hizli paylasim yapilabilme o6zelligiyle pek c¢ok
aktivist eylemde oOrgiitlenme amagli olarak kullanilmaktadir. Twitter’in haber odakli olma
ve toplumsal hareketlerde daha c¢ok tercih edilmesi tesadiifi degildir. Kiiresel g¢apta
gerceklesen toplumsal olaylarda haber paylasimi odakli olarak kullanilmaya elverisli yapisi,
Twitter yetkililerinin pek ¢ok is ve gelir modeli denemesi yoluyla gergeklesmistir (van Dijck,
2013). Kullanicilar ayn1 zamanda hashtag denen etiketleri kullanarak, etiketlerin basina “#”
isareti ekleyerek belli konular kategorize etmektedir. Boylelikle kullanicinin ilgi alanina ya
da yeni gergeklesen bir olayla ilgili etiketi aradiginda, o etiket altinda paylasilan tweet’leri
goriintlileyebilmektedirler. Eger bir etikette paylasilan tweet sayis1 artarsa ve giincel olarak
stirekli bu etiket lizerinden paylasim yapilirsa da ilk on etiketin arasina girmektedir.

Twitter’in kullanic1 sayis1 Facebook’a gore olduke¢a azdir; fakat buna ragmen
toplumsal olaylarda oOrgiitlenme yoluna gidildiginde Facebook yerine Twitter tercih
edilmistir. Ciinkii Facebook, Twitter’a gére daha detayli ve karmasik bir arayiize sahiptir.
Uye olmak i¢gin gergek ad kullanmak zorunda olmak (en azindan takma isimle {iye olduktan
belli bir siire sonra da liyeye hesabinin askiya alinacagina dair bilgi verilmektedir) muhalif
eylemde gizliligi tehlikeye atacagindan tercih edilmemektedir. Twitter’da ise herhangi bir
rumuz kullanilarak {iye olunabilmektedir. Yapilan paylasimlar basit bir sekilde bir haber
akigt listesi seklinde goriilebildigi i¢cin (Facebook’ta bu arayiiz daha ¢ok bir koleksiyon
defteri gibidir) paylasimlar begenilebilmekte ve eger kullanicinin profili halka agik bir
profilse takipgileri tarafindan begenilmekle kalmayip retweet (yeniden tweetlemek olarak

cevrilebilir) yoluyla oldugu gibi paylasilabilir. Twitter’da kullanicinin takipgi sayis1 ne kadar
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coksa paylasimlar diger takipgiler tarafindan o kadar ¢ok kez ve hizli goriintiilenebilmekte
ve onlar da bu tweet’i paylagsabilmektedir. Boylelikle yayilmasi gereken bir bilgi ayn1 anda
pek cok kullaniciya ulasabilmektedir. Ulkemizde protesto gosterileri haricinde drnegin kan
nakli gereken hastalar i¢in hizli bir sekilde ¢agr1 yapilarak mesajlar yayilabilmektedir.

Ancak yine de Twitter’in bu 6zellikleriyle “devrim yarattig1” diislincesine karsi
cikan ve hatta Web kullaniminin 6zgiirliik getirmedigine dair goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriisler i¢inde en ¢ok bilinenlerden Tiirkge’ye Ag Yanmilgisi olarak gevrilen The Net
Delusion c¢alismasiyla bilinen Evgeny Morozov’dur. Morozov (2011), yeni medyadan
ozellikle Twitter’a yogunlasarak, demokratik diizenin yeterince oturmadig: iilkelerde ya da
otoriter hiikiimetlerin yonetimde oldugu iilkelerde -Twitter’1 yalnizca muhalif kesimin degil
devletin ve hiikiimetin de kullanacagi 6nemli bir aygit olarak gérmektedir. Yurttaglar: bu
sekilde gozetim altinda tutarak kendi egittikleri twitter kullanicilari, bot hesaplar ve blog
yazarlar1 yoluyla kontroliinii siirekli kilmaktadir. Twitter’in 6zgiirliik getirdigi diisiincesine
“siber-litopyacilik” diyerek karsi ¢ikan Morozov, bu 6zgiirliigiin tamamiyla var olabilmesi
i¢cin hiikiimetlerin internet hakkinda higbir sey bilmiyor olmasi ve dijital diinyada kendi
varligimin da bulunmamasi gerekir. Oysa hiikiimetler -ilerde de belirtilecegi lizere- internet
filtrelemesi konusunda uzmanlasmistir, bdylece herhangi bir olay yasandiginda istenmeyen
goriintlilerin ve bilgilerin internet lizerinden yayilmasini engelleyebilir, siteleri bloke

edebilir hale gelmistir.



73

Yeni Medya ve Toplumsal Hareketler liskisi

Yeni medyanin yarattifi dijital alan, yalnizca ortak ilgi alanlarina sahip
bireylerin ya da gruplarin var oldugu bir alan olmasinin yani sira, bu bireylerin ya da
gruplarin savundukduklar1 ya da tepki gosterdikleri konularda da kendilerini diledikleri gibi
ifade etmeleri igin olanak yaratmaktadir (Inceoglu ve Coban, 2015:13).

Misir Devrimi sirasinda aktivistlerden birinin Twitter hesabindan yazdigi mesaj
aslinda sosyal aglarin yeni toplumsal hareketlerdeki tetikleyici islevini 6zetlemektedir:
“Facebook’u protestolar1 planlamak i¢in, Twitter’1 koordine etmek ve YouTube’u da bunu
diinyaya anlatmak i¢in kullaniyoruz” (Howard, 2011). Sosyal aglarin toplumsal hareketlerde
organize olma, haberlesme ve hareketin kiiresel olarak duyurulmasinda 6nemli bir rolii
olmustur. BBC habercisi Paul Mason, Why It’s Still Kicking Off Everywhere: The New
Global Revolutions adli kitabinda 2000’li yillarda aktivistlerin sosyal aglari kullanma

sekillerini soyle agiklar:

Gtiglii fakat esnek baglantilarin kurulabilmesi i¢in ac¢ik ya da gizli gruplarn olusturmak igin
Facebook, Twitter gercek zamanli orgilitlenme ve anaakim medyanin hantal igleyen “haber
toplama” siireclerini atlatarak gercek zamanli haber dagilimi i¢in kullaniliyor. YouTube ve
Twitter baglantili -YFrog, Flickr ve Twitpic gibi- fotograf siteleri de iddialarin aninda
belgelenebilmesi i¢in gorsel kanitlar sunabilmek i¢in kullanilmakta. bit. Ly gibi baglant1 adresi
kisalticilartysa Twitter iizerinden kilit noktast olabilecek birtakim makalelerin yayilimini
saglamak i¢in kullaniliyor (Mason, 2010:75).

Sosyal aglar, aktivistler i¢in 6zellikle belli bir gruba dahil olmayan ve belli bir
disiplini olmayan gruplar i¢in zaman kazandirmakta ve koordinasyonun maliyetini
azaltmaktadir ve bdylece bilgi geleneksel yontemlerden daha hizli yayilmaktadir (Shirky,
2011:5). Bu bilgi akis1 sonucunda sosyal aglar iizerinden ortak bir farkindalik duygusu
tiretilmis olur (Coban, 2014:14). Farkindalik duygusunun ortak olmasi seferberligi de
beraberinde getirmektedir. Grup yaratmak, grup olmak, gruplagsmak sosyal aglarla birlikte
“giilling derecede” kolay hale gelmistir (Paquet, 2002). Bu ag¢idan diisiindiigiimiizde yeni

toplumsal hareketlerde 6nemli bir rolii olan Twitter’da saglanan seferberlik hem sosyal aglar
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tizerinden bireylerin birbiriyle olan dayanigmasmi gii¢clendirmekte hem de yayilan
bilgilerden sokaktaki eylemci de faydalanmaktadir. Twitter bu noktada sokakla aglarin
arasinda bir kdprii islevi gdrmiistiir. Gerbaudo nun deyisiyle “fiziksel isgalcilerle Internet
isgalcileri arasindaki dayanigsma korunmustur” (Gerbaudo, 2012:124). Medyanin toplumsal
hareketlerde 6nemi biiyiiktiir. Hareketin devamliligini, katilimcilarin artmasini ve mobilize
olabilmesi medya kanalinin kullanimina baglidir. Yine de aktivistlerin sosyal aglar
alternatif medya seklinde kullaniyor olmasi, diizenledikleri protestolarin biiyiiyerek bir
toplumsal harekete doniismesiyle hareketin sosyal aglardan ibaret oldugu algisini
yaratmamalidir. Barrons’in sdyledigi gibi, koordinasyonunu ve bireyler arasinda
haberlesmede arag olarak kullanilan sosyal aglar, tek baslarina bir diktatdriin devrilmesini
saglamaz (Barrons, 2012: 57-58).

Hardt ve Negri’ye gore sosyal medyayla olan iliskimiz degisim gdstermistir.
Once teklikler olarak bir araya geliriz ve aglarda serbest mobil olma 6zelligini kazaniriz.
Daha sonra bocekler gibi akin ederiz, dolusuruz, yeni yollar kesfederek onlar1 takip ederiz
ve bu yeni yollarda bir araya geliriz ve ortaya topluluk olarak bir sey ¢ikarmis oluruz.
Eskiden tek bir merkezde toplanirken yavas yavas merkezsizlesmis tekliklerin olusturdugu,
yatay Orgilitlenmis bir ¢okluk haline geliriz. Hardt ve Negri’ye gore sosyal medyay:
kullanmak bu yiizden uygundur, yeni 6rgiitlenme yapimizla uyum saglayabilecek bir aractir.
Ve sosyal aglar bize kendimizi liretme firsati sunar. Bunu kullanarak yeni dogrular yaratiriz
ve kendimizi ortak bir dilin oldugu bir diinyaya agmis oluruz. Bu dil, ortak bir yaraticiligi da
beraberinde getirir. Occupy Wall Street eylemlerindeki %99 ve %]1’in igerdigi esitsizlik
mesaji gibi. yaratilan bu yeni gercek yeni siyasi etkiler de yarratir ve bizi birbirimize
baglamis olur. Bu baglanmislik hali de yeni gercegi i¢inde barindirir. Saglanan bdylesi bir

iletisimin siirmesi ve aglara katilmis olmasi, bireyin kendi kendine 6grenme siirecini
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deneyimlemesi, bilginin yaratilma silireci ayni zamanda bir karargah ihtiyacinm1 da
dogurur (Hardt ve Negri, 2012:28).

Eraslan ve Eser’e gore sosyal medyanin bilesenleri iic basamakli bir siliregten
olusmaktadir: ilki, sosyal medya kullaniminda sanal ortam kimligimizi var eden paylasim
asamas1 yani icerik iiretimidir. Igerik iiretimiyle sosyal medyaya katilimi gergeklestirmis
oluruz. ikinci asama da Web 2.0’ ayirt edici dzelligi olan kolektif igerik iiretimi ve igerigin

degistirilebilir olmasiyla ilgilidir.
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1.1.11. Sosyal Aglar ve Kamusal Alan

Sosyal aglarin, kisisel durum giincellemesi paylasimlart haricinde anaakim

medyanin disina ¢ikarak haber yayma araci haline gelmesi, toplumsal hareketlerle yeni
enformasyon teknolojilerinin kesisme noktasi olmasini sagladi. Castells’in soyleyisiyle,
sosyal aglarla medyanin bilisim ve teknolojik gelismelerle kapitalist iliskilerle etkilesim
halinde olan evrimi, smif gatismasi ve yeni kamusal alanlar yaratmasi temelinde bir
miicadele alant olusturmustur (Coban, 2014:9). Habermas’tan bu yana siiregelen,
modernizmin demokratik geleneklerini ortaya koyabilmek i¢in basvurulan “toplumsal
yasam igerisinde kamuoyu olusturulan kamusal alan” tanimlamalar1 da medyanin evrimiyle
birlikte tartismalari da giindeme getirmistir (Habermas, 2015:95) Kamusal alanin 6ziinii
“Ozglir bireylerin, korunakli bir toplumsal mekanda, siyasi ve ticari otoriteden bagisik
olarak, sansilire ugramamis bilgi araciligiyla katilimlarinin kamusallastirilmas: ve ortak
iyinin tartisma yoluyla wuzlasima kavusmasi” olusturmaktadir (Timisi, 2002:17).
Habermas’in kamusal alaninin, kaumoyunun elestirel akil ve mantiga dayali riza ile hukuk
devletiyle etkilesimde olan miizakereci demokrasinin yeniden kuruldugu alan olarak
vurgulanmasi bakimindan kamusal alan tartismalarinda 6nem tasir. Sivil toplumu 6zellikle
18. yiizy1l kavramindan Wood, Sivil Toplumun Yararlar: ve Zararlar: adli yazisinda su

sekilde tanimlamagtir:

Sivil toplum, devletten farkli fakat ne kamusal ne 6zel, ya da belki de ikisi birden olan, yalnizca
ailenin 6zel alanindan ve devletin kamu alanindan ayr1 bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla
kalmayan, fakat daha 6zgiil olarak ayirdedici bir ekonomik iligkiler agini, pazar alanini, liretim,
dagitim ve degisim alanimi da igeren ayr1 bir insan iligkileri ve etkinlik alanimi temsil eder.
(Wood, 1992: 2-3).

Sivil toplumun da bu tanimi iizerinden Habermas’in kamusal alan kavramiyla
birlikte diisiindiiglimiizde, kamusal alan sivil toplumun icerisinden ortaya ¢ikan 6zgiil bir

alandir (Ozbek, 2015:29; Calhoun, 1993: 267-268). Ancak sivil toplum tanimini, devletin

baskisina alternatif olarak yaratilan bir ortam olarak yapmak da dogru degildir. Wood’a gore
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tarihte devlet iktidarina kars1 devlet dis1 kurumlari ve iliskileri savundugumuzda sosyalizmin
yarattig1 sivil toplum baskisindan da ders aldigimzi unutmamamiz gerekmektedir (Wood,
1992: 4-5).

Anayasal hukuk devleti ve demokrasinin arasindaki iligkinin en énemli unsuru

olan kamusal alan1 Nancy Fraser, 6zelliklerini Habermas’tan yola ¢ikarak sdyle tanimlar:

Habermasg¢i anlamiyla “kamusal alan” fikri, [...] yurttaslarin ortak meseleleri hakkinda
miizakerede bulunduklari [...] kurumsallagmis bir sdylemsel etkilesim alani. Bu alan, kavramsal
olarak devletten ayr1 olan; ilke olarak da devlete kars1 elestirel sdylemlerin iiretildigi ve dolagtig1
bir alan [...] ayn1 zamanda resmi ekonomiden de kavramsal olarak ayri; pazar iliskilerinin degil,
sOylemsel iliskilerin alani; satin alma ve satmak yerine, fikir miicadelesi ve miizakere igin bir
sahne. (Fraser, 2015: 104-105).

Habermas’in yaptig1 kamusal alan tanimlamasinda tek bir siifin (burjuva)
kamusal alan1 yer almaktadir. Oysa demokrasinin ¢ok sesli olma 6zelliginin tek bir kamusal
alanla gergeklesmesi, farkliliklar ve otekiler olmadan miimkiin degildir. Fraser’a gore
Habermas’in kamusal alani tanimlarken oteki, liberal olmayan, rakip kamusal alanlari
disarida birakmis olmasi eksiklik yaratir (Fraser, 2015:109). Fraser, buna karsilik kadinlarin,
iscilerin, farkli irklarin ve cinsel yonelimlerin olusturdugu alternatif kamularin da 6nemini
ifade eder. Bu alternatif kamular, birbirlerine paralel sdylemsel alanlar1 kapsayan, liyelerinin
kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyaglar1 hakkinda muhalif yorumlar formiile ettikleri fakat tam
olarak madun karsi kamular (subaltern counterpublics) kavramini 6ne siirer (Fraser,
2015:117). Geoff Eley’e gore kamusal alan birbirinden farkli kamular arasinda kiiltiirel ve
ideolojik miicadelenin ya da farkliliklarin miizakeresinin gercgeklestigi ortamdir (Eley,
1990:11). Hansen ise kamusal alanlardaki bu muhalefeti ii¢ kategoriye ayirir:

1. Toplumsal cinsiyet ve cinsellik. Ozellikle de yeniden iiretim, gocuk
bakimi, cinsel ifade ve mahremiyet bi¢cimlerinin siirdiiriilmesi iizerine siirdiiriilen

miucadeleler.
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2. Irk ve etkniklik. Ozellikle kamusal haklarin geri ¢ekilmesi, etnil - irk¢1

siddetin artmasi, ayrilik¢ilik, milliyetcilik ve kimlik politikas1 meseleleri.

3. Kaginilmaz bir bi¢imde degistirilen ve degisen temsiliyet ve alimlama
iliskileri. [...] Elektronik tiiketim medyasiyla birlikte artan kiiresellesme ve sanatlarin
federal olarak desteklenmesi ve beseri bilimlerdeki ¢ok kiiltiirliililk meselesinin

etrafinda ulusal diizeyde siiren ¢atigsmalarin izlerini tasiyor (Hansen, 2015: 143:144).

Arendt, The Human Condition (/nsanlik Durumu) adl kitabinda kamusal alani
“bir tek kisinin fikirlerinden ibaret olmayip ¢ogunlugun fikir birligine varmasiyla olusan,
kuramsal olmaktan 6te sozlere ve eylemlere dayanan bir yer olarak tanimlar (1998:5,
Dacheux, 2012: 20-21). Kluge kamusal alanlar1 “miicadelenin savas digi yontemlerle
kararlastirildigi mekan”dir (Kluge, 1993:7). Negt ve Kluge, kamusal alan kavraminin

Ozelliklerini su sekilde tanimlar:

Birincisi, kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik orgiitlenme safhalarina
tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin degisken bir karisimidar. ikincisi, coklu, cesitli ve esitsiz
katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin alamdir. Ugiinciisii, farkli kamusallik tipleri ve
cesitli kamular arasindaki Ortiismeler ve konjonktiirler nedeniyle potansiyel olarak
ongoriilemeyen bir siirectir. .Dordiinciisli, soyut evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda
temellenen farkli, ¢esitli kamular arasindaki terciimeyi miimkiin kilan kapsayici bir boyut iceren
bir kategoridir (Negt ve Kluge’den akt. Hansen, 2015: 162-163).

Gilinlimiizde yeni iletisim teknolojilerinin ve yeni toplumsal hareketlerin
etkilesime girmesiyle kamusal alan tartigsmalar1 da internetin kamusal alan olusturup
olusturmadigi ve isgal hareketleriyle yaratilan alternatif, kars1 kamusal alanlara
odaklanmaya baslamistir. Zizi Papacharissi’ye gore internetin sagladig bilgiye herkes esit
ve evrensel diizeyde ulagamadigi i¢in kamusal alan olarak varsaymak dogru degildir
(Papacharissi, 2002). Bireyler, Web 2.0 ile artik yalnizca web siteleri ve e-posta yoluyla
katillmin Gtesinde sosyal aglarda aninda ve siirekli olarak temsil edilme olanag:

yaratmaktadir.
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Rheingold ise internetin “sanal cemaatler” (virtual communities) yarattigini
belirtir. Rheingold’a gbre sanal cemaatler, “yeterli sayida insanin kamusal tartismalarini
yeterli uzunlukta stirdiirebildigi ve yeterli seviyede insani duyguyla internetten dogan, siber
uzamda kisisel aglar sekillendiren sosyal yiginlardir” (Rheingold, 1993:5). Rheingold’un
tanimi iizerinden ilerleyen Castells de, sanal cemaatler fiziksel olarak varolmadigi igin
gercekdist olarak tamimlanmasina katilmayarak, sanal cemaatlerin farkinin “fiziksel
cemaatlerle ayni iletisim kaliplarini kullanmayan, kendi kendini belirleyen ve farkli bir
gerceklik iizerinden islemesi” oldugunu belirtir (Castells, 2010:389). Wellman ve Gulia’ya
gore, internet, fiziksel diinyanin kavramlariyla degerlendirilemez, kendine ait kurallar1 ve
dinamikleri olan bir yerdir. “Internet, internettir” (Wellman ve Gulia, 1999:350).
Fuchs ise, sosyal medyayi elestirel bakis agisiyla inceledigi Social Media: A
Critical Introduction adli caligmasinda sosyal aglardan 6zellikle Twitter’in yeni bir kamusal
alan olmadigini ifade eder (Fuchs, 2014:207). Fuchs, sosyal medyanin devrimlerin sebebi
olmadig1 gibi Castells’in aksine umudun ya da siddetin de sebebi olamaz. Ayrica sosyal
medyanin her toplumda farkli isledigini ve genel olarak degil, kullanildiklar1 toplumlardaki

olaylar tizerinden degerlendirilmesi gerektigini ifade eder (Fuchs, 2014:2006).
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1.1.12. Yeni Medya ve Katilim

Yeni iletisim teknolojileri ve internet, pek cok iletisim tarzini tek bir sebekede
birlestirme 6zelligine sahiptir. Her tiirden biitlin mesajlar ortamda toplanir ¢iinkii ortam ¢ok
kapsayici, ¢cok genis ve uyumludur ve bu 6zellikleri sayesinde insanliin biitiin ge¢cmisi,
deneyimi ve gelecegi tek bir metinle sunulabilir hale gelmektedir. Bu sekilde sanal gerceklik
fiziksel gerceklikten ayri1 var olan bir sey olmaktan cikar ve deneyimlenir (Castells,
1996:373). Sanal gergeklik i¢in yapilan bu tanimlamay1 sosyal aglar icin de diisiinebiliriz.
Biitiin ifade sekillerini kucaklayan bir yapisi olan, bir yandan da kendi dilini olusturdugunu
ve kendi hukukunu meydana getirme yolunda ilerledigini de sdylememiz miimkiindiir.

Eraslan ve Eser’e gore sosyal medya, post-modern diinya demokrasisinin
ozgrliik temali dijital zeminidir” (Eraslan ve Eser, 2015:12).

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte toplumsal hayatta yasanan
birtakim degismelerin yaninda siyasal ve ekonomik hayatin da yeniden sekillendigi bir
doneme girilmistir. Ozellikle sosyal aglarin yayginlasmasi giiniimiizde demokrasinin
katilime1 boyunun artmasini saglamistir. Sosyal aglar, geleneksel medyanin yaptigi gibi
toplumda “sOylem elitleri” -gazeteciler, yazarlar, sanat¢ilar, akademisyenler vb.- ve
“soylem diiskiinleri” -gorece Ozgiirliigii ve bundan kaynaklanan giicli olan ve kamunun
neleri tartisacagini belirleyen soylem elitlerinin etki alaninda bulunan kesim olarak
tanimlanabilir- seklinde bir ayrim yaratmaz ve farkli kamusalliklar olusturarak yurttaslarin
katilimini arttirma potansiyeline sahiptir (van Dijk, 2012:22). Murdock ve Golding’e gore

yurttagshk kavraminin ii¢ yonii vardir: Sivil, siyasal ve toplumsal. Iletisim hakkiysa
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yurttaglarin toplumsal haklarindan ayr1 tutulamaz. Onlara gore iletisim ve yurttaslik

arasindaki iliski ti¢ temel unsurdan olusur:

Birincisi, insanlar, kendi haklarinin neler oldugunu bilmek ve bu haklari etkili bir bigimde
kullanmak icin enformasyon ve bilgiye erismek zorundadir. Ikincisi, siyasal tercihleriyle ilgili
enformasyoni yorum ve tartigsmaya erisebilmeli ve elestirilerini duyuracaklari, muhalefetlerini
harekete gecirebilecekleri ve alternatif eylem Onerilerini gergeklestirebilecekleri iletisimsel
kolayliklara erisebilmelidir. Ugiinciisii, kendilerini ve isteklerini iletisim sektoriinde temelli
temsil edebilmeli ve kendi temsiliyetlerinin gelistirilmesine katkida bulunabilmelidirler
(Murdock ve Golding’den akt. Timisi, 2002: 18-19).

Sosyal aglarin giintimiizdeki yogun kullanimi, kamusal alan kavraminin yaninda
katilim meselesinin de yeniden diisiiniilmesini getirmistir. Oysa sosyal aglar lizerine yapilan
caligmalarda sosyal aglarin bireyin siyasi durusunun ya da davraniglarinin tizerinde pek
durulmamakta hatta sosyal aglarin bu konuda yeterince etkisi olmadigina dair goriisler
agirliktadir. Bu arastirmalar daha ¢ok sosyal sermayeye odaklanarak, bireyler arasi iletisimin
ve -cevrimi¢i ve ¢evrimdisi- sosyal g¢evre olusturmada sosyal medyanin iglevleri
aciklanmistir (Ellison, Lampe, Steinfield, & Vitak, 2010; Ellison, Steinfield, & Lampe,
2007; Steinfield, Ellison, & Lampe, 2008; Valenzuela, Park, & Kee, 2009; boyd & Ellison,
2007; Lampe, Ellison, & Steinfield, 2006). Bode’ye goreyse sosyal sermaye, cevrimici
ortamda sadece aglara erisimi olabilenlerle sinirlidir.

Lutz, internet ve demokrasi iligkilerini inceleyen yaklasimlar1 lice ayrir:
Iyimserler, kotiimserler ve gercekgiler (realistler) (Lutz vd., 2014). Iyimserlerin ortak
noktasi internetin demokratik katilim siireclerine katki sagliyor olmasi ve katilimin niifusun
biiyiikk boliimiinii etkiledigi inancidir. Katilimi neyin olusturup neyin olusturmadig:
konusunda net bir tanim yapilamamaktadir (Anduiza vd., 2009: 2). Bu sekilde internet,
demokrasiyi ve katilimi giiclendirecektir (Rheingold, 1994; Turkle, 1997) ve bizi daha
katilimct bir topluma gotiirecektir Negroponte, 1996).

Koétiimser yaklasanlardan Putnam, internetin yalnizca eglence islevi oldugunu

ifade eder. Bu islevi de siyasi ve sivil katilim siire¢lerine ayrilan zamanin yerine geger.
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Amerika Birlesik Devletleri’'ni 6rnek gostererek, internetin zengin kesimle yoksul
kesimlerin kullanim sekillerinde farkliliklar oldugunu, refah ve egitim diizeyi daha yliksek
ailelerin interneti is, egitim, saghk i¢in kullamigini ifade eder. Dolayisiyla bu bakimdan
internetin katilimi arttirmasi s6z konusu degildir, kullanimi gelir durumuna gore bir “firsat
ucurumu” yaratmaktadir (Putnam, 2000, 2015). Norris, ise “sayisal ugurum” kavramini 6ne
siirerek internetin esitligi getirmedigini hatta ayrimlar1 daha belirgin kildigini ifade eder
(Norris, 2001).

Gergekgi (realist) yaklasimlardaysa kuramcilar internetin etkisini yoksaymaz;
fakat baskin da olmadigini dile getirir. (Bimber, 2001). Boulianne’e goére siyasal katilim
kavrami siyasi kurumlarla ve bu kurumlarin ¢alismalariyla dogrudan iligkilidir. (Boulianne,
2009: 96). Aktif yurttaslar interneti kendi amaglarina gore kullanirken, ¢evrimdist katilim
saglamayanlar da zaten ¢evrimi¢i katilimla ilgilenmez ve interneti eglence (entertainment)
i¢in kullanirlar (DiMaggio vd., 2004). Ote yandan giin gegtikce haberleri internet {izerinden
takip eden ve siyasi katilimda bulunan yurttas sayist artmistir (Howard, 2006).

Hoffman, literatiirde ¢evrimigi katilim konusunda biitiin g¢evrelerce kabul
gorecek kadar kapsamli bir tanimin yapilamadigini ifade eder (Hoffman, 2012). Jenkins ise
katilimi ¢evrimigi ve ¢evrimdist olarak ayirmadan "katilimer kiiltiir" adi altinda toplar,
literatiirin odagini1 bireysel ifadeden, toplulugu dahil ettigi bir odaga yonlendirdigini ifade
eder. Jenkins’ e gore katilimci kiiltiir:

1. Sivil katilimda (engagement) ve sanatsal ifadede gorece daha diisiik
seviyede engeller bulunduran,
2. Bireyin diger bireylerle gergeklestirdigi yaratimlara kuvvetle destek

verildigi,
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3. En deneyimli kisilerin daha acemi olanlara tecriibelerini aktardig bir
tiir gayr1 resmi rehberlik icerdigi,

4. Uyelerinin katkida bulunmalarinin énemli olduguna inandigi,

5. Uyelerinin belli bir derecede birbirleriyle sosyal bag kurdugunu (en
azindan diger bireylerin ne yarattigima onem verdiklerini) hissettigi bir kiiltiirel
baglamu igerir.

Katilimc1 kiltiir her ne kadar yeni medyayla gergeklesecek olsa da yeni
medyanin insanlar {lizerinde degil insanlarin yeni medya iizerinde sagladigi kontrol ve
katkilarla bu kiiltiiriin olusturulmas1 miimkiin olabilir. Jenkins’e gore katilimda da yeni
teknolojiler ve bireylerin birbirleriyle kurduklar iletisim, teknolojiyi katilim siire¢lerinden
ayr1 tutmaksizin bir yondesme kiiltiirii igine girmelidir (Jenkins, 2006: 7-8).

Papacharissi’ye goreyse “glinlimiiz demokrasilerinde eklemlendigi sekliyle yeni
medyanin siyasi potansiyelini ¢evreleyen sdylem ‘6zel” ve ‘kamusal’ arasindaki gerilimde
yer almaktadir” (Papacharissi, 2009:3).

Castells ise bireylerin sosyal aglar ve katilim siireclerini, toplumsal hareketler ve
uzamlar baglaminda degerlendirir. Castells’e gore, sosyal aglar, hareketlerin dncesinde
aglar, baglantilar olusturdugu ortamlardir. Olusan aglar, daha sonra kent uzaminm isgal
ederek hareket haline gelirler. Hareket uzami da kablosuz iletisim aglari, internetteki akislar
uzami ile etkilesime girer. Bu sekilde kent uzami ve siber uzam melezleserek “6zerklik”
uzamini olusturur. Bu uzam, “aglar olusturan toplumsal hareketlerin yeni uzamsal bi¢imidir”
(Castells, 2012: 192-193). Bu tiir hareketler de kendi zamanin1 ve gegici otonom bolgelerini

olusturur.
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BOLUM: GEZIi OLAYLARI

Gezi Olaylar1 Oncesi Tiirkiye’de Siyasi Durum

Tiirkiye’de 1920’11 yillardan bu yana siyasi istikrarsizliklar siyasi hayattan hig
eksik olmamistir. 1960 ve 1980 yillarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime dogrudan el
koymus, 1971 ve 1997 yillarinda da mevcut hiikiimetleri istifaya zorlamistir. Bunun
haricinde 2007 yilinda Cumhurbaskanligi se¢imi oncesinde Genelkurmay Baskanligi’nin
internet sitesinden yayimnladigi ve laikligin tartisildigi giindemi endiseyle izledigine dair
yaptig1 agiklama da “e-muhtira” olarak adlandirilmistir (Yetkin, 2007).

60’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de orgiitlenen radikal devrimcei
orgiitler, iscilerle birleserek tilkenin devrimci bir doniisiimiinii hedeflemislerdir. Fakat 70’li
yillarda devletin, bu sol orgiitlerin silahli miicadelesini bastirmasi, sol diisiincelere sahip
gruplarin dagilmasma ve kendi dergilerini ¢ikararak bir tiir alternatif medya organi
olusturmalarina yol agmistir. Bagka bir gostergesi olan afisler, brosiirler, pankartlar yogun
sekilde kullanmilmistir. Ancak 70’11 yillardaki devrimci oOrgiitlerin yonetimi degistirme
yoniindeki eylemleri, 1980 darbesiyle son bulmustur. 1980-1983 wyillar1 arasi, askeri
darbenin yasattig1 travmalarin iyilesmeye basladig1 ve basta maden emekgileri olmak tizere

1s¢1 miicadelelerinin yiikselise gectigi bir donem olmustur (Coban, 2015:31).
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Devletin sermayenin yararina yaptig1 hukuksal diizenlemeler ve 6zellestirmeler,

halki1 6zellikle emekg¢i kesimi ve 6grencileri endiselendirmis ve buna karsilik devlet de
yaptig1 bu reformlarin sonucunda yasanabilecek bir toplumsal ayaklanmaya karsilik daha
sik1 giivenlik &nlemleri almaya baslamustir. Ithalat kisitlamasinin kaldirilmasi, yabanci
yatirimcilara da tesvik saglanmasi iilkede serbest ticari bolgelerin kurulmasi ve ekonomik
tyilesmenin belli sektorlerle siirli kalmasi, zengin ile yoksul arasindaki ugurumu
arttirmistir. Siyasi istikrarsizlik da 1990°larin bagindan 2002 yilinda gergeklesen se¢imlere

kadar stirmiis, pek ¢ok koalisyon hiikiimeti kurulup dagilmistir.
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1.1.13. 2002 Sonrasi Tiirkiye’de Genel Durum

Tiirkiye, 2002 se¢imlerinden itibaren siyasi, ekonomik ve sosyal bakimdan
onemli bir doniisiim gecirmistir. Recep Tayyip Erdogan liderligindeki Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) tek parti olarak iktidara gelmistir. Bu doniisiimiin 6nemli sonuglarindan biri
de kentsel yasam ve sehircilik baglaminda “Kentsel Donlisiim Yasasi”nin ¢ikarilmasidir.
“Kentsel Doniisiim” Yasasi (Afet Yasasi olarak da gegmektedir) her ne kadar afete dayanikli
olmayan binalarin gii¢lendirilmesi ve yenilenmesi i¢in bir diizenleme gibi goriinse de aslinda
kentsel bellegi siliklestiren ve kentsel donilistimle yaratilan sosyal sorunlarin
hesaplanamadigini gosteren ifadeler igerir. Yapilan uygulamalar, daha o6nce ele aldigimiz
gibi nezihlestirmenin (gentrification) Tiirkiye’de o6zellikle alt simif yoksullarin yasadig
mahallelerde yerel doniisiimler seklinde yasanmaktadir. Bu konuyu yakin zamanda
inceleyen ornek calismalar da mevcuttur (Yiirekli, 2016; Erman, 2016). Istanbul, kentsel
doniisiim acgisindan gliniimiizde en ¢ok projenin iiretildigi ve uygulandigi sehir olmustur.
Once yalnizca tarihi ya da eski, altyapis1 sorunlu olan gecekondu mahalleleri iyilestirilirken,
daha sonralari hemen hemen her mahallede bir kentsel doniisiim projesine rastlanabilir
olmustur. Sayisiz yikim siireci ve bunu kamusal alanlara da si¢gramasi, ileride inceleyecegim,

“kent hakk1” talebini de icinde barindiran ve bununla birlikte pek c¢ok farkli diisiinceyi,
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kimligi bir araya getiren, Istanbul merkezli fakat iilkenin pek cok iline yayilan Gezi

Olaylar’nin baglamasina yol agmustir.

1.1.14. Gezi Olaylarim Tetikleyen Hukuksal Etkenler

Istanbul, 9 Temmuz 1956 tarihinde ¢ikarilan 6785 sayili imar Kanunu nun kabul
edilmesinden bu yana siirekli degisen bir sehir planina sahiptir. 1957 yilinda istimlak edilen
evlerin ve ardindan Kibris sorunu gerekce gosterilerek 6-7 Eyliil 1955 olaylarina ragmen
Istanbul’da kalmak igin direnen son Istanbul Rumlarin1 da “20 kilo 20 dolar” projesiyle
(yanlarma yalnizca 20 kiloluk esya ve 20 dolar para alma izni verilerek) 1964 yilinda
cikarilan yasayla siirgiin edilmesiyle de bir yikim siireci olusmustur (Cigekoglu, 2014:21).
Istanbul giiniimiizde de insaatlarin ve mega kent projelerinin, rezidanslarmn, gokdelenlerin,
liiks sitelerin proje alani haline gelmistir.

Tiirkiye’de ve Istanbul 6zelinde insaat sektdriiniin sermayeyi arttirmasinin en
onemli sebeplerinden biri 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun”un 31 Mayis 2012 yilinda yiriirlige girmesidir. Bu kanunla birlikte
hiikiimet, afette olusabilecek zarar1 ortadan kaldirmak ya da biiyiik 6l¢iide azaltmaktan
ziyade olas1 bir afet krizini firsata doniistiirmiis, sermayenin dolasimi i¢in mesru bir alan
yaratmigtir. Yasanin icerigine bakildiginda diizenlenmesi ve kavramlarin ingas1 bakimindan
afet odakli bir doniisiim olmadig1 goriilebilmektedir. Yasayla hem alan hem de yapinin

Olcegi bazinda yetki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Ayrica biiyiliksehir
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belediyeleri mimari projeler tizerinde -projeyi yazanlarin onaymi almaya gerek duymadan-
degisiklik yapma hakkini elde etmistir. Yasa kapsaminda yer alan “rezerv yapi alani”
kavramiysa tanimlanis sekli acisindan yalnizca merkezi idare ve belediyelerin elinde
bulunan ve Hazine adma kayith araziler olarak tamimlanmasina ragmen yurttasin
miilkiyetinde olan arsalarin da bu kapsama alinabilme olasiligindan s6z edilmektedir. Ayni1
zamanda ilgili 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesinde tanimlanan “kentsel
donilisiim”iin amacinin “saglikli kentsel ¢evreler insa etmek” oldugu ve tarimsal ve dogal bir
yasam ortaminin kentsel doniisiime tabi tutulamayacagina yonelik kararlari, kentsel alanin
biliylimesine yonelik imar planlarinin veya imar plan1 degisikliklerinin, kentsel doniisiim
alanina yonelik Belediye Meclisi kararlarinin yargisal denetim yoluyla iptal”in yolu
acilmistir (Ozliier, 2012). Bdylece Afet Yasasi’'nda da kirsal bolgelerin de “kentsel
doniisiim”e girebilecegi acik¢a mesru hale getirilmistir ve bu konuda kisi ya da kurumlarin
hak arama 6zgiirliigii alan1 daraltilmistir.

Bu gibi hukuksal diizenlemeler sunucunda belli yerlerin yikilmasi ya da yesil
alanlarin iggal edilerek yerlerine sehir dokusuna uyumlulugu arastirilmaksizin 6zel sektoriin
projeleri yapilabilir hale gelmis ve bunun i¢in gerekli mesru zemin olusturulmustur. Gezi
Olaylar siirecini baslatan da Taksim Gezi Parki’nin bu sekilde bir doniisiime tabi tutulmak

istenmesidir.
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1.1.15. Gezi Olaylar1 ve Toplumsal Dinamikleri

Istanbul’un Taksim bdlgesi daha 6nce de siyasi partilerin projeleri i¢in dnemli
bir yer olmustur. Degisen iktidarlarla paralel olarak dis goriiniisii de degisim gegiren Taksim,
bunun O&tesinde, miicadele eden giiclerin de bu degisimler icine var olabilmek igin
sahiplendikleri alandir. Ozellikle Taksim Meydanu ile ilgili 1997 yilinda dénemin bagbakani
ve Refah Partisi Genel Baskan1 Necmettin Erbakan da Taksim Meydani’na cami yapma
projesini dile getirmistir (Kongar ve Kiigiikkaya, 2013:13). Bir donem Necmettin Erbakan’in
onciliik ettigi Milli Gortis Hareketi’nde de yer alan Recep Tayyip Erdogan, her ne kadar
zamanla yenilikgiler kanadi olarak Milli Goriis’ten ayrildiysa da gelenek olarak benzer bir
tutum izledigini yaptig1 agiklamalarla gostermistir. 2012 yilinin Subat ayinda yapilan bir
aciklamayla, Taksim Gezi Parki’nin yerine, 1830 yilinda insa edilip 1939°da Liitfi Kirdar
doneminde islevini yitirdigi i¢in yikilan Halil Pasa Topgu Kislasi’nin yeniden yapilmak
istendigi duyuruldu. Akademisyenler, restoratorler, mimarlar ve sehir planlamacilarindan ve
diger yurttaglardan olusan yaklasik 200 kisilik bir grup, Istanbul 2 Numarali Kiiltiir
Varliklari'n1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’'ne Taksim Gezi Parki’nin bir kiiltiir varligi
olarak korunmasi i¢in basvuru yapmistir ve Taksim Platformu olarak internet sitesinden de

sOyle bir aciklama yayinlayarak imza kampanyasi baglatmistir:
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1993'te kentsel sit alan1 ilan edilen Beyoglu ilgesi sinirlari iginde bulunan Taksim Gezi Parki'nin;
yukarida belirtilen nitelikleriyle T.C. Kiiltiir Bakanlhig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Yiiksek Kurulu'nun 'Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlart' ile
ilgili ilke karar1 geregince, 'toplumun maddi tarihini olugturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel,
simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle ve kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig
niteligindeki yodresel yasam bigimini yansitan yapilar korunmast zorunlu yapilardir'
tanimlamasina dayanarak bir kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesini talep etmekteyiz (Vardar,

2012).

Internetten diizenlenen imza kampanyasiyla toplanan 80 bin imza Kurul’a
gonderilmistir. Topcu Kislasi projesi, Koruma Kurulu tarafindan “Taksim Gezi Parki’nin
kent bellegi acisindan korunmasi gerektigi” gerekgesiyle reddedildiginde dénemin
basbakani1 Recep Tayyip Erdogan karar1 tanimadiklarini belirtip Topgu Kislasi’nin hem otel,
hem aligveris merkezi hem de rezidans yapilacagini birden fazla agiklamada belirtmistir.
Koruma Yiiksek Kurulu. ¢cok vakit gegcmeden alt kurulun reddettigi bu projeyi onaylamaistir.
Bunun tizerine Taksim Dayanigsmasi’nin altinda, i¢inde sanat¢ilarin ve oyuncularin da yer
aldig1 Taksim Gezi Parki Giizellestirme ve Koruma Dernegi kurulmustur. Dernek tyeleri
olan iki oyuncu Muhammet Uzuner ve Pelin Batu’nun 15 Nisan 2013 yilinda yaptig1 basin

aciklamasinin 6zellikle su kisimlari, Gezi Olaylari’nin yaklastiginin isaretidir:

Bizler, Taksim'in meydan, Gezi Parkinin dogal alan olarak kalmasimi istiyoruz. Parkiyla,
meydaniyla, agaci, ¢icegi, bocegi, doganin tiim canlilar1 olarak ortak kullandigimiz yagam
alanlarimiz1 karar vericilerin vandalca saldirilarindan korumak, onlarin yok edici projelerine
kurban etmeden giizellestirmek igin. Taksim Gezi Parki'ni sanatin, kiiltiiriin, bilim ve sosyal
hayatin merkezi yapmak i¢in kuruldu; yani iktidarlarin yapamadigini1 yapmak, Taksim'e yakisani
Taksim'e kazandirmak igin ayaga kalkmstik, simdi herkesi ayaga kalkmaya ¢agiriyoruz (Vardar,
2013a).

Daha sonra dernek, 13 Nisan 2013’te “Ayaga Kalk” festivali diizenleyerek halk1
Taksim Gezi Parki’na sahip cikmaya c¢agirmistir. Daha once 2010 yilinda da kentin
belleginin 6nemli bir parcast olan Emek Sinemasi’nin yerine yapilmasi planlanan aligveris

merkezi projesi binlerce goniilliiniin ve sinema diinyasindan pek c¢ok oyuncunun,
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yonetmenin katilimiyla basin agiklamalar1 yapilarak “Emek bizim!” sloganlariyla protesto
edilmistir. Pek ¢ok sanat¢inin, tiyatrocunun ve goniillillerin katildigi festivalde siyasi
partilerden de isimlerin dahil oldugu bir basin agiklamasinda Emek Sinemasi’na da
gonderme yapilarak: "Unutmayin ki Gezi Parki, Emek Sinemasi, Taksim Meydani,

mahalleler, koyler, kentler, dereler, vadiler bizim. Ayaga kalktik, susmayacagiz" denmistir

(Vardar, 2013b).

Bu aciklamalar ve toplantilarla birlikte, Gezi Parki’'nda 23 Nisan’da g¢ocuk
senligi de diizenlenmis ve etkinlikler yapilmistir. Fakat Gezi Olaylari’ni asil baglatan olaylar
27 Mayis 2013’ten itibaren gelismistir. 27 Mayis 2013’te Gezi Parki i¢in nébet tutulmaya
baslanmigtir. Daha sonra polisin uyguladig: siddet ve sosyal aglardan yapilan duyurularla
eylemler hem katilimcilar hem de bu katilim sirasinda sosyal aglarin kullanimiyla doniisiim

gecirmistir ve parka katilim artmistir.

Inal’m (2015: 191-192) siraladigi, katilimin artarak, kentsel mekan bakimindan
da Istanbul’daki Taksim Gezi Parki’ni agarak iilkeye yayilmasinin bu kentsel doniisiim

kararina kars1 ¢ikigin 6tesine gegmesinin nedenleri sdyle yorumlayabiliriz:

1) Isci smifinin ve sosyalistlerin uzun zamana yayilan direnisleri (buna
ornek olarak Ankara’daki Tekel is¢ilerinin eylemlerini 6nemli bir

baslangi¢ olarak ekleyebiliriz).

2) Ogrenci eylemleri

3) Cevreci orgiitlerin eylemleri

4) Kentsel doniisiime karst diizenlenen eylemler (Sulukule, Emek

Sinemasi), egitimle ilgili yasanan sorunlar (sinav sorulariin ¢alinmasi),
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yasam tarzlariyla ilgili 6zgiirliik arayislar (kiirtaj, cocuk, kadin ve LGBT

cinayetleri vb.).

5) Kimliklerin inang ve sosyal yasam konusundaki esitlik ve hak talepleri

(Aleviler’in ve Kiirtler’in hak miicadeleleri)

6) Kemalistlerin, iilke yonetimindeki laiklik anlayisindaki degisimden

duydugu hosnutsuzluk.

Tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda ortaya ¢ikan, Gezi Parki Olaylari,
farkli kesimlerin ve kimliklerin siiregelen hosnutsuzlugunun, kamusal bir alanin kentsel
doniigiime tabi tutulmak istenmesiyle tetiklendigi soylenebilir fakat tam da yalnizca bu

konuya indirgememiz miimkiin degildir.
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Gezi Olaylar1 Uzerine Diisiinceler

Gezi Parki Olaylari’nin Ozellikle 15 Haziran’da parka polis miidahalesi
gerceklestirilerek bosaltildig: siirece kadar, eylem pratikleri bakimindan toplumsal hareket
kuramlar1 bakimindan pratik alanda karsilik buldugu 6nemli eylemler zinciri oldugunu
sOyleyebiliriz. Gezi Parki olaylari, isgal cadirlariyla gegici otonom bdélgelerin olusturulmasi,
kentin en 6nemli merkezi sayilabilecek Taksim’in parkin disinda meydan olarak da resmi
bir idare sisteminin disina c¢ikarak kendi kendini yoOnettigi bu ortami yaratmigtir.
Ozugurlu'nun (2013:45) ifadesiyle gerek kompozisyonu, gerceklesme sekli, gerek
eylemcilerin sayis1 ve yasandigi tarihsel ortam bakimindan Gezi Olaylar Tiirkiye’ nin yakin
tarihinde etkileri pek cok alanda hissedilen en 6nemli toplumsal olayidir. Gezi Olaylari
tizerine yapilan akademik caligmalarda hareketin niteligi ve toplumsal dinamikleri {izerinde
bir goriis birligi yoktur. Gezi Olaylari’nin bir kent hakki hareketi mi, cevresel bir hareket mi,
cokluklarin hareketi mi yoksa yeni orta siifin hareketi mi oldugu giiniimiizde de
tartisilmaya devam etmektedir. Ahmet Tonak (2013), Gezi Olaylar’’nin muazzam bir

“kavram kargasasi’ni1 tetikledigini belirtmistir.
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1.1.16. Bir Simif Hareketi Olarak Gezi Olaylari

Konuyla ilgili ilk akademik degerlendirme Caglar Keyder’den gelmistir. Keyder

(2013a), Gezi Olaylari’’n1 giiniimiizde yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan
eylemlere dahil ederken, direnise katilan kesimde “yeni orta sinif”in agirlikta oldugunu ifade
eder. Keyder (2013b), klasik Marksist diistincedeki “burjuva devrimi’nin giiniimiizde artik
bir karsilig1 kalmadigini, niifus icerisinde gittikce biiyliyen ve toplumsal modernlesmeyle
paralel sekilde gelisme gosteremeyen siyasi ve hukuki yapilara baski olusturarak bu

paralelligi saglama amacinda olan yeni orta sinifin, burjuvanin yerini aldigini ifade eder.

Niifusa oranla bu yeni orta siifin biiyiidiigiinii ifade eden Keyder’e gore
(2013c), iiretim siirecinin kapitalist patron birka¢ yardimci ve pek cok isciden olusan
sistemden ¢ikarak ara unvanlarin c¢ogalarak karmasiklagmasi, egitimin yayginlagmasi,
devletin egitimli kadro alimlarinin artmasi bu yeni orta sinifin genislemesine yol agan
faktorlerdir. Bu “yeni orta sinif”, zihinsel emegi, bilgisi, becerisi ve egitimi olan sinif olarak,
kendilerinin ve yeni teknolojiyle haberdar olduklari, kiiltiirlerini 6grendikleri farkl
kesimlerin de taleplerini dile getirme ve bu sekilde disinda kaldiklar1 ekonomik ve siyasi

giindemi degistirme giiciinii ellerinde bulundurmaktadirlar.

Katilimcilarin ¢ogunu askeri darbelerden sonra dogan, dogrudan buna maruz
kalmamis, dolayisiyla ekonomik biiylimenin ve daha disa doniik bir donemde biiyliyen
kusagin olusturdugunu ifade eder. Bu kusagin apolitik olmakla suglanmasinin nedeni de
budur. Gezi Olaylari, ayn1 zamanda darbe donemlerini gérmiis olan eski kusaklarin, bu
kusaga yonelik sadece haz pesinde kostuguna dair algilarinin da degismesini saglamstir.
Karadag’a (2014) gore, Gezi Parki Olaylari’nin bir orta simnif hareketi olmasi hem kendi
icinde gergeklesen orta sinif orgilitlenmesini saglamasi hem de bunu kullandiklar1 posterler

ve yazdiklar1 duvar yazilarindaki kozmopolit dile bakilarak anlasilabilir. Orta sinifa mensup
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fakat neoliberal politikalarin kendilerine sagladigi olanaklardan faydalanamayan alt kademe
calisanlarin bu politikalara dayali calisma kosullar1 i¢erisinde Plaza Eylem Patformu kurarak
seslerini duyurma cabalar1 da yine eylemcilerin orta sinif olarak agirligin1 koymasinda
onemli bir kanit olusturmaktadir. Plaza Eylem Platformu, beyaz yakali is¢ilerin kurdugu
giindelik yasamda c¢ektikleri zorluklar1 aktarabilmek ve buna ¢oziim iiretebilmek adina

kurduklar1 bir dayanisma agidir.

Orta smifin icinde sekillenmeye baglayan bu yeni smif, gorece daha modern
igsyerlerinde calisan, bos zamanlarim1 degerlendirme ve tiiketim aligkanliklar1 agisindan
kiiresel cagdaslarina benzeyen kesimden olugmaktadir. Bildigimiz anlamdaki orta siniftan
yeni orta sinift ayiran 6zelliklerse yatay kiiresel baglar igcerisinde olmasi ve baska iilkelerde
kendileriyle ayn1 kosullarda yasayan kisilerle iletisim kurmas1 ve paylasimda bulunmasidir.
Fakat yine de yasam tarzlari, cevreleri, kent haklar1 i¢in yeni giivenceler arayisindadirlar.
Yeni orta sinifin egitimi ve yiiksek bilgi diizeyi mevcut siyasi sistemin gelenekgi ve otoriter
yapistyla ¢atigsma halindedir ¢iinkii yeni orta sinif bu sekilde bir siyasi sistemin kendi adina
kural koymasina olumsuz bakmaktadir. Wacquant’a gore Gezi Olaylari’nin temelinde yeni
orta sinifin, yeni kiiltiirel burjuvazinin ve kentsel profesyonellerin, Gezi Parki’n1 aligveris
merkezine doniistiirmek isteyen ekonomik sermayeyle siyasi sermayenin birlikte hareket
etmesine karsi, kiiltlirel sermayenin ¢ikarlarin1 savunmasi yatar. Analizinde ekonomik
sermayeyi ticari ¢ikarlari, siyasi sermaye ise devleti ifade etmek i¢in kullanir. Ancak
toplumsal doniistimiin gerceklesebilmesi i¢in, yeni orta sinifin ve kent burjuvazisinin, kentin
marjinallestirdigi gruplarla da etkilesime girerek kaynasmasi gerekmektedir. Ona gore

marjinal gruplarin bu gibi toplumsal olaylarda temsili onem tasimaktadir (Goker, 2014).

Ote yandan Keyder’in Yeni Orta Siif tanimlamasi Gouldner’n (1979)

tanimiyla Ortiisen noktalar icermektedir. Gouldner’in Yeni Orta Simif’min giicii kiiltiirel
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sermayeye dayanir. Yasadigi ¢atisma da isci smifiyla degil, liretim araglarinin kontroliinii
elinde tutan yonetici smifla ilgilidir. Parsons (1991), bu smifla ilgili, eski (parali) sinifi
onunla kaynasarak daha kolektif odakli ve nezih, dolayisiyla da eskisinden daha iyi yapacak

olan “profesyonel” gruplar olarak tanimlar.

Cihan Tugal’a gore gesitlilige ragmen orta sinifin baskin oldugu Gezi
Olaylari’nda (2013:166), ozellikle 28-31 Mayis arasindaki katilim yogunlagmasi,
“profesyoneller”in etkisiyle olmustur. Bu profesyonellerden kasit yalnizca beyaz yakali
calisanlar degil, kontrol yetkisi daha fazla ve iicret bakimindan daha {ist seviyede olan
profesyonellerdir. Eylemciler kendilerini Ofkeliler hareketindeki gencler gibi “evi, isi,
gelecegi ve ileride emekli maas1 olmayacak kusak” seklinde tanimlamamaktadir. Tugal’a
gore bu “profesyoneller” Gezi Olaylari’n1 hem yonlendiren, hem sinif dagiliminda baskin
olan hem de olaylarin ¢ekirdegini olusturan bir kesimi ifade etmektedir. Tugal (2015), Gezi
Olaylar1 iizerinden ayni zamanda tiim diinyada hakim olan orta simiflarin dahil oldugu
toplumsal olaylarin estetize edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore Francis Fukuyama’nin (1992)
ifade ettigi gibi tarthin sonuna gelmis olmamiz ve Bati’nin liberal demokrasisinin
evrensellesmesiyle yeni bir artik ideolojinin ortaya ¢ikmamasi gibi bir durum da s6z konusu
degildir. Ciinkii 6zellikle 2009 yilindan itibaren ayaklanan orta sinif, liberal demokrasinin
uygulanma sekillerine isyan etmistir. 1980°lerden itibaren is¢i sinifina hem ekonomik hem
siyasal bakimdan miidahale edilerek miicadele alanlar1 git gide kisitlanmig, sendikal giiciinii
azaltmaya yonlenmistir. Entellektiiel kesimler de bu alan daraltmaya ortak olmus ve orta
simifi yiiceltirken Orta smifin bu bakis agisinin kiiresel olarak “proletersizlestirme”
politikasinin énemli bir parcasi oldugunu ifade eder. Ona gore Gezi Olaylari’nda direnis

siyaseti, kendi kahramanlarmi {ireterek mizaha ve “isyanin giizelli§i”ne vurgu yaparak
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giizelligi yeniden kurar ve direnisi estetize eder. Fakat glizellige odaklanilmasi nedeniyle

asil hedef olan siniflar1 dislayici tavirdan uzak durulmasi miimkiin olmamaktadir.

Gezi Olaylari’nda is¢i siifinin dislanmis olmasi yoniindeki degerlendirmeye ise
Korkut Boratav karsi ¢ikar. Boratav’a gore (2013), Gezi, orta sinifin ayaklanmasina
indirgenemez hatta bunu “olgunlasmis bir sinifsal bagkaldir1” olarak degerlendirir. Yiiksek
nitelikli ve egitimli kisiler, gelecekte onlarla ayni toplumsal sinifta olacak Ogrencilerle
birlikte burjuvaziye ve onun devletine bagkaldirmistir. Olaylar sirasinda hayatini
kaybedenlerin de sosyal profillerini inceledigimizde simifsal bakimdan is¢i smifinin
dislandigin1 sdylememiz miimkiin degildir. Ancak Gezi Olaylari’'nda agirligi bulunan,
gecimini igverenlerden degil, egitimle edindigi becerilerini miisterilere satarak saglayan
bagimsiz profesyonellerdir. Bagimsiz profesyonelleri, Marksist sinif ¢ergevesi igerisinde
degerlendirdigimizde, dolaysiz konuma sahip olduklarindan, basit meta {iretimi icinde yer
almadiklarindan kiigiik {iretici ya da is¢i sinifina dahil edilerek degerlendirilemez. Ancak
konjonktiirel olarak yorumlandiginda Marksist ¢cergevede bagimsiz profesyoneller, tek orta
siif olarak goriilmektedir. Ozellikle “orta sinif’tan bahsederken de “terim” Boratav’a
(2013) ve ona katilan Tonak’a (2013:28) ve Yildizoglu’na (2013:62) gore destek veren
siiflarin ve bu siniflara katilacak iiniversite mezunlarinin ortak kaderinin 6zilinde isgiiciinii
satmak vardir. Buna ek olarak geng¢ kesim icin de issizligin ¢ok “agir bir ceza” olmasi
konusundaki ortak algi, eylemlere katilan emekgiler arasindaki kafa emegi ve kol emegi

ayrimini yok etmistir.
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.1.17. Kent Hareketi ve Imh Orta Sif Miicadelesi Olarak Gezi

Olaylar
Ote yandan ABD’li sosyolog Saskia Sassen’in ifade ettigine gore Gezi Olaylari
kiiresel bir meseledir ancak niteligi itibariyle bir kent hareketi olarak degerlendirilebilir.
Sassen’e gore (2014: 29-30) Gezi Olaylar1’yla ilgili iki nokta g6z 6niinde bulundurulmalidir:
Tahmin edildigi gibi 1960’lardaki toplumsal hareketlerde oldugu gibi dogrudan kapitalizmi
ya da ¢ok uluslu sirketleri hedef almamasi ve eylemcilerin 1liml1 orta siniflardan olugsmasidir.
Ona gore kiiresel ¢agi tarihini olusturan aktdrler 1limli orta simiflardir. Wall Street’i Isgal
Et hareketinde kars1 ¢ikildigi gibi Gezi Olaylari’nda da orta sinifi protestoya iten, sosyo-
ekonomik giiciin neoliberal politikalarca niifusun kiiclik bir boliimiine veriliyor olmasi ve

Istanbul 6zelinde kentlerde yapilan soylulastirmanin oraninin bilyiimesidir.

Gezi Olaylar1 ile Harvey’nin (2008) vurguladig: ve elit kesimin elinde olan kent
hakkinin geri kazanma miicadelesi verilmistir. Yalgmtan’a (2013) gore Gezi Olaylari’nda
verilen bu miicadele, degisime acik olusu ve ¢cogulcu yapisiyla kent hakkini daha kapsayici

ve organik hale getirerek yeniden tanimlamistir.

Kurtulus’a (2014) gore, Gezi Parki Olaylari’nda orta sinifla ilgili yapilan
degerlendirmeler yalnizca yasamlarini emekgci sinifa gore daha tasasiz yasayan ve “temiz”
mahallelerde yasayan, yalnizca ¢evreye duyarli entellektiieller olarak evcillestirmek ya da
Marksist diisiinceyi baz alarak varligin1 gormezden gelmek gercekei bir bakis acis1 degildir.
Kentin, sosyo ekonomik sorunlarin merkezi oldugunu ve orta sinifin mekaninin da kentler
oldugunu g6z onilinde bulundurdugumuzda, {iretim iligkilerini zaman-mekan baglaminda
degerlendirme ihtiyaci dogmaktadir. Ciinkii kentte yasayan orta sinifin geniglemesi, yeni bir
olusum olarak genislemesinden ziyade, bildigimiz sanayi emekgilerinin haricindeki biitiin

emek sOmiiri bigimlerini igine alarak — dijital emegin somiiriisii gibi — biiylimesiyle
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gerceklesmektedir. Orta sinifa mensup bireylerin ¢alisma kosullarinda da klasik sanayi
emeke¢isinin maruz kaldig1 kadar sémiirii s6z konusudur. Giivencesizlestirilme ve mobbing
vakalari, is tanimlarindaki ve ¢alisma kosullarindaki belirsizlikler bu sémiiriiniin aldig1 farkli

bicimler olsa da 6ziinde somiirii oldugu gergegini degistirmemektedir.

Gezi Parki Olaylari’nda yasanan, beyaz yakali plaza ¢alisanlarinin ve issiz,
caligsabildiginde de taseron is¢i olmaktan kurtulamayan emekgilerin, “kent-sinifdasligi”’nda
birleserek yeni orgiitlenme yollar1 arayisinin tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda
Gezi Parki Olaylar i¢in aym1 zamanda Lefebvre’nin kent hakki olarak tanimladigi, siif
ayaklanmalarindan, kiiresel dl¢lide orgiitlenen kentsel miicadelelere doniismesine karsilik
gelmektedir. Bu anlamda bir araya gelen siniflarin karst ¢iktigi ortak konu, kentsel
mekanlarin metalastirilmas: baglaminda Gezi Parki’nin yerine Topgu Kislasi yapilmak
istemesidir. Gezi Parki Olaylar1 deneyiminin bu ylizden hayati anlamlandirmaya yonelik bir

isyanla sinirlandirilmasi yanlistir.

Ote yandan Gezi Parki’nin giiniimiizdeki islevine baktigimizda, kamusal alan
olmanin Stesinde sehirdeki “Otekilerin” de kent hayatinda edindikleri yerlerden biri olma
ozelligi tasimaktadir. Kodalak’a (2013:127) gore Topgu Kislasi, yapilarak Gezi Parki’nin
mevcut halinde kent hayatinin marjinallesmis, dislanan kesimlerinin (alkolik bireyler,
transsekstieller, marjinal gengler, diisiik geliri olanlar vb.) toplandigi bu alana bir tiir
“disiplin getirme” amaci s6z konusudur. Parki aligveris merkezi haline getirmekse, kamusal
alanin ticretli bir mekana dontismesiyle bu bahsetti§imiz kesimlerin orada eskisi kadar rahat
barmamayacagmi ve heniiz boyle bir donlisime maruz kalmamis bagka alanlara gitmek
zorunda kalmasina yol acacak, bdylece Taksim gibi merkezi bir bolgede

goriinmeyeceklerdir.
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Gezi Parki Olaylari’’nin kent hareketleri baglaminda sorgulanmasina neden

oldugu sey, kentsel ve kamusal mekanlarin doniistiiriilmesiyle ilgili diizenlemelerin ve karar
mekanizmalarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi olmustur. Lefevbre’nin (1991:59)
vurguladigr “Hayat1 degistirmek! Toplumu degistirmek!” sloganlariyla dile getirilen
taleplerin, bu taleplerin yerine getirilecegi mekan tiretilmeden bir anlam ifade etmemektedir.
Gezi Parki Olaylari’yla yeni mekanlar yaratilmasi ihtiyacinin zamaninin geldigi

anlasilmaktadir.
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1.1.18. Cokluklarin Hareketi Olarak Gezi Olaylari
Gezi Olaylarr’yla ilgili simif odakli tartismalarin yaninda yeni toplumsal
hareketlere katilim gergeklestiren eylemcilere uyarlanabilecek “cokluk” (multitude) daha
kapsayict bir bakis acis1 igermektedir. Ciinkii smiflarin kategorizasyonu akademik
literatiirde gelisen teknolojinin yarattig1 yeni is kollar1 ve emek nitelikleri nedeniyle sorunlu
hale gelmis, klasik Marksist goriisteki sinif ayrimlari keskinligini yitirmistir. Marksist sinif
ayrimlarinda emekgi tek sinifin is¢i sinifi olarak diistiniilmesi sinif konseptini ¢ogulcu liberal
siif modellerinden ayr1 tutmaktadir. Hardt ve Negri’ye (2004) gore ekonomik ve siyasi
miicadelesi, sinif iligkilerini algilamamizin 6niinde engel olusturur. Smiflar, hem ekonomik
hem de siyasi yapilardir. Bunun yaninda biyopolitik oldugundan s6z edebiliriz, clinkii
biyopolitik olma 6zelligi, ayn1 zamanda {icretli emegin smirlarinin ortadan kalkmasi
anlamina gelir. Bu siirlarin yerini insanin yaratici kapasitesini biitiin genelligiyle iceren bir
kapsam alarak boylece yoksul kesimi de ¢oklugun merkezine oturtur. Coklugun yarattigi bu
birliktelik sayesinde simif teklik ve c¢ogulculuk arasinda tercih yapmak zorunda
kalmayacaktir Cokluk, bu anlamda Marx’1n sinif miicadelesinin siyasi yansimasinin bir tiir
yeniden Onerilmesidir. Hardt ve Negri’nin getirdigi bu yenilikte, politik aktor klasik
diistincedeki gibi 1s¢i sinifi degil, “dislanmiglar” olarak tanimlanan LGBT bireyler, kadinlar,

feministler ve ¢evreciler gibi diger gruplar ¢cokluga dahildir.

Smifin olanaklari, olugsma sartlar1 tlizerine kuruludur. Tekliklerin ortak
sartlarda bir araya geldigi hareketler ¢cokluklar olusturur. Ortak sartlardan kasit ¢oklugun
ayniligmi ya da birligini degil insanin dogas1 ya da tiirii geregi farkliliklar igermedigi
durumlari ifade eder. Isgiicii tipleri, cografi konum ya da yasam tarzmnin farklilig1 ortak bir
siyasi yansimada bu farkliliklarin igbirligini ya da iletisimini engellemez. Hardt’a gére Wall

Street’i Isgal Et ve Ofkeliler gibi hareketlerle birlikte Gezi Olaylar1 bir cokluk hareketidir
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(Hardt, 2014:17). Hardt, Gezi Olaylari’nin ana karakteristigiyle ilgili sunlar1 sdyler: Cokluk
karakterine sahip olmasi, demokrasinin yetersiz kalmasi nedeniyle yeni bir bi¢imini talep
etmesi, kentsel bir mekanin ¢oklugun sarti olan ortaklik alanini yaratacak sekilde isgal

etmesi.

Gezi Olaylari’nin bir ¢okluk hareketi oldugunu ayni1 zamanda hem parkin isgal
edildigi donemde gerek Taksim Dayanismasi organizasyonu dahilinde, gerekse isgal son
bulduktan sonra ve yerel Orgiitlenmelere, park forumlarinda kurulan dayanisma
platformlarinda herhangi bir hiyerarsik orgiitlenme olmamasindan anlayabiliriz. Taksim
Dayanigmasi’nin Gezi Olaylar1 boyunca islevi, eylemleri organize etmek ve olup bitenlerden
hem eylemcileri hem de eylemi disardan izleyenlere haber vermek, dogru bilgi akisini

saglamak olmus, bu yiizden de bir liderlik iistlenmesi s6z konusu olmamuistir.

Herhangi bir siyasi partinin ya da kurumun otoritesi dahil edilmeksizin, feminist
orgiitlerden LGBT’lere, is¢i sendikalarindan 6grenci kolektiflerine kadar birbirleriyle
catisan goriislere sahip gruplar ortak bir amag ic¢in bir araya gelmistir. Gegmiste bunun
orneklerini daha 6nce bahsedildigi iizere 1999 Seattle DTO karsit1 eylemlerde, Diinya Sosyal
Forum’unun yapildigt Mumbai ve Porto Alegre’de anarsist gruplardan kilise
orgilitlenmelerine, ticaret odalarindan cevrecilere kadar pek cok farkli diisiincede hatta
birbirine karsit ideolojilerde olan orgiitlerin yasanabilir bir diinya ve savas karsitliginda bir

araya gelebildigi goriilmiistiir.

Cokluklarin 6nemli 6zelligi olan yatay orgiitlenmeyle verilen miicadele, Gezi
Olaylari’nda alternatif bir demokrasi anlayiginin yansimasi olmustur. Akay’mn (2013)
deyisiyle bu yatay yapilanma hiyerarsik toplum yapisina ve siddete karsi ¢ikilmasinin

biirokrasi dis1 bir arayisin Urtiniidiir.
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Belli bir smifin ya da gelir grubunun agirligimin oldugu diisiincesiyse,
arastirmalara bakildigi zaman anlamim yitirmektedir. Gezi eylemlerine katilan ve
katilmayanlarin genel profiliyle ilgili {i¢ 6nemli anket bulunmaktadir. Bunlarin biri
SAMER’e (Yorik ve Yiiksel, 2015) diger ikisiyse (Haziran 2013 ve Temmuz 2013
tarihlerinde olmak tizere) KONDA ’ya aittir. Yoriik ve Yiiksel (2015), KONDA raporundaki
anketlerle SAMER anketinin ham verilerini ¢éziimleyerek ve KONDA ’nin Haziran 2014
tarthinde yayinladigt Gezi Raporu’ndaki verileri de degerlendirmeye alarak Gezi
Olaylari’nin eylemci profiline dair zihin agic1 bir analiz sunmuslardir. Orneklemde sinifsal
bakimdan daha net veriler ortaya koyabilmek i¢in Portes ve Hoffman’in 2003 yilinda Latin
Amerika iilkeleri dahilinde yaptig1 arastirmada olusturdugu toplumsal sinif kategorilerinden

faydalanmigtir. Portes ve Hoffman’a (2003) gore, bu toplumsal siniflar su sekildedir:
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Tablo.3. Portes ve Hoffman’a gore (2003) toplumsal sinif kategorizasyonu

Toplumsal Simif Tanim

Kapitalistler Biiytik/orta capli sirketlerin sahipleri ve yonetici
ortaklari

Yoneticiler Biiyiik/orta capl sirketlerin ve kamu kurumlarinin

mudirleri ve

idarecileri

Profesyoneller Kamu hizmetinde ve biiyiik/orta ¢capl 6zel sirketlerde
calisan

liniversite mezunu maasl profesyoneller

Kiiciik burjuvazi Kendi hesabina ¢alisan profesyoneller ve teknisyenler
ve bizzat

denetledigi calisanlar1 olan mikro-miitesebbisler

El emegiyle calismayan Meslek egitimi almis maagh teknisyenler ve beyaz
formel yakali
proletarya calisanlar

El emegiyle calisan formel s s6zlesmeleri olan vasifli ve vasifsiz iicretli isgiler

proletarya

Enformel proletarya So6zlesmesiz iicretli isgiler, kayitsiz saticilar ve ticret
6denmeyen

aile iscileri
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Yoriik ve Yiiksel’in (2015), SAMER anketine gore belirledigi bu 6rneklem
baglaminda Gezi Olaylari’na eylemci olarak katilanlarla, bizzat katilmayip destekleyenlerin

siniflamasi su sekilde ortaya ¢ikmaistir:

Tablo.4. SAMER Anketi, Tiim Gezi Eylemcilerinin ve Gezi Parki’na Gitmis

Eylemcilerin Sinifsal Dagilimi

Tiim Gezi Eylemcilerinin ve Gezi Parki'na Gitmis Eylemcilerin Sinifsal Dagilimi

(SAMER anketi)
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SAMER’in anketi, Istanbul’da ve izmir’de rastgele secilmis 3944 kisiyle yapilan
miilakatlara dayanmaktadir. 2013 yilinin Aralik ayinda yapilan arastirmaya gore Gezi
parkina gidenler, Gezi Olaylari’nda parka bizzat eylemci olarak katilan bireyleri, tim Gezi
eylemcileri ise Gezi Parki’nda bulunmayan fakat Gezi Parki Olaylari’n1 destekleyen bireyler
anlamina gelmektedir. Burada el emegiyle calisan formel proleteryanin orant %36, el
emegiyle calismayan proleterya %20, enformel proleterya %18 dir. Bunlar kiiciik burjuvazi
%11, profesyoneller %6, yoneticiler %5 ve kapitalistler %4 oranlari ile izlemistir. Bu sekilde
bakildiginda formel ve enformel proleteryaya mensup olanlarin orani %54 olarak ¢ikmakta,

yani yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Ust smiflarin da temsil orani1 yiiksek goriinmesine
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ragmen bu durum, eyleme katilanlarin yarisindan fazlasinin proleter arkaplani oldugu

sonucunu degistirmemektedir.

Tablo.5. KONDA raporu Ulke ¢apinda Gezi Destekgilerinin Genel Dagilim1
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(KONDA anketi)
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KONDA nin yukarida bulunan tablosu ise Gezi Olaylari’nin forumlara tagindigi

tarihlere tekabiil eden Temmuz 2013’te, tiim Tirkiye’nin niifusunu temsilen rastgele

secilmis 2.629 kisiyle yapilan goriismelerden cikan sonuglardan biridir (Tablo 5). Ulke

capinda yapilan KONDA anketinden ¢ikan bu sonug, Gezi Olaylari’n1 destekleyenlerin

icinde hane geliri aylik olarak 2.000 TL’nin altinda olanlarin oran1 %76,4 tiir.

Gelir dagilimi bakimindan incelendiginde Gezi Olaylari’na katilanlarin ve

destekleyenlerin gelir dagilimi, Tiirkiye’nin toplam niifusunun gelir dagilimiyla paralellik

gosterdigi goriilmiistlir, boylece yalnizca orta sinifin ya da elit kesimin destekledigi

¢ikarimlar1 6nemini yitirmektedir.
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1.1.19. Gezi Parki Olaylari ve Bugiin/Simdiki Zaman

Salgirli (2014), Gezi Parki Olaylari’nin, toplumsal hareketler literatiiriinde
konumlandirirken, kendinden 6nceki hareketlerle bir benzerlik aranmasini, hareketin kendi
dinamigini anlayabilmek agisindan sakincali bulur. Ona gére, Gezi ile Occupy Wall Street
ya da Arap Bahar1 arasinda “isgal edilen meydanlar” lizerinden baglant1 kurmanin haricinde,
birbirini takip eden bir hareketler zinciri olarak gérmek, hareketlerin kendi kurgular1 ve
cizgiselligini yoksaymak anlamina gelmektedir. Bunun yaninda Gezi Parki Olaylar1 i¢in,
ozellikle 2000’lerin basinda ard arda yasanan ekolojik hareketler icerisinde bir gerceveye
yerlestirmek, eylemlerin yalnizca Tirkiye ile sinirli kaldigi ve yerelin hareketi olarak
degerlendirilmesi nedeniyle kiiresel boyutta etkisi olmaksizin i¢ce doniik bir hareket olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum da Gezi Parki Olaylarinin ¢okyonliiliiglinii
siirlayan bir bakis olusturur. Sosyolojik baglamda Gezi Olaylari’nin saglikli sekilde ele
aliabilmesi i¢in, Badiou’nun (2007) Yiizyil (The Century) adli ¢alismasinda sanat icin
sOylenenen bugiine ve simdiki zamana odaklanmanin bu eylemleri tanimlamak i¢in de
diisiinmek gerektigini savunur. Mevcut kosullarin sekillendirdigi bir toplumsal olayin,
gecmisteki olaylar i¢in Uiretilmis kavramlarla aciklamanin, sosyal bilimlerin yaraticiligini
yitirmesinden kaynaklandigint ifade eder. Gezi Olaylar’min  kendi igerisinde
anlamlandirirken ¢izgisel, tarihteki yeri bakimindan incelenirken de noktasal bir

degerlendirme yapilmas1 gerektiginin altin1 ¢izer.
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Gezi Parki Olaylarr’ndaki Katihmer Profili
Gezi Parki Olaylari’ndaki katilimcilarin en ¢ok iizerinde tartigilan bir baska
yoni, gelir dagilim1 ve toplumsal siniflar1 haricinde katilimci bireylerin yagam pratikleri ve
etnografik ozellikleri olmustur. Henliz lise 6grenimi gérmekte olan 6grencileri bir kenara
birakirsak, tiniversite 6grencileri, mezunlari ya da calisan iiniversite mezunu gencler ve 20-
39 yas aralifindaki geng¢ yetiskinlerin2 yogunlugu dikkat g¢ekici olmustur. Giliniimiizde
bireylerin yas gruplar1 ve bu gruplarin karakteristik 6zellikleri, i¢ine dogduklar kiiltiirel
cevre ve konjonktiirel deneyimlerle birlikte incelenmektedir. Buna gore birbirini takiben,
Baby Boomers (1943-1960), X kusagi (1961-1980), Y kusagi (1982-2004) ve Z kusagi
(2005-...) seklinde adlandirmalar yapilarak (Strauss ve Howe, 2000) bu kusaklara belli
karakteristik 6zellikler atfedilmistir. Farkliliklarla birlikte yasamaya ve degisimlere agik,
teknolojik olarak okuryazarlik oran1 kendinden 6nceki kusaklara gore daha yiiksek, mesai
saatlerine uyumlu calismaktan hoslanmayan, politikayla yakin iligkisi olmayan, fark
yaratmay1 seven, hirsli, motive edilme konusunda hevesli fakat 6zel yasamiyla is yasami

arasindaki dengeyi 6nemseyen bireylerden olusuyor.

Fakat KONDA nin raporunda bu 6zelliklerine gore geng nesille ilgili toplanan
veriler sonucunda, Y kusaginin ifade ettigi ozelliklerin, egitim diizeyi ve yasam kosullar
bakimindan Tiirkiye’de yalnizca %10 gibi bir orana tekabiil ettigi sonucuna varilmistir. Ote
yandan her ne kadar bu tanimlamay1 dogrudan Gezi Parki Olaylari’nda yer alan ya da
destekleyen geng yetigkin kitleyi tanimlamak igin siklikla kullanilsa da, 2013 yil sonu
itibariyle 18-28 yas aras1 genglerin egitim oranlarina bakildiginda %37’si lise alt1 egitimli,

%46 oraninda lise egitimli, yiiksekokul, liniversite ve daha iizeri egitim almig olan bireylerin

2 Sosyoloji ve psikoloji alanlarinda yapilan arastirmalarda genel olarak kabul goren “geng yetiskin” kapsami
baz alinarak bu yas aralig1 ¢alismada 20-39 yas aras1 bireyler “geng yetiskin” olarak ele alinmustir.
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orani ise %17 civarindadir. Bu yas aralifinda, iilkemizde 17 milyon gen¢ bireyin
.bulundugunu da degerlendirdigimiz takdirde, Bu kadar kalabalik bir gen¢ niifusu Bati
iilkeleri kiiltiirii odakli bir jenerasyon karakteristigine oturtmak dogru bir degerlendirme

olmamaktadir.

Ote yandan, eylemlere katilanlarin ya da destekleyen geng yetiskinlerin, dogum
tarihleri bakimindan geng yetigkinler arasinda askeri darbelerden sonra dogmus olmasi3 ve
kendilerini herhangi bir siyasi partiye ya da orgiite liye olmamalar1 ve kendilerini yakin
hissetmemeleri bakimindan genel Y kusagi tanimlamasiyla ortak noktalar1 oldugunu
sOylememiz miimkiindiir. KONDA’nin Gezi Raporu’nda eylemcilerin siyasi katilimiyla
ilgili olarak, katilimcilara herhangi bir siyasi partiye ya da olusuma iiye olup olmadiklar
soruldugunda, %78,9’u iiye olmadigin1 ve %93,6’s1 da herhangi bir siyasi olusumu ya da
orgiitii temsilen degil, sade vatandas olarak katildigin1 belirtmistir. Fikirlerini sokaga ¢ikarak
ifade edenlerin oraniysa Gezi Parki Olaylari’na katilan eylemcilerinin yarisindan daha azini
kapsamaktadir. Katilimcilarin igerisinde %55,5°lik oran, Gezi Parki Olaylari’n1 katildiklar

ilk siyasi eylem olarak tanimlamustir.

Ogiitle (2014) ise Gezi Parki Olaylar ile ilk siyasal eylemine katilan kitleyi ve

bu yeni katilimcilarla “tanidik” parcalari su sekilde kategorize etme yoluna gitmistir:

1. Miizakereci rol iistlenen ve eylemcilerin orgiitlenmesinde biiyiik katkisi olan sivil

toplum oOrgiitleri (meslek odalar1 da bu gruba dahil oldugundan Taksim

% Bu ¢aligmada Gezi Parki Olaylari’na degin Tiirkiye’de gerceklesen askeri darbeler ve miidahalalelerden sonra
dogan kusak ele elinmistir. Burada “askeri darbe” olarak kastedilen, iilkede sirasiyla 27 Mayis 1960 Askeri
Darbesi, 12 Mart 1971 Muhtirasi, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi, 28 Subat 1997 siireci, 27 Nisan 2007°de
TSK’nin “e-muhtira”s1 olarak adlandirilan askeri darbeler ve miidahalelerdir. Calismanin diizeltme asamasinda
meydana gelen 15-16 Temmuz 2016 Darbe Girisimi bu kapsama dahil edilmemistir.
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Dayanismasi’n1 da bu grupta sayabiliriz). Sivil toplum o6rgiitlerini, devlet “miizakere
edilebilir” olarak konumlandirmustir.
Simifsal miicadele ve parti orgiitlenmeleriyle, devletin siyaset yapma bakimindan
“catismaci1” olarak konumlandirdig1 devrimci sol.
Gezi Parki Olaylari’nda, Y kusagi ya da 90 kusagi olarak bilinen bireylerden olusan,
memnuniyetsizliginin belli bir kaynagi bulunmayan, herhangi bir ideolojiye kendini
yakin gormeyen, isyankar ve kimliksizlik {izerinden kendini kuran ve bu
ozellikleriyle medyanin da ilgisini ¢eken grup. Kaynagi ve hedefi belli olmamasi
nedeniyle devletin net bir konumlandirma yapamayarak “capulcu” seklinde
etiketledigi bireylerden olusan ve Ogiitle’nin “bayraksizlar” olarak adlandirig
tipoloji. Bunlarin 6zellikle Gezi Parki’nda ve olaylarin genisledigi diger semtlerde
parklarin ve meydanlarin isgal edilmesinde agirligi olan bireyler oldugu sdylenebilir.
Kiirt Hareketi ile baglantili olan ve kendileriyle karsit ideolojik goriise sahip dnemli
bir kesimin de alanda olmas1 nedeniyle olaylarin icerisinde yer almayi tercih eden,
devletin “boliicii” olarak konumlandirildig: tipoloji.
. Kiirt Hareketi ile karsit goriislere sahip, ulusalci-aktivist kitlenin, CHP (Cumhuriyet
Halk Partisi), TGB (Tiirk Genglik Birligi) ve Isci Partisi gibi siyasi partilerin ve
orglitlerin basini ¢ektigi, laik-muhafazakar kutuplagsmasinin iiretildigi ve devletin
“darbeciler” olarak konumlandirdig: tipoloji.
Gezi Parki Olaylari’nin baslangic1 ve merkezi olan Taksim’i, olaylarin baglamasiyla
birlikte ne olup bittigini merak ederek géormeye gelen, eylemlere katilmaktan ¢ok
turistik amacgla ziyaret eden ve gozlemleyen, devletin “vatandas” olarak

konumlandirdigi tipoloji.
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7. Iktidarm niifuzunun artmasiyla birlikte genislemeye baslayan ve hizla zenginlesen

dindar burjuva kesimden yana memnuniyetsizligini belli eden ve devletin herhangi

bir konumlandirma yapmayip gormezden gelmeyi tercih ettigi Antikapitalist
Miisliimanlar tipolojisi.

Bu tipolojilerin biitiinline baktigimizda, Gezi Parki Olaylar1 boyunca hem
basindan beri parkta nobet tutan hem kalabaliklasan bireylerin parkta toplanmasi ve
eylemlerin baska semtlere ve kentlere sicramasi asamalarinda ortaya ¢ikan farkliligi ve
cesitliligi detayli bir sekilde ortaya koyabildigini goriiriiz. Ulug ve Acar’in (2014a:23)
roportaj yaptigt Gezi Parki Olaylar1 igerisinde yer alan aktivistlerden birinin deyisiyle
insanlar Gezi’yle sokaga c¢ikmig; fakat herkes Gezi ig¢in ¢ikmamistir. Calismalarinda
Aleviler, Kiirtler, LGBT aktivistler, Besiktas Cars1 Grubu, Kemalistler, tilkiiciiler, sendikalar
ve Taksim Dayanigmasi gibi pek ¢ok kesimden ve gruptan bireylerle yaptiklari goriismelerde
de yukarida bahsettigimiz tipolojilerin birlesimine rastlamamiz miimkiindiir. Kendilerini
tanimladiklar1 kimliklerini bilingli olarak ya da olmayarak eylemlere katildiklarini
belirtmislerdir. Ogiitle’nin olusturdugu tipolojilere baktigimizda ¢ikarabilecegimiz anlam,
bu farkliliklar bir araya getirenlerin ve komiin hayat: deneyimlemelerinin altinda, hepsinin
devlet otoritesinden gordiigii baski (bireysel hak ve ozgiirliiklere getirilen kisitlamalar,
egitim — Ogretim sisteminde yapilan degisiklikler gibi) sonucu yeni bir demokrasi arayisi

yatmaktadir.
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Kars1 Kamusal Alan Olarak Gezi Parki ve Twitter
Ozellikle parkta ¢adir kuran eylemcilere polisin uyguladig siddetin artmas: ile
31 Mayis’tan itibaren Gezi Olaylan fiilen sekillenmeye basladi, Binlerce insan sokaga
cikmakla kalmayip Taksim ve civarindaki sokaklara barikatlar kurulmustur. Polis kontrolii
altinda olan Taksim ve Gezi Parki’ni protestocularin geri almaya ¢alismasi duyuldukca
eylemler Istanbul’un baska bélgelerine de sigrayarak Gezi Parki Olaylar1 yerel bir direnis
olmaktan ¢ikti. Anadolu Yakasi’ndan binlerce insan yiiriiyerek kopriiyili gecti ve 1 Haziran
sabahinda parka vararak bolgeyi tamamen isgal etmis oldu. Gece boyu eylemcilerle polisler
arasinda siiren ¢atismalardan sonra polis 6glen vakitlerinde parktan ¢ekilmeye baglamistir.
Parki yeniden dolduran eylemcilere parka sonradan gelen insan sayisini Tiirk Tabipleri
Birligi yiizbinlerle ifade etmistir (TTB, 2013). SAMER’in anketine gore (Siyasal ve Sosyal
Aragtirmalar Merkezi) Istanbul’da 18 yas iizeri niifusun %16’s1 (yaklasik 1,5 milyon kisi)

eyleme katilmistir (Yoriik ve Yiiksel, 2015:135).

Her ne kadar bir kent hakk: hareketi olarak baslamis olsa da Gezi Olaylari’na

farkli sehirlerden genis kitlelerin katilmis olmasi, direnisin bilesenlerini degistirmistir.

Polisin parka miidahale etmesi ve ¢ekilmesi ilerleyen giinlerde de feminist kadin
kolektiflerinden LGBT aktivistlerine ve sivil toplum orgilitlerine kadar pek ¢cok olusumun
eylemcilerle birlikte ¢adir kurup kamp yaptig1 bir tiir kars1 kamusal alana dontismiistiir.
Sosyal aglardan Facebook duyurular i¢in, Twitter ise ger¢ek zamanli eylemlerin durumunu
paylasmak igin yogun olarak kullamlmustir. Ozellikle Twitter, “aktif politik eylemin
goriinmesini, haberin yeniden iletenler acisindan daha goOriinlir hale gelmesini ve
orglitlenmesini saglayan karst kamusal alan ihtimalinin en Onemli araglarindan biri
olmustur” (Olgun, 2016:181). @DirenTurkiye, @DirenGeziParki, @DirenAnkara gibi pek

cok hesap da acilarak Istanbul ve baska sehirlerde yapilan Gezi Parki eylemleriyle ilgili
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aninda haber paylasimi yapilmistir. Gezi Olaylar1 doneminde Twitter {izerinden Ustream
canli yayin videolar1 izlenmis ve linkleri paylagilmisir. 2012°den bu yana faaliyet gdsteren
140journos da Twitter lizerinden alternatif medya organi olarak Gezi Olaylari’ndan haber
vermeye baslamistir ve anaakim medyaya tepkilerin arttig1 bu donem 140journos i¢in 6nemli

doniim noktalarindan biri olmustur (Unal, 2014).

Downey ve Fenton’a gore yeni medyay1 ve alternatif medyay1 da kars1 kamusal
alan olusurma ihtimaline dahil edebiliriz (Downey ve Fenton, 2003). Bu yiizden de Halk
TV, Ulusal TV, IMC TV gibi televizyon kanallarin1 ve Sendika.Org, SiyasiHaber.Org ve
yine giinlimiizde yayginlik kazanan Diken.Com.Tr gibi internet sitelerini de bu sekilde

degerlendirmemiz miimkiindiir.
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Taksim Dayamismas1 Uzerine
Taksim Dayanismasi, Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi’nin ¢agrisiyla (Ulug ve
Acar, 2014b:467) 15 Subat 2012 tarihinde kurulan iglerinde derneklerin, kuliiplerin,
sendikalarin, miihendislik odalarinin, ¢evre Orgiitlerinin ve siyasi partilerin bulundugu,
kuruldugu ilk zamanlarda 80, son haliyle ise 128 kurumu biinyesinde toplayan bir
olusumdur. Hiyerarsik bir yapisi olmayan, yatay orglitlenen bir olusum olmasina ve herhangi
bir yonetim kurulu bulunmamasina ragmen Gezi Parki’na dair yapilan pek ¢ok agiklamada
Mimarlar Odas1 bagkan1 Eyilip Muhcu ve yine Mimarlar Odasi’nda ydneticilik yapan
Miicella Yapict’nin séz aldigr goriilmiistiir. Taksim Dayanigsmasi, Taksim Meydani’nin
Yayalastirilmast Projesi kapsaminda, bdlgenin kalan tek yesil kamusal alani ve ayni
zamanda afet toplanma alani1 olan Gezi Parki’nin da yikilarak kentsel doniisiimiine karsi
ciktiklarini belirterek imza kampanyasini baglatmis ve bu kampanyay1 duyurarak projenin
Gezi Parki’'n1 disinda birakacak sekilde yapilmasini saglamistir. Bu bakimdan yonetim

tizerinde 6nemli bir baski grubu olusturdugunu soyleyebiliriz.

Taksim Dayanismasi, Gezi Parki Olaylar igerisinde onemli bir yere sahip
olmustur. Organize olunmasi ve eylemlerin saglikli bir bicimde yapilabilmesi ve taleplerin
yonetime iletilmesi i¢in halkla hiikiimet organlar1 arasinda koprii olugturmugstur. Eylemlerde
herhangi bir lider konumunda olmamakla beraber, gerek yapilan basin agiklamalar1 gerekse
hiikiimetle goriismeye giden heyet Taksim Dayanigmasi tarafindan organize edilmistir.
Toplantilar1 halka agik olarak yaparak Gezi Parki’yla ilgili taleplerin belirlenmesi ve
parktaki komiin yasamla ilgili olarak yasanan sorunlarin goriisiildiigii bir ortam yaratan
Taksim Dayanigsmasi, olaylarda herhangi bir liderlik iistlenmemis, ancak eylemcilerin
temsilcisi olarak islev gormiistiir. Gezi Parki’na buldozerlerin girmesiyle beraber

@TaksimDayanisma hesab1 iizerinden Twitter’da aktif olarak eylemden haberdar edip
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“halk1 parkina sahip ¢ikmak i¢in nobete” cagirmistir. Nobet sirasinda iist liste gerceklesen
polis saldirilar1 Twitter {izerinden duyurulduke¢a parki kamp alani haline getiren katilimcilar
cogalmis ve giinliik olarak parkta zaman geciren eylemci sayisi artmistir. Twitter, Gezi
Olaylar i¢in yapilan eylemler hakkinda bilgi aligverisinin haricinde, polis saldirilar1 sonrasi
yaralilar i¢in doktor ve ila¢ temin etme konusunda O6nemli bir iletisim ag1 olusmustur.
Eylemciler, Gezi Olaylar1 boyunca her tiirlii eylem ¢agrisin1 ve parkin durumuyla ilgili
bilgiyi Taksim Dayanigmasi’nin Twitter hesaplarindan takip etmis, daha uzun metinlereyse

dayanismanin Facebook hesabi iizerinden ulasmaistir.
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BOLUM: GEZI OLAYLARI'NDA TWITTER KULLANIMI: TAKSIM
DAYANISMASI ORNEGI
Bu bolimde Taksim Dayanigsmasi’nin Twitter hesabi sdylem bakimindan
incelenmistir. Taksim Dayanismasi, herkese agik olarak yaptigi toplantilarin haricinde Gezi
Parki Olaylar1 boyunca eylemcilere kendi web sitelerinden, Facebook ve Twitter hesaplari
tizerinden toplant1 notlarini, genel taleplerini, eylem giin ve saatlerini, anlik haberleri, Gezi
Parki’nda kamp yapanlar icin acil ihtiyac listelerini iceren paylagimlar yapmislardir.
Inceleme i¢in Taksim Dayanismasi’nin Twitter hesabmin secilmesinin nedeni, Twitter’mn
aninda ve hizli paylasim yapilabilme 6zelligi ve herkese acgik hesap olmasi sayesinde ayni
anda genis bir kitleye hitap edebilme sansinin diger sosyal aglara ya da web sitesine gore

daha yiiksek olmasidir.

Ote yandan ozellikle Gezi Parki Olaylar’nin basladigi 27 Mayis 2013 tarihi
sonrasi, eylemlerin iilke ¢apinda yanki bulmasi ve yayilmasinin ana akim medyaya ayni
sekilde yansimamasi da biiyiik tepki c¢ekmistir. KONDA’nin yaptigi ankette Gezi
Parki’ndaki olaylar1 halk, Tiirkiye genelinde %71,3 oraninda ilk Once televizyondan
O0grenmis olsa da, olaylarin zirveye ulastig1 gilinlerden biri olan 1 Haziran 2013 tarihinde
Tiirkiye’deki tematik haber kanallarindan CNN Tiirk’iin Taksim Meydani’n1 canli vermek
yerine penguen belgeseli yaymlamasi, eylemcilerin haber kaynagi olarak televizyona
giivencini azaltmistir. Aynm1 soru Gezi Parki’ndakilere soruldugunda haber kaynagi %69
oraninda sosyal medyadir. Bir diger tematik haber kanali olan NTV de benzer bir tavir
sergilemis, daha sonra bagli oldugy yayimn grubu CEO’su Cem Aydin 4 Haziran 2013 tarihli
aciklamasinda “Dengesizlikler i¢cinde denge aramak medyay1 bu hale getirdi” diyerek bir

Oziir mesaj1 yaymlamistir. Yine de NTV’nin Tarih dergisinin Temmuz 2013 sayis,
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kapaginda Gezi Parki Olaylari’ndan simgelesmis karelerinden birinin minyatiir hali olmasi

nedeniyle basilamadan ani bir kararla kapatilmistir.

Bu olaylara tepki olarak Taksim Gezi Parki yakininda duran yayin araglarina
eylemciler saldirmis ve bu araglar1 iizerine medyay1 protesto eden yazilar yazarak
kullanilamaz hale getirmislerdir. Haziran ay1 boyunca da sokak eylemleriyle ilgili yaptiklari
haberlerden dolayr CNN Tiirk, Haber Tiirk ve NTV kanallar1 6nilinde protesto gosterileri
diizenlenmigtir. Bu protestolar sonrasinda eylemciler, ana akim medyanin olaylara
hassasiyet goOstermemesi ve kamuyu bilgilendirmemesi nedeniyle kendi medyalarini
kurmuslardir. Eylemcilere iktidarin yaptigi “capulcu” nitelemesinden ilham alarak, Gezi
Parki’yla ilgili haberleri canli yayinlayabilmek, eylemcilerle yapilan rdportajlar ve
belgeselleri yayinlayabilmek, bilgi akisi saglayabilmek adma Capul TV kurulmustur®. Capul
TV, Tiirkiye’de 140journos’tan sonra yeni medya iizerinden alternatif medya olarak yayin
yapan Onemli bir haber organi1 olmustur. Yurttas gazeteciligi, bu sekilde daha organize,
dogrudan ve dijital ortamda kendi verilerini dogrulama yontemleriyle hizli ve aninda haber

paylasimi saglayabilmekte, yurttas kendi medyasini kurabilmis olmaktadir.

Taksim Dayanismasi, yurttasin kendi medyasina duydugu ihtiyacin daha ¢ok
ortaya ¢ikmasini ve bilgi dogrulamanin, sokakta olup bitenleri aktarirken ne kadar 6nemli
oldugunun anlasilmasini saglamistir. Bu anlamda Taksim Dayanigsmasi’nin Gezi Parki
Olaylar1 boyunca haberlesme konusunda da onemli bir islev gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Ciinkii Taksim Dayanigsmasi’nin paylasimlart daha genis bir kitleye ulastik¢a, ulastigi

4 6 Haziran 2013’te ilk canli yaymina baslayan Capul TV, Gezi Parki Olaylar sonrasinda da yurtta ve
diinyadaki eylemler ve roportajlara yer vererek gerek sosyal aglarda gerekse internet sitesinde yayin hayatina
giiniimiizde de aktif olarak devam etmektedir.
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kitleden de iilkeye yayilan eylemler hakkinda daha ¢ok bilgi alabilmis, boylece Gezi Parki

Olaylari’nin duyulmasi daha hizli bir sekilde gergeklesebilmistir.

Bu boliimde Taksim Dayanismasi’nin Twitter hesabiyla ilgili genel bir igerik
analizi yapilacak, daha sonrasinda da paylasim yaptigi tweet’lerin belli kategorilerdeki
ornekleri kapsaminda, Van Dijk’in (1998) elestirel soylem analizinden yararlanilarak, Gezi
Parki Olaylari’nin ilerleyisi ve arka planm1 degerlendirilerek, kurulan ciimlelerin igerigi ve
neyi soylemek istedigi incelenmistir. Yapilan elestirel sdylem analizinde Fairclough ve
Wodak’in elestirel sOylem analizinin {izerinde durdugu su Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurulmustur:

1) Elestirel sdylem analizi toplumsal sorunlara hitap eder.

2) iktidar iliskileri séylemseldir.

3) Soylem toplumu ve kiiltiirii insa eder.

4) Soylem ideolojik bakimdan isler.

5) Soylem tarihseldir.

6) Metin ve toplum arasinda koprii olusturur.

7) Soylem ¢oziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidir.

8) Soylem toplumsal eylemin bir formudur (akt. Van Dijk, 1998:353).
Elestirel soylem analizinde, sdylemin ¢dzlimlenmesinin tek bir yolu bulunmamaktadir.
Ancak van Dijk’a (1997.) gore ¢oziimlemede dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli unsurlar

vardir:

1) Soylemin baglamini incelemek,
2) Hangi gruplarin, iktidar iliskilerinin ve g¢atismalarin sdz konusu oldugunu

¢Ozlimlemek,
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3) “Biz” ve “onlar”in kullanimindaki olumlu ve olumsuz bakis agilarini ortaya
¢ikarmak,
4) Onceden varsayilanlar1 ve ima edilenleri ortaya koymak,
5) Kutuplagsmis gruplarin fikirlerinde alt1 ¢izilen ya da 6nemsizlestiriken biitiin
bigimsel yapiy1 incelemek,

Taksim Dayanigmasi’nin Twitter hesabi, van Dijk’in haberlere uyguladigi, fakat
daha sonralari elestirel sylem analizi yontemini dijital ortamda haber sitelerinde ve sosyal
aglarda da uygulamak miimkiin olan makro ve mikro yapilar1 incelenerek ¢éziimlenmistir.
Coziimleme i¢in yontem olarak 27 Mayis 2013-18 Haziran 2013 tarihleri arasinda Taksim
Dayanigmasi tarafindan paylasilan tweet’ler Twitter {izerinden gelismis arama yontemiyle
elde edilmistir. Daha sonra verinin kaybolmasi ya da degistirilmesi ihtimaline karsilik bu
tarihlerde yazilan tweetler ekran goriintiisii alma programiyla arsivlenmistir. Daha sonra bu
tweetlerin daha kolay kategorize edilebilmesi ve sdylem analizi i¢in gerekli notlarin
almabilmesi i¢in aym1 zamanda yalnizca metin seklinde tablolastirilarak liste halinde
belgelenmistir. Tweet’lerin kime nasil hitap edildigi ile ilgili notlar alinmis, metnin verdigi

mesaja gore de belli etiketlerle kategorize edilmistir:

Anlik Haber: Iglerinde simdiki zaman ve mekana dair bilgi veren, miidahale

gerceklestigini haber veren tweetler icin
Bilgi: Basin agiklamasi ve duyurular igin

Yonlendirme: Miidahaleler sirasinda yaralananlar, sigmilacak yerlerle ilgili ya
da avukatlara ulasilabilmesi i¢inilgili adres ve telefon numaralar1 paylasilan tweetler igin

Yerinden eylem cagrisi: Tencere tava eylemlerine ¢agrida bulundugu tweet’ler i¢in
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Yardimlasma: Gezi Parki’nda kamp yapildiginda parka gereken malzeme ve

yiyecek i¢in olusturulan ihtiyag listeleri ve ndbetci eczane listesi gibi paylasimlar igin

Bilgi Dogrulama: Taksim Dayanigsmasi’nin belli hesaplarla (Tiirk Tabipler
Birligi gibi) etkilesim yoluyla teyit istedigini ya da bilgiyi paylasirken teyit aldigini ifade

ettigi tweet’ler i¢in.

Etkilesim: Taksim Dayanigsmasi’nin Twitter’daki diger kullanicilarla Twitter
tizerinden birebir konustugu, soru sordugu ya da eylemleri duyurabilmek i¢in destek istedigi

tweet’ler i¢in

Yukaridaki kategorizasyon yapildiktan sonra, metinlerin sdylemi incelenmistir,
secilen sozciikler, olusturulan climlelerin yapisi, etkenlik/edilgenlik gibi unsurlar goz
oniinde bulundurulmustur ve bu tweetler’den dikkat cekici olanlar tarih sirasina gore
dizilmistir. Gonderilen tweer’lerin yapist ve olaylarla eylemlerin akis1 {izerinden

degerlendirilerek dncesinde ve sonrasindaki gelismeler incelenmistir.
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@TaksimDayanisma Twitter Hesabimin Icerik Analizi

Tablo.6. Taksim Dayanismasi1 Twitter Hesabinin Genel Bilgileri

Hesap Adresi @TaksimDayanisma
Hesap Tamim Taksim Dayanigmasi
Diger Bilgiler 128 bilesenin olugturdugu Taksim

Dayanigsmasi'nin resmi twitter hesabidir.

Web sayfasi baglantisi taksimdayanisma.org

Taksim Dayanigsmasi’nin Twitter hesabi, 2012 yilinin Haziran ayindan bu yana
aktiftir. Hesabin 22 Haziran 2016 tarihi itibariyle yaklasik 828.000 takipgisi vardir, 371
hesab1 takip etmektedir ve hesabindan 3.084 tweet gondermistir. Gonderdigi tweetlerin
temalar1 Gezi Olaylart ve yildoniimii ile ilgili mesajlar, direniste kaybedilenlerin anildig
mesajlar, Gezi Olaylari’'nda kaybedilenlerin adli siirecleriyle ilgili gilincellemeleri ve
hatirlatmalari, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasiyla ilgili lilke ¢apinda yapilan
eylemlerden ve kampanyalardan retweetleri, bilesenlerin yer aldigir basin agiklamalari

haberlerini igermektedir.


http://t.co/WnYGWZfATx
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Tablo.7. Taksim Dayanigmasi Twitter Hesabi’nin 27.05.2013-18.06.2013

tarihleri arasindaki tweet sayilari

@TaksimDayanisma Tweet Sayilari (27.05.2013 - 18.06.2013)
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B Gonderilen Tweet'ler

Hesabin Gezi Olaylari’nin baglangici niteligini tasiyan, parka is makinelerinin
girmesiyle Taksim Dayanismasi’nin 27 Mayis 2013’te gonderdigi toplanti tweetinden, artik
direnigin parkta degil semt ve mahallelerde yapilacak forumlarla devam edecegini
duyurdugu 18 Haziran 2013 tarihi aras1 gonderdigi tweetlerin sayilar1 Tablo 7°deki gibidir.
Tweet sayilarinin en ¢ok arttig1 donemler 31 Mayis (91 tweet), 5 Haziran (105 tweet), ve 11
Haziran’dir (114 tweet). Gezi Olaylari’nin akisini inceledigimizde 31 Mays, 5 Haziran’daki
tweet yogunlugunda, isci sendikalar1t KESK’in ve DISK’in grev baslatarak Gezi Olaylari’na
destek igin Istanbul’da Taksim Meydani’nda, Ankara’da ise Kizilay Meydani’nda
toplanarak yiiriiylis yapmasmin etkisi olmustur. Ayn1 zamanda 5 Haziran’da mecliste
konusulmasi beklenen Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasaris1 askiya
alimustir.

Ote yandan Banko ve Babaoglu’nun (2013) Gezi Parki Olaylar’yla ilgili

arastirmasinda paylastig1 verilere gore, 29 Mayis 2013 tarihi itibariyle Tiirkiye’de 1.819.403
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giinliik aktif Twitter kullanicist varken, 10 Haziran 2013 tarihine gelindiginde bu say1
9.548.503’e ¢ikmistir. Bu sayilar Gezi Olaylari’yla rahatlikla iliskilendirilebilir olsa da
sayilarin tekil kullanici sayisi olmayabilecegi, sahte ve ikincil hesaplarin da sayima dahil

oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

KONDA ’nin raporunda Gezi Olaylari ile ilgili yapilan ilk ankette (Haziran 2013)
cikan sonugcta, parkta yapilan anketlerde ilk haberleri sosyal medyadan 6grenenlerin orani
%69°dur. Tiirkiye geneline soruldugunda sosyal medya oranmin %15,9 internet haber
sitelerininse %6,4 olmasi, Gezi Parki Olaylari’n1 niifus igerisinde yaklasik 2,5 milyon kisinin

yani her bes kisiden birinin yeni medya araciligiyla 6grendigi anlamina gelmektedir.

Sosyal aglarin ve internetin olaylar boyunca kullanimiyla ilgili olarak Tiirkiye
genelinde her 10 sosyal ag kullanicisinin 4’iiniin konuyla ilgili paylasim yaptig1 sonucu, Gezi
Olaylar’’nin sosyal ag kullanicisinin haber ve fikir paylasimima 6nemli bir etki ettigi
sonucunu vermektedir. Park icerisindeki sonuclardaysa oran %85’e ¢ikmustir.
Devamindaysa, arastirmanin 6-8 Haziran 2013 tarihleri arasinda son bir ay igerisinde bu
olaylarla ilgili sosyal medyada paylagim yapilip yapilmadigi soruldugundaysa, Gezi

Parki’ndaki eylemcilerin oraninin %84,6 ile paylasim yaptig1 bilgisine ulagilmistir.
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Sekil.1. @TaksimDayanisma hesabinin 27 Mayis — 18 Haziran 2013 hashtag

bulutu

Bilginin yayilimini hizlandirmak i¢in de bu siire i¢erisinde gonderilen tweetlerin
%359,57’sinde (Tirk¢e karakterli ve Dbiiyiik/kiiclik harfleri ayr1 etiket olarak
degerlendirilmistir) toplam 101 hashtag kullanmistir (Sekil 1). Hesabin en ¢ok kullandig:
hashtag’ler, #DirenGeziParki (%49,64), #OccupyGezi (%29,28) ve #DirenGeziSeninleyiz

‘dir (%14,82).
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1.1.20. Taksim Dayamsmasi’nin ilk Tweeti ve Takip Eden Gelismeler

Taksim Dayanigmasi 2+ Takip et

Sabah 07:30'dan itibaren IS MAKINALARINA
ENGEL OLMAK ICIN Taksim Gezi Parki'nda
toplaniyoruz.
facebook.com/TaksimDayanism ...

5 ooAB

9

Sekil.2. @TaksimDayanisma hesabinin 27 Mayis 2013 tarihli tweet’1

2012 yilinin Haziran aymdan bu yana Taksim Dayanigmasi’nin Twitter
hesabindan gonderdigi 27 Mayis 2013 tarihli tweet, Gezi Olaylari’nin sinyallerini verdigi ilk
tweet olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce Nisan ayinda Taksim Meydani’nin Yayalastirma
Projesi’ne ve Gezi Parki’nin yerine Topgu Kislas1 insa edilmesi ile ilgili projeyi protesto
etmek i¢in Taksim Gezi Parki Giizellestirme ve Koruma Dernegi Ayaga Kalk festivali
diizenlemis ve parkin sahipsiz olmadiginit vurgulamak i¢in 23 Nisan’da Gezi Parki’nda
cocuk senligi organize etmistir. Topgu Kislast ile ilgili proje resmi kurumlarca kabul
edilmeden 27 Mayis gecesi is makinelerinin parka girmesi ¢evrecileri harekete gecirmistir.
Parka gelip nobet tutmak i¢in cadirlarin1 kurmuslardir. Taksim Dayanigmasi da halki

haberdar edip nobete destek olunmasi i¢in yukaridaki tweeti paylasmistir (Sekil 2).
Tweet’in diline baktigimizda climle yapisinin basit oldugunu goriiriiz.
Herhangi bir dolaylama ya da mecaza bagvurulmadan bir haber ciimlesi kurulmustur. Oznel

bir bakis katilmaksizin haber veren nitelikte bir sdylem tercih edilmistir. Climle yapisi
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etkendir ve ¢agrida bulunulurken “biz” 6znesi kullanilmistir. Buradaki “biz”, aslinda Taksim
Dayanismasi’nin bilesenlerine dahil olanlar1 kapsarken “biz olmak™ isteyenler i¢in bir ¢cagri
oldugunu soyleyebiliriz. Yani buradaki “biz”, ayn1 zamanda Gezi Parki’nin yikilmasini
onaylamayan ve is makinelerinin parka zarar vermesini engellemek isteyen herkesi
kapsamaktadir. Tweet’te yer alan ciimle ayn1 zamanda parka gelmek isteyenlere yer ve
zaman bilgisini de sunmustur. Belirtilen saatten sonra “itibaren” sodzciigiiniin
kullanilmasmin sebebi bu toplantinin yalnizca ortak bir amag i¢in bir araya gelerek
sonrasinda dagilmanin disinda bir anlam tasimaktadir. Kesin bir bitis saati verilmemistir
bdylece toplantinin bir siirerligi olacagi vurgulanmistir ve baslangic saatinden sonra
gelebilen herkese acik oldugu ifade edilmek istenmistir. Toplanmanin sebebi ise biiyiik
harflerle yazilmis “IS MAKINALARINA ENGEL OLMAK ICIN” denmistir. Buradaki
amag¢, nedene hem dikkat cekmek hem de is makinelerinin her an parkta yikimi
baslatabilecegini belirtmektir. Bu duyurunun daha detayli versiyonunu igeren Taksim
Dayanismasi’nin Facebook hesabinda konuyla ilgili yapilan paylagimin linki bulunmaktadir.
Twitter’in karakter sinirlamasinin bulunmasi nedeniyle eyleme katilacaklarin parkta ne
oldugunu 6grenebilmeleri i¢in Facebook linki tweete eklenmistir. Boylece parkta baslayacak
nobetin sebebiyle ilgili daha ¢ok bilgi verilebilmistir ve tweet icerigi ile paylasilan URL

arasinda bag kurulmustur.
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Tablo.8. Twitter’da Gezi Parki’nin konusulma oranlari 28 Mayis — 9 Haziran

2013

Gezi Parki Konusulma Oranlari
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Tabloda goriildiigi iizere, 27 Mayis 2013°te Taksim Dayanigsmasi’nin
gonderdigi tweet sonras1 Gezi Parki hakkinda gonderilen tweet’lerin sayist 4.278 olmustur
(Tablo 8). Parka nobete destek olmak i¢in gelen kisi sayis1 da Twitter’daki bu yayilimla

birlikte artig gdstermistir (TwitTurk, 2013).
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1.1.21. ilk Miidahale Tweet’leri ve Takip Eden Gelismeler

TakS|m Dayan|§maSI faksimdayanisma ;{ [ "-' :1,: |
TAKS‘M mudahale oldu cadir alanindan duman yukseliyor

B Taksim Dayanigmasi (taksimdayanisma
USsS  gezi pakinda mudahale

Taksim Dayan|§m35| taksimdayanisma - 29 May 2013
NS gezi parkina cevik giriyor

Sekil.3. @TaksimDayanisma hesabinin 29 Mayis 2013’te paylastig1 miidahale

tweet’leri

28 Mayis’ta parkta yapilan oturma eylemine yapilan polis miidahalesi Gezi
Parki’nda olanlarin daha ¢ok duyulmasina yol agmistir. 29 Mayis’ta Parkta 6glen saatlerinde

de Taksim Dayanismasi parkta toplanmanin amacini belirten bir basin agiklamasi yapmis ve
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nobete destek i¢in ¢cagrida bulunulmustur. Duyurunun uzun metni Facebook hesabindan, link
olarak da Twitter’dan paylasilmistir ve parkta giin boyunca etkinlikler diizenlenmistir. 29
Mayis 2013 tarihinde aksam saatlerinde kamp yapanlarin ¢adirlarinin oldugu alana bir polis
miidahalesi ger¢eklesmistir. Taksim Dayanismasi, parktaki bu hareketliligi aninda hizli bir
sekilde paylasmak icin Twitter’t kullanmistir. Anlik haber verilirken climleler herhangi bir
diizeltme olmaksizin oldugu gibi yazilarak paylasilmistir. Yukardaki ekran goriintiisiinde en
altta paylasilan tweeti Taksim Dayanigsmasi, parka polis miidahalesi basladigi anda
paylagmistir. Haberin hizli ve anindalig1 i¢in imla kurali gézetilmemistir. Kisa ve basit bir
climle kurulmustur. Simdiki zaman kullanilarak da o anda olmakta oldugu vurgulanmastir.
Burada bahsedilen “cevik” kelimesi “cevik kuvvet” ekibini belirtmek i¢in kullanilan tipik
bir diiz degismece 6rnegidir. Bu tweet’in hemen ardindan da miidahale oldugunu belirten
tweet’1 paylasmistir. Burada anindalik faktorii daha da 6nem kazanmistir, climle tam olarak
bitirilmemistir, haber olabildigince kisa tutulmustur ve yazima dikkat edilmemistir, “gezi
paki” olarak yazilan Gezi Parki’nmn adi diizeltilmeden génderilmistir. Onemli olan, Gezi
Parki’ndaki hareketliliginin sebebinin bilinmesi oldugundan detayli agiklama yapilmaksizin
ham bilgi sunulmustur ve herhangi bir hashtag kullanilmamistir. Bunu takip eden diger
tweet’te ise, Onceki iki tweet’te sOyleneni kanitlayacak nitelikte bir fotograf karesiyle
miidahalenin gerceklestigi ve sonrasinda bu miidahalenin neye yol actigi belirtilmistir.
Parktaki ¢adirlarin bulundugu boélgeden ¢ikan duman fotograflanarak kanitlanmis ve tweet’e
eklenerek Onceki tweet’lerle bagi kurulmustur, tweet’e bahsedilen yiikselen dumanin

paylasilan gorselde de karsiligi agikga goriilmektedir.

Taksim Dayanigmasi1 daha sonraki paylasimlarinda da miidahaleyi parkin farkli
acilarindan cekerek yilikselen dumani ve toplanmaya baslayan insanlar1 fotograflamistir,

basit ve kisa climlelerle durum ifade edilmistir ve simdiki zaman kullanilarak olaylarin o



130
anda oldugu belirtilmistir. Bu tweetler paylasildiktan sonra parka gelen katilimci sayisi

artmistir. Giin boyunca Gezi Parki hakkinda da 19.947 tweet gonderilmistir (Tablo 8).
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1.1.22. Gezi Parki Nobeti ve Takip Eden Gelismeler

Tablo.9. Taksim Dayanismasi Twitter hesabinin bireye seslendigi tweet’lerden

ornekler
Tarih Tweet
28.5.2013 Taksim Gezi Parki i¢in ndbetteyiz. Yemegini / yliregini/ sanatini
/ ¢ocugunu / aklm1 / ¢adirin1 / KENDINI kap da gel! #taksimhepimizin
28.5.2013 Taksim Gezi Parki igin nébetteyiz. Yemegini / yiiregini / sanatini
/ cocugunu / aklmi / cadiri / KENDINI kap da gel! #taksimhepimizin
29.5.2013 Taksim Gezi Parki i¢in ndobete devam. Yemegini / yiiregini /

sanatimi / ¢ocugunu / aklm / c¢adirnm / KENDINI kap da gel!

#taksimhepimizin

Taksim Dayanigsmasi’nin 28 Mayis’ta giin i¢inde iki kere, 29 Mayis’ta da
parktaki nébet devam ederken paylastigi bu tweetler bireye seslenis igermektedir. Okuyan
bireyin, parka yalmizca kalabaliga sayisal cokluk katmanin disinda duygularnyla,
diisiinceleriyle ve yaraticiligiyla da katkida bulunmasinin beklendigi ifade edilmistir (Tablo
9). Parkta nobet tutulurken komiin bir hayat yasandigi igin, yemegin, duygularin, sanatin,
fikirlerin, parkta kamp yapabilmek i¢in gerekli ¢adirin ve bunlarin toplaminda bireyin
kendisinin gelmesi istenmigtir. “Kendini” kelimesi bireyin orada olmasinin 6nemini
belirtmek adina biiyiik harfle yazilmigtir. Sayilanlara bakildiginda da parkta bireyin eyleme
her seyiyle katilmasinin istendigi ve bunlar i¢in herhangi spesifik bir toplumsal sinifa, egitim
diizeyine ya da etnik kimlige aidiyet beklentisi olmadigi vurgulanmistir. Tweet’in

goriiniirligiiniin artmasi ve mesaji daha net verebilmek i¢in de #taksimhepimizin hashtag’i
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kullanilmistir. Tweet’lerde belirtildigi gibi belli bir kitleye degil “hepimiz’e “biz”’e vurgu
yapilarak Istanbul’da yasayan herkes kastedilmistir.

Taksim Dayanismasi (taksimdayanisma - 30 May 2013
LSl Taksim gezi daha de kalabalik. renkli, heycanli sen de burda olmalisin

Taksim Dayanigsmasi ‘liaksimdayanisma - 30 May 2013
Ev hanimindan sendikasina butun halk kentine hayatina sahip cikmak icin burda

Sekil.4. Taksim Dayanismas1 Twitter Hesabinin katilimi arttirmak i¢in halk vurgusu yaptigi

tweet’lerden Ornekler
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30 Mayis’ta sosyal medyada ve haberlerde sabah 05:00 sularinda Gezi
Parki’ndaki ¢adirlara yapilan miidahaleyle ¢adirlarin yakildigina dair haberler yer almistir
(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2013). Haberlerin yayilmasiyla polis miidahalesini protesto etmek
isteyenler Gezi Parki’nda toplanmaya baslamistir. Taksim Dayanismasi bilesenleriyle parkta
etkinlik diizenlemelerine devam edilmistir. Katilimin arttigin1 gostermek ve daha ¢ok insana
duyurmak amaciyla parktaki kalabaligi gosteren fotograflar paylasilmistir. Yukarida
gonderilen tweet’lerin ilkinde mevcut durum ifade edilmistir. Kalabalikta yer alan bireylerin
ozelliklerini belirtmek i¢in de “ev hanimindan sendikasina” ifadesi kullanilmistir. Boylece
parkta bulunan insanlarin farkli meslek gruplarindan, toplumsal siniflardan geldigi ve
yalnizca bireylerin degil, sendika gibi toplum orgiitlerinin de bulundugu genis bir ¢esitlilik
oldugu vurgulanmistir ve bu g¢esitliligin toplami “biitiin halk” olarak ifade edilmistir.
Fotografta da arkadan ¢ekilmis, farkli fiziksel 6zelliklere sahip farkli yas gruplarindan

bireylerin oldugu bir kadraj s6z konusudur.

Gonderilen ikinci tweet’te ise yine bu kalabaligin niteligine dair bilgi verilmistir,
desteklemek i¢in paylasilan fotografta cadirlar, oturan ve ayakta duran insanlar
bulunmaktadir. Yas gruplar ve fiziksel 6zellikleri yine farklilik gostermektedir. Kadrajda,
Taksim’i Yayalastirma Projesi ve Gezi Parki’nin yerine yapilmasi planlanan aligveris
merkezi, 0 donemde yapilacagi konusulan {i¢iincii bogaz kopriisii ile ilgili sloganin yer aldig
ve yaris1 goriilen bir pankartla, Istanbul Universitesi Siir Toplulugu’na ait oldugu belirtilen
ve Nazim Hikmet’in Davet adli siirinin son kitasindan bir kesit bulunmaktadir. Kesitte
bireylerin tek baslarina ve bagimsiz olarak bir araya gelmesi ve farkli bireylerin toplanarak
barig¢il bir biitiinliik olusturmasi aga¢ ve orman metaforuyla anlatilmistir. Paylagilan
fotografta bu pankartin daha fazla goriinmesi, parkta agaclart soken is makinelerini

engellemek icin bir araya gelen bireylerin parkta toplanmasini vurgulama amaci tagimstir.
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Ayni zamanda bu sekilde, insanlarin parkta neden toplandigiyla ilgili parkta
olmayanlara bilgi verilmistir. Bu dizeler daha sonra da Gezi Parki Olaylar1 boyunca da
eylemlerin amacini ve niteligini ifade etmek i¢in sik¢a kullanilmistir. Tweet’te yazilanlar da
bireye hitaben bir katilim ¢agrisidir. Katilimcer sayisinin arttigi ve bu kalabaligin bir enerji
yarattig1 belirtilmistir. Mekanin “renkli” olmasindan kasitsa farkli kesimlerin bir araya
gelmesiyle olusan cesitlilik yansitilmak istemistir. Hitap ederken de bu tweet’i okuyan
bireye seslenilerek “sen de burada olmalisin” denilerek eylemin katilimci sayisinin
artmasiin bireyden istendigi belirtilmistir. 30 Mayis’ta Twitter’da Gezi Parki’nin

konusulma oran1 93.199 tweet’le gergeklesmistir.
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1.1.23. Taksim Dayamismasi Organize Olma Cagris1i ve Takip Eden

Gelismeler

Tablo.10. Taksim Dayanismasi’nin Twitter hesab1 {izerinden kurumlari,

partileri ve taraftar gruplarini organizasyona ¢agiran tweet’lerden 6rnekler

Tarih Tweet

31.5.2013 yarin 11:00 tum gazeteci, kurum, inisitayif, platform, siyasi parti,

taraftar temsilcilerini, Taksim Hill otelinde toplantiya cagiriyoruz.

31.5.2013 @taksimdayanisma: 1.06.2013 saat 11.00de Taksim Hillde
temsilci-yonetici diizeyinde tiim kurumlar1 toplantiya gagiriyor

#direngeziparki

31.5.2013 1.06.2013 saat 11.00de Taksim Hillde temsilci-yonetici

diizeyinde tiim kurumlar1 toplantiya ¢agirtyor

31 Mays tarihi Gezi Parki Olaylar i¢in 6nemli donliim noktalarindan biri
olmustur. Parkin bosaltilmas: i¢in sabah saatlerinde gerceklesen polis miidahalesinin
ardindan Taksim Dayanismasi bu tweet’i paylasmistir. Bu tweet’i hashtag kullanmadan
paylastiktan sonra, ayni tweet’in altina bu kez yukardaki halini gondermistir. Polis
miidahalesinden sonra alinan bu karar, Gezi Parki Olaylari’nin tek bir sehir ve tek bir parkin
disinda kalmayacagi anlamini igermektedir. Daha 6nceki paylasimlarda bireye seslenilerek
“parkina sahip ¢ikanlarin™ arasina katilimi i¢in ¢agrida bulunulurken bu kez bireyin ya da
halkin 6tesinde gerek daha c¢ok sehirden katilim saglayabilmek ve duyurabilmek, gerekse

daha organize hareket edebilmek i¢in kurumlarin devreye girecegi ifade edilmistir. Ciimle
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yapist bakimindan kuralli ve yalin bir anlatim sekli benimsenmis, talepler net sekilde
belirtilmis, yer ve saat bilgisi verilmistir. Tweet’in daha hizli yayilabilmesi i¢in de
direngeziparki hashtag’i kullanilmistir. Ayn1 ¢agri hem birinci ¢ogul sahis hem de tigiincii
tekil sahis ifadesiyle giin i¢inde paylasilmistir, bu sekilde tweetler’in igerikleri birbirine
benzese de giliniin farkli saatlerinde toplanti ¢agrisinin Twitter’t kullanan kisilerce de
goriilmesi miimkiin olmustur. Toplantiya katilim saglanmis ancak polis miidahalesi

gerceklestigi icin gazdan etkilenenler olmustur.
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1.1.24. Yerinden Eylem Cagrisi ve Takip Eden Gelismeler

Tablo.11. Taksim Dayanismasi’nin Twitter hesabindan tencere tava eylemine ¢agirdigi

tweet’lerden Ornekler

Tarih Tweet

31.5.2013 herkes bulundugu yerde polis siddetini kinamak icin giiriiltii
cikarsin  tencere tava korna diidiik... #direnistanbul
#occupygezi @okanbayulgen

1.6.2013 Tencere Tava eylemine devam.Evinden de direnise
katilabilirsin.Arabandan bosuna korna calma Dayanisma icin
cal #direngeziparki #occupytaksim

3.6.2013 Tencere Tava eylemine devam.Evinden de direnise
katilabilirsin.Arabandan bosuna korna calma Dayanisma icin
cal #direngeziparki #occupytaksim

11.6.2013 Tiirkiye ses ver! Tencereler tavalarla yapilan saldiriy1 protesto
ediyoruz! #DirenGeziSeninleyiz

11.6.2013 Tiurkiye ses ver! Tencereler tavalarla 20 saattir bitmek
bilmeyen saldiriy1 protesto ediyoruz! #DirenGeziSeninleyiz

12.6.2013 Tiirkiye ses ver! 21.00'de tencereler tavalarla birlikte
oldugumuzu haykirtyoruz. #DirenGeziSeninleyiz
#DirenAnkara

18.6.2013 21.00'da tencere tavalarla yasananlara ses ¢ikarmaya!

#direngezi #direngeziseninleyiz

Yogun katilimin bir sebebi de tencere tava eyleminin Tirkiye’de yasayan

yurttaglara yabanci gelmemesidir. Yeni toplumsal hareketler baglaminda gerek Wall Street’1i

Isgal Et gerekse Ofkeliler hareketinde 6nemli bir yer tutan tencere tava eylemlerinin

Tiirkiye’de yanki bulusu 1996 yilina dayanmaktadir. Bu tarihte, Balikesir’in Susurluk

ilgesinde yasanan bir kaza sonrasi birtakim hukuka aykiri iliski aglari ortaya ¢ikmustir. Ulke
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giindemini uzun siire mesgul eden ve huzursuzluk yaratan olaylar zincirine meslek odalar1
temsilcileri ve gazetecilerden olusan bir grup, “Siirekli Aydinlik i¢in Bir Dakika Karanlik”
eylemini faks yoluyla ve medya organlariyla yaymslardir (Ince, 2014). Her giin saat
21:00°da 1s1klarin acilip kapatilmasiyla gergeklesen bu sessiz eylem, daha sonra yurttaglarin
katitlmiyla sekil degistirerek diidilk ve tencere tava calinan eylemlere donlismistiir.
Dolayisiyla yakin tarihte deneyimlenmis bu eylemin demokratik hak ve Ozgiirliik
taleplerinin duyurulmasi i¢in yeniden yapilmasi ve yayilmasi ¢ok daha hizli ve kolay
olmustur. Tencere tava eyleminin de genel etkisine baktigimizda, eylemin sokakta toplanma
haricinde yapilabilecek olusu, Gezi Olaylari’na destek veren, yas ortalamasi daha yiiksek
olan kesimin de katilim gergeklestirdigini goriiriiz. Ulkenin pek ¢ok ilinde saat 21:00’da
tencere ve tava eylemleri yapilmis, 1siklar acgilip kapatilmistir. Miidahalelerle yapilan
aciklamalar bu sekilde protesto edilmistir ve bu eylemler, park ve mahalle forumlarim

baslatma yoniinde karar alindig1 18 Haziran sonrasinda da uzun bir siire devam etmistir.

Gerek Gezi Parki ve c¢evresinde gerekse iilkenin bagka illerine yayilan Gezi
Olaylari’na gergeklesen polis miidahalelerini protesto etmek amaciyla Taksim Dayanigmasi
“ses ¢cikarma eylemi” ¢agrisinda bulunmustur (Tablo 11). Belli bir kitleye hitap edilmeksizin
halka bu ses ¢ikarma eylemi ile ilgili eylem araglarini sdyleyerek bunun bir ses ¢ikarma
eylemi oldugu ifade edilmistir. Herhangi bir slogan ya da toplanma alan1 belirtilmemistir.
Bu da eylemin kamusal ya da 6zel alanlarda yapilabilecegi anlamma gelmektedir. ilk
tweet’te climle devrik ve eksiltili ciimle kurulmustur, eylem araglarindan sonra kullanilan ti¢
noktayla bu araclarin eyleme katilmak isteyenlerin kendi tercihlerine de birakildigi anlamini

2

tagir. Ses c¢ikarma eyleminin amaci da “polis siddetini kinamak” olarak belirtilmistir.
Kiamak, sozlik anlamiyla “Yapilan bir isin koti oldugunu belirtir bir bigimde s6z

sOylemek, ayiplamak, takbih etmek” demektir (Tirk Dil Kurumu, 2006). Buradaki
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“kinamak”tan kasitsa, konuyla ilgili duyulan hosnutsuzlugun ¢atismaya girmeksizin yapilan
pasif bir eylemle ifade edilmesi anlamini tasir. Soziin yerini ise tencere, tava, diidiik vb.
cisimlere vurarak c¢ikarilan ses almistir. Tweet’in goriiniirliigiinlin artmasi i¢in ve eylemin
Istanbul ayagimi temsilen “direnistanbul” ve “occupygezi” etiketleri kullanilmistir. Wall
Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street) eylemlerinden sonra, “isgal etmek” anlamina gelen
“occupy” kelimesinin bagka eylemlerde de kullanildigi goriilmiistiir. Kamusal alanlarda
kamp yapilmasi ve gecici otonom bdlgeler olusturularak buralarin “isgal edilmesi”, Wall
Street’i Isgal Et’in arkasindan gelen ve baska iilkelerde gerceklesen eylemleri hem nitelik
bakimindan etkilemis hem de bu eylemlerin sosyal aglarda etiketlenirken yurtdisinda da
goriiniirliik kazanabilmesi i¢in mesajlarin basina “occupy” eklenerek paylasilmasina yol
agmigtir. Gezi Olaylari’ndan 6nce Arap Bahari ve ispanya’da kullanilan “occupy” etiketi,
bu kez Gezi Parki kastedilerek Tiirkiye’de “occupygezi” etiketiyle eylemlerin kiiresel
goriiniirliigiiniin artmast hedeflenmistir. Tweet’in sonunda kullanilan Okan Bayiilgen’in
Twitter hesabinin  etiketlenmesinin  hem sanat¢inin  bireysel olarak eylemleri
desteklemesinden ve katilim gerceklestirmesinden hem medya iizerinde etkisi oldugu
bilinmesinden hem de Twitter hesabinin takipgilerinin fazlaligi nedeniyle Bayiilgen’in
paylasimi sayesinde tencere tava eylemlerinden daha c¢ok kisinin haberdar olmasi ve daha

fazla etkilesime yol agacagi diislincesinden kaynaklanmaktadir.

Gezi Parki Olaylari’nin Haziran ayinda ilk gilinlerinde gonderilen iki tweet’te de
bu eyleme katilmasi icin bireye birbirinin aynist olan ciimlelerle seslenilmistir. Bu
tweetlerdeyse kuralli climle kurularak bu kez eylem icin sokaga ¢ikilmasi ya da belli bir
yerde toplanilmasi1 gerekmedigi, bireyin eyleme yerinden de tencere ve tava kullanarak
destek olabilecegi belirtilmistir. Ses ¢cikarma eyleminin belli bir mekanla sinirli olmadig: ve

hareket halindeki bireylerin de eyleme katildigin1 korna ¢alarak gosterebilecegi soylenmistir.
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Bu kez tweet’lerin sonunda “direngeziparki” ve “occupytaksim” hashtagleri kullanilmistir.
Eylemin Gezi Parki’yla olan ilgisi ve bunun 6nceden bahsedilen isgal eylemleriyle olan

benzerligi vurgulanmak istemistir.

11 Haziran’da Gezi Parki’nda kamp yapan eylemcilerin ve destek icin orada
bulunan kalabaligin sabah saatlerinde polisin sert miidahalesiyle dagitilmasi iizerine
gonderilen tweet’lerde, miidahalenin siddetini ifade etmek icin “saldir1’” sozciigii tercih
edilmistir. Ara¢ kullanan bireylerin trafik kurallar1 kapsaminda kornayi kullanmasinin
haricinde eylemi desteklemek i¢in de ¢almasi istenmistir. Hitap sekli bu kez “herkes”ten
biitiin lilkeye tek bir bireye seslenir gibi “Tiirkiye ses ver!” denilmistir. Halkin tamami bu
ses ¢ikarma eylemine c¢agrilmis, polis miidahalesinin siddetine tepki gosterebilmek i¢in bu
eylemin onlar i¢in bir firsat oldugu belirtilmistir. Ayn1 giin i¢inde paylasilan bir diger tweet
yine “Tiirkiye ses ver!” ile baslamis, fakat bu kez miidahalenin yalnizca bu giinkii
miidahaleden kaynakli olmadig1 anlamina gelen “20 saattir bitmek bilmeyen” bir saldiridan
s0z edilmistir. Gerek bir 6nceki giin Ankara’da gergeklesen polis miidahalesi, gerekse 11
Haziran’da parkin sert bir miidahaleyle bosaltilmasi, 6te yandan eylemcilerin sokakta eli
sopal1 sahislarca uygulanan siddete maruz kalmalar1 kastedilerek genel bir “saldir1” ifadesi
kullanilmistir ve bu olaylarin biitiinii kastedilmistir. Tiirkiye halkinin tamamindan bu konuda
“ses c¢ikarmas1” istenmistir. Tweet’lerde hashtag olarak “direngeziseninleyiz” tercih
edilmistir. Burada Gezi Parki’na kisilestirme yapilmistir. Parka yasayan bir birey muamelesi
yapilarak miidahale sonucu bosaltildig: i¢in “yalniz” ya da “sahipsiz” birakilmadig1 mesajt
verilmeye ¢alismistir. 12 Haziran’da paylasilan tweet’te de yine tencere tava eylemine ¢agri
yapilirken bu kez “birlikte oldugumuzu haykiriyoruz” denerek, amacin eyleme katilanlarin
biitiinliiklerini koruduklarini bdliinme yasamadiklarii duyurmak oldugu belirtilmistir.

Hashtag’lerde de yine “direngeziseninleyiz” diyerek parka ayni insani 6zellikler yiiklenirken
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9 Haziran’da polis miidahalesi ger¢eklesen Ankara’ya da destek mesaji vermek adina

tweet’in sonuna “direnAnkara” hashtag’i de eklenmistir.

18 Haziran’da paylasilan baska bir tencere tava eylemi ¢agrisinda ise eksiltili
ctimle kullanilarak bu kez “yasananlara ses ¢ikarmaya” yonelik bir eylem ¢agrist yapilmistir.
Yasananlardan kastedilen, Gezi Olaylar i¢erisinde o giine kadar deneyimlenenlerle tweet’in
paylasildig1 giin ve yakin gecmisinde yasanan olaylarin genelidir. Eskisehir’de Gezi
Olaylari’na destek vermek i¢in cadir kuranlara polis miidahalesi gerceklesmesi, is
birakmalara dair yapilan aciklamalar, sessiz eylemi sosyal aglarda paylasilan ve Duran
Adam olarak bilinen Erdem Giindiiz’iin Taksim Meydani’nda ayakta durmasiyla baslayan
eyleme katilimin yogun olmasi ve sonrasinda goézaltilarin gergeklesmesi gibi olaylar
protesto etmek amaciyla yine Tiirkiye halki kastedilerek “ses ver Tiirkiye!” denmistir.
Tweet’te yine Gezi Parki kastedilerek asil amacin Gezi Parki’nin korunmasi oldugunu

belirten “direngezi” ve “direngeziseninleyiz” hashtag’leri kullanilmistir.
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1.1.25. @TaksimDayanisma Onciiliigiinde Yardimlasma

Tablo.12. Taksim Dayanismasi’nin Twitter hesabindan yonlendirme amagh telefon

numarasi paylastigi tweet’lerden 6rnekler

Tarih Tweet

31.5.2013 Astim ilacina ihtiyact olanlar IR vk at icin baronun
numaras! ||| N

31.5.2013 Ahmet Inci "esimle taksime geliyorz doktoruz, arayn yaralilarn
yogun oldugu yere yonledirin, ||| G
I £ occupygezi

1.6.2013 mmmmm  Vetplus Veteriner-Besiktas Ml ca7dan
etkilenmis sokak hayvanlarini gotiirelim.

2.6.2013 Besiktas ve istanbul nobetci eczaneler listesi icin;
http://www.istanbuleczaciodasi.org.tr/nobetler.php?t=i&ilcel D=7
... #occupytaksim #direngeziparki

2.6.2013 Turkiye'de nobetci eczaneler listesi icin ;
http://www.nobetcieczaneler.org/2/eczane-listesi.html ...
#direngeziparki #direnturkiye

8.6.2013 Ankara i¢in goniillii avukatlar - iletisim: | N AR
I B /dircnankara #direnkizilay

16.6.2013 Aileler kayp olan yakinlar1 i¢in Istanbul Barosu | RN

I b5 vurabilir #direngezi

Taksim Dayanigmasi aynit zamanda Twitter hesabi iizerinden yardim ihtiyaci i¢in

telefon numaralar1 ve adres yonlendirmeleri de yapmustir. Ozellikle polis miidahalesinin
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oldugu zamanlarda paylasilan yukaridaki tweet’lerde biber gazindan etkilenen yurttaglara
ilag ihtiyaci, gozaltina almanlar ya da yakinlar1 i¢in ulasilabilecek kurumlarin sabit
numaralar1 ya da avukatlarin cep telefonu numaralari, miidahale edilen bolgelerde ihtiyag
halinde goniilli doktorlarin numaralar1 paylagilmistir. Cep telefonu numaralarinin
paylasiminin bireylerin inisiyatifine birakildiginin belli olmasi i¢in sozleri alintilanarak
paylasiimistir (Tablo 12). Bu kisilerin goniillii oldugu belirtilerek herhangi bir 6rgiit ya da
siyasi parti ile iligkilendirilmemis, bazi goniilliilerin de isimleri gizlenmistir. Ciimleler anlik
haber ciimleleri gibi kisa ve haber niteligi tasidig1 ve telefon numaralarinin dogrulugu 6n
planda oldugu i¢in yazima dikkat edilmemistir. Gezi Olaylar1 boyunca yalnizca bireylerin
cep numaralar1 degil biber gazindan etkilenen hayvanlar da diisiiniilerek veteriner numaralari
paylasilmistir ve eyleme katilanlardan bu hayvanlar1 miidahalelerin oldugu yerlerden
uzaklagtirarak buralara goétiirmeleri istenmistir. Bu paylasimlar olaylar boyunca eylemciler
arast yardimlasmayr biiyiik o6lciide saglamistir. Taksim Dayanismasi, olaylarin
baslangicindan itibaren taleplerin net oldugunu belirtirken, Gezi Parki’nin korunmasina
yalnizca mekanin degil, i¢inde ve etrafinda yasayan biitiin canlilardan da sorumlu
olundugunu bu sekilde vurgulamistir. Erisim kolayligi saglamak i¢in de Taksim
Dayanismasi ndbetci eczanelerin listesini link seklinde vererek ihtiyag sahiplerinin ilag

alabilecegi noktalarin bilgisini paylasmistir.
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Tablo.13. Taksim Dayamsmasi Twitter Hesabmin Ihtiyag listesiyle ilgili

tweet’lerinden Ornekler

Tarih Tweet

4.6.2013 Para yardimi yapmak isteyen arkadaslarimiz agikladigimiz ihtiyag
listesinde ki malzemeleri temin ederek yardim edebilirler
#occupyturkey

5.6.2013 Parktaki ihtiyaglar1 ofisten toparlamakta giicliik ¢ekiyoruz ama
buradaki liste ara ara giincelleniyor
http://fakfukfon.wordpress.com/2013/06/04/kroki-gezi-parkinda-
ne-nerede/ ... #direngeziparki

11.6.2013 12.06.2013 Gezi Parki1 ¢ok acil ihtiyag listesi:Bol miktarda mat,bol
miktarda gaz maskesi,yiyecek,su,¢cadir,yagmurluk,branda,temiz
giysi+++

11.6.2013 ++battaniye,uyku tulumu,plastik bardak,kova,¢op torbasi,temizlik
malzemeleri,hijyen malzemeleri,el arabasi kiirek...

12.6.2013 Gezi Parkinda su an en acil ihtiyaclar yiyecek ve temiz giysi,
hijyen ve temizlik malzemeleri... Geri kalan ihtiyaglar az once
yayinlandi

13.6.2016 Giinliik ihtiyag listesi:

- Korunakli gaz maskesi
- Kova

- Yanmaz eldiven
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- Yagmurluk
- Yedek giysi
- Battaniye

- Kiitiiphaneye kitap

13.6.2016 Sevgili dostlarimiz, ila¢ yardimlari ihtiyact gegti. Depolayacak yer
bulamiyoruz. Liitfen yeni bir duyuruya kadar ila¢ yardiminda

bulunmayin.

13.6.2016 Yiyecek ve ilag ihtiyaglarimiz fazlasiyla karsilandi.
Ufak tefek eksikler i¢in gilincel listeye bakabilirsiniz:
https://www.facebook.com/TaksimDayanismasi/posts/513587422

024303 ...

Gezi Parki, Haziran ayindan itibaren yogun katilimla da birlikte ilk polis
miidahalesi sonucu polisin parktan ¢ekilmesiyle Taksim Dayanigmasi’nin bilesenleriyle
birlikte Gezi Olaylari’na destek veren kalabalik parki isgal etmistir. Herhangi bir siyasi
partiden maddi destek almadan olusturdugu, yurttaslarin kendi imkanlartyla katki sagladig:
park alani bir tlir gecici otonom bolgeye donligmiistiir. Belli bir lideri ya da hiyerarsik
bakimdan dnceden belirlenmis yetkilileri olmadigindan her seyin ortak kullanildigi bir yer
olan Gezi Parki’nda para ile herhangi bir degisim yapilmamistir, bagis toplanmamustir, para
icin bir hesap olusturulmamistir. Taksim Dayanigsmasi Twitter hesabindan para yardimi
kabul etmediklerini duyurarak, ihtiya¢ listesinde siraladiklari malzemeleri katilimcilardan
istediklerini belirtmistir. Olaylar boyunca pek ¢ok kez revir olarak kullanilan meslek odalari
binalarinin, tiyatrolarin ve kafelerin adres ve telefon bilgileri paylagilmistir (Tablo 13).
Yurttaslar bireysel imkanlar1 dahilinde ilag, kitap, kamp malzemeleri ve parkta nobet tutan,

kamp yapan diger yurttaslara yiyecek ve igecek yardiminda bulunmustur. Listelerin
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paylasim sekli degisiklik gostermistir. Taksim Dayanismasi’nin Facebook linki iizerinden,
Twitter’dan liste uzunluguna gore yaziyla birden fazla tweet’e boliinerek, kagida yazilmis
listenin fotografi seklinde, ya da bir Wordpress blogu iizerinden ihtiyag listesi paylastigini

s0ylemek miimkiindiir.

Listelerin paylasimi ardindan da ihtiyaglarin karsilandigina dair tweet’ler
paylasiimistir ve “sevgili dostlar” hitab1 kullanilarak yapilan yardimlardan hosnut olundugu
belirtilmistir. Basit ve kuralli climleler kullanilarak, yardim etmek isteyenlere yeni ihtiyaglar

olursa duyurulacagini ve o zamana kadar yardim yapilmamasinin istendigi vurgulanmistir.
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1.1.26. @TaksimDayanisma ve Bilgi Dogrulama

Tablo.14. Taksim Dayanismasi’nin Twitter Hesabinin bilgi verme ve

dogrulamayla ilgili bilgi ve ¢agri iceren tweet’lerinden 6rnekler

Tarih

Tweet

30.5.2013

Olum haberinin dogrulugunu Tabipler odasindan ogrenmeye

calisiyoruz @ayagakalktaksim

30.5.2013

Tabipler odasindan resmi bir aciklama yapilmadan hicbir olum
haberine inanmayiniz @ayagakalktaksim #GeziParki

#direngeziparki

5.6.2013

yanlis bilgi akigin1 6nlemek ve siiregle ilgili kamuoyunun ve
dostlarimizin dogru bilgilendirilmesini saglamak i¢in hesabimizi

tanitin!

6.6.2013

RT Liitfen. Dogrulandi:Gezi Parkinda her sey normal,BDPliler
halay ¢ekiyor,TGBliler alanda. Asilsiz haberlere itibar etmeyin.

#direngeziparki

6.6.2013

RT Litfen, Taksim Dayanismasin1 Facebook'tan da takip

edebilirsiniz https://www.facebook.com/TaksimDayanismasi ...

8.6.2013

Yarim 16.00'da Taksim Meydaninda gergeklesecek Miting
programi heniiz belirlenmemistir. Tarafimizdan agiklanmamig

bilgilere itibar etmeyiniz.

10.6.2013

Biilent Aring'in  goriisecegini  sOyledigi topluluklarin  kimler
oldugunu biz de merak ediyoruz.

http://www.facebook.com/TaksimDayanismasi ...
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10.6.2013

Bu aksam, Basbakan Yardimcis1 Biilent Aring'in basina verdigi

demegte anilan gériismenin Taksim Dayanismasi ile ilgisi yoktur!

10.6.2013

Haberlerde muhatap olarak ismi geg¢en kisilerden Taksim
Dayanigsmasi sekreteryasinda yer alan Miicella Yapici'ya boyle bir

davet gelmemistir ++

10.6.2013

Muhatap Taksim Dayanigmasidir. Taleplerimiz Biilent Aring'la

yapilmis goriismede dile getirilmistir. ++

10.6.2013

Bu konuya iliskin Taksim Dayanigsmasi bilgilendirmesi yarin

13:00'te ++

10.6.2013

Makina Miihendisleri Odasi'nda gergeklesecek basin agiklamasinda

yapilacaktir.

15.6.2013

Taksim dayanismasina iligkin dogru bilgiler i¢in sadece bu hesaptan

yapilan duyurulara itibar ediniz. #direngezi #direngeziseninleyiz

15.6.2013

Facebook sayfamiz hacklenmistir. Kesinlikle itibar etmeyiniz.

15.6.2013

facebook hesabimizi kontrol altina aldik oradan da bilgi

alabilirsiniz. #direngezi #direngeziseninleyiz

Taksim Dayanigmasi, dezenformasyonun engellenmesi i¢in kendi hesabini

tanitmis ve tanitilmasini istemis, bunun yaninda ana akim medyada ¢ikan haberlerle ilgili

bilgi eksikliklerinin ve hatalarmin yayilmasinin énlenmesi i¢in Twitter hesabini yogun

olarak kullanmistir. Miidahaleler sonucu Olen ve yaralananlarin sayilariyla ve tedavi

gorenlerin durumlariyla ilgili bilgileri Gezi Olaylar1 boyunca Tiirk Tabipleri Birligi’nden ya

da Istanbul Tabipler Odasi’ndan teyit alarak paylasmistir. Parkla ilgili bilgiler de

dogrulanmadan paylasilmamuis, farkli gruplarin bir araya gelmesinden gerginlik olabilecegi
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endisesi teyitli bilgilerle giderilmistir. Baska kaynaklardan yayilan bilgilerin dikkate
alnmamasi gerektigine dair uyarida bulunmustur (Tablo 14). Ote yandan taleplerle ilgili
goriismelerin yapilacagi resmi kaynaklarla ana akim medya tizerinden de yayilirken, Taksim
Dayanismasi, taleplerle ilgili olarak kendilerine bir gériisme talebi gelmedigini Twitter
hesab1 {izerinden belirtmis, konuyla ilgili agiklama yapilacagina dair tweet’leri ard arda

paylasmistir.
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1.1.27. Taksim Dayanismasi ve Etkilesim

Tablo.15. @TaksimDayanisma Etkilesim Tweetleri

Tarih Tweet

1.6.2013 @kivanctatlitug Haydi senden ordan haykir herkez seslensin
yasasin dayanisma #occupygezi #direngeziparki

4.6.2013 @gorkemOZCANDAN gezi‘deki (NN <\22 (I
I nolu telefonlardaki saglik gorevlilerine ulagin

4.6.2013 @GMERTUGRUL (@zaferalgoz Taksim Dayanigsmasi bu
bilesenlerden olusuyor. http://taksimdayanisma.org/?page id=2

5.6.2013 @paulocoelho Senhor Coelho, estamos resistindo por nossa
liberdade de expressao, precimos mais de seu suporto. Obrigado
por chamar atengao

5.6.2013 @jandeniz @taksimdayanismasi, web sitesi, twitter ve facebook
resmi hesaplar1 gezi protestolar1 i¢in saglikli bilgi akisina
ugrasiyor!

5.6.2013 @ETemelkuran @taksimdayanismasi, web sitesi, twitter ve
facebook resmi hesaplari gezi protestolari i¢in saglikli bilgi akisina
ugrasiyor!

5.6.2013 @ahmethc @taksimdayanismasi, web sitesi, twitter ve facebook
resmi hesaplar1 gezi protestolar1 i¢in sagliklt bilgi akisina
ugrastyor!

5.6.2013 (@ufukluker Cok tesekkiirler. En kisa zamanda basta ingilizce,

fransizca ve almanca olarak diger dillerde de eklenecek.
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5.6.2013 (@Meryesi alanda bulunan TMMOB cadirina yonlendirebilirsiniz.

Orada bulunan arkadaslar yardimc1 olacaktir.

5.6.2013 (@akifertugay @musterekler @radyabg iletisim no.yu bize dm atin,
hayvan haklar1 federasyonu'na iletelim. alandalar, ihtiya¢ varsa

arasinlar!

10.6.2013 Taksim Dayanigmasit basin aciklamalar1 simdilik 11 dilde:

http://taksim-solidarity.tumblr.com/tagged/english

Taksim Dayanigmasi, yalnizca anlik haber ya da basin aciklamasi paylasmamas,
aynt zamanda hem hesabinin tanitilip yayilmasi i¢in sanatc¢ilardan, yazarlardan,
gazetecilerden destek istemis, hem de olusumla ilgili bilgisi olmayan {iinlii kisilerin Twitter
hesaplarina da sayfalarinin linkini paylasarak bilesenleriyle ilgili bilgi vermistir.
Tweet’lerinde basit climleler kullanarak dogru ve saglikli bilgi akisi i¢in ¢aba gosterildigini
belirtmis, bu konuda 6zellikle diizenli yaz1 yazan gazetelerin kdse yazarlariyla Twitter
tizerinden etkilesime girmistir (Tablo 15). Gezi Parki’na ulastirilmak istenen yardim
malzemeleriyle alakali olarak tweet yazan kullanicilara ilgili noktalar1 belirterek
yonlendirme yapilmistir, bunun yaninda miidahalelerde yaralananlarla ilgili kullanicilara
cevap vererek yardim alabilecekleri telefon numaralar1 paylagilarak yonlendirme
yapilmustir. Taksim Dayamigmasi’nin aldigr kararlarla ilgili goriiglerini ve onerilerini
iletenlere de cevap vermis, 6rnegin yukaridaki tweet’te goriildiigii gibi metinlerin kiiresel
olarak yayilabilmesi icin farkli dilllere ¢evrilmesi konusunda da caligma yapilacagini
belirtmistir. Daha sonraysa 10 Haziran 2013 tarihinde, ¢evirilerin yapildigina dar bilgi verip,

uygulanmis halinin linkini de tweet’te paylagmistir.
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Gezi Olaylar’nin baslangicindan en yogun donemleri olarak diisiinebilecegimiz

27 Mayis - 18 Haziran 2013 tarihleri arasindaki tweetleri incelenmistir. Bu tarihler, Gezi
Parki’nda Taksim’i Yayalastirma Projesi kapsaminda parktaki agaclarin kesilmesi ve is
makinelerinin parka girmesinin baslangi¢ tarihiyle, parktan polis miidahalesiyle .¢ikarilan
halkin Taksim Dayanigsmasi’nin da cagrisiyla mahalle ve semtlerde olusturulan toplanti

alanlarinda ilk halk forumlarinin yapildig: tarih arasindaki zaman dilimini kapsamaktadir.

Taksim Dayanigmasi, Twitter hesabindan bu siire zarfinda retweet’ler haricinde
940 tweet paylasmistir. Bu tweetlerin de iceriklerde link paylasimi (%17,8), polis
miidahaleleri, yaralilar, ve acil ihtiyac listelerinden olusan anlik haber tweetleri (%22,5),
fotograf paylasimi (%5,4), basin agiklamalar1 ve toplant1 duyurulari (%20,2) icermektedir.
Unliilerden direnise destek istedigi, direnise dair tweetler paylasan kisilere Taksim
Dayanismasi’nin bilesenlerini ve direnisin amacini anlatan metinlerin linklerini paylastigi,
direnise destek olmak isteyen bireylere ya da polis miidahalesiyle ilgili yardim isteyenleri
ilgili adres ve telefon numaralarina yonlendirdigi mention’lar, biitiin tweetlerin %5,7’sini
olusturmaktadir. Paylasimlarin Istanbul disi1 illerle (Adana, Ankara, Antalya, Antakya,
Canakkale, Corum, Dersim, Eskisehir, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Rize) ilgili bilgi
ve haber paylastig1 tweetlerse toplamin %7,34’iinii kapsamaktadir. Tweet’lerin yaklagik
%19’u yurttaslardan gelen fotograflardan ve destek mesaji igeren gorsellerden olugmaktadir,
yaklasik %9,5’1yse yine yurttaslardan gelen videolara ayrilmistir.

Paylagimlarin sayilari polis miidahalesi yasanan giinlerde daha ¢oktur. Yarali ve
olii sayilartyla ilgili olarak Taksim Dayanismasi, Tiirk Tabipler Birligi’nin Twitter hesabi ile
etkilesimde bulunmus ya da TTB’nin internet sitesinin linklerini paylasarak bilgi

dogrulamasini saglamistir. Bunun disinda da yapilacak eylemler, toplantilar i¢in bilgi
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verirken, paylasimlarin dogru takibi i¢in de Taksim Dayanismasi sosyal medya hesaplarini
tanitmisg, bu hesaplarin da yayilmasini istemistir.

Taksim Dayanigmasi’nin Twitter hesabinin paylasimlarini inceledigimizde, dil
bakimindan tam anlamiyla bir biitiinliik géremeyiz. Tweetlerin paylasimindaki imla ve dil
kullanimi, hesabin tek bir kisi tarafindan kullanilmadigin1 gostermektedir. Fakat bu,
igerisinde 128 farkli orgiitii iceren bir olusumun ayn1 zamanda ¢ok sesliligini de yansitan bir
durumdur.

Parkta kamp yapildig: siire boyunca diizenlenen etkinlikler de paylasilmis ve
katilimin artmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Ara¢ ve otobiis yakilmasiyla ilgili olaylardan
baslayarak “sakin olalim”, “birbirimize sahip ¢ikalim”, “birbirimizi kollayalim”,

“birbirimizden sorumluyuz” ifadelerini tweetlerinde gérmemiz miimkiindiir.
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1.1.28. @TaksimDayanisma ve Siddetsiz Eylem Cagrisi

Tablo.16. Taksim Dayanigsmasi Twitter hesabinin birlik ve provokasyonla ilgili

gonderdigi tweet’lerden 6rnekler

Tarih Tweet

01.06.2013 taksim geziparki sakin olalim #provaksyonaGELMIYORUZ
meydanda devrilmis araclar benzin kagiriyor, yakininda sigara
icmeyelim #direnistanbul

01.06.2013 arkadagslar taksimde geziparkinda sakin olalim, birbirimize
sahip ¢ikalim #provaksyonaGELMIYORUZ #occupygezi
#taksimdayanisma

02.06.2013 provokasyonlar devam ediyor, sakin olalim, birbirimize sahip
¢ikalim, ¢evredikler uyaralim #provokasyonaGELMIYORUZ
#occupygezi #direnturkiye

08.06.2013 Taksim'de genel iradenin daha Gtesinde isler yapan, bireysel
hareket eden herkes ortak amaca zarar verebilir. Birbirimizden
sorumluyuz.

10.06.2013 Dostlar, gaz ve ses bombalari atiliyor liitfen sakin olalim
#direngeziparki #direngezi #occupygezi

Gezi Olaylar1 boyunca polis miidahalesi haricinde eylemcilerin birbirleriyle ve
isgal ettikleri meydanlar ve parklarla ilgili gerginlik yasanmamasi i¢in sakin olunmasiyla
ilgili mesajlar verilmis, direnisin disinda kalan ve saldirma egiliminde bulunan kisileriyse
yalnizca “sakince uyaralim” diyerek yapilmasi gerekeni belirtmistir. Eylemin baris¢il halinin
korunmasiyla ilgili “provokasyonlara gelinmeyecegini” hesabindan vurgulayan Taksim
Dayanigmasi, bunun yaninda “eylemimizin amaci yakip yikmak degildir,” “Taksim
Dayanigmasi bariscil bir harekettir ne yakar ne yikar” ifadesini de kullanarak ana akim
medyanin haberlestirdigi sekilde ¢evreye zarar verme egiliminde olmayan bir hareket
oldugunu belirtmistir (Tablo 16).

Taksim Dayanigsmasi’nin Twitter hesabina bakildiginda, paylasilan ilk tweet’ler,
polis miidahalesinden 6nce Twitter’a sigmayan duyuru metinlerinin Facebook linklerini

icermektedir. Direnisin ilk giinlerindeki tweetler daha gayriresmi ifadeler icerip bireyin
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katilimi i¢in sanki tek bir kisiye hitaben yaziliyormus gibi “cadirini kap gel!” “sen de burada
olmalisin” gibi ifadeler kullanilmistir, dogrudan bir tek kisiye seslenir gibi yazilmistir.
Aslinda bu hitap sekliyle, yeni medyanin (bu g¢alismada Twitter’in) herkese acgik bir
hesaptan, bireye yaziyormus gibi biiyiik bir kitleye seslenebilme olanagiyla (Rogers, 1986),
sokaktaki baglantisal eylemin kisisellestirilme siireci (Bennett ve Segerberg, 2011) birbirini
tamamlamuistir.

Ote yandan tweet’lerin de birden ¢ok kisi tarafindan yazildig1 ciimle kurulumu
bakimmdan belli olmaktadir. Ozellikle miidahaleler oldugunda ve basin agiklamasi
yapilirken tweetlerin ciimle uzunlugu sadece olay yerinden haber veren kisa ifadeler ve
bilgiyi kanitlayan bir fotograf karesi igerirken, parkta kamp yapilan siirecte gonderilen
tweetlerde yine fotograflarda “biz”in kullanimi yogunluktadir.

27-31 Mayis giinlerinde paylasilan tweetler, Taksim Dayanismasi’nin neden
insanlar1 Gezi Parki’nda ndbete ¢agirdigini ve ndbetin amacini belirten tweetlerdir. Eylemin
duyurulmasi ve katilimin arttirilmasi i¢in informel bir dil kullanmis ve eylemin kisiselligine
vurgu yapilmistir. Parktan paylasilan 30 Mayis 2013 tarihli tweet’te “ev hanimindan
sendikasina herkes burada” denirken, farkli meslek gruplar1 ya da Orgiitlerin parkta

toplandig1 vurgulanmistir.
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Tablo.17. Taksim Dayanigsmasi Twitter hesabindan siddetsiz eylem ¢agrisi

yaptig1 tweet’lerden ornekler

Tarih Tweet

30.05.2013 Ev hanimindan sendikasina butun halk kentine hayatina sahip cikmak
icin burda

30.05.2013 Taksim gezi daha de kalabalik, renkli, heycanli sen de burda olmalisin
(ilgili fotograf)

28.05.2013 Taksim Gezi Parki i¢in nobetteyiz. Yemegini / yiiregini/ sanatini /
cocugunu / aklin1 / ¢adiri1 / KENDINI kap da gel! #taksimhepimizin

05.06.2013 Farkl1 olsak bile birbirimize saygiliy1z #occupygezi #direngeziparki
#occupyturkiye

07.06.2013 Irk¢iliga, Kadin Diismanligina, Homofobiye Geg¢it Vermiyoruz!
http://taksimdayanisma.org/?p=70

07.06.2013 Taksim Dayanigmasi'nin kararidir: Dayanismanin gorevlendirdigi
heyetlerde cinsiyet agisindan esit temsiliyet olacak. #direngeziparki

09.06.2013 Taksim Meydaninda kadinlara yonelen agir taciz, asagilama,
hakaret kiifiir ve tepkiler erkek egemen namus algisinin gostergesidir.

15.06.2013 Diizeltme: Basortiilii kadinlara yonelik olarak gerceklestirilen taciz ve

saldir1 olaylarini siddetle
kiniyoruz. https://www.facebook.com/TaksimDayanismasi/posts/51443

6398606072 ...

Ardindan hesabin paylastigr diger tweet’te de kalabaligin arttigi ve farkli

insanlarin bir arada oldugu belirtilerek 30 Mayis 2013 tarihinde paylastigi tweet’te katilimi

icin bireye seslenilerek “sen de bu kalabaligin bir par¢asi olmalisin” denmistir. Kalabaliktan
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kastedilen tek bir toplumsal sinif, meslek grubu ya da etnik kimligin olmadigi, farkli
kesimlerin kentine ve hayatina sahip c¢ikma amaciyla birleserek parkta toplandigi
vurgulanmistir ve burada kamp yaparak parkina sahip ¢ikmaya ¢agrilmistir. Yemegini /
yiiregini/ sanatin1 / cocugunu / aklini / cadirmi / KENDINI kap da gel! #taksimhepimizin®
mesaji1 28 Mayis 2013°te 2 kez ve 29 Mayis’ta 1 olmak iizere toplam 3 defa tweet’lenmistir.
Taksim Dayanismasi ayrica web sitesi linki de paylasarak Twitter hesabindan 1rkeilik,
kadina yonelik siddet ve ayrimcilik ve homofobi ile ilgili tavrini ortaya koyan agiklamalari
da paylasarak hareketin ¢esitliligi ve farkliliklarin “birbirine saygili” oldugu baris¢il, siddet

yanlis1 olmayan bir hareket oldugunu belirtmistir.
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SONUC

Tarihin pek ¢cok zaman diliminde toplumsal hareketlere rastlamak miimkiindiir.
Bu hareketler mevcut sisteme duyulan hosnutsuzluga verilen tepkiler, toplumsal yapinin
vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Akademik calismalarda bu hareketlerin tanimlar1 ve
siiflamalari yapilirken hareketlerin niteliklerinde bazi ayirt edici noktalar ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle 20. yiizyihn sonundan itibaren gergeklesen toplumsal hareketler, radikal
devrimlerden ¢ok yoOnetime baski yapmak, sesini duyurmak ya da toplumun kendisini
iyilestirmeye yonelik olmak gibi bir karakteristige sahiptir. Gezi Olaylari, her ne kadar
icinde aksi sloganlar1 barindirsa da, arastirmada incelendigi tizere 21. yiizy1l oncesindeki
devrime odaklanan radikal bir hareket olarak tanimlanamaz. Polisin eylemcilere uyguladig
siddete ragmen Gezi Olaylari’na katilan eylemciler barikat kurmus, tencere tava ¢almig ve

siddetsiz direnigin 6rneklerini sergilemistir (Sharp, 1973; May, 2015).

Tilly’nin (2004) makul olma, sayi, birlik, baghlik, hareketin saglikli bir sekilde
gerceklesmesi ve vermek istedigi mesaji iletebilmesi agisindan 6nem tasir. Gezi Olaylari’nda
da ozellikle parkta kamp halindeyken sakin ve sagduyulu davranislar igerisinde olunmasi —
ki Taksim Dayanmigmasi’nin da siirekli yaptig1r cagrilarin da bu durumda payr oldugu
incelenen tweet’lerde de goriilmiistiir- ile makul olma, sanatgilarin destek vermesi, duvar
yazilarindan pankartlara ve giyim tarzina kadar Gezi Olaylari’n1 temsil eden ve bireylerin
kullandig1 simgelerin ve sloganlarin birbirine yakin olmasi ile birlik, Gezi Parki ve ¢evresi
haricinde pek c¢ok ilde binlerce insanin sokaklara dokiilmesi ile say:, polis miidahaleleri
sonras1 bosaltilan alanlarin yeniden isgale devam edilmesi ile daha sonra parklarda ve
mabhalle forumlarinda toplanmasi ile gosterilen baglilik, ile Tilly’nin toplumsal hareket i¢in

sOylediklerini tamamiyla karsilamaktadir.
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Gezi Olaylari’nin toplumsal dinamikleriyle ilgili ¢esitli goriisler mevcuttur. Orta

sinif hareketi, kent hareketi ve ¢okluk hareketi olarak degerlendirmeler yapilmistir. Katilan
niifus ¢esitliligine dair istatistiklere bakildigi zaman her ne kadar sinifsal bir sinirlama
yapilabiliyor olsa da, karsit ideolojideki bireylerin veya gruplarin, marjinal olarak
tanimlanan toplumun genelinden diglanmis olan kesimin, beyaz yakalilarin ya da bagka bir
deyisle emegini miisteriye satan diplomal1 “bagimsiz profesyonellerin” oldugunu goriiriiz.
Ote yandan, eylemler boyunca genel kitlenin kimlik ya da sosyo-ekonomik bakimindan
gosterdigi cesitlilik, hem kimliklerin hem de farkli ideolojilerin “hak ve 6zgiirliikler” ortak

paydasinda bulustugunu ifade etmek daha dogru olacaktir.

Yine Taksim Dayanigmasi’'nin Twitter hesabinda yaptig1 paylasimlarda,
bilesenlerinde bulunan sendikalardan, ev hanimlarindan, Biitlin bunlar1 yasam standartlarini,
aligkanliklarini, etnik kimliklerini ve siyasi goriisleriyle birlikte diislindiiglimiiz zaman,
ortaya salt simif agirligiyla dlclilemeyecek bilingli bir kalabalik ¢gikmaktadir. Bu kalabalik,
icerisinde tek tek bagimsiz, farkl bireyleri barindiran ve karsit diisiincede olmalarina ragmen
ortak bir amag etrafinda toplanarak birbiriyle dayanisma ve yardimlagsma halinde olan bir
cokluk ornegiyle karsilasiriz. Coklugun en 6nemli 6zelligi yatay Orgiitlenmeye sahip ve
lidersiz olusudur. Fakat Hardt (2014), yeni toplumsal hareketlerde ve 6zellikle Gezi Parki
Olaylari’nda devamlili§in saglanabilmesi i¢in orgiitlenmenin gerektiginin altini ¢izer. Ona
gore 15 Haziran sonrasi yapilan mahalle forumlar1 ve kurulan dayamigsmalar yatay
orglitlenme icin dogru bir baslangictir; ancak siirdiiriilebilir bir model diistliniilmesi
gerekmektedir. Ona gore Orgiitsiizlik c¢okluklarin Omriinii ve etkisini azaltmaktadir.
Cokluklarin hareketinde hiyerarsik 6rgiitlenme, ¢oklugun dogasina aykiridir. Fakat siirekli
birlikte olma hali i¢in, lidersiz yapilanmalarin katilimi siirekli saglayabilecek yollar iizerine

diistintilmelidir.
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Incelenen Taksim Dayanismas1 Twitter hesabina ait 27 Mayis 2013 ve 18

Haziran 2013 tarihleri arasinda paylasilan 940 adet tweet’e uygulanan sdylem analizinde
Tilly’nin toplumsal hareketin devamliligi i¢in siraladig1 6zellikleri sanal ortamdan sokaga
tasimak icin sdylemini gercekei fakat takipgilerini dengede tutan bir sekilde kullanmstir. ilk
giinlerde katilimin saglanabilmesi i¢in herhangi dnceden 6grenilmis bir siyasi ideolojiden
faydalanmadan, dogrudan tekil bireye seslenmistir ve bireysel sloganlardan yararlanarak
kolektif bir eylem ¢agrisinda bulunmustur (Bennett ve Segerberg, 2012). Twitter {izerinden
agirlikll olarak bilgi ve agiklamalarda bulunmus, basin agiklamalar1 ve toplanti ¢agrilarina
yer vermis, kendilerine kiifiir, hakaret igerikli tweet’ler gonderen kullanicilarla birebir

tartismalara girmekten uzak durmustur.

Taksim Dayanigmasi’nin Twitter hesab1 bu yonleriyle hareketin baglamasinda
ve ilerleyisinde herhangi bir liderlik yapmaksizin katilimeilart dogru sekilde yonlendiren
tutumuyla dezenformasyonu ve provokasyonu engellemek ic¢in diizenli olarak yaptigi
cagrilarla hareketin siddetsiz sekilde slirmesini saglamistir. Sonug olarak hiikiimet her ne
kadar Taksim Dayanigmasi’nin biitiin taleplerini karsilamasa da en 6nemli talebi olan Gezi

Parki’nin yikilmasina dair projeleri askiya almistir.

Yeni toplumsal hareketlerin yeni medyayla olan iliskileri olumlu oldugu kadar
olumsuz goriislerle de karsilasmistir (Morozov, 2012; Gladwell, 2010). Fakat 6te yandan
yeni toplumsal hareketlerin bagindan sonuna kadar birer sosyal medya devrimi oldugunu
soylemek de dogru degildir. Toplumun yonetim {izerinde baski kurmasi bakimindan yeni
medyanin 6zellikle de sosyal aglar lizerinden 6rgiitlenen insanlarin sanal ortamda ve sokakta

siyasi se¢imlerin ilizerinde bir baski grubu olusturabildigi 2000’lerin basindan itibaren
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meydana gelen yeni toplumsal hareketlerle goriilmiistiir ve Gezi Olaylar1 da bu anlamda

tarihteki yerini almistir.
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