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EGITiM FAKULTESI OGRENCILERINIiN CEVRE
SORUNLARINA YONELIiK NORMLARININ
KARSILASTIRILMASI

Nazan KAHRAMAN

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2016, 155 sayfa

Bu c¢alismada, Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin ¢evresel sorunlara yonelik
normlarinin zamansal ve uzamsal boyutta karsilagtirillmas1 amaglanmistir. Kesitsel
tarama modeline gore hazirlanmig arastirmanin 6rneklemini 2015-2016 6gretim
yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi, Okul
Oncesi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim
Dallar’'nin 1. ve 4. smiflarinda Ogrenim goren toplam 434 &grenci
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak demografik o6zellikler ile
ilgili sorularin yoneltildigi “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte 6grencilerin ¢evresel
sorunlara yonelik normlarin1 zamansal (giiniimiiz, gelecek) ve uzamsal (Ben,
Bolge, Tirkiye, Diinya) boyutta karsilastirmak amaciyla gelistirilen, ¢evrenin
giiniimiiz ve gelecekteki durumuna yonelik 18 degerlendirme maddesinden olusan
“Cevreye Yonelik Norm Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; (1)
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina yonelik normlari
ve algilarinin, uzamsal boyutlar arasinda farklilagma gosterdigi, (2) gelecekte
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlar1 ve algilarinin,
uzamsal boyutlar arasinda farklilasma gosterdigi, (3) gelecekle ilgili olarak Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlar1 ve algilari, giiniimiize

gore anlamli bir sekilde daha olumlu bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Norm, gevre, ¢evre sorunlari, gevre egitimi, egitim fakiiltesi

Ogrencileri






ABSTRACT

THE COMPARISON OF PRE-SERVICE TEACHERS’ NORMS
TOWARDS ENVIRONMENTAL PROBLEMS

Nazan KAHRAMAN

M. Sc. Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Prof. Dr. Adem OZDEMIR
2016, 155 pages

In this study, it is aimed to compare the pre-service teachers’ norms towards
environmental problems through spatial and temporal dimension. The sample of
the study prepared by the cross-sectional survey method comprised in total 434
first and fourth class pre-service teachers studying at Science, Preschool, Social
Science, Elementary School, Computer and Instructional Technologies Educations
and Psychological Counseling and Guidance Departments of Adnan Menderes
University Faculty of Education in 2015-2016 academic year. In the study
“Environmental Norm Scale” consisting of 18 assessment items regarding the
current and the future condition of the environment developed in order to compare
the students’ norms through spatial (I, local, Turkey, global) and temporal
(current, future) dimension including the “Personal Information Form” , as well, as
a data collection tool in which students are asked questions about demographic
features. According to the result of the survey it is found out that; (1) The pre-
service teachers’ norms and perception regarding the current environmental issues
differ in spatial dimension, (2) in the future, the pre-service teachers’ norms and
perception regarding the environmental issues differ in spatial dimension, (3) it is
found out that the pre-service teachers’ norms and perception regarding the future
environmental issues is more favourable compared to present.

Key Words: Norm, environment, environmental problems, environmental
education, pre-service teachers
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1. GIRIS

Cevre duyarlilig1 ve bilincinin, ¢evreye yonelik saygi ve sevginin olusmasinda;
cevreye yoOnelik olumlu tutum ve davranislarin kaydedilmesinde en etkili yol;
egitimdir. Burada s6z konusu olan egitim, diinyadaki ve iilkemizdeki farkli
kademelerde &grenim goren oOgrencilere sunulan g¢evre egitimidir. Ozellikle
tilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde bu kapsamda
cesitli isimler altinda ¢evre dersleri verilmektedir. Sunulan bu derslerle birlikte
ogrenciler bilinglendirilebilir ve 06grenci davranislarinda onemli degisiklikler
kaydedilebilir. Konuya baska bir acidan bakildiginda ise ¢evre bilimi; biyolojik
bilimlerin yani sira sosyoloji, hukuk, ekonomi, tip gibi farkl disiplinlerdeki bilim
dallartyla etkilesim halindedir ve c¢evre biliminin etkilesimli oldugu bilim
dallarmin sayisi her gecen giin artmaktadir. Bu sebeple ¢evre egitimine farkl
disiplinlerin bakis acilariyla yaklagsmak, ¢evre sorunlariyla bag etme konusunda
olumlu sonuglar verebilir. Bu baglamda c¢evre sorunlarinin ¢evreci davraniglarin
sosyo-psikolojik temellerini olusturan bazi teori ve modellerin birer alt boyutu
olan normlar agisindan incelenmesi, konuya farkli bir bakis agis1 getirebilir.
Ayrica gelecek nesilleri inga edecek insanlar olan 6gretmen adaylarinin gevre
sorunlariyla bas etme konusunda bilinglendirilip egitilmelerinin gerekliligi
diisiiniildiigiinde 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik normlarinin 6nem

teskil edecegi sdylenebilir.

Davranislarin sosyo-psikolojik temellerinin toplumdaki ana &lgiitler olan normlar
tarafindan etkilendigi goriisli, Norm Aktivasyon Teorisi basta olmak iizere pek ¢cok
cevreci kuram-teori kapsaminda incelenmis ve normlarin davranislar ve 6zellikle
cevreci davramiglar iizerindeki etkililigi konusunda goriis birligi saglanmistir
(Hunecke vd., 2001; Bamberg ve Schmidt, 2003a; Harland vd., 2007; De Groot ve
Steg, 2009; Yapici, 2009; Ay, 2012; Lauper vd., 2015). Son yillarda adindan sik¢a
s0z ettiren cevre sorunlari, insanoglunun doyumsuz ideolojileri ve yasadig
¢evreye hilkkmetme isteginin bir sonucu olarak {irettigi bir ¢gikmazdir. Bu ¢ikmazda
insanhigin unuttugu ya da gormezden geldigi konu, cevre-canli etkilesiminin
karsilikli olmasidir. insanoglu cevreyi kirletmektedir, buna karsilik kirlenen ¢evre
insanligi ve yasamu tehdit etmektedir. Bu duruma miidahale edilmedigi takdirde
insanligin kendi sonunu hazirlamasi kagmilmaz olacaktir. Bu sebeple giiniimiizde

cevresel sorunlar, ulusal ve uluslararasi boyutta ¢ozim bekleyen bir problem



haline gelmistir. Bu sorunlarla bas etmenin yolu, insanlarda g¢evre bilincinin
olusturulabilmesinden gegmektedir.

Cevre sorunlarmin dogru anlasilip bu sorunlarin egitimle ve bilinglenmeyle
meydana gelen olumlu davramis degisikligi ile asilabilmesi igin ve c¢evreci
davraniglarin olusumunda bir etmen olan ¢evre sorunlarina yonelik normlarin
Ogretmen adaylar tarafindan nasil algilandig1 konusunda bir tespit yapilabilmesi
icin ¢aligsmaya iligskin temel bilgiler, asagida detayli bir sekilde agiklanmugtir.

1.1. Cevre Kavram ve Cevre Bilimi

Cevrenin yeryiiziindeki ilk canli ile var olan bir ortam oldugu (Yiicel ve Morgil,
1998) ve diinyanin var olusundan bu yana varligini siirdiirmekte oldugu
bilinmektedir (Ozbugutu vd., 2014). Dogal cevrenin yasamla iliskisine dikkat
¢eken diislincelere tarihin eski donemlerinden itibaren rastlanilmaktadir (Miser,
2010). Cevre ve insan iliskileri ise insanlik tarihiyle baglamakla birlikte (Ozdemir,
2012) s6z konusu olan bu iliskiler, her zaman ilgi uyandirmistir ve bu iliskilerin
boyutlar1 inceleme konusu yapilmaktadir (Gokday1, 1997).

Gilinlimiizde ¢evre konusu evrensel bir konu haline gelmistir. Cevrenin biitiin
canlilart etkiledigi, ayn1 zamanda canlilar tarafindan etkilenen bir ortam oldugu
gdriisii hakimdir (Bilim, 2012). Insan, yasadig1 ortamda bagimsiz degildir ve canh
ve cansiz varliklarla etkilesim halindedir (Bilim, 2012). Usak (2009)’a gore cevre,
insan etkisinden ayr1 olarak disiiniilmemelidir. Cevre, sadece insan derisinin
disindaki diinya degil; etkileyen, etkilenen, bigimlenen, insanin i¢ diinyasiyla
harmanlanan ve insanoglunun kendini gergeklestirip “insan” oldugu yerdir. Bu
sebeple insanlarin ¢evresine yapacaklari her tiirlii olumlu etki, kendisi i¢in olumlu
olmakla birlikte olumsuz etkiler ise kendisine zarar olarak geri donecektir (Bilim,
2012). Ayrica bu olumsuzluklarin insanin ¢evre ve yasam arasindaki baglari
geregince kavrayamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Miser, 2010).

Insanoglu, var oldugu ilk giinden bu yana cevre ile i¢ ice olmustur ve dogal yasam
sartlar1 dogrultusunda varligini siirdiirmeye ¢aligmistir. Bu sartlar, kimi zaman
insan hayatini kolaylastirmis kimi zamansa agilmasi gii¢ durumlar olusturmustur.
Bununla birlikte insanoglu, karsilastig1 yasanilmasi gii¢ dogal sartlarda yasamini
siirdiirebilmesi icin birtakim girisimlerde bulunmustur. Oncelikle; icinde yasadig

bu alan1 tanimaya, anlamaya ¢alismistir ve dogay1 kendi hayatina uyarlama cabasi



icine girmistir. Daha sonra zaman igerisinde yasam sartlarin1 kolaylastirmak i¢in
cevrede degisiklikler yapma yoluna girmistir (Ozbugutu vd., 2014). Bu
degisikliklerin basinda insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evresinden
yararlanmaya ¢alismasi gelmektedir (Gokday1, 1997).

Yapilan cevresel degisiklikler dogrultusunda yasadigimiz yiizyilda insan ve ¢evre
arasinda bir miicadele oldugu goriisii yaygin olmakla birlikte (Atasoy ve Ertiirk,
2008) insanhigin yasamin dismani olmadigi gorlisiinii  savunanlar da
bulunmaktadir (Miser, 2010). Ayrica Tombul (2006)’a gdre insan ve gevre
arasindaki hassas dengenin korunmasi, insanligin sorumlulugu altinda olan bir
durumdur. Bununla birlikte yasamin var olabilmesi ve insanligin varligini
siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan birinci etmen, insanin ¢evre ile uyum icinde
yagamaktan baska seceneginin heniiz olmadigini 6grenmesi gerektigidir (Miser,
2010). Bu sebeple kisinin dogal ortam igindeki yerini anlamasi yoniinde biitiin
olusum ve doniisiimlerin baslatici unsurunun insan oldugunu unutmamak gerekir
(Tombul, 2006).

Giliniimiizde g¢evre kavrami; birgok bilim adami, uluslararast kurum ve kurulus
tarafindan tanimlanmistir (Ozbugutu vd., 2014). Cevre kavranum kullanan kisiler
ya da bilim dallari, dahil olduklar1 alana bagl olarak bu kavramla ilgili farkli
tanimlamalar yapmuslardir (Sencar, 2007). Ornegin dogal ¢evre; cografyacilarin ve
ekologlarin, toplumsal ¢evre ise sosyologlarin ilgi alanina girdigi igin her iki
durumda kavrama yonelik tanimlamalar degisiklik gostermektedir (Cerrah-
Ozsevgeg, 2009). Yine Usak (2009)’a gore cevre sorunlarmin giderek artmasi
sebebiyle tanimlar farkli bilim dallarina gore degismektedir ve bu tamimlar
genellikle biyoloji agirlikli olmakla birlikte toplum bilimi, yonetim bilimi, egitim
bilimi gibi alanlarda farkli sekillerde ele almmustir. lgili literatiir incelendiginde

“cevre” sozcliglinlin agiklanmaya calisildigi bazi tanimlar sunlardir:

Gokdayr’ya (1997) gore ¢evre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlarii
sirdirebilmeleri igin gerekli olan biitiin ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri
nesnelerdir, insanlarin elinin altinda uzanabildigi ve ihtiyaglarmi karsilamak

amaciyla kullandig1 her seydir.

Usak (2009)’a gore gevre; ¢ok genis tarifi igerisinde jeoloji, hidroloji-mineroloji
kaynaklarinin yaninda dogal olan veya olmayan, bitki Ortiisiiniin ve insanlarn

dogrudan etkisinde bulundugu ylizeysel topragi i¢ine alan bir ortamdir.



Cerrah-Ozsevgeg (2009)’e gore cevre; insan faaliyetleri ve canlilar iizerinde
dogrudan veya dolayli olarak bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin toplamma denilmektedir. Ayrica Cerrah-Ozsevgeg
(2009)’in bir bagka taniminda ise ¢evre; merkezinde insan olan, her an etkilesim
halinde bulunan canli ve cansiz varliklardan olusan disiplinler arasi bir sistem

olarak ele alinmistir.

Atasoy (2012)’a gore en genel ve en bilinen tamimiyla g¢evre, canli varliklarin
cansiz varliklarla beraber yasadigi ve birbiriyle etkilesim icinde oldugu yasam
ortamlaridir.

Cansaran ve Yildirnm (2014)’a gore ¢evre; dogal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerin
bir biitlinidiir. Ayn1 zamanda c¢evre; insanla birlikte biitiin canli ve cansiz
varliklarla canli varlhiklarin her tiirlii eylem ve davrmigimi etkileyen fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal 6zellikteki etkenlerin tamamidir.

“Cevre” sozcigli, Tirk Dil Kurumu Sozligi (TDK)’nde farkli tanimlarla
karsimiza ¢ikmakla birlikte bu tamimlardan biyolojinin bir alt dali olan “gevre
bilimi” ile ilgili tamiminda, organizmalarin ya da bir pargasinin iizerinde etki yapan
dis etkenler toplulugu olarak ele alinmigtir (TDK, 2015).

Yapilan tanimlar incelendiginde g¢evrenin ilk bakista canlilarin yasadigi mekan,
bolge, iilke hatta biyosferi kapsayan agik ve anlagilir bir kavram olarak ele alindig1
gorlilmektedir. Bununla birlikte sosyal, kiiltiirel, psikolojik, tarihsel, turistik ve
endiistriyel ¢evrelerin var olmasi, kavramin tekrar ele alimmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. Ayrica bazi fizyolog ve psikologlara gore cevre, “psikolojik (i¢)”
ve “ekolojik (dis)” olmak iizere iki kisimda incelenmelidir (Cerrah-Ozsevgeg,
2009). Sonug olarak, yapilan ve yapilacak olan “gevre” tanimlarinin alan ve zaman
boyutunda gelisip degisebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bu tanimlar kapsaminda kavramin cercevesinin genel hatlariyla belirlendigi ii¢
temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar:

1. Canli ogeler,

2. Cansiz ogeler,



3. Canli ve cansiz varliklari etkileyen ya da etkileyebilecek olan fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve toplumsal nitelikteki tiim etkenlerdir (Cerrah-Ozsevgec, 2009).

Cevrenin canli Ogelerini olusturan kisim; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve
mikroorganizmalardir. Cansiz Ogelerini olusturan kisim; enerji, kimyasal ve
fiziksel maddelerdir. Canli ve cansiz varliklari etkileyen ya da etkileyebilecek olan
fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tiim etkenler ise dogal
dengenin korunmasina yardimci olan faktorlere denilmektedir (Cerrah-Ozsevgec,
2009). Sonug olarak ¢evrenin varligindan soz edilebilmesi i¢in her {i¢ 6genin de
mevcut olmasi gerektigi agiktir.

Nitelik agisindan bakildiginda cevre, fiziksel ve toplumsal olmak {izere iki
boliimde incelenmektedir. Insanin yasamini devam ettirdigi, ozelligini fiziksel
olarak algiladig1 “fiziksel gevre”dir. Fiziksel gevre, olusumu ag¢isindan dogal ve
yapay olarak ikiye ayrilir. “Dogal ¢evre”; yeryiizii sekilleri, iklim, su, toprak ve
bitki Ortiisii gibi olusumunda insanlarin katkida bulunmadigi, hazir buldugu
cevredir. “Yapay cevre” insanlarin dogal ¢evrelerinde bulmus olduklar: yer alt1 ve
yer ustii kaynaklari kullanarak sahip olduklari bilgi ve kiiltiir birikimiyle
olusturduklar1 ¢evredir. Bir yerde yasayan insanlarin toplumsal, siyasal ve
ekonomik sistemleri ile olusturduklar iligkilerin tiimii ise “toplumsal ¢evre”yi
olusturmaktadir (Cerrah-Ozsevgeg, 2009).

Cevreyi dogal, beseri ve ekonomik olmak {izere ii¢ bolimde incelemek
miimkiindiir. Insanlarin yasadigi niifus ve yerlesme ile ilgili dzellikler “beseri
cevre’yi olusturmaktadir. Tarim, hayvancilik, madencilik, sanayi, turizm,
balikgilik, ormancilik gibi cesitli insan faaliyetlerinin yapildigi mekan ise
“ekonomik ¢evre”dir (Cerrah-Ozsevgec, 2009).

Bu boliimlerden yola ¢ikarak ¢evrenin hangi boyutu ele alinirsa alinsin tiim
boliimleriyle etkilesim iginde oldugu ve bir biitiin olarak algilanmas1 gerektigi
unutulmamahidir (Cerrah-Ozsevgeg, 2009). Ayrica ¢evre kavramina ve cevrenin
bolimlerine giiniimiiz 6l¢iitlerinde yeniden sekil veren bir bilim dali olan “gevre

bilimi” agiklik getirilmesi gereken bir diger kavramdir.

Cevre bilimi; insan ile dogadaki diger canli ve cansiz 6geler arasindaki iliskileri,
bu iligkilerin bozulmas1 durumunda ortaya ¢ikacak olan sorunlari ve bu sorunlara



yonelik ¢oziimleri inceleyen uygulamali ve disiplinler arasi bir bilim dalhidir
(Cerrah-Ozsevgeg, 2009; Usak, 2009).

Usak (2009)’ a gore; onceki yillarda gevre bilimi, gevre sorunlarimin canli sagligini
tehdit edecek boyutlara ulasmamasi sebebiyle insanlarda fazla merak
uyandirmayan bir bilim daliydi. Giiniimiizde ise hizla artan g¢evre sorunlari
tahribatlar1 iizerine ¢evre biliminin 0nemi daha {ist seviyelere ulagarak diinya
giindeminde ¢okga tartigilan bir bilim dali haline gelmistir.

Son zamanlarda konuyla ilgili bilim adamlarinin tizerinde tartigtigi durum, ¢evre
bilimi ve ekolojinin farkli kavramlari ifade ettiklerine yonelik diisiincedir (Cerrah-
Ozsevgeg, 2009). Sisli (1980)’ye gore ekoloji, organizmalar ve onlarin
cevreleriyle iligkilerini inceleyen bir bilim dalidir. Ayrica ekoloji, biyolojinin bir
alt dalidir ve biyolojinin diger alt dallariyla iliski igerisindedir (Sahin, 2001).
Bununla birlikte ekolojinin diger bilim dallar1 ile iliskisi Sekil 1.1°de
gosterilmistir.

Doga Fen
Bilimleri 5 - Bilimleri

Sosyal Uygulamal
Bilimler Bilimler

Sekil 1.1. Ekolojinin diger bilim dallariyla iliskisi (Cepel, 2006)

Cevre bilimi ise; ekolojiyle birlikte cografya, ziraat, antropoloji, tip, mithendislik
ve hukuk gibi ¢esitli temel ve sosyal bilim dallarin1 biinyesinde barindirmaktadir
(Cerrah-Ozsevgeg, 2009). Bununla birlikte son yillarda sosyoloji, ormancilik,
turizm, mimarlik gibi ¢cevre bilimiyle iligkili olan bilim dallarinin sayis1 her gecen

giin artmaktadir (Usak, 2009). Sonug olarak Sekil 1.1’in merkezindeki ekoloji ve



bilim dallar iligkisi gemberinin genislemesiyle “cevre bilimi ile diger bilim dallari
iligkisi” ¢cemberinin olusturulabilecegi sOylenebilir.

1.2. Cevre Sorunlari

Insanoglu, bilinen tarihiyle yaklasik 40-50 bin yillik zaman igerisinde yasadig1
cevreyle dostane bir sekilde varligini siirdiirmiistiir ve ge¢mis donemlerde insan
sayisinin az olmasiyla birlikte kaynaklar fazla kullanilmadigi i¢in ¢evre sorunlari
gibi bir kavram ortaya ¢ikmamugtir; etkilesimli olarak cevresel kaynaklar da
insanlik icin problem olusturmamistir (Tirkmen, 2014). Fakat ilerleyen
zamanlarda insanligin niifus degisim siirecini etkileyen birtakim olaylar vasitasyla
cevre, kirlenmeye baslamistir. Ozellikle sonraki donemlerde sanayinin
gelismesiyle birlikte insan-cevre iliskilerinin insan merkezli yone dogru kaymasi
sebebiyle insanlik, dogay1 somiirmeye baglamistir (Karatas, 2013). Glintimiizde ise
yapilan son galigsmalarda ¢evre kirliliginin % 50’sinin son 30-35 yil igerisinde
meydana geldigi bilinmektedir. Bununla birlikte ¢evrenin kirlenmesine neden olan
bazi etkenler, zaman igerisinde doganin dengesini bozmus (Kizil, 2012) ve olusan
bozulma sonucunda toplumda cevresel kaygilar artmustir (Yilmaz ve Arslan,
2011). Bu nedenle ilk baslarda cogu kesimin ilgisini ¢cekmeyen cevresel hareketler,
giinlimiizde daha 6nemli bir hal almigtir (Tiirkmen, 2014).

Cogu ilkenin en Onemli sorunlarindan biri haline gelen ¢evre sorunlari,
glinimiizde kiiresellesmenin etkisiyle ulusal boyuttan ¢ikarak uluslararasi bir
boyutta tartisilan; aymi zamanda ekonomik, siyasal ve sosyal anlamda ¢6ziim
bekleyen bir konu haline gelmistir. Ozellikle son zamanlarda diinyada olusan iklim
degisiklikleri, sicakligin artmasi, firtinalar, buzullarin erimesi ve dogal bitki
ortiistiniin  degisiklik goéstermesi gibi olaylarla birlikte kiiresellesmenin varligi
kabul edilerek diinya “kiiresel bir koy” olarak degerlendirilmistir (Baykal ve
Baykal, 2008). Kiiresellesme 6zelligi sebebiyle ¢evresel sorunlar dil, din, 1rk, tilke
ayirt etmeksizin (Kizil, 2012); yasli-geng, kadin-erkek, zengin-fakir, akademisyen-
ciftei, koylii-sehirli, fen bilgisi veya miizik 6gretmeni gibi bir ayrim gézetmeksizin
herkesi etkilemistir. Bu durum, ¢evre sorunlarinin global bir etki yarattigimin
gostergesidir (Erten, 2005). Sonug¢ olarak insan ve ¢evre arasinda giiglii bir
etkilesim durumunun oldugu; g¢evredeki iligkilerin, nesnelerin, insanogluna ait
oldugu ve insanoglunun kendisinin bu ortamin bir pargast oldugu sdylenebilir
(lleri, 1998). Bu etkilesim, Sekil 1.2’de “insan-cevre iliskisi ¢emberi” ile

verilmistir.



CEVRE(Tabiat, kaina

Sekil 1.2. Insan-cevre iliskisi ¢gemberi (ileri, 1998)

Insanoglu basta olmak iizere tiim canlih@ olumsuz ydnde etkileyen gevresel
sorunlar1 farkli bagliklar altinda ele almak miimkiindiir. Bu temel sorunlar asagida
aciklanmustir.

1.2.1. Su Kirliligi ve Su Varhiginin Azalmasi

Su; biyolojik gereksinimler, endiistriyel gereksinimler ve sosyal yasantidaki
gereksinimler agisindan canliligin devamu i¢in vazgegilmez bir maddedir. Suyun
sadece insan iizerindeki etkisi diisliniildiigiinde eksikliginin ciddi sorunlar
olusturdugu gozlenebilir. Ornegin insanin viicut agirhgmmn % 10 ve iizeri
oranindaki su kaybi, kisinin bilincinin kaybolarak 6liimiine sebebiyet vermektedir
(Atabek ve Yigit, 2009). Bununla birlikte suyun diger canlilar igin 6nemi de
yadsinamazdir. Bu sebeple su kirliligi 6nemli bir g¢evresel sorundur. Suya
disaridan gelen yabanci maddelerin  karigmasiyla kendi o6zelliklerinin
kaybolmasina su kirliligi denilmektedir (Cokadar vd., 2009). Atabek Yigit
(2009)’e gore su kirliligi; suda meydana gelen fiziksel, kimyasal ve biyolojik
degismelerdir. Ayrica gevresel bir sorun olan su kirliliginin yaninda yasami
etkileyen bir diger etken, su kithiginin ortaya ¢ikmasi durumudur. Tirkmen
(2014)’e gore su kaynaklarmin azalmasiyla kuraklik ve su kitligi meydana
gelmektedir. Ozsoy (2009)’a gore diinyanin birgok yerinde su kithg
yasanmaktadir ve diinyada su kitlig1 konusunda kritik olan bolgeler; Afrika, Orta
Dogu ve Giiney Asya’dir. Aksoy ve Cabuk (2015)’a gore ise ¢ogu Afrika ve



Ortadoguda bulunan 19 iilke su kitligi ¢ekmektedir. Sonug olarak su kirliliginin ve
su varliginin azalmasinin 6énemli bir ¢evre sorunu oldugu sdylenebilir.

1.2.2. Toprak Kirliligi ve Toprak Kayb

Bitki Ortiisiniin  beslendigi kaynaklarin ana deposu olan toprak, insan
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan bilesenlerin basinda gelmektedir.
Ayrica toprak, diger canlilar i¢in de dnemli bir yer teskil etmektedir. Bir gram
topragin icerisinde ekosistemin devamliligi i¢in gerekli olan milyonlarca canlinin
var oldugu kabul edilmekle birlikte hayvanlarin biiyiik ¢ogunlugunun karada
beslendigi bilinmektedir (Atabek Yigit, 2009). Fakat yagamin bu “sadik yari”nin
verimliligi, insan etkileriyle azalmakta (Miser, 2010); kirletilmektedir. S6z konusu
toprak kirliligi farkli sekillerde kendini gostermektedir. Bunlar: Erozyon, ¢Op-
coplikler, ¢oraklasma ve kuraklik, topragin tarim disi amaglarda kullanimi,
ormansizlagsma ve asirt otlatmadir. Bununla birlikte basta egitim ve bilinglenme
olmak tizere toprak kirliligini 6nlemek icin alinabilecek bazi onlemler sdyle
siralanabilir: Tarim ilaglarinin ve giibre kullamiminin gerektigi 6lciide yapilmasi,

kat1 atiklarin mevzuata uygun sekilde bertaraf edilmesidir (Cokadar vd., 2009).

1.2.3. Hava Kirliligi

Hava kirliligi, dogal yollarla ya da insan faaliyetleri sonucunda atmosfere karigsan
kirleticilerin etkisiyle havanin dogal bilesenlerinin ekosistemi olumsuz yonde
etkilemesi olayidir (Cokadar vd., 2009). Bu Kkirlilik, sadece belli bir kesimdeki
canllar ilgilendiren bir durum degildir. Ozellikle son zamanlarda hava kirliliginin
birtakim global etkilerinin varligindan s6z edilmektedir. Atabek Yigit (2009)’e
gore hava Kkirliliginin baslica global etkileri sunlardir: Sera etkisi ve kiiresel
1sinma, ozon tabakasinin incelmesi sorunu, asit yagmurlaridir. Bununla birlikte
hava kirliliginin ve bu kirliligin global etkilerinin olusumunun kontrol altina
alinabilmesi i¢in birtakim Onlemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu dnlemler kisaca
sOyle siralanabilir: Enerji kullanimi konusunda fosil yakitlar1 kullanmak yerine
havay1 daha az kirleten dogal gazi ya da havayi kirletmeyen yenilenebilir enerji
kaynaklarim1 kullanmay1 tercih etmek, zararli gaz salmiminin daha az oldugu
modern yakma islemleri kullanmak, ozon tabakasina zarar veren gazlarin tiretimini
azaltmak, yesil alanlar1 arttirmak, motorlu araglar1 kullanmak yerine toplu tasima
araglarini tercih etmektir (Miser, 2010).
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1.2.4. Giiriiltii Kirliligi

Giriiltli; dinleyen icin anlami olmayan ya da hosa gitmeyen, istenmeyen, rahatsiz
edici sesler toplulugudur. Sehirlesme, endiistrilesme ve teknolojinin gelismesi gibi
sebeplerle insan ¢evresini tehdit edici boyutlara ulasan giriiltii kirliligi énemli bir
sorun haline gelmistir (Atabek Yigit, 2009). Bu kirlilik tiirii, cagdas yasamin bir
yan Urlinli olmakla birlikte ¢evresel sorunlarin farkli boyutlardaki hakimiyetinin
bir 6rnegidir (Cokadar vd., 2009). Tiirkiye Cevre Sorunlari ve Oncelikleri
Degerlendirme Raporu’na gore lilkemizde giiriiltii kirliliginin 6ncelikli sorun
olarak goriildiigii illerimiz Adana ve Eskisehir’dir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi-
¢SB, 2014). Bu durum, yillara gére degismekle birlikte kirliligi azaltmaya yonelik
caligmalarin yapilmasina yonelik girisimlere ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

1.2.5. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif element olarak bilinen bazi elementlerin atom c¢ekirdeklerinin
kendiliginden parcalanmasi sonucu etrafa yaydigi 1sinlara “radyasyon”
denilmektedir (Ozdemir, 2012). Cokadar vd. (2009)’ ne gore radyoaktif Kirlilik ise
insanoglunun radyoaktif maddelere miidahalesi sonucu agiga ¢ikan kirlilik tiiriidiir.
Bu kirlilik, modern yasamin gereksinimlerinin barajlardan ve termik santrallerden
kargilanamamas1 sonucu insanoglunun yeni bir enerji arayisi icerisine girerek
niikleer santralleri kurmasiyla ortaya c¢ikmistir. 1945°te Japonya’da, 1986’da
Cernobil’de gorildiigli lizere cevreye ciddi miktarda radyasyon yayilmasinin
canlilar iizerinde olumsuz etki yarattigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle zarar
boyutunun fazla oldugu radyasyondan korunmak igin alinabilecek bazi 6nlemler;
radyoaktif maddelerin topraga gomiilmemesi, niikleer sizinti olusumu ihtimaline
karg1 kurulan niikleer santrallerinin yapi ve teknolojisinin uygun olmasi olarak
siralanabilmektedir (Ozdemir, 2012).

1.2.6. Niifus Artis1

Sinirlart  belli bir bdlgede yasayan insan sayisi, o bdlgenin niifusunu
olusturmaktadir (Akgiin, 2009). Niifus artis1 ise bir iilkede belli bir zaman dilimi
igerisinde insan sayisinda meydana gelen artistir (Boylu, 2010). Birlesmis
Milletler Niifus Fonu (UNFPA) tarafindan hazirlanan Diinya Niifusunun Durumu
Raporu (2014)’na gore bugiinkii diinya niifusu yaklagik 7 milyardir ve gelecek
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yillarda artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte hizli niifus artisi, beraberinde
icilebilir ve kullanilabilir su bulmada giicliik, carpik kentlesme, artan niifusun
beslenmesi i¢in topragin asiri kullanimi sonucu toprak erozyonunun olusumu,
ozellikle kdyden kente gogiin etkisiyle beraber mekan sorunu gibi problemleri
getirebilmektedir (Akgiin, 2009). Ozellikle ilerisi i¢in en ¢ok merak edilen konu,
2050’li yillarda diinya niifusunun 9 milyara ulagmas1 durumunda diinyanin esit ve
adil bir sekilde insanligin ihtiyaclarmi karsilayip karsilayamayacagi ve ekolojik
tagima kapasitesini arttirip arttirmayacagi durumlaridir (Tirkmen, 2014).

1.2.7. Biyolojik Cesitliligin Azalmasi ve Yasam Alanlarmin Kaybi

Biyolojik cesitlilik, canlilarin degiskenligini ve farkliligini; yer aldiklar1 ekolojik
yapilarla, birbirleriyle ve ¢evresiyle olan etkilesimlerini ifade eden bir kavramdir
(Dargin ve Giiglii, 2009). Biyolojik ¢esitliligin var olmasi, ayn1 zamanda
diinyadaki canli hayatlarinin sigortalanmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple
Tirkmen (2014)’e gore tarihi eserlerin kiiltiirel mirasimizin parcgalari olarak
benimsenmesi gibi biyolojik tiirlerin de bu mirasin bir pargasi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Diinyada yasayan biyolojik tiir sayisi bilinmemekle
birlikte bu sayinin 4 milyon ile 40 milyon arasinda oldugu varsayilmaktadir. Fakat
kutup ayis1, dev panda, lemur, gri balina gibi ¢ogu tiiriin nesli tehlike altindadir ve
bu konuda yapilan en iyimser tahmin, 6niimiizdeki 20-30 y1l igerisinde diinyadaki
canli tiirlerinin beste birinin neslinin tiikenmekle kars1 karsiya gelecegidir
(Cobanoglu, 2009). Bununla birlikte Tiirkmen (2014)’e gore gelecekte ortaya
¢ikabilecek bir hastaligin ¢ozliimiinde suanda yasayan tiirlerde bulunan bir bilesik
umut 15181 olabilir. Bu nedenle biyolojik ¢esitliligin korunmasi, 6nemli bir ¢evresel
konudur. Bu baglamda biyolojik c¢esitliligi korumak igin; bir organizmanin
yasadig1 ve gelistigi yer anlamina gelen habitatlarin yok olmamasi igin ugras
vermek gerekmektedir (Hamalosmanoglu, 2014).

1.2.8. Enerji Sorunu

Insan niifusunun artmasiyla birlikte sinirli diizeyde kullanilan enerji, giiniimiizde
en onemli ¢evresel sorunlarin basinda gelmektedir. Gegmiste oOzellikle elektrik
enerjisi sadece 1sinma ve aydinlatma amagli kullanilmaktayken giiniimiizde ¢ok
daha fazla gereksinim i¢in harcanmaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarda 1997

yilinda tilkemizin enerji ihtiyacinin % 90’a yakin bir kismmin fosil yakitlardan
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elde edildigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda gilinlimiizde de bu yakit tiirii
kullanilmakla birlikte bu durum beraberinde iki problemi getirmektedir. Birincisi:
Fosil yakitlar yenilenemez bir enerji tiirii oldugu igin bir giin tiikenecektir. ikincisi,
bu yakitlarin kullanilmasi ile havaya kirletici gazlar salinmaktadir. Bu iki
problemden anlasildig1 {izere enerji sorunu baska gevresel sorunlart meydana
getirmektedir. Bu nedenle gelecegin en Onemli sorununun enerji sorunu
olabilecegi ve ihtiyacimiz olan enerjiyi ¢evreye daha az zarar vererek kullanmamiz
gerektigi soylenebilir (Tirkmen, 2014).

1.2.9. Goriintii Kirliligi

Diinyada ve iilkemizde en ¢ok tartigilan konulardan birisi olan ¢evresel sorunlara
her gegen giin bir yenisinin eklendigi bilinmektedir ve goriintii kirliligi son
eklenen sorunlar arasindadir (Onder ve Konakli, 2002). Dogal cevrenin insan
eliyle rahatsiz edici hale getirilmesine “goriintii kirliligi” denilmektedir.
Kirletilmis kiy1 ve sular, yanmis ormanlar gibi alanlar g¢evrede istenmeyen
goriintiileri; yesil alan yoklugu, hava kirliligi, gelisigiizel atiklar gibi etkenler ise
kentlerdeki Kkirli goriintiileri olusturmaktadir. Bununla birlikte gorintii kirliliginin
insan lizerinde dikkat dagmikligi, gozlerde yorgunluk, isteksizlik, verimsizlik,
diisiince ¢esitliliginde azalma, adaptasyon giigliigii, sinirlilik, davranig bozuklugu,
kotiimserlik, ruhi travma, bas donmesi gibi olumsuz etkiler yarattiginin bilinmesi
sebebiyle goriilmek istenilen bir ¢evrenin olusmasi igin ¢aba sarfetmek gerektigi
sOylenebilir (Bodur ve Kucur, 1994).

1.2.10. Isik Kirliligi

Insanoglu, cevreyi aydmnlik sayesinde goriip algilamaktadirlar. Aydimlik olarak
belirtilen 1s1k, insanlarin gevrelerini daha kolay gorerek kendilerini giivende
hissetmelerini saglayan ve goriisii kolaylastiran bir etkendir. Fakat kentsel
kaynakli 1s1k kirliliginin olusumu durumunda goris, netligini yitirmektedir
(Demircioglu Yildiz ve Yilmaz, 2005). Isik kirliligi; insan, dogal yasam ve
ekonomi tlizerinde olumsuz etki yaratabilmektedir. Isik kirliliginin fazla oldugu
zamanlarda dogal yasam alanlarindaki hayvanlarin biyolojik dongiileri
degisebilmektedir. Bu sebeple 151k kirliligi ile miicadele etmek gerektigi
sOylenebilir (Onuk, 2008).
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1.3. Uluslararasi Cevre Performansi indeksi (CPI)

Diinyada uygulanan cevre politikalari, ¢evrenin gelecegini iizerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle hiikiimetler, dogal kaynaklarin yonetimi ve kirlilik
kontrolii durumlarini degerlendirme istegi egilimindedirler (Ozdemir, 2012). Fakat
¢evre politikalarinin olusturulabilmesine yon verebilmede en 6nemli eksiklik, veri
eksikligidir (Savag, 2012). Bu durumda veri eksikligi sorununu giderme amaciyla
Yale ve Columbia Universiteleri tarafindan ilk olarak 2006 yilinda Cevre
Performans: Indeksi-CPi (International Environmental Performance Index-EPI)
hazirlanmistir (Ozdemir, 2012). Bu indeks, iki yilda bir diizenlenmekte olup;
indeksi olusturan veriler Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programa,
Birlesmis Millerler Iklim Degisikligi Konvansiyonu, Birlesmis Milletler Gida
Orgiitii gibi kuruluslardan elde edilmektedir (Ozdemir, 2012).

EPI kapsaminda iilkelerin indeks degerleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada
cevreyle ilgili gostergeler temel alinmaktadir. S6z konusu gostergeler yillar
icerisinde degisebilmektedir. Ulkelerin indeks degerlerini hesaplamada 2006
yilinda 16; 2008 ve 2010 yillarinda 25; 2012 yilinda 22 (Ozdemir, 2012) ve en son
2014 yilinda 20 farkli gosterge yer almigtir. Bu gostergeler, iilkelerin ¢evreye
yonelik politik amaglarina ne derecede yakin olduklarinin birer belirtisi olarak
kabul edilebilir (Savas, 2012). Bu amaglar, “cevre sagligi” ve “ekosistem canlilig1”
olarak iki grupta toplanmaktadir ve toplam 9 politik kategoriden olugmaktadir.
Cevre sagligi amaci; saglik etkileri, hava kalitesi, su ve temizlik olmak tizere 3
politik kategoriden; ekosistem canliligi amaci; iklim ve enerji, canli gesitliligi ve
habitat, balik¢ilik, ormanlar, tarim, su kaynaklar1 olmak tizere 6 politik
kategorisinden olusmaktadir.

2014 yili EPI kapsaminda 178 iilkenin indeks degerleri hesaplanmustir. Ulkelerin
onar yillik gevre performanslari degerlendirildiginde birinci sirada Isvigre yer
almaktadir. Veriler incelendiginde Isvigre’nin on yillik ¢evre performansinda %
80’lik bir artis meydana geldigi gdzlenmektedir. indekse gore Isvigre; saglik
etkileri, su ve temizlik, canli ¢esitliligi ve habitat kategorilerinde son on yil
icerisinde diinyada en ¢ok gelisme gosteren iilke olmustur. Bununla birlikte 178
iilke arasinda son sirada Somali yer almaktadir. Bu iilke, son on yillik ¢evresel
performansta yalnizca % 6.62’°lik bir artig gosterebilmistir. Verilere gére Somali,
en az gelismeyi yine 178. sirada yer alarak su ve temizlik kategorisinde
gostermistir (EPI, 2014).



14

178 tilke arasindaTiirkiye’nin EPI sonucu degerlendirildiginde iilkemizin 54.91
puanla 66. sirada yer alarak son 10 yil igerisinde % 9.03’lik gelisme gosterdigi
belirtilmigtir (EPI, 2014). Bununla birlikte 6nceki yillarin degerlendirmelerinde
iilkemizin 2008 yilinda 72. sirada, 2010 yilinda 5 basamak gerileyerek 77. sirada,
2012 yilinda 32 sira gerileyerek 132 {ilke arasinda 109. sirada yer aldigi
bilinmektedir.

Sonuglar, kategoriler bazinda degerlendirildiginde bir 6nceki rapor olan 2012 EPI
verilerine gore Tirkiye’nin; diinyada ormanlar kategorisinde 42., hava kalitesi
kategorisinde 71., su ve temizlik kategorisinde 56., canli ¢esitliligi ve habitat
konusunda 121., su kaynaklar1 kategorisinde 114. sirada yer aldigi belirtilmistir
(EPI, 2012). Bu sonuglara ve iilkenin genel c¢evresel performans sirasina
bakildiginda 2012 yilinda durumun olumsuz yonde seyrettigi goriillmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin 2014 yili EPI degerlendirme puan ve siralamalari
Sekil 1.3’te gosterilmistir. Degerlendirmeye puanlar bazinda bakildiginda en
yiikksek puanin “hava kalitesi” kategorisinde, en diisiik puanin “balik¢ilik”
kategorisinde oldugu goriilmektedir (EPI, 2014). Fakat degerlendirmeye siralama
bazinda bakildiginda iilkemizin, 178 {ilke arasinda “ormanlar” kategorisinde 38.
sirada yer alirken “canli gesitliligi ve habitat” kategorisinde 133. sirada bulunarak
listeyi gerilerde takip ettigi goriilecektir (EPI, 2014). Bagka bir deyisle Tiirkiye,
politik kategoriler bazindaki puan siralamasinda en yiiksek puana “hava kalitesi”
kategorisi sahipken bu kategorinin diinya ¢apindaki 178 iilke arasindaki
siralamasi, gerilerde seyretmektedir. Benzer sekilde 52.35 EPI degerlendirme
puanina sahip iilkemizin “ormanlar” kategorisinin diinya siralamasindaki yeri; 178
tilke arasinda 38. siradir. Bu durum, kategori bazindaki degerlendirme puanlartyla
diinya siralamasinin orantili olmayabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte bu
durumda EPI degerlendirme puanlarinin hesaplanma yonteminin etkili oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 1.3. Tirkiye’nin 2014 yili EPI degerlendirme puan ve siralamasinin
karsilastirilmasi (EPI, 2014)

Sonug olarak EPI siralamasini gerilerde takip eden iilkeler ve Tiirkiye’nin ¢evrenin
korunmasi i¢in daha ¢ok calismasi ve gevreye iliskin politikalarini gelistirmesi
gerektigi sdylenebilir (Ozdemir, 2012). Ayrica Savas (2012)’a gore iilkelerin bu
indekste iist siralarda yer alabilmelerinin tek sarti, gevresel sorumluluklarini yerine
getirme bilincinde olan insanlarin var oldugu toplumlarin olusturulmasidir.
Ornegin belediyelerinin ¢dplerin ayrismasiyla ilgili yapilacak faaliyetlere destek
vermeyen bir toplumda saglik problemlerinin belirmesi kaginilmaz bir sondur. Bu
nedenle halkin bilinglenip egitilmesi, ¢evre sorunlariyla bas etmede 6nemli bir
faktordiir.

1.4. Dogay1 Tiiketmeden Kullanmak ve Cevre Bilincinin Gelistirilmesi

“Tiiketmeden kullanim” kavrami; insanoglunun yararlanabildigi her tiirli bitki,
hayvan, mikroorganizma, anlamima gelen “canli dogal kaynaklar”la ilgili olarak
ekologlar tarafindan gelistirilmistir. Ekologlara gore en dnemli kural, herhangi bir
canli dogal kaynaktan elde edilecek yillik veriminin o kaynagin yillik dogal artis
oranini gegmemesidir. Bu durum, bankadaki anaparanin yildan yila sadece faizinin

alinmasina benzetilebilir ve bu kurala uyuldugu miiddetce kaynagin tiiketilmeden
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kullanimi miimkiindiir. Fakat dikkatsiz bir mirasyedi gibi anapara olan canli dogal
kaynaklar kullanilmaya baslanilirsa bu durumda tiiketmeden kullanim kavrami
anlamliligim yitirir ve ekolojik mirasyedilik; asir1 orman kesimi, agir1 balik¢ilik ve
avcilik, asir1 otlatma ile kendini gosterebilir. Bu durumda “asirt” kavrami
tiketmeden kullanimin smnirlarinin disina ¢ikildiginin  gostergesidir. Bununla
birlikte konuyla ilgili drnekler gogaltilabilir. Ornegin, iilkenin balik iiretiminin %
95’ten fazlas1 avlanmayla elde edilmektedir. Bu durum, balik kaynaklarinda
azalmaya sebep olmaktadir. Balik disinda salyangoz ve kurbaga gibi canlilar da
dogadan temin edilmektedir. Bununla birlikte tibbi 6nem tasiyan sari censiyan
bitkisinin dogadan asir1 toplanarak yerine yetistirilmemesi durumu bir diger
ornektir (Kislalioglu ve Berkes, 1999).

Biitiin bu dogayr tiiketme hareketlerine ragmen diinyanin ¢esitli yerlerinde
avcilarin hayvanlar tilketmeden avladigi alanlarin, yaylacilarin otlari tiiketmeden
hayvan otlattiklart meralarin ve balik¢ilarin baliklar1 tiiketmeden avladiklar
balik¢ilik alanlarin varligi bilinmektedir. Bu durum, dogaya saygi diisiincesine
sahip insanlarin var olabilecegine bir kanittir (Kiglalioglu ve Berkes, 1999).
Dogaya sayginin olusabilmesi i¢in bu konuda bilinglenme ve egitimin saglanmasi
gerekmektedir.

Insanlarin gevre sorunlarmni ve bu sorunlarin verdigi zararlari anlayabilmeleri igin
yasadiklar1 yerin kirlenip bozulmasi (Tombul, 2006) ve dogal kaynaklarin
tilketilmesi gerekmektedir. Fakat bu sorunlarmm ¢ozimili igin ge¢ kalinmig
olunabilmektedir. Bozulan ¢evrenin yeniden diizeltilmesi hi¢ miimkiin
olmayabilir, uzun zaman alabilir ya da agir bir maddi yiikiimliiliigli beraberinde
getirebilir (Tombul, 2006). Cevrenin bozulmasinda baslica nedenin insan oldugu
fikri kabul edildiginde doganin dengesini korumak igin insanlifa birtakim
sorumluluklar yiiklemek gerektigi soylenebilir (Yiicel ve Morgil, 1998). Duruma
bu ac¢idan bakildiginda oncelikli olarak insanlara ¢evre  bilincinin
kazandirilmasinin bir gereklilik oldugu goriilebilir (Bilim, 2012).

Cevre bilinci; bireylerin ya da toplumlarin ¢evreyle olan iliskilerinin dengeli bir
sekilde yiuritiilebilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken davranis, tutum ve diisiince
sekli olarak tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2012). Ayrica cevre bilinci ile
amaclanan, bireylerde ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirmektir
(Erten, 2004).
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Cevre bilincinin olusturulmasinin temelinde insanlarin ¢evreyi tahrip etmeyecek
sekilde ondan yararlanmalar1 ilkesi yatmaktadir (Ozdemir, 2012). Cevre bilincine
sahip bireylerin genel &zelliklerinin; ¢evre dostu davramiglar sergilemek, c¢evre
sorunlarina duyarsiz ve tarafsiz kalmamak, egoist¢e hareket etmemek ve kisisel
kazanimlarini hirsa doniistirmemek oldugu gozlenmistir (Erten, 2004). Cevre
konusunda yeterli bilgiye sahip bir kisi; ulagim araci olarak toplu tagima araglarini
kullanmak yerine araba kullanmay1 tercih ediyorsa, evinde ya da is yerinde oda
sicakliginin 20 °C’nin iizerinde olmasin1 umursamiyorsa, kullanmamasina ragmen
bilgisayarin1 saatlerce agik birakiyorsa, suyu tasarruflu kullanmak i¢in 6zen
gOstermiyorsa, satin alacagi iirliinliin ¢evreye zararli olup olmamasina dikkat
etmiyorsa, ¢evrenin korunmasina yonelik herhangi bir davranista bulunmuyorsa ya
da ¢evreye zarar verenlere karsi sessiz kaliyorsa o kisinin ¢evre bilincine sahip

oldugundan soz edilemeyecegi agiktir (Erten, 2004).

Giliniimiizdeki anlamda g¢evre bilincinin tarihsel olusumunun ilk olarak 1970°li
yillarda bagladigi belirtilmektedir (Dilek, 2014). Bununla birlikte geg¢misten
giinlimiize kadarki siirecte ¢evre bilinci hareketinin yiikseligini saglayan birtakim
etmenlerin oldugu bilinmektedir. insanlar1 ¢evre konusunda bilinglendirmeye sevk
eden bu etmenlerden en Onemlisi, zamanla ortaya c¢ikan cevre sorunlaridir.
Sorunlar canlilig1 tehdit ettikge insanoglunda ¢evre bilinci olusmaya baglamistir.
1986 yilinda meydana gelen Cernobil niikleer santral kazasinin canlilar iizerindeki
etkileri tiim insanliga onlarin ¢evre ile ilgili daha bilingli olunmalar1 gerektigi
konusunda bir ders olmustur. Bununla birlikte Dilek (2014)’e gore ¢evre bilincinin
olusmasinda ¢evreci eylemlerin pay1 vardir. 1987 yilinda Koycegiz-Dalyan’da
“Caretta caretta” tiri kaplumbagalarin yumurtladiklar1 bolgeye turistik tesis
yapilmasima karst bir dizi eylemlerin gergeklestirilmesiyle birlikte tesisin

yapilmasindan vazgecilmistir.

Cevre bilincinin tarihsel siirecinde yazilan kitaplar 6nemli bir etken olmugstur
(Dilek, 2014). Bu kitaplardan bazilar1 sunlardir: George Perkins Marsh’in “Insan
ve Doga (Man and Nature)”, Rachel Carson’in “Sessiz Ilkbahar (Silent Spring)”,
Jacques Ellul’un “Teknolojik Toplum (The Technological Society)”, Gifford
Pinchot’un “Koruma Igin Savas (The Fight for Conservation)”, Hannah Arendt’in
“Insanlik Hali (The Human Condition)”, Fritz Schumacher’in “Kiiciik Giizeldir
(Small is Beautiful)”, Roma Kliibii’niin “Biiytimenin Sinirlar1 (Limits to Growth)”
isimli kitaplaridir. Tarih siizgecinde siiregelen cevreye yonelik kitap yazimi,
giiniimiizde de ¢evre farkindaligina 6nemli derecede Katki saglamaktadir.
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Cevre sorunlarinin basinda, 6zellikle haberlerde yer almasiyla birlikte bireylerde
gevre bilincinin olusma siireci hizlanmistir. Bununla birlikte cevre bilincinin
olusmasinda su etkenler 6nemli bir rol oynamaktadir: Cevre ve ¢evresel sorunlarla
ilgili goniillii kuruluslar, orgiitler, dernekler, kampanyalar; yasalar, partiler,
yonetmelikler, bakanliklar ve bazi diger resmi kurumlar; ¢evre konferanslari,
seminerler, cevre zirveleri ve televizyon, radyo, gazete, dergi gibi kitle iletisim
araglaridir (Dilek, 2014). Ayrica gevre bilincinin olugsmasinda tiim bu etkenlere
ortam hazirlayan ana unsur olan egitimin gerekliligi, kabul edilen bir goriistiir.

Sonug olarak diinyada meydana gelen diisiikk seviyedeki sicaklik farklari, 6nemli
Olgiide cevresel degisimlere sebep olabilmektedir. Bununla birlikte g¢evresel
sorunlara yonelik bilinglenme adina girisimlerde bulunulmamasi durumu, bir giin
canliligi yok edebilir. Bu sebeple ulusal ve uluslararasi boyutta ¢evre sorunlarina
yonelik atilacak adimlarda daha duyarli ve daha bilingli hareket etmenin akillica
oldugu sdylenebilir. Bu bilinglenme, bireylerin egitilmesi ile miimkiin kilinabilir.
Ayni zamanda bireylerin bilinglendirilmesindeki amag¢ olan ¢evreye yonelik
olumlu tutum ve davranis gelistirme siirecinin olusturulmasinda en etkili yontemin

egitim oldugu bilinmektedir.

1.5. Cevre Egitimi

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelligi, kendisinin sahip oldugu
aklidir. Miser (2010)’e gore ekosistemin hastalanmamasi i¢in koruyucu hekimlik
yapmak ve ekosistem hastalaninca onu tedavi etmek insanoglunun sahip oldugu bu
zeka ve akil diizeyinin yapabilecegi bir islevdir. insan; akli ile cevresinde olup
bitenlere anlam verebilir, ¢evre sorunlarimin yasam tizerindeki olumsuz etkilerini
kavrayabilir ve bu sorunlara ¢6ziim tretilmesi asamasinda mantikli kararlar
verebilir. Fakat mantikli kararlarin verilebilmesi igin akil, tek basina yeterli
degildir. Ayrica insanoglunun yasami tehdit edecek ozellikte kararlar vermesi,
onun bu konuda yeterli bilis diizeyine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bilis diizeyine ancak ¢evre egitimi ile ulasabildikleri taktirde yasami tehlikeye
diisiirmeyecek 6zellikte kararlarin verilebilecegini sdylemek miimkiindir (Miser,
2010). Bu baglamda cevresel sorunlarin giderek artmasiyla birlikte bireylerin
kendi iilkeleri ve tiim diinya i¢in mantikli fikirler tiretebilmeleri yoniinde g¢evre
egitiminin 6nemli bir gereklilik oldugu beklenen bir durumdur (Balkan-Kiyict,
2009).
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Karsilagilan g¢evresel sorunlar diinyayr yasanamaz duruma getirmektedir ve bu
felaketi durdurmaya yonelik 6nemli bir adim olan g¢evre egitimine ihtiyag
duyulmaktadir. Erten (2004)’e gore g¢evresel sorunlar, sadece yasalarla ya da
teknolojiyle ¢6ziilebilecek nitelikte degildirler. Bu nedenle her bir birey ¢ok zaman
kaybetmeden gevresel sorunlarin ¢oziimiine iliskin {izerine diisen gorevi yerine
getirmelidir. Bu gorev, bireysel davramiglarda olumlu degisimler saglamaktir.
Bununla birlikte gevreye yonelik olumlu tutum ve deger yargilarinin olugmasi;
olumlu davrams degisikligi ancak egitimle, ¢evre egitimiyle Saglanabilmektedir.
Ayrica Uzun ve Saglam (2006)’a gore bu konudaki basarimiz, bireylerin
davranislarinda olumlu degisiklik olusturabilmemize bagli bulunmaktadir.
Cevreye yonelik olumsuz tutum ve davranislara sahip bireylerin yetistirilmesi; bu
bireylerde duyarsizligin  olusmasina, ¢evreye =zarar verici faaliyetleri
stirdiirmelerine yol acacaktir. Bu sorun, ¢evre egitiminin gerekliligini tekrar gozler
Oniine sermektedir (Atasoy, 2012).

Her birey, giinlik yasantisinda amaglarina ulasma yolunda bir¢ok sorunla
kargilagmaktadir ve bu sorunlart ¢ézmek i¢in birtakim araglar1 kullanarak esas
amaca ulagsmaya calismaktadir. Cevre egitiminin g¢evre bilincine sahip bireyler
yetistirilmesi amacina ulagilabilmesi yolunda en ideal ara¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sonug olarak bu girisimin sonunda ¢evre sorunlariyla miicadele etme
konusunda ileriye doniik bir adim atilabilir ve ¢evrenin gelecegi giivence altina
alinabilir (Erten, 2004). Bu durum Sekil 1.4’te gosterilmistir.

SOrUN| @ e Sorunlarin Coziimiinde Kullanilacak A g Amac

Cevre Sorunlarr=——pCevre Egitimi > Cevre Bilincine Sahip Bireyler

Sekil 1.4. Cevre egitiminin ¢evre sorunlariyla miicadeledeki yeri (Erten, 2004)

Giliniimiiz ¢evre sorunlariin olusmasinda en énemli etkenlerin basinda insanlarin
yasam bigimleri ve deger yargilarinin gelmesi sebebiyle ¢evre egitimine yonelik
farkli tanimlamalara rastlanilmaktadir. Ayrica gevre egitiminin ¢ok disiplinli ve
disiplinler arasi olmasi sebebiyle bu kavrami tanimlamanin kolay olmadigin
séylemek miimkiindiir (Balkan-Kiyic1, 2009). ilgili kaynaklarda kavrama dair
yapilan en belirgin tanimlama su sekildedir: Cevre egitimi; bireylere cevreleri
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hakkinda biling, deger, beceri kazandiran ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine iliskin
onlarin harekete ge¢melerini saglayan bir siirectir (Balkan-Kiyici, 2009; Yapici,
2009).

Cevre ve insan arasindaki hassas dengenin korunmasi gerektigi, kabul edilen bir
gercekliktir. Genel egitimle birlikte gevre egitimi, bu dengenin korunmasinda,
insanlarin ¢evre konusundaki sorumluluklarinin farkina varmalarinda, ¢evre
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik katilim saglanmasinda en uygun yollardan birisidir
(Tombul, 2006). Ayn1 zamanda ¢evre egitiminin amaglar1 arasinda insana dogal
¢evreyle uyum igerisinde yasamay1 6gretmek (Miser, 2010); insanlarin ekolojik
cevrelerini ve bu ¢evrede kendi konumlarimi kavramalarina yardimer olmak
(Bozkurt, 2009); dogal hayati giiglendirmek ve stirekliligini saglamak (Tombul,
2006); yoresel, bolgesel ve kiiresel sorunlardan haberdar olan, bu sorunlarin
¢Oziimii konusunda goniillii olarak faaliyetlerde bulunan, ¢evre ahlaki ve cevre
bilinci yiiksek, ekolojik hosgoriiye sahip bireyler yetistirmek yer almaktadir
(Atasoy ve Ertiirk, 2008). Bununla birlikte ¢evre egitiminde amag, sadece konuyla
ilgili bilgileri vermek degildir. Asil amag, ¢evreyle dost insanlarin yetistirilmesine
olanak saglamaktir (Balkan-Kiyici, 2009). Ayrica egitimin giiniimiizdeki
amaglarinda bireysel ve toplumsal anlamda degisiklikler yapma ile birlikte
ekonomik ve siyasal anlamda adimlar atilmas1 yoniinde bir anlayigin hakim oldugu
goriilmektedir (Demir ve Yalgin, 2014). Ozellikle son zamanlarda gevreye yonelik
olumsuz gidisatin durdurulmasi, egitim bilimcilerin dikkatini ¢ekerek onlar1 bu
alanda arastirma yapmaya yoneltmistir (Demir ve Yalgin, 2014).

Sonug olarak ¢evrenin temelinde insanlar oldugu igin ¢evre sorunlarmi
engellemede cevre egitimine gerekli Oonemin verilmesi gerektigi sOylenebilir.
Ayrica Ozbugutu vd. (2014)’ne gére insanlar; cevre egitimiyle birlikte gevreyi
anlayabilecek, ¢evresel sorunlart 6nlemede olumlu katki saglayabilecek, bu yonde
gorev ve sorumluluklarinin farkinda olabilecek, ¢evrenin devamliligi igin gerekli
olan ¢evresel dengeyi koruyabilecek ve boylece gelecek nesillere bozulmamis bir
cevre birakabilecektir.

1.5.1. Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre egitiminin temeli, dogay1r ve dogal kaynaklar1 koruma egitimi anlayigina
dayanmaktadir. Bununla birlikte egitim, dogayr ve dogal kaynaklari koruma
anlamindan daha kapsamlidir. Cevre egitimi, toprak ve ormanlar gibi dogal
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kaynaklar1 gelistiren bir siire¢ olmasinin yani sira ekosistemi de i¢ine alarak tiim
cevreyi iyilestirmeye yonelik bir egitim tiirii olma 6zelligini tagimaktadir. Ayrica
cevre egitimi, Onceleri sadece gevre hakkinda bilgilenmek anlayisindayken zaman
icerisinde bireyleri bu konuda istekli katilimcilar yapabilmek anlayisina sahip
olmustur.

Cevre egitimi konusunda atilan ilk adimlar, 1970’li yillarin basindadir. Bu
donemde giderek artan gevresel sorunlarin meydana getirdigi sonuglar1 tanimaya
yonelik egitim, siyaset ve bilim alanlarinda girisimler baglamustir. ik baslarda bu
girisimler yerel ve ulusal boyutta ele alinmistir. 1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi (United Nations
Conference on the Human Environment) ile birlikte ¢evre egitimi uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Bu konferans bildirgesinde insanlarin ¢evrelerine yonelik tutum
ve davranislarina dikkat ¢ekilmek istenmistir (Bozkurt, 2009). Ayrica konferansin
baslangi¢ giinii olan 5 Haziran tarihi, Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilmistir.

1975 yilinda UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir
Organizasyonu-United Nations Education Science and Culture Organization) ve
Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environmental Programme-
UNEP)’in is birligi ile ¢evre egitimiyle ilgili olarak “Uluslararast Cevre Egitim
Programi” hazirlanmigtir. 1977 yilinda Tiflis’te bakanlar diizeyinde hiikiimetler
aras1 “Cevre Egitimi Konferans1” diizenlenmistir. Bu konferans, ¢evre egitiminin
insan egitiminde yer almasi konusunda Onemli bir baslangic olarak kabul
edilmektedir (Balkan-Kiyici, 2009). 1987 yilinda UNESCO ve UNEP is birligi ile
Moskova’da diizenlenen “Uluslararas1 Cevre Egitimi ve Yetistirme Kongresi”
gevre egitimi konusunda atilan bir sonraki adimdir. Atilan bu adimin ardindan
1992 yilinda Rio de Janeiro’da “Diinya Zirvesi” olarak adlandirilan “Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansti (United Nations Conference on
Environment and Development-UNCED)” diizenlenmistir (Bozkurt, 2009). Bu
konferansin en Onemli Ozelligi; uluslararasi ve bolgesel Orgiitleri, gonilli
kuruluslari, kadin-gocuk-¢iftegi-is¢i-yerli halk gibi gruplarin temsilcilerini bir araya
getirmesidir. Ayrica bu konferansta siirdiiriilebilir kalkinma 6n plana ¢ikmistir
(Balkan-Kiyict, 2009).

1997 yilinda Selanik’te “Uluslararasi Cevre Toplum Konferansi: Siirdiiriilebilirlik
icin Egitim ve Toplum Bilinci” diizenlenmistir. Bu konferansta Tiflis
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Bildirgesi’'nde alinan kararlar aynen kabul edilmis ve g¢evre egitimi konusunda
neler yapilmasi gerektigi tartisilmistir (Balkan-Kiyici, 2009).

Cevre egitimine yonelik diinyada atilan adimlarin yani sira iilkemizde de bu
konuda girisimde bulunulmustur. 1994 yilinda Yedinci Bes Yillik Kalikinma Plani
Cevre Ozel ihtisas Komisyonu Raporu olusturularak gevre egitiminin kapsami
iizerinde durulmustur (Balkan-Kiyici, 2009).

1.5.2. Tiflis Bildirgesi’ne Gore Cevre Egitimi

1977 yilinda Tiflis’te diizenlenen “Cevre Egitimi Konferansi”nda sunulan bildirge,
cevre egitimi hususunda temel kabul edilen 6nemli bir asamadir (Balkan-Kiyic,
2009). Giiniimiizde diinyada uygulanan g¢evre egitimi programlarinin bu bildirge
dogrultusunda hazirlanmasi, bildirgenin 6nem derecesini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu bildirgede gevre egitiminin niteligi, hedefleri, amaglar1 ve pedagojik
esaslar1 detayl bir sekilde ele alinmistir (Bozkurt, 2009). Bu bildirgedeki ¢evre
egitiminin hedefleri su sekilde ifade edilmektedir:

e Kentsel ve kirsal bolgelerdeki sosyal, ekonomik, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki baglantiya yonelik bilinci ve duyarliligi gelistirmek,

e Cevreyi korumaya ve iyilestirmeye yonelik bireylere gerekli bilgi, deger

yargisi, tutum, sorumluluk ve beceri kazandirmak,

e Bireylerde ve toplumda ¢evreye yonelik yeni davranis bigimleri olusturmak
(Bozkurt, 2009).

Bunun yani sira bildirgede ¢evre egitiminin amaglari; biling, bilgi, tutum, beceri ve
katilim olmak {izere 5 ana baglik altinda toplanmistir. Bu ana bagliklar genel
hatlariyla su sekilde ifade edilmistir:

e Biling: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik gerekli
biling ve duyarliligi elde etmelerini saglamak,

e Bilgi: Bireylerin ve toplumlarin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik temel

bilgi ve deneyimleri elde etmelerini saglamak,
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e Tutum: Bireylerin ve toplumlarin ¢evreye yonelik deger yargilarini, ¢evre
duyarliligini, ¢evreyi koruma ve gelistirme amagl etkin katilim istegini elde

etmelerini saglamak,

e Beceri: Bireylerin ve toplumlarin gevresel sorunlari tanimlamaya ve bu
sorunlara ¢oztimler tiretmeye yonelik beceri elde etmelerini saglamak,

e Katilim: Bireylere ve toplumlara ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim iiretmeleri
yoniinde aktif katilim olanagi sunmak (Bozkurt, 2009).

Bununla birlikte Tiflis Bildirgesi’nde yer alan ¢evre egitiminin esaslar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

e Cevre, dogal ve yapay; politik, ekonomik, tarihi, kiiltiirel, ahlaki ve estetik
gibi teknolojik ve sosyal unsurlardan meydana gelen bir biitiin olarak
algilanmalidir.

e Cevre egitimi; okul dncesi egitiminde baslayan, tiim 6rgiin ve yaygin egitim
kademelerinde var olan ve yasam boyu devamliligi olan bir egitim olarak

ele alinmalidir.

e Farkli disiplinlerden olusan gevre egitimi, her bir disiplinin dengeli ve
biitlinlestirici bir diizenle bir araya gelmesiyle ve disiplinler arasi bir

yaklasimla ele alinmalidir.

e Ogrencilerin farkli bolgelerdeki c¢evre sartlar1 hakkinda tahminlerde
bulunabilmeleri icin ¢evresel sorunlar yerel, ulusal, bolgesel ve uluslarasi

boyutlarda gdzden gegirilmelidir.

e Ulkelerin kalkinma ve biiyiime planlar1 yapilirken g¢evre boyutu da
diisiiniilmelidir.

e Cevre sorunlarina yonelik ¢6ziimler liretmede yerel, ulusal ve uluslararasi is

birlige 6nem verilmelidir.

e Cevresel sartlar ele almmirken duruma tarihsel ve kiltlirel agidan da
bakilmalidir.
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e Cevre duyarhiligmmin, cevre bilgisinin ve deger yargilarinin olusumu
ogrencilerde erken yaslarda saglanmalidir.

e Ogrenciler, dgrenme yasantilarinin planlanmas: ve bu konuda kararlar
almabilmesi yoniinde tesvik edilmelidir.

e Cevre sorunlarinin esas nedenlerini verilebilecek ¢evre egitimiyle 6grencinin
kendisi bulabilmelidir.

e Cevresel sorunlarin karmasik bir yapiya sahip olmasi sebebiyle elestirel
diisiince ve problem ¢6zme becerilerine 6nem verilmelidir.

e Cevre egitiminde ilk elden 6grenme yolu olan deneyim kazanmalari igin

farkli 6grenme ortamlari ve farkli egitimsel yaklagimlar uygulanmalidir.

Sonug olarak Tiflis Bildirgesi, egitim yetkililerini ¢evre egitiminde arastirmaya,
diistinmeye, yeni yontemler uygulamaya tesvik etmektedir; ayrica bu bildirgede
cevre egitiminin bilgi temin etme, kaynak aligverisi yapma ve Ogretmenlerin
egitim olanaklarindan yararlanma gibi hususlarda is birligi gerektirdigi konulari
ozellikle vurgulanmaktadir (Bozkurt, 2009).

1.5.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Degisen ve gelisen diinyayla birlikte gevre egitiminin 6nemi hizla artmaktadir ve
egitim-6gretim sirecinde bu konu lizerinde daha fazla durulmaktadir (Balkan-
Kiyict, 2009). Ozellikle gevre sorunlartyla miicadelede organize egitimin dnemi
bilinen bir gercektir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Birgok tilkede gevre egitimi, kiiresel 1sinma kavramiyla birlikte ortaya ¢ikmistir ve
bu sorunun diinya iizerindeki etkisinin ciddiyeti kavrandiginda iilkeler kendi
egitim sistemlerini ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine odakli olacak sekilde gézden
gecirmistir (Bakirci ve Artun, 2011).

Giinlimiizde ¢evre egitiminin dinyanin hemen hemen her {ilkesinde oOrgiin
ogretimin temel gorevi olarak kabul edildigi bilinmekle birlikte (Balkan-Kiyict,
2009) diinyada bu egitimin gelisiminde rol oynayan baslica 6nemli olaylar sdyle

siralanmaktadir:
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1. 1948 Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union for the
Conservation of Nature-IlUCN) Konferansi-Paris-cevre egitimi
teriminin ilk kez kullanilmasi,

. 1949 TUCN’nin kurulusu,

. 1968 UNESCO Biyosfer Konferansi-Paris,

. 1970 TUCN Toplantisi-Nevada-gevre egitiminin tanimlanmasi,

. 1972 Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Konferansi- Stockholm,

.1975 UNEP ve IEEP (Avrupa Cevre Politikalar1 Enstitiisii-Institute for
European Environmental Policy)’nin kurulusu, UNESCO/UNEP
Uluslararasi Cevre Egitimi Calistaylari-Belgrat Sozlesmesi-Belgrat,

7. 1977 UNESCO Ilk Devletleraras1 Cevre Egitimi Konferansi-Tiflis,

8. 1980 Diinyay1 Koruma Stratejisi [IUCN, UNEP, Diinya Dogal Hayati Koruma
Vakfi (World Wildlife Fund-WWF)],

9. 1987 UNESCO/UNEP Cevre Egitimi ve Uygulama Uzerine Egitim Kongresi-
Moskova, Avrupa Cevre Yili, Diinya Cevre ve Gelisimi Komisyonu-
“Ortak Gelecegimiz”’-Brundtland Raporu,

D O WDN

10. 1988 Avrupa Cevre Egitimi Coziimleri,
11. 1991 “Diinyay1 Korumak: Siirdiiriilebilir Yasam I¢cin Bir Yol”un yayimlanmast,

12. 1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisim Konferansi-Diinya Zirvesi (Palmer,
1998).

Cevre egitiminin tarihsel gelisimine ilkemiz agisindan bakildiginda 1990’11
yillarin 6ncesinde iilkemizde daha ¢ok cevresel sorunlar iizerinde duruldugu ve
1991 yilma kadar ders kitaplarinda ¢evre konusundan bahsedilmedigi
goriilmektedir. 1990’11 yillarin basinda ¢evre egitimine yoOnelik en Onemli
gelismeler; Cevre Bakanligi’nin kurulmasi ve cevre, saglik, trafik, okuma dersi
programinin uygulanmaya konulmasi olarak siralanabilir. Ardindan Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 dogrultusunda toplumun her kesiminin ¢evre egitimi
konusunda egitilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda iilkemizde
cevreye yonelik egitimin uygulanmasina dair gelismelerin ¢ok yeni oldugu ve
gevre egitiminin yalnizca son yillarda tzerinde tartisilan bir konu haline
gelebildigi soylenebilir (Bozkurt, 2009).

Giintimiizde Tiirkiye’de ¢evre egitimi, 6grencilere egitim programlari icerisindeki
farkli donemlerde Orgiin ve yaygin egitimin kapsamu altinda verilmektedir
(Ozdemir, 2012). Disiplinler aras1 6zellige sahip olan gevre egitiminin &rgiin
egitim kismi; okul dncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyi olmak
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tizere farkli kademelerdeki Ggrencilerin  ¢evre konusunda egitilmelerini
kapsamaktadir (Balkan-Kiyict, 2009).

0-6 yas grubunu kapsayan okul 6ncesi dénemdeki ¢evre egitiminde ¢ocuklarin
soyut kavramlar1 anlamada giigliik ¢ektikleri bilinmektedir. Bu sebeple 0-6 yas
grubundaki cocuklarin ¢evre egitiminde ulasilmak istenen hedef; ¢ocuklarin evi
kirletmemeleri, odalarmi diizenli tutmalar1 gibi onlara c¢evreyi koruyucu
davramiglar1  kazandirmaya c¢alismaktir (Bozkurt, 2009). Ilkdgretim programinda
ise cevre egitimine sirastyla 1992, 2000 ve 2005 yillar1 6gretim programlarinda
yer verilerek 6grencilerde bu egitimle birlikte ¢evre bilincinin temelleri atilmak
amaglanmistir (Ozdemir, 2012). Ozellikle 2005 yili 6gretim programlarinda
ilkogretim 1. siniftan baslayarak Hayat Bilgisi, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, Resim-is, Vatandaslik ve Insan Haklari gibi zorunlu derslerde ve Tarim
dersi gibi secmeli derslerde gevre egitiminin yer aldig1 goriilmektedir (Ozdemir,
2012). Ayrica 2013 yili Fen Bilimleri dersi Ogretim programinda da gevre
egitimine yer verilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2013). Bununla birikte Bozkurt
(2009)’a gore bir sonraki egitimsel adim olan ortadgretim programinda
ogrencilerin ¢evre degerlerini tanimalarina ve dogayr korunmalaria yonelik
ilkelerin olmamasinin yani sira Ogrencilerin koleksiyon yapmalari gibi bos
zamanlar1 degerlendirmeye yonelik amacglarin yer almasi sebebiyle gevresel
korumada istenilen hedefe 6rgiin egitim vasitasiyla ulagsmak giigtiir.

Ulkemizde cevre egitimine ydnelik standart bir programin olmayisi, c¢evre
egitiminin felsefesine uygun olarak 0zgiin bir programin gerekliligini
diisiindiirmektedir. Cevre egitimi, Fen Bilimleri dersi kapsaminda bir alt konu
olarak islenmektedir. Fakat cevre egitiminin ayr1 ve kapsamli bir disiplin oldugu
g0z oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin ¢evreye yonelik farkli bakis acilarina
ve deneyimlere sahip olmalarinda smirliliklar yasanacagina dair Ongoriiler
bulunmaktadir (Ozsevgec ve Artun, 2012). Bununla birlikte ¢evre egitiminde diger
bir girisim olarak sorun odakli programlar gelistirilip 6grencilerin var olan ¢evre
sorunlarina odaklandig1 bir 6grenme iceriginin olusturulabilecegi fikri, tartisilan
bir diger konudur (Miser, 2010).

Cevre egitimine yaygin egitim ag¢isindan bakildiginda verilen egitimin sistematik
olmadig1 ve yaygin egitimde is birliginin yapilmadigi, ¢evreye yonelik olumlu
davranis degisikligine ulasma hedefinde sikintilar yasandigi gozlenmistir
(Bozkurt, 2009). Ayrica bireylere ¢evre bilincinin kazandirilmasi yoniinde
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diizenlemeler yapilmasi gerektigi fikrine ancak 2000 yilindaki Dordiincii Cevre
Suras1 Sonug Raporlarinda yer verilebilmistir (Ozdemir, 2012).

1.5.4. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi ve Cevre Egitiminde Ogretmen
Adaylarmin Yetistirilmesi

Yiksekogretim kurumlarinda ulasilmak istenen genel amag; bilimsel arastirmalar
yapmak, yapilan bu arastirmalar1t yaymak ve Ogretmek, Ogrencilere bilgileri
uygulama boyutunda gerekli yardimi gostermektir (Bozkurt, 2009). Bu kurumlarin
islevleri ise toplumu ilgilendiren meseleleri arastirmak, lisans egitimi ve
yetiskinlerin egitimini saglamaktir (Ileri, 1998). Yiiksekogretim kurumlari,
toplumlarin uzmanlarinin yetistigi yerlerdir. Bu kurumlarda verilen egitim ile
birlikte gerekli bilgi ve beceriye sahip olan ve bu donanimlari meslek hayatinda
uygulayabilen uzmanlar yetistirilmektedir (Oztiirk, 2013). Bu baglamda
yiikksedgretimde c¢evre egitiminin verilmesinin g¢evre bilincine sahip bireylerin
olusmasinda etkili olacagi soylenebilir. Gelismis iilkelerin yiiksekogretimdeki
Ogretim programlarina bakildiginda bu programlarda g¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma konularinda gencglere yonelik egitimlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu
iilkeler, 6zellikle ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine iliskin fikir iiretebilme agisindan
tiniversite 6grencilerine problem ¢dzme becerilerini kazanmaya iligkin egitimler
vermektedir (Oztiirk, 2013). Benzer sekilde iilkemizdeki yiiksekdgretim
kurumlarinda yer alan fakiiltelerin gesitli ana bilim dallarinda g¢evreye yonelik
dersler verilmektedir. Ozellikle ziraat, kamu yonetimi, orman, biyoloji gibi
programlara kayith 6grencilerin bu dersleri almalar1 zorunludur. Bu dersler,
“Ekoloji”, “Cevresel Politika”, “Cevre Hukuku”, “Tiirkiye’nin Cevre Sorunlar1”,
“Cevre ve Insan”, “Cevre Felsefesi”, “Cevre Egitimi”, “Cevre Bilimi”, “Cevre
Sorunlar1”, “Toplum ve Cevre” gibi degisik basiklar altinda toplanmistir (Tombul,
2006). Baz1 yiiksekogretim kurumlarinda gevre egitimi ile ilgili dersler Cizelge
1.1’de verilmistir.
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Cizelge 1.1. Baz1 yiiksekdgretim kurumlarinda gevre egitimi ile ilgili dersler

(Ozdemir, 2012)

Dersin Saati

Ana Bilim Dali Sinifi Dersin Adi U

y
Sinif Ogretmenligi Lisans 1. stif | Cevre Egitimi 2|0 2
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans 3.smuf | Cevre Bilimi 310 3
Resim- is Ogretmenligi Lisans - - - |- -
Cografya Ogretmenligi Lisans 4. smif | Cevre Sorunlari 4 10 4

Tiirk Dili ve Edeb. Ogrt. Lisans - -

Fizik Ogretmenligi Lisans - - - |- -

Biyoloji Tezsiz Yilksek Lisans 2.yil | Toplum ve Cevre 310 3

Edebiyat Tezsiz Yiiksek Lisans - - 2 - -

Gliniimiiz Diinya

Sosyal Bilgiler Ogrt. Lisans 4.smuf Sorunlar

Insanlarin saglikli ve giivenli bir cevrede yasayabilmeleri icin cevreye yonelik
bilgi ve beceri kazanabilmelerinin 6nemli bir gereklilik oldugunun bilinmesi
sebebiyle nesillerin bilinglenmesi konusunda &gretmenler, uyguladiklart c¢evre
egitimi faaliyetleriyle daha yasanilabilir bir diinya olusturmada en yetkili mercidir
(Karatag, 2013) ve g¢evre konusu, ilkdgretimden itibaren Ogretmenler tarafindan
ogretilmektedir (Polat, 2012). Bununla birlikte bugiiniin kiigtiklerini yetistiren
ogretmenlerin Oncelikle kendilerinin iyi egitilip yeterli c¢evresel bilince ve
duyarliliga sahip olmalari gerekmektedir. Bu durumda oncelikle 6gretmen
adaylarina kazandirilabilecek ¢evre bilinci ve duyarliligi ile cogu problem ¢dziime
kavusacaktir (Karatag, 2013). Bu sebeple bu konuda en biiyik goérev, egitim
fakiiltelerine diismektedir (Yapici, 2009). Gelecek nesilleri olusturacak kisiler olan
Ogretmenleri yetistiren bu kurumlarda verilecek c¢evre egitimi ile topluma yon
verilebilir, bir¢ok g¢evresel probleme ¢6ziim bulunabilir. Bununla birlikte egitim
fakiiltelerinin programlarinda yer alan ¢evre konulu derslerin temel amaci c¢evre
sorunlarinin en énemli nedeni olan insanoglunun bu sorunlart gidermeye yonelik
diistinme faaliyetleri icerisine girmesini ve sorumluluklarinin farkina varmasini
saglamaktir (Sahin vd., 2004). Ayrica Tiflis Bildirgesi’nin amaclarina gore
uyarlanmis olan “Ggretmen yetistirme programlarinda cevre egitiminin genel

amaglar1” su sekilde belirtilmektedir:
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1. Cevre biitlinligi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligkinin 6gretmenler
tarafindan algilanmasini saglamak,

N

. Yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeydeki ekonomik biiyiime programlarinin
sebep olacagr ¢evresel sonuglarin Ogretmenler tarafindan kavranmasini

saglamak,

3. Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesinde aktif katilimin saglanmasi igin
ogretmenlerde sorumluluk duygusu ve deger yargilari olusumunu saglamak,

4. Ogretmenlerin ¢evre egitimini yeterli diizeyde yiiriitebilmeleri icin cevresel
sorunlarin ¢6ziimiine ulagsma yolunda gerekli bilgiyi edinebilmelerini saglamak,

(63

. Yeni icerik ve yoOntemlerin uygulanabilmesi igin Ogretmenlerde Ozgiiven

olusumunu saglamak,

6. Ogretmenlerin her diizeydeki insanin egitimi igin &rgiin ve yaygin egitimin

gerekliligini kavramalarim saglamak,

~

. Cevre egitiminin disiplinler aras1 06zelligini Ogretmenlerin kavramasini
saglamak ve bu yolda beceriler gelistirmelerine olanak tanimak,

8. Ogrencilerle etkili iletisim kurulabilmesi i¢in dgretmenlere gerekli pedagojik

Ozellikleri kazandirmak,

9. Ogretmenlerde onlarin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri gelistirilmeleri fikrine
yonelik inanci olusturmak (Glasgow, 1994).

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda egitim fakiiltelerinde ‘“cevre egitimi”
kapsaminda bu fakiiltelerin Simif Ogretmenligi Lisans, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Lisans, Cografya Ogretmenligi Lisans, Biyoloji Tezsiz Yiiksek Lisans, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans (Ozdemir, 2012), Biyoloji Ogretmenligi Lisans
(Tombul, 2006) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Yiiksek Lisans gibi cesitli
programlarinda “Cevre Egitimi”, “Cevre Bilimi”, “Cevre Sorunlar”, “Giiniimiiz
Diinya Sorunlar’” bagliklar1 altinda cevreye yonelik dersler verilmektedir
(Ozdemir, 2012). Bununla birlikte Siif Ogretmenligi programindaki “Cevre
Egitimi” dersinin icerigi sdyledir: “Temel Ekolojik Kavram ve ilkeler,

Ekosistemler, Besin Zincirleri, Besin Agi, Habitat, Rekabet, Ortak Yasam ve
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Karsilikli Yasama, Yasamin Devami, Toprak Biyomlari, Enerji Akisi, Maddenin
Dolagimi, Niifus Artisi, Ekolojik Etki, Erozyon, Ormanlarin Yok Olmasi, Kentsel
Cevreler, Davranig Kirliligi, Cevre Kirlenmesi, Batakliklar ve Atiksu, Duyarli
Insanlarin Tepkisi, Cevreyle Ilgili Karar Verme, Toprak ve Su Kaynaklari ve
Bunlarin Yénetimi, Koruma, Kiiltiir ve lkel Yasam, Global Bakis, Ekolojik Konu
ve Sorunlar, Cevre Duyarliligi, Diinyada Cevre Duyarlihifiyla Ilgili Yapilan
Calismalar, Kurum ve Kuruluslar’dir (Ozdemir, 2012:137). Ayrica Fen Bilgisi
Ogretmenligi programindaki “Cevre Bilimi” dersinin icerigi ise su kisimlardan
olusmaktadir: “Cevre Kavrami, Cevre Biliminin Tarihsel Gelisimi, Insanlar ve
Cevre, Niifus ve Cevre, Bolgesel ve Yerel Cevre Sorunlari: Su, Toprak, Hava,
Radyoaktif Kirlilik ve Diger Kirlilik Kaynaklari, Biyolojik Cesitlilik ve
Tiirkiye’deki Durum: Flora ve Fauna, Tiirkiye’deki Endemik Hayvan ve Bitki
Tiirleri, Tehlike Altindaki Canli Tiirleri, Cevre ile Ilgili Kuruluslar ve Etkinlikleri,
Cevre Egitimi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”dir (Ozdemir, 2012:137).

Verilen bu dersler yoluyla ¢evre egitimi verecek olan Ogretmen adaylarinin
O0grenme-O0gretme siirecinde Dbirtakim &zelliklere, standartlara, sahip olmasi
beklenmektedir. Bu standartlar Kuzey Amerika Cevre Egitimi Kurumu (North
American Association for Environmental Education-NAAEE) (2007) tarafindan su
sekilde belirtilmistir:

1. Cevre Egitiminin Yapist ve Cevre Okuryazarhigi: Ogretmen adaylari, cevre

egitiminin ilkelerini, amaglarim, 6zelliklerini ve gelisimini bilirler.

2. Adaylarin Cevre Okuryazarligi: Ogretmen adaylari, gevreci davraniglar: gosterir

ve ¢evre okuryazarligi igin gerekli olan bilgi ve becerilere hakimdirler.

3. Ogrenme Kuramlar1 ve Ogrenci Bilgisi: Ogretmen adaylari; grenme siirecleri,
gelisim ve bireysel farkliliklara iliskin kuramlar1 bilir ve 6grencilerin bireysel

ozelliklerine saygi duyarak onlara uygun 6grenme ortami hazirlarlar.

4. Program, Amaglar ve Biitiinlestirme: Ogretmen adaylari, cevre egitiminin
Ozelliklerinden yola ¢ikarak programa ve amaglara uygun hareket ederler.

5. Planlama ve Uygulama: Ogretmen adaylari, farkli arag ve teknolojiler
yardimiyla dgrenme ortamlarimi gelistirip farkli 6zelliklere sahip &grencilere
uygun plan yaparak uygularlar ve 6grencileri gdiilerler.
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6. Degerlendirme: Ogretmen adaylari, Ogrencileri slireg icinde
degerlendirmelerinin yani sira ¢evre egitiminin etkililigini de programa uygun
olarak degerlendirirler.

7. Cevre Egitiminde Profesyonel Gelisim: Ogretmen adaylari, yasam boyu
O0grenmeye gayret ederek cevre egitiminde kendi {zerlerine diisen
sorumluluklarin farkindadirlar ve bu sorumluluklar1 kabul ederler.

Sonug olarak bireylerin ¢evre ile ilgili yeterli bilince sahip olabilmelerinde ve
cevresel sorunlart O6nlemeye yonelik adimlar atabilmelerinde gevre egitiminin
ciddi boyutlarda ele almip uygulanmasinin bir gereklilik oldugu soéylenebilir
(Yolcu, 2014). Ayrica Atasoy ve Ertirk (2008)’e gore 21. yiizyildaki gevre
egitiminin yalnizca ¢evreye yonelik bilgiyi arttiran bir bakis acisiyle ele
alinmamas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda ¢evresel sorunlari sorgulayan, diisiinen,
bu sorunlara aktif katilim gdsteren ve ¢6ziim Onerileri sunan bireylerin yetismesini
saglayan bir egitimin varlig1 6n plana ¢ikmalidir. Bu egitimin anlayisi, cevreye
yararli olacak sekilde ¢agdas insanin tutum ve davraniglarini kdkten degistiren ve
gelistiren bir ¢ercevede olmalidir. Bozkurt (2009)’a gore cevre egitimi, bilgi
vermenin ve Ogrencide sorumluluk duygusu olusturmanin yani sira insan
davramisimi da etkilemelidir. Ozellikle dgretmen adaylarinin yetistirilmesinde bu
hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen
cevre egitimine yonelik derslerde esas amacin ¢evreyle ilgili konularda iiniversite
gencligine istenilen tutum ve davraniglari kazandirmak oldugu unutulmamalidir
(Ozdemir, 2012). Bu durumlar olusturulabildiginde lisans ve lisansiistii
asamalardan olusan iniversite egitimi ile gelecegin teminati olan 6gretmen
adaylarinda kendi kisiliklerini ve yeteneklerini taniyip gelistirerek 6grecilerine
cevresel sorunlarla bag etme ve olumlu davranis degisikligi kazandirabilme
yolunda asama kaydetmek miimkiin olabilecektir.

1.6. Egitim ve Davrams iliskisi

Insanoglu, tabiat1 geregi gelisebilen ve egitilebilen bir varliktir (Sisman, 2007).
Bununla birlikte insan, egitilmeye muhtagtir ve bunun i¢in ¢aba serfetmektedir.
Ayni zamanda caglar boyunca siiregelen egitimin konusu ise aslinda miikemmel

olmayan ve mitkemmellestirilmek {izere egitilen insandir (Ergiin, 2014).
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Insanhigin var oldugu giinden beri bilenlerle bilmeyenler ve yetiskinlerle cocuklar
arasinda devam eden egitim, giiniimiizde bilimler siniflamasi igerisinde 6nemli bir
bilim dali olarak ele alinmaktadir. Bilimler siniflamasinda Mantik, Matematik gibi
soyut incelemeler yapan formel bilimler ile birlikte tabiat bilimleri, kiiltiir
bilimleri, sosyal ve iktisadi bilimler olarak adlandirilan gercek (reel) bilimler yer
almaktadir. Glinlimiizde egitim, gercek bilimler arasinda kabul edilmektedir
(Ergiin, 2014).

Egitimin toplumsal sorunlarla miicadelede en kalici ¢6ziim yolu oldugu kabul
edilen bir gercekliktir (Sahin, 2006). Ayrica egitim, geng nesilleri yetiskinlerin
1s181nda yetistirmede ve topluma kazandirmada 6nemli bir aragtir (Ergiin, 2014) ve
egitimin bireyler iizerinde aydinlatici, yonlendirici ve uyarict bir iglevi vardir
(Tombul, 2006).

Egitim, ele alis bakimindan egitim bilimciler ve diger bilim dallar1 tarafindan
farkli bi¢cimlerde tanimlanip yorumlanmaktadir. En genel tanimiyla egitim, amach
olarak ve istenildigi ilizere bireyin kendi yasantisi yoluyla davranislarinda
degisiklikler meydana getirilmesi siireci olarak ifade edilebilir (Ergiin, 2014).
Egitim, belli amaglar i¢in davranis degistirme siirecidir (Sahin, 2006). Ayrica
Ergiin (2014)’in bir bagka tanimina gore egitim, insanin i¢inde var olan
yatkinliklar1 gelisme esnasinda ortaya ¢ikarmak ve bu yatkinliklari olumlu yonde
desteklemektir.

Ertiirk (1972)’e gore egitim, davranis degistirme sanatidir. Ayni zamanda egitim,
bireyde istendik davraniglarin olugsmasi ve olumsuz davraniglarin sona

erdirilmesine yonelik sistemli bir programdir.

Modern pedagoji ve egitim bilimlerinin tanimina gore egitim; bireyin duygulari,
akl1 ve davraniglariyla tamamen bir biitiin olarak ele alindig1 bir olusum siirecidir
(Oztiirk, 2013).

Tanimlardan anlagildigi lizere bir siire¢ olan egitimde sadece istendik davranislarin
olusturulmasindan bahsedilmektedir. Bu siireg, kasitli olarak formal egitim
kapsaminda okullarda yapilmakla birlikte gelisigiizel bir sekilde bireyin yasadigi
cevre igerisinde informal egitim olarak olusabilmektedir. Fakat yalnizca istendik
davraniglarda 6grenmenin gergeklesebilecegi bilinmektedir. Bireye okuma
yazmayi, dort islemle problem ¢dzmeyi, bisiklet kullanmayi, ailesini ve dogay1
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sevmeyi Ogretmek; istendik davranis degisikligine ornek olarak gosterilebilir.
Siralanan bu etkenlerin istendik davranis olmasi sebebiyle bu durumlarda
egitimden bahsedilebilir. Ancak yalan sdyleme, trafik isaretlerine uymama, dogay1
kirletme gibi davranislar ise istendik davranmiglar kapsamina girmedigi i¢in bu
durumlarda egitimden s6z etmek miimkiin degildir (Sahin, 2006). Ayrica bireyde
egitimin hatali yan iriini olarak kopya ¢ekmek gibi davramiglar da ortaya
¢ikabilmektedir. Egitimin taniminda bahsedilen davranis degistirme durumu, bu
asamada devreye girmektedir.

Sonug olarak egitimin hayat boyu O6grenme faaliyeti olmasi sebebiyle Onem
tagidig1 soylenebilir. Ayrica s6z konusu 6grenmenin olabilmesi i¢in davranista
gbzlemlenebilir bir degigsmenin olmasi; bu degisimin siirekli olmasi; davranig
degisikliginin yasantt kazanma sonucunda olusmasi; bu degisimin yorgunluk,
hastalik gibi nedenlerle gegici durumlarda meydana gelmemesi ve davranig
degisiminin sadece biiyiime sonucunda olusmamasi gerekmektedir (Senemoglu,
2011).

“Davranig” s6zciigii, organizmalar ile biitlinlestirilen bir kavramdir. Burada s6z
konusu organizma; organlarin biitiinlik gostermesi, canlilik tasiyan bir varlik
anlamlarina gelmektedir. Davranigin baglayabilmesi i¢in mutlaka organizmaya
yonelik itici bir uyarmin olmas1 gerekmektedir (isci, 2007).

Davranis; en genel tanimiyla davranim, davranma isi, tutum, muamele, hareket;
distan gozlenebilecek tepkilerin biitiiniidir (TDK, 2015). Senemoglu (2011)’na
gore davranig; diisiinme, konugma, yazma, kalbin ¢aligmasi gibi organizmalarin
gdzlenebilen veya gdzlenemeyen agik yada gizli etkinliklerinin tamamidir. Oztiirk
(2013)’e gore davranis, dogrudan veya dolayli olarak gozlenebilen her tiirlii
harekettir. Allport (2003)’a gore bireyle ¢evresi arasinda olusan uyarim ve
tepkinin karsilikli etkilesimi davranisi olusturaktadir. Sahin (2006) ise davranisi
“diglerini uygun sekilde fir¢alayabilme” 6rneginde oldugu gibi bireyin dlgiilebilir
veya gozlenebilir edinimleri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte davranis;
Isci (2007) tarafindan etkiye karsi tepki olarak tanimlanirken, George ve Jones
(1999) tarafindan canli organizmalarin tiim i¢ ve dis etkilere karsi gostermis
oldugu “bilingli” tepki olarak belirtilmektedir. Bu iki tanim arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Bu fark, davranisin bilingli meydana gelmesidir. Ayrica
davranis1 “hareket”ten ayiran en Onemli fark, davramigin etkiye karsi “bilingli
tepki” olmasi Ozelligidir. Bilingli davranig, bir neden ve amaca dayalidir ve
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hareketten farkli olarak kisinin iradesini ve bireysel giidiilerini gostermektedir
(Tutar, 2012).

Allport (2003)’a gore davranig, iki karakteristik formiilden olugmaktadir. Bu
formiillerden birincisi; organizmalarin yiyecek bulma gereksinimi gibi cesitli
gereksinimlere ihtiyact olmasi durumudur. Ikincisi ise organizmalarin,
gereksinimlerini kargilamaya yonelik harekete gegme egiliminde olmalarina iligkin
gorustur.

Tutar (2012)’a gore davranig, kurumsal ve bireysel 6zelliklerden olugsmaktadir.
Ayrica davraniglar; bireyin konugmasi, ylriimesi, gilmesi gibi dogrudan
gozlenebilen eylemlerden olusabildigi gibi c¢ogunlukla bireyin diisiinmesi,
duygulanmasi gibi dolayli gozlem yoluyla da varligim gostermektedir. Bu agidan
davraniglar1 farkli agilardan incelemek gerekmektedir.

Bireylerde olusturulmak istenen davraniglar; biligsel, duyussal ve psiko-motor
olarak ii¢ farkli alanda siiflandirilmustir (Sahin, 2006). Simiflandirmanin biligsel
alaninda “dairenin ¢evresini hesaplama” gibi “biligsel etkinlikler”; psiko-motor
alaninda “belli duyguyu anlatan 06zgiin bir resim yapma” gibi “devinimsel
etkinlikler”; duyussal alaninda ise “kisilerin disiincelerine hosgori” gibi
“duyussal etkinlikler” yer almaktadir (Sahin, 2006). Egitimde yer alan davranig
kazandirma siirecinde bu ii¢ siniflandirma gegerlidir. Bununla birlikte egitimsel
arastirmalarda 6nem teskil eden bu iic davranig alanindan duyugsal 6zellikler;
degerler, tutumlar, ilgiler ve aliskanliklar gibi 6zellikleri icermektedirler. Ayrica
Bloom tarafindan biligsel-devinsel ve duyussal davranislar arasinda bir bagin
oldugu belirtilmistir (Ozdemir, 2012).

Davranislar; dogru-yanlis, normal-anormal, iyi-kétii olarak gruplandirilabilmekte
ve bu gruplandirmalar toplumdan topluma degisiklik gosterebilmektedir. Benzer
sekilde insan davranmiglari, kazanilma sekline gore iki grupta toplanmaktadir.
Birincisi; insanda potansiyel olarak var olan emme, yeme, solunum davranislari
gibi “dogum o6ncesi davramslar’dir. Ikincisi ise 6rf, adet, paylasma duygusu gibi
cevreden, sonradan kazanilan davranislar olan “dogum sonrasi davranislar’dir
(Is¢i, 2007). Ayrica Senemoglu (2011), davranis tiirlerini ii¢ grupta toplamstir
(Sekil 1.5.).
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Davranis
Dogustan Gelen Davramslar Gecici Davramslar Sonradan Kazamlan Davr amislar
(iggii(liisel davranislar, (Alkol, ilac, hastalik vb. etkisi (0g1*enme iirtinii davramslar)

ile olusan davramslar)

' }

stendik Davramslar istenmedik Davramslar

! ! ! }

refleksif davranislar)

Planh egitim Gelisigiizel Kotii kiiltiir el Egitimin hatah

iiriinii davramgslar kiiltiirleme kosullar altinda yan iiriinii olan
iiriinii olan kazamlan davramslar
davranislar davranislar

Sekil 1.5. Davranis tiirleri (Senemoglu, 2011)

Davranis gruplarindan “dogustan gelen davranislar”; kalp kasinin kasilmasi, géz
bebeginin 1sikta kiiclilmesi gibi egitim yoluyla miidahale edilemeyen,
degistirilemeyen ve egitimin ilgi alani disinda yer alan davranislar; “gecici
davranislar”; ilag alimi, hastalik, gibi ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan davranislari;
“sonradan kazanilan davraniglar” ¢ogu davranisini olusturan ve &grenme {iriini
olan davraniglar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte 06grenme {irtinii olan
davranislar ise okullarda veya degisik kurumlarda bir plan dahilinde olan “calistig
dersligi temiz tutma”, “cevre kirliligini dnlemek icin bagkalarini uyarma” gibi
“planli egitim {iriinii davraniglar” ve belli bir yerde plan dahilinde olmayip
kendiliginden olusan davranislar olan “gelisiglizel kiiltiirleme iiriini olan
davraniglar” olarak iki sekilde meydana gelmektedir. Egitimin taniminda yer aldig
iizere asil ulasilmak istenen amag, davranis tiirlerinde yer alan istendik davraniglari
olusturmaya c¢aligmak ve istenmedik davranislar1i olabildigince azaltmaktir
(Senemoglu, 2011). Bu baglamda egitim literatiiriiniin en ¢ok tizerinde durdugu
konulardan birisi, Ogrenci davraniglarinin egitim yoluyla degistirilmesidir.
Bununla birlikte 6gretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinde de
ogretmen adaylarina bu ilkeler kavratilmaktadir (Varig, 1984). Burada bahsedilen
olumlu ve olumsuz davranis kazanimini iceren davranislar, hizla degisen toplumla
birlikte kiiltiir dinamizmine bagli olarak boyut degistirebilmektedir ve bu konuda
goriis birligine varmak zorlasmaktadir. Bu durumda farkli egitimciler ayni
ogrencinin belli davramigini farkli yorumlayabilmekte ve Ogrencilerin olumlu
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davraniglarmi pekistirmek yerine daha ¢ok olumsuz davranislarini engellemeye
calismaktadirlar. Bu durum, davranisin dogasindan kaynaklanmaktadir (Varis,
1984).

Sonu¢ olarak egitim ve davramig arasindaki iligkinin iki farkli acidan ele
almabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, davranisin egitimin
tamminda yer almasi durumudur. Ikincisi ise egitimde yer alan &grenme

alanlarinda davranigin yer almasidir.

1.7. Cevre Egitimi ve Davrams iliskisi

Insanin cevresinde siirekli degisim olmaktadir ve bu degisim, bilinenlerden farkli
bi¢cimlerde etki yaratmaktadir. Bununla birlikte insan, bu etkilere tepkide
bulunmak ve duruma iliskin bazi kararlar vermek zorundadir (Yapici, 2009).
Insanlar, giinliik hayatinda tekrarladiklari birtakim davramslarla birlikte vermis
olduklar kararlarla ayn1 zamanda ¢evreye yonelik sahip olduklar diisiinceleri de
ortaya koymus olurlar. Davraniglarini yansitan bu kararlar, ayn1 zamanda bilis
diizeylerinin se¢imlerinin sonuglaridir. insanlar; suyu tiiketmede, 1stnmada, araba
kullanmada, tarimda ilag kullaniminda ve buna benzer durumlarda ¢evreye yonelik
secimler yapmaktadirlar. Farkinda olarak ya da olmayarak yapilan bu segimler,
insanlarin g¢evreye yonelik kararlarmin; davraniglarinin disa vurulma seklidir.
Ayrica canlilign tehdit eden ¢evresel sorunlar da insanlarin davramiglarinin disa
vurulmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur (Miser, 2010).

Cevresel sorunlarin diinyay1 yasanmaz hale getirmesi, kabul edilen bir gergektir.
Bu c¢evresel sorunlardan kurtulabilmek i¢in yeterli ¢cevre bilgisine sahip olmanin
ve bu sorunlara kars1 teknolojiyi kullanmanin yaninda daha farkli ¢6ziim yollarina
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda ¢evreye yonelik olumlu tutumlarin, olumlu
egilimlerin ve bu sayede olusacak olan olumlu davranislarin ortaya g¢ikmasi,
cevresel sorunlar1 6nlemeye yardimcei olacaktir. Ayrica bireylerin zihinlerinde yer
eden salt bilgi, istendik davranis ve aligkanliklara déniismedikce ¢evresel koruma
tam anlamiyla gerceklesmemektedir (Oztiirk, 2013). Erten (2004)’e gore cevre
konusunda o6grenilen bir bilgi, c¢evreye yonelik olumlu bir davranisa
donistiiriilmemisse o bilginin bir anlami yoktur. Bu durumda bilginin zihinde
icsellestirilip yorumlanarak istendik davranis ve tutumlara doniistiiriilmesi
gerektigi  sOylenebilir. Bu doniisiim, c¢evre egitimiyle gerceklesebilmektedir
(Oztiirk, 2013). Bu sebeple ¢evre egitiminde genel bilgilerin verilmesinin yaninda
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cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarin kazandirilmasi, 0nem arz
etmektedir. Bu baglamda g¢evresel sorunlart ¢6zme hususunda en {ist noktada yer
alan gevre egitiminin temel amacimin toplumun tiim kesimlerini bu konuda
bilinglendirmenin (Bozkurt, 2009), dogal c¢evreyi korumanin, zarar gormiis
cevrenin yeniden kazandirilmasini saglamanin (Balkan-Kiyici, 2009) yaninda
cevre sorunlarmin ¢oziimiine aktif katilmak gibi cevreye duyarli ve cevreye
yonelik olumlu ve kalici tutum ve davranig gelistirmeyi de igerdigini soylemek
miimkiindiir (Demir ve Yalgin, 2014). Ayn1 zamanda diinyada ¢evre egitiminde bir
milat olan Tiflis Bildirgesi’'nde ve Ogretmen adaylarimin ulagmasi gereken
standartlar konusunda arastirmalar yapan NAAEE’de bireylerin ¢evreci
davranislar sergilemelerine yonelik aciklamalarin yer aldigi bilinmektedir.
programinda yer alan ¢evre egitimi dersinin igeriginde “Davranig Kirliligi” ismiyle
ogrencilere ders verildigi bilinmektedir (Ozdemir, 2012).

Cevre egitiminin egitimin bir alt dali olmas1 sebebiyle egitim ve davranis arasinda
var olan gii¢clii bagin, ¢evre egitimi ve davranig arasinda da oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda davranis olusumuna oncelikle egitim agisindan bakmak gerekmektedir.
Erten (2012)’e gore egitimde yer alan 6grenme alanlari, 6grencilerde 6grenilen
bilgilerin davranisa doniistiiriilmesine katki saglayacaktir. Ayni zamanda egitimde
ulasilmak istenen biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlarinda amagclar
oldugu gibi ¢evre egitiminde de bu 6grenme alanlarinda amaglar yer almaktadir.
Bununla birlikte bireyleri birer ¢evre okuryazari haline getirmek, biligsel alandaki
amaglara; cevre sorunlarina yonelik deger ve tutum olusturmak, duyussal alandaki
amaglara; ¢evresel sorunlarin ¢6ziimiinde aktif sorumluluk almak ve {izerine diisen
gorevleri yerine getirmeye caba sarfetmek ise psiko-motor alanindaki amaglara
ornektir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

Oztiirk (2013)’e gore gevre egitimi yoluyla davranis olusumu siirecine bireylerdeki
cevre bilincinin yer edinebilmesi agisindan bakildiginda bilgiyle donatilmig
bireylerde bu bilginin ¢evreci davramiglara doniisebilen bir g¢evre bilincinin
uyandirilmasi gerektigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢evre bilinci; yeni bir insan
tipi ve yeni bir ahlak anlayis1 olusmasi, bireyin ihtiyac1 kadar tiiketmesi, gelecek
kusaklara temiz ve yeterli ¢evre birakma sorumlulugunun farkina varmasi,
davranislarina c¢evrenin yararina olacak sekilde yon vermesi durumlarini
kapsamaktadir (Oztiirk, 2013). Erten (2012)’e gore gevre sorunlari-cevre egitimi-
davranig-gevre bilinci iligkisi Sekil 1.6”daki gibidir.
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Cevre Egitimi (Arac)

Cevre Sorunlari > (Cevre Bilincine Sahip, Cevre Dostu Davranislar

Gaosterebilen Bireyler (Hedef)

Sekil 1.6. Cevre dostu davranis olusumunda ¢evre sorunlari, cevre egitimi ve gevre
bilincinin yeri (Erten, 2012)

Sekil 1.6’da goriildiigii lizere gevre egitimi, ¢evre sorunlariyla miicadelede ve
bireylerde ¢evre bilincinin olugmasinda bir aragtir ve ayni zamanda davranis
degistirme stirecidir. Bu siire¢ tamamlandiginda ¢evre bilincinin olusumu ve gevre
dostu davraniglarin ortaya ¢ikmasi gergeklesir. Erten (2012)’e gore bilim insaninda
cevre bilinciyle amaglanan, ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranig
gelistirmedir. Ayrica ¢evre egitimi-davranis-gevre bilinci arasindaki iligkiye
yonelik ayni diistinceyi farkli bir bakis acisi ile ele alan De Haan ve Kuckartz
(1996), bu iligkiyi Sekil 1.7°de verilen dogrultuda ifade etmistir.

CEVREYE YONELIK
TUTUM

CEVRE BIiLGISI CEVRE BILINCI

Sekil 1.7. Cevre bilincini olusturan tutum, bilgi ve davraniglar (De Haan ve
Kuckartz, 1996)
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Sekil 1.7°de goriilen “cevreye yonelik tutum” ¢evreye yararli davraniglara olan ve
cevresel sorunlar sebebiyle olusan kizginliklar, korkular, huzursuzluklar, kisilerin
hazir bulunugluk diizeyleri ve degerleri gibi olumlu veya olumsuz tavir ve
diistincelerdir. “Cevre bilgisi”; ekolojik gelismeler ve dogayla ilgili tiim bilgiler,
cevresel sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢oziim yollarmi kapsamaktadir.
“Cevreye yararli davraniglar” ise ¢evreyi korumada bireylerin kendi ¢ikarlarindan
taviz verdigi ve gerektiginde ¢evresel sorunlar1 onlemeye yonelik maddi katkilarda
bulundugu ger¢ek davramslar1 kapsamaktadir. Oztiirk (2013)’e gore “cevre
bilinci” bu ii¢ faktdriin birlesimidir (Oztiirk, 2013). Bununla birlikte Tombul
(2006)’a goére anayasamizda yer aldigi tizere g¢evre bilinci, davranisa

dontistliriilmelidir.

Cevre bilincinin olusumunu saglayan c¢evre egitimin “egitim” boyutu dikkate
alindiginda farkli yaklagimlarin temel alindigr goriilmektedir. Balkan-Kiyici
(2009) cevre egitimine yonelik yaklagimlar1 ti¢ bashk altinda toplamustir.
Bunlardan birincisi, ¢evre egitiminin fiziksel ve beseri sistemler ve bu sistemlerin
etkilesimlerinin algilanmasini Oneren “gevre yonetimi ve kontrolil i¢in egitim”
yaklasinudir. Ikinci yaklasim tiirii olan “gevre bilinci ve yorumu igin egitim”,
Ogrencilerin dgrencilerin bu konuda cesitli beceriler kazanmaklar1 gerektigini
oneren bir yaklasimdir. Uciincii yaklasim ise 6nceki iki yaklasimin iizerine insa
edilen ve Ogrencilerin kendi davraniglarindan sorumlu olmalar1 gerektigini
savunan “strdiiriilebilirlik i¢in egitim” yaklasimidir. Bu yaklagimda goriildiigii
lizere davranis degisikligine ¢evre egitiminin egitim boyutunda yer verilmektedir.
Ayrica g¢evre egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik Tanik (2012) tarafindan
ortaya atilan iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar “davranis temelli ¢evre egitimi
yaklagimi” ve “davranig temelli olmayan g¢evre egitimi yaklagimi”dir. Bununla
birlikte egitim bilimleri alaninda meydana gelen gelismeler ve sosyal psikologlarin
aragtirmalar1 {izerine ¢evre egitiminin egitim boyutunun nasil olmasi gerektigi

tartisilan ve gelistirilmeye ¢aligilan bir konudur (Yapici, 2009).

Son zamanlarda davranis ve gevre egitimi arasinda gii¢lii bir bagin varliginin kabul
edilmesi sebebiyle bu konudaki bilimsel c¢alismalarda ¢evre egitimi-davranis
iliskisini ¢ok boyutlu olarak inceleyen ve farkli disiplinlerden beslenen gevre
egitimi yaklagim ve modellerine dogru bir yonelme olmustur. Farkli bilim dallari,
cevre egitimine farkli agilardan yaklasmiglardir. Bununla birlikte bu yaklasim ve
modellerin beslendigi kaynaklar olan davranis bilimlerine ve bu bilimleri olusturan
diger bilim dallarinina yonelik ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
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Davranis bilimleri, egitim alanina yakin tarihte eklenmis bir bilimdir. Aym
zamanda bu bilim, insan davraniglarini inceleyen cesitli sosyal bilimlerden
olusmustur. Bununla birlikte bu bilim dali hukuk, biyoloji, ekonomi gibi insanla
ilgili olan biitiin bilim dallarin1 kapsamasina kargin daha ¢ok sosyoloji, psikoloji
ve antropoloji bilimlerince 6n planda tutulmustur. Bu durumun esas nedeninin, bu
iic Dbilim dalmin davramist dogrudan ele almalarindan kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Ayrica her bir davranig biliminin insani farkli agilardan ele
almasi1 sebebiyle bu bilimler arasinda net bir sinirin ¢izilemeyecegi kabul edilen
bir goriistiir (Is¢i, 2007). Davranis bilimlerini olusturan ve bu bilimlerle etkilesimli
olan baslica disiplinler Sekil 1.8’de sunulmustur.

TEMEL DAVEANIS ILGILE BiLinv
KONULARI DALLARI

Paiknloji |

Sosyoloji ve Folitik Bilimler |

Do ramisil ~

Lrarey v o s 5 ~
i § Enaliistri Aiihendisligi
Incelemeler Hedeller L

Vinetim ve Sistem Teorilerd |

1 Antropoboji |

Sekil 1.8. Davranigsal incelemeler, temel davranis konular1 ve ilgili bilim dallari
(Erdogan, 1994)

Isci (2007)’ye gore davramis bilimlerinin temel ii¢ alt bilim dalindan olan
sosyoloji; insan davraniglarini modele uygun, topluma yonelik ve ornek haline
gelmis tavir ve hareketler olarak ele almaktadir. Psikoloji, tek insanm1 davranis ve
ruhsal olay boyutunda incelemektedir. Bununla birlikte antropoloji ise yeryiiziinde
var olan toplumlarin ¢evreye etkilerine ve iliskilerine deginen, sosyal ve cografi
cevrenin insan hayati icin 6nemli oldugu goriisiinii savunan, insani inceleyen bir
bilim dalidir.
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Cevreci davranislar agiklamaya calisan teori ve modellerin beslendigi ana kaynak
olan sosyal psikoloji ise insanla ve onun toplumsal yasamiyla ilgili olan, toplumsal
ilgkileri agiklayan, s6z konusu iligkilerin seklini ve aralarindaki temel motivasyonu
kullanarak gelecege yonelik tahminlerde bulunan, bireyin diger bireyler
hakkindaki diisiincelerini ve onlarla etkilesim bigimlerini inceleyen, insanin sosyal
iligkilerinin psikolojik temellerini arastiran bir bilim dalidir (Tutar, 2012). Allport
(2003)'a gore sosyal psikoloji, sosyal davranigin ve bireyin sosyal bilincinin
arastirilmas: anlamima gelmektedir ve sosyal psikolojide daha ¢ok psikolojik
davranis ve biling tizerine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte sosyal psikoloji,
sosyoloji ve psikolojinin ilkelerini ve kavramlarini birlestirme gorevini ustlenerek
sosyoloji ve psikoloji arasinda bag olusturmaktadir. Ayrica bu bilim dalinin
inceleme alanina psikolojide goriildiigii tizere sadece bireyler girmemekte; sosyal
davranislar da bu bilim dalinin inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu inceleme
konusu; bireyin bagka insanlart nasil algiladigi ve onlar tarafindan nasil
algilandig1, bagkalarinin davraniglarina ne sekilde tepki vermesi gibi Orneklerle
somutlandirilabilmektedir (Tutar, 2012).

Bu bilgiler 15181nda ¢evreci davranislarin sosyo-psikolojik temelinin agiklanmaya
calisildigr bazi teorileri-modeller soyle siralanabilir:

Bilgi-Tutum-Davranis Modeli: Bireyin ¢evre bilgisi, davranigi ve tutumu arasinda
pozitif ve dogrusal bir iligkinin oldugunu ifade eden ve g¢evreci davranislara
yonelik ilk modellerden biri olma &zelligini tastyan davranis modelidir (Ozdemir,
2012).

Stern’in ABC [Attitude Behavior Contextual External Factors (Tutum Davranis
Digsal Faktorler)] Modeli: Stern ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan bu model
ti¢ farkli degisken agisindan incelenmis ve ayni zamanda sosyal psikoloji alaninda
irdelenmeye ¢alistlmistir (Ozdemir, 2012). Cevre igin énemli bir davranis modeli
olan ABC Modeli’nde A: Tutum (attitude-internal factors), B: Davranis
(behavior), C: Daigsal faktorler (contextual-external factors) anlamlarina
gelmektedir. Bu modeldeki yaklagimin temel ¢ikis noktasi, davranmigin dis
faktorlerle ve tutumun etkisiyle ortaya ¢ikan bir iirtin oldugu goriistidiir ve bu
tirtin, geri doniisim davranisi tizerinde ele alinmistir (Guagnano vd., 1995; Stern
2000). Bununla birlikte ABC Modeli’nde ciddi yaniltic1 etkilere dayali yorumlari
belirten farkl tipteki faktdrlerin biitiinlesebilecegi goriisii savunulmaktadir. Ayrica
bu konuda yapilan arastirmalarda etkilerin yetenekler ve baglamlara bagli olmasi
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sebebiyle “tutumsal faktorler”in ve tesvik araglarin, yeni bir teknolojiye gecis gibi
“digsal faktorler”in incelendigi bilinmektedir (Stern, 2000).

Agiklanan bu iki modelin yani sira bu arastirmanin ana konusunu olusturan
“normlar”t igeren “cevreci davranmiglarin  sosyo-psikolojik  temellerinin
aciklanmaya calisildigi diger model ve teoriler bolim 1.9°da detaylica ele

almmustir.

1.8. Norm Kavram

Toplumda genel diizenin saglanmasi i¢in “norm”larin gerekliliginden sikca
bahsedilmektedir (Cecen, 1975).

Norm kavrami, Latince kokenli “norma” kelimesinden tlireyen ve gonyeye
benzeyen tii¢ koseli bir sekli belirtmektedir. Bu kavram, gonyenin izlenecek yolu
gosteren bir Ol¢ii hizmetini saglamast durumunun soyut yapidaki bir benzeri
olmasi fikrine dayandirilmigtir (Cegen, 1975). Giiniimiizde normlar; diizgii, 6l¢i,
kural kelimeleriyle ozdeslestirilerek insan davraniglarini niteleyen ve onlarda
sinirlama getiren davranig 6l¢iitii anlaminda kullanilmaktadir (Tutar, 2012). TDK
(2015)’de felsefe ve toplum bilimine ait bir terim olarak ele alinan norm kavramu;
uyulmas: gereken kural, degerlendirme ve yargilamayr imkan kilan diizgi,
onceden belirlenmis kalip seklinde agiklanmustir.

Cegen (1975) e gore normlar, toplumda bireylerin davranislarinin var olan diizene
uyup uymadiklarini belirleyen oOlgiitler veya standartlardir. Bununla birlikte
normlar, davranis diizlemi anlamina gelen toplumsal diizlemde bireylerin ne

sekilde davranmalar1 gerektigini diizenleyen kurallar biitiiniidiir (Tutar, 2012).

Normlarm en temel ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar: “Belirsizligi azaltma”
“davraniglara kisitlilik getirme” ve “6zgiirliik saglama”dir. “Belirsizligi azaltma”;
toplumda birlikte yasayabilmede, bireylerin karar vermelerinde ve birbirleriyle
iligki kurmalarinda kabul goren/gérmeyen kurallari, usul ve yollar1 tam olarak tarif
etmede normlarin sahip oldugu bir 6zelliktir. Normlar ile birlikte hangi durumun
ne anlama geldigi konusunda bir netlik olusabilir; belirsizlik ortadan kalkabilir.
Ayrica bireylerin farkli diistinme ve tavir takinmalar1 yoniinde segenekler arttikga
belirsizligin artacagi, insanlar arasinda ortak bir iliskiden bahsedilemeyip her bir
bireyin davranisinda Dbelirsizliklerin ortaya ¢ikacagr agiktir. Bu baglamda
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normlarin “davranisa kisitlilik getirme” ozelligi devreye girer. Bununla birlikte
normlar, davranisa kisithilik getirirken paradoksal bir sekilde ayni zamanda
bireylerde “6zgiirliik saglama” yetisine de sahiptir. Demir (2003)’e gore normlar,
davraniglara kisitlama getirirken bireylerin neleri yapip neleri yapamayacagi
konusunda bir sinir gizer ve yapabilecekleri durumlar1 potansiyel olmaktan ¢ikarip
onlar1 miimkiin hale getirir.

Normlar; normatif 6zellige sahiptirler ve bir davranisin olmasi gereken tarafiyla
ilgilenirler. Bu sebeple normlarin idealleri ele aldigi sdylenebilir (Tutar, 2012).
Ayrica toplumsal kosullarin belirmesine gore normlar aym Ozellige sahip
olmamakla birlikte genel ve 6zel durumlarda farkli normlar belirebilmektedir.
Normlarda soyuttan somuta, genelden oOzele dogru bir siralama bulunmakla
birlikte normlarda derecelendirme séz konusudur. Bu derecelendirmenin en alt
diizeyindeki normlar 6zel emirlere doniisebilmekte, bu 6zel emirlerin ise sadece
diizene uygun olmalar1 durumunda norm olarak sayilabilecegi varsayilmaktadir.
Ayni zamanda normlar, kendilerinden iist derecedeki diger normlara aykiri
olamazlar ve normlarin aralarinda uygunluk olmasi durumu bir 6n kosul
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak normlar sisteminin temelinde hiyerarsik
uygunlugun hakim oldugu ve bu ilkenin sosyal diizenin bir gerekliligi oldugu
sOylenebilir (Cegen, 1975).

Norm kavrami ile bazi diger kavramlar arasinda zaman zaman kavram karmasasi
olusabilmaktedir. Aral (2014)’a gére norm, insan yagamini diizenleyen ve insana
yonelen bir olgu olan “yasa” sozcigiyle esanlamli olarak kullanilan fakat
aralarinda ciddi anlamda fark bulunan bir kavramdir. Benzer sekilde “norm” ve
“doga yasas1” farkli anlamlar1 igermektedir. Doga yasasi, dogada var olan gii¢lerin
etkisi ile sonu¢ arasindaki bagi ifade etmektedir. Bu yasa, yasamda kesin bir
“olan”1 gostermektedir. Buna kargin normlar ise “olmasi gereken”i gostermektedir.
Ayrica doga yasasi, insan iradesinin disinda gergeklesmesine karsin normlar ancak
insan tarafindan olusturulabilir. Dolayistyla insanin var olmadigi bir yerde
normlardan bahsetmek imkansizdir. Bununla birlikte insan ile norm arasindaki
iligki etkilesim halindedir. Normlarin olusup gelismesi insana bagli oldugu gibi bir
insanin kimligini kazanmasi da insan tarafindan olusturulan normlara baglidir
(Aral, 2014).

Normlarla karisikliga sebep olabilen bir diger kavram degerlerdir. Her ne kadar

deger ve norm kavramlar1 arasinda yakin bir anlam iliskisi bulunmasina karsin bu
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iki kavram birbirinden farklidir (Tutar, 2012). Degerler, toplumun ortak duygu ve
diisiincelerini ifade etmektedirler ve temelinde manevi inanglara ve ahlaki ilkelere
baghdirlar. Ahlaki inanglar, zaman i¢inde tekrarlanarak deger halini almaktadir
(Isci, 2007). Bununla birlikte normlar davranis kurallarini belirtirken degerler
bireylerin davranislarina yon veren standartlar1 ifade etmektedir. Degerler,
yasandik¢a norma doniiserek kural koyucu bir ilke halini alirlar. Ayrica her bir
norm; ahlaki degerler, dinsel degerler gibi ¢esitli degerlere dayanmaktadir. Bu iki
kavram arasindaki bir diger farklilik ise degerlerin normlardan daha genel ve soyut
olmalart; degerlerin normu igermesi durumudur. Ayni1 zamanda degerler temel ilke
olma Ozelligi tasirken normlar bu ilkenin 6zel durumlardaki 6zel kurallaridir.
Benzer sekilde normlar, belli konularda bireylerin uymasi gereken olciitleri ifade
ederken degerler ise kisilerden ¢ok toplum igin gerekli 6lgiitleri gostermektedirler.
Bununla birlikte degerler toplumun belleginde yer alip genelde yazili olmadiklari
halde normlar yazisiz olabildikleri gibi yazili kurallar1 da belirtmektedirler (Tutar,
2012).

Normlarin temel amaci, tekdiizelige sebep olmadan biitiinliigii saglamaktir. Bu
bakimdan temelinde biitiinliik saglamak olan normlarin tiim sosyal olaylardan ve
hareketlerden ayri olarak ele alinmasinin imkansiz oldugu sdylenebilir. Cecen
(1975)’e gore toplumsal genellemeler anlamina gelen normlarin toplumsal gelisme
stireci ile birlikte var olmasi kag¢imilmaz bir durumdur. Toplumda var olan s6z
konusu normlar, diizeni ve istikrar1 saglamak i¢in ilk baglarda oyunlarda ortaya
atilmistir. Sonralar1 din, ahlak, gelenek ve ticarette; daha sonralar1 hukukta
olusmustur. Zaman i¢inde normlarin kullanim alanlar1 genisleyerek bu kavrama

yonelik farkli siniflandirmalar yapilmastir.

a9

Isci (2007)’ye gore normlar, “yazili” ve “sozlii” olarak ya da “resmi” ve “resmi
olmayan” normlar olarak simiflandirilabilir. Sozii edilen “so6zlii normlar”; hor
gbrme, ayiplama gibi yaptirim giicti olan orf ve adetleri belirtir. “Yazili normlar”
ise hukuki yaptirim giiciine sahip kanunlar, tiiziikkler ve yonetmeliklerdir. Ayrica
bu tip normlara yonelik saygisizlik durumu s6z konusu oldugunda cezalandirmalar
devreye girmektedir.

Bobek vd. (2007) ve Bobek vd. (2013) ise sosyal psikoloji literatiiriinii temel
alarak normlar1 dort grupta incelemislerdir. Bu sinflandirmada yer alan normlar
sunlardir: “Tanimsal normlar”, “uyarici normlar”, “subjektif normlar” ve “kisisel
normlar”dir. “Tanimsal normlar”, belli bir durum igin bagkalarinin davraniglarinin
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gbzlenmesi sonucu gelistirilmis 6l¢iitleri; “uyarict normlar”, bireylerin toplumdaki
onaylayacagi veya onaylamayacagi davraniglara yonelik algilari; “subjektif
normlar”, bireylerin referans gordiigii kisilerin beklentilerine yonelik algilari;
“kigisel normlar” ise igsellesen deger ve standartlardan olusan davranig ve etik
inanglarin1 ifade etmektedir. Toplumsal diizen igerisinde farkli sekillerde
smiflandirilabilen normlara yonelik bir baska simiflandirma Cizelge 1.2°de
sunulmustur.

Cizelge 1.2. Normlarin siniflandirilmast  (Aktan, 2006’dan yararlanilarak
cizelgelestirilmistir)

Kendiliginden Olugan Normlar

Olusum Y oygeen Olusturulmus Normlar

Tesvik Edici Normlar

Davranis Etkileme Yo6niinden —
Engelleyici Normlar

Emredici Normlar

Yaplus'Y onindeg Yasaklayici Normlar

Odiillendirici Normlar

Sonug Yoniinden Cezalandirict Normlar

Yerel Normlar

Gegerlilik Yoniinden Ulusal Normlar
Evrensel Normlar

Kisisel Normlar

Grupsal Normlar

Kapsam Yoniinden
P Kurumsal Normlar

Toplumsal Normlar

Ekonomik Normlar

Sosyal Normlar

Yap1 Agisindan Siyasal Normlar
Hukuksal Normlar

Dinsel Normlar

Yazili Normlar

Aktarim Agisindan

Yazil1 Olmayan Normlar

Aktan (2006)’1in simiflandirmasinda adi gegen “olusum yo6niinden normlar” iki
sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi; toplumdaki sosyal yapi geregi
insanlarin, gruplarin veya kurumlarin kendi diizenini belirleyebilmeleri igin
olusturduklar1 orf, adet gibi durumlar olan “olusturulmus normlar” adi altinda
incelenebilir. ikincisi ise hi¢ bir baski altinda kalmadan, kendiliginden ve dogal
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stirecte olusan fizik kurallar1 gibi durumlar ise “kendiliginden olusan norm”lari
tanmimlamaktadir (Ozmen, 2009).

Bazi normlarin insanlar1 motive ederken bazilarmin davraniglarda engelleyici rol
oynamasi sebebiyle “davranigi etkileme yoniinden normlar’da normlarin davranis
iizerindeki etkileri temel alinarak bir siniflandirmaya gidilmistir. Dolyisiyla bu
durumla birlikte insanlarin normlara uyacagi kabul edilirse davraniglarin 6nceden
tahmin edilebilecegine yonelik goriis savunulabilir. Higbir menfaati olmadigi
halde ve kendi yolundan olacagini bilmesine ragmen bir kisinin yolda kalmis
bagka bir kisiye yardim etme normu, “tesvik edici normlar”a &rnek olarak
verilebilir. Bununla birlikte “engelleyici normlar” ise geg¢mis deneyimleri g6z
oniinde bulundurarak davranisin ortaya c¢ikmasini engellemek tizere toplumun
kendisini korumaya yénelik bir savunma durumunu ifade etmektedir (Ozmen,
2009).

“Yaptirim yoniinden normlar’in ilki olan “emredici normlar”, bir isletmede bir
belgenin nasil doldurulacagina dair hazirlanmis bir yonergede oldugu gibi belirli
durumlarda yapilmasi zorunlu kilinan normlar1 belirtmektedir. “Yasaklanmig
normlar” ise kapali alanlarda sigara icme yasagi 6rneginde oldugu gibi davranisi
yasaklamaya y&nelik bir normu ifade etmektedir (Ozmen, 2009).

Normlarda davranis 6ncesi (davranis etkileme yoniinden) ve davranig esnasinda
(yaptirim yoniinden) bir simiflandirmadan bahsedildigi gibi davranisin sonucunda
da bagka bir smiflandirma yapilabilir. Bu durumda “&diillendirici normlar” ve
“cezalandirict normlar” devreye girmektedir. Normlara uygun davranilmasi
sonucu bir odiillendirilme séz konusu oldugunda bu tiir normlar, “ddiillendirici
normlar” kapsamina girmektedir. Bununla birlikte trafik kurallar1 gibi davranisin
uygulanmasi sonucunda bireyin zarar gérmesi ya da herhangi bir yaptirima maruz

kalmas1 durumu ise “cezalandirict normlar” belirtmektedir (Ozmen, 2009).

Normlarin sadece toplumdan topluma degisiklik gostermeyip ayni toplum tiyeleri
icinde bile farkliliklar olusturmasi 6zelligi kabul edilen bir gergekliktir. Normlar;
yerel, ulusal ve evrensel boyutta ¢esitlenmektedir. Bu baglamda belli bir cografi
bolgeye 6zgli normlara “yerel normlar”, ulus diizeyinde kabul edilen normlara
“ulusal normlar” ve tiim diinyada gegerliligini koruyan havacilik normlar1 ve

haberlesme normlar1 gibi dlgiitlere ise “evrensel normlar” denilmektedir (Demir,
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2003). Ayrica evrensel normlar, yerel ve ulusal normlardan daha azdir ve bu
normlari olusturmak digerlerine gore daha giigtiir (Ozmen, 2009).

Normun kapsadigi insan sayisi anlamina gelen “kapsam yoniinden normlar”;
kisisel, grupsal, kurumsal ve toplumsal olmak iizere dort boyutta ele alinmaktadir.
Insan davranislarim diizenleyen normlarin bireylere yonelik olan ve kisisel bir
durumu belirten norm ¢esidi “kisisel norm”lardir. Ayni1 zamanda bu g¢aligmanin
ana konusundaki normlar1 belirten kisisel normlar, kiginin hayatim1 diizenleyen ve
kisi tarafindan koyulan kurallar1 ifade etmektedir. Bu kurallarin kapsami belli
diizeyde genisleyip gruba, daha fazla genisleyip kuruma ya da toplumlara hitap
edebilir. Normlar genisledik¢e “grupsal normlar”, “kurumsal normlar” ve
“toplumsal normlar” olarak isim almaktadirlar (Aktan, 2006).

Toplumlar; ekonomik, siyasal, sosyal, hukuksal ve dinsel olarak gesitlenebilen
yapilar1 biinyesinde barindirmaktadir ve her bir yap1 kendi igerisinde normlar
olusturmaktadir. Toplum biinyesinde sosyal iligkileri diizene koyan Olgiitler
“sosyal normlar”, ekonomik olaylar1 diizenleyen Olgiitler “ekonomik normlar”,
toplumsal hayati diizene koyan ve yasa olarka kabul edilen odlgiitler “hukuksal
normlar”, siyasetcilerin davranislarini diizene koyan olgiitler “siyasal normlar” ve
insanlarin inanglarma goére sekil alan Olgiitler ise “dinsel normlar” olarak
adlandirilmaktadir (Ozmen, 2009).

Toplumun kiiltiir ve geleneklerini ge¢misten gelecege aktaran normlar anlamina
gelen “aktarim agisindan normlar” ise “yazili normlar” ve “yazili olmayan

normlar” olarak iki kisimda incelenmektedir (Is¢i, 2007; Ozmen, 2009).

Normlarin = siniflandirilma  alanlarinin ~ ¢esitliliginden anlasilabilecegi iizere
giiniimiizde normlar, ¢esitli alanlarda inceleme konusu haline gelmistir. Ozellikle
normlarin davranis bilimlerindeki etkisi bilim adamlarinca tartisilan bir konudur.
Cecen (1975)’e gore davranis olusumunda bazi kurallar dogruca ortaya
cikmaktadir ve ¢atismalar, yoksunluklar, stirtiismeler gibi durumlar; yeni
normlarin olusmast i¢in bireylerde baski olusturabilmektedir. Bu durumda
toplumda “uyma” ve “itaat” kavramlarinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Ozmen
(2009)’e gore uyma ve itaat, bireyin istedigi gibi degil; davranmasi gerektigi gibi
davranmasi durumudur. Kagitgibasi (2008)’ya gbre bu uyma davranisi, toplumsal
yasam ig¢in gereklidir. Toplum, davranislarda bir diizenlilik saglama amaciyla

normlar ortaya koyar ve bireylere yasamimin ¢ocukluk dénemlerinden itibaren
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normlar1 6ziimsetmeye calisir. Bu 6ziimseme siirecinde bireyler, diger bireylerin
tutum ve davraniglarindan etkilenirler ve davranis olusumu bu etkilesim ile birlikte
meydana gelir. Bununla birlikte davramis1 kisi tek bagina olusturmamaktadir,
davranig olusumu i¢in belli faktorlerin bir araya gelmesi gerekmektedir. Ayrica
Siegel ve Siegel (1957)’e gore toplumda benzer normlara maruz kalan bireyler,
zamanla benzer davranis gostermektedir. Bu agidan normlarin insanlar iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Bu baglamda sosyal psikolojide
incelenen normlar yoluyla davranis olusumunun en temel hali Sekil 1.9°da
goriilmektedir.

Sosyal Etki Uyma Benzer Sosyal
{Norm) Davranisi Davranis

Sekil 1.9. Sosyal davraniglarin olusumu (Goksu, 2007)

Sonug olarak normlarin insan davranmiginda belirleyici bir faktor oldugu, bu sebeple
farkli bilim dallarinca incelenmeye calisildigi ve boylece gelecegi giivence altina
alabilme yolunda 6nemli bir adim olan ¢evre sorunlariyla miicadelede gevreci
davraniglarin olusumunda norm faktoriiniin de irdelenmesinin ciddi bir gereklilik
oldugu soOylenebilir. Bu baglamda g¢evreci davramiglarin sosyo-psikolojik
temellerindeki teori ve modelleri olusturan etkenler agisindan “norm” faktorii bir

sonraki boliimde incelenmistir.

1.9. Cevreci Davramslarin Sosyo-Psikolojik Temellerindeki Norm
Faktorii

Gilinlimiizde ¢evreci goriisleri yansitan, aynt zamanda c¢evreci davraniglarin
belirleyicilerinden olan “norm” faktoriinii ele alan teori ve modeller sunlardir:
“Mantiksal Davranis Teorisi-MDT (The Theory of Reasoned Action-TRA)”,
“Planli Davranig Teorisi-PDT (The Theory of Planned Behavior-TPB)”, “Norm
Aktivasyon Teorisi-NAT (Norm Activation Theory)” ve “Stern’in Degerler
Inanislar Normlar (DIN) Teorisi [Stern’s Value Belief Norm (VBN) Theory]dir”.

Bu modellerden normlar1 kapsami altina alan ilki, MDT’dir. Bu teori, Martin
Fishbein ve Icek Ajzen (1975) tarafindan ortaya atilmistir. MDT’de kisilerin

davraniglarinin sonuglarinin da géz oOniinde bulunduruldugu ve bu sonuglarin
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istenilen diizeyde olanlarinin tercih edildigi belirtilmektedir. Sekil 1.10°da
gortildiigli iizere bu teorinin savundugu diislinceye goére bir insanin planl ve
amaclh davraniglart hakkinda en iyi tahminde bulunan faktérler, bireyin belirlenen
“davramigsa yonelik tutumlar” ve “6znel normlar1 (subjektif normlar)” dir
(Ozdemir, 2012). Burada sozii edilen “6znel normlar (subjektif normlar)”,
davranisi yapacak bireyin referans gosterdigi kisilerin kendisinden beklentilerini
ifade etmektedir.

Sonuclar Hakkindaki
Inanclar

Davramsa Yinelik
Tutum

N/

Sonuclar Hakkindaki
Degerlendirmeler

Tutum ve Normun
Bagil Onemi

Egilim Davrams

Baskalarimin Ne
Diisiindiigii Subjektif Norm

Hakkindaki Inanglar

Sekil 1.10. Mantiksal Davranig Teorisi (Fishbein ve Ajzen, 1975)

Yapilan caligmalarda gevreci davranislarin olusumunda tutum ve davranis arasinda
istatiksel olarak diisiik bir iligkinin ¢ikmasinin yaninda tutum ve davranig arasinda
bazi tutarsizliklarin oldugu gozlenmistir (Ajzen ve Fishbein, 1970). Bu durumda
olusan tutarsizliklar1 ortaya koyma amagh “bagdastirma prensibi” gelistirilmistir
(Erten, 2002a). Ajzen ve Fishbein (1977), bu tutarsizliklart gidererek tutum ve
davranis arasindaki iliskiyi giiclendirmeye yonelik ortaya attiklari bagdastirma
prensibinde bazi noktalara aciklik getirmislerdir. Ornegin tutum ve davranis
birbirini tamamliyorsa, aralarindaki iliskinin 0 derece gii¢lii olacagimi O6ne
sirmiiglerdir. Bununla Dbirlikte “davranismn tiiri”, “amac1”, “davranigin
gerceklesecegi ortam” ve “davranigin zamani”nda da daha agik tanimlamalara
ihtiya¢ oldugunu savunmuslardir. “Davranigin tiirii” olarak bahsedilen faktdr,
“otomobil kullanilmasi, enerji tassarrufu” gibi hangi tiir davranisin ortaya
ciktiginin agikea belli edilmesi durumunu; “davranigin amaci” olarak bahsedilen
faktor, “otobiis ile yolculuk” gibi davranigin hangi amag¢ igin yapilacaginin
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belirtilmesi durumunu; “davranigin gerceklestirilecegi ortam” olarak bahsedilen
faktor, “hangi iklim kosulunda otobiis duraginda beklendigi” gibi davranisin hangi
ortamda gerceklestirilecegini; “davramigin zamani” olarak bahsedilen faktor ise
“davramigin sabah mi, gelecek ay mm, gelecek yil mn” gibi ne zaman
gerceklestirilecegine yonelik durumlari ifade etmektedir. Aciklanan bu dort faktor
birbiriyle ne kadar ¢ok uyusuyorsa, tutum ve davranis arasindaki iliski o kadar
giiclenecektir ve bu konuda yapilan aragtirmalar daha verimli olacaktir (Erten,
2002a).

MDT’de agikliga kavusturulan olumlu 6zelliklerin yani sira teorinin eksik yonlerin
de oldugu gozlenmistir. Ornegin, bu teoride sadece kisinin tamamen kontrolii
altindaki davramislari hakkinda bir fikir edinilebilmektedir. Fakat davranisin
olusma sartt ve zaman buna uygun olmayabilir. Bununla birlikte MDT’de daha
cok eylem (action) kelimesi duruma hakimdir. Bu kelimenin yerine davranis
(behavior) kelimesi 6n plana alinmalidir. Bu baglamda agiklanan tiim eksikliklerin
giderilecegi yeni bir teoriye ihtiya¢ vardir. Bu eksikliklerin giderildigi yeni teori,
PDT’dir (Erten, 2002a).

PDT; son yillarda 6zellikle gevre egitimi, sosyal psikoloji, psikoloji ve sosyoloji
olmak iizere pek ¢ok alanda sik¢a kullanilmis ve bir¢ok bilim adami tarafindan
incelenmeye alinmistir. Ayrica PDT, Bamberg (1996)’e gore en sik kullanilan
sosyal psikoloji teorisidir. Ayn1 zamanda sosyal psikolojide en iyi sonucu veren ve
davraniglarin en genis alanda test edilmesine olanak taniyan teori, PDT dir (Plies
ve Schmidt, 1996). Bununla birlikte PDT ile olusacak davranisa y6nelik amag
hakkinda bir fikir edinilebilmekte; dolayisiyla davranigin belirme olasiligi tespit
edilebilmektedir (Erten, 2002a).

Genel olarak PDT; bireylerin davraniglarinin belli nedenlerden ileri geldigini, bazi
etkenlerin kontrolii altinda oldugunu ve bu davranislarin planlanmig sekilde
meydana geldigini belirten bir teoridir (Kilig vd., 2011). Bununla birlikte bu
davranis modeliyle saglik, yiyecek secimi, alkol tiiketim davranisi, sigara igme
davranigi, internet kullanimi, kan bagisi, tiiketici davraniglari; su koruma, geri
doniisiim, enerji tiikketimi davranislar1 gibi cevreci davramislar (Ozdemir, 2012);
cesitli derslerin dgretimini etkileyen faktorler gibi egitim bilimleri alanlaridaki
davraniglar  sinanmistir. Bu teoriye gdre insanlarin belli davramslan
sergilemelerinde onlarin “tutumlar1’”, “6znel normlar’” ve “algilanan davranig
kontrolleri” etkilidir (Ozdemir, 2012) ve bu etkenlerin davranis iizerindeki etkileri,
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kisilere ve davranisin Ozelligine gore degisebilmektedir (Ajzen, 2005). Ayrica
PDT ile davranis olusumu, (1985 yili, 1991 yili, 2002 yili ve 2005 yili olmak
tizere) farkli zamanlarda asamali olarak ve s6z konusu asamalarda var olan
eksiklikler giderilerek dort farkli sekille agiklanmaya ¢alisilmigtir. Bunlardan 1985
yilinda Ajzen tarafindan olusturulani, Sekil 1.11°de sunulmustur.

| B F
Bt sl

Sekil 1.11. Planli Davranis Teorisi’nin Cekirdek Modeli (Ajzen, 1985)

Sekil 1.11°de sunulan model, ayni zamanda PDT’nin en temel halidir. Fishbein ve
Middlestadt (1989)’a gore davranigt olusturan sartlarin bilinmesi, beklenen
davranisin belirme olasiligini arttirmaktadir. Bu sebeple bu teorinin anlagilmasi
icin davranisa nelerin etki ettigine agiklik getirilmesi gerekmektedir (Erten,
2002a). Bu baglamda bir davranigin ortaya ¢ikmasinda “davranisa yonelik tutum”,
“6znel norm”, “algilanan davramig kontroli” ve “davranisa yonelik amacin”

kapsamlar1 incelenmelidir.

PDT’nin Cekirdek Modeli’ne gore bireylerde bir davranisin ortaya ¢ikmasi igin en
once “davranisa yonelik amag¢” olmalidir. Davranisa yonelik amag, davranigin
belirmesindeki en dnemli faktor olarak goériilmektedir. Erten, (2002a)’e bu etkenle
davraniglar olusabilirmekte ya da degisebilmekte, boylece davrams direk olarak
etkilenmektedir . Ayn1 zamanda “davranisa yonelik amag¢”, bir kisinin belli bir
davranigi gosterebilmesi yoniinde harcadigi ¢abalarin diizeyini ifade etmektedir
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(Erten, 2000) ve davranisa yonelik amag¢ ne kadar giiglii olursa davranigin belirme
olasilig1 o kadar gii¢clii olacaktir (Ajzen, 2005). PDT’de “davranisa yonelik amaci”
etkileyen faktorler; “davramisa yonelik tutum”, “6znel normlar” ve “algilanan
davranis kontrolii”diir.

Bu teoride yer alan “davranisa yonelik tutum”, davranisi sergileyecek bireyin 0
davranigin  gergeklesmesine yonelik degerlendirmesidir. Bu degerlendirme,
“pozitif” veya “negatif” olmaktadir (Erten, 2000).

“Algilanan davranis kontrolii”, davranisi olusturacak bireyin s6z konusu davranisi
gosterebilmesinin ne kadar “zor” veya ne kadar “kolay” olacagina yonelik inancini
belirtmektedir. Bu etken, ancak davranisin kontroliiniin bireyin kendi istegine
baghh olmadig1 zamanlarda davranis hakkinda dogrudan bilgi verebilmektedir
(Erten, 2002a).

“Oznel norm”lar ise MDT’deki tanimla aymi igeriktedir. (Erten, 2002a)’e gére
0znel normlar; davranisi gosterecek kisi i¢in 6nemli olan diger kisilerin, kurum ve
kuruluglarin bir davranisin gerg¢eklesmesine ya da gerceklesmemesine yonelik
beklenti i¢inde olmalarimi tarif eden bir tamimdir. Ajzen (2005)’e gbre Oznel
normlar, sosyal baskimin varligin1 gosteren bir durumdur. Ayrica Schwartz
(1977)’a gore davranisin belirleyicileri olarak “Gznel norm”lar1 igeren teoriler
arasinda PDT, daha ¢ok kér-zarar iligkisinin 6nemi lizerinde durmaktadir ve
PDT’de bireylerin, yarar1 en iist noktaya c¢ikardiklar1 goriisii hakimdir. Ayrica
0znel normlarin davranislardaki etkisi bazi bilim adamlarinca farkli agilardan
aragtirllmistir (Kim vd., 2012). Yapilan arasgtirmalarin hemen hemen hepsinde
O0znel normlarin diger degiskenlere oranla daha az Onem tasidigi sonucuna
ulasilmistir (Rhodes vd., 2015). Buna karsin tutumlarin davranigi tahmin etmede
tek basina yeterli olmadiklari ve Oznel normlarin 6zel durumlarda insan
davranigini nasil etkileyebilecegi konular1 bilim adamlarinca tartisilmistir (Truga
vd., 2010).

PDT’nin Cekirdek Modeli’ne ek olarak bu teorinin agiklanmaya caligildig1 ikinci
asama, Sekil 1.12’te goriilmektedir.
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Davramssal
{Tutnmsal)
inanclar

Davramsa Yinelik
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Daveamisa Yonelik
Amac

Algilanan
Davramg
Kontrolii

Sekil 1.12. Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991)

Sekil 1.12°de goriildiigii izere Ajzen (1985)’in Cekirdek Modeli’ne “inanglar”
boyutu eklenerek yine Ajzen tarafindan (1991) eksiklikler giderilerek yeni bir
PDT tanimlamas1 yapilmistir. S6z konusu inanglar, “davranisa yonelik tutum™u,
“6znel normlar”1 ve “algilanan davranis kontrolii’ne sekil veren biligsel diizeydeki
“davranigsal (tutumsal) inanglar™, “nornatif inanglar’i ve “kontrol inang¢lari”ni
kapsamaktadir (Erten, 2002a). “Davramigsal (tutumsal) inanglar” olarak
bahsedilen faktor, olusacak davraniglara iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlari
ifade ederken; “kontrol inanglart” varsayilan davranislarin kontroliine ydnelik
zorluklarini ya da kolayliklarini belirtmektedir. Ayrica “normatif inanglar” olarak
One siirlilen inanglar ise “Yapacagim bu isi diger insanlar nasil karsilar?”
climlesinde oldugu gibi kisi ilizerinde farkedilebilen bir sosyal baskiy1 tanimlar
(Erten, 2000). Bu inanglar, “6znel norm”la ifade edilmektedirler (Erten, 2002Db).

Sekil 1.11 ve Sekil 1.12’ye ek olarak 2002 yilinda PDT tanimlamasinda tekrar
diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme, Sekil 1.13’te sunulmustur.



54

Normatil Tnanla

Gildii

Sekil 1.13. Planli Davranig Teorisi (Erten, 2002a)

Sekil 1.13’te goriildiigii lizere yenilenen PDT’de “inanglar” boyutu daha spesifik
bir hal alarak inanglarin kapsami daha belirginlesmistir. Ayn1 zamanda “Normatif
inanglar”; normatif kisi, kurum ve kuruluslarin beklentileri ve bireyin bu konuda
sahip oldugu giidii ile sinirlandirilarak bu inanglarin tam olarak neyi kastettigi
acik¢a belirtilmistir. Dervisoglu ve Kilig (2012)’a gbre normatif inanglar, birey
icin referans olan kisilerin beklentilerinin ve bu beklentileri karsilamaya yonelik
bireyin isteginin ¢arpimiyla bulunabilmektedir.

PDT’nin daha Onceki ii¢c asamalarina Ajzen (2005) bir yenisini eklemistir. S6z
konusu asama Sekil 1.14°te goriilmektedir.
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Sekil 1.14. Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 2005)

Sekil 1.14’te goruldigi tizere Ajzen (2005), PDT nin inanglar boyutunu tanim
olarak ayni sekilde belirtmistir: “Davranis inanglar1”, davranisin kisi i¢in 6nemli
olan muhtemel sonuglarmi ifade ederken; “kontrol inanglar1’”, kisinin belli
davranigi gostermesini kolaylastiran yada zorlastiran durumlari belirtmektedir.
“Normatif inanglar” birey icin referans olabilecek kisilerin davranisa yonelik
beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu asamada digerlerinden farkli olan
bakis ac¢isi; bu inanglarin kisiden kisiye, hatta kisilerin kendi ic¢inde bile
degisebilen yas, egitim, cinsiyet, deger, gelir diizeyi, bilgi, zeka gibi etkenlerle
yeniden sekil alabilecegi fikridir (Ajzen, 2005).

Cevreci davranislarda “norm” faktoriinii ele alan ve ayni zamanda bu ¢aligmanin
6l¢cek maddelerinin kaynagi olan bir diger teori-kuram, NAT dir. Bu teori, Shalom
Schwartz (1977) tarafindan ortaya atilan toplumcu (altruistic) davraniglarin
anlasilmasina yonelik bir girisimdir (Ozdemir, 2012). Ay (2012)’a gére NAT,
bireyin kendisinden baska diger insanlarin da mutlulugunu diisiinen bir teori olma
Ozelligini tagimaktadir.

NAT, davranis olusumunu ti¢ farkli degiskenle agiklamaktadir. Bu degiskenler;
“sonug farkindalig1”, “sorumluluk alma” ve “kisisel normlar”dir (Sekil 1.15.). Bu
teoride s6z konusu degiskenlerden kisisel normlarin direkt olarak “sonug
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farkindalig1r” ve “sorumluluk alma” olmak {izere iki psikolojik 6nciiden olustugu
ve bu psikolojik Onciilerin davranisla kisisel normlar arasindaki iliskiyi
diizenledigi goriisii hakimdir (Ozdemir, 2012). Ayrica Schwartz (1977) in NAT’yi
ortaya atmasindaki temel amacinin “kigisel normlar”in neden siklikla davranigin
yerini tutmada Onciiliik etmedigini aciklamaya ¢alismak oldugu icin diger iki
degisken olan “sonug¢ farkindalig1i” ve “sorumluluk alma”ya da ihtiya¢ oldugu
aciktir (Bratt, 1999).

Sonuc Farkindahgi \

Kisisel Norm Davrams

Sorumluluk Alma //

Sekil 1.15. Norm Aktivasyon Teorisi (Schwartz, 1977)

Sekil 1.15te goriilen degiskenlerden “sonug farkindaligi”, kisilerin toplum yanlisi
olarak hareket etmedikleri durumlarda baska bir kisiye ya da bagka bir kiginin
“deger” olarak benimsedigi bir seyle ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir
sonucun farkinda olunup olunmamasi olarak ifade edilmektedir (De Groot ve Steg,
2009). Bu degisken, bir kisinin digerleri igin sergileyecegi davraniginin
sonuglarindan haberdar olma egiliminidir (Schwartz, 1977). Diger bir tanima gore
“sonug farkindalig1”, insanlarin ihtiyacin durumsal ipucu kavrayisini kapsamasidir
(Harland vd., 2007). “Sorumluluk alma” ise toplum yanlis1 olacak sekilde
davranmama sebebiyle belirebilecek olumsuz bir durumun sonucunun farkinda
olunup olunmamasi olarak tanimlanmistir (De Groot ve Steg, 2009). Ayrica bu
teoride davranisin bireylerin hareketleriyle ilgili aldiklar1 sorumluluk (sorumluluk
alma) ve bu hareketlerin bagkalarimin mutlulugunu ilgilendirebilecek sonuglarinin
olabilecegi (sonug farkindaligr) kabul edilen bir goriistiir (Schwartz, 1977).

Bir diger degisken olan “kisisel normlar”, 6zel bir davranisi sergilemek ya da bu
davranistan uzak durmak igin gosterilen ahlaki zorunlulugu belirtmektedir (De
Groot ve Steg, 2009). Bobek vd. (2007)’ne gore bu norm ¢esidi, bireyin
icsellestirilmis standartlar1 ve degerleri sonucu olusan uygun davranislar ve etik
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inanglardir. Stern vd. (1999), kisisel normlar1 bireyleri onlarin sahip olduklar
deger ve inanglar1 destekleyecek bigimde davranmaya iten kisisel zorunluluk hissi
olarak tanimlamistir. Schwartz (1977)’a gore kisisel normlar, bireyin kendisinden
beklentilerine  bagli  olarak  olusan ahlaki  zorunluluk  duygusundan
kaynaklanmaktadir ve bu normun kokeni ise kisinin sahip oldugu degerleridir.
Ayrica doga, bireyin kendi refahi ve diger insanlarin refahi gibi bireysel degerleri
tehdit edebilecek bir gevresel sartin varligi s6z konusu oldugunda; bireylerin
cevreye dair bir sorunu algilamalari durumunda bu norm ¢esidi belirmektedir. Bu
sebeple kisisel ahlaki normlarin aktivasyonu olan kisisel normlar, ayn1 zamanda
onemli bir Onciildiir. Bununla birlikte bireyin sahip oldugu genel ve cevresel
degerlerden kaynaklanan ve tehlike altinda olan herhangi bir nesne icin
gerceklesen koruma davranigi, kisiyi zorlayan ve ahlaki bir zorunluluk hissi
olusturan “kisisel normlar’la agiklanabilmektedir (Nordlund ve Garvill, 2002).
Ayni zamanda kisisel normlarin gelismesinde biligsel 6n kosul, ¢cevre sorunlari
hakkinda farkindalik ve bilgidir (Schwartz, 1977).

Agiklanan bu ii¢ degisken arasinda temel iliskiyi De Groot ve Steg (2009) su
sekilde yorumlamaktadir: Birincisi: Sonug¢ farkindahigi; sorumluluk alma
degiskeninin Onciiliidiir, sorumluluk alma degiskeni ise kigisel normlarin
onciiliidiir. Bu sebeple kisisel normlar davranislar iizerinde etkilidir. ikincisi:
Kisisel normlarin ¢evreci davraniglar iizerindeki etkisi, sonu¢ farkindaligi ve
sorumluluk alma faktorlerinin baglantisi ile olusmaktadir. Ayrica NAT’nin
degiskenlerine yonelik sdyle bir ¢ikarim yapilabilir: Davranis ve kisisel norm
arasindaki iliski, olumsuz davraniglarin sonuglarinin farkinda olma ve bu
davranislarin sorumluluklarini kabul etme durumunda daha giicliidiir. Buna karsin
olumsuz davraniglarin sonuglarimin farkinda olunmadigi durumlarda davranig ve
kisisel norm arasindaki iligki zayiftir ve birey, boyle bir durumda sorumluluk
almay1 reddeder (Ozdemir, 2012).

NAT ve degiskenlerine g¢evreci davraniglarin incelenmesi hususunda siklikla
bagvurulmustur (Milfont vd., 2010). Bununla birlikte bu model, Stern tarafindan
uyarlanip Onerilmistir ve geri doniisiim gibi ¢evreci davraniglarin olugsmasi lehine
olan ¢alismalarin sinanmasiyla birlestirilmistir (Cordano vd., 2010). Bu kapsamda
NAT’nin ¢evreci davraniglar kapsaminda incelemeye alindigi baglica ¢aligmalar
sunlardir: Enerji kullanimini agiklama amacgli Black vd. (1985)’nin c¢alismast,
Stern vd. (1985)’nin ¢evresel koruma destegini inceleme amagli ¢alismasi; Hopper
ve Nielsen (1991)’un ve Vining ve Ebreo (1990)’nun geri doniisiim davranigini
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inceleme amagli ¢aligmasi; Hunecke vd. (2001)’nin seyahat etme seklini se¢me
davranisin1 inceleme amacli calismasi; araba kullanimindaki sec¢imi arastirmak
icin Bamberg ve Schmidt (2003a)’in ¢aligmasi; Harland vd. (2007)’nin kisa
mesafelerde araba disinda tasima araci kullanma ve dis firgalarken muslugu
kapama davranisini inceleme amacglh ¢alismasi; Milfont vd. (2010)’nin kisilerin
bildirdigi gevresel davraniglart inceleme amaglh ¢alismasi; Olbrich vd. (2014)’nin
ekolojik ve ekonomik siirdiiriilebilirlikte kisisel normlarin ¢evreyi nasil
korudugunu inceleme amaghi c¢aligmasi; Lauper vd. (2015)’nin araba
kullanicilarinin  yol trafigi giiriiltlisiinii Onleme niyetlerini inceleme amagl
caligmasidir. Ayrica ¢evreci davranmislar, bazi arastirmacilar tarafindan tek bir
model kapsaminda ele alinmayip birden fazla modelin birlesimiyle incelenmistir.
Bu galigmalara bazi ornekler sunlardir: Wall vd. (2007)’nin araba kullanimini
azaltma ya da siirdiirmeye yonelik niyetlerin PDT ve NAT kapsaminda incelendigi
calisma; ayni aragtirmacilarin 2008 yilinda seyahat etme sekline karar vermenin
PDT ve NAT cergevesinde incelendigi ¢aligma; Setiawan vd. (2014)’nin PDT ve
NAT kullanilarak araba degistirme davraniglarinin incelendigi ¢aligmadir.

Cevreci davranislarin incelemeye alindig1 bir diger teori, DIN Teorisi’dir. Bu teori,
cevreci davramslar1 agiklamak {izere kurulan NAT’nin (Schwartz, 1977)
genisletilmesiyle ortaya ¢ikmustir (Dervisoglu vd., 2009). Ozdemir (2012)’e gore
DIN Teorisi, NAT nin izlerini tasimaktadir. Bu teori aym zamanda evrensel
cevreciligin davranigsal gostergesinin en belirgin ve agiklayict 6rnegidir (Yapic,
2009).

DIN Teorisi’nin esas ¢ikis noktasi, cevreci davramislarda bireysel faydanin
yaninda toplumsal fayday1 vurgulayan davraniglarin da var olmasidir. Bu sebeple
yeni bir gevreci model-teori olan DIN Teorisi ortaya atilmistir (Ay, 2012). Ayrica
Yapici (2009)’ya gore bu teoride Schwartz, davraniglara yonelik 6zel bir uygulama

alan1 olugturmustur.

DIN Teorisi’nin mimar;, Paul Stern (2000)’ diir. Stern, cevreci tiiketici
davranislarin sosyo-psikolojik tavsiyelerinin olusmasinda arastirmalar yapan en
deneyimli ve iiretken bilim adamlarindan birisidir (Ozdemir, 2012) ve Stern’iin
enerji davraniglarina yonelik arastirmalari 1970’lere kadar uzanmaktadir (Yapici,
2009). Stern’lin yaptig1 caligmalarda en temel amaci, ¢evreci davranislari anlayip
bu konuda tutarli bir teori gelistirme yoniinde olmustur (Ozdemir, 2012). Bununla
birlikte Stern’iin ¢alismalarinin ¢ogunda sosyal davranmislar ve kisisel norm
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degiskenleri, ¢evreci davraniglarin anlagilmasinda 6nemli belirleyiciler olmustur
(Ozdemir, 2012). Bu belirleyicilerle birlikte DIN Teorisi’nin temel degiskenleri

9% ¢

olan “degerler”, “inanglar” ve “normlar”, Sekil 1.16’da goriilmektedir.

Degerler ina mislar Norm Davrams

Biosfenk (evrecl yurttag

Yeni (Jevre - -
Pradigmasmun [~ AC [ AR 2 PN [ Politik destek
kabulu

Altrmstik

Egoistik Ozel davranslar

Sekil 1.16. Degerler Inamslar Normlar Teorisi (Stern, 2000)

Bu teoride Sekil 1.16’da goriildiigii tlizere en basta yer alan 6ge, “degerler”dir.
Schwartz (1992) tarafindan “motivasyonel hedefler”i igeren insani deger tipleri
tanimlanarak siniflandirilmis ve su sekilde agiklanmistir: Kendini gelistirmede
“basar1” ve “gii¢” degerleri, yenilige aciklikta “kendini yonetim” ve “uyarilim”
degerleri, muhafazaci yaklasimda “geleneksellik” ve “giivenlik” degerleri, kendini
asmada “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” degerleri yer almaktadir (Dervisoglu
vd., 2009).

Schwartz (1992)’in  degerler siniflandirmas1  kapsaminda DIN  Teorisi’nde
“egoistik-bencil”, “altruistik-6zgecil” ve “biyosferik-ekosentrik” olmak iizere iig
farkli deger yonelimi olusturulmustur (Dervisoglu vd., 2009; Ozdemir, 2012).
Kendini asma grubundaki degerler, “biyosferik-ekosentrik (diger canlilara ve
biyosfere yonelik)” ve “altruistik-Ozgecil (diger insanlara yonelik)” deger
yonelimleri iken kendini gelistirme grubundaki degerler ise “egoistik-bencil
(bireyin kendisine yonelik)” deger yonelimleridir (Dervisoglu vd., 2009). Ayrica
bu durum kapsaminda egoistik, altruistik ve biyosferik tutumlara yonelik bazi
cikarimlarda bulunulabilir. Egoistik ¢evresel tutuma sahip bireyler; cevresiyle
ilgilenmelerine karsin bu durumda s6z konusu ilgi, bireysellikle smirh
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kalmaktadir. Ornegin egoistik gevresel tutuma sahip bireyler, hava kirliliginin
kendi sagliklarina zarar verebilecegi endisesini tasimaktadirlar (Ozdemir, 2012).
Bununla birlikte egoistik deger yonelimli bireyler, 6ncelikle ¢evreci davraniglarin
kendilerine fayda saglayip saglamadigi ve maliyetli olup olmadigi konusunda bir
muhakeme yapmaktadirlar. Sonrasinda s6z konusu davranistan sagladiklar1 fayda
maliyeti geciyorsa o zaman bireyler o davranisi gosterme egilimi igerisine
girmektedirler (Jansson vd., 2011). Altruistik (sosyal fedakar) tutumlar, herhangi
bir sorunla karsilagildiginda biitiin insanlar i¢in olan genel kaygiy1 belirtmektedir.
Altruistik ¢evresel tutumlara sahip insanlar, var olan c¢evresel sorunlarin diger
insanlar1 da etkileyebilecegini diislindiikleri i¢in temelde gevresel sorun hakkinda
endise duymaktadirlar (Ozdemir, 2012). Jansson vd. (2011)’ne gore altruistik
deger yonelimine sahip bireyler gevreci davraniglarin merkezine diger bireylere
yonelik algiladiklar1 fayda ve zararlari koymaktadirlar. Son olarak biyosferik
tutumlar ise yasayan biitiin canlilar1 kapsamaktadir (Ozdemir, 2012). Jansson vd.
(2011)’ne gore biyosferik deger yonelimine sahip bireyler, biyosfere ve
ckosisteme yonelik algiladiklart fayda ve zararlart diisiince merkezi olarak
almaktadirlar. Aciklanan bu ii¢ farkli davranig tipi, ¢cevreye yonelik endiseleri
ifade etmektedir. Buna karsin her bir davranisin temelinde farkli degerler yer
almaktadir (Ozdemir, 2012).

Sekil 1.16°da goriildiigii iizere DIN Teorisi’nin bir diger dgesi, “inamslar’dir. Bu
grup; “Yeni Cevre Paradigmasi (NEP-New Environmental Paradigm-ekolojik
temelli diinya goriisii)”’nin  kabulii, “sonu¢ farkindaligi (awareness of
consequences-AC)”, “sorumluluk alma (ascription of responsibility-AR)” ve
“kisisel normlar (personal norms-PN)”dan olusmaktadir. Burada sozii edilen “Yeni
Cevre Paradigmasi”™nda bireylerin g¢esitli etkinliklerinin ¢evreye verdikleri
zararlarin sonuglart ile ilgili bir diinya gorlisii ve ayni zamanda cevresel
problemlerin genel anlamdaki sonuglari ile ilgili inanglar yer almaktadir
(Dervisoglu vd., 2009). Ayrica NEP; dogal dengenin bozulmasi, smirh kaynaklar,
ekolojik kriz riskleri ile ilgili ¢cevreci goriisleri yansitan ve ayni zamanda insanin
mutlu yasayabilmasi i¢in diger canlilarin somiiriilmesine karsi ¢ikan bir genel

gergeve lizerine oturtulmustur.

NEP genel hatlariyla su sekilde 6zetlenebilir: Paradigma; bazi bilim adamlarinca
paylasilan degerlerin, inanglarin ve tekniklerin biitlinlesmesiyle olusmus bir
bilimsel modeldir. Amerika’da 1960’li ve 1970’li yillarda “Baskin Sosyal
Paradigma (Dominant Social Paradigm)”si1 olugsmustur. Ardindan 1984 yilinda
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Dunlap ve Van Liere, bu paradigmanin genel c¢ergevesini belirlemeye
calismislardir. Bu kapsamda insan haklari, miilkiyet haklari, 6zel girisimlerin
kisitlanmamasi, ham madde bollugu , bilim ve teknolojinin gelecegi ve gelecekteki
refah boyutlar1 gibi konular ile ilgili dlcek maddeleri hazirlamislardir (Dunlap,
2008). Bunu takiben Amerika’da sosyal paradigma goriisline karsilik “Yeni Cevre
Paradigmas1” goriisii belirtilmesine ragmen ilk baslarda bu goriisiin boyutlar1 tam
olarak olusturulamamustir. Sonralar1 Dunlap ve Van Liere tarafindan diger baz
bilim adamlar1 ve ¢evre hareketinin Onciileri tarafindan konuyla ilgili literatiir
taramas1 yapilarak doganin dengesinin korunmasi, insan merkezli doga
goriisiinden ¢ok doga merkezli diinya goriisiiniin kabul edilmesi ve biiylimenin
ekolojik smirlarimin belirlenmesi ile ilgili genel bir cergeve olusturulmustur.
Ayrica ilerleyen zamanlarda bireylerin ¢evre yonelimlerinin degismesiyle birlikte
olusturulan bu gergcevede bazi degisiklikler yapilarak ve bu cergeveye birtakim
yenilikler eklenerek bireylerin ¢evreci goriiglerini belirlemek i¢in “Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi” olusturulmustur. 1990’1 yillarda kullanilan bu dlgek, 2000°1i
yillarda tekrar gbézden gecirilerek “Yeni Ekolojik Paradigma” tabiriyle
0zdeslesmistir. Sonug¢ olarak “Modernlesme Teorisi”ne ve Batili toplumlarin
insanin {istiin oldugu diinya gorisiine bir alternatif olarak Catton ve Dunlap
tarafindan “Yeni Cevresel Paradigma”nin genel hatlar1 belirlenmistir (Ozdemir,
2012).

NEP’in temel 6zellikleri dort maddede Gzetlenebilir. Birincisi: Bu paradigmada
insanlar ayricaliklidir ve bununla birlikte insan, karsilikli olarak bagimlilik i¢inde
yasayan canlilardan birisidir. Ikincisi: Insan iliskileri, kiiltiire]l ve toplumsal
giiclerden etkilenmektedir. Ozellikle insanin toplumsal yasantisi, biyolojik ve
fiziksel ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Ugiinciisii: Insani {istiin goren diinya
goriisii insan eylemlerinin fiziksel ve biyolojik boyutlarini goz ardi eder ve sosya-
kiilttirel ¢evreyi kabul etmektedir. Buna karsin NEP, insan eylemleriyle etkilesim
halinde bulunan fiziksel ve biyolojik gergeveyi 6n planda tutmaktadir. Dérdiinciisii
ise: Insam {istiin goren diinya goriisii, kalkinmanin siirdiiriilmesinin sinirsiz
oldugunu kabul ederken NEP, toplumlarin genislemesinin bir sinir1 oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Bu goriise gore insanoglu her ne kadar bulus yetenegiyle
donanmasina karsin termodinamigin yasalarini, bilim ve teknoloji gibi bazi

ekolojik ilkeleri asmada yeterli degildir (Ozdemir, 2012).

Burada 6zetlenen NEP’in kabulii (olumsuz), DIN Teorisi’nin ilk égesinde bulunan
degerlerle iliskilidir. Bununla birlikte bireyler, giiclii biyosferik ve altruistik
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degerlere sahip olmalar1 durumunda NEP’i kabul etmeye meyillidirler. Buna
karsin NEP’in kabulii ve egoistik degerler arasinda negatif bir iliski vardir
(Ozdemir, 2012).

DIN Teorisi’nin “inanglar” kisminin diger bilesenleri olan “AC” ve “AR”,
NAT’deki anlamlariyla benzer sekildedir. Bu kapsamda “AC”, ¢evre sorunlarinin
sonuclara yonelik inanglart belirtirken; “AR” ¢evre sorunlarinin azalmasi igin

bireylerin yiiklendigi sorumluluklar ifade etmektedir.

NAT ve DIN Teorisi’ndeki kisisel normlar ayni anlamda kullanilmaktadir. “PN”,
kiginin kendisinden beklentileriyle ilgili olan bir ahlaki zorunlulugu ifade
etmektedir ve bu kavram, kisilerin igsellestirilmis degerlerinden dogmaktadir
(Schwartz, 1977). Bununla birlikte ¢evreci davranislarin ortaya ¢ikmasi icin DIN
Teorisi’ndeki bu normlarin etkinlesmesi gerekmektedir (Dervisoglu vd., 2009).
Ayrica Dervisoglu vd. (2009)’ne gére DIN Teorisi’nde PN, gevreci davranislart
dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor olma 6zelligini tasimaktadir.

Kisisel normlar ile diger bazi benzer kavramlar karistirilabilmektedir. Bu
kavramlardan birisi, diger bir norm ¢esidi olan “sosyal normlar’dir. Bratt (1999)’e
gore sosyal normlar ve diger kisilerin davranis bilgileri, bireysel davraniglari
etkilemektedir. Bununla birlikte sosyal normlar, davranis ile dogrudan bir baglanti
ortaya ¢ikarmamaktadir. Sosyal normlar daha ¢ok kisisel normlarin miidahalesine
baglidirlar ve bireylerin nasil davranacaklarini hesaba katan bireysel dayanaklar
konusunda kisisel normlara etki etmektedirler. Buna ek olarak NAT ve DIN
Teorisi’nde tanimlanan normlarin grup davraniglarini belirleyen diger normlardan
ayrt oldugunu belirtmek icin 6zellikle “kisisel normlar” kavrami kullanilmistir
(Ay, 2012). Ayrica kisisel normlar; ¢ogu zaman tanimsal, uyarici ya da subjektif
normlarin igsellestirilmesiyle olusmaktadir. ilgili sosyal normlarm igsellestirilip
bireysel davranig Slgiitleri haline gelmesi, ancak kisinin kendini bir bireyin ya da
toplulugun i¢inde tanmimlayip kimliklendirebilmesiyle saglanabilecegi igin bu
igsellestirmede kisinin kendini kimliklendirmesi gerekmektedir. Bu kosul
saglanamadiginda ise sosyal normlara uymamaktan kaynaklanan sugluluk hissi,
saygiy1 kaybetme korkusu, utang duygusu, adinin koétiiye ¢ikma endisesi gibi
durumlar olusmayacaktir (Wenzel, 2004).

NAT ve DIN Teorisi’nde sosyal normlarin yerine kisisel normlar kapsam altina
almmustir. Bu durum cesitli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ornegin Stern vd.
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(1999) tarafindan cevreci davranislari incelemek iizere DIN Teorisi’nden
yararlandiklar1 bir ¢alismada sosyal degisimlerde sosyal hareketlerin zorlayici bir
giic olarak yer almasi ve sosyal normlarin desteklenmeyecek durumda olmalari
sebebiyle sosyal normlar yerine kisisel normlar kullanilmisgtir.

Bilindigi iizere DIN Teorisi, NAT nin gelistirilmesiyle olusturulmus yeni bir
kuramdir. Bununla birlikte aralarinda bazi temel farkliliklarin varligr soz
konusudur. Ay (2012)’a goére NAT, davranislarin farkindaliginin altruistik insanlar
tarafindan deger verilen objeye yonelik diger insanlarin mutluluguyla ilgili
olduguna vurgu yaparken; DIN Teorisi, normlarin 6ziindeki deger verilen objeye
yonelik tehdide 6nem vermektedir. Bununla birlikte NAT’de diger bireylerde
olusacak istenmeyen sonuglar i¢in bu sorunlarin azaltilmasina yonelik bir egilim
s6z konusuyken DIN Teorisi’nde deger verilen objeye ydnelik var olan tehdidi
ortadan kaldirma istegi hakimdir (Stern vd., 1999).

DIN Teorisi, birgok alanda sinanmistir. Bazi arastirmacilar bu teoriyi bir biitiin
halinde incelerken bazilar alt kisimlara ayirarak ele almislardir (Ay, 2012). DIN
Teorisi’nin ¢evreci davraniglar kapsaminda ele alindigi baslica ¢alismalar
sunlardir: Dervisoglu vd. (2009)’nin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik kisisel
normlara degerlerin, inanglarin ve problem algisinin etkisinin incelendigi ¢aligma;
Menzel ve Bogeholz (2010)’un biyolojik ¢esitliligi koruma bagliliginin incelendigi
caligma; Sahin (2013)’in enerji koruma davranisinin incelendigi caligmadir.
Bununla birlikte gevreci davranislarin DIN Teorisi ve diger teoriler kapsaminda
incelendigi arastirmalar ise sunlardir: Oreg ve Katz-Gerro (2006)’nun gevreci
davramislari PDT ve DIN Teorisi kapsaminda tahmin etme amagl galismalari;
Cordano vd. (2011)’nin ¢evreci davramislarmn MDT, NAT ve DIN Teorisi
gergevesinde arastirilldigi ¢alisma; Prabhu vd. (2013)’nin enerji koruma
davramisinin MDT, PDT, NAT ve DIN Teorisi kapsaminda incelendigi calismadir.

Sonug olarak yapilan calismalar kapsaminda Gne siiriilen genel yorumlar su
sekilde Ozetlenebilir: Yapilan ¢ogu calismaya gore kisisel normlar ve sosyal
davranislar, ¢evreci davranislarin olugsmasinda 6nemli belirleyicilerdir (Yapici,
2009). Bununla birlikte degerler, NEP’i etkilemektedir. Bu etkilesim, deger verilen
objeye dair olumsuz sonuglarin algilanmasi iizerinde bir etki yaratmaktadir. AC,
PN’yi etkilemektedir. Sonrasinda PN de ¢evreci davraniglar1 etkilemektedir. Bu
kuramda ayrica etkilesim i¢inde olan her unsur, hem kendisinden sonra gelen diger
unsuru hem de uzakta bulunan diger unsuru dogrudan etkilemektedir (Dervisoglu
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vd., 2009). Ayrica NEP’i kabul eden insanlar ayni zamanda sonuglarin
farkidadirlar, sorumluluk almak isterler ve kendilerinde bir zorunluluk hissederek
s6z konusu davranisi sergilerler (Ozdemir, 2012).

1.10. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Toplumun biiyiikk bir kesiminde g¢evre ve g¢evre sorunlari, ilgilenilmeye deger
olmayacak birer konu olarak goriilebilmektedir (Bozkurt, 2009). Fakat ¢ogu
zaman insanin kendi elleriyle zarara ugrattigi ¢evre, ayni zarari tekrar canlilara
yansitmak zorunda kalmaktadir. Dolayistyla bu sorunlardan en ¢ok etkilenen, yine

insanin kendisi olmaktadir.

Solunabilecek hava yoksa; iizerinde yasanilabilecek toprak yoksa; yasamsal
faaliyetlerin siirdiirebilmesi i¢in su kalmamigsa ve diinyada yasayan canli tiirleri
her gecen giin azalip geride higbir canli kalmamigsa; ortada yasanilabilecek bir
diinya yoksa orada herhangi bir canli etkilesiminden, herhangi bir insan
etkilesiminden ve insani faaliyetten bahsetmenin imkansiz oldugu goriilecektir.
Dolayisiyla ¢evre ve gevre sorunlart ile ilgili yapilacak her bir ¢calismanin yasamin
devamliligmin korunmasimna katki saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle bu calismayr ortaya koyma fikrinin kaynaginda cevresel sorunlar

yatmaktadir.

Insanlar1 miikemmellestirme ve insan davranislarinda olumlu degisiklikler
gelistirebilme yolunda en nemli etken kabul edilen egitimi aktaran merci olan ve
ayn1 zamanda gelecegin mimarlari olarak kabul edilen 6gretmen adaylarinin gevre
konusunda egitilmeleri, g¢evresel sorunlarla ilgili gerekli farkindaliga sahip
olmalar1 ve Ogrendikleri bilgileri ¢evreci davraniglara doniistiirmeleri, gelecegi
garanti altina alma konusunda 6nemli bir adim olacaktir. Bu sebeple bu ¢alisma,
egitim fakdiltesi 6grencileri ile yapilmistir.

Bir diger 6nemli nokta, ¢evresel konularda sadece biligsel ve duyussal amaglara
hitap edilmesinin bir eksiklik yaratmasidir. Bu eksiklik, g¢evreye yonelik
davranigsal amaglara yeterince dnem verilmemesi durumudur (Oztiirk, 2013). Bu
nedenle arastirmalarda kurumsal ve bireysel dzelliklerden olusan ve ayni zamanda
cevre egitiminde 6nemli bir etken olarak goriilen “davramiglar’in ele alinmasi
gerektigi soylenebilir. Ayrica davramislarin dogrudan goézlenebildigi ¢esitlerinin
oldugu gibi dolayli olarak gozlendigi durumlarinin varligi bilindigi icin bu
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kavramin farkli acilardan ele alinmasi gerekmektedir (Tutar, 2012). Bununla
birlikte normlarin biitiin sosyal diizenlemelerde temel alinan bir faktor (Cegen,
1975) olmasi1 ve insanlarin hangi davraniglar sergileyecegi hususunda bir 6ngorii
olusturmas1 (Ozmen, 2009) sebebiyle bu ¢alismada davranisin dgelerinden olan
normlar irdelenmistir. Ayrica Bratt (1999)’e gore kisisel normlar, cevreci
davraniglar1 belirleyebilme 6zelligine sahiptirler. Benzer sekilde ¢evreci davranig
teori-modellerinden olan NAT bilesenleri igerisindeki kisisel normlar Harland vd.
(2007)’ne gore cevreci davranislar {izerinde 6nemli bir etken olarak goriilmekte,
Bamberg ve Schmidt (2003a) tarafindan ise NAT’ nin merkez degiskeni olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda 6zelliklerinde yer aldigi tizere normlar, sosyal olay
ve hareketlerden ayr1 tutulamayacagi i¢in toplumsal bir olay olan ¢evre sorunlarina
yonelik normlarin ve davranis {izerindeki etkilerinin incelenmesi onem teskil
etmektedir. Bununla birlikte ¢evreci davramislarda bulunan norm faktériiniin 6zel
olarak incelenmesi, ¢evre egitimine farkli bir pencereden bakma ozgiirliigiinii
sunmaktadir. Ayrica Bozkurt (2009), gilinimiizde insan-gevre etkilesiminin
vazgecilmez nitelikte olusu ve ¢evre kavraminin son yillarda siiregeldigi hali
sebebiyle cevre egitiminde ulusal ve uluslararasi boyutlarda yeni yaklagimlara
bagvurulmasimt 6ngérmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada g¢evre sorunlarina

yonelik normlar 6n plana alinmistir.

Arastirmanin 6lgegi incelendiginde soz konusu Slgegin bazi 6zgiin taraflarinin
oldugu goze carpmaktadir. Olgek maddeleri olusturulurken tek bir ¢cevre sorununa
yonelik bir ¢alisma alaniyla sinirli kalinmayip uluslararasi diizeyde onemli bir
cevre degerlendirme indeksi olan EPI kapsamindaki ¢evresel sorunlara yonelik bir
caligma benimsenmistir. Bununla birlikte 6lgek maddeleri sadece bilissel alana
hitap etmeyip ayni zamanda Ogretmen adaylarinin g¢evreci davraniglara yonelik
aktif katilmlarmin da arastirildigl birden fazla 6grenme alaniyla iligkili olacak
sekilde hazirlanmigtir. Ayni1 zamanda 6l¢ek maddeleri, ¢evreci kuramlar arasinda
yer alan NAT’nin bilesenlerinden olan kisisel normlar1 igeren Harland vd.
(2007)’nin ¢aligmasinin 6lgegindeki kisisel norm maddelerinden tiiremistir. Ayrica
6lgegin olusturulmasinda Gifford vd. (2009) tarafindan yapilan gevre ile ilgili bir
calismanin Glgeginden yola ¢ikilmistir. S6z konusu Glgek; zamansal (giiniimiiz,
gelecek-25 yi1l sonra) ve uzamsal (bolge, iilke, diinya) boyutta incelemeleri
kapsamaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismanin 6lgeginde yeni bir uzamsal boyut
olan kisisel/ben durumu eklenmistir. Kisaca bu c¢alismanin 6lgeginin
olusturulmasinda birden fazla disiplin rol oynamistir. Ayrica cevreye yonelik
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aragtirmalar arasinda Tiirkiye’de zamansal ve uzamsal boyutun dikkate alindig
caligmalar simnirli sayidadir. Yapilan arastirmayla birlikte 6gretmen adaylarinin
cevresel sorunlara yonelik normlarinda zamansal ve wuzamsal boyutta
degisikliklerinin olup olmamasi konusunda bir fikir elde edilebilecek; g¢evresel
sorunlarda bir farkindalik olusturularak bu sorunlarin ¢éziimlenebilmesi yoniinde
bir zemin hazirlanabilecektir. Ayrica arastirmada bir diger Onemli nokta,
aragtirmanin sonucuna gore egitim fakiiltesinin farkli ana bilim dallarinda 6grenim
gbren Ogrencilerin zamansal ve uzamsal boyuttaki farkli disiplinler icinde sahip
olduklart normlardan yola ¢ikilarak bu alanda eksik olan bilgiler
tamamlanabilecektir.

Alanyazin incelendiginde ¢evre, cevre sorunlari, 6gretmen adaylariin bu yondeki
tutumlar1 ve cgesitli alanlarda sosyo-psikolojik kuram-teorilerle (6zellikle PDT,
MDT NAT) ilgili pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmasina karsin ¢evre egitimi ile ilgili,
yalmzca g¢evreci davranmislarin incelendigi NAT ve DIN Teorileri ile ilgili ve
cevreci davranis kuramlarinin 6gretmen adaylar iizerinde uygulamalan ile ilgili
arastirmalarin sl sayida oldugu goriilmiistiir. Ozellikle dgretmen adaylarmin
cevre sorunlarina yonelik normlarinin incelendigi baska bir calismaya
rastanilmamugtir. Buna karsin toplumlar1 6gretmenlerin insa ettigi distiniildiigiinde
O0gretmen adaylarinin g¢evreye ve c¢evre sorunlarina yonelik fikirlerinin farkli
disiplinlerin bakis ac¢ilartyla irdelendigi ¢alismalarin 6nem arz edecegini sOylemek
miimkiindiir. Bu baglamda bu arastirmanin 6zgiin oldugu sonucuna varilabilir.
Ayrica 1ilgili alanyazin incelendiginde ¢evre egitimine iilkemizin diger diinya
milletlerinden daha ge¢ 6nem vermesi sonucu bu konuda diger diinya milletlerine
oranla geride kalindigin1 séylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu g¢aligsma, ¢evre
egitimi hususunda diger diinya milletleri ile aradaki farkin kapanmasina katki
saglayabilecektir.

Kisaca bu arastirmada cevreci davranislarin sosyo-psikolojik temellerindeki
kuram-teoriler kullanilarak c¢evre egitimine farkli disiplinlerin bakis agilariyla
yaklagilmas: gerektigi fikrinin Onemi benimsenmistir. Bu baglamda bu
aragtirmanin  6zgiinliigii goéz Oniinde bulunduruldugunda alanyazina katkisinin
olacagi ve ayni zamanda Ogretmen adaylarina yonelik ¢evre egitiminde farkli
disiplinlerin bakis agilarinin benimsenip gelistirilmesi yoniinde faydali olabilecegi

distiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesinin farkli ana bilim dallarinda 6grenim
goren 1. ve 4. simif 6grencilerinin gevresel sorunlara yonelik normlarmin zamansal
(gliniimiiz ve gelecek-25 yil sonra) ve uzamsal (ben, bolge, Tiirkiye ve diinya)
boyutta karsilagtirilmasidir.

1.11. Problem

Bu ¢aligmanin problem ciimlesi “Egitim fakiiltesinin farkli ana bilim dallarinda
Ogrenim goren Ogrencilerinin ¢evrenin mevcut sorunlarina yonelik sahip olduklar
normlar1, zamansal (giiniimiiz ve gelecek) ve uzamsal (ben, bolgemdeki insanlar,
Tiirkiye’deki insanlar ve diinyadaki insanlar) boyutta nasil farklilagmaktadir?”
seklinde ifade edilmistir.

Bu problem durumuna bagl olarak Bo6liim 1.11.1°de verilen alt problemlere yanit

aranmigtir.

1.11.1. Alt Problemler

1. Gilinlimiizde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
normlart ve algilari, uzamsal boyut arttikca (cografi uzaklik arttik¢a)
farklilagmakta midir?

2. Yasanilan bolge, giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci normlarini

ve algilarini uzamsal diizeyde farklilagtirmakta midir?

3. Ogrencilerin ana bilim dali farki, onlarm giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina

yonelik normlarin ve algilarini uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?

4. Ogrencilerin simf diizeyleri, onlarin giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina yénelik

normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?

5. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri, onlarm giiniimiizdeki g¢evre

sorunlarina yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?

6. Ogrencilerin dgretim siiresi boyunca cevre ile ilgili bir ders alma durumlari,
onlarin gliniimiizdeki ¢evre sorunlarma yonelik normlarin1 ve algilarim

farklilagtirmak mudir?
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7. Ogrencilerin giiniimiizdeki cevre sorunlarina yonelik normlar1 ve algilari,
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

8. Gelecekte egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlari
ve algilar,

a) giintimiize gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b) uzamsal boyut arttik¢a (cografi uzaklik arttik¢a) farklilagsmakta midir?

9. Yasanilan bolge, gelecekteki ¢cevre sorunlarina yonelik 6grenci normlarini
ve algilarini uzamsal diizeyde farklilagtirmakta midir?

10. Ogrencilerin ana bilim dali farki, onlarin gelecekteki gevre sorunlarina

yonelik normlarimi ve algilarini uzamsal diizeyde farklilagtirmakta midir?

11. Ogrencilerin sinif diizeyleri, onlarin gelecekteki cevre sorunlarina yénelik
normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?

12. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri, onlarin gelecekteki gevre

sorunlarina yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?

13. Ogrencilerin dgretim siiresi boyunca c¢evre ile ilgili bir ders alma
durumlari, onlarin gelecekteki ¢evre sorunlarina yonelik normlarini ve

algilarini farklilagtirmakta midir?

14. Ogrencilerin gelecekteki cevre sorunlarma yodnelik normlar1 ve algilari,
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

1.12. Stmirhliklar

Calisma; Fen Bilgisi Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi, Simf
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) Ana Bilim Dallari’nda 6grenim goren 1. ve 4. simf
ogrencileriyle simirhidir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Bu bolimde aragtirmanin temelini olusturan c¢alismalar gruplar halinde
incelenmistir.

2.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin/Ogretmen Adaylarinin Cevreye ve
Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum ve Goriislerine Iliskin
Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde egitim fakiiltesi ~&grencilerinin/égretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve goriislerine iliskin yapilan bazi ¢aligmalar
asagida 6zetlenmistir.

Maskan vd. (2005) tarafindan vyiriitilen bir ¢alismada Ogretmen adaylarinin
cevreye iliskin tutumlarmi belirlemeye yonelik Likert tipi bir tutum Olgegi
gelistirmek amaglanmustir. Calismaya Dicle Universitesi Egitim ve Fen-Edebiyat
Fakiilteleri’nde 6grenim goren 366 dgretmen aday1 katilmistir. Calismada veri elde
etmek amaciyla Ogretmen adaylarma “Cevre Tutum Olgegi” uygulanmis ve
yapilan analizler sonucunda “kaygi, hoslanma, katilma, gevre egitiminin 6nemi ve
cevre egitimine olan Ogrenci ilgisi” basliklar1 altinda bes farkli alt boyut
bulunmustur. Ayrica her bir alt boyutun Cronbach o degerleri sirasiyla 0.74, 0.77,
0.64, 0.66 ve 0.53 olarak; 6l¢egin tamaminin giivenirlik katsayisi ise 0.88 olarak
hesaplanmistir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunda “Cevre Tutum Olgegi nin

cevre bilimciler ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir.

Akill1 ve Yurtcan (2009), yaptiklar1 calismada ilkdgretim Fen Bilgisi dgretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemeyi
amaglamislardir. Calismaya Kazim Karabekir Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 355 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak “Cevresel Tutum Olgegi” ve Ogretmen adaylarmin simif, cinsiyet,
yerlesim birimi gibi kisisel bilgilerinin sorgulandigi “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde bagimsiz grup t-testi ve tek yonli ANOVA
analizi tekniklerinin kullanilmasinin yani sira bazi betimsel istatistik yontemlerine
bagvurulmus ve yapilan analizler sonucunda gevreye yonelik tutumu cinsiyet, sinif
ve daha Onceden alinmis olan cevre dersleri degiskenlerinin etkiledigi ortaya
¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili diisiincelerini

davranisa doniistiirme konusunda yetersiz olduklari tespit edilmistir.
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Giirbiiz ve Cakmak (2012)’m Biyoloji Egitimi bolimi &grencilerinin gevreye
yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmalari tarama modelinde yapilmis olup s6z
konusu arasgtrmanin  Srneklemini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 119 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak 5°li Likert tipte olan ve toplam 27 maddeden olusan
“Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda oSlcekte
“cevresel davranmig ve cevresel diisiince” bagliklart altinda iki farkli alt boyut
bulunarak 6lgcege ait her bir alt boyutun Cronbach o degerleri sirasiyla 0.88 ve
0.74 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte arastirmada betimsel istatistiklerin
yan sira t-testi ve tek yonlii ANOVA analizi tekniklerine bagvurulmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gdre &grencilerin cinsiyet ve en uzun slire
yasadiklari yerlesim yeri ile ¢evreye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmezken oOlgegin “gevresel diisiince” alt boyutunun ortalama
puanlarinin siniflar arasinda 3. siniflar lehine oldugu belirtilmistir. Ayrica
arastirmanin verilerine gore c¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye olmanin gevresel

davraniglar iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Oz Aydin vd. (2013)’nin farkli alanlarda 6grenim goren ilkdgretim &gretmen
adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarinin davranis ve diisiince boyutlarini tespit
etmek ve karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kesitsel tarama modeli
kullanilmistir ve galismanin 6rneklemini Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi
ve Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dallari’nim 1. ve 5. dénemlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismada veri elde etmek amaciyla Uzun ve
Saglam (2006) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan “Cevresel Tutum
Olgegi” calismaya katilan 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Calismada verilerin
¢oziimlenmesi amaciyla iliskisiz t-testi, tek yonlit ANOVA ve olusan farkin hangi
gruptan kaynaklandiginin ortaya koyulabilmesi igin Tukey testine bagvurulmustur.
Caligmanin sonucunda Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarinin genel ortalamalarimin Sinif Ogretmenligi ve Okul Oncesi dgretmen
adaylarina gore daha iyi seviyede oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
caligmada 1. simf diizeyindeki Okul Oncesi ve Smf Ogretmenligi dgretmen
adaylarinin ¢evresel tutum puan ortalamalarinin 3. stmf diizeyindeki ortalamalara
gore daha iyi seviyede ortaya ¢ikmasi durumunun ilgi ¢ekici bir sonug olarak goze
carptigi belirtilmistir.
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Sadik (2013), calismasinda Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin
cevresel bilgi ve tutum diizeylerinin ¢esitli degiskenlerce nasil farklilagtigini
incelemeyi amaglamigtir. S6z konusu ¢aligmada tarama modeli kullanilmig olup
calismanin &rneklemini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimleri’nde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
caligmaya goniillii olarak katilan 323 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri elde
etmek amactyla Uzun ve Saglam (20006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum
Olgegi” ve “Cevre Bilgisi Testi” ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Olcege ait arastirma verilerine, Mann
Whitney U ve Kruskall Wallis testleri yardimiyla ulagilmistir. Caligmadan elde
edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin gevresel diisiince agisindan ¢ok olumlu
diizeyde, ¢evreye yonelik davranis agisindan olumsuza yakin bir diizeyde ve ¢evre
bilgisi agisindan orta diizeyde olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢evresel
bilgi ve diisiince arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki saptanarak ailedeki kisi
sayisi, anne-babanin meslegi, ortadgretimde ¢evre dersi alma durumu, ¢evreci bir
kurulusa iiye olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile &gretmen
adaylarinin ¢evre bilgisi, cevresel diisiince ve davranis puanlari arasinda anlamh
bir farkin bulunmadig belirtilmistir.

Timur vd. (2013) tarafindan Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin ve G6gretmen
adaylarinin g¢evreye yonelik bakis acilarinin farkli degiskenlerce incelenmesi
amaciyla yiriitillen bir c¢alismada tarama modeli kullanilmistir ve calismanin
orneklemini Tirkiye nin yedi farkli bolgesinde gorev alan 43 Fen ve Teknoloji
ogretmeni ile birlikte Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi son sinifta dgrenim goren 49 Sgretmen adayr olusturmaktadir.
Caligmada veri toplama amaciyla Karakaya (2009) tarafindan gelistirilmis, 5°li
Likert tipinde hazirlanan ve 22 maddeden olusan “Cevreye Yonelik Bakis Agisi
Olgegi” kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda o6lgekte “dogal kaynak
kullanimi ve endiistriyel gelisim, insan-doga iligkisi ve endiistri problemi, artan
niifus problemi ve artan niifus 6nemi” bagliklar1 altinda doért farkli alt boyut
bulunmustur. S6z konusu o6lgege ait her bir alt boyutun Cronbach a degerleri
sirasiyla 0.70, 0.72, 0.71, 0.60 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte calismada
verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla betimsel istatistiklerle birlikte t-testi ve tek yonlii
varyans analizi tekniklerine bagvurulmustur. Calisma sonucunda Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik bakis agilarinin 6gretmen adaylarinin gevreye
yonelik bakis acilarindan daha olumlu oldugu, ayrica 6gretmenlerin ve dgretmen
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adaylarinin mezun olduklar lise tiirleri ile ¢evreye yonelik bakis agilari arasinda
anlamli bir fark olmadig1 ifade edilmistir.

Timur vd. (2013)’ne ait bir baska calismada ilkogretim boliimiiniin farkli ana bilim
dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutumlarini belirlemek ve
bu tutumlar gesitli degiskenlerle karsilastirilmak amaglanmigtir. Calismada tarama
modeli benimsenmis olup bu c¢alismanin O6rneklemini Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii’nde &grenim goren 435
ogretmen adayryla birlikte Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii'nde &grenim goren 107 Ogretmen adayr olusturmaktadir.
Caligmada veri toplama araci olarak Oncelikle Herrera (1992) tarafindan
gelistirilen, sonrasinda Worsley ve Skrzypiec (1998) tarafindan uygulanan, daha
sonra Tuncer vd. (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, 45 maddeden olusan 5°1i
Likert tipindeki “Cevreye Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler
soucunda 6l¢egin tamamina iligkin Cronbach a degeri 0.87 olarak hesaplanmuistir.
Ayrica ¢aligmanin veri analizi asamasinda betimsel istatistiklerin yaninda t-testi ve
tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmigtir. Analiz sonucunda kizlarin
erkeklere oranla daha olumlu c¢evresel tutuma sahip olduklar;; o6gretmen
adaylarinin ¢evreyle ilgili bilgi, haber ve merak diizeyleri arttik¢a ¢evreye yonelik
tutumlarinin bu etkilerden olumlu etkilendigi ve bos zamanlarda dogal alanlara
cok sik gidenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin nadir olarak gidenlerin tutumlarina

gore daha daha olumlu oldugu saptanmustir.

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin/6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutum ve
goriislerine iligkin galigmalara ek olarak egitim fakiiltesi dgrencilerinin/6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik tutum ve goriigleri ile ilgili baz1 ¢aligmalar

asagida sunulmustur.

Sama (2003), Ogretmen adaylarimin c¢evre sorunlarmma yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla ylrittiigii c¢aligmasinda betimsel tarama modelini
kullanmistir. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 1. ve son simiflarda 6grenim
goren ve tesadiifi yontemle secilen toplam 442 ogretmen adayinin katildigi
calismada veri toplama arac1 olarak 21 maddeden olusan “Cevresel Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Olgege ait arastirma verileri, oncelikle dlgegin faktdr analizinin
yapilmas1 ve ardindan t-testi, iki ve tek boyutlu varyans analizi tekniklerine
bagvurulmasiyla elde edilmistir. Veri analizleri sonucunda kiz 6grencilerinin

cevresel tutumlarinin erkek dgrencilerinkinden daha olumlu oldugu; 6grencilerin
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sinif diizeylerinin gevresel tutumlara bir etkisinin olmadigi; yabanci diller boliimii
Ogrencilerinin ortalama tutum puanlarimin digerlerine gore yliksek oldugu, ¢evresel
tutum puani ile yasanilan cografik bolge ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmadigi; dgrencilerin baba meslekleri ile gevresel tutum puanlar
arasinda meslek grubu yiikseldikce yiikselen meslek grubunun lehine (1. Isci, 2.
Cift¢i, 3. Memur-subay-6gretmen, 4. Kiiciik tiiccar-esnaf, 5. Serbest meslek)
anlaml bir farklilik oldugu ve aym sekilde aile gelir durumu ile 6grencilerin tutum
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin gézlendigi ifade edilmistir.

Ozdemir ve Cobanoglu (2008)’nun 6gretmen adaylarmn niikleer santrallerin ve
niikkleer enerjinin kullanim1  konusundaki tutumlarimi belirlemek amaciyla
yiiriittiigii ¢alismanin 6rnekleminde Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programlari’nda 6grenim goren 506 Ogretmen aday1 yer almaktadir. Calismada
veri toplamak amaciyla 13 demografik sorunun yani sira 20 soruluk 5°1i Likert tipi
benimsenerek olusturulan bir 6l¢ek kullanilmistir. S6z konusu 6lgegin Cronbach o
degeri 0.88 olarak hesaplanip faktor analizi yapilmis, olgekte gruplar arasindaki
farkliliklarin tespit edilebilmesi icin t-testi ve tek yonlii varyans analizine
bagvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda Ogretmen adaylarinin Ogrenim
gordiikleri alan, sinif ve sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan anlamli farkliliklarin
oldugu; 6gretmen adaylarinin % 51’inin niikleer enerji konusunda 6n bilgilerinin
olmadiklari; konuya iliskin 6n bilgiye sahip oldugunu belirten &gretmen
adaylarinin ise cevre bilimi dersleri, okul kitaplart ve kitle iletisim araclar

araciligryla s6z konusu 6n bilgilere ulastiklar saptanmistir.

Umdu-Topsakal ve Kara (2009), ilkogretim 6gretmen adaylarinin ozon tabakasi
ile ilgili algilarim ve bu algilarin 6gretmen adaylarinin okuduklart ana bilim
daliyla iligkisini ortaya koyma amagh yaptiklari ¢calismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Calismanin drneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Ana Bilim Dallari’nda 1. siuf diizeyinde 6grenim goren 286
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak Selvi (2007)
tarafindan gelistirilen ve ozon tabakasi ile ilgili 21 maddeden olusan Olgek
kullanilmigtir. Verileri ¢oziimlemede betimsel istatistiklerin yani sira ki-kare
testine bagvurulmus; ¢aligmanin sonucunda Ggretmen adaylarinda ozon tabakasi

ile ilgili eksik bilgilerin oldugu, 6gretmen adaylarinin konuya yonelik kavram
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yanilgilarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar, Ogretmen
adaylarinin ozon tabakasi hakkinda bilinglendirilmeleri gerektigi sonucuna

varmiglardir.

Aydin (2010) tarafindan cografya 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlar ve gevre
egitimi hakkindaki goriislerinin belirlenmeye calisildig1 arastirmada tarama modeli
benimsenerek sdz konusu arasgtirmanin érneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Cografya Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 122 cografya
dgretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri elde etmek amaciyla Ibis (2009)
tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir.Olcege ait arastirma verileri; betimsel
istatistiklerin yan1 sira t-testi, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma testi
(Scheffe) yardimiyla elde edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmen
adaylarinin ¢evresel sorunlar ve ¢evre egitimi hakkinda yiiksek bir akademik ve
sosyal duyarliliga sahip olduklari saptanmustir.

Kayali (2010), 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini ortaya
koymak amaciyla bir c¢alisma yapmustir. S6z konusu c¢alismanin &rneklemini
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dallar1 ile Tiirkge Egitimi Boliimii 4. smifta
O0grenim goren ve tesadiifi yontemle belirlenmis toplam 219 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Veriler; Sama (2003) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirligi hesaplanmis olan (Cronbach o degeri 0.77) ve toplam 21 maddeden
olusan bir dlgek aracihigiyla toplanmustir. Olgege ait arastirma verilerine, t-testi ve
varyans analizi teknikleri kullanilarak ulagilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
ogretmen adaylarimin genellikle ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutuma sahip

olduklari belirlenmigtir.

Kahyaoglu ve Ozgen (2012) tarafindan vyiiriitilen bir arastirmada Ogretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarimi incelemek amaglanmisgtir.
Arastirma tarama modelinde desenlenmis olup s6z konusu arastirmaya
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan yedi farkli {iniversitede 6grenim goren
686 Ogretmen adayir katilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
toplam 30 maddeden olusan “Cevre Sorunlari Tutum Olgegi” kullanilarak elde
edilmistir. Olgegin Cronbach a degeri 0.81 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte
verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonli varyans analizi teknikleri
kullanilarak arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin g¢evre sorunlarinin orta

seviyede oldugu, kizlarin gevre sorunlarina yonelik tutumlarimin erkeklere gore
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daha olumlu oldugu, kiz ve erkeklerin tutum puanlart arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir.

Ozgen (2012), dgretmen adaylarmin cevresel sorunlara yonelik tutumlarini
kategorilere ayirmak ve bu tutumlara gesitli degiskenlerin etkisini arastirmak
amactyla yiriittiigii bir calismasinda betimsel tarama modelini benimsemistir.
Caligmanin Orneklemini Tirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan sekiz farkh
{iniversitenin ilkdgretim Ana Bilim Dali Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenligi
Programlari’nda 6grenim goren 727 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligmada
veri elde etmek amaciyla 29 maddeden olusan, Cronbach o degeri 0.73 olarak
hesaplanan, ayn1 zamanda “Kisisel Bilgi Formu”nu igeren 5’li Likert tipinde olan
“Cevre Tutum Olgegi” kullamlmustir. Verilerin analizinde Ward asamali
kiimeleme yontemi ile birlikte t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe Testi
kullanilmis ve yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin ii¢ farkli kategoride kiimelendigi ve bu tutumlarinin bazi

degiskenlerden etkilendigi belirlenmistir.

Polat (2012)’1in “Ogretmen Adaylarinin (Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ilkogretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirk¢e) Cevre Sorunlaria Yonelik Tutumlar” adh
tez ¢aligmasinda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini farkli
degiskenler acisindan karsilastirmak ve konuyla ilgili 6getmen adaylar1 ile
goriigmeler yaparak bu tutumlarin kaynagina inmek amaglanmigtir. Calismada
iliskisel tarama modeli kullanilmis olup ¢alismanin verileri; Erciyes Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Tiirkge
Ogretmenligi ve Ilkdgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
Programlar1 4. smifta 6grenim goéren 200 6gretmen adayindan elde edilmistir.
Caligmada veri toplama aract olarak Aksu (2009) tarafindan gelistirilen, gecerligi
ve giivenirligi test edilmis olan “Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi” ile
birlikte s6z konusu Ol¢ekte yer alan “Kisisel Bilgi Formu”nun yani sira yine
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gériisme Sorularr” kullamlmustir. Olgege ait
arastirma verilerine tek yonlii varyans analizi ve t-testi teknigi araciligiyla
ulasilmigtir. Calismanin sonucunda &gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlan ile 6grenim gordiikleri lisans programlari, {iniversiteye
yerlesmeden 6nce bulunduklari yerlesim yerleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi; bu puanlarla 6gretmen adaylariin ebeveynlerinin egitim
diizeyleri arasinda egitim diizeyi yiiksek ebeveynler lehine anlamli bir farklilik
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oldugu; Ogretmen adaylarmin tutum puanlariin orta diizeyde yiliksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte ¢aligmanin diger veri toplama araci olan “Goriisme
Sorular1” sonucunda tiniversitedeki ¢evre egitiminin yetersiz oldugu, cevre ile igili
kurum ve kuruluslarin yaninda medyanin insanlari g¢evresel konulara iligkin

yeterince bilin¢lendiremedigi bulgularina yer verilmistir.

Giiven (2013); ogretmen adaylarmin gevre sorunlarina yonelik tutumlarin
belirleyebilmek, bu konuda gegerligi ve giivenirligi test edilmis bir olgek
gelistirebilmek  amaciyla  yiiriittiigli  ¢alismasinda  betimsel  ydntemden
faydalanilmistir. Calismanin 6rneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali 3. smifta 6grenim géren 93
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak gecerligi ve
giivenirligi saglanan ve 45 maddeden olusan “Cevre Sorunlarina Yonelik Tutum
Olgegi” kullanilmistir. Veriler, betimsel istatistik teknikleri ve faktdr analizi
tekniginden faydalanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda &gretmen
adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmnin orta diizeyde oldugu ve bu

tutumlarin 6lgekte bulunan maddelere gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Giiven vd. (2013) tarafindan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel sorunlara
yonelik tutumlar1 ile saglikli yasama yoOnelik tutumlari arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadiginin ve her iki tutumun simf diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinin amaglandigi ¢calismada tarama
modeli ve korelasyonel desen kullanilmistir. Caligmanin verileri biiyiiksehirdeki
bir iiniversitenin egitim fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda
ogrenim goren 177 Ogretmen adayindan toplanmustir. Verilere Aksu (2009)
tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarma Yé&nelik Tutum Olgegi” ve Hallab
(1999) tarafindan gelistirilen “Saghkli Yasama Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilarak ulasilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U Testi ve iligkisiz
gruplar t-testi kullanilmig, yapilan analizler sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin saglikli yasama yonelik tutumlart ile g¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ve her iki tutumun Ogretmen
adaylarinin smf diizeylerinden etkilenmedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmaci,
her iki tutum puaninin arttirilmasi igin etkinliklerin yer aldigi egitim-6gretim

ortamlarinin diizenlenmesi gerektigi onerisinde bulunmustur.

Polat ve Kirpik (2013) tarafindan 6gretmen adaylarmin gevresel sorunlara yonelik
tutumlarinin arastirildigl ve ayn1 zamanda Polat (2012)’1n yiiksek lisans tezinden
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tiiretilen betimsel tarama modelindeki bir galismaya Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkdgretim Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Programlari 4. simiflarinda 6grenim goren
200 ogretmen adayr katilmistir. Caligmada veri elde etmek amaciyla “Cevre
Sorunlarina  Yénelik Tutum Olgegi” kullamilnug, c¢alismanin veri analizi
asamasinda t-testi ve ANOVA tekniklerine basvurulmustur. Calismadan elde
edilen bulgulara goére 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri lisans programlari,
tiniversiteye yerlesmeden 6nce bulunduklari yerlesim yeri, cinsiyetleri ile tutum
puanlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi; 6gretmen adaylarinin g¢evre
sorunlarina yonelik tutumlariin orta seviyede yiiksek oldugu ve bu tutumlarin
Ogretmen adaylarinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri arasinda egitim diizeyi
yiiksek ebeveynler lehine anlamli bir farkliik meydana getirdigi sonuglarina

ulasilmistir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde egitim fakiiltesi dgrencilerinin gevre ve gevre
sorunlarina yonelik tutum ve goriislerine iligkin yurt i¢i ve yurt dig1 kaynakli ¢ok
sayida calismanin yapildigi goriilmektedir. Var olan galismalarin egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik tutum ve goriiglerinin “smnif
diizeyi, ¢evre dersi alip almama durumu, cinsiyet, yerlesim yeri, ana bilim dal,
gelir durumu” gibi demografik oOzellikler ile karsilastirmayi hedefler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte alanyazindaki c¢alismalarin bulgular
bakimindan farkli ve tartismali olabilecek sonuglarinin gunlar oldugu séylenebilir:
Egitim fakiiltesi 0grencileri, ¢evre ile ilgili goriislerini davranisa doniistiirmede
yetersiz kalmiglardir; ¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye olmak, davraniglar iizerinde
etkilidir. Sonug olarak ilgili ¢alismalarda “davranis” ve “cevre” arasinda bir bag
kuruldugu ve ayrica bazi ¢aligmalarda egitim fakiiltesi 6grencilerinin verdikleri
yanitlar dogrultusunda tiniversitelerdeki ¢evre egitiminin yetersiz olduguna iliskin

cikarimlarin yapildigi goriilmektedir.

2.2. Cevreci Davramslarin  Sosyo-Psikolojik Temellerinde Norm
Faktoriinii Iceren Kuram-Modellere iliskin Arastirmalar

Bu boliimde ¢evreci davraniglarin sosyo-psikolojik temellerinde norm faktoriinii
iceren PDT, DIN Teorisi, NAT ve NAT nin genisletilmis modellerinin yan1 sira bu
teorilerin birlestirilmesiyle ortaya konulan bazi g¢alismalar asagida sirasiyla
deginilmistir. Oncelikle PDT ile ilgili baz1 ¢alismalar asagida sunulmustur.
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Bamberg vd. (2003b) tarafindan seyahat etme sekillerinin PDT c¢er¢evesinde
arastirilldigi calismaya yaslar1 20 ile 37 arasinda degisen ve yas ortalamalar1 25
olan toplam 1036 kisi katilmigtir. Caligmada veri toplama araci olarak kullanilan
ve seyahat etme sekillerine ait (araba kullanma, otobiis kullanma, bisiklete binme
ve ylrime) maddeler iceren Olgek ayni zamanda igerisinde PDT’nin
bilesenlerinden olan “tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve niyet”e ait
alt Olgekleri barindirmaktadir. Calismadan elde edilen verilere gore otobiis
kullanimina yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontroliiniin istenen
dogrultudaki davranigi ve davranis niyetini; PDT’nin ise davranig niyetini ve

davranisi etkiledigi sonuglarina ulagilmstir.

Kaiser ve Gutscher (2003) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada PDT’deki “algilanan
davramis  kontroli’niin davramist belirleyip belirlemediginin  arastirilmasi
amaclanmistir. Calismada yapisal esitlik modelinden yararlanilmis ve veri toplama
amactyla igerisinde “tutum, 6znel normlar, algilanan davranis kontroldi, davranig
amaci ve ekolojik davranis” alt 6l¢eklerini barindiran ve ayni zamanda alt1 farkli
cevreci davranigi kapsayan bir 6lgek kullanilmigstir. Kullanilan 6lgegin verileri,
Isvigre halkindan tesadiifi yontemle belirlenen alt1 topluluktan olusan toplam 895
kisiden elde edilmistir. Yapilan veri analizleri sonucunda 6lgeklerin Cronbach a
degerleri sirasiyla 0.79, 0.78, 0.72, 0.74, 0.81 olarak Olgilmiistiir. Ayrica
calismadan elde edilen bulgulara gore calismada 6zellikle uygulanan ““algilanan
davranis kontrolii’niin kisisel performanslari tahmin etmede dogrudan etkili
oldugu; PDT’nin ¢ bileseni olan tutum, algilanan davranis kontrolii ve 6znel
normlarin davranmigsal amacin degisiminin % 81’ini agiklayabildigi; tutum ve
davranis arasinda giiglii bir iligki oldugu iddiasin1 destekleyen davraniga yonelik
amacin insanlarin ekolojik davraniglarim % 51 ila % 52 oraninda etkilemekte

oldugu sonuglarina ulagilmustir.

De Groot ve Steg (2007); yirittikleri bir ¢alismada Hollanda’da olusturulmaya
calisan ve daha c¢evreci tasima secenegi anlamina gelen “transferium”u
kullanmaya yonelik niyeti PDT’nin agiklayip agiklamadigini arastirmay1
amaglamiglardir. Calismaya Hollanda’daki bir alisveris merkezinde is i¢in veya
aligveris yapmak i¢in bulunan 218 kisi katilmistir. Caligmada veri toplama
amactyla bes alt Olcekten (davramigsal amag, tutum, 6znel normlar, algilanan
davranis kontrolii ve ¢evresel kaygi Olgekleri) olusan; ayrica demografik
Ozelliklerin sorgulanmasini igeren bir dlgek kullanilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore cevresel kayginin transferiumu  kullanmaya yonelik tutumla
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dogrudan iligkili oldugu; Olgekte kullanilan ¢ kaygi tipinin transferiumu
kullanmaya yonelik amagla dogrudan bir iligski icermedigi; bununla birlikte s6z
konusu davranist kullanmaya yonelik pozitif tutumlarin, pozitif 6znel normlarin,
yiiksek algilanan davranig kontroliiniin giiglii davranigsal amagla iligkili oldugu
sonuclarina varilmastir.

Kilig vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada farkl kiiltiirel ve dini degerlere
sahip olan Tirk ve Alman Biyoloji 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim
konusuna yer verme niyetleri ile birlikte bunu etkileyen faktorlerin neler
oldugunun yapisal esitlik modeli ¢erg¢evesinde arastirilmasi amaglanmustir.
Calismaya Ankara ve Dortmund sehirlerindeki {iiniversitelerin  Biyoloji
Ogretmenligi Boliimii'nde 6grenim géren 116 Tiirk ve 154 Alman dgretmen aday1
katilmistir. Calismaya ait veriler, PDT kapsaminda hazirlanan “Evrim Ogretimi
Niyet Anketi’nden elde edilmistir. 7°1i Likert tipinde olusturulan bu anket; kendi
icerisinde “davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve
inang” alt dlgeklerinden olugmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore Tiirk
ve Alman 6gretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme niyetlerinin
oldukea yiiksek oldugu; bu niyetlerin Alman 6gretmen adaylarinda tutumlarin ve
Oznel normlarin etkisi altinda oldugu goriilirken Tiirk 6gretmen adaylarinda
algilanan davranis kontroliiniin 6nemli bir etken oldugu; PDT’nin 6gretmen
adaylarmin derslerinde evrim konusunu isleme niyetlerini agiklayabilme
oranlarina bakildiginda bu oranin Tirk 6gretmen adaylarinda % 61°lik diizeyde
oldugu belirtilirken Alman 6gretmen adaylarinda %352 oraninda oldugu ifade

edilmistir.

Tekkaya vd. (2011), PDT’yi kullanarak geri doniisiim davranigini1 ve bu davranisa
etki eden faktorleri incelemenin yani sira bu konuda bir dlgek gelistirmeyi
amagcladiklar1 ¢alismanin Orneklemini Ankara’da bulunan iki farkli {iniversitede
O0grenim goren toplam 232 o6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama
amactyla “Siirdiiriilebilir Bir Kampiis I¢in Geri Déniisiim Davranisi, Tutum ve
Degerler Anketi” kullanilmigtir. Anket; “tutum, davranis inanglari, davranig
sonuglarinin  énemi, G6znel norm, algilanan beklentiler, beklentilerin 6nemi,
algilanan davranis kontrolii, algilanan kosullar, kolaylastiran kosullar, davranis
niyeti ve geri doniisiim davranig1” isimleri altinda 11 alt 6l¢ekten olugmaktadir. Bu
caligmanin sonucunda gegerligi ve gilivenirligi saglanmis bu anketin kullanilabilir

oldugu ifade edilmistir.
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Dervigsoglu ve Kilig (2012)’in ortadgretim &grencilerinin su tasarrufu yapma
davraniglarina yonelik bir 6lgek gelistirmek amaciyla yaptiklari bir ¢aligmanin
orneklemini Erzincan ve Istanbul illerindeki ortadgretim kurumlarinda dgrenim
goren toplam 258 &grenci olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak
icerisinde demografik 6zellikleri sorgulayan kismin yani sira PDT nin bilesenleri
olan “davranig, davranig niyeti, davraniga yonelik tutum, 6znel norm, algilanan
davranis kontrolii ve inang” alt 6lgeklerini barindiran 5°1i Likert tipinde bir 6l¢ek
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére PDT nin ana bilesenleri ve
aynt zamanda Olcegi olusturan alt Olgekler olan “davramig, davranmis niyeti,
davranisa yonelik tutum, 6znel norm, algilanan davramis kontrold, davranig
inanglari, normatif inanglar ve kontrol inang¢lari” alt 6lgeklerine ait Cronbach o
degerleri sirasiyla 0.88, 0.79, 0.77, 0.68, 0.63, 0.91, 0.92 ve 0.72 olarak
hesaplanarak s6z konusu 6lgegin kullanilabilir oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

Niaura (2013); bir ¢alismasinda PDT’yi kullanarak gevresel bilgi, tutum ve
davranisin belirleyicilerini incelemeyi amaglamistir. Caligmaya yaslar1 17-36
arasinda degisen toplam 459 geng katilmistir. Calismada veri toplama araci olarak
Dunlap vd. (2000) tarafindan gelistirilen Likert tipindeki Ol¢egin yani sira
genglerin  sosyo-demografik ozelliklerinin  yer aldigi kisim kullanilmistir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore calismaya katilan gencglerin davranis ve
niyetleri arasinda bir iligkinin oldugu, sosyal baskinin genglerin algilanan davranis
kontrollerine oranla davranigsal niyetleri {izerinde daha az etki yarattig
sonuglarina ulagilmistir.

Rhodes vd. (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada geri doniisiim davranigini
PDT kapsaminda Ve yapisal esitlik modelini kullanarak incelemek amaglanmistir.
Arastirmaya yaglar1 18 ile 65 arasinda degisiklik gosteren 176 kisi katilmustir.
Arastirmada veri toplama aract olarak “tutum, 6znel norm, algilanan davranig
kontrolii, niyet ve plan, geri doniisiim davranisi” alt 6l¢eklerinden olusan anketle
birlikte katilimcilarin demografik 6zelliklerinin yer aldigir kisim kullanilmigtir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore PDT’nin icerisinde barindirdigi niyet,
algilanan davranis kontrolii gibi yapilarin dort haftalik siiregte davranis
degisikligini iyi bir sekilde tahmin edememesine ragmen bu yapilarla birlikte bu
teorinin geri doniisim davramisini % 48 oraninda agiklayabildigi sonucuna

ulastlmustir.



81

Bir diger cevreci teori olan DIN Teorisi’ne yonelik bazi ¢alismalar ise soyle
Ozetlenebilir:

De Groot ve Steg (2008); temelde DIN Teorisi’ne dayanarak yaptiklar1 bir
caligmada egoistik, altruistik ve biyosferik deger yonelimlerinin uyumlu deger
enstriimanlar1 tarafindan deneysel olarak gercekten ayirt edilip edilmedikleri;
deger yonelimlerinin genel-6zel inanglar ve davramigsal niyetle iliskili olup
olmadigi arastirilmistir. Bu ¢aligsma, iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda
daha cok “degerler, cevresel kaygi, problem farkindaligi, sorumluluk alma”
bilesenleri arasindaki iligki lizerine odaklanilmigtir. Bu kisimda veri toplama aract
olarak igerisinde “deger yonelimi, c¢evresel kaygilar, davranissal 6zel inanglar”
isimleri altinda toplanan alt 6lgekleri barindiran enerji kullanimi konusuna dair bir
anket kullanilmigtir. Calismaya ait veriler, Hollanda’nin Groningen kentinin farkli
yerlerinde ikamet eden ve yaglari 18 ile 81 arasinda degisen 112 kisiden elde
edilmistir. Caligmanin ikinci kisminda ise birinci kisimdaki uygulama tizerinde
bazi farkliliklar yapilarak calismanin sonucunun irdelenmesi amaglanmistir. Bu
kisimdaki ¢alisma daha genis bir 6rnekleme sahiptir ve tasima araglar1 konusunu
kapsamaktadir. Calismadan elde edilen veriler, internet iizerinden yayinlanan ve
“degerler alt 6lgegi”ne sahip olan bir anketle elde edilmistir. Ayrica ¢galigmaya bes
farkl lilkeden 490 kisi katilmigtir. Her iki ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
deger enstriimanlarinin gecerlik ve giivenirlik i¢in destek sagladigi; altruistik ve
biyosferik amaglar gatigtiginda bu durumun gevreci davranig niyeti igin temel bir
ayrim sagladigt; bu sayede belli bir ¢cevreci davranis ile degerler, inanglar ve niyet
arasindaki iligskinin anlasilabilmesi icin deger yoneliminin kullanilabilecegi

sonuglarina ulasilmistir.

Dervisoglu vd. (2009)’nin vyiiriittiikleri bir calismada DIN Teorisi kapsaminda
degerlerin, inanglarin ve problem algisinin biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik
kisisel normlara katkis1 arastirilmistir. Calismaya Tirkiye’nin bes farkli cografi
bolgesindeki ortadgretim kurumlarinin lise 3. simiflarinda 6grenim goéren toplam
499 ogrenci katilmistir. Calismaya ait veriler; Menzel ve Bdgeholz (2008)
tarafindan gelistirilen, orijinali Almanca olan ve Tiirk¢eye uyarlanan 4’lii Likert
tipindeki “Biyolojik Cesitliligin Tehlikeye Girmesine ve Korumasma Yonelik
Anket” kullanilarak elde edilmistir. S6z konusu anket; icerisinde DIN Teorisi’nin
bilesenlerini (degerler, normlar, inanglar) ve biyolojik cesitlilikle ilgili problem
algisin1 6lgen bolimleri barindirmaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gore
degerler icerisinde biyosferik bir deger yonelimi olan evrenselciligin kisisel
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normlari etkiledigi; inanglar igerisinde sorumluluk ve yetenek algisinin anlamli ve
aciklayici oldugu; problem algisi boyutunda sosyo-ekonomik problem algisi,
ekolojik problem algis1 ve problem reddinin kisisel normlar {izerinde etkili oldugu

sonuclarina ulasilmisgtir.

Menzel ve Bogeholz (2010)’un Silili ve Alman 6grencilerin biyolojik ¢esitliligi
koruma bagliligin1 DIN Teorisi kapsaminda inceledikleri calismaya yaslar1 15 ile
19 arasinda degisen; Sili’den 216, Almanya’dan 217 olmak iizere toplam 433
ogrenci katilmistir. Calismaya ait veriler; “degerler (Schwartz’in degerler dlgegi),
inanglar, normlar ve ¢evresel baglilik” alt o6l¢eklerini igeren bir anketten elde
edilmistir. Yapilan anlizler sonucunda Silili ergenlerin biyolojik ¢esitliligi koruma
bagliligina yonelik kisisel normlarin Alman ergenlere gore daha yiiksek oldugu;
Schwartz’in “evrensel degerler”inin Alman 6grencilerin ¢evresel bagliliklarini
0l¢mede iyi birer yordayici olduklari; sorumluluk alma, tehtidi azaltmaya yonelik
yetenek algisi ve kisisel normlarin birer pozitif yordayici olduklart belirlenmistir.

Ay (2012)’1n “Yesil Uriin Satin Alma Davranislariin Deger-inang-Norm Kuranm
Temelinde Incelenmesi” adli tez ¢alismasinda yesil iiriin satin alma davranisini ve
bu davranisin ortaya ¢ikmasinda hangi degiskenlerin etkili oldugunu saptamak
amaclanmustir. Calismanin drneklemini Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve basit tesadiifi 6rneklem yoluyla
secilen toplam 381 6grenci olusturmaktadir. Caligmanin veri toplama araci olan
anketin ilk kismi demografik ozellikleri icermektedir. Diger kisimlarinda ise
Schwartz vd. (2001) tarafindan gelistirilip Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Portre Degerler Anketi”, Dunlap ve Van Liere (1978)
tarafindan gelistirilip Dunlap vd. (2000)’nce tekrar diizenlenen “NEP Olgegi”,
Mustafa Harzallah Ibtissem (2010) tarafindan gelistirilen “Sonuglarin Algilanmasi,
Atfedilen Sorumluluk ve Kisisel Norm Olgekleri” ile birlikte Straughan ve Roberts
(1999)’tan alman “Yesil Uriin Satin Alma Olgegi” bulunmaktadir. Yapilan
analizler sonucunda inanglar ile degerler arasinda ve inanglar-kisisel normlar ile
yesil iirlin satin alma davranisi-kisisel normlar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir iligkinin oldugu, demografik 6zelliklerden gelir durumu ve cinsiyetin kigilerin
degerlerini belirlemede anlamli farkliliklar olusturdugu sonuglarina ulasilmustir.

Sahin (2013) tarafindan yiriitiilen bir ¢alismada ilkogretim 6gretmen adaylarinin
enerji koruma davraniglari DIN Teorisi kapsaminda incelenmistir. Calismanin

orneklemini Tiirkiye’de iki farkli {iniversitenin egitim fakiiltelerinde &grenim
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goren 512 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Caligmada veri toplama araci olarak
ilk bolimiinde demografik bilgilerin yer aldigi; sonrasinda “enerji koruma
davranisi, kisisel normlar, sorumluluk alma, sonug¢ farkindaligi, NEP ve evrensel
degerler”e ait maddeleri igeren diger boliimden olusan bir 6lgek kullanilmustir.
Calismadan elde edilen verilere gére DIN Teorisi’nin katilimcilarin enerji koruma
davramiglarimi  basarili bir sekilde acikladigi; Ogretmen adaylarinin enerji
tiiketimlerinin azaltilmasinin kisisel normlar, egoistik ve biyosferik deger yonelimi
tarafindan olusturulabilecegi; deger kriterlerinin aciklanmasinda egoistik ve
biyosferik deger yonelimlerinin kisisel normlara oranla daha agiklayict olduklari
ayrica DIN Teorisi’nin her bir yordayici degiskeninin bir diger degiskene bagl
olmasina karsin deger yonelimlerinin bu durumdaki diger degiskenlerden daha ¢ok

Oonem tasidigi sonuglarina ulagilmisgtir.

NAT ve NAT nin genisletilmesiyle olusan modellerle ilgili baz1 galigmalar asagida
siralanmustir.

Hunecke vd. (2001) tarafindan seyahat etme seklini se¢gme davranisinin NAT
bilesenlerinin farklilastirilmasiyla agiklanmaya calisildigi ¢alismaya Almanya’nin
Bochum sehrinde oturan ve tesadiifi 6rnekleme yontemiyle olusturulan 160 kisi
katilmigtir. Caligmaya ait verilere igerisinde sosyo-demografik 6zelliklerle birlikte
“cevreci kigisel norm, ekolojik sucluluk duygusu, ekolojik problem algisi, sonug
farkindaligi, 6znel norm ve algilanan davranis kontroli” alt 6l¢eklerini barindiran
bir anket yardimiyla ulasilmistir. Calismadan elde edilen verilere gére NAT’deKi
devinim 6zIii kigisel normlarin seyahat etme seklini segme davranigi tizerinde en

giiclii yordayici oldugu sonucuna varilmustir.

Milfont vd. (2010) tarafindan yiiriitilen ve NAT’nin ¢evreci davraniglar
tizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismaya yaslar1 18 ile 69 arasinda degisen,
ortalama egitim diizeyleri tiniversite mezunu Seviyesinde olan 59 iilkeden 468 kisi
katilmigtir. Caligmaya iligkin veriler; igerisinde “degerler, NAT bilesenleri,
Ozbildirici ¢evreci davraniglar” alt Slgeklerini barindiran bir anket yardimiyla
internet lizerinden elde edilmistir. Caligmanin sonucunda arastirmacilarin
ongordiikleri {izere ¢evreci davraniglart etkilemede altruistik degerlerin, kiiresel
gevre problemlerinin ciddiyetinin algilanmasinin ve bu problemler igin sorumluluk

alinmasinin 6nem arz ettigi tespit edilmistir.
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Nolan (2010)’in NAT’ye farkl bir bakis agisiyla yaklastig1 bir calismada kiiresel
1sinma ile ilgili “Uygunsuz Gergek™ isimli belgesel filmin bireylerin ¢evresel bilgi
ve ilgilerini arttirmada ve sera gazlarini azaltmak igin onlart motive etmede etkili
olup olmadigin1 NAT yardimiyla bulmay1 amaglamistir. Calismanin gerekgesini
Nolan (2010)’in NAT’nin bireylerin sera gazi salimimini azaltmaya yonelik
harekete gecirmede goniillii olabileceklerini yordadigi hipotezi olusturmaktadir.
Caligma, yerel bir tiyatroda licretsiz izlenime sunulan bu belgeseli izleyen yaslari
18 ile 75 arasinda degisiklik gosteren 41 kisi ve bu belgeseli izlemek i¢in toplanan
31 {iniversite dgrencisi olmak iizere iki farkli 6rneklem grubuna uygulanmistir.
Caligmada veri toplama amaciyla NAT g6z oniinde bulundurularak “bilgi, inang,
motivasyon, tasit kullanma davranislar1’” ve “bilgi, inang, ilgi, motivasyon ve
ge¢misteki davraniglar” ile ilgili hazirlanan iki anket iki farkli gruba
uygulanmigtir. Caligmadan elde edilen verilere gore bu belgeseli izlemenin kiiresel
1sinma sebepleri hakkindaki bilgiyi, cevreye yonelik ilgiyi ve sera gazi yayilimini
azaltmaya yonelik gonilliliigi arttirdigt  sonuglarma ulagilmigtir.  Ayrica
caligmanin sonunda ¢evreye yonelik olumlu yonde davranigsal degisimin nasil

olusturulabilecegi konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Steg ve De Groot (2010)’un yiirittiikleri iki kisimdan olusan bir caligmada
toplumcu niyet ve davranislari etkileyen faktorleri NAT bilesenlerinin
genigletilmis modeli kapsaminda arastirmak amaclanmistir. Calismanin ilk
kisminda “degerler, problem farkindaligi manipiilasyonu, manipiilasyon kontroli,
bagimsiz degiskenler ve sosyo-demografik oOzellikler”i igeren bir anket
Hollanda’nin Groningen kentindeki bir restoranda bulunan ve yaslar1 18 ile 80
arasinda degisiklik gdsteren 74 kisiye uygulanmustir. Ikinci kisimda ise “degerler,
problem farkindaligi, sonug etkisi, bagimsiz degiskenler, manipiilasyon kontrolii,
sosyo-demografik ozellikler ve rasyonel-deneyimsel envanter”i igeren baska bir
anket Hollanda’nin Groningen sehrinin farkli bolgelerinden segilen; yaslar1 20 ile
70 arasinda degisen 102 Hollanda vatandasina uygulanmistir. Caligmanin her iki
kismindan elde edilen bulgulara gore hipotez edildigi {lizere kisisel normlar ve
farkli niyet tipleri {izerinde ¢evresel bilginin yani sira sorumluluklarin, problem
farkindaliginin ve sonug etkisinin 6nem teskil ettigi saptanmustir.

Lauper vd. (2015)’nin trafikte giiriiltiiyli azaltmaya yonelik davranis degistirmede
ilk adim olan araba kullanicilarinin yol trafik giiriiltiisiinii azaltma niyetlerinin
onemli oldugu gorisi gerekgesiyle bu konuda yaptiklari bir ¢alismada NAT’a

dayandirilan niyetin ¢evresel davranislar1 yordayiciligini analiz etmek; giiriiltiiye
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maruz kalmanin, giiriilti duyarhlhigmin ve giiriiltli rahatsizliginin  problem
farkindalig1 tizerindeki etkisini tayin etmek amaclanmistir. Calismada veri elde
etmede kullanmilan ve “problem farkindalii, sonug, sosyal norm, deger
yonelimleri, kisisel norm, giiriilti rahatsizhigi, trafikteki giiriiltiiyii onlemeye
yonelik niyet, giirtiltii duyarliligi, giiriiltii azaltan davraniglar hakkinda bilgi ve
giirliltiiye maruz kalma” konularina iliskin maddelerin ve demografik 6zelliklerin
yer aldigi bir anket, yaslar1 18-90 arasinda degisen 1002 araba kullanicisina
uygulanmistir. Calismadan elde edilen verilere gore kisisel normlarin niyet
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu; kisisel normlar {izerindeki yaklasik % 60’lik
bir degisimin biyosferik deger y6nelimi, sosyal normlar ve problem farkindalig:
tarafindan agiklandigy; giiriiltii duyarliligl ve giiriiltiiye maruz kalmanin problem
farkindalig1 iizerindeki etkisinin az oldugu ve bu etkiyi giiriiltii rahatsizliginin

araci ettigi sonuglarina ulagilmigtir.

MDT, PDT, NAT, DIN Teorisi’nin birlestirilmesiyle ortaya konan bazi ¢alismalar
sOyle Ozetlenebilir:

Stern vd. (1999) tarafindan bir sosyal destek hareketi olarak ¢evrecilik durumunun
DIN Teorisi ile birlikte diger baz1 cevreci modellerin birlestirilmesi kapsaminda
incelendigi caligmanin verileri Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan ve
bilgisayar destekli telefon miilakati yardimiyla kendileriyle iletisim kurulan
toplam 420 kisiden elde edilmistir. Calismada veri toplama amaciyla gelistirilen
olcek; “NAT’ den degiskenler (kisisel norm ve sonug farkindaligi), kisisel degerler,
Kiiltiirel Teori, NEP, materyalizm sonrasi, doganin kutsalligi ve cevreciligin
bilesenleri” isimleri altinda toplanan yedi alt 6l¢ekten olusmaktadir. Caligmadan
elde edilen verilere gore DIN Teorisi’nin diger teorilere oranla gevresel hareketleri
desteklemede daha iyi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bamberg ve Schmidt (2003a)’in iiniversiteye gidig-gelislerde dgrencilerin araba
kullanma davranmislarinin NAT, PDT ve PDT ile birlikte bu teorilerle benzerlik
gosteren Kisiler Arast Davranis Teorisi kapsaminda incelemeye alindigi ¢alismaya
Almanya’daki Giessen Universitesi’nde 6grenim goren ve tesadiifi 6rnekleme
yoluyla secilen 321 iiniversite &grencisi katilmistir. Calismada veri toplamak
amaciyla igerisinde “kisisel normlar, sonu¢ farkindaligi, sorumluluk alma,
tutumlar ve davranigsal inanglar”1 barindiran bir 6l¢ek kullanilmigtir. Calismadan
elde edilen bulgulara gére NAT nin merkez degiskeni olan kigisel normlarin niyet
ya da davranig {izerinde ¢ok 6nemli bir etki olusturmadigi, PDT nin bilesenlerini
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aciklamada inan¢ roliiniin ve araba kullanma alisgkanhigmin artis gosterdigi
sonuclarina ulasilmustir.

Oreg vd. (2006)’ne ait olan ve cevreci davranislari yordamada PDT ve DIN
Teorilerinin kullanilabilecegini ve bu iki teoriye bazi eklemelerin yapilabilecegini
savunan bir calismaya 38 farkli iilkeden 31.042 kisi katilmistir. Calismaya ait
veriler; Uluslararasi1 Sosyal Anket Programi (International Social Survey
Programme-ISSP) araciligiyla ¢evreci davranig ve tutumlart igeren maddelerden
olusan, ayn1 zamanda sosyo-demografik 6zelliklere yer veren bir dlgek yardimiyla
toplanmigtir. Caligmada bireylerin ¢evreci hareketlerini sekillendirmede bireysel
sosyo-psikolojik degiskenlerin yaninda gevresel sartlarin da katkisinin oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Harland vd. (2007)’nin gevreci davraniglar1 yordama amaciyla NAT bilesenlerinin
genigletilip farklilastirllmasiyla ortaya koyduklari c¢alisma iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda Hollanda halkindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 345 kiginin katilimiyla gergeklestirilen bir calisma ele alinmigtir. So6z
konusu ¢aligmada “kisa mesafelerde araba diginda tagit kullanma” ve “su tasarrufu
icin dis fircalarken muslugu kesme” davraniglarina odaklanilmis ve her bir
davranis i¢in teori bilesenlerine ait (ihtiya¢ farkindaligi, durumsal sorumluluk,
etki, yetenek, kisisel normlar, davranigsal niyet) alt 6lgekler olusturulmus; bununla
birlikte demografik o6zellikleri iceren boliim eklenerek bir anket hazirlanmustir.
Veri analizleri sonucunda sirasiyla araba kullanmaya iliskin ve muslugu
kapatmaya yonelik alt 6l¢eklerin Cronbach a degerleri; ihtiyag farkindaligi i¢in
0.40 ve 0.54, durumsal sorumluluk i¢in 0.48 ve 0.36, etki i¢in 0.54 ve 0.68,
yetenek igin 0.68 ve 0.75, Kisisel normlar i¢in 0.84 ve 0.86, davranigsal niyet i¢in
0.82 ve 0.92 olarak belirlenmistir. Calismanin ikinci kisminda ise g¢evreci
davraniglart agiklamada laboratuvar deneyinden faydalanilmistir. Calismaya
Leiden Universitesi’nde yas ortalamalar1 20 olan ve 1. siifta 6grenim goren 166
tiniversite 6grencisi katilmistir. Bu ¢alismada yalnizca 6lgek kullanilmasindan gok
teorilere farkli bir yontemle yaklagsmaya odaklanilmigtir. Calismadan elde edilen
bulgulara gére NAT’ye bazi aktivatorlerin ilave edilmesinin ¢evreci davranislari
aciklama potansiyelini arttirdigi, bu aktivatorlerden kisisel normlarin g¢evreci

davraniglar {izerinde 6nemli bir etken oldugu sonuglaria ulagilmistir.

Wall vd. (2007)’nin yiirittikleri bir ¢aligmada bireylerin g¢alistiklar isyerlerine
gidig-gelislerinde araba kullanma veya araba kullanimimi azaltma niyetlerini NAT
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ve PDT kapsaminda karsilagtirmak ve acgiklamak amaglanmigtir. Calismada
PDT’nin ve NAT’nin bilesenleri ile ilgili maddelerle birlikte sosyo-demografik
ozellikleri de iceren “Seyahat Etme Anketi” Ingiltere’deki De Montfort
Universitesi’nin yedi kampiisiindeki 18.515 &grenciye ve 3.380 personele
uygulanmistir. Calismanin sonucunda NAT deki kisisel degiskenler ile PDT’deki
davranigsal kontroliin her iki teoriden tiireyen modeldeki niyetleri 6nemli Sl¢lide
yordadigi belirlenmistir.

Wall vd. (2008)’nin NAT ve PDT kapsaminda yaptiklar1 bir diger ¢alismada
seyahat etme sec¢imi iki agsamada incelenmistir. Birinci asamada ise gidip gelmede
araba kullanmay1 azaltma veya siirdirme davraniglarina yonelik niyetler
iizerindeki psikolojik ve baglamsal etkiler aragtirnlmistir. Bu asamada
Ingiltere’deki De Montfort Universitesi’nin yedi kampiisiinde bulunan 21.895
personele NAT’ye dayandirilmis bir anket uygulanmistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise birinci agamadaki 6rneklem havuzundan segilen 24 kisi ile NAT ve
PDT temelinde bireylerin ise gidis-gelislerindeki seyahat etme sekillerine yonelik
12 sorudan olusan bir roportaj yapilmistir. Calismanin birinci asamasindan elde
edilen sonuglara gore bireylerin araba kullanmalarina yonelik kisisel normlarinin
etkisinin algilanan davranig kontrolii ile arttigi, ikinci asamadan elde edilen
sonuglara gore algilanan davranis kontroliintin kisisel normlar tizerindeki etkisinin
siirl oldugu, her iki asamadan elde edilen sonuglarda ise bireylerin seyahat etme
sekillerine karar vermelerinde kisisel norm etkisini algilanan davranig kontroliiniin
ilimli hale getirdigi saptanmistir.

Cordano vd. (2010)nin MDT, DIN Teorisi ve NAT kapsaminda gevreci
davranislari inceledikleri ¢alismaya Sili’de bulunan iki farkli tiniversitede 6grenim
goren toplam 301 Isletme Boliimii 6grencisi ve Amerika’daki ii¢ iiniversitede
Isletme Boliimii’nde okuyan toplam 256 &grenci katilmistir. Calismada veri
toplama amaciyla MDT, DIN Teorisi ve NAT bilesenlerinden olan “davranigsal
niyet, tutum, normlar, sonug¢ farkindaligi, sorumluluk kabulii, ¢evresel inanglar,
degerler (altruistik, degisime aciklik, kisisel ¢ikar, geleneksellik)” Ogelerine ait
maddelerin yer aldigi bir 6lgek kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda sz
konusu Ogelerin sirasiyla Silili 6grencilere ve Amerikali 6grencilere ait Cronbach
o degerleri soyledir: Davranigsal niyet i¢in 0.86 ve 0.91; tutum i¢in 0.70 ve 0.70;
sonug farkindaligi i¢in 0.79 ve 0.84; sorumluluk kabulii igin 0.89 ve 0.91; gevresel
inanglar i¢in 0.71 ve 0.83; degerlerden altruizm i¢in 0.86 ve 0.83, degisime agiklik
icin 0.70 ve 0.76, kisisel c¢ikar icin 0.73 ve 0.76, geleneksellik icin 0.85 ve
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0.86’dir. Calismadan elde edilen sonuglara gore Silili Isletme Béliimii
ogrencilerinin Amerikali Isletme Boliimii 6grencilerine gore daha toplumcul
olduklari, ¢evreci davraniglar gostermede kendilerinde daha giiglii zorunluluklar
hissettikleri, ¢evresel problemlere yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
ve c¢evreci davraniglart sergilemede daha giiclii niyete sahip olduklar

belirlenmigtir.

Cordano vd. (2011), bir onceki ¢alismaya benzer nitelikte olan baska bir ¢aligma
yapmiglardir. S6z konusu calismada cevreci davraniglarin agiklanmasinda nem
arz eden MDT, DIN Teorisi ve NAT’yi karslastirmak amaclanmustir. Calismaya
bir dnceki ¢aligmayla ayni 6rneklem grubu (Sili’de bulunan iki farkl {iniversitede
ogrenim goren toplam 301 Isletme Boliimii Ogrencisi ve Amerika’daki iic
iiniversitede Isletme Boliimii'nde okuyan toplam 256 ogrenci) katilmustir.
Caligmadan elde edilen verilere gore higbir teorinin agik¢a hilkmetmemesine
karsin davramigsal niyette meydana gelen degisikligi bu teorilerin 6nemli 6lgtide
acikladigr goriilmiistiir. Bununla birlikte norm degiskeninin davranig niyetiyle
tutarh bir sekilde giiclii bir iligki lirettigi sonuglarina ulagilmisgtir.

Prabhu vd. (2013), diinyada kiiresel kaygi arttik¢a bireylerin enerji koruma
davraniglarmin =~ 6nem kazandigi  gerekgesiyle yaptiklar1  bir ¢alismada
Hindistan’daki Kerala kirsal bolgesinde yasayan ev sahiplerinin enerji kullanma
davramigindaki ~ degisimleri  ¢evreci  teorileri-kuramlarin  birlestirilmesiyle
aciklamayr amaglamiglardir. S6z konusu caligmaya 1997 yilinda baslanilip
caligmada ileriki sekiz sene boyunca enerji kullanma davraniginin incelendigi
belirtilmigtir. Verilerin toplanmasi ii¢ asamadan olusmaktadir (video, anket ve
roportaj). Calismadan elde edilen verilere gore geleneksel aligkanliklar ve
inanglarin tutumlar etkiledigi, dolayisiyla gelecekteki enerji koruma davranisinda
meydana gelebilecek herhangi bir degisimde bu etkenlerin 6nemli birer fikir
olabilecegi goriisii savunulmustur.

Setiawan vd. (2014)’nin ilgili alanyazinda ¢evreci, ekonomik ve sosyal
caligmalarin araba kullanma davranisina yonelik arastirmalarinin yeterince agik
olmalarina karsin tniversite Ogrencilerinin ulasimda tekrar araba kullanmayi
sirdirmeleri gerekgesiyle yaptiklar1 bir g¢alismada PDT ve NAT’nin bakis
acilanyla araba kullanma davranisina yonelik psikolojik faktdrler arastirilmigtir.
Caligmada teorilerin “sonug farkindaligi, sorumluluk alma ve algilanan davranis
kontroli” bilesenlerine ait maddelerden olusan bir anket; Endonezya’nin Surabaya
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kentinde bulunan ii¢ farkli iiniversiteden toplam 312 6grenciye uygulanmustir.
Calismadan elde edilen verilere gore davramigsal niyeti etkilemede en giiclii
faktorlerin algilanan davranis kontrolii ve kigisel normlar oldugu; tutum, 6znel
norm, algilanan davranig kontrolii ve kigisel normlarin davranmigsal niyetteki
degisimi % 62.7’lik bir oranla agiklayabildikleri; davranigsal niyetin araba
kullanma davranigini % 42.5 oraninda agiklayabildigi sonug¢larina ulasilmistir.

Bu bolimde incelenen c¢evreci davraniglarin sosyo-psikolojik temellerindeki
kuram-teorilerden norm faktdriinii igeren MDT, PDT, DIN Teorisi, NAT ye
yonelik; bu teorilere (6zellikle NAT’ye) bazi aktivatorlerin ilave edilmesinin
cevreci davraniglari agiklama potansiyelini arttirdigit (Harland vd., 2007)
gerekcesiyle eklenen ve bu teorilerin birlestirilmesiyle olusan modellere yonelik
aragtirmalarda genel olarak su konular {izerinde duruldugu belirlenmistir: Geri
doniisim davranisi, seyahat etme sekli, su tasarrufu yapma davranisi, biyolojik
cesitliligi koruma davranisi, yesil iiriin satin alma davranisi, enerji koruma
davranisi, trafikte giirliltiiyii azaltma niyeti, liniversite Ogrencilerinin araba
kullanma davranisi, kisa mesafelerde araba disinda tasit kullanma davranisi, su
tasarrufu i¢in dis firgalarken muslugu kapatma davranisi, ise gidip gelmede araba
kullanma davranisi, enerji koruma davramigidir. Ayrica ¢alismalarin genelinde
cevreci davranislarla ilgili bir 6lgek gelistirmek, bireylerde ¢evreye yonelik olumlu
davranig gelistirmek, davranigi belirleyen etmenleri gevreci kuram-teoriler
kapsaminda incelemek, bu etmenlerin birbirleriyle iligkisini arastirmak ve bu
etmenlerin Orneklemlerin demografik o6zellikler bakimindan nasil degisim
gosterdigini  incelemek amaglanmistir. Bununla birlikte bu c¢aligmalarin
bulgularinda kisisel normlara ait elde edilen genel sonuglar arasinda Kisisel
normlarin seyahat etme davranigin1 yordamada en giiglii etmen oldugu (Hunecke
vd., 2001), kisisel normlarin trafikte giiriiltiiyli azaltmaya yonelik davranis niyetini
en ¢ok etkileyen faktér oldugu (Lauper vd., 2015), kisisel normlarin NAT’ nin
merkez degiskeni oldugu ve kisisel normlarin niyet ve davranis tizerinde 6nemli
bir etki olusturdugu (Bamberg ve Schmidt, 2003a), NAT bilesenlerinden olan
kisisel normlarin ¢evreci davranislar iizerinde énemli bir etki yarattigi (Harland
vd., 2007), araba kullanma davranigina yonelik niyeti etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin kisisel normlar oldugu belirtilmistir. Ayrica ilgili alanyazin
incelendiginde igerisinde norm faktoriinii barindiran ¢evreci kuram-teoriler ile
ilgili yurt dis1 kaynakli ¢alismalara sik¢a rastlanilmasina karsin Tiirkiye’de bu
konuyla ilgili yeterli c¢alismanin yapilmadigi, 6zellikle normlarin incelendigi
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caligmalarin smirli sayida oldugu ve Tirkiye’de (0zellikle egitim alaninda)
normlara yonelik bir ¢aligmaya rastlanmadigi, konuyla ilgili var olan ¢alismalarin
orneklemlerinde 6gretmen adaylarinin yer almadigi, konunun belli bir uluslararasi
indeks parametresince ele alinmadigi goézlenerek bu durumlara iliskin
arastirmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.3. Cevrenin ve Cevre Sorunlarinin Zamansal ve Uzamsal Boyutta
Incelendigi Arastirmalar

Gifford vd. (2009)’nin iilkelerin cevresel kalitelerini iyimserlik ve kdotiimserlik
acisindan zamansal ve uzamsal boyutta incelendikleri ¢alismaya 18 iilkeden
toplam 3232 kisi katilmistir. Calisma, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde olmasi
bakimindan ilk olma 6zelligini tasimaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan  gelistirilen, “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Indeksi”
parametrelerine gdre hazirlanan 20 maddededen olusan “Cevresel Gelecek Olgegi”
kullanilmustir. S6z konusu 6l¢ek; zamansal (su anda ve gelecekte-25 yil sonra) ve
uzamsal (bolge, iilke ve diinya) boyutta ¢evre kalitesinin arastirilmasina yonelik
hazirlanmistir. Olgegin seceneklerinin puanlanma kriterleri “giiniimiiz” durumu
icin “cok kotii (1)”, “kotii (2)”, “kabul edilebilir (3)”, “iyi (4)” ve “cok iyi (5)”;
“gelecekte-25 yil sonra” durumu ig¢in “gok daha kot (-2)”, “daha kotd (-1)”,
“farksiz (0)”, “daha iyi (1)” ve “cok daha iyi (2)” olarak hazirlanmistir.
Calismadan elde edilen verilere gore ¢evrenin glinlimiiz durumundaki uzamsal
boyutta iyimserligin hakim oldugu ve zamansal boyutta 18 iilkeden 17’sinde

kétiimserligin oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Can (2012)’1n “ilkdgretim Boliimii 1. ve 4. Stmf Ogrencilerinin Cevreye Yonelik
Bilgi, Diinya Goriisii ve Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik Inanglarinin
Kargilagtirtlmas1”  adli tez ¢alismasinda Egitim Fakiiltesi 1. ve 4. smf
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik goriislerinin (NEP’in kabulii), ¢cevre bilgilerinin ve
gevre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin karsilastirilmasi, ¢evrenin gelecegi
ile ilgili umutlarmin ve doga haberlerini takip edip etmediklerinin arastirilmasi
amaglanmigtir. Tarama tiirlindeki c¢aligmanin Grneklemini Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Stmf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Programlar’nm 1. ve 4. smiflarinda 6grenim gdren toplam 971
Ogrenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract olarak aragtirmaci
tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”; Aydin (2008) tarafindan gelistirilen
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ve aragtirmaci tarafindan giivenirligi kontrol edilen “Cevre Egitimine Yo6nelik Oz-
Yeterlik Inanci Olgegi”; 1978 yilinda Dunlap ve Van Liere tarafindan gelistirilip
2000 yilinda Dunlap, Van Liere, Mertig ve Jones tarafindan yenilenmis ve
aragtirmaci tarafindan giivenirligi test edilmis “Yeni Cevre Paradigmasi Olgegi”
ile birlikte arastirmaci tarafindan gelistirilen “Cevre Bilgisi Testi” kullanilmistir.
Bu veri toplama araglari igerisinde yer alan “Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlik
Inanc1 Olgegi’nde ayrica arastirmaci tarafindan eklenen “insanlarin cevreye
yonelik duyarliliklari”’nin = zamansal (su anda ve gelecekte-25 yil sonra) ve
uzamsal (bolgemde, Tiirkiye’de ve diinyada) boyutta arastirildigi maddelere de yer
verilmistir. Bu 6l¢egin segeneklerinin puanlanma kriterleri “su anda” durumu igin
“cok kotii (1)”, “kotii (2)”, “orta (3)”, “iyi (4)” ve “¢ok iyi (5)”; “gelecekte-25 yil
sonra” durumu icin “cok daha kotii olacaktir (-2)”, daha kotii olacaktir (-1)”,
“farksiz olacaktir (0)”, “daha iyi oacaktir (1)” ve “cok daha iyi olacaktir (2)”
olarak hazirlanmistir. Yapilan tez ¢alismasi sonucunda 4. sif Ogrencilerinin
gelecege yonelik goriislerinin 1. smif dgrencilerine gore daha olumsuz olduguna;
Ogrencilerin haber tercih etmede doga haberlerini izleme tercihlerinin iist siralarda
yer aldig1 ve 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinda, ¢evreci
diinya gorisleri ve ¢evre bilgi diizeylerinde 6grenim gordiikleri sinif diizeyleri ve
programlar agisindan anlamli farkliliklar olusturduklarina ulasilmustir.

Derebasoglu (2013)’nun “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cevrenin Gelecegine
Iliskin Gériislerinin *Uluslararas1  Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi’ Kapsaminda
Incelenmesi” adli tez galismasinda egitim fakiiltesi ilkdgretim boliimiiniin farkl
ana bilim dallarinda 6grenim goéren Ogrencilerin cevre ile ilgili goriislerinin
zamansal ve uzamsal boyutta nasil farklilastiginin ve 6grencilerin ¢evre durumuna
yonelik goriisleri ile Siirdiiriilebilir Cevre Indeksi arasinda iliski olup olmadigmnin
incelenmesi amaclanmustir. Iliskisel tarama tiiriindeki bu tez calismasinin
orneklemini 2010-2011 yilinda Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
ko gretim Boliimii Siif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Programlari’nda &grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Calismada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevrenin
Gelecegi Olgegi” aracihigiyla elde edilmistir. Bu olgek; Gifford vd. (2009)
tarafindan gelistirilip aragtirmaci tarafindan “Cevrenin Gelecegi Olgegi” olarak
cevrilmistir. Bununla birlikte bu &lgek zamansal (giiniimiiz ve gelecek-25 yil
sonra) ve uzamsal (bolge, iilke ve diinya) boyut dikkate alinarak olusturulmustur.
Olgegin puanlanma kriterleri “giiniimiiz” durumu igin “cok kétii (1)”, “kétii (2)”,
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“kabul edilebilir (3)”, “iyi (4)” ve “cok iyi (5)” olarak; “gelecekte-25 yil sonra”
boyutu i¢in “¢ok daha kotii (-2)”, “daha kot (-1)”, “farksiz (0)”, “daha iyi (1)” ve
“cok daha iyi (2)” olarak hazirlanmistir. Calismadan elde edilen veriler
dogrultusunda o6grencilerin ¢evrenin gelecegine yonelik goriislerinin kotiimser
oldugu, ¢evrenin giiniimiiz boyutuna yonelik algilarinin kotii diizey ve kabul
edilebilir diizey arasinda degistigi sonuglarina ulagilmgtir.

Atmaca ve Kahraman (2015)’a ait 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik ihtiyag
farkindaliklarinin karsilagtirildigy iliskisel tarama tliriindeki bir calismaya Ege
Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinde 2014-2015 6gretim yili bahar doneminde
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimleri’nin 1. ve 4. simflarinda 6grenim goren
toplam 295 Ogretmen adayr katilmigtir. Calisgmada veri toplama amaciyla
demografik ozelliklerin yer aldig1 (cinsiyet, yasanilan cografik bdlge, 6grenim
siiresi boyunca cevre ile ilgili bir ders alinip alinmamasi durumu, ana bilim dali,
smif, aylik gelir) “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte 2014 EPI konu alanlarina gore
hazirlanan; temelinde NAT’nin genisletilmesiyle olusturulan modelinin bir
bileseni olan “ihtiya¢ farkindalig1” n1 barindiran ve 18 maddeden olusan “Cevreye
Yonelik ihtiyag Farkindaligi Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek zamansal (giiniimiiz
ve gelecek-25 yil sonra) ve uzamsal (ben, boélge, Tiirkiye ve diinya) boyut dikkate
almarak olusturulmustur. Bu c¢alismanin digerlerinden farkli olarak OGlgeginin
uzamsal boyutuna “ben” durumunun eklendigi gériilmektedir. S6z konusu 6lgegin
seceneklerinin puanlanma kriterleri “giinlimiiz” durumu i¢in “higbir zaman (1)”,
“nadiren (2)”, “bazen (3)”, “genellikle (4)” ve “her zaman (5)”; “gelecekte-25 yil
sonra” durumu i¢in “gok daha az (-2)”, “daha az (-1)”, “farksiz (0)”, “daha fazla
(1)” ve “daha ¢ok fazla (2)” olarak hazirlanmigtir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylarinin ihtiya¢ farkindaliklarinin zamansal boyutunda
fark bulundugu; uzamsal boyutta ise sadece ben, Tiirkiye ve diinya g¢apinda
ve gelecek boyutunda ben boyutundan diinya boyutuna dogru artis gézlendigi ve
meydana gelen farkliliklarin 4. sinif 6grencilerinin lehine oldugu saptanmistir.

Higde ve Can (2015) tarafindan yiiriitilen ve Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina neden olmaya yonelik sorumluluk algilarinin zamansal ve uzamsal
boyutta nasil degisim gosterdiginin incelenmesi amaglanan g¢alismada iligkisel
tarama modeli kullanmilmistir. Calismaya bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinin Smmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
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Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danigma
Ogretmenligi ana bilim dallar1 6grencileri katilmistir. Calismada veri toplama
amaciyla bazi demografik 6zelliklerin yer aldig1 “Kisisel Bilgi Formu” ile birlikte
EPI kapsaminda hazirlanan ve 18 maddeden olusan “Sorumluluk Algis1 Olgegi”
kullanilmigtir. Ayrica soz konusu oOlgegin seceneklerinin puanlanma Kkriterleri
“gliniimiiz” durumu igin “hi¢bir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “bazen (3)”,
“genellikle (4)” ve “her zaman (5)” olarak; “gelecekte-25 yil sonra” durumu igin
“cok daha az (-2)”, “daha az (-1)”, “farksiz (0)”, “daha fazla (1)” ve “daha ¢ok
fazla (2)” olarak hazirlanmistir. Calismanin bulgularina gore egitim fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evre sorunlari ile ilgili sorumluluk algilarinin gelecekte bolge,
Tiirkiye ve diinya boyutlarinda artacagini diistindiikleri ve ben boyutunda daha az
sorumluluk hissedecekleri; giintimiizde ise 6gretmen adaylarmin gevre sorunlarina
yonelik sorumluluk algilarinin ben boyutundan diinya boyutuna dogru artig
gosterdigi belirtilmistir.

Cevre ve gevre sorunlarina yonelik farkli konulara deginen Gifford vd. (2009),
Can (2012), Derebasoglu (2013), Atmaca ve Kahraman (2015), Higde ve Can
(2015)’a ait caligmalarin ortak 6zellikleri; veri toplama araci olarak kullandiklari
Olceklerin bu calismada oldugu gibi zamansal (her bir ¢alisma “gliniimiiz” ve
“gelecek-25 yil sonrasi” durumlarini temel almistir) ve uzamsal boyutta
incelenmesi durumudur. Bununla birlikte bu zamansal ve uzamsal boyutlarin
kendi igerisinde bazi farkliliklar1 barindirdigini séylemek miimkiindiir. Bazi
aragtirmacilar uzamsal boyutu “bélge, iilke ve diinya” olma durumlari agisindan
incelerken bazi aragtirmacilar bahsi gegen ii¢ boyuta “ben” durumu eklemislerdir.
Ayrica Olgek maddeleri ile ilgili 6ne siiriilen segeneklerde bazi farkliliklarin
bulundugu goézlenmistir. Konuya iligkin kaynaklara genel bir bakis agisiyla
bakildiginda zamansal ve uzamsal boyuttaki arastirmalarin yetersiz sayida
olduklar1 géze c¢arpmaktadir. Ozellikle gevreci davramislarm agiklanmasinda
onemli birer yordayici olan basta normlar olmak tizere diger ¢evreci-kuram teori
bilesenlerinin zamansal ve uzamsal boyutta ele alindiklar1 ¢aligmalar ile benzer

nitelikteki baska ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklem sec¢im siireci, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz siireci agiklanmigtir,

3.1. Arastirmanin Modeli

Egitim fakiiltesinin farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren 1. ve 4. sif
Ogrencilerinin ¢evresel sorunlara yonelik normlarinin zamansal (giiniimiiz ve
gelecek-25 yil sonra) ve uzamsal (ben, bolge, Tiirkiye ve diinya) boyutta
karsilagtirilmasini amacglayan bu arastirma, tarama tiiriindedir. Karasar (2014)’a
gOre tarama modelleri, gegmiste var olmus ya da halen var olan bir durum, olay,
konu, birey ya da nesneyi iizerinde herhangi bir degistirme ve etkileme ¢abasi
icerisine girmeden kendi kosullar1 i¢cinde ve var oldugu sekliyle; s6z konusu
etkenleri onlara uygun bir bigimde gézlemleyerek betimlemeyi amaglamaktadir.

Ayrica bu galigmada kesit alma yoluyla veriler elde edilmistir. Bu yoniiyle
arastirma, bir kesitsel tarama c¢aligmasi olma Ozelligini tagimaktadir. “Kesitsel
tarama modelleri; gelisimin ¢esitli gelismislik evrelerini temsil ettigi kabul edilen,
birbirinden ayr1 gruplar iizerinde ve bir anda (ansal olarak) yapilan gézlemlerle
belirlenmeye ¢aligildig1 arastirma modelleridir” (Karasar, 2014: 80).

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik normlari, cesitli demografik degiskenlere
bagli olarak uzamsal ve zamansal boyutta karsilagtirilacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin hedef evrenini Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin 1. ve 4.
siiflarinda 6grenim goéren Ogrenciler, erisilebilen evrenini Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 1. ve 4. simflarinda 6grenim géren 6grenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin  orneklemini  2015-2016 6gretim  yilinda Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi, Okul Oncesi Egitimi, Sosyal
Bilgiler Egitimi, Simf Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dallar’nin 1. ve 4.

smiflarinda 6grenim goren toplam 434 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
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ormeklemin evreni tiim alt dilimleri ile temsil ettigi 6rnekleme tiirii olan (Karasar,
2014) tabakali 6rnekleme yontemi ile orneklem alma yoluna gidilmistir. Bununla
birlikte 6rneklemin demografik 6zellikleri Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Orneklemi olusturan 6grencilerin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Kisi | yiizde
Sayisi
Cinsiyet Kiz 276 63.6
Erkek 158 36.4
Akdeniz Bolgesi 65 15.0
Karadeniz Bolgesi 10 2.3
I¢ Anadolu Bélgesi 37 8.5
Yasanilan Bolge Dogu Anadolu Bolgem 25 5.8
Ege Bolgesi 239 55.1
Giineydogu Anadolu Bolgesi 19 4.4
Marmara Bolgesi 39 9.0
Cevreye Yonelik Ders | Evet 231 53.2
Alma Durumu Hayir 203 46.8
Okul Oncesi Egitimi 64 14.7
Sinif Ogretmenligi 96 22.1
- Fen Bilgisi Egitimi 66 15.2
Ana Bilim Dah Sosyal Bilgiler Egitimi 78 18.0
Rehberlik ve Psiko. Danis. 74 17.1
B.sayar ve Ogr. Tekn. Egt. 56 12.9
I 1 211 48.6
Smif Diizeyi a 223 514
1000 TL ve alt1 91 21.0
. 1001-2000 TL 157 36.2
Aylik Gelir 2001-3000 TL 109 | 25.1
3001 TL ve iizeri 77 17.7

Cizelge 3.1°de belirtildigi tizere ¢alismadaki katilimcilar arasinda kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla; Ege Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerin diger bolgelerde
yasayan Ogrencilere oranla; cevreye yonelik ders alan 6grencilerin ¢evreye yonelik
ders almayan 6grencilere oranla; Simif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda 6grenim
gdren ogrencilerin Okul Oncesi Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dallari’nda 6grenim goren 6grencilere oranla; 4.
simif diizeyindeki dgrencilerin 1. simif diizeyindeki 6grencilere oranla; aylik gelir
durumu 1001-2000 TL arasinda degisen dgrencilerin diger gelir durumlarina sahip
Ogrencilere oranla sayica fazla oldugu sdylenebilir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevreye Yonelik
Norm Olgegi” kullanilmustir (Ek-1).

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin ¢evresel sorunlara yonelik normlarmin demografik &zellikler
bakimindan karsilastirma yapilabilmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
bu formda 6grencilere sirasiyla cinsiyet, yasanilan cografik bolge, 6grenim siiresi
boyunca cevre ile ilgili bir ders alip almama durumu, ana bilim dali, 6grenim
gordiigi sinif diizeyi ve aylik gelir durumu ile ilgili sorular yoneltilmistir (Ek-1).

3.3.2. Cevreye Yonelik Norm Olcegi

Katilimeilarin ¢evresel sorunlara yonelik normlarimi ve algilarii zamansal ve
uzamsal boyutta dlgmek ve bu norm ve algilart gesitli demografik o6zellikler
bakimindan karsilagtirmak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uzman
goriisiine sunulan “Cevreye Yonelik Norm Olgegi-CYNO” ¢evrenin mevcut ve
gelecekteki durumuna yonelik 18 degerlendirme maddesinden ve aymi zamanda
uzamsal ve zamansal boyutlar1 kapsayan 8 alt Ol¢ekten olusmaktadir (Ek-1).

Ogrenciler, CYNO’de toplam 144 soruya cevap vermislerdir.

CYNO’niin, ii¢ farkl1 bileseni bulunmaktadir. Birincisi; CYNO’niin maddelerinin
hazirlanmasi asamasinda tek bir ¢evre sorununun ele alinmasindan ¢ok 6l¢ek
maddelerinin uluslararas1 diizeyde 6nemli bir ¢evre degerlendirme standardi olan
EPI (Uluslararast Cevre Performans indeksi) kapsamindaki cevresel sorunlarla
ilgili toplam 9 politik kategori (saglik etkisi, hava kalitesi, su ve temizlik, iklim ve
enerji, canli ¢esitliligi ve habitat, balik¢ilik, ormanlar, tarim ve su kaynaklar1) ve 2
politik amag (¢evre sagligi ve ekosistem canlilig1) ¢ergevesinde uzman goriisiine
bagvurularak  olusturulmustur. Ayrica CYNO’niin  madde sayilarinin
kararlastirilmasinda 2014 yili EPI’de yer alan ve 2 politik amagla birlikta 9 politik
kategoriyi olusturan toplam 20 gevresel gdsterge temel alinmistir. CYNO’niin sz
konusu 9 politik kategoriye ve 2 politik amaca gére madde sayilariin dagilim
Sekil 1.17’de goriilmektedir.
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Sekil 1.17. CYNO maddelerinin EPI konu basliklarina gore dagilimi
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Cizelge 3.2. CYNO maddelerinin konu amaglar1 ve konu icerikleri

Madde No Konu Amaci Konu Icerigi
1 Cevre Saghigi Hava Kalitesi
2 Cevre Sagligi Su ve Temizlik
3 Cevre Sagligi Hava Kalitesi
4 Cevre Sagligi Saglik Etkisi
5 Ekosistem Canliligi | Iklim ve Enerji
6 Ekosistem Canliligi | Su Kaynaklari
7 Ekosistem Canlilign | Canli Cesitliligi ve Habitat
8 Ekosistem Canlilign | Canli Cesitliligi ve Habitat
9 Ekosistem Canliligi | Ormanlar
10 Ekosistem Canlilig1 | Balikeilik
11 Cevre Sagligi Hava Kalitesi
12 Ekosistem Canlilign | Tarim
13 Cevre Sagligi Su ve Temizlik
14 Ekosistem Canliligit | Tarim
15 Ekosistem Canliligi | Canli Cesitliligi ve Habitat
16 Cevre Sagligi Su ve Temizlik
17 Cevre Saglig Saglik Etkisi
18 Ekosistem Canliligi | Canli Cesitliligi ve Habitat

Ikinci bilesen, CYNO’niin maddelerinin olusumunda temel alinan norm igerigi
Vining ve Ebreo (1992), Harland, Staats ve Wilke (1999) ve Harland vd.
(2007)’nin kullandig1 ve Norm Aktivasyon Teorisi’nin gelistirilmis modelinde yer
alan “kisisel normlardir”. Maddelerin yaziliminda gegen ii¢ terim (goniillilik,
zorunluluk duymak, sugluluk hissetmek) ¢evre konulariyla birlestirerek normsal

climleler olugturulmustur.

Ucgiincii bilesen ise; CYNO’niin hazirlanmasinda Gifford vd. (2009)’nin iilkelerin
cevresel kalitelerini iyimserlik ve kotiimserlik agisindan zamansal (giiniimiiz ve
gelecek-25 yil sonra) ve uzamsal (bolge, iilke, diinya) boyutta inceledikleri
calismanin dlgeginden kaynak alinmistir. CYNO zamansal (giiniimiiz ve gelecek-
25 yil sonra) ve uzamsal (ben, bolge, Tiirkiye, diinya) boyut cercevesinde
olusturulmustur.

Bu 6lgegin (Cevreye Yonelik Norm Olgegi) seceneklerinin puanlanma kriterleri

9 ¢

“glinlimiiz” boyutu i¢in “higbir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “bazen (3)”, “genellikle
(4)” ve “her zaman (5)” olarak; “gelecekte-25 yil sonra” boyutu i¢in “¢gok daha az
(-2)”, “daha az (-1)”, “farksiz (0)”, “daha fazla (1)” ve “daha ¢ok fazla (2)” olarak

hazirlanmustir.
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434 6grenci lzerinde yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin tamamina
iliskin Cronbach o Katsayisi 0.97 olarak; Ol¢egin zamansal boyutlart olan
“glinlimiiz” ve “gelecek” durumlarmin tamamina iliskin Cronbach o katsayilar
sirastyla 0.96 ve 0.97 olarak hesaplanmistir. Ayrica ¢alismaya ait zamansal ve
uzamsal boyuttaki giivenirlik katsayilar1 asagida sunulmustur (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. CYNO’niin zamansal ve uzamsal boyutlara dayali giivenirlik

katsayilar1
Cronbach a Zamaggg) CYNO
Boyutlar
Ben 0.91 N
3 Bolge 0.91 Eo
§ Tiirkiye 0.91 § =
@ Diinya 0.91 o 0.97
E Ben 0.92 . '
£ Bolge 0.91 81
3 Tiirkiye 0.92 8 o
Diinya 0.92

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri, 2015-2016 ogretim yilinda Adnan Menderes
Universitesi’nde toplanmistir. Arastirmaci, ders sorumlusu 6gretim elemanlar ile
birlikte 6grencilerin veri toplama araglarin1 doldurmalar1 esnasinda yanlarinda

bulunmus ve onlara gerekli agiklamalar1 yapmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Olgek gelistirme asamasinda boyutlarin ve dlgegin Cronbach alfa degerleri
hesaplanmigtir. Ayrica problem durumuna uygun olarak tekrarli Olgiimlerde
ANOVA, tek yonlii ANOVA ve bagimsiz gruplarda t-testi, tek 6rneklem t-testi
yapilmistir. Aralarinda anlamli fark olan gruplarin tespit edilmesinde post-hoc
testlerinden Bonferroni ve Tukey HSD’ye bagvurulmustur.



100

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Bu problem; “Giiniimiizde egitim fakiiltesi Ggrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik normlar1 ve algilari, uzamsal boyut arttikca (cografi uzaklik arttikca)
farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimlenmesi
amaciyla tekrarli Ol¢iimlerde ANOVA istatistigi yapilmistir. Dort uzamsal
boyuttan alinan norm puanlarina ait “Carpiklik” ve “Basiklik” degerlerinin -1 ile
+1 arasinda degerlerde almas1 ve yeterli Kisi sayis1 bulunmasi (434) nedeniyle

normal dagilim varsayiminin karsilandigi seklinde yorumlanmugtir.

Cizelge 4.1. Birinci alt probleme iliskin tanimlayici istatistikler

N SH

Ort. Skewness | Kurtosis
Uzamsal boyutlar| Kisi Standart
Sayisi Ortalama Hata (Carpiklik) | (Basiklik)
Giiniimiiz/Ben 434 4.04 0.71 -1.02 0.92
Gilinlimiiz/Bolge 434 3.39 0.67 -0.43 0.37
Giinlimiiz/Tirkiye | 434 3.12 0.69 -0.25 0.31
Giiniimiiz/Diinya 434 3.40 0.70 -0.22 -0.36

Ikinci 6n sart1 ise Mauchly’s kiiresellik testinin saglanmasidir. Ancak bu &n sart
saglanamamistir (Mauchly’s W= 0.489 P=0.000). Bu nedenle Greenhouse-Geisser
testine bakilmistir (0.74). Bu teste gore yokluk hipotezi reddedilmistir (Fp 33,
oe6.794)= 274.524 P=0.000, Eta-kare= 0.39). Diger bir ifadeyle uzamsallik faktorii
normlar arasinda farklilik yaratmaktadir. Farkin hangi normlar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Bonferroni ¢oklu kargilagtirma testi yapilmistir (Cizelge 4.2.).
Buna gore farkin Ben-Bolge (Ort. Fark=SH= 0.64+0.03, P=0.000), Ben-Tiirkiye
(0.92+0.04, P= 0.000), Ben-Diinya (0.64+0.04, P= 0.000), Bolge-Tiirkiye
(0.27+£0.02, P=0.000), Bolge-Tirkiye (0.28+0.03, P=0.000) arasinda oldugu
hesaplanmustir.
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Cizelge 4.2. Birinci alt probleme ait Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglar

Uzamsal Uzamsal Fark Standart p
0] @) (1)) hata
Bolge 0.64" 0.03 .000
Ben Tiirkiye 0.92 0.04 .000
Diinya 0.64" 0.04 .000
Ben -0.64" 0.03 .000
Bolge Tiirkiye 0.27 0.02 .000
Diinya -0.01 0.03 1.000
Ben -0.92" 0.04 .000
Tiirkiye Bolge -0.27" 0.02 .000
Diinya -0.28" 0.03 .000
Ben -0.64" 0.04 .000
Diinya Bolge 0.01 0.03 1.000
Tiirkiye 0.28 0.03 .000
*P<0.05

Ben-Bolge, Ben-Tiirkiye, Ben-Diinya boyutlari arasinda o6grencilerin gevresel
sorunlara yonelik norm algilari, onlarin (Ben) lehine farklilik gostermektedir.
Bolge ve Tiirkiye boyutlarinin ise Diinya boyutundan anlamli derecede farklh
oldugu hesaplanmistir. Bu durum 6grencilerin goriislerine gore kendi normlarinin
diger alt boyut normlarindan daha giiglii oldugunu gostermektedir. Ancak Tiirkiye
capinda algilariin ise sadece Ben boyutundan daha zayif olmakla kalmayip, ayni
zamanda Bolge ve Diinya ¢apinda da zayiftir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin
iilkesel captaki algilarinin olumlu olmadigi sOylenebilir. Ayrica Bolge-Diinya
boyutlar arasinda 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik norm algilarinda anlaml
bir farklilik olmamasina karsin Diinya boyutunun Ogrenci norm algi
ortalamalarmin Bolge boyutunun Ogrenci norm algi ortalamalarindan yiiksek

oldugu gorilmiistiir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu alt problem “Yasanilan bdlge, gliniimiizdeki ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci

normlarini ve algilarii uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemde yasanilan bolge ile Akdeniz Bolgesi, Karadeniz
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Bolgesi, i¢c Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi, Giiney Dogu
Anadolu Boélgesi ve Marmara Bolgesi olmak iizere Tiirkiye’deki 7 bolge ifade
edilmektedir. Uzamsal diizeye gore 7 bolgeye ait tanimlayici istatistikler Cizelge
4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Ikinci alt probleme iliskin tamimlayici istatistikler

gg;mls:: Cografik Bolge N ort. SH
Akdeniz Bolgesi 65 4.09 0.08

Karadeniz Bolgesi 10 3.98 0.23

Ben I¢c Anadolu Bolgesi 37 3.97 0.12
Dogu Anadolu Bolgesi 25 3.72 0.16

Ege Bolgesi 239 4.05 0.05

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 19 4.08 0.14

Marmara Bolgesi 39 4.13 0.11

Akdeniz Bolgesi 65 3.38 0.08

Karadeniz Bolgesi 10 3.31 0.18

I¢c Anadolu Bolgesi 37 3.37 0.10

Bolge | Dogu Anadolu Bdlgesi 25 3.17 0.16
Ege Bolgesi 239 3.42 0.04

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 19 3.28 0.19

Marmara Bolgesi 39 3.48 0.10

Akdeniz Bolgesi 65 3.08 0.10

Karadeniz Bolgesi 10 3.01 0.20

I¢ Anadolu Bolgesi 37 3.30 0.10

Tirkiye [ Dogu Anadolu Bolgesi 25 3.01 0.14
Ege Bolgesi 239 3.14 0.05

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 19 3.02 0.19

Marmara Bolgesi 39 3.09 0.10

Akdeniz Bolgesi 65 3.34 0.08

Karadeniz Bolgesi 10 3.46 0.19

I¢c Anadolu Bolgesi 37 3.46 0.10

Diinya  ['Dogu Anadolu Blgesi 25 3.12 0.17
Ege Bolgesi 239 3.43 0.05

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 19 3.35 0.16

Marmara Bolgesi 39 3.43 0.11

Ilgili soruya ait yasadigi cografik bolgeyi toplam 434 &grenci belirtmistir.
Belirtilen yedi bolge arasinda her uzamsal boyut i¢in farklilik olup olmadigma tek
yonlii ANOVA testi ile bakilmistir. Bu analize gore gevre sorunlarina yonelik
ogrenci normlar1 ile Ogrencilerin yasadigi cografik bolge arasinda uzamsal
diizeyde (Ben, Bolge, Tiirkiye, Diinya) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [Ben
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boyutu igin (F 427=1.10 P>0.05); Bolge boyutu i¢in (F 427=0.76 P>0.05);
Tiirkiye boyutu igin (Fg, 427=0.73 P>0.05); Diinya boyutu i¢in (F, 427=0.92
P>0.05)] (Cizelge 4.4.). Bununla birlikte 6grenci normlar1 ve algilarinda uzamsal
boyutta fark olmamasina karsin Ben ve Bolge boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
Marmara Bélgesi’nde, Tiirkiye boyutunda en yiiksek ortalamanmn I¢ Anadolu
Bolgesi’'nde, Diinya boyutunda ise en yiiksek ortalamanin Karadeniz ve Ig
Anadolu Bolgelerinde oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.4. Yasanilan cografik bolgeye gore giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina

yonelik 6grenci normlarinin tanimlayicr istatistikleri

Kareler F-test
Kareler toplanm | sd
ortalamasi = P
Gruplar arast 3.30 6 0.55
Ben Grup i¢i 213.32 427
Toplam 216.62 433 0-50 L107GRE
Gruplar arast 2.05 6 0.34
Bolge | Gruplar igi 192.11 427 0.45 0.76 | 0.60
Toplam 194.16 433 '
Gruplar arast 2.10 6 0.35
Tiirkiye | Grup igi 203.51 427 0.48 0.73 | 0.62
Toplam 205.61 433 '
Gruplar arast 2.66 6 0.44
Diinya | Grup ici 207.29 427 0.49 0.92 | 0.48
Toplam 209.95 433 '

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin ana bilim dali farki, onlarin giiniimiizdeki gevre
sorunlarina yonelik normlarin1 ve algilarim1 uzamsal diizeyde farklilagtirmakta
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki ana bilim dallari; Okul
Oncesi Egitimi, Stmf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi olmak tizere 6 ana bilim dalidir. Uzamsal diizeye gore 6 ana bilim dalina
ait tamimlayicu istatistikler Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Ugiincii alt probleme ait tanimlayici istatistikler

F-test Tukey
Uzamsal HSD
Ana Bilim Dali N | Ort. | SH Anlamh
Boyutlar
= P fark
grup-grup
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 413 | 0.08
2.Smf Ogretmenligi 96 | 4.08 | 0.07
Ben 3.Fen Bilgisi Egitimi 66 | 410 | 0.07 | 101 | 0.411 R
4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 4.04 | 0.09
5.Reh. ve Psiko.Damig. | 74 | 3.90 | 0.09
6.BOTE 56 | 3.97 | 0.11
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 3.41 | 0.08
2.Smif Ogretmenligi 96 | 3.48 | 0.06
Bolge 3.Fen Bilgi’si Egitimi 66 | 342 | 0.07 | 353 | 0007 2-5
4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 3.36 | 0.08 5-6
5.Reh. ve Psiko.Danis. | 74 | 3.15 | 0.09
6.BOTE 56 | 3.57 | 0.09
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 3.06 | 0.08
2.S1muf Ogretmenligi 96 | 3.26 | 0.06
Tiirkiye 3.Fen Bilgi.si Egitimi 66 | 3.01 | 0.08 | 439 | 0001 2-5
4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 3.15 | 0.09 5-6
5.Reh. ve Psiko.Damig. | 74 | 2.85 | 0.09
6.BOTE 56 | 3.32 | 0.09
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 3.44 | 0.07
2.Smmf Ogretmenligi 96 | 3.40 | 0.07
Diinya 3.Fen Bilgi.si Egitimi 66 | 349 | 0.08 | 515 | 006 }
4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 3.40 | 0.08
5.Reh.ve Psiko.Danis. 74 | 3.18 | 0.09
6.BOTE 56 | 3.54 | 0.10

flgili soruya ait ana bilim dalin toplam 434 dgrenci belirtmistir. Ogrenci norm ve
algilarina ait en yiiksek puan ortalamalarmn, Ben boyutunda Okul Oncesi Egitimi
Ana Bilim Dali’nda; Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dalin’nda 6grenim goren ogrencilerde oldugu
belirlenmistir. Belirtilen alti ana bilim dali arasinda her uzamsal boyut i¢in
farklilik olup olmadigina tek yonliit ANOVA ve Tukey HSD ¢oklu karsilagtirmalar
testi ile bakilmustir. Yapilan analiz soucunda Ben boyutunda (Fs 426/=0.01 P>0.05)
ve Diinya boyutunda (F 425=2.15 P>0.05) anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.
Ancak Bolge boyutunda farklilik bulunmaktadir (Fs, 426=3.23 P<0.05). Bu fark
Smif Ogretmenligi-Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik (Ort. Fark+SH=
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0.33+0.10 P=0.18), Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik-Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (-0.42+0.12, P=0.004) arasindadir. Ayrica Tirkiye ¢apinda
(Fs, 128=4.30 P<0.05) Simif Ogretmenligi-Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
(Ort. Fark+SH= 0.41+0.10 P=0.01), Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik-
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (-0.47+0.12, P=0.001) arasinda
anlamh bir farklilik goriilmiistiir. Bolge ve Tiirkiye boyutlarindaki norm algilar
bakimindan Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Ana Bilim Dali 6grencilerinin,
Smif Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
ogrencilerinden daha diisiik puana sahip olduklari belirlenmistir.

4.4, Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin smf diizeyleri, onlarin giiniimiizdeki g¢evre
sorunlarina yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta mmdir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki sinif diizeyleri 1. ve 4. sinif olmak
tizere 2 smfi ifade etmektedir. Birinci simif Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik normlart ile dordiincii smif Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
normlari, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina
gore Ben boyutunda birinci sinif 6grencilerinin norm ortalamalarinin, dérdiinci
sinif 6grencilerinin norm ortalamalarindan; Bolge, Tirkiye ve Diinya boyutlarinda
ise dordiincii siif Ogrencilerinin norm algi ortalamalarmin birinci  sinif
Ogrencilerinin norm alg1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte 6grencilerin sinif diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik normlart
arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05) (Cizelge
4.6.).
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Cizelge 4.6. Dordiincii alt probleme ait tanimlayici istatistikler ve t-testi

A I e T =
om0 o, | | on
il T P
il e E B R Py P Y
b [P pow [ T | o

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri, onlarm
glinimiizdeki ¢evre sorunlarma yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik
yaratmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki gelir diizeyleri;
1000 TL ve alt1, 1001-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001 TL ve tizeri olmak lizere 4
farkli gelir diizeyini ifade etmektedir. Uzamsal diizeye gore dort gelir diizeyine ait
tanimlayici istatistikler Cizelge 4.7’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Besinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler

Uzamsal Ekonomik Diizey N ort. SH
Boyutlar
1000 TL ve alt1 91 4.02 0.08
Ben 1001-2000 TL 157 4.05 0.05
2001-3000 TL 109 4.08 0.07
3001 TL ve tlizeri 77 3.97 0.08
1000 TL ve alt1 91 3.37 0.07
Bilge 1001-2000 TL 157 3.43 0.05
2001-3000 TL 109 3.44 0.06
3001 TL ve tizeri 77 3.28 0.08
1000 TL ve alt1 91 3.19 0.07
Tiirkiye 1001-2000 TL 157 3.19 0.05
2001-3000 TL 109 3.07 0.07
3001 TL ve tizeri 77 2.98 0.08
1000 TL ve alt1 91 3.40 0.07
Diinya 1001-2000 TL 157 3.41 0.05
2001-3000 TL 109 3.42 0.07
3001 TL ve tizeri 77 3.35 0.08

Ilgili soruya ait ailelerin ekonomik diizeylerini toplam 434 dgrenci belirtmistir.
Ogrenci norm ve algilamalaria ait en yiiksek puan ortalamalarinin Ben, Bélge ve
Diinya boyutlari i¢in 2001-3000 TL arasindaki ekonomik diizeye; Tiirkiye boyutu
icin 1000 TL ve alti ve 1001-2000 TL arasindaki ekonomik diizeye sahip
ogrencilerde oldugu gorilmiistiir. Belirtilen dort ekonomik diizey arasinda her
uzamsal boyut i¢in farklillk olup olmadigina tek yonli ANOVA testi ile
bakilmistir. Bu analize gore ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci normlari ile ailelerin
ekonomik diizeyleri arasinda uzamsal diizeyde (Ben, Bolge, Tirkiye, Diinya)
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [Ben boyutu igin (Fs 430=0.41 P>0.05);
Bolge boyutu igin (F( 430=1.04 P>0.05); Tiirkiye boyutu icin (F 30=2.14
P>0.05); Diinya boyutu igin (F(3 430=0.20 P>0.05)] (Cizelge 4.8.).
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Cizelge 4.8. Ailelerin ekonomik diizeylerine gore giliniimiizdeki ¢evre sorunlarina
yonelik 6grenci normlarinin tanimlayicr istatistikleri

Kareler Kareler Ftest
toplam sd ortalamasi
F P
Gruplar arast 0.62 3 0.21
Ben Grup i¢i 216.0 | 430 0.50
Toplam 216.62 | 433 041 | 0.74
Gruplar arasi 1.40 3 0.47
Bolge Gruplar i¢i 192.76 | 430 0.45
Toplam 194.16 | 433 LY’ o3
Gruplar arast 3.03 3 1.01
Tiirkiye | Grup igi 202.58 | 430 0.47
Toplam 205.61 | 433 214 4088
Gruplar arast 0.29 3 0.10
Diinya Grup ici 209.67 | 430 0.49 0.20 | 0.90
Toplam 209.95 | 433

4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin dgretim siiresi boyunca gevre ile ilgili bir ders alma
durumlari, onlarin giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina yonelik normlarini ve algilarimi
farklilastirmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki &gretim
stiresi boyunca gevre ile ilgili ders alma durumlar ile s6z konusu dersi alan ve
cevre ile ilgili herhangi bir ders almayan 6grenciler ifade edilmektedir. Ogretim
siiresi boyunca cevre ile ilgili bir ders alan 6grencilerle ¢evreye yonelik herhangi
bir ders almayan oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlari, bagimsiz
orneklemlerde t-testi ile karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglarina gére dort boyuttaki
Ogrenci norm ve algi ortalamalarinin ¢evre dersi alan Ogrencilerde en yiiksek
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evre ile ilgili bir
ders alma durumlar ile gevre sorunlarina yonelik normlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0.05) (Cizelge 4.9.).



109

Cizelge 4.9. Altinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler ve t-testi

o | et [ [Lon [ o [T
- by 208 | 400 | 005 | 103 | 432 | 0305
o by 203 |33 | 00 | 1% | 432 | 00o
- ki\l/;tr ggé gé; 882 1.56 432 0.128
P a0 33 T oos | M7 | 42 | 0087

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina ydnelik normlar1 ve
algilari, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Kiz
Ogrencilerin c¢evre sorunlarina yonelik normlar1 ile erkek 6grencilerin cevre
sorunlarina yonelik normlari, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile karsilagtirtlmistir.
Analiz sonuglarina gore Ben boyutunda kiz Ogrencilerin norm ortalamalarinin
erkek ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu; Bolge, Tirkiye, Diinya
boyutlarinda ise erkek Ogrencilerin  norm algi  ortalamalarinin  kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte uzamsal
boyutlardan Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarda 6grencilerin cinsiyetleri ile gevre
sorunlarina yo6nelik normlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0.05). Fakat Ben boyutunda kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik normlart (Ort. £Ss= 4.14+0.62, P=0.000), erkek ogrencilerin c¢evre
sorunlarina yonelik normlarindan (3.87+£0.81, P=0.000) anlamli derecede
yiiksektir (Cizelge 4.10.).
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Cizelge 4.10. Yedinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler ve t-testi

Uzamsal _— T-test

boyutlar Cinsiyet N Ort Ss SH " < 5

Ben Kiz 276 | 4.14 0.62 0.04
Erkek 158 | 3.87 0.81 0.06 3.84 432 0.000

. K

Bolge 1Z 276 | 3.39 0.65 0.04 -0.34 432 0.734
Erkek 158 | 341 0.71 0.06

. . K

Tiirkiye 1Z 276 | 3.10 0.67 0.04 101 | 2432 | 0315
Erkek 158 | 3.17 0.72 0.06

. KI

Diinya z 276 | 3.39 0.65 0.04 048 432 0.635
Erkek 158 | 3.42 0.77 0.06

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem; “Gelecekte egitim fakiiltesi dgrencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik normlar1 ve algilari,

a) glinlimiize gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) uzamsal boyut arttik¢a (cografi uzaklik arttikga) farklilagmakta midir?” seklinde
ifade edilmisti.

Bu alt problemin a bdliimiiniin ¢dziimlenmesi amaciyla gliniimiiz ve gelecegin
farksizlik sayisal degeri ‘0’ (sifir) olarak derecelenmistir. Cizelge 4.11.
incelendiginde dort uzamsal boyutun ortalamalarinin pozitif degerlerde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin gelecekteki cevre
sorunlarina yonelik normlarinin ve algilarimin giiniimiize gore artacagimi
gostermektedir. Ancak bu artisin farksizlik derecesine gore anlamli olup
olmadiginmi test etmek amaciyla tek orneklem t-testine bagvurulmustur. Test
sonucglarina gore her dort uzamsal boyutun da sifirdan istatiksel olarak farkli
oldugu goriilmistir (p<0.05). Bu durum, egitim fakiiltesi 6grencilerinin
gelecekteki cevre sorunlarina yonelik normlarmin ve algilarmin giiniimiizdeki
cevre sorunlarina yonelik norm ve algilarindan daha giiclii olacagma yonelik
inanglarinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir.



111

Cizelge 4.11. Tek 6rneklem t-testi sonuglar

prarsal | e N | ot | s | sHo |t | s | op

Ben 434 | 093 | 0.66 | 003 | 29.46 | 433 | 0.000
Bélge 0 434 | 059 | 063 | 0.03 | 19.40 | 433 | 0.000
Tiirkiye (Stfir) | 434 | 044 | 070 | 003 | 13.34 | 433 | 0.000
Diinya 434 | 060 | 074 | 0.04 | 16.87 | 433 | 0.000

Bu alt problemin b boéliimiiniin ¢6ziimlenmesi amaciyla tekrarli Slgimlerde
ANOVA istatistigi yapilmistir. Bu istatistigin birinci 6n sarti normallik
varsayimidir. Dort uzamsal boyuttan alinan norm puanlara ait Carpiklik ve
Basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasindadir. Bununla birlikte dort boyuta ait norm
ve algilarin ortalamalarinin sirasiyla en yiiksek puandan en diisiige Ben, Diinya,
Bolge, Tiirkiye olarak siralandigi goriilmektedir (Cizelge 4.12.). Ayrica uzamsal
boyutta gelecekteki g¢evre sorunlarma yonelik Ogrenci norm ve algilarinin
ortalamalarmin pozitif degerlerde olmasi, 6grencilerin gelecekteki norm ve
algilarmin giiniimiize gore daha olumlu olacagini ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.12. Uzamsal boyutta gelecekteki ¢cevre sorunlarina yonelik 6grenci norm

ve algilarina iligkin tanimlayic istatistikler

Uzamsal boyutlar Kl\ilsi Ort. SH Skewness Kurtosis
Sayist Ortalama | Standart Hata | (Carpikhk) | (Basiklik)
Gelecek/Ben 434 0.93 0.66 -0.50 -0.06
Gelecek/Bolge 434 0.59 0.63 -0.51 0.56
Gelecek/Tiirkiye 434 0.44 0.70 -0.51 0.53
Gelecek/Diinya 434 0.60 0.74 -0.49 0.03

Ikinci 6n sart1 ise Mauchly’s kiiresellik testinin saglanmasidir. Ancak bu &n sart
saglanamamistir (Mauchly’s W= 0.45 P=0.000). Bu nedenle Greenhouse-Geisser
testine bakilmistir (0.68). Bu teste gore yokluk hipotezi reddedilmistir (Foss,
ggs.321)= 106.24 P=0.000, Eta-kare= 0.2). Diger bir ifadeyle uzamsallik faktorii
giiniimiiz zamansal boyutunda oldugu gibi gelecek zamansal boyutunda da
normlar arasinda farklilik yaratmaktadir. Farkin hangi normlar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir (Cizelge 4.13.).
Buna gore farkin Ben-Bolge (Ort. Fark=SH= 0.34+0.03, P=0.000), Ben-Tiirkiye
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(0.49+0.04, P= 0.000), Ben-Diinya (0.33+0.04, P=0.000), Bolge-Tiirkiye
(0.14+0.02, P=0.000), Tirkiye-Diinya (0.16+0.02, P=0.000) arasinda oldugu
hesaplanmustir.

Cizelge 4.13. Sekizinci alt probleme ait Bonferroni ¢oklu karsilasgtirma testi
sonuclari

Uzamsal | Uzamsal | Fark | Standart | p
) () (i-j) | hata
Bolge | 0.34°| 0.03 | .000
Ben | Tirkiye | 0.49° | 0.04 | .000
Diinya | 0.33°| 0.04 | .000
Ben |-0.34"| 0.03 | .000
Bolge | Tirkiye | 0.14" | 0.02 | .000
Diinya | -0.01| 0.03 |1.000
Ben |-0.49"| 0.04 | .000
Tiirkiye | Bolge |-0.14"| 0.02 | .000
Diinya |-0.16 | 0.02 | .000
Ben |-0.33°"| 0.04 | .000
Diinya | Bolge | 0.01 | 0.03 |1.000
Tirkiye | 0.16° | 0.02 | .000

*P<0.05

Ben-Bolge, Ben-Tiirkiye, Ben-Diinya boyutlar1 arasinda O6grencilerin cevresel
sorunlara yonelik norm algilari, onlarin (Ben) lehine farklilik gostermektedir.
Bolge ve Diinya boyutlarmin ise Tiirkiye boyutundan anlamli derecede farkli
oldugu hesaplanmistir. Bu durum, 6grencilerin goriislerine gore kendi normlarinin
diger alt boyut normlarindan daha giiclii olacagini gostermektedir. Ancak Tiirkiye
capinda algilarinin ise sadece Ben boyutundan daha zayif olmakla kalmayip, ayni
zamanda Bolge ve Diinya capinda da zayiftir. Diger bir ifadeyle dgrencilerin
iilkesel ¢aptaki algilarinin giiglii olmayacagi sOylenebilir. Ayrica Bolge-Diinya
boyutlar1 arasinda 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik norm algilarinda anlaml
bir farklilik olmamasina karsin Diinya boyutunun Ogrenci norm algi
ortalamalarmin Bolge boyutunun Ogrenci norm algi ortalamalarindan yiiksek
olacag1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin kiiresel ¢aptaki norm algilarinin
iilkesel captaki norm algilarindan gii¢lii olacagi ortaya ¢ikmustir.
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4.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Yasanilan bolge, gelecekteki ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci
normlarim ve algilari uzamsal diizeyde farklilastirmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemde yasanilan bolge ile Akdeniz Bolgesi, Karadeniz
Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi, Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi ve Marmara Bolgesi olmak iizere Tiirkiye’deki 7 bdlge ifade
edilmektedir. Uzamsal diizeye gore 7 bolgeye ait tanimlayici istatistikler Cizelge
4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Dokuzuncu alt probleme iligkin tanimlayic1 istatistikler

gé;{p(ls:: Cografik Bolge N Ort. SH
Akdeniz Bolgesi 65 0.90 0.08
Karadeniz Bolgesi 10 1.05 0.21

Ben I¢c Anadolu Bolgesi 37 0.80 0.13
Dogu Anadolu Bolgesi 25 0.93 0.14

Ege Bolgesi 239 0.94 0.04

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 19 1.07 0.15

Marmara Bolgesi 39 0.93 0.11

Akdeniz Bolgesi 65 0.49 0.07
Karadeniz Bolgesi 10 0.64 0.21

I¢ Anadolu Bolgesi 37 0.47 0.11

Bolge [ Dogu Anadolu Bélgesi 25 0.72 0.12
Ege Bolgesi 239 0.61 0.04

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 19 0.54 0.19

Marmara Bolgesi 39 0.65 0.09

Akdeniz Bolgesi 65 0.35 0.08
Karadeniz Bolgesi 10 0.51 0.23

I¢c Anadolu Bolgesi 37 0.45 0.11

Tirkiye [ Dogu Anadolu Bolgesi 25 0.62 0.14
Ege Bolgesi 239 0.44 0.04

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 19 0.34 0.21

Marmara Bolgesi 39 0.52 0.10

Akdeniz Bolgesi 65 0.59 0.09
Karadeniz Bolgesi 10 0.75 0.25

I¢c Anadolu Bolgesi 37 0.42 0.12

Dinya [ Dogu Anadolu Bslgesi 25 0.65 0.17
Ege Bolgesi 239 0.60 0.05

Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 19 0.67 0.15

Marmara Bolgesi 39 0.66 0.11
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llgili soruya ait yasadigi cografik bolgeyi toplam 434 ogrenci belirtmistir.
Belirtilen yedi bdlge arasinda her uzamsal boyut icin farklilik olup olmadigina tek
yonli ANOVA testi ile bakilmistir. Bu analize gore gelecekteki ¢cevre sorunlarina
yonelik Ogrenci normlan ile &grencilerin yasadigi cografik bolge arasinda
giiniimiizde oldugu gibi uzamsal diizeyde (Ben, Bolge, Tiirkiye, Diinya) anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir [Ben boyutu igin (F 427=0.45 P>0.05); Bolge
boyutu i¢in (Fg, 427=0.78 P>0.05); Tiirkiye boyutu i¢in (F 47=0.65 P>0.05);
Diinya boyutu i¢in (F 7=0.55 P>0.05)] (Cizelge 4.15.). Ayrica Ogrenci
normlar1 ve algilarinda uzamsal boyutta fark olmamasma karsin en yiiksek
ortalamalarin Ben boyutunda Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde; Bolge ve
Tiirkiye boyutlarinda Dogu Anadolu Bélgesi’nde; Diinya boyutunda ise Karadeniz
Boélgesi’nde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte tiim ortalamalarin pozitif
olmasi, 6grencilerin norm ve algilarimin gelecekte giiniimiize gére daha olumlu

olacagin gostermektedir.

Cizelge 4.15. Yasanilan cografik bolgeye gore gelecekteki c¢evre sorunlarina

yonelik 6grenci normlarinin tanimlayicr istatistikleri

Kareler Kareler Ftest
toplanm sd ortalamasi
F P
Gruplar arast 1.17 6 0.20
Ben Grup ig¢i 185.17 427 0.43 0.45 | 0.85
Toplam 186.34 433 '
Gruplar arast 1.85 6 0.31
Bolge | Gruplar igi 169.48 427 0.40 0.78 | 0.59
Toplam 171.33 433 '
Gruplar arast 1.87 6 0.31
Tirkiye | Grup i¢i 204.88 427 0.48 0.65 | 0.70
Toplam 206.75 433 '
Gruplar arast 1.81 6 0.30
Diinya | Grup igi 235.19 427 055 0.55 | 0.77
Toplam 237.01 433 '

4.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin ana bilim dali farki, onlarin gelecekteki cevre
sorunlarina yonelik normlarin1 ve algilarin1 uzamsal diizeyde farklilastirmakta
mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki ana bilim dallar1 ile Okul
Oncesi Egitimi, Simf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Egitimi, Sosyal Bilgiler Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
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Egitimi olmak {izere 6 ana bilim dali ifade edilmektedir. Uzamsal diizeye gore 6
ana bilim dalina ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Onuncu alt probleme ait tanimlayici istatistikler

F-test Tukey
Uzamsal HSD
amsa Ana Bilim Dah N | Ort. | SH Anlamh
Boyutlar
fark
F P
grup-grup
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 0.98 | 0.06
2.S1mf Ogretmenligi 96 | 0.94 | 0.06
4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 0.92 | 0.09
5.Reh. ve Psiko.Danis. 74 ] 0.84 | 0.08
6.BOTE 56 | 0.89 | 0.09
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 0.58 | 0.06
2.S1nif Ogretmenligi 96 | 0.61 | 0.06
. 3.Fen Bilgisi Egitimi 66 | 0.59 | 0.08
Bol 133 | 0.25 -
oee 4 Sosyal Bilgiler Egt. | 78 | 0.55 | 0.08
5.Reh. ve Psiko.Danis. 74 | 0.47 | 0.08
6.BOTE 56 | 0.75 | 0.08
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 0.40 | 0.07
2.S1mf Ogretmenligi 96 | 0.48 | 0.07
o 3.Fen Bilgisi Egitimi 66 | 0.41 | 0.09
144 | 0.21 -
Turkiye =S syal Bilgiler Egt. | 78 | 0.42 | 0.09
5.Reh. ve Psiko.Danis. 741 0.34 | 0.09
6.BOTE 56 | 0.64 | 0.09
1.0kul Oncesi Egt. 64 | 057 | 0.08
2.S1mnif Ogretmenligi 96 | 0.55 | 0.08
. 3.Fen Bilgisi Egitimi 66 | 0.65 | 0.08
D — 0.54 | 0.75 -
iya 4.Sosyal Bilgiler Egt. 78 | 0.57 | 0.09
5.Reh. ve Psiko.Danis. 74 | 0.58 | 0.09
6.BOTE 56 | 0.72 | 0.09

Ilgili soruya ait ana bilim dalmi toplam 434 dgrenci belirtmistir. Ogrenci norm ve
algilarina ait en yliksek puan ortalamalarinin, Ben boyutunda Fen Bilgisi Egitimi
Ana Bilim Dali’nda; Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali’nda &grenim goren oOgrencilerde oldugu
belirlenmistir. Belirtilen alt1 ana bilim dali arasinda her uzamsal boyut igin
farklilik olup olmadigina tek yonlii ANOVA testi ile bakilmistir. Bu analize gore

cevre sorunlarma yonelik 6grenci normlar ile 6grencilerin ana bilim dallar
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arasinda uzamsal diizeyde (Ben, Bolge, Tiirkiye, Diinya) giiniimiizdeki sonucun
aksine anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [Ben boyutu icin (F, 428=0.60
P>0.05); Bolge boyutu igin (F 42=1.33 P>0.05); Tiirkiye boyutu i¢in (Fs,
18=1.44 P>0.05); Diinya boyutu icin (F, 428 =0.54 P>0.05)]. Bununla birlikte
tim ortalamalarin pozitif olmasi, &grencilerin norm ve algilarinin gelecekte
giliniimiize gore daha olumlu olacagini gostermektedir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin simf diizeyleri, onlarin gelecekteki ¢evre sorunlarina
yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu alt problemdeki sinif diizeyleri; 1. ve 4. smif olmak iizere 2 sinifi
ifade etmektedir. 1. sinif dgrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlar ile 4.
sinif 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlari, bagimsiz 6rneklemlerde t-
testi ile karsilagtinlmistir. Analiz sonuglarina gore Ben ve Diinya boyutlarinda
birinci simif Ogrencilerinin norm ve algit ortalamalarinin, doérdiincii  siif
ogrencilerinin norm ve algi ortalamalarindan; Bolge ve Tiirkiye boyutlarinda ise
dordiincii stnif 6grencilerinin norm algi ortalamalarinin birinci sinif 6grencilerinin
norm algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogrencilerin smif diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik normlari arasinda
giiniimiiz sonuglarinda oldugu gibi anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05)
(Cizelge 4.17.). Ayrica tim ortalamalarin pozitif olmasi, 6grencilerin norm ve

algilarinin gelecekte giiniimiize goére daha olumlu olacagimi gostermektedir.

Cizelge 4.17. On birinci alt probleme ait tanimlayici istatistikler ve t-testi

o [t | 8 [ on [ [T
s ost oo 0%t | %2 oet
s oe | oad | 0% |42 088
Y s om oo | 11 | 42| 0%
P s oo | a0s | 0® | 42| 010
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4.12. On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri, onlarin gelecekteki
cevre sorunlarina yonelik normlarinda ve algilarinda farklilik yaratmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki gelir diizeyleri; 1000 TL ve alti,
1001-2000 TL, 2001-3000 TL, 3001 TL ve iizeri olmak iizere 4 farkli gelir
diizeyini ifade etmektedir. Uzamsal diizeye gore dort gelir diizeyine ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. On ikinci alt probleme ait tamimlayici istatistikler

Uzamsal Ekonomik Diizey N Ort. SH
Boyutlar
1000 TL ve alt1 91 0.91 0.07
1001-2000 TL 157 0.94 0.05
Ben 2001-3000 TL 109 0.97 0.07
3001 TL ve tizeri 77 0.87 0.07
1000 TL ve alt1 91 0.63 0.07
Bolge 1001-2000 TL 157 0.56 0.05
2001-3000 TL 109 0.66 0.06
3001 TL ve tizeri 77 0.48 0.07
1000 TL ve alt1 91 0.51 0.07
Tiirkiye 1001-2000 TL 157 0.46 0.06
2001-3000 TL 109 0.46 0.06
3001 TL ve lizeri 77 0.29 0.07
1000 TL ve alt1 91 0.60 0.08
Diinya 1001-2000 TL 157 0.58 0.06
2001-3000 TL 109 0.68 0.07
3001 TL ve lizeri 77 0.53 0.08

Ilgili soruya ait ailelerin ekonomik diizeylerini toplam 434 &grenci belirtmistir.
Ogrenci norm ve algilamalarina ait en yiiksek puan ortalamalarinin Ben, Bolge ve
Diinya boyutlari i¢in 2001-3000 TL arasindaki ekonomik diizeye; Tirkiye boyutu
icin 1000 TL wve altindaki ekonomik diizeye sahip Ogrencilerde oldugu
goriilmiistlir. Belirtilen dort ekonomik diizey arasinda her uzamsal boyut igin
farklilik olup olmadigina tek yonlii ANOVA testi ile bakilmigtir. Bu analize gore
cevre sorunlarina yonelik Ogrenci normlar ile ailelerin ekonomik diizeyleri
arasinda giiniimiiz sonucglarinda oldugu gibi uzamsal diizeyde (Ben, Bolge,
Tiirkiye, Diinya) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [Ben boyutu ic¢in (F
430=0.44 P>0.05); Bolge boyutu icin (F3 430=1.34 P>0.05); Tiirkiye boyutu i¢in
(F@, 230=1.59 P>0.05); Diinya boyutu igin (F 3 430=0.62 P>0.05)] (Cizelge 4.19.).
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Ayrica tiim ortalamalarin pozitif olmasi, 6grencilerin norm ve algilarinin gelecekte

giiniimiize gore daha olumlu olacagini gostermektedir.

Cizelge 4.19. Ailelerin ekonomik diizeylerine gore gelecekteki ¢evre sorunlarina

yonelik 6grenci normlarinin tanimlayici istatistikleri

Kareler | | Kareler Ftest
toplam ortalamasi = P
Gruplar arasi 0.58 3 0.19
Ben Grup ici 185.77 | 430 0.43 0.44 | 0.722
Toplam 186.39 | 433
Gruplar arast 1.58 3 0.53
Bolge Gruplar i¢i 169.75 | 430 0.40 1.34 | 0.263
Toplam 171.33 | 433
Gruplar arast 2.26 3 0.76
Tiirkiye | Grup i¢i 204.48 | 430 0.48 159 | 0.192
Toplam 206.75 | 433
Gruplar arast 1.01 3 0.34
Diinya Grup i¢i 235.99 | 430 055 0.62 | 0.605
Toplam 237.01 | 433 '

4.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin dgretim siiresi boyunca cevre ile ilgili bir ders alma
durumlari, onlarin gelecekteki ¢evre sorunlarina yonelik normlarmi ve algilarini
farklilastirmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemdeki Ogretim
stiresi boyunca ¢evre ile ilgili ders alma durumlari ile s6z konusu dersi alan ve
cevre ile ilgili herhangi bir ders almayan dgrenciler ifade edilmektedir. Ogretim
siiresi boyunca cevre ile ilgili bir ders alan 6grencilerle ¢evreye yonelik herhangi
bir ders almayan oOgrencilerin g¢evre sorunlarina yonelik normlari, bagimsiz
orneklemlerde t-testi ile karsilagtirllmistir. Analiz sonuglarina gére Ben ve Bolge
boyutunda ¢evre dersi alan 6grencilerin norm ve algr ortalamalarinin ¢evre dersi
almayanlarim norm ve algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Tiirkiye
boyutunda bu ortalamalarin esit oldugu; Diinya boyutunda ise ¢evre dersi almayan
Ogrencilerin norm ve algi ortalamalarinin  ¢evre dersi alan Ogrenci
ortalamalaridan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evre
ile ilgili bir ders alma durumlari ile ¢evre sorunlarina yonelik normlar1 arasinda
giiniimiiz sonuglarinda oldugu gibi istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (p>0.05) (Cizelge 4.20.). Ayrica tiim ortalamalarin pozitif olmasi,
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Ogrencilerin norm ve algilarinin gelecekte giiniimiize gore daha olumlu olacagin
gostermektedir.

Cizelge 4.20. On iigiincii alt probleme ait tanimlayici istatistikler ve t-testi

oot | s oo | N | 0| s T
- Sel_ 7] 0% | 0% oo | 4n | 033
B | Bl [21] 080 | 200 1 om | a2 | ons
e 5:;; §§§ 8:22 8:82 -0.02 | 432 | 0.99
P e T205 o6 [ a0s | 03 | %2 | 087

4.14. On Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu alt problem “Ogrencilerin gelecekteki gevre sorunlarma yonelik normlar1 ve
algilari, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Kiz
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlar ile erkek ogrencilerin cevre
sorunlarina yonelik normlari, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile karsilagtirilmigtir.
Analiz sonuglarma goére Ben boyutunda kiz 6grencilerin norm ortalamalarinin
erkek oOgrencilerinkinden daha yiiksek oldugu; Bolge, Tiirkiye ve Diinya
boyutlarinda ise erkek oOgrencilerin  norm algi ortalamalarinin  kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte uzamsal
boyutlardan Ben ve Bélge boyutlarda 6grencilerin cinsiyetleri ile ¢evre sorunlarina
yonelik normlar1 arasinda anlamhi bir farklilk bulunmamustir (p>0.05). Fakat
Tiirkiye capinda erkek ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlar1 (Ort.
+Ss=0.53+0.69, P=0.04), kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlarindan
(0.39+£0.69, P=0.04) anlamli derecede fazladir. Ayni sekilde Diinya ¢apinda da
erkek O6grencilerin ¢evre sorunlarma yonelik normlar1 (0.70+0.74, P=0.03), kiz
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlarindan (0.54+0.74, P=0.03) anlamh
derecede fazladir (Cizelge 4.21.). Ayrica tiim ortalamalarin pozitif olmasi,
ogrencilerin norm ve algilarinin gelecekte giiniimiize gore daha olumlu olacagin

gostermektedir.
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Cizelge 4.21. On dordiincii alt probleme ait tanimlayicr istatistikler ve t-testi

Uzamsal | oivet | N | ort Ss SH T-test

boyutlar t sd p

Ben | Kiz 276 | 096 | 059 | 004
Erkek 158 | 086 | 076 | o006 | 1°6 | 432 | 012

. K

Bolge 1z 276 | 055 | 063 | 004 | | 4o | o7
Erkek 158 | 0.66 | 063 | 005

———

Tirkiye | Kiz 276 | 039 | 069 | 004 | i | 4o | 008
Erkek 158 | 053 | 069 | 005

Dinya | K1z 216 | 054 | 074 | 004 | | oo | ous
Erkek 158 | 0.70 | 074 | 006
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda giiniimiizdeki ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci norm ve
algilarinda (Bolge-Diinya boyutu hari¢) uzamsal boyutlar arasinda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Yapilan analize gore bu farkliliklarin Ben-Bolge, Ben-
Tirkiye, Ben-Diinya boyutlar1 arasinda &grencilerin c¢evresel sorunlara yonelik
norm algilarinin, onlarm (Ben) lehine oldugu; benzer sekilde Bolge ve Tiirkiye
boyutlarinin Diinya boyutundan anlamli derecede farkli oldugu hesaplanmustir.
Ilgili alanyazin incelendiginde Uzzell (2000)’in, Gifford vd. (2009)’nin, Can
(2012)’1n ve Derebasoglu (2013)’nun ¢alismalarinda uzamsal boyut arttik¢a gevre
kalitesinin azaldigina yonelik sonucun elde edildigi goriilmiistir. Bununla birlikte
Higde ve Can (2015) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina
yonelik sorumluluk algilarinin uzamsal ve =zamansal boyutta arastirildigi
caligmanin sonucunda uzamsal boyut arttikca ¢evre sorunlarina yonelik
sorumluluk algisinin arttigi  belirtilmistir. Arastirma bulgusunun bu yo6nde
seyretmesine Ogrencilerin yakin ¢evrelerinde yasananlarin farkindaligina
varabilmeleri ve yakin c¢evredeki ¢evresel sorunlarin kendilerini daha ¢ok
etkileyebilecegine olan inanglar1 sebep olmus olabilir. Bununla birlikte diinya
capindaki c¢evresel sorunlara yonelik norm algilarinin olumlu seyretmesinin, son
zamanlarda ¢evresel sorunlar1 engellemeye yonelik ¢evreci kuruluslarin
faaliyetlerinin diinya kamuoyunda sik¢a yer almasi ve 6grencilerin bu sorunlarin
kiiresel nitelik tasimadigina inanmalar1 sebebiyle olusabilecegi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore gelecekteki gevre sorunlarina yonelik
Ogrenci norm ve algilarinda giiniimiizdeki durumla benzer sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuglara gore uzamsal boyutlar arasinda gelecekteki 6grenci norm ve
algilarinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar, giiniimiizdeki sonuglar gibi
ogrencilerin kendi lehinedir (Ben). Aym sekilde beklenilenin aksine Diinya
capindaki norm algilarinin olumlu yonde degisecegi gortlmistir. Gifford vd.
(2009)’nin giniimiiz ve gelecekteki ¢evre kalitesi algisini 18 iilkede arastirdiklari
caligmanin sonucunda gelecekteki cevre algis1 degerlendirmelerinin olumlu yonde
olmayacagi belirtilmistir. Benzer sekilde Paramo vd. (2015) 8 Latin Amerika
iilkesinde yiiriittiikleri calismalarinda gelecekte uzamsal boyut arttikga ¢evresel
alginin azalacagi yoniinde bir sonuca ulagmiglardir. Bununla birlikte Gifford vd.
(2009)’ne gore gelecekte uzamsal boyutta ¢evre algisinin olumsuz seyretmesinin
nedeni, fiziksel farkliliklardan g¢ok kiiltiirel ve politik kokenli farkliliklardir.
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Ayrica Paramo vd. (2015)’ne gore gelecekteki gevresel algi, iilkelerin ¢evre
politikalarindan etkilenebilmektedir. Shultz vd. (2014) uzamsal boyut arttikca
cevresel algimmin azalmasinin, ¢evrenin durumuna yonelik sahip olunan uzamsal
Onyargilardan kaynaklanabilecegini savunmaktadir. Ayrica s6z konusu uzamsal
Onyargilarin olugmasinda sosyal bilis diizeyleri, sorunu 6nemsememeleri gibi
etkenlerin 6nemli bir rol oynadigi Savunulmaktadir (Shultz vd., 2014). Bu
baglamda gelecekte uzamsal boyut arttik¢a ¢evre sorunlarina yonelik 6grenci norm
ve algilarimin kismen azalacagi sonucunun nedeninin ogrencilerin ¢evrenin
gelecegine yonelik olumsuz 6nyargiya sahip olmalarina dayandigi sdylenebilir.

Gelecekte egitim fakiiltesi 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik normlari ve
algilarmin giliniimiize gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermeyecegine iligkin yapilan analiz sonucunda dort uzamsal boyutun
ortalamalarmin pozitif degerlerde oldugu ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin
gelecekteki cevre sorunlarina yonelik normlarinin ve algilarinin giiniimiize gore
istatiksel olarak anlamli Olgiide artacagi belirlenmistir. Higde ve Can (2015)
glinimiizden gelecege Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumluluk algilarini
inceledikleri ¢alismanin sonucunda 6grencilerin gelecekte giiniimiize gore ¢evreye
yonelik sorumluluk algilarinin Ben (kendi) boyutu hari¢ diger boyutlarda (Bdlge,
Tirkiye, Diinya) istatiksel olarak artis gosterecegi bulgusuna ulagmigslardir.
Atmaca ve Kahraman (2015) tarafindan 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
ihtiyag farkindaligimin zamansal boyuttaki degisiminin incelendigi calismanin
sonucunda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin gelecekte c¢evreye yonelik ihtiyag
farkindaliklarinin giiniimiize gore daha yiiksek olacagi belirtilmistir. Bununla
birlikte Paramo vd. (2015) tarafindan ¢evrenin durumuna yoénelik algilarinin
arastirilldigi caligmanin sonucunda giiniimiizden gelecege uzamsal boyut arttikca
alg1 ortalamalarmin degismeyecegi, bu sebeple cevrenin gelecekteki durumunun
olumsuz yonde seyredecegi bulgusuna ulasilmistir. Bunun yanisira Derebasoglu
(2013)’nun tez c¢alismasinda yer alan gelecekteki cevresel durumun kalitesine
yonelik Ogrenci goriiglerinin giiniimiize gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gosterip gostermeyecegine iliskin bulgusunun sonucunda Ggrencilerin giiniimiize
gore gelecekte daha kotiimser olacaklari ortaya g¢ikmustir. Ayrica Can (2012)’1n
egitim fakiiltesi 6grencilerinin ilkogretim bolimii 1. ve 4. smif dgrencilerinin
cevre bilgisini, ¢evreye yonelik goriislerini, ¢cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarin1 karsilastirip doga haberlerini takip etme durumlarimi belirledigi;

cevrenin gelecegine yonelik umutlarimi arastirdigl tez calismasinda 6grencilerin
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cevreye yonelik duyarhliklarmin gliniimiizde ortalama diizeyde olduklart ve
gelecekte glinimiizden farksiz olacagi belirtilmistir. Arastirma bulgusunda elde
edilen; o6grencilerinin gelecekteki ¢evre sorunlarina yonelik normlarinin ve
algilarmin giintimiize gore istatiksel olarak anlamli 6l¢lide artacagi sonucuna ise
ogrencilerin gelecege umutla bakma egilimlerinin; ozellikle son zamanlarda
meydana gelen ve diinya kamuoyunda sik¢a giindemde yer alan mevsimsel
degisimler, su kithigi, su kirliligi gibi gevresel sorunlarla birlikte bu sorunlara
yonelik farkindaliga sahip olmalarinin ve bu konuda 6nlemler alinabilecegine olan
inanglarinin; ¢evresel sorunlarin 6grencileri kaygilandirmasinin ve bu konuda
harekete ge¢me isteklerinin neden olabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte
bulgunun ana nedenlerinin detayl ¢alismalarla elde edilebilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmada ele alinan bir diger degisken, yasanilan cografik bolgedir. Elde edilen
bulgulara gore giniimiizde ¢evreye yonelik 6grenci norm ve algilarimin Ben ve
Bolge boyutlarinda en yiiksek ortalamanin Marmara Bolgesi’nde, Tiirkiye
boyutunda en yiiksek ortalamanin i¢ Anadolu Bélgesi’nde, Diinya boyutunda ise
en yiiksek ortalamanin Karadeniz ve I¢ Anadolu Bélgelerinde oldugu goriiliirken
bu farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. ilgili alanyazin
incelendiginde Derebasoglu (2013)’nun ¢aligmasinin sonucunda ¢evrenin durumu
hakkindaki goriislerin yasanilan bolgeye gore farklilik gosterdigine yonelik
bulguya ulasildigi goriilmustir. Bununla birlikte Derebasoglu (2013)’nun
caligmasinda yer alan c¢evresel durumdaki s6z konusu farkliligin; Ben boyutunda
Marmara Bodlgesi’'nde yasayan Ogrencilerin, Akdeniz, Karadeniz ve Ege
Bolgeleri'nde yasayan Ogrencilere gore daha olumsuz diisiinmeleri; Bolge
boyutunda Karadeniz Bolgesi’nde yasayan Ogrencilerin Giliney Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasayan 6grencilere gore ¢evresel duruma daha olumlu yaklasmalari,
Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda ise Giliney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayan
ogrencilerin Akdeniz Bolgesi’nde yasayan Ogrencilere oranla daha olumlu
diistindiikleri yoniinde oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirma bulgusunda elde
edilen; giiniimiizdeki ¢evre sorunlarma yonelik 6grenci norm ve algilarinda
anlamli bir farkliligin goriilmemesi sonucunun nedenleri olarak; farkli bolgelerde
yasayan Ogrencilerin algiladiklar1 ¢evre sorunlarinin benzer olmasi, farkli
bolgelerde gerceklesen kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin benzer sonuclar
dogurmasi, egitimin yeterli diizeyde yapilmamasi, son zamanlarda biitiin

bolgelerde benzer gevresel sorunlarin belirmesi gosterilebilir.



124

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore gelecekteki ¢evre sorunlarma yonelik
Ogrenci norm ve algilar ile yasanilan cografik bolge arasindaki karsilastirmada
glinimiizdeki durumla benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore
gelecekteki ¢evre sorunlarna yonelik 6grenci norm ve algilar ile &grencilerin
yasadig1 cografik bolgeleri arasinda uzamsal diizeyde (Ben, Bolge, Tirkiye,
Diinya) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Derebasoglu (2013)’na gore
ogrencilerin gelecekteki cevresel duruma yonelik degerlendirmelerini onlarin
yasadiklar1  cografik bolgeler uzamsal diizeyde farklilagtirmamaktadir.
Derebasoglu (2013)’na gore farkliligin olmamasinin nedenleri, katilimcilarin
konuya yonelik farkindaliklarinin birbirlerine yakin olmasi ve ¢evre sorunlarinin
evrensel nitelik kazanmasidir. Ayrica sonuglarin farklilifin olmamasi yoniinde
ilerlemesinin diger sebepleri olarak; farkli bdlgelerde yasayan Ogrencilerin
gelecekteki cevresel problemlerin benzer nitelik tasiyacagina olan inanglart ve
onyargilar1 gosterilebilir. Alanyazinda arastirmanin bulgusuyla benzer nitelik
tagiyan bagka bir caligmaya rastlanmamasi sebebiyle bulgunun temel nedenlerinin
detayli caligmalarla bulunabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore giiniimiizde 6grencilerin norm ve algilari,
Ogrenim gordiikleri ana bilim dallarina gére kendi boyutlarinda (Ben) ve Diinya
capinda anlamli bir farklilik gostermezken Bolge ve Tiirkiye ¢apinda ise 6grenci
norm ve algilarinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik, her
iki boyutta da Simif Ogretmenligi-Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim
Dallar1 arasinda ve Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali lehine; Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik-Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim
Dallar1 arasinda ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali
lehinedir. Bu durumun Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Ana Bilim Dali
Ogrencilerinin  bolgesel ve {ilkesel c¢apta c¢evre sorunlarina  yoOnelik
farkindaliklarinin zayif olabileceginden ve konuya iliskin bilgilerinin yetersiz
olabileceginden kaynaklandigi sOylenebilir. Bununla birlikte &grencilerin
okuduklar1 ana bilim dallan ile onlarin Ben ve Diinya boyutlarindaki norm ve
algilarinin farklilagmama sebebi olarak farkli ana bilim dallarinda 6grenim goéren
ogrencilerin  gevreye yonelik bilgi edinmelerinde benzer kaynaklardan
yararlandiklar1 sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde dgrencilerin ana bilim
dallarinin ele alindig1 baz1 ¢alismalara rastlanilmistir. Can (2012) uzamsal boyutta
cevreci goriisleri inceledigi calismasmin bulgularinda Okul Oncesi Egitimi Ana

Bilim Dal1 6grencilerinin ¢evreci diinya goriislerinin diger ana bilim dallarinda
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Ogrenim goren 0grencilerden anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.
Derebasoglu (2013) calismasinin sonucunda giiniimiizde uzamsal boyutta ¢evresel
sartlara yoOnelik Ogrenci degerlendirmelerinin ana bilim dallarina gore
farklilasmadigint belirtmistir. Bununla birlikte alanyazinda c¢evresel tutumun
arastirilldigi bazi ¢alismalarin sonucunda ana bilim dallar1 ile cevresel tutum
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gozlenirken (Sama, 2003; Kayali, 2010;
Senyurt vd., 2011; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012; Ozgen, 2012; Oz Aydn vd., 2013)
baz1 calismalarin sonucunda ise ana bilim dallar1 ve cevresel tutum arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig: belirtilmistir (Polat, 2012; Polat ve Kirpik, 2013;
Timur vd., 2013).

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore gelecekteki c¢evre sorunlarina yonelik
Ogrenci norm ve algilan ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri ana bilim dallar
arasinda giliniimiizdeki sonuglarin aksine uzamsal boyut arttikga anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Diger bir deyisle; 6grenci norm ve algilarina ait en
yiiksek puan ortalamalari, Ben boyutunda Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali’nda;
Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren Ogrencilerde oldugu gozlenmesine
kargin bu farkliliklar, istatiksel olarak anlamlilik belirtmemektedir. Bu durumun
farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren Ogrencilerin benzer bilgi kaynaklar
kullanmalarindan ve algiladiklari ¢evre sorunlarinin benzer olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde Derebasoglu
(2013)’nun tez caligmasiin sonucunda uzamsal boyutta ¢evrenin gelecekteki
Ogrenci goriislerinin ana bilim dallarina gore anlaml bir farklilik géstermedigine

yonelik bulgunun yer aldig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada ele alinan bir diger degisken, dgrencilerin sinif diizeyleridir. Analiz
sonuclarina gore giiniimiizde Ben boyutunda birinci sinmif 6grencilerinin norm
ortalamalarinin, dordiincii simf &grencilerinin norm ortalamalarindan; Bolge,
Tirkiye ve Diinya boyutlarinda ise dordiincii simif &grencilerinin norm algi
ortalamalarimin birinci sinif 6grencilerinin norm algi ortalamalarindan daha ytiksek
oldugu gorilirken bu farklilasmanin istatiksel olarak anlamlilik olusturmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bu durumun Ogrencilerin farkli cografik bdlgelerde
yasamalarindan (Atmaca ve Kahraman, 2015) ve verilen egitimin yetersiz
olmasindan (Sadik ve Sari, 2010; Giiven vd., 2013; Oz Aydin vd., 2013)
kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Atmaca ve Kahraman (2015) ¢alismalarinda

giiniimiizde birinci ve dordiincii smiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
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ihtiyag farkindaliklarmin Ben, Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda anlamli bir fark
yaratirken Bolge boyutunda farklilik olusturmadigini belirtmislerdir. Can
(2012)’1n tez ¢aligmasinin sonucuna gore ise glinimiizde uzamsal boyutta birinci
ve dordiincii simif dgrencilerinin ¢evreye yonelik goriigleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte alanyazinda ¢evresel tutumun arastirildig
bazi c¢aligmalarin sonucunda sinif diizeyi ile gevresel tutum arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu gozlenirken (Denis ve Geng, 2007; Akilli ve Yurtcan, 2009;
Aydin, 2010; Senyurt vd., 2011; Gilirbiiz ve Cakmak, 2012; Oz Aydin vd., 2013;
Kanbak, 2015) bazi ¢aligmalarin sonucunda ise simf diizeyi ve g¢evresel tutum
arasinda anlaml1 bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir (Ozgen, 2012; Giiven vd.,
2013). Ayrica Sama (2003)’nin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlari ile siif diizeylerini arastirdig1 caligmasinda sinif diizeyi olarak birinci ve
dordiincii smiflar ele alinmug ve aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigi

gbzlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore gelecekteki ¢evre sorunlarma yonelik
Ogrenci norm ve algilar1 ile 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda gliniimiizdeki
sonuclarla benzer sekilde uzamsal boyut arttikca anlamli bir farklilik
gbzlenmemigtir. Diger bir deyisle; arastirmanin sonucunda Ben ve Diinya
boyutlarinda birinci simf 6grencilerinin norm ve algi ortalamalarinin, dordiincii
sinif 6grencilerinin norm ve algi ortalamalarindan; Bolge ve Tiirkiye boyutlarinda
ise dordiincii simf Ogrencilerinin norm algi ortalamalarinin  birinci  simf
Ogrencilerinin norm algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilirken bu
farkliliklarin, istatiksel olarak anlamlilik belirtmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu duruma
verilen egitimin yetersiz olmasinin neden olabilecegi diisiiniilebilir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Can (2012)’in tez ¢aligmasinin sonucunda uzamsal boyutta
cevrenin gelecekteki Ogrenci goriislerinde dordiincti simf 6grencilerinin birinci
sinif 6grencilerinden daha karamsar olduguna yonelik; Atmaca ve Kahraman
(2015)’m c¢aligmasmin sonucunda ise Ben, Tirkiye ve Diinya boyutlarinda
Ogrencilerin gelecekteki ihtiya¢ farkindaliklarimin istatiksel olarak anlamlilik
olusturduguna yonelik bulgularin elde edildigi gézlenmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore giiniimiizde 6grencilerin ailelerinin gelir
durumlarina gore sahip olduklar1 norm ve algilarinin uzamsal boyutta farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 6grenci norm ve algilamalarina ait en
yliksek puan ortalamalarinin Ben, Bolge ve Diinya boyutlar igin 2001-3000 TL
arasindaki ekonomik diizeye; Tiirkiye boyutu i¢in 1000 TL ve alt1 ve 1001-2000
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TL arasindaki ekonomik diizeye sahip dgrencilerde oldugu belirlenmesine kargin
bu farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadigi ortaya konulmustur. Bireylerin
kisisel gelisimlerinin, ailenin sahip oldugu maddi imkanlardan etkilenecegi
bilindigi iizere (Arslan, 2011) arastirmadan elde edilen bulgunun sasirtici bir sonug
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu duruma ogrencilerin ailesinde, ¢evresinde
edindigi ¢evreye duyarh bilgi ve deneyimlerin, ¢evreci orf-adetlerin; 6grencilerin
dogay1 korumaci hisse sahip olmalarmin; 6grencilerin ¢evreyi tanmimaya yonelik
kendi caba ve isteklerinin neden olabilecegi diisiiniilebilir. Derebasoglu (2013)
calismasimin sonucunda ailelerinin ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
Diinya capinda c¢evreye daha olumlu yaklastiklarin1 belirtmektedir. Bununla
birlikte alanyazinda g¢evresel tutumun arastirildigi bazi c¢aligmalarin sonucunda
ailelerin gelir durumu ile ¢evresel tutum arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
gozlenirken (Sama, 2003) bazi galigmalarin sonucunda ise ailelerin gelir durumu
ve cevresel tutum arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi (Senyurt vd., 2011;
Sadik, 2013) belirtilmistir.

Gelecekteki gevre sorunlarina yonelik 6grenci norm ve algilan ile 6grencilerin
ailelerinin gelir durumlar arasinda gilinlimiizdeki sonuglarla benzer sekilde
uzamsal boyut arttikga anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Baska bir deyisle
Ogrenci norm ve algilamalarina ait en yiiksek puan ortalamalarinin Ben, Bolge ve
Diinya boyutlari i¢in 2001-3000 TL arasindaki ekonomik diizeye; Tiirkiye boyutu
icin 1000 TL ve altindaki ekonomik diizeye sahip Ogrencilerde oldugu
belirlenmesine karsin bu farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadigi ortaya
cikmistir. Arslan (2011)’a gore ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arttikga kisiler
daha fazla egitsel faaliyete katilma imkani bulmaktadir, ulagilmak istenen
olanaklara daha kolay sahip olmaktadir ve bu dogrultuda bireyler ¢evresine farkli
bir bakis acisiyla yaklasarak elestirel diisinmeye hakim olmaktadirlar. Bu
bakimdan aragtirma bulgulari, glinlimiiz boyutunda oldugu gibi sasirtici sonuglar
ortaya koymustur. Bu duruma giiniimiizde oldugu gibi 6grencilerin ailesinde,
cevresinde edindigi ¢evreye duyarh bilgi ve deneyimlerin, ¢evreci orf-adetlerin;
Ogrencilerin dogayr korumaci hisse sahip olmalarinin; Ogrencilerin g¢evreyi
tanimaya yonelik kendi ¢aba ve isteklerinin neden olabilecegi diisiiniilebilir. Tlgili
alanyazin incelendiginde Derebasoglu (2013)’nun tez calismasinin sonucunda
ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeylerinin, onlarin gelecekteki durumu ile
ilgili goriiglerinde anlamli bir farklilik Yyaratmadigi bulgusunun yer aldig
gdzlenmistir. Ayrica alanyazinda ilgili ¢aligmalarin yetersizligi goriilmekle birlikte
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arastirmadan elde edilen bulgunun ana nedenlerinin detayli calismalarla elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Giiniimiizde 6grencilerin norm ve algilariin dgrenim hayati boyunca ¢evre dersi
alip almama durumlarina gore farklilasip farklilagmadigina iligkin arastirma
bulgusunda, alinan ¢evre dersi ile &grenci norm ve algilariin degismedigi
gozlenmistir. Bir bagka deyisle dort boyuttaki 6grenci norm ve algi ortalamalarinin
cevre dersi alan 0grencilerde en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmesine karsin bu
farkliliklarin istatiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Kanbak (2015)’a
gore her egitim ¢esidinde oldugu gibi ¢evre egitiminde de asil amag, bireylerde
olumlu davranig degisikligi olusturmak ve bireylerin c¢evreye yonelik olumlu
tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bu yonden arastirma bulgularinin, garpici bir
sonu¢ oldugu soylenebilir. Can (2012)’a gdre bu durum, Ogrencilerin ¢evre
konularmin 6gretiminde akademik yetersizlige yonelik inanglarinin olmasiyla
agiklanmaktadir. Ayrica bu duruma c¢evre egitiminin ders saatinin yeterli
olmamasinin, 6grencilerin ¢evre egitimi derslerinin uygulamaya yonelik olmamasi
yoniindeki degerlendirmelerinin (Akilli ve Yurtcan, 2009), 6grencilerin ¢evre dersi
almalarina karsin 6lcek maddelerini yanitlarken yiiksekdgretim oncesi edindikleri
bilgilerden yola ¢ikmalarimin ya da dersin islenisinden kaynaklanan yontemin
(Kayali, 2010) neden olmus olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte alanyazinda
cevresel tutumun aragtirildigi bazi ¢alismalarin sonucunda 6grencilerin ¢evre dersi
alma durumlar1 ile g¢evresel tutumlart arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
gozlenirken (Akilli ve Yurtcan, 2009; Kayali, 2010; Sadik ve Cakan, 2010) bazi
calismalarin sonucunda ise alinan ¢evre dersi ve gevresel tutum arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi belirtilmistir (Bozkurt, 2011; Sadik, 2013; Timur vd.,
2013; Kanbak, 2015).

Ogrencilerin dgrenim hayati boyunca gevre dersi alip almamalari ile gelecekteki
¢evre sorunlarina yonelik 6grenci norm ve algilarimin karsilagtirildigi arastirma
bulgusunun sonucuna gore Ogrencilerin ¢evre dersi alma durumlar ile gevreye
yonelik sahip olduklart norm ve algilann arasinda uzamsal boyutta fark
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, analiz sonuglarina gore Ben ve Bolge
boyutunda ¢evre dersi alan 6grencilerin norm ve algi ortalamalarinin gevre dersi
almayanlarim norm ve algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; Tiirkiye
boyutunda bu ortalamalarin esit oldugu; Diinya boyutunda ise ¢evre dersi almayan
Ogrencilerin norm ve algl ortalamalarinin  ¢evre dersi alan Ggrenci

ortalamalaridan ytiksek oldugu belirlenirken bu farkliliklarin giiniimiiz boyutunda
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oldugu gibi istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya c¢ikmistir.
Cevre egitimi, 6grenciler tizerinde farkindalik yaratmada ve ¢evre dostu tutum ve
davranis sergilemede Snemli bir etkendir (Kayali, 2010). Buna karsin arastirma
bulgularinda 6grencilerin gevre egitimi dersi alma durumlari ile onlarin norm ve
algilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu, giliniimiiz boyutunda
oldugu gibi sagirtici bir durumdur. Bu duruma o6grencilerin gevrenin gelecekteki
durumuna yonelik olumsuz Onyargida bulunmalarinin, g¢evre egitiminin ders
saatinin yeterli olmamasinin neden olmus olabilecegi soylenebilir. Bununla
birlikte ilgili literatiirde Ogrencilerin ¢evre dersi alma durumlar1 degiskeninin
gelecekte uzamsal boyutta karsilastirildigl calismaya rastlanmamistir. Bu agidan
bulgunun ana nedenlerinin detayli calismalarla elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada ele alinan bir diger degisken, cinsiyettir. Analiz sonuglarina gore
Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarda 6grencilerin cinsiyetleri ile ¢evre sorunlarina
yonelik normlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmazken, Ben
boyutunda kiz oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlarinin erkek
Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik normlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu duruma erkek &grencilerin ¢evrenin giliniimiizdeki
durumuna yonelik kaygilarimin neden olabilecegi sGylenebilir. Bununla birlikte
Bolge, Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda cinsiyet ile 6grenci norm ve algilarinda
anlamli bir farkliligin goériilmemesinin nedeni olarak ise kiz ve erkek 6grencilerin
bolgelerinde, Tirkiye’de, diinyada meydana gelen c¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin, bilgilerinin, duyarliliklarinin benzer nitelikte olmasi verilebilir.
Ilgili literatiirde cinsiyet degiskeninin uzamsal boyutta karsilastirildigi calismaya
rastlanmamigtir. Bu agidan bulgunun ana nedenlerinin detayli ¢aligmalarla elde
edilebilecegi diislinlilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda g¢evresel tutumun
arastirlldigi bazi galigmalarin sonucunda Ggrencilerin cinsiyetleri ile g¢evresel
tutum arasinda anlamli farkliliklarin oldugu gozlenirken (Ozdemir ve Cobanoglu,
2008; Akilli ve Yurtcan, 2009; Kayali, 2010; Senyurt vd., 2011; Kahyaoglu ve
Ozgen, 2012; Oz Aydin vd., 2013) bazi calismalarin sonucunda ise cinsiyet ve
cevresel tutum arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirtilmistir (Denis ve
Geng, 2007; Aydin, 2010; Bozkurt, 2011; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Polat, 2012;
Polat ve Kirpik, 2013; Timur vd., 2013). Ayrica Akilli ve Yurtcan (2009)’n,
Kayal1 (2010)’un, Senyurt vd. (2011)’nin, Kahyaoglu ve Ozgen (2012) nin ve Oz
Aydin vd. (2013)’nin c¢alismalarinin sonucunda cinsiyet ve ¢evresel tutum
arasindaki farkliligin kizlar lehine oldugu belirtilmistir.
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Gelecekteki gevre sorunlarina yonelik 6grenci norm ve algilan ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda uzamsal boyutta Ben ve Bolge boyutlarinda farklilik
gbzlenmezken Tiirkiye ve Diinya boyutlarinda ise erkek 6grenciler lehine anlaml
bir farklilik belirlenmistir. Bu durum, giinlimiiz boyutunda ortaya c¢ikan kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden daha olumlu normlara sahip oldugu sonucuyla
farklilik gostermektedir. Bu duruma kiz 6grencilerin ¢evrenin gelecegine yonelik
kaygilarinin neden olabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte ilgili literatiirde
cinsiyet degiskeninin gelecekte uzamsal boyutta karsilastirildigi calismaya
rastlanmamistir. Bu agidan bulgunun ana nedenlerinin detayli c¢alismalarla elde
edilebilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sonucunda asagida baz1 6nerilerde bulunulmustur:

1. Yiiksekdgretimde disiplinler arasi ¢evre egitiminin onemsendigi farkli bakis
acilarina agik bir egitim planlanabilir.

2. Yiksekogretimde verilen cevre egitiminin teorik derslerine ek olarak
uygulama dersleri de konulabilir.

3. Yiiksekogretimde cevre egitiminin ders sayisi arttirilabilir, ¢evre egitimi

alan ana bilim dallarinin sayis1 ¢ogaltilabilir.

4. Diinyada ve tilkemizde gevresel sorunlarin zamansal ve uzamsal boyutlarda
incelendigi ¢aligmalarin sayisi arttirilabilir.

5. Cevreci davranis olusumu kapsaminda ele alinan “norm” faktoriiniin ¢esitli

degiskenlerce incelendigi ¢caligmalar yapilabilir.

6. Alanyazinda yer alan Norm Aktivasyon Teorisi’nin bilesenleri arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yaninda bu teorinin ¢evreci

normlari belirlemeye yonelik etkisinin arastirildigi calismalar yapilabilir.

7.Cevre sorunlarimin uluslararasi degerlendirme indeksleri temel alinarak

incelendigi ¢aligmalarin sayisi arttirilabilir.

8.Ogretmen adaylarmin g¢evre sorunlarina yonelik normlar1 ile ilgili
aragtirmalar yapilarak farkli disiplinlerin bakis acisiyla gelecegin
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mimarlart olan gretmen adaylarimin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik

girisimleri tesvik edilebilir.

9.Farkli orneklemlerde bu c¢alismaya benzer karsilastirmali g¢aligmalar
yapilabilir.
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