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EVLI BIREYLERDE BAGLANMA STIiLLERININ KiSILER ARASI
DUYARLILIKLARI iLE ILISKiSi

Bebeklik doneminde temelleri atilan baglanma davranisinin bireylerin ileriki
yaslarinda biiyiilk dneme sahip oldugu goriilmektedir. Bakim veren kisiler ile ¢ocuk
arasinda kurulan baglanmanin kisilerin karakterlerini ve bir ¢ok davranigini
belirledigi sdylenebilir. Bu ¢alismada evli bireylerin baglanma stilleri ile kisiler arasi
duyarlhliklar1 incelenmistir. Arastirmanim katilimcilarim tesadiifi yontemle secilmis
25-40 yas arasi1 Istanbul’da ikamet eden evli bireyler olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak, Iliski Olgekleri Anketi, Kisiler Aras1 Duyarhlik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar kullanilmugtir. Olgekler normal dagilim gostermedigi i¢in nonparemetrik
testler kullanilarak; niceliksel verilerin karsilastirilmasinda cinsiyet ve dGlgekler
arasindaki farkliliklar incelenmesinde Mann Whitney U; yas, egitim durumu ve aylik
gelir diizeyi degiskenlerinin olgekler ile iligkisinin incelenmesinde Kruskal Wallis H
kullanilmistir. Bununla birlikte, baglanma stilleri ve kisiler aras1 duyarlilik iligkisinin

ortaya konulabilmesi i¢in Sperman Korelasyon Katsayist kontrol edilmistir.

Elde dilen bulgulara gore baglanma stillerinden giivenli baglanma ve kayitsiz
baglanma ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunurken;
korkulu baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmugstur. Arastirma bulgularmin diger sonuglarma baktigimizda; erkeklerin
kadinlara oranla korkulu ve kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu,
gelir diizeyi 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla giivenli
baglanma diizeyleri ile kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir. Arastirmada yer alan yas, kardes sayisi, katilimcilarin ne



derecede kendini yalniz hissettikleri gibi sosyo-demografik Ozelliklere gore de

anlamli sonuclar elde edilmemistir.

Arastirmanin sonunda yer alan tartisma boliimiinde bulgulara dayali olarak
arastrmacilara ve alanda calisan psikolojik danigmanlara yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES AND
INTERPERSONAL SENSITIVITY IN MARRIED INDIVIDUALS

Attachment behavior that begins in infancy has great significance at advanced
stages of life. Attachment between a primary caregiver and child determines the
character and many behaviors of individuals. In this study, attachment styles and
interpersonal sensibility of married individuals were analyzed. Participants were
randomly selected married people aged between 25-40 years living in Istanbul. The
Relationship Scale Questionnaire, Interpersonal Sensitivity Scale and Personal
Information Form were used for data collection. Descriptive statistical methods were
used for evaluation of obtained data. In the comparison of quantitative data, Mann
Whitney U was used for investigation of relation between scale and gender, and
Kruskal Wallis H for investigation of relation between scale and age, educational
status, and monthly income level. Additionally, SpearmanCorrelation Coefficient
was controlled to determine the relation between attachment styles and interpersonal

sensibility.

Based on findings, while the relationship between safe and indifferent
attachment and interpersonal sensibility was positive, apprehensive attachment and
interpersonal sensibility was negatively related. As further results show, indifferent
and apprehensive attachment levels are higher in men compared to women, while
safe attachment and interpersonal sensibility levels are higher in those with income
of 2000 YTL and lower. No significant results were found between
sociodemographic characteristics like age, number of siblings, and loneliness level of

participants.

Suggestions were made to investigators and psychological counselors

working in the field based on findings at the end discussion.
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GIRIS

Calismada evli bireylerin baglanma stilleri ile kisiler arasi duyarliliklar:
incelenmistir. Tiirkiye’ de yapilmis calismalarda baglanma stillerini konu alan
calismalar genellikle lise ve tiniversite grubu Ogrencilerine yapildigi gézlenmistir.
Calismada ozellikle evli bireylerin grup olarak sec¢ilmesi bu nedenledir. Baglanma
yasamin 6zii ve ilk yasama tutundugu duygu oldugu diisiiniildiiglinden arastirmanin
konusu baglanma ekseninde kisilerin digerleri olan iligkisi incelenmistir.
Arastirmanin 6nemi alanda yapilmis evli bireylerde baglanma stilleri ile kisiler arasi

duyarlilik incelenmesinde ilk 6rnegidir.

Aragtrmanim katilimcilarin1 tesadiifi yontemle se¢ilmis 25-40 yas arasi

Istanbul’da ikamet eden evli bireyler olusturmaktadir.

Baglanma stillerinin kisiler arasi1 duyarhiliga iligkisi incelenirken, veri
toplama arac1 olarak, Iliski Olgekleri Anketi, Kisiler Aras1 Duyarlilik Olgegi ve

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Elde dilen bulgulara gére baglanma stillerinden giivenli baglanma ve kayitsiz
baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda pozitif yonli bir iliski bulunurken;
korkulu baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmustur.. Arastirmada yer alan yas, kardes sayisi, katilimcilarin ne derecede
kendini yalniz hissettikleri gibi sosyo-demografik Ozelliklere gbére de anlamli

sonuglar elde edilmemistir.

Aragtrmanmn 6nemi alanda yapilmis evli bireylerde baglanma stilleri ile

kisiler aras1 duyarlilik incelenmesinde ilk 6rnegidir.

Tartigma boliimiinde bulgulara dayali olarak arastirmacilara ve alanda c¢alisan

psikolojik danismanlara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.



BiRiINCi BOLUM
BAGLANMA
1.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, anne ve bebek iligkisinde dogumla birlikte meydana
gelmeye baslayan, yasamin ilerleyen senelerinde de ¢evresel ve duygusal iligkileri
etkileyen yakin, duygusal baglardir (Bowlby, 1980; 1982; Ainsworth, 1989). Bowlby
(1982), anne ve bebek arasinda olusan iliskinin, duygusal birlikteligin “i¢sel calisan
modeller” bakimindan olustugunu savunmaktadir. I¢sel ¢alisan modellerin, ufak
yaslardaki cocuklarin aileleri ile kurduklar1 baga dayanarak olusturduklar1 biligsel
semalar1 temsil ettigi savunulmaktadir (Bowlby, 1982; Bretherton ve Munholland,

2008).

Bakim verenin davranislarindaki siireklilik ¢ergcevesinde bebegin zihninde
belirli semalar ve bu semalara paralel olarak kendine ve bagkalarina ait benlik
modellerinin meydana geldigi belirtilmektedir ( Bretherton, 1990; Vaughn, 2006;).
Annenin hisleriyle samimi davranmasinin, bebegi ile gilivenli bir baglanma
olugsmasimi saglayarak bebegin kendine ve etrafinda bulunanlara iligkin olumlu bir
benlik modeli gelistirmesini sagladigi belirtilmektedir (Bretherton, Ridgeway ve
Cassidy, 1990). Bakim verenlerin diizeyde hareket rutinlerinin kisacasi ¢ocuklarma
kars1 izledikleri tutumlar1 ile ¢ocuklarin baglanma gilivenliginin c¢alisildig:
arastirmalarda bu iki kavram arasindaki iliski incelenmektedir (Muris ve arkadaslari,
2000; Perris ve Anderson, 2000; Neal ve Horbury, 2001; Karavasilis, Doyle ve
Markiewicz, 2003). Ornegin Caldera ve Hart (2004), bakim verme davranisinin
niteliginin bebeklerin baglanma giivenligine etkisini inceledikleri calismalarinda
anne hasasiyetinin ve cocukla gecirilen zamanin baglanmayla iligkili oldugunu
gozlemlemislerdir. Ebeveynlik davranislarinin ¢ocuklarin baglanma giivenligine
etkileri ile birlikte ebeveynlerin kendi baglanma giivenliklerinin de ebeveynlik

davranislarmi etkiledigi savunulmaktadir (Aslan ve Imamoglu, 2009).

Karasar’m da belirttigi gibi baglanma kurami, kisilerarasi iligkilerin alt
yapisini olusturmaktadir ve iliskilerin 6zelliklerini belirtmektedir. Baglanma kuramu,
insan dogasmin temeli olarak yakin duygusal baglar gelistirme egiliminde oldugu

savunulmaktadir (Karasar, 2014).



Bowlby (1988), baslangigta bebeklik ve cocukluk yillarinda korumanin,
rahatlamanin ve ebeveynlerle olusan duygusal baglarin hayat boyu siirdiiglinii
soylemektedir. Bowlby’a gore (1973; 1980) baglanma, insanlarin hayatlar1 igin
mithim hissettikleri, ¢evrelerine karsi gelistirdikleri tutunulmasi gereken kuvvetli

duygusal baglardir.

1.2. Bebeklik Ve Cocukluk Déoneminde Baglanma

Pek cok arastirmaciya gore, cocugun benlik algisinin en belirgin ayirt edicisi
‘onemli digeri’ ile kurdugu etkilesimdir (Epstein, 1980). Benzer sekilde,
Bowlby’(1973) de, bebekler i¢in benligin zihinsel temsilinin, baglanma figiiriiniin
zihinsel temsili ile birbirine bagli bir sarmal gibi meydana geldigini belirtmektedir.
Annenin duyarlilig1 ve pozitif yondeki davranislarmin benlik degerini arttirdigi ve
anneden kaynaklanan ihmal ve reddin benlige iliskin negatif tanimlamalar:
destekledigi savunulmaktadir (Sroufe ve Fleeson, 1986). Bu sebeple, 0-6 yas
donemdeki ¢ocuklara iliskin genel benlik degerlendirmesinin, ¢ocugun baglanma
figiirli tarafindan ne derece onay almayi, korunmayi ve deger verilmeyi bekledigini

iceren tutumlarin sergilenmesi gerektigi belirtilmektedir (Main vd, 1985).

Benligi degerlendirmede objektif 6l¢tim araclarinin kullanildig1 ¢alismalarda,
okul 6ncesi ¢ocuklarin baglanma temsilleri ile olumlu basa ¢ikma diizeyi ve bilissel
becerileri arasinda belirgin bir fark oldugu bulunmustur (Slade, 1987). Schneider ve
arkadaslar1 (2001), 63 ¢alismay1 temel alan meta-analitik degerlendirmelerinde, anne
cocuk arasindaki baglanma iligkisi ve cocugun akran iliskileri arasinda orta diizeyde
iligkiler bulundugunu goézlemlemistir. Bunlarin yani sira, baglanma temsillerinin
ozellikle Ogretmenler tarafindan derecelendirilen akran kabulii ve okula uyum
diizeyleri ile yiiksek derecede iligkili oldugu belirtilmektedir. Diizenlenen bu
calismalar sonucunda baglanma kuraminin, benlik islevleri {lizerinde direk yada

indirek olarak dnemli ve belirgin etkilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Cocukluk c¢agindaki baglanma c¢aligmalarinin Ainsworth’un baglanma ile
ilgili caligmalar1 zemin bilinerek yiiriitiildiigii goriilmektedir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 1989). Ainsworth ve arkadaglar1 yaptiklar1 calisma esliginde

cocuklarin baglanma stillerini ti¢ ayr1 gruba bolmiistiir.



Giivenli olarak ayrilan ¢ocuklarin, bakicilar1 ile bir aradayken istekli olarak
ortami arastirdiklari, bakicinin yoklugunda ise ¢ok az kaygi tepkisi gosterdikleri,
bakic1 ortama geri dondiigiinde ise, bakiciyla yakin temasa gecerek cevresindekileri
arastrmaya geri dondiikleri gozlemlenmistir (Bretherton, 2000). Kaygili-kararsiz
(anxiousambivalent) olarak ayrilan cocuklarin ortami c¢ok fazla arastrmadiklari,
bakim veren eksikliginde endiselenip, bakicilarinin geri gelmesiyle de zor
yatistirdiklary, bakim verenlerine karsin samimi ve tensel temas istegiyle birlikte
sinirlilik, direnen kararsiz tepkiler igerisinde bulunduklar1 gériilmektedir. Ugiincii tip
olan kaginan (avoidant) olarak smiflara ayrilan ¢ocuklarin ise bakim verenlerinden
baska yerde olduklar1 zamanda stres tepkisi gosterip, bakim verenleri ile yaninda
durmay1 reddettikleri, bakicilartyla bir araya geldiklerinde bakicilarindan ayr1 kalip
odandiklarin1 yonelttikleri gézlemlenmistir. (Cassidy ve Berlin, 1994).

Bowlby’a gore (1982), bebeklik doneminde olusan bu duygu kisinin ilerleyen
her yasinda ki duygulanim siirecine etki etmektedir. Baglanma kurami, giivenli
baglanmis cocuklarmm baglanma figiirlerini gerginlik ile sikintili zamanlarinda
emniyetli bir alan, oyun sirasinda ya da stres hissetmedikleri durumlarda ise giivenli
bir “kesif iissii” bagvurmuslardir. Duyarli, zamaninda ihtiyaci gideren ve tutarli anne
baba davranismin giivenli baglanma ile sonug¢landigi savunulmaktadir (Cassidy,

1999).

Baglanmanin 6neminin, etkisinin fazla de§ismemesine ragmen baglanma
davraniglarinin sikliginin ve derinliginin erken yaslardan orta cocukluk donemine
dogru azaldig1 savunulmaktadir (Dwyer, 2005; Mayseless, 2005). Siimer ve Sendag
(2009), orta ¢ocukluk doneminde baglanma zihinsel modellerinin belirginlestigini ve
farkli alanlardaki beklenti ve inanglar1 daha aktif olarak yonlendirmeye basladigmi
belirtmektedir. Diizenlenen caligmalarda, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinden
farkli bigimde orta ¢ocukluk doneminde ebeveynlerin hala birincil baglanma figiirii
islevini korudugu bulunmustur (Lieberman, Doye ve Markiewicz, 1999). Ancak,
ozerklik alanlarmin da bu dénemdeki ¢ocuklarm, zihinsel ve duygusal gelisimlerine
paralel olarak genisledigi goriilmektedir. Bu nedenle, bu donemlerinde ¢ocuklarin
yeni hedeflere yoneldikleri ve akranlariyla daha fazla zaman gegirmek istedikleri
belirtilmekte ve dolayistyla bu durumun onlar1 baglanma figiirlerine odaklanmaktan

uzaklastirdig1 savunulmaktadir (Mayseless, 2005; Richardson, 2005).



Orta cocukluk doneminde, bilissel gelisim asamalarina paralel olarak
cocuklarm artik degisik kaynaklardan yararlanarak baglanma tutumlarmi tek bir
zihinsel model i¢inde biitlinlestirme becerisi kazandiklar1 ve yasitlar1 ile daha iyi
iligki kurarak birincil baglanma figliriinden zamanla geri g¢ekilmeye basladiklari
belirtilmektedir (Kerns, Schlegelmilch, Morgan ve Abraham, 2005). Bebeklikten
cocukluga gecis doneminde baglanma zihinsel modelleri ile ilgili baslica degisimin
ebeveynlerle iligkileri diizenleyen “amaca gore diizeltilen ortaklik” meydana geldigi
goriilmektedir. Cocukluktan orta ¢ocukluga geciste ise biligsel becerilerin pekiserek,
ben merkezci diisiince ve davranislarin azaldigi, cocugun yetigkinlerin bakis agisini
daha kolay kavrayabildigi ve daha basarili “amaca gore diizenlenen ortaklik™
stratejileri gelistirdigi belirtilmektedir ( Stimer ve Sendag, 2009). Mayseless (2005),
boylece bu donemde baglanma davranislarinin daha karmasik ve ortiik bir hale
geldigini savunmaktadir. Akran iligkilerinin 0neminin artmasmin baglanma
arastirmalarmin orta ¢ocukluk doneminde genellikle akran ve arkadaslik iliskilerine
yogunlagsmasina neden oldugu goriilmektedir (Booth- Laforce, Oh, Kim, Rubin,

Rose-Krasnor ve Burgess, 2006).

Granot ve Mayselles (2001) de, giivenli baglanmanin bu donemde okula
uyum ve okul degistirme gibi gecis sorunlarini basari agisindan 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ozetlemek gerekirse, diizenlenen arastirmalarda, ebeveyn-¢ocuk
arasindaki baglanmanin basta akran iliskileri olmak {izere farkli uyum degiskenleri

ile yakin iligki gosterdigi goriilmektedir.

Arastirma verilerinden yola ¢ikarak arastirmacilar, anne ve babaya
baglanmanin birbirinden farkli oldugunu ve ayr1i ayr1i Olglilmesi gerektigini
belirtmektedirler (Verschueren ve Marcoen, 2005). Grossmann ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan diizenlenen boylamsal ¢alismada, anneye baglanmanin erken donemlerde
daha giiclii etkiye sahip oldugu, babaya baglanmanin etkisinin ise orta c¢ocukluk
doneminden sonra daha belirginlestigi  gozlemlenmistir. Bu  caligmalar
dogrultusunda, orta ¢cocukluk doneminde babaya baglanmanin anneye baglanmaya

oranla yiiksek diizeyde yordayici giice sahip olacagi sdylenebilir.



1.3. Ergenlik Doneminde Baglanma

Baglanma stillerinin ergenlik doneminde, ergenlerin baglanma tutumlar1 ve
ilgilerini ebeveynlerinden ¢ok arkadaslarina yonlendirdikleri i¢cin degisiklige ugradigi
belirtilmektedir (Dag ve Giiliim, 2013). Ergenlikteki bu degisiklikler sirasinda
ergenin ¢ocukken bakimindan sorumlu olan bireylere karsi gelistirmis oldugu
baglanma iliskisinin olduk¢a oOnemli oldugu savunulmaktadir (Calisir, 2009).
Ergenin ebeveynlerinden arkadas gruplarma dogru egilimine ragmen erken baglanma
iligkisinin ergen icin siirekli ve giliclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir

(Hamarta, 2004).

Ergenlerin ebeveynleri ile baglanma iligkisinin incelendigi c¢alismalarda,
ergenlik doneminde ailesi ile glivenli baglanma iligkisi kuran genclerin arkadaslik
iliskilerinde daha basarili olduklari, sosyal acidan kendilerini daha yetkin
hissettikleri, daha yiiksek diizeyde Ozsaygilarinin oldugu, bedensel agidan daha
sagliklt olduklar1 bulunmustur (Giinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal, 2005). Siimer ve
Glingor (1999a), erken yaslarda cocuklarinin ihtiyaglarini1 kosulsuz ve tutarh olarak
saglayan, hislerini ve sevgisini mahrum etmeyen, destekleyen ailelerin ¢ocuklarmin

giivenli baglanma gelistirdigini belirtmektedirler.

Ergenlerin ebeveynleri ile baglanma iliskisini inceleyen, Selguk ve Stimer’in
arastirmalarma paralel olarak ayni bulgu Kesebir ve Kavzaoglunda da saptanmustir.
Ergenlik doneminde ailesi ile giivenli baglanma stili gelistiren gencglerin daha basaril
arkadaslik iligkilerine sahip olduklari, sosyal agidan yetkin olduklari, 6zsaygilarinin
daha yiiksek oldugu daha saglikli olduklar1 bulunmustur (Kesebir, Kavzoglu ve
Ustiindag, 2011).

1.4. Baglanma Stilleri

Gilinitimiizde, anne-¢ocuk bagi iizerine arastirmalarda énemli bir boliimiiniin
baglanma konusunda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Baglanmanin, ¢ift yonlii bir siireg
oldugu soOylenebilir. Birgok arastirmaciya gore anne-cocuk iliskisinin stirekliligi

sonraki yasantilari temelini olusturmaktadir ( Pearson, Cowan ve Cowan, 1993).

Hayatin ilk donemlerinde ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamada onyargisiz

davranan, ilgisini ve sefkatini esirgemeyen, yardimci tutuma sahip olan aileler



cocuklarin giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 savunulmaktadir (Stimer ve
Glingor, 1999a). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin ise daha ¢ok giivenli
olmayan ailelerde yetismeleri nedeniyle ergenlik doneminde kisilerarasi iligkilerde
daha fazla problem yasadiklar1 tespit edilmistir (Keskin ve Cam, 2008). Ayrica
Cooper, Shaver ve Collins (1999), giivensiz baglanmaya sahip olan ergenlerde
kriminal olaylarda bulunma, anti-sosyal tutumlar, yetersizlik hissi,iletisimde zorluk,

yalniz kalma korkusu ve utanma gibi duygularin yogun oldugunu belirtmektedir.

Diizenlenen arastirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuklarma ydnelik tutumlarinin
cocuklarin gelistirecekleri baglanma stili iizerinde oldukea etkili oldugu goriilmiistiir
(Arslan, Arslan ve Ari, 2012). Ebeveyn iliskilerinde giivenli baglanma stili olan
cocuklarin ebeveynlerinin, giivenli olmayanlarin ebeveynleri ile kiyaslandiginda
daha fazla c¢ocuklarina duyarlilik gosterdikleri ve doyum sagladiklari; kaginan
baglanma stiline sahip ¢ocuklarm ailelerinin, genellikle fiziki temastan hoslanmayan,
asagilayici, bilhassa ¢ocuklarinin ailelerine en fazla ihtiya¢ duydugu anlarda geri
cekilme egilimi gosterdikleri; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip cocuklarin
ailelerinin ise, c¢ocuklarmin ihtiyaglarindan ¢ok, kendi gereksinimleriyle
ilgilendikleri, kendi anksiyetelerine yogunlastiklar1 ve ilgi gdsterme hususunda

cogunlukla kararsiz olduklar1 bulunmustur (Levy, Blatt ve Shaver, 1998).

Aydin (2005), ¢ocukluk doneminde anne veya bakim veren kisi ile gelistirilen
iligki sonucunda biligsel yapilarin olustugunu ve ¢ocugun bilgi edinme siirecinin
belirlenerek  onlarmm  sosyal iligkilerinin  yOnlendirildigini = savunmaktadir.
Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma figiirii modeliyle yetiskin baglanma
stillerini aciklamak i¢in dortlii modeli gelistirmislerdir. Bu baglanma stilleri, giivenli,
kayitsiz, korkulu ve saplantili stiller olarak adlandirilmaktadir. Baglanma stillerinin
bireylerin sosyal iligskilerine yon verdigi ve kisiler arasi iligkilerde de onemli bir
belirleyici niteligi tagidig1 sdylenebilir. Smith ve Briggs (1986), baskalarmnimn oldugu
alanlarda endise ve engellenme hissi olarak tanimlanan utan¢ duygusunun, kisiler
arasi iliskilerde olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugunu savunmaktadir (Akt: Glingor,
2001). Eng (1990) ise utancin, bir eksik kalma hissi ya da davranistaki tutarsizligin
farkina varinca meydana gelen duygu oldugunu belirtmektedir. Kisinin ¢evresiyle
iligkilerinde oldukg¢a etkili olan baglanma davranisinin temellerinin ¢ocukluk

yillarinda atildigi, bu yillarda cocuklarin maruz kaldigi istismar veya ihmal



yasantilarinin ilerleyen senelerde psikososyal anlamda negatif etkilere ve baglanma

bozukluklarina neden oldugu savunulmaktadir (Perry, Dunyan ve Sturges, 1998).

Baglanma kuramu ilk kez Bowlby tarafindan tanimlanmistir ve Ainsworth ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir (Tiliziin ve Sayar, 2006). Ainsworth, yabanci
durum testi ile laboratuar ortaminda annesinden ayrilan ve sonradan annesiyle
bulusturulan c¢ocuklarin tepkileri ile gilivenli ve giivensiz baglanma Oriintiilerini
yorumlamistir. Bunlar1 giivenli (secure), kaygili-ikircikli (anxious/ambivalent) ve
kacingan (avoidant) olarak 3 ayr1 gruba bolmiistiir. Bu baglanma bicimleri ekoliiniin
ilk halinde tutarli-tutarsiz, siirekli-siireksiz ve tepkisiz anne tutumlarina karsilik st
cocugunda sekillenen baglanma diirtiileridir. Ainsworth, Blehar, Waters ve
Walls,1978). Bunlara daha sonra daginik baglanma ismi verilen ii¢lincii bir giivensiz
baglanma stili daha eklenmistir. Glivenli bireylerin daha az giivenli bireylere kiyasla
stres kaynag1 olaylar1 daha az tehdit edici olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
bireylerin kendilerinde strese neden olan olaylarin nedenleri ile bas edebilecekleri
konusunda yeteneklerine giivendikleri tespit edilmistir. Ayrica bu bireyler,

duygularini acik bir bicimde ifade edebilmektedirler.

Kisinin hayatindaki en oncelikli insanlarin ebeveynleri oldugu; ebeveynleri
ile 1yi1 iliskilerin genclik doneminde ruh saglhiginda etken rol oynadig:
savunulmaktadir (LeCroy, 1988). Bowlby'nin ¢alismalar1 basta olarak gilivensiz
baglanma bi¢ciminin daha sonraki zamanlarda psikopatolojinin belirleyicisi oldugu,
gilivenli baglanmanin ise olmas1 gerekenle iligkili oldugu savunulmaktadir (Nakash-
Eisikovits, Dutra ve Westen, 2000). Bu baglamda, doganin 6zgiin modelinin giivenli
baglanma oldugu diisiiniilebilir. Daginik baglanmanin (dezorganize/dezoryante) ise
dissosiyatif bozukluklarla iliskili oldugu disiiniilmektedir (Arslan, Arslan ve Ari,
2012).

Bartholomew ve Horowitz (1991) yetiskin baglanma stillerine yonelik,
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort stil oldugunu belirtmektedir.
Bireyin baglanma bi¢iminin kisilik gelisimi iizerinde de olduk¢a onemli oldugu
savunulmaktadir (Keskin ve Cam, 2008). Shaver ve Brennan (1992) tarafindan 242
iiniversite Ogrencisi ile diizenlenen bir arastirmada, baglanma bi¢imi ile bireyin
kisiligi arasinda oldukca yiiksek bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmanin

sonuclar1 incelendiginde, giivenli baglanma stilindekilerin giivensiz baglananlara
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karsin, daha ¢ok cevreleriyle iligkili, daha az anksiyeteye sahip, samimi, kagimali
baglanmadaki kisilerin depresif, uyumlu olmayan bireyler olduklari, iliskilerinde
daha doyumsuz olduklar1 ve iliskilerinin daha kisa siirdiigii, korkulu baglananlarin
ise sosyal iligski kurmakta zorlanan, duygusal iligskiye uzak duran yetiskinler olduklar1

goriilmektedir.

1.4.1. Giivenli Baglanma

Olumlu benlik ve olumlu bagkalar1 modelini iceren bu stile sahip bireyler;
Lopez ve Brennan (2000) a gore; ilk baglanma figiirii ile destekleyici iliski
kurabilmistir ve bu giiven algismi digerleri ile olan iliskilerinde de model olarak
yansitabilmektedir. Bebeklik doneminde giivenli bir baglanma temeline sahip olan
bireyler; “yakmlhk” ve “6zerklik” (otonomi), ayrilik ve birlesme gibi yasantilarin

dengesini kurabilirler.

Ayrica; kendilerini sevilmeye deger bulur, bagkalarma giivenebilir,
hissettiklerini kolaylikla digerleri ile paylasabilir ve yardima ihtiyaglar1 oldugunda
rahatlikla ifade edebilirler. Giivenli baglanan bireylerin terk edilme veya bagkalarmin
kendilerine istediginden fazla yakinlasmasi ile ilgili kaygilar1 yoktur. Ozsaygi ve
baskalarma duyduklar1 saygi, glivenleri fazladir; uzun siireli iliskiler yasayabilirler.
Sosyal iliskilerinde; yapici tutum sergileme ve sorunlara ¢6ziim bulma egilimindedir
(Finzi ve digerleri, 2001: 3). Diger bir deyisle; Feeney (1995)’e gore; giivenli
baglanmig insanlarin; herhangi bir catisma durumuyla karsilastiklarinda olumlu veya
olumsuz duygularini acik bigimde gdsterme egilimindedir. Ayrica; bu bireyler;
iyimser beklentiler gelistirme egilimde olup; digerlerinden yardim istediklerinde
yiiksek kontrol algisi, 6z yeterlik ve 6zgiiven duygusuna sahiptirler (Bartholomew ve

Horowitz, 1991: 446).

Giivenli baglanmis bireylerin  kiymetli hissettikleri, baska insanlarin
genellikle kabul edici ve cevap vericiligine dair beklentileri oldugu savunulmaktadir
(Deniz, 2006). Giivenli baglanmaya sahip kisilerin sikintilarmi kabul ettikleri, yapict

bir bicimde kendi zor duygularini ifade etmede rahat olduklar1 gozlemlenmektedir.

Giivenli baglanmis insanlar, sinirli ve kontrolsiiz bir bicimde kendilerini ifade
ettiklerinden pozitif duygu yasantisinin yaratict problem c¢ozmeyi gelistirdigi

savunulmaktadir (Belsky, 2002).



Giivenli baglanmaya sahip bireylerin, olaylar1 net olarak tartistiklar1 ve
catigmalardan ka¢inmak yerine onlara ¢oziim bulduklar1 gézlemlenmektedir. Bunlara
ek olarak, giivenli bireylerin kizginligin psikolojik isaretlerinin farkinda olduklar1 ve

uyuma yonelik problem ¢dziimlerine ortak olduklar1 bilinmektedir.

1.4.2. Saplantih Baglanma

Saplantili baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu bagkalar:
modelinin birlesimine karsilik gelmektedir. Bu stile sahip bireyler; kendisini degersiz
hissetme ve sevilmeye defer gérmeme egiliminde olup; digerlerini olumlu
degerlendirir. Bu kisiler; kendini dogrulama ve kendisini kanitlama egilimindedir.
Iliskileri ile ilgili olarak siirekli takint1 halindedirler ve iliskileri ile ilgili olarak

gercekci olmayan beklentiler gelistirirler (Griffin ve Bartholomew, 1994: 444).

Saplantili baglanmadakilerin, yetersiz hissettikleri, baskalarina yonelik pozitif
bakis acisinda bulunduklar1 goriilmektedir (Akhan, 2014). Bu tutumun temelinde de

kayginin oldugu goriilmektedir.

1.4.3. Kayitsiz Baglanma

Kayitsiz baglanma stili; olumlu benlik ancak olumsuz bagskalar1 modeli ile
tanimlanmaktadir. Bu baglanma stiline sahip olan kisiler; 6zerklige asir1 derecede
onem verirler; bagkalarina olan gereksinimi reddederler. Bartholomew (1990)’e gore;
bu kisiler yakinlik duygusundan yoksun kalma pahasina 6zerkligi tercih eder. Bu tiir
baglanma stiline sahip kisiler; sosyal iligskiler “gereksiz” ve “sikic1” gorme
egilimindedir. Bu kisilerin benlik saygilar1 yiiksek olup; yakinliga karsi
kayitsizdirlar. Bu kisiler; kaginma, uzaklagma-geri ¢ekilme, miikemmeliyetgilik,
ofke, inkar, narsisizm ve paranoya psikolojik mekanizmalarim1 kullanma egilimleri

yiiksektir (Kuyumcu, 2005: 34).

Kayitsiz baglanmasi olanlarin ise kendileri hakkinda pozitif ama digerleri ile
ilgili olumsuz goriislere sahip olduklarindan kacmmaci olduklari belirtilmektedir.
Olumsuz duygular1 baski altina alma egiliminde olduklar1 savunulmaktadir (Tiiziin

ve Sayar, 2000).
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1.4.4.Korkulu Baglanma

Bu baglanma stili; olumsuz benliktir. Bu baglanma stilindeki bireyler;
yakinliktan korkmakta ve sosyal a¢idan kagman bir goriiniim sergilemektedir. Bu tiir
bir baglanma giivenli baglanma stilinin karsitin1 olusturmakta ve bu yonde 6zellikler
tagimaktadir. Bu baglanma stilindeki kisiler; kendilerini degersiz gérme egiliminde
olduklar1 gibi, diger bireyleri de olumsuz algilarlar. Bu kisiler; kurduklar1 sosyal
iliskilerin sonucu ile ilgili olarak karamsardir. Bu baglanma stilindeki kisiler ile ilgili
olarak ayrica; kendilerini agmaktan korktuklar1 empatiden yoksundur (Finzi ve
digerleri, 2000: 4). Bu durum ise; bu tiir baglanma stiline sahip kisilerin
baskalarindan olumsuz beklentilerinin olmasi ve reddedilme veya kaybetme korkusu
ile hareket ederek bu tir bir durumdan kagmak istemeleriyle ortaya ¢ikmaktadir

(Griffin ve Bartholomew, 1994: 442).

Korkulu baglanmis bireylerin de sevilecek kisiler olmadiklarmi diistindiikleri
ve diger insanlarin glivenilmez yakinlik kurulmaz olarak algiladiklar1 bilinmektedir
(Stimer ve Sendag, 2009). Korkulu baglanmis kisilerin diger bireylerle samimi
olmaktan korktuklar1 ve insanlar tarafindan olumsuz cevap alacaklar1 endisesi

bulunur.

Endiseli/kaginganlarin  insanlara samimi olmak istemelerine ragmen,
incinebilecekleri konusunda kaygili olduklarindan iliskilerinde asir1 yakinliktan

kacindiklar1 belirtmektedir (Jones, 2005).
1.5. Baglanma Siirecini Etkileyen Faktorler

Ana-babanin bebeklik doneminde duygusal gelisimin saglikli olabilmesinde
anahtar gorevi gordiigii belirtilmektedir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol, 2005).
Baglanmanin bebekle birincil bakici arasinda gelisen ve bebekte emniyet hissini

yerlestiren gii¢lii bir bag oldugu diisiiniilmektedir (Dodson, 1995).

Soysal, Bodur, Iseri ve Senol (2005), ilk baglanma tecriibesinden eksik
olmanin, yoksunlugun siiresinin ve Ozelliginin sonraki iligkilerin niteligini
etkilediginin bir gostergesi oldugunu savunmaktadir. Bu durumun, Bowlby'nin
kuramint destekledigi goriilmektedir. Annenin baglanma iligkisinde anahtar rolii
gordiigli ve baglanmanin, fakat bakim veren simgesinden kaynaklanan yakinlik
araciligiyla gerceklesebildigi diisiiniilebilir. Annenin kendi anne babasi ile sicak,
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sevgi dolu ve giivenli bir baglilik iligkisi kurmasinin evliligine ve ¢ocugu ile olan

iligkisine de yansidigi belirtilmektedir (Soysal 1999).

Denham (1993), bebegin, sosyal ve duygusal agidan gelisebilmesinde
bakicinin duyarliliginin var olan bag: giiclendirdigini savunmaktadir. Benzer sekilde
Soysal ve arkadaslar1 (2000a), bebegin kendisini ifade edebilmesi ve ortaya
koyabilmesinde de anne-baba c¢ocuk iliskisindeki duyarliligin 6nemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmektedir. Anne c¢ocuk iliskisinde, hem annenin hem de bebegin
birbirlerinin duygularma cevap vermesine bagli olarak aralarindaki duygusal
iletisimin kalitesinin arttig1 belirtilmektedir (Soysal vd, 1999). Bu durumun, birincil
bakicinin, bebegin gereksinimlerini ne 6lciide ve ne sekilde karsiladiginin etkililigini

belirttigi sdylenebilir (Dodson, 1995).

Bolwby (1988), yeni diinyaya gelen bebeklerin ve ¢ocuklarin, bakicilari ile
ilisgki kurma gereksinimi tasidiklarini vurgulamaktadir. Hortagsu (1991), anne ile
bebek arasindaki iliskinin sicaklik gereksinimi ile belirginlestigini savunmaktadir.
Bebeklerde, baglanilan kisiden ayrilmanin, ilerleyen yillarda hastalik ve halsizlik
olarak meydana gelecegi savunulmaktadir (Goodfriend, 1993). Arastirmaciya gore,
cesitli nedenlerle dogumdan sonra annelerinden ayrilarak, 6zel bakima alinan
bebeklerde; gelisim hizin1 kaybetmekte veya durmaktadir ve bu bebeklerin yemek
yemedikleri, sosyal ortamlarda geride yasadiklar1 ve yiizlerinde stirekli lizlintiilii bir

ifade tasidiklar1 goriilmektedir.

Bundan sonra, annenin bebegi ile gecirdigi vakit ve bu zaman siirecini nasil
kullandigmin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Cohn ve Tronick (1987), anne ile
bebek arasindaki goz goze temasmn Onemini vurgulamakta ve annenin bebegine
sagladig1 pozitif his isaretlerinin (giilimseme, "ce" tiirli oyunlar oynama ve hayvan
sesleri ¢ikarma gibi) bebeklerde pozitif hisler canlandirdigini ve olayla uyumlu
reaksiyonlar gosterdigini belirtmektedirler. Ilk haftalarda olusan bu temas stilinin
ileri zamanlardaki iliski olusumlarinin ilk belirtisi oldugu sdylenebilir. Troy (1995),
anne ile bebek arasindaki fiziksel bagin mithim bir rolii oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirmaciya gore, annenin bebegini kiyafetsiz sarilmasiyla, baglanma arasinda
pozitif bir iligki vardir ve bu nedenle, dogumdan sonraki ilk bir saatlik periyotta
bebek uyanmig ve alici pozisyonda bulundugundan anne ile olan iliskisi oldukca

mihimdir denilebilir.
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Diizenlene arastirmalarda genellikle cocugun ruhsal gelisiminde annenin rolii
ele alinmasina ragmen, babanm roliine ¢ok fazla yer verilmedigi dikkat cekmektedir.
Bunun meydana gelmesinde, bebegin algilarinin da etkili oldugu sdylenebilir.
Babanm ise anneye gore sesinin ton derecesi, kiyafeti, verdigi reaksiyonlari, kokusu
ve dokunusu itibariyle daha farkl oldugu ve bu sayede, bebegin anne ve babasinin
iki farkli kisi oldugunu 6grendigi savunulmaktadir (Soysal, Bodur, Iseri ve Senol,
2005). Biller (1993), bu donemde bebekler aciktigi zaman ve halsiz kaldiklarinda
annelerini, hareketli oyunlarda ise babalarini tercih ettiklerini vurgulamaktadir.

Baglanma, annenin etkisinin oldukca énemli oldugu oldukg¢a agiktir denilebilir.

Bunlarin yani sira, baba bebek baglanmasini etkileyen, anne-babanin iletisim
bicimi oldugu savunulmaktadir (Soygiit, 2004). Eslerin evlilik algilar1 ve
iligkilerinden aldiklar1 doyumun derecesi ile duyarli anne-baba olma arasinda
oldukca ytiksek bir iliski oldugu goriilmektedir. Esler arasindaki iligkideki tutarligin
bebegin iliski oOriintiilerini kavramasi i¢in oldukca etkili oldugu belirtilmektedir.
Anne ile baba arasindaki gerginligin, baba-bebek iliskisinde olumsuz duygulanima

neden oldugu savunulmaktadir (Donley, 1993).

Benzer durumun babasini erken yasta kaybetmis cocuklar i¢in de gegerli
olabildigi belirtilmektedir (Keskin ve Cam, 2008). Annenin babay1 anis ve ifade edis
tarzinin, sunulan iligki Oriintiilerinin, ¢evrenin verdigi bilginin ve tiim bunlar1
cocugun ne sekilde degerlendirip yorumladigimimn 6nemli bir role sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica, askerlik, is, hastalik gibi durumlarda ayriligm siiresinin ve bu
siireyi bebegin nasil gec¢irdiginin saglikli bir bagliligin kurulmasi i¢in olduk¢a 6nemli

oldugu belirtilmektedir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010).

Bunlara ek olarak, babanin bebek ile yakin ve olumlu iliski kurmasinin
bebegin yabancilarla daha rahat iliski kurmasinda etkili bir roli oldugu
belirtilmektedir (Ulug ve Oktem, 2009). Erken bebeklik déneminde babalar1 ile
saglikli iligkilere sahip olan c¢ocuklarin gilivenli baglanma gelistirdikleri dikkat
cekmektedir. Biller’a gore (1993) mutlu, bagimsiz, kolay iliski kurabilen ve arastirict
cocuklarin babalar1 gozlemlendiginde, baba ile ¢ocuk arasindaki iletisimin, ¢ocugun
biligsel gelisimine uygun ve arastirict davraniglarini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bebek ile baba arasindaki baglanmanin saglikli kurulabilmesinin

babanin ilk bir yil icerisinde bebegin bakimi ile ilgili tiim faaliyetlere dogrudan
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katilmasi ile iligkili oldugu savunulmaktadir (Biller, 1993; Dodson 1995). Bunlarin
yani sira, baba-¢ocuk arasinda baglanma iligkisinin kurulmasinda rol alan bir diger
unsurun ise, babaya verilen geleneksel rol oldugu goriilmektedir. Cevik ve Ceyhun

(1993), geleneksel roliin, babanin otorite olmasidir.

Baglanmada degisik etnik yapinin etkili olmasina ragmen, ayni iilkenin farkli
sehirlerinde de degisik baglanma Oriintiilerinin  oldugu dikkat c¢ekmektedir
(Ijzendoorn ve Kroonenberg, 1988). Farkliliklarm genellikle arastirmalarda
kullanilan Orneklem gruplarindan kaynaklanmasma ragmen, kiiltiirel yapinin
baglanmay1 etkileyen en Onemli etken oldugu disiiniilmektedir (Ijzendoorn ve

Kroonenberg, 1988).

Ulkemizde, annelerin ekonomik sikintilarindan dolay1 ¢alisma hayatina erken
basladigi ve bunun baglanma problemlerini artirdigr gdézlemlenmistir. Cyntia ve
arkadaslar1 (1993), Amerika Birlesik Devletleri'nde bebek bir yasina gelmeden 6nce
calisan annelerin oraninin %30 oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilara gore, ise
giden anneler bebekleriyle az zaman geg¢irmelerine ragmen, c¢ocuklarinin
ihtiyaclarma daha hassastirlar ve giivenli baglanmanin  gerceklesmesini
etkileyebilecek olayin, annenin konumu oldugu diisiiniilmektedir. Rol c¢atigmasi
icerisindeki annelerin bebeklerine yeteri kadar vakit saglayamadiklar1 fikriyle
endiseye kapilmasi nedeniyle eslerin birbirleri ile olan iletisimlerinin kalitesinin

olumsuz olarak etkilendigi goriilmektedir (Calisir, 2008).
1.6. Baglanmada Ebeveynin Rolii

Deniz (2006), cocugun dogdugu zaman itibariyle gelisme siiresince ailesiyle
kurdugu iletisimlerden ¢ikardigi sonuclarmi degerlendirerek karakterinin ve ruhsal
yapisinin zeminini olusturdugunu belirtmektedir. Bayhan (1998), toplumlarm umudu
olan genglerin her agidan sihhatli yetistirilmelerinin benlik olusumu i¢in Oonemli
oldugunu belirtmektedir. Bireyin dogdugu zaman annesiyle bulundugu iletisimin
eskiden sadece cocugun fiziksel gelisimine etkisi diisiiniiliirken bu baglanmanin
icsellestirilerek bireyin hayatinin  tiim bolimiinii etkiledigi savunulmaktadir

(Hamarta, 2004).
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Stimer ve Giingor (1999a), erken yaslarda ¢ocuklarinin ihtiyaglarini sebepsiz
ve tutarl olarak karsilayan, yakinlik ve sevgisini eksik etmeyen, destekleyen ailelerin

cocuklarinin giivenli baglanma gelistirdigini savunmaktadir.
1.7. Anne-Baba Tutumlan

Literatiirde sik¢a kullanilan &lglim aract Ana Babaya Baglanma Olgegidir
(PBI;The Parental Bonding Instrument) (Parker, Tupling ve Brown, 1979). Bu 6l¢ek
Bowlby'nin baglanma kuramini temel alarak gelistirilen ilk Ol¢eklerden biri olarak
bilinmektedir (Bowlboy, 1973). Bowlby, yetersiz/patolojik ana babaligin 6zellikle
ilgi ve kontrol/koruma boyutlariyla ilintili oldugunu belirtir. Ilgi kavram, yeterince
bakim verememe, bebegin ihiyaglarin1 yerine getirmeme, ¢ocugu asagilama,
elestirme ya da reddetmeyi kapsamaktadir. Kontrol terimi ise asir1 koruma,
bagimsizlig1 desteklememe ya da asir1 kontrol etme olarak tanimlanmaktadir

(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Parker ve arkadaslarmin cocuk-ebeveyn baglanma diizenegini incelemek
niyetiyle gelistirdikleri PBI, Bowlby'nin ana baba-¢ocuk baglanma iliskisinde ileri
siirdiigii ilgi ve kontrol boyutlarmi kapsamaktadir (Parker, 1979). Olcege gore,
yeterli ilgi-asir1 korumama optimal baglanma olarak tanimlanmaktadir. Yetersiz ilgi -
asir1 korumama ise baglanmama ya da zayif baglanma smifina girmektedir. Yeterli
ilgi-asir1 koruma davraniglar1 sergileyen ana babalar da duyarli kontrol sinifinda yer
almaktadir. Yetersiz ilgi-asir1 koruyucu ana baba tutumlarindaysa duygusuz kontrol

olarak siniflandirilmistir.
1.8. Anne-Baba Tutumlari ve Baglanma iliskisi

Bir¢ok gelisimsel teori ya da yaklasim, ebeveyn ile cocuk arasindaki iligki
niteliginin gelisimin her boliimiinde 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Baglanma
kurami, ¢ocugun bilissel, duygusal ve davranigsal gelisimlerinde samimi iliskilerin,
ozellikle de ebeveyn-¢ocuk arasindaki iligkisinin, etkisini ve ilgili dinamikleri
aciklama bakimindan son zamanlarda sik¢a bagvurulan, kabul géren kuramlardan
birisi olmustur (Bowlby, 1973; 1982). Bowlby, erken ¢ocukluk doneminde baglanma
figiiri olan anne ve babalarin tekrarlayan hareketlerinin serisi ¢ocuklarin bilissel
diizeylerini sekillendirdigini belirtmektedir (Bowlboy, 1979). Bu semalarin ¢ocugun

hayatinda yasam boyu devam eden etkiler gosterdigi soylenebilir. Baglanma ekoliine
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gore bakildiginda ebeveyn tutumlar1 ve iletisim becerileri daha sonraki senelerde
yakin iligkilerdeki beklentiyi, inanct ve tutumlar1 yonlendiren ‘“igsel ¢aligsma

modellerinin” i¢erigini olusturmaktadir.

Anne ayrildiginda tepki gostermelerine ragmen dondiigiinde kolaylikla
yatistiklar1 goriilmektedir. Giivenli baglanmanin gelismesi i¢in ¢ocugun kesintisiz,
tutarli tepki veren, duyarli ve her zaman ulasilabilir bir bakim verene sahip olmanin
onem tasidig1 bilinmektedir. Kaygily/ikircikli baglanma oriintiisii olan ¢ocuklarin ise,
cagirdiklarinda annenin yanit vereceginden ya da yardimeci olacagmdan emin
olmayan cocuklar olduklar1 savunulmaktadir (Bowlboy, 1979). Bu nedenle ayriliga
direndikleri ve anne dondiigiinde yatismadiklar1 dikkat cekmektedir. Arastirici
davranislarda bulunmaya iligkin 1se kaygi yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Bu
annelerin tepkilerinde tutarli olmayan ve kontrol amagh terk etme tehdidinde

bulunan anneler olduklar1 sdylenebilir.

Bowlboy, kagmgan baglanma Oriintiisii olan c¢ocuklarin ise annelerinin
yardimc1 olacagimna iliskin hi¢ giiveni olmayan g¢ocuklar olduklari bildirmektedir.
Stirekli olarak c¢ocuklarini geri ¢eviren ya da reddeden annelere sahip olan bu
cocuklarin ayriliga tepkisiz kaldigr ve anne dondiigiinde yakin durmadiklari
gozlemlenmektedir. Giivenli, kaygili/ikircikli ve kagingan baglanma Oriintiilerine
daha sonra Main ve Solomon tarafindan dagmik baglanma Oriintiisii eklendigi

goriilmektedir (Lamb, Teti ve Bornstein, 2002).

Stres ile bas etmede organize bir davranis gostermeme, yabanci durum
testinde stereotipik, asimetrik ve zamansiz hareketlerin varliginin, donup kalma ya da
hareketlerde yavaslama dagmik baglanma Olgiitii sayildigr belirtilmektedir. Bu
cocuklarm annelerinin fiziksel taciz ya da ithmalde bulunan, psikiyatrik bozukluk
oranlar1 yliksek olan ya da kendi baglanma nesneleri ile olan sorunlarini ¢ozememis
anneler oldugu savunulmaktadir. Daginik baglanma Oriintlisliniin altinda yatan

nedenin bakim verenden korkma oldugu goriilmektedir (Barnett ve Vondra, 1999).
1.9. Baglanma lle Ilgili Yurtici Calismalan

Karasar (2014) tarafindan diizenlenen c¢alismada, sosyal kaginma, elestirilme
diisiincesi, degersizlik hissi ve sosyal kaygi {izerinde anne egitim seviyesi; sosyal

kaygi lizerinde baba egitim diizeyi; degersizlik duygusu iizerinde ekonomik diizeyler
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arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Universite dgrencilerinin baglanma

stilleri ve anksiyete seviyeleri arasinda da iligkiler oldugu saptanmustir.

Algan ve Sendil (2013) yaptig1 arastirmada, cocuklar ve ailelerinin baglanma
stilleri arasmnda anlamli fark bulunamamistir. Ancak bulgulara gore ailelerin
baglanma giivenliklerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ile iliskili oldugu dikkat

¢cekmektedir.

Bunlara ek olarak, cocukluk istismarlarimdan her ii¢ii ile de (Duygusal
istismar, cinsel istismar, fiziksel istismar) saplantili baglanma modeli arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu goériilmektedir (Deniz, 2006).

Akhan (2014) tarafindan diizenlenen arastirmada ise, kadnlarin korkulu
baglanma bi¢cimine erkeklerin ise kayitsiz baglanma stiline sahip olduklar:
goriilmiistiir. Ogrencilerin ebeveyninden gelen kazanimlar1 azaldiginda korkulu
baglanma stilinin, arttiginda ise kayitsiz baglanma stilinin meydana geldigi
saptanmistir.Baglanma stilinin, alkol- sigara kullanimi gibi aliskanliklar1 etkiledigi;
sosyal giivencenin olup olmamasi ve anne egitim diizeylerinin baglanma stillerinin
belirlenmesinde rol oynadigi; baglanma stilleri arasinda cinsiyete gore farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.
1.10. Baglanma {le flgili Yurtdisi Cahsmalar

Cassidy (1999) diizenledigi calismada, giivenli baglanmanin bakim verenin
cocugun ihtiyacina vaktinde ve yeterince zaman aywrmasiyla olustugunu
gozlemlemistir.. Thompson (1999), giivenli baglanmanin ebeveyn-cocuk arasindaki
iliskiler disindada ¢ocugun cevresiyle smif arkadaslariyla olan iliskilerine yansidigini

savunmaktadir.

Bowlby’nin ele aldig1 baglanma sisteminin, baglanma 6zelliklerinin eriskin
hayatinda yakin iliskilerdeki davramig tarziyla yakindan iligkili oldugu
disiiniilmektedir (Shaver ve Mikulincer,2004).

Akciger kanseri hastalar1 ve es uyumuna etkisinin arastirildigi bir caligmada,
kacman ve kaygili tiirde baglanmaya sahip bireylerin depresyon ve evlilik
iligkilerinde bozulma ile ilintili oldugu gorilmiistiir (Mikulincer ve Erev, 1991).

Ayni zamanda kagmnan tiirde baglanma 06zelligindeki hastalarin bakim veren
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eslerinde daha yiiksek diizeyde 6tke ve depresyon bulundugu goriilmektedir (Porter
vd, 2012).

Mancini ve arkadagslarinin (2009),bir calismasinda baglanma 6zelliklerinin es

oliimiinden sonraki yas tizerinde de etken oldugu goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KISILER ARASI DUYARLILIK

2.1. Kisiler Arasi iliskiler

Insanoglunun en ilkel ¢aglardan beri birbirleriyle nasil iletisime gectigi, nasil
iliski kurdugu hep merak konusu olmustur. Kisileraras: iligkiler, sosyal psikoloji
alaninda iizerinde en ¢ok inceleme yapilan konulardan biridir. Bireyler gelistirdikleri
iliskiler sayesinde varliklarini siirdiirme ve temel ihtiyaglarini karsilama olanagi
bulmaktadirlar. Bu nedenledir ki, kisileraras iliskilerde anahtar kelime “ihtiyag¢”tir.
Sevgi ve aidiyet insanin en temel ihtiyac¢larindan ikisidir. Psikolojik anlamda saglikli
olma ve kendini gerceklestirme i¢in insanm sevgiye, ait olma duygusuna ihtiyact
vardrr. Ilk ve en 6nemli iliski anne ile yasanan iliskidir. Cocuklar biiyiidiikkce ve
ithtiyaclar1 degistikce kendisi icin 6dnemli bir yere sahip olan diger kisiler (baba,
kardes, teyze, amca, nine, dede vs) ile etkilesime girecektir. Yas1 ilerledikge, kendisi
icin Onemli olan kisilerin sagladigi sevgi ve kabul edilme ihtiyact c¢ocuga
yetmeyecektir. Cocugun kendisine yetmeyen eksik sevgi ve kabul edilme ihtiyac1 ile
birlikte kendi benligini olusturma ihtiyaci bireyi farklh kisilerarasi iliskilere girmeye

sevk edecektir.
2.2. Kisiler Arasi1 Duyarhhk

Kisileraras1 duyarhlik, insanlarla kurulan baglarda hasasiyet ve baskalar1
tarafindan kirilma korkusu,6nemsenmedigini hissetme ve bu duyguyla birlikte yanlis
davranildigina inanma, kendini diger insanlardan daha asagi ve yetersiz hissetme,
baska bireylerin bulundugu ortamlardayken ve yanlis yapma korkusu gibi yasami
zorlastiran kisilerarasi iligkilerde sorunlar yasanmasima ve bireylerle olan etkilesimin

bozulmasina sebep olan bir durumdur (Boyce ve dig.,1991).

Insanlar tarafindan kabul gérme ihtiyac1 insanoglunun en temel motivasyon
kaynaklarinin basinda gelmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Maslow,
1954).Butler, Doherty ve Potter (2007)’e gore insanin hayattaki temel amaci topluluk
icinde yasamaktir. Sosyal olmak ve toplum i¢inde var olmaktir, ¢iinkii bu durum
insanin kendi kimligini bulmasmi ve ayni zamanda ait olma hissini yasamasini

saglamaktadir (Butler, Doherty ve Potter, 2007). insanin psiko-sosyal, kiiltiirel ve
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biyolojik bir varlik olduguna ve bu boyutlarin birbirleriyle etkilesim halinde
olduguna vurgu yapan Dogan (2009) bu yasam boyutlarinin hepsinin temelinde insan
iliskileri ve iletisimin olduguna vurgu yapmaktadir. Clinkii insanlar sevgi, kabul, ait
olma, paylasarak korkular1 azaltma ya da aci veren durumlara dayanma giiciinii
artirma, yine paylasimlarla sevingleri ¢ogaltma ve kimlik kazanimini saglama gibi
cok cesitli ihtiyaclarmi ancak insan iliskileri ile karsilamaktadir ki bunun i¢in sosyal
bir varlik olarak kabul gérmesi gerekmektedir. Bu durum birey reddedildiginde ya da
grupta bulunan insanlar tarafindan dislandiginda ne olacaktir sorusunu da

beraberinde getirmektedir.

Insanoglunun var olusunun en temel kosulunun diger insanlarm varlig:
oldugu dikkate alindiginda, ¢evresinden kopmus bir insanin ruhsal sagligmin ve
kisisel gelisiminin pozitif diizeyde olmasi beklenemez. Bu dogrultuda kisi temel
ihtiyaclarindan biri olan kendini gerceklestirme olgusunu diger insanlar olmadan
basaramaz. Bireyin toplumdan soyutlanmasi, yalnizca kisinin insanlarin olmadigi
herhangi bir mekanda olmasini icermez, birey diger insanlarla beraberken de, bilin¢li
veya  bilingsiz  olarak  toplumdan  soyutlanabilir. ~ Bireyin  toplumdan
soyutlanmamasinin ve toplum i¢inde var olmasimin en temel kosulu, diger insanlarla
ilisgkiye girmesidir (Sapmaz, 2006.43). Sonug¢ olarak digerleri ile saghkl iliskiler
kuramamanin ya da onlar tarafindan reddedilmemenin insanoglu i¢in aci veren bir
yasant1 olacagi asikardir. Ancak diger insanlar tarafindan kabul edilmeme yalnizca
act dolu olmakla kalmayip Onceki ret deneyimleri ile birlikte gelecekteki sosyal

etkilesimlerle bag edebilme becerisini de azaltacaktir.

Reddedilme oldukca genis bir kavram olmakla birlikte burada bahsedilen
acikca anlasilacagi iizere sosyal iliskilerde reddedilmektedir. Insan iliskilerinde onay
gormeme ya da reddedilme olarak ele alinan bu durum Harb, Heimberg, Fresco,
Schneier ve Leibowitz (2002) tarafindan kisiler arasi reddedilme duyarliligi olarak
sinirlandirilmigtir.  Bireylerin  yasamlarindaki kisilerarast olaylarin onlar1 nasil
etkiledigi/etkileyecegi konusu giiniimiizde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Ilgili literatiirde reddedilme duyarliligi ve kisileraras1 duyarlilik olarak ele alinan

kavramlarm bu etkilesimle yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Snodgrass ve arkadaslarina gore (1998), kisileraras1 duyarhilik hakkinda son

zamanlarda bireylerle iletisim konusunda kisilerarasi fark edilme 6nemlidir. Bulunan
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sonuglar bayanlarin erkeklerden daha fazla duyarli oldugunu ileri siirmektedir..
Snodgrass’in incelemelerinin hedefiyse (1985, 1992) erkekler lider olarak bir role

sahiplendiklerinde erkeklerin daha duyarli oldugunu diisiinmektedir.

Snodgrass’a gore kisileraras1 duyarlilik, bir kisinin fikirlerinin ve duygu
diinyasmin belirgin sekilde ifadesi ve diger kisinin bu fikirleri ve hisleri tam
anlamiyla fark etmesidir. Ancak kavram ilk ortaya atildiginda insanlar tarafindan
yanlis algilanmistir sanki bir algilama becerisi gibi oldugu diistiniilmiistiir.
Kisileraras1 duyarlilik kavrami aslinda kendini anlatma ve algilamayida

icermektedir.

McCabe ve arkadaslar1 (1999)'nin arastirmalarina gore “kisilerarasi duyarlilik
ve sosyal sorunlar1 ¢ozebilme: 207 flniversite Ogrencisinde Oz-saygi, depresif
semptomlar ve akademik performansin yordayicilar1 gibi kavramlar1 kisilerarasi

duyarlilik ve sosyal problem ¢ozebilme arasindaki korelasyonu arastirilmistir.

Davidson, Jackson ve Kalin (2000)’e gore, olumsuz olaylara verilen
reaksiyonlarin olumsuz hislerden sonra depresif ve zihinsel olarak ayrmtilara

takilma, incinebilirlik olmaktadir.

2.3. Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme duyarliligi, reddedilmeye kars1 kaygili bekleyis, reddedilmeyi
kolaylikla algilama ve reddedilmeye asimr1 tepki verme egilimi olarak

tanimlanmaktadir (Kross ve dig., 2007; Downey ve Feldman, 1996).

Downey ve Feldman (1996) reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin
digerlerinin kendilerini reddedecekleri beklentisi icinde olduklarini, kisilerarasi
belirsiz ipuglarmni reddedilme olarak yorumladiklarint belirtmislerdir. Onlara gore
reddedilme duyarlilig: yiiksek olan bireyler ayn1 zamanda gercek ya da ya da hayali

reddedilmeye kars1 asir1 tepki gostermektedirler.

Kisileraras1 duyarlilik 1se kisileraras1 iliskilerde, Onemsenip deger
verilmedigine yada yanlis islerin basina geldigine veya baska bireylerin yasaminda
karsilagilan olaylar1 g¢arptirarak yorumlamaya ve bu nedenle de diger insanlarin
bulundugu ortamlarda huzursuz olarak girisken davraniglardan ya da iliskilerden

uzak durmaya yol agan, digerlerinin his ve davranislarina asir1 derecede dikkat etme
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ve elestirilme ya da reddedilmeye karsi fazla hassas olma yonelimi olarak

tanimlanmaktadir (Boyce ve Parker, 1989; Davidsonve dig., 1989).
2.4. Sosyal Anksiyete

Reddedilme duyarlilig1 ve kisileraras1 duyarlilikla ilgili bu tanimlamalardan
da anlagilacagi lizere bu iki yapi ile sosyal anksiyete arasinda ortiisen pek ¢ok 6zellik
oldugu goriilmektedir (Mor ve Inbar, 2009; Segrin ve Kinney, 1995). Bilindigi lizere
sosyal anksiyeteli bireyler performans sergilemeleri gereken ya da digerleri
tarafindan izlenme olasiliginin bulundugu ortamalarda hata yapma, uygunsuz
davranmaktan yogun diizeyde korku duymaktadirlar. Bu korkunun temelinde ise
hatali davraniglar1 nedeniyle digerleri tarafindan alay konusu olacaklarma ya da
reddedileceklerine iliskin fonksiyonel olmayan inanglar yatmaktadir. Rapee ve
Heimberg (1997), sosyal anksiyeteli bireyler i¢cin sosyal ortamlarda temel tehlike
kaynaginin izleyici olduguna ve temel tehdit edici sonucun ise izleyicilerden gelecegi
diistiniilen olumsuz degerlendirilme olasilig1 olduguna vurgu yapmuslardir. Ciinki
sosyal anksiyeteli birey i¢in, digerlerinin onaymi alma ve onlar tarafindan kabul
edilme, kisisel degerliliklerinin bir gostergesidir ve aksini olusturabilecek her bir
durum statli ya da gii¢ kayb1 olarak degerlendirilmektedir (Beck ve dig., 1985).
Reddedilmeye ve onaylanmama atfedilen bu degerle birlikte sosyal anksiyeteli
bireyler ortamdaki ipug¢larini hatali davranista bulunacaklar1 ve bu nedenle de
reddedileceklerine dair beklenti ve inanglarini destekleyici nitelikte toplamakta ve bu
sekilde yorumlamaktadirlar (Rapee ve Heimberg, 1997). [llgili literatiir
incelendiginde sosyal ortamlardaki ipuglarmin toplanmasina ve yorumlanmasina
yonelik bu yanliligin redduyarliligi ve kisileraras1 duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin
de belirgin olarak one ¢ikan 6zellikleri arasinda oldugu goriilmektedir. Reddedilme
duyarliligi olan kisilerinde reddedilecekleri ve kabul gormeyeceklerine iliskin
ipuclarim1 toplamaya yonelikbir egilim i¢inde olduklar1 belirtilmektedir (Kross ve
dig., 2007; Downey veFeldman, 1996). Benzer sekilde kisilerarast duyarliliga sahip
olan bireylerinde fark edilip yetersizlik hissi verilerek asagilayic1 tutumlarda
bulunulduguna inanma biligsel yanliliklar1 nedeniyle baska insanlarin hareketlerini
yanlis yorumlamaya egilimli olduklar1 belirtilmektedir (Boyce ve Parker, 1989;

Boyce, Hickie, Parker ve Mitchell, 1993).
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Sonug¢ olarak sosyal anksiyete, reddedilme duyarlili§i ve kisilerarasi
duyarliligin her {i¢iiniin de odak noktasinda ‘digerleri’ nin varligi ve digerlerinin
eylemlerine yonelik yanlilik igeren algilamalar yer almaktadir. Sosyal anksiyete i¢in
tiim sosyal ortamlar ve bu ortamlarda yapilabilecek hatalar bu hatalarin yol agacagi
elestirilme kiiciik diisme ve en nihayetinde onlar gibi olmadig: diislincesiyle digerleri
tarafindan Kabul gérmeyecegine inanma ve bu inancmni destekleyecek ipuglar: arama
s0z konusuyken aslinda bundan hi¢ de farkli gériinmeyen ve yine temelinde digerleri
tarafindan elestirilme, reddedilme, kabul gdormeme kaygisi yatan ve bu nedenle
kisilerarasi iliskilerinde belirsiz ipug¢larini kendi kaygilar1 dogrultusunda yorumlayan
ve buna asir1 duyarhilik gelistiren reddedilme duyarliligi ve kisiler arasi duyarlilig:
olan kisilerde sosyal anksiyeteli bireylerin sahip oldugu biligsel, fizyolojik ve

davranigsal 6zellikleri sergilemektedirler.

Sosyal anksiyete, reddedilme duyarlilig1 ve kisilerarasi duyarlhlik belirtilerine
sahip olan bireylerin diger insanlarinin davraniglarini yorumlama bigimlerindeki
buyanliliklar reddedilme tehlikesinin olduguna inanilan ortam ve durumlardan

kacinma davranislari ile sonuglanmaktadir. Boyce ve Parker (1989)
2.5. Kisiler Arasi1 Duyarhhg: Etkileyen Faktorler

Kisiler aras1 duyarlilik; bireysel yetersizlik hissi, sik sik baska bireylerin
davraniglarin1 hatali yorumlama ve kisiler arasi iligkilerden uzak durma,insanlara
sirekli siiphe icinde iliskiye girme ve bu durumun huzursuzlugunu yasama

durumudur(Boyce ve dig., 1992).
2.5.1. Sosyal Benlik Algisi

Insanlar kendilerinin baskalar1 tarafindan nasil goriildiigiinii bilingaltindan
sezerler. Baskalarinin kendilerine bakislarindan, konusmalaridan,

kosullandirmalarindan, ne kadar deger verip vermediklerini hissederler.

Cocuklar i¢in de bu boyledir. Cocuk ebeveynin kendisi ile gegirdigi
vakitlerde ne kadar mutlu oldugunu ya da olmadigini goriir. Bu da c¢ocugun
kendisinin ebeveynin goziinde kiymetli olup olmadigmmin veya ne derece kiymetli
oldugunun algisin1 olusturur. Cocuk, yetiskinlerin olaylar karsisindaki tepkilerine

gore onlarin goziindeki degerini hissetmeye ¢alisir. Boylece ¢ocuk kendi “sosyal
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benlik algisint” olusturur. “Ben insanlarin goziinde bdyle biriyim” der. Cocugun
kendine nasil baktigiyla ilgili kendisinde olusan bu algi ¢cocuga degersizlik hissi
hissettiren bir nitelikteyse bu,“sosyal benlik kaygisi’na doniislir. Boylece kisi
kendisini bagkalarinin yaninda yetersiz, giivensiz, ezik hisseder. Cocukluk yillarinda
edinilen bu hissedis kalicidir. Sosyal benligi kaygili olan, yetersizlik hissi icinde olan

kisiler evliliklerinde eslerine ve ¢ocuklarina kars1 saldirgandirlar.

Kendilerine dokunulmasina, laf sdylenmesine tahammiilleri yoktur. Boyle
kisiler kendilerine yapilan elestirileri bir saldir1 gibi algilarlar. Aslinda biitiin bu
agresif tutumun altinda yatan sey gercek bir ¢ocukluk dramidir. Bu hir¢mliklar
kisinin yillardir sirtinda tasidigr acilara karsi kendisini “savunma” hissinden baska

bir sey degildir.

Boylesi kisilerin ihtiyaci olan tek sey, kendilerini teselli edecek sicak bir ses,
anlayislt bir ruhtur. Ebeveyni tarafindan asagilanan cocuk, asagilandiginda ¢ocukken
edinilen “sosyal benlik kaygis” bir dmiir boyu kisinin pesini birakmaz.Bu a¢idan
bakildiginda bir ebeveynin ¢ocuguna nasil davrandigi,o ¢ocugun kendisinin “kim
oldugu” algismi olusturur. Cocuk zaten kendisinin “degersiz” biri oldugunu goriir ve
buna inanirsa bu inanmaya “sosyal benlik algis1” diyoruz.(Giines, A., 2013) Sosyal

benlik algis1 bagkalarmin kisiye bakisi ile olusur.

Kisi kendisini degerli gorse de, bagkalarinin goziinde hala degersiz oldugunu
zannettigi icin hakettigi degeri kendine vermekte zorluk ¢eker. Sosyal benlik algis1
bir giinde olusmaz. Cocugun i¢inde bulundugu ¢evre cocugun duygu diinyasinda
hep ayni noktay1 incittik¢e bu incitilmislikler cocugun kisiliginin bir pargasi olur.
Yetiskinlerin ¢ocuga hitapta kullandiklar1 “siireklilik” ve “kiyaslama” ifade eden

kelimeler kaygili sosyal benlik algisinin olusumunu hizlandirir.
2.5.2. Sucluluk Hissi

Sugluluk kisinin insanlarla girdigi iliskide engelleyici bir duygudur.Sucluluk
hissinin olusumu ¢ocukluk yillarinda olusan ve yetiskinlikte kisinin farkindaligini
azaltan bir duygudur. Ornegin, bir ebeveynin “Sen yine mi zayif aldin” diyerek
cocukla kurdugu iletisim dilindeki “Yine mi?” kelimesi ¢ocugun kendisini “Ben
aslinda hep zayif alan biriyim” diye algilamasina neden olur. Bu hitaba benzer

olarak, bir bagska zaman “Benim esyalarimi odamdan kim aldi1?” sorusunu sorup
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arkasindan “Sen mi aldm, dogru sdyle?” diye cocugu hedefe koymak cocukta ayni
noktaya aci verir. BOyle bir ebeveyn yaninda bulunan sen cocukta “sucluluk

duygusu” sosyal benlik yapisi olarak gelisir.
2.5.3.Degersizlik Hissi

Tipkt sucluluk duygusu gibi degersizlik hissi de kiginin bir yagsam boyu pesini
birakmayacak sosyal benlik algisidir. Koknel’e gore cocuk gelistigi ve olgunlastigi
cevrede ebeveyninden aldigi sefkat Olgiisiinde etrafina da bu sevgiyi belli etmeye
baslar. Cocugun aidiyet kurdugu ebeveynle olan sevgisine zaman gectik¢ce arkadas
akraba hatta doga evren muhabbeti de katilir. Sevgi nicelik ve nitelik acisindan
gelisip yayildik¢a renklenip bicimlendikge, benlik algisini olusturur. Aksi durumda
s0z konusu oldugunda cocuk yetistigi ortamdan ihtiyaglarin1 gideremez, siddet ve
gormezden gelinerek, varligi kabul edilmediginde ¢ocugun kendini “degersiz” olarak

kabul etmesine neden olur. (Kdknel, O., 1986).

Gilines’e gore de degersizlik kisinin basma gelecek en kotii histir. Kisi
cocukluk yillarinda benligini degersiz olarak algiladiysa bu histen kurtulmasi ¢ok

zordur.
2.5.4.Yetersizlik Hissi

Cocukluk yillarinda edinilen en yikict his, yetersizlik hissidir. Becerememe,
yapamama, basaramama gibi yilginlik ve tikenmislik hislerinin temelinde

“yetersizlik hissi” mevcuttur.

Kendini yetersiz olarak tanimmis bir ¢ocugun derslerinde basarilt olmasi
oldukca zor bir ihtimaldir. Kisi 6nce inanmali; yapabilecegine inanmali ki o
inanmighgin sonucunda basar1 ortaya ¢ikabilsin. Ancak maalesef bazi ebeveynler
cocuklarmi “negatif” sozlerle motive etmekte marifet sahibidirler. Bu ebeveynlerin
sarf ettigi “Sen bu gidisle basaramayacaksin”, “Boyle tembel tembel oturursan tabii
ki derslerin zayif olur”, “Bir odan1 bile toplayamayacak kadar beceriksizsin”, “Ben
senin yasindayken canavar gibiydim, senin su tembelligine bak” veya “Bizim oglan
ders ¢alismay1 hi¢ sevmiyor” gibi sdzlerin maksadi ¢ocugu motive etmek olsa da,
boylesi sozlerle muhatap olan g¢ocuk bir siire sonra kendisinin “gercekten de

calismay1 sevmedigine” inanir. Buna inanan ¢cocuk kendisine “Oglum neden hig¢ ders
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calismiyorsun?”  denildiginde “Calismiyorum, ¢iinkii ben ders ¢alismayi
sevmiyorum” diyerek, kendini nasil tanimladigini ilan eder. Halbuki bir ebeveynin
en basta gelen gorevlerinden biri “Aman ¢ocuk kendini disaridan bakanlarin gdziinde
“yetersiz” olarak tanimlandigmi zannetmesin” diye titiz davranmasi gerekliligidir.
Maalesef, giinlimiiz yetiskinleri “gliya” cocuklar1 motive edecegim diye, onlar1
asagilamayi, kii¢iik diisiirmeyi, onlarla dalga gecip hafife almayr bir marifet
zannediyor. Cocuklarin karsisinda kaba tavirlar sergilerken, duyarsizca konusurken,
alayci tavirla giilerken, tam da yapamadigi bir seyi “hosgorii” ile karsilamak yerine,
“alayc1” ifadelerle “Bu kadar basit bir seyi mi yapamiyorsun” tavriyla onlart mahcup
ederken c¢ocuklarin bir benlik yapisi olusturduklarini bilmemeleri ne kadar trajiktir.
Benlik algis1 yetiskinin sadece “sozleri” ile degil, davranislar1 ile de anlam kazanir.
Ornegin, biiyiikliikten hoslanan bir ebeveynin yaninda biiyiiyen kendini kiigiik
hisseder. Biiylise de o yetigkinin hissettirdigi eziklik devam eder. Arkadas gruplar1
icinde sanki birisi tarafindan azarlanacak, bir giin kiiciik diisiiriilecek diye kaygilanir.
Glintimiizde “6zgliven eksikligi” diye tanimlanan, ¢ocuklarin temelinde yatan his
“yetersizlik™ hissidir. Yetersiz oldugunu diisiinen ¢ocuklar kendilerini “glivensiz” ve
“emniyetsiz” hissederler. Cocuklugunun ilk yillarinda “yaramaz”, dur durak bilmez,
saga sola kogsmaktan, elini bir seylere atmaktan keyif alan ¢ocuk, ister sézle olsun,
ister viicut diliyle engellendikge, asagilandik¢a, onun yapabilirliginin 6niine gectikce,
cocugun yapacag isleri elinden alip ebeveynin kendisi yapmaya calistikca, ortaya
¢ikan sonu¢ o ¢ocugun bir isi yapma ve becerme karsisindaki “yetersizligi” veya
“cesaretsizligi”’dir. Bu konuda oOzellikle okul Oncesi kurumlar oldukca titiz
davranmalidir. Zira yapabilme giiciiniin olustugu ilk donem okul 6ncesi donemdir.
Cocuk okul oncesi donemde cosku ile bir seyler yapmaya calistikca, ¢ocugun
yapmaya calistig1 isleri “yikicilik” veya “simariklik” olarak algilayip engellemek,
onu oynamak istemedigi bir oyuna zorla dahil etmeye caligmak, arkadasi ile kenarda
bir yerde oynarken, “Simdi baska bir aktivite yapacagiz” diyerek ¢ocugu konsantre
oldugu alandan koparmaya ¢alismak, okulda yaptig1 yaramazliklar1 “Annen gelince
beni hi¢ dinlemedigini sdyleyecegim” diyerek tehdit etmek, cocukta yeteneklerini
sergilemesinin “kotii bir sey” oldugu hissini olusturmak, cocuga s6z gegirebilmek
icin onun karsisinda giiclii goriinmek seklindeki davranislar ¢ocugun enerjisini
tiikketir, onun bir i yapma konusundaki heyecanini kirar, “yanlis yapacagim” hissini

tasir. (Giines, A., 2013)
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, evli bireylerin baglanma stilleri ile kisiler arasi
duyarhlik arasindaki iliskinin incelenmesi bu ¢alismanin temel hedefini
olusturmaktadir. Ayrica baglanma stilleri ile yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir
diizeyi, kardes sayis1 gibi degiskenlere bagli olarak incelenmesi ¢alismanin diger
hedefleridir.

3.2. Arastirmanin Problemleri ve Alt Problemleri

Caligmanin ana problem ciimlesi “Kisiler arasi duyarlilik ile evli bireylerin
baglanma stilleri arasinda iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Calismaya ait alt

problemler ise asagida maddeler halinde sunulmustur:

eDemografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu, aylk gelir diizeyi,

kardes sayis1), baglanma stilleri izerinde anlaml bir farklilik yaratmakta midir?
eDemografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim durumu, ayhik gelir diizeyi,

kardes sayis1), kisiler aras1 duyarlilik tizerinde anlamli bir farklilik yaratmakta midir?
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili’nde ikamet eden 25-40 yas arasi evli
yetiskinler olusturmaktadir. Istanbul Ili'nde ikamet eden 25-40 yas arasi evli

yetigkinler arasinda rastlantisal olarak 250 yetiskin se¢ilmistir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada bireylerin kisleraras1 duyarlilik diizeyleri lizerine baglanma
stillerinin etkisini belirlemek amaglanmaktadir. Arastrma amacina iliskin sematik

model asagida verilmistir.
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BAGLANMA
STILLERI

KiSILERARASI
DUYARLILIK

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

“H;: Giivenli baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.”

“H,: Kayitsiz baglanma ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.”

“Hj3: Korkulu baglanma ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.”

“Hy: Saplantili baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.”

“Hs: Katilimcilarm yasi ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.”

“Hg: Katilimeilarin yasi ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.”

“H7: Katilimcilarin yasi ile kayitsiz baglanma arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki vardir.”

“Hg: Katilimeilarin yasi ile korkulu baglanma arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir.”
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“Hy: Katilimcilarin yagsi ile saplantili baglanma arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.”

“Hjo: Katilimcilarin cinsiyeti ile kisiler arasi duyarlilik arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hj;: Katilimeilarin cinsiyeti ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hj,: Katilimcilarin cinsiyeti ile kayitsiz baglanma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hj3: Katilimcilarin cinsiyeti ile korkulu baglanma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hj4: Katilimeilarin cinsiyeti ile saplantili baglanma arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.”

“H;s: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kisiler arasi duyarlilik
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hje: Katilimcilarm egitim diizeyleri ile gilivenli baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“H;7: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kayitsiz baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hjs: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile korkulu baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hje: Katilimcilarmm egitim diizeyleri ile saplantili baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hjo: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile kisiler arasi duyarlilik
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“H;: Katilimcilarin  gelir  diizeyleri ile giivenli baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hj,: Katilimcilarin  gelir diizeyleri ile kayitsiz baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“H,;: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile korkulu baglanma
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hp4: Katilimcilarin  gelir diizeyleri ile saplantili baglanma

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

arasinda

arasimda

arasmda

arasimda

arasmda

arasimda

arasida

arasinda

arasmda

arasmda

“Hjs: Katilimcilarin kag kardes olduklar1 ile kisiler arasi1 duyarlilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”
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“Hje: Katilimcilarin ka¢ kardes olduklar1 ile giivenli baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

“Hj7: Katilimcilarin kac¢ kardes olduklari ile kayitsiz baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

“H,s: Katilimcilarin kag¢ kardes olduklar1 yas1 ile korkulu baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

“Hjo: Katilimcilarin ka¢ kardes olduklar1 ile saplantili baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

“Hso: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip calismadiklar: ile kisiler arasi
duyarlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hs;: Katilimeilarin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklar1 ile giivenli
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hs,: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklar1 ile kayitsiz
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hs3: Katilimcilarin herhangi bir iste ¢alisip c¢alismadiklar1 ile korkulu
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hs4: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip calismadiklar1 ile saplantili
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hjs: Katilimcilarin evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile kisiler arasi
duyarlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hise: Katilimcilarin = evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile gilivenli
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hs7: Katilimcilarin  evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile kayitsiz
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hss: Katilimcilarin  evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile korkulu
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

“Hso: Katilimcilarin evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile saplantili

baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.”

3.6. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma Istanbul ilinde yasayan 25-40 yas arasi evli 250 yetiskin ile
sinirhidir.  Bununla birlikte Iliski Olgekleri Anketi, Kisiler Arasi Duyarlilik

Olgekleri’nin maddeleri calismanin sinirliligini olusturmaktadir.
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3.7. Veri Toplama Aracglan

Bu calismada ii¢ farkli veri toplama araci kullamlmustir. Ik olarak,
arastrmaya katilan 6rneklem grubunun demografik bilgilerini toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu (KBF) uygulanmistir. Diger

veri toplama araclar1 iliski Olgekleri Anketi ve Kisiler Aras1 Duyarlilik Olgekleridir.
3.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda calismaya katilan yetiskinlere
yonelik demografik bilgiler yer almaktadir. Katilimc1 bireylerin, yaslari, cinsiyetleri,
medeni durumlari, egitim diizeyleri, aylik gelir diizeyi ve kardes sayilari gibi

degiskenlere yer verilmistir.
3.7.2. iliski Olgekleri Anketi

Griffin ve Bartholomew’un (1994a)  gelistirdigi [OA, 30  maddeden
olusmaktadir ve farkli maddeler toplanarak dort baglanma prototipini 6lgmek
amacglanmaktadir. I0A, Hazan ve Shaver’in (1987) baglanma lgiimiindeki
paragraflarmdan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) IA, Collins ve Read’in (1990)

Yetiskin Baglanma Olgegi’nde kullanilan maddelerden olusturulmustur.

Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ve yakim iligkilerdeki genel
tutumlarini ne derece tanimladigini 7 basamakli bir 6lgek lizerinde isaretlemislerdir
(1 = beni hi¢g tanimlamiyor; 7 = tamamiyla beni tanimliyor). Gilivenli ve kayitsiz
baglanma stilleri beser maddeyle 6lciiliirken, saplantili ve korkulu baglanma stilleri
dorder madde ile o6lciilmektedir. Dort baglanma stilini yansitan siirekli puanlar bu
stilleri 6lgcmeyi hedefleyen maddelerin toplanmasindan ve bu toplamimn her bir alt
Olgekteki madde sayisina  bolinmesinden elde edilmektedir. Boylece, alt
Olgeklerden alinabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degigsmektedir. Bu yolla elde edilen
siirekli puanlar katilimcilari baglanma stilleri icerisinde gruplandirmak i¢in de
kullanilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir katilimci, en yiiksek puana sahip

oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir.

Kuzey Amerika’da yapilan calismalarda, IOA alt Slceklerinin gorece diisiik
diizeyde ic tutarlik katsayilarina sahip olduklar1 bulunmustur.

Ornegin, Griffin ve Bartholomew’un arastirmasinda, IOA altdlceklerinin alfa
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degerler1 .41 1ila .71 arasinda degismistir. Ancak, diisik i¢ tutarliklarina
ragmen, IOA alt dlgeklerinin kabul edilir diizeyde test tekrar test giivenirligine sahip
olduklar1 (ortalama degismezlik katsayisi kadinlar i¢in .53 ve erkekler igin .49)
saptanmustir  (Scharfe ve Bartholomew,  1994). Griffin ve Bartholomew, IOA alt
olceklerinin i¢ tutarlik katsayilarinmn diisik bulunmasinm IOA alt dlgeklerin az
sayida  maddeden  olusmasindan  veya  Olceklerin psikometrik kalitesinin
yetersizliginden degil, altolgeklerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki
modeli birlikte icermesinden kaynaklandigini ileri stirmiiglerdir.
Griffin ve Bartholomew, IOA alt Olgeklerinin faktor yapilart agisindan  bir
karmagiklik yaratmasina karsin bu yolla elde edilen baglanma stillerinin yine de
yap1 gegerligine sahip oldugunu saptamislardir. Ayrica, hem goriisme yontemiyle
hem de kagit kalem testi kullanilarak baglanma stillerinin 6l¢iildiigii bu
arastirmada, IOA’nm IA ile yiiksek diizeyde birlesen gecerlik katsayilarina sahip

oldugu gosterilmistir
3.7.3. Kisiler Arasi Duyarhhk Ol¢ekleri

Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalar tiniversite Ogrencileriyle, depresyon hastalarindan olusan
gruplarda yiirtitilmiistiir. Faktor analizi sonucu “kisilerarasi farkindalik, onaylanma
ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi, ¢ekingenlik ve kirilgan i¢ benlik” seklinde adlandirilan
bes faktorlii bir yapielde edilmistir. Olgegin i¢c tutarh@ihasta grupta .86,
saglikli grupta ise . 85 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 ise .55 ile .80 arasinda degismektedir. Olcegin biitiinii i¢in test-
tekrar test glivenirlik katsayis1.70 olarak bulunurken, alt boyutlar icin .55 ile .70
arasinda degisen degerler bulunmustur. Olgiite dayal gecerlik baglammda KDO
ile norotizm arasindaki korelasyon katsayis1.66 (p< .001), diisiik benlik
saygisi arasindaki korelasyon katsayis1.39 (p<.001) olarak bulunmustur. KDO
iizerinde farkli 6rneklemlerde yapilan caligmalarda ise orijinalinden farkli faktor
yapilar1 elde edilmistir. Harb, Heimberg, Fresco, Schneier ve Liebowitz (2002),
Olgegin psikometrik 6zelliklerini sosyal anksiyete bozuklugu tanisi almis bir grupta
incelemisler ve ¢ faktorli bir yapielde etmislerdir. Bu faktorler,
kisilerarasi kaygi ve bagimlilik, diisiik benlik saygisi ve atilgan olmayan davraniglar

olarak adlandirilmistir. Yine bu ¢alismada 7 madde faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in
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ve aynianda birka¢ faktorde yer aldiklariicin Olgekten cikarilmistir. Ayrica dort
madde de tersten kodlanmistir. Olgiite dayali gecerlik kapsammda KDO
ile Beck Depresyon Envanteri (Beck, Steer, & Garbin, 1988) arasinda .43 (p<.001),
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi Kisa Formu (Leary, 1983) arasinda .71
(p<.001), Sosyal Fobi Olgegi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .46 (p<.001), Sosyal
Etkilesim Anksiyete Olgegi (Mattick & Clarke, 1998) arasinda .70 (p<.001)
ve Anksiyete Duyarlilik Olgegi (Reiss, Peterson, Gursky, & McNally, 1986) arsinda
.19 (p<.005) korelasyon elde edilmistir. KDO’niin i¢ tutarligiise .90 olarak rapor

edilmistir.

KDO’niin kisileraras1 duyarliligi lgmede gegerli ve giivenilir bir &lgme

araci olarak kullanilabilecegi soylenebilir.
3.8. Olceklere Ait Giivenirlik Analizleri Sonuclar

Iliski Olgegi Envanteri Giivenirlik Analizi’nde Cronbach’s Alpha Degeri,
0,808 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizinde, herhangi bir faktoriin giivenilir
olabilmesi i¢in Cronbach Alpha degerinin en diisiik 0,400 yiike sahip olmasi
gerekmektedir; bu konuda, 0,500 civarindaki agirliklar olduk¢a iyi ve 0,700’iin
iizerindeki degerler ise, ¢cok yiiksek glivenirli§e sahip faktorler olarak ifade edilmistir
(Hair ve dig., 2011). Bu tarife gére ¢alisma kapsammda kullanilan Iliski Olgegi
Envanteri Gilivenirlik Analizi Tablusu’nun giivenirligi ¢ok yiiksek olarak ifade

edilebilir.

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi Giivenirlik Analizi’'nin Cronbach’s Alpha
Degeri, 0,879 olarak hesaplanmistir. Hair ve digerlerinin (2011) yapmis oldugu tarif
dikkate alindiginda, 6lgegin 0,7’nin lizerinde hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi Giivenirlik Analizi’nin ¢ok yiiksek giivenirlige sahip

oldugu goriilmiistiir
3.9. Verilerin Toplanmasi

Arastrma kapsaminda olusturulan anket formu basili formatta 100
katilimciya, Google forms kaydedilerek online anket formatinda da 150 katilimciya

iletilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde Istanbul ilinde ikamet eden 25-40 yas araligindaki evli bireylerin
kisiler aras1 duyarlilik ve baglanma stilleri 6l¢eklerinden elde edilen bilgiler ile
arastrmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi formundan elde edilen bulgular yer

almaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlere gore dagilimlar:

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1:Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin Dagihm

(n=250)
Demografik Ozellikler Say1 %
Yas
23-27 43 17,2
28-32 122 48,8
33-37 56 22,4
38 ve tizeri 29 11,6
Cinsiyet
Kadin 141 56,4
Erkek 109 43,6
Egitim diizeyi
Lise mezunu ve alt1 42 16,8
Universite mezunu 135 54,0
Yiiksek lisans mezunu 45 18,0
Doktora mezunu 28 11,2
Gelir diizeyi
2000 YTL ve alt1 68 27,2
2001-3000 YTL arasi 63 252
3001 YTL ve tizeri 119 47,6
Cahisma durumu
Evet 189 75,6
Hayir 61 24.4
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Demografik Ozellikler Say1 %

Kardes sayisi
2 kardes ve alt1 54 21,6
3 kardes 60 24,0
4 kardes 26 10,4
5 kardes 28 11,2
6 kardes 25 10,0
7 kardes ve tizeri 57 22,8
Evliliklerini degerlendirme
Cok iyi 102 40,8
fyi 117 46,8
Orta ve alt1 31 12,4
Ailelerinden gordiikleri yakinhk
Cok iyi 104 41,6
Iyi 100 40,0
Orta ve alti 46 18,4
Cevresindeki Kisilerle olan iliski
Cok iyi 47 18,8
iyi 174 69,6
Orta ve alti 29 11,6
Ruh saghginin degerlendirilmesi
Cok iyi 29 11,6
iyi 142 56,8
Orta ve alti 79 31,6
Kendilerini ne derece yalmiz hissettikleri
Hig 21 8,4
Nadiren 95 38,0
Arada sirada 107 42,8
Siklikla 27 10,8

Tablo 1’e goriildiigli gibi; 6rneklem grubunu olusturan katilimcilardan 122°si
(%438,8) 28-32 yas araliklarinda oldugu, 141’1 (%56,4) kadin oldugu, 135’1 (%54,0)
iiniversite mezunu oldugu, 119’unun (%47,6) 3001 YTL ve iizeri gelir seviyesinde
oldugu, 189’u (%75,6) bir iste caligmakta oldugu, 60 ‘1 (%24,0) ii¢ kardes oldugu,
117s1 (%46,8) evliliklerini 1yi oldugunu belirttigi, 104’14 (%41,6) ailelerinden
gordiikleri yakinlig1r cok iyi olarak degerlendirdigi, 174’4 (%69,6) cevresindeki
kisilerle olan iligkilerini 1yi olarak degerlendirdigi, 142°si (%56,8) ruh saghgmi iyi

oldugunu ve 107’s1 (%42,8) kendilerini arada sirada yalniz hissettiklerini belirtmistir.
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4.1. Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler

Bu baslik altinda Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin 3 alt boyut ve iliski
Olgegi Envanterinin sahip oldugu 4 alt boyut i¢in betimleyici istatistikler ayr1 ayr1

sunulmustur.

Tablo 4.2: Kisilerarasi1 Duyarhhk Olcegi’ne Ait Betimleyici istatistikler Tablosu

Minimum | Maksimum Ortalama Std. Sapma
Kisilerarasi kaygt ve bagimlilik 16,00 80,00 44,7360 11,89083
Sosyal 6zgiiven eksikligi 7,00 25,00 13,2080 4,19178
Atilgan olmayan davraniglar 4,00 15,00 9,8880 2,56550
Kisilerarasi duyarlilik 6lgegi (toplam) 42,00 132,00 81,8040 16,09253

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt basliklarindan olan ve 16 6geden olusan
Kisileraras1 Kaygi ve Bagimlilik’1in alt boyutunda en diisiik ortalama 16,00 en yiiksek
ortalama 80,00, aritmetik ortalama 44,7360 ve standart sapma 11,89083 olarak
hesaplanmistir.

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt basliklarindan olan ve 7 6geden olusan
Sosyal Ozgiiven Eksikligi’nin alt boyutunda en diisiik ortalama 7,00 en yiiksek
ortalama 25,00, aritmetik ortalama 13,2080 ve standart sapma 4,19178 olarak
hesaplanmigstir.

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin alt basliklarindan olan ve 3 6geden olusan
Atilgan Olmayan Davranislar’in alt boyutunda en diisiik ortalama 4,00 en yiiksek
ortalama 15,00, aritmetik ortalama 9,8880 ve standart sapma 2,56550 olarak
hesaplanmistir.

Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin en diisiik ortalama 42,00 en yiiksek
ortalama 132,00, aritmetik ortalama 81,8040 ve standart sapma 16,09253 olarak

hesaplanmistir.
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Tablo 4.3: iliskiler Envanteri Olcegi’ne Ait Betimleyici Istatistikler Tablosu

Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Givenli baglanma 9,00 56,00 27,2480 8,72761
Saplantili baglanma 14,00 45,00 28,0920 5,87995
Korkulu baglanma 21,00 60,00 39,4720 7,84240
Kayitsiz baglanma 8,00 33,00 19,4080 5,12745

Iliskiler Envanteri Olgegi’nin alt basliklarmdan olan ve 9 6geden olusan
Giivenli Baglanma’nin alt boyutunda en diisiik ortalama 9,00 en yiiksek ortalama
56,00, aritmetik ortalama 27,2480 ve standart sapma 8,72761 olarak hesaplanmaistir.

Iliskiler Envanteri Olcegi’nin alt basliklarmdan olan ve 7 6geden olusan
Saplantilt Baglanma’nim alt boyutunda en diisiik ortalama 14,00 en yiiksek ortalama
45,00, aritmetik ortalama 28,0920 ve standart sapma 5,87995 olarak hesaplanmistir.

Iliskiler Envanteri Olcegi’nin alt basliklarmdan olan ve 9 6geden olusan
Korkulu Baglanma’nin alt boyutunda en diisiik ortalama 21,00 en yiiksek ortalama
60,00, aritmetik ortalama 39,4720 ve standart sapma 7,84240 olarak hesaplanmaistir.

Iliskiler Envanteri Olgegi’nin alt basliklarmdan olan ve 6 6geden olusan
Kayitsiz Baglanma’nm alt boyutunda en diisiik ortalama 8,00 en yiiksek ortalama
33,00, aritmetik ortalama 19,4080 ve standart sapma 5,12745 olarak hesaplanmistir.

4.2. Hipotezlerin Testi

Tablo 4.4: Kisileraras1 Duyarhhk Olgegi ve iliskiler Olceginin Alt Boyutlar

Arasinda Korelasyon Tablosu

Giivenli Saplantili Korkulu Kayitsiz
baglanma baglanma baglanma baglanma
IKisilerarasi R
duyarlilik dlgegi LA50%* -,002 -,339%* ,394%*
P ,000 975 ,000 ,000
N 250 250 250 250

**p<0.01
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Iligkiler 6lgeginin alt boyutlarmndan giivenli baglanmanm kisileraras:
duyarlilik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin
0,01 'den kiigiik olmasindan dolay1 (p=0,000<0,01) giivenli baglanma ile kisilerarasi
duyarlilik arasinda anlamli bir iligki oldugu s6ylenebilir. Yine ayni alt boyuta karsilik
gelen Spearman Korelasyon Katsayis1 () degeri kontrol edildiginde ise etkinin
negatif mi yoksa pozitif yonlii olduguna ve iligkinin siddetine karar verilecektir.
Burada Spearman Korelasyon Katsayisi’nin aldig1 degerden dolay: iliskiler 6l¢ceginin
alt boyutlarindan giivenli baglanma ile kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli, pozitif
yonde ve orta siddette bir iliski (r=0,450). Bu sebeple:

“H;j: Giivenli baglanma ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Iligkiler &lgeginin alt boyutlarindan kayitsiz baglanmanm kisileraras:
duyarhilik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin
0,01 'den kiiclik olmasindan dolay1 (p=0,000<0,01) kayitsiz baglanma ile kisileraras1
duyarlilik arasinda anlamli bir iligki oldugu s6ylenebilir. Yine ayni alt boyuta karsilik
gelen Spearman Korelasyon Katsayis1 () degeri kontrol edildiginde ise etkinin
negatif mi yoksa pozitif yonlii olduguna ve iliskinin siddetine karar verilecektir.
Burada Spearman Korelasyon Katsayisi’nin aldig1 degerden dolayi iligkiler 6lgeginin
alt boyutlarindan kayitsiz baglanma ile kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli,
pozitif yonde ve diisiik siddette bir iliski (r=,394). Bu sebeple:

“H,: Kayitsiz baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Iliskiler o6lgeginin alt boyutlarindan korkulu baglanmanin kisileraras:
duyarlilik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin
0,01 "den kiiciik olmasindan dolay1 (p=0,000<0,01) korkulu baglanma ile kisilerarasi
duyarlilik arasinda anlamli bir iligki oldugu s6ylenebilir. Yine ayni alt boyuta karsilik
gelen Spearman Korelasyon Katsayis1 () degeri kontrol edildiginde ise etkinin
negatif mi yoksa pozitif yonlii olduguna ve iliskinin siddetine karar verilecektir.
Burada Spearman Korelasyon Katsayisi’nin aldig1 degerden dolayi iligkiler 6lgeginin
alt boyutlarindan korkulu baglanma ile kisilerarast duyarlilik arasinda anlamli,
negatif yonde ve diisiik siddette bir iligski (r=-,339). Bu sebeple:

“Hj: Korkulu baglanma ile kisiler aras1 duyarhilik arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.
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Iliskiler dlgeginin alt boyutlarmndan saplantili baglanmanin kisilerarasi
duyarhlik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin
0,05ten kii¢iikk olmamasindan dolayr (p=0,975>0,05) saplantili baglanma ile
kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli bir iliski olnadig1 s6ylenebilir. Bu sebeple:

“Hy: Saplantili baglanma ile kisiler arasi duyarlilik arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Tablo 4.5: Bireylerin Yaslar ile Kisileraras1 Duyarlihk Olcegi ve iliskiler
Olceginin Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Tablosu

Kisilerarasi Giivenli Korkulu Kayitsiz Saplantili
duyarlilik baglanma baglanma baglanma baglanma
r
-,090 -,067 ,080 ,104 ,011
Ya
; P ,157 ,293 ,206 ,101 ,857
N 250 250 250 250 250
Bireylerin yaglarinin  kisilerarast1 duyarlilik {iizerindeki etkisi kontrol

edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 °den biiyilkk olmasmdan dolay1
(p=0,157>0,05) bireylerin yaslar ile kisileraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple:

“Hs: Katilimcilarin yasi ile kisiler aras1 duyarhilik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin yaglarinin giivenli baglanma iizerindeki etkisi kontrol edildiginde,
anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 'den biiylik olmasindan dolay1 (p=0,293>0,05)
bireylerin yaslar1 ile gilivenli baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sOylenebilir. Bu sebeple:

“Hg: Katilimcilarin yasi ile glivenli baglanma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin yaslarinin kayitsiz baglanma tizerindeki etkisi kontrol edildiginde,
anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 'den biiylik olmasindan dolay1 (p=0,857>0,05)
bireylerin yaslar1 ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sOylenebilir. Bu sebeple:

“H7: Katilimcilarin yasi ile kayitsiz baglanma arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.
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Bireylerin yaslarinin korkulu baglanma tizerindeki etkisi kontrol edildiginde,
anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 'den biiylik olmasindan dolay1 (p=0,206 >0,05)
bireylerin yaslar1 ile korkulu baglanma arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sOylenebilir. Bu sebeple:

“Hg: Katilimcilari yasi ile korkulu baglanma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin yaslarmin saplantili  baglanma {izerindeki etkisi kontrol
edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 °den biiyilkk olmasmdan dolay1
(p=0,101>0,05) bireylerin yaslar1 ile saplantili baglanma arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple:

“Hy: Katilimcilarin yasi ile saplantili baglanma arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Tablo 4.6: Kisileraras1 Duyarhhk Olgegi ve Iliskiler Olcegi Alt Boyutlarina Ait

Katimeilarin Cinsiyetlerine Gore Mann Whitney U Tablosu

Grup N S.0. S.T. U VA P
Kisilerarast  [Kadm 141 121,35 17110,00
duyarhilik [Erkek 109 130,87 14265,00 7099000 - 302
olgegi Toplam 250 ’ 1,033 °
Grup N S.0. S.T. U VA P
Giivenli Kadin 141 124,12 17501,00
baglanma [Erkek 109 127,28 13874,00 7490,000 -,343 731
olgegi Toplam 250
Grup N S.0. S.T. U Z P
Kayitsiz Kadin 141 111,02 15654,50
baglanma [Erkek 109 144,22 15720,50  5643.500 000%*
olgegi Toplam 250 ’ 3,607
Grup N S.0. S.T. U Z P
Korkulu Kadin 141 116,60 16440,00
baglanma [Erkek 109 137,02 14935,00  6429.000 - 027*
olcegi Toplam 250 ’ 2,217 °
Grup N S.0. S.T. U VA P
Saplantili Kadin 141 126,93 17897,50
baglanma [Erkek 109 123,65 13477,50 7482.500 -357 ,721
olcegi Toplam 250

*5<0,01, * p<0,05

Tablo 6°’da yer alan Olgeklerin Mann Whitney U sonuglari incelendiginde,
Kisileraras1 Duyarlilik i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,302 oldugu goriilmektedir.

Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢cin gereken esik
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deger 0,05’in iistiinde oldugu i¢in; katilimcilarin cinsiyetinin kisileraras1 duyarlilik
iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna ulasilmistir
(»=0,302>0,05). Buna gore:

“Hjo: Katilimcilarin cinsiyeti ile kisiler aras1 duyarlilik arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Giivenli baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,731 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in tstiinde oldugu i¢in; katilimcilarin cinsiyetinin giivenli
baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna
ulasilmistir (p=0,731>0,05). Buna gore:

“Hj;: Katilimcilarin cinsiyeti ile glivenli baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Kayitsiz baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,000 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,01°in altinda oldugu i¢in; katilimcilarin cinsiyetinin kayitsiz
baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir (p=0,000<0,01). Ortalama degerler incelendiginde erkeklerin kadinlara
oranla kayitsiz baglanma diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore:

“Hj,: Katilimcilarin cinsiyeti ile kayitsiz baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Korkulu baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,027 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in altinda oldugu icin; katilimcilarin cinsiyetinin korkulu
baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir (p=0,027<0,05). Ortalama degerler incelendiginde erkeklerin kadinlara
oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore:

“H;3: Katilimcilarin cinsiyeti ile korkulu baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Saplantili baglanma icin hesaplanan sigma degerinin 0,721 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in iistiinde oldugu i¢in; katilimcilarin cinsiyetinin saplantili
baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna

ulasilmistir (p=0,721>0,05). Buna gore:
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“Hi4: Katilimcilarin cinsiyeti ile saplantili baglanma arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Tablo 4.7: Kisileraras1 Duyarhihk Olgegi ve iliskiler Olcegi Alt Boyutlarina Ait
Katihmcilarin Egitim Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Tablosu

Grup N  S.0. sd X p Anlamli  fark
Kisileraras: |Lise mezunu ve alti 42 144,74
duyarhibk [Universite mezunu 135 123,99
olcegi Yiiksek lisans mezunu 45 124,52 3 5184 159 -
IDoktora mezunu 28 105,50
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlaml fark
Giivenli Lise mezunu ve alt1 42 159,19
baglanma |[Universite mezunu 135 122,50
olcegi 'Yiksek lisans mezunu 45 122,67 3 14,763 ,002%* 1
Doktora mezunu 28 93,98
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlaml fark
Kayitsiz Lise mezunu ve alti 42 128,49
baglanma |Universite mezunu 135 126,81
olcegi 'Yiksek lisans mezunu 45 121,84 3 ,361 1,948 -
Doktora mezunu 28 120,59
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlaml fark
Korkulu Lise mezunu ve alt1 42 110,87
baglanma |[Universite mezunu 135 121,64
olcegi 'Yiksek lisans mezunu 45 127,38 3 9,700 ,021%* 6
IDoktora mezunu 28 163,04
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlamli  fark
Saplantih  [Lise mezunu ve alti 42 124,39
baglanma |Universite mezunu 135 128,25
olcegi 'Yiksek lisans mezunu 45 119,36 3 ,550 1,908 -
Doktora mezunu 28 123,77
Toplam 250

<0.05, **p<0.01

Tablo 7°de yer alan 6lgeklerin Kruskal Wallis H sonuglar1 incelendiginde,
Kisileraras1 Duyarlilik i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,159 oldugu goriilmektedir.
Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢cin gereken esik
deger 0,05’in istiinde oldugu icin; katilimcilarin egitim diizeyinin kisilerarasi
duyarlilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna
ulasilmistir (p=0,159>0,05). Buna gore:

“Hjs: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kisiler arasi duyarlilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.
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Giivenli baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,002 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,01’in altinda oldugu i¢in; katilimcilarm egitim diizeyinin
gilivenli baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir  (p=0,002<0,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Giivenli baglanma 6lgegi puanlar1 agisindan lise mezunu ve alt1 olan bireylerin lehine
anlaml bir fark vardir. Lise mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla
giivenli baglanma diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna gore:

“Hje: Katilimeilarin  egitim diizeyleri ile giivenli baglanma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Kayitsiz baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,948 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in iistiinde oldugu icin; katilimcilarin egitim diizeylerinin
kayitsiz baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna
ulagilmistir (p=0,948>0,05). Buna gore:

“H;7: Katilimcilarm egitim diizeyleri ile kayitsiz baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Korkulu baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,021 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in altinda oldugu i¢in; katilimcilarm egitim diizeyinin
korkulu baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir  (p=0,021<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Korkulu baglanma 6l¢egi puanlar1 agisindan doktore mezunu olan bireylerin aleyhine
anlaml bir fark vardir. Doktora mezunu olan bireylerin diger bireylere oranla
korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore:

“H;s: Katilimcilarmm egitim diizeyleri ile korkulu baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Saplantili baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,908 oldugu

goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in

43



gereken esik deger 0,05’in istiinde oldugu icin; katilimcilarin egitim diizeylerinin
saplantili baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi
bulgusuna ulasilmistir (p=0,908>0,05). Buna gore:

“Hje: Katilimcilarin egitim diizeyleri ile saplantili baglanma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Tablo 4.8: Kisilerarasi Duyarhiik Olgegi ve iliskiler Olcegi Alt Boyutlarina Ait
Katihmcilarin Gelir Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Tablosu

Grup N  S.0. sd X p Anlamli  fark
Kisilerara2000 YTL ve alt1 68 145,40
s1 2001-3000 YTL aras1 63 121,87
duyarhlik3001 YTL veiizeri 119 116,05 27 05 l
Olcegi  Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlaml fark
Giivenli 2000 YTL ve alt1 68 148,75
baglanma|2001-3000 YTL aras1 63 122,28 2
6lg:gegi 3001 YTL veiizeri 119 113,92 10,224 ,006** !
Toplam 250
Grup N  S.0. sd X p Anlamli  fark
Kayitsiz 2000 YTL ve alt1 68 138,77
baglanma2001-3000 YTL arast 63 123,87 2 3364 186 )
olcegi 3001 YTL ve tizeri 119 118,78 ’ ’
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlamli  fark
Korkulu 2000 YTL ve alt1 68 106,62
baglanma2001-3000 YTL aras1 63 123,40
6lg:gegi 3001 YTL veiizeri 119 137,40 2792 o1or 3
Toplam 250
Grup N S.0. sd X p Anlamli  fark
Saplantih 2000 YTL ve alt1 68 126,57
baglanma2001-3000 YTL aras1 63 126,36 2
dlcegi 3001 YTL veiizeri 119 124,44 050,975 -
Toplam 250

<0.05, **p<0.01

Tablo 8’de yer alan 6l¢eklerin Kruskal Wallis H sonuglar1 incelendiginde,
kisileraras1 duyrlilik i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,025 oldugu goriilmektedir.
Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢cin gereken esik
deger 0,05’in altinda oldugu icin; katilimcilarin gelir diizeylerinin kisilerarasi
duyarlilik T{zerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna

ulagilmistir  (p=0,025<0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
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belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere
tamamlayict karsilastrma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Kisileraras1 duyarlhilik 6lcegi puanlart acisindan geliri 2000 YTL ve alt1 olan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Geliri 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin diger
bireylere oranla kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Buna gore:

“Hjo: Katilmcilarmm gelir diizeyleri ile kisiler arasi duyarlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Gilivenli baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,006 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,01°in altinda oldugu i¢in; katilimcilarin gelir diizeyinin giivenli
baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulagilmistir  (p=0,006<0,01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere
tamamlayic1t karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmstir.
Giivenli baglanma 6l¢egi puanlar1 agisindan geliri 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin
lehine anlaml bir fark vardir. Geliri 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin diger bireylere
oranla giivenli baglanma diizeylerinin daha ytiksek oldugu saptanmistir. Buna gore:

“Hj;: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile giivenli baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Kayitsiz baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,186 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in iistiinde oldugu i¢in; katilimcilarin gelir diizeylerinin
kayitsiz baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi bulgusuna
ulasilmistir (p=0,186>0,05). Buna gore:

“Hj,: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile kayitsiz baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Korkulu baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,019 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in altinda oldugu i¢in; katilimcilarin gelir diizeylerinin
korkulu baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu bulgusuna
ulasilmistir (p=0,019, <0,05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek {izere

tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
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Korkulu baglanma 6l¢egi puanlari agisindan geliri 3001 YTL ve iizeri olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardir. Geliri 3001 YTL ve iizeri olan bireylerin diger
bireylere oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Buna gore:

“H,3: Katilimcilarin gelir diizeyleri ile korkulu baglanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Saplantili baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,975 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in iistiinde oldugu i¢in; katilimcilarin gelir diizeylerinin
saplantili baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi

bulgusuna ulasilmistir (p=0,975>0,05). Buna gore:

“Hp4: Katilimcilarmm gelir  diizeyleri ile saplantili baglanma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Tablo.4.9: Bireylerin Kac¢ Kardes Olduklan ile Kisilerarasi Duyarhlik Olcegi ve
iliskiler Olceginin Alt Boyutlar1 Arasinda Korelasyon Tablosu

Kisilerarasi Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantili
duyarlilik baglanma baglanma baglanma baglanma
' ,112 -,019 ,135 -,030 ,057
[Kardes say1si p ,076 764 ,033% ,632 ,369
N 250 250 250 250 250
*p<0,05

Bireylerin ka¢ kardes olduklarmin kisilerarast duyarlilik tizerindeki etkisi
kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 °den biiylik olmasindan
dolay1r (p=0,076>0,05) bireylerin ka¢ kardes olduklar1 ile kisileraras1 duyarhlik
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple:

“Hjs: Katilimcilarin kag kardes olduklari ile kisiler arasi duyarlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”’seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin kag¢ kardes olduklariin giivenli baglanma iizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 °den biiyilkk olmasmndan dolay1
(p=0,764>0,05) bireylerin yasl ka¢ kardes olduklar1 ar1 ile giivenli baglanma

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple:
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“Hje: Katilimcilarin kag¢ kardes olduklari ile giivenli baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin kag kardes olduklarinin kayitsiz baglanma tizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 °den kiiclik olmasindan dolayi
(p=0,033<0,05) bireylerin ka¢ kardes olduklar1 ile kayitsiz baglanma arasinda
anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Tablo incelendiginde bireylerin ka¢ kardes
olduklar1 ile kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu
goriilmektedir, bireylerin kardes sayisi arttikca kayitsiz baglanma diizeylerininde
arttig1 gorilmiistiir. Bu sebeple:

“H,7: Katilimcilarin ka¢ kardes olduklari ile kayitsiz baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez kabul edilmistir.

Bireylerin kag kardes olduklarinin korkulu baglanma tizerindeki etkisi kontrol
edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 'den biiylik olmasindan dolay1
(p=0,632 >0,05) bireylerin kac¢ kardes olduklar1 ile korkulu baglanma arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 s6ylenebilir. Bu sebeple:

“H,s: Katilimcilarin kag kardes olduklar1 yasi ile korkulu baglanma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.

Bireylerin kac¢ kardes olduklarinin saplantili baglanma {izerindeki etkisi
kontrol edildiginde, anlamlilik derecesi (p) degerinin 0,05 ’den biiylik olmasindan
dolay1r (p=0,369>0,05) bireylerin ka¢ kardes olduklar1 ile saplantili baglanma
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sdylenebilir. Bu sebeple:

“Hj9: Katilimcilarin kac¢ kardes olduklari ile saplantili baglanma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.”seklinde kurulan hipotez red edilmistir.
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Tablo 4.10: Kisilerarasi Duyarhhk Olgegi ve iliskiler Olgegi Alt Boyutlarina Ait

Katihmcilarin Calisma Durumlarina Gore Mann Whitney U Tablosu

Grup N S.0. S.T. U VA P
Kisilerarast  |Calisiyor 189 125,43 23707,00
duyarlilik Calismiyor 61 125,70  7668,00 5752,00 -,025 980
olgegi Toplam 250

Grup N S.0. S.T. U VA P
Giivenli Calisiyor 189 124,95 23615,50
baglanma Calismiyor 61 127,20 7759,50 5660,50 -212 832
olgegi Toplam 250

Grup N S.0. S.T. U Z P
Kayitsiz Calisiyor 189 130,75 24712,50
baglanma Calismiyor 61 109,22 6662,50 4771,50 -2,02 ,043*
olgegi Toplam 250

Grup N S.0. S.T. U Z P
Korkulu Caligtyor 189 130,43 24651,00
baglanma Calismryor 61 110,23 6724,00 4833,00 -1,89 ,058
olgegi Toplam 250

Grup N S.0. S.T. U VA P
Saplantili Caligtyor 189 128,22 24233,50
baglanma Calismiyor 61 117,07 7141,50 5250,50 -1,05 ,294
olgegi Toplam 250

*5<0,01, * p<0,05

Tablo 10’da yer alan dl¢eklerin Mann Whitney U sonuglar1 incelendiginde,
Kisileraras1 Duyarlilik i¢in hesaplanan sigma degerinin ,980 oldugu goriilmektedir.
Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi icin gereken esik
deger 0,05’in istinde oldugu icin; katilimcilarin herhangi bir iste calisip
calismadiklarmin kisileraras1 duyarlilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,980>0,05). Buna gore:

“H3o: Katilimcilar herhangi bir iste calisip ¢calismadiklar ile kisiler arasi
duyarhlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan
hipotez red edilmistir.

Giivenli baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,832 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in {istiinde oldugu icin; katilimcilarin herhangi bir iste
calisip ¢alismadiklarinin giivenli baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark

olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,832>0,05). Buna gore:

48



“Hs;: Katilimcilarin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklar1 ile giivenli
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardiwr.” seklinde kurulan
hipotez red edilmistir.

Kayitsiz baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,043 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in altinda oldugu i¢in; katilimcilari herhangi bir iste ¢alisip
calismadiklarmin kayitsiz baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugu  bulgusuna ulasilmistr  (p=0,043<0,05). Ortalama  degerler
incelendiginde herhangi bir iste calisan bireylerin herhangi bir iste calismayan
bireylere oranla kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna gore:

“Hs,: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip c¢alismadiklar1 ile kayitsiz
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardiwr.” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmistir.

Korkulu baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,058 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in {istiinde oldugu icin; katilimcilarim herhangi bir iste
calisip caligmadiklarinin korkulu baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,058>0,05). Buna gore:

“Hs3: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklar1 ile korkulu
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardiwr.” seklinde kurulan
hipotez red edilmistir.

Saplantili baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,294 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in {istiinde oldugu icin; katilimcilarin herhangi bir iste
calisip ¢alismadiklarinin saplantili baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,294>0,05). Buna gore:

“Hs4: Katilimcilarin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklar1 ile saplantili
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan

hipotez red edilmistir.
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Tablo 4.11: Kisilerarasi Duyarhhk Olgegi ve Iliskiler Olcegi Alt Boyutlarina Ait

Katihmecilarin Evliliklerini Nasil Degerlendirdiklerine Gore Kruskal

Wallis H Tablosu
Grup N  S.0. sd X p Anlamli  fark
Kisileraras1 |Cok iyi 102 125,00
duyarhbk  [lyi 117 122,73 2
olcegi Orta ve alti 31 137,61 1,047,592 -
Toplam 250
Grup N  S.0. sd X2 p Anlamly  fark
Giivenli Cok iyi 102 123,42
baglanma Iyi 117 120,56
bloegi Orta ve alti 31 151,00 4,493,106 -
Toplam 250
Grup N  S.0. sd X2 p Anlamly  fark
Kayitsiz Cok iyi 102 128,33
baglanma Tyi 117 120,57 2
dlcegi Orta ve alt: 31 134,79 1,216,544 -
Toplam 250
Grup N S.0. sd X2 p Anlamly  fark
Korkulu Cok iyi 102 132,37
baglanma Tyi 117 126,39 2
olcegi Orta ve alt1 31 99,53 4,946 ,084 )
Toplam 250
Grup N S.0. sd X2 p Anlamly  fark
Saplantih Cok iyi 102 123,70
baglanma Iyi 117 127,67
olgegi Orta ve alti 31 12326 ;199,905 -
Toplam 250

Tablo 11°de yer alan dl¢eklerin Kruskal Wallis H sonuglar1 incelendiginde,
kisileraras1 duyrlilik i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,592 oldugu goriilmektedir.
Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi icin gereken esik

deger 0,05’in istinde oldugu i¢in; katilmcilarm  evliliklerini  nasil

degerlendirdiklerinin kisileraras1 duyarhlik iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,592>0,05). Buna gore:

“Hss: Katilimcilarin evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile kisiler arasi
duyarhlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan
hipotez red edilmistir.

Giivenli baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,592 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in

gereken esik deger 0,05’in lizerinde oldugu icin; katilimcilarin evliliklerini nasil
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degerlendirdiklerinin giivenli baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,592>0,05). Buna gore:

“H36: Katilimcilarin evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile glivenli baglanma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez kabul
edilmistir.

Kayitsiz baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,544 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in istiinde oldugu i¢in; katilimcilarin evliliklerini nasil
degerlendirdiklerinin kayitsiz baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,544>0,05). Buna gore:

“Hs7: Katilimcilarin  evliliklerini nasil  degerlendirdikleri ile kayitsiz
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan
hipotez red edilmistir.

Korkulu baglanma i¢in hesaplanan sigma degerinin 0,084 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in tlizerinde oldugu icin; katilimcilarin evliliklerini nasil
degerlendirdiklerinin korkulu baglanma {izerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,084, >0,05). Buna gore:

“Hss: Katilimcilarin  evliliklerini  nasil  degerlendirdikleri ile korkulu
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardiwr.” seklinde kurulan
hipotez kabul edilmistir.

Saplantili baglanma icin hesaplanan sigma degerinin 0,905 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilebilmesi i¢in
gereken esik deger 0,05’in istiinde oldugu icin; katilimcilarm evliliklerini nasil
degerlendirdiklerinin saplantili baglanma iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadig1 bulgusuna ulasilmistir (p=0,905>0,05). Buna gore:

“Hsg: Katilimcilarin evliliklerini nasil degerlendirdikleri ile saplantili
baglanma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardwr.” seklinde kurulan

hipotez red edilmistir
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4.3. Arastirmanin Sonuclar

>

Iliskiler 6lgeginin alt boyutlarindan giivenli baglanmanin kisilerarasi
duyarhlik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, giivenli baglanma ile
kisilerarasi duyarlilik arasinda anlamli, pozitif yonde ve orta siddette bir iliski
bulunmustur. Giivenli baglanma diizeyinden alinan puan arttik¢a kisilerarasi
duyarliliktan alinan puan da artmaktadir.

Iligkiler &lgeginin alt boyutlarmdan kayitsiz baglanmanmn kisilerarasi
duyarhlik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, kayitsiz baglanma ile
kisileraras1 duyarlilik arasinda anlamli, pozitif yonde ve diisiik siddette bir
iligki bulunmustur. Kayitsiz baglanma diizeyinden aliman puan arttikca
kisileraras1 duyarliliktan alinan puan da artmaktadir.

Iligkiler 6lgeginin alt boyutlarindan korkulu baglanmanm kisilerarasi
duyarhlik iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, korkulu baglanma ile
kisileraras1 duyarlilik arasinda anlamli, negatif yonde ve diisiik siddette bir
iligki bulunmustur. Korkulu baglanma diizeyinden aliman puan arttikca
kisileraras1 duyarliliktan alinan puan da diismektedir.

Bireylerin cinsiyetine gore kayitsiz baglanma diizeyleri incelendiginde;
erkeklerin kadinlara oranla kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetine gore korkulu baglanma diizeyleri incelendiginde;
erkeklerin kadimnlara oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin  egitim  diizeylerine gore gilivenli baglanma diizeyleri
incelendiginde; Lise mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla
giivenli baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin  egitim diizeylerine goére korkulu baglanma diizeyleri
incelendiginde; Doktora mezunu olan bireylerin diger bireylere oranla
korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin gelir diizeylerine gore kisileraras1 duyarlilik diizeyleri
incelendiginde; Geliri 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla

kisilerarasi duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Bireylerin gelir diizeylerine gore giivenli baglanma diizeyleri incelendiginde;
Gelirt 2000 YTL ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla giivenli
baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin gelir diizeylerine gore korkulu baglanma diizeyleri incelendiginde;
Gelirt 3001 YTL ve lizeri olan bireylerin diger bireylere oranla korkulu
baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin ka¢ kardes olduklarma gore kayitsiz baglanma diizeyleri
incelendiginde; bireylerin kag kardes olduklar1 ile kayitsiz baglanma arasinda
pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir, bireylerin kardes sayisi
arttik¢a kayitsiz baglanma diizeylerininde arttig1 gortilmiistiir.

Bireylerin herhangi bir iste calisip caligmadiklarina gore kayitsiz baglanma
diizeyleri incelendiginde; herhangi bir iste calisan bireylerin herhangi bir iste
calismayan bireylere oranla kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alisma; evli bireylerin baglanma stilleri ve kisiler arasi duyarlilik
diizeylerinin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymak ayni zamanda evli bireylerin
baglanma stilleri ve kisiler arast duyarhilik diizeylerinin bazi1 demografik
degiskenlerle arasindaki iligkileri ortaya koyulmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu

calismadan elde edilen veriler literatiir 1s1g1nda tartigilmistir.

Yaptigimiz ¢aligmada bireylerin baglanma stillerine gére grubun dagilimina
baktigimizda sirasiyla, daha ¢ok korkulu baglanma sitiline sahip olduklari, ardindan
saplantili baglanma sitiline sahip olduklari, ardindan giivenli baglanma sitiline sahip
olduklar1 ve son olarak da kayitsiz baglanma sitiline sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Erdogan (2010)’1n {iniversite Ogrencilerinin baglanma diizeyleriyle ilgili yapmis
oldugu arastirmasmda baglanma stillerinin grup i¢inde dagiliminda en yiiksek orani
giivensiz baglanma bi¢iminden korkulu baglanma bi¢iminin (%33), arkasindan
giivenli baglanma bi¢iminin (%31,1), sonrasinda diger bir giivensiz baglanma bicimi
olan ka¢man baglanma bi¢iminin (%18,2) ve son olarak da saplantili baglanma
bi¢ciminin (%17,7) aldig1 bulgusunu saptamistir (Erdogan, 2010). Erdogan’in yapmis
oldugu calismaya baktigimizda kendi arastirmamizda buldugumuz bulgulara
benzerlik gosterdigini gérmekteyiz. Siimer ve Glingdr’iin (1999b) {niversite
ogrencileriyle yaptiklar1 yetigkin baglanma Olgeginin Tiirk 6rneklemi iizerinde
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarinda elde etmis olduklar1 bulgularla
karsilastirildiginda ilgili ¢alismadaki katilimcilarin %42’sinin glivenli, %26’sinin
saplantili1 %17’ sinin ka¢man ve %16’ smin korkulu baglanma biceminde oldugunu
bulmuslardir (Siimer ve Gilingor, 1999). Tiirk liniversite 6grencileri ile yapilan baska
bir calismada ise Tolan (2002) giivenli baglanma stilinden sonra sirasiyla kaginan,
saplantili ve korkulu baglanma stillerinin geldigi saptanmistir (Tolan, 2002). Farkli
arastirmacilarin  yapmis oldugu calismalara baktigimizda kendi arastirmamizda
buldugumuz bulgularla kiyasladigimiz da birbirleriyle paralellik gostermedigini

gormekteyiz.

Yaptigimiz arastirmada evli bireylerde kadin ve erkeklerin baglanma stilleri
acisinda anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Bireylerin cinsiyetine gore kayitsiz
ve korkulu baglanma diizeyleri incelendiginde; erkeklerin kadinlara oranla hem

kayitsiz baglanma hem de korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Yaptigimiz arastirma literatiirdeki diger arastirmalarla paralellik
gostermedigi goriilmistiir. Toguslu’un 2014 yilinda evli bireyler lizerinde yapmis
oldugu arastirmasinda; baglanma stilleri agisindan bireyler arasinda cinsiyet yoniinde
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Toguslu, 2014). Gogener’in 2010 yilinda
iiniversite 6grencileri lizerine yapmis oldugu arastirmasinda; bireylerin baglanma
stilleri arasinda cinsiyet yoniinde anlamli bir farklilik saptanmamustir (GOgener,
2010). Erdogan’in 2010 yilinda iiniversite Ogrencileri iizerine yapmis oldugu
arastrmasinda baglanma stilleri agisindan cinsiyet yoniinde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (Erdogan, 2010).Cinsiyetler agisindan farklilik olusmasmin
sebebi olarak Tiirkiye’de c¢alisan kesimin c¢ogunlugunu erkekler olusturmasi,
ekonomik yapmin diisiik olmasi, erkeklerin kadmlara oranla c¢ok daha fazla
sorumluluk yiiklenmesi gibi sebepler gz oniinde tutuldugunda erkek iizerinde daha
cok stres unsurlariin rol oynadig: goriilebilir. Bu durumlarin erkeklerde kayitsiz ve
korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek olmasina sebep olabildigini

diistindiirmektedir.

Yaptigimiz arastirmada evli bireylerin baglanma stilleri egitim diizeyleri
acisinda anlaml olarak farklilastigi bulunmustur. Bireylerin egitim diizeylerine gore
glivenli ve korkulu baglanma diizeyleri incelendiginde; lise mezunu ve alt1 olan
bireylerin diger bireylere oranla giivenli baglanma diizeyleri ve doktora mezunu olan
bireylerin diger bireylere oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Erdem’in 2015 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda bireylerin egitim
seviyesi arttikga korkulu ve saplantili baglanma seviyelerinin azaldigini saptamistir
(Erdem, 20105). Bu bulgu yaptigimiz arastirmayla paralellik gostermedigi
goriilmiistiir. Egitim diizeyine gore elde edilen bulgular dikkate alindiginda doktora
mezunu olan bireylerin daha korkulu olduklar1 goriilmektedir. Egitim seviyesinin
yliksek olmasi bireylerin yasamdaki giigliikler karsisinda daha mantikli hareket
etmelerine ve giicliiklerle daha bilin¢li ve uygun miicadele teknigini kullanma firsati

saglamaktadir.

Yaptigimiz arastrmada evli bireylerin baglanma stilleri gelir diizeyleri
acisinda anlamli olarak farkhilastigi bulunmustur. Bireylerin gelir diizeylerine gore
gilivenli ve korkulu baglanma diizeyleri incelendiginde; geliri 2000 YTL ve alt1 olan

bireylerin diger bireylere oranla giivenli baglanma diizeyleri ve geliri 3001 YTL ve
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iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla korkulu baglanma diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Erdzkan (2004), lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve
sosyo-ekonomik diizey acisindan karsilastirdigi arastirmasinda ekonomik diizey ile
glivenli baglanma stili ile korkulu baglanma stili arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigmi saptamustir (Erdzkan, 2004). Yaptigimiz arastrma Erdzkan’in

calismasiyla paralellik gostermemektedir.

Yaptigimiz arastirmada evli bireylerin baglanma stilleri kardes sayis1 agisinda
anlaml olarak iligki bulunmustur. Bireylerin kardes sayisina gore kayitsiz baglanma
diizeyleri incelendiginde; bireylerin kardes sayis1 arttikca kayitsiz baglanma
diizeylerinin de arttig1 gdriilmiistiir. 2015 yilinda Unlii tarafindan ebeveyni bosanmis
bireyler iizerinde yapilan calismada; bireylerin baglanma stilleri arasinda kardes
sayilar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Unlii, 2015). Seven
2006 yilinda 6 yas cocuklar1 tlizerinde yapmis oldugu calismasinda c¢ocuklarin
baglanma stilleri arasinda kardes sayilar1 acisindan anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (Seven, 2006). Tanis 2014 yilinda yetiskinler lizerine yapmis oldugu
calismasinda bireylerin baglanma stilleri arasinda kardes sayilar1 agisindan anlamli
bir farklilik olmadigr goriilmiistiir (Tanig, 2014). Bu sonuglar arastirma sonuglarini

desteklememektedir.

Kisileraras1 duyarlilik; bireylerin kisilerarasindaki iligkilerinde; kendisine
deger verilmedigine ya da kotli davranildigma diisiinme gibi diger bireylerin
davraniglarin1 yanlis yorumlamaya bu sebeple de baska bireylerin bulundugu sosyal
cevrelerde huzursuz olarak girisken davranislardan uzak durmaya sebep olan,
baskalarmin duygu ve davraniglarina asir1 derecede dikkat etme ve elestirilme ya da
reddedilmeye karsi asir1 derece de duyarli olma egilimi olarak ifade edilmektedir
(Akt. Sapmaz, 2011).Yaptigimiz arastirmada da bireylerin giivenli baglanma
diizeyleri ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliskiye bakildiginda; giivenli ve
baglanma diizeyinden alinan puan arttik¢a kisilerarast duyarliliktan alman puan da
artmaktadir. Iliskiler dlgeginin alt boyutlarindan korkulu baglanmanin kisilerarasi
duyarlilik tizerindeki etkisi kontrol edildiginde ise; korkulu baglanma diizeyinden
alman puan arttikga kisileraras1 duyarliliktan alinan puan da diismektedir. Yakin
iligkilerdeki giivenli baglanma ile korkulu baglanma boyutlar1 irdelendiginde;

gilivenli baglanmaya sahip bireylerin daha girisken, kendine giivenen, sosyal ¢evresi
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tarafindan kabul goren kisilerken korkulu baglanmaya sahip bireylerin ise daha
irkek, i¢ine kapanik ve sosyal ¢evre tarafindan yeterince kabul gormemis bireyler
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda kisileraras1 duyarlilik ile bireylerin sahip oldugu

baglanma stilleri arasinda kuvvetli bir iliskinin olmas1 olagandir.

Biitiin bunlar gz 6niinde bulunduruldugunda; evli bireylerin sahip oldugu
baglanma  stillerinin  kisileraras1  duyarlhilik  diizeylerini  olumlu-olumsuz
etkileyebilecegi dikkatte alinarak yapilan arastirmanin bulgular1 dogrultusunda

asagidaki oneriler olusturulmustur;

v Arastrma bulgularini, deney kontrol grubu kullanilarak karsilastirilmali

arastirmalarin yapilmasi yararl olabilir,

v' Ulkemizde bireylerin sahip oldugu baglanma stilleri ile kisileraras: duyarlilik
diizeyleri arasinda yapilmis c¢alismalar bulunmamaktadir bu baglamda
calismalar ylriitiilmesinin baglanma stilleri ile kisileraras1 duyarlilik

boyutlarmin arasinda kuvvetli baglarin ortaya ¢ikarilmasinda katkis1 olabilir,

v Arastrmanin bulgular1 1s18inda anne-¢ocuk baglanmasmimn Kkisilerin ileriki
yasamlarindaki  evlilik  iliskisini  olumlu-olumsuz  etkileyebilecegi
disiiniildiigiinde yapilacak Onleyici hizmetlerden seminerlerin daha fazla

kisiye ulasilmasi saglana bilinir,

v" Ulkemizde baglanma stilleri ile ilgili arastirmalarm sinirli oldugu ve yapilan
arastirmalarm ¢ogunlugunun lise ya da {iniversite de okuyan gengler iizerinde
yapildig1 bilinmektedir. Bu yonden farkli 6lgme araclarmin kullanildigi ve
farkli ¢alisma gruplar1 tizerinden ¢alismalarm yiiriitiilmesinin arastirmalara

biiyiik katki saglayabilir,

v' Kaygili ve kagingan baglanma, yetiskin bireylerin sosyal g¢evresindeki
bireylerle olan iliskilerinde sorunlar dogmasina sebep olmaktadir. Bu
baglamda, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken, onlarin giivenli baglanma stilleri
gelistirecek sekilde disiplinde veya davranislarda bulunmasi1 gerekmektedir.
Ebeveynlere, baglanma ile ilgili egitimler verilerek onlar1 bu konuda

bilinglendirmelerinin saglanmas1 yararli olacaktir.
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EKLER

Kisisel Bilgi Formu

Bu ¢alismanin amaci, hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi dogrultusunda
bireylerin anne-babalar1 ile olan iliskileri ile bireyler arasindaki iliskiye dair bilgi
toplamaktir.

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz icin uygun olan
parantezin icerisine ( X ) isareti koyunuz ve noktah yerlere uygun olan
cevaplan yaziniz.

1- Yasimz: ................

2- Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

3- Egitim Durumunuz:

Okur-Yazar Degil () Okur-Yazar () Ilkokul () Ortaokul () Lise()
Universite () Yiiksek Lisans( ) Doktora ()

4- Su anda bir iste ¢calisiyor musunuz?

Evet () Hayir () Emekli ( ) Emekli-Calisiyor ()

5- Ortalama ayhk net geliriniz?

500 YTL ve alt1 () 501-1000 YTL () 1001-1500 YTL () 1501-2000 YTL ()
2001-2500 YTL () 2501-3000YTL () 3001 YTL ve tistii ()

6- Medeni Durumunuz: Bekar () Sozli-Nisanli () Evli ()

Dul() Bosanmis ()

7- Evli iseniz, evliliginizi nasil goriiyorsunuz?

Cok iyi () Iyi () Orta () Kétii () Cok Kotii ()

8- Kardes sayis1 (Kendiniz dahil): ...Erkek... Kiz

9.Ailenizin, size ne tiirden bir ilgi ve yakinhk gosterdigini diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi () Iyi () Orta () Kotii () Cok Kétii ()

10- insanlarla olan iliskinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi () Iyi () Orta () Kétii () Cok Kétii ()

11-Ruh saghginizi siz nasil hissediyorsunuz?

Cok iyi () Iyi () Orta () Kotii () Cok Kotii ()

12- Kendinizi yalmz hissettiginiz oluyor mu?

Hi¢c () Nadiren () Aradaswada () Siklikla () Her zaman ()
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ILISKi OLCEKLERI ANKETI

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli

ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik

iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her

bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tammmladigim asagidaki 7 aralikli 6l¢ek {izerinde degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

123 456 7

. Baskalarma kolaylikla giivenemem. 0000 000
. Kendimi bagimsiz hissetmem benim igin ¢ok 6nemli. ()OO0 OO0 0
. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim. 0000 000

Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim. () () () () () () ()

5. Bagkalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden korkuyorum. () () () () () () ()
6. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig1

siirece oldukga rahatim. OO 00 000
7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 konusunda baskalarmna

her zaman giivenebilecegimden emin degilim. 0000 000
8. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.() () () () () () ()
9. Yalmz kalmaktan korkarmm. (0000 000
10. Bagkalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 0000 000
11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum insanlarmn beni

gergekten sevmedigi konusunda endiselenirim. 00 00000
12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanmrim. OO0 O0000
13. Bagkalarmin bana ¢ok yakinlasmasi beni endiselendirir. OO0 O000 0
14. Duygusal yonden yakin iligkilerim olsun isterim. 00 O000 0

15. Bagkalarmin bana dayanip bel baglamasi1 konusunda

oldukca rahatimdir. O 0 O 00 00
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16. Bagkalarmin bana, benim onlara verdigim kadar
deger vermediginden kaygilanirim. O O O O 00O0n
17. Ihtiyaciniz oldugunda hi¢ kimseyi yaninizda bulamazsiniz. () 0 0 O 00O

18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip biitiinlesme arzum

bazen onlar iirkiitiip benden uzaklastirtyor. OO O000a0

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in gok 6nemli. () O O O 0 OO0

20. Birisi bana ¢ok fazla yakinlastiginda rahatsizlik duyarim. OO O 0000
21. Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle

kalmak istemeyeceklerinden korkarim. 00 O 0000

22. Bagkalarmin bana baglanmamalarini tercih ederim. 00 O 0000

23. Terk edilmekten korkarmm. 00 O 0000

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 00 0 0000

25. Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar
yakinlasmakta goniilsiiz olduklarini diigiiniiyorum. 00 O 00070
26. Bagkalarma baglanmamay1 tercih ederim. (00 0 0000

27. Thtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum. ()0 O 00 0™0n
28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim. OO0 O O 000
29. Romantik iliskide oldugum insanlar, genellikle onlarla

30. benim kendimi rahat hissetti§imden daha yakin olmami isterler () () () () () () ()

31. Bagkalariyla yakinlasmayi nispeten kolay bulurum. ()0 O 0 000
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KiSILERARASI DUYARLILIK OLCEGi

Agagdalid maddalerin siwe uygun alup almama derecasing gare “Hip uygun degdil™, “Uygun dedil”, “Birar uygun ®, “Uygun”,

Tamamen upgun” ssgenaklarindan birsin X jaldinds tparetlayiniz. Dagro va da yanhs cevap yaktur

Comrvet: Ty o E
TEIE |
SHEGE
= |5 (= E
1 | Lrmaniarh vedalaprien Sandem svamss frosadnonmem. 1 PR LR
T | Thfer tomaxiar tmernde o] fr e feainim Deamends Epshaom 1 T |3 4|3
R i - T e e S e e e e e e T I T
4 | Veot bardernde aompben Deadem tedingin Beceadesm 1 T |3 4|3
2 | Efer sraniar hen geaceinen oy sevmezlesth 1 | 3 L
5 | Saimn dprieramse Dendem ghvends Tooadesm 1 T |3 4|3
Temanian socse Tl Coriorsia culars OfCSoamam NN ENERE
Y | Dr arkadapmia v eniimen sodra, eorar barpan, Sadar Dandemy rarator hrvoedansm, 1 T |3 4 | 1
T | Tapaienva da sindediim pevle Sommoad sl piime s oy donarem N ENERE
T0 | Temaciaren geo=18e e seviisem mrnadesa LT[ E[F[*[3
11| Dirs ghcendirme va S Semenaree vanmak msmadism pmd vaqman ieacdh sdarsm. 1 FBE 4 | =
TI | Vapnien T g7 1 codnEmna. 200 T e, oa 13 COOnEms Sonie SHE o0 Ha aardirsm NN ENERE
57 Tosaxdarh vedalaprkan Sandimi fansh foves destm 1 T |3 03
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I¥ | Tovgnhomn froain ook caindsn forkanm I IlT3 13
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4. | Laler scanans hen anbmachim diglndnonem 1 FREE 105
T | Bagmalarmn Tenim TaTomds e SiplndaEs 0e dai mavsiamom I Il3 L EE
I8 | Fmmeye Srp e ds Simder L[ x]3] 4]3
IT | TiGer tomaniana doygiann wmcimeten endipr dovanm. 1 T |3 LI
IS | Eortsi tam bediinds incinirim 1 I3 4|3
T5 | D ey olasak Do o Serem Dy ik OT a0 CHmed s alian e Balmia oe diySadiee S EENEEIE
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OZGECMIS

02/01/1990 yilinda Iskenderun'da dogmustur. Ilkokul egitimini Indnii
[Ikdgretim okulunda, lise egitimini Siileyman Nazif lisesinde tamamlamistir. Lisans
egitimini Moskova Devlet Pedagoji Universitesi’nde devam ettirdigi sirada birgok
egitime ve kursa katilmistir. Lisans stajlarin1 56. Moskova Devlet Anaokulunda ve
International School da okul psikologu yaninda yapmistir. Lisans egitimini
tamamladiktan sonra Istanbul’a donmiis ve denklik alana kadar 6 ay Rusca dzel ders
vermistir. Isparta Siileyman Demirel Universitesinden 450 saatlik Aile Danismanlig1
Sertifikas1 almustir. Denklik aldiktan ve sertifikadan sonra Istanbul’da Psikomer
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sonra is arkadaslar1 ile birlikte Baglanma Terapileri Enstitiisii fikrini gelistirmis ve
enstitiide halen danisman olarak calismaktadir. Bu arada meslege basladigi ilk

gilinden beri supervizyon egitimi almaktadir.
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