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OZET

Yiksek Lisans Tezi

GIRESUN ILINDE FINDIK ISLEYEN VE PAZARLAYAN ISLETMELERIN
YAPISAL OZELLIKLERI, SORUNLARI VE COZUM ONERILERI

Ali Galip CAKIR
Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

Bu calismada, findik isleyen ve ihracatini yapan isletmelerin yapisal ozelliklerini
belirlemek, sorunlarini tespit etmek ve ¢6ziim onerileri sunmak amaglanmistir. Tam
sayim yontemi ile anket uygulanmis ve 35 isletme ile goriisiilmiistiir. Aragtirmada
sonucunda; isletmelerin%80’i sirket statiisiinde oldugu, %60’nin sehir merkezlerinde
faaliyet gosterdigi, %60°nin modern teknoloji kullandigi ve ortalama 20 is¢i ile
calistiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin  %40°nin  arastirma  gelistirme faaliyetinde
bulundugu, %77’nin tiretim planlamas: yaptig1 goriilmistiir. Bu isletmeler 2015 yilinda
12.500 ton findik ihrag ederek 142 milyon dolar gelir elde ettikleri ve bu ihracatin %
75’n1 AB iilkelerine yaptiklari tespit edilmistir.

T

Isletmelerin en 6nemli problemi, arz ve talep dengesinin yillara gore degistigi bunun
sonucu olarak problemler yasandigi, kredi ve devlet desteklerinden yeterince
yararlanilamadig, ihracat fonunun maliyetleri artirmasi, iilkeler arasi sinir gegislerinde
gecikmelerin olmas1 konusunda sorunlarin oldugu belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢dziimii
i¢in lisansli depoculuk faaliyetlerinin artirilmasi, ¢ift¢ilerin bu konuda tesvik edilmesi,
devletin sagladig1 desteklerde biirokratik islemlerin azaltilmasi ve kapsaminin
genisletilmesi, gerektigi sdylenebilir.

2016, 81 sayfa
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ABSTRACT
Master Thesis

Constitutive Properties,PresentProblemsandSuggestionsfortheProblems of
theCompaniesProcessingand Marketing Hazelnut in Giresun

Ali Galip CAKIR

Gaziosmanpagsa UniverstyGraduate School of Natural andAppliedSciencesDepartman
of AgricultureEconomy

Supervisor: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

In this study, it was aimed to determine the structural features of the companies which
process and export the hazelnut, find out the problems of these companies and provide
suggestions for the problems mentioned. In order to gather data, a questionnaire was
applied with the method of complete inventory and 35 companies were interviewed.
The results of the study indicate that, 80% of all the companies are articles of
incorporation, that 60% of the companies operate in city centers, 60% of the companies
are run using modern technological tools and that 20 workers are employed in each one
approximately. It was observed that 40% of these companies engage in research and
development activities and 77% of these make production planning. It was also
determined that these companies gain 142 million dollars exporting 12.500 tons of
hazelnut in 2015 and 75% of the exportations were delivered to European Union

countries.

This study indicates that the most crucial problems of these companies are the ones they
experience depending on the change in supply and demand equilibrium. As a result of
these problems, it was found that these companies have trouble in benefiting from
government grants and state credits, costs increased by export funds and delays
occurring in transnational border crossings. The findings of the present study indicates
that, in order to solve these problems, licensed warehousing activities should be
increased, the farmers should be encouraged to produce, bureaucratic procedures of the
supports provided by government should be reduced and the extent of the supports
should be enhanced.

2016, 81 pages

Keywords: The Industry of Hazelnut Processing, Constitutive Properties, Hazelnut
Exportation, Giresun



ONSOZ

Bu ¢alisma ile Giresun Ilinde findik isleyen ve pazarlayan isletmelerin yapisal
ozellikleri, sorunlar1 ve ¢6ziim onerileri incelenmeye ¢aligilmigtir. Anket yapilan isletme
sahibi ve yoneticileri tiim samimiyetleriyle yardimci olmus, sorulan sorulara cevap
vermislerdir.

Arastirma boyunca, yapilan bu galismaya, katkilarini esirgemeyen ve yakindan ilgi
gosteren danisman hocam Sayin Prof. Dr. Halil KIZILASLAN’a, ve Tarim Ekonomisi
Anabilim Dalindaki hocalarima, degerli bilgileri ve katkilariyla ile Yrd. Dog. Dr.
Riiveyda KIZILOGLU’na, Ordu Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimiinden
Yrd. Dog. Dr. Yeliz KASKO ARICI’ya, siirekli bana destek olan desteklerini hi¢ bir
zaman esirgemeyen mesai arkadaslarim Ziraat Miihendisi Malik Arsal KOSE, Gida
Miihendisleri Bahadir EROGLU, Kerim YAGCI ve Hiiseyin Can CELEBI’ ye anket
caligmalarinda yardimlarini esirgemeyen igletme sahiplerine ve yoneticilerine, ayrica
hayatim boyunca her zaman yanimda olan sevgili aileme tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin, Giresun ili ve Tiirkiye’nin diger illerinde findik isleyen ve pazarlayan
isletmelere yol gostermesi, findik isleme sanayinde arastiricilar i¢in yararl bir kaynak
olmasini, ulasilan sonu¢ ve Onerilerin bundan sonraki ¢alismalara faydali olmasim

temenni ederim.

Ali Galip CAKIR

Mayis 2016



ICINDEKILER

Sa
OZET ... .onuecsurossnneassnnuinscassssesssssnssanssassansssbasnrsssnnnsssssesesnsosnsmsenes i
ABSTRACT ..., i
ONSOZ. ..o, 111
ICINDEKILER. ......couuiiiiii e v
SIMGE ve KISALTMALAR DIZINI. ... vi
CIZELGELER DIZINI........oooiiiii i vii
Lo GIRIS o 1
1.1. Arastirmanin Onemi..............ooouiiiiue e 1
1.2, Aragtirmarnin AMACI. ........oouiuitinitii et e 4
2. LITERATUR OZETLERI........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 6
3. MATERYAL ve YONTEM. ......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 10
Tl o DABRETTAN 010055580005 55008 s v g o s w1 S e R 10
ot X IINTRIN s 0 0 5 55 g m 2 o e 9 0 2 S AR 10
3.2.1.Arastirma Bolgesinin Se¢imi.............ooovuiiiiiiiiit i, 10
3.2.2. Ornekleme Asamasinda Izlenen Yontem..............ccoovevvueeeeevveeeiiii, 10
3.2.3 Veri Toplanmasi Asamasinda izlenen Yontem....................ccoeeeeen.. .. 11
3.2.4. Verilerin Analizi Asamasinda Uygulanan Yontem...............cccooeein.... 12

4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER.........................14

4.1.Giresun [linin Cografi OzelliKIeri. .............oceuuueeee s, 14
4.2. Giresun Ilinin Ulagim DUIUMU. ............oooueeeeeeis e 14
4.3. Giresun Ilinin Iklim OzelliKleri....................oceiiuieiiis e 14
4.4. Giresun Ilinin NUUSU. ......oooven e, 15
4.5. Giresun ilinde Tarimsal Yap1 ve Findik Uretimi. . ........ooeeeeeveeeeeeeeeeenn 15



4.6. Giresun Ilinde Findik Thracat..................c.coooeiiiiiei i 17
5. ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMA.......oiuiiiiaeaeaeeeaan 20
5.1. Incelenen Isletmelere Iliskin Genel Bilgiler..............ccoovvueeeeeeee . 20
5.2 Incelenen Isletmelerin Yapisal Ozellikleri. ... ........oveeveeeeeeee 30
5.3. Incelenen Igletmelerin Ekonomik Yapisina iliskin Bazi Ozellikleri. ........... 34
5.4. Incelenen Igletmelerin Faaliyet Analizleri..............oooveeevuueeeeeeeee 43

6.SONUG. ... 73
KAYNAKLAR. o e 78
OZGECMIS. ... 81



SIMGE ve KISALTMALAR DiZiNi

Kisaltmalar Aciklamalar

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AR-GE Arastirma Gelistirme

DSI Devlet Su Isleri

FAE Findik Arastirma Enstitiisii

FAO Gida ve Tarim Orgiitii

FISKOBIRLIK Findik Tarim Satis Kooperatifleri Birligi
GTB Giimriik ve Ticaret Bakanligi

GGBS Gida Giivenligi Bilgi Sistemi

OR-GI Ordu-Giresun Havalimani

KOBI Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
T™MO Toprak Mabhsulleri Ofisi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

USDA Amerika Birlesil Devletleri Tarim Bakanligi
DFIF Destekleme Fiyat Istikrar Fonu
Simgeler Ac¢iklamalar

Cc° santigrat derece

da dekar

kg kilogram

km kilometre

m metre

vi



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge Sayfa
Cizelge 4.1. Giresun Ili Tarim Alanlar ve Uretim Miktart ..............c....oooiiiiil 16
Cizelge 4.2. Giresun Ilinde Yillar Itibar1 Ile Findik Uretimi.............ooovvveeeveeinl 17
Cizelge 4.3. Giresun Ilinde Yillar Itibari ile Findik Thracati (Ton/ig-Islemis)............ 18
Cizelge 4.4. Tiirkiye Yillar Itibar1 Ile Findik Thracat: (Ton/i¢-Islemis).................... 19
Cizelge 5.1. Isletmelerde Calisanlarin Unvan ve Egitim Durumu.......................... 20
Cizelge 5.2. Isletmelere Ait Genel Bilgiler................c.ouueeeeueeieeeeeieeeeie 21
Cizelge 5.3. Isletmelerin Yapisal Ozelliklerine Ait Bilgiler.................coovvvveieeiii) 22
Cizelge 5.4.Isletmelerin Pazar ve Teknoloji Urumu. ..................cceeeeeevveeee 23
Cizelge 5.5. Isletmelerin Findik Temin Etme Yontemleri...............ccooeveeviviio ) 24
Cizelge 5.6.Isletmelerin Kalite Sertifika Durumlart...............c..coooeeeveeeeo, 24
Cizelge 5.7.Isletmelerin Uretimi Denetleme Yontemleri. . ...........uoeeveneeeeeeoeoi, 24
Cizelge5.8. Isletmelerin Pazarlama Alanlart .................ccoveeeieeeiieee 25
Cizelge 5.9. Isletmelerin Findik Ihrag Ettigi Ulkeler (2014).......ovvoveeeeieeeenin 26
Cizelge 5.10.Isletmelerin Dis Ticaret Faaliyetlerinde Miisterilerle Baglantilarim

Nasil SagladikIart...........ooooiiiii 27
Cizelge 5.11.Isletmelerin Ihracat Teslim Sekilleri..............coovvuoeeeeeieeeeeee 27
Cizelge 5.12. Isletmelerin Isgilerine Verdigi Ucret Miktari(TL/Kisi).........eevvvvven.. 28
Cizelge 5.13.[sletmelerin Devletin Yatirim Desteklerinden Yararlanma Durumu.. .. .. 28
Cizelge 5.14.Isletmelerin Kapasite Durumlart..................oocoooeeeeeeeeee . 28
Cizelge 5.15.Isletmelerin Calisanlara Hizmet I¢i Egitim Verip Vermedikleri Durumu 29
Cizelge 5.16.Isletmelerin Kalifiye Eleman Bulma Durumu................................. 29
Cizelge 5.17.Isletmelerin Danigmanlik Hizmeti Alma Durumu........................... 30
Cizelge 5.18.Isletmelerin Yapisal OzelliKleri. . ...........vveueeeeieeeeie e 30
Cizelge 5.19. Findik Alimin1 Etkileyen Faktérlerin Thracata Etkisi ....................... 34
Cizelge 5.20. Findik Thracatina Diger Faktorlerin EtKisi ..........vevveeeeeeeeieiiiii) 35

vii



Sayfa

Cizelge 5.21. Ihracat Yapan / Yapmayan Isletmelerin Uretim ve ihracat Maliyetleri..37
Cizelge 5.22.Isletmelerin Findik Ticaretine Yénelik Olarak Devletten Beklentiler. . ..38
Cizelge 5.23.Findik Dis Ticaretinin Gelisimi Igin Coéziim Onerileri...................... 39
Cizelge 5.24.Isletmelerce Findik Sektoriinde Yasanan Problemlerin Onem Sirasi. .....40

Cizelge 5.25.Findik Sektoriine Yonelik Olarak Devletten Beklenen Diizenlemeler. . ..41

Cizelge 5.26.Findikla Ilgili Yanlis Hiikiimet Politikalart................ccc.oovvvevue oo, 42
Cizelge 5.27.Ticaret Borsasinin Fonksiyonu...................coooiviniiiiininnnn ., 43
Cizelge 5.28. Faaliyet Sekli Ile Kullandig1 Teknoloji Arasindaki iliski................... 44
Cizelge 5.29. Thracat Yapma Durumu ile Kullandig1 Teknoloji Arasindaki iliski. .....44
Cizelge 5.30. Faaliyet Sekli Ile Findik Temin Etme Yontemi Arasindaki iliski.........45

Cizelge 5.31. Thracat Yapma Durumu Ile Findik Temin Etme Yéntemi

Arasindaki THSKi.......ooonii e 45
Cizelge 5.32. Faaliyet Sekli ile Uretimi Denetleme Arasindaki Iliski.................... 46

Cizelge 5.33. Ihracat Yapma Durumu ile Uretimi Denetleme Arasindaki iliski........46
Cizelge 5.34. Faaliyet Sekli Ile Ig¢ilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki iliski..... .. 47
Cizelge 5.35. Ihracat Yapma Durumu le Iscilere Verilen Ucret Miktari

Arasindaki THsKi.. ..o 47
Cizelge 5.36.Faaliyet Sekli Ile Hizmet I¢i Egitim Verme Arasindaki iliski............ 48
Cizelge 5.37. Ihracat Yapma Durumu Ile Hizmet I¢i Egitim Verme

Arasindaki TH§Ki. . ... 48
Cizelge 5.38.Faaliyet Sekli Ile Kalifiye Eleman Bulma Durumu
Arasindaki THSKi........ooooi e, 49
Cizelge 5.39. Ihracat Yapma Durumu ile Kalifiye Eleman Bulma Konusu

Arasindaki THsKi..........oooiii 49
Cizelge 5.40.Faaliyet Sekli [le Danismanlik Hizmet Alma Durumu

Arasidaki 1ligKi. ... ..o, 50
Cizelge 5.41. Ihracat Yapma Durumu Ile Danismanlik Hizmet Alma Durumu

Arasindaki Tligki.........oooiiei 50

Cizelge 5.42.Kullandig1 Teknoloji Ile Yapilan Islem Durumu

Arasidaki TigKi..........oooii L 51

viii



Cizelge 5.43.Kullandig1 Teknoloji Ile Findik Temin Etme Y&ntemleri

ATBSINAKE TESKE. -+ oe oo 51
Cizelge 5.44.Kullandig1 Teknoloji ile Uretimi Denetleme Arasindaki Iliski....... 52
Cizelge 5.45.Kullandig1 Teknoloji Ile Iscilere Verilen Ucret Miktar:

Arasindaki THgKi. ..o 52
Cizelge 5.46.Kullandig1 Teknoloji Ile Hizmet I¢i Egitim Verme

Arasindaki THSKi........ooo.oi e, 53
Cizelge 5.47 Kullandig1 Teknoloji ile Kalifiye Eleman Bulma

Arasindaki THSKi. .......ooouiiiei e, 53
Cizelge 5.48 Kullandig1 Teknoloji Ile Danismanlik Hizmet Alma

Arasindaki THgKi. .....ooueiii e, 54
Cizelge 5.49.Yapilan Islem Ile Faaliyet Sekli Arasindaki liski..................... 54
Cizelge 5.50. Yapilan Islem Ile Ihracat Yapma Durumu Arasindaki iliski .........55

Cizelge 5.51.Yapilan [slem Ile Findik Temin Etme Yéntemi Arasindaki Iliski...55
Cizelge 5.52.Yapilan Islem Ile Uretimi Denetleme Yontemi Arasindaki iliski....56
Cizelge 5.53.Yapilan Islem lle Isgilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki Iliski...56
Cizelge 5.54.Yapilan Islem Ile Hizmet I¢i Egitim Verme Arasindaki Iliski.........57
Cizelge 5.55.Yapilan Islem Ile Kalifiye Eleman Bulma Durumu

Arasindaki THSKi. . .......oooii e, 57
Cizelge 5.56.Yapilan [slem ile Danismanlik Hizmeti Alma Arasindaki iliski...... 58
Cizelge 5.57.Danigmanlik Hizmeti Alanlar veya Almayanlar Ile Faaliyet Sekli

Arasindaki THgKi.........ooooiii 58
Cizelge 5.58. Danigmanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Thracat Yapma Durumu
Arasindaki TlisKi.........ooooiii 59
Cizelge 5.59. Danigsmanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Findik Temin
Etme Yontemi Arasindaki Iligki..................cooooviieiiinii . 59
Cizelge 5.60. Danismanlik Hizmeti Alma Durumu ile Uretimi Denetleme
Yonetimi Arasindaki Iliski..............oooviiiiiiiiiiniiiniin 60
Cizelge 5.61. Danigmanlik Hizmeti Alma Durumu le Iscilere Verilen Ucret
Miktart Arasindaki [liski..............ooooiiiiiiiin i, 60
Cizelge 5.62. Danismanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Hizmet I¢i Egitim Verme
Arasindaki Iliski...........oooooiiiiiii 61



Cizelge 5.63. Danismanlik Hizmeti Alma Durumu ile Kalifiye Eleman Bulma

Durumu Arasindaki Tliski..............ooooiiiiiiiiii i, 61
Cizelge 5.64.Faaliyet Sekli ile Isletmede Calisan Kisi Sayis1 Arasindaki Iliski....62
Cizelge 5.65. Ihracat Yapma Durumu le Isletmenizde Calisan Kisi Sayis

Arsindaki THSKi. . ....oovei e 62
Cizelge 5.66.Findik Temin Etme Yontemi ile Isletmede Calisan Kisi Sayisi
Arasindaki THSKi. ........ooooiiii e 63
Cizelge 5.67.Uretimi Denetleme Yontemi Ile Isletmede Calisan Kisi Sayisi
Arasindaki THisKi..........ooooiiii i, 63
Cizelge 5.68 Iscilere Verilen Ucret Miktar {le Isletmede Calisan Kisi Sayist
Arasindaki TISKi. .......ooooiiii 64
Cizelge 5.69.1sletmede Verilen Hizmet Igi Egitim Ile Calisan Kisi Sayis1
Arasindaki THsKi. ..........ooiii 64
Cizelge 5.70.Kalifiye Eleman Bulma Durumu Ile Calisan Kisi Sayis1
Arasindaki THSKi.........oooiiii e 65
Cizelge 5.71.Danismanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Calisan Kisi Sayisi
Arasidaki THsKi. ........ooooiii 65
Cizelge 5.72.Uretimde Kullanilan Teknoloji Ile Calisan Kisi Sayisi
Arasindaki THSKi. ......ooeiei e 66
Cizelge 5.73.1sletmelerde Yapilan Islemler ile Calisan Kisi Sayisi
Arasindaki THsKi. . .......ooooiiii 66
Cizelge 5.74.Faaliyet Sekli Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
Arasindaki THgKi.........ooeiini 67
Cizelge 5.75. Thracat Yapma Durumu Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
Arasindaki TlsKi. ..........ooooii 67
Cizelge 5.76.Uretimde Kullanilan Teknoloji Ile Yillik Ortalama Uretim
Kapasitesi Arasindaki Tliski................oooiiiiiiiiiiiiiiinnin, 68
Cizelge 5.77.Findik Temin Etme Yéntemi Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
Arasindaki THsKi.........oooooii 68
Cizelge 5.78.Uretimi Denetleme Yontemi Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
Arasindaki Tlski...........ooouiiii 69



Cizelge 5.79.Iscilere Verilen Ucret Miktan fle Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arasindaki TH$Ki. .....ooooveeneii e 69
Cizelge 5.80.Isletmede Calisanlara Hizmet I¢i Egitim Verme ile Yillik Ortalama

Uretim Kapasitesi Arasimndaki IisKi..............ooovvereee ] 70
Cizelge 5.81.Kalifiye Eleman Bulmakta Zorlanma Ile Yillik Ortalama Uretim
Kapasitesi Arasindaki THSKi..............cooooiiiiiiiii e 70
Cizelge 5.82.Damsmanlik Hizmeti Alma Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arasindaki THSKi. ........oooei e 71
Cizelge 5.83 Isletmelerde Yapilan Islemler ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arasindaki THSKi. ...........ooiii e 71

Xi



1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Tarm sektoriiniin  gelismislik diizeyleri hangi seviyede olursa olsun, tiim iilkelerin
ekonomik ve sosyal yapisinda 6nemli bir yeri vardir. Insanlarin beslenmesi i¢in gerekli
hammaddeyi iiretmesi gibi stratejik bir 6neme sahip olan tarim sektérii, ayn1 zamanda
ekonomi i¢in katma deger artis1 saglamakta ve Tiirkiye’de biiyiik bir niifus kitlesi i¢in
istthdam olusturmaktadir. Tiirkiye’de gayri safi milli hasilanin % 9.1°ini karsilamakta

olan tarim sektoriiniin istihdamdaki pay1 %22.1 dir. (Anonim, 2014c)

Findik, ulusal ve uluslararas: ticarette dnemli bir yere sahiptir.Cogu ticari gesitler,
¢ikolota, ¢erez,ekmek ve diger iiriinlerin igerisinde, findik yagindan iiretilen aromada
kahve, surup hatta birada kullanilmaktadir(Scott, J.J.2000).Diinya findik iiretiminin
yaklagik %65-70’ini, ihracatinin ise %70-75’ini karsilayan Tiirkiye, diinyada en fazla
findif1 treten ve ihracatini yapan iilke konumundadir. Uretimde Tiirkiye’yi sirasiyla
Italya, ABD, Kafkas Ulkeleri (Azerbaycan-Giircistan) ve Ispanya izlemektedir.
Tirkiye’de yaklasik olarak 500 bin ¢ift¢i tarafindan 35 Ilde toplam yaklasik 701 bin
hektar alanda findik tiretimi yapilmaktadir. (Anonim, 2014c).

Findik insanlik i¢in bilinen en eski tiriinlerden biri olup, Karadeniz sahilinde dogal
olarak yetismektedir(Gianessi, L. ve Ashley W. 2012).Findik endiistrisi Tiirkiye’de
direk ve dolayli olarak 8 milyondan fazla insam ilgilendirmektedir(Spaulding, A.D.,ve
ark. 2008). Findik, sahip oldugu iistiin kalitesiyle Tiirkiye’nin gerek iiretim, gerekse
ihracat yoniinden diinya piyasasina hakim olan stratejik iiriinlerinden birisidir. Tiirk
findigy, kalite olarak Giresun ve Levant olmak iizere ikiye ayrilir. Giresun kalite findik,
tad1 ve igerdigi yag oram ile yeryiiziiniin en {istiin 6zellikli findigidir. Giresun ilinin
tamaminda yetigtirilen tombul findiklar ile Trabzon ilinde baz1i ydérelerde
yetismektedir. Levant kalite findik ise Giresun kalite findigin iiretim bolgesi disinda

kalan bolgelerde iiretilen tiim findiklara verilen ortak isimdir (Anonim, 2014¢.)

Yetistirildigi yere gére Levant Akgakoca, Levant Ordu, Levant Trabzon ve Levant
Samsun olarak isimlendirilen bu findiklar Giresun kalite findiklardan daha az yag oram

icermesine ragmen diger iilkelerde yetistirilen findiklardan genellikle daha yiiksek yag



oranina sahip olup, tat bakimindan da iistiin niteliktedirler. Sagladig: ihracat gelirleri
bakimindan Tiirkiye ekonomisi i¢in olduk¢a nem tagimaktadir(Anonim, 2014b)

Dogu Karadeniz Bolgesinin tek iiriine bagimli tarimsal yapisinin yogun bir sekilde
hissedildigi Giresun’da80 bin g¢ift¢i ailesi findik tarimi ile ugrasmaktadir. Findik
bilindigi gibi, ozellikle birinci standart bélge olarak adlandirilan Giresun, Ordu ve
Trabzon II’lerinin geleneksel tarim iiriiniidiir. Ancak son 25-30 yil i¢inde findik dikim
alanlarindaki asir1 genislemeye bagh olarak Giresun, findik iireticisi iller arasinda Ordu
ve Sakarya Illerinden sonra en fazla iiretimi gergeklestiren tigiincii il olmustur (Anonim,

2015h)

Giresun ekonomisinin en énemli iriinii olan findik, aym1 zamanda tarim fiiriinleri

ihracatinda ilk sirada yer almaktadir (Anonim, 2015h)

Giresun Ilinin 148305 hektar olan tarim arazisinin 117137 hektarda findik tarimi
yapilmaktadir. Toplam tarim arazisinin %79 gibi biiyiik bir bolimiini, Giresun
ckonomisinin vazgegilmez iirtinii niteligindeki findigin yetistirildigi findik bahceleri
olusturmaktadir. Giresun ilindeki findik alani Tiirkiye’deki findik alaninin %17’ine,

findik tiretimi ise Tiirkiye tiretiminin % 20’sine karsilik gelmektedir (Anonim, 2015h)

Diinyada findik tiikketiminin tamamima yakin kismi (% 91) Avrupa Birligi ve diger
Avrupa iilkeleri tarafindan gerceklestirilmekte ve biiyiik olgiide (% 80) cikolata ve
sekerleme sanayinde ham madde olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle findiga olan talep
artist da ¢ikolata ve sekerleme sanayinin biiyiimesine ve bu sanayide findigin tercih

edilmesine baglanmaktadir (Anonim, 2015¢).

Kesin rakamlar mevcut olmamakla birlikte, 6nemli iiretici iilkelerin ellerinde kalan stok
miktarlar veri alinarak yapilan hesaplamalara gére diinyada toplam findik tiikketiminin

750-850 bin ton civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Anonim, 2015¢).

Findigin i¢ tiiketimi konusundaki veriler yetersiz olup iiretim ve ihracat miktarlar ile
devir stoklarindan yola ¢ikilarak kabuklu findik cinsinden ig tiiketimin yillik 100-120
bin ton civarinda oldugu tahmin edilmektedir (Anonim, 2013b)



Yetersiz tamtim ve bilgi eksikligi, fiyatlarin yiiksek bulunmasi, gerez olarak tiiketiminin
yaygin olmamasi ile ikame iiriinlerin fazlalig1 gibi etkenler tiiketimin arttirilmasindaki

en 6nemli engelleri olusturmaktadir (Anonim, 2013b)

Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi (USDA) verilerine gore Diinya findik
ihracati 2000-2008 doneminde ortalama 540 bin ton (kabuklu findik cinsinden) olup,
bunun % 85’ini Tiirkiye gerceklestirmistir. Diinya findik iiretim ve ihracatinin ¢ok
onemli bir kismim Tirkiye’'nin saglamasindan dolayi, i¢ piyasada uyguladig:
politikalarin diinya piyasalar1 ve fiyatlarina etkisi fazla olmaktadir. Diger 6nemli findik
ihracatgisi iilkeler Italya, Almanya (re-export), Azerbaycan, ABD ve Ispanya’dir.
Uretici olmamalarina ragmen ithal ettigi findig1 kabuklu, i¢ veya islenmis olarak ihrag
eden diger iilkeler ise Hollanda, Belgika-Liiksemburg, Avusturya, Ingiltere, irlanda,

Isvigre, Bulgaristan, Macaristan ve Kanada’dir (Anonim, 2015¢).

Tirkiye’de tretilen findigin %15-20 kadari i¢ piyasada tiiketilmekte, %80-85°i ise ihra¢
edilmektedir. Tiirkiye, 2005-2014 yillari ortalamasi 226 bin ton olan i¢ findik ihracati
ile dinya findik ihracatinin yaklasik %74’tinii gergeklestirmistir. 2013 yilinda
tilkemizde findik ihracatimn %66°s1 i¢ findik olarak %34’ii ise islenmis findik olarak
gergeklesmistir (Anonim, 2015g).

Turkiye findik ihracatinda AB’nin payi 2001 yili verilerine gore %81.2 iken bu oran
2013 yilinda %72 olarak gergeklesmistir. Bunun nedeni ise ihracat yapilan iilke
sayisinin son yillarda artmasidir. Thracattaki son 5 yil ortalamasina gére ilk siray1 %22
ile Almanya ikinci siray1 ise %21 ile Italya almaktadir. Diger 6nemli pazarlari sirasiyla;
Fransa, Avusturya, Belgika, Isvigre, Hollanda ve Rusya olusturmaktadir (Anonim,

2013b).

Tirkiye'nin geleneksel ihrag iiriinleri arasinda yer alan findik yillik 1.5 milyar dolarin
lizerinde doviz girdisi saglamasi, bélgede dnemli bir niifusun gecim kaynagi olmast,
isleme ve pazarlama asamalarinda istihdam saglamasi gibi sosyoekonomik nedenlerden

dolay: Tiirkiye ekonomisi i¢inde Snemli bir yere sahiptir.

Diinya ticaretinde % 62°lik bir oranla daha ¢ok i¢ findik ihracat¢is: statiisiinde olan

iilkemizde son yillarda ileri diizey findik isleme iinitelerinin kurulmasiyla islenmis
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findik trtinlerin paymin artmakta oldugu goriilmektedir. Onceleri kuruyemis/cerez
olarak tiiketilen findigin, gida sanayisinin geligmesiyle birlikte kullamm alani oldukca
genislemistir. Findik; ¢ikolata, biskiivi, sekerleme, tatli, pasta, dondurma imalatinda
yardimci malzeme olarak kullanilmaktadir. Diinyada findik %70 oraninda ¢ikolata, %15
pasta ve sekerleme, %10 cerez olarak ve %5 diger alanlarda tiiketilmektedir (Anonim,
2014).

Diinya findik iretim ve ihracatinda Tiirkiye’nin bu kadar biiyiik bir payr olmasina
ragmen, bu iriinden arzu edilen 6lglide yararlanildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan birisi, islenmis findik {iriinleri iiretim ve
ihracatinin ¢ok diisiik olmasidir. Ikincisi ise, AB pazar digina ¢ok az ¢ikilmasidir

(Siray, E.2013).

Giresun’da alternatifsiz tarim {irtinii konumunda olan findik, aym zamanda Ii’in
ekonomik yapisimi sekillendiren temel iiriin olma 6zelligine sahiptir. Tarimsal
faaliyetlerin agirlikli olarak findik tarimui iizerinde yogunlasmasi nedeniyle, Giresun’da
sanayi sektoriinde biiyiik 6l¢tide findik ve findik mamulleriiiretimi yapmaktadir. Bu
isletmeleriiriin isleyerek katma deger olusturup, ihracat yaparak Giresun ekonomisine
biiyik katki saglamaktadir. Giresun’da istihdama katkis1 biiyiik olan bu sektér, ilin
¢ift¢isi ve sanayisi igin ¢ok Onemli bir yere sahiptir.Bu nedenle Giresun ilinde findik
isleyen ve pazarlayan isletmelerin yapisal 6zelliklerinin bilinmesi, sorunlarinin ve
¢Oziim Onerilerinin ortaya konulmasi, isletmelerin faaliyet analizlerinin yapilmasi

karlilik, verimlilik ve tirtin kalitesini artirilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de en kaliteli findik iiretiminin yapildigi Giresun ilinde
findik isleyen ve pazarlayan isletmelerin yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi, sorunlarimin

tespiti ve bunlara iligkin ¢6ziim onerilerinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda;

1-Findik igleyen ve pazarlayan isletmelerin yapisal 6zellikleri, isgiicii, ¢alisanlarin
egitim durumlari, isleteme biiyiikliikleri, sermaye durumu, kullandiklari teknoloji,

tretim kapasitelerini, pazar ve ihracat durumunu ortaya koymak.



2-Isletmelerin findik isleme ve pazarlamada; iiretim teknolojisinin, findigin kalitesinin,
yapilan tanitimlarin, desteklerin ne derece etkili oldugu ve Tiirkiye’nin findik

politikasinin ihracata etkilerini belirlemek.
3-Isletmelerin maliyet kalemlerini oransal dagilimi ve ihracata etkisini ortaya koymak.

4-Isletmelerinpazarlama yaparken devletten beklentileri, yasal diizenlemelerin etkileri,

hiikiimet politikalar1 ve Ticaret Borsalarinin etkilerini ortaya koymak.

5-Uretim ve pazarlama-ihracat ile ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim

oOnerilerini ortaya koymak.



2. LITERATUR OZETLERI

Tirkiye’de konu hakkinda dogrudan veya dolayli olarak yapilan bazi arastirmalar

asagida calisma yillarina gore siralanmustir.

Cetin ve ark. (1996), Yapilan ¢aligmada, Tirkiye’deki gida sanayi isletmelerinin alt
sektor itibari ile isletme sayilan, kapasite kullanim oranlari, istihdam ettikleri, is¢i
sayilar;, ilke ekonomisine katkilari, ithalat ihracat miktarlani g&z Gniinde
bulundurularak incelenmistir. Calismada, gida sanayi isletmelerinden ilk iicii sirasiyla,
%53 ile un ve unlu iirlinler sanayi %17 ile siit ve siitlii iiriinler sanayi, %16 ile de

meyve-sebze isleme sanayilerinin aldig1 goriilmiistiir.

Esengiin ve Akay (1997), Tokat Ili Merkez Ilgedeki Tarima Dayali Sanayi
Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri, Faaliyetleri ve Sorunlari Uzerine Bir Arastirma
konulu ¢alismada, Tokat ilindeki tarima dayali sanayi isletmelerinin yapisal 6zellikleri
anket yoluyla incelenmistir. Arastirmada isletmelerin genel 6zellikleri, istihdam
yapilari, tiretim ve pazarlama 6zellikleri incelenmistir. Tokat ilindeki gida sanayisini; Et
urlinleri sanayi, meyve sebze isleme sanayi, un sanayi, seker sanayi, siit mamulleri

sanayi olmak {izere bes boliimde incelemislerdir.

Karkacier (2001), ¢alismada, meyve-sebze isleme sanayi, seker ve seker mamulleri
sanayl un ve unlu mamuller sanayi, yem sanayi, siit ve mamulleri sanayi ve tarim
sektorii olmak iizere yedi ana sektorii, tarima dayali sanayinin &zellikleri ile tarim
sektdriiniin iliskisini incelemistir. Bu incelemeyi 44 sanayi isletmesi ile anket yoluyla

gerceklestirmistir.

Uyanik (2001), ¢alismada, 2007 yili Agustos ayinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢ikan, 2008 yilinda yayginlasan ve Tiirkiye ekonomisini de etkileyen kiiresel
ekonomik krizin Tokat merkez ilgedeki gida sanayi isletmeleri tizerindeki etkilerinin
ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu amagla 6ncelikle; kriz kavrami, kiiresel ekonomik
krizin ortaya ¢ikisi ve nedenleri ile birlikte diinya ve Tiirkiye ekonomisine etkileri
incelenmis ve Tirkiye’deki gida sanayinin 6nemi iizerine degerlendirme yapilmistir.
Aynca gida sanayi isletmeleri iginde Onemli bir yere sahip olan KOBI’lerin

Tiirkiye’deki yeri ve onemine vurgu yapilmistir. Son béliimde ise, Tokat ili merkez



ilgedeki gida sanayi isletmeleri ile yapilan anket caligmasinin bulgularma yer

verilmistir.

Ozgener (2003), Bu arastirmada, Nevsehir un sanayiinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
bliylime siirecindeki yonetim ve organizasyon sorunlari analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda isletmelerin yonetim tarzi, personel tedariki ve egitimi, organizasyon
yapilari, planlama becerileri, yetki devri, karar verme, kurumsallasma, kalite anlayisi ve

bliylime konusundaki egilimlere iligkin bulgular elde edilmistir.

Eryilmaz (2004), Islenmis Tarim Uriinleri Sektoriinde Faaliyet Gosteren Kobi’lerin
[hracat Sorunlarinin Tespitine Yonelik bu ¢alismada, isletmelerin uluslararasi pazarlara
acilmasi nedeni ile KOBI’lerin karsilastiklari sorunlarin ve bu sorunlardan &zellikle
ihracat sorunlarmin neler oldugu incelenmistir. Goller Bolgesi’nde faaliyette bulunan
KOBI’lerin degisen ve siirekli gelisen kiiresel diinyada verimliligini artirmak igin
faaliyetlerini stirekli iyilestirmede karsilastiklari temel sorunlari belirlemek ve bu

sorunlara gesitli ¢6ziim Onerileri getirmektir.

Cinpolat (2006), Tokat ilindeki gida sanayi isletmelerinin meveut durumu, faaliyetleri
ve sorunlari lizerine anket yoluyla yapilan bir ¢alismadir. Calismada kapasite kullanim
oranlari, et ve et Uirlinleri sanayisinde %27, siit ve siit iiriinleri sanayisinde %57.1 meyve
ve sebze isleme sanayisinde %45.8, seker sanayisinde %100 un sanayisinde ise %48.6

olarak belirlenmistir.

Tahhugoglu (2007), Bu galismada, diinyada, Tiirkiye’de ve Hatay Ili’nde yas sebze
meyve lretimi ile Tirkiye ve Hatay Ili'nde yas sebze meyve iiretim ve ihracati
incelenmis, ihracati gelistirme olanaklari arastirnlmigtir. Hatay ili’nde faaliyet gdsteren
ve yas sebze meyve ihracati yapan 21 igletme ile anket yapilmistir. Anket sonuclarindan
elde edilen bulgulara gore, Hatay ili yas sebze meyve ihracatinin durumu ve ihracati
etkileyen faktorler saptanmis, ihracatin yapisi ortaya konulmaya calisilmistir. Ozellikle
devlet politikasinin bir sonucu olan biirokratik islemler ile ihracat tesviklerinin azlig
onemli bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle ihracat desteklerinin diger iilkelerle ayni
diizeyde olmasi gerektigi ve biirokratik islemlerin kolaylastirildig1 takdirde sorunlarin

azaltilabilecegi goriilmiistiir.



Yal¢in (2008). Bu calismada; Tokat ili ve ilgelerinde faaliyet gdsteren gida sanayi
isletmelerinin Avrupa Birligi gida iriinleri teknik mevzuatina uyumu arastirilmistir.
Belirlenen alti sektérde 82 adet gida sanayi isletmesinde 6zellikle AB ve Tiirkiye’de
uygulanan gida tirlinleri mevzuati incelenmis ve teorik olarak ortaya konulmustur. Daha
sonra Tokat ilinde gida sanayi isletmelerinin girdi temini, iiretim bilgileri, pazarlama
sekilleri, AR-GE biriminin varligi, kredi kullanma durumlari, sosyal faaliyeti, gida
giivenligi ile bilgiler ve isletmelerin dis ticareti (ihracati) ile ilgili bilgiler toplanmis ve
yorumlanmigtir. Calisma sonucunda, Tokat ili gida sanayi isletmelerinde yasanan en
onemli sorunlarin; gida hijyen kosullarinin saglanamamasi, istenilen kalite ve
standartlarda hammadde temin edilememesi ve buna bagl olarak son iiriin kalitesinin
diisiik olmasi, yasal agidan AB gida mevzuatina uyumun tamamen gergeklestirilememis

oldugu belirlenmistir.

Kizilaslan ve Koksal(2013), Kocaeli Merkez Ilgede Un ve Unlu Uriinler Sanayisinin
Yapisal Ozellikleri, Uretim ve Pazarlama Sorunlar1 konulu ¢alismada, Kocaeli ilindeki
un ve unlu irlin Uretimi yapan isletmelerin, sosyal, ekonomik yapilar ile iiretim ve
pazarlama yaklasimlar incelenmistir. Bu arastirma Merkez Ilgede bulunan 198
isletmenin 93’1 ile yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; un ve unlu iiriin
Uretimi yapan isletmelerin hukuki yapilart agirlikli olarak %63 oraninda 6zel kisi
igletmesidir. Isletmelerin %70’i modern teknoloji kullanmaktadir. Uretimde dénemsel
artis oldugunu belirtenlerin %74t bu artisin kis aylarinda oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerin %77’si tiretim planlamasi yapmaktadir. Tam kapasite liretim yapanlar ise
%19’dur. Isletmelerin %96s1 iiretim sistemini arz-talep dengesine gore belirlemektedir.
Isletmelerin  %87°si hammadde temininde fiyat yiiksekliginden dolayr sorun
yagamaktadirlar. Pazarlama konusunda haksiz rekabet nedeniyle, isletmelerin %79°u
sikinti yasadigi belirtilmistir. Isletmelerin devletten beklentileri arasinda, biirokratik

islemlerde kolaylik saglanmasi ile kredi ve finans konular1 6ne ¢ikmustir.

Saka (2013), Tirkiye’de Findik Dis Ticareti, Sekt6r Yapisi ve Sorunlari konulu yapilan
caligmada; findik sektoriintin Tiirkiye ekonomisine ve ihracatina yaptigi 6nemli katkilart
ortaya koymak, findik ihracatinin genel yapisim tespit etmek ve ihracatgilarin iginde

bulundugu sorunlan belirleyerek ¢oziim arayiglar1 sunmak amaglanmistir. Bu sorunlarin



tespiti amaciyla, Ordu ve Giresun illerinde yapilan alan arastirmasiyla findik ihracati

yapan isletmelerin sorunlar ve beklentileri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Findik sektoriine yonelik yapilanbu calismada,daha once Giresun’da arastirilmayan
igletmelerin yapisi ve pazarlama sorunlari incelenecek, elde edilen sonuglarin
Tirkiye’nin diger illerinde faaliyet gésteren benzer isletmelerin sorunlarinin daha kolay

¢oziilmesi yoniinde yol gosterici olacaktir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Giresun Ilinde findik isleyen ve pazarlayan isletmelerde yapilan anket sonucunda elde
edilen birincil veriler ¢alismanin ana materyalini olugturmaktadir. Konuya iliskin énceki
calismalar, istatistiki kaynaklarin yaninda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Giresun Valiligi, Il Gida Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigli, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi, Findik Arastirma Enstitiisti Midiirligi, Fiskobirlik Genel Miidiirligii, FAO,
TUIK, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Odalar ve Birlikler gibi ¢esitli kurumlarin
biinyesinde yer alan findik {iretim ve ticareti ile ilgili birim ¢alismalarindan ve istatistiki

verilerden yararlanilmustir.

Caligmanin birinci asamasinda findik isleyen ve pazarlayan isletmeler belirlenmistir.
Bunun i¢in Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhg: Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigii
Gida Gtivenligi Bilgi Sisteminden Giresun ilinde faaliyet gosteren tiim findik isleyen ve
pazarlayan isletmelerin listesi alinmis ve bu isletmelerle temasa gegilerek yiiz yiize
anketler yapilmistir. Sisteme kayitli olan bu isletmeler 38 adet olup, tamami faaliyetini

stirdiiren isletmelerdir.
3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma Bolgesinin Se¢imi

Giresun ilinde Findik isleyen ve pazarlayanigletmelerin tamamiarastirma bélgesini
olusturmaktadir. Arastirmanin bu bolgede yapilmasinin nedenleri; Tiirkiye findik
retiminin  %20’nin ve ihracatinin yaklasitk %10’un yapildigi yer olmasi, bélge
hakkinda bilgi sahibi olunmas, dolayisiyla ¢alisma ve dogru veri elde etme kolayhginin

yan sira daha 6nce bolgede benzer bir aragtirmanin yapilmamis olmasidir.

3.2.2. Ornekleme Asamasinda Izlenen Yontem
Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanligi Gida Kontrol Genel Miidiirliigii Gida Giivenligi
Bilgi Sistemi (GGBS) Giresun Il Miidiirligii'nden alinan verilerden yararlanilarak

olusturulan 38 isletme arastirmanin ana kitlesini olusturmustur.isletme sayisinin az ve

ulagilabilir olmasi nedeniyle tam sayim ornekleme yapilmistir. Ancak bazi isletmelerin
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verilerini paylagsmak istememesi iizerine 35 isletme c¢alismanin Srneklemini

olusturmustur.
3.2.3 Veri Toplanmas1 Asamasinda izlenen Yéntem

Bu tez ¢alismasinda veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme, veri toplama araci

olarak ise aragtirma degiskenlerini 6lgmeye yo6nelik olarak hazirlanmis anket formlar
kullanilmistir. Anket formlar isletme sahibi veya yoneticileri ile yiiz yiize goriisiilerek
doldurulmugtur. Anket formlar1 “Igletme bilgileri”, “yapisal ozellikler” ve “faaliyet
analizi” olmak iizere {i¢ boliimde sorulan toplam 135 soru ile olusturulmustur. Isletme
bilgilerinin yer aldigi I. Boliim, hem agik uglu hem kapali uglu hem de yorumlama
sorularina yer verilerek nominal dlgtimler elde edilecek sekilde hazirlanmistir. Yapisal
ozelliklerin yer aldig: II. bolimdeki sorular ise 6nermesi 5°1i likert tipi dlgek olacak
sekilde hem esit aralikli hem de ordinal 6lgiimler elde edilecek sekilde hazirlanmistir.
Faaliyet Analizi boliimii olan III. boliimde ise maliyet kalemleri sorular siirekli, geri

kalan sorular1 ise II. bolimde yer alan sorular gibi énermeleri 5°li likert tipi &lcek

olacak sekilde hazirlanmigtir. 5°1i likert tipi 6l¢ek dnermeleri asagidaki gibidir;

- Kesinlikle katilmiyorum : 1Puan
- Katilmiyorum : 2Puan
- Fikrim Yok : 3Puan
- Katiliyorum : 4Puan
- Kesinlikle katiliyorum : 5Puan

Ayrica c¢aligmanin amaglar1 dikkate alinarak gerekli konularin anket formunda soru
olarak yer almasi saglanmustir.

Anket formlar ilgili kisiler tarafindan anlasilabilecek sekilde hazirlanmistir. Anketteki
sorular konuyla ilgili goriilen kaynaklar ile findik isleyen ve pazarlayan isletmelerin

mevcut  durumlarindan  ve daha Once yapilan ¢alismalardan yararlanilarak

diizenlenmistir.
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3.2.4. Verilerin Analizi Asamasinda Uygulanan Yontem

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan anket formlari, 35 adet isletme ziyaret edilerek

doldurulmus, elde edilen sonuglar bilgisayar ortamina aktarilarak veriler istatistik analiz

ile degerlendirilmistir.

Calismamin analiz asamasinda isletmelerde yapilan anket formlar iizerinde gerekli
kontroller ve hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen bilgiler ayrintili olarak &zet

tablolar haline getirilerek oransal degerlendirmeler karsilastirmali olarak yapilmustir.

Oncelikle, ankete katilan isletmelerin anket formlarinda yer alan tiim sorulara
verdikleri cevaplarin frekans degerleri hesaplanmigtir. Hesaplanan frekans degerleri
belirlenen degiskenler arasindaki iliskileri inceleyebilmek amaciyla ki-kare analizi (Chi-
Square test, i) ile istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Ki-kare analizinde “¢apraz (iki

yonli) tablolarda ki-kare bagimsizlik testi” kullanilmustir.

Non-parametrik bir analiz olan ve degiskenler arasinda iliski olup olmadigmin
incelendigi Ki-kare analizinde esasi, parametrik hipotez testlerinde oldugu gibi Hy
hipotezini (iki degisken grubu birbirinden bagimsizdir) ileri siirerek bu hipotezin

reddedilip edilemeyecegini incelemektedir (Serper, 1986).

Temel olarak ki-kare analizinin amact gozlenen degerin beklenen degerden farkli olup
olmadigin tespit etmektir. Ki-kare testlerinde iki hipotez belirlenir ve bunlar arasinda
iliski olup olmadig: istatistiksel yontemle test edilir. Bu iki hipotez Hy ve H; olarak

gosterilir. Bagimlilik yoktur ve bagimlilik vardir olarak asagidaki gibi ifade edilir.
Hy : Iki degisken bagimsizdir.
H,: iki degisken bagimlidir.

Ki-kare testlerinde beklenen frekanslar 5’in iizerinde ise Pearson, 5°in altinda olmasi
durumunda ise G-testi (LikelihoodRatioChi-sqaure test) veya FisherExact testi

kullanilmugtir.

Ki-kare analizinde ve sonuglarmin yorumlanmasinda énemlilik diizeyi (o) %35 olarak
dikkate alinmistir. Bu sebeple ki-kare analizlerinde yapilan test sonucunda hesaplanan

“P-degeri”, %5 6nem diizeyinden kiigiik ise (P<0.005) “degiskenler bagiml1”, biiyiik ise
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“degigkenler bagimsiz” (P>0.005) olarak yorumlanmistir. Tiim hesaplamalar SPSS v23
istatistik paket programi ile yapilmstir.
Isletmelerin pazarlamada karsilastiklar sorunlar ve bu sorunlarin ¢Oziimiine yonelik

yaklagimlar gézden gegirilerek odalarin ve birliklerin konu ile ilgili yapmis olduklari

caligmalar ve bu calismalarin  sonuglari ankette verilen cevaplarla birlikte

degerlendirilmistir.

13



4. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER
4.1. Giresun Ilinin Cografi Ozellikleri

Giresun ili, Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Béliimii’'nde yer almakta olup, 37°
50" ve 39° 12" dogu boylamlar1 ile 40° 07° ve 41° 08" kuzey enlemleri arasinda
bulunmaktadir. 11, dogusunda Trabzon ve Giimiishane, batisinda Ordu, giineyinde Sivas

ve Erzincan, kuzeyi Karadeniz ile ¢evrilidir.

Giresun, 6.934 km? lik yiizol¢timii ile iilke topraklarinin binde 8.5'ini kaplamaktadir.
Giresun ili, ylizey sekilleri bakimindan genellikle engebeli ve tepelik bir goriiniise
sahiptir. Il merkezinin ortalama rakimi 10 metredir. Kiyidan 50-60 km. icerde, kiyiya
paralel olarak bir duvar gibi yiikselen Giresun daglarimin ortalama yiiksekligi 2000m.

olmakla birlikte bazi yerlerde 3000 metreyi asar.
4.2. Giresun ilinin Ulasim Durumu

Giresun Ilinde karayolu ulagimi sahil kesiminden gecen 010 nolu Devlet Kara yolu ile
saglanmaktadir. Toplam karayolu ag1 368 Km. olup, bunun 252 Km.si devlet yolu, 116
Km.si Il yoludur. Devlet ve Il yollarinin toplaminin % 91 'i asfalt % 9'u stabilize yoldur.

Halen i¢ Anadolu ile irtibat Giresun-Sebinkarahisar kara yolu ve Tirebolu-Torul dur.

Hava wulasim:i  Ordu Giresun havalimami ve Trabzon hava limam ile
saglanmaktadir.Deniz ulagimi 1959 yilinda hizmete giren liman ile saglanmaktadir.
Doguda Camburnu, Batida Piraziz arasindaki Deniz alamini kapsar. Limanin silep
rihtimi, Yolcu rihtimi, motor rihtimi, balik¢i rihtimi ve kilavuzluk rihtimi olmak iizere
(5) adet rihtim1 bulunmaktadir. Ilin yurtdisina agilan 6nemli bir kapisi da deniz yoludur.
Liman, Tiirk ve yabanci gemilere yiikleme ve bosaltma yapabilecek her tiirlii kolayliga
ve imkanlara sahiptir. Thra¢ maddeleri arasinda findik, un, maden ve kansik yik
gelmekte olup, bosaltilan (Ithal edilen) maddeler ise genelde tomruk, bugday ve komiirii

kapsamaktadir (Anonim, 2015h).

4.3. Giresun ilinin iklim Ozellikleri

Giresun iilkenin en ¢ok yagis alan illerinden biridir. Daglarin kiyiya paralel uzanmasi

nedeniyle iki farkli iklim tipi goriilmektedir. Daglarin kuzey yamaclarinda iliman
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Karadeniz iklimi, giiney yamaglarinda karasal iklim goriilmektedir. Karasal iklim drnegi
olarak Sebinkarahisar (yiikseklik: 1300 m) ilgesi en giizel 6rektir. Kiy1 kesimde yazlar
orta derece sicaklikta, kiglar ise 1lik ge¢gmektedir.

Giresun’da ortalama sicakligin en yiiksek oldugu aylar, Temmuz ve Agustos, en diisiik
oldugu aylar ise Ocak ve Subat aylaridir. Y1l i¢ginde dlgiilen ortalama sicaklik 14.4 C°,
en yliksek sicaklik 36.0 C°, en diisiik sicaklik ise — 9.8 C° dir.

Giresun’da en fazla yagis 172.2 mm olarak Ekim ayinda diismektedir. Ortalama kar

yagish giin sayisinin en fazla oldugu ay ise Subat ay1 olarak tespit edilmistir.

Giresun’da y1l genelinde hakim riizgar yonii Giineydogu’dur. Ancak, Mart ayinda bati,
Nisan ve Mayis aylarinda kuzeydogu, Haziran ve Temmuz aylarinda kuzeybati ve
Agustos ve Eyliil aylarinda giiney riizgarlar1 agirlikli olarak esmektedir. Ortalama deniz
suyu sicakligi 16.9° C olup, en yiiksek degerlerine Temmuz — Agustos aylarinda 25°C
ulasir (Anonim, 2015h)

4.4. Giresun Ilinin Niifusu

Toplam 16 ilge,17 beldeden olusmaktadir. 2014 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore niifusu 429.984 kisidir. Niifus bakimindan en biiyiik ilgeler sirasiyla
Merkez, Bulancak, Espiye, Tirebolu ve Gorele iken en kiigiik ilgeler sirasiyla
Dogankent, Canakg1, Camoluk ve Giicedir. Kilometrekareye 63 kisi sayist ile Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Niifus artis hizi %o 11.7 dir. Toplam erkek birey sayisi
212.489 kadin birey sayis1 217.495 dir (Anonim, 2015g).

4.5. Giresun Ilinde Tarimsal Yapi ve Findik Uretimi

Giresun ilinin ana gegim kaynagi tarimdir. Giresun da monokiiltiir tarim yapilmakta
olup, hakim ve alternatifsiz iiriin findiktir. Toplam tarim alanimnin %70.64’tinde findik
tarim1 yapilmaktadir. Tirkiye findik alanlarinin %17’sine iiretimin ise %20’sine
sahiptir. (Anonim, 2015h)

Diinya pazarlarinda tercih edile yagli tombul findik sadece Giresun’da
yetistirilmektedir. Giresun’da Karadeniz iklimine sahip sahil kusaginda yaklasik 80.000

¢iftci ailesi findik tarimi ile istigal etmekte olup, toplam tarimsal iiretim gelirinin
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%82’ini bitkisel tiretim gelirleri olugturmakta, bitkisel iiretim gelirlerinin de %88-90’1m1
findik geliri olusturmaktadir (Anonim, 2014d.)

Findik tariminin yaninda; seracilik, kivi, yaban mersini, musir, ¢ay, tarla sebzeciligi
yapilmaktadir. Karasal iklime sahip Sebinkarahisar, Alucra, Camoluk ilcelerinde ise
bagta hayvancilik olmak iizere, hububat, kuru fasulye, taze fasulye, nohut, patates,

ceviz, dut ve yem bitkileri tarim1 yapilmaktadir.

Yillik 250 ton kiiltiir balikgihigr yetistiriciliginin tamami i¢ sularda yapilmakta olup,
denizde kiiltiir balik¢ihig1 yetistiriciligi yapilmamaktadir. Denizde Kkiiltiir balik¢ilig

yetistiriciligi yapmak suretiyle ihracat imkan1 bulunmaktadir.

Cevresel ve tarimsal kirlenmenin az oldugu, zirai miicadeleden uzak alanlarin oldukga
fazla oldugu bolgeler organik yas sebze ve meyve yetistiriciligine olduk¢a miisaittir. Bu
bolgelerde yapilan iiretime talep oldukga fazla olup, pazar sorunu bulunmamaktadir

(Anonim, 2014d.)

Giresun ilinin 2014 yili tanim alanlarimn dagilimi ve {iretim miktan ¢izelge 4.1.’de

verilmistir.

Cizelge 4.1. Giresun Ili Tarim Alanlari ve Uretim Miktar

Kapladig1 Alan ( da) Uretim Miktar (kg)
Findik 2014 1.171.729 24.326.399 kg
Meyve 2014 1.200.432 64.562.899 kg
Sebze 2014 27.476 19.602.436 kg
Tarla 2014 241.386 71.512.497 kg

Kaynak:Giresun I Gida Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigi, 2014 Yili Istatistik
Kayitlari(2015)

Giresun ilindeki yillar itibar ile tiretilen findik miktar ve dikim alanlan Cizelge 4.2.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.2. Giresun Ilinde Yillar itibari Ile Findik Uretimi

Yillar Findik Dikim Alam1 | Findik Uretim Miktar Findik Verimi
(ha) (Ton) (kg/da)
2009 106.000 76.273 72
2010 106.000 63.776 60
2011 117.720 53.108 45
2012 117.720 110.168 94
2013 117.720 89.637 76
2014 117.720 24.456 21
2015 117.720 107.234 91

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016

4.6. Giresun Ilinde Findik ihracati

Tiirkiye’de iiretilen findigim %15-20 kadari i¢ piyasada tiiketilmekte, %80-85°1 ise ihrag
edilmektedir. Tiirkiye, 2005-2014 yillar1 ortalamasi 226 bin ton olan i¢ findik ihracat:
ile dinya findik ihracatinin yaklagik %74’tinii gergeklestirmigtir. 2013 yilinda
lilkemizde findik ihracatinin %66°s1 i¢ findik olarak %34’ii ise islenmis findik olarak

gergeklesmistir (Anonim, 2015g).

Tarimsal faaliyetlerin agirlikli olarak findik tarimi iizerinde yogunlasmasi iizerine,
Giresun’da smnurl1 bir diizeyde var olan sanayi sektorii de biiyiik 6l¢iide findik ve findik
mamullerine dayali olarak gelisme imkani bulmustur. Giresun Ilinde iiretilen findiklar

ile diger illerden gelen findiklar islenerek pazara sunulmaktadir. Findik ihracat

miktarlar ¢izelge 4.3.’de verilmistir(Anonim, 2015h)
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Cizelge 4.3. Giresun 1li Yillar Itibari ile Findik Thracat: (Ton/i¢-islemis)

Giresun Ilinde Yerlesik Firmalar Tarafindan Gerceklestirilen Findik

Thracati
YIL .Genel .Genel
Miktar Indeks Zincirleme Indeks | Zincirleme

(Ton) | (2006=100) |Indeks Deger ($) | (2006=100) | Indeks
2006 | 15.183 100.00 -- 89.811.276 100.00 --
2007 | 15.015 98.89 98.89 03.322.241 103.91 103.91
2008 | 14.913 98.22 99.32 91.267.054 101.62 97.79
2009 | 17.286 113.85 115.91 88.168.784 98.17 96.60
2010 | 20.750 136.66 120.04 125.935.254 140.22 142.83
2011 | 18.743 123.44 90.32 134.394.788 149.64 106.71
2012 | 24.360 160.44 129.96 162.010.151 180.39 120.54
2013 | 19.271 126.92 79.11 125.643.944 139.89 77.55
2014 | 19.018 125.25 98.68 177.876.010 198.05 141.57
2015 | 12.505 82.36 65.75 142.213.183 158.34 79.95

Kaynak: Thracat Istatistikleri.Karadeniz Ihracatci Birlikleri Genel Sekreterligi, 2016

Cizelge 4.3°de Giresun Ili findik ihracati verilmistir. Cizelgede gériildiigii gibi Giresun

findik ihracati1 yillar itibariyle dalgalanma gostermistir. Bu dalgalanma 6zellikle tarim

lizerinde etkili olan dogal ve iklimsel olaylardan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2012

yilinda findik ihracat1 2006 yilina gore %60 oraninda artmistir. Bir 6nceki yila gore en

yiiksek artis %29.96 ile yine bu yilda olmustur. Thracat geliri en yiiksek %98.05 oran ile

2014 yilinda gergeklesmistir. Bu yilda bir énceki yila gére %41,57 oraninda artis

gergeklesmis olup, 2015 yilinda ise 6zellikle Findik rekoltesindeki diisiis nedeniyle bir

onceki yila gore %20.05 azalma meydana gelmistir.
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Cizelge 4.4. Tirkiye’de Yillar Itibari ile Findik Ihracat: (Ton/I¢-Islemis)

Tiirkiye Findik Thracati
YIL Genel Genel
Miktar Indeks Zincirleme Indeks | Zincirleme

(Ton) | (2006=100) | Indeks Deger ($) | (2006=100) | Indeks
2006 | 247.186 100.00 -- 1.467.017.323 100.00 --
2007 | 233.139 94.31 94.31 1.519.478.324| 103.57 103.57
2008 | 228.402 92.40 97.96 1.407.871.663 95.96 92.65
2009 | 220.986 89.40 96.75 1.180.850.305 80.49 78.76
2010 | 252.305 102.07 114.17 | 1.544.785.708 105.30 130.82
2011 | 243.766 98.61 96.61 1.759.162.313 119.91 113.87
2012 | 265.745 107.50 109.01 1.802.462.907 122.86 102.46
2013 | 274.657 111.11 103.35 | 1.767.276.552 120.46 98.04
2014 | 252.528 102.16 91.94 2.314.253.067 | 157.75 130.95
2015 | 240.137 97.15 95.09 2.827.316.418 192.72 122.17

Kaynak: Thracat [statistikleri. Karadeniz Ihracatg1 Birlikleri Genel Sekreterligi, 2016

Cizelge 4.4’de Tiirkiye findik ihracati verilmistir. Buna gére az da olsa iiretim

miktarinda dalgalanma oldugu goriilmekte ve bunun da ozellikle dogal olaylarin

etkisinden kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Tiirkiye findik ihracati miktar olarak 2015

yuinda bir onceki yila gore %4.91 oraninda azalmistir. Ancak deger olarak 2010

yilindan itibaren her yil oransal olarak artig géstermigtir. 2015 yilinda bir 6nceki yila

gore deger artist %22.17 olmustur. Bu ise rekolte diisiikliiklerinin bazen ihracat

gelirlerinin diismesine yol agmadigini gostermektedir. 2006-2015 yillar1 ortalamasina

gore Tirkiye’nin findik ihracatinin % 7.32°1 Giresun ilinden gergeklestirilmektedir.
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5.ARASTIRMA BULGULAR VE TARTISMA
5.1. Incelenen Isletmelere iliskin Genel Bilgiler

[sletmelerde galiganlarin unvan ve egitim durumu gizelge 5.1.’de verilmistir.

Cizelge 5.1. Isletmelerde Calisanlarin Unvan ve Egitim Durumu

Say1 Y%
Dis Ticaret Uzmani 1 2.86
Fabrika Miidiiri 3 8.57
Isletme Temsilcisi 1 2.86
Genel Miudir 1 2.86
Genel Miidiir Yrd. 1 2.86
Unvan EleFme Sefi 1 2.86
Kalite Kontrol 1 2.86
Kimya Miihendisi 1 2.86
Sirket Ortagi 2 5.71
Yonetici 1 2.86
Yonetim Temsilcisi 1 2.86
Fabrika Sahibi 19 60.00
Lisans 21 60.00
Lisanstistii 1 2.86
Egitim durumu | Lise 10 28.57
Ortaokul 2 5.71
Onlisans 1 2.86

Cizelge incelendiginde, ankete katilan isletme yetkililerinin %60’ 1nin fabrika sahibi
%40’ mn1n ise gesitli unvanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu yetkililerin  %60°nin
lisans mezunu oldugu digerlerinin ¢gogunlugunu lise mezunlarinin (%28.57)olusturdugu
tespit edilmistir. [sletmelerin daha ok egitimli kisileri tercih ettikleri gériilmiistiir.

Saka (2013) yaptig1 benzer bir ¢alismada ankete katilanlarin%75’nin lisans mezunu

oldugunu belirlemistir.

Isletmelerin statii faaliyet sekli vb. yapisal bilgilerine iliskin sorularin frekans dagilim

tablolar ise ¢izelge 5.2.’de verilmistir.
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Cizelge 5.2. Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Say1 %
fletnelesin Anonim sirketi 9 25.71
hukuki statiisii Limited sirket 19 54.29
Sahis sirketi 7 20.00
Isletmelerin 1(’\ piyasa - A5
faaliyet sekli I¢ piyasg ve ihracat 18 51.43
Sadece Thracat 1 2,86
Isletmelerde <10 9 25.71
calisan kisi 10-50 19 54.29
sayisl >50 7 20.00
Isletmelerin Oz sermaye 33 94.29
sermaye yapilar1 | Yabanci sermaye 2 5.71

Cizelge incelendiginde arastirma yapilan isletmelerin%80°ni sirket statiisiinde
faaliyetlerini siirdiirdiigii, isletmelerin %45.71’°nin sadece i¢ piyasaya yonelik faaliyet
yaptigi , %51.43’nlin hem i¢ piyasaya hemde dis piyasaya yo6nelik faaliyet gosterdigi
tespit edilmistir. Personel sayilari incelendiginde; isletmelerin %75 yakin kisminin 10
kisiden fazla personel istihdam ettigi ortaya ¢ikmustir. Kocaeli ilinde un ve unlu mamul
isletmelerinde yapilan benzer bir arastirmada %82 sinin sirket statiisiinde oldugu,
(Kizilaslan ve Késal, 2012). Tokat ilinde tarima dayali sanayi isletmelerinin de yapilan
caligmada% 86 smin sirket statiisiinde oldugu tespit edilmistir (Esengiin ve
Akay,1997).Yapilan calismalarda her @i¢ ilde de hukuki statiilerin benzer oldugu

gorilmiistir.

Nevsehir’de yapilan Bilyiime Siirecindeki Kobilerin Yo6netim ve Organizasyon
Sorunlar1 konulu arastirmada isletmelerin ¢alisan kisi sayisinin %96 sinin 25 kisiden az
personel istihdam ettikleri ve bu isletmelerin kii¢iik ve orta boy isletme niteliginde

oldugu anlagilmustir.

Isletmelerin 94.29’u kendi 6z sermayeleri ile faaliyetlerini siirdiiriirken, %5.71 yabaci

sermaye kullandiklan goriilmiistiir.

Kocaeli ilinde yapilan arastirmada isletmelerin %96,8’i 6z sermaye, %3.2’si yabanci

sermayeye sahiptir (Kizilaslan ve Kosal, 2012).
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Giresun ve Kocaeli illerinde isletmelerin sermaye yapisi birbirine benzerlik

gostermektedir
Ankete katilan isletmelerin yapisal 6zellikleri gizelge 5.3.’de verilmistir.

Cizelge 5.3. Isletmelerin Yapisal Ozelliklerine Ait Bilgiler

Say1 %
[sletmelerin depo varlig EI:?Er 314 927'81 64
1 11 31.43
Isletmenize nakliye araci 2 9 25.71
varligi 3 4 11.43
4 4 11.43
5 1 2.86
6 1 2.86
Yok 5 14.29
Koy 5 14.29
[sletmelerin kurulus yeri (S);r%t?;l;zt)eéz::iw bolgesi i ifig
Sehir merkezi 21 60.00
Isleme 18 51.43
[sletmelerin faaliyet alam Kirma 5 14.29
Kirma-isleme 12 34.29
. . <100 ton 8 22.86
letnelerin yllts ortalamz, {55650 0 10 28.57
uretim kapasitesi(ton) >1000 ton T 43.57
Isletmelerin kapali alan <100 16 45.71
durumu (m?) 1000-10000 15 42.86
>10000 4 11.43
: i <100 16 45.71
Islcztmelerm acik alan durumu 1000-10000 9 25 7>
() >10000 6 17.14
Yok 4 11.43

Cizelge 5.3’de verilen bilgilere gore isletmelerin %97.14’niin bir depolarimin oldugu
¢ok azinin nakliye araglari olmadigi gériilmiistiir. Yine isletmelerin %60°nin sehir
merkezlerinde bulundugu, %14.29’unun kdy merkezlerinde bulundugu ve kalaninin
sanayl ve organize sanayi bolgelerinde bulunduklar1 ve %48.57’nin iiretim kapasitesi
1000 tonun iizerinde oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin yarisinin sadece isleme
yaptig1 %14.29’u kirma, %34.29’u hem kirma hem de isleme yaptigi belirlenmistir.
Isletmelerin %45.71°i kapali alam1 1000m? den daha az bir alana sahipken, 10000m?
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daha fazla alana sahip isletme oran1 %11.43diir. Isletmelerin yanisina yakini (%45.71)
1000 m*’den daha az agik alana sahipken %17.14°t 10000m? daha fazla agik alana sahip

oldugu gériilmiistiir. Isletmelerin %11.43’niin hi¢ a¢ik alan1 bulunmamaktadir.

Ordu ilinde yapilan benzer bir ¢aligmada isletmelerin %37 kirma islemi

gerceklestirdikleri tespit edilmistir(Saka, 2013).

Kocaeli ilinde yapilan aragtirmada, isletmelerin yarisindan fazlasinin toplam biiyiikliigii
250m? den azdir (Kizilaslan ve Kosal, 2012). Giresun ve Kocaeli illerindeki bu
farkliligin ana sebebi Giresun ilindeki findik isleyen ve pazarlayan isletmeler hacim ve

miktar olarak daha biiyiik isletmeler olmasidir.

Ankete katilan isletmelerin yeni pazarlar bulma ve tiiretimde kullandigi teknoloji

durumu ¢izelge 5.4.’de verilmistir

Cizelge5.4.Isletmelerin Pazar ve Teknoloji Durumu

Say1 %
[sletmelerin pazar sikintis1 yasama | Evet 10 28.57
durumu Hayir 25 71.43
- . 5 Geleneksel 4 11.43
Izggizl-?rm tiretimde kullandig: Modern 3 60.00
) Modern teknolojiye gecis 10 28.57

Burada isletmelerin %71.43’ti yeni pazar bulma konusunda sikinti ¢ekmedigi,

isletmelerin %60’nin tiretimde modern teknoloji kullandig1 belirlenmistir.

Kocaeli ilinde yapilan arastirmada isletmelerin %71 yeni pazar bulmada sikint1 yasadigi
belirlenmistir (Kizilaslan ve Kosal, 2012). Tokat’ta yapilan arastirmada, isletmelerin
%77.78’1 geleneksel teknolojiden, %11.11°i modern teknolojiden yararlandigini
soylerken, %7.41’i de modern teknolojiye ge¢me asamasinda oldugunu beyan
etmislerdir (Uyanik, 2001). Giresun’daki igletmelerin ihracat agirlikl iiretim yapmalari,
tirinlerin alic1 iilke kriterlerine gore iiretim yapma zorunlulugu, modern teknoloji

kullanma oranini artirdig1 diisiiniilmektedir.
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Cizelges.5. Isletmelerin Findik Temin Etme Yo6ntemleri

Findik temin etme yontemleri Say1 %
Nakit 33 94.29
Nakit-emanet alma 2 5.71

Ankete katilan isletmelerin %94.29°u findig1 nakit olarak temin etmektedir. %5.71i
emanete alarak findik temin etmektedir.

Cizelge 5.6.Isletmelerin Kalite Sertifika Durumlar

Isletmelerin Kalite Sertifikalar: Say1 %
AB Standart Belgesi 1 2.86
BRC,IFS,ISO 22000,Helal 1 2.86
BRC,ISO 22000 1 2.86
ISO 3 8.57
HACCP,ISO 9001-2000 1 2.86
| Yok 15 42.86
ISO 1 2.86
ISO 2000 3 8.57
ISO 22000 2 5.71
ISO 22000,BRC 1 2.86
ISO 22000,BRC,IFS,ISO 9001 1 2.86
ISO 22000,IFS,BRC,ISO 9001:2008 1 2.86
ISO 9001,ISO 22000 2 5.71
ISO 9001:2008 1 2.86
ISO 9001:2008,TSE,Helal 1 2.86

Ankete katilan isletmelerin%57sinin ISO Belgesi bulundugu, bazi isletmelerin ilave
sertifikalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. I¢ piyasaya iiriin veren ve ihracat yapan 2

isletmenin Helal Gida Sertifikas1 aldiklar1 gériilmiistiir.

Kocaeli ilinde yapilan galismada; isletmelerin %41.9’luk oranla 1SO22000 belgesine
sahip olduklari, %38.7 ile ISO9001 belgesi, %38.7’i TSE belgesine sahiptirler
(Kizilaslan ve Kdsal, 2012).

Cizelge 5.7 Isletmelerin Uretimi Denetleme Ydntemleri

Uretimi Denetleme Yontemleri Say1 %

Bizzat gbzlemleme 4 11.43
Numune alma 25 71.44
Numune alma-bizzat gbzlemleme 6 17.14
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Cizelge 5.7. incelendiginde isletmelerin tretimi denetlerken en fazla numune alma

(%71.44) yontemini uyguladiklar goriilmiigtiir.

Kocaeli ilinde yapilan galismada; isletmelerin iiretimi denetleme yontemi olarak

%71.470 gozlem yolunu, %25.2 numune alma yontemini tercih etmislerdir (Kizilaslan

ve Kosal, 2012).

Cizelgesi5.8. Isletmelerin Pazarlama Alanlari

Pazarlama Alanlan Isci Sayisi Say1 %

<10 12 34.32
il fed 10-50 11 31.46
>50 4 11.44
Yok 8 22.86

<10 5 14.3

il dist 10-50 5 14,3
>50 23 65.78

Yok 2 5.71

<10 3 8.58
10-50 6 17.16
R 5 >50 6 17.16
Yok 20 57.14

Cizelge 5.8’de isletmelerin pazarlama alanlari ile ilgili olarak %22.861 il igine
pazarlama yapmadiklari, geri kalammn il i¢i pazarlama faaliyetinde bulunduklari
gorlilmiis olup, isletmelerin ¢ogunlugunun il diina pazarlama yaptiklar1 (%94.38), yine

isletmelerin %57.14’niin yurt digina pazarlama yapmadiklar tespit edilmistir.

Tokat’ta yapilan arastirmada ise %411 il igine, %51.1°il disina, %7.9’u yurt disina
pazarlama yapmaktadir (Karkacier, 2001).
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Cizelge 5.9.1sletmelerin Findik Ihrag Ettigi Ulkeler(2014)

Isletme Ihracat Miktar1 [hracat Degeri
Frekans (()orA)a)n Ton | Oran (%) )] (()(;f: )n

Almanya 12 75.00| 22256.27 46.46| 236780774.57 44.89
Fransa 5 31.25| 5085.00 10.62| 70979500.00 13.46
Italya -+ 25.00| 6479.33 13.53 69325513.00 13.14
Hollanda 4 25.00] 1027.00 2.14 10690767.00 2.03
Isvigre 3 18.75| 2637.00 5.51 34035155.00 6.45
Belgika 2 12.50| 1640.00 3.42 14985682.00 2.84
Avusturya 2 12.50 374.80 0.78 3009692.00 0.57
Makedonya 2 12.50 170.09 0.36 1554935.23 0.29
Moldova 2 12.50 20.80 0.04 242192.00 0.05
Tayvan 2 12.50 8.00 0.02 100000.00 0.02
Ingiltere 1 6.25 5.00 0.01 72500.00 0.01
Ispanya 1 6.25 28.00 0.06 308000.00 0.06
Isveg 1 6.25 6.00 0,01 95000.00 0.02
Kazakistan 1 6.25 2.00 0.00 30000.00 0.01
Kore 1 6.25 14.00 0.03 180250.00 0.03
Romanya 1 6.25 3.00 0.01 35000.00 0.01
Rusya 1 6.25| 1000.00 2.09 14000000.00 2.65
Tunus 1 6.25 8.00 0.02 124000.00 0.02
Yunanistan 1 6.25 400.00 0.84 6000000.00 1.14
Digerleri 1 6.25| 6736.00 14.06| 64911058.00 12.31

TOPLAM 47900.29 100.00| 527460018.80| 100.00

Cizelge 5.9 incelendiginde, isletmelerin %75’i Almanya’ya ihracat yapmaktadir.

Isletmeler, yapilan toplam ihracatin %46.46’sm1 Almanya’ya gerceklestirmektedir.

Yine ihracatin ¢ogunlugunun AB iilkelerine yapildigi goriilmiistiir.

Hatay ilinde yapilan Yas Sebze ve Meyve Dis Satiminin Yapisi ve Gelistirme

Olanaklar1 konulu aragtirmada isletmelerin  %30’u Rusya’ya, %20’i Ortadogu

Ulkelerine, %25 ‘i AB Ulkelerine ihracat yaptiklar1 tespit edilmistir (Tahhusoglu,

2007).
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Cizelge5.10Isletmelerin Dis Ticaret Faaliyetlerinde Miisterilerle Baglantilarim Nasil

Sagladiklan

D1s Ticaret Faaliyetlerinde Miisterilerle Kurulan Baglant: Say1 %

Araci1 kurumlar 2 5.71
Araci kurumlar-diger-fuarlar 1 2.86
Araci kurumlar-diger(dogrudan iletisim) 1 2.86
Arac1 kurumlar-fuarlar 2 5.71
Arac1 kurumlar-miisteri tavsiyeleri 1 2.86
Araci kurumlar-miisteri tavsiyeleri-yurtdisi is seyahatleri-fuarlar 1 2.86
Arac1 kurumlar-yurtdisi is seyahatleri 1 2.86
Araci kurumlar-yurtdisi is seyahatleri-diger 1 2.86
Diger 1 2.86
Fuarlar 1 2.86
Miisteri tavsiyeleri 1 2.86
Miisteri tavsiyeleri-bayilikler 1 2.86
Miisteri tavsiyeleri-fuarlar 1 2.86
Yurtdisi is seyahatleri 1 2.86
Yurtdisi i seyahatleri-bayilikler-fuarlar 1 2.86
Thracat Yok 18 51.43

Cizelge 5.10’daisletmelerin miisterileri ile baglantilar1 araci kurumlar, fuarlar, miisteri
tavsiyeleri, yurt disi seyahatler ve bayiler aracili ile yaptiklari, tim isletmelerhemen

hemen ayni yontemlerle miigteri baglantis1 yaptiklar goriilmiistiir.

Cizelge5.11.Isletmelerin Thracat Teslim Sekilleri

Thracat teslim sekli Say1 %

FOB (Gemi) 1 2.86
FOB-CIF-Karayolu Tagimacilig1 5 14.29
FOB-Karayolu Tagimaciligi 3 8.57
CIF (Varig Limanina Her Sey Odenmis Teslim) 1 2.86
Karayolu Tagimaciligi 7 20.00
Yok 18 51.43

Dagilim incelendiginde isletmeler pazarlama yaparken mal teslimini en fazla karayolu
tasimacilif1 ile gergeklestirdigi goriilmiistiir. (%20.00) Bunu %14.29 ile FOB-CIF-

Karayolu tasimaciligim birlikte yapan igletmeler takip etmektedir.

Hatay ilinde yapilan Yas Sebze ve Meyve Dis Satiminin Yapisi ve Gelistirme
Olanaklar1 konulu arastirmada; igletmelerin iiriin teslim sekilleri FOB ile CIF %52.3liik
pay almustir. Sadece FOB’u tercih eden isletmeler %33.33 tiir (Tahhusoglu, 2007).
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Cizelge5.12. Isletmelerin Isgilerine Verdigi Ucret Miktari(TL/Kisi)

Iscilere Verilen Ucret Miktar Sayi %
Asgari licret 32 91.43
Asgari licret fazlasi 3 8.57

Cizelge 5.12°de isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%91.43) iscilerini asgari iicret
karsihiginda galistirdiklari goriiliirken, sadece 3 isletme asgari iicret iizerinde iicret

odedigini bildirmistir.

Cizelge5.13.Isletmelerin Devletin Yatirim Desteklerinden Yararlanma Durumu

Yatirim Desteklerinden Faydalanma Durumu Say1 Y%
Evet 19 54.29
Hay1r 16 45.71

Cizelge 5.13’deisletmelerin devletin yatinm desteklerinden yararlanma durumu
verilmistir. Isletmelerin  %54.29’u verilen desteklerden yararlandigini, %45.71°i

desteklerden yararlanmadigini beyan etmistir.

Hatay ilinde yapilan Yas Sebze ve Meyve Dis Satimmin Yapisi ve Gelistirme
Olanaklar1 konulu arastirmada; isletmelerin %86°1 ihracat tesviklerini yetersiz bulmakta,

%14’ ise yeterli bulmaktadir (Tahhugoglu, 2007).

Manisa ilinde yapilan KOBI’lerin ihracat sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri konulu

aragtirmada igletmelerin %15.6°1 tesvik ve desteklerden yararlanmaktadir (Eryilmaz,

2004).

Cizelge5.14.Isletmelerin Kapasite Durumlari

Say1 Y%
Isletmelerin Uretim Kapasiteleri Yeterli 29 82.86
Yetersiz 5 14.29
Fikrim yok 1 2.86

Cizelge 5.14’de Isletmelerin iiretim kapasiteleri verilmistir. Isletmelerin % 82.86°1
tretim kapasitelerinin yeterli oldugunu, %14.29’u iretim kapasitelerinin yetersiz

oldugunu beyan etmislerdir.
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Kocaeli ilinde yapilan arastirmada isletme biiyiikliigiinii yeterli olmadigim1 diisiinen
isletmelerin %55.6’s1, yeterli oldugunu diisiinenlerin ise %87.4’1 iiretim kapasitesinin

altinda tiretim yapmaktadir (Kizilaslan ve Kosal, 2012).

Cizelge 5.15.Isletmelerin Calisanlara Hizmet I¢i Egitim Verip Vermedikleri Durumu

Hizmet I¢i Egitim Say1 %
Evet 33 94.29
Hayir 2 5.71

Cizelge 5.15’de isletmelerin ¢aliganlarina hizmet igi egitim verip vermedikleri durumu
verilmistir. Isletmelerin gogunlugunun (%94.29) calisanlarina hizmet i¢i egitim

verdikleri goriilmiistiir.

Nevsehir ilinde yapilan arastirmada igletmelerin %34.5°i personellerine siirekli egitim

verdirdigini, %55.2°1 hi¢ egitim aldirmadigim belirtmistir(Ozgener, 2003).

Nevsehir ilinde isletmeler finansal sorunlar nedeniyle personel egitimine 6nem

vermedikleri arastirmaci tarafindan gézlenmistir.

Cizelge 5.16.1sletmelerin Kalifiye Eleman Bulma Durumu

Kalifiye Eleman Bulma Say1 Y%
Evet 12 34.29
Hayir 23 65.71

Cizelge 5.16’daisletmeleringalistirmak {izere kalifiye eleman bulma konusundaki
durumu verilmistir. Burada isletmelerin  %65.71’i kalifiye eleman bulmakta

zorlanmamaktadir.

Kocaeli ilinde yapilan arastirmaya gore isgiicii bulmakta sorun yasadigini belirtenlerin
orani %61.3 iken, sorun yasamadigini belirtenlerin oram %38.7dir (Kizilaslan ve Kosal,

2012).

Giresun ve Kocaeli illerindeki bu farkliligin temel nedeni her iki is kolunun ¢alisma

kosullarinin farklili1 ve isin mahiyetinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.17.Isletmelerin Damigmanlik Hizmeti Alma Durumu

Damismanhk Hizmeti Say1 %
Evet 13 37.14
Hayir 22 62.86

Cizelge 5.17°de isletmelerin danigmanlik hizmeti alip almama durumu verilmistir.

Isletmelerin %62,86°1 danismanlik hizmeti almadiklar1 griilmiistiir.

Kocaeli ilinde yapilan arastirmaya isletmelerin %17°i danismanlik hizmeti almistir

(Kizilaslan ve Kdsal,2012).
5.2 Incelenen Isletmelerin Yapisal Ozellikler

Cizelge5.18.Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

' in | Kesinlikl
Isletmelerin esinlikle Kesinlikle

Katilmiyor Fikrim
Yapisal Katilmiyor umy yolk Katihyorum Katiliyorum

ozelliklerine um
Tliskin
Goriisleri

n % n % n % n % n %

Isyeri
buytklugu 1| 2.86 7 120.00 14 | 40.00 | 13 | 37.14
yeterliligi

Uretim
lanl

zair;ilmaﬂ 1 2.86 11 | 3143 | 23 | 65.71
durumu

Findigin
randiman 1 2.86 12 | 3529 | 22 | 64.71

fiyata etkisi
Tirkiye’de
findik 5 1429 3 8.57 22 | 6286 | 5 | 14.29
kalitelimi

Findigin
fazla
pretimesi | 5 | 571 | s 1420 2 | s71 | 15 | 4286 | 11 | 3143
arz fazlasi
olusturma
durumu
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Cizelge5.18’in devamu

Tirkiye’de
findik
kalitelimi

14.29

8.57

22

62.86

14.29

Findigin
fazla
tretilmesi
arz fazlasi
olusturma
durumu

5.71

14.29

5.71

15

42.86

11

31.43

Pazar
arastirmasi
durumu

2.86

5.71

14.29

24

68.57

8.57

Teknolojiyi
takip etme
durumu

8.57

21

60.00

11

31.43

Pazarlama
direkt yapma
durumu

2.86

2.86

2.86

14

41.18

18

52.94

Reklam
yapma
durumu

2.86

20.00

10

28.57

12

34.29

14.29

Yatirim
tesvik
primleri
alma durumu

5.71

17.14

20.00

14

40.00

17.14

Kredi
kullanma
durumu

.01

|

24

68.57

20.00

Personele
guvenme
durumu

2.86

15

42.86

19

54.29

[s giivenligi
durumu

5.71

25.71

24

68.57

Malzeme
aliminda
sikint1
yasama
durumu

2.86

14.29

2.86

22

62.86

17.14
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Cizelge5.18’in devamu

Arastirma-
gelistirme
faaliyetleri 1| 286 | 10 [28.57| 10 | 28.57 13 | 37.14 | 1 2.86
icin biitge
durumu
Findik
ithracatinin 3 | 857 5 14.29 17 | 48.57 | 10 | 28.57
artig durumu
Fiskobirlik’i
n ¢alismalari
yeterli gorme
durumu

6 | 17.14 | 11 [31.43| 15 | 42.86 2 5.71 1 2.86

Ticaret
Borsasinin 3| 857 8 |122.86]| 12 34.29 10 | 28.57 2 5.71

fonksiyonu

Hikimet
politikalar 3| 8.57 8 [22.86| 10 | 28.57 13 | 37.14 1 2.86

yeterlimi

Ham
maddeye
ulasim

2 | 571 ] 3 8.57 27 | 77.14 | 3 8.57

durumu

Pazara
ulagsma
da sikinti 21 571 7 120.00| 3 8.57 23 | 65.71
yasama
durumu
[limizde
bsansh 3| g s Lo fas1| 16 | 4571 | 6 | 1704 | 1 | 286
Depoculugu
n durumu

Cizelge 5.18’daisletmelerin kendi igyerlerine ait yapisal ozellikleri ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplar verilmistir. Ankete katilan isletmelerin ¢ogunlugu isyeri
biiytikliiklerini yeterli goriirken 8 isletme yeterli gormemistir. Isletmelerin tamamina
yakini liretim planlamasi yatigini, yine isletmelerin tamami findigin randimaninin fiyat:
etkiledigini beyan etmistir. Isletmelerin %14.29’u Tirkiye’de findik kalitesinin diisiik
oldugunun ve findik arzinin fazla olmadigini, 26 isletme findik arzinin fazla oldugunu

beyan etmislerdir. Isletmelerin %72.44’i pazar arastirmasi yaptirirken, 3 isletme pazar
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arastirmasi yapmadig1 goriilmiistiir. Isletmelerin tamamina yakini teknolojiyi takip ettigi
ve direkt pazarlama yaptigs, isletmelerin %48,58’i reklam yaptig1 %22.86’s1 hig reklam
yapmadiklan, %57.14’li yatinm tesvikten yararlandigi, %22.86’smin tesvikten
yararlanmadif, isletmelerin %88.57°1 kredi kullanabildigi, sadece %5.71°i kredi
kullanamayabilecegini, isletmelerin tamamina yakini personeline giivendigini, is
giivenligini sagladigini ve miisteri sikdyetlerini dikkate aldigim beyan etmistir.
[sletmelerin %80’i malzeme ve hammadde alimi konusunda sikinti yasamadiklari
sadece alt1 isletme sikinti yasadigi goriilmiistiir. Isletmelerin %80’inin etkin bir stok
politikasinin oldugu, dort isletmenin etkin bir stok politikasinin olmadig, isletmelerin
¢ogunlufunun satin alma, tiretim ve satig boliimleri arasinda uyum oldugu gériilmiistiir.
Isletmelerin sadece % 40° arastirma gelistirme faaliyetine yeterli biitce ayirdigi ve

findik ihracatinin her y1l arttig1 goriilmiistiir.

Isletmelerin %48.57°i Fiskobirlik’in ¢alismalarim yeterli gérmemekte, %42.86’siminda
fikrinin olmadigim belirtmistir. Sadece ¢ isletme Fiskobirlik’in ¢alismalarini yeterli
bulmustur. Isletmelerin  %24.28’i Ticaret Borsalarimin findik sektorii ile ilgili
fonksiyonunu yerine getirdigini, % 31.43’niin fonksiyonunu yerine getiremedigini
%34.29’unun fikrinin olmadigini belirtmistir. Isletmelerin %40°1 hiikiimet politikalarini
yeterli bulurken, %31.43%i yeterli bulmamaktadir. Isletmelerin %65.71° pazara
ulasmada sikinti gekmemektedir. Isletmelerin %34.28°1 lisansi depoculuk faaliyetlerini

yetersiz bulurken, %45.71’nin hig fikrinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kocaeli ilinde yapilan arastirmada; isletmelerin %80 yeterli biiyiikliikte oldugunu,
%20’si yeterli biiyiikliige sahip olmadigini diisiinmektedir. Yine isletmelerin %67.7’
pazar arastirmasi yaparken, yapmayanlarin orami %32.3’tiir. Isletmelerin %65.6’1
reklam kanali kullanmazken, %34.4’ii reklam kanali kullanmaktadir. (Kizilaslan ve

Kosal, 2012)

Tokat’ta yapilan arastirmada sebze ve meyve sanayi isletmelerinin %11.1°nin pazar

arastirmasi yaptig1 tespit edilmistir (Yalgin, 2008).

Isletmelerin  Giresun ilinde Kocaeli ilinden daha fazla reklama ©nem verdigi

anlagilmaktadir.
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Nevsehir’de yapilan bir arastirma da isletmelerin %65.5’1 iiretim planlamasi yaptigini,

%34.5’inin planlama yapmadig belirtilmistir (Ozgener, 2003).

Ordu ilinde yapilan bir aragtirmada firmalarin%17.9°u iiretilen findigin arz fazlas
yarattigini diisiiniirken, %82’i arz fazlas1 yaratmadigimi diisiinmektedir. Yine firmalarin

tamamu Fiskobirlik’in ¢aligmalarinin yeterli olmadigini diisiinmektedir(Saka, 2013).

Tokat ilinde yapilan Kiiresel Ekonomik Krizin Tokat Ili Merkez Ilcedeki Gida Sanayi
Isletmeleri Uzerindeki Etkileri konulu calismada arastirmaya katilan isletmelerin
%12.96’s1 isletmelerinde arastirma-gelistirme biriminin bulundugunu belirtmislerdir.
Buna karsin %87.04’ti ise arastirma-gelistirme biriminin bulunmadigini ifade

etmislerdir (Uyanik, 2001).
5.3. Incelenen Isletmelerin Ekonomik Yapisina iliskin Bazi Ozellikleri

Cizelge 5.19.Findik Alimim Etkileyen Faktérlerin Ihracata Etkisi

Isletmelerin Etki Derecesi

Findik

Allmmm

Thracata Olan 1 2 3 4 S
Etkilerine

Ihfk.l.n . n % n % n % n % n %
Goriisleri

Kapasite 3| 8.57 9 [2571 | 8 | 22.86 | 12 | 34.29 3 8.57
Yurti¢i Talep 3| 8.57 5 1429 2 | 5.71 17 | 48.57 8 22.86
Findik Fiyati 1 128 | 1] 286 | 7 | 20.00 | 26 | 74.29
Sermaye 21 571 2 571 | 71 20.00 | 19 | 54.29 5 14.29
Yurtdis1 Talep 15| 42.86 | 2 571 | 2| 5.71 10 | 28.57 6 17.15

Cizelge 5.19°de Findik alimini etkileyen faktorlerin ihracata etki dereceleri verilmistir.

Buna gore; ¢izelgede yer alan basliklardan Findik fiyatinin isletmeler agisindan %74.29
oranla en fazla etkiye sahip oldugu, yurtdis1 talebinin ise %42.86 oran ile en az etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.
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Ankete katilan isletmelerin findik ihracatinda etkili olan diger faktorlerin etki dereceleri

cizelge 5.20’de verilmistir.

Cizelge 5.20.Findik Thracatina Diger Faktorlerin Etkisi

Isletmelerin Etki Derecesi Thracat
Findik yapmayip
1hra.cat1.1'1} . 1 5 3 4 5 Cevap
Etkiledigini Vermeyen
Diisiindiikleri isletmeler
Diger

Faktorlerin n % m|{ % |n| % |n| % |n| % |n %
Etkisi

Ulke imaji 1129411294 | 2| 588 |12(35.29| 5 |14.71|13| 3824
Marka imaji 5114719 [2647] 7 [20.59|13| 38.24

Kalite ve saglik

. 112943882 (14|41.18| 4 |11.76 12| 35.29
ambalaj imaj1

Paket
HsSiteme 20588 |5 |1471(11(3235] 4 |11.76 | 12| 3529
olitikasi

Tanttim 50147112 | 588 | 8 123531 7 120501 121 35209
faaliyetleri

sillatolsin 1] 294 |11]32.35]10]29.41 | 12| 35.29
miktari

Uretim

teknolojisi 21588 | 41176123529 4 | 11.76 | 12| 35.29
durumu

Findigi 1]294 | 1294 [10]29.41|10(29.41|12| 35.29
kalitesi

Findik 3| 882 [13]3824] 6 |17.65|12| 3529
Politikalar

IBurokrasinin

L 11129411294 | 2| 588 |15(44.12|3 | 882 | 12| 35.29
olumsuz etkileri

Dis Ticaret
Sirketlerini
Birlikte
Hareketi
Calisanlarin
Egitim Diizeyi
Y Oneticinin
Deneyimi

112945114717 {20.59| 7 {20.59| 2 | 588 | 12| 35.29

1129416 |17.65[12(3529|3 | 8.82 |12| 35.29

11294 |3 ]|882|12(3529|6 [17.65|12| 35.29
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Cizelge5.20’in devami

Bireysel Pazar

11294(1]294 |7 (20.59|9|2647|4 |11.76|12| 35.29
Aragtirmalari

S, 411176 [11]3235] 6 | 17.65| 1 | 2.94 | 12| 35.20
Pazar Bilgileri

Findigin
Diinyaya 11294 12588 |9]2647|10(29.41 (12| 35.29

Tanitimi

Pazar
Bilgilerini 21588 (6176512135292 (588 [12| 3529

Degerlendirme

Araci
kurumlarla 21588 | 812353102941 |2 | 5.88 [12| 3529

koordinasyon

Ureticilerle
koordinasyon

50147115 (14711132351 | 294 | 12| 3529

Uluslararasi
fuarlara katilim

Cevre ve saglik
standartlarina 112945 ]1471|11|3235|3 | 882 [12| 3529

uyum
AB
standartlarina 11294 | 3| 882 |13[38.24|5 |14.71 (12| 35.29
uyum
[hracatta
devletin 11294 [11]3235]|10(29.41|12| 35.29

destekleri
Findign tiriin

11294 514719 (26477 [20.59(12| 35.29

e 11294 511471 |5 [14.71| 9 |26.47|12| 3529
cesitliligi

Miisterilerin
zamaninda

. 21588 |7120.59/13(38.24(12| 3529
teslim

memnuniyeti

Miisterilerin
riin 11294 |6 |17.65{15|44.12|12| 3529

memnuniyeti

Isletmeler ihracatta findigin kalitesini, tarife disi engeller (Aflatoksin), findigin diinyaya
tamtimu, ihracat destekleri, miisterilerin zamaninda teslim memnuniyeti, miisterilerin
tirtin memnuniyeti birinci derecede dnemli olarak gérmiistiir. Yine isletmeler Tiirk
findiginin tiretim, saglik, kalite ve ambalajlama ile ilgili imajini, iiretim teknolojisini,
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tlkenin findik politikasim, biirokrasinin olumsuz etkilerini, ¢alisanlarin egitim diizeyi
ile yoneticilerin deneyimlerini, pazar bilgilerini degerlendirme, AB standartlarina
uyumun saglamasini ikinci derecede 6nemli gérmiistiir. Miisterinin iiriin memnuniyeti
findik ihracatinda %44.12 ile 15 isletme en onemli olarak gormiistiir. Tiirk findiginin
tretim, saglk, kalite ve ambalajlanmasi ile ilgili imaji %41.18 ile 14 isletme ikinci
derecede 6nemli gormiistiir. Ulke imaji, biirokrasinin olumsuz etkileri, findik dis ticaret

sirketlerinin birlikte hareket etmeleri ve bireysel pazar arastirmalarn findik ihracatinda

en 6nemsiz faktorler olarak siralanmigtir.

Cizelge 5.21. Ihracat Yapan / Yapmayan Isletmelerin Uretim ve [hracat Maliyetleri

[hracat Yapan Isletmeler | Thracat Yapmayan Isletmeler
Maliyet Kalemleri Giderler Toplami Qlderler Giderler Giderlerin
(TL) in Orani Toplami Oran1 (%)
(%) (TL)

Tanitim, Reklam ve 467598.53 0.02 194700.00 0.09
Promosyon Giderleri
Odenen Vergiler 7219456.54 0.30 3387000.00 1.57
Finansman Giderleri 23908023.94]  0.98 688000.00 0.32
Naylun ve bigora 76752520.11 3.15 998500.00 0.46
Giderleri .
SSK+Prim Odemeleri 7365839.11 0.30 1670800.00 0.78
Yiikleme+Tasima
Giderleri 857664171\ ) 35 971000.00 0.45
Ureticiden Findik Al | 6035800 46| 88.67|  191146000.00 88.74
Maliyetleri
Isleme
Maliyetleri(Kirma vs) 43763244.61 1.80|  9285185.00 431
Paketleme Maliyetleri 25835292.44 1.06 1581625.00 0.73
i e 10054422.79|  0.41 348000.00 0.16
Yapilan Odemeler
DFIF Kesintileri 23890215.44|  0.98 0.00 0.00
Personel Giderleri 31318925.50 128]  4415000.00 2.05
Smrilc Rontisyon 2614268.83| 0.1 450000.00 0.21
Giderleri
Diger 14418377.90|  0.59 270000.00 0.13
TOPLAM 2438020627.91| 100.00| 215405810.00 100.00

Ankete katilan Ihracat yapan ve yapmayan isletmelerin iiretim ve ihracat maliyetleri

cizelge 5.21°de verilmistir.
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Thracat yapan ve yapmayan isletmelerin maliyet kalemleri iginde en fazla findik alis
maliyetleri olusturmaktadir. Ihracat yapan isletmelerde bu oran %88.67 iken, yapmayan
isletmelerde %88.74 olarak gergeklesmistir. Thracat yapan isletmelerde ikinci sirada
%3.15’1e navlun ve sigorta giderleri yer alirken, ihracat yapmayan isletmelerdeikinci
sirada igletme maliyetleri (kirma) %4.31’le yer almaktadir. Yine Ihracat yapmayan
igletmelerde personel giderleri (%2,05), ihracat yapan igletmelere (%1.28) gore daha
yiiksek oldugu, ihracat yapmayan isletmeler (%1.57). ihracat yapanlara (%0.30) gore
daha fazla vergi 6dedigi goriilmiistiir. Maliyetler arasinda en ¢ok yer tutan isci iicretleri
ile SSK odemeleri ve vergiler isletmeleri zorlayan onemli maliyetler olarak
gorilmektedir. Ayrica isletmelerin maliyet kalemleri iginde en az harcamay: tanitim,
reklam ve promosyon giderleri i¢in yaptiklar gériilmiistiir.

Ordu ilinde yapilan arastirma da isletmelerin maliyet kalemleri olarak %16 ile personel
harcamalari ilk siray1 almistir. Daha sonra sirastyla %14 ile iiriin alis maliyeti, %11 SSK
giderleri olarak siralanmistir. En az maliyeti %3 ile giimriik giderleri alirken reklam

harcamasmnin ise hi¢ yapilmadigi goriilmiistiir.(Saka, 2013).

Cizelge 5.22.Isletmelerin Findik Ticaretine Yénelik Olarak Devletten Beklentileri

Isletmelerin Findik Etki Derecesi

gllcar‘i(tl]l;e Slfonellk 1 2 3 4 5

ara . evletten 0 % |n % n % n % n %
Beklentiler

Arz-Tal‘ep 2157111 2.86 8 | 22.86 | 24 | 68.57
Dengesi

Uriin Borsalarinin 112386 20 | 57.14 | 14 | 40.00
Kurulmasi

_§7e.0 Fiyasada 1286|1286 |2 571 123429 |19 54.29
Tanitim

S dmans 11286 |1 2.8 | 23| 6571 |10 28.57
Saglanmasi

Thracat Fonu Kaldirilsin | 1 |2.86 |2 | 5.71 |9 2571 | 4 | 11.43 | 19 54.29

Ankete katilan isletmelerin, findik ticaretine yonelik olarak devlettin neler yapmasini

bekledikleri ¢izelge 5.22° de verilmistir.
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Cizelge 5.22 incelendiginde, isletmeler findik ticaretine yonelik olarak devletten ilk
beklentilerinin %68,57 ile arz ve talep dengesinin saglanmasi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Daha sonra bunu %65,71 ile finans saglanmasi hususu takip etmekte ve

pesinden de %54,29 ile ihracat fonunu kaldirilmasi beklentisi gelmektedir.

Hatay ilinde yapilan bir arastirmada; isletmelerin ihracat yaparken devletten
beklentilerinin  %85,7°1 biirokrasinin azaltilmasi, %38’i tesviklerin artirilmasi,
%28,5" araglara gegis kolaylig1 saglanmasi ve giftgilerin egitilmesi yoniinde oldugu

belirlenmistir (Tahhusoglu,2007)

Cizelge 5.23.Findik D1s Ticaretinin Gelisimi I¢in Coziim Onerileri

Findik Dis Etki Derecesi
Ticaretinin 1 2 3 4 5
Gelisimi I¢in n| % |n| % |n| % |n| % |[n| %
Coziim Onerileri

i 1
Kalifiye Personel |\ ) g6 |2 | 571 | 1 | 286 | 16 | 45.71 | 15 | 42.86
Yetistirilmesi
Uretimin Tesvik

. . 25713 857 | 15| 42.86 | 15 | 42.86
Edilmesi

Findik Fiyatlarinin
Belirlenmesi

2 3.71 13 | 37.14 | 20 | 57.14

Gubre ve Mazot

.. 1128 |2 |571 |3 8.57 7 | 20.00 | 22 | 62.86
Destegi .

Depoculugun
Faaliyete 1128 | 1| 286 |11 | 3143 | 12 | 3429 | 10 | 28.57
Gegirilmesi
Ar-Ge
Aktiflestirilmesi

21571 | 3| 857 | 11| 3143 | 8 | 22.86 | 11 | 31.43

Ankete katilan isletmelerin dis ticaretin gelisimi i¢in ¢6ziim Onerileri ¢izelge 5.23° de

verilmistir.

Isletmelerin dis ticaretin gelisimi igin ¢6ziim onerilerinin basinda % 62.86 ile giibre ve
mazot desteginin devam etmesinin gerekliligi gelmektedir. Ardindan %57.14 ile findik
fiyatinin belirlenmesi hususu dile getirilmekte, % 42.86 ile iiretimin tegvik edilmesi ve

ayni oran ile kalifiye personel yetistirilmesi istenilmektedir.
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Cizelge 5.24.Isletmelerce Findik Sektoriinde Yasanan Problemlerin Onem Sirasi

Findik
Sektoriinde
Yasanan
Problemler

Etki Derecesi

3

%

%

n %

%

%

Devlet
Desteklerinin
Yetersizligi

17.15

2.86

7 | 20.00

13

37.14

22.86

Reklamin
Yetersiz Olmasi

5.72

14.29

5| 14.29

11

31.43

12

34.29

Kalifiye eleman
eksikligi

2.86

11.43

41 11.43

17

48.57

25.71

[hracat
Kolayliginin
Saglanamamasi

5.71

5] 14.29

15

42.86

13

37.14

Gecikmeler

2.86

2.86

41 11.43

11

31.43

18

51.43

IPolitikalarin
Olumlu
Beklentiler
Sunmamasi

2.86

6| 17.14

17

48.57

11

31.43

Ankete katilan isletmelerin findik sektériinde yasadigi problemler ¢izelge 5.24’da

verilmistir.

Isletmelerin findik sektériinde yasadigi problemlerin basinda %51.43 ile iilkeler arasi
siir gegislerinde yasanan sikintilar ve gecikmeler gelmektedir. Bunu sirasiyla %37.14

ile Giimriik mevzuatinda ihracat kolayliklarinin saglanamamasi ve % 34.29 ile reklam

ve tanitimlarin yetersiz olmasi takip etmektedir.




Cizelge 5.25.Findik Sektoriine Yonelik Olarak Devletten Beklenen Diizenlemeler

Devletten
Beklenen
Diizenlemeler

Etki Derecesi

3

%

%

%

%

%

Taban arazilerdeki
findik dikimi
engellensin

13

37.14

17.14

7 | 20.00

11.43

14.29

Findik bahgeleri
genglestirilsin

2.86

2 | 51

14.29

27

77.14

Girdi
siibvansiyonlarina
devam edilsin

5.71

4 | 11.43

17.14

23

65.71

Findik
Yetistiriciligi
konusunda yayim
caligmasi yapilsin

3 | 857

10

28.57

22

62.86

Fiskobirlik
piyasadan ¢ekilsin

14.29

25.71

10 | 28.57

11.43

20.00

Ankete katilan isletmeler findik sektériine yonelik olarak devlet tarafindan yapilmasini

bekledikleri diizenleme kalemleri ¢izelge 5.25°de verilmistir.

Isletmeler findik sektériine yonelik olarak devletten beklentileri %77.14 ile findik

bahgelerinin genglestirilmesi, %65.71 ile girdi (ilag, giibre vs.) siibvansiyonlarinin

devam ettirilmesi olarak goriilmektedir. Isletmeler genel olarak (%54.28) taban

arazilerde findik dikiminin engellenmesini ise istememektedirler.
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Cizelge 5.26.Findikla Ilgili Yanlhs Hiikiimet Politikalar

Yanhs Hiikiimet Etki Derecesi
al,l .15 urume 1 2 3 4 5
Politikalar:
% % n % n % n %
Destekleme
politikasindaki 5.71 5.71 5 | 1429 | 13 | 37.14 | 13 | 37.14
yanligliklar
Istikrarl1 politikal
Srart potitiietar 571 | 2 | 571 |13 ]37.14 | 18 | 51.43
olmamasi
- 1
i S 22.86 857 [10|2857| 8 | 2286 | 6 | 17.14
sinirlandirilmamasi
Bol 1 fark
@ gesel Tt 2.86 2.86 | 7 |20.00 | 12 | 3429 | 14 | 40.00
dikkate alinmamasi
Kisa donemli
.. 5.71 1143 | 3 | 857 |16 | 45.71 | 10 | 28.57
popiilist politikalar
Gergek Ureticisini
857 | 6 | 17.14 | 5 | 1429 | 21 | 60.00
orunmamasi

Ankete katilan isletmelere sorulan findikla ilgili yanls hiikiimet politikalar1 nelerdir

sorusuna verilen cevaplarla ilgili bilgiler ¢izelge 5.26’da verilmistir.

Isletmelere gore findikla ilgili yanlis hiikiimet politikalarinin basinda % 601 gercek ve

kiigiik findik treticisinin korunmamasi gelmektedir. Bunu %48.57 ile uzun dénemli ve

istikrarli politikalarin olmayisi, %40 ile politikalarda bolgesel fark dikkate alinmamasi

olarak goriilmiistiir.
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Cizelge 5.27.Ticaret Borsasinin Fonksiyonu

Ticaret
Borsasinin
Fonksiyonu

Etki Derecesi

3

%

%

n %

%

%

Findik {iriin
borsalar
kurmak

4| 1143

25.71

22

62.86

Rekabet
ortamini
saglamak

2.86

2.86

3| 8.57

25.71

21

60.00

Findik
kalitesinin
tespiti

12

34.29

5.71

4| 1143

10

28.57

20.00

Gerektiginde
findig1 kirma

21

60.00

11.43

6| 17.14

5.71

5.71

Reklam
faaliyetlerinde
bulunma

2.86

2.86

1| 2.86

25.71

23

65.71

IArastirma ve
gelistirme

2.86

41 11.43

25.71

21

60.00

Diinya findik
piyasasinda
etkili olmak

2.86

2.86

1| 2.86

22.86

24

68.57

Ankete katilan isletmelere gore

verilmistir.

ticaret borsasinin fonksiyonlar1 ¢izelge 5.27°de

Ticaret borsalar ile ilgili olarak isletmelerin% 68.57’si diinya findik piyasasinda etkili

olmasi, %65.71°ninn1 reklam faaliyetlerinde bulunmasini, %62.86°1 findik {iriin borsasi

kurmasi gerektigi yoniinde beyanda bulunmustur.

5.4. Incelenen Isletmelerin Faaliyet Analizleri

Isletmelerin faaliyet sekline gore kullandig1 teknolojilere ait frekans dagilimi ki-kare

testi sonuglarn gizelge 5.28’de verilmistir.
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Cizelge 5.28.Faaliyet Sekli Ile Kullandig1 Teknoloji Arasindaki Iliski

Ic Piyasa I¢ Piyasa Ihracat
ve Thracat
n % n % n %
Geleneksel 4 11.43 0 0.00 0 0.00
Modern 7 20.00 13 37.14 1 2.86
Modern Tek. Gegis 5 14.29 5 14.29 0 0.00
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug: P=0.119(SD=4)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kullandig
teknolojinin faaliyet seklinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani kullanilan
teknoloji tiirii isletmelerin faaliyet sekline gére degismemektedir. Geleneksel iiretim

yapan firmalarin sadece i¢ piyasaya iiretim yaptiklar1 goriilmiistiir.

Isletmelerin faaliyet sekline (ihracat yapma durumu) gére kullandig: teknolojilere ait
frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢gizelge 5.29°de verilmistir.

Cizelge 5.29.1hracat Yapma Durumu ile Kullandig1 Teknoloji Arasindaki liski

Thracat Ihracat
Yapiyor Yapmiyor
n Y n %

Geleneksel 0 0.00 4 11.43
Modern 14 40.00 7 20.00
Modern Teknolojiye Gegis 5 14.29 5 14.29
Toplam 19 54.29 16 45.71
Sonug: P=0.022 (y’= 7.666; SD=3)
[statistik olarak 6nemlidir (p<0.05)

Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kullandif:
teknolojinin faaliyet sekline bagimli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yani kullanilan
teknoloji tiirti isletmelerin ihracat yapip yapmama durumuna gore degismektedir.
Modern ve modern teknolojiye gegmek iizere olan isletmelerin %54.29’nun ihracat igin
tiretim yaptiklari, yine modern teknoloji ile iiretim yapan ancak buna ragmen %34.29
isletmenin ihracat yapmadigi goriilmektedir. Isletmelerin modern teknolojiyi kullanma
egilimleri daha fazladir. hracat yapan isletmelerin tamami modern teknoloji ile iiretim

yapmaktadir.




Cizelge 5.30. Faaliyet Sekli Ile Findik Temin Etme Yéntemi Arasindaki Iliski

I¢ Piyasa vI:iPhlZ:cS:t Ihracat
n % n % n %
Nakit 16 45.71 15 42.86 1 2.86
Nakit-Emanet Alma 0 0.00 2 5.71 0 0.00
Cevap Yok 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug¢: P=0.531 (SD=4)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin faaliyet sekli ile findik temin etme yontemine ait frekans dagilim tablosu ve
ki-kare testi sonuglari ¢izelge5.30’da verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare
testi sonucunda isletmelerin findik temin etme yonteminin faaliyet seklinden bagimsiz
oldugu (p>0.05) yani findik temin etme yontemi isletmelerin faaliyet sekline gore

degismedigi gozlemlenmektedir.

Cizelge 5.31.Ihracat Yapma Durumu {le Findik Temin Etme Yontemi Arasindaki iligki

Thracat Ihracat
Yapiyor Yapmiyor
n % n %
Nakit 16 45.71 16 45.71
Nakit-Emanet Alma 2 5.71 0 0.00
Cevap Yok 1 2.86 0 0.00
Toplam 19 54.29 16 45.71

Sonug: P=0.489 (SD=2)

[statistik olarak énemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin faaliyet sekli ile findik temin etme yontemine ait frekans dagilim ¢izelgesi
ve ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.31°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-
kare testi sonucunda isletmelerin findik temin etme yonteminin faaliyet seklinden
(ihracat yapiyor veya yapmiyor) bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani findik
temin etme yontemi isletmelerin faaliyet sekline gore degismemektedir. Emanet olarak
alma findiklarin %5.71°1 ihra¢ edildigi, isletmeler emanete aldiklar1 findiklar

satmadiklar gorilmiistiir.
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Cizelge 5.32. Faaliyet Sekli Ile Uretimi Denetleme Arasindaki Iliski

L. I¢ Piyasa .
I¢ Piyasa ve ihracat Ihracat
n % n % n %

Bizzat Gozlemleme 3 8.571 0 0.000 0 0.000
Bizzat Go.zl.emleme-Konusunda 1 2857 0 0.000 0 0.000
Uzman Kisilerce
Numune Alma 2 5.714 2 5.714 1 2.857
oo 2 lma-Bizzait 8 |22857 | 11 |31429] 0 | 0.000

Gozlemleme

Numune Alma-Bizzat
Gozlemleme- Konusunda Uzman 2 5.714 4 11.429 0 0.000
Kisilerce

UMCACRELE AU KOS LS 0 | 0000 | 1 | 2857 | 0 |0.000
Uzman Kisilerce
Toplam 16 | 45.714 18 51.429 1 2.857

Sonug: P=0.223 (SD=10)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile iiretimi denetleme sorularina ait frekans dagilimi ki-kare
testi sonuglar1 ¢izelge 5.32°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi
sonucunda isletmelerin iiretimi denetlemesi faaliyet seklinden bagimsiz oldugu
(p>0.05) yani {iretimi denetleme isletmelerin faaliyet sekline gore degismedigi
gozlemlenmektedir.

Cizelge 5.33.1hracat Yapma Durumu ile Uretimi Denetleme Arasindaki liski

Ihracat Ihracat
Yapiyor Yapmiyor
n % n %

Bizzat Gozlemleme 0 0.00 3 8.57
Bl.z?at Gozlemleme-Konusunda Uzman 0 0.00 1 2.86
Kisilerce
Numune Alma 3 8.57 2 5.71
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme 11 31.43 8 22.86
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme-
Konusunda Uzman Kigsilerce . 114 £ ekl
Nfu.nune Alma-Konusunda Uzman 1 286 0 0.00
Kisilerce
Toplam 19 54.29 16 45.71

Sonug: P=0.309 (SD=5)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) ile iiretimi denetleme sorularina ait

frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan g¢izelge 5.33°de verilmistir. Cizelge
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incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda igletmelerin iiretimi denetlemesi faaliyet

seklinden (ihracat yapma durumu) bagimsiz oldugu (p>0.05) yani iiretimi denetleme

isletmelerin faaliyet sekline gére degismedigi goriilmektedir.

Cizelge 5.34. Faaliyet Sekli Ile Is¢ilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki iliski

I¢ Piyasa VI: iPhll)":cS:t Ihracat

n % n % n %
Asgari Ucret 16 45.71 16 45.71 0 0.00
Asgari Ucret Fazlasi 0 0.00 2 5.71 1 2.86
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug¢: P=0.042 (SD=2)

[statistik olarak 6nemlidir (p<0.05)

[sletmelerin faaliyet sekline gore isgilere verilen {icret miktarina ait frekans dagilimi ki-
kare testi sonuglari ¢izelge 5.34’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare
testi sonucunda isletmelerin iscilerine verdigi tcret faaliyet sekline bagimli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Yani iscilere verilen {iicret isletmelerin faaliyet sekline goére
degismektedir.Calisanlarina asgari ticretten daha fazla ticreti sadece ihracat yapan

isletmeler vermektedir.

Cizelge 5.35.1hracat Yapma Durumu Ile Isgilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki Iliski

Thracat Thracat
Yapiyor Yapmiyor
n % n %
Asgari Ucret 16 84.21 16 100
Asgari Ucret Fazlas 3 15.79 0 0.00
Toplam 19 100 16 100

Sonug: P=0.048 (x’= 3.901; SD=1)

[statistik olarak nemlidir (p<0.05)

Isletmelerin faaliyet sekline gore iscilere verilen {icret miktarina ait frekans dagilimi ki-
kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.35°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare
testi sonucunda isletmelerin iscilerine verdigi ticret faaliyet sekline (ihracat yapma
durumu) bagimli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yani is¢ilere verilen iicret isletmelerin

faaliyet sekline gore degismektedir. Ihracat yapmayan isletmelerin tamami isgilerine

47




asgari licret 6derken, ihracat yapan isletmelerin %15.79’u asgari iicretin iizerinde iicret

odedigi goriilmiistiir.

Cizelge 5.36. Faaliyet Sekli Ile Hizmet I¢i Egitim Verme Arasindaki Iliski

I¢ Piyasa VI: iPhlZ:cs:t Thracat

n % n % n %
Evet (veriliyor) 14 40.00 18 51.43 1 2.86
Hayir (verilmiyor) 2 5.71 0 0.00 0 0.00
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug¢: P=0.259 (SD=2)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile hizmet igi egitim veriliyor mu? sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.36’da verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerde hizmet i¢i egitimin faaliyet seklinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani hizmet i¢i egitim verilmesi isletmelerin

faaliyet sekline gére degismemektedir.

Cizelge 5.37.Ihracat Yapma Durumu ile Hizmet I¢i Egitim Verme Arasindaki iliski

Ihracat Thracat
Yapiyor Yapmiyor
n % n %
Evet (veriliyor) 19 54.29 14 40.00
Hayir (verilmiyor) 0 0.00 2 |
Toplam 19 54.29 16 45.71

Sonug: P =0.202 (SD=1)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) hizmet i¢i egitim veriliyor mu?
sorularina ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.37°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda igletmelerin hizmet i¢i egitim veriliyor
mu? faaliyet seklinden (ihracat yapma durumu) bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani hizmet i¢i egitim verilmesi isletmelerin faaliyet sekline gore

degismemektedir.
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Cizelge 5.38. Faaliyet Sekli Ile Kalifiye Eleman Bulma Durumu Arasindaki iliski

I¢ Piyasa vIe‘; iPhll)']:cs:t Ihracat

n % n % n %
Evet (zorlaniyorum) 4 11.43 g 20.00 1 2.86
Hayir (zorlanmiyorum) 12 34.29 11 31.43 0 0.00
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug: P=0.263 (SD=2)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile kalifiye eleman bulmada zorlaniyor musunuz? sorusuna ait
frekans dagilim ki-kare testi sonuglart ¢izelge 5.38°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kalifiye eleman bulmakta
zorlanmalar faaliyet seklinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani kalifiye

eleman bulmada zorlanma isletmelerin faaliyet sekline gore degismemektedir.

Cizelge 5.39. Thracat Yapma Durumu Ile Kalifiye Eleman Bulma Konusu Arasindaki

[liski
Thracat Ihracat
Yapiyor Yapmiyor
n Y% n Y%
Evet (zorlaniyorum) 8 22.86 4 11.43
Hayir (zorlanmiyorum) 11 31.43 12 34.29
Toplam 19 54.29 16 45.71

Sonug¢: P=0.288 (SD=1)

Istatistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) kalifiye eleman bulmada zorlaniyor
musunuz? sorularina ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.39°da
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kalifiye
eleman bulmada zorlanmalari faaliyet seklinden (ihracat yapma durumu) bagimsiz
oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani kalifiye eleman bulma zorlugu isletmelerin

faaliyet sekline gore degismemektedir.
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Cizelge 5.40. Faaliyet Sekli Ile Danismanlik Hizmet Alma Durumu Arasindaki iligki

I¢ Piyasa VI: iPhlZ:cs:t Thracat

n % n % n %
Evet (aliyorum) 5 14.29 8 22.86 0 0.00
Hayir (almiyorum) 11 31.43 10 28.57 1 2.86
Toplam 16 45.71 18 51.43 1 2.86

Sonug: P=0.684 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile damsmanlik hizmeti alabiliyor musunuz? sorusuna ait
frekans dagilimi  ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.40°da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin danismanlik hizmeti
almalari faaliyet seklinden bagimsiz oldugu gériilmektedir (p>0.05). Yani danismanlik

hizmeti almalar isletmelerin faaliyet sekline gore degismemektedir.

Cizelge 5.41. lhracat Yapma Durumu ile Damsmanlik Hizmet Alma Durumu

Arasindaki Iliski
Ihracat Thracat
Yapiyor Yapmiyor
n % n %
Evet (aliyorum) 8 22.86 5 14.29
Hayir (almiyorum) 11 31.43 11 31.43
Toplam 19 54.29 16 45.71

Sonug: P=0.508 (SD=1)

Istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile damsmanlik hizmeti alabiliyor musunuz? sorusuna ait
frekans dagilimi  ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.41°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin danismanlik hizmeti
almalan faaliyet seklinden (ihracat yapma durumu) bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani danmigmanlik hizmeti almalari igletmelerin faaliyet sekline gore

degismemektedir.
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Cizelge 5.42. Kullandig1 Teknoloji ile Yapilan islem Durumu Arasindaki liski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis

n % n % n %
Isleme 1 2.86 10 28.57 7 20.00
Kirma 2 5.71 2 5.71 1 2.86
Kirma-isleme 1 2.86 9 35.71 2 5.71
Toplam 4 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug: P=0.254 (SD=4)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin kullandiklar teknoloji ile yapilan islem sorusuna ait frekans dagilimi ki-
kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.42°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare
testi sonucunda igletmelerin yaptiklar iiriin igleme faaliyetleri kullandiklar1 teknolojiden
bagimsiz oldugu gorilmektedir (p>0.05). Yani iriin isleme sekli isletmelerin

kullandiklar teknolojiye gore degismemektedir.

Cizelge 5.43. Kullandig1 Teknoloji Ile Findik Temin Etme Yontemleri Arasindaki iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis

n % n % n %
Nakit 4 11.43 18 51.43 10 28.57
Nakit-Emanet Alma 0 0.00 2 5.71 0 0.00
Cevap Yok 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Toplam 4 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug: P=0.786 (SD=4)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin kullandiklar teknoloji ile findik temin etme ydntemleri sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.43’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin findik temin etme yoSntemlerinin
kullandiklar1 teknolojiden bagimsiz oldugu géoriilmektedir (p>0.05). Yani findik temin

etme sekli isletmelerin kullandiklar teknolojiye gore degismemektedir.
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Cizelge 5.44. Kullandig1 Teknoloji Ile Uretimi Denetleme Arasindaki iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis

n % n % n %
Bizzat Gozlemleme 2 5.71 0 0.00 1 2.86
Bizzat Go'zl.emleme-Konusunda 0 0.00 1 286 0 0.00
Uzman Kisilerce
Numune Alma 0 0.00 2 5.71 3 8.57
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme 2 5.71 11 | 31.43 6 17.14
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme-
Konusunda Uzman Kisilerce 0 400 R e IS
Nfu.nune Alma-Konusunda Uzman 0 0.00 1 7 86 0 0.00
Kisilerce
Toplam 4 1143 | 21 | 60.00 10 28.57

Sonug¢: P=0.066 (SD=10)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin kullandiklar1 teknoloji ile iiretimi denetleme ydntemleri sorusuna ait
frekans dagilim ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.44’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin {retimi denetleme
yontemlerinin kullandiklar1 teknolojiden bagimsiz oldugu gériilmektedir (p>0.05). Yani

tretimi denetleme sekli isletmelerin kullandiklari teknolojiye gére degismemektedir.

Cizelge 5.45. Kullandig1 Teknoloji Ile Isgilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis
n % n % n %
Asgari Ucret 4 11.43 18 51.43 10 28.57
Asgari Ucret Fazlasi 0 0.00 3 8.57 0 0.00
Toplam + 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug¢: P=0.679 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin kullandiklar teknoloji ile isgilere verilen iicret miktari sorusuna ait frekans
dagihmi ki-kare testi sonuglari gizelge 5.45’de verilmistir. Cizelge incelendiginde,

yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin iscilere verdikleri iicret miktar
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kullandiklar1 teknolojiden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani iscilere
verilen licret miktar isletmelerin kullandiklar teknolojiye gore degismemektedir.

Cizelge 5.46. Kullandig1 Teknoloji 1le Hizmet Igi Egitim Verme Arasindaki Iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis
n % n % n Y%
Evet (veriliyor) 3 8.57 21 60.00 9 25.71
Hayir (verilmiyor) 1 2.86 0 0.00 1 2.86
Toplam 4 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug: P=0.077 (SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin kullandiklar1 teknoloji ile hizmet ic¢i egitim veriliyor mu? sorusuna ait
frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.46’da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin hizmet i¢i egitim vermeleri
kullandiklar1 teknolojiden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani hizmet ici

egitim verilmesi isletmelerin kullandiklari teknolojiye gore degismemektedir.

Cizelge 5.47. Kullandig1 Teknoloji Ile Kalifiye Eleman Bulma Arasindaki iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gegis
n % n % n %
Evet (zorlaniyorum) 1 2.86 9 25.71 2 5.71
Hayir (zorlanmiyorum) 3 8.57 12 34.29 8 22.86
Toplam 4 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug: P=0.452 (y’=1.815; SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin kullandiklar1 teknoloji ile kalifiye eleman bulmada zorlaniyor musunuz?
sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.47°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kalifiye eleman bulmada
zorlanma durumunun kullandiklann teknolojiden bagimsiz oldugu gériilmektedir
(p>0.05). Yani kalifiye eleman bulma zorlugu isletmelerin kullandiklar1 teknolojiye

gore degismemektedir.
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Cizelge 5.48. Kullandig1 Teknoloji Ile Damismanlik Hizmet Alma Arasindaki Iliski

Modern
Geleneksel Modern Teknolojiye
Gecis
n % n % n %
Evet (allyorum) 0 0.00 10 28.57 3 8.57
Hayir (almiyorum) 4 11.43 11 31.43 7 20.00
Toplam B 11.43 21 60.00 10 28.57

Sonug: P=0.086(y’= 4.898; SD=2)

[statistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin kullandiklar1 teknoloji ile danismanlik hizmeti aliyor musunuz? sorusuna
ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.48’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin danismanlik hizmeti alma
durumlan1 kullandiklar1 teknolojiden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani
danigmanlik hizmeti alma durumu isletmelerin kullandiklar1 teknolojiye gore

degismemektedir.

Cizelge 5.49. Yapilan Islem Ile Faaliyet Sekli Arasindaki Iliski

isleme Kirma Kirma-isleme

n % n % n %
i¢ Piyasa 7 20.00 5 14.29 4 11.43
I¢ Piyasa ve Thracat 10 28.57 0 0.00 8 22.86
Thracat 1 2.86 0 0.00 0 0.00
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug¢: P=0.053 (SD=4)

Istatistik olarak nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile faaliyet sekli sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi
sonuglart cizelge 5.49°da verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi
sonucunda isletmelerin faaliyet seklinin yapilan islemlerden bagimsiz oldugu
goriilmektedir (p>0.05). Yani faaliyet sekli isletmelerde yapilan isleme gore

degismemektedir.
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Cizelge 5.50. Yapilan Islem Ile Thracat Yapma Durumu Arasindaki Iliski

Isleme Kirma Kirma-isleme

n % n % n %
Yapiyor 11 31.43 0 0.00 8 22.86
Yapmiyor 7 20.00 5 14.29 4 11.43
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=0.012 (x’= 8.930; SD=2)

[statistik olarak dnemlidir (p<0.05)

[sletmelerin yapilan islem ile faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.50°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin faaliyet seklinin yapilan islemlerden
bagiml oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yani faaliyet sekli isletmelerde yapilan isleme
gére degismektedir. Ihracat yapan isletmeler findik islemenin %31.43’nii yaptig

goriilmiistiir.

Cizelge 5.51. Yapilan Islem ile Findik Temin Etme Yéntemi Arasindaki Iliski

Isleme Kirma Kirma-isleme
n % n % n %
Nakit 17 48.57 5 14.29 10 28.57
Nakit-Emanet Alma 0 0.00 0 0.00 2 5.71
Cevap Yok 1 2.86 0 0.00 0 0.00
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=0.396 (SD=4)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile findik temin etme ydntemi sorusuna ait frekans dagilimi
ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.51°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-
kare testi sonucunda isletmelerin findik temin etme yonteminin yapilan islemlerden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani findik temin etme yontemi isletmelerde
yapilan isleme gore degismemektedir. Emanet alinan findigin %5.71°1 kirma ve

islemesinin yapildig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 5.52. Yapilan Islem Ile Uretimi Denetleme Yéntemi Arasindaki Iliski

Isleme Kirma Kirma-isleme

Y% n % n %

Bizzat Gozlemleme 5.714 1 2.857 0 0.000

Bizzat Gozlemleme-Konusunda

N O N

- 0000 | 0 |0000]| 1 | 2857
Uzman Kisilerce
Numune Alma 5714 | 2 | 5714 | 1 | 2.857
Numune Alma-Bizzat 12 | 34286 | 1 |2857| 6 | 17.143

Gozlemleme

Numune Alma-Bizzat
Gozlemleme- Konusunda Uzman 1 2.857 1 2.857 4 11.429
Kisilerce

Numune Alma-Konusunda 1 2857 | 0 |0000]| 0 | 0.000
Uzman Kisilerce
Toplam 18 | 5143 | 5 | 1429 | 12 | 3429

Sonug: P=0.127(SD=10)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile tiretimi denetleme yontemi sorularina ait frekans dagilimi
ki-kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.52°de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-
kare testi sonucunda igletmelerin iretimi denetleme yontemi yapilan islemlerden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani iiretimi denetleme ydntemi isletmelerde

yapilan isleme gore degismemektedir.

Cizelge 5.53. Yapilan Islem Ile Iscilere Verilen Ucret Miktar1 Arasindaki liski

Isleme Kirma Kirma-isleme

n % n % n %
Asgari Ucret 16 45.71 5 14.29 11 31.43
Asgari Ucret Fazlas 2 5.71 0 0.00 1 2.86
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=1.000 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile isgilere verilen {icret miktar1 sorusuna ait frekans dagilimi
ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.53’de verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-
kare testi sonucunda isletmelerin isgilere verilen iicret miktar1 yapilan islemlerden
bagimsiz oldugu goériilmektedir (p>0.05). Yani isgilere verilen iicret isletmelerde

yapilan isleme gore degismemektedir.
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Cizelge 5.54. Yapilan Islem Ile Hizmet I¢i Egitim Verme Arasindaki iliski

Isleme Kirma Kirma-Isleme

n % n % n %
Evet (veriliyor) 16 45.71 5 14.29 12 34.29
Hayir (verilmiyor) 2 5.71 0 0.00 0 0.00
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=0.637 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile hizmet igi egitim veriliyor mu? sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.54°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin hizmet i¢i egitim verme durumunun yapilan
islemlerden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani hizmet i¢i egitimin verilme

durumu isletmelerde yapilan isleme gore degismemektedir.

Cizelge 5.55. Yapilan Islem Ile Kalifiye Eleman Bulma Durumu Arasindaki Iliski

Isleme Kirma Kirma-isleme

n % n % n %
Evet (zorlaniyorum) 6 17.14 0 0.00 6 17.14
Hayir (zorlanmiyorum) 12 34.29 5 14.29 6 17.14
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=0.065 (x’= 5.454; SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin yapilan islem ile kalifiye eleman bulmada zorlaniyor musunuz? sorusuna
ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.55’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin kalifiye eleman bulma
zorlugunun yapilan islemlerden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani kalifiye

eleman bulma zorlugu isletmelerde yapilan isleme gére degismemektedir.
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Cizelge 5.56. Yapilan Islem Ile Danismanlik Hizmeti Alma Arasindaki Iliski

Isleme Kirma Kirma-isleme

n % n % n %
Evet (aliyorum) 5 14.29 1 2.86 7 20.00
Hayir (almiyorum) 13 37.14 4 11.43 5 14.29
Toplam 18 51.43 5 14.29 12 34.29

Sonug: P=0.165 (= 3.605; SD=2)

Istatistik olarak nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin yapilan islem ile danismanlik hizmeti alma sorusuna ait frekans dagilimu ki-
kare testi sonuglar ¢izelge 5.56’da verilmigtir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare
testi sonucunda isletmelerin danismanlik hizmeti alma durumu yapilan islemlerden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani danismanlik hizmeti alma isletmelerde

yapilan isleme gore degismemektedir.

Cizelge 5.57. Damismanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Faaliyet Sekli Arasindaki Iliski

Evet Hayir
n % n %
i¢ Piyasa 5 14.29 11 31.43
I¢ Piyasa ve Thracat 8 22.86 10 28.57
Ihracat 0 0.00 1 2.86
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug: P= 0.684 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin damigmanlik hizmeti alma durumu ile faaliyet sekli sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.57°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin faaliyet sekli danigsmanlik hizmetlerinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani faaliyet sekli isletmelerde danismanlik

hizmeti alma durumuna gore degismemektedir.
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Cizelge 5.58. Damismanlik Hizmeti
Arasindaki Iliski

Alma Durumu Ile Ihracat Yapma Durumu

Evet Hayir
n % n %
Yapiyor 8 22.86 11 31.43
Yapmiyor 5 14.29 11 31.43
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug: P=0.508(y’= 0.438; SD=1)

Istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin damismanlik hizmeti alma durumu ile faaliyet sekli (ihracat yapma durumu)
sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.58’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin faaliyet sekli danigmanlik
hizmetlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani faaliyet sekli

isletmelerde danismanlik hizmeti alma durumuna gore degismemektedir.

Cizelge 5.59. Danmismanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Findik Temin Etme Yontemi

Arasindaki Iliski

Evet Hayir
n Y% n Y%
Nakit 12 34.29 20 57.14
Nakit-Emanet Alma 1 2.86 1 2.86
Cevap Yok 0 0.00 1 2.86
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug: P=1.000 (SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin danismanlik hizmeti alma durumu ile findik temin etme ydntemi sorusuna
ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.59’da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin findik temin etme yontemi
danismanlik hizmetlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani findik temin

etme yontemi isletmelerde danismanlik hizmeti alma durumuna gore degismemektedir.
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Cizelge 5.60. Damismanlik Hizmeti Alma Durumu ile Uretimi Denetleme Y®6netimi

Arasindaki Iliski
Evet Haywr
n % n %
Bizzat Gozlemleme 0 0.00 3 8.57
Bl.z?at Gozlemleme-Konusunda Uzman 1 286 0 0.00
Kisilerce
Numune Alma 3 8.57 2 5.71
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme 5 14.29 14 40.00
Numune Alma-Bizzat Gozlemleme-
Konusunda Uzman Kisilerce % il 2 371
Nylpune Alma-Konusunda Uzman 0 0.00 1 286
Kisilerce
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug¢: P=0.121 (SD=5)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin danismanhk hizmeti alma durumu ile iiretimi denetleme ydntemi sorusuna
ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.60°da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin iiretimi denetlemenin
damismanlik hizmetlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani iiretimi
denetleme yontemi isletmelerde damigmanhk hizmeti alma durumuna gore

degismemektedir.

Cizelge 5.61. Danigmanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Iscilere Verilen Ucret Miktar

Arasindaki Iliski
Evet Hayir
n % n %o

Asgari Ucret 11 31.43 21 60.00
Asgari Ucret Fazlas 2 5.71 1 2.86
Toplam 13 37.14 22 62.86
Sonug: P=0.278(y’= 1.177; SD=1)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin damigmanlik hizmeti alma durumu ile is¢ilere verilen iicret miktar1 sorusuna
ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.61°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin iscilere verilen iicret miktari

damigmanlik hizmetlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani iscilere
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verilen {icret miktar1 isletmelerde damigmanhik hizmeti alma durumuna gore

degismemektedir.

Cizelge 5.62. Damigmanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Hizmet I¢i Egitim Verme

Arasindaki Iliski
Evet Hayir
n % n %
Evet (veriliyor) 13 37.14 20 57.14
Hayir (verilmiyor) 0 0.00 2 5.71
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug¢: P=0.519 (SD=1)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin danismanlik hizmeti alma durumu ile hizmet i¢i egitim verme sorusuna ait
frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar1 ¢izelge 5.62°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda igletmelerin hizmet igi egitim vermeleri
damgmanhik hizmetlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani hizmet ici

egitim verme isletmelerde danigsmanlik hizmeti alma durumuna gére degismemektedir.

Cizelge 5.63. Danigmanlik Hizmeti Alma Durumu Ile Kalifiye Eleman Bulma Durumu

Arasindaki Iliski
Evet Hayir
n % n Y%
Evet (zorlaniyorum) 6 17.14 6 17.14
Hayir (zorlanmiyorum) 7 20.00 16 45.71
Toplam 13 37.14 22 62.86

Sonug: P=0.258 (x'= 1.277; SD=1)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin danigmanlik hizmeti alma durumu ile kalifiye eleman bulmada zorlaniyor
musunuz? sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.63’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda igletmelerin kalifiye
eleman bulmakta zorlanma durumunun damigsmanlik hizmetlerinden bagimsiz oldugu
gorilmektedir (p>0.05). Yani kalifiye eleman bulma durumu isletmelerde danismanlik

hizmeti alma durumuna gére degismemektedir.
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Cizelge 5.64. Faaliyet Sekli Ile Isletmenizde Calisan Kisi Sayis1 Arasindaki iliski

>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %
I¢ piyasa 6 17.14 8 22.86 2 5.71
I¢ piyasa ve ihracat 3 8.57 11 31.43 4 11.43
Thracat 0 0.00 0 0.00 1 2.86
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug¢: P=0.241 (SD=4)

[statistik olarak nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli ile isletmenizde calisan kisi sayisi sorusuna ait frekans
dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.64°de verilmistir. Cizelge incelendiginde,
yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan kisi sayisi faaliyet seklinden
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayisi isletmelerde faaliyet

sekline gore degismemektedir.

Cizelge 5.65. Thracat Yapma Durumu Ile Isletmenizde Cahisan Kisi Sayisi Arsindaki

Migki
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %o
Yapiyor 3 8.57 11 31.43 5 14.29
Yapmiyor 6 17.14 8 22.86 2 5.71
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonuc: P=0.277(y’= 2.566; SD=2)

[statistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) ile isletmenizde ¢alisan kisi sayist
sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.65°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan kisi sayis1 faaliyet
seklinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayis1 isletmelerde

faaliyet sekline gore degismemektedir.
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Cizelge 5.66. Findik Temin Etme Yontemi ile Isletmenizde Calisan Kisi Sayisi

Arasindaki Iliski
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %

Nakit 9 25.71 17 48.57 6 17.14
Nakit-Emanet alma 0 0.00 1 2.86 1 2.86
Cevap yok 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug: P=0.695(SD=4)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin findik temin etme y&ntemi ile isletmenizde calisan kisi sayis1 sorusuna ait
frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.66’da verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan kisi sayisi findik
temin etme yonteminden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani ¢alisan Kkisi

sayisi isletmelerde findik temin etme yontemine gore degismemektedir.

Cizelge 5.67. Uretimi Denetleme Yontemi Ile Isletmelerde Calisan Kisi Sayisi

Arsindaki Iliski
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %

Bizzat Gozlemleme 2 5.71 1 2.86 0 0.00
Bizzat Gozlemleme-
Konusunda Uzman 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Kisilerce
Numune Alma 0 0.00 3 8.57 2 5.71
Deirie & mitzzit 7 20.00 9 25.71 3 8.57
Gozlemleme
Numune Alma-Bizzat ‘
Gozlemleme- Konusunda 0 0.00 4 11.43 2 5.71
Uzman Kisilerce
Numune Al.ma-Konusunda 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Uzman Kisilerce
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug: P=0.383 (SD=10)

Istatistik olarak nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin iiretimi denetleme yontemi ile isletmelerde galigan kisi sayisi sorusuna ait

frekans dagilim ki-kare testi sonuglan ¢izelge 5.67°de verilmistir. Cizelge
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incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan kisi sayis1 iiretimi
denetleme yonteminden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani c¢alisan kisi

sayisi isletmelerde iiretimi denetleme yontemine gore degismemektedir.

Cizelge 5.68. Iscilere Verilen Ucret Miktar1 Ile Isletmelerde Caligan Kisi Sayisi

Arasindaki Iliski
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n Y%

Asgari licret 9 25,71 19 54.29 4 11.43
Asgari iicret fazlas 0 0.00 0 0.00 3 8.57
Toplam 9 25.71 9 25.71 7 20.00
Sonug¢: P=0.005 (SD=2)

[statistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Isletmelerin isgilere verilen iicret miktar ile isletmelerde ¢alisan kisi sayis1 sorusuna ait
frekans dagilimi ki-kare testi sonuglart ¢izelge 5.68’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan kisi sayisi isgilere
verilen {icret miktarina bagiml oldugu goériilmektedir (p<0.05). Yani ¢aligan kisi sayisi
isletmelerde is¢ilere verilen ticret miktarina gore degismektedir.Asgari iicret fazlasim 10

kisiden az galisani olan isletmeler vermektedirler.

Cizelge 5.69. Isletmede Verilen Hizmet I¢i Egitim Ile Calisan Kisi Sayist Arsindaki

Miski
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %

Evet (veriliyor) 7 20.00 19 54.29 7 20.00
Hayir (verilmiyor) 2 5.71 0 0.00 0 0.00
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00
Sonug¢: P=0.096(SD=2)
[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerde calisanlara hizmet igi egitim veriliyor mu? sorusu ile isletmelerde ¢alisan
kisi sayist sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglarn ¢izelge 5.69°da
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin galisan
kisi sayisi, hizmet i¢i egitim verme durumundan bagimsiz oldugu goriilmektedir.

(p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayisi isletmelerde hizmet i¢i egitim verme durumuna gore
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degismemektedir. Sadece 50 is¢iden fazla galigtiran isletmelerin % 5.71°i ¢alisanlarina

hizmet i¢i egitim vermemektedir.

Cizelge 5.70. Kalifiye Eleman Bulma Durumu Ile Calisan Kisi Sayis1 Arasindaki Iliski

>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %
Evet (zorlaniyorum) 3 8.57 6 17.14 3 8.57
Hayir (zorlanmiyorum) 6 17.14 13 37.14 4 11.43
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonu¢ P=0.866 (SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin kalifiye eleman bulmada zorlaniyor musunuz? Sorusu ile isletmenizde
calisan kisi sayis1 sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.70’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan
kisi sayisinin kalifiye eleman bulmada zorlanma durumunun bagimsiz oldugu
goriilmektedir (p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayist isletmelerde kalifiye eleman bulma

durumuna gore degismemektedir.

Cizelge 5.71. Damigsmanlhik Hizmeti Alma Durumu Ile Calisan Kisi Sayisi1 Arasindaki

Miski
>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n Y% n %
Evet (aliyorum) 1 2.86 9 25.71 3 8.57
Hayir (almiyorum) 8 22.86 10 28.57 4 11.43
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug¢: P=0.132 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin damgmanlik hizmeti aliyor musunuz? Sorusu ile isletmenizde ¢alisan kisi
sayist sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.71°de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda igletmelerin ¢alisan kisi
sayisinin  damismanlik hizmeti alma durumundan bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayis1 isletmelerde danismanlik hizmeti alma durumuna gore

degismemektedir.
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Cizelge 5.72. Uretimde Kullamlan Teknoloji Ile Calisan Kisi Sayis1 Arsindaki Iliski

>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %
Geleneksel 1 2.86 2 5.71 1 2.86
Modern 4 11.43 12 34.29 5 14.29
Modern Teknolojiye Gegis B 11.43 5 14.29 1 2.86
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug¢: P=0.779 (SD=4)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin iiretimde kullamlan teknoloji sorusu ile isletmenizde ¢alisan kisi sayis
sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.72°de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢aligan kisi say1si tiretimde
kullanilan teknolojinin bagimsiz oldugu gorilmektedir (p>0.05). Yani ¢alisan kisi sayisi

isletmelerde tiretimde kullanilan teknolojinin durumuna goére degismemektedir.

Cizelge 5.73. Isletmelerde Yapilan Islemler ile Calisan Kisi Sayis1 Arsindaki iliski

>50 10-50 <10
Cok Orta Az
n % n % n %
Isleme 9 25.71 5 14.29 4 11.43
Kirma 0 0.00 4 11.43 1 2.86
Kirma-Isleme 0 0.00 10 28.57 2 5.71
Toplam 9 25.71 19 54.29 7 20.00

Sonug: P=0.002(SD=4)

Istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Isletmelerin; isletmenizde hangi islemler yapilmaktadir sorusu ile isletmenizde g¢aligan
kisi sayisi sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar1 c¢izelge 5.73’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ¢alisan
kisi sayisi ile yapilan islemlerden bagimli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yani ¢alisan
kisi sayisi1 isletmelerde yapilan islemlere gore degismektedir. 50 is¢iden fazla galistiran
isletmelerin  kirma  islemi yapmadigi,%25.71’1 sadece isleme faaliyetinde

bulunmaktadir. 50 is¢iden az ¢alistiran isletmeler her li¢ islemi de yaptig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 5.74. Faaliyet Sekli Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi Arsindaki iliski

>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiigiik
n % n % n %
I¢ Piyasa 6 17.14 4 11.43 6 17.14
I¢ Piyasa ve Ihracat 3 8.57 5 14.29 10 28.57
Thracat 0 0.00 0 0.00 1 2.86
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug¢: P=0.563 (SD=4)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli sorusu ile yillik ortalama iiretim kapasiteniz ne kadar
sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.74’de verilmistir. Cizelge
incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ortalama {iretim
kapasitelerinin, faaliyet seklinden bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani tiretim

kapasitesi isletmelerin faaliyet sekline gore degismemektedir.

Cizelge 5.75. Ihracat Yapma Durumu ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi Arasindaki

[iski
>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiiciik
n % n % n Y
Yapiyor 3 8.57 5 14.29 11 31.43
Yapmiyor 6 17.14 4 11.43 6 17.14
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug: P=0.306 (SD=4)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin faaliyet sekli (ihracat yapma durumu) sorusu ile yillik ortalama iiretim
kapasiteniz ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.75’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin
ortalama lretim kapasitelerinin, faaliyet seklinden bagimsiz oldugu goriilmektedir

(p>0.05). Yani tiretim kapasitesi isletmelerin faaliyet sekline gore degismemektedir.
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Cizelge 5.76. Uretimde Kullanilan Teknoloji Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arasindaki Iliski
>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiiciik
n % n % n %

Geleneksel 1 2.86 2 5.71 1 2.86
Modern 3 8.57 5 14.29 13 37.14
Modern Teknolojiye Gegis 5 14.29 2 5.71 3 8.57
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug¢: P=0.196 (SD=4)

[statistik olarak énemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin tiretimde kullamilan teknoloji sorusu ile yillik ortalama iiretim kapasiteniz
ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.76’da verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ortalama tiretim
kapasitelerinin, {iretimde kullanilan teknolojiden bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani iiretim kapasitesi isletmelerin kullandiklari iiretim teknolojisine goére

degismemektedir.

Cizelge 5.77. Findik Temin Etme Yontemi ile Yiliikk Ortalama Uretim Kapasitesi

Arasindaki Iliski
>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiigiik
n % n % n %

Nakit 9 25.71 8 22.86 15 42.86
Nakit-Emanet alma 0 0.00 0 0.00 2 5.71
Cevap yok 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug¢: P=0.436 (SD=4)

[statistik olarak énemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin findik temin etme yontemi sorusu ile yillik ortalama iiretim kapasiteniz ne
kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari gizelge 5.77’de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ortalama iiretim
kapasitelerinin, findik temin etme yo6nteminden bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani iiretim kapasitesi isletmelerin findik temin etme yontemlerine gore

degismemektedir.
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Cizelge 5.78. Uretimi Denetleme Yontemi Ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arsindaki Iliski
>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiigiik
n % n % n %

Bizzat Gézlemleme 2 5.71 1 2.86 0 0.00
Bizzat Gozlemleme-
Konusunda Uzman Kisilerce ; oo ¢ .00 1 286
Numune Alma 0 0.00 1 2.86 4 11.43
Numune Alma-Bizzat
Gozlemleme 7 20.00 5 14.29 7 20.00
Numune Alma-Bizzat
Gozlemleme- Konusunda 0 0.00 1 2.86 5 14.29
Uzman Kisilerce
DRI ¢ St IS OIS st ot 0 0.00 1 2.86 0 0.00
Uzman Kisilerce
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug: P=0.096 (SD=10)

Istatistik olarak énemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin iiretimi denetleme yontemi sorusu ile yillik ortalama tiretim kapasiteniz ne
kadar sorusuna ait frekans dagilim ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.78de verilmistir.
Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ortalama iiretim
kapasitelerinin, iiretimi denetleme yontemlerinden bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani iiretim kapasitesi igletmelerin iiretimi denetleme yontemlerine gore

degismemektedir.

Cizelge 5.79. Isgilere Verilen Ucret Miktar1 ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
arsindaki Iliski

>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiiciik
n % n % n %
Asgari iicret 9 25.71 9 2571 14 40.00
Asgari iicret fazlasi 0 0.00 0 0.00 3 8.57
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug: P=0.416 (SD=2)

[statistik olarak onemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin isgilere verilen iicret miktar1 sorusu ile yillik ortalama tiretim kapasiteniz ne

kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglar ¢izelge 5.79°da verilmistir.
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Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin ortalama iiretim
kapasitelerinin, isgilere verilen ticret miktarindan bagimsiz oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Yani iiretim kapasitesi isletmelerin isgilere verdikleri iicret miktarina gore

degismemektedir.

Cizelge 5.80. Isletmede Calisanlara Hizmet I¢i Egitim Verme Ile Yillik Ortalama
Uretim Kapasitesi Arsindaki Iliski

>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiiciik
n % n % n %
Evet (veriliyor) 7 20.00 9 25.71 17 48.57
Hayir (verilmiyor) 2 5.71 0 0.00 0 0.00
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

| Sonug: P=0.121 (SD=2)

Istatistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin ¢alisanlara hizmet i¢i egitim veriliyor mu? sorusu ile yillik ortalama iiretim
kapasiteniz ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.80°de
verilmigtir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isietmelerin
ortalama Uretim kapasitelerinin, g¢alisanlara hizmet i¢i egitim verme durumundan
bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani iiretim kapasitesi isletmelerin hizmet i¢i

egitim verme durumuna gore degismemektedir.

Cizelge 5.81. Kalifiye Eleman Bulmakta Zorlanma ile Yillik Ortalama Uretim
Kapasitesi Arsindaki Iliski

>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiigiik
n % n % n %
Evet (zorlaniyorum) 2 5.71 3 8.57 7 20.00
Hayir (zorlanmiyorum) 7 20.00 6 17.14 10 28.57
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug¢: P=0.614 (SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

Isletmelerin kalifiye eleman bulmakta zorlamyor musunuz? sorusu ile yillik ortalama
tiretim kapasiteniz ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglan ¢izelge
5.81°de verilmigtir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin

ortalama iiretim kapasitelerinin, kalifiye eleman bulmada zorlanma durumundan
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bagimsiz oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani tretim kapasitesi isletmelerin kalifiye

eleman bulma durumuna gore degismemektedir.

Cizelge 5.82. Damsmanlik Hizmeti Alma Ile Yilik Ortalama Uretim Kapasitesi

Arsindaki Iliski
>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiigiik
n % n % n %
Evet (aliyorum) 2 Skl 3 8.37 8 22.86
Hayir (almiyorum) 7 20.00 6 17.14 9 25.71
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug: P=0.432 (SD=2)

[statistik olarak 6nemli degildir (p>0.05)

[sletmelerin danismanlik hizmeti aliyor musunuz? sorusu ile yillik ortalama iiretim
kapasiteniz ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢gizelge 5.82°de
verilmigtir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin
ortalama tlretim kapasitelerinin, damismanlik hizmeti alma durumundan bagimsiz
oldugu goriilmektedir (p>0.05). Yani tiretim kapasitesi isletmelerin danismanlik hizmeti

alma durumuna gore degismemektedir.

Cizelge 5.83. Isletmelerde Yapilan Islemler ile Yillik Ortalama Uretim Kapasitesi
Arsindaki Iliski

>1000 100-1000 <100
Biiyiik Orta Kiiciik
n % n % n %
Isleme 8 22.86 6 17.14 4 11.43
Kirma 0 0.00 2 5.71 3 8.57
Kirma-Isleme 1 2.86 1 2.86 10 28.57
Toplam 9 25.71 9 25.71 17 48.57

Sonug¢: P=0.005 (SD=4)

Istatistik olarak dnemlidir (p<0.01)

Isletmelerin; isletmenizde hangi islemler yapilmaktadir sorusu ile yillik ortalama iiretim
kapasiteniz ne kadar sorusuna ait frekans dagilimi ki-kare testi sonuglari ¢izelge 5.83’de
verilmistir. Cizelge incelendiginde, yapilan ki-kare testi sonucunda isletmelerin

ortalama iiretim kapasitelerinin, yapilan islemlerin bagimli oldugu goriilmektedir
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(p<0.05). Yani tiretim kapasitesi isletmelerin yapilan islemlere gore degismektedir.
Kirma islemini biiyiik isletmelerin yapmadiklari, kirma - isleme islemlerini orta ve

kiigtik 6lgekli isletmelerin yaptiklart goriilmiistiir.
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6. SONUC

Giresun ilinde yogun bir findik iiretimi yapilmaktadir. Cografi, iklim ve toprak
ozellikleri nedeniyle bu bdlgede iiretilen findigin kendine 6zgii aroma, tat ve yag
oranlar1 farklilik gosterdiginden diinyada Giresun kalite findik sinifi olusmustur.
Giresun findigmin bu oOzelliklerinden dolayr findik kirma ve isleme sanayisinde
gelismeler gostermistir. Giresun’da findik, yaklasik yilda 150 milyon dolarlik
ihracatiyla ¢ok 6nemli bir tarim triiniidiir. Ancak yeterli katma degeri verilemeden,
biiyiik miktar1 i¢ findik olarak ihra¢ edildiginden gerek i¢ gerekse dis pazarda yeterli
diizeyde gelir getirmemektedir. Ayrica findik, kiran ve isleyen bu isletmelerin mevcut
durumu hakkinda yeterli bilimsel ¢alismalar da yapilmamistir. Bu eksikligi gidermek,
mevcut durumu analiz etmek amaciyla Giresun Ilinde findik isleyen ve pazarlayan
isletmelerin yapisal 6zellikleri anket g¢aligmalari yapilarak incelenmis ve bilimsel
metotlarla degerlendirilerek mevcut durum ortaya ¢ikarilmistir.

Incelenen isletmelerin %80 nin sirketleserek faaliyetlerini siirdiirdiigii geri kalaninin ise
bireysel olarak faaliyet gosterdigi belirlenmistir. Isletmelerin %60’ min sahipleri
tarafindan yonetildikleri, %40’nin ise disaridan yonetici atanmak suretiyle yonettikleri
tespit edilmistir. Bu yéneticilerin %60’ min lisans mezunu oldugu, Ihracat yapan
isletmeler yonetici olarak daha ¢ok egitimli kisileri tercih ettigi belirlenmistir.
[sletmelerin personel dzellikleri incelendiginde 10-50kisi galistiran isletmelerin orani
%354.29 iken, 50 kisiden fazla g¢alistiran isletmelerin oram1 %20’ dir. Findik iireten ve
pazarlayan isletmelerin genelde orta biiytikliikte isletmeler oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin %60°1 sehir merkezlerinde faaliyetlerini siirdiirdiigii, sanayi ve organize
sanayi bolgelerinde faaliyette bulunanlarin oraninin sadece  %25.71’oldugu
belirlenmistir. Uzun yillar 6nce sehir merkezinde kurulan isletmelerin organize sanayi
bolgelerine gecmedigi belirlenmistir. Isletmelerin sehir merkezlerinden sanayi
bolgelerine tasinmalarin tesvik edici tedbirler gelistirilerek uygulamaya konulmasi bu
stireci hizlandiracaktir.

Calismada isletmelerin findigin tamamina yakinini pesin olarak aldigi, emanet alimin
daha ¢ok manav ile iiretici arasinda oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %80’nin
malzeme ve hammadde alim1 konusunda sikint1 yasamadig: tespit edilmistir.
Isletmelerin %14.29’u sadece kirma yapmaktadir. Diger isletmeler kirma ve isleme

faaliyetlerini birlikte yapmaktadirlar. Ihracat yapan isletmelerin daha ¢ok kirilmis iiriin
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alarak isleme yaptiktan sonra ihracat yapmaktadirlar. Bu durum ihracat¢1 firmalarina
isgiicii tasarrufu, kisa bir siirede ihracat yapma imkan gibi avantajlar sagladigindan
tercih edildigi sonucuna varilmistir.

[sletmeler miisteri baglantilarin1 arac1 kurumlar, fuarlar, miisteri tavsiyeleri, yurt dist
seyahatler ve bayiler aracilig1 ile yapmaktadir. Isletmelerin pazar bulma konusunda
dortte Ugiliniin sikint1 yasamadigi gorilmis, sikinti ¢eken isletmelerin ise daha ¢ok
iretim kapasitesi diisiik ve i¢ piyasa yonelik iiretim yapan isletmeler oldugu
belirlenmistir. Isletmelerin %72.44’i pazar arastirmasi yapmaktadir. Isletmelerin
biliyliyebilmeleri ve pazarlama faaliyetlerini artirmasi ig¢in pazar arastirmasinin
yapilmasi yararli olacaktir. Pazarlama konusunda sikinti yasayan isletmelerin hedef
tiiketici taleplerinin arastirilmasi konusuna onem verebilirler. Boylece isletmelerin
pazarlama imkanlan artirilabilir.

[sletmeler, iiretimde %90’nina yakim modern teknoloji kullandigi veya gegis
asamasinda oldugu,%10’luk kisminin geleneksel Uretim modeli ile tretim yaptigi
belirlenmistir. Ihracat amagl tiretim yapan isletmelerin alic1 iilke taleplerine gore tiretim
teknolojilerini yenileme mecburiyeti modern teknoloji kullanimi her gecen giin
artmaktadir. Bu ge¢isi hizlandirmak i¢in firmalara teknoloji yenileme destegi
verilmelidir.

Ihracat yapan isletmelerin tamamina yakim kalite sertifikalarina sahip oldugu ihracat
yapmayanlarin sertifikalasma oranlarinin %40 oldugu belirlenmistir. Findigin ihracat
iirtinii olmasi, diinya ticaretinde gida giivenligi ve kalitesi gibi unsurlarin 6n plana
¢ikmasi nedeniyle kalite yOnetim sistemlerinin isletmelerde yayginlastirilmast ve
istenilen standartlar da tiretim yapilmasi tegvik edilmelidir.

[sletmelerin,%90’miiretimini numune alarak denetledigi ve flretiminin %75’
Almanya’ya yaptig1 belirlenmistir. 2014 yilinda AB iilkelerine yapilan toplam ihracat
gelirinin1 17 milyon dolar oldugu, ihracatin tamamina yakininin karayolu ile yapildigi
calismamiz sonucunda belirlenmistir.

Isletmelerin %91.43’1i elemanlarini asgari iicret karsihginda calistirmaktadir. Ihracat
yapan ii¢ isletme calisanlarina asgari iicretten fazla iicret 6demektedir. Isletmelerin
%94.29 oraminda calisanlarina hizmet i¢i egitim vermektedirler. Isletmelerin %65.71’

kalifiye eleman bulmakta zorlanmamaktadirlar. Isletmelerin kalifiye eleman bulmada
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zorlanmamalann ve ¢alisanlarina diizenli olarak egitim vermeleri iiretimde kalite
standardinm artiracaktir.

[sletmelerin %88.57 nin kredi kullanabilmektedir. Isletmelerin %54.29°u devlet yatirim
desteklerinden yararlanmiglardir. Diger isletmelerin yatirnm desteklerinden yeterince
yararlanamadiklar1 goriilmiistiir. Bunun i¢in tesvik ve desteklerden daha fazla
yararlanmay1 saglayacak yontemler gelistirilerek destek almayan isletmelerin destek
almalar1 saglanabilir. Bdylece isletmeler arasindaki rekabet ortam: da uygun hale
getirilebilecegi kanaatine varilmastir.

[sletmeler isyeri biiyiikliiklerini yeterli gormiislerdir. Isletmelerin tamamina yakim
tiretimi planli yapmaktadir. Isletmeler iiretim kapasitelerini %82.86 oraninda yeterli
gormiislerdir. Isletmelerin %62.86°1 danismanlik hizmeti almamislardir. Isletmelerin
calisma konulart ile ilgili islerini daha kolay yapmalari, degisen sartlara ve yeniliklere
hizli uyum saglamak amaciyla profesyonel kisilerden veya isletmelerden danigsmanlik
destegi almalari isletmelerin kendi yararlarina olacaktir.

[sletmelerin  %48.58°1 reklam yapmaktadir. %22.86’1 hi¢ reklam yapmamaktadir.
Reklamin daha fazla isletme tarafindan yapilmasi saglanirsa daha ¢ok tiiketiciye
ulasilmig olur. Bunun sonunda markalasma ve rekabet artar dolayisiyla kaliteli iiretim
yapilmis olur.

Yine isletmelerin sadece %40°1 arastirma gelistirme faaliyetlerinde bulunmustur. Bu
sektorde yeterli AR-GE ¢alismasi yapilmadigi goriilmiistiir. Bunun sonucunda yeterli
yeni lirtin ¢esidi tiretilememistir. AR-GE ¢alismalari finanse edilerek TUBITAK, Findik
Aragtirma Enstitiisii gibi kuruluslarla isbirligine gidilmelidir. Uriin ¢esitlenmesine
gidilmedigi takdirde, tiiketicilerin yeni iiriin talepleri karsilanamayacaktir. Bu durum
isletmelerin rekabet giiciinii zayiflatacagindan pazar paymi da her gegen giin
kiigiilecektir.

Isletmelerin %48.57°1 Fiskobirlik’in faaliyetlerini yeterli gérmemektedirler. %31.43i
Ticaret Borsalarinin findik sektorii ile ilgili fonksiyonunu yerine getirmedigini, %40°1
hiikiimet politikalarim yeterli bulmaktadir. Isletmelerin%45.71°nin lisansli depoculuk
hakkinda bilgilerinin olmadig1, %34.28de faaliyetlerini yetersiz bulmaktadir.

[sletmelerin ihracat igin findik alimim etkileyen en &nemli faktoriin fiyat oldugu

anlagilmigtir.
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Isletmeler ihracatta; findigin diinyaya tamtimi, Kkalitesi, aflatoksin miktari, ihracat
destekleri, iriiniin miisteriye zamamnda teslimi birinci derecede Onemli olarak
gormiiglerdir. Saglik standartlarina uyum, ambalajlama ile ilgili imaj, iilkenin findik
politikasi, biirokrasinin olumsuz etkileri, ¢alisanlarin egitim diizeyi ikinci derecede
onemli goriilmiistiir. Ulke imaji, biirokrasinin olumsuz etkileri, sirketlerin birlikte
hareket etmeleri ve bireysel pazar arastirmalar findik ihracatinda en 6nemsiz faktorler
olarak siralanmustir.

Ihracat yapan (%88.67) ile yapmayan (%88.74) isletmelerin maliyet kalemleri i¢inde en
fazla maliyet giderlerini findik alimi olusturmustur. Ihracat yapan isletmelerde ikinci
stray1 %3.15 ile sigorta ve navlun giderleri alirken, ihracat yapmayan isletmelerde ikinci
siray1 %4.31 ile kirma islemi almustir. Ihracat yapmayan isletmelerde personel giderleri
ithracat yapan isletmelere gére daha fazladir. Maliyetler arasinda en ¢ok yer tutan isgi
ticretleri ile SGK o6demeleri ve vergiler isletmeleri zorlayan 6nemli maliyetler olarak
goriilmektedir. Isletmeler maliyet kalemleri i¢inde en az harcamayi tanitim, reklam ve
promosyon i¢in yaptiklari sonucuna varilmistir.

Isletmelerin%68.57’i iiretimde arz ve talep dengesinin devlet tarafindan diizenlenmesi
yoniinde talepleri olmustur. Buna ilave olarak isletmelerin %65.71’idevlet tarafindan
finans destegi saglanmasim istemislerdir. Isletmelerin %25.71 ihracat fonunun
kaldirilmasim  belirtmislerdir. Isletmeler ihracatin gelisimi igin (iireticiye yapilan
desteklerin devam etmesini 6nemli gormiistiir. Isletmelerin findik sektériine yonelik
devletten beklentileri %77.14°u findik bahgelerinin genglestirilmesi ve ilag, giibre vs.
siibvansiyonlarina devam edilmesi y&niindedir. Isletmelerin %60°1 yanhs hiikiimet
politikalar1 olarak ger¢ek ve kiiciik findik {reticilerinin korunmamasi, bélgesel
farkliliklarin dikkate alinmamasi, olarak gérmiislerdir.

Isletmeler ihracat yaparken en fazla zorlandiklari konular olarak %51.43 ile iilkeler arasi
sinir gegislerinde yasanan sikintilar ve gecikmeler olarak belirtmislerdir. Isletmeler
ticaret borsasi ile ilgili olarak diinya findik piyasasinda etkili olmasini ve reklam
faaliyetlerinde bulunmasini istemektedir.

Giresun Ilinde faaliyet gosteren findik isleyen ve pazarlayan isletmeleri genel olarak
degerlendirildiginde; isletmelerin, ihracat yapma durumu ile kullandigi teknoloji,
calisanlara verilen iicret, yapilan islem, ¢alisan sayisi ve iiretim kapasitesi arasinda iliski

oldugu sonucuna varilmigtir.
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Ihracat yapan isletmelerin, modern teknolojiyi kullanma egilimleri daha fazla oldugu,
on kisiden daha az is¢i ¢alistiran isletmelerin ¢alisanlarina asgari licretin iizerinde ticret
verdigi, faaliyet olarak elli isciden fazla galigtiran ve iiretim kapasitesi biiylik olan
isletmelerin findik isleme islemini yaptiklari, orta ve kiigiik olgekli isletmelerin kirma
islemi yaptiklari tespit edilmistir.

Giresun Ilinde findik isleyen ve pazarlayan isletmelerin yapisal 6zellikleri incelenmis ve
karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda isletmelerin modern
teknolojiye ge¢meleri, reklam faaliyetlerini artirmalari, AR-GE ¢alismalarina 6nem
vermeleri, isletmelerin sanayi bolgelerine tasinmalart ve kalite sertifikalarina sahip
olmalar1 halinde ihracat imkanlarinin artacagi, maliyetlerin azalacagi sonucuna
varilmistir. Isletmelerin findik sektérii icin yukarida belirtilen hususlarla ilgili olarak
isletmelere devlet tarafindan yapilacak diizenlemeler ve iiretilecek yeni politikalar bu

sorunlara ¢6ziim olabilir.
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