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NAZIM HiKMET’iN YUSUF iLE MENOFIS VE FERHAT iLE SIRIN
OYUNLARINDA TOPLUMCU GERCEKCILiK BAGLAMINDA
YENIDENYAZMA PRATIGI

GULMEN, Nuriye
Yiiksek Lisans, 2016
Karsilastirmah Edebiyat Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Medine Sivri

Bu caligmada “Yusuf Kissas1” ve “Ferhad ile Sirin” halk hikayesinin Nazim
Hikmet’in Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile Sirin adli oyunlarma aktarimi, yazarin
sanat anlayisi toplumcu gergekeilik baglaminda metinlerarasilik kuraminin sagladigi
yontemsel araglarla incelenmistir.

Her iki oyun da yazarm yasadigi cografyada yaygin olarak bilinen biri dini
digeri efsanevi figilir etrafinda gelisen anlatilarin yeniden yazma bigimidir. Bu
figiirler etrafinda gelisen anlatilar, Kur’an-1 Kerim’deki ve Tora’daki “Yusuf
Kissas1”, “Yusuf u Ziileyha” mesnevileri ve halk hikayeleri ile “Ferhad ile Sirin”
mesnevileri ve halk hikayeleridir. Yazarin yeniden yazma pratiginde bu anlatilardan
Tora’daki “Yusuf Kissasin1” ve “Ferhad ile Sirin” halk hikayesini esas aldig1 tespit
edilmistir.

Calismamizda, bu iki anlatinin,Yusuf ile Menofis veFerhad ile Sirin
oyunlarinda yazarin yenidenyazma pratigi igerisinde nasil bir doniisiim gegirdikleri
incelenmistir. Bu iki eserin birlikte incelenmesi yazarm, geleneksel anlatilardan
aktarim yoluyla yeniden yazdigi iki oyunda, metinleri doniistiiriicken toplumcu
gercekci sanat anlayiginin kaynagini aldigi1 Marksist ideolojinin hangi kavramsal ve
diisiinsel araglarma basvurdugunu, her ikisi de geleneksel figiirler etrafinda gelisen
bu anlatilarda s6z konusu figiirlerin nasil bir doniisiim ge¢irdigini ve son olarak
metinlerin gegirdigi anlamsal doniistimleri birlikte degerlendirme olanagi saglamustir.



ABSTRACT

REWRITING OF THE PLAYS OF NAZIM HiKMETYUSUF ILE MENOFIS
ANDFERHAT ILE SIRIN WITHIN THE CONTEXT OF SOCIALIST
REALISM

GULMEN, Nuriye
Graduate Student, 2016
Comperative Literature Department

Adviser: Prof. Dr. Medine Sivri

In this study, transferring of “Yusuf” Story in Torah and “Ferhad ile Sirin”
folktale to the plays of Nazim Hikmet called Yusuf ile Menofis and Ferhad ile Sirin is
analyzed within the context of writers' sense of art “socialist realism” through the
procedural tools of the theory of intertextuality.

Both of the plays are "rewritten” forms of the narratives, improving around
the figures, one of which is religious and the other one is legendary, and known very
well in in the country where Nazim Hikmet lived. The narratives improved around of
the figures Yusuf and Ferhad are the story of “Yusuf” in the Torah and that of
Koran, the folktales and mesnevis called “Yusuf u Ziileyha”, and the folktales and
mesnevis called “Ferhad ile Sirin”. It has been observed that the writer based his
stories mainly on the story of “Yusuf” in the Torah and “Ferhad ile Sirin” folktale.

In this study, how both of these traditional narattives are transferred to the
plays called Yusuf ile Menofis and Ferhad ile Sirin, and what kind of transformation
they had in the process of rewriting have been analyzed. Analyzing the plays
together made us see what kind of intellectual and conceptual tools of Marksist
ideology, from which socialist realism takes its source, are used by the writer in the
"rewriting" process, and what kind of transformation the traditional figures of the
plays Yusuf and Ferhad had, and finally comment on the semantic transformations
the texts have had.



ICINDEKILER

AB ST R A CT .

TCINDEKILER. ..ot el

KISALTMALAR. ..o e

BIiRINCi BOLUM

NAZIM HiKMET VE TOPLUMCU GERCEKCILIiK

1.1. NAZIM HIKMET’ IN HAYATI ..o
1.2. NAZIM HIKMET’IN TOPLUMCU GERCEKCILIGI..............................

Vi



IKIiNCi BOLUM

METINLERARASILIK
2.1. METINLERARASILIK KURAMI BAGLAMINDA YENIDENYAZMA..... 21
2.2. GENETTE’IN PALEMPSEST KURAMI VE METINSEL ASKINLIK........ 26

2.2. 0. MEtiNIErarast. .. oo vttt et ee et en e e e e e e eeeeniiananeenn 20

2.2.2. AN MELINSEIIIK. . . oot 29
2.2.3.Yan MetinSelliK. . ..o 31
2.2.4. Ust MEtiNSelliK. . ... 32

2.2.5. Yorumsal Ust MEtin. . ....ovouinee e 32

UCUNCU BOLUM
YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNDA TOPLUMCU GERCEKCILIK
BAGLAMINDA YENIDEN YAZMA

3.1. YUSUF KISSASININ KAYNAKLARL ..., 33
3.2. TEKVIN’DEKIi YUSUF KISSASININ TEMEL BOLUMLERI.................. 37
3.3. YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNUN TEMEL BOLUMLERI................... 39

3.4. YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNDA ANA METINSEL DONUSUMLER VE

METINLERARAS ...ttt e, 41
3.4.1. Tarih Otesi Yaklasimdan Tarihsellige: Yusuf'un Misir’a Gelisi....... 44

3.4.2. Peygamberlikten Hainlige: Yusuf Karakteri......................ooo. 48
3.4.2.1. Kibirli, Jurnalci, Zalim Yusuf..................... 48

3.4.2.2. Erdemden ikbal Hirsma: Yusufun Zeliha’y1 Reddetmesi... 53

Vii



3.4.2.3. Rityalar1 Yorumlarken: Cikarci ve Kurnaz Yusuf............. o4

3.4.2.4. Halk I¢in Kutlik, Her Yerde ve Her zaman.................... .60
3.4.2.5. Yusuf Misir Halkin1 Kolelestiriyor ............ccovviiiiinnnn, .63
3.4.2.6. Yusuf’un Kardeslerine Kavusmasi ve Ihtiyar.................. 67
3.4.2.7. Menofis in Olmii...............coooiiviiieiiieieee 70

3.4.3. Potifar’m Karisindan Zeliha Karakterine...........ccooveveeiviiien. 13
3.4.4. Hak ArayiCist MenOfiS. ......o.oiuiiiiiiiii i 77

3.5 SONUC. ..o, 83

DORDUNCU BOLUM

FERHAD ILE SIRINOYUNUNDA TOPLUMCU GERCEKCILIK
BAGLAMINDA YENIDENYAZMA

4.1. FERHAD ILE SIRIN’IN KAYNAKLARI. ..ottt 86
4.2. “FERHAD ILE SIRIN” HALK HIKAYESININ TEMEL BOLUMLERI...... 89
4.3. FERHAD ILE SIRIN OYUNUNUN TEMEL BOLUMLERI..................... 93
4.4, FERHAD ILE SIRIN OYUNUNDA ANA METINSEL DONUSUM VE
METINLERARASL. .....ceiiiiiiii e, 94
4.4.1. Sirin’in Hastalig1: Iki Kiz Kardes ve FedakAarlik..........cccccooovvrvrvennee. 96
4.4.2. Ferhad, Serif, Behzad ve Insanin Dogayla Iliskisi ....................... 99
4.4.3. Ferhad,Sirin ve Mehmene Banu: Ik Goriiste Ask...................... 106
4.5.5. Ferhad’in Sirin’e ASKI.......ooiiiiiiiiiii e 108

4.4.5. Bireysel Agktan Toplumcu Sevgiye: Demirdag’1 Delen Ferhad...... 114

4.4.6. Bencillik ya da Diinyaya Baglanim Olarak Sevgi...................... 116

viii






KISALTMALAR

Bkz.:Bakiniz
K.K.:Kur’an-1 Kerim
K.M.: Kitab-1 Mukaddes
S.:Sayfa numarasi

t.y.: Tarih yok.



ONSOZ

Bu ¢alismada Nazim Hikmet’in Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile Sirin adli
oyunlarinin yenidenyazma bi¢imi, yazarin sanat anlayisi toplumcu gercekeilik

baglaminda metinlerarasilik kuraminin sagladig1 yontemsel araglarla incelenecektir.

Her iki oyun da yazarm yasadig1 cografyada yaygin olarak bilinen biri dini
digeri efsanevi figiir etrafinda gelisen anlatilarin yeniden yazma big¢imidir. Yusuf,
Islami literatiirde Ibrahimi bir peygamber olarak bilinir ve kardesleri tarafindan
kuyuya atilmasi, riiya yorumlama yetenegi, Misir’da yoOnetici olmasi gibi
peygamberligiyle 6zdeslesmis motiflerle evrensel bir nitelik kazanmistir. Ferhad ise
“agk1 icin daglar1 delen bir asik olarak™ Ortadogu cografyasinda olduk¢a tanmmmais

efsanevi bir figlirdiir.

Bu figiirler etrafinda gelisen anlatilar Kur’an-1 Kerim’deki ve Torah’taki
“Yusuf Kissas1”, “Yusuf u Ziileyha” mesnevileri ve halk hikayeleri ile “Ferhad ile
Sirin” halk hikayeleri ve mesnevileridir. Yazarin yeniden yazma pratiginde bu
anlatilardan Torah’taki “Yusuf Kissasin1” ve “Ferhad ile Sirin” halk hikayesini esas

aldigi tespit edilmistir.

Bu c¢alismada, bu iki anlatinin,Yusuf ile Menofisve Ferhad ile Sirin
oyunlarinda yazarin yenidenyazma pratigi igerisinde nasil bir doniistim gegirdikleri
incelenecektir. Bu iki eserin birlikte incelenmesi, yazarm, gelencksel anlatilardan
aktarim yoluyla yeniden yazdigi iki oyunda, metinleri doniistiiriirken toplumcu
gercekei sanat anlayisinin kaynagini aldigr Marksist ideolojinin hangi kavramsal ve
diisiinsel araglarma basvurdugunu, her ikisi de geleneksel figiirler etrafinda gelisen
bu anlatilarda s6z konusu figiirlerin nasil bir doniisiim gegirdigini ve son olarak
metinlerin  gecirdigi anlamsal doniisiimleri birlikte degerlendirme olanagi

saglayacaktir.

Oncelikle &grencilik hakkimi kazanmamda ve ise dénme miicadelemde
yanimda olan tiim dostlarima, hocalarima ve avukatlarima tesekkiir etmeyi borg
bilirim. Onlar olmasaydi 6grencilik hakkimi geri almam ve bu tezi savunmam

miimkiin olmayacakt.
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GIRIS

Bu ¢alismada Nazim Hikmet’in Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile Sirin adli
oyunlarinin yenidenyazma bi¢imi, yazarin sanat anlayisi toplumcu gercekeilik
baglaminda incelenecektir. Eserle alimlayici arasinda kurdugu iligkide alimlayicinin
smif bilincini yiikseltmeyi amaglayan Nazim Hikmet, tiyatro metinlerini de bu
baglamda sinifsal bir perspektifle olusturmustur. Diger yandan, hem sairligi hem de
oyun yazarligi baglaminda, Dogu ve Bat1 sanat gelenegini kendi eserlerinde yeniden
iretmesi onun sanat anlayisinda merkezi bir 6neme sahiptir. Bu yeniden tiretim,
tiyatro oyunlarinda, oyun konularinin daha 6nce yazilmis metinlerden alinmasi, daha
once yazilmis bir metnin tiimiiyle yenidenyazma bicimi ya da farkli metinlere basit

gondergeler yapma seklinde tezahiir eder.

Bu calismada, inceleme metni olarak seg¢ilen oyunlar Yusuf ile Menofisve
Ferhad ile Sirindaha 6nce yazilmis metinlerin yenidenyazma bigimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. ikisi de kaynagmi geleneksel anlatilardan alan bu metinlerin ortak
Ozelligi, yazarin yasadigi cografyada yaygin olarak bilinen biri dini digeri efsanevi
figiir etrafinda gelisen anlatilar olmalaridir. Yusuf, Islami literatiirde Ibrahimi bir
peygamber olarak bilinir ve kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi, riiya yorumlama
yetenegi, Misir’da yonetici olmasi gibi peygamberligiyle 6zdeslesmis motiflerle
evrensel bir nitelik kazanmistir. Ferhad ise “agki i¢in daglar1 delen bir asik olarak”
Ortadogu cografyasinda oldukga taninmis efsanevi bir figiirdiir. Calismamizda, genis
bir cografyada yasayan toplumlara mal olmus bu figiirler etrafinda gelismis
anlatilarn Yusuf ile Menofisve Ferhad ile Sirinoyunlarinda yazarin yenidenyazma

pratigi icerisinde gegirdikleri doniisiim incelenecektir.

Bu iki eserin birlikte incelenmesi, yazarin, geleneksel anlatilardan aktarim
yoluyla yeniden yazdig: iki oyunda, metinleri doniistiiriirken toplumcu gergek¢i sanat
anlayiginin ilkelerini uygulamak igin Marksist ideolojinin hangi kavramsal ve
diistinsel araglarina basvurdugunu, her ikisi de geleneksel figiirler etrafinda gelisen

bu anlatilarda s6z konusu figiirlerin nasil bir doniisiim ge¢irdigini ve son olarak



metinlerin  gecirdigi anlamsal dontisiimleri birlikte degerlendirme olanag:

saglayacaktir.

Bu c¢alismada, yenidenyazma Ornegi olan s6z konusu metinler,
metinlerarasilikkurammin kavramsal araglariyla incelenecektir. Yenidenyazma
metinlerarasilik kuraminda iki farkli sekilde formiile edilmistir. Birincisi,
postyapisalct edebiyat kuraminin etkisiyle bigimlenmis olan her metnin kendisinden
once yazilmig metinlerin bir bileskesi oldugu goriisiine dayanir. Her metin
kendisinden Once yazilmis metinlerin bir yenidenyazma bi¢imidir, bu durumda
yenidenyazma metinleraras1 kavramiyla 6zdeslesmistir. Ikincisi ise, &zelde, bir
yazarm, kendisinden Once yazilmis bir metni biitiiniiyle yenidenyazmasidir. Bu
calismada, metinlerarasilikkuraminin  yenidenyazma konusunda  gelistirdigi
yaklagimdan ikincisi kullanilacak, inceleme konusu yapilan oyun metinleri Gérard
Genette’in ana metinsel donilisim kavrami ¢ergevesinde gecirdikleri anlamsal
doniigsiimler bakimindan incelenecektir. Daha Once yazilmis bir metnin, yeni bir
metne aktarimini biitiinsel olarak degerlendirme imkani taniyan bu yontemle birlikte,
Kubilay Aktulum’un ortakbirliktelik iliskileri olarak tanimladigi metinlerarasi

unsurlara da incelememizde yer verilecektir.

Nazim Hikmet, hem Tiirkiye’de hem de diinyada daha ¢ok sairligiyle
bilinmektedir. Yapilan akademik ¢aligmalarin da inceleme konusu daha ¢ok Nazim
Hikmet’in siiri olmustur. Oyunlariyla ilgili ¢aligmalar genelde, Nazim Hikmet’in
oyun yazarhigmin niteligi iizerine odaklanmig, oyunlar1 genel bir g¢ergeve iginde
degerlendirilmistir. Nazim Hikmet’in tiyatrosunu ve oyun yazarhigini genel bir
perspektifle inceleyen ¢alismalar, Sevda Sener’in Nazim Hikmet'in Oyun Yazarhig,
Ziihtii Bayar’m Ndzim Hikmet’in Oyun Yazarligi isimli ¢alismalaridir. Bu calismalar
Nazim Hikmet’in tiyatrolari, oyun yazarligi, oyunlari, sanat anlayisi {izerine genel

bilgiler igermektedir ve yeri gediginde ¢alismamizda bu eserlere yer verilecektir.

Ebru Kavas, “Cumhuriyet Sonras1 Tiyatrosunda Halk Anlat1 Geleneginden
Yararlanma” isimli makalesinde geleneksel halk anlatilarindan aktarim yoluyla
yazilan modern tiyatro eserlerini konu alwr. Bu caliymada, Cumhuriyet sonrasi
donemde, Dede Korkut hikayelerinden, halk hikayelerinden, halk destanlarindan,

halk efsanelerinden ve halk masallarindan uyarlanan tiyatro oyunlar1 inceleme
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konusu yapilmis, Cumhuriyet sonrasi tiyatrosunda halk anlat1 geleneginin modern
tiyatro metinlerinde gegirdigi degisimler bigim ve icerik agisindan degerlendirilmis
ve genel sonuglara varilmistir. Nazim Hikmet’in Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile
Sirin oyunlar1 da bu ¢alismaya konu edilmekte, geleneksel anlatim araglarinin bu
metinlerde kullanim sekli genel c¢erceve icinde degerlendirilmektedir. Bizim
calismamiz ise, odagina so6z konusu iki metni almasi, Nazim Hikmet’in sanat
anlayisint konu edinmesi ve metinlerin iceriksel ve biitiinsel doniisiimiinii
metinlerarasilik kurammin kavramlariyla agiklamasi bakimindan bu calismadan

ayrilmaktadir.

Néazim Hikmet’in Ferhad ile Sirin oyununun geleneksel “Ferhad ile Sirin”
anlatisindan aktarimini inceleyen iki ¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan biri G6khan
Tung’un Cagdas Mesnevinin Pesinde: Ndazim Hikmet'in Ferhad ile Sirini ve Sezai
Karako¢’un Leyla ile Mecnun’u isimli ¢alismasidir. Goékhan Tun¢ s6z konusu
caligmada, Sezai Karakog¢’un Leyla ile Mecnun eseri ile Nazim Hikmet’in Ferhad ile
Sirin oyununu iki yazarin gelenekten yararlanmalar1 sorunsali cergevesinde
incelemis, farkli diinya goriisiine sahip iki yazarmm geleneksel anlatilardan
yararlanmalar1 sayesinde eserlerinde ortak bir zeminde bulustuklarini iddia etmistir.
S6z konusu c¢alismanin Ferhad ile Sirin’le ilgili kismindan c¢aligmanin dordiincii

boliimiinde yararlanilacaktir.

Ferhad ile Sirin’i “Ferhadile Sirin” halk hikayesiyle birlikte degerlendiren
diger calisma Nuh Bektas’in “Toplumcu Gergekeilik Baglaminda Nazim Hikmet’in
Ferhad ile Sirin Oyununa Metinleraras1 Bir Bakis” baslikli makalesidir. Bu ¢alisma,
oyundaki doniigiimii ana metinsel doniisiim olarak ele alarak, Nazim Hikmet’in sanat
anlayisiyla birlikte yorumlamistir. Bektag’m s6z konusu calismast bizim ¢alismamiz
acisindan yon gosterici olmakla birlikte, metnin biitiinsel doniisiimiinii incelemek bir
makalenin sinirlarini agan, daha ayrmtili bir incelemeyi gerektirmektedir. Bektas, s6z
konusu calismasinda Oykiisel doniisiimiin “bendykiisel doniisiim”, yani yazarin
metne kendi anlamimi vermesi seklinde gerceklestigini tespit etmis ve Ferhad’in
Sirin’e askinin toplumcu bir nitelik kazanmasi iizerinde durmus, metne eklenen
bolimleri ve anlamsal doniisimii saglayan doniisim bigimlerini tek tek

degerlendirmemistir. Elinizdeki ¢aliyma, Bektas’in genel hatlariyla ortaya koydugu



ana metinsel incelemeyi daha ayrmntili bir sekilde yapmayi, ana metne eklenen
boliimleri, alt metinden ana metne tasinan unsurlarda yapilan doniistiirimleri ve
metnin temel izlegini olusturan sevgi ile emek-fedakarlik iligkisinin baskisilerle
birlikte diger oyun kisileri tizerinden islenen bi¢imlerini de ele alarak daha kapsamli

bir inceleme yapmay1 hedeflemektedir.

Karsilastirmali olarak yapilacak bu calismanin bir amaci da karsilastirmali
yazin elestirine katki saglamaktir. Metinlerarasilik kurami karsilastirmali yazin
elestirisinden inceleme nesnesine yaklasimi ve yontemsel olarak farklilagsmakla
birlikte edebiyat metnini gogulcu bir perspektifle ele almak konusunda karsilagtirmali
yazin elestirisinin evrenselligi 6ne cikaran yaklasimina katki sunar. Metinlerarasi
incelemeler, metinlerin arasindaki iliskilerin dolayli ve dolaysiz bigimlerini yazinsal
iiretim siirecinin bir pargast olarak gorerek bu iligkileri ortaya ¢ikarmaya caligir.
Metinlerin birbiri igindeki varliklarmi serimleyerek metnin ¢ok katmanli yapisini,

farkli anlamsal ve yapisal olanaklarni goriiniir kilar.

Ancak, belirtmek gerekir ki, karsilastirmali yazin elestiri ve metinlerarasilik
kurami inceleme nesnesine yaklagim agisindan farkli bir yol izlerler. Yontem olarak
karsilagtirmali yazin elestirisini benimsemis bir arastirmaci birden fazla edebiyat
metnini donemsel, iceriksel, yapisal gibi gesitli agilardan ortakliklar1 ve farkliliklar1
acisindan karsilastirrken amaci metinler arasinda bilingli olarak kurulan iligkiyi
ortaya ¢ikarmak degildir. Karsilastirmali yazin elestirisinde iki ya da daha fazla
metin arasinda tespit edilen ortaklik metinlerin arasindaki dolayimsiz iligkiden degil,
aragtirmacimin se¢me kriterlerinden kaynaklanir. Metinlerarasilikta ise metnin
kendisi, arastrmaciy1r kapsadigi ya da icerdigi bir baska metne gonderir ve
arastrmacidan beklenen inceleme metninin igerdigi, kapsadigi ya da gonderdigi
baska metinlerin izini siirmesi, bu farkli metinlerin kesistigi alanda yaratilan yeni
anlamlar1 ortaya c¢ikarmasidir. Bizim ¢alismamiz da Nazim Hikmet’inYusuf ile
Menofisve Ferhad ile Sirin oyunlarmm, aktarim ve ortakbirliktelik baglaminda
geleneksel anlatilarla kurdugu iligkileri ortaya ¢ikarmak ve bu iliskinin yarattigi

anlamsal doniisiimleri yazarm sanat anlayisi ile birlikte ele almaktir.

Bu calismanin “Nazim Hikmet ve Toplumcu Gergekgilik” bagliklibirinci

boliimiiniin, birinci alt baghgmda Nazim Hikmet’in hayat: anlatilacaktir. ikinci alt
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baslikta ise Nazim Hikmet’in toplumcu gercek¢i sanat anlayisi, oyun yazarlhigiyla
birlikte ele almacaktir. “Metinlerarasilik Kurami Baglaminda Yenidenyazma”
baslikli ikinci boliimde Metinlerarasilik kurami, tarihsel seyri iginde, kurami
gelistiren disiiniirlerin  katkilartyla birlikte agiklanacak, ardindan Genette’in
“Palempsest”’kurami ¢alismamizda kullanacagimiz elverisli yontemsel araglar
sagladig1 icin daha ayrmtili olarak ele almacaktir. “Palempsest” kuramma gore
metinler arasindaki tiim iligkiler —metinselaskinlik kavramiyla karsilanir.
Metinselaskinlik baghigi altinda, metinler arasinda kurulan iligkinin niteligine gore
smiflandirilmis olan bes iliski bigimi vardir: Metinlerarasi, ana metinsellik, yan
metinsellik, iist metinsellik ve yorumsal iist metin. Inceleme metinlerimizdeki
anlamsal doniistimleri ortaya ¢ikarmak i¢in elverisli yontemsel araglar saglayan ana
metinsellik ve ortakbirliktelik iliskilerini imleyen metinleraras: kavramlar1 ayrintili
olarak aciklanacak, bu kavramlar ve igerdikleri yOntemsel araclar Kubilay

Aktulum’un ¢caligmalarina dayanilarak ele alinacaktir.

Calismanin tiglincii ve dordiincii boliimlerinde Nazim Hikmet’in toplumcu
gercekei sanat anlayisi baglaminda metinlerin anlamsal doniisiimleri incelenecektir.
Uciincii  boliimde Yusuf ile Menofis oyunu ele almnacak, “Yusuf Kissasinin
Kaynaklar1” baslikli alt boliimde kissanin kaynaklar1 agiklanacak, pek cok kez
yeniden ele almmis olan hikdyenin hangi bi¢iminin alt metin olarak
kullanilacagibelirlenecektir. ikinci ve iigiincii alt boliimlerde, Torah’taki Yusuf
bahsinin ve oyunun temel boliimleri serimlenecektir. Metin inceleme bdliimiinde,
Yusuf ile Menofis oyunu Genette’in ana metinsellik ve metinlerarasi olarak
kavramlastirdig1 iliskiler cercevesinde, metindeki anlamsal doniisiimleri ortaya

koymak i¢in kullanilacaktir.

Doérdiincii boliimde “Ferhad ile Sirin” hikayesinin kaynaklar1 agiklanacak,
yiiz yillar boyunca defalarca yazilmis olan bu hikayenin hangi bi¢iminin alt metin
olarak kullamlacag1 belirlenecektir. ikinci ve iigiincii alt béliimlerde alt metinlerin ve
ana metnin temel boliimleri ortaya konacaktir. Metin inceleme boliimiinde Ferhad ile
Sirin oyunu, Genette’in ana metinsellik ve metinlerarast olarak kavramlagtirdigi
iliskiler cercevesinde, metindeki anlamsal doniisiimleri ortaya koymak ig¢in

kullanilacaktir.



Sonu¢ boliimiinde iki oyunun incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular

birlikte degerlendirilecektir.



BIiRINCI BOLUM

NAZIM HIiKMET VE TOPLUMCU GERCEKCILIiK

Tiirk Edebiyati'nin Cumhuriyet devri yazarlarindan Nazim Hikmet’in Yusuf
ile Menofis ve Ferhad ile Sirin adli oyunlarmmn konu edilecegi bu ¢alismada,
yapilacak tespitlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in s6z konusu oyunlar1 yazan Nazim
Hikmet'in hayatinin ve toplumcu gercek¢i sanat anlayisinin incelenmesi yerinde

olacaktir.

1.1. NAZIM HIKMET’IN HAYATI

Nazim Hikmet, 1902’de Selanik’te diinyaya gelir. 1919 yilinda Heybeliada
Bahriye Mektebi'nden mezun olur. 1920 yilinda c¢esitli dergilerde siirleri yayimlanir
ve Ocakbasi adli manzum bir oyun yazar. Yusuf Ziya bu oyun vesilesiyle ondan
gelecek vaat eden bir “cocuk” olarak bahseder (Bezirci, 2007: 17). Nazim Hikmet, 1
Ocak 1921°de Yusuf Ziya, Faruk Nafiz ve Vala Nurettin’le birlikte Kurtulus
Savas’na katilmak icin Anadolu’ya gider. Inebolu’da halkin, 6zellikle kdyliiniin
cileli yasami1 onu ¢ok etkiler. Asim Bezirci, Anadolu koyliisiiyle bu ilk karsilagsmanin
Nazim Hikmet’i adamakilli sarstigimi belirtir (Bezirci, 2007: 17). Daha sonra bu
etkiden sO0yle bahsedecektir: “Ne kitaplardan, ne agiz propagandasiyla, ne de sosyal
durumum yiiziinden geldim geldigim yere... Beni Anadolu getirdi geldigim yere.

Kiyisindan soyle bir iistlinkorii seyrettigim Anadolu (aktaran Memet Fuat: 2000, 32).

Ankara Hiikiimeti tarafindan Bolu’da 6gretmenlikle gorevlendirilir. Burada
Ziya Hilmi adinda sosyalist bir yargicla tanisir. Bolu giinlerinde Fransiz Devrimi ve
Baudelaire iizerine okumalar yapar. Kuvayi Milliyecilere karsi padisah1 destekleyen
Bolu esrafinin tepkisini ¢eker. Bunlar1 elestiren Kara Kuvvet isimli bir oyunu Vala
Nurettin’le birlikte kaleme alirlar (Bezirci, 20027: 20).



Uc arkadas 6grenimlerini ilerletmek iizere Moskova’ya giderler. Burada
KUTV’da (Dogu Ulkeleri Emekgileri Komiinist Universitesi) 6grenim gdrmeye
baslarlar. Nazim burada, Fransizcasini ilerletir, Rus¢a ve ekonomi politikasi 6grenir.
Nikolai Ekk’le birlikte Metla tiyatro artelini kurar. Bu artelin 6mrii alt1 ay silirecektir.
Ekk’le Kabahat Kimde oyununu yazar. Mustafa Suphi’nin acikli seriivenini anlattigi
28 Kanuni Sani isimli bir oyun yazar. Bunlarin ardindan sahnelenmeyen iki oyun-
Ehram ve Ayin On Dordii- gelir. Nazim Hikmet, ayn1 donemde siirlerini Tiirkiye’de
cikan Aydinlik dergisinde yayimlatir. 1924 yilinda tiniversite 6grenimini tamamlayip
Tiirkiye’ye doner. 1925 yilinda Seyh Said isyan1 gerekge gosterilerek Takrir-i Siikkun
yasasi ¢ikarilir. Bu yasadan sonra dergiler ardi ardina kapatilmaya baslar. Aydinlik
dergisi yazarlar1 go6zaltina alinir. Nazim Hikmet de aranmaktadir. Tekrar
Moskova’ya gider. Moskova’da iki yil daha 6grenim goriir, tiyatro ve edebiyat

hakkindaki bilgisini derinlestirir (Bezirci, 2007: 24).

1929°da Takrir-1 Siikun yasas1 ytriirliikten kaldirilir, giyabinda verilen on bes
yil kiirek cezas1 bir yila indirilir. Nazim Hikmet Tirkiye’ye doner (Bezirci, 2007:
25). Istanbul’da Sabiha ve Zekeriya Sertel’in ¢ikardiklar1 Resimli Ay’da tashihgi
olarak igse baslar. Daha sonra yazilar1 ve siirleri de dergide yer alir. 1929 yilinda
“Putlar1 Yikiyoruz” isimli bir yazi dizisi Resimli Ay’da yayimlanmaya baslar. Nazim
Hikmet bu yazilarinda, hem hece vezniyle hem de aruzla yazan donemin sairlerini
elestirir (aktaran Siilker, 1968: 17-25). Ahmet Oktay, “Putlar1 Yikiyoruz”
kampanyasiyla, ikonlasmis iki sairin elestiri konusu yapilmasini, kutsallastirilip
askinlastirilmis dahilik ve milliyetcilik konularini tartigmaya agmak amaci tasidigimi
belirtir (Oktay, 1986: 356). Nazim Hikmet, serinin ilk yazisinda “Dahi-i Azam”
olarak nitelendirilen Abdiilhak Hidmid’in “dahi olmanin umumi vasiflarini bile haiz”
olmadigini ileri siirer (aktaran Siilker, 1968: 17). Nazim Hikmet’e gdre, sanatci
yasadig1r devrin toplumsal degisimlerini eserlerinde “beynelmilel bir ehemmiyet
alacak derecede” ifade etmelidir, ancak Abdiilhak Hamid’de dahi olmanin bu en
temel unsuru bile bulunmaz (aktaran Siilker, 1968: 17). Abdiilhak Hdmid’den sonra
Mehmet Emin Yurdakul’'u da “milli sair olmanin hi¢bir vasfini haiz olmadig1”
gerekcesiyle elestirir. Ona gore, Arapga, Fars¢a kelimeler ve terkipler kullanmamak,

sadece Tiirk¢e kelimeler kullanmak “Tiirk¢e yaziyorum” demek i¢in yeterli degildir.



Nazim Hikmet, Mehmet Emin Yurdakul’un dilini yapay bulmakla birlikte, onu
Abdiilhamit devrinde yasarken istibdada kars1 herhangi bir misra yazmadigi icin de
elestirir (aktaran Siilker, 1968: 25). Nazim Hikmet“[mensup oldugu] milletin biitiin
miicadelelerinin sesini duyuramayan bir sair nasil milli sair olabilir?” diyerek,
Mehmet Emin Yurdakul’un toplumsal sorunlardan uzakligma isaret eder (aktaran

Stilker, 1968: 25).

Nazim Hikmet’in baglattig1 bu kampanya, Bab-1 Ali’de biiyiik yanki uyandirir
ve Yakup Kadri, Ahmet Hagim, Vala Nureddin gibi sanat¢ilarin katilimiyla biiyiir.
Resimli Ay dergisi Tiirk Ocak’l1 gengler tarafindan basilir. Nazim genglere heyecanli
bir konusma yaparak onlar1 dagitir. Ancak bu tartismayla dikkatler Nazim'm tizerinde
toplanir ve yazarm imzasiz yayimladig: bir siirden dolay: derginin yazi isleri miidiirii
yargilanir. Nazim’in yayimladigi bes siir kitab1 hakkinda (Jakond ile Si-Ya-U, 835
Satir, Varan 3, 1+1=Bir, Sesini Kaybeden Sehir) kovusturma baslatilir (Bezirci,
2007: 31).

1932 yilinda Nazim, Benerci Kendini Nicin Oldiirdii isimli siir kitabmi
yaymmlar. Ayn1 y1l Kafatas: ve Bir Olii Evi oyunlar1 Dariilbedayi’de sergilenir. Asim
Bezirci, oyunlarm seyircilerin ilgisi ve elestirmenlerin Ovgiisiiyle karsilandigini
soyler (Bezirci, 2007: 33). Nazim Hikmet “Oyunlarim Ustiine” baslikli yazisinda
Kafatas’min yazim ve gdsterim siirecini ayrintistyla anlatir. Kafatasi® oyununun
konusunu Nazim Hikmet “yalniz maddi degil, manevi degerleri de mal yapip pazara
c¢ikaran kapitalizm™ olarak tarif eder. Oyun o kadar biiylik bir heyecanla karsilanir ki,
ticlincli giinden sonra yasaklanir. Nazim Hikmet seyircilerin biiylik ¢ogunlugunun
genclik ve is¢i kesiminden oldugunu, oyun bitiminde seyircinin bir saat boyunca
alkis tuttugunu ve defalarca oyuncular1 ve kendisini sahneye davet ettigini anlatir.
Gosterim bittikten sonra, ¢ikista hep birlikte Istiklal Caddesi’ne yiiriiniir ve bu durum
sonraki iki gosterimde de tekrar eder (Nazim Hikmet, 1993:187). Konusu “klasik
burjuva miras davasi” (Nazim Hikmet, 1993:187) olan Bir Oli Evi ise ayni
heyecanla karsilanmaz. Nazim Hikmet bunun sebebinin, oyunun tanitimmda kendi

admin yer almamasi oldugunu sdyler. Muhsin Ertugrul, oyunun yasaklanmamasi i¢in

'Kafatasi daha 6nce bir kez yazilmis, ancak kovusturmalar sirasinda polis tarafindan imha edilmistir.
Mubhsin Ertugrul bir hafta sonrast i¢in bir oyun isteyince Nazim daha dnce yazdig1 ancak kaybolan bu
oyunu tekrar yazar (Nazim Hikmet, 1993: 186).



Nazim Hikmet’in admi afiglere bastirmaz. Yazarin anlatimlarima gore, oyunu
izlemeye gelenler kendi okurlar1 degil daha cok burjuva ve kiiglik burjuva
kesimlerdir. Salon oyunun yarisinda bosalir, sonraki ii¢ giin de ayni duraganlikla
gecer. 1934 tarihli Unutulan Adam’da burjuva ahlak anlayisinin esiri olan bir
operetin diistiigii acikli durum anlatilir. Oyun Istanbul’da begeniyle izlendigi gibi,
daha sonra Moskova’da, Cekoslovakya’da, Dogu Almanya’da oynanirr (Ran,
1993:188).

Néazim bu yillarda bir kez daha, ilk olarak 1932’de yayimladig: siir kitabi
Gece Gelen Telgraf (Bezirci, 2007: 35) nedeniyle kovusturmaya ugrar. Ancak ¢ikan
af yasasiyla dava diiser. 1933’te is¢iler arasinda dolasan ve sokaklara asilan bir
bildiriyle baglantili oldugu diisiincesiyle gozaltina alinir. Bir bucuk yil hapis

yattiktan sonra 1934 Agustos’unda saliverilir.

Hapisten ¢iktiktan sonra is bulmakta giicliik c¢eker. Resimli Ay dergisi
kapatilmistir. Aksam gazetesinde “Diislinceler” bashgiyla takma isimle yazmaya
baglar. Son Posta’da Kan Konusmaz isimli romani tefrika edilir. Tan’da Orhan Selim
imzasiyla yazilar1 yayimlanir. 1935°te Italyan fasizmini elestirdigi Taranta Babu’ya
Mektuplar, 1936’da ise gegmisteki bir halk hareketini anlatan Simavne Kadisi
OgluSeyh Bedreddin Destani yaymmlanir. Cesitli dergilerde yazilar1 yayimlanmaya
devam eder. 1 Ocak 1938’de Ispanya i¢ savasi oncesini anlatan Yasamak Hakk:
isimli romani tefrika edilmeye baslar. 22 say1 tefrika edildikten sonra Nazim Hikmet
tekrar gozaltma alinir. “Harp Okulu” ve ardindan “Donanma Davas1” olarak bilinen
iki davadan toplam 28 yil ceza alrr (Bezirci, 2007: 38-47). Once Istanbul
Tevkithanesinde kalir, oradan Kemal Tahir ve Hikmet Kivileimli’yla birlikte Cankir1
hapishanesine gonderilir. Asim Bezirci, Nazim Hikmet’in Cankir1 hapishanesinde
Anadolu halkin1 ve koyliisiinii yakindan tanima imkani buldugunu sdyler (Bezirci,
2007: 49). Cankir1’daki hapishanenin sagligina uygun olmamasindan dolay1 Bursa’ya
sevk edilir. Bursa’da Orhan Kemal’le birlikte kalirlar. Bursa Hapishanesi’nde yazdig:
siirlerini, kaldig1 diger li¢ hapishanede yazdiklariyla birlestirip 1966 yilinda Dért
Hapishaneden adiyla kitaplastirir. Kuvayi Milliye Destani’n1 1941°de bu hapishanede

tamamlar.
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Nazim Hikmet, cesitli dergilerde yazilar yayimlatmaya devam eder. 1946
yilinda sikiyonetim kanununun ¢ikmasindan sonra yazilarmin yayimlandigi
dergilerin kapatilmasiyla 1950 yilina kadar hi¢bir dergide yazis1 yer almaz. Bu arada
hapishanede siir ve oyunlar yazmaya devam eder. 1948-49 yillarinda dort tane oyun
yazar: Ferhad ile Sirin, “Kissa1 Yusuf®” (daha sonra Yusuf ile Menofis), Insanlik
Olmedi Ya, Evler Yikilinca. Bir yandan da Memleketimden Insan Manzaralar:
istiinde ¢alisir (Bezirci, 2007: 56).

Néazim Hikmet, 1946 yilindan itibaren cezasi ile ilgili itiraz girisimlerinde
bulunmaya baslar. 1948’e kadar hicbir sonu¢ alamaz. 1949 yilinda disarida bir
muhalefet olusmaya baslar (Bezirci, 2007: 64-67). Ahmet Emin Yalman Vatan
gazetesinde art arda Nazim Hikmet’in haksizliga ugradigmi anlatan yazilar yazar
(Memet Fuat, 2000: 440-488). 1949 Eylil’iinde, Paris’te, sair Tristan Tzara’nin
onciiliigiinde “Nazim Hikmet’i Kurtarma ve Yapitlarint Yayma Komitesi” kurulur.
Aralarinda Simone de Beauvoir, Aragon, Picasso, Camus, Sartre’mn da bulundugu
pek cok sanat¢1 Nazim Hikmet’in siirlerini Fransizcaya ¢evirip dergi ve gazetelerde
yayimlarlar (Memet Fuat, 2000: 453). Hukuki girisimler devam eder, ancak bir sonug
almamaz. Nazim Hikmet 1950 Nisan’inda aglik grevine baslar, bir siire aglik grevine
ara verdikten sonra, 2 Mayis’ta yeniden bedenini aghiga yatirir (Siilker, 1989: 134-
188) Ayni1 yil i¢inde ¢ikan bir af yasasinin Nazim Hikmet’i de kapsamasi saglanir ve

Nazim Hikmet 15 Temmuz 1950°de 6zgiirligiine kavusur (Bezirci, 2007: 67-70).

Hapishaneden ¢iktiktan sonra is bulmakta giicliik ¢ceker. Bir yandan siirekli
izlenmektedir. Askere alinacagmin netlesmesiyle Moskova’ya gitmeye karar verir.
1951 yilinda Moskova’ya gider. 1954-60 yillar1 arasinda Bayramin Ilk Giinii (1954),
Enayi (1955), Ivan Ivanovi¢ Var Miydi Yok Muydu? (1955), Demokles’in Kilici
(1959), Iki Inat¢i (1960) isimli oyunlarini yazar. Bu oyunlar ayni yillar iginde Sovyet
Rusya’da ve bagka sosyalist lilkelerde oynanir. 3 Haziran 1963 giinii Nazim Hikmet
hayatin1 kaybeder (Bezirci, 2007: 71-7). Nazim Hikmet hem edebi yapitlari, gazete
yazilari, ¢aligmalariyla hem de siyasi kimligiyle Tiirkiye’de ve diinyada tanmnan bir

sanat¢1 olarak oliimsiizlesir.

2 «“Oyunlarim Ustiine” baslikli yazisinda daha sonra Yusuf ile Menofis adini alacak oyundan, “Yusuf’la
Zeliha yahut Yusuf’la Kardesleri” ismiyle bahseder (Nazim Hikmet, 1993: 191).
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1.2. NAZIM HiKMET’iN TOPLUMCU GERCEKCILIiGi

Nazim Hikmet gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada toplumcu gergekei bir
yazar olarak taninmistir. Toplumcu gercekgeilik, sanat1 yansitma kurami ¢ergevesinde
ele alan akimlardan biridir ve kaynagini Marksist tarih felsefesinden alir (Moran,
2005: 53). Marksizm, iktisat teorisi ile sekillenmis bir tarih felsefesidir ve tarihsel,
toplumsal gelismelerin dinamiklerini materyalist perspektifle agiklar (Moran, 2005:
43). Tarihsel materyalist anlayisa gore, toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir.
Insanhigin baslangicindan bugiine toplumlarin gelisme dinamigi tarihin herhangi bir
asamasindaki toplumun iiretim iliskileri tarafindan belirlenir. Uretim iliskileri iiretim
araclarina sahip olanlar ve olmayanlar arasinda esitsiz bir gelisime sebep olur ve
toplumlar, ¢ikarlar1 birbirleriyle uzlasmaz sekilde geliskili olan smiflara ayrilirlar.
Iste, tarih, bu siniflarm arasindaki miicadelelerin sonucunda olusur (Marks ve Engels,
2011: 24) Marksist tarih felsefesine gore, toplumlar gliniimiize kadar dort temel
iiretim bigiminin hakim oldugu evreden gecmislerdir: Ilkel komiinal toplum, kdleci
toplum, feodal toplum ve kapitalist toplum. Kapitalist toplumda sinif miicadelesi
iiretim araglarina sahip olan burjuva sinifi ile emegi somiirtilen isci sinifi (proletarya)
arasindadir ve bu miicadelenin sonucunda tarihi gerekircilik yasasma gore liretim
araclarinin miilkiyetinin tiim toplumsal smiflar arasinda ortaklastirildigi sosyalist

topluma gegilecektir (Marks ve Engels, 2011: 9-12) .

Toplumcu gergekeiligin yansittig1 gerceklik iste bu smifli toplum yapisinin
gercekligidir. J. Vaughen James, Soviet Socialist Realism (Sovyet Sosyalist
Gergekeiligi) isimli kitabinda sosyalist gercekeiligin  ilk  kez 1890’larda,
proletaryanin yiikselisiyle birlikte Rusya’daki sanat anlayisinda bir egilim olarak
ortaya ciktigin1 yazar (aktaran Irmak, 2009: 25). Pospelov, toplumcu gercekgiligin
dayandig: tarihsel temelin, “isci sinifi ile 6teki emekgilerin kapitalist somiiriiye ve
bagka toplumsal baski bigimlerine karsi, 19. yiizyi1l bitimi ile yirminci yiizyil
baslangicinda 6zellikle Rusya’da gelisen devrimci miicadeleleri” oldugunu sdyler

(Pospelov, 2005: 489).
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Toplumcu gercekeilik, gerceke¢ilik mirasin1 19,  yiizyilin  elestirel
gergekgiliginden3 alir. Elestirel gercekgilik, ele aldigi kisileri, olaylar1 ve durumlari
toplumun belirli bir gelisim evresindeki tarihsel tipikligi ile yansitir. Maksim Gorki,
elestirel gergekeileri, Bati’daki burjuva edebiyatinin ikinci kolu olarak nitelendirir.
Ik kolu burjuva degerlerini 6ven ve eglendiren metinlerdir ve “tipik iyi burjuva’y1
eserlerinin baskahramani yaparlar (Gorki, 2009: 109). lIkinci kol ise burjuvazi
tarafindan yikima ugrayan soylular veya kendi sinifinin bogucu atmosferinden
kurtulan kiigiik burjuvazinin ¢ocuklarmin yapitlaridir. Bu yapitlar, Gorki’ye gore, iki
yonden tartismasiz degerdedir: “Birincisi; onlarm eserleri teknik 6zellikler agisindan
ornek eserlerdir. ikincisi; burjuvazinin gelisme ve ahlakca ¢iiriime siirecini anlatan
ama ayni zamanda bu smifin donekleri tarafindan yaratilan smif yasayisini,
geleneklerini ve hareketlerini elestirel bigimde aydinlatan evraklardir” (Gorki, 2009:
109). Pospelov elestirel gercekei edebiyatin, “toplum ile kisilik arasindaki karsilikli
bagmtilarin cok celiskili bir imgesini olustur[dugunu] ve bdylece okuyucuya bu
bagntilarin niteligine iliskin derinlemesine bir bakis sagla[digini]” soyler (Pospelov,
2005: 495). Toplumcu gercekei edebiyat ise elestirel gergekeiligin en giiclii yanlarini
alir. Burjuvazinin i¢inde oldugu cokiintliyli yadsirken, diger taraftan da olumlu
kahramanlar yoluyla daha iyi bir diinyaya yonelik ¢abalari olumlar. Pospelov’un
deyisiyle, “insanlar ile toplumsal-tarihsel olgular arasinda niteliksel olarak yeni
iligkilerin gerekliligini giindeme getir[ir] ve bu temele dayali yeni tiirden bir olumlu

kahramani ortaya koy[ar]”. Olumlu kahramanin niteliklerini, Pospelov, sdyle agiklar:

Toplumcu gergek¢i sanatin olumlu kahramani, daha iyi bir yasama
yonelik ¢abalarinda, yalnizca buna uygun kendi istek ve tasarimlarina degil,
yasamin temelden doniisiimiiniin nesnel tarihsel zorunluluguna ve olanakliligina
dayanir. Bu kahraman, toplumun, toplumcu déniigiimiiniin nesnel zorunlulugunu
kendisi 6znel olarak kavradigi icgindir ki, bu zorunlulugu somut olarak
gerceklestirme yolunda biitiin giiciiyle ¢aba harcar. Goriiniirde higbir ¢ikis yolu
yokmus gibi olan durumlarda bile bu kahraman, yeni yasamimn kurulmasi igin
elinden geleni yapar (Pospelov, 2005: 496).

Daha iyi bir diinyanin kurulmasi i¢in ¢abalayan bu kahramanlar, kapitalist

toplumda is¢i sinifi iginde burjuvaziye karsi miicadele eden kisiler olarak belirirken;

® Elestirel gergekgilik kavramim, 19. yiizyildaki Avrupa gergekeiligini kast ederek, hem Lukacs (bkz.
Lucaks, 2013) hem de Gorki, (Gorki, 2009: 101-127) kullanir.
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sosyalist, yani siifsal ¢eligkilerin iiretim iliskileri i¢inde ¢oziildiigii bir toplumda, bu
toplumun gerektirdigi yeni insanmn temsilcisi olarak ¢izilirler. Toplumcu gergekei
edebiyat, hangi toplumsal evre i¢inde olunursa olunsun, proletaryanin siifsal

bilincini gelistirmek ve onu sosyalist birey bilinciyle donatmak gorevini yiiklenir.

Nazim Hikmet, 1921-29 yillar1 arasinda iki kez Sovyetler Birligine gitmis ve
bu ortamdan beslenen sanat anlayisi Sovyetler Birligindeki akademik ve pratik
deneyleriyle sekillenmistir. Erkan Irmak,Nazim Hikmet’in “Sovyetler Birligi’nde
kaldig1 bu siire iginde hem edebi hem de politik anlamda bir degisim gecir[digini]”
belirtir. “Siir anlayis1, bicimsel ve igerik olarak geleneksel ve o yillarda yazilan
Tiirkge siirden ayrilmis ve kendisi de temel olarak Leninizm’le bi¢cimlenmis bir
sosyalizmi benimsemistir” (Irmak, 2009: 25). Bu baglamda, Nazim Hikmet
edebiyata, Marksist-Leninist anlayisin yiikledigine benzer bir islev yiikler. Giizel
sanatlardan beklentisini “halka hizmetleri, halki giizel giinlere ¢agirmalar1” olarak
tarif eder ve ekler “[Glizel sanatlardan beklentim] halkin acisma, 6fkesine, umuduna,
sevincine, hasretine tercliman olmalaridir. Sanat telakkimde degismeyen tek sey iste

budur” (Nazim Hikmet, 1993: 186-7).

Zihtii Bayar, Nazim “Hikmet’in sanat anlayisiinin], ¢agdas toplumcu
gercekeiligin ilke ve verileri iizerinde yliksel[digini] belirtir. (Bayar, 1995: 22).
Ahmet Oktay, Tiirkiye’de 1940’lara kadar yeni yazmi Marksist baglamda algilayan
Nazim Hikmet diginda hi¢cbir 6nemli yazar goriilmedigini ve dergilerde yazin
kuramma aymi baglamda katki getirmeye calisan “coziimleyici, kayda deger sayida

incelemenin de yer almadigin1” belirtir (Oktay, 1986: 368).

“Nazim Hikmet, ‘milli edebiyat’, ‘sanatkarane edebiyat’, ‘gerceke¢i edebiyat’
tartismalarinin yasandigi donemde, gergek¢i edebiyati savunan sosyalist yazarlar
arasinda yer alir” (Yekdes, 2008: 24). Nazim Hikmet, sanatmi ezilen siniflarin
hizmetine sundugunu su sozlerle ifade eder: “Ben sanayiin yarattig1 ictimai hayattaki
muayyen bir smifin sairiyim. O ziimrenin dertlerini, acilarini, ihtiyaglarmi anlatirim”
(Giirsel, 2001: 71). Onun bu sanatsal yaklagimi, sanatin amaci konusundaki
tartismaya “sanat sanat i¢in degil diyorum” (Nazim Hikmet, 2012: 77) sozleriyle
cevap vermesinde de kendini gosterir. Ona gore “hakiki sanat, hayati aksettiren

sanattir” (Nazim Hikmet, 2012: 46). Nazim Hikmet i¢cin sanat gercek yasami
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yansitmali, toplumsal sorunlar1 ele almalidir. Bu gerceklik, ancak belirli bir sinifin,
ezilen smiflarin ger¢eginin yansist oldugu dlgiide hakiki sanat eserinin mayasini

olusturabilir.

Nazim Hikmet’in sanat anlayisinin sekillenmesinde etkili olan SSCB’de
gecirdigi yillar, sosyalist gergeke¢i sanatin kurumsallagsmadigi bir donemdir. 1920’ler
heniiz i¢ savas yillaridir ve bu dénemde tiyatro i¢ savasta kitleleri devrimin lehine
seferber etmenin en Onemli araclarindan biri olur (Buglalilar, 2011: 56). Eren
Buglalilar s6z konusu yillarda hayata gecirilen kiiltiir seferberliginin “sanatin
yalnizca yetenekli azinliklarm isi oldugunu 6ne siiren burjuva sanat anlayisina karsi,
yliz binlerce isciyi birer tiyatrocuya doniistiirdii[glinii] ifade eder (Buglahlar, 2011:
56). Bu donemde devrimin oOncii giicii olan Bolseviklerin saflarma Mayakovski,
Meyerhold ve Eisenstein gibi sanatcilar katilir. Mevcut propaganda araclariyla,
kitaplarm, dergilerin basilmasi yoluyla kitlelerin devrim saflarma ¢ekilmesinin
miimkiin olmadig1 goriildiigii icin bu donemde tiyatroya 6zel 6nem verilir ve devrime
yakim olan sanatcilar bu siirecte etkin rol alirlar (Buglallar, 2011: 56). Iste bdyle bir
donemde Nazim Hikmet Sovyet tiyatrosuyla tanisir. Sovyet tiyatrosunun onun

iizerinde biraktig1 etkiyi yillar sonra soyle tarif edecektir:

Ben, Stanislavski'nin, Meyerhold’un, Vahtangov’un, Tairov’un
ellerinden taze ¢ikmis, dumani iistiinde buram buram hayat, devrim, giizellik,
kahramanlik, iyilik, akil, zeka kokan oyunlar seyrettim. Ben 922°de, MHAT ta,
“Ayaktakimi  Arasinda”y1, ben Meyerhold’da  “Terelkin’in  Oliimii’ni,
“Firtma”y1, “Miifettis”i, ben Kmerni’de Fedra’y1, ben Vahtangov’ta “Turandot™u
seyretmis adamim... Biitiin bunlar1 seyredersin de, donmus, hareketsiz sanat
anlayisin alt {ist olmaz m1? Halk igin, halklar i¢in, insan igin umutlu, aydinlik,
ileriye, hakliya, dogruya, giizele, hiirriyete, kardeslige ¢agiran eserler yazmak
icin yanip tutusmaz misin? Benim de basima ayni sey geldi (Nazim Hikmet,
1993: 183).

Nazim Hikmet, Sovyet tiyatrosunun, sadece tiyatro sanatina yaklasimini ve
bu sanati ele alisini degil, sairligini de etkiledigini, hatta siirinde, Sovyet tiyatrosunun
Sovyet siirinden daha etkili oldugunu belirtir (Nazim Hikmet, 2012: 123). 1920’lerin
Moskova’sindaki tiyatro sanati onun hem biligsel hem de ideolojik gelisimine katki
sunar: “O zamanki Moskova tiyatrolar1 bende aramak, incelemek, derinlere inmek,
abstraksiyonlar ve genellestirmeler yapabilmek ihtiyacini dogurdu. Hem yalniz

sanatta degil. Boylece ideolojik gelismeme de yardim ettiler (Nazim Hikmet, 2012:
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123). Nazim SSCB’ye gittigi bu yillarda en ¢ok Meyerhold’den etkilenir ve bu etki

hayatinin son donemine kadar devam eder.

Bir oyun yazar olarak, onu 6gretmenim sayarim. Bir rejisoriin, bir oyun
yazarmin 0gretmeni olmasina ¢ok az rastlanir. Ben nasil oyun yazilacagmi onun
sahnelemelerinden 6grendim ve saniyorum ki sadece ben degil, Brecht de
iclerinde olmak {iizere diinyanin pek ¢ok oyun yazari Meyerhold’den ¢ok sey
ogrendiler (Nazim Hikmet, 2012: 187).

Meyerhold, Sovyet tiyatrosunun proleter kitlelere ulasmak i¢in
kumpanyalarla, atelyelerle lilke geneline yayildigi devrimin ilk yillarinda Egitim
Isleri Halk Komiserligi’nde ¢alismak gibi dnemli gorevler iistlenir. Hem oyunculuk
teknigi, sahne diizenlemesi hem de anlatim araglar1 agisindan yeni bir tiyatro anlayis1
gelistirir. Bu tiyatro, geleneksel unsurlardan yararlanmayi, sahne ile seyirci
arasindaki uzaklig1 kaldirmay1 ve onun biyomekanik oyunculuk adini verdigi belirli
kas etkinlikleri sayesinde istenen duygunun refleks olarak elde edilebilecegine
dayanan bir oyunculuk teknigini esas alir (Candan, 2003: 41-50). Nazim Hikmet,
Meyerhold’u, Sovyet tiyatrosunda sosyalist gerceke¢iligin kurucularindan, onun
tiyatrosunu da “sosyalist gercekeiligin en miikemmel akimlarindan biri” olarak
nitelendirir (Nazim Hikmet, 2012: 187). Onun Dogu geleneklerinden yararlanmasini
onemser. Genel olarak sanata Avrupamerkezli yaklagimi elestirir ve Meyerhold’un

sanatini diinya kiiltiiriiyle sekillendirdigini ifade ederek bu yaklagimini olumlar:

Meyerhold sadece bir Bati adami degildi. Yani kiiltiirii, sadece Bati
halklartyla, Yunanistan ve eski Roma ruhuyla olusmus degildi. Onun kiiltiirii her
gercek toplumcu igin sdz konusu oldugu gibi, genisti, yani diinya kiiltliriiydii. O
kiiltiirine Dogu’nun kiiltiiriinii de Bizans’m mirasini da katmisti (Nazim Hikmet,
2012: 185).

Néazim Hikmet, Meyerhold’un tiyatro anlayisinin, Tiirkiye’de kurulmasi
gerektigini diislindiigli politik tiyatro igin elverigli oldugunu diisiiniir. Nazim
Hikmet’e gore, Meyerhold tiyatroda “anlatim seklini, emekg¢i seyirciye yabanci
olmayan, ona ulagabilecek sekilde geleneksel unsurlarla kaynastirmay1” gerekli

gérmektedir.

Onun sanatsal konsepsiyonu bizimkine en yakin olani gibiydi ve
gereksinim duydugumuz asil politik egilimli tiyatroyu yaratmamiza yardimet
olabilirdi. Onun, eserlerini hem Rus, hem de Dogu geleneklerimizden ¢ikarak
yazdigmi kavramigtim. En c¢ok benimsedigi goriislerden biri her ulusal
tiyatronun, halkin tiyatro geleneklerinin ve folklorunun kendine 6zgii
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ozelliklerini dikkate almasi ve gercekten yeni bir anlatim seklini, emekgi
seyirciye yabanci olmayan, ona ulasabilecek sekilde geleneksel unsurlarla
kaynagtirmasmin gerekli olusu idi (Nazim Hikmet, 2012: 182).

Nazim Hikmet, politik tiyatronun niteligi konusunda en ¢ok Meyerhold’den
etkilendigini, tiyatro sanatinda yaptigi denemelerin ¢cogunu Meyerhold’e bor¢lu
oldugunu soyler (Nazim Hikmet, 2012: 184). Ancak Nazim Hikmet, genel olarak
sanat anlayisinda tiimiiyle bagli oldugu tek cergevenin Marksist-Leninist diinya
goriisii ve onun sanat anlayis1 sosyalist gercekeilik oldugunu vurgular. Ona gore,
sosyalist gercekcilik bir bicim sorunu degil, bir diinya goriisiidiir ve her sosyalist
gercekei sanatgl, tek bir yasaya, gercekligi Marksist-Leninist’in kafas1 ve goziiyle
yansitma yasasina bagli kalmahidir. Bu yasa disinda hi¢cbir degismez ilke ve kural
tanimamahdir. Aziz Calislar, onun toplumcu gercekg¢iligi ele alis bicimini soyle

degerlendirir:

Nazim Hikmet, [...] “toplumcu gercekgiligin bir bi¢im sorunu degil, bir
diinya goriisii” oldugunu vurgulayarak, yani diinya goriisiiniin bir sanat yapitinin
iceriginde dile geldigini belirterek, boyle bir igerigin, sanatsal yaratici yontemin
kendi bir geregi olarak cok cesitli bicimlere yol acacagmi soyler. “Icerik
toplumcuysa eger, varsin milyonlarca bi¢im olsun”, “bdylelikle insanca, en
insanca, en insancil ve karmasik idealler” ¢ok daha iyi verilebilir. Burada, Nazim
Hikmet, bicimin icerikten goérevce bagimsizligini ortaya koyarak toplumcu
gercekeiligin tek bigimlilige indirgenemeyecegini vurgulamakta; 6te yandan,
sanatin yapisinda asil belirleyici 6genin igerik oldugunu ortaya koyarak icerik ile
bigim arasindaki gercek diyalektik iligskiyi bizlere agiklamaktadir. (Calislar,
2012: 11)

Nazim Hikmet’in, sosyalist ger¢ek¢i sanatginin gercekligi yansitmada higbir
kurala bagli kalmamasi gerektigi yoniindeki ifadesi onun sanat anlayismin 6ziini
olusturur. Nazim Hikmet, yasami boyunca anlatmak istedigi i¢erige uygun bigim
arayis1 i¢inde olmustur. Sosyalist gerceke¢i sanat¢inin yapmasi gerekeni de bu
baglamda sOyle ifade eder: “Marksist-Leninist, yani sosyalist gercek¢i sanatci,
yasaminin sonuna kadar arayis i¢cinde olacaktir. Bu arayis siirecinde o, her somut
icerige en uygun bi¢imi bulmaya; bireyselligini koruyarak bagkalarmni taklit ve tekrar
etmemeye caba gosterecektir” (Nazim Hikmet, 2012: 44). Tiyatro sanati i¢in de
benzer ifadeleri kullanir: “Her tiyatronun kendi ¢ehresine sahip olmasi gerekir. [...]

Her tiyatro, Marksizm-Leninizm ilkelerinden hareket etmeli ve kendi 6zel bigimine
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sahip olmalidir. Ancak boylece bir tiyatro cenneti yaratabiliriz” (Nazim Hikmet,

2012: 122).

Bu baglamda, Hilmi Yavuz, Nazim Hikmet’in bir “agma” pratigi iginde
oldugunu ifade eder. Yavuz’a gore, Nazim Hikmet, ideolojik agidan tekrardan, ancak
formel olarak arayistan, yenilikten yanadir. Yavuz, Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e
yazdig1 bir mektupta, Ahmet Hasim’in “kendi kendini tekrardan kork ve sakin”
diyerek Nazim Hikmet’it uyardigini aktarir. Nazim Hikmet, bu konudaki

diisiincelerini soyle siirdiirtir:

Hasim’de bu korkuyu anliyorum. O hakikaten kendi kendini tekrarladig:
icin degil, tekrarladigi sey, yani kendisi, yani siirinin ana hatti ¢ok basit,
tekrarlanmaya degmeyecek ve tekrarlandigi zaman yildizin1 kaybediveren bir
nesne oldugundan bdyle bir korkuya diisebilir ve bana bu halden sakinmami
sOyleyebilirdi. Fakat ben sahsen bizim igin-diyalektik materyalist muharrir
olmak isteyenler i¢in-bdyle bir korkunun vérit olamayacagmi saniyorum.
Soylemek istedigimiz ve iddiamiz, dyle ¢ok tarafli, 6yle derin ve miirekkep ki,
biz kendimizi tekrar etmekten degil, bilakis edememekten korkmaliyiz. Cilinkii
ancak bu tekrarla, pratikte, o tilkenmez seyin islenmesi kabil olur (Yavuz,
2005:195).

Yavuz, Nazim Hikmet’in icerikte ideolojiye bagli kaldigini, ancak “agsma”nin
forma iligkin oldugunu sdyler ve Nazim’m siiri baglaminda siirekli i¢erige yeni form
arayisi i¢inde oldugunu belirtir. Nazim Hikmet’in tiyatro metinleri de benzer bir
seyri takip eder. Sevda Sener, Nazim Hikmet’in oyunlarmin genel izleginin
toplumdaki smifsal yapimin en temel ahlak degerlerini bile yozlastirmasi ve bunun bir
yikima yol a¢gmasi olarak tarif eder. Bu baglamda, Nazim Hikmet’in oyunlarinda
ideolojik olarak bir tekrardan s6z edilebilir. Nazim Hikmet tiyatrosunun ana 6zelligi
gercekei ve ileti agirlikli olmasi, toplumsal konular1 sinifsal bir perspektifle ele

almasidir (Sener, 2002: 171-2).

Nazim konularint genellikle giinliik hayattan alir, kutsal kitaplardan,
masallardan, soylencelerden aldigi konular1 da giinliik yasamin gergekleri
baglaminda ve yasanmakta olan toplum sorunlarini igerecek bicimde isler.
Nazim’im hemen her oyununda ele aldigi sorunu oyunun asal kisilerinin
arasindaki iliskiden disar1 cikararak kalabalik bir toplum kesimine yaydigi
sahneler bulunur. Nazim Hikmet i¢in tiyatro, i¢inde yasadigi toplum, arasinda
yasadig1 insanlar hakkinda séylemek zorunlulugunu duydugu seyleri yasantiya
cevirerek iletebilecegi uygun bir alan olmustur. Bu nedenle, konularini ve oyun
kisilerini segerken, olaylar1 kurgularken, mesajin dogru anlasilmasina galismas,
metin yazimma ve sahne olanaklarina iliskin biitiin olanaklar1 bu yolda seferber
etmistir (Sener, 2002: 171).
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Sener, Nazim Hikmet’in ilk oyunlarinda “klasik serim-diigiim-gatigma-kriz-
¢oziim formiiliinii uyguladigint” (Sener, 2002: 187); vurucu, abartili olaylara yer
verdigini ve bu olaylara klasik kurgulama teknigi ile siiriikleyicilik kazandirdigini
belirtir (Sener, 2002:189). Daha sonraki oyunlarinda, asal bas-orta-son dizgesini ve
nedensellik bagini gozetmekle beraber farkli kurgulama tekniklerini, sembolik
anlatim aracglarini, arketip 6zelligi tasiyan gostergeleri, ic monolog gibi romana has
teknikleri kullanmistir (Sener, 2002: 190-2). Ziihtii Bayar da, Nazim Hikmet’in ilk
oyunlarinda dramatik bigimin daha keskin ve belirli oldugunu, son oyunlarinda ise

giderek siliklestigini ifade eder (Bayar, 1995: 29).

Néazim Hikmet’in oyunlarinda, baska metinlerle iliski kurdugu ve
metinlerarast yontemleri kullandigi da goriilmektedir. Her Seye Ragmen isimli
oyunda “i¢ anlat” yontemi kullanilmis, oyun Hamlet, Miifettis, Visne Bahgesi, Canli
Cenaze oyunlarmi icerecek sekilde kurgulanmustir. Kadinlarin Isyami oyunu
Aristophanes’in Lysistrata adli oyununun, Yalanci Tanitk Albert Kahn’in Ulusal Bir
Skandal Uzerine Notlar isimli yapitinin yenidenyazma bigimidir. Yalanci Tanik’ta
ayrica hem Machbet’le hem de Romeo ve Juliet’le; Unutulan Adam’da Othello ile
iliski kurulur. Tartif 59, Moliére’in Tartuffe’unun, Yusuf ile Menofis geleneksel
Yusuf kissasinin, Ferhad ile Sirin de geleneksel Ferhad ile Sirin anlatisinin
yenidenyazma bi¢imidir (bkz. Sener, 2002). Hilmi Yavuz’un da belirttigi gibi
Nazim, “yazmsalligim metinlerarasiliktan gectigini, bununsa-ge¢misteki semiyotik
pratigin, yani kisaca gelenegin, [...] yeniden iiretilmesi ile temellendigini kavramis”

tir (Yavuz, 2005: 196).

Néazim Hikmet’in toplumcu gercekei diisinceye sahip olmasi genel olarak
sanata bakismi belirlemektedir. “Sanat toplum i¢indir” diisiincesi onun estetik
Olciitiinii belirleyen temel diisiincedir. Yazdig: biitiin eserlere bu 6l¢iitii yansitmaya
calisir. Ote yandan diger sanat eserlerini degerlendirirken ve elestirirken kulland1g1
temel Olciit de budur. Toplumcu gercekgeilik, bir sanat eseri iiretiminde alimlayicinin
bilincini, o giinlin toplumsal kosullarmi1 smif gergekligi i¢inde kavrama ve yine
alimlayicinin bilincini simif miicadelesine katma konusunda isleve sahip olmalidir.
Yani estetik {iretim tamamen ideolojik hedeflerin hizmetindedir. Toplumun

tamamina eserinin mesajimi ulastirma kaygist Nazim Hikmet’i bi¢im arayisinda
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yenilikler bulmaya yoneltmistir. Nazim Hikmet’in bi¢im alaninda getirdigi yenilikler

onun “toplumcu gercekei” sanat akimina olan diistinsel bagliligi sayesindedir.
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IKIiNCi BOLUM

METINLERARASILIK

Calismamizin inceleme konusu olan Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile
Sirinoyunlarinin, bagka metinlerle iligki kurma yoluyla toplumcu gergek¢i sanat
anlayis1 gercevesinde gecirdigi doniisiimii incelemek i¢in metinlerarasilikkuramimin
genel cercevesini ve kavramlarimi  agiklamak  gerekmektedir.  Oncelikle,
metinlerarasilik kuramini tarihsel seyri i¢cinde ele alacagiz. Daha sonra Gérard
Genette’in Palempsest kurami i¢inde tanimladigi metinsel askinlik iliskilerini

aciklayacagiz.

2.1. METINLERARASILIK KURAMI BAGLAMINDA YENIDENYAZMA

Yenidenyazma genel anlamiyla metinlerarasilik teorisinin ¢ikis noktasi olan
“her metnin i¢inde barindirdig1r sonsuz gondermeleriyle kendisinden once yazilmis
metinlerin yinelenmesi” diisiincesiyle 6zdeslesmistir. Metinlerarasilik kuramina gore

her metin, kendinden dnce yazilmis metinlerin yeniden yazimidir.

Metinlerarasiligin bir metinsel etkilesim oldugunu ifade eden Kristeva,
etkilesimi de metinlere ait kesitlerin aslinda baska metinlere ait kesitlerin
dontstiiriilmiis halleri olduklarinin anlagilmasi seklinde tarif etmektedir. Kristeva'ya

gore metinlerarasilik yazinsal sdylemin temel niteligidir (Aktulum, 2007: 42).

Metinlerarasilik kavrami, yazarin metnin tek hikimi ve yaraticisi oldugu
diisiincesinin sorgulandigi postyapisalct ve okur odakli edebiyat kuramlarmin
yiikselisiyle birlikte 6ne ¢ikmis ve postmodern donemde yazmsalligin olmazsa olmaz
kosulu olarak belirlenmistir. Metinlerarasilik, ilk bi¢imini yapisalciligin Onciisii

olarak bilinen Rus Bigimcileri’nde bulur.

Rus Bigimcileri, kendilerinden oOnce yapilmis olan metni tarihsel,
toplumbilimsel, 6zyasamoOykiisel ve benzeri digsal bilgilerden yola ¢ikarak

yorumlama ydntemlerini reddeden bir grup kuramcidir. Bu kurameilar, sozii edilen,
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metnin diginda kalan faktorler temel alinarak yapilan incelemeler yerine, metnin
kendisi merkeze koyularak yapilacak incelemeleri savunmuslardir. Boylelikle
metinlere yapisal olarak bir anlam ve 0nem atfeden bu kuramcilar bigimci adini
almislardir. Ilk asamada bir metnin yalniz bigimini inceleme konusu edinip onu
kapali bir uzam gibi kabul ederek yontemlerinde metnin diginda kalan higbir unsura
yer vermeyen bi¢imciler, zamanla metinleri baska metinlerle de iliskilendirerek
incelemiglerdir. Bu inceleme de yine bigim diizeyinde, yani eski bigimlerin yerini

alan yeni bigimleri saptamak seklindedir.(Aktulum, 2007: 23)

Merkeze metni, metnin bi¢imini koyan bi¢imciler, ifade edildigi iizere
kendilerinden 6nce yapilan dis diinyaya ait birtakim kosullar1 arastirarak metni
anlamlandirma ¢alismalarinin aksine birbirlerini etkileyen yapitlarmm yazinsal
alandaki gelisimlerini izleyerek; eski bicimlerin yerini alan yeni bicimleri tespit
etmeyl amaclamislardir. Metin karsisinda bdyle bir yaklagim, metinlerarasiligin
hareket noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Aktulum, 2013b: 134). Fakat
bi¢cimciler, metinlerarasilig1 tam olarak ortaya koymamis, onun parodi ve alint1 gibi
yontemlerine kisaca deginmislerdir. Bu yontemlerin kullanilmalarini1 da yine bigimle,
bicimin evrimiyle iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla bigimciler metinlerarasiligin
adin1 anmadan yalnizca varligini hissettirmis, bunu yaparken de ona sadece bigimsel
bir iglev yiiklemislerdir. O halde metinlerin arasinda bi¢imin Otesinde siirekli bir
iligki oldugunu ac¢ik bir sekilde ifade edenlerin Rus Big¢imcileri degil Bakhtin oldugu
soylenebilir (Aktulum, 2007:19-24; Aktulum, 2013b: 134).

Baslangicta Rus Bigimcilerinin etkisinde kalarak metni caligmalarinin
merkezine koyan Bakhtin, zamanla bi¢imcilerin bi¢imci ve yapisalct yaklagimlarina
kars1 ¢ikmustir. Bakhtin ve Rus Bigimcileri birbirlerinden tarihsellik yaklagimlari

acisindan ayrilmaktadir.

Rus bigimcileri, iki metin arasinda bir iligki kurarken hep bicim
olgusunu 6n planda tutmuglardir. Onlar i¢in bi¢im, ge¢cmisin yapitlarryla baglanti
kurarken siirekli degisim gosteren bir 6zdiir. Bunu yaparken de metnin veya
yapitin kendi tarihselligini goz ardi etmislerdir. Ayrica bir metnin diger bir
metinle iligkisini incelerken, bunu salt bicimleri ve teknikleri belirleyerek
yapmaya ¢alismislardir (Rizvanoglu, 2007: 2).
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Bakhtin ise bigimcilerin tarihselligi gdz ard1 eden bu yaklasimlarindan farkli
olarak metnin baska metinlerle oldugu kadar tarihi-toplumsal olgularla da iliski
icerisinde oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla bicimcilerin goz ardi ettikleri
tarihselci  tutumu benimseyerek “sOylesimcilik kuramini” ortaya atmustir.
“Soylesimcilik kurami”nin temelinde sdzcelerin bagka sozcelerle iliski kurmadan, bu
sozcelerin bir dl¢lide birbirlerine etkide bulunmadan var olamayacaklar1 goriisii yer

almaktadir (Aktulum, 2007: 25-26).

Bakhtin'in sdylesimcilik admi verdigi yaklasimi esasinda bir metinde ben ve
baskasinin biligsel bir etkilesimi oldugunun kabuliidiir. Bakhtin, her soziin i¢inde
mutlaka bir bagkasinin soziiniin de yer aldigini, dolayisiyla yansiz bir soz
olamayacagini ve insanin bu yansiz olmayan sdzler i¢inde bilincini kazandigini
savunmaktadir. Bu yaklasim aslinda Bakhtin'in dili tarihsel baglamda ele alisinin bir
yansimasidir. Metnin kendisinden Onceki ve hatta sonraki metinlerle etkilesimi
sonucu ortaya ¢iktigini savunan Bakhtin i¢in soylesimcilik bir ¢esit okuma bigimidir

(Rizvanoglu, 2007: 54).

Bakhtin'e gore tipki sozlerin birbirleriyle olan iliskisi gibi biitliin yazimnsal
sOylemler de giincel, s6zbilimsel ya da bilimsel niteliklerine bagli olmaksizin ortak
diisiinceye, bilinene ya da 6nceden sdylenmise yonelmektedirler. Bir metnin
kendisiyle cagdas ya da daha eski bir zamanda yazilmis diger metinleri 6ziimsedigi,

zaman zaman da onlara bir cevap 6zelligi tasidigi Bakhtin tarafindan 6nemle ifade

edilmektedir (Aktulum, 2007: 27).

Kristeva, Bakhtin’in sOylesimcilik kuramini, tarihselci yaklasimi disarida
birakarak yeniden formiile eder. Kristeva metinlerarasilikla ilgili goriislerini Tel Quel
dergisi araciligiyla bilim diinyasina kazandirir. Bu dergide “metinlerarasilik kavramu,
Kristeva tarafindan ifade edildigi andan itibaren dergi etrafinda toplanan ve sonradan
postyapisalc1 olarak adlandirilan diisiiniirlerce, merkezi bir kavram olarak

benimsenmistir (Rizvanoglu, 2007: 95).

Kristeva, metin konusunda bir i¢ yaklasim benimseyerek metinlerarasmin
yaziya Ozgii bir i¢ devinim oldugunu One siirer. Yani, metinlerarasindan soz

edebilmek i¢in zorunlu olarak somut bir metinleraras1 géndergenin, drnegin bir
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alintinin olmasi gerekmez. Yazi, zaten dnceki metinlerden, ¢ogu zaman bilin¢dist
pek de kolaylikla saptanamayacak izler tasir. Onceki metinlere ait szceleri baglam
degistirerek yeniden dagitir (Aktulum, 2007: 44). Kubilay Aktulum, Kristeva’nin

metinlerarasiliga yaklasiminda Bahktin’den farkini su sekilde ifade eder:

Kristeva’nin Bakhtin’den farki ise onun biiyiik o6l¢iide bicimci
olmasidir. Bir baska deyisle metin ve metinlerarasi tanimindan her tiir insan izini
silerek onu yalmizca bir dil olgusu ¢ergevesinde tanimlar. Ustelik
metinlerarasinda okurun katkisindan hi¢ s6z etmez. Kristeva’nin metinlerarasilik
tanimu1 biiyiik 6l¢lide 6znellik diizeyinde Bakhtin’in sdylesimcilik (¢okseslilik)
yonteminden farklilagir. Her metni bir alintilar mozaigi, bir bagka metnin
Oziimsenmesi ve doniigiimii bi¢iminde tanimlayan, bir yapitta coksesliligi
savunan, metinlerarasin1 yazinin iginde bir olgu olarak diisiinen Kristeva
Bakhtin’in tersine, aliciy1 da 6zneyi de sdylemin bir pargasi olarak goriir. Bu
nedenle onda Oznellikler aras1 kavrami yerini metinlerarast kavramma birakir
(Aktulum, 2007: 54).

Barthes’in 6grencisi olan Kristeva, metinden “6znenin” yani yazarmn izini
silerek ve tarihselci yaklasimi digsarida birakarak, metinlerarasiligi "sonsuz bir siireg,
metinsel bir devinim” olarak tarif eder (Aktulum, 2007: 43). Boylece metinlerarasi,
her eserin kendinden onceki metinlerin yenidenyazma bi¢imi olarak nispeten 6znesiz
bir iiretim siireci olarak tanimlanir. Bu, aym1 zamanda postyapisalcilarin yazarin
6ldiigii®, biyik anlatilar ¢agimin bittigi, yazarin alimlayici tizerindeki etkisinin
modern donemdeki giiciinii kaybettigi (bkz. Rosenau, 1998: 55-80) gibi iddialariyla
kosutluk gosteren, edebiyat kuraminin postmodernizm déneminde kazandigi yeni

iceriginin bir yansimasidir.

William Irwin, Kristeva’nin kavrami kullandigr 1966 yilindan itibaren,
kavramm, Kristeva’nin orijinal bakis acisina sadik kalanlardan, basitce etki ve
anistirma kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alanlara kadar pek cok kisi tarafindan farkl
anlamlarda kullanildigmni ifade eder (Irwin, 2004: 227-228). Ornegin, Kristeva'nin
hocast olan Roland Barthes, metni metinlerarasiyla birlikte, kendi i¢inde bir

uretkenlik olarak tarif eder:

Metin bir iiretkenliktir. Bir anlamda, ¢alisilmis olanin bir iiretisi degildir
(anlat1 teknigi ya da iislup ustaligi gibi) fakat metin {ireticisinin ve okurunun
biraraya geldigi bir iiretim sahnesidir: Metin her zaman ve nasil alinirsa alinsin
calisir; sabit yazili bicimde bile metin ¢aligmayi ya da iiretim siirecini yiiriitmeyi

* Yazarn 6liimii Roland Barthes ve Umberto Eco tarafindan sirasiyla su sekilde dile getirilir: “Okurun
dogumu, Yazarm 6liimii pahasina gerg¢eklesmelidir”, “Yazar, yazmay bitirdikten sonra metnin yolunu
tikamamak i¢in 6lmelidir”. (Rosenau, 1998: 55).
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durdurmaz. Metin, iletisim, sunum ya da ifade dilinin yapisini bozar ve bir bagka
dili yeniden kurar. Her metin bir metinlerarasiliktir; diger metinler o metnin
iginde farkli derecelerde ve az ya da ¢ok tanmabilir bigimlerde bulunur. Her
metin, gondermelerin doniistiiriildigi yeni bir dokudur. Kod pargalari, formiiller,
model ritmleri, biraz sosyal sdylem metnin igine geger ve onun i¢inde yeniden
dagilir. Metinlerarasi, genellikle yeniden kazanilabilen anonim formiil ve s6zlii
isaretler olmaksizin bilingsiz ve otomatik gondermeler alanidir (Orr'dan aktaran
Gokalp-Alpaslan, 2007: 11).

Barthes metinlerarasint metnin kendisi olarak tarifler. Her metin mutlaka
baska metinleri goriinlir ya da goriinmez bir bicimde icerir. Kubilay Aktulum,
Barthes’in da “metni Kristeva ve ¢ok sayida yapisalci gibi, kokeni ¢cogu zaman pek
az saptanabilen, ayraglarla belirtilmeden verilen icgiidiisel ya da O6zdevinimli
almtilarin adsiz bir alami olarak gor[diglinii]” belirtir (Aktulum, 2007: 57). Barthes
metinlerarasiligi felsefi icerimleri agisindan ele alir ve metinlerarasi kavrami
kuramsal diizlemden 6teye gecmez. “Metinlerarasi iliskileri sinirsiz, sayillamayacak
kadar ¢cok ve anonim oldugunu sdylese de hi¢cbir uygulamali calisma yapmaz. Su ya
da bu metinler arasinda belli iliskiler kurmaya olanak saglayabilecek se¢me

Ol¢iitlerinin neler oldugu konusunda bir fikir 6ne stirmez” (Aktulum, 2007: 59).

Barthes'in ardindan Harold Bloom ve Michael Riffaterre’mn da farkli bakis

acilar1 olmasi sebebiyle kisaca bu kuramcilardan da bahsetmek gerekmektedir.

Harold Bloom, "Etki Korkusu" adli ¢alismasinda metinleraras: iliskileri
psikanalitik kurama dayandirmistir. Bloom, bir eserin yaratilmasini etki korkusuyla
iligkilendirerek yorumlamistir (Gokalp-Alpaslan, 2007: 12). Ona gore metinlerarasi
bir ¢esit edebiyat i¢i miicadeledir. Bir yazar kendisinden 6nceki yazarlara ve onlarin
edebi eserlerine bagmtilidir fakat bunu bastirma istegiyle orijinalligi yakalamak i¢in

kendisinden dncekileri ters anlamaktan baska ¢are bulamamistir (Aytag, 1999: 138).

Michael Riffaterre ise kendi metinlerarasilik tanimmi Kristeva'nin
deginmedigi okur kavrami iizerinden yapmistir. Riffaterre, metinlerarasiliga okur ve
metin arasidaki iliski iizerinden aciklamaya calismis ve metinlerarasi gondergeyi
tanimanm, onun ne oldugunu, nereden geldigini belirlemenin okurun gorevi
oldugunu diislincesini ortaya atmustir. Bu diisiincesiyle metinlerarasiligin varhgini

dogrudan okura baglayan Riffaterre, metinler arasindaki iliskilerin ve yazinsal
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iletisimin okurca algilanmadik¢a gerceklesmeyecegi fikrini savunmaktadir (Aktulum,

2007: 60).

Bakhtin, Kristeva, Barthes, Riffaterre ve Bloom'un ardindan metinlerarasiligi
sistematize eden Gérard Genette olmustur. Esasinda Genette, kendisinden Once
Laurent Jenny’nin tiplemesini olgunlagtirarak bir sisteme kavusturmustur. Jenny,
Genette'ten 6nce bir metnin baska metinlerle iligkisinin taklit, parodi, alinti, montaj,
gizli alit1 vb. bigimlerle kurulabilecegini belirterek metinlerarasi iliskilerin belli bir
sistem dahilinde ele alinabilecegi Ornegini ortaya koymustur. Metinlerarasiligin
yazinsalligin bir 6l¢iitii oldugunu savunan Jenny, metinlerarasiligin iki temel bicimde
gerceklestigini ifade ederek gostergebilimsel yaklasimla bir tipleme olusturmustur.
Jenny sonrasinda “bir metnin ondan oOnceki sdzceleri hangi bi¢imlerde kendi
icerisinde Oziimsedigini ve bu sdzcelerin hangi bakimlardan doniistiiriildiiklerini
gostermek i¢cin” g¢esitli 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak siniflandirma ¢aligsmalari
yapmistir. Fakat Jenny'nin bu caligmalarini siirdiirerek tamamlayan kisi Genette
olmustur (Aktulum, 2007: 73-76). Genette’in kapsamli ve smirlar1 belli
smiflandirmalari, metinler arasindaki iligkilerin daha belirgin ¢dziimlenmesine
olanak saglar. Bu yilizden onun Metinlerarasilik kuramima yaptig1 katkilar1 ayrica ele

almak yerinde olacaktir.

2.2. GERARD GENETTE’IN PALEMPSEST KURAMI VE METINSEL
ASKINLIK

Gérard Genette’in Palempsest kurami metinlerarasiligi somutlagtirmis olmasi
acisindan Onemlidir. Palempsest esasinda matbaa oncesi donemlerde kagit kitligi
nedeniyle el yazmasi metinlerin silinip yeniden ayni kagit iizerine yazilmasidir. Daha
dogru bir ifadeyle bu sekilde kullanilmis kagida verilen addir (Parla, 2002: 323). Bu
terim, edebiyat alaninda bir metindeki baska metinlerin varhginin dikkatli okur

tarafindan fark edilmesini saglamak anlaminda kullanilmaktadir (Sazyek, 2006: 99).

Genette, “Palempsestler, ikinci Dereceden Yazin” adli ¢alismasinda rastgele

kullanilan metinlerarast kavramini belli bir diizene oturtarak kendi modelini
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yaratmustir. (Aktulum, 2013b: 136). Genette, iki ya da daha fazla metin arasinda
olabilecek iligkilerin tiimiinii metinsel askinlik terimiyle ifade eder. Metinsel
askinlik, “bir metnin diger metinlerle gizliden gizliye ya da ac¢ik¢a, kurdugu iliskiler
biitiinii[diir]” (aktaran Irmak, 2011: 37). Genette metinsel-askinligi® bes baslikta ele

alir: metinlerarasi®

, anametinsellik, yanmetinsellik, iistmetinsellik ve yorumsal {ist
metin’  (Aktulum, 2007: 83-90). Burada, metinsel askinlik ile metinlerarasi
kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak gerekmektedir. Tiirkgede metinlerarasilik
kavrami iki ya da daha fazla metin arasindaki iliskilerin tlimiinii kapsayacak sekilde
kullanilir. Ancak Genette bu iliskiyi metinsel askinlik olarak tanimlar. Metinlerarasi
ise, metinsel askinlik genel taniminin altinda bulunan daha 6zel bir metinsel iligkiyi
ifade eder. Kisacasi, metinsel askinlik iliskileri, metinlerarasilik iligkilerini kapsar.
Metinsel agkinlik kavrami altinda siniflandirilan iligki bigimlerini sirasiyla ele
alacagiz. Metinlerarasilik ve ana metinsellik, calismamizda kullanacagimiz metinler

aras1 iligki bicimleri olmasi dolayisiyla bu kavramlarin alt bashigi olarak belirlenen

yontemsel araglar daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2.1. Metinlerarasi

Gérard Genette'e gore metinlerarasi, bir metnin baska metindeki somut
varligi, bagka bir deyisle iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik
iligkisidir (aktaran Aktulum, 2007: 83). Genette metinlerarasi baslig1 altinda alint1 ve
intihal yontemlerini tanimlar (aktaran Irmak, 2011: 38). Aktulum, metinlerarasinin
kapsammi daha genis bir ¢ercevede ele alir. Genette’in alint1 ve intihal olarak
belirledigi metinleraras1 yontemlerinin yanina, gonderge ve amistrmayi da ekler

(Aktulum, 2007: 94-116).

*Metinsel askinhk kavram1 Kubilay Aktulum tarafindan Tiirkcelestirilmistir. Genette, kavrami
“transtextualité” olarak kullanir (bkz. Genette, 1997: 1).

¢ “Metinleraras1” kavrami, kuramin Tiirkgedeki karsili “Metinlerarasilik’tan daha 6zel bir iliski
bicimini tarif ettigi i¢in 6zellikle bu sekilde kullanilmaktadir.

" Metinlerarasi, anametinsellik, yanmetinsellik, istmetinsellik ve yorumsal {ist metin kavramlarmnin
Ingilizce literatiirdeki karsih@: sirastyla: intertextuality, hypertextuality, paratextuality, metatextuality,
architextuality (bkz. Genette, 1997: 1-6).
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Alint1, Aktulum tarafindan metinlerarasi iligkinin en belirgin bi¢imi olarak
nitelendirilmistir. En sik karsilagilan ve bir metnin bagka bir metindeki varliginin en
acik sekilde anlasilmasini saglayan alinti, bilingli ve istemli bir animsamadir.
Alintmin en ayirt edici 6zelligi metinde acik olmasidir. Bu agiklik, ayrag ya da italik
yazi kullanilarak saglanmaktadwr. Bu sayede yazar alintilamigs oldugu metin
parcasinin aslinda kendisine ait olmadigini, onun yalnizca vurgulamaktan sorumlu
oldugunu aciklamaktadir. Bu noktada bir metinlerarasi iligki bigcimi olan alintinin
yetke islevi ortaya ¢ikmaktadir. Yazarin baska bir kigiye ait metin parcasim agik
sekilde kendi metninde kullanmasi aslinda daha cok soOylediklerinin gercekligini
giiclendirme amaci tasimaktadir. Nitekim Aktulum’un aktardigmna gore, Petit Robert
de alintiy1 “genellikle ileri siiriilen bir goriisii agiklamak ya da desteklemek icin bir
yazardan, iinlii bir kisiden alman parca” olarak tanimlamistir. Littré de benzer sekilde
“yetke kuran bir yazardan alintilanan parga” olarak alintiyr agiklammstir. Fakat
alintinin yetke islevinin yaninda metnin izlegine istirak ederek onu agiklayip

anlamsal agidan destekleme islevi de bulunmaktadir (Aktulum, 2007: 94-101).

Alintidan farkli olarak ayra¢ ya da italik yazi kullanmadan yapilan bir baska
metinlerarasi iliski bi¢imi ise gondergedir. Gondergenin alint1 gibi aywrt edici bir
unsura ihtiyag duymama nedeni ise yalniz eserin, ya da yazarm adini anmakla

yetinmesidir:

Genis anlamiyla bir metinde bir ¢agn, bir tiiriin (yaznsal olsun ya da
olmasin), bir gelenegin vb. yan-metinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar
yalnizca yapit basliklarinin, yazar adlarinin ya da bir roman, trajedi, siir kisisinin,
tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin adinin agik¢a anilmasi alintisiz
gondergeleri isin i¢ine sokar (Aktulum, 2007: 102).

Gonderge, kurgusal bir metinde iglev bakimindan alintidan farklidir. Yetke

saglamaktan daha ¢ok, metinde kapali bir anlami tagiyan unsur durumundadir.

Ayraglar ve italik yazi kullanilarak metinler arasinda acik bir iliski kurulan
alintidan farklilik gosteren bir baska yontem de aswrmadir. Gizli alint1 olarak da
bilinen aswrma bir metinde baska metinden bir par¢anin yazar ve eser ismi
belirtilmeden kullanilmasidir. Asirma islevi bakimindan ele alindiginda yalnizca bir

metnin gizlice kullanilmasi olmadigi, kullanilan metni bir gesit diizeltilme islemi,
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soylenmis olanlarin degistirilmesi siireci oldugu goriilmektedir (Aktulum, 2007:

103).

Aktulum’un ortak birliktelik iligkilerinden biri olarak degerlendirdigi,
metinlerin arasindaki bir diger iliski bi¢imi amigtirmadir. Anistirma bir ¢esit kapali
alint1 yontemi olmasi1 dolayisiyla gondergeyle karistirilmaktadir. Anistirma,
gondergeden farkli olarak bir seyin anilmadan kapali bir bigcimde sdylenmesidir
(Dictionary of World Literary Terms'den aktaran Aktulum, 2007: 109). Bir sey
kapali bir bigimde sdylenerek cagrisim yoluyla okurun zihninde yaratilmaktadir.
Baska bir deyisle bir seyin zihinde canlandirilmasi, onu akla getiren bir bagka sey

vasitasiyla miimkiin olmaktadir (Dupriez'den aktaran Aktulum, 2007: 110).

Alintinin aksine anistirma bir baska metin pargasmin sozciiklerinin bire bir
kullanilmas1 degil daha ¢ok kapali bir bicimde bir seyin sdylenmek istenmesidir. Bu
acidan gizli alintiyla benzesmektedir. Fakat gizli alint1 ile anistirma arasinda nicelik
bakimindan bir fark goriilmektedir. Zira gizli alint1 bagka bir metnin tiimiinii dahi
kapsayabilirken anistirma daha ¢ok tek bir sézciikle oynanan oyun niteligindedir.
Anistirmada birkag sozciik ya da ciimle ile bagka bir metin 6ne c¢ikarilabilir.
Anistirma modern tanimiyla kapali anlatim, kapali sezdirim bi¢imidir (Aktulum,

2007: 108-116).

2.2.2. Ana Metinsellik

Genette “ana metinsellik” iliskisini, bir B metninin, kendisinden 6nce yazilan
bir A metniyle olan iliskisi olarak tanimlar (aktaran Irmak, 2011: 40). Grahan Allen,
Genette’in ana metinsellik iliskisinde isaret ettigi unsurun, bilingli olarak
metinlerarast olan edebiyat bicimleri oldugunu belirtmektedir. Allen’e gore, soz
konusu olan metinler, isteyerek ve bilin¢gli bir sekilde iligki kuran metinlerdir”

(aktaran Ozay, 2007: 40).

Genette'in anametinselligi, bir metnin kendisinden tiiredigi bir bagka metinle
doniisiim ya da Oykiinmeyle kurdugu bag olarak tanimlanmaktadir. Bir kapsayim

iliskisine gore degil aktarim iligkisine gore tanimlanan anametinsellik, ana metnin
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taklit edilmis ya da dontistiiriilmiis olmasi niteligine gére Genette tarafindan oyunsal,
yergisel, ciddi gibi siniflara ayrilmistir. Buna gore, taklit iliskisiyle gerceklesen pastis
yani Oykiinme; doniisiim iligkisine gore gerceklesen parodi yani yansilama ve alayci
doniistiiriim oyun diizeninde yapilan doniisiim bigimleridir. (Aktulum, 2007: 84). Bir
B metniyle kurulan aktarim iliskisi her zaman oyun diizeninde, yani yermek ya da
eglendirmek icin kurulmaz. Ana metinsel doniisiim ciddi diizende de yapilabilir.
Genette’in baglam degistirme adini verdigi bu doniigiim bi¢imini Aktulum “Ana

Metinlerin Ciddi Diizende Doniistimii” baslig1 altinda inceler.

Kubilay Aktulum, Genette’in ana metinsellik doniisiimlerini, bicimsel ve
izleksel ya da anlamsal doniisimler olarak siniflandirir. Bigimsel doniisiimde,
anlamdan ziyade bi¢imsel doniisiimler yapilir, anlama rastlantisal olarak el atilir;
anlamsal doniisiimde ise anlam agikc¢a ve bilerek doniistiiriiliir, anlam ¢dziimlemenin

odagi olur (Aktulum, 2013: 142).

Bicimsel doniisiim olarak c¢eviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin

dontistimii ve bicem doniisiimii 6rnek gosterilmistir.

Bir metnin bir baska dile aktarilmasi esnasinda bi¢imsel oldugu kadar
anlamsal doniistimlerin de var olmasi, yapilacak incelemelerde g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Cevirisi yapilan metin ve g¢eviri metin arasinda ciddi diizende

meydana gelmis bir doniistim iliskisi bulunmaktadir (Aktulum, 2007: 142).

Kosuklastirma bir nesirin nazma ¢ekilmesi, bir baska deyisle diiz yazi
bi¢imindeki bir metnin dizeler halinde doniistiiriilmesidir. Bir ¢esit ciddi diizende
gerceklesen bu doniisiim esnasinda da arastirilmasi gereken bicemsel ve anlamsal
degisiklikler meydana gelmektedir. Kosuklastirmanin aksine diizyazilastrma da
Nazimi nesre ¢ekme, yani dizeler halinde yazilmis bir metni diizyazi bi¢iminde

yeniden yazma isidir (Aktulum, 2007: 143).

Vezin doniisiimii, bir siiri baska bir vezinde yazmak ya da onluk hece
Olglisliyle yazilmis bir siiri sekizlik hece Olciisiiyle yazmak veya tam tersini
yapmaktir. Hece sayisinin artmasi ya da azalmasi siirin bir nevi yeniden yazilmasidir.
Bigem doniigiimii ise esasinda bigemi kotli olan bir metnin c¢esitli dilbilgisel

diizenlemelerle yeniden yazilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bigem donilisimii
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indirgeme, genisletme ya da kipsel doniisiim yontemleriyle yapilmaktadir (Aktulum,

2007: 144).

Aktulum'un anametinlerin ciddi diizendeki doniisiimlerini inceledigi iki ana
basliktan digeri anlamsal doniistimlerdir. Anlamsal doniistimler de 6ykiisel doniisim

ve pragmatik yani edimsel doniisiim olmak tizere iki ¢esittir (Aktulum, 2007: 147).

Oykiisel doniisiim bir metindeki dykiiniin ya da icerigin bir diger metinde
degistirilmesi, doniistliriilmesi durumudur ve eloykiisel doniisiim ile bendykiisel
donlisim olmak iizere iki farkli sekli mevcuttur. Eloykiisel doniisiim, altmetnin
eyleminin ana metnin eylemine izleksel olarak benzemesi ya da ondan farklilik
gostermesidir. Bendykiisel doniisiim ise yazarm kendi izleksel anlamini1 daha once
yazilmis bir metnin biitiiniine yerlestirmesidir. Oykiisel doniisiimden farkli olarak
edimsel doniisiim bir metindeki olaym akisin1 destekleyen araglarin, nesnelerin

degistirilmesidir (Aktulum, 2007: 147).

Oykiisel ve edimsel olmak iizere iki farkli bi¢imi olan anlamsal doniisiimiin
temel iki yontemi orgesel ve degersel doniisiimdiir. Alt metinde olmayan bir 6rgenin
yazar tarafindan ana metne yerlestirilmesi ya da alt metindeki bir 6rgenin yine yazar
tarafindan bir bagka o6rgeyle degistirilmesi 6rgesel doniisiim yontemidir. Degersel
doniistim yontemi ise bir metne hakim degerler dizgesinin tamamen degistirilmesidir.
Ornek verilecek olursa alt metindeki bir kisinin belirleyici 6zelliklerinin
degistirilerek metindeki degerselliginin degistirilmesidir. Alt metinden ana metine
yapilan bu degisiklik algaltict yonde olabilecegi gibi yiiceltici nitelikte de
olabilmektedir (Aktulum, 2007: 148).

2.2.3. Yan Metinsellik

Metinsel askinlik kapsaminda incelenen diger bir iligki bigimi yan
metinselliktir. Yanmetinsellik Genette tarafindan, ikinci dereceden metinsel unsurlar
olarak adlandirilabilecek, metnin disinda kalan basliklar, alt-bagliklar, ara-basliklar,
onsozler, sonsdzler, uyarilar, notlar, tanimliklar gibi unsurlarla metnin arasindaki

iligski olarak belirlenmistir. Yanmetinsel bu unsurlarin incelemelerde genelde metnin
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aslindan ayr1 tutularak disarida birakilmalarina karsin, Genette tarafindan
onemsendikleri goriilmektedir. Okurun metine karsi takinacagi tavri kosullandiran bu
yanmetinsel unsurlar metne dair bigimsel ve izleksel ipuglar1 vermekte ve kimi

zaman okuru baska metinlere yonlendirebilmektedir (Aktulum, 2007: 86).

2.2.4. Ustmetinsellik

Bir metnin hangi tiire ait oldugunu gosteren sdylemsel 6zellikler Genette
tarafindan tistmetinsellik bashigimda degerlendirilmistir. Her ne kadar basliklarin
altinda metnin tiiriine dair yan metinsel gostergeler bulunsa da zamanla kavramlarda
olabilecek degisiklikler nedeniyle iistmetinselligin okurun deneyimleriyle tespit
edilmesi daha giivenilirdir. (Aktulum, 2007: 87). Bir tiire ait birtakim 6zelliklerin o
tiirtin 6rnek metinlerinde goriiliiyor olmasi, s6z konusu metinlerin bir sekilde iliski

icerinde olduklar1 anlamina gelmektedir.

2.2.5. Yorumsal Ust Metin

Genette'in iki metin arasinda olabilecek iligki tiirlerine yaptig1 siniflandirmada
yorumsal {ist metin, alint1 yapilmadan bir metni baska bir metne baglayan yorum
iligkisidir. Daha ¢ok roman ve Ozyasamoykiilerinde rastlanan yorumsal
istmetinsellik yazarlarin edebiyat lizerine 6ne siirdiikleri diisiincelerini, kuramlarini

edebi eserlerine tagimalaridir (Aktulum, 2007: 89).

Bu boliimde Genette’in metinsel askinlik olarak tarif ettigi metinler arasi
iliskiler Kubilay Aktulum’un ele aldigi bi¢cimiyle aktarildi. Caligmanin “Giris”
boliimiinde belirtildigi gibi, bu iliskilerden “Ana-metinsellik” ve “Metinlerarast”

metin ¢oziimlemelerinde kullanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNDA TOPLUMCU GERCEKCILIK
BAGLAMINDA YENIDENYAZMA

Nazim Hikmet'in toplumcu gergekei bir yaklagimla kaleme aldigi Yusuf ile
Menofis oyununun Genette'in ana metinsellik ve metinlerarasi kavramlariyla ele
alinacagi bu boliim "Yusuf Kissasinin Kaynaklari", "Torah'taki Yusuf Kissasmnin
Temel Bolimleri", "Yusuf ile Menofis Oyununun Temel Boliimleri", "Yusuf ile
Menofis Oyununda Ana Metinsel Doniistimler ve Metinlerarasi" ve "Sonug¢" olmak

iizere bes kisimdan olusacaktir.

"Yusuf Kissasmin Kaynaklar1", kisminda Yusuf kissasinin kaynaklari
aciklanacak;Torah’ta, Kur’an Kerim’de gegcen ve edebiyatta mesnevi ve halk
hikayesi olarak kaleme alman kissanin ana metne nasil tasindigini inceleyebilmek

i¢in alt metin belirlenecektir,

"Torah'taki Yusuf Kissasmmin Temel Bolimleri" ve “Yusuf ile Menofis
Oyununun Temel Boliimleri" kisimlarinda alt metnin ve ana metnin temel boliimleri

ortaya konacaktir.

"Yusuf ile Menofis Oyununda Ana Metinsel Doniistimler ve Metinleraras:”
kisminda Yusuf ile Menofis oyunu, Genette’in ana metinsellik ve metinlerarasilik

olarak kavramlastirdig: iliskiler ¢cergcevesinde incelenecektir.

Son olarak "Sonu¢" kisminda incelemenin degerlendirilmesi yapilacaktur.

3.1. YUSUF KISSASININ KAYNAKLARI

Yusuf, Ibranilerin Kenan’dan (bugiinkii Filistin) Misir’a go¢ ettikleri bir
donemde yasayan tarihsel bir kisiligin efsanelesmis ve daha sonra dini metinlere

girmig hali olarak bilinmektedir. Yusuf'un hikdyesinin tam ve biitiin halinin

33



bulundugu en eski metin Yahudilerin kutsal kitabi olarak bilinen Torah’m® Tekvin

bolimiidiir (bkz. Settari, 2014: 31-37).

Ibrani Mitleri isimli calismalarinda, Graves ve Patai, Tekvin’de anlatilan
hikayeleri mitsel anlatilar olarak ele alirlar. Tekvin’deki anlatilar1 kutsal kitap
haricindeki dini metinler ve gayri resmi dini metinlerle birlikte okuyarak diger

toplumlardaki mitik anlatilarla iligkisini kurarlar (bkz. Graves ve Patai, 2009).

Rabbinik literatiir® Tanah’tan baska Misna ve Tosefta, Talmud, Midras gibi
Tanah’t tamamlayan metinlerden olusur. Yahudi inanigmma goére Tanr1 Musa’ya
yaziya gegirilmemis bir sifahi Torah da gondermistir. Sifahi Torah’in yaziya
gecirilmis hali, Misna ve Tosefta, bunlarin yorumlar eklenerek daha sonraki nesil
alimler tarafindan yazilmis hali ise Talmud’dur. Midras ise efsane, Yahudi medeni
kurallar1 ve sozlii kurallardan olusan Tanah yorumlaridir ve Rabbinik literatiir icinde
¢ok 6nemli bir yere sahiptir. (Harman, 2013: 198-200). Denebilir ki, klasik literatiir
Tanah’a eklenen bu metinlerle genisler ve daha fazla efsanevi ve mitik 6ge bu
literatiir iginde goriniir olur. Yusuf’'un hikayesinin Torah’in i¢indeki Tekvin
bolimiinden daha genis ve ayrmtili anlatildigi metinlerin en Onemlileri, Sepher
Hayashar, Tanhuma Wayeshebh, Genesis Rabba midraslaridir. Bunlarin disinda
Yahudi dini literatiiriine ait ondan fazla metinde Yusuf’'un hikayesinin ayrmtili

anlatimi bulunmaktadir (bkz. Graves ve Patai, 2011: 353-393).

Tanah’in mitsel anlatilarla i¢ ice ge¢mis formuyla birlikte Yusuf’un Torah
icindeki tarihsel bir kisilikle eslestirilebilecek tek figlir oldugu bilinmektedir (Graves
ve Patai, 2009: 25). Bu durumda kissa tarihsel bir figiir etrafinda, Yahve 6gretisi
tarafindan sekillendirilmis, masals1 ve mitsel 6geler barimdiran bir anlati1 olarak tarif

edilebilir (bkz. Graves ve Patai, 2009: 351-391).

®Tiirkgede Yahudilerin kitabi Tevrat olarak bilinir, ancak Yahudiler kutsal kitaplarinin biitiintini
Tanah® olarak adlandirirlar. Tanah ii¢ kitaptan meydana gelir: Torah (Tevrat), Neviim ve Ketuvim
(bkz. Meral, 2005: 28; Oyal, 2009: 11). Yusuf kissas1 bu kitaplardan Torah’in (Tevrat) i¢inde,
“Tekvin” (Yaradilis) boliimiinde bulunmaktadir.

° Rabbinik Yahudilik (Rabbinizm), Kudiis’in yikilisi sonrasi ve ortagagda Kitab-1 Mukaddes ve
Talmud’un Ogretilerini zamanlarina uyarlamak konusunda rabbilerin yaptiklar1 ¢alismalara ve bu
dogrultuda ortaya ¢ikan 6gretilere verilen genel bir addir. Rabbinik literatiir ise, rabbilerin 6gretilerini
igeren ve onlar tarafindan meydana getirilen eserlerdir (bkz. Fenton, 2004: 248).
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Yusuf kissasi, Yahudi dini literatiirlinden sonra Kur’an Kerim’de yer alan
haliyle bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’de Yusuf, Yahudilere gonderilmis bir
peygamber olarak anlatilmaktadir. Tam haliyle Kur’an-1 Kerim’de “Yusuf Suresi”
icinde bulunan Yusuf’'un hikdyesi temel boliimler agisindan Torah’daki haliyle
aymdir, ancak belli acilardan farkliliklar1 ¢ok belirgindir. Kur’an-1 Kerim’de,
Yusuf’un peygamber vasiflarin1 daha fazla 6ne ¢ikaran, mesaji daha net olan bir

perspektif vardir (Tiirkdogan, 2011: 3-12).

Islami literatiirde de kissa, Yahudi literatiiriinde oldugu gibi Kur’an Kerim
disindaki dini literatiirde genislemistir. Kur’an ayetlerini yorumlama esasina dayali
tefsir metinleri ve peygamberin hayatlarinin anlatildig1 Kisas-1 Enbiya metinleri
Yusuf’un hikdyesini Kur’an’dakinden daha ayrintili ele alan dini metinlerdir. Ayrica
Islam cografyasinda kissanin edebiyata da ¢ok ciddi yansimalar1 olmus, konuyu
Yusuf ile Zileyha’nin askin1 merkeze alan tasavvufi anlayigla yazilmis “Yusuf u
Ziileyha” mesnevileri dogmustur. Ancak, “Yusuf u Zileyha” mesnevilerinde,
Yusuf’un hikayesi ele alinirken sadece Kur’an’in kaynak alimmadigi, bazi
mesnevilerin Torah’taki hikdye kaynak alinarak yazildigi, bazilarmin ise Kur’an
cikisl olsa bile Torah’tan motifler aldig1 bilinmektedir (bkz. Tirkdogan, 2011: 24-
29).

Yusuf ile Menofis oyununda gergeklesen dOniisiimleri incelerken
dontistimlerin  hangi metinlerden saglandigini tespit etmek gerekmektedir. Bu
baglamda kissanin biitiiniiyle yer aldigi iki metin, Kuran’daki “Yusuf Suresi” ile
Torah’taki Yusuf bahsini degerlendirmek c¢alismamiz  agisindan  gerekli
goriilmektedir. Once yazarm oyunu yazarken Tevrat’tan (bu calismada Torah)

yararlandigini ifade eden s6zlerine yer vermek gerekmektedir.

Ha, birkag zamandir Tevrat’t okuyordum. Cesitli insan ihtiraslarini
gayet basit, hatta ¢cocukcasina, fakat biitiin azametiyle hikdye ediyor. Tevrat’mn
icinde kaynasan insan kalabaligmin cirilgiplak i¢ diinyalarin1 baska bir kitapta
bulmak zor olsa gerek. Bak mesela ben orada yepyeni bir Yusuf kesfettim.
Tarlada, kendi bugday demetlerinin 6niinde bagka bugday demetlerinin egildigini
ve giines ve ay ve on bir yildizin ayaklarina kapandigimni goren bir Yusuf.
Kendisinden bu riiyalarin sahibi diye bahsedilen bir Yusuf. Kardeslerinin
sozlerini babas1 Yakup’a fitneleyen, atildig1 zindanda muhafiz askerler reisinin
goziinde liituf bulan ve nihayet Firavun’un bag veziri olan, biitliin Misir’a
hiikkmeden ve kitlik yillarinda Misir halkinin 6kiiziinii, topragint Firavun’un
iistiine yapip, nihayet kendilerini de Firavun’a kole eden bir Yusuf (aktaran
Sener, 2002: 69).
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Oyunun basinda, yazar, “Bu piyeste muhaverelerin, tiratlarin ¢ogu aynen
Tevrat’tan alinmistir” (Nazim Hikmet, 2013: 168) seklinde bir not diiser. Yukarida,
Kemal Tahir’e yazdigi bir mektupta, kesfettigi yeni Yusuf’la ilgili bilgilerin
Torah’taki Torah kitabindan aldigini1 ifade etmesi de yazarin yenidenyazma
isleminde Torah metnini esas aldigini1 gostermektedir. Nazim Hikmet’in, Miisliiman
bir toplum iginde yasarken neden Kur’an Kerim’deki kissay1 degil de Torah’taki
kissayr metnine kaynak olarak aldigi sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabi

Torah’taki ve Kuran’daki Yusuf kissasinin farklarinda ortaya ¢ikar.

Yazarin Ozellikle alt metin olarak Torah’taki Yusuf kissasini se¢gmesi, bu
anlatida metnin g¢ercevesinin degistirilmesiyle, Yusuf’un kisiliginin ve eylemlerinin
daha farkli algilanmasina sagladigi zemindir. Kuran’da yer alan Yusuf kissasi ile
Torah’taki Yusuf kissasi temel boliimler agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak
iki metin arasinda perspektif acisindan ve olaylarin gelisimi agisindan bazi farklar
vardir. Yusufun se¢ilmislige yorulan riiyalar gormesinin anlatildigi boliim iki

metindeki perspektif fark1 agisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

Torah’ta giines, ay ve on bir yildizin 6niinde egildigini goren Yusuf bu riiyay1
babalarina ve kardeslerine anlatir (K.M.; Tekvin, 39/5-10). Yakup Yusuf'u “Bu
gordiigiin riiya nedir? Gergek ben ve anan ve kardeslerin senin oniine egilmek i¢in mi
gelecegiz?” diyerek azarlar. Kuran’da ise Yusuf riiyayr gordiikten sonra sadece
babasma anlatir, babasi onu riiyayr kardeslerine anlatmamasi yoniinde uyarir.
“Yavrucugum! Riiyam1 kardeslerine anlatma. Yoksa, sana tuzak kurarlar. Ciinki
Seytan, insanin apag¢ik diismanidir” (K.K., 12/5). Burada perspektif farki Yakup’un
Yusuf’a yaklagiminda goriiliir. Tiirkdogan Yakup’un Yusuf’a yaklagimini s6yle tarif
eder: “Kur’an’da, babasi, Yusuf'un Allah tarafindan secilmis ve Hz. ibrahim’den
beri devreden niibiivveti kusanabilecek manevi hasletlere sahip 6zel bir ¢ocuk
oldugunu bir peygambere has ferasetiyle anlar” (Tiirkdogan, 2011: 25). Torah’ta ise
Yakup, riiyay1 kendisi yorumlamasina ragmen Yusuf’un bdyle bir riiya gérmesini bir
cesit ustlinliik taslama olarak degerlendirir ve Yusuf’u azarlar. Torah metninde
kardeslerinin Yusuf’u kiskanmasi; babasinin onu diger kardeslerinden ¢ok sevmesi

ve Yusuf’un secilmislige yorulan riiyalarin1 kardeslerine anlatmasiyla iliskilendirilir.

36



Oysa Kur’an Kerim’de Yusuf sahip oldugu iistiin niteliklerden dolay1 kiskanilan

kardes durumundadir.

Kuran’da ve Torah’taki Yusuf bahsindeki en 6nemli farklardan biri Yusufun
bugdaylar1 satmasi eylemidir. Torah’ta Yusuf yedi bolluk yilinda topladigi
bugdaylari, kitlik yillar1 gelince para, hayvan, toprak ve insan bedeni karsiliginda
Misir ve Kenan kavimlerine satar. Bu satig islemi, parast kalmayanin hayvani,
hayvant kalmayanin topragi, topragi da kalmayanin bedeni karsiliginda
yapilmaktadir. Satacak bir seyi kalmayanlar Firavun’a kole olmaktadir (bkz.
K.M.,1,41-48). Kuran’da ise bugday dagitma isi, sadece Yusuf’un kardesleriyle
iliskisi baglaminda ele alinmistir. Kardesleri Yusuf’tan bugday isterken az bir
sermayeleri oldugunu ancak fazla bugdaya ihtiyaglar1 oldugunu, ayrica Yusuf’tan
sadaka da istediklerini soylerler (Yusuf Suresi, 12/88). Kur’an Kerim’de bugdaylari
dagitma eyleminde bugdaym ne karsiliginda satildigi belli degildir. Bugday
karsiliginda insanlarin kolelestirildigi gibi bir bilgi ise bulunmamaktadir. Yusufun

Olcekle bugday1 dagittigi ve ihtiyaci gozettigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, Torah anlatisinda bugdaylarin dagitimi eyleminin halkin
kolelestirilmesiyle sonuglanmasi, Yusuf'un peygambere has niteliklerinin
Kuran’daki kadar one ¢ikmamasi Yusuf karakterinin doniisiimii i¢in Marksist bir
yazar olan Nazim Hikmet i¢cin daha uygun bir zemin saglar. Bu yiizden metnin
biitiiniinde Torah’takianlatiy1 esas alir. A¢iklanan gerek¢elerden dolayi, bu ¢alismada
alt metin olarak Torah’taki Yusuf kissasi belirlenmistir. Metin inceleme kisminda

Kur’an-1 Kerim’e ve “Yusufu Ziileyha” mesnevilerine gerektiginde yer verilecektir.

3.2. TORAH’TAKIi YUSUF KISSASININ TEMEL BOLUMLERI

1. Yusuf babasmnin en sevdigi ogludur. Babasi ona alaca entari yaptirir. Yusuf
on yedi yasinda kardesleriyle birlikte siiriiyii giitmektedir. Kardeslerine iki riiyasini
anlatir: Ilkinde tarlada kendi demetinin dniinde on bir demet egilmistir. Ikincisinde

ay glines ve on bir yildiz Yusuf’un 6niinde egilir. Babasi ben, annen ve kardeslerin

37



senin Oniinde egilecek miyiz, diyerek Yusuf’u azarlar. Yusuf’u babasinin sevgisinden

dolay1 kiskanan kardesleri ondan nefret ederler.

2. Yusuf bir giin siirliyli glitmekte olan kardeslerinin yanma yardima gider.
Kardesleri onu kuyuya atarlar, alaca entarisini kana boyarlar. Sonra Yusuf’u kuyudan

cikarip Misirli kervancilara satarlar.

3. Misir’da Yusuf’u Firavun’un vezirlerinden Potifar alir. Yusuf Potifar’in
evinde Rabbm yardimiyla liituf bulur. Potifar zenginlesir, evinin bereketi artar.
Potifar evin biitiin islerini, evde olan her seyi Yusuf’a emanet eder. Potifar’in karisi
Yusuf’la yatmak ister. Yusuf kabul etmez, kadin 1srarlarina devam eder. Bir giin
evde kimse yokken kadin Yusuf'u kendine dogru ¢eker, Yusuf kacarken giysisi
kadinin elinde kalir. Kadm elinde kalan giysiyi kullanarak Yusuf’a iftira atar ve onu

zindana attirir.

4. Yusuf zindanda, zindan miidiiriiniin géziinde lituf bulur. Zindan miidiiri,
zindanda olan her seyi ona emanet eder. Bir giin Firavun’un Bas Saki’si ve Bas
Ekmekei’si zindana diiserler. Yusuf onlarin riiyasin1 yorumlar. Riiyalarin1 Bag
Saki’nin ii¢ giin sonra eski gorevine geri donecegine, Bas Ekmek¢i’nin ise
asilacagina yorar. Yusuf'un yorumu gerceklesir, lic giin sonra Bag Saki gorevine

doner, bas ekmekei asilir ve etleri kuslara yem edilir.

5. Firavun bir riiya goriir ancak riiyasin1 kimse yorumlayamaz. Bas Saki
Yusuf’u hatirlar. Firavun’un riiyasin1 yorumlamasi i¢in Yusuf zindandan c¢ikarilir.
Firavun’un riiyas1 yedi bolluk ve ardindan gelecek yedi kitlik yilima delalettir.
Riiyanin yorumuna gore Firavun akilli ve hikmetli bir adam bulmali, onu Misir
istiine koymali, yedi bolluk yilindaki biitiin bugdaylar1 toplamalidir. Firavun
Yusuf'u Misir’m basina gegirir. Ona Zafenat-Paneah®® unvani verir. “On” sehri

kahini Poti-fera’nin kizin1 Yusuf’a alir. Yusuf’un Asenat’tan iki cocugu olur.

6. Kitlik yillar1 geldiginde Yusuf Misir ve Kenan kavimlerine bugdayi, para,
hayvan, toprak ve insan bedeni karsiliginda satar. Misir ve Kenan diyarmdaki biitiin

paray1 toplar. Bir giin kardesleri bugday almak i¢in Misir’a, Yusuf’a gelirler. Yusuf

19 7afenat-Paneah, “Yusuf’un Misir dilindeki isminin ibranice karsiligidir ve ‘sirlari agiga cikaran’
demektir. Ayrica isminin ‘Hayat tanrisi konusuyor’ manasina geldigi de ifade edilir” (Harman, 2013:
3).
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onlar1 tanir, ancak kendisini kardeslerine tanitmaz. Onlar1 ajan ilan eder ve en kiigiik
kardeslerini getirmedikleri takdirde onlara inanmayacagmi soyler. Kardeslerinden
Simeonu yaninda birakmasini, bir dahaki gelislerinde en kiiclik kardesleri
Benyamin’i getirmelerini ister. Cuvallarina aldig1 kadar bugday, kardeslerin bugday

icin verdikleri paray1 gizlice koydurur. Kardesler Misir’dan ayrilir.

7. Eve dondiiklerinde babalarina olanlar1 anlatirlar ancak Yakup, Yusuf’un
basina gelenlerden sonra ¢ocuklarina Benyamin’i emanet etmek istemez. Bir siire
sonra ellerindeki bugday biter, Yakup Yahuda’nin kefil olmasiyla Benyamin’i
onlarla gonderir. Kardesler tekrar Misir’a giderler. Yusuf onlar1 evinde misafir eder.
Ayrilirlarken yine paralarmi ¢uvallarina koydurur. Cuvallarini aldig1 kadar bugdayla

doldurur ve Benyamin’in ¢uvalina fal baktig1 kasesini koydurur.

8. Yusuf’un kahyas1 Misir’dan ayrilan kardeslerin arkasindan gider, onlari
hirsizlikla suglar, cuvallarma tek tek bakar ve kase Benyamin’in ¢uvalinda bulunur.
Hep birlikte tekrar Yusuf’un yanina donerler. Yusuf Benyamin’in kendisine kéle
olmasini ister. Yahuda Benyamin yerine kendisini almasini, ¢iinkii eger Benyamin
kalirsa, babasmnin dayanamayip Olecegini sOyler. Yusuf bu sozleri duyunca
duygulanir ve kardeslerine kendisini tanitir. Kardeslerini babalarmi getirmek {izere

Kenan’a yollar.

9. Yakup biitiin ¢ocuklar1 ve hayvanlariyla birlikte Misir’a gelir. Gosen’e
yerlesir. Yusuf’un ¢ocuklarini kutsar ve ardindan 6liir. Yusuf ve kardesleri Misir’da

yasamaya devam ederler. Yusuf yiiz on yasinda oliir.

3.3. YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNUN TEMEL BOLUMLERI

1. Yusuf zindandadwr. Kardesleri tarafindan kuyuya atilmis, Misirh tacirlere
satilmistir. Potifar’in evinde Zeliha onunla yatmak istemis, Yusuf kabul etmeyince
onu zindana attrmustir. Yusuf'un zindan miidiiriiyle kurdugu giidiimli iliski
geregince mahpuslarin sorumlulugu ondadir. Menofis’in 6biir diinyayr degil bu
diinyay diistinmek gerektigine dair sdzleri lizerine ona ve bagka bir mahpusa degnek

cezasl Vertr.
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2. Zindanda Firavun’un Bas Saki’si ile Bas Ekmek¢i’sinin riiyalarini
yorumlar. Bas Saki’nin riiyasini, onun eski gorevine geri donecegine yorar. Ondan
Firavun’a kendisini hatirlatmasint ve onu zindandan c¢ikarmasini ister. Bas
Ekmek¢i’yle ilgilenmez. Bas Ekmeke¢i’nin riiyasini  kendisine bir faydasi
dokunmayacagi i¢in yorumlamak istemez, ¢iinkii Bag Ekmekgi asilacaktir. Sonunda
riyayr yorumlar. Bas Ekmek¢i, Yusufun tutumu karsisinda sinirlenir ve onu

bogmaya ¢alisir. Zindan miidiirii Yusuf’u kurtarir.

3. Firavun riiya goriir, ancak hikmetlileri riiyayr yorumlayamaz. Bas Saki
Yusuf’u hatirlar ve riiyay1 ona yorumlatmayi 6nerir. Kahinler ve katipler kendilerinin
yorumlayamadigi bir riiyayr Ibrani bir kolenin yorumlayamayacagini, bunun
kendilerine hakaret oldugunu soylerler. Sonunda Yusuf, Firavun’la bas basa kalarak
rilyay1 yorumlar, riiya yedi bolluk ve ardindan gelecek yedi kithk yilina isarettir.
Firavun’un yapmas1 gereken akilli ve hikmetli bir adam bulup onu Misir’in basina
gecirmek ve bolluk yillar1 boyunca iilkedeki biitiin bugdaylar1 toplamaktir. Firavun

Yusuf’u Zafenat-Paneah ilan eder ve Misir’a yonetici yapar.

4. Menofis Potifar’in Zeliha i¢in yaptirdig1 sarayda duvarcit olarak
calismaktadir. Potifar’in is karsilig1 verdigi erzak duvarcilara yetmedigi i¢in erzagin
artirilmasint  Potifar’dan istemis, ancak bir sonu¢ alamamistir. Bu yiizden
duvarcilarin {icretlerinin artirilmasini istemek i¢in Firavun’a gider. Firavun,
ticretlerin artirilmasii 6nce kabul eder, ardindan yaptiginin yonetme giicliniin altini
oyan bir “hak verme” eylemi oldugunu fark eder ve Menofis’in yakalanmasini ve

asilmasmi emreder.

5. Yusuf zindandan ¢iktiktan sonra Zeliha’nin yanma gider, kocast 6lmiis
oldugu i¢in onunla evlenmek ister ancak Zeliha Yusuf’u istemez, ¢iinkii o kole olan
Yusuf’un aklina asik olmustur. Zafenat-Paneah olan Yusuf’la evlenmek, Zeliha i¢in

yeniden Potifar’la evlenmek anlamina gelir. Zeliha Yusuf’u reddeder.

6. Menofis duvarcilarin Potifar’da kalan haklarmi almak iizere, Potifar 6lmiis

oldugu i¢in Zeliha’ya gider. Zeliha Menofis’in istedigi bedeli vermeyi kabul eder.
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7. Kithik yillar1 baglar. Yusuf bolluk yillarinda topladigi bugdaylar1 para,
hayvan, toprak ve insan bedeni karsiliginda halka satar. Sonunda biitiin Misir halkin1

Firavun’a kole yapar.

8. Kiutlik Kenan diyarinda da siddetlenmistir. Yusuf’un kardesleri Kenan’dan
gelerek Yusuf’tan bugday isterler. Yusuf onlar1 tanir ancak kendisini kardeslerine
tanitmaz. Donilis yolunda cantalarina bugday ve para koydurur. Benyamin’in
cantasma fal baktig1 giimiis kasesini koydurur. Kahyasin1 arkalarindan yollar ve
kaseyi yakalatir. Ayn1 anneden ve babadan olma kardesi Benyamin ve diger
kardesleri Yusuf’un yanina geri donerler. Yusuf onlara kimligini agiklar. Benyamin
Yusuf’tan korktugunu soyler, ¢iinkii onu halki kolelestiren ve kardeslerini huzuruna

¢ikarmak i¢in kendisini kdse hirsiz1 yapmay1 diisiinen biri olarak goriir.

9. Bugday ambarlarinin yagmalandigi haberi gelir. Yusuf bu haberi duyan bir
murahhasi 6liimle cezalandirir. Ambarlar1 yagmalayanlarin yakalanmasini, evlerinin

basilmasini ve butun ailelerinin 6ldurilmesini emreder.

10. Bugdaylar1 yagmalayanlarin elebasi olan Menofis yakalanir. Yusuf onu

O0limle cezalandirir. Menofis olir.

3.4. YUSUF ILE MENOFIS OYUNUNDA ANA METINSEL DONUSUMLER
VE METINLERARASI

Inceleme metnimiz olan Yusuf ile Menofis oyunu, kendisinden nce yazilmis
olan Torah’taki Yusuf kissasmin yenidenyazma bigimidir. Bu durumda, Genette’in
ana metinsel doniisiim bashg: altinda ele aldigi bigimiyle Yusuf ile Menofis bir B
metni, Yusuf kissasi ise B metninin aktarim iligkisi kurularak yenidenyazildig1 bir A
metnidir. Bagka bir bi¢imde ifade edersek yenidenyazma sonucu olusturulan Yusuf
ile Menofis oyunu ana metin, Yusuf kissasi ise yenidenyazma pratiginde kendisinden

aktarim yapilan alt metindir.

Kubilay Aktulum, yapitlarin ana metinsel diizlemde doniistiiriilmesinde iki

doniisim bi¢iminin gergeklestigini ifade eder: Bunlar anlamsal ya da bigimsel
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doniisiimlerdir. Bigcimsel doniisiimlerde bigim degistirilir, anlama rastlantisal olarak
el atilir. Anlamsal doniisiimde ise anlam agik¢a ve bilerek donistiiriiliir (Aktulum,
2011: 142). Anlamsal donlisimii gerceklestirmenin iki yolu vardir. “Birincisi,
Oykiisel ya da iceriksel degisikligi one ¢ikaran bir “Oykiisel doniisiim”; ikincisi ise
olaylar1 ve eylemi kuran yollarin degistirilmesi olan “pragmatik (edimsel)

dontisim”diir (Aktulum, 2013: 147).

Genette ‘Oykii’ ile ‘tarihsel ve cografi ¢ergeveyi’ anlar. Buna gore bir eylem
bir 0ykii zamanindan bir bagska 6ykii zamanma ya da bir yerden baska bir yere
aktarilirken eylemde meydana gelecek degisiklikler ‘Oykiisel doniisim’ adi altinda
ele alinir. (Aktulum, 2013: 147). “Oykiisel doniisiim iki bi¢imde gerceklesebilir.
Birincisi eloykiisel bir doniisiim, yani bir metnin eylemi ile onun alt-metninin eylemi
arasindaki izleksel benzesim (ya da ayrim); ikincisi ise bendykiisel doniisiim yani

biitlinliyle daha 6nce yazilmis bir yapita yazarin kendi izleksel anlamini vermesi”dir.

Aktulum, vyapitinda Oykiisel doniisiimle ilgili Genette’in - goriislerini
aktardiktan sonra bu doniisiime bir drnek vermektedir: “Ornegin antik donemde
yazilmig bir yapit, yasanilan déonemde yeniden yazilirken eylemde meydana gelen
degisiklikler ele alinir. Alt metindeki eylem degistirilirken daha ¢ok ondaki bir hata
ya da metnin isleyisine ve algilanmasina zarar verebilecek, onda yanlis kullanima

sokulan bir eylem diizeltilmeye ¢alisilir” (Aktulum, 2013: 147- 8).

Yeliz Ozay, halk hikayelerindeki ana metinsel doniisiimleri inceledigi
“Metinleraras1 lliskilerde Tiirk Halk Hikayeleri” baslikli tez ¢alismasinda,
Aktulum’un verdigi 6ykiisel doniisiim 6rnegini, hikayecilerin hikayelerini anlattiklar1
mubhitin ihtiya¢ ve beklentisine gore “bir tamir isi yapar gibi” metinlerde ekleme ya
da cikarma islemi yapmalarina benzetir. Bizim calismamiz i¢in de benzer bir
yakistirma yapilabilir. Bu ¢alisma acisindan, telif bir iirlin veren yazarm, kendi sanat
anlayis1 ve metnin alimlayicisiyla kurdugu iliski baglaminda, alt metinde bir tiir
diizeltme islemi yaptig1 sdylenebilir. Nazim Hikmet, sanat1 sinif miicadelesinin bir
pargasi, ezilen smiflara hizmet etmesi gereken bir arag olarak gordiigi i¢in, Torah
metnindeki Oykiiyli, s6z konusu perspektifle yeniden ele alir. Yenidenyazma igin
ozellikle Torah’taki anlatiy1 segcmesi de bu metnin toplumcu gergekgi perspektifle ele

almakta saglayacagi zemini degerlendirmek istemesidir.
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Yazarm alt metni ana metne tasirken yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalar Genette’in
bicimsel doniisiim adin1 verdigi doniisiim bigimleri i¢inde degerlendirilir. Bigimsel
doniigiim yontemleri i¢inde metnin niceligine yonelik yapilan degistirimler bicemsel
doniistim olarak ele alinmaktadir. Aktulum, alt metinde olmayan dgelerin ana metne
eklenmesini genisletme olarak tarif eder ve genisletmeye 6rnek olarak, Fransa’da 17.
yiizyilda tiyatro oyunlarmin antik dénem yazarlarmin yapitlarindan esinlenerek
yeniden yazilmasini verir. Bir genisletme tiirli olan yaymada, bigimsel bir artirim s6z
konusudur. Ama yayma genelde izleksel genislemeyle birlikte bulunur ve béyle bir
durumda Genette genisletmeyi biiyiiltme olarak tarif eder. Bliyiiltmeye 6rnek olarak,
17. ylizy1l destan, sdylen konularmin genisleterek tiyatroya uyarlanmasi verilir (bkz.
Aktulum, 2007: 147). Yazarlar, kendilerinden 6nceki yazarlardan aldiklar1 konular1
genigleterek yeni yapitlar olustururlar. Bicimsel biiyiiltmede ayrntilar, betimlemeler,

boliimler, kisilerin sayis1 cogaltilabilir (Aktulum, 2007: 147).

Aktulum’un, bi¢cimsel bilylitme icin verdigi “17. yiizyil destan, sdylen
konularmin kimi béliimlerinin genisleterek tiyatroya uyarlanmas1” 6rnegi bu ¢alisma
icin de gegerli olabilir. Torah’ta bulunan Yusuf kissasindaki Yusuf kisisi ile ona bagl
eylem ve durumlar ana metne tasinmis, metne Misir tarihiyle ilgili bilgiler ve alt
metinde olmayan kisiler, bu kisilere bagli sahneler eklenmis, bdylece metin
Genette’in tanimiyla biyuilfilmiistiir. Alt metinde bulunan Yusuf kisisi ile ona baglh
eylem ve durumlar, ana metne farkli bir sekilde tasimustir. Alt metinde bulunmayan
Misir tarihi ve sosyal yasamiyla ilgili bilgiler yazar tarafindan ana metnin geneline
yayilacak sekilde eklenmistir. Ana metne eklenen bir diger unsur Menofis kisisidir.
Bu kisiye bagli yeni olay ve durumlar gelistirilmistir. Alt metinde bulunan, ancak
aragsal Ozellik gosteren Zeliha, oyunda kendisine bagli gelistirilen yeni olay ve
durumlarla bir karaktere doniistiiriilmiistiir. Metne yapilan bu eklemelerle metin

izleksel olarak genislemis, sonucta yeni bir anlamsal biitiinliikk kazanmaistir.

Bu baglamda, metnin kazandig1 yeni anlamsal biitiinliigii ortaya koyabilmek
icin alt metinden ana metne tagmnan unsurlar ve ana metne eklenen unsurlarin
sagladig1 anlamsal doniisiimler degerlendirilecektir. Metin incelemesinde Oncelikle,
metne eklenen tarihsel unsurlar ele almacaktir. ikinci olarak alt metinde bulunan

Yusuf kisisi ile ona bagh eylem ve durumlarin ana metne tasmirken gecirdigi
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doniisim incelenecektir. Son olarak da metinde biiyiiltme unsuru olarak yer alan
Zeliha ve Menofis kisilerinin metne eklenmesiyle olusan anlamsal doniisiimler ele

almacaktir.

Inceleme, bu ana metinsel doniisiim ¢ergevesinde yapilmakla birlikte,
Genette’in metinlerarasi basghgi altinda ele aldigi Aktulum’un ortakbirliktelik
iliskileri olarak siniflandirdig1 yontemlere de yer verilecek, ana metinsel doniisiimiin
gerceklestirildigi alt metin diginda, bu ¢aligmanin ana metni olan Yusuf ile Menofis
oyunun baska metinlerle kurdugu alinti, gonderge gibi metinleraras1 yontemlere de

yeri geldikce deginilecektir.

3.4.1. Tarih Otesi Yaklasimdan Tarihsellize: M. O. 1600’lerin Misir’i ve
Yusuf’un Misira Gelisi

Torah anlatis1 kutsal-mitik bir anlat1 olmasi dolayisiyla metinde tarihsel bir
zaman algismdan s6z etmek olast degildir. Ibrani kavminin ilk insanmn
yaratilmasindan sonra Ortadogu cografyasinda bir millet olarak var olma
miicadelesinin anlatildigi bu metinde zaman tarih 6tesi bir zamandir. Nazim Hikmet,
bu tarih dtesi zamani Ibranilerin Misir’a gog ettikleri tarihle eslestirerek tarihsel bir
zamana doniistiiriir. Oyunun basinda, olaylarm gectigi tarih milattan 6nce 1600
olarak belirtilir. Bu tarih, Misir tarihi arastrmacilarinin Yusuf’un Misir’a gelisi i¢in
tahmini olarak belirledikleri zamana isaret eder. Torah anlatisi i¢inde bulunmayan
tarihsel zaman, yazar tarafindan ana metnin zeminini olusturan bir bilgi olarak
kullanilmistir. Yazar bu bilgiye gore, antik Misir’daki sosyal yasanti, devlet-
biirokrasi gelenegi ve dini inang sistemiyle ilgili bilgileri metne dahil etmis, boylece

anlatiy1 tarih-6tesi zemininden ¢ikararak tarihsel bir zemine oturtmustur.

Torah anlatisindaki Yusuf kissas1 Yusuf’un dogdugu ve on yedi yasina kadar
yasadig1 Kenan diyarinda baslar. Yusuf’un Misirl tacirlere kdle olarak satilmasi ve
Misir’a getirilmesiyle anlati Misir’da devam eder. Ancak kissa dini bir 6gretinin
tastyicis1 oldugu igin daha ¢ok Israili unsurlari barindirmakta, olaylarin biiyiik

kismmin gectigi Misir’a ve Misir’daki sosyal yasantiya dair ¢ok az bilgi
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barmdirmaktadir. Nazim Hikmet ise oyunu Yusuf’un dogdugu ve yetistigi Kenan
ilinde degil Misir’da baslatir ve oykiiyli Misir’daki sosyal hayata ait unsurlar1 katarak
genisletir. BOylece yazar, Yusuf kissasini bir 0ykii zamanindan baska bir Oykii

zamanina tagtyarak oykiisel bir doniisiim gergeklestirmis olur.

Yazarin, metne dahil ettigi Misir tarihine ait bilgilerle oyunu tarihsel bir
zemine oturttugunu ve bunun Oykiisel bir doniisiimii beraberinde getirdigini ifade
etmistik. Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e yazdigi bir mektupta, oyunu yazarken
yaptig1 Misir tarihi arastirmalarindan bahsettigi kisim bu agidan dikkat cekici veriler

sunmaktadir:

Kissa-i Yusuf Aleyhisselam diye bir metne ¢alisiyorum. Ele Tevrat’taki
Yusuf’u aldim. [....] Tarihe gore, malum ya, Musa da aahil, hepsi efsane, fakat
yine tarihe gore, yetmis kadar Ibrani’nin Misir’a hicret ettikleri sabit. O devirde
Misir’da bir de ecnebi istilasi var. Yine tarihlere gore o devir Misir’da sosyal
kaynasma devri. Yani efsaneyle tarih, birlesince ¢ok dikkate deger bir Yusuf ve
cok dikkate deger bir Misir muhiti ¢ikiyor ortaya. Ben elden geldigi kadar hem
Tevrat’a, hem tarihe sadik kaldim. [...] Bu Yusuf beni epey oyaladi. Bir taraftan
Misir tarihini yeni bastan okudum, bir yandan Tevrat’i bir kere daha devrettim
(Nazim Hikmet, 2002: 405).

Nazim Hikmet’in Yusuf’'un Misir’a geldigi tahmin edilen donemle ilgili bir
arastirma yaptig1 ve oyun metnini Tevrat’taki anlatiyla Misir tarihiyle ilgili bilgileri
harmanlayarak olusturdugu yukaridaki sozlerinden anlasilmaktadir. Denebilir ki
yazar Yusuf’un macerasmi Misir’da belirli bir tarihte ve sosyal ¢evrede gegen olaylar
olarak ele alir. Bu durumda, Nazim’in tarihsel ve sosyal cevreye dair metnin

iceriginde yaptig1 degisiklikleri degerlendirmek gerekmektedir.

Oyunda olaylarin gegtigi tarih milattan dnce 1600 yilidir. Bu tarih Misir tarihi
arastirmacilari tarafindan Yusuf’'un Misir’a geldigi tarih olarak ifade edilmektedir.
Bu déneme ait 6nemli bir bilgi, Nazim Hikmet’in Kemal Tahir’e yazdig1 mektupta
belirttigi yabanci istilasidir. Yusuf'un Misir’a geldigi tarihi belirlemeye calisan
arastirmacilar, onun gelismis bir devlet gelenegi ve inan¢ sistemi bulunan Misir
uygarlig1 i¢cinde Misir’da yonetici olarak kabul edilmesinin ¢ok gercek¢i olmadigimi
belirtirler. Bu yiizden, merkezi otoritenin zayifladig: bir donemde Yusuf’un Misir’da

kabul goérmiis olabilecegini sdylerler.
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Hamza Ates ve Soner Unal “Antikcag Ortadogu’sunda Idari Hayat” baslkli
makalelerinde Misir’da devlet olgusunun ¢ok erken bir donemde ortaya ¢iktigini ve
ilk monarsilerin Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinde kuruldugunu belirtirler.
Misir’daki bu monarsik devlet yapilanmasi, Tanri’’nin yeryiiziindeki temsilcisi
oldugu diisiiniilen Firavun-krala mutlak bir otorite verir, Firavunlar merkeziyet¢i bir
devlet yapilanmasi ig¢inde biitiin bir iilkeyi yonetme giicline sahiptirler. Ayrica
devletin dini yapilanmasi, kralin yaninda elit bir ruhban smifinin bulunmasini
beraberinde getirir. Ruhban smifi da ydnetim erkinin bir parcasidir. (Ates ve Unal,
2004: 23). Settari, Ibranilerin Misir’a gdg ettigi tarihin, merkezi otoriteyi zayiflatan
Hiksos istilasindan daha sonraki bir tarihte olmasi gerektigini soyler. Cilinkii 6nceki
bir tarihte kavim geleneklerinin Ibrani bir kdlenin devlet kademesinde izzet ve ikram
gormesine izin vermeyecegini diisinmektedir. Settari’ye gore Misir’1 istila eden
Hiksoslar Sami kokenlidir ve kendi siilalelerinden bir Firavun’u yonetime

gecirmislerdir. (bkz. Settari, 2014: 21-22, Hornung, 2004: 77).

Nazim Hikmet oyunda bu tarihsel cerceveyi kullanir. Oyunda, Yusuf’un
Misir’a kdle olarak getirildigi donemde, yakin zamanda bir istila olmustur. Menofis
karakteri, yedi yiiz yi1l 6nce yasanmis bir istiladan, yabancilarin Nil’in agzindan
Misir’a girdiginden bahsederken bir baskasi “simdikiler de oradan girdi” diyerek
yakin zamanda yasanmis olan bir istila hareketinden bahseder. Baska bir oyun kisisi

Hiksoslarin Misirlilar1 yenmesinde savasta kullandiklar1 araglarin 6nemini anlatir:

Bir de gecen seneki Hiksos subaymi [diigiinliyorum]. [...] At denilen
hayvanin iistiine nasil da korkmadan biniyor. Silahlar1 da demirden. Potifar diyor
ki, Hiksoslar bizim erkekleri yenmislerse, bagimiza Firavun diye kendi krallarim
gecirmislerse, hep bu at denilen hayvanlarinin, bir de demir silahlarinin
sayesindeymis. (Nazim Hikmet, 2013: 187).

Tarihgiler de Hiksoslarin Ortadogu’daki yayilmalarmi bu cografyada daha
once bilinmeyen ath savas arabalarinin ve okgularinin olmasina baglarlar (Hornung,
2004: 78). Bu isgalci giicler o tarihte Misir’da bilinmeyen araglar1 kullanarak Misir’1
isgal etmis ve kendi soylarindan gelen birini Firavun tayin ederek iilkenin basina
gecirmislerdir. Yani Misir’in yerli siilalelerinden olmayan, Sami irka mensup
hanedanlik Misir’da yonetimi ele ge¢irmistir. Menofis karakterine soyletilen baska

bir bilgi, Hiksoslarin yerli yoneticilerle igbirligi halinde hareket etmeleridir.
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Hiksoslar kendi krallarin1 basa ge¢irmis ve Misir yonetici sinifini igbirlikgilestirerek
kendi yonetim araglarina dahil etmislerdir. Boylece yazar Yusuf'un Misir’a geldigi
donemde isgalci bir glic ve onlarin himayesinde olan yerli bir isbirlik¢i yOnetici
smifin hitkiim stirdigii bir devlet yonetimi tablosu ¢izer. Yusuf, bdyle bir yonetim

erkinin iginde Misir’da yonetici olarak bulunacaktir.

Oyunda islenen bir baska bilgi ise Misirlilarin inanglaridir. Torah anlatisinda
Misirlilari dini inanglarindan bahsedilmez. Oyunda ise Misir tanrilarmin isimleri,
Ozellikle de giines tanris1 olarak bilinen Amon-Ra ¢ok sik anilir. Antik Misir’da
erken désnem (M.O. 3150-2686) hanedanligindan itibaren Ra’nin énemli bir tanri
haline gelmeye basladigi ve dordiincii hanedanliktan itibaren Firavunlarin “Ra’nin
oglu” adin1 almaya basladiklar1 bilinmektedir (Akyol, 2009: 22-3). Oyunda Amon-
Ra selamlasma ciimlelerinde “Amon-Ra seninle olsun”, “Amon-Ra ve Firavun
seninle olsun” seklinde kullanilmaktadir. Yusuf’a selam verenler ise “Rabbin seninle
olsun Yusuf” ifadelerini kullanirlar, Yusuf'un zaman zaman “Rab ve Amon-Ra
seninle / sizinle olsun” dedigi de goriilmektedir. Yazar burada bilingli olarak,
Yusuf'un diniyle, Misirlilarin dini arasindaki ayrimi belirtmek istemektedir.
Toplumsal hayatin dini figiir ve degerler etrafinda sekillendigi bir donemde gecen
oyunda, Yusuf’un tanrismin yaninda Misirlilarin da inanglarina yer verilmesi,

tarihsel gerceklige uyma cabasi olarak goriilmelidir.

Misir’daki sosyal hayat igine dahil edilebilecek kiiciik unsurlar da oyun
metninde kullanilir. Menofis’in duvar ustasi olmasi, mahpuslarin zindanda tas
yontmasi—piramitlerin yapimindan anlagildigi gibi—Misir’da tas is¢iliginin gelismis
oldugu bilgisinin kullanildigin1 gostermektedir. Menofis’in vergisini 6deyemedigi
icin zindana atilmasi da bdyle bir bilgidir. Antik Misir’da ge¢im kaynagi, ana
kalemini tarimsal gelirlerin olusturdugu vergilerdir (bkz. Ates ve Unal, 2004: 34).
Misir’daki Oldiikten sonra yasama olan inan¢ da metinde kullanilan baska bir
bilgidir. Bir oyun kisisinin agzindan dliimden sonra yasama duyulan ilgi, 6ldiikten
sonra Odiillendirilme ve cezalandirilma ritiielleri anlatimaktadir. Mumyalama,
cezalandirma bigimleri, para yerine tarimsal iriinlerin takas edilerek kullanilmasi

gibi bilgiler de bunlara eklenebilir. Bunlarin hepsi birlikte diisiiniildiigiinde yazarn,
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Torah metnini tarihsel bir zemine yerlestirdigi ve alt metinde bulunmayan bir

toplumsal hayat pratigi i¢inde ele aldig1 s6ylenebilir.

3.4.2. Peygamberlikten Hainlige: Yusuf Karakteri

Alt metinde bulunan Yusuf kisisi ile ona bagl eylem ve durumlar ana metne
tasinmistir. Her iki metinde de ana karakter olan Yusuf, ana metin olan Yusuf ile
Menofis oyununda alt metinlerden daha farkli 6zelliklere sahiptir. Bu alt boliimde
Yusuf karakterine ve onun eylemlerine yiiklenen degerlerin doniistimii ele

alinacaktir.

3.4.2.1. Kibirli, Jurnalci, Zalim Yusuf

Yusuf ile Menofis oyununda ilk sahne Yusuf’un zindan hayatiyla acilir. Alt
metinde Yusuf'un zindan hayati ayrmtili olarak anlatilmamis, sadece zindan
miidiiriiniin gdziinde liituf buldugu ve mahpuslarin ydonetiminin onun elinde oldugu
bilgisi verilmistir. Ana metinde ise Yusuf ve diger mahpuslar arasindaki iliskiler
serimlenmis, boylece Yusuf’un kisiligiyle ilgili ayrintili bilgilerin okura aktarilmasi
saglanmigtir. Yusuf’a alt metinle iliski kurmak yoluyla kazandirilan bir kisilik
Ozelligi “kibir”dir. Yusuf'un zindan hayatinin i¢inde anlatilan bir olayda, Yusuf

sOziinii dinlemeyen diger mahpuslara kendisinin kim oldugunu hatirlatmak ister:

[Blabam beni biitiin ogullarindan ziyade severdi. Ciinkii ihtiyarliginin
oglu idim ve bana alaca entariler yapti. Ben riiya goriip kardeslerime dedim: Rica
ederim gordiigiim bu riiyayr dinleyin. Iste giines ve ay ve on bir yildiz bana
egildiler. Ve bu riiyay1 babama da anlattim. Babam bana dedi. Bu gérdiigiin riiya
nedir? Ben ve anan ve kardeslerin yere kadar sana egilmek i¢in mi gelecegiz?
Ben bu rityay1 goren Yusuf’um. (Yavas yavas ihtirasit bir vecde kapilarak) Ben
Yusuf'um. Ya Rab, cenk eri ve ordularin Allah’1, bana gosterdigin riiyalar
gercek kil. Sulbiinden krallar ¢ikacak dedigin Yakup’un en sevgili oglu benim,
en akillist benim, giines ve ay ve on bir yildiz ve on kere ve yiiz kere ve on bir
yildiz bana egilsin! Ben Yusuf’um (Nazim Hikmet, 2013: 173).
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Torah’ta 37. bap Yusuf'un ve kardeslerinin anlatilmaya bagladigi boliimdiir.
Burada anlatict “Yakup’un ziirriyetleri bunlardir” deyip Yusuf’tan bahsetmeye
baslar: “Yusuf on yedi yasinda olarak kardesleriyle beraber siiriiyii giitmekte idi ve o
geng olup babasmnin karilart Bilha’nin ve Zilpa’nin ogullaryla beraberdi”
(K.M.,Tekvin, 37/2). Buradan sonra anlatici Yusuf’la kardesleri ve babasi arasindaki

iligkiyi ve Yusuf’un riiyasin1 anlatmaya baslar:

Israil Yusufu &biir ogullarmin hepsinden ¢ok severdi, ¢iinkii o
ihtiyarligmmn oglu idi;ve ona alaca entari yapti. Ve babalarinin biitiin
kardeslerinden ziyade onu sevdigi kardeslerini gordiiler; ve ondan nefret ettiler,
ve ona tatli s6z sdyleyemezlerdi. Ve Yusuf riiya goriip kardeslerine bildirdi, ve
ondan daha ziyade nefret ettiler. Ve onlara dedi: Rica ederim gordiigiim bu
rityay1 dinleyin; iste tarlanin ortasinda biz demetler bagliyorduk, ve iste, Sizin
demetleriniz etrafin1 kusatip benim demetime egildiler. Ve kardesleri ona
dediler: Gergek iizerimize kral mi olacaksin? Yahut gergek iizerimizde hiikiim
mii siireceksin? Ve riiyalarindan ve sozlerinden dolay1 ondan daha ziyade nefret
ettiler. Ve yine bagka riiya gordii, ve onu kardeslerine anlatip dedi: Iste, bir riiya
daha gordiim; ve iste, giines ve ay ve on bir yildiz bana egildiler. Ve babasina ve
kardeslerine anlatti; ve babasi onu azarlayip kendisine dedi: Bu goérdiigiin riiya
nedir? Gergek ben ve anan ve kardeslerin yere kadar sana egilmek i¢in mi
gelecegiz (K.M.,Tekvin, 37/3-10).

Burada Yusuf ile babasi ve kardesleri arasindaki nefret ve rekabet duygusunu
Torah metninin kendi baglam igerisinde agiklamak gerekmektedir. Torah’in Tekvin
(Yaratilis) bolimii Adem’den Nuh’a, ondan Ibrahim’e ve Ibrahim’den Yakup’a
Israilogullari’nin soy zincirini anlatmaktadir. Ve soyun devaminda hangi ¢ocugun
belirleyici olacagi ve Allah’n elgisi olacag1 bazen kardesler arasinda rekabete sebep
olur. Yusuf'un babasi Yakup da kardesi Esav’la girdigi miicadele ve annesinin
yaptig1 hile sonucunda babasi tarafindan ilk kutsanan ¢ocuk olmayi basarmustir.
Yusuf’la kardesleri arasindaki rekabet Yusuf'un annesi Rahel’in Yakup’un en
sevdigi karis1 olmasma dayanir'’. Yakup Yusuf'u diger ¢ocuklardan ¢ok sevdigini
ona “alaca entari” yaparak gosterir. Ve Yusuf babasina kardeslerinin kotii sozlerini
tagir. Babasmin en ¢ok Yusufu sevdigini ve Yusuf'un kotii sozlerini babasina

ilettigini anlayan kardesleri ondan nefret ederler. Yusuf anne, baba ve kardeslerinin

1 Melike Gokcan Tiirkdogan “Klasik Tiirk Edebiyatinda Yusuf u Zileyha Mesnevileri Uzerine
Mukayeseli Bir Calisma” baglikli ¢alismasinda Tevrat kaynakli mesnevilerde “Yusuf'un annesi
Rahel’e duydugu askin ondan olan evladina da yansidigma ve aymi zamanda Yusuf'un onun
yasliligina denk geldigine dair aciklamalar goriil[diigiinii] belirtir (Tiirkdogan 2011; 25).
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onun Oniinde egilecegine yorumlanan riiyalar goriince kardesleri ondan daha ¢ok

nefret ederler. Babasi da onu gordiigii ve anlattig1 bu riiyadan dolay1 azarlar.

Torah metninde ¢ocuklar arasindaki rekabet ve nefret duygusu dogal olmakla
beraber, Yusuf’un anne ve babasmin ve tiim kardeslerinin onun 6niinde egilecegine
yorumlanan riiyalar gérmesi babasi tarafindan da iyi karsilanmamis ve gordigi

rilyay1 anlatinca Yakup hem riiyay1 yorumlamis hem de Yusuf’u azarlamistir.

Kutsal metinde anlatici tarafindan aktarilan hikdyenin ana metinde Yusuf’un
agzindan anlatilmast ve babanin onu azarladigi bilgisinin ¢ikarilmasi Yusuf’un
kendisini 6ne ¢ikardigr ve ovdigi izlegini giiglendirmektedir. Diger yandan, metnin
bu izleksel anlamini yeginlestiren ifadeler metne eklenmistir. “Ben riiyalar gore
Yusuf’'um”, “Yakup’un en sevgili oglu benim, en akillis1t benim, giines ve ay ve on
bir yildiz ve on kere ve yiiz kere ve on bir yildiz bana egilsin! Ben Yusuf'um.”
(Nazmm Hikmet, 2013: 173) gibi ifadelerin metne eklenmesi Yusuf’un kibirliligini
one c¢ikaran ifadelerdir. Diyebiliriz ki, yazar, ana metinde hem alt metindeki rekabet
unsurlarinin ortaya ¢ikardigi ¢atismay1 kullanmis, hem de olaylar1 sadece Yusuf'un
bakis agisindan aktarmustir. Dolayisiyla metne yeni bir anlam kazandirilmis, bu
anlami gliclendiren ifadeler eklenerek metinde degersel doniigiimiin gergeklesmesi
saglanmig; Yusuf kendi kendine ululugunu vurgulayan kibirli bir “kendinibilmeze”

doniistlirilmiistiir.

Yusuf’a ana metinde kazandirilan bir baska 6zellik jurnalciliktir. Bu bilgi

mahpuslarin kendi aralarinda konusmalar1 araciligiyla aktarilir:

Birinci Mahpus: [...] Yusuf'u bes yi1l 6nce zindana getirdikleri zaman
ben hapisligimin {iglincii yilm1 dolduruyordum. Alti ay kadar yatti igerde,
bizimle tas yonttu. Sonra zindan midiiriiniin goziinde littuf buldu, onun evinde
yatar oldu.

[..]

Ikinci Mahpus: [...] Yusuf buraya geldiginin ikinci haftasinda iceride
olup bitenleri gidip zindan miidiiriine bir bir yetistirirdi, onu bilirim. Ben
muhafiz askerlerden birine arkasindan kiifrettimdi, onu da gidip soylediydi de,
yiiz elli degnek yedimdi.

[..]

Ikinci Mahpus: Zaten babas1 Yakup’un goziinde de vaktiyle bu yiizden
lituf buldu. Yusuf on yedi yasindayken kardesleriyle beraber siiriiyii
giitmekteydi. Babasinmn karilar1 Bilha’nin ve Zilpa’nin ogullariyla beraberdi ve
Yusuf onlarin fena s6zlerini babalarma getirirdi (Nazim Hikmet, 2013: 171-172).
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Yusuf ile Menofis oyununda bu sekilde tarif edilen Yusufun jurnalcilik
Ozelliginin aslinda yazar tarafindan Torah’ta var olan bir bilgiye dayandirildigi
gozlemlenmistir. Alt metinde Yusuf tanitilirken kardesleriyle olan iliskisiyle ilgili
bilgi verilir: “Yusuf on yedi yasinda olarak kardesleriyle beraber siiriiyii glitmekte
idi; ve o, geng olup babasinin karilar1 Bilha’nin ve Zilpa’nin ogullari ile beraberdi; ve
Yusuf onlarin fena sozlerini babalarma getirdi” (Nazim Hikmet, 2013: 37). Alt
metinde Yusuf’un kardeslerinin kotii sozlerini babasma sdylemesi edimine herhangi
bir olumsuz deger atfedilmemistir. Ancak ana metinde Yusufun zindan miidiiriiyle
gidimlii bir iliski kurdugu, bu sayede odiillendirildigi anlasilmaktadir. Zindan
miidiiriiyle 1y1 iliskiler kurmasi, mahpuslarin miidiiriin arkasindan soyledigi s6zleri
miidiire tagimasiyla gerceklesmis, boylece zindanda kendisine ayricalikli bir yer
edinmistir. Yusuf’un jurnalcilik yaptigi bilgisi alt metinden alinmis, bu bilgi
ayrintilandirilan iliskiler igerisinde Yusuf’a olumsuz bir 6zellik kazandirilacak

sekilde islenmistir.

Yusuf ile Menofis oyununda Yusuf jurnalci olmanin yaninda elindeki giicii
kotiiye kullanan, yonetici konumunda yonettiklerini ezen, zalim bir karakter olarak
cizilmistir. Yusuf zindanda diger mahpuslarm sorumlusu konumundadir. Zindan
miidiiriiyle kurdugu giidiimlii iliski geregince, mahpuslar1 stirekli kontrol altinda
tutmakta ve ¢ok calistirmaktadir. Bir yandan tas yontup bir yandan sohbet eden
mahpuslari, konusmamalar1 gerektigi yoniinde uyarir: “Allah’iniz Amon Ra ellerinizi
tas yontsun diye yaratmis; agizlarinizi da sussun diye. Ve madem ki gizli gizli
konusuyordunuz, demek ki sozleriniz fesatlik i¢indi. Ceneniz durmuyordu, babamin
karilar1 gibi” (Nazim Hikmet, 2013: 172). Mahpuslar tarafindan alaya alinan Yusuf,
onlar iizerindeki tahakkiimiinii gliglendirmek i¢in tehditler savurmaya baslar. “Susun!
Bana karst mi1 geliyorsunuz? Muhafizlar1 ¢agirayim mi ve her birinize ylizer sopa
attrayim mi?” diye sorar ve mahpuslardan birine yonelerek “Soyle sunlara ben
kimim!” diye ekler. Menofis “Senin kim oldugunu biliyoruz. Ka¢ kere dinledik”
(Nazim Hikmet, 2013: 172) diye cevap verir. Bu diyalogdan Yusuf’un kim oldugunu
stk sik anlattigt ve mahpuslara da anlattirdig1 anlasilmaktadir. Yusuf'un soziinii
dinledigi ve onun giidiimiinde oldugu anlasilan bir mahpus Yusuf’un kim oldugunu

anlatmaya baglar:
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Sen Yusuf’sun. Baban Yakup’a Allah dedi ki: Senin siilbiinden krallar
¢ikacak. Sen dilber Yusuf’sun. Kardeslerin seni kiskandi ve seni ¢6lde kor bir
kuyuya attilar ve kervancilar seni orda bulup ¢ikardilar ve Misir’a getirip seni
esir pazarinda sattilar ve seni vezir Potifar kole diye ald1 ve Potifar’in karisi
Zeliha sana goz koyup seninle yatmak istedi ve sen buna razi olmadin ve sana
Zeliha iftira edip seni zindana attirdi ve sen zindan miidiiriiniin goziinde liituf
buldun ve zindan miidiirii zindanda olan mahpuslar1 senin eline verdi (Nazim
Hikmet, 2013: 172-73).

Mahpus’un Yusuf’un kim oldugunu bu sekilde anlatmas1 hem bigemsel hem
de izleksel ag¢idan Torah’a dayanmaktadir. Mahpusun konustugu kisimda “ve”
baglacinin kullanim siklhig1 dikkat c¢ekmektedir. Kutsal metinlerde de siklikla
basvurulan bir iislup 6zelligi olan “ve” baglaci kullanimina burada da yer verilmistir.
[k dért climle miistakil olarak kurulmus, sonrasindaki biitiin sirali ciimleler birbirine
“ve” ile baglanmistir. Boylelikle hem kutsal metnin iislup 6zelligi korunmus hem de
mahpusun bu ciimleleri araliksiz soyledigi izlenimi uyandirilarak Yusufun
mahpuslara kendi hayatin1 ezberletecek kadar ¢ok anlattigi fikri desteklenmistir.
Yazarin bu kullanimi metinlerarasilik baglaminda ele alindiginda kutsal metnin

bicemsel taklidi oldugu goriilmektedir.

Yazar bicemsel taklit yoluyla alt metinle ana metin arasindaki iliskiyi
gi¢clendirmis, Torah’ta bulunan Yusuf’un zindana diismeden Onceki hayatini
Ozetleyerek vermistir. Yusuf'un zindan oncesi hayatinin bir mahpusun agzindan,
Yusuf’un diger mahpuslar iizerindeki hakimiyetini gii¢lendirmek i¢in anlatilmasi
onun karakter Ozelligini yansitan bir gostergeye donilismiis, insani erdemlerden

yoksunlugunu vurgulamustir.

Yusuf’'un haksiz yere elde ettigi mahpuslara hitkmetme giiciinii kotiiye
kullanmas1 da ana metinde bir olayla islenmistir. Yusuf, Menofis’e {i¢ yiiz degnek
cezasi verir, bagka bir mahpusun kafasma da degnekle vurur. Mahpusun 6lmedigi

anlasilinca Yusuf konusmay1 siirdiirtir:

Ben dldiirmedim. isteseydim 6ldiiriirdiim ve 6ldiirmedim. Getirin igeri.
Hepiniz degil... ki kisi yeter. Otekiler is basma... Haydi. Haykirmayacak.
Duymayacagiz feryadini... Ve haykirmadigl i¢in, acitya dayanabildigi igin
gururlantyor... Ve kendi kendinden memnun oluyor. Bedeni iskence ¢ekiyor ve
fakat ruhu serin sular i¢mis gibi ferahliyor. (Zindandan tarafa seslenir.) Birakin
Menofis’i, yeter. Affettim. Ben Yusuf, onu, Menofis’i affettim ve acidim ona.
Ciinkii o acinmaya layiktir. Ve acinmaya layik olmanin utancini duysun (Nazim
Hikmet, 2013: 181-182).
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Yusuf’un zindan hayati i¢cinde kurgulandigi bu boliimde yazar, Yusuf'un
zindanda oldugu ve diger mahpuslarin yonetimini eline aldig1 bilgisine dayanarak
zindan yasantisin1 ayrintilandirmis, olay Orglisine yeni bir halka ekleyerek,
Menofis’le Yusuf arasindaki ¢atismayr giiglendirmistir. Yusuf’un zindan yasantisi
icinde diger mahpuslarla kurdugu iliskilerin serimlendigi 6rnekleri inceledigimiz bu
bolimde ana metinde Yusuf karakterine kazandirilan yeni bir 6zellik oldugunu
gormekteyiz. Alt metinde Yusufun mahpuslarin  yOnetimini eline aldig:
belirtilmekte, ancak mahpuslarla iliskisine dair herhangi bir bilgi verilmemektedir.
Yazar buradaki boslugu doldurma yoluna giderek bu iliskiyi metne kurgusal ekler
yapma yoluyla islemis ve Yusuf'un zalimligini, elindeki yonetme giiclinii kotiiye

kullandigmi vurgulamistir.

3.4.2.2. Erdemden ikbal Hirsina: Yusuf’un Zeliha’y1 Reddetmesi

Yusuf ile Menofis oyununda yeni degerler kazandirilan Yusuf karakterinin
Zeliha'yla birlikte olmamasinin sebebi de sahip oldugu yeni niteliklerine uygun
olarak yansitilmigtir. Daha oOnce Yusuf'un Zeliha’yla “yatmamasmin” sebebi
Yusuf’un agzindan “Efendim bu evde benden biiyiik degildir ve senden bagka hig¢bir
seyini benden esirgemedi. Nasil bu biiylik kotiiliigli yapayim ve Allah’a karsi sug
edeyim?” (Nazim Hikmet, 2013: 176) ifadeleriyle kutsal kitaptaki metinden gizli
alintiyla ifade edilmigsken, burada Yusuf'un Allah’tan korkusunun igerigi

aciklanmaktadir.

Kardesim Ruben babasinin yatagini murdar etti de ne oldu? Hala senin
goziinde izzetlidir ve onu 6ldiirmedin Allah’im. Ben Zeliha’yla yatsaydim, belki
beni de cezalandirmazdin. Hos goriirdiin. Belki bu iste senden korkum
bosunaydi. Babama siilbiinden kirallar gelecek, dedin, o kiral ben miyim?
Zeliha’yla yatsaydim artik kiral olmaz miydim? Senden korktum da ne ¢ikti, bir
Ibrani kéleyim iste. (Nazim Hikmet, 2013: 177-8)

Yusuf'un Allah’tan korktugu bilgisinde kutsal kitaba sadik kalindigi, bu
sebebin igeriginin genisletilerek agiklandigr goriilmektedir. Yusufun Allah’tan
korkma sebebi Allah tarafindan cezalandirilmaktir. Babasinin soyundan krallar

cikacagi ile miijdelenmis olmasi, babasmnin kiymetlisi olan ve kralliga yorulacak
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riyalar goren Yusuf’ta kral olacagi beklentisini yaratmistir. Yusuf bu ihtimali
diistinerek Zeliha’yla yatmamistir ¢iinkii yattigi takdirde yanlis bir sey yapmis
olacagmi ve bu yiizden de Allah’m bir ihtimal ona litfedecegi kralli§1 vermekten
vazgececegini dlisiinmektedir. Kisacasi, Yusuf’un yanlig olan1 yapmamasinin sebebi

gercek bir Allah sevgisi ya da korkusu degil, ikbal kaygisidir.

Burada dikkat ¢ekmek gereken bir husus da yazarm Yusuf’un kendi kendine
konugmalarmi dogrudan vererek onun “i¢ diinyasini” yansitma yoluyla diistiincelerini
aktarmasidir. Yusuf kendince Allah’la konusmakta, ona c¢ocukca sikayette
bulunmaktadir. Kutsal kitapta “tanrisal hakikat”in tasiyicist olan Yusuf, aklindan
gecenlerin aktarilmasiyla kutsalligindan arindirilmakta, sozleri insana has bir
hesaplilik ve sikayetlenme halinin ifadesi olmaktadir. Yusuf’un Zeliha’yla birlikte
olmamasmin sebebinin ayrintilandirildigi bu boliimde metne kazandirilan yeni
izlekte bir doniisimden bahsetmek miimkiindiir. Alt metinde Yusuf Allah’tan
korktugu ve efendisine ihanet etmek istemedigi i¢in son derece erdemli bir bicimde
Zeliha'yla birlikte olmamistir. Ana metinde Yusuf'un kendi kendine konusmasini
aktarma yoluyla “gercek” diisiinceleri serimlenmis ve Allah korkusunun niteligi
aciklanmistir. Burada, Yusuf'un Zeliha’yr reddetme sebebi eklemler yapilarak
degistirilmis ve Yusuf karakterinde degersel doniisiim gerceklesmistir. Buna goére
Yusuf sadakat duygusuyla degil, ikbal hirsiyla hareket etmistir. Boylece Torah

metnindeki erdemli davranisin yerine hesapli ve hirsh bir davranis ikame edilmistir.

3.4.2.3. Riiyalan Yorumlarken: Cikarci ve Kurnaz Yusuf

Torah’ta Yusuf zindandayken Firavun’un memurlar1 Bas Saki ile Bas
Ekmeke¢i’nin riiyalarini tabir etmis ve tabirlerin dogru ¢ikmasi ona Firavun’un birinci
adam1 olmaya kadar gidecek yolu agmistir. Oyun metninde Yusuf ayni sekilde Bas
Saki ile Bag Ekmek¢i’nin riiyalarmi yorumlar ve bu, onu Misir’da Firavun’dan

sonraki birinci adam olmaya kadar gotiiriir.

Torah metninde Yusuf, zindana diisen Bas Saki ile Bas Ekmek¢i’yi bir sabah

yiizleri bozuk bir sekilde goriir ve bunun sebebinin riiyalarini tabir ettirememeleri
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oldugunu Ogrenir. Yusuf, “Tabir Allah’a mahsus degil mi? Rica ederim, bana
anlatin” diyerek (K.M., Tekvin, 39/7) onlardan riiyalarin1 anlatmalarini ister. Bas
Saki riiyasini anlatir ve Yusuf rilyanin onun ii¢ giin sonra zindandan ¢ikacagina ve
eski gorevine geri donecegine delalet oldugunu sdyler. Ardindan kendisini zindandan
cikarmasi i¢in Bas Saki’den ricada bulunur: “Fakat sana iyilik oldugu zaman beni
hatirma getir, rica ederim, bana liitfet, beni Firavun’a sdyle, ve beni bu evden ¢ikar”
(K.M., Tekvin, 40/14). Bas Saki’nin riiyasinin iyiye yoruldugunu goren Bag Ekmekg¢i
de riiyasini anlatir. Yusuf onun riiyasmi ii¢ giin sonra Firavun tarafindan agaca
astirilacagina ve etlerini kuslarin yiyecegine yorar. Ug giin sonra Yusuf'un riiya

yorumu gerceklesir, Bas Saki eski gorevine doner, Bas Ekmekgi ise asilir.

Torah metninde bir bapta bastan sona anlatilan bu olay ana metinde ¢atisma
unsuru yaratilarak, tabloya bir kisi eklenerek islenmistir. Ana metinde riiyalarin
yorumlanmasi olay1 su sekilde gergeklesmektedir: Yusuf zindanda Bas Saki ile Bas
Ekmeke¢i’yi goriir. Riiyalarimi tabir edebilecegini soyler. Bas Saki riiyasmi anlatir.
Yusuf, Bas Saki’nin riiyasm1 sevingle Karsilar, riiyay1 {i¢ giin sonra zindandan
cikacagina, eski goOrevine getirilecegine yorar. Ondan kendisini Firavun’a
hatirlatmasini, onu zindandan ¢ikartmasini ister. Bas Saki’nin riiyasmin iyiye
yoruldugunu duyan Bas Ekmek¢i Yusuf’tan kendi riiyasim1 da yorumlamasin talep
eder. Ancak Yusuf onunla ilgilenmez. Bu noktadan sonra Yusuf’la Bas Ekmekgi

arasinda catigma yiikselir:
Bas Ekmekgei: (Bas Ekmeke¢i'nin soziinli keserek) Benim riiyami da
tabir et, ben de seni...
Yusuf: (Istihfafla): Senin riiyan... Sen bana higbir iyilik yapamazsmn.
Bas Ekmekgi: Yaparim
Yusuf: Sen beni Firavun’a hatirlatamazsin.
Bas Ekmekgi: Hatirlatirim. Seni zindandan ¢ikartirim.

Yusuf: Cikartamazsm. Ciinkii senin riiyanm tabiri budur: Ug sepet iic
giindiir, artik ii¢ giine kadar Firavun senin basimi senden kaldiracak ve seni agaca
asacak ve kuslar senin etini iistiinden yiyecekler.

[....]

Bas Ekmekgi: Sana bir daha anlatayim riiyama.
Yusuf: Seni agaca asacak.

Bas Ekmekgi: Neden, ni¢in, ben...

Yusuf: Ve kuslar senin etini yiyecekler.
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Bas Ekmekgi: Ni¢in Bas Saki’ye eski memuriyetini verecek de beni...

Yusuf: (Bas Ekmekgi’ye aldirmayarak Bag Saki’ye) Vaktiyle oldugu
gibi Firavun’un késesini onun eline vereceksin.

Bas Ekmekgi: Onun sugu daha biiyiiktii.

Yusuf: (Bas Saki’ye) Sana iyilik oldugu zaman beni hatirina getir, rica
ederim, beni buradan ¢ikar.

Bas Saki: Merak etme.
Yusuf: Rica ederim, beni Firavun’a sdyle.

Bas Ekmek¢i: Ben asilmak, ben Olmek istemiyorum. Etlerimi
kusglarimin yemesini istemiyorum.

[...]

Yusuf: (Miidiire) Ve artik onun ne kendine, ne siz efendime, ne de bana,
hi¢ kimseye faydas1 dokunmaz. (Nazim Hikmet, 2013: 183-4)

Yusuf Bas Saki’ye ricada bulunmaya devam eder. Bas Ekmekei, siirekli
asilacagini, etlerini kuslarin yiyecegini sdyleyen Yusuf’a “Sen benden once geber”

diyerek saldirir. Miidiir, muhafizlar1 ¢agirarak Yusuf’u kurtarir.

Iki metinde olaym olus sirasi, riiyalar, rityalarin yorumu aynidir. Ancak alt
metinde bulunan, Yusufun “Tabir Allah’a mahsus degil mi, rica ederim bana
anlatm.” ifadesi ana metinde “Rica ederim bana anlatin” seklinde yer alir. Boylece
ana metinde riiya yorumlama edimi Yusuf’a Allah tarafindan yaptirilan bir edim
olarak gosterilmez. Alt metinden aliman Yusuf’'un Bas Saki’ye ricada bulundugu
bilgisi ana metinde One ¢ikarilarak Yusuf’un ¢ikarciligi vurgulanir. Bas Saki’ye
sOyledigi “Rica ederim, beni Firavun’a soyle” ifadesi dort kez tekrar edilir. Diger
yandan Yusuf, kendisine bir faydas1 dokunmayacagi icin Bas Ekmek¢i’nin riiyasini
yorumlamak bile istemez. Yorumladiktan sonra, onun iiziintiislinii yok sayarak Bas

Saki’ye ricada bulunmaya devam eder.

Yusuf’un riiyay1 Allah’in sayesinde yorumladigi bilgisinin ¢ikarilmasi ve Bas
Ekmekg¢i’yle arasinda riiya yorumu konusunda ¢atigma yaratilmasi alt metinde Yusuf
karakterine ve onun riiya yorumlama edimine yiiklenen degerin algaltildigini
gostermektedir. Yusuf sadece Bas Saki’yle ilgilenerek riiya yorumlama melekesini
zindandan ¢ikmanin bir araci olarak kullanmak istemektedir. Torah’da ise riiya
gorme ve yorumlama ediminin 6zel bir anlami vardir. “Kutsal Kitaplar ve Mitolojik

Kaynaklar Isiginda Eski Yakindogu’da Riiya Olgusu ve Algis1 Uzerine” isimli
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caligmalarinda Tevrat-Talmud’taki riiya motiflerine dikkat ¢eken Hande Duymus
Florioti ve Elvan Eser, Yusuf'un, Yakup’un, Firavun’un riiyalarinin ve yorumlarinin
yol gosterici anlami tizerinde dururlar ve 6zellikle Talmud’da gegen “riiya kendisinin
yorumudur” ve “yorumlanmamis rilya okunmamis mektup gibidir” ifadelerinin yon
verdigi Yahudi riiya Ogretisinin perspektifini agiklarlar. Talmud’dan esinlenen
Yahudi riiya ogretisine gore, “Riiyalarin en 6nemli islevi Tanri’yla kul arasindaki
iletisimi sitirekli kilmalaridir. Bu nedenle riiyalar yaratanin yol gosterici sesidir”

(Florioti ve Eser, 2013: 74).

Ana metinde, alt metinde Tanri’nin yol gostericiligine ve tanrisal olam
anlamlandirmaya isaret eden riiya gérme ve yorumlama ediminin tanrisal olanla
iliskisinden armdirilarak Yusuf’un ¢ikar1 i¢in kullanacagi bir araca doniismesi onun
su sozlerinde somutlanir: “Rab, atalarimin Allah’1, eger tabirim dogru ¢ikarsa, eger o
beni Firavun’a hatirlatirsa, ben bundan kurtulursam... Ben... ben... ben... Sen beni
yukaridan seyret o zaman bak ben neymisim? Ben... Ben...”(Nazim Hikmet, 2013:
185). Yusuf’un riiyay1 yorumlamasinda yapilan bu degistirim, Yusuf’un karakterinde
ve riiyay1r yorumlamasmdaki degersel bir déniisiimii de beraberinde getirir. Ana
metinde bulunan Yusuf’un Tanri’dan geleni anlamlandirma ve agiklama yetisine
sahip olma 6zelligi degersizlestirilmis ve ona bu yetenegini kotiiye kullanan ¢ikarci
bir kisilik kazandirmistir. Riiya yorumlama edimi ise Tanrisal olan1 ortaya ¢ikaran

bir is olmanin 6tesinde Yusuf’un ¢ikarlarina hizmet eden bir araca doniigsmiistiir.

Torah anlatisinda Bas Saki zindandan ¢iktiktan sonra Yusuf’u unutur. Iki y1l
sonra Firavun bir riiya goriir, Firavun’un gordiigii riiyay1 yorumlayabilecek higbir
kahinin ¢ikmamasi ve Bas Sakinin Yusuf'u hatirlamasi, Yusuf'u Firavun’un
huzuruna c¢ikaracak ve onun birinci adami olmasini saglayacaktir. Ana metnin
kurgusu alt metnin temel kurgusunu takip etmektedir. Ana metin olarak
inceledigimiz Yusuf ile Menofis oyununda, alt metinde oldugu gibi, Firavun’un
riiyasint hikmetlilerin yorumlayamamasi ve Bas Saki’nin Yusuf’u hatirlamasiyla
Yusuf riiyayr yorumlayacak ve Firavun tarafindan Misir’a yOnetici yapilacaktir.

Ancak ana metinde ¢atisma unsurlar1 yaratilmis ve tabloya yeni kisiler eklenmistir.

Torah metninde Yusuf'un riiyayr yorumlamasi boliimiinde herhangi bir

catigma unsuru yoktur. Ana metinde Yusuf'un riiyayr yorumlamast ve Misir’a
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yonetici olmasi dramatik yapida yaratilan ¢atismanin asamali olarak ¢dziilmesiyle
gerceklesir. Tablonun sonuna kadar, ayni eksende dort kez catigma yaratilir ve
¢Oziiliir:

Metinde Kahinler ile (Bas Saki nezdinde) Yusuf arasinda yaratilan ilk
catismanmn sebebi Yusufun Ibrani bir kéle olarak, Firavun’un hikmetlilerinin
yorumlayamadig1 bir riiyay1r yorumlamasinin onlarin statiikolarini sarsacak bir sey
olarak gormeleridir. Kéhinler Yusuf’un riiyayr yorumlamasinin kendilerine hakaret
oldugunu soylerler. Yusuf riiyay1 yorumlayamazsa, Bas Saki ile birlikte asilmasina
karar verilir. Ikinci ¢catisma Yusuf’un kendi Allah’in1 anmasiyla gergeklesir. Kahinler
tarafindan bu kez de Tanri-kral Firavun’a ve Misir’in diger tanrilarina saygisizlik
ettigl iddia edilir. Yusuf, bu durumdan agzindan ¢ikacak dogru siézlerin kahinlerin
hikmetinin ifadesi olacagmi sdyleyerek kurtulur. Firavun’un ayaklarina kapanir.
Boylece riiyay: tabir etmesine izin verilir. Firavun riiyasini anlattiktan sonra, Yusuf
salonda bulunan herkesin disar1 ¢ikarilmasini ister. Hikmetliler bunun kendilerine
hakaret oldugunu soylerler. Bu mesele de Yusufun kurnazligiyla c¢oziiliir.
Hikmetlilerin heybetinin riiyay1 yorumlarken onu sasirtabilecegini, bu yiizden disar1
¢ikmalarini istedigini soyler. Firavun hikmetlileri disar1 ¢ikartir. Yusuf Firavun’un
rilyasin1 tabir eder. Riiya yedi bolluk yilinin, onun ardindan da yedi kithik yilinin
gelecegine isaret etmektedir. Yusuf, Firavun’un akilli ve hikmetli bir adam bulup onu
Misir’in istline koymasini, yedi bolluk yili boyunca Misir’daki biitiin bugdaylari
toplamasini Ogiitler. Riiyanin yorumlanmasindan sonra salondan ¢ikarilanlar igeri
cagrilir ve Firavun Yusuf’u Zafenat-Paneah ilan eder, onu Misir’a yonetici yapar.
Herkesi Yusuf’un 6niinde diz ¢cokmeye davet eder. Kahinler diz ¢cokmezler, Yusuf
Onlerine giderek onlara diz ¢okmelerini emreder, kahinler once teker teker, ardindan

yigila diz ¢okerler.

Yusuf alt metinde oldugu gibi ana metinde de Firavun’un riiyasini yorumlar
ve Misir’a yonetici olur, ancak bunun i¢in kahinlerin onun oniine ¢ikardig: engelleri

asmas1 gerekir. Yusuf bu engelleri kurnazlhigiyla ve pragmatik tutumuyla asar.

Yedi bolluk yilinmn ardindan gelecek yedi kithk yili i¢in yapilmasi
gerekenlerden biri Firavun’un akilli ve hikmetli bir adam bulup onu biitiin Misir

diyarinmn {stiine koymasidir. Torah’ta Firavun’un Yusuf'u hikmetli bulmasi ve
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Misir’a yonetici yapmast Yusuf’un rilyay1 yorumlamasina baglanmistir: “Madem ki
Allah sana biitiin bu seyi bildirdi, senin gibi akilli ve hikmetli adam yoktur” (Torah,
1, 41/39). Florioti ve Eser, c¢aligmalarinda riiyanin kutsal kitaplarda “insanlarla
tanrilar arasinda bir iletisim ve kehanet” wvasitasi olarak gorildigini ifade
etmektedirler (Florioti ve Elvan, 2013: 74). Alt metinde Firavun’un riiyast Tanri’nin
Firavun’a iletmek istedigi bir mesaj, Yusuf mesajm agiklayicisi, Firavun, Tanri’nin

rilya yoluyla yon gostermek istedigi kisidir.

Ancak oyunda, Firavun’un Yusuf'u akilli ve hikmetli bulmasi Yusuf'un
kurnazligiyla agiklanir. Firavun’a yedi bolluk yilinin ardindan gelecek yedi kitlik yili
icin yapmast gerekenleri sdylerken, Yusuf’un akilli ve hikmetli bir adam bulunmas1
gerekliligini 6zellikle vurguladigi goriilmektedir. Tevrat metninde bir kez gecen
“Simdi Firavun akilli ve hikmetli bir adam arasin ve onu Misir diyar1 iizerine
koysun” (K.M., Tekvin, 41/33) ifadesi oyunda Yusuf'un agzindan iki kez
sOylenmektedir: “Firavun akilli ve hikmetli bir adam arasin ve onu Misir diyarinin
istliine koysun. Yedi iyi yillarin biitiin yiyecekleri toplansin ve bugday sehirlerde
Firavun’un eli altina y18ilsin. Ve biitiin bu isler i¢in Firavun hemen ve simdi akill bir
adam arasm” (Nazim Hikmet, 2013: 198). Torah metninden gizlialint: yoluyla ana
metne aktarilan ifade Yusuf’a sozlerinin hemen basinda ve sonunda olmak iizere iki
kez soyletilmistir. Ayrica Firavun ve Yusuf yalnizken, Yusuf’un akilli ve hikmetli
adami “hemen ve simdi” bulmasini1 salik vermesi kendisini isaret ettiginin bir
gostergesidir. Yusuf, Firavun’a salondakileri disar1 ¢ikarmasinin sebebini agiklarken
“Akilli ve hikmetli adamin akli ve hikmeti nerden belli olur? Yedi bolluk yilindan
sonra yedi kitlik yilmin gelecegini Firavun’dan baskasi ni¢in bilsin” (Nazim Hikmet,

2013: 198) diyerek hikmetini kurnazligiyla ve faydaciligiyla agiklar.

Boylece Yusuf ile Firavun arasinda gizli bir anlasma yapilir. Yedi bolluk
yilindan sonra yedi kitlik yilinin gelecegini sadece Firavun ve Yusuf bildigi i¢in buna
kars1 alinacak 6nlemi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanabileceklerdir. Riiyanin yorumunun
bir sir olarak kalmasi gelecek kitlik yillarinin halkin degil, Misir yonetiminin
cikarmna kullanilacagmin bir gostergesi olur. Burada Yusuf'un Misir’m bagina
gecirilecek akilli ve hikmetli adam olarak Firavun tarafindan seg¢ilmesinin sebebi

Yusuf’un yazar tarafindan olusturulan yeni karakterine uygun olarak degistirilmistir.
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Firavun, Yusuf'u “Allah’in ruhunu tasiyan” biri oldugu i¢in degil, kendi ¢ikarlarina

hizmet edecek, kurnaz ve faydaci biri oldugu i¢in Misir’a yonetici yapar.

Ana metinde alt metinde olmayan catigsmalarin yaratildigi goriilmektedir. Bu
catigmalar oyun baskisisi ve c¢atigmanin asal tarafi olan Yusuf'un tutum ve
ifadelerinde alt metindeki tutum ve ifadelerinden farkliliklar yaratmustir. Torah’ta
haksiz yere zindana atilan Yusuf riiyayr yorumlamasiyla hikmetini gostermis,
Rabb’min yardimiyla Firavun’un liitfuna mazhar olmus, Tanr1’dan gelen bu hikmete
kimse karst ¢ikmamis ve yeni durum herkes tarafindan iyilikle karsilanmstir.
Yusuf’un Firavun’un riiyasmi yorumlamasi ona Allah tarafindan yaptirilmis ve
Misir’a yonetici olmasi saglanmistir. Ana metinde ise Yusuf ile kahinler arasinda
catigma yaratilmis, Yusuf’un riiyayr yorumlamasinin Oniine engeller ¢ikarimistir.
Yusuf bu engelleri kurnazligt ve pragmatist tutumuyla asarken riiyay1
yorumlamasmim ve Misir’a yonetici olmasinin anlami degistirilmistir. Yusuf un
riiyayr yorumlamasindaki tek saik, onun muktedir olma hirsidir. Dolayisiyla riiya
yorumlama bir hikmet gdstergesi, Tanri’’nin sesi olmaktan ¢ikar, Tanrisal olanla
iliskisi koparilir. Dolayisiyla Yusuf’a ve onun eylemlerine bagh olan yiiksek degerler
yerine kurnazlik ve pragmatizm gibi algaltict degerler ikame edilmis olur. Bu
dontistiirlimle yazar, yaratmak istedigi Yusuf karakterine uygun nitelikler kazandirir.
Onu peygambere has niteliklerden arindirarak “zalim bir yoneticiye” doniistiirme

yolunda “kurnaz” ve “pragmatik” olma 6zellikleriyle donatir.

3.4.2.4. Halk Icin Kithk, Her Yerde ve Her zaman

Yusuf Misir’a yonetici olduktan sonra gecen yedi bolluk yili alt metinde de
ana metinde de spesifik bir olay lizerinden anlatilmaz. Yedi bolluk yilinin gegtigi, bu
sirada Yusuf’un iki ¢ocugu oldugu bilgisi verilir. Sonra kithik yillari, kithgn siddeti
vurgulanarak anlatict tarafindan aktarilir. Kitlik yillarinin anlatimini ana metne
tagtyan yazar bu boliimde, kithgin biitiin diinyada yasandigini ve herkesi esit
etkilemedigini, egemenler ile halk arasindaki smifsal farka dikkat ¢ekerek

vurgulamaktadir.
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Oyunda kitlik yillarmin anlatimi, Torah metninin 41. ve 47. baplarindan
alintilanan ayetlerin bir haham tarafindan okunmasiyla baslar. Bu tabloda oyun

kisileri Haham, Asyal1 Olii, Amerikali Olii, Afrikal1 Olii ve Avrupali Olii’ diir.

Metinde anlamsal doniisiim, haham Torah’tan ayetler okurken araya diger
oyun kisilerinin girmeleri ve hahamin kithikla ilgili sdylediklerinin ardindan kendi
deneyimlerini aktarmalariyla gerceklesir. Bu doniisiim kitligm Yusuf'un yasadigi
doneme ve Misir’a has bir olgu olmadigi, diinya iizerine kithgin “her zaman” ve
“ezilenler icin” oldugu vurgusunu taswr. Hahamin “Ve biitiin memleketlerde kitlik

vardr” ciimlesini okumasindan sonra dliiler araya girerler:

Asyal1 Olii: “Ve biitiin memleketlerde kithk vardi.” Ne zaman? Biitiin
zamanlarda. Benim igin biitiin zamanlarda hep kitlik vardi. Ben kag¢ kere, kag
kere kitliktan 6ldim.

Avrupah Olii: Ben de.

[...]

Asyal1 Olii: Kag kere, kag kere a¢ kaldim. Tibet’te a¢ kaldim, Cin’de ac
kaldim, Hindistan’da a¢ kaldim, Birmanya’da a¢ kaldim, Samatra’da a¢ kaldim,
Japonya’da ag kaldim, yakin, orta, uzak, biitiin dogularda a¢ kaldim.

. Afrikal1 Olii: Ben de, ben de. Tunus’ta a¢ kaldim, Fas’ta a¢ kaldim.
Umit Burnu’'nda a¢ kaldim, Tomboktu’da a¢ kaldim, Kartaca’da a¢ kaldim,
sahralar, ormanlar, kuzey giiney, biitiin Afrika’da a¢ kaldim.

[...]

Amerikali Oli: Ben de, ben de, [...] New York’ta a¢ kaldim,
Kaliforniya’da a¢ kaldim, Meksika’da a¢ kaldim, Kanada’da a¢ kaldim, Latin,
Anglosakson ve yerli tiim Amerikalarda a¢ kaldim. (Nazim Hikmet, 2013: 216).

Avrupali, Amerikal, Afrikali ve Asyali 6liiller bu kitalarda yasayan ezilen
smiflar1 temsil etmektedir. Yazarin bagh oldugu Marksist diinya goriisiine gore, tarih
bir sinif miicadeleleri tarihidir ve biitiin toplumsal sistemlerde, toplumlar ezenler ve
ezilenler olmak Ttzere iki basat smifa ayrilir. Marks ve Engels, Komiinist
Manifesto’da bu ayrimi sdyle dile getirir: “Ozgiir ile kole, partisyen ile pleb, senydr
ile serf, lonca ustasi ile ¢irak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir karsitlik
icinde bulunmus, birbirine karsi gizli ya da agik kesintisiz bir miicadele
stirdiirmiig[tiir]” (Marks ve Engels, 2011: 116). Her toplumsal sistem servetin ezenler
ile ezilenler arasinda esitsiz paylasimma dayandigi i¢in kitlik gibi toplumsal olgular
toplumun biitiin kesimlerini ayni1 derecede etkilemez. Cikarlar1 birbiriyle uzlasmaz

bir sekilde ¢elisen siniflar arasindaki ayrim, ezilen smiflar i¢in felaket olan bir

61



durumu ezen smiflar ig¢in tam tersine servetlerini biiyiitecek bir zemine

doniistiirebilir.

Kithigm sadece ezilenlerin payma diistiigii, ezenler ile ezilenler arasindaki
servetin dagilimi agisindan esitsizlik, Torah metninden yapilan gizli alinti ve 6liilerin
ona eklenen su sozleriyle daha somut olarak vurgulanir:

Haham: Kavim ekmek i¢in Firavun’a feryad ettiler.

Asyal1 Olii: Kag kere, kag kere, kag yerde, kag yerde ben de, kavimlerim
de Firavun’a aclik i¢in feryad ettiler.

Afrikali Olii: Ben de, kavimlerim de.
Avrupah Olii: Ben de, bizimkiler de.

Amerikali Olii: Ben de, benimkiler de. Kag kere, kac kere, kag yerde,
kag yerde Firavun’a aglik i¢in feryad ettiler. (Nazim Hikmet, 2013: 217).

Firavun yoOnetici konumunda olmasi dolayisiyla serveti elinde bulunduran
ezen smifin temsilcisi durumundadir. Torah metninde halk kithik baslayinca ekmek
vermesi i¢in Firavun’a feryat eder. Ciinkii Firavun yedi bolluk yil1 boyunca {iretilen
biitiin bugday1 Yusufun araciligiyla toplamis, kithik yillar1 gelince elinde bugday1
bulunmayan halk a¢ kalmistir. Bu durum, yukarida bahsettigimiz c¢eligkinin
somutlanmis halidir. Asyali, Amerikali, Avrupali ve Afrikali oliiler ise ezen ve
ezilenler arasindaki bu ¢eliskinin sadece kutsal metinde anlatilan doneme 6zgi
olmadigmi, ezilenlerin karmnlarin1 doyurmak i¢in biitiin zamanlarda ve her yerde ezen
smifin temsilcileriyle kars1 karsiya geldiklerini anlatmaktadir. Yazarmn burada
vurgulamak istedigi, ag¢ligin sorumlusu olan Firavunlarin her yerde ve biitiin

zamanlarda var oldugudur.

Acliktan Oliimlere kithgin degil, toplumsal adaletsizligin sebep oldugu;
Oliilerin, hangi durumlarda Oldiiklerini anlattig1 satirlarda en net ifadesini bulur.
Avrupali 6lii kendi hikayesini soyle anlatir: “Kaginct liistimdii, benim de aklimda
kalmamus. [...] Camekanlar1 cennet bahgeleri gibi aydmnlik bakkal diikkanlar1 vardi.
Domuz etleri pembe, sigir etleri kanli, tereyaglar1 kehribar gibi ve konserve kutular1
piril pirildi. Ve ben kithiktan 61diim” (Nazim Hikmet, 2013: 218). Burada 6liimiin asi1l
sebebinin kitlik olmadigi vurgulanmaktadir. Acliktan Oliimlerin sebebi yiyecek
maddesinin olmamas1 degil, birilerinin ona erisecek giicii varken baskalarinin bu

giicten yoksun birakilmalaridir.
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Hahamin Torah’tan okudugu “Ve biitiin memlekette ekmek yoktu” (K.M.,
Tekvin, 41/56; Nazim Hikmet, 2013: 218) ifadesi Amerikali 6lii tarafindan soyle
cevaplanir: “Yalan! Yemis bahgelerinde dallar meyvalarin1 tagiyamryorlardi”.
“Cunkti kitlik ¢ok agirdi” (Nazmim Hikmet, 2013: 218) ifadesi ise Avrupali 6li

tarafindan “Yalan!” soziiyle kargilanir.

Denebilir ki, bu bolimde yazar, tabloya baska oyun kisileri katarak ve
hahamm Torah’tan okudugu boliimlerin arasina bu kisilerin konusmalarini ekleyerek
alt metindeki kithik anlatimini genisleterek ana metne tasimistir. Bu yolla metnin
anlamin1 tamamen degistirmistir. Alt metinde kithgin ne kadar siddetli oldugu
anlatilmaktadir. Ana metinde ise kutsal metinde kithgmn siddetinin vurgulandig:
ifadeler oOliilerin s6zleriyle anlamsal doniisiime ugratilir. Ana metinde yaratilan yeni
anlam, tarihsel siire¢ iginde ezilen smiflarin her zaman ve biitiin diinyada agliktan
oldiigii, insanlarin yiyecek sikintisinin ¢ekmesinin sebebinin kithik degil, servetin

esitsiz dagilimi oldugudur.

3.4.2.5. Yusuf Misir Halkim1 Kolelestiriyor

Yusuf’un Misir halkini bugday karsiliginda Firavun’a kdle olarak satin almasi
ana metne alt metinden tasinan bir bolimdir. Alt metinde Yusuf'un halki
kolelestirmesi asamali bir sekilde gerceklesir. Yusuf bugday1 6nce para karsiliginda,
halkin parasi bitince hayvanlar1 karsiliginda, hayvanlar da tiikenince, topraklar1 ve

bedenleri karsiliginda satar.

Oyunda, alt metindeki temel kurgu ve izlege sadik kalindigi ancak bazi
unsurlarin vurgulanmasi ve alt metinde olmayan olaylarin eklenmesiyle ana metnin

yeni bir kurgusal ve anlamsal biitiinliik kazandig1 goriilmektedir.

Metnin genisletilmesiyle ana metinde yeni bir durum gerceklesir. Yusuf
halkla bugday satis1 konusunda pazarlik yaparken bir subay gelerek ambarlarin
yagma edildigi haberini verir. Halktan biri bu haberi duyunca yiiksek sesle giiler.
Yusuf bu adamin asilmasini ve etlerini kuglarmin yemesini emreder. Halk sessizlige

biirliniir. Yusuf, “Bolluk yillarinda niye bugdaylar1 saklamadiniz?” diye sorar.

63



Halktan insanlar “Kitlik gelecegini nereden bilebilirdik” (Nazim Hikmet, 2013: 220)

diye cevaplarlar. Yusuf'un cevabi soyledir:

Ben bildim. O zaman bilemeyenlerin simdi ambarlart yagma etmesi
nedir? Ve bedeli verilmeden bir sey alinir mi? Ve Rabb’a ve Amon Ra’ya ve
Firavun’a ve bana ve muhafizlara kars1 gelinir mi? Demir silaha kars1 gelinir mi?
(Subaya) Bes yiiz muhafiz al, iki yiiz ellisi atli olsun ve iki yiiz ellisi yaya ve
silahlart en agir, en keskin demirden olsun ve ambarlar1 yagma edenlere git ve
onlar1 6ldiir ve onlar hangi mahalleden hangi kdyden, hangi evden iseler, o
mahalleye, 0 kéye ve o eve git ve orda yavrularmi ve karilarim ve ihtiyarlarimi
oldiir ve taki islenmis su¢ cezasiz kalmasin ve Misir diyarinda cezasiz kalan sug
vardir denilmesin.(Nazim Hikmet, 2013: 221)

Burada olay orgiisiine eklenen bir halkayla Yusuf’'un bugdaylari toplamasi
isinin niteligi vurgulanir. Yusuf kithik yillarmin gelecegini bildigi halde halktan
saklamig ve bu bilgiyi yonetici erkin ve kendi ¢ikari i¢in kullanmistir. Yusuf’un
“Rabb’a ve Amon Ra’ya ve Firavun’a ve bana ve muhafizlara karsi gelinir mi?”

sOzlerinde devlet aygit1 somut bir sekilde ifade edilir.

[Ik devletli toplum bicimlerinin Misir ve Mezopotamya’da goriildiigiinii
belirten Hamza Ates ve Soner Unal Ortadogu’da kurulan bu ilk¢ag monarsilerinin
“hiyerokratik” yani kutsal nitelikli yonetimler oldugunu belirtirler. Ilk¢ag
monarsilerinde, yonetim “Devlet gokteki sabit diizenin yeryiiziindeki Ornegidir.
Tanrilar gokyliziinli nasil yoOnetiyorsa devlet de yeryiiziini oyle yonetmelidir”
anlayisina dayanir. Bu yonetim anlayisi, teokratik devlet bi¢iminin ilk drnekleri olan
Misir ve Mezopotamya toplumlarinm toplumsal hayatmi diizenler (Ates ve Unal,
2004: 24). Devletin ortaya ¢iktig1 ilk toplum bigimlerini, 6zelde ilkcag Afrika ve
Asya topluluklarini Marksist tarih anlayisina gore koleci toplum olarak nitelendiren
Zubritski, Kerov ve Mitropolski, s6z konusu toplumlarda ortaya ¢ikan devlet

aygitiin, bu aygitin olmadigi ilkel komiinal toplumlardan farkini dile getirirler:

ilkel komiinal topluluk zamaninda, askeri giig, toplulugun eli silah tutan
iiyelerinin yi1gin haline toplanmasindan meydana gelirken, kdleci devleti, halktan
ayr1 ve ona diisman olan bir silahli kuvvet, kole sahiplerinin en dar anlamda ve
bencil ¢ikarlarmi korumak amaciyla siirekli bir ordu yaratir. [...] Din adamlar
sinifi bu donemde devletin ayrilmaz bir parcasidir; bu sinifin ileri gelenleri
yonetim cihazi ile birlikte bir biitiin meydana getirirler ve gozciiler, muhafizlar,
yazicilar, denetciler, vergi toplayicilar1 ve oteki gorevliler ayn1 amaca hizmet
ederler (Zubritski ve digerleri, 1968: 73).
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Amon-Ra Misirlilarin tanrisi olarak yonetme giiciine sahip olandir. Firavun
tanri-kral olarak bu giicii yeryiiziinde uygulayan, Yusuf Firavun’un biitiin “Misir’in
izerine koydugu”, yonetme yetkisini elinde bulunduran kisi, Muhafizlar Firavun’un
ve Yusuf'un hiikimdarligini koruyanlardwr. Bu zincir en kudretli olan ve giiciin
kaynagi olandan en siradan ve uygulayici pozisyonunda olanina kadar yonetici sinifi
temsil eden bir silsileyi ifade etmektedir. Burada devlet ile kolelestirme eylemine
maruz kalan halkin kars1 karsiya gelmesinde, devletin zor ve baski aygitinin ¢aligma

sekli goriiniir olur. Bu erkin karsisinda ise a¢ kalmis halk bulunmaktadir.

“Tarih-6tesi Yaklasimdan Tarihsellige: 1600’lerin Misir’1” baslikli boliimde,
yazarin Misrr tarihiyle ilgili ekledigi bilgilerle Firavun’un yerli bir hiikiimdar degil,
Hiksos istilas1 sonucunda isgalci bir giiciin temsilcisi olarak Misir’a hitkkmeden bir
yonetici seklinde karakterize edildigini agiklamistik. Bu isgalci giiciin, ayn1 zamanda
yerli bir igbirlik¢i yonetici simif yaratarak yonetim erkini genislettigini sdylemistik.
Bu cergevede, Yusuf da bu isgalci giiciin ¢ikarlarina hizmet eden isbirlik¢i yonetici
smifin bir pargasi olarak karakterize edilmis olur. “Yusuf'un demir silaha karsi
gelinir mi?” ifadesi Hiksoslarin Misir’1 iggal ederken kullandig1 araglara bir
géndergedirlz. Demir silah burada hem isgalci giiclin hem de devletin baski ve zor
aygitinin sembolik bir ifadesi olarak yer alir. Yusuf, devlet aygitin1 korumak i¢in
halka kars1 baski ve zor kullanarak halki sindirmeye ¢alisir. Bugdaylar1 yagma eden
halkin en agir sekilde cezalandirilmasini ister. Bu ezen sinifin ¢ikarlarmi korumak
icin ezilenlere uyguladig1 zulmiin bir gostergesi olur. Baskaldiranlar cezalandirilarak
biitiin halkin sindirilmesi ve yoneticilerin belirledigi kurallar ¢ercevesinde hareket

etmesi saglanir.

Yusuf'un halki korkutma ve sindirme ediminden sonra halk Yusuf’a
kendilerini kole olarak Firavun’a satin almasi i¢in yalvarmaya baglar. Yusuf halki

elinde kalan servete gore siniflandirir:

Yusuf: Bugdaya ve ekmege bedel verecek sigir1 ve davari ve esegi
kalmayanlar su yana geg¢sin? (Halkin bir kismi o yana geger.) Demek ki sizin
sigirlarimiz ve davarmiz ve eseginiz kalmadi.

Sesler: Kalmadi.

2Bkz. Calismanin “Tarih Otesi Yaklasimdan Tarihsellige: 1600’lerin Misir’1” baglikli boliimii. s.191-
195.
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Yusuf: Topraginizi verirsiniz.
Sesler: Verecegiz.

Yusuf: Ve sigirint ve davarmi ve esegini ve hem de topragini vermis
olanlar su yana geg¢sin. (Halkin &teki kismi o yana gecer.) Ve demek sizin
davariniz ve sigirmiz ve eseginiz ve hem de topraginiz kalmadi?

Sesler: Kalmadi.
Yusuf: Ve yine de bugday ve yiyecek istiyorsunuz?
Sesler: Istiyoruz. Olelim mi?

Yusuf: Kendiniz, bedenlerinizi verirsiniz ve Firavun’a kéle olursunuz
ve 6lmezsiniz ve yasarsiniz (Nazim Hikme 2013: 228).

Yazar, alt metinde bulunmayan bu olayla kademeli olarak insanlarin para,
hayvan, toprak ve bedenleri karsilifinda bugday satin almalarinin anlamini
derinlestirir. Alt metinde bu aligveris islemi dogal ve olmasi gereken, Yusuf’un halka
yaptig1 bir iyilik gibi goriiniirken, burada yapilan isin ayrintilar1 verilerek anlami
vurgulanir. Yusufun “Parasi, hayvani, topragi kalmayanlara, yine de bugday ve
yiyecek istiyorsunuz?”’ diye sormasi, karsiliginda verecek bir seyi olmayanin yasama
hakkmin elinden alimmasmi normal gordiigiinii ve halka da bu sekilde gostermek

istedigini anlatmaktadir.

Yusuf’un halka para, hayvan, toprak ve insan bedeni karsiliginda bugday
dagitmasinin anlatildigr bu boéliimde, alt metindeki temel izlek yazar tarafindan
kullanilmistir. Yazar, Yusufun kademeli olarak insanlar1 kolelestirdigi bilgisini
Torah anlatisindan almistir. Ancak bu bilgiyi ayrintilandirarak, olay 6rgiisiine yeni
halkalar ekleyerek metni genisletmis, bu yolla metne yeni bir anlamsal biitiinliik
kazandirmigtir. Alt metinde Yusuf'un iilkedeki biitiin bugdaylar1 toplamasi,
karsiliginda insanlarin bedenlerini satin almas1 dogal ve insanlarin hayatini kurtaran
bir sey olarak sunulurken; burada bugdaylarin toplanmasi servetin iktidarin elinde
toplanmasi, bugdaylarin dagitilmasi da bir kdlelestirme edimi olarak iglenmistir. Alt
metinde olmayan bugdaylarin yagmalanmasi eylemi, devlet aygitinin baski ve zorla
halk: sindirmeye ¢alismasmnin bir gostergesi olur. Yusuf, halki a¢liktan kurtaran biri
degil, devlet aygitin1 halka kars1 koruyan, isgalci bir giiciin yonetim erkinin pargasi
olan zalim bir yoneticiye doniisiir. Boylece Yusuf’a ve onun eylemlerine atfedilen

degerlerin doniigiimiine bir yenisi eklenir.
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3.4.2.6. Yusuf’un Kardeslerine Kavusmasi ve Ihtiyar

Ana metinde Yusuf’un kardeslerine kavusmasi Torah metni referans alinarak
anlatilmigtir. Alt metinde Yusuf'un kardeslerine kimligini agiklamasindan sonra
Benyamin ve Yusuf birbirlerinin boynuna sarilip aglarlar. Kavugsma sahnesi
mutlulukla biten bir sahne olur. Yusuf onlara, kendisini kuyuya attiklar1 i¢in

iizilmemelerini, ¢iinkli bunu Allah’mn istedigini sdyler:

Ve simdi beni buraya sattiginiz i¢in kederlenmeyin ve size gii¢
gelmesin; ¢iinkii Allah hayati korumak i¢in beni dniiniizden gonderdi. Ciinkii bu
iki yildir memlekette kitlik var; ve daha bes yil var ki, onlarda ¢ift siirme ve
bigme olmayacaktir. Ve Allah yeryiiziinde sizin i¢in bir bakiye saklamak ve sizi
biiyiik kurtulusla yagatmak igin beni 6niiniizden gonderdi (K.M.,Tekvin, 45/7).

Alt metindeki olay Orgiisiiniin diiglimii, Yusuf’un kardesleriyle karsilagmasi
ve onlara kuyuya atilmasinin sebebini agiklamasiyla ¢oziiliir ve metnin anlami
tamamlanir. Yusuf’un yaptig1 aciklamayla, onun hikdyesinin; kardesleri tarafindan
kuyuya atilmasmin, Misir’a kole olarak gelmesinin ve zindana atilmasinin gercek
anlami ortaya cikar. Tiim olanlar, Allah onlar1 kithktan korumak ve Ibrahim’in
soyunun devamini saglamak istedigi icin gerceklesmistir. Yusuf bu agiklamay1
yaptiktan sonra babasina ¢ocuklari, davarlar1 ve siirtileriyle birlikte Misir’a gelmesi
icin kardesleri araciligiyla cagrida bulunur. Kenan diyarinda kalmaya devam
ederlerse aglik ¢ekeceklerdir, ancak Yusuf Misir’da onlar1 Gosen’e yerlestirecek ve

besleyecektir.

Ana metinde Yusuf kardesleri araciligiyla babasini, ogullar1 ve siiriileriyle
birlikte Misir’a ¢agirir. Ancak alt metindeki kardeslerinin onu kuyuya attiklar1 i¢in
kederlenmemeleri gerektigine dair agiklama ana metinde bulunmaz. Burada metnin
anlam1 tamamlanmadig1 gibi eklemelerle yeni bir anlamsal déniisiim gergeklestirilir.
Yusuf kardeslerine kimligini a¢ikladiktan sonra Benyamin’in yiiziiniin asik oldugunu

fark eder ve nedenini sorar. Benyamin cevaplar:

Efendim beni bagislasin, ben ona kardes demekten korkuyorum. Ve ben
onun islerinden korkuyorum ve ben onun Misir ve Kenan diyar1 kavmini
Firavun’a kole diye satin almasi isinden korkuyorum ve Kenan ilinde kavmimiz
Ibraniler acliktan 6liirken, onun babami ve bizi besledigi ekmegi yedigim icin
korkuyorum ve bizi huzuruna getirmek i¢in beni giimiis kase hirsizi yapmayi
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diistinebilen, bana korku veriyor. (Yiiziinii elleriyle kapatarak higkirmaya
baslar.) (Nazim Hikmet, 2013: 224-5).

Ana metinde Benyamin, Yusuf’'un yaptiklarini iyilikle karsilamamaistir.
Sozleri dogrudan bir karsi ¢ikis ve meydan okuma igerir. Yillardir 61diigii diisiiniilen
ayni anneden ve babadan olma abisi Yusuf, biitiin Kenan ve Misir diyarmdaki
servetin ortagidir ve onlara artik agligin olmadigi bir hayat vaat etmektedir. Ancak bu
durum Benyamin’de sevingten ¢ok utang ve korkuya sebep olur. Benyamin’in
goziinde Yusuf kardeslerini huzuruna getirmek i¢in Benyamin’i kase hirsiz1 yapan ve
Kenan ve Misir diyar1 kavimlerini bugday karsiliginda Firavun’a kole olarak satin
alan biridir. Ama bunun da OGtesinde Benyamin, Yusuf'un kardeslerinin ilk
gelislerinde ¢uvallarina onlardan habersiz koydurdugu bugdaylar: kast ederek, Ibrani
kavmi acken Yusuf'un onlara tanidigi ayricaliktan dolayr kendilerinin ekmek
yemesini hazmedemez. Bdylece Yusuf ile Ibrani kavmi arasinda da bir karsithik
olusturulur. Isgalci bir giiciin isbirlik¢isi olarak Yusuf, hem Misir’da yasayan kavmin

hem de kendi kavminin karsisinda konumlandirilir.

Alt metinde kardeslerle kavusma Yusuf'un hikdyesinin anlaminin
tamamlandig1 béliimdiir. Allah Ibrani kavmini korumak i¢in Yusuf’u se¢mis ve onu
Misir’da yonetici yaparak kavmi kithiktan kurtarmistir. Ana metinde ise metne bu
anlami1 veren ifadeler c¢ikarilmis, Benyamin’in alt metinde olmayan konusmasi
eklenmistir. Benyamin’in diislinceleri Yusuf’'un eylemlerinin anlamini agiklamasi
bakimindan 6nemlidir. Benyamin’in diislinceleriyle Yusuf’un Misir ve Kenan halkini
kolelestirirken ailesini kitliktan kurtarmasi arasindaki c¢eliski agiga cikarilir. Bu
celiskinin Benyamin’in sdzlerinde anlam bulmasi 6nemlidir. Ciinkii Benyamin
kardeslerin en kii¢iigii ve Yusuf’un en sevdigidir. Metinde ilk kez, Yusuf'un kan
bagiyla bagli oldugu ve sevdigi bir kisi tarafindan, istelik kendisine tanman

ayricaliga ragmen Yusuf’un kolelestirme edimi agikga elestirel olarak ifade edilir.

Alt metnin anlammin tamamlandig1 noktada yaratilan bu kirilma ana metnin
anlaminin belirlendigi onemli duraklardan biridir. Yusuf’a ve onun tutum ve
eylemlerine bagli olan degerlerin her iki metindeki en goriiniir ifadelerinden biri
kardeslerle kavusmanim anlatildigi boliimde ortaya c¢ikar. Alt metinde Yusufun

Allah tarafindan se¢ilmisligi, Ibrani kavminin koruyucusu olmasi bu bdliimle anlam
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kazanir. Ana metinde ise kardeslerine kavusmasimin anlatildig1 bu tabloda Yusuf hem
Misir’da yasayan kavme hem de Ibrani kavmine kars1 bir yerde konumlandirilir.
Kardeslerine kavusmasi, babasmni ve kardeslerini yanma c¢agirarak onlar1 kitliktan
korumaya caligmasi, Benyamin’in sozleriyle degersizlestirilir. Yusuf kendi kavmine

ve Misir’da yasayan kavme ihanet eden bir kisiye dontisiir.

Olay orgtlistine eklenen bir halka da ambar yagmacilarinin elebas1t Menofis’1
yakalayan yash bir adammn hikayesidir. Ihtiyar adi1 verilerek simgesel bir anlamin
tastyicis1 olan bu adam, ambarlarin yagmalanmasi sirasinda muhafizlar tarafindan

yakalanamayan Menofis’1 yakalamis ve onunla birlikte Yusuf un karsisia ¢ikmustir.

Adamm karis1 kithiktan 6lmiistiir. Bir 6nceki yil topragimi ve hayvanlarini
Yusuf’a satmistir. Yash oldugu icin kendisinin kole olarak satin alinmayacagini
diistinmektedir. Cocuklarin1 Firavun’a koéle olarak satmak ister ancak cocuklari
evden kacar. Bedeninin de bir ederi olmadigi i¢in agliktan 6liime mahkiim olur.
Ambarlar yagmalandig1 sirada muhafizlarin yakalayamadigr Menofis’i, karsiliginda
bugday almak i¢in yakalar. Menofis’in bacaklarina agliktan kurtulmanin tek umudu

olarak yapigmis ve bir daha birakmamastir.

Adam karisinin agliktan 6liistinii Yusuf’a tarif eder:

Karmm, ¢ocuklarimmn anast kitliktan o6ldii, efendimiz. Oliisiinii
mumyalayamadim, efendimiz. Sinekler bile yemiyor 6liisiinii... Kokmuyor da.
Oliisiinde sineklerin bile yiyecegi et kalmadi. Tahta pargasi gibi &liisii yatiyor
evde, efendimiz. Bana ekmek ver! Ben 6lmeyeyim, efendimiz. Tahta parcasi gibi
olmayayim. Bana bugday ver. Bu adam1 ben yakaladim. (Nazim Hikmet; 2013:
230).

Yash adam, dlmek istemedigini sdylerken, Yusuf'un babasmnin “Ak sa¢imi
kederle oliiler diyarina indirirsiniz” ifadesini iki kez kullanir (Nazim Hikmet, 2103:
231). Yusuf bu sozii duyunca adamin arkasmndan kendi kendine tekrar eder. Bu

sekilde s6z konusu ifadeye dikkat ¢ekilir.

Olay orgiisiine eklenen bu halkayla Yusuf'un halka bugdaylar1 satmasinin
anlam1 derinlestirilir. Yakup’un “Ak sa¢cimi kederle Oliiler diyarma indirirsiniz”
sozleri Torah’in Tekvin boliimiinde ti¢ kez [42/38, 44/29, 44/31], oyun iginde de
Yahuda’'nin araciligiyla yine Yakup’un sozleri olarak iki kez (Nazim Hikmet, 2011:

225) aktarilir. S6z konusu ifadenin gizli alint1 yapma yoluyla ana metne yash adamin

69



ifadeleri olarak aktarilmasi Yakup’la yashi adam arasinda bir 6zdeslik kurulmasini
saglar. Yagh adamin Yusuf’un babasi yasinda oldugunu séylemesiyle adamla Yakup
arasinda kurulan 06zdeslik giliclendirilir. Boylece Yusuf'un babasint kitliktan
korumaya ¢aligirken, Yakup gibi pek cok insani 6liime terk etmis olduguna dikkat
cekilir. Adamin yash olmasindan dolay1 bedeninin bile para etmemesi, karisinin
kitliktan Olmiis olmasi, Yusuf'un insanlar1 kolelestirmekle kalmadigmin, ayni
zamanda acliktan O0liime mahkim ettiginin gostergesi olur, bdylece Yusufun
bugdaylar1 satmasi ediminin sonucu genisletilir ve Yusuf’un insanlar1 6liime terk

etmesi izlegi gliclendirilir.

3.4.2.7. Menofis’in Oliimii

Ambar yagmacilariin elebasi olan Menofis yakalanmis ve Yusufun
karsisina cikarilmistir. Yusuf onu dliime mahkiim eder. Olmeden 6nce Menofis

Yusuf’a son sozlerini soyler:

Sen Yusuf, Firavun’a, Yusuf, sen Firavun’a babanimn torunlarini da ve
kendi ¢ocuklarinin ¢ocuklarmi da sattin. Sen Firavun’a sevdiklerini de sattmn.
Giin gelecek, onlar angarya memurlarinin kirbaciyla ¢alisacak ve tarlada ve her
cesit iste, hargta ve kerpigte, agir iste hayatlar1 aci olacak ve dogurma iskemlesi
iizerinde kadinlar1 erkek ¢ocuk dogurursa o ¢ocuk oldiiriilecek. Sen Firavun’a
kendi ¢ocuklarmi, g¢ocuklarinin ¢ocuklarmi da sattin, Yusuf! (Nazim Hikmet,
2013: 234).

Menofis’in bu sozleri Torah’in ikinci kitabi1 olan Cikis’a génderge
yapmaktadir. Cikis’ta Yusuf’u tanimayan bir Firavun’un kral oldugu ve Ibranilerin

cogalmasindan korkarak onlara eziyet etmeyi kural haline getirildigi anlatilir.

Ve onlara yiikleriyle eziyet etsinler diye iizerlerine angarya memurlar
koydular. [....]Ve Misirhlar Israilogullarini siddetle islettiler; ve siddetle
islettikleri biitlin islerinde, tarlada her ¢esit iste, harcta ve kerpigte, hayatlarini act
ettiler .[....] Ve Miusir krali [...] ebelere sdyledi; ve dedi: Ibrani kadimlar1 igin
ebelik hizmetini yaptiginiz, ve onlar1 dogurma iskemlesi {izerinde gordiigiiniiz
zaman, eger bir erkek cocuksa onu OoOldiireceksiniz; fakat eger kiz ise o
yasayacaktir. (K.M., Cikis, 1/11-16).

Cikis’taki bu anlatima yapilan gondergenin genisletilmesiyle, yazar Yusuf’ un
yaptig1 islerin sonucunu Torah’in bir sonraki kitabinda anlatilan Ibranilere uygulanan

zulme baglar. Yusuf isgalci bir giiciin isbirlik¢isi olarak halka zulmetmektedir ancak
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gelecekte kendi kavmi ayni giicler tarafindan eziyet gorecek, cogalmalari
engellenmek i¢in erkek cocuklar: 6ldiriilecektir. Alt metinde Yusuf’un kardeslerine
ve babasma kavusmasiyla biten hikdye, ana metinde gelecekte Misir’da Ibranilerin
basma geleceklerin anlatimiyla biter. Yusuf'un kendi kavmine ihanet ettigi ve bu

ihanetinin bedelini yine kavminin 6deyecegi soylenir.

Bu béliimde Yusuf’a ve onun eylemlerine atfedilen degerlerin doniisiimiinii
inceledik. Incelememizde, Yusuf’a ve eylemlerine alt metinde yiiklenen degerlerin
hepsinin yikildigini, bu degerlerin yerine yenilerinin ikame edildigini tespit ettik. Alt
metinde Yusuf'un riiyalari, kardeslerinin onu kiskanmasi, zindan miidiiriiniin
goziinde liituf bulmasi, Zeliha’yla birlikte olmamasi, Bas Saki ile Bas Ekmekg¢i’nin,
Firavun’un riiyalarint yorumlamasi, Misir’a yOnetici olmas1 onun se¢ilmisligi ve
Allah’m yaninda olmasiyla iligkilendirilmistir. Ana metinde, Yusufun riiyalari
kibirliligini, zindan miidiiriiniin goziinde Lituf bulmasi jurnalciligini, mahpuslarla
iliskisi giicli kotiiye kullanmasini, Zeliha’yla birlikte olmamasi iktidar hevesini, Bas
Saki ile Bas Ekmeke¢i’nin riiyalarini yorumlamasi ¢ikarciligini, Firavun’un riiyasini

yorumlamasi kurnaz ve pragmatik olusunu serimleyecek sekilde iglenmistir.

Alt metinde, Yusuf’un bugdaylar1 halka satmasi, halki bugday karsiliginda
Firavun’a kole yapmasi dogal ve olumlu bir edim olarak islenmistir. Ana metinde ise
metne eklenen olaylar ve kisilerle Yusuf’un halki kolelestirmesi 6ne ¢ikarilmis ve bu
eyleme olumsuz bir deger atfedilmistir. Torah’ta kitligin siddetinin anlatildigi boliim
yeni oyun Kkisilerinin sozleriyle genisletilmis, kithik sinifsal bir perspektifle ele
almmis ve kithigin ezilenler i¢in her yerde biitiin zamanlarda var oldugu anlatilmistir.
Ambarlarin yagmalanmasi sonucunda Yusuf’'un yagmacilar1 cezalandirma big¢imi
onun yonetici smif i¢indeki ezen konumunu belirginlestirmistir. Yusuf isgalci bir
giiclin igbirlik¢isi olarak halka zulmeden, devletin baski ve zor aygitiyla halki

sindirmeye ¢alisan bir oyun kisisi olarak karakterize edilmistir.

Alt metinde Yusuf’un kardeslerine kavusmasi onun Allah tarafindan se¢ilmis
ve Ibrani kavmini kithktan korumak i¢in Misir’a gonderilmis oldugunu
gostermektedir. Ana metinde ise kardeslere kavusma Yusuf’un halki kdlelestirme
ediminin olumsuz anlammi gili¢lendirir. Benyamin’in Yusuf’la ilgili sdzleri onu

kendi kavminin karsisnda konumlandirir ve Yusuf’'un babasii ve kardeslerini
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kithiktan kurtarma ediminin altin1 oyar. Kitliktan karist 6lmiis olan ihtiyar, Yusuf’un
insanlar1 agliktan 0liime mahkiim etmesinin somut bir gostergesi olur. Boylece
Yusuf'un bugdaylar1 halka satmasi edimi halki kolelestirme, insanlar1 aghiga

mahk(im etme, halki bask1 ve zor kullanma yoluyla sindirme edimleriyle genisletilir.

Menofis’in 6lmeden once soyledigi sozler Yusuf'un kendi kavmine ihanet
ettiginin ifadesidir ve onu gelecekte Ibrani kavminin Misir’da gdrecedi eziyetin
sorumlusu olarak gosterir. Yusuf'un kisiligine ve eylemlerine yonelik bu
degistirimler onun se¢ilmis ve kavminin kurtaricisi, tanrisal hakikatin temsilcisi olma
ozelliklerini doniistiiriir ve bu 6zelliklerin yerine ¢ikarci, kurnaz, jurnalci, yonetme
giiciinii kotiiye kullanan, isgalci giiclin isbirlik¢isi, zalim ve kendi kavmine ihanet
eden karakter 6zellikleri ikame eder. Sonug olarak, Kubilay Aktulum’un, “a¢ik ya da
kapal1 bir bicimde bir eylem ya da eylemler biitliniine baglanmis olan degerin ya da
degerler dizgesinin biitiiniiyle yikilip yerine baskasinin getirilmesi” (Aktulum, 2007:
148) tanimma gore, Yusuf’a ve onun eylemlerine yiiklenen degerlerin yikilip yerine
yeni degerlerin ikame edildigi oyunda Yusuf kisisinin ve onun eylemlerinin degersel

dontistime ugradig tespit edilmistir.

3.4.3. Potifar’in Karisindan Zeliha Karakterine

Oyunda Zeliha kisisi bir biiyiiltme unsuru olarak bulunmaktadir. Yazar,
Kemal Tahir’e yazdigi mektuplari birinde Torah metninde golgede kalan Zeliha’yi,
biraz aydinliga ¢ikardigini ifade eder (Nazim Hikmet, 2002: 405). Torah metninde
Potifar’m karis1 olarak anilan ve bir ismi olmayan kadm, anlatinin Yusuf’un zindana
diismesine kadar olan kisminda yer almakta; anlatmin devaminda ise sadece

Yusuf’un Misir’daki macerasi anlatilmaktadir.

Zeliha, Torah’ta Yusuf’un macerasmin bir pargasi, Yusuf igin bir sinanma
deneyimi olarak islenir. Zeliha, Potifar’in Yusuf’a litufta bulundugu, evini tiimiiyle
ona emanet ettigi bir durumda Yusuf’la “yatmak” istedigini soyler. Fakat Yusuf,
Allah’a ve efendisine karsi su¢ islememek icin Zeliha’nin bu istegini reddeder.

Sonugta Zeliha’nin iftirasina ugrar ve zindana atilir. Yusuf’un zindana atilmasindan
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sonra, Zeliha bir daha anlatida yer almaz. Denebilir ki Torah metninde Zeliha
Yusufun erdemli ve Allah’a baglh olusunun bir gostergesi olarak

aragsallastirilmistir.

Torah metninde Potifar’in karisi olarak anilan kadin, oyunda da Potifar’in
karis1 olarak bulunur ve Yusuf u Ziileyha/Zeliha mesnevilerine génderge yapilmasi
yoluyla Zeliha adini alir. Zeliha’nin Yusuf’la yatmak istemesi ve Yusuf’un zindana
atilmas1 motifi, Torah metninden kisaltilarak ana metne tasinmistir. Oyunda, alt
metindeki kolesiyle yatmak isteme ve reddedilince onu zindana attrma edimlerinin
tizerinde yiikselen bir Zeliha karakteri vardir. Sevda Sener, Yusuf ile Menofis
oyununda yer alan Zeliha’y1 sinirsiz zenginlikten gelen giicli ve smirsiz sehvetiyle
sivrilen tutkulu bir kadin olarak tarif eder (Sener, 2002: 107). Yazar, kutsal kitaptaki
kolesine goz koyan zengin kadmn tipini diger oyun kisileriyle arasinda g¢atigma

yaratarak, Zeliha’nin i¢ seslerini konusturarak bir karaktere doniistiirmiistiir.

Zeliha geng ve giizel, varlikli bir kadindir. Firavun’un bas veziri olan
Potifar’in karisi, Teb sehri bag kahininin kizidir. Ancak Zeliha karakteri, zenginligin
ve mevkinin mutlu edemedigi, tutkulu ve hirsh bir karakterdir. Zeliha’nin yasadigi
celiskilerin ve i¢ huzursuzlugun anlatimi onun i¢ seslerinin konugsmalariyla aktarilir.
Zeliha ayna karsisinda oturup giizelligini seyretmekte, o gece birlikte olacagi geng

bir erkegi beklemektedir.

Zeliha’nin i¢ seslerinin ifadeleri Yusuf, Potifar ve birlikte olacag1 geng erkek
etrafinda gidip gelen diisiinceleridir. Potifar’la ilgili ifadeler onun zenginligiyle ve
Zeliha’ya sagladigit maddi varliklarla; Potifar’in  ¢irkinligi ve yashilhigiyla;
beceriksizligiyle ilgilidir. I¢ seslerin en ¢ok Yusuf’la ilgili diisiinceleri dile getirdigi
goriliir. Yusuf’un hi¢ aklindan ¢ikmadigini, Yusuf'u unutamadigini gésteren sozler
sik sik ifade edilmekle birlikte, onu ¢oktan unuttugu da i¢ sesler tarafindan disa
vurulur (bkz. Nazim Hikmet, 2013:166-168). Zeliha’nin i¢ seslerinin Yusuf’la ilgili

konugmalar1 birbiriyle ¢eliskili ifadelerle doludur:

I¢ seslerinden biri onu reddetmesinin sebebi iizerine akil yiiriitiir. “Senin
yiireginde sevday1 bu 1s1k kadar olsun tutusturamadim mi? Niye beni istemedin?

Potifar’dan yahut kendi Allah’indan korktun da ondan mi? Yoksa...” (Nazim
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Hikmet, 2011: 188). Giizel ve varlikli bir kadin olan Zeliha’nin bir kole tarafindan
reddedilmesi, Yusuf’u Zeliha igin bir arzu nesnesi haline getirmistir. Zeliha’nin
Yusuf’a hislerinin ifadesi cinsel ¢agrisim ve sembollerle doludur:

Ikinci Ses: Bacagimi ovarken yiiziiniin kizardig aklimda.

Birinci Ses. Gozlerinin bigimini, rengini unuttum.

Ikinci Ses: Bakist aklimda

Birinci Ses: Elleri nasildi? Parmaklari kiit miiydii, uzun mu? Unuttum

gitti.

Ikinci Ses: Sicakliklari, sertlikleri aklimda.

Birinci Ses: Viicudunun bigimini unuttum. Kisa boylu muydu, uzun
boylu mu?

ikinci Ses: Gomlegini elimde birakip kagtigi zamanki hali, gévdesinin
pariltist aklimda.

Birinci Ses: Agzin1 unuttum.
Ikinci Ses: Sesi aklimda.

Birinci Ses: Gozleri yok, bakislar1 var, elleri yok, dokunusu var. Agzi
yok, sesi var, gdvdesi yok, pariltisi var. (Nazim Hikmet, 2011: 189).

Zeliha’nin Yusuf’a kars1 hissettigi duygunun niteligi bu tablonun sonunda bir
katibin sozlerini hatirlamasiyla agiklanir. Katip Zeliha’ya, Yusuf’u bir hayalet haline
getirdigi icin unutamadigmi sdylemistir (Nazim Hikmet, 2011: 190). Yusuf’un
mahpusluk yillar1 bitip muktedirlik yillar1 baslayinca hayalet gergeklige doniisiir.

Zeliha’nin tekrar Yusuf’la karsilasmasinda Kur’an-1 Kerim’de gegen ve tiim

“Yusufu Ziileyha” mesnevilerinde bulunan bir motife gonderge yapilmaktadir.

Kadmlarin Yusuf'u goriince ellerinde bulunan meyve yerine parmaklarini
dogramalar1 Kur’an-1 Kerim’de anlatilan ve oradan mesnevilere gecen bir motiftir.
Mesnevilerde motif kisaca su sekilde anlatilmaktadwr. Zeliha’nin Yusuf’a
“niyetlenmesi” sehirde duyulunca saray cevresindeki kadinlar Zeliha hakkinda
dedikodu yapmaya baslarlar. Zeliha, kadmlara Yusuf’'u gostererek ona ilgi
duymasmm hakliligmi kanitlamak ister. Kadmlar1 eve ¢agirip onlara miikellef bir
sofra kurar. Hepsinin eline birer turung ve bigak verdikten sonra Yusuf’u cagirir.
Kadmlar Yusuf'u goriince turung yerine parmaklarini dograrlar ve Kur’an-1
Kerim’den alinan su ifadeyle Yusuf'un giizelligini dile getirirler: “Bu insan degil,

ancak cok giizel bir melektir” (“Yusuf Suresi”, t.y.: 238, Tiirkdogan, 2011: 133).
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Zeliha kadinlara Yusuf’a kars1 kayitsiz kalmanin miimkiin olmadigmi gostermek ve
hakli oldugunu ispatlamak istemistir. Kadmlarin Yusuf'un giizelliginden
parmaklarint dogramalar1 Zeliha’y1 hakli ¢ikarir; Zeliha, Yusuf’a niyetlendigini
kabul eder ve Yusuf’u onu reddetmeye devam ederse zindana attirmakla tehdit eder.

(Tiirkdogan, 2011: 367)

Bu motif birbirleriyle iliskili olarak iki kez ana metne tasinir. Ilkinde
“kadinlari parmaklarmi dogramalar1” motifi daha dnce yasanmis bir olayr Yusuf’un

aktarmasiyla oyuna dahil edilmistir. Yusuf bu olay1 su sekilde anlatir:

Bana saldirmazdan dnce. Bana g6z attigi duyulup komsu kadinlar onu
ayiplaymca Zeliha onlar1 gagirip ve ellerine birer bigakla birer elma verip beni
karsilarina ¢ikardi. Ve ben komsu kadinlarin karsisma ¢ikinca onlar da yiiziime
dalip elma yerine parmaklarmi dogradilar (Nazim Hikmet, 2013: 176).

Burada s6z konusu motifin kisaltilarak ana metne tasindigi goriilmektedir.
Yazar bu motifi baglamindan tamamen kopararak islevsel bir sekilde ana metne
yerlestirmistir. Uygulanan bu yOntemin metinde olusturdugu metinlerarasi islevi

anlamak i¢in ikinci kullanilmayla birlikte ele almak gerekmektedir.

Motif ikinci kez, gonderge yapma yoluyla ana metne tasmir. Zeliha
zindandan c¢ikip yonetici olduktan sonra onu ziyarete gelen Yusuf'u heyecanla
beklemektedir. Daha dnce kendisini kinadiklar1 i¢in evine ¢agirip Yusuf’u gosterdigi
kadinlar1 yine ¢agirmis, elmalar1 ve bigaklar1 hazirlamistir. Onlardan Yusuf gelince
yiiziine bakarak elmayi dogramalarimi ister. Yusuf iceriye girer, Zeliha Yusuf’u
goriince biiylik bir hayal kirikligi yasar, ¢linkii Yusuf onun sevdigi ve yillardir
bekledigi Yusuf degildir, degismistir. Zeliha kadinlara bakar ve onlarin parmaklarimni

degil, elmay1 dogradiklarini goriir.

Mesnevilerde Yusuf’un gilizelligini vurgulamak, Yusuf'u goriip de ona
kayitsiz kalmanin miimkiin olmadigini anlatmak igin islenen bu motif, ana metinde
Yusuf'un “cirkinlesmesini”, Zeliha’nin onu goriince yasadigr hayal kirikligmi
giiclendirmek i¢in kullanilmistir. Yusuf Potifar’m evinde bir kdle olarak bulunurken
tasidig1 giizelligi, Zafenat-Paneah olduktan sonra kaybetmistir. Ustiinde keten
elbisesi, arabasi, atlari, muhafizlar1 ve koleleri; Firavun’un iktidarinin bir pargasi

olmasmin getirdigi her sey vardir ancak Zeliha’nin karsisindaki, tutkuyla bekledigi
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Yusuf degildir. Zeliha’nin zihnindeki hayalet yikilmis, yerine gercek Yusuf, iktidar

hirstyla onu reddetmis olan Zafenat-Paneah gelmistir.

Zeliha, onun kole halini sevdigini, yeni haliyle Potifar’a ve Firavun’un biitiin
vezirlerine benzedigini ifade eder. Yusuf Zeliha’nin goziinde iktidarla 6zdeslesmistir.
Ancak iktidarla 6zdeslesme Yusuf acisindan bir kendilik, dolayisiyla erkeklik
kaybmi beraberinde getirir ve artik Zeliha tarafindan arzulanmaz. Ciinkii Zeliha,
Firavun’dan sonra iilkenin en zengini olan ama bu zenginligin ve otoritenin mutlu
edemedigi bir kadin olarak kéle olan Yusuf’u arzulamistir. Ancak otorite korkusu ve
ikbal kaygisiyla onu reddeden Yusuf, ona eski kocasmin statiisiiyle, zengin ve

muktedir olarak gelince, Zeliha tarafindan kabul gérmez.

Yusuf Zafenat-Paneah olduktan sonra Zeliha i¢in arzulanir degilse de sinif i¢i
ittifakin1 daimi tutacagi bir yoneticidir. Cinsellik ve iktidar imgeleriyle igdis edilen
bu iliski, karsilarinda Menofis gibi halktan biri oldugunda sinifsal kutuplasmanin bir
tarafi olmalarmi engellemez. Zeliha, karsisinda Menofis varken Yusuf’un yaninda
olur, onu korumaya ¢alisir. Bu smifsal ittifak, kithik yillarinda, halk aglik ¢ekerken
daha net bir bicimde ortaya ¢ikar. Zeliha Yusuf’tan, kitlik ¢ekmekte olan, verimli
topraklara sahip bir kdylin topraklarin1 bugday karsiliginda satin almak ister. Yani, o
koylin toprak ve insan miilkiyeti Zeliha’ya ait olacaktir. Aralarinda siki bir pazarlik
baslar. Yusuf koyii Zeliha’ya verecektir ama karsiliginda koyiin yarisin1 ve ona
hediye ettigi gerdanligi, gerdanligin daha once Potifar tarafindan Zeliha’ya hediye
edilmis diger esini ister. Zeliha 6deyecegi bedelin miktarini azaltmaya caligsa da
pazarlik Yusufun lehine sonuglanir. Zeliha da istedigi koyiin yarisini almis olur.

Boylece Zeliha, Yusuf’un halki kolelestirme edimine ortak olur.

Zeliha kisisi alt metinde bulunmaktadir ancak yazar, Zeliha’y1 alt metindeki
varlig1 lizerinden yeniden sekillendirir. Alt metinde sadece Yusuf’la yatmak istemesi
ve Yusuf onu reddedince onu zindana attrmasiyla bilinen Potifar’in karisi, ana
metinde hirsli ve tutkulu, her istedigini elde etmeye alismis, zengin, geng ve giizel bir
kadin olarak anlatilir. Yusuf’la karsilagsmasi, Zeliha’nin zihnindeki Yusufun
degisimini gosterir. Zeliha’nim Yusuf’u onca y1l bekledikten sonra onu arzulamayisi,
zihninde kurdugu hayaletin yikilmasi, Yusuf'un Zeliha’yla birlikte olmamasinin

gercek sebebini Zeliha acisindan da goriinlir olmasmi ve onun diinyasindaki
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karsiligint serimler. Daha sonraki sahnelerde Zeliha siifsal konumuyla ele alinir.
Yusuf’la yaptig1 sinifsal ittifak, kendisini Menofis’in karsisinda konumlandirmasi ve
Yusuf’un kolelestirme edimine ortak olmasiyla Zeliha, yonetici smif igerisinde,
yonetme giicliniin, zenginligin her seyden 6nemli oldugunun, gercek sevgiye dayali

bir iliskinin kurulmasimin miimkiin olmadiginin bir gdstergesi olur.

3.4.4. Hak Arayicis1 Menofis

Menofis karakteri yazar tarafindan metne eklenmis bir karakterdir, dolayisiyla
metinde bir biiyiiltme unsuru olarak bulunur. Menofis Yusuf’un ziddi, onun zalim ve
halk: kolelestiren edimlerinin karsisinda duran, hak arayicis1 bir oyun kisisi olarak
oyunda yer alir. Menofis’in oyuna eklenmesiyle oyun yeni bir anlamsal biitiinliik

kazanir.

Menofis hak arayicisi, bas egmez bir karakter olarak ilk kez Yusuf’un zindan
hayat1 i¢inde okurun karsisina ¢ikar. “Kibirli Yusuf’ boliimiinde anlatildig1r gibi
Yusuf zindan midiriiyle kurdugu giidiimlii iliski gere§ince mahpuslar1 ¢ok
calistrmakta, diger mahpuslar iizerindeki hakimiyetini giiclendirmek istemektedir.
Menofis Yusuf’un mahpuslar iizerinde kurmak istedigi hakimiyeti kabul etmeyen ve

Yusuf’a kars1 duran bir oyun kisisi olarak karsimiza ¢ikar.

Menofis, bas egmez karakterinin yaninda bir baska o6zelligiyle de diger
mahpuslardan aywrt edilmektedir. Mahpuslarla sohbet ederken “kullarin kul
olmadig1” giinlerden bahseder. Ugiincii mahpus bdyle giinlerin olmadigimni, onun tek

diisiincesinin 6liimden sonraki diinya oldugunu sdyler:

Uciincii Mahpus: Oliimden sonrayi, oliimden sonraki diinyay
diisiiniiyorum. [....] Bir kitipten sunu duydum: Insan o6ldiikten sonra Bati
kralligma gidermis. Bu Bati kralligi nerededir bilmem. Belki 6teki diinya
orasidir. Oraya varabilmek i¢in yirtict hayvanlarin, dehsetli maymunlarin, kaynar
sellerin arasinda, iginden gegeceksin. O korkun¢ maymunlar1 diistiniiyorum.
Nihayet Oziris’in mahkemesine ¢ikilacak. Kirk giinahin hesab1 verilecek.
Vermezsen kamgilanacaksin; akrepler, yilanlar, ¢iyanlar sokacak seni. Akrepleri,
yilanlari, ¢ryanlar1 diigiiniiyorum. Artik bir daha yasamamak fizere, yilsiz,
haftasiz, giinsiiz 6leceksin. Bir daha yasamamak iizere Slmek. iste bunu
cikaramiyorum aklimdan.

Birinci Mahpus: Peki kirk giinahin hesabini verirsen ne olacak?
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Ucgiincii Mahpus: Cinar agaclarinin altinda oturacaksm. Diisiin, serin,
genis, golgeli, ¢inar agaglarinin altinda; artik bir daha 6lmeden, hi¢ dlmeden
yasayacaksin. Kuzey riizgar artsiz arasiz, pifiir piifiir esecek... Hep bunlari, hep
oteki diinyayr diisiiniiyorum (Nazim Hikmet, 2013: 179).

Eski Misir inancina génderge yapan yazar Misirlilarin 6biir diinya inancini
mahpuslarin agzindan anlatmaktadir. Emmanuel’e gore, eski Misir’da gercek hayat
Olimden sonraki hayattir ve Misir’da 6liimden sonraki hayat inanci mumyalama
ediminin de gosterdigi gibi ¢ok giicliidiir. Eski Misir’daki inanca gore, dliimden
sonraki alem Osiris’in hakimiyetindedir ve bu diinyada yapilan 1yilik ve kotiiliiklerin
karsilastirilmasiyla kisinin d6liimden sonra yasayacagi hayat belirlenir (R. Emmanuel,

1995 23).

Yazar, eski Misir’da giiclii olan 6liimden sonraki hayat inancin1 Menofis’in
diisiinceleriyle kars1 karsiya getirerek isler. Ugiincii mahpusun yukarida alintilanan
sozlerine karsilik Menofis yedi yiiz y1l 6nce yasayan atalarmin sadece dteki diinyay1

degil bu diinyay1 da diistindiiklerini soyler:

Olmeden 6nce bu diinyada yasadilar, katiplerin anlattig1 6teki diinyada degil, bu
diinyada; ellerinin, ayaklarimin, gozlerinin altindaki diinyada yasadilar. Bu
diinyada yasamak ne demektir, 6teki diinyadaki ¢mar agaclarinin altinda degil,
bu diinyadaki ¢marlarin altinda yasamak ne demektir, biliyor musun? (Nazim
Hikmet, 2013: 180).

Burada yazarin Menofis karakterini materyalist felsefenin temel ilkelerine
gore konusturdugu, mahpuslarin sozlerinin de idealist felsefenin izdiistimleri
oldugunu soyleyebiliriz. lkin sdylenebilecek olan Nazim Hikmet’in bakis agisina
kaynaklik eden seyin, onun tarihe ve giincellige Marksizm penceresinden bakiyor
olusudur. Marksizm’in diinya ve tarih kavrayisi ise materyalisttir. Materyalist diinya
gorilisliniin temel ilkelerinden birisi maddenin birincil diisiincenin ikincil olarak
belirlenmesidir. Yani madde temel, diislince ise onun bir iiriiniidiir. Bunun tersi ise
idealizmin en genel ¢izgisini anlatmaktadir. Diisiince ya da ruh 6nceldir, madde
ondan sonra gelir. Marksizm, insanlarin anlayislarinin, diisiincelerinin, karsilikli
zihinsel iligkilerinin onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz tiriinii oldugunu ortaya
koyar. Pratigi fikirlere gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore

aciklar (bkz. Marks ve Engels, 2012: 1-9). Bu anlayis, insan edimini ruh ya da

78



tanrisal varliklarin eylemiyle degil, insanin kendi eyleme giiciiyle agiklar. Dolayisiyla
tarihi yaratan insandir ve degistirme giiciine sahip olan da odur. Insanlar arasindaki
smifsal esitsizligin ortadan kalkacagini ongéren Marksist ideoloji, en Onemli
dayanaklarindan birini insan edimini ve iradesini Onceleyen materyalist felsefeden

alr.

Materyalist felsefe ve tarih anlayisindan yola ¢ikan yazar mahpuslarin gergek
diinyay1r degil, obiir diinyay1r diistinmelerini onlarin mevcut pratik ve diisiinsel
faaliyetlerini etkiledigini gostermektedir. Kullarin kul olmadigi bir diinyanin var
olabilecegine inanmazlar, ¢iinkii kendilerini bu diinyay1 sekillendiren birer 6zne
olarak gormezler. Menofis ise gercek diinyayr Oncelemekte, insanin eyleme ve

degistirme pratigine inanmaktadir.

Menofis’in mahpuslarm 6biir diinyaya yonelen diisiincelerini ger¢ek diinyaya
cekmeye calismast Yusuf’un, onu bir isyanci olarak tabir etmesine neden olur.
Yusuf, muhafizlara seslenerek Menofis’i yakalamalarmi ister, ¢linkii Yusuf’a gore,
Menofis “Mahpuslari, Amon Ra’ya ve efendilerine karsi isyana kiskirt[maktadir]”
(Nazmm Hikmet, 2013: 180). Boylece yazar, maddi diinyanin 6ncelenmesinin, insanin
kendisini tarihi ve toplumlar1 sekillendiren bir 6zne olarak gérmesinin egemenler igin

olusturdugu tehlikeyi vurgulamis olur.

Menofis, bir bagka sahnede Firavun’un karsisina ¢ikar ve bir hak talebinde
bulunur. Menofis ve onunla birlikte c¢alisan duvarcilar, Potifar’in Zeliha ig¢in
yaptirdig1 saraym duvarlarimmi 6rmektedirler. Ancak Potifar’in iicret yerine verdigi
yiyecekler bir ay boyunca onlara yetmemekte, aym sonuna dogru yiyecekleri
bitmektedir. Menofis, Firavun’dan yaptiklar1 is karsilig1 verilen yiyeceklerin
artirilmasint ister. Eger artirilmazsa isi birakacaklarmni, duvari ormeyeceklerini
sOyler. Firavun 6nce Menofis’in bu onerisini makul bulur. Ama Menofis “Hakkimizi
tantyorsun demek, sen Firavun, isi birakma hakkimizi taniyorsun demek?” (Nazim
Hikmet, 2013: 195) deyince, Firavun’un kafas1 karisir ve katiplerine hakkin ne
oldugunu sorar. Katipler hakki “kuvvetlinin olan sey” olarak tarif ederler. ikinci
katip, “Duvarcilar, senin atlarindan daha zor zaptedileni, demir silahlarindan daha
kuvvetli olan1 buldular” der (Nazim Hikmet, 2013: 195). Bunun iizerine Firavun

duvarcilarm is birakma yoluyla hak elde etmesini halk {izerindeki hakimiyetini
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zayiflatan bir eylem olarak goriir, Menofis’in ve diger duvarcilarin yakalanip agaca

asilmalarmi emreder.

Daha O6nce Marksist diinya gorligiine gore, toplumlar tarihinin bir smif
miicadeleleri tarihi olarak okundugunu ve toplumlarin ezen ve ezilen smiflar olmak
iizere ayrildigini belirtmistik. Bu ayrima gore, yonetici ya da egemen sinif olarak
tabir edebilecegimiz servete ve yonetme giicline sahip olan smif ile ezilen sinifin
¢ikarlar1 uzlasmaz karsitliklar i¢inde bulunur. Engels Devietin Ailenin ve Ozel
Miilkiyetin Kokeni’nde ilkel topluluklarin ¢oziilmesiyle birlikte toplumlarin ayr1 ve
antagonistik [uzlagsmaz] siniflara ayrilmaya basladigini ifade eder (Engels, 2012: 45).
Bu siniflarin ¢ikarlariin birbiriyle uzlagsmaz karsitliklar barindirmasi birinin ¢ikarma

olan seyin, her zaman digerinin zararina olmasini gerektirir.

Menofis, ezilen smiftan biri olarak, Misir’da Tanri-kral olarak goriilen,
yonetici smnifin temsilcisi konumundaki Firavun’dan birlikte ¢alistigi duvarcilarin ve
kendisinin hakkini, yaptig1 isin karsiligmi istemektedir. Metinde bu durum, yukarida
bahsettigimiz smif miicadelesinin bir pargasi olarak iglenmistir. Menofis’in isi
birakma karsiliginda iicretini alabilmesi onun sadece kendisi i¢in degil, ait oldugu
smif i¢in bir kazanim olacak ve Firavun’un ait oldugu yonetici sinifa karsi bir tehlike
olusturacaktir. Boylece yazar, Menofis ile Firavun’u siifsal konumlari agisindan
kars1 karsiya getirerek Firavun ile Menofis arasindaki iliskiyi sinifsal bir zemine

oturtmus, Menofis’i de hakkini arayan bir karakter olarak sekillendirmistir.

Menofis’in sinifsal konumu geregi kars1 karsiya geldigi bir bagka karakter
Zeliha’dir. Menofis, Firavun’un onu ve arkadaslarmi 6liimle cezalandirmaya karar
vermesinden sonra, hakkini istemek icin Zeliha’ya gider. Zeliha’nin kocas1 Potifar
Olmiistiir ve Zeliha onun varisi olarak biitiin mal varligin1 devralmistir. Menofis

calistiklar1 karsiliginda 6denmemis olan iicreti, kocas1 61diigii icin Zeliha’dan ister.

Zeliha Menofis’e hakkini vermeyi kabul etmis olsa da aralarindaki sinifsal
farka dikkat cekildigi goriilmektedir. Konusmanin bir asamasinda Zeliha Menofis’e
“Bana diigman mism?” diye sorar. Menofis, “Sana, Zeliha’ya... Hayrr... fakat...
fakat, sen de iclerinde... seninkilere diismanim” (Nazim Hikmet, 2013: 214) diye

cevap verir. Burada Menofis’in meseleyi sinifsal olarak algiladigi vurgulanr.

80



Menofis Zeliha’ya kisisel olarak degil, ama onun temsil ettigi yoneticiler smifina

diismandr.

Bir bagka yerde, Menofis Zeliha’dan hakkini istediginde Zeliha “Tuhaf sey...
Tuhaf sey...” (Nazim Hikmet, 2013: 210) karsiligin1 verir. Bu sdziin yonetici sinifa
ait bir ifade oldugu Zeliha’nin kendisi tarafindan vurgulanir. Yusuf Zafenat-Paneah
olduktan sonra bu s6z Obegini kullanmig, Zeliha ona “Bdyle demesini ondan
[Firavun’dan] mu 6grendin?” diyerek Firavun’a benzemesini elestirmistir. Daha
sonra, hakkini isteyen Menofis’e kendisi ayn1 karsilig1 verdiginde, durumun farkina
varir ve “Bak, ben de Firavun gibi konusuyorum” diye ekler. Zeliha’nin karsisina
hakkmi isteyen biri ¢iktiginda bu karsiligi vermesi tesadiif degildir; yazar, bu yolla
Yusuf yonetici olduktan sonra onu begenmeyen ve onun kole halini seven Zeliha’nin
da smifsal c¢ikar1 s6z konusu oldugu zaman kendisini ezilenlerin karsisinda

konumlandirmasina dikkat ¢eker.

Zeliha ile Menofis arasinda yaratilan bu g¢atismanin bir yonii Yusuf’un da
meseleye dahil olmasiyla boyutlanir. Menofis ¢ikarken Yusuf arkasindan degnegini
atmak ister, Zeliha bagirip Menofis’i uyarmak istese de vazgecer. Cariye Menofis’i
yere egerek onu kurtarir. Menofis kendisini kurtaran kisinin cariye oldugunu
anlayinca “belli” ifadesini kullanir. Burada cariye ile Menofis’in sinifsal
konumlarinin ayniliga dikkat ¢ekilmekte, cariyenin bir kdle oldugu i¢cin Menofis’e

sahip ¢ikt1g1 vurgulanmaktadir.

Benzer bir ittifak da Zeliha ile Yusuf arasinda yapilmis olur. Menofis Yusuf’u
yere serip diziyle bogazini sikistirinca Zeliha cariyeye disaridan yardim ¢agirmasi
yoniinde emir verir. Zeliha her ne kadar Yusuftan nefret ediyor olsa da sinifsal
konumu geregi Yusuf’un yaninda yer almis ve Menofis’i basina degnek gelecegi
yoniinde uyarmamis, Menofis Yusuf’u yere serip bogazini sikistirinca kendisine de
benzer bir sey yapabilecegi i¢in korkmustur. Cariye ise Menofis’le kurdugu ittifaki
devam ettirir ve Zeliha’nin emrine uymayarak Menofis’e bir kez daha yardim eder.
Menofis cariyeye “Istersen gel bizimle. Bizimle yar1 ag yar1 tok gezersin ama
kolelikten kurtulursun” (Nazim Hikmet, 2013: 215) diyerek duvarcilardan olusan

gruba katilma ¢agris1 yapar. Cariye onun Onerisini kabul eder ve Menofis’le birlikte
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saraydan ayrilir. Boylece sinif i¢i ittifaklar yapilmis, Yusuf ile Zeliha, Menofis ile

cariye simifsal ¢ikarlar1 ortak oldugu i¢in birlikte hareket etmislerdir.

Menofis son olarak Yusuf’un karsisina ambar yagmalayanlarin elebasi olarak
cikar. Yusuf ambarlarin yagmalandig1 haberini getiren subaya, tiim yagmacilarin
yakalanmasi, evlerine gidilip eslerinin, ¢ocuklarmin ve ihtiyarlarmin o6ldiiriillmesi
emrini verir (Nazim Hikmet, 2013: 221). Menofis yakalanmis ve elleri kelepgelenmis
bir sekilde Yusuf'un karsisina ¢ikarilir. Yusuf Menofis’i asip etlerini kuslarin
yemesiyle cezalandirmayacagini, yanina gelecek olan kardesleri ve babasinin yiizii
suyu hiirmetine onun canini bagisladigini, ama yasamina karsilik ondan bedenini
istedigini soyler. Menofis’1 kendisine kdle yapmak istemektedir. Menofis, Yusuf’a

kole olmayi kabul etmez. Ve orada bulunan halka seslenir:

Kimin ekmegini kime veriyorsun, Yusuf? (Birdenbire arkaya, halka doner.)
Burada bu adam oturmus, etrafinda katipleri, muhafizlari, kimin ekmegini, kimin
bugdayimi kime veriyor? Ambardakiler, ekmekler, bugdaylar ve yiyecekler kimin
topragindan ve bahcgesinden, kimin elleriyle ekildi, bigildi ve toplandi? [...]
Kavmin kendi ekmegine, kendi bugdayma bedel kendini satmasi nedir? [...]
Niye ambarlar1 yagma etmiyorsunuz?(Néazim Hikmet, 2013: 232).

Menofis’in halki isyana tesvik eden bu sozleri karsisinda Yusuf muhafizlarina
Menofis’i susturmalar1 emrini verir ve Menofis’in asilacagini, etlerini kuslarin
yiyecegini sOyler. Menofis yaralidir, 6lmeden 6nce Yusuf’a son sozlerini soyler:
“Haydi gidelim, kuslar etimi yesin. Halbuki yasamak giizel sey. [....] Halbuki,
yasamak, olmemek... Olmemek yasamak, Yusuf, sen de ben de binlerce yil
yasayacagiz daha. Firavun ve Rab seninle olsun Yusuf, hayat benimledir.” (Nazim

Hikmet, 2013:235).

Alt metinde olmayan Menofis kisisi, ana metinde Yusuf’a ve onun
eylemlerine yiiklenen degerlerin doniistiiriilmesiyle paralel olarak oyuna eklenmis bir
oyun kisisidir. Alt metinde dogrulufun ve iyinin tasiyicisi, Ibrani kavminin
kurtaricis1 olan Yusuf'un ana metinde zalim bir yoneticiye doniismesi, zulmiin

karsisinda duran bir olumlu kahramani beraberinde getirir.

Yazarm bagl oldugu toplumcu gercekei sanat anlayisi, daha iyi bir diinyanin
yaratilabilecegine olan inanci pekistiren, insan iradesini ve insanin iyiye ve dogruya

olan istencini gelistiren olumlu kahramanlar yaratir. Berna Moran toplumcu gercekei
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sanat anlayisinin 6ngoérdiigii olumlu kahramani gdyle tanimlar: “Olumlu kahraman
karsilastig1 tiirlii giigliikleri yener, yardim etmek istedigi insanlar iginde, diistigi
yalnizliga katlanarak tarihin kendisine verdigi gorevi yerine getirir” (Moran, 2005:

61)

Menofis, materyalist felsefenin temel ilkelerine gore 6liimden sonraki yasam
yerine bu diinyay1 ve insan iradesini 6nceleyisi, yonetici sinifa karsi verdigi hak alma
miicadelesi ve agliga son vermek i¢in ambarlar1 yagmalama isini Orgiitlemesiyle

toplumcu gergekgi sanatin 6ngordiigii olumlu kahraman tipolojisini yansitmaktadir.

Menofis’in son sozleri Yusuf ile Menofis arasindaki miicadelenin binlerce yil
daha siireceginin ifadesi olur. Oyunun adinin Yusuf ile Menofis olmasi da burada
anlam kazanir. Yusuf ezen sinifin, Menofis ise ezilenlerin temsilcisidir. Toplumlar
tarihi bir sinif miicadeleleri tarihi olduguna gore, smifsiz bir toplum kurulana kadar
ezenler ve ezilenler, Yusuflar ve Menofisler hep olacaktir. Yazar, devlet geleneginin
yerlesmis oldugu ve tanri-kral Firavunlarin mutlak s6z sahibi oldugu, Firavun’a kars1
gelmenin Tanriya karsi gelmek anlamina geldigi bir ¢agda, Yusuf'un karsisina
Menofis gibi bir oyun kisisi ¢ikararak egemenlerin zulmiine karsi durmanim her

zaman miimkiin oldugunu anlatmaktadir.

3.5. SONUC

Nazim Hikmet’in, Torah’tan aktarim yoluyla Yusuf ile Menofis oyununa
tasidig1 Yusuf kissasmin gecirdigi donilisiimii ana metinsel diizlemde inceledigimiz
bu boliimde, kolelikten muktedirlige yiikselen bir dini figiir olarak bilinen Yusuf’un
hikdyesinin, yazarin Marksist diinya goriisiine uyumlu bicimde doniistiigiinii tespit

ettik.

Yahudi, Hristiyan ve islam dinlerinin peygamber olarak kabul ettigi Yusufun
bir kole olarak Misir’da bulundugu donemde iktidara yiikselmesi, Torah ve Kur’an-1
Kerim’deki Yusuf bahsinde Yusuf'un Allah tarafindan secilmis olmasiyla
iliskilendirilerek dini 6gretinin vermek istedigi mesaj1 6ne ¢ikaran bir perspektifle

olumlanmaktadir. Nazim Hikmet ise, Yusuf'un kole olarak getirildigi Misir’da
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yoneticilik kademesine kadar yilikselmesini tarihsel materyalist bakis acisiyla
olumsuz bir durum olarak gormektedir. Tarihsel materyalizme gore, devlet aygiti
smifli toplumlarda, egemenlerin ¢ikarlarint korumak icin ortaya c¢ikmig, egemen
smiflara hizmet eden, toplumsal yasayis1 egemen smiflarin ¢ikarlarma gore
diizenleyen bir aragtir (bkz. Althusser, 2003) Yazar, kolelikten iktidara giden yolda
Yusuf’u yiicelten dini metinlerin aksine, onu kendi diinya goriisiine gore ezilen

smifin i¢inden, ezen konumuna dogru giderek algalan bir seyirde karakterize eder.

Metnin bu seyri takip edebilmesi i¢in, “korkung derecede realist” (Nazim
Hikmet, 2002: 405) olarak tabir ettigi Torah’taki Yusuf kissasini esas alir. Torah’taki
anlat1 Kur’an-1 Kerim’e gore, Yusuf'u daha az idealize eden, peygamberlik
vasiflarint fazla 6ne ¢ikarmayan, Yusuf’un bugdaylari satmasini bir kolelestirme
edimi olarak sergileyen bir nitelige sahiptir. Torah metninin sagladigi bu zemin
iizerinde, ana metin alt metnin temel izlegini takip eder. Yusuf’un kardesleriyle ve
babasiyla olan iliskisinden, riiya yorumlamasina, Misir’da yonetici olmasina,
bugdaylar1 satmasina, kardeslerine kavusmasima kadar alt metnin akis1 takip edilir.
Ancak, yazar, mitik unsurlarla i¢ ice geg¢mis olan Torah anlatisini, hikayenin
yasandig1 tahmin edilen donemin tarihsel bilgileriyle birlestirerek tarihsel ve sinifsal
bir zemine oturtur. Yusuf'un Misir’a gittigi donemde, Misir’da hakim olan giiciin
istilact Hiksos toplulugu oldugu bilgisine dayanarak, Yusuf’u, bu istilac1 giigle

isbirligi yapan Firavun hiikiimdarhiginin bir parcas1 haline getirir.

Yazar, metinde Yusuf’a bagl gelistirilen durum ve eylemlerin hepsine
yiiklenen anlamlar1 doniistiiriir ve onu ¢ikarci, kurnaz, pragmatist bir kisi olarak
cizer. Bu kisilik 6zelliklerini Yusuf’a alt metindeki bilgilerle iliski kurma yoluyla
kazandirarak, alt metindeki dini motiflerle birlikte Yusuf’un se¢ilmisligini imleyen
ifadelerin altmn1 oyar. Metne ekledigi yeni olay ve boliimlerle, alt metindeki kitlik
olgusunun anlamii tarihsel materyalist bakis agisiyla doniistiirtir. Kitlik olgusunu
smifsal perspektiften ele alarak, smifsal esitsizligin bir sonucu olarak gosterir.
Yusuf'un bolluk yillarinda halkin irettigi biitlin bugdaylar1 toplamasi, kitlik
yillarinda bedel karsiliginda satmasi, kithgmn yiyecek maddesinin yetersizliginden
degil, servetin iktidarin elinde toplanmasindan kaynaklandigmin gostergesi olur.

Ambarlar1 yagmalayanlarm cezalandirilma bi¢imi, Yusufun kardeslerine kavusmasi,
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karis1 kitliktan 6lmiis olan ihtiyar, kithigin smnifsal anlammin ve Yusuf'un ydnetici
smif i¢indeki konumunun belirginlestirildigi bolimlerdir. Yusuf, egemen siniflarin
cikarlarmi korumak tizere devlet aygitinin parcasi olan, kendi kavmine ihanet eden

bir yonetici olarak karakterize edilir.

Metinde biiyiiltme unsuru olarak yer alan Zeliha karakteri Yusuf’a hissettigi
tutkuyla okurun karsisina cikar. Yusuf’un alt metinde erdemli bir davranis olarak
gosterilen Zeliha’yla yatmamasi, ana metinde Yusuf’un ikbal ve iktidar hirsini
anlatmada bir ara¢ olarak kullanilirken, Zeliha agisindan ise Yusuf’a duydugu
tutkuyu giiglendiren, onu bu tutkunun kdélesi haline getiren bir olay olarak islenir. Alt
metinde yer almayan cinsel c¢agristmli imgelerle anlatilan bu iliski, Zeliha’y1
Yusuf’'un halki kolelestirme edimine ortak eden bir anlamsal doniisiimle

sonu¢landirilir.

Metindeki baska bir biiyiiltme unsuru Menofis kisisi ve ona bagl olarak
gelistirilen olaylardir. Menofis, oyunun basinda, Yusuf’un zindan hayatinin i¢inde
erdemli bir karakter olarak okura tanitilir ve daha sonraki sahnelerde ezilen siniflar1
temsil eden bir karakter olarak bigimlendirilir. Metinde bas kahraman olarak yer alan
Yusuf’'un egemen smifin bir temsilcisi olarak olumsuz degerlerle donatilmasi,
sinifsal olarak onun karsisinda konumlanan olumlanan bir karakterin metne
eklenmesi metinde, Misir’da koleci toplumsal iligkilerin belirleyici oldugu bir ¢cagda
smif miicadelesinin Yusuf ve Menofis nezdinde goriiniir olmasini beraberinde getirir.
Menofis’in hakkmi arayan, egemenlerin karsisinda boyun egmeden hakliligini
savunan kisiligi, onun diinyayr materyalist bir perspektifien kavrayisiyla

temellendirilerek Menofis’e sinifinin dnciisii olma niteligi kazandirilir.

Boylece ana metin sinifsal geligkilerin 6n plana ¢iktigi, Menofis nezdinde
ezilen smiflarm olumlu, Yusuf ve Zeliha nezdinde ydnetici smifin olumsuz

niteliklerle yansitildigi bir anlamsal biitiinliik kazanir.
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DORDUNCU BOLUM

FERHAD ILE SIRIN OYUNUNDA TOPLUMCU GERCEKCILIK
BAGLAMINDA YENIDEN YAZMA

Nazim Hikmet’in toplumcu gergekgi yaklasimla kaleme aldigi Ferhad ile
Sirin  oyununun  Genette’in  ana metinsel dOniisim ve metinlerarasilik
kavramlastirmalar1 baglaminda ele alinacagi bu bolim "Ferhad ile Sirin’in
Kaynaklar1", "Ferhad ile Sirin Halk Hikayesinin Temel Boliimleri", "Ferhad ile Sirin
Oyununun Temel Boliimleri", "Ferhad ile Sirin Oyununda Ana Metinsel Doniistimler

ve Metinleraras1" ve "Sonug" olmak iizere bes kistmdan olusacaktir.

"Ferhad ile Sirin’in Kaynaklar1", kisminda “Ferhad ile Sirin” hikdyesinin kaynaklar1
aciklanacak, halk hikayesi ve mesnevi olarak yiiz yillar boyunca defalarca yazilmis
olan bu hikayenin, ana metne nasil tasindigini inceleyebilmek icin alt metin

belirlenecektir.

"Ferhad ile Sirin Halk Hikadyesinin Temel Boliimleri" ve "Ferhad ile Sirin
Oyununun Temel Boliimleri" kisimlarinda alt metnin ve ana metnin temel boliimleri

ortaya koyulacaktir.

"Ferhad ile Sirin Oyununda Ana Metinsel DOniistimler ve Metinlerarasi”
baslikli boliimde Ferhad ile Sirin oyunu, Genette’in ana metinsellik ve metinlerarasi

olarak kavramlastirdig iliskiler ¢cergevesinde incelenecektir.

Son olarak "Sonug¢" kisminda incelemenin degerlendirilmesi yapilacaktir.

4.1. FERHAD ILE SIRIN’IN KAYNAKLARI

“Ferhad ile Sirin” anlatis1 “Hiisrev ile Sirin” anlatisinin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikar. Her iki anlat1 da Islim edebiyatinda asirlarca islenmis ve pek ¢ok sair
tarafindan ele alinmis konulardir (Tekin, 1996: 1). Goniil Alpay Tekin Husrev i Sirin

mesnevisinin bagkisileri Husrev, Sirin ve Ferhad’in tarihi kisilikler oldugunu 6ne
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stirer (Tekin, 1996: 1-13). Bu kisiler hakkinda bilgi veren en eski kaynak Taberi
tarihidir (Erkal, 1997: 51; Tekin, 1996: 1). “Husrev i Sirin” anlatilar1 Sasani
hiikiimdar1 Perviz bin Hiirmiiz II'nin (596-628) hayati etrafinda gelisen olaylar1 konu
alir ve “bircok rivayet ve efsanelerle uzun miiddet beslenerek, bir ¢1g parcasi gibi
biyii[r], gelis[ir] ve Firdevsi’ye kadar gel[ir]” (Tekin, 1996: 15). Firdevsi,
Sehname’de konuyu Hiisrev Perviz II’nin hayat hikayesi olarak bir boliim seklinde
ele alir (Tekin, 1996: 15-6). Sehiname’den sonra konuyu edebiyatta ¢ok onemli bir
yer tutacak, kendinden sonra gelecek sairleri etkileyecek ve pesinden siirlikleyecek
sekilde 6liimsiizlestiren Nizami’nin Hiisrev i Sirin mesnevisi olur (Tekin, 1996: 20).
Bir diger 6nemli eser, Emir Hiisrev Dihlevi’nin Sirin ii Hiisrev mesnevisidir. Bu iki
eserde de hikdyenin temelinde Hiisrev ve Sirin’in aski yer almakta, Ferhad’a ise
Sirin’e ilk goriiste asik olan ve aski i¢in Bisiitun dagimi delmeye calisan bir nakkas
olarak yer verilmektedir. G6khan Tung, Ferhad’m mesnevilerde askma karsilik
bulamayan bir nakkas olarak c¢izilmesinin sairleri etkiledigini ve bunun “Ferhad i

Sirin” mesnevilerinin olusmasina zemin hazirladigini belirtir (Tung, 2011: 20).

Iki 6nemli “Husrev ii Sirin” mesnevisinden sonra, Ferhad’i esas karakter
olarak isleyen metinler ortaya ¢ikar. Ilki “Ferhadnidme” adiyla basit bir ask hikayesi
halinde Arifi tarafindan kaleme alindiysa da hikayenin asil yaraticis1 Cagatay sairi
Ali Sir Neval olur. “Nevai, tarihi kaynaklar1 goézden gegirip, halk efsanelerini
toplayarak birinci boliime bir masal havasi katmis, ikinci boliimde de Ferhad’in
tasavvufi agkla siislenen olaganiistii agkini efsanelestirmistir” (Erkal, 1997: 55).
Nevai’'nin Ferhad ii Sirin’inde Ferhad artik bir nakkas degil, Cin fagfurunun ogludur
ve hikaye Sirin’e asik iki asilzadenin birbirleriyle miicadelelerini anlatan bir metin

halini almistir.

“Husrev i Sirin” ve “Ferhad 1 Sirin” mesnevileri 12. yiizyildan 20. ylizyila
kadar gerek Iran edebiyatinda gerekse Tiirk edebiyatlarinda pek ¢ok sair tarafindan

tekrar tekrar islenmistir.

Klasik edebiyatta yukarida anlattifimiz seyri izleyen hikdyenin, yazili
metinler—yazmalar, tag baskilar ve halk kitaplari—yoluyla sozlii edebiyata gectigi
diisiiniilmektedir (bkz. Ozarslan, 2006: 38; Tiirk Diinyas1 Edebiyat Tarihi: 350) .
Pertev Naili Boratav Ferhad ile Sirin konusunun Tiirk halk edebiyatinda hayal
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oyununda ve halk hikayeciliginde islendigini belirtir (Boratav, 1964: 566). Halk
hikayeciliginde genelde trajik sonla biten hikadye Karagdz oyununda sevgililerin

muratlarma ermeleri ile son bulur (Boratav, 2002: 87-88).

Metin Ozarslan, Ferhad ile Sirin halk hikayelerini inceledigi ¢alismasinda
dokuz yazma, otuz iki tag baski, on ii¢ tane halk kitab1 tespit etmistir. Yazmalar halk
hikayelerinin en eski yazili halini bize sunmaktadir (bkz: Ozarslan, 2006: 18-27).
Ozarslan yaziya gecirilme tarihi tespit edilebilen bir yazmanin 1261 (Miladi 1845)
yilina ait oldugunu sdylemektedir (Ozarslan, 2006: 21), diger yazmalarin yaziya
gecirilme tarihi ise bilinmemektedir (bkz. Ozarslan, 2006: 19-22). Tas baskilar
mesnevi seklinde islenen Ferhad ile Sirin konusunun kisaltilmis, resimli ve resimsiz
olarak basilmis halidir. Ozarslan hikdyenin tasbaskilar yoluyla halk arasinda
yayillmaya basladigin1 ifade eder (Ozarslan, 2006: 22). Ferhad ile Sirin hakkinda
yazilan halk kitaplar1 ise tasbaskilar esas alinarak yazilmistir (Ozarslan, 2006: 27).
Bunlar kaynagimi tas baskilardan almakla birlikte belirli bir kisi tarafindan kaleme

alman telif eserlerdir.

Calisma metnimiz olan Ferhad ile Sirin oyununun alt metinlerle iligkisini
degerlendirirken asirlardir tekrar tekrar yazilmis olan “hikayenin” hangi versiyonunu
“alt metin” olarak ele alacagimizi belirleme gerekliligi dogdu. Gokhan Tung Cagdas
Mesnevinin Pesinde: Nazim Hikmet'in Ferhad ile Sirini ve Sezai Karako¢'un Leyla
ile Mecnun’u Ferhad ile Sirin isimli ¢alismasinda oyunun temel motifleri ve olay
orgiisii ile halk hikayelerindeki ve mesnevilerdeki motifleri ve olay oOrgiisiini
karsilagtrmis ve Nazim Hikmet’in halk hikayelerinden yola ¢ikarak oyunu yeniden
yazdig1 tespitine ulagsmistir. Ayrica Nazim Hikmet’in sosyalist bir yazar olarak,
yonetici smifin edebi gelenegi icinde yer alan mesnevi tiiriinii degil, halk edebiyatina
ait bir tiirii segmis olmasinin daha akla yakin oldugunu belirtmistir (Tung, 2011: 68).
Bu gerekgelerle halk hikdyelerinden bir yazma ve bir tagbaski niishanin temel
alimmas1 uygun goriildii. Yazma niisha, mevcut “Ferhad ile Sirin” hikayeleri
arasindaki en eski tarihli metin olmasi dolayisiyla alt metin olarak se¢ildi. Hikayenin
halk arasinda yayginlik kazanmasinin tagbaskilar yoluyla olmasi, tagbaskilarin halk

kitaplarina kaynaklik etmesi dolayisiyla, tagbaskilardan birinin se¢ilmesi uygun
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goriildi ve Metin Ozarslan’in kaynak olarak kullandigi tasbaski metin bizim

calismamiza da kaynaklik etti.

4.2. “FERHAD iLE SiRiN” HALK HiKAYESINiN TEMEL BOLUMLERI

1. Horasan’da Ermen sehrinde MehmeneBanu adinda bir kiz padisah vardir.
MehmeneBanu’nun Sirin adinda bir kiz kardesi vardir. (Tasbaskida yer diyar-1
Horasan’da acem ikliminde diye belirtilir. Hiikiimdarin adi Mehmene Banu’dur.)

MehmeneBanu Sirin i¢in kendi sarayinin yanida bir kdsk yaptirmak ister.

2. Mimarlar koskii yapar. Nakislar1 usta bir nakkas olan Behzad ve oglu
Ferhad yapar. On bes on alt1 yaslarindaki Ferhad babasindan mahir ve kamildir
(Tasbaskida Ferhad on bes yasindadir). Behzad ile Ferhad nakis yaptiklari sirada
Sirin Mehmene Banu ile birlikte koskii gezmeye gelir. Sirin’in gozleri Ferhad’in

gozleriyle bulusur ve Sirin o anda Ferhad’a asik olur.

3. Ferhad’it gormemeye daha fazla sabredemeyen Sirin ertesi giin sabah
erkenden bahgeye gider ve eline aldig1 altin turuncu Ferhad’a atar. Turuncun nereden

geldigine bakarken, Ferhad da Sirin’i goriir ve ona asik olur.

4. Bir giin Sirin yine sabah erkenden Ferhad’i gérmeye gider ve bir altin
limonu Ferhad’a atar. Ferhad Sirin’i goriince sasirdigindan nakis kalemini diisiirtir.
Sirin, bir glin yine dayanamayip sabah vakti Ferhad’1 gormeye gider. Ferhad Sirin’i
goriince bayilir ve Ferhad kendinde degilken Sirin onu yanaklarindan &per, ona bir
beyit yazip birakir. Ferhad uyanip bu beyti goriince tekrar kendinden gecer. Kendine
geldikten sonra evine gider ve Sirin’in tasvirini ¢izip yanina alir, her giin resme bakip

gonliinii eglendirir.

5. Bu arada kosk tamamlanir. MehmeneBanu koskii begenmez ve
mimarbasindan bir kiiciik kosk daha yapmasmi ister (Tasbaskida Mehmene
Banu’nun koskil begenmedigine dair bir ifade yoktur). Mimarbas1 koskii birkac giin

icinde bitirir. Sira Ferhad ve Behzad’in nakis islerine gelir. Sirin’in dadis1 Ferhad’la
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Sirin arasindaki miinasebeti fark eder. Yeni yapilan koskiin yapimi da biter.

Nakkaglar saraydan ayrilir.

6. Bir giin MehmeneBanu gezerken c¢ok biiyiik bir tas goriir. Cariyeler bu
tagin altinda bir kuyu olmasindan siiphelenirler. Tasa kulaklarini dayayip dinlerler, su
sesi duyarlar. Hademeler tasi kaldirdiklarinda iginde su oldugu anlasilir. idamlik bir
mahpusa bu sudan i¢irip suyun zararl olup olmadigini test ederler. Su seker serbetine
benzemektedir. MehmeneBanu suyun etrafina bir havuz yaptirmak ister ancak kuyu
ile saraym arasinda bir dag oldugu i¢in bu miimkiin degildir. MehmeneBanu
miinadileri sehirde dolastirip, dag1 delene ne muradi varsa verecegini soyletir. Ferhad
dagi delmeye talip olur ve karsiliinda sarayda kapi agaligi ister, Mehmene Banu
Ferhad’m istegini kabul eder. Ferhad i¢in biri yliz, diger iki yiliz batman agirliginda
iki kiiliing yapilir ve Ferhad dagi delmeye baslar.

7. Sirin arada bir Ferhad’i izlemeye gider. Ferhad bir rivayete gore kirk
giinde, bir rivayete gore bir yilda dagi delip suyu akitir. MehmeneBanu Ferhad’1
fazladan odiillendirmek ister ancak Ferhad kabul etmez. MehmeneBanu Sirin’e
Ferhad’1 ¢cok begendigini, eger padisah olmasa kendisini Ferhad’a nikahlayacagini

sOyler. Sirin bunlar1 duyunca ¢ok tiziiliir.

8. MehmeneBanu gezmek icin koske gitmek ister ancak Sirin bahane
uydurarak onunla gitmez. Sonra da dadisindan Ferhad’la bulusmasi i¢in yardim ister.
Dad1 6nce kabul etmez ancak sonra yanlarinda olmak ve kimsenin gérmeyecegi bir
yerde olmak sartiyla onlar1 bulusturur. Ferhad ile Sirin aksama kadar birlikte vakit

gecirirler.

9. MehmeneBanu’nun koske gittigi bir giin Sirin yine bahane uydurup onunla
gitmez, Ferhad’la bulusur. Cariyelerden biri bunu MehmeneBanu’ya haber verir.
MehmeneBanu bunu 6grendikten sonra cariyenin Ferhad’la Sirin’in bulustugunu
baskalarma da sdylemesinden korktugu i¢in cariyeyi oldiirtiir. Sirin, Banu’nun
cariyeyi Oldiirdiigiinii 6grendikten sonra, bir siire bahane uydurmadan onunla
gezmeye gider ancak bir seferinde dayanamaz ve sarayda kalip Ferhad’la bulusur.

MehmeneBanu durumdan siiphelendigi i¢in fazla uzaga gitmeden geri doner ve
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Ferhad’la Sirin’i goriir. Ancak Sirin’e Ferhad’1 fazla 6vdiigiinii, kabahatin kendisinde

oldugunu diisiliniir. Ferhad’la Sirin’i ayirmak i¢in Ferhad’1 zindana attirir.

10. Ferhad zindanda dyle ¢ok feryat figan eder ki halkin huzuru kacar. Ferhad
siirler yazip zindandan digar1 atar. Gelen gecen bezirgdnlar bunlar1 alip
mecmualarina yazarlar. Sirin’in en sevdigi cariyesi Servinaz Ferhad’in yazdigi
siirlerden bazilarmi1 Sirin’e gotiirir. Ferhad zindanda bir saz ister ve bezirganlara

derdini anlatir.

11. Bir giin MehmeneBanu riiyasinda Ferhad’1 salivermezse helak olacagini
goriir. Bin altin vererek Ferhad’1 serbest biraktirir. Ferhad bin altim1 fakirlere dagitir
ve daglara dogru gider. Hayvanlar ve canavarlar onu karsilar. Ferhad yagmurdan ve
kardan korunmak i¢in kendisine bir magara yapar. Bir giin sehre inip kendisine nakis

boyalar1 alir ve magaranin duvarina Sirin’in resmini yapar.

12. Ferhad Sirin’in hayalini goriir ve gidip Sirin’i gormeye karar verir.
Hayvanlarla birlikte Sirin’in evinin Oniine gider. Ferhad’it goéren Sirin bayilir.
Behzad, Ferhad’in Sirin’in yanima gittigini haber alir ve ogluyla konusup onu geri

donmeye ikna etmeye ¢alisir. Ferhad babasiyla gitmez.

13. Bir giin Hirmiiz Sah ava c¢ikar. Ferhad’in hiiziinlii sesini duyar,
adamlarini onu alip getirmeleri i¢in gonderir. Ferhad’in kim oldugunu 6grenince, onu
Sirin’le evlendirecegine dair s6z verir. Ferhad’1 sarayma gotiiriir. Yikar, paklar,
Ferhad eski haline geri doner. Hiirmiiz Sah MehmeneBanu’ya Sirin’i Ferhad’a
istedigi bir name gonderir. Sirin’i vermezse zorla alacagini, bu ylizden kotiiliige
gerek kalmadan Sirin’i geyiziyle birlikte géndermesini ister. MehmeneBanu nameyle
gelen bu teklife ¢cok kizar ve Hiirmiiz Sah’a savas ilan eder. Karsilikli savas

hazirliklarina baslarlar.

14. Savas baslar. Iki taraftan savascilar meydana girerler. Ilk giin kimse
istiinliikk saglayamaz. Sonraki {i¢ giin MehmeneBanu’nun savasg¢ilar: iistiin gelir.
Besinci giin Ferhad meydana girer. MehmeneBanu Ferhad’1 goriince savascilarina,
Ferhad’1 sag getirmelerini, getiren olursa Sirin’i ona verecegini sdyler. O giin Ferhad
karsisina gecen yedi pehlivani yener. Korkudan, baska kimse Ferhad’in karsisma

cikamaz. Gece Ferhad’a, riiyasinda bir pir gelip savas talimleri yaptirir. Ertesi giin
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Filsiivar’la karsilasan Ferhad onu da yener. Hiirmiiz Sah MehmeneBanu’ya savasi
bitirmek i¢in bir name gonderir, Sirin’i bir ata bindirip gondermesini ister.
MehmeneBanu nameye ¢ok sinirlenir ve savasa devam etme ¢agrisi yapar. Savasa ii¢
giin ara verme, dordiincii giin yeniden baslama karar1 alinir. Bu kez Hiirmiiz Sah’in

oglu Hiisrev Sehzade savasa girer. MehmeneBanu’nun biitiin pehlivanlarini yener.

15. Hiirmiz Sah’in savascilariyla basa ¢ikamayacagmi anlayan
MehmeneBanu bir cadi ¢agirmaya karar verir. Azraka Cadi, Hiirmiiz Sah’1 yenmeyi
basaramaz. Sapur Hindi adli bezirgan Sirin’in giizelligini Hiisrev’e anlatir ve Hiisrev
Sirin’i gérmeden ona asik olur. Ertesi giin Hiisrev Sehzade Tantana cadi ile
karsilagir. Cadi onu sihir yoluyla ay1 sekline sokar ve Hiisrev MehmeneBanu’nun
zindanma gotiiriiliir. Hiirmiiz Sah Hiisrev’i kurtarmak icin MehmeneBanu’ya gece
baskini diizenler. Cadilar oldiiriiliir, Hiisrev kurtarilir, Sirin Hiirmiiz Sah’in sarayma
getirilir.

16. Hiisrev Sehzade dadisma Sirin’e asik oldugunu sdyler. Dadis1 Hiisrev’e
Sirin’1 gosterir. Sirin’i gordiikten sonra aski katmerlenen Hiisrev Sehzade babasinin
divanma gitmeyince babasi ne oldugunu merak eder ve Hiisrev’'in Sirin’e asik
oldugunu 6grenir. Hiirmiiz Sah vezirinden bu duruma bir ¢are bulmasini ister. Vezir
Bahtigan, Ferhad’dan delinmesi imkansiz olan bir dagi delmesini istemeyi Onerir.
Sah Oneriyi kabul eder ve Ferhad’a dagi deldigi takdirde Sirin’le evlenebilecegini

sOyler.

17. Hirmiiz Sah Sirin’in emrine cariyeler verir. Bunlardan biri Giilbeyaz
adinda, Sirin’e yarenlik eden bir cariyedir. Giilbeyaz Sirin’le Ferhad arasinda
habercilik yapar. Bir giin Glilbeyaz, Sah’in karis1 aracilifiyla Sah’tan Sirin’le birlikte

Ferhad’1 izlemeye gitmek icin izin alir. Birlikte Ferhad’1 izlemeye giderler.

18. Sah da Ferhad’1 izlemeye gider. Onun dag: delisine hayran olur ve ona
acwr. Sirin’i tekrar Ferhad’t gormesi i¢in onun yanma gonderir. Ferhad uyurken bir
pir kendisine Sirin’in yanina gelmekte oldugunu haber verir. Ferhad uyandiginda
Sirin’i yaninda bulur. Ferhad’in yanindan donerken Sirin’in atinin ayagi kirilir. Sirin
bu durumu ugursuzluk sayar. Ayni gece riiyasinda bir kancigin Ferhad’in iistiine

atildigin1 goriir. Ferhad icin ¢ok endiselenen Sirin, Ferhad’mn yanina gider. Ferhad
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riiyasinda Sirin’in geldigini goriir, uyanir. Birbirlerine riiyalarini anlatirlar. Ferhad

Sirin’e lizlilmemesini, ii¢ giin icinde suyu akitacagini soyler.

19. Hiirmiiz Sah Sirin’le Ferhad’in durumlarini haber almaktadir. Hiisrev’in
dadisin1 ¢agirip Hiisrev’in bu sevdadan vazge¢cmesini, Ferhad’la Sirin’e verdigi sozii
tutmak istedigini sdyler. Dadist bunun miimkiin olmadigmni, eger Sirin’le Ferhad’1
evlendirirse Hiisrev’in kendisini helak edecegini, bu durumdan kurtulmak igin

Ferhad’1 ortadan kaldirabilecegini soyler. Sah, dadmin bu 6nerisini kabul eder.

20. Dadi bir tas helvay1 alip Ferhad’in yanma gider. Helvanin Sirin’in helvasi
oldugunu sdyleyince kendini kaybeden Ferhad kendisini 6ldiiriir. Haber saraya ulasir,
Ferhad’in helvasi yapilir. Giilbeyaz aglayarak helvay1 Sirin’e gotiiriir. Sirin Ferhad’in
oldiigiinden emin olmak i¢in ertesi giin daga gider. Orada Ferhad’in cansiz bedenini
goriir ve kabzasini Ferhad’in {istiine koyarak Ferhad’in {izerine diiser, kendini

oldiirtir.

21. Bir rivayete gore cesetlerin yanma giden dadiyr bir arslan pargalar.
Sirin’le Ferhad’in cansiz bedenleri yan yana gomiiliir. Ferhad’in kabrinde kizil,
Sirin’inkinde ak giil biter. Her sene giiller bliyiiylip birbirine kavusacagi sirada
aralarinda bir karagali biter, giillerin kavugmasini engeller. Sirin’in vasiyeti lizerine
kiyafetleri MehmeneBanu’ya gonderilir. MehmeneBanu elbiselerle kirk giin yas tutar

ve elbiseleri hazineye koyar.

4.3. FERHAD ILE SIRIN OYUNUNUN TEMEL BOLUMLERI

1. Sirin hastadir. Arzen sehrindeki biitiin hekimler Sirin’i iyilestirmek icin
ugrasirlar ancak kimse basarili olamaz. Bir giin bir yabanci gelir. Herkesin aklindan
gegenleri okumaktadir. Mehmene Banu’ya Sirin’i iyilestirmek i¢in {i¢ sart kosar.
Uciincii sart1 Mehmene Banu’nun giizelligini kardesi igin feda etmesidir. Sirin’e can
verecek olan Mehmene Banu’nun giizelligidir. Mehmene Banu kardesi icin

giizelligini feda eder. Sirin iyilesir.
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2. Sirin i¢in bir kosk yapilmaktadir. Koskiin yap1 isleri bitmis, nakislari ise
Behzad Usta, Usta’nin oglu Ferhad ve Mehmene Banu’nun dadisinin oglu Serif
tarafindan yapilmaktadir. Ferhad nakista, yeni renkler iiretmede ustadir. Geng yasina
ragmen ustalig1 babasindan almaya yaklasmistir. Caliskan, azimli ve emekgidir. Dort

giin dort gece uyumadan nakiglarini bitirir.

3. Mehmene Banu Sirin’le birlikte Sirin i¢in yapilan koskii gezmeye gelir.
Orada Ferhad’la karsilagirlar. Mehmene Banu da Sirin de Ferhad’m glizelligine
hayran olur. Mehmene Banu Ferhad’1 saraya “bas nakkas” tayin eder. Biraz sonra
Ferhad’la Sirin karsilasir. Ferhad kosk i¢cin yaptigr nakislar1 seyre dalmistir. Sirin
kendisini gérmesi i¢cin ona dalindan kopardig: bir elmay firlatir. Ferhad Sirin’1 goriir,

ona sarilir ve onu gerdanindan Gper.

4. Sirin’le Ferhad dadinin yardimiyla sarayda gizlice bulusurlar ve kagmaya
karar verirler. Ertesi sabah kagtiklar1 anlasilir ve arkalarindan athlar gonderilir;
yakalanirlar.  Mehmene Banu Sirin’i  cezalandirmaz. Ferhad’a  Sirin’le
evlenebilecegini sdyler ancak bunun i¢in delinmesi neredeyse imkansiz olan
Demirdag’t delmesini sart kosar. Demirdag’t delmeden Sirin’in  yiiziini
goremeyecektir. Ferhad, Mehmene Banu’nun sartim1 kabul eder ve yiiz batmanlik

giirziiyle Demirdag’1 delmeye baslar.

5. Ferhad Demirdag’1 delmek i¢in on yil ¢alisir. Sirin’i on yi1l boyunca hig
gormemistir. On birinci yila girerken Sirin gelir. Ablasmin cezay1 kaldirdigini, artik
dag1 delmesine gerek olmadigini sdyler. Ama Ferhad, Mehmene Banu’nun bu
Onerisini kabul etmez. Artik dagi ¢amurlu akan sudan dolayr hastaliktan kirilan

Arzen halki i¢in de delmek istemektedir. Sirin de onu beklemeye s6z verir.

4.4. FERHAD ILE SIRIN OYUNUNDA ANA METINSEL DONUSUM VE
METINLERARASI

Inceleme metnimiz olan Ferhad ile Sirin oyunu, kendisinden dnce yazilmis
olan “Ferhad ile Sirin” halk hikadyesinin yenidenyazma bi¢imidir. Bu durumda,

Genette’in ana metinsel doniisiim baslig1 altinda ele aldig1 bicimiyle Ferhad ile Sirin
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oyunu bir B metni, “Ferhad ile Sirin” halk hikdyesi ise B metninin aktarim iliskisi
kurularak yeniden yazildigi bir A metnidir. Baska bir bi¢imde ifade edersek
yenidenyazma sonucu olusturulan Ferhad ile Sirin oyunu ana metin, “Ferhad ile
Sirin” halk hikayesi ise yenidenyazma pratiginde kendisinden aktarim yapilan alt

metindir.

Halk hikayesinde asiklarmm kavusamamasi esas oldugu i¢in olay Orgiisii
kavusmay1 engelleyen bir dizi olaydan meydana gelir. Dramatik metin ise ¢atisma
unsuru lizerine kuruludur. Alt metindeki ¢atisma 6gesi Ferhad’la Sirin’in birbirlerine
asik olmalar1 ancak kavugmalarinin engellenmesi ana metne ana g¢atisma unsuru
olarak tagmir. Ana metne tasman diger belli bash unsurlar sunlardir: Mehmene
Banu’nun Arzen hiikiimdar1 olmasi, Sirin’in onun kardesi olmasi, Ferhad’mn ve
babas1 Behzad’mn Sirin i¢in yapilan koskte nakkas olarak caligmalari, Ferhad’la
Sirin’in birbirlerine ilk goriiste asik olmalari, dadinin onlara bulusmalar1 i¢in yardim
etmesi ve Ferhad’a Sirin’le evlenebilmesi icin dag delme sartinin getirilmesi,

Ferhad’in dagi delmeye ¢aligmasi.

Yazar, Ferhad ile Sirin’le ilgili bir degerlendirmesinde, masal unsurunu fona
aldigini, bu unsurun sembolik ifadesinden yararlandigini, ancak realist ¢alistigini
ifade eder (aktaran Sener, 2002: 71). Nazim Hikmet’in “masal unsuru” olarak tarif
ettigi halk hikayesini takip ettigi yukarida serimledigimiz izlektir. Bu izleketrafinda
gelisen olaylarda sahnelere yeni Kkisiler, ayrintilar ve alt metinde bulunmayan
bolimler eklenir. Eklenen bu unsurlarda kisiler arasindaki iligkiler gerceke¢i bir
icerikle ele alinir. Boylece metin biyiiltiilir. Metnin s6z konusu bigimsel
doniistiirlime ugratilmasi, yazarin ona alt metindekinden farkli bir anlam vermesi i¢in
yapilmistir. Bu anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in alt metinde bulunmayan bdliimlerin
metne kattig1 anlami degerlendirecegiz. Alt metinde bulunan, ancak ana metne
degistirimler yapilarak tasmnan unsurlar1 da bu degistirimlerin sonucunda metnin
kazandig1 yeni anlamsal biitiinliik gergevesinde ele alacagiz. Once, alt metinde
bulunmayan, ana metne eklenen bir unsur olarak Sirin’in hastaligi boliimiini ele
alacagiz. Ikinci olarak metinde bilyiiltme unsuru olarak yer alan, Ferhad’mn
nakkasliginin ve koskiin yapiminda calisanlar arasindaki iligkilerin anlatildig:

boliimii ele alacagiz. Ardindan alt metinden ana metne taginan ancak degistirime
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ugratilan ilk goriiste ask, dadinin asiklara yardim etmesi, Ferhad’m Sirin’e aski,
Ferhad’in dagi delmesi motiflerini degerlendirecegiz. Son olarak metinin anlamsal

doniisiimiine katki saglayan farkli oyun kisilerinin sevme bigimlerini ele alacagiz.

Inceleme, bu ana metinsel doniisiim ¢ergevesinde yapilmakla birlikte,
Genette’in metinlerarasi basghgi altinda ele aldigi Aktulum’un ortakbirliktelik
iligkileri olarak siniflandirdig1 yontemlere de yer verilecek, ana metinsel doniisiimiin
gerceklestirildigi alt metin disinda, bu ¢alismanin ana metni olan Ferhad ile Sirin
oyunun baska metinlerle kurdugu alinti, génderge gibi metinleraras1 yontemlere de

yeri geldik¢e deginilecektir.

4.4.1. Sirin’in Hastahg: Iki Kiz Kardes ve Fedakarhk

Alt metinde Sirin ile Mehmene Banu iki kiz kardes olarak yer alirlar.
Mehmene Banu Sultan, Sirin ise onun kardesidir. Oyun metninde Mehmene Banu ve
Sirin arasindaki iligki bir genisletmeye tabi tutulmus ve alt metinde olmayan unsurlar
olay orgiisiine eklenmistir. Ferhad ile Sirin halk hikayesinde, Sirin’in herhangi bir
hastaligi olduguna yer verilmemistir fakat Nazim Hikmet’in oyunun ilk tablosu
neredeyse tiimiiyle Sirin’in hastaligina ayrilmistir. Oyun, Miinadi’nin okudugu bir
fermanla ac¢ilir. Fermanda hiikiimdar Mehmene Banu’nun Sirin’in hastaligini
tyilestirecek birini aradigi duyurulmaktadir. Halk hikdyesinde de Mehmene Banu
baska bir durum i¢in miinadileri sehirde dolastirip istedigini gergeklestirene “her ne
muradi varsa verecegini” soOyletir. Halk anlatmasinda padisahin sehirde miinadiler
araciligiyla duyuru yaptirmasi unsuru ana metinde farkli bir durum ic¢in aragsal

olarak kullanilir.

Sirin’in hastaligi bolimii “gercek¢i” bir igerikle islenir. Mehmene Banu
kardesinin basucunda beklerken diger oyun kisileri Vezir, Hekimbasi, Miineccim,
Dadi, Servinaz onun yaninda, isteklerini yerine getirmek icin beklerler. Bu sahne,
saray i¢i iliskilerin serimlendigi bir igerige sahiptir. Diyalog sadece konugmalar
araciligiyla degil, oyun kisilerinin diisiincelerinin disa aktarimi yoluyla, “i¢

monolog” yontemiyle kurulur. Kisiler i¢lerinden gegenlerin aktarilmasiyla gercek
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diisiinceleriyle serimlenirler. Mehmene Banu kardesi i¢in iiziiliirken diger oyun
Kisileri baska seyler diisiinmektedir. Vezir Mehmene Banu’nun giizelligine olan
hayranligmi ifade eden diisiincelere dalmistir: “Bu ne giizel kadindir, aglarken bile
ne gilizel. Hay Allah...” (Nazim Hikmet, 2011: 61). Miineccim “Bilmez ki kardesi
6lmiis, 6lmemis, yildizlarin umrunda degil” diye aklindan gegirir. Bir yandan duruma
uygun bir rubai uydurmaya calisir. Hekimbasi kellesini kurtarmanin pesindedir,
Sirin’i iyilestiremedigi icin Mehmene Banu’nun kellesini vurduracagini diisiiniir.
Saraydan kagip, Alizade’nin kervaniyla Hint’e gitme plan1 yapar. Servinaz’in,
Mehmene Banu’ya yelpaze tutmaktan kolu agrimistir. A¢lhigindan, susuzlugundan,
yorgunlugundan sikayet eder. Mehmene Banu, bir yandan kardesi i¢in liziilmekte, bir
yandan kendi kendine diisiincelere dalmaktadir. Ayn1 sey kendi bagina gelse Sirin’in
iziliip iiziilmeyecegini, tahta gececegi i¢in igten ice sevinip sevinmeyecegini
digiiniir.  Sinirlenip bagirdiktan sonra “Sesinin kulagina c¢irkin gelmesini”,
giizelligini, aynaya baktiktan sonra “gdzlerinin ¢ok kizardigmi” diistinir. Oyun
kisilerinin diisiinceleri ile eylemleri bir tezatlik i¢inde sunulur. Vezir, Hekimbasi,
Miineccim ve Servinaz ger¢ekte kendi dertlerine diismiis olmalarina ragmen,
eylemde Mehmene Banu’ya yardim etmeye ¢alisir goriiniirler. Mehmene Banu da bir

yandan kardesi i¢in iiziiliirken diger yandan dig gériiniisiinii diisiinmeden edemez.

Yazar, oyun kigilerini birbiriyle iliskileriyle, bu iliskiler baglaminda
zihinlerinde olusan diisiinceleriyle isleyerek gercekci bir tarzda ele alir. Burada
sergilenen, iliskilerin samimi olmayan bir bigimde yiiriitiiliiyor olmasidir. Gokhan
Tung oyun kisilerinin aklindan gegenlerin agiga vurulmasiyla yonetici smifin igten
pazarlikli olmast durumunun somutlandigini ifade eder (Tung, 2011: 26). Yazar,
toplumcu gercek¢i sanat anlayisina uygun olarak, yonetici sinif i¢cinde yer alan
kisileri icten pazarlikli kisiler olarak yansitarak, oyunda yer alan emekg¢i kisilerle

aralarinda bir karsitlik yaratmanin zeminini hazirlamistir.

Sirin, “Gelen” adinda, herkesin diisiincelerini okuyabilen bir kisi tarafindan
iyilestirilir. Ancak bu kisi Sirin’i iyilestirmek i¢cin Mehmene Banu’nun giizelligini
kardesine vermesini sart kosar. Mehmene Banu sart1 yerine getirir, giizelligini feda
eder; yiizli, yash ve yliziine bakilmayacak kadar ¢irkin bir insan yiiziine doniisiir;

viicudu ise taze ve diri kalir.
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Gelen kigisi “olaganiistiilik™ iceren Ozeliklere sahip gibi goriinse de, bu
alginin kirilmasi i¢in onun ne miineccim, ne hekim, ne seytan, ne de Hizir (Nazim
Hikmet, 2011: 67) oldugu oyunda dile getirilir. Gelen kendisini “sadece insanlarin ne
diistindiiklerini anla[yan]” biri olarak tarif eder ve biraz zahmete girse herkesin bunu
yapabilecegini dile getirir (Nazim Hikmet, 2011: 67). Gelen’in, isminin belirsizlik
tasimasi, birden bire oyuna dahil olmasi, insanlarin ne diisiindiigiinii anlamasi ve
oyuna yon veren bir nitelik kazanmasi birlikte diisiiniildiiglinde onun yazar1 temsil
ettigi anlasilmaktadir. Gelen’in herkesin diisiincelerini okuyabilmesi, eserini tanrisal
bakis agistyla kaleme alan yazarin karakterlerin duygu ve diisiincelerini anlaticinin
agzindan islemesine benzemektedir. Ayrica Gelen kisisinin Mehmene Banu’dan,
kardesini iyilestirmesi karsiliginda yapmasini istedigi lic sey dikkate alindiginda,
Gelen’in oyuna yon veren bir kisi oldugu goriilmektedir. Gelen’in sartlarindan biri
Mehmene Banu’nun kardesine giizelligini vermesi, ikincisi kardesine kosk
yaptirmasi tiglinciisii de yaninda bulunan Servinaz ve Hekimbasi’nin ihtiyag¢larinin
giderilmesidir. Bunlar yazarn oyuna dogrudan yaptig1 miidahaleler olarak
okunabilir. Mehmene Banu’nun kardesi i¢in kosk yaptirmasi, Ferhad’la
tanismalarma olanak saglayacagi i¢in bir anlamda yazar, koskiin yapilmasini
isteyerek Ferhad, Sirin ve Mehmene Banu’nun i¢ine girecegi agk sarmalinin zeminini

hazirlar.

Sirin’in hastaligi boliimii alt boliimde olmayan bir genisletme unsurudur. Bu
bolimde, yonetici smif igindeki iliskilerin gercekei bir tarzda sergilenmesiyle, s6z
konusu smif i¢i iliskilerin yozlasmis niteligine dikkat ¢ekilir. Mehmene Banu’nun
hizmetinde calisan saray gorevlileri, onun iziintiisiine ortak olan degil, kendi

dertlerinin ya da keyiflerinin pesine diisen kisiler olarak ¢izilirler.

Sirin’in hastaligi, Mehmene Banu’nun giizelligini ona vermesiyle sonuglanir.
Ana metinde yapilan bu genisletme, sadece trajik akisi ve dramatik olanin ihtiyag
duydugu catigmay1 yaratmakla kalmaz halk anlatisinda yer almayan bir fedakér kiz
kardes modelini de olusturur. Ancak Mehmene Banu’nun yaptig1 fedakarlik
karakterin bigimlenmesi agisindan bir kirilma noktasidir. Mehmene Banu’nun sahip
oldugu iki Onemli sey vardwr. Bunlardan biri gilizelligi digeri ise iktidaridir.

Glizelligini kaybeden ve disi olmaktan uzaklasan Mehmene Banu, eril olanla
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iliskilendirilen iktidara sarilir. Hiyerarsiyi kullanarak bir kadm olarak elde edemedigi
giicii iktidarla elde etmeye calisir. Ferhad’in, bireysel agktan toplumsal aska ve
fedakarliga dogru ilerleyen bir karakter sergiledigi oyunda, Mehmene Banu karsit bir
sekilde fedakar kisilikten yikici bir iktidar kisisine doniisecektir.

4.4.2. Ferhad, Serif, Behzad ve insamin Dogayla liskisi

Metne eklenen ikinci bir boliim, koskiin yapiminda ¢alisanlarin arasindaki
iligkilerin serimlendigi tablodur. Ferhad babasi Behzad’la birlikte koskiin nakis
islerinin yapiminda ¢aligmaktadir. Serif ve Ustabasi onlarla birlikte ¢alisan iki oyun
kisisidir. Dervis ve Miineccim, yazarin kendi diisiincelerini dogrudan iletebilecegi
aracsal kisiler olarak tabloya eklenmistir. Alt metinde Ferhad’in babasi Behzad ile
birlikte koskiin nakislarmmi yaptigi belirtilir ancak onlarin koskte calisma siireci

anlatilmaz. Sadece Ferhad’in nakista babasindan mahir ve kdmil oldugu ifade edilir.

Ana metinde Ferhad’in nakis islerindeki ustaligi ayrintili olarak anlatilir.
Nakiglarin Behzad, Ferhad ve Dadi’nin oglu Serif tarafindan yapildigi sahnede
Ferhad’mm nakis isindeki ustaligi vurgulanir: “Cizgide Ferhad’in elini tutacak
yoktur... Durup durup icadeder... Su sagakalt1 nakislarin1 da bir merak ediyorum.
Bitse de su iskeleyi ¢ekip gorsek (Nazim Hikmet, 2011: 74). Nakislar bittikten sonra
Ustabasi, hayranlikla nakislara bakar: “Doktiirmiis Ferhad... Nur olsun elleri...
Vallahi bir yesil var, Behzad Usta, boyle yesili ne gérdiim, ne gorecegim... Senin
oglan boyada da seni ge¢gmis” (Nazim Hikmet, 2011: 77).

Ferhad’in ustaligmin yaninda emekg¢iligine ve miitevaziligina da dikkat
cekilir. Ferhad dort giin dort gece boyunca yemeden igmeden, uyumadan calisir.
Babasi onun isine kendini nasil verdigini sdyle anlatir: “Benim oglum vermis bir
kere kendini ise... O nakislar gonliiniin diledigi gibi bitmeden, gozle goriinmez bir
yerine de ‘Ameli Ferhad Usta’ diye yazip tarihini de atmadan firg¢ay:1 elinden
birakmaz.” (Nazim Hikmet, 2011:73). Ferhad hem sanatinda ustaligi, hem de emekei
ve miitevazi kisiligiyle oyunun en basinda olumlu 6zelliklerle donatilmis bir oyun

kisisi olarak serimlenir.
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Ferhad’a yiiklenen olumlu o6zellikler, Serif’te tam karsitin1 bulur. Serif
Dadr’nin oglu olmasi dolayisiyla saray esrafindandir ve bu 6zelligiyle diger kosk
calisanlarindan ayrilir. Serif, usta bir nakkas olmak ister, ancak Ustabas1 ve diger
calisanlar tarafindan ciddiye alinmaz. Ustabagi ona nakkasligin Serif gibi yiiksek
mertebeli insanlara uygun olmadigmi sdyler. Daha sonra Ustabasi ile Behzad

arasinda soyle bir konugma gecer:

Ustabasi: Seytan kendini begenmezse ¢atlarmis, biz de biitiin esnaflar
gibi, diilgerler, tasgilar, demirciler, kuyumcular, hekimler filan gibi kendi
sanatimizi ars1 alaya cikartiriz, lakin nakkaslik dedigin nakkaslik iste...
(Behzad’a seslenir) Oyle degil mi Behzad Usta?

Behzad: Oyledir. Serif Aga’nim validesi sarayda dadi kalfa, Sultanimizin

dadis1.
Ustabasi: Ben de bunu diyecektim, Serif Aga. Hani bir soziine bakar...
Behzad: Diledigin memlekette vali olursun Serif Aga (Nazim Hikmet,
2011: 75).

Serif, Behzad ve Ustabas1 tarafindan ciddiye alinmadiginin farkindadir.
Kendisine usta degil aga diye hitap etmelerine, siirekli Ferhad’1 6vmelerine sinirlenir.
Bir nakkag olarak aralarinda kabul gormek ister. Ferhad’a karsi duydugu kiskanglik
onu Behzad’la kars1 karsiya getirir. Ferhad dort giin dort gece uyumadan ¢alisinca
nakis isini bitirir bitirmez uyuyakalmistir. Behzad Serif’ten Ferhad’in kurumus
dudaklarmi 1slatmak igin su ister. Serif Saray i¢in Demirdag’dan getirilen sudan
kullanir, sehir halki ise kirli ve hastaliklara sebep olan sehir suyunu kullanmaktadir.
GoOkhan Tung suyun, sarayla halk arasindaki sinifsal farka isaret eden simgesel bir
niteligi oldugunu belirtir (Tung, 2011: 32). Serif’in saraydan olmas1 dolayisiyla diger
calisanlarla arasinda yaratilan fark Behzad’in ondan su istemesiyle belirginlesir. Serif
Ferhad’a su vermemek i¢in bilerek testiyi kirar. Ferhad’in nakkaglikta ustaligini
kiskandig1 i¢in ondan hing almak ister. Serif de diger saray esrafi gibi aklindan
gecenlerin ifade edilmesiyle serimlenir; Ferhad’m {izerinde ¢alistig1 iskele cekilirken
“Sunun bir tarafi nakislar1 siyiriverse”, “Bir itiversem, iskele yikilir {istiine
nakislarin”(Nazim Hikmet, 2011: 79) diye disiiniir. Serif’in saray esrafi gibi igten
pazarlikli biri olarak sunuldugu goriilmektedir. Serif diger ¢alisanlardan smifsal
ayrihigiyla ve kendi smifindan olanlarin ele aliis bigimiyle benzer bir tarzda

islenmesiyle dikkat ¢eker.

100



Behzad ise aklindan gegenlerin serimlenmesiyle anlatilmaz. Diistindigiinii
sOyleyen, diiriist bir kisi olarak sunulur. Behzad, diisiinsel olarak ayrildig1 Dervis ve
Miineccim kisileriyle karst karsiya getirilerek bu kisilerin temsil ettigi anlayislara
Kars1 yazarin sesini temsil eder. Serif Behzad’a suyu vermemek i¢in testiyi kirinca

Behzad Serif’e sinirlenir ve Dervis adli kisi Behzad’in 6fkeli olmasina dikkat ¢eker.

Dervis: Ofkeli adamsm.
Behzad: Oyleyimdir.
Dervis: Neden 6fkelenirsin? Neye yarar?

Behzad: Ofkelenmek &fkelenmeye yarar. Hem nasil 6fkelenmezsin be
dedecigim? Mahsus kird1 testiyi... Kiskaniyor benim oglani... Nakkaslik onun
neyine? Hani kendimi tutmasam bigagi ¢ekip... Ama beni de asarlarmuis,
assilar.

Dervis: Acelen ne? Bu fanide kimse kalmaz. ..

Behzad: Bu da laf m1? Bu fanide kazik kakmadik diye 6fkelenmeyecek
miyiz, sevinmeyecek miyiz, sevmeyecek miyiz, kiskanmayacak miyiz,
doviismeyecek miyiz, yagsamayacak miy1z?

Dervis: Goziiniiz gérmez 6teyi, diinya hayaline diismiissiiniiz. ..

Behzad: Ne hayali, hangi hayal? Tasla, demirle, tahtayla, ne bileyim
ben, boyayla, fircayla islenen nesne hayal olur muymus? Asil sen diinyadan
bikmigsin... Aylak aylak gezer durursun.

Dervis: Ben diinya halini bilip terk etmigim, kil i kalini.

Behzad: Ben etmemisim. Kil i kali, mil U kéliyle beraber, diinya
makbiilim. Seviyorum miibaregi... Insan isledigi seyi sevmez mi? (Nazim
Hikmet, 2011: 78-79).

Burada Behzad ile Dervis nezdinde iki anlayis karsi karsiya getirilir. Dervis,
Islam mistisizmi olarak bilinen tasavvuf felsefesinin tasiyicis1 bir tip olarak
cizilmistir. Annemarie Schimmel tasavvufun c¢ok yonlii ve gelisimi yiizyillar
boyunca siiren bir felsefi kavrayis olmasi dolayisiyla kolay tanimlanabilir ve tarif
edilebilir olmadigni belirtir (Schimmel, 2001: 21). Ancak en genel anlamiyla
“tasavvufun uzun tarihinin 6zii[niin] ‘Allah’tan baska Tanr1 yoktur” sarsilmaz
gercegini farkli bi¢imlerde tekrar tekrar ifade etmek ve sadece O’na ibadet

2

edilebileceginin bilincine varmak” olarak tarif eder. Schimmel’e gore tasavvuf,
kavrayls ve uygulama agisindan ¢esitlilik arz eden bir tarihe sahiptir ve
“mutasavviflar arasinda diinyaya sirt ¢evirmis zahitler de vardir, inanglar1 ugruna
bizzat miicadele edenler de, [...] hayli kamasik teozofi sistemlerinin kuruculari

oldugu gibi Ebedi ve Ezeli cemalin cezbeli asiklar1 da” (Schimmel, 2001, 42-3)
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Bu farkli kavrayis ve uygulamalara ragmen, Schimmel, tiim mutasavviflarin
amacinin temelde ayni oldugunu belirtir. Schimmel’in Corbin’den aktardigina gore,
“Islamdaki din bilinci tarih &tesi bir olguda odaklanmistir” (Schimmel, 2001: 43).

Schimmel, bu odagin tarih 6tesi, ezeli misak olgusu oldugunu belirtir.

Schimmel’in Ruz-1 Elest yasantisina donme ¢abasi olarak genellestirdigi
kavrayis, tasavvufi terminolojide marifetullah bilgisine ulagsmak olarak ifade edilir.
Marifetullah bilgisi tevhid (Allah’in birligi) ve vahdet-i viicud (varlik birligi)
goriislerine dayanir (Bilgin, 2014: 3).

Buna gore goriinen ve goriinmeyen tim alem o6zde tektir, tekten var
olmustur. Cokluk aleminin viicudunu Allah’in tecellisi (sifatlari) olarak gérmek
gerekir. Varlik dlemi, Allah’mn yiice kudretiyle yaratilmis olup tekrar O mutlak
varlhiga dondiiriilecektir. Sufiler yaratilisi bu sekilde anladiklar igin fani dlemden
baki olan mutlak varliga ulagmak icin calisirlar. Allah’a kavusma (vuslat), ruhun
olumsiizliik bilincine ulagsmasi ve ilahi bir hayat bulmasi demektir (Bilgin, 2014:
3).

Tasavvuf anlayisinin ger¢ek diinyayr “fani” oldugu i¢in ikincillestirmesi,
Dervis’in  sOzlerinde hayat bulur. Ancak Dervis, gercek diinyanin
ikincillestirilmesinden 6te, diinyevi hayatla bagini tamamen koparmis bir “zahid”
gibi konugmaktadir. Dervis’in diinyevi olani fani oldugu i¢in reddeden ve diinya
hayatindaki geg¢icilik nedeniyle hicbir sey yapmamay1 ogiitleyen yaklasimi tasavvuf
diisiincesinin indirgenmis bir bi¢imini temsil etmektedir. Bu diisiince Behzad’in
disiinceleriyle karsi karsiya getirilir. Behzad, Dervis’in diisiincelerine insanin
diinyadaki somut varligi ve emek yoluyla etkinligi ¢ercevesinde cepheden karsi
cikar. Behzad, Dervis’in diinyay1 bir “hayal” olarak nitelemesine, diinyay1 isleyen
kendi emegiyle diinyanin gergekligi arasinda kurdugu iligskiyle cevap verir. Bu iliski
Marks’m 1844 El Yazmalari’nda dile getirdigi insanin dogay islemesiyle diinyay1
kendi eseri ve nesnel varlig1 olarak gdrmesi arasindaki iliskinin bir tezahiiridiir.

Marks E!l Yazmalari’nda bu iligkiyi soyle agiklar:

Demek ki insan ilk olarak nesnel diinyanin islenmesinde, bir tir variig
oldugunu gercekten tanitlamaktadir. Bu iiretim onun etkin tiirsel hayatidir. Bu
iretim yoluyla ve bu iretim dolayisiyla, doga insanin kendi eseri ve kendi
gercekligi olarak goriiniir. Dolayisiyla emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin
nesnelestirilmesidir: ¢linkii kendini yalnizca bilingte oldugu gibi ussal bicimde
degil, ayn1 zamanda gergeklikte, etkin olarak tekrar yaratir ve boylece kendi
yarattig1 bir diinyada kendini seyredebilir (Marx, 2012b: 82).
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Behzad’in, diinyay1 “tasla, demirle, tahtayla, boyayla, fir¢ayla islenen nesne”
olarak tarif etmesi ve bu yolla diinyanin ger¢ekligini kanitlama ¢abasi, onun diinyay1
emegiyle tanitladigmi; kendi eseri ve Kkendi ger¢ekligi olarak gordigiini
gostermektedir. Bu kavrayis Behzad’in, diinyayr materyalist agidan yorumladigi
anlamma gelir. Materyalizm insant doganin bir parcasi, ayni zamanda emegiyle
isleyeni ve doniistiireni olarak goriir. Materyalist kavrayisa gore, madde birincil,
diisiince ise maddi olanm Uriinidiir, ikincildir. Behzad diinyanm “hayal” oldugu
diisiincesine, tasavvufun bu indirgenmis bigimli argiimanina kars1 ¢iktig1 gibi, gecici

oldugu varsayimiyla ikincillestirilmesini de kabul etmez.

Burada, tasavvufun dayanagi olan dini diisiincenin temel varsayimina, insanin
bir list kuvvet tarafindan yaratilmis oldugu bilgisine materyalizmin bakis acisin1 da
degerlendirmek gerekir. Materyalist kavrayis, dini insanin “yabancilagsmis kendi
bilincinde olusu” olarak goriir (Marks, 2012: 173). Yabancilasmis biling, insanin

I** kuvvet goriir. Insanin emegiyle kendi

dogayla arasinda bir ist kuvvet, idee’e
varligin1 ve doganin nesnel varligmi tanitlamasi, doganin (dogay1 olusturan insanin
ve diger varliklarin) nesnel varliginm, 6znel bir idee’el kuvvete baglanmasiyla

engellenir. Insanm bilincinde doga kendi eseri ve kendi gergekligi olmaktan ¢ikar.

Dervis tipinde somutlanan tasavvufi diislincenin indirgenmis bi¢iminde,
diinyay1 isleyen ve tarihi yaratan olarak insanmn etkinligi hi¢ derekesine indirilir.
Insanin nesnel diinyayla iliskisi en aza indirgenip, insan emegi ve edimi
onemsizlestirilirken, insan yasami sadece idee’el kuvvete ulasmanin bir araci olarak
goriiliir. Dolayisiyla ger¢ek diinyaya baglilik idee’el olana ulasmanm oniinde engel
teskil eder. Behzad ise Dervis tipinin telkin ettiginin tersine ger¢ek diinyaya baghdir.
Materyalist kavrayisin 6ngordiigli gibi onun yasama baglhligi, diinya ile onu isleyen
insan emegi arasindaki iliskiyi kavramasindan kaynaklanir. Dervis’le Behzad’in

diger bir tartigmasi onun insan emegine verdigi degerin bir baska gostergesidir:

3 Karl Marks idee’el kavrammi Hegel’in “idee” kavramma atfen kullanir. idee, Hegel felsefesinde,
gergek diinyanin yaraticisi olan “insan beyninin diistince siirecidir”. Marks, kendi diyalektik anlayigini
aciklarken, Hegel’in diyalektigini ayaklar: iistiinde durdurmak igin tersine gevirdigini sdyler. Marks’a
gore, gergek diinya “insan beyninin diistince slireci”’nin bir {iriinii degil; diisiince, maddi diinyanin bir
driintidiir (Marks, 1974: 49-50). Tarihi tinsel bir siire¢ olarak goéren Hegel’in aksine, Marks tarihi
maddi tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak kavrar.

103



Ustabast: (Dervis’e) Iste boyle, nakis isleri de bitti mi, Sirin Sultan’in
koskii tamam.

[...]
Dervis: Kag y1l dayanir?

Ustabasi: Eh, yanmazsa, yikilmazsa, hos¢a tutulursa, arada bir tamir de
goriirse, bin yillik 6mrii var...

Dervis: Sonra ne olur?

Ustabasi: Nasil sonra ne olur?

Behzad: Sonra, ¢iiriir, o6liir, kiyamete kadar duracak degil ya.
Dervis: Oyleyse ne ugrasirsiniz?

Behzad: Niye mi ugrasiriz? Sen niye nefes alirsin? Bin yil sonra, hatta
yarin yikilabilir diye, yapmayacak miy1z? Biz yapariz, yikilir, tekrar yapariz.

Dervis: Tekrar yikilir...

Behzad: Yikilsm, tekrar yapariz... Esas yikilmak degil, yapmak...
(Nazim Hikmet, 2011: 73)

Behzad’m, Dervig’in diinyanin geciciligi ile insan emegi hakkinda
sOylediklerine kars1 ¢ikist materyalizmin yukarida serimledigimiz insana ve bir
parcast oldugu dogaya bakisinin bir yansimasidir. Behzad, Dervis’in soézlerinde
somutlanan insanin ger¢ek diinyada eylediklerinin hig¢lestirilmesine, insanin
emeginin onun yasaminin bir pargasi oldugu diisiincesiyle karsi ¢ikar. Behzad’in
yasama baglilig1 onun gergek diinyay1 ve gercek diinya i¢inde kendi varligini nesnel

olarak algilamasiyla anlam kazanir.

Behzad’in yasama baghligmin ve diinyay1 algilayisimmin bagka bir bigimi
Miineccim’in diisiinceleri hakkinda sdylediklerinde serimlenir. Bu kez, yazar Behzad

nezdinde diinyay1 zevk ve sefa siiriilecek bir yer olarak géren “rind” tipini elestirir.

Miineccim: Bak, Agam, insanin bdyle bir koskii olacak, boyle de bir
bahge... Sarabi billura dokiip, canani da sineye ¢ektin miydi? Bak yeni bir rubai
yazdim, sana okuyayim.

Behzad: [Dervis’e] Senin yolun baska, onunkisi baska, fakat bir yerde
birlesiyorsunuz, dedem, ikiniz de 6liimden korkarsiniz... (Nazim Hikmet, 2011:
81).

Rind “diinya islerini hog goren kisi” olarak tanimlanmaktadir. Rind “aciyi
tatlryl, iyiyi kotiiyli hos goriir, iiziintii ve nese onun katinda aynidir”. Iskender Pala
rind i¢in “cihanin bir pul kadar degeri olmadigini belirtir (Pala, 2003: 390). Divan

sairleri kendilerini rind olarak degerlendirirler ve “icki ile ilgili cesitli diisiinceler,
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diinya ve hayata aldirig etmeme, yasamaktan zevk alma vs konulu gazellere rindane
gazel denir” (Pala, 2003: 176). Divan edebiyatinda yaygin bir mazmun olarak
kullanilan rind tipinin yasam bi¢imi Miineccim’de somutlanir. Yazar materyalist
diinya goriisii temelinde karsi ¢iktig1 tasavvuf anlayigiyla rindane anlayisi bir noktada
birlestirir. Dervis ve Miineccim kisilerinde somutlanan bu diisiinceler, viicut
bulduklar1 kisilerin 6liimden korkmalar1 temasinda ortaklastirilir. Bu iki tipin pratikte
ortaklastig1 nokta emek siire¢lerinden uzak olmalaridir. Dervis, diinyayr gecici
gordiigii icin, Miineccim de diinyay1 sadece zevk ve sefa yeri olarak algiladigi igin
gercek diinyayla baglar1 emek siiregleriyle sekillenmez. Bu durum onlarin yagamla

gercek baglar kurmasini engelledigi gibi 6liime karsi da savunmasiz birakir.

Yazar, Behzad karakteri araciligiyla diinya kavrayisinda materyalizme gore
iki ucta yer alan iki kavrayis1 elestirir. Ikisi de insan iradesini ve emegini; insanin
tarthi yaratan olarak diinyadaki varligini Onemsizlestirirler. Behzad, Dervis ve
Miineccim’de viicut bulan bu anlayislari, materyalist diinya goriisiine gore elestirir ve

insan emeginin énemini vurgular.

Alt metinde bulunan Ferhad ve babasi Behzad’in Sirin i¢in yapilan koskte
calistiklar1 bilgisi ana metinde bir genisletmeye tabi tutulmustur. Ana metinde
tabloya yeni kisiler eklenerek, kisiler arasi iligkiler detaylandirilarak Ferhad, Behzad
ve Serif’in gilindelik calisma pratikleri i¢indeki durumlar1 serimlenir ve Sirin’in
hastalig1 boliimiinde oldugu gibi bu iliskiler gergekci bir tarzda ele almir. Ferhad,
emekei, ¢aliskan ve miitevazi kisiligiyle olumlanan bir oyun kisisi olarak, Serif saray
esrafindan olmas1 dolayisiyla diger calisanlardan ayrilan sinifsal konumuyla, icten
pazarlikli olarak sunulur. Behzad ise yasama baglilik, insan emegi ile diinya
arasindaki iligki konular1 {izerinden materyalist diinya kavrayisinin ilkelerinin
savunucusu bir kisi olarak yazarin sesini temsil eder. Behzad, Dervis ve Miineccim
tipleriyle kars1 karsiya getirilerek materyalizmin karsit1 olan idealist diinya goriisilinii
elestirir ve insan emegini, insanin dogadaki somut varligini 6nceleyen goriisli one

cikarir.
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4.4.3. Ferhad, Sirin ve Mehmene Banu: Tlk Gériiste Ask

Ferhad ile Sirin askinda baslangi¢ olarak karsimiza ¢ikan ilk goriiste ask
motifinin hem ana metinde, hem de alt metinde bulundugu goriiliir. Ali Berat
Alptekin halk hikayelerindeki motiflerden biri olan “Ilk goriiste asik olmay1
“birbirini tanimayan iki genc[in] herhangi bir yerde (bah¢ede, pencerede, yolda) ilk
defa karsilastiklarinda birbirlerine asik ol[malar1]” seklinde tanimlar (Alptekin, 1997:
21). Hikdyede Mehmene Banu ile birlikte kendisi i¢in yapilan koskii gezmeye giden
Sirin, bahcede kdskiin nakislarin1 yapan Ferhad’1 goriir ve o anda Ferhad’a asik olur.
Ertesi sabah erkenden Ferhad’1 gérmeye gider ve kendisini fark etmesi i¢in ona altin
bir turung atar, bdylece Ferhad’in kendisini gérmesini saglar. Ferhad da Sirin’i

goriince ona asik olur.

Alt metinde anlatilan ilk goriiste ask motifi, ana metne tasmir. Oyunda
hikdyeye benzer bir bicimde Ferhad, Sirin i¢cin insa edilen koskiin nakiglarini
yaparken Sirin’le Mehmene Banu kdskii gezmeye gelirler. Ferhad, Mehmene Banu
ve Sirin’in karsisina ¢ikarilir. Ferhad’1 goriince hem Mehmene Banu hem de Sirin
ona asik olur. Ancak Ferhad basi hep One egik oldugu ic¢in ikisini de gdrmez.
Ferhad’in Sirin’i gérmesi ise hikdyede oldugu gibi, Sirin’in Ferhad’in nakis yaptigi
bahgeye gitmesi ile gergeklesir. Mehmene Banu ve saray gorevlileri bahgceden
ayrildiktan sonra Sirin Ferhad’m yanina geri doner ve nakislar1 seyreden Ferhad’a

kendisini fark etmesi i¢cin elma atar. Ferhad da Sirin’i goriir gormez ona asik olur.

Burada alt metinden farklilik gosteren bir unsur Sirin’in Ferhad’a “elma”
atmasidir. Alt metinde Sirin’in Ferhad’a attigi meyve “turung” ve “limon” olarak
kaydedilirken, ana metinde meyve “elma” olarak degistirilmistir. Bu kullanimla

yazar, “yasak meyve” mitini anistirir.

Tevrat’m Ibraniceden Laticeye yapilan bir cevirisinden kaynaklanan bir inanisa
gore, Adem ile Havva’nin cennette yedigi yasak meyve elmadir (Aydar’dan aktaran
Dasdemir, 2015: 84). Israiliyyat kaynakli bu inanis Miislmanlarin yasak meyveyle ilgili
inanislarini etkilemistir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Allah’in Adem ile Havva’ya bir agaci
yasakladiklar1 nakledilir. Ama bu agacin adi bildirilmez. [...] Cennetteki yasak meyvenin
elma oldugu yoniindeki diisiinceler, kokeninde mitik tasavvurlarin yer aldig: Israili diisiince
sisteminin bir tirtiniidiir (Dasdemir, 2015: 84).
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Elma, Tiirk halk anlatmalarmda soziinii ettigimiz mitik kdkenden dolay1
dogurganligin, cinselligin sembolii olarak kullanilir. Ciinkii Allah, yasakladig1 agacin
meyvesinden yiyen Adem ile Havva’yr cennetten kovmus, onlari olimliiliikle

cezalandirmig ve Havva’y1 dogurgan kilmistir (Aga, 2015: 11-12).

Kur’an-1 Kerim’de gegen hikayede 6zellikle Havva’nin yasak meyveyi yeme
giinahin1 isleme konusunda ¢agrict konumda olduguna dair bir bilgi bulunmasa da,
gerek Hristiyan ve Yahudi mitolojilerinde gerekse Altay Tiirklerine ait yaratilis
mitlerinde Havva’nin / Eja’nin yasak meyveyi yeme konusunda Adem’i / Torlingey’1
tesvik ettigi bilinmektedir (bkz. Aga, 2015: 12). Ferhad ile Sirin oyununda da elmay1
Sirin’in atmasi, Havva’nin Adem’1i giinaha ¢agirmasi gibi Sirin’in Ferhad’1 yasak

aska cagirmasinin sembolik ifadesi olarak okunabilir.

Oyun metninde alt metinden farklilik gosteren bir unsur da Mehmene
Banu’nun Ferhad’a Sirin’le ayni anda asik olmasidir. Bu farklilik, eylemlerin
kurulma yollarinda bir degisiklige sebep olmaz. Alt metinde ve ana metinde
Mehmene Banu, Sirin ile Ferhad’mn askini engeller. Ancak iki metinde Mehmene
Banu’nun Aasiklar1 engellemesinin sebebi farklidir. Alt metinde Mehmene Banu
Ferhad’in miitevaz1 kisiliginden etkilenir ve Sirin’e “Sahlika iizerimde olmasaydi
kendimi Ferhad’a nikah ettirirdim” der (Ozarslan, 2006: 176). Alt metinde Mehmene
Banu’nun Ferhad’1 begenmesi s6z konusudur ancak bu begeni bir ask derecesinde
degildir ve Mehmene Banu’nun asiklar1 engelleme sebebi olarak islenmez. Hikayede
Banu’nun Ferhad’1 begenmesi Ferhad’a yiiklenen olumlu 6zellikleri pekistirmek i¢in

kullanilir.

Alt metinde Mehmene Banu Sirin’le Ferhad arasindaki toplumsal statii
farkindan dolay1 bu aski engeller. Asiklar1 konu alan halk hikayelerinde asiklarm
kavusamamas1 genel olarak Boratav’in deyisiyle “i¢timai seviye farkma”
dayandirilmaktadir (bkz. Boratav, 2002: 60). Ancak ana metinde Mehmene
Banu’nun Ferhad’la Sirin’in kavusmalarini engellemesinin sebebi, kendisinin de
Ferhad’a asik olmasidir.

Oyunda Mehmene Banu, Ferhad’a Sirin’in besledigi kadar gii¢lii bir duygu
beslemektedir. Ancak giizelligini Sirin’e vermis oldugu i¢in sadece Ferhad degil

hicbir erkek tarafindan begenilmeyecek kadar c¢irkin ve yash goriindiigiini
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diistinmektedir. Sirin’in de Ferhad’a asik olmasi ve bu agkin karsilikli olmasi

Mehmene Banu i¢in Ferhad’a duydugu aski1 imkansiz kilan bir bagka etkendir.

Her iki metinde de asiklar1 engelleyen kisi olan Mehmene Banu’nun bunu
yapmasinin sebebi alt metinde sultanin kardesi olan Sirin ile fakir bir nakkas olan
Ferhad’in toplumsal statiilerinin farkli olmasiyken, ana metinde kendisinin de
Ferhad’a 4asik olmasidir. Alt metinle ana metin arasindaki bu farklilik,
metinlerarasilik baglaminda anlamsal bir doniisim olarak orgeseldoniisiim Grnegi
sunar. Kubilay Aktulum, 6rgeseldoniisiimii,““bir 6rgenin (motifin) bir bagka 6rgenin
yerine konmasi1” olarak tarif eder ve ekler: “Alt-metnin kapsamadigi ya da
belirtmedigi yere bir 6rge sokulabildigi gibi, alt-metindeki bir 6rge kaldirilip ana-
metinde bir bagka 6rgenin varligi telkin edilebilir” (Aktulum, 2013: 144). Mehmene
Banu’nun Ferhad ile Sirin askina kars1 ¢ikma nedeni degistirilirken bir 6rge yerine
baska bir 6rge konuldugu goriilmektedir. Mehmene Banu’nun Ferhad’la Sirin’in
askma kars1 ¢ikma sebebinin bu sekilde degistirilmesi, Mehmene Banu’nun kardesi
icin giizelligini vermesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, onu alt metinden farkli trajik bir
karaktere doniistliriir. Banu, yash ve ¢irkin bir goriinimdeyken Ferhad’a asik olur,
iistelik kardesi Sirin, onun yaptig1 fedakarlik sayesinde hayatta kalmistir ve Ferhad’la
biiyiik bir ask yasamaktadir. Mehmene Banu giizelligini yitirmesi, kardesine sevgisi
ve Ferhad’a agki arasinda sikisip kalmis fedakar kiz kardesten yikici bir iktidar

kisisine dogru bir doniisiim gegirir.

4.4.4. Ferhad’n Sirin’e Aski

Ferhad’mn Sirin’e askinin, alt metinden ana metne aktariminda niteliksel bir
degisim gecirdigi goriilmektedir. Alt metinde Ferhad’in Sirin’e aski asiklarin
kavusamamasindan dolay1 ayrilik acisiyla birlesmistir. Ferhad derdmend (dert
sahibi), namurad (muradini alamamis), askiyla iiryan (sadece askiyla var olan)
sifatlartyla anilir. Ferhad yemeden igmeden kesilir. Sirin’in ona génderdigi yemegi,
diinya nimetlerinden elini etegini ¢ektigini sdyleyerek reddeder. Ozarslan asiklarin

yemeden i¢meden kesilme, uyuyamama, bedbin [kotiimser] ve kendinden uzak
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tavirlarmin halk anlatmalarindaki ortak motiflerden oldugunu belirtir (Ozarslan,
2006: 92). Omer Yilar, Tiirk halk anlatmalarinda bireysel ve diinyevi olarak islenen
askin Islamiyet’in etkisiyle tasavvufi bir ¢ehreye biiriinmeye basladigini belirtir.
Yilar’a gore, Ferhad’da somutlanan bu dert ceken, ice kapamk asik hali Iran
mistisizminin etkilerini barmndirmaktadir (aktaran Ozarslan, 2006: 118). Ancak
Ozarslan’in da belirttigi gibi, hikdyede, “Ferhad’in Sirin’e duydugu ask ve bu askin
gelisimindeki genel goriintii beserl bir mahiyet arz eder”. (Ozarslan, 2006: 118).

Ferhad’in Sirin’e aski son kertede diinyevi ve bireysel bir agktir.

Ana metinde ilk goriiste askla baglayan Ferhad’la Sirin’in aski, dadinin onlar1
bulusturmasiyla kisa siireli bir kavusmaya doniisiir. Bu kavusma esnasinda Ferhad’in
Sirin’e duydugu askin niteligi anlatilir. Ferhad’in askinin bir yonii onun asik
olmasindan sonra ¢alisamamasinda ifadesini bulur. Ferhad dort aydir nakis

yapmadigini soyler:

Ferhad: Calisamiyorum... O giinden beri... Elime fircay1 aliyorum,
laleyi izliyorum, bakiyorum ki ¢izdigim lale sana layik degil... Karaliyorum...
Bir tek lalenin igine biitiin diinyayr koymam lazim, biitiin 1siklari, biitiin
renkleriyle, biitiin sevingleri, kederleri, timitleriyle diinyayi, yani seni koymam
lazim, Sirin. Laleye seni koyamadiktan sonra nakkaslik kepazelik...

Sirin: Demek ki hasretimi ¢ekmiyorsun.

Ferhad; Lale nasil ¢izilir, bilir misin, Sirin? Tipki siir yazmak, sarki
bestelemek, tipk1 yap1 yapmak, demir dévmek, topragi siirmek gibi... Yani laleyi
naksetmenin de usulii var, nizami var, 6lgiisii var... Halbuki sana duydugum
hasretin 6l¢iisii yok, kalibi yok, hudut bilmez, sinir bilmez... “Ben laleme yarimi
koyabildim,” diyen nakkas, inan bana Sirin’im, “Ben laleme yarimi koyabildim,”
diyen nakkas ya yalanci, ya aptaldir. Ya hiinerini yari sanmis yahut dogrusunu
bilir de egri sdyler yahut da hasreti hiinerine sigacak kadar hesaplidir. Biz
hasretimizin ancak binde birini koyabiliriz laleye... Ancak binde birini...
Nakkaslik kepazelik... (Nazim Hikmet, 2011: 91).

Ferhad’in sevgisinin bu sekilde anlatimi onun askinin tarifsizligini,
biiyiikliiglinii vurgulamaktadir. Bir yoniiyle, asigin asik olduktan sonra calisamaz
duruma gelmesi, alt metindeki tasavvufi etkiyle bezenmis motiflerin bir benzerini
sunmaktadir. Bu durum, asik oldugu i¢in diinyaya daha ¢ok baglanan degil, aksine
diinyadaki varolusuyla iliskisini zayiflatan bir ask anlayisini betimler. Gokhan Tung
da, askin buradaki ifadesinin tasavvuftaki asik-masuk iligkisiyle benzerligine dikkat
ceker (bkz. Tung, 2006: 30). Tasavvufaki asik-masuk iliskisinde &asik, masukla
“mitkkemmel birlige erisme” gayretindedir (Andrews, 2003: 125). Ayrilik ve
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kavugma arzusu iliskisinde, yaratilan olarak insan, maddi diinyanmn smirlarin1 agarak
Tanri’ya ulagsmak istemektedir (Yekdes, 2008: 45). Burada, denebilir ki, yazar,
sevgiliye duyulan hasret, kavusma arzusu ve askin tarifsizliginde tasavvufi
Oriintliniin kavramlarint ve igerimlerini kullanir. Ancak Ferhad’in agkini, tasavvuf
anlayisindaki as1g1 diinyadan uzaklastirip Allah’a yakinlastiran bigciminden ayirt
etmek i¢in onun Sirin’e askiyla diinya arasinda kurdugu bagi ortaya koyar: “Sana
ulasmig olmak diinyaya ulagmaktir. Senin yiliziini goérmek, sesini duymak,
dokunabilmek sana, diinyanm yiiziinii gormek, sesini duymak, diinyaya ellerimle
dokunabilmektir benim i¢in...” (Nazim Hikmet, 2011: 90). Tasavvufi anlayista asik,
son kertede maddi diinyay1 asarak Allah’a ulasmak gayretindedir. Ferhad’in agki ise

Alah’a degil, maddi diinya icerisindeki sevgiliye, Sirin’e yoneliktir.

Ana metinde Ferhad’in Sirin’e duydugu ask sadece sevgiliye “kavusma
arzusundan” ibaret degildir. Sevgiliye “emek verme”, sevgili i¢in “fedakarlikta
bulunma” arzusu, kavusma arzusuna eslik eder. Ana metindeki Ferhad’in Sirin’e

askmin bu niteligi, alt metindekinden farklilik gosteren bir unsurdur.

Ferhad’in Sirin i¢in fedakarlikta bulunma istegi, oyun metninin Tiirk klasik
ve halk edebiyat1 metinleriyle anistirma yaparak iliski kurmasinda goriiniir olur.
Ferhad Sirin’1 goriince sdyle diisliniir: “Sen ne kolay ulastin Sirin’e Ferhad. Halbuki
karli daglar asmali [...]. Colleri gegmeliydin [...]. Turnalardan haberin sormali [...].

Zindanlara diismeli [...]. Demir kusakli ordularla déviismeliydin” (Nazim Hikmet,
2011: 89).

Burada Tirk edebiyatindaki asik tipinin sevgiliye ulagmak igin yaptigi
eylemlerden bazilar1 siralanir. Karli daglar agmak, sevgi-dag metaforu olarak
Karacaoglan siirlerinde sikg¢a sdylenir. Sevgiliye ulagsmak icin asilan dag sevginin
biiyiikliigliniin ifadesi olur (Altun, 2013: 76). Colleri gegmek, Mecnun’un Leyla’ya
ulagsmak icin yaptig1 bir eylemdir. Bu, “Leyla ile Mecnun” halk hikayelerinde ve
mesnevilerinde kullanilan bir motiftir. Turnalardan haber sormak Tiirk halk
tiirkiilerinde kullanilan bir motiftir. Turna kusunun, gé¢men bir kus olmasindan
dolay1 sevgiliden haber getirmesi beklenir. Turna hasret ¢ekenin, yarinden ayri
olanin duygularma terciiman olur (Aytas, 2003: 2). Zindana diismek ve demir kusakli

ordularla déviismek ise Ferhad ile Sirin’in halk hikayesi biciminde Ferhad’in Sirin’e
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kavugsmak i¢in yaptigi eylemler olarak karsimiza c¢ikar. Halk hikayesinde Ferhad,
Sirin’le gizlice bulustugu anlasildiginda Mehmene Banu tarafindan zindana atilir.
Hikayenin baska bir yerinde Sirin’e kavusmak i¢in Mehmene Banu’nun demir
kusakli askerleriyle savasir (Ozarslan, 2006: 189-92). Bu motiflerin ortak 6zelligi

sevgiliye ulagsmakta ¢ekilen zorlugu ifade etmeliridir.

Ana metindeki Ferhad da Sirin’e ulagsmanin Tiirk edebiyatindaki ideal asik
tiplerininki gibi zor olmasi gerektigini diigiiniir. Dadmin ve Serif’in ona yardim
etmesini “onlarin canimi, hatta hiirriyetimi bile istemeyen karanlik, kurnaz rahatlhig1”
(Nazim Hikmet, 2006: 91) olarak tarif eder. Bu, bir yamiyla Ferhad’in sevgisinin
biiyiikligiinii ifade eder. Diger yamiyla Sirin’e gizli sakli, gayri mesru bir sekilde
degil, onu hak ederek, ona emek vererek ulasmak gerektiginin ifadesidir. Sirin,
Ferhad’m ona ulasmak i¢in eziyet c¢ekmek istedigini soyleyince, Ferhad bu
diisiinceye karsi ¢ikar: “Eziyet ¢cekmek degil. Eziyet ¢cekmek istenir mi? Ben cilekes
dervis miyim? Sana layik olmak, seni alnimin teriyle hak etmek [istiyorum]” (Nazim
Hikmet, 2011,125). Boylece yazar bir yandan Ferhad’mn askiin tasavvufi ask
anlayisiyla baglantisin1 koparirken diger yandan sevginin emekle iliskisini 6ne

cikarir.

Alt metinden ana metne tasmirken farklilik gosteren bir baska unsur da
Ferhad’mm Sirin’e kavusmak icin yaptig1 eylemlerin niteliginde goriiniir olur.Alt
metinde ve ana metinde sevgililerin kavugmalarinin oniine ¢esitli engeller ¢ikarilir.
Asiklarm sevgililerine kavusmalarmin 6niine ¢ok biiyiik engeller ¢ikartilmasi ve
asiklarin da bu engelleri asmak i¢in insaniistii eylemlere kalkismasi ask konulu halk
hikayelerinin ortak &zelligidir(Bkz. Ozarslan, 2011: 107). Engelleri asmaya calisan
asiklarin bir 6zellikleri, pasif ve ice doniik olmalaridir. Ozarslan asiklarm bu
durumunu, onlarin “siire¢ belirleyen degil, belirlenen siirece tabi olan” ozellikler
gostermeleri olarak agiklar. Kahramanlar aktif ve eylem koyucu olmaktan uzaktirlar.
Onlerine ¢ikan engelleri yardim gorerek asarlar (Ozarslan, 2006: 107). Ferhad ile
Sirin halk hikayesinde de benzer bir asik tipi vardir. Ferhad eylem koyucu degildir.
Ferhad’in zindandan ¢ikmasi, Mehmene Banu’nun riiyasmna giren bir pirin ondan
Ferhad’1 zindandan ¢ikarmasini istemesiyle gergeklesir. Ferhad zindandan ¢iktiktan

sonra Sirin’e kavusmak icin bir sey yapmaz, daglara gekilir. Sah, Ferhad i¢in
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Mehmene Banu’dan Sirin’i ister, Banu bu istege savas ilantyla cevap verir. Ferhad
bu savagin i¢inde yer alir, ancak siirecin belirleyicisi o degildir, savasin ¢ikmasi onun
Sirin’i alma iradesiyle degil, Hiirmiiz Sah’in ona yardim etmek istemesinin

sonucunda gercgeklesir.

Ana metinde ise Ferhad’in Sirin’le gizli gizli bulugmak yerine onu kagirmasi,
alt metindeki eylem koyucu olmayan asik tipinin ana metne farkli bir sekilde
tasindigin1  gostermektedir. Alt metinde siirecin belirleyicisi olmayan, Sirin’e
kavusmak icin kendi eylemini oncelemeyen Ferhad, ana metinde Sirin’i kagirarak
eylem koyucu ve siire¢ belirleyici bir nitelik sergiler. Burada alt metinde bulunmayan
bir 6rgenin yerine ana metinde yeni bir 6rge koyuldugu goriilmektedir. Alt metinde
Sirin’le gizli gizli bulusan Ferhad, Mehmene Banu’nun bunu fark etmesinden sonra
zindana atilir. Ana metinde ise Ferhad Sirin’le bir kere gizlice bulustuktan sonra onu
kacirir. Boylece metinde Ferhad edilgen degil, eylem koyucu bir nitelik sergiler. Bu
onun sevgilisi icin emek harcama, onun i¢in fedakarlikta bulunma isteginin bir

ifadesidir.

Yazarin bagli oldugu Marksist diinya goriisiine gore emek insanmn diinya
iizerinde kendisini gerceklestirmesinin ve dogayr doniistiirmesinin bir aracidir.
Marks’in emek-deger teorisinin temelini olusturan goriisleri onun “insan dogas1”
kuramma dayanir. Bu kurama gore insami ve tarihi “emek™ yaratir. Kaynagini
Marksizmden alan toplumcu gercekci edebiyat kurami da, ezilen sinifin smif
bilincini gelistirmeyi hedeflerken, Markszimin insan emegini dnceleyen bu bakisini
merkezine koyar. Maksim Gorki, 1934 yilinda gerceklesen Birinci Sovyet Yazarlar
Birligi Kongresinde yaptigi konusmada, yazarlara “emegi kitaplarimizin baskisisi
yapmaliy1z” der (Gorki, 2009: 116). Nazim Hikmet de toplumcu gergekgiligin insan
emegine verdigi oneme uygun bir sekilde Ferhad’1 ¢ile ¢eken, dertli bir asik olarak
degil, ulagsmak istedigi sevgilisini emek harcayarak, hak ederek kazanmak isteyen bir

asik olarak cizer.

Iki metindeki asik tipolojisinde farklilik gdsteren bir diger unsur, Ferhad’mn
giiclinii aldig1 kaynaktir. Alt metinde Ferhad mistik giiclerin yardimiyla Sirin’e
ulagmaya calisir. Alt metinde Sirin Mehmene Banu’nun askerlerine karsi savasan

Ferhad i¢in endiselenir. Ferhad onu su sozlerle telkin eder: “[Blak a benim canim
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ben za’if-i bicareyim beni yokdan var iden mevlaya dayandim bahdim bu kadar ben
isimi, umurumu Bari Teala’ya sigindim andan gayri benim penahim yokdur” der
(Ozarslan, 2011: 192). Halk hikayesinde Ferhad, Allah’tan aldig1 giicle ve onun
yardimiyla diismanlarin1 yener.Omer Yilar, Ferhad’in yardim alarak engelleri
asmasini sOyle degerlendirir: “Ferhad’in [engelleri agsmasi] esasen iradeye bagl bir
cliretkarlik degil, birilerinin yardim1 ile bu islerde basar1 gosterdigini belli
etmektedir. Bu da onun gergeklikten uzak bir asik olarak sekillenmesini beraberinde

getirir (aktaran Ozarslan, 2006: 119).

Nazim Hikmet’in Ferhad ile Sirin oyununda ise Ferhad Mehmene Banu’nun
askerlerine karsi savasirken giiclinii kendi iradesinden alir. Ferhad, doviigmesi
gerektigi bir anda Sirin’e duydugu askin ve iradesinin verdigi gii¢le doviisiir ve
teslim olmaz. Ferhad ile Sirin saraydan kagtiktan sonra Mehmene Banu peslerine
dort yiliz ath ¢ikarmis ve onlar1 yakalatmistir. Ferhad’in yarali oldugunu Mehmene
Banu’ya bildiren vezir, onun “Zaloglu Riistem” gibi doviistiiglinii ifade eder. Zaloglu
Riistem Iran’in iinlii kahraman olarak, savas¢ilig1 ve yenilmezligiyle bilinir (Pala,
2002: 395). Zaloglu Riistem kisisine gonderge yapilmasiyla Ferhad’in giici ve
savasciligr vurgulanir. Mehmene Banu Ferhad’a “Ustiine asker gonderdik, teslim
olmadin” dediginde Ferhad, “Teslim olmak adetimiz degildir Sultanim” diye cevap
verir (Nazim Hikmet, 2011: 109). Goriildiigi tizere Ferhad, sayica ve teknik olarak
kendisinden ¢ok daha giiclii olan Mehmene Banu’nun askerlerine karsi teslim
olmama iradesiyle savasir. Teslim olmak onun i¢in Sirin’den, kendisinden,
insanhigindan vazge¢cmek anlamma gelir. Ferhad’in giiclinii aldigi1 kaynagin bu
sekilde degismesi metinlerarasi bir sira degistirme (inversion) bi¢cimi olan “anlam
diizeyinin degismesi’dir. Bu metinleraras1 bicimde “bir baglamda belli bir anlamda
bulunan bir kesit yeni metne yeni bir anlamla donatilarak sokulur.” (Aktulum, 2011:

466).

Ferhad alt metinde savasma giiciinii Allah’tan alirken ya da onun gesitli
vesilelerle gonderdigi yardimlarla diismanlarimi yenerken, ana metinde giiciinii kendi
iradesinden ve Sirin’e olan askindan alwr. Bu, ana metindeki asik tipinin alt
metindekinden farklilagtigi Onemli bir noktaya isaret eder. Bu noktada halk

= (134

hikayesindeki Ferhad kisisi i¢in Yilar’in yaptig1 “iradeye bagh ciiretkarlikla” hareket
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etmeyen ve “gerceklikten uzaklasan™ bir nitelik sergiledigi tespitini hatirlamak
gerekir. Alt metinde Ferhad’in giiciinii Allah’tan almasi, onun iradesinin baska bir
giic tarafindan belirlendigini gosterir. Ana metinde ise Ferhad’in kendi iradesiyle
savagmasi, materyalist felsefenin insani, tarihi yaratan toplumsal 6zne olarak
konumlandirmasinin bir yansimasidir. Marks, insan1 emek (bilingli etkinlik) yoluyla
dogay1 nesnelestiren, onu isleyen ve doniistiiren bir varlik olarak goriir. Insan
doganin bir pargasidir ve insanin dogayla iliskisinde, herhangi bir ikinci giig, idee’el
kuvvet bulunmaz. Dolayisiyla materyalist felsefeye gore, insan iradi bir varliktir ve
onun eyleme giicli kendi iradesinden kaynagini alir. Boylece alt metinde idealist
felsefenin ilkelerine gore ¢izilen Ferhad kisisi, ana metinde materyalist felsefenin
insan1 konumlandirdig1 ilkeye gore hareket eden bir kisiye doniisiir ve bdylece

gercekei bir zemin tizerinde konumlandirilir.

4.4.5. Bireysel Asktan Toplumcu Sevgiye: Demirdag’i Delen Ferhad

Dag delme motifi halk hikdyesinde ve oyunda goriilen ortak motiflerden
biridir. Dag delme motifi Ferhad ile Sirin halk hikdyesinin en yaygm bilinen
motifidir; denebilir ki, Ferhad ile Sirin dendiginde ilk akla gelen “Ferhad’in agki i¢in
daglar1 delmesi”dir. Boratav’mn, Amasya’da kayalik bir dag1 Ferhad’in sevgilisi i¢in
deldiginin rivayet edildigini aktarmasi, (Boratav, 1964: 566) bu motifin halk

arasindaki yaygmligmi belirtmesi a¢isindan énemlidir.

Dag delme motifi hikdyede iki kez karsimiza cikar. Ilkinde Ferhad’in dag:
delmesi ulagsmak istedigi bir sey icin kendisine kosulan bir sart degil, basardigi
takdirde karsihiginda odiillendirilecegi bir istir. Ikincisinde ise Ferhad’in Sirin’le
evlenmek icin yerine getirmesi gereken bir sart olarak sunulur. Hirmiiz Sah
Ferhad’la Sirin’i evlendirecegine s6z vermistir ancak oglu Hiisrev’in de Sirin’e asik
olmasindan dolay1 evlendirme isinden vazgeg¢mis ve evlilige engel ¢ikarmak igin
Ferhad’in dag1 delmesini sart kosmustur. Burada dag delme sevgiliye ulagsmak icin

asilmasi1 gereken engel olarak karsimiza gikar.
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Ana metinde Sirin’i kacirdiktan sonra yakalanan Ferhad’in Sirin’le
evlenebilmesi i¢in dagi delmesi sart kosulur. Ferhad’in dagi delmesinde ise alt
metinde bulunmayan bir 0rge ana metne eklenir. Dagin delinmesiyle suyun sehre

ulagmasi arasinda niteliksel bir iligki kurulur.

Oyunda halkin ictigi suyun hastaliklara sebep oldugu ve bu yiizden toplu
Olimlerin yasandigi bilinmektedir. Halkin kullandig1 suyun hastaliga ve oliimlere
sebep olmasi oyunun basindan sonuna kadar bir leit-motif olarak islenir. Cesitli oyun
kisilerinin agzindan bu durum defalarca dile getirilir: “Arzen sehrinde igilecek su
yok. Cesmeleri su degil, irin akitiyor.” (Nazim Hikmet, 2011: 67); “Halk kiriliyor
hastaliktan. Bir kere de rahmetli babanizin vaktinde bdyle olmustu. Cesmelerden bu
su aktikca...” (Nazim Hikmet, 2011: 102); “[Su] kan gibi 1lik... Sehirde yine hastalik
¢cikmig” (Nazim Hikmet, 2011: 103); “Serif’im de sdyliiyordu. Cesmelerin suyundan
diyorlar. Zaten bu sehir giiniin birinde bu yiizden batacak...”(Nazim Hikmet, 2011:
103). Oyunda saray i¢in 6zel olarak Demirdag’dan su getirilme,ancak halk kirli sehir
suyunu kullanmaktatir.Bu durum halk ile saray ¢evresi arasindaki smifsal farka isaret
eder. Gokhan Tung da, oyunda suyun saray ¢evresi ile halk arasindaki smif farkini

belirleyen bir simge niteliginde oldugunu ifade eder (Tung, 2011: 32).

Suyun niteliginde yapilan bu degisim, Mehmene Banu’nun Ferhad’dan dagi
delmesini istemesinde anlamini bulur. Ferhad Mehmene Banu’nun bu istegini kabul
eder ve on yil boyunca annesinin 6ldiigii giin harig, her giin dagi1 delmek i¢in calisir.
Aradan gecen on yildan sonra, Mehmene Banu Ferhad’a kostugu sarttan vazgecer,
artik Ferhad’in Sirin’e kavugmak i¢in dagi delmesine gerek yoktur. Ferhad miijdeli

haberi vermeye gelen Sirin’i duymamis gibi dagi nasil deldigini anlatmaya baslar.
Sirin: Cildirdin m1? Ablam kostugu sarttan vazgegti diyorum... Anlamiyor
musun?
Ferhad: Ablanimn bu iste bana sart kogsmus oldugunu ¢oktan unuttum.
Sirin: Beni de...

Ferhad: Hayir... Seni unutmak imkansiz... Yastyorum, seni nasil unutabilirim.
Seni unutsaydim ¢oktan giderdim burdan. Seni unutmak, diinyayr sevmeyi, insanlari
sevmeyi, cesmelerden akacak suyu sevmeyi unutmaktir. Halbuki biitiin bunlar1 her giin
biraz daha ¢ok seviyorum, yani seni, Sirin’i, her giin biraz daha ¢ok, her giin biraz daha
kendimden gecerek...

Sirin: Anlamiyorum, hicbir sey anlamiyorum, Ferhad... Hayir, hayur,
anliyorum, seref meselesi, haysiyet, insan haysiyeti meselesi, vazife meselesi,
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baslanmis isi bitirmek meselesi, sehirde susuzluktan Ooliilerine aglayan insanlar
meselesi... Peki, ama bir de bizim, ikimizin meselesi var...

Ferhad: Ikimizin meselesi, biitiin bu saydiklarmim disinda, 6tesinde degil ki bir
tanem. (Nazim Hikmet, 2011: 128-9).

Boylece Ferhad’in sevme tutumu onun Sirin’e duydugu aski halk sevgisiyle
birlestirir. Ferhad’in dagi delmesinde alt metinden ana metne yapilan degistirimler
Ferhad’in dagi delmesinin yeni bir anlamsal biitiinliikk kazanmasimi saglar. Dagi
delmek, Sirin’e ulagsmanin bir araci, Ferhad’m sadece kisisel hedefine uzanan bir yol
olmaktan c¢ikar, toplumsal bir yarar1 saglamak icin yapilan bir eylem olur. Nazim
Hikmet bdylece, Ferhad’in Sirin’e duydugu aski bireysellikten ¢ikarip
toplumsallastirir. Piraye’ye yazdigi bir mektupta Ferhad ile Sirin’in askindan
bahsederken soyle soyler: “Mesele bir tek insana duyulan askla insanliga, insanligin
hayrina karsi duyulan askin miicadelesi degil, bir vahdet teskil etmeleri” (aktaran
Sener, 2002: 65). Nazim Hikmet burada Ferhad’in Sirin’e duydugu sevgiyle
susuzluktan dlen insanlara duydugu sevgiyi kars1 karsiya getirmez. Iki sevgi nesnesi
Ferhad’m sevme tutumunda birlesir. Sirin’e duydugu sevgi, insanligin yararina
duyulan sevginin bir pargasi olur. Yazar, Ferhad’in Sirin’e duydugu aski halk
sevgisiyle birlestirerek toplumcu gerceke¢i sanat anlayisinin, bireyin degil toplumun

yararini 6nceleyen anlayiginin bir 6rnegini sunar.

Ana metnin anlami Ferhad’in dagi, halkin suya ulagmasi i¢in delmeye devam
etmesi ile tamamlanir ancak Ferhad’in sevme tutumu oyundaki diger kisilerin sevme
tutumundan farklilastirilarak one ¢ikarilir. Bu ylizden metindeki anlamsal doniisiime

katk1 sunan diger sevme bigimlerini da ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

4.4.6. Bencillik ya da Diinyaya Baglamim Olarak Sevgi

“Ferhad ile Sirin” halk hikdyesi Ferhad ile Sirin’in askini konu alan bir
hikayedir. Hikdyenin temel izlegi asiklarin kavusamamalar1 iizerine kuruludur. Olay
orglisti kavugmay1 engelleyen olaylar dizisinden olusur, kisiler de aski engelleyici
Unsurlar ya da asiklarin kavusmasina yardimer unsurlar olarak hikdyede bulunurlar.

Mehmene Banu Ferhad’la Sirin’in askmni engelleyen ilk kisidir. Asiklar onun
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engellemelerinden kurtulduktan sonra Hiisrev’in Sirin’e asik olmasindan dolay1
Hirmiiz Sah’in c¢ikardigi engelle karsilasirlar. Hiisrev’in Sirin’e aski dadinin

Ferhad’in 6liimiine sebep olmasiyla kavusmay1 engeller ve hikaye sonlanir.

Halk hikayesinde, bu bireysel ask bicimli sevgi diginda 6ne ¢ikan bir izlek
yoktur. Nazim Hikmet’in oyununda ise Ferhad’in Sirin’e duydugu, daha sonra
toplumcu bir nitelik kazanan askin disinda oyun kisileri arasindaki sevme bigimleri
de hikayenin izlegini olusturan unsurlar olarak yer alir. Mehmene Banu’nun Ferhad’a
ask1 ve kardesine sevgisi, Vezir’in Mehmene Banu’ya duydugu sevgi, Dadi’nin oglu

Serif’e duydugu sevgi oyunda sorunsallastirilan sevme bigimleridir.

Vezir’'in Mehmene Banu’ya sevgisi giizellige duyulan hayranlik olarak
nitelendirilebilir. Bu sevginin niteligi Vezir’in kendi kendine diisiindiiklerinin
serimlenmesiyle ac¢iga vurulur: “Yiiziine bakmaya doyamiyorum. Aglarken burun
kanatlar1 nasil da a¢ilip kapaniyor. Hay Allah”, “Siikiir ki bu yiiziin ihtiyarhigini
goremeyecek kadar ihtiyarim”, “Ta mahser giiniine kadar o hep boyle diisiinsiin, ben
hep bdyle ona bakayim. Hay Allah.”, “Ofkesinde nasil da bir kat daha giizellesir.
Hay Allah.” (Nazim Hikmet, 2011: 61, 62, 63, 64). Vezir'in Mehmene Banu’nun
giizelligine kars1 duydugu hayranligm Vezir’in yasaminda kapladigi yer, Mehmene
Banu’nun Sirin i¢in gilizelligini vermesiyle agiga c¢ikar. Vezir Mehmene Banu’nun
giizelligini kendisi i¢in yasama sebebi olarak gormektedir. Mehmene Banu kardesi
icin glizelligini verirken Vezir kendisini 6ldiirmeye kalkar. Gelen, onun bu tavrini
“yalniz kendisi i¢in sevmek” olarak niteler. Vezir’in sevgisinin sadece bir kisiye
duyulan baglanim olmasi bu sevginin “bencil” niteligini ortaya koyar ve Mehmene
Banu’nun ¢irkin ve yash bir goriinimde olmasiyla ondaki sevginin yikict 6zelligi

ortaya ¢ikar:

Mehmene Banu: Sen asil onu, Sirin’i... Sen asil ondan, Sirin’den nefret
edersin. Bilmez miyiz? Kdoskiinii bile bir kere olsun gérmeye gitmedin. Yalan
mi1? [...] Sen Sirin’e diigmansin, degil mi?

Vezir: Evet, beni iyi insan yapan biricik seyimi elimden o aldi.

Mehmene Banu: Seni iyi insan yapan sey glizelligim... Onu ben
verdim, ben feda etim ona... (Bir miiddet susar.) Hem bu sayede sen yiiziime
bakmak imtiyazini kazanan biricik erkeksin. (Giiler.) Fakat biliyorum, sen bana
da diismansimn, benden de nefret edersin. Sen insan degil, canavarsin.

Vezir: Beni insan yapan seyi elimden aldiniz (Nazim Hikmet, 2011: 95).
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Alintidan da anlasilacagi iizere Vezir, Mehmene Banu’nun giizelligini elinden
aldig1 icin Sirin’den nefret etmektedir. Ciinkii “Vezir'i iyi insan yapan sey” yalnizca
Mehmene Banu'nun giizelligidir. Vezir'in tek kisiye duydugu giizellik odakl
baglanim aslinda Vezir'in Mehmene Banu {izerinden kendisine duydugu sevgidir.
Zira Vezir, giizelliginden vazgecerek sevgisine engel oldugu icin Mehmene Banu'dan
bile nefret etmektedir. Erich Fromm sevginin bir insana baglilik degil bir tutum

olmasi gerektigini belirtir:

Sevgi oncelikle belli bir insana baglilik degildir bir tutumdur; insanin
sadece tek bir sevgi “nesnesine” degil, bir biitiin olarak diinyaya bagliligmi
belirleyen bir kisilik yapisidir. Eger kisi sadece bir tek insani seviyor ve
yakinindaki diger insanlara kayitsiz kaliyorsa, onun sevgisi sevgi degil, ortak
yasama baglilik ya da asir1 bir bencilliktir. (Fromm, 2003: 7).

Fromm’un sevginin niteligine dair yaptig1 bu degerlendirme Dadi’nin oglu
Serif’e, Mehmene Banu’nun Ferhad’a duydugu sevgi i¢in de agiklayici olabilir.
Mehmene Banu kardesi i¢in giizelligini vererek bir fedakarlikta bulunur. Ancak daha
sonra Ferhad’a asik olunca onun sevme bi¢imi de yikici bir hal alir. Kardesine
giizelligini verdiginde Gelen onun “sevmeyi bildigini” sdyler. Ancak Ferhad’a asik
olduktan sonra Sirin’le Ferhad’m birbirlerini sevdiklerini 6grenince Mehmene Banu
bir trajigin i¢ine siiriiklenir. Ferhad’a duydugu ask, kardesine duydugu sevgi onun
hem asiklara hem de kendisine zarar veren bir duygu olarak betimlenir. Mehmene

Banu kardesi i¢in yaptig1 fedakarligi sorgulamaya baslar:

Viicudum hald yirmi yasinda. Bacaklarim, karnim, memelerim,
kollarim, boynum... Bileklerim beyaz giivercin yavrulart gibi hala... Onlar1
tutabilir, esmer, iri ellerinle onlar1 oksayabilir, kirabilirdin, Ferhad... Ferhad...
Yarabbi, nasil seviyorum... Yalniz bileklerimden tutmasi, yalniz basini
memelerimin {istiine bastirmasi icin degil... Isteyen, konusan, deliren yalniz etim
degil... Yiregim, kafam, hasretim... Sesini duymak... Seyretmek yiiziini...
Yarabbi, nasil seviyorum. Hele simdi, hele simdi... Hicbir iimit yokken artik...
Belki de higbir {imit olmadig i¢in... Nasil ¢aresizim... Yiiregim cilk yara gibi...
Nasil dayanabilirim bu kadar actya... Nasil kiskaniyorum... Geberecegim. Beni
azgm disi bir kopek gibi oldiiriin... Oldiirin beni, yoksa ben onlari
Oldirecegim... Sirin’im, birtanem, kardesim, oOldiirecegim seni... Ferhad
sevgilim, Ferhad, her seyim, kanin1 dékecegim senin. insanlar actym bana...
Yarabbi, aklimdan neler gegiyor... Ben neler diistinliyorum? [...] Ferhad...
Sirin... Sirin’im, kardesim, birtanem 0Olecekti. Ben kurtardim onu. Ben
kurtardim, ben kurtardim, ben, ben... Pigman miyim? Hayir. Yine o kadar giizel
olsam... Ferhad... Yine o kadar giizel olsam, yine benden ayni seyi yapmami
isteseler... Ferhad... Ferhad... Ferhad... Yine benden ayni seyi yapmami
isteseler, Sirin’in kurtulmasi igin ben yine... Pisman miyim?” (Nazim Hikmet,
2011: 98-9).
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Mehmene Banu’nun artik tiimiiyle imkansiz oldugu i¢in Ferhad’t bu kadar
cok sevdigini sdylemesi onun duygusunun zaafli yoniinii agiga ¢ikarir. Bu tek kisiye
duyulan tutkulu baglanim, gergek bir iliskiden 6te imkansiz bir hayale baglanmaya
doniisiir. Mehmene Banu’nun Ferhad’a askinin onun Sirin’e yaptig1 fedakarligi

sorgulatmasi askinin yikict yoniinii sergiler.

Sevginin bir kisiye duyulan baglanim oldugu bir baska durum ise dadinin
oglu Serif’e kars1 olan sevgisidir. Dad1 Serif’in nakkaslik meraki yiiziinden Ferhad’la
Sirin’in bulusmalarina yardim etmis, Ferhad’la Sirin yakalaninca da suglu durumuna
diismiistiir. Mehmene Banu ile Dadi arasinda gegen diyalog hem Mehmene
Banu’nun pigsmanligin1 bertaraf etme c¢abasini hem de Dadi’nin Serif’e olan

sevgisinin niteligini géstermesi agisindan onemlidir:

Dadi: Analik, ana yiliregi dayanmiyor. Canli evlat doguracagma tas
doguracaksin... Her seyi anadan istiyorlar... Piligler gibi, bir tiirli biiyiimeyen
piligler gibi. Hep sen vereceksin, hep ana verecek, onlar boyuna isteyecekler...
Serif’imin nakkaslik meraki olmasaydi, “Boyanin sirmi 6grenmek istiyorum
ana,” diye tutturmasaydi...

Mehmene Banu: Biliyorum... Pisman misin?

Dadi: Olmaz olur muyum? Bin kere, yiiz bin kere pismanim... Sana
ihanetlik ettim. Haremine yabanci erkek soktum...

Mehmene Banu: Onu sormuyorum... Serif’in istedigini ele gegirmesine
yardim ettin diye pisman misin?

Dadr: Istedigini yine ele gecirmedi ki... Talihsiz evladim benim...
Ferhad usta sirrin1 ceylan derisine yazip birakmis... Velakin deriyi elimizden
aldilar...

Mehmene Banu: Soylerim, verirler...
Dad1: Ah sultanim, ah benim evladim... Boynumuzu vurduracagina...

Mehmene Banu: Aglama, aglama... Yalniz dogrusunu sdyle bana.
“Pigsman degilim,” de, “Oglum, Serif’im yine de istese, hareme yabanci erkek
sokmak degil, sarayinizi yakarim,” de, “yikarim,” de...

Dad1: Allah gostermesin... Ben o kadar...
Mehmene Banu: Kuzum Dadi, ne olursun... “Pisman degilim” de...

Dadi: Pigsman... Hem madem ki deriyi verecekler Serif’ime... Hem
madem ki sen bagisladin sugumuzu. Hem, sen de kardegine, Sirin’e, en verilmez
seyi, giizelligini vermedin miydi? Pisman mism? (Nazim Hikmet, 2011: 101).

Dadi ogluna duydugu sevginin dinamikleriyle hareket eden biri olarak
¢izilmistir. Asiklara yardim etmesi onlarin askma duydugu saygidan degil, oglunun

kurnazca nakkaglikta ilerleme hevesi yiiziindendir. Bir yandan asiklar1 bulusturma
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isini tertiplememesi gerektigini sdylerken diger yandan Mehmene Banu’nun onu
adeta odiillendirmesiyle yaptigi isi ogluna duydugu sevgiyle mesrulastirir. Ferhad,
Dadr’'nin ve oglu Serif’in yardimiyla Sirin’le goriigmesinden duydugu rahatsizligi
“onlarm karanlik, kurnaz rahatlig1”yla tarif eder. Dadimin ogluna duydugu sevgi onu,
iyi bir sey ugruna yapilan bir fedakarliga degil, sevilen kisinin heves ve isteklerine

boyun egmeye gotiiriir.

Mehmene Banu ise Sirin i¢in yaptig1 fedakarliktan duydugu pismanligi
bertaraf etmek icin Dadr'min Serif i¢in yaptig1 “fedakarliga” siginir. Kendisinin
kardesini 6liimden kurtarmak i¢in giizelligini feda etmesini dadinin oglu i¢in kendi
haremine erkek sokmasiyla bir tutar. Bu durum onun Ferhad’a asik olduktan sonra
icine diistigli trajigin anlamimi giiglendirir. Yaptig1 fedakarliktan dolayr pismanlik
duymak istemez ancak Ferhad ile Sirin’in agskin1 engellemekten kendini alikoyamaz.
Icinde bulundugu trajik durum onu giderek yikici bir muktedire doniistiiriir.
Mehmene Banu on yilin sonunda Ferhad’a Sirin’le evlenebilmesi i¢in kostugu
Demirdag’t delme sartindan vazgeger. Ancak Ferhad’in dagi delmekten
vazgegmeyecegini hesap etmis olmahdir ki, Sirin’e, eger Ferhad dagi delmeyi
birakip hemen Sirin’le birlikte geri donmezse sartin1 geri almayacagini ve Sirin’in de
bir daha onu goérmeye gidemeyecegini soyler. Ferhad dagi delmeye devam etme

karar1 alinca agiklarin kavusmasi bilinmeyen bir gelecege ertelenir.

Mehmene Banu’nun asiklar1 engellemesi Sirin tarafindan su sekilde
sorgulanir: “Bir insanin kendi bahtiyarligini, hatta kendi 6mriinii feda etmek pahasina
baskasini kurtarmasi, ona o insan istiinde bir hak kazandirir mi1?” (Nazim Hikmet,
2011: 126). Ferhad kazanilan hakkin zulmetmek i¢in kullanildigi durumlarda kisiyi
hakli olmaktan ¢ikaracagini sdyler (Nazim Hikmet, 2011: 127). Mehmene Banu’nun
kardesi icin yaptig1 fedakarliga dayanarak kardesi hakkinda s6z sahibi olmasi
elestirilir. Onun asiklar1 engellemesi Ferhad ile Sirin’e yapilan bir zuliim olarak tarif

edilir.

Ferhad’in Sirin’e sevgisi ise bu sevme bi¢imlerinin iistiinde bir yerde
konumlandirilir. Ferhad’mn Sirin’e sevgisi, tek kisiye baglanim degil, diinyaya ve

yasama bagliligin bir pargasidir. Behzad’in sevme bi¢imi de Ferhad’inki gibi
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diinyaya bagllik olarak islenir. Onlarin diinyaya baglhliklarinin ortaklagtigini

gosteren bir diyalog 6liim lizerine konusmalar1 sirasinda serimlenir:

Ferhad: Sana bir sey diyeyim mi, baba, bir giin olup dlecegimi
diisiinmek bana kuvvet verir. Hayati sevmedigimden degil, bilakis hayati ¢ok
sevdigimden.

Behzad: Benim gibi, ben de dyleyim... Zaten bu yiizden, yasim yetmis,
yetmis degil ya, altmis, lakin isim bitmemis... (Nazim Hikmet, 2011: 120).

Saray esrafinin sevme bigimleri yikici 6zellikler gosterirken, Ferhad ve
Behzad’in sevme bi¢imleri Fromm’un deyisiyle bir tutum olarak ele alinir ve emekle
islenen diinyaya, insanligin yararna ve dogaya baglilikla birlikte sekillenir.
Yozlasmis, ¢ikara dayali iligkiler icerisinde anlatilan saray kisilerinin sevgileri bencil
bir nitelik sergiler. Ferhad ve Behzad’in sevme tutumlari ise onlarm emekg¢i
olmalarinda somutlanir. Behzad’mm sevme tutumu emekle isledigi diinyaya
baghliginda goriiniir olur: “Kil i kali, mil u kaliyle seviyorum miibaregi. Insan
isledigi seyi sevmez mi?”. Ferhad’m sevme tutumu ise Sirin’e duydugu aski diinyaya
baghligmi gii¢lendiren bir duygu olarak ifade etmesinde, ona ulasmak i¢cin emek
vermesi gerektigini diislinmesinde ve Sirin’e askini toplumun yararina duydugu

sevgiyle birlestirmesinde somutlanir.

Boylece yazar, sevme tutumu bakimindan oyun kisileri arasindaki simifsal
farki Oone cikarir. Emek¢i smiftan olan Ferhad ve Behzad’in sevme tutumlarini
olumlar, yonetici smiftan olan kisierin sevme bi¢imlerini ise bencil ve yikict
Ozellikleriyle isler. Ferhad’mn sevme tutumunu ise onun halkin temiz suya ulagmasi
icin dag1 delmeye devam etmesiyle bir iist asamaya ¢ikarir ve onu halkin yarar1 i¢in
omriinii feda eden bir halk kahramanina doniistiiriir. Boylece Ferhad, toplumcu
gercekei edebiyatin “olumlu kahraman” olarak tanimladig1 bir oyun kisisine dontisiir.
Yazarin bagli oldugu toplumcu gercek¢i sanat anlayisi, daha iyi bir diinyanin
yaratilabilecegine olan inanci pekistiren, insan iradesini ve insanimn iyiye ve dogruya
olan istencini gelistiren olumlu kahramanlar yaratir. “Olumlu kahraman karsilagtigi
tirlii gligliikleri yener, yardim etmek istedigi insanlar i¢inde, diistiigii yalnizliga
katlanarak tarihin kendisine verdigi gorevi yerine getirit” (Moran, 2005: 61).

Boylece Nazim Hikmet halk anlatisinda Sirin’e duydugu askla ve cektigi ¢ile ile
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kahramanlagsan Ferhad’i materyalist kavrayisla yeniden sekillendirerek kendi

iradesiyle halkin yararini 6nceleyen bir “olumlu kahraman”a doniistiiriir.

4.5. SONUC

“Ferhad ile Sirin” halk hikdyesi Iran kaynakli bir halk hikayesidir ancak
hikdyenin kaynaklarmi acikladigimiz bolimde de belirttigimiz gibi, asiklarin
repertuarma girecek ve halk rivayetlerinde yasayacak kadar Anadolu’da yaygin
olarak bilinmektedir. Ask konulu halk hikdyelerinin genellikle Aasiklarin
kavusamamasi iizerine kurulu olmasi ve bu caligmanin inceleme nesnelerinden olan
halk hikayesinde Ferhad’in Sirin’e kavusmak i¢in dag delmesi yazarin bagli oldugu
Marksist diinya goriisiinii isleyebilecegi iki diizlem sunmaktadir. Birincisi Ferhad ile
Sirin arasindaki sinifsal fark, Sirin’in sultan Ferhad’in ise bir nakkas olmasi,
Ferhad’mm emekc¢i bir karakter olarak c¢izilmesi i¢in bir zemin hazirlamaktadir.
Ikincisi, ask1 icin daglar1 delen asik tipi sevgi ile emek-fedakarhk arasinda iliski

kurulmasi i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Yazar, alt metinde Hiirmiiz Sah ve Hiisrev’in hikayeye dahil oldugu kisimlara
ana metinde hi¢ yer vermemis, “hikayeyi” Sirin, Ferhad ve Mehmene Banu arasinda
gecen boliimle sinirlandirmistir. Alt metinde bulunmayan Sirin’in hastalig1 bo imiinii
ana metne ekleyerek Mehmene Banu’nun Aasiklar1 engellemesinin  anlamini

genigletmis, sevgi ile emek-fedakarlik izleginin 6ne ¢ikmasini saglamstir.

Sirin’in hastaligi boliimiinde oyun Kkisilerinin diisiincelerini i¢ monolog
teknigiyle serimleyerek, saray kisilerinin igten pazarlikli olma 6zelliklerini géstermis
ve aralarmndaki iliskinin gergek bir sevgiye dayanmadigini, iligkilerin yozlasmis
bicimini gdriinlir kilmistir. Sirin i¢in yapilan sarayda ¢alisan nakkaslar arasindaki
iligkiyi anlatarak, onlar1 da okura tanitmis, Ferhad ve Behzad’1 olumlu 6zellikleriyle,
Dadr’nin oglu Serif’i kiskang ve kotii niyetli olarak karakterize etmistir. Boylece
emekciler ve yonetici siniftan olanlar arasinda bir kargitlik yaratilmis, bu karsitlikta

emekgciler olumlanan nitelikleriyle 6ne ¢ikmustir.
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Yazarmn yonetici smf ile halk arasindaki sinifsal farki goriinir kildig:
gorilmektedir. Ancak bunu oyunun c¢ercevesini tarihsel bir zemin iizerinde insa
ederek degil, kisilerin diisiincelerini ve davranig bigimlerini serimlemek ve
Demirdag’in delinmesiyle sehre ulasacak suyun niteligini degistirmek yoluyla

yaptig1 anlagilmaktadir.

Marksist diinya goriisiinlin temel aldigi materyalist kavrayis, metinde
Behzad’in Miineccim ve Dervis ile tartismalarinda, Ferhad’in alt metinden
farklilagtirilan 6zelliklerinde goriinlir olur. Behzad kisisi, Dervis ve Miineccim
tipleriyle diisiinsel tartismalara sokularak, insanin diinyadaki varliginin materyalist
yorumu diisiinsel diizlemde islenir. Ferhad kisisinin alt metinden ana metne
taginmasinda, onu halk kahramani yapan 6zelliklerin de ayni kavrayis dogrultusunda
doniistiiriildiigi goriilmektedir. Ferhad, edilgen degil eylem koyucu bir nitelik
sergilemesiyle alt metindeki asik tipinden farklilagir. Ferhad’in Sirin’e ulagsmak i¢in
yaptig1 eylemlerde onun Sirin’e duydugu askla kendi eylemini onceleyen niteligi
belirginlesir. Alt metinde Sirin’e ulasmak icin Mehmene Banu’nun askerleriyle
savasan ve dagi delen Ferhad, ana metinde de bu iki eylemi gercgeklestirir. Ancak ana
metinde, alt metinden farkli olarak Ferhad’m giiciinii aldig1 kaynak degistirilir. Alt
metinde Ferhad’m bu eylemleri Allah’in ve mistik giiglerin yardimiyla
gergeklesirken ana metinde Ferhad savasma ve dagi delme iradesini kendi giiciinden
ve diinyaya bagliligindan alir. Yazarm materyalist diinya goriisiiyle kosut olarak alt
metindeki dini ve olaganiistii motifler ¢ikarilarak, bunlarin yerine Ferhad’mn iradesi,

emegi ve diinyaya bagliligi konur.

Oyun kisileri arasindaki smifsal fark gozetilerek, emek¢i olma 6zellikleri 6ne
cikarilan ve diislince ve davranislar1 materyalizmin ilkelerine gore sekillendirilen
Ferhad ve Behzad’in sevme bigimleri bir tutum; bir kisiye degil diinyaya baglanim
olarak islenmis, Mehmene Banu, Dad1 ve Vezir kisilerinin sevme bi¢imlerinin bencil

ve yikici 6zellikleri sergilenmistir.

Ferhad’in dagi delmesinde alt metinde bulunmayan bir 6rgenin ana metne
sokulmasiyla Ferhad’in dagi delmesinin anlami doniistiiriiliir. Ana metinde
Demirdag’in delinmesi, Ferhad’in Sirin’e kavusmasi i¢in kosulan bir sart olmasinin

yaninda, halkin temiz suya ulagmasmin da bir araci olarak sunulmustur. Ferhad dag1
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delmeyi tereddiitsiiz kabul eder ve aradan gecen on yildan sonra Mehmene Banu
sartindan vazgeg¢mis oldugu halde dagi delmeyi birakmaz. Ciinkii Ferhad, on yil
boyunca her giin azimle dag1 delmek i¢in calisirken amaci sadece Sirin’e kavusmak
olmaktan ¢ikmis, halkin temiz suya ulagsmasina duydugu baglilik ile Sirin’e duydugu

ask onun sevme tutumunda birlesmistir.

Ferhad, emekgi olmasi ve Sirin i¢in dag delmesi arasinda iligski kurularak ana
metinde iki kademeli bir yiikselis seyri izler. Emek¢i ve miitevazi kisiligiyle
olumlanan Ferhad’m, Sirin’e olan agskinda da emegi ve fedakarligi oOnceledigi
goriilmektedir. Ana metinde suya yiiklenen anlamin degismesiyle, Ferhad’in sevme
tutumu daha ileri bir asamaya tasinir ve onu halkin yarar1 i¢in dmriinii feda eden bir
halk kahramanina doniistiiriir. Bdylece Ferhad, toplumcu gergekci edebiyatin
“olumlu kahraman” olarak tanimladig1 bir oyun kisisine doniisiir. Yazarmn baglh
oldugu toplumcu gercek¢i sanat anlayisi, daha 1yi bir diinyanin yaratilabilecegine
olan inanci pekistiren, insan iradesini ve insanin iyiye ve dogruya olan istencini
gelistiren olumlu kahramanlar yaratir. “Olumlu kahraman karsilastig: tiirli giiclikleri
yener, yardim etmek istedigi insanlar i¢inde, diistiigii yalnizhiga katlanarak tarihin
kendisine verdigi gorevi yerine getirir” (Moran, 2005: 61). Bdylece Nazim Hikmet
halk anlatisinda Sirin’e duydugu askla ve cektigi ¢ile ile kahramanlasan Ferhad’1
materyalist kavrayisla yeniden sekillendirerek kendi iradesiyle halkin yararini

onceleyen bir “olumlu kahraman”a doniistiirtir.
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SONUC

Bu ¢aligmada inceleme metni olarak segilen oyunlar Yusuf ile Menofis ve
Ferhad ile Sirindaha 6nce yazilmis metinlerin yenidenyazma bigimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ikisi de kaynagmi geleneksel anlatilardan alan bu metinlerin ortak
ozelligi yazarin yasadigi cografyada yaygin olarak bilinen biri efsanevi digeri dini
figiir etrafinda gelisen anlatilar olmalaridir. Yusuf, Islami literatiirde Ibrahimi bir
peygamber olarak bilinir ve kardesleri tarafindan kuyuya atilmasi, riiya yorumlama
yetenegi, Misir’da yOnetici olmasi gibi peygamberligiyle 6zdeslesmis motiflerle
evrensel bir nitelik kazanmistir. Ferhad ise “aski i¢in daglar1 delen bir asik olarak”
Ortadogu cografyasinda yaygin olarak bilinen efsanevi bir figiirdiir. Calismamizda,
genis bir cografyada yasayan toplumlara mal olmus bu figiirler etrafinda gelismis
anlatilarin Yusuf ile Menofisve Ferhad ile Sirin oyunlarinda yazarin yenidenyazma

pratigi igerisinde nasil bir doniisiim gegirdiklerini inceledik.

Calismanin  “Nazim Hikmet ve Toplumcu Gergekeilik” basliklibirinci
boliimiiniin, birinci alt bashigmda Nazim Hikmet’in hayatin1 anlattik. ikinci alt
baslikta Nazim Hikmet’in toplumcu gercek¢i sanat anlayismi, oyun yazarligiyla
birlikte ele aldik. “Metinlerarasilik Kurami Baglaminda Yenidenyazma” baghkli
ikinci bolimde Metinlerarasilik kuramini, tarihsel seyri iginde, kurami gelistiren
disiiniirlerin  katkilariyla birlikte acikladik. Ardindan Genette’in  olusturdugu
smiflandirmanin biitiinliikli bir inceleme yapmayi olanakli kilmasindan dolayi, onun
metinsel askmlik olarak kavramlastirdigi metinler arasi iliskilereyer verdik.
Bunlardan ana metinselligin ve metinlerarasiligin sundugu yontemsel araglari

incelememizde kullanacagimiz i¢in ayrintili olarak agikladik.

Calismanin ticiincii ve dordiincii boliimii metinlerin incelenmesine ayrilmastir.
“Yusuf ile Menofis Oyununda Toplumcu Gergekgilik Baglaminda Yenidenyazma”
baslikli tigiincii boliimde Yusuf kissasmin Yusuf ile Menofis oyununa aktariminda
gerceklesen doniisiimleri ana metinsellik ve metinlerarasilik gercevesinde inceledik.
“Ferhad ile Sirin oyununda Toplumcu Gergekcilik Baglamimda Yenidenyazma”
baslikli dordiincii boliimde “Ferhad ile Sirin” halk hikayesinin Nazim’in ayni adli

oyunununa aktarilmasinda gerceklesen doniisiimleri ana metinsellik c¢ercevesinde
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inceledik. Ayrica baska metinlerle kurulan metinleraras: iligkilere de yer verdik.
Metinlerin biitiinsel olarak donistiiriilmesiyle yazarin metinlere yiikledigi yeni
anlam1 ortaya ¢ikardik. Yazarin, toplumcu gergekci sanat anlayisimni sekillendiren
Marksist diinya goriisiiniin igerimlerini metinde yaptig1 doniistiiriimlerde kullandigini

tespit ettik.

Bu calismanm inceleme konusu olan iki oyun yazara Marksist diinya
goriisiinii yansitabilecegi zeminler sunmaktadir.Yusuf ile Menofis oyununda, dini bir
figiir olan Yusuf'un Misir’da yonetici olmasi yazara kendi diinya goriisiini
sunabilecegi bir zemin saglamaktadir. Yahudi, Hristiyan ve Islam dinlerinin
peygamber olarak kabul ettigi Yusuf’un bir kdle olarak Misir’da bulundugu dénemde
iktidara ytikselmesi, Torah ve Kur’an-1 Kerim’deki Yusuf bahsinde Yusuf'un Allah
tarafindan secilmis olmasiyla iliskilendirilerek dini 6gretinin vermek istedigi mesaj1
one cikaran bir perspektifle olumlanmaktadir. Nazim Hikmet ise, Yusufun kdle
olarak getirildigi Misir’da yoneticilik kademesine kadar yiikselmesini tarihsel
materyalist bakis agisiyla olumsuz bir durum olarak gormektedir. Tarihsel
materyalizmin devlet aygitin1 yonetici smniflarmm elinde, ezilen siniflara karsi
kullanilan bir ara¢ olarak tarif etmesi, yazarm, Yusuf’un ezilen sinif iginden bu
aygitin bir parcasi haline gelmesini olumsuzlamasini beraberinde getirir. Torah
metninde bulunan, Yusufun bugdaylar1 halkin parasi, topragi, hayvani ve bedeni
karsiliginda sattig1 bilgisi, kolelikten iktidara yiikselen Yusuf nezdinde yonetici
smifin ezen karakterini yansitmada yazara bir zemin saglamaktadir. Yazar, kolelikten
iktidara giden yolda Yusuf'u ylicelten dini metinlerin aksine, onu kendi diinya
gorlistine gore ezilen smnifin i¢inden, ezen konumuna dogru giderek alcalan bir

seyirde karakterize eder.

“Ferhad ile Sirin” halk hikayesi Iran kaynakli bir halk hikayesidir asiklarin
repertuarma girecek ve halk rivayetlerinde yasayacak kadar Anadolu’da yaygin
olarak bilinmektedir. Agsk konulu halk hikdyelerinin genellikle asiklarin
kavusamamasi iizerine kurulu olmasi ve bu ¢aligmanin inceleme nesnelerinden olan
halk hikayesinde Ferhad’in Sirin’e kavusmak icin dag delmesi yazarin baglh oldugu
Marksist diinya gorisiini isleyebilecegi iki diizlem sunmaktadir. Birincisi Ferhad ile

Sirin arasindaki sinifsal fark, Sirin’in sultan Ferhad’in ise bir nakkas olmasi,
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Ferhad’in emekg¢i bir karakter olarak cizilmesi i¢cin bir zemin hazirlamaktadir.
Ikincisi, ask1 igin daglar1 delen asik tipi sevgi ile emek-fedakarlik arasinda iliski

kurulmast i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Her iki metinde de Nazim Hikmet’in metinlerin sundugu zeminleri Marksist
diinya goriisiinii yansitacak bicimde degerlendirdigini, metinlerde ekleme ve ¢ikarma
yontemlerini kullandigini, alt metinlerin temel izlegini takip ettigini ancak bu izlekte
anlamsal birtakim degistirimlere basvurdugunu ve sonucta metinlerin yeni bir

anlamsal biitiinliik kazandigini tespit ettik.

Yazar her iki oyunda da biiyliltme yontemini kullanarak, sanat anlayisi
toplumcu gergekgiligiisleyen metinler olusturur. Yusuf ile Menofis’te yazarin alt
metnin temel izlegini takip etmekle birlikte oyuna yeni kisiler, tarihsel bilgiler ve
ayrintilar ekleyerek metni biiyiiltme yoluna gittigi goriilmektedir. Yazar, mitik
unsurlarla i¢ ice gegmis olan Torah’taki (Tevrat) anlatiyi, hikdyenin yasandigi tahmin
edilen donemin tarihsel bilgileriyle birlestirerek tarihsel ve sinifsal bir zemine
oturtur. Yusuf’un Misir’a gittigi ddonemde, Misir’da hakim olan giiciin istilac1 Hiksos
toplulugu oldugu bilgisine dayanarak, Yusuf'u, bu istilac1 giicle isbirligi yapan
Firavun hiikiimdarliginin bir parcasi haline getirir. Boylece toplumcu gergekeiligin,
eserdeki kisileri smifsal konumlarini belirginlestirerek ele alma ilkesini hayata
gecirir.

Yazar, metinde Yusuf’a bagh gelistirilen durum ve eylemlerin hepsine
yiiklenen anlamlar1 doniistiiriir ve onu ¢ikarci, kurnaz, pragmatist bir kisi olarak
cizer. Metne ekledigi yeni olay ve bolimlerle, alt metindeki kithik olgusunun
anlamini tarihsel materyalist bakis acisiyla doniistiiriir. Yusuf’un bolluk yillarinda
halkin frettigi biitiin bugdaylar1 toplamasi, kithik yillarinda bedel karsiliginda
satmasi, kithigin yiyecek maddesinin yetersizliginden degil, servetin iktidarin elinde
toplanmasindan kaynaklandiginin gostergesi olur. Ambarlar1 yagmalayanlarin
cezalandirilma bigimi, Yusuf’un kardeslerine kavusmasi, karisi kitliktan 6lmiis olan
ihtiyar, kithgin smifsal anlammim ve Yusuf’un yonetici smif i¢indeki konumunun
belirginlestirildigi bolimlerdir. Yusuf, egemen smiflarin ¢ikarlarmni korumak iizere
devlet aygitinin parcasi olan, kendi kavmine ihanet eden bir yonetici olarak

karakterize edilir. Bu ekleme ve degistirimlerle yazar, yonetici sinifin temsilcisi olan
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Yusuf’u, ona bagl eylem ve durumlar1 olumsuz degerlerle donatarak zalim bir

yOnetici tablosu ¢izer.

Metinde biiyiiltme unsuru olarak yer alan Zeliha karakteri Yusuf’a hissettigi
tutkuyla okurun karsisina ¢ikar. Yusufun alt metinde erdemli bir davranis olarak
gosterilen Zeliha’yla birlikte olmamasi, ana metinde Yusuf’un ikbal ve iktidar hirsini
anlatmada bir ara¢ olarak kullanilirken, Zeliha agisindan ise Yusuf’a duydugu
tutkuyu giiclendiren, onu bu tutkunun kélesi haline getiren bir olay olarak islenir. Alt
metinde yer almayan cinsel c¢agristmli imgelerle anlatilan bu iliski, Zeliha’y1
Yusuf’'un halki kolelestirme edimine ortak eden bir anlamsal doniistimle
sonuglandirilir. Bu ekleme ve ¢ikarmalarla, Zeliha karakteri yeni metinde yonetici
smif i¢cindeki ask iliskilerinin yozlagmis bi¢imine vurgu yapan bir unsur olarak yer

alir.

Metindeki bagka bir biiyiiltme unsuru Menofis kisisi ve ona bagli olarak
gelistirilen olaylardir. Menofis, oyunun basinda, Yusuf’un zindan hayatinin i¢inde
erdemli bir karakter olarak okura tanitilir ve daha sonraki sahnelerde ezilen siniflar1
temsil eden bir karakter olarak bicimlendirilir. Metinde bas kahraman olarak yer alan
Yusuf’'un egemen smifin bir temsilcisi olarak olumsuz degerlerle donatilmasi,
sinifsal olarak onun karsisinda konumlanan olumlanan bir karakterin metne
eklenmesi metinde, Misir’da koleci toplumsal iliskilerin belirleyici oldugu bir ¢cagda
smif miicadelesinin Yusuf ve Menofis nezdinde goriiniir olmasini beraberinde getirir.
Menofis’in hakkmi arayan, egemenlerin karsisinda boyun egmeden hakliligini
savunan Kkisiligi, onun diinyayr materyalist bir perspektiften kavrayisiyla

temellendirilerek Menofis’e sinifinin dnciisii olma niteligi kazandirilir.

Ferhad ile Sirin’de Nazim Hikmet, alt metinde Hiirmiiz Sah ve Hiisrev’in
hikdyeye dahil oldugu kisimlara ana metinde hi¢ yer vermemis, “hikdyeyi” Sirin,
Ferhad ve Mehmene Banu arasinda gecen boliimle smirlandirmistir. Hikdyenin bu
kisimlarmi  genisleterek, oyuna yeni kisiler ve boliimler ekleyerek metni
biiytiltmiistiir. Sirin’in hastalig1 boliimiinii ve saraym yapiminda ¢alisan nakkaglarin
arasindaki iliskilerin anlatildig1 boliimii ekleyerek, metnin izleksel anlamini sevgi ile
emek-fedakarlik iligkisi olarak belirginlestirmis ve yonetici smif ile emekgiler

arasindaki diisiince ve davranig bigimi farkini ortaya koymustur. Bu ekleme ve
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deistirimlerle yazar, toplumcu gercekeiligin, kisileri smifsal konumlar1 icinde ele

alma ilkesini hayata gegirmistir.

Ik goriiste ask, dadmin Asiklara yardim etmesi, Ferhad’in Sirin’e aski,
Ferhad’in dagi delmesi alt metinden ana metne tasman unsurlar olarak, yazar
tarafindan doniistiirime ugratilmistir. Ik goriiste ask motifi alt metinden Mehmene
Banu’nun da Ferhad’a asik olmasiyla farklilik gosterir. Mehmene Banu kardesi i¢in
giizelligini vermesi ve kardesiyle ayni kisiye asik olmasi arasinda sikisip kalmais,
fedakar kisilikten giderek yikici kisilige doniisen bir oyun kisisi olur. Ferhad’in
Sirin’e  aski, Ferhad’in alt metindeki &zelliklerinden farklilastirilmasiyla
doniistiirtiliir. Ferhad, alt metindeki edilgen asik tipinden, eylem koyucu olmasi ve
gliciinii kendi iradesinden almasiyla farklilagir. Ferhad’in dagi delmesinde ise, suya
alt metindekinden farkli bir islev yiiklenmesiyle Ferhad’in Sirin’e aski halkin suya
ulagmasma duydugu baglanimla birleserek toplumcu bir nitelik kazanir. Boylece,
sevme bigimleri sorunsallastirilan diger oyun kisilerinin yaninda Ferhad’in sevgisi

bir {ist asamaya ¢ikarilir.

Nazim Hikmet, Yusuf kissasminin Yusuf ile Menofis oyununa aktariminda
metni tarihsel bir zemine oturtarak, smifli toplum yapisini goriiniir kilacak bir
yenidenyazma pratigi sergiler. Yusuf'u, alt metinle iliski kurma yoluyla, yonetici
smifin temsilcisi olarak zalim, kurnaz, pragmatik gibi 6zellikleri karakterize ederken,
onun karsisina ezilen simiflar1 temsil eden Menofis kisisini ¢ikarir, Menofis’i hakkini
arayan, bas egmez, cesur bir karakter olarak insa eder. Alt metinde Yusuf'un
bugdaylar1 satmasma herhangi olumsuz bir deger atfedilmezken, ana metinde
Yusuf’un bugdaylar1 satmas1 halki kdlelestirme edimi olarak yansitilir ve Menofis’in
ambarlar1 yagmalama isini orgiitlemesiyle Yusuf ve Menofis nezdinde ezen ve ezilen

smiflarin karsi karsiya geldigi bir miicadele alani ortaya ¢ikar.

Her iki oyunda da yazarin, toplumcu gergekciligin ilkelerine uygun bir
bi¢imde, alt metinlerde bulunmayan smifsal bir perspektif olusturdugu
goriilmektedir. Ferhad ile Sirin’de smifsal perpektif, oyun kisilerinin diisiince ve
davraniglari1 serimlemek yoluyla ve dagin delinmesiyle sehre akacak suyun
niteliginin degistirilmesiyle goriiniir olur. Ancak oyun kisileri arasinda kurulan temel

catigma bir smif miicadelesi seklinde tezahiir etmez. Ferhad ile Sirin’in kavusmasinin

129



Mehmene Banu tarafindan engellenmesiyle kurulan ana catigma unsuru, sevgi ile
emek-fedakarlik ekseninde geligir. Yonetici smifin temsilcisi konumunda olan
Mehmene Banu’nun kardesine sevgisi, tek kisiye baglanim olmanin oOtesine
gecemedigi icin yikict bir nitelik sergilerken, Ferhad’in Sirin’e olan askinin halk
sevgisiyle birlesmesi onun sevgisinin toplumcu bir nitelige biirlinmesini beraberinde

getirir.

Yazarmn, her iki metinde de toplumcu gercek¢i sanat anlayisinin kaynagmi
aldigir materyalist diinya kavrayismi hem diislinsel diizlemde isledigi hem de
olumlanan karakterleri bu kavrayis dogrultusunda sekillendirdigi goriilmektedir.
Yusuf ile Menofis oyununda ana metne eklenen bir oyun kisisi olan Menofis,
materyalist diinya kavrayisinin diisiinsel anlamda savunuculugunu yapar. Yusuf'un
Menofis ve diger mahpuslarla iliskisinin anlatildig1 boliimde, Menofis 6liimden
sonraki hayattan bahseden mahpuslarin diisiincelerini bu diinyaya ¢ekmeye ¢alisir ve
kullarm kul olmadigi bir diinyanin kurulmasinin miimkiin olmasindan bahseder.
Burada Menofis’in, insan edimini idealizmin yaptig1 gibi ruh ya da tanrisal
varliklarin eylemiyle degil, insanin kendi eyleme giiciiyle agiklayan materyalist
felsefenin temel ilkelerine gére konusturuldugu goériilmektedir. Menofis’in, oyunda
kars1 karsiya getirildigi yonetici sinifa mensup Yusuf, Firavun ve Zeliha karsisinda
hak alma bilinciyle hareket etmesi, hakkini arayan, egemenlerin karsisinda boyun
egmeden hakliligin1 savunan kisiligi, onun diinyayr materyalist bir perspektiften

kavrayisiyla temellendirilerek Menofis’e sinifinin 6nciisii olma niteligi kazandirilir.

Ferhad ile Sirin oyununda, oyuna ekledigi Miineccim ve Dervis kisilerini
Behzad’la kars1 karsiya getirerek idealist diinya goriislinii materyalizm cergevesinde
elestirir. Behzad, tasavvufi anlayisin temsilcisi olan Dervis’i gercek diinyay1
ikincillestirmesi, rindane anlayisi temsilcisi olan Miineccim’i de diinyay1 bir zevk
ve sefa yeri olarak gérmesi agisindan, insanin gercek diinyadaki varligini emek
etkinligi yoluyla kavramay1 ve diinyaya emegiyle baglanmay1 esas alan materyalist

kavrayigin arglimanlarini kullanarak elestirir.

Ferhad kisisinin alt metinden ana metne tasmnmasinda, onu halk kahramani
yapan Ozelliklerin de materyalist kavrayis dogrultusunda doniistiiriildiigi

goriilmektedir. Ferhad, edilgen degil eylem koyucu bir nitelik sergilemesiyle alt
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metindeki asik tipinden farklilagir. Ferhad’in Sirin’e ulagsmak i¢in yaptigi eylemlerde
omun Sirin’e duydugu askla kendi eylemini Onceleyen niteligi belirginlesir. Alt
metinde Sirin’e ulagsmak i¢in Mehmene Banu’nun askerleriyle savagan ve dagi delen
Ferhad, ana metinde de bu iki eylemi gerceklestirir. Ancak ana metinde, alt metinden
farkli olarak Ferhad’in giiclinii aldig1 kaynak degistirilir. Alt metinde Ferhad’in bu
eylemleri Allah’in ve mistik gii¢lerin yardimiyla gergeklesirken ana metinde Ferhad
savagsma ve dagi delme iradesini kendi giiciinden ve diinyaya baghligindan alir.
Yazarin materyalist diinya goriisliyle kosut olarak alt metindeki dini ve olaganiistii
motifler ¢ikarilir, bunlarin yerine Ferhad’in iradesi, emegi ve diinyaya bagliligi

konur.

Yazarin baglh oldugu toplumcu gercekei sanat anlayisi, daha iyi bir diinyanin
yaratilabilecegine olan inanci pekistiren, insan iradesini ve insanin iyiye ve dogruya
olan istencini gelistiren olumlu kahramanlar yaratir. Iki metinde de yazarin bagl

oldugu sanat anlayisinin kahraman tipolojisinin bir 6rnegini géormek miimkiindiir.

Yusuf kissasinin Yusuf ile Menofis oyununa aktariminda, alt metinde olmayan
Menofis kisisi, ana metinde Yusuf’a ve onun eylemlerine yiliklenen degerlerin
dontstiiriilmesiyle paralel olarak oyuna eklenmis bir oyun kisisidir. Alt metinde
dogrulugun ve iyinin tasiyicisi, Ibrani kavminin kurtaricist olan Yusufun ana
metinde zalim bir yoneticiye donlismesi, zulmiin karsisinda duran bir kahramani
beraberinde getirir. Menofis, materyalist felsefenin temel ilkelerine gore 6liimden
sonraki yasam yerine bu diinyay1 ve insan iradesini onceleyisi, yonetici sinifa karsi
verdigi hak alma miicadelesi ve agliga son vermek i¢cin ambarlar1 yagmalama igini
orglitlemesiyle toplumcu gercekei sanatin ongdrdiigli olumlu kahraman tipolojisini

yansitmaktadir.

“Ferhad ile Sirin” halk hikayesinin ayni adli oyuna aktariminda Ferhad,
emekc¢i olmast ve Sirin i¢in dag delmesi arasinda iligki kurularak ana metinde iki
kademeli bir yiikselis seyri izler. Emekg¢i ve miitevazi kisiligiyle, Sirin’e duydugu
askin onu daha ¢ok diinyaya baglamasi temellendirilir. Ana metinde suya yiiklenen
anlamin degismesiyle, Ferhad’in sevme tutumu daha ileri bir agamaya tagmir ve onu
halkin yarari i¢in 6mriinii feda eden bir halk kahramanina doniistiiriir. Nazim Hikmet

halk anlatisinda Sirin’e duydugu askla ve cektigi cile ile kahramanlagsan Ferhad’1
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materyalist kavrayigla yeniden sekillendirerek kendi iradesiyle halkin yararini

onceleyen bir “olumlu kahramana dontistiiriir.

Nazim Hikmet’in geleneksel anlatilardan aktarim yoluyla olusturdugu yeni
metinlerde, alt metinlerin konusuna sadik kaldigi, yaptigi eklemeler ve
donistiirimlerle toplumcu gergekei sanat anlayisinin ilkelerine gore smifsal bir
perspektif olusturdugu, materyalist diinya kavrayisini hem diisiinsel diizlemde
isledigi, hem de olumladigi oyun kisilerinin tutum ve davramiglarmmi bu kavrayis
dogrultusunda sekillendirdigi goriilmiistiir. Toplumcu gercek¢i sanat anlayiginin
ongordigi “olumlu kahraman™, Yusuf ile Menofis’te yonetici sinifin temsilcisine
doniistiirdigii Yusuf’un karsisinda, ezilen smifin 6nciisii Menofis’i yaratarak; Ferhad
ile Sirin’de 1se olumlu degerlerle donatilmis olan halk kahramani Ferhad’1
materyalist kavrayisla yeniden sekillendirerek ve Sirin’e duydugu aska toplumcu bir

nitelik kazandirarak olusturmustur.

Bu ¢alismanin inceleme nesnesi olan Yusuf ile Menofis ve Ferhad ile Sirin
oyunlari, metinlerdeki ana metinsel doniistimlerin ortaya konabilmesi i¢in biitiinsel
olarak incelenmistir. Ancak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, her iki metinde var
olan daha spesifik ortakliklar iizerinden bir inceleme yapilabilir. Sadece “olumlu
kahramanlarin” yeni metinlerdeki doniisiimii ¢alisilabilir. Kadin kahramanlarmn ele
almis1 degerlendirilebilir. Ya da diyalektik materyalizmin felsefi igerimlerinin

karakterleri sekillendirmede oynadigi rol incelenebilir.

Metinlerarasilik  kurami karsilastirmali  yazin  elestirisinden  inceleme
nesnesine yaklasimi ve yontemsel olarak farklilasmakla birlikte edebiyat metnini
cogulcu bir perspektifle ele almak konusunda karsilastrmali yazin elestirisinin
evrenselligi O6ne c¢ikaran yaklasimina katki sunar. Metinlerarasi incelemeler,
metinlerin arasindaki iligkilerin dolayli ve dolaysiz bigimlerini yazinsal iiretim
slirecinin bir parcasi olarak gorerek bu iligkileri ortaya ¢ikarmaya calisir. Metinlerin
birbiri ic¢indeki varliklarmni serimleyerek metnin ¢ok katmanli yapismi, farkli
anlamsal ve yapisal olanaklarmi goriiniir kilar.Bu ¢aligma bir¢ok topluma mal olmus
geleneksel figiirler etrafinda olusmus anlatilarla modern tiyatro metinlerini birlikte

okuma olanagi saglamasi acisindan karsilastirmali yazin elestirisinin ¢ogulcu
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perspektifine ve disiplinlerarast ¢alisma olanaklarina katki saglayan bir okuma

pratigi sunmustur.
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