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OZET

Bu ¢alismada Dokuz Eyliil Universitesinin Egitim, Giizel Sanatlar ve Ilahiyat
fakiiltelerinde okuyan {iniversite 6grencilerinde: alkol ve madde bagimliligina
yonelik damgalamalari, sigara, alkol ve madde kullanim yayginligi, alkol ve madde
bagimliligina yonelik damgalamalari ile 6grenim gordiikleri fakiilte ve sigara, alkol

ve madde kullanim arasindaki iligskinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Tanimlayici-kesitsel tipteki bu arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi'nde okuyan (81
[lahiyat Fakiiltesi, 83 Egitim Fakiiltesi ve 76 Giizel Sanatlar Fakiiltesi dgrencisi) 240
ogrenci katilmigtir. Arastirmada Varan ve Ozbay tarafindan gelistirilen Alkol-Madde
Bagimlili§1 Damgalama Olgegi ve Bireysel Bilgi Formu kullamlmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel analizinde, Ki Kare testi, Coklu Varyans Analizi (MANOVA),

Tukey ve Tamhane T2 testi kullanilmustir.

Arastirma bulgularina goére; 6grencilerin damgalama egilimleri okuduklar: fakiilteye,
cinsiyete, aylik gelire, kendilerinin ve ebeveynlerinin sigara alkol ve madde
kullanimina gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
okuyan dgrencilerin damgalama diizeyi Egitim ve Ilahiyat fakiiltelerinde okuyan
ogrencilere gore daha diisiik bulunmustur. Ayrica sigara, alkol ve madde kullanan
ogrencilerin damgalama egilimi kullanmayanlara gore daha diisiik oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise 6grencilerin %60,1'
yiikksek olumsuz tutuma sahipken ayni1 zamanda %80,6's1 da yiiksek olumlu tutuma

sahiptir ve olumlu tutumla diger degiskenler arasinda anlaml diizeyde iliskili yoktur.

Anahtar kelimeler: damgalama, tutum, 6grenci, alkol, madde, sigara, bagimlilik.



ABSTRACT

This study aims the assessment of stigmatization for the alcohol and substance
addiction, smoking, alcohol and substance use prevalence and relation between
stigmatization for alcohol and substance addiction, faculty of study and smoking,
alcohol and substance use among students of Faculty of Education, Faculty of Fine

Arts and Faculty of Theology of Dokuz Eylul University.

240 students from Dokuz Eylul University ( 81 students from Faculty of Theology,
83 students from Faculty of Education and 76 students from Faculty of Fine Arts)
has participated in this study. Scale “Stigmatization of Alcohol-Drug

Addiction” developed by Varan and Ozbay has been used in this study. Chi Square
Test, Multivariate analysis of variance (MANOVA), Tukey’s Test and Tamhane’s

T2 Test has been used in statistical analysis of obtained data.

According to research findings, students’ stigmatization tendency shows significant
difference according to faculty of study, sex, income and smoking, alcohol and
substance use of themselves and their parents. Stigmatization level of students
studying at Faculty of Fine Arts was lower compared to students in the faculties of
Education and Theology. In addition, it has been observed that stigmatization level
of students which smoke and use alcohol and substances is lower compared to non-
smokers and non-alcohol-substance users. Another important finding shows that
60,1% of students have high negative attitude and at the same time 80,6% of students
have high positive attitude and there is no significant relation between high positive

attitude and other variables

Keywords: stigmatization, attitude, student, alcohol, drugs, smoking, substance,

addiction.
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KISALTMALAR LiSTESI
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BOLUM I
1.GIRIS

Damgalama, bir kisi veya grubun, ruhsal hastalik, madde kullanimi, etnik grup,
ya da fiziksel yetersizlik gibi 6zelliklerine dayanarak kusurlu veya goézden diigmiis
olarak olumsuz degerlendirilmesidir. Damga bir kisi ya da grubun toplumda digerleri
gibi kabuliinii engeller, bu etiketi tasiyan insanlarin daha az deger verilmesine, daha
az istenebilir olmasina ve neredeyse ‘tam insan' (not quite human) gibi
algilanmamasina neden olur (4). Damgalama ruh saglig1 alaninda yiizyillardan beri var
olan ve halen giincel olan en 6nemli sorunlarindan biridir. Ruhsal hastaliklara yonelik
“damgalama” egilimin sonucunda kisi iyi bir is sahibi olma ve rahat giivenli bir evde
yasama gibi en temel haklardan mahrum kalir ve yasam kalitesinde diisme meydana
gelir (44). Psikiyatrik rahatsizligi olan kisiler kendilerini toplumda hak ettikleri yere,
hatta topluma ait hissetmekte giicliik cekmekte, tedaviye uyumlari bozulmakta ve hatta
hastalik siirecinden sonra bile damgalama algisi sebebiyle eski toplumsal ve mesleki
rollerine tekrar donememekteler (54). Bu nedenle damgalama egilimini ve onu

etkileyecek etmenleri arastirmak son derece 6nemlidir.

Halkin bagimlilik sorunu olan kisilere karst yaygin sekilde olumsuz tutumlara
sahip oldugu da bilinen bir durumdur. Psikiyatrik bir bozukluk olmasina ragmen alkol
ve madde bagimliligi diger bozukluklardan ayr1 tutulmakta ve daha fazla
damgalanmaktadir. Alkol ve madde bagimliligina yonelik damgalamanin diger ruh
sagilig problemlerine yonelik damgalamadan fazla olmasina ragmen damgalama
alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu diger ruhsal bozukluklar {izerinde odaklanmustir.
Yapilan literatlir taramasi sonucunda lilkemizde hemsirelik ve tip Ogrencilerinin
disinda tiniversite 6grencilerinin alkol ve madde kullanimina yonelik tutumlarina
iligkin caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu g¢alismada farkli  iiniversite
ogrencilerinde alkol ve madde bagimliligina yonelik damgalamay etkileyen etmenleri

belirlemek amaglanmistir.

Kiiltiir ile birlikte, sosyodemografik degiskenler (yas, cinsiyet, egitim, meslek,
medeni durum, sosyoekonomik diizey), hastalik konusunda bilgi, ruhsal hastalik tipi
ve hasta kisilerle kisisel iletisimin olmasi, ruhsal hastaliklara yonelik tutumlar tizerinde
etkili olabilmektedir (126). Bu bilgiler dogrultusunda kisilerin egitim gordiikleri

fakiiltenin alkol ve madde bagimligina yonelik damgalamada etkisinin



belirlenmesi amaclanmistir. Bu ¢alisma Ilahiyat, Egitim ve Giizel Sanatlar
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin alkol ve madde bagimlilarina olan tutumlarini, bu
tutumlarin okuduklar1 boliime, bulunduklari ortama gore degisip degismedigini
degerlendirecektir. Alkol ve madde bagimlilig1 konusunda toplumdaki yanlis bilgilerin
ve Onyargilarin diizeltilmesi, damgalamayla miicadelede egitimlerinin diizenlemesi ve
daha olumlu tutumlarin olusmasi igin Oncelikle halkin tutumlarinin ve etki eden
etmenlerin saptanmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢calismada Dokuz Eyliil Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan iiniversite
ogrencilerinin alkol ve madde bagimlilarina yonelik damgalamalarinin incelenmesi

amaclanmgtir.
1.1.Arastirmanin konusu

Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde okuyan iiniversite 6grencilerinin alkol ve madde bagimlilarina
yonelik damgalamalariin diizeyinin 6l¢iilmesi ve fakiiltelerde okuyan 6grencilerin
alkol ve madde bagimlilarin1 damgalama diizeyleri arasinda farklilasma olup

olmamasinin arastirilmasidir.
1.2Arastirmanin Onemi

Temelinde insanlarin dogustan sahip olduklar: farkliliklar1 algilama davranigi
yatan damgalanma, tan1 koyma, tedavi ve sonlanim gibi hastaligin tiim evrelerinde
olumsuz bir rol oynar. Bu nedenle damgalamanin hastalar i¢in yikici yonlerine dikkat
cekmesine ve damgalamayla miicadelede egitimlere katki saglayabilecegi diisiincesi

nedeniyle bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.
1.3.Arastirmanin amaci

Caligmada farkli fakiiltelerde okuyan iiniversite dgrencilerinin alkol ve madde
bagimlilarina yonelik damgalamalarinin incelenmesi amaglanmaigtir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinin bagimlilik sorunu yasayan kisilere yonelik
damgalamalariin sonucunda bu kisilerin toplumdan dislanmasi ve tedaviye

basvurmamasina dikkat ¢ekilmesine katki saglamas1 amaglanmistir.



1.4. Arastirmamin Hipotezleri

e Ogrencilerin alkol ve madde bagimligina yonelik damgalama diizeyi
yiiksektir.

e Farkl fakiiltelerde okuyan 6grencilerin alkol ve madde bagimlilarini
damgalama diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilasma vardir.

e Cinsiyet ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlari arasinda anlaml
derecede farklilagma vardir.

e Aylik geliri ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlar1 arasinda anlamli
derecede farklilagma vardir.

e Annelerinin egitim diizeyi ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlari
arasinda anlamli derecede farklilagma vardir.

e Babalarn egitim diizeyi ile 6grencilerin olumlu ve olumsuz tutumlari
arasinda anlamli derecede farklilagma vardir.

e Ogrencilerin sigara, alkol ve madde kullanimu ile 6grencilerin olumlu ve
olumsuz tutumlari arasinda anlamli derecede farklilasma vardir

e Ogrencilerin ebeveynlerinin alkol ve madde kullanimi ile 6grencilerin olumlu

ve olumsuz tutumlar1 arasinda anlamli derecede farklilagsma vardir
1.5.Arastirmamin Varsayimlari

e Belirtilen kosullar ve sinirlar iginde segilen 6rneklem evreni temsil
yeterliligine sahiptir.

e Arastirmaya katilan kisilerin anket ve dl¢ekleri samimi bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmistir

e Arastirmada yararlanilan kaynaklarin dogru ve gegerli bilgiler sagladigi 6n
gorilmektedir

e Arastirmada kullanilan 6lgme aracglar1 gecerli ve giivenilir araclardir.
1.6.Arastirmanin Sinirhliklar: ve Karsilasilan Giicliikler

Bu ¢aligma Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan iiniversite 6grencileri ile yuiriitiilmiistiir.
Uygulama siirecinin yaz aylarina denk gelmesi 6grencilere ulasmakta giicliik

olusturmustur Ayrica kontrol grubunun olmamasi ¢alismanin sinirliklarindan biridir.



1.7. Tammlar.

Bagimlilik yapici maddeler: Bedene girdiklerinde ruhsal, davranigsal ve
bedensel degisikliklere neden olan ve bagimlilik yapabilen kimyasal maddelerdir

(76).

Bagimhlik: Kisinin kullandi1g1 maddeyi bir¢cok kez birakma girisiminde
bulunmasina ragmen birakamamasi, giderek madde dozunu arttirmasi, kullanmay1
biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, zararlarin1 gérmesine ragmen
kullanmay1 stirdiirmesi, zamaninin biiyiik bolimiinii madde arayarak gegirmesi ile

belirli bir durumdur. (66).

Damgalama: Bir kisi veya grubun, ruhsal hastalik, madde kullanimi, etnik
grup, ya da fiziksel yetersizlik gibi 6zelliklerine dayanarak kusurlu veya gézden

diismiis olarak olumsuz degerlendirilmesidir.

Alkol: Alkol patates, tahil, misir, piring, meyve, sekerpancari gibi bitkilerden
elde edilen, etanol olarak adlandirilan,hareket ve muhakeme yeteneklerine hasar
veren psikoaktif bir maddedir. Ayrica mide bagirsak ve sinir sistemini olumsuz

etkiler, beslenme, karaciger ve kalp hastaliklarina sebep ola bilmektedir (76).

Ogrenci: Ogrenim gérmek amaciyla ders alan kimse, talebe, sakirt (1).



BOLUM 11
2. GENEL BILGILER
2.1.Damgalama

Tiirk Dil Kurumunun Biiyiik Tiirkge sozliigiinde damga bir kimsenin adini
kotliye cikaran, yiiz kizartict durum olarak tanimlanmaktadir (1). Webster
sozliiglinde ise damga (stigma) sozciik olarak leke, kusur, kiicilik bir iz, dogum lekesi
gibi bir isaret olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde ise damga kavrami utang
veya rezillik igareti, kisinin itibarinin lekeli ya da kinanmis olmasi anlaminda

kullanilmaktadir (2).

Insanlik tarihine bakildig1 zaman damgalamanin ilk ¢aglardan bu yana
stiregelen bir olgu oldugu sdylenebilir. Damga kelimesi ilk olarak Antik Yunan’da
kisi hakkinda ahlaksiz kotii ve sira dist bir durumu ortaya ¢ikarmak i¢in viicut
isaretine verilen isim olarak kullanilmistir. Isaretler kéleler, hainler ve suclulari belli
etmek, kolayca taninabilir ve goriiniir olmasini saglamak i¢in viicutlarini bigakla
kesme veya sicak metalle daglamayla olusturulmustur. Ayni islemin hayvanlara da
yapildig1 bilinmektedir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, siiriilerin kime ait
olduguna, insanlar s6z konusu oldugunda, daha ziyade, onlar1 goriiniir kilarak
digerlerinin onlardan sakinmalarinin saglanmas1 hedeflenmektedir. Yani hayvan
sahiplenmek i¢in, insan ise diglanmak i¢in damgalaniyor. Damgalilar, lanetlenmis
kisilerdir. Damga, bir kisi ve grubun toplumda digerleri gibi kabuliinii engelleyen bir
isarettir (3,4).

Daha sonra Hiristiyan donemlerinde bedensel 6zelliklerin kelimesi ve
yorumlanmasina iki anlam daha eklenmistir: kutsal sayginlik ya da fiziksel
rahatsizlik. Gilinlimiizde ise damga kelimesi orijinal anlamina benzemektedir, yalniz
viicut izinden ¢ok ayiba isaret etmektedir (4).

Damgay1 sosyal fenomen olarak ilk kesfeden 1895 yilinda sosyolojinin babasi
olarak bilinen Emile Durkheimdi. Durkheim &zellikle toplumdan sapma olarak
sosyal damga kelimesini aragtirmigtir. Toplumun normlarindan saparak damga
yaratan birey yada gruplardir. Ornegin: escinsel,fiziksel yada ruhsal rahatsizlig1 olan
bireyler (5).

Durkheim'i kendi deyimiyle:



"Aziz bir toplum, ornek bireyleri olan miikemmel bir manastir
diigiiniin. Sozde anormallik ya da su¢ bilinmeyecektir, ama avukat olmayan
birine affedilir gibi gériinen hatalar siradan bilinglilikte siradan sug¢ gibi
ayni skandall yaratacaktir. Eger o zaman bu toplum yargilama ve
cezalandirma yetkisinde sahipse bu eylemleri sug¢ (veya sapkin) olarak
tanmimlayacak ve onlart tedavi edecektir. Topluluk duygusunun kurulmast bir
damga ve damgalanma duygusu tasiyan ve 'sapkin' olarak isimlendirilen bir
swmif aktorler tarafindan kolaylastirilmaktadir (5)."

Alman sosyolog ve tarih¢i Gerhard Falk'a gore tiim toplumlar her zaman bazi
durumlari ve bazi davraniglari damgalayacaktir, ¢linkii bunu yaparsa i¢ grubu dis
gruptan ayirarak grup birligi saglar. Falk damgay1 iki kategori seklinde tanimliyor:
varolusgu damga ve kazanilan damga. Varoluscu damga hedefin neden olmadig:
yada ¢ok az kontrolii olugu durumdan tliremistir. Kazanilan damgay1 ise ahlak ile
kazanilan ya da s6z konusu olan damgay1 elde etmek i¢in ciddi bir sekilde yardim
etmeleriyle elde edilen damga tiiriidiir. Damgalama insanliga meydan okur; hem

damgalanan kisiye hem de damgalayana (6).

"Birlik, bir grubun sosyal diizene ve grubun ahlakina ortak tehdit
olarak goriilen kisilere karsi birleserek bir topluluk haline gelmektedir.
Sonug olarak, bazi kisilerin damgalanmasi konformistlerin davranislarini
pekistiren bir sinir ¢iziyor. Bu nedenle, toplulugun ahlak duygusu damga,

damgalanma ve sapma olusturulmasi ile elde edilir (6). "

Goftman’a gore damga, toplum tarafindan farkliliklar veya sapma temelinde insa
edilen ve olumsuzluk iceren bir kavramdir.Yani damga toplumsal kabul gérme engeli
olan kisiler i¢in kullanilan bir terimdir (4). Goffmandan bu yana, damgalama
kavramina farkli ve ayrintili tanimlar getirilmistir. Ornegin, Stafford ve Scott
damgalamayi "kisinin sosyal birligin normlaria zit olan 6zellikler "olarak ifade
etmistir. Burada norm kisinin belirli zaman dilimi i¢inde sergilemesi gereken
davranis paternlerini igeren bir inang olarak tanimlanmistir. Belirli bir "standart"
olarak tanimlanmaktadir. Becker’a gore ise toplumsal gruplar, olusturduklar
kurallara uymayanlari “disaridakiler” olarak etiketler ve sapmayi yaratirlar. Gruplara
ait kurallar, grup i¢inde olan davranigi tanimlamaktadir. Bu kurallara uyulmadigi

takdirde, bu kiginin grup disinda kalmasi kagimilmazdir (7). Moskovicinin



damgalama olgusunda kisinin toplumda asagi, diisiik mertebede olarak goriiniir kilan
fiziksel isaretleri ve viicudu bir sosyal temsile doniisiimii s6z konusudur (3).

Nevzat Tarhan "Toplum Psikolojisi* kitabinda sosyal damgalamay1 kisinin sosyal
durumunun tanimlanmasi, belli bir kiltiir kalibina oturtulmasi ve o kiiltiirel kalibin
standardini belirlenmesi olarak tanimlamistir. Biyolojik 6zellikleri nedeniyle kisinin
kendi istegi disinda ortaya ¢ikan sosyal damgalar (zenci damgalamasi) ya da kisinin
fiziksel yapist ile ilgili bir tan1 yapmak (sisman bir insani1 'sigko’ diye tanimlamak)
Onyargilarin olusturdugu kiiltiirel standartlar kiimesidir. 'Akil hastast', 'deli' gibi
damgalamalar kiiltirel alt gruplar1 yonetmek, etiketlemek, degersizlestirmek ya da
yiiceltmek i¢in kullanilir (8).

2.1.1.Damga kuramu.

Yasami1 boyunca bir¢ok basar1 ddiiliine layik goriilen Kanadali sosyolog Erving
Goffman damga kuraminin sosyolojideki onciisii kabul ediliyor. Goffman damgayi,
insanlar1 gézden diisiiriicii nitelikler olarak tanimlar; toplumun “normal” kabul ettigi
degerler ile sahip olunan nitelikler uyusmadig1 zaman, damga ortaya ¢ikar. Damga
bir kisi veya grubun toplumda digerleri gibi kabuliinii engelleyen bir isarettir.
Goffman, damgalanan bireye daha az deger verildigini, bu etiketi tagiyan insanlarin
daha az istenebilir oldugunu ve neredeyse 'tam insan' (not quite human) gibi
algilanmadigini ifade etmistir. Damga bireyin itibarini ciddi bir sekilde sarsan bir
ozelliktir. Goffman damgalamay1 sanal sosyal kisilikle (bizim bir kimlikten
bekledigimiz 6zellikler ) gercek sosyal kimlik (gercekte sahip oldugu 6zellikler)
arasinda ki 6zel bir agiklik olarak tanimlamistir. Goffman insanlarin anlamadig seyi
yargilama 6zelligi oldugunu ileri siirmiistiir. Kisiler onlara garip veya anlasilmayan
gelen seyleri acimasiz yargilarlar ve bu sekilde damgalar gelisir. Toplumda ¢ogunluk
hiikmetmekte, 6zellikle insanlar toplumsal normlardan saptiklarinda bu olusmaktadir.
Damgalanma siireci bir “normal” olarak algilanan baskin grubu gerekli kilar.
Herhangi bir 6zellik damga icin kullanilabilme potansiyeline sahipse de, karar baskin
grupga verilir ve hangi farkliliklarin daha asagi konumda oldugunu baskin grup
belirler (4).

Elif Kus Saillard (2010) calismasinda Goffmanin ortaya attig1 3 gesit
“damga”iceren bir tipolojisini tartismistir. Bunlar:
1) “Bedensel ve fiziksel engeller,sekil bozukluklari”,

2) “Bireysel karakterde kusur olarak algilanan durumlar”
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3) “Kabileye ait etnik ve sinifsal damgalar (9) ”

Bunlardan ilki, fiziksel goriiniise yonelik olumsuz yiiklemelere, tiksinti
igrenmeye isaret etmekte. Bu gruptakiler itibar1 sarsan bir damgasi olan bireylerdir ki
bunlar gézlem ile farkli olduklarinin anlasildigin bilirler ve sosyal olarak bu durumla
basa ¢ikmaya calisirlar. ikincisi, kisisel karaktere yonelik olumsuz yiiklemeleri icerir:
escinsel olmak, intihar egilimine sahip olmak, hapis yatmis olmak, ruhsal hastaliga
sahip olmak, issiz olmak, bagimlilik sorunu yasamak gibi. ikinci gruptakiler itibarini
sarsabilir bir damgasi oldugunu bilen ve bu durumu gizlemeye ¢alisan bireylerdir.
Ugiinciisii ise, belirli 1rk, din, ulus gibi 6zelliklere sahip bir topluluga yonelik
olumsuz yliklemeleri igermektedir. Bunlar nesiller boyunca iletilen ve bir ailenin tim
tiyelerini bulastiran damgalardir. Damga, belirli bir sosyal etkilesim i¢inde itibari
sarsic1 yiikklemelere isaret etmektedir. Tiim damgalarin ortak yan1 hepsinin ayni
sosyolojik 6zelliklere sahip olmasidir (9).

Goftman bireyin damgalamayla iliskisinin 3 kategoride ele almistir:

1. Damga tastyan damgalananlar

2. Damga tasimayan 'normaller’

3. 'Anlayanlar'- damgalananlar tarafindan durumlarini anlayan olarak kabul
edilen grup ( homoseksiiel toplulugundan alinan terim). 'Anlayanlar' eskiden marjinal
olan kisilerdir o ylizden damgalananlar onlarin yaninda utanmaz, kendilerini kontrol
etmezler, ¢ilinkii normal insan gibi algilandiklarinin farkindalar. Birinci tip anlayanlar
damgalananlarla hizmet veren is ortaminda ¢alisan kisilerdir. Bunlar: homoseksiiel
barda calisan heteroseksiiel barmendir, hastadan daha ¢ok protez goren hemsireler,
hayat kadinlarina hizmet eden kadimlardir. Ikinci tip 'anlayanlar’ damgalananlarla
ayni1 sosyal yapida olan kisilerdir, hatta bu iliski insanlar tarafindan onlar1 ayniymis
gibi gérmeye sebep oluyor. Bu kisiler: ruhsal hastalig1 olan bir kisinin esi, gorme
engellinin arkadasi, hapiste olan babanin kiz1 vs. gibi. Bu kisilere damgalanan bireye
atfedilen tiim olumsuz 6zellikler aktarilir (4).

Son zamanlara kadar bu tipoloji empirik olarak test edilmeden kullanilmistir.
Ancak Smith'in calismalar1 bu 3 grubun varligin1 empirik olarak kanitlamistir. Ama
'anlayan’ iki sekilde ortaya ¢ikmistir: aktif anlayan ve pasif anlayan. Aktif 'anlayan’
damgalamaya meydan okur ve damgalayanlar1 egitir ama "pasif 'anlayan bunlar
yapmaz (10).

Damgalananlar dislanir, degersizlestirilir, reddedilir, asagilanir ve kaginilir.

Ayrimceilik yasarlar, hakaret edilirler, saldiriya ugrarlar hatta dldiiriiliirler.
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Damgalananlar ise bu yaklasimlara ¢esitli yollarla karsilik verirler. Goffman

damgalanan kisileri vere bilecegi birkag¢ karsilig1 tartismustir.

Damgalananlar damga yaratan fiziksel bir kusurlarin1 yok etmeye ¢alisa
bilirler. Mesela kusurunu saklamak i¢in takma bacak kullanirlar ya da
diizeltmek igin plastik cerrahiye basvura bilirler, ameliyattan sonra bile
damgalaya maruz kala bilecekleri halde. Ama saklamak ilerde izolasyona
depresyona ve anksiyeteye sebep ola bilir.
Damgayi bir lituf olarak gore bilirler.
Damgalarini telafi etmek i¢in viicutlarinin bagka bir boliimiine dikkat
¢ekmeye ya da damgalandiklar1 alanda hakim duruma gelmeye calisa bilirler.
Ornegin engelli bir kisi ¢ok iyi yiizmeye calisa bilir.

Damgalarini basarisizliklarinin nedeni olarak gostere bilirler, bu da onlara
ikincil kazang saglar.

"Normal” kisilerle iliskiyi kese bilirler.

Damgalanan kisiler diger damgalanan gruplardan bas etme konusunda destek
araya bilirler, damgay1 sempati ile karsilayan kisilerle beraber olmaya calisa
bilirler. Kendine yardim gruplari olustura bilir ya da dernek ve gruplara ait

olma duygusunu yasamak icin katila bilirler (4).

2.1.2.Damgalama sembolleri

"Stigma" kitabinda Goffman damga sembollerinin roliinii tartigmistir.

Semboller bilgi kontroliiniin pargasidir ve digerlerini anlamak i¢in kullanilirlar

(evlilik ytiziigii birinin evli oldugunu gosterdigi gibi). Deri rengi, baston, tekerlekli

sandalye, tiras edilmis kafa damga sembolleridir. Damgalanan kisiler mevcut

sembolleri yok edip 'normal' gibi goriinmek icin sembol kullanirlar. Ornegin

okuryazar biri gibi goriinmek icin entelektiiel gozliik takmak, homoseksiiel olup

heteroseksiiel goriinmek i¢i homofobik sakalar yapmak gibi. Bu 6rtme ¢abalari

sorunlu ola bilir. Kisiler damgalarini 'normal’ gibi davranarak drtmeye ¢alisirsa yakin

iliskilerinden kaginmak zorunda kalir ve bu genellikle kendine nefretle sonuglanir

(11).

Goffman damgalananlarin "normallerle” bas etme yollarini su sekilde

agiklamstir:



¢ Kisi 'normallerin' kotii insandan ziyade bilgisiz insanlar oldugunu kabul
etmelidir.

e Kiiciimseme ve hakaretleri cevapsiz birakmali, ya da sabirla aksini
kanitlamalidir.

e Mizah ve hatta kendisiyle ilgili sakalar yaparak damgalanan aradaki
gerginligi azaltmalidir.

e Damgalanan "normallere” onurlu kisiler olarak davranmasi lazim.

e Damgalanan kendi gii¢siizliigiinii ciddi bir konusmada a¢i8a ¢ikarmali.

e Damgalanan konusmada kars1 tarafa duydugu bilgiden soku atlatmak icin
duraklamasi lazim.

e Damgalanan izinsiz sorulara izin verip yardimci olmalidir.

e Damgalanan "normali" rahatlatmak i¢in kendini de "normal” olarak gérmesi
lazim (11).

Goffman’1n altin1 ¢izdigi bir diger husus normal ve damgalilarin, somut kisiler
degil de , ikisinin de birer bakis agis1 oldugu durumdur. Bu bakis agilar farkinda
olunmadan igsellestirilen ve tekrar liretilen normlar olarak sosyal temaslarda ortaya
cikar ve kiiltiirle aktarilir. Goffman damganin sabit bir nitelik 6zelligi tasimayan bir
iligki tiirii oldugunu vurgular. Damganin bize anlattig1 toplumsal iliskilerin ve
etkilesimlerin seyrinde kars1 karsiya gelen iki toplumsal aktoriin arasinda gecen bir
hikayedir aslinda. Bugiin normali tanimlayan bir nitelik yarin pekala bir damgaya
doniigebilir. Damga "normaller” ve "damgalilar” diinyalarinin muglak sinirlari
arasinda gidip gelme halidir. Damga kavrama, iki siitun halinde ayrilmis somut bir
bireyler toplulugunun -damgalilar ve normaller- mevcudiyetinden ziyade, en azindan
bazi iliskiler ¢ercevesinde ve hayatin belli donemlerinde her birimizi iki rolii de
oynamaya gotiiren ve her yerde mevcut bir toplumsal siirecin edimini igerir (12).
Engellilik arastirmalar1 ve feminist teorileri iizerinde ¢alisan Rosemarie Garland-Thomson
Goffman’in Damga Kurami engellilik “sorununu” bedenden ¢ikarir ve bedenin
sosyal ¢ercevesine yerlestirdigini belirtir. Yiizlesmemiz gereken sorunlarin engelden,
irktan, etnik gruptan, siniftan, homosekstiellikten ya da toplumsal cinsiyetten dolay1
yasanmadigini, damgalanma siireci nedeni ile olusan esitsizlikler, olumsuz tutumlar,

yanlig temsiller ve kurumsal uygulamalardan olustugunu hatirlatir (13).
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2.1.3.Damgalamanin sonuclari

Crocker, Major ve Steele deyimiyle: "Damgalanan kisinin sosyal kimligi onun
insanligini sorgular- kisiyi degersizlestirir, kirletir ve diger insanlarin géziinde
disiiriir”. Damgalayanin bakis agisindan ise damgalama insanliktan ¢ikarma, tehdit,
igrenme ve stereotipik karikatiirlere kadar benlikten ¢ikarmay1 igermekte. Bu yiizden

damgalama kisisel ve sosyal agidan pahaliya mal olur (14).

Son yarim yiizyil stereotip ve dnyarginin sosyo-psikolojik incelemesinde
biiyiik degisim goriilmiistiir. Onyargiy1 derin bilingalt1 i¢sel gatismalar sonucu
sorunlu kisilik 6zelliklerinden kaynaklandig: diislincesinin yerine sosyal psikologlar
kalip yargilarin insanlarin bilissel yetenek ve sinirlarinin dogal (istenmeyen de olsa)
sonucu olarak diigiiniiyorlar. Damgalanma deneyiminin bireyin kisiligi i¢in
kacinilmaz olarak derin, olumsuz hatta patolojik sonuclara gétiirecegi diisiincesinden
ziyade, damgalanan kisilerin damgalanmayanlarin 6z degerlerinin tehdit eden bir
durumla karsilastiklarinda kullandiklar1 bas etme mekanizmasi gibi mekanizmalarla
psikolojik agmazlariyla bas etmektedirler. Sonug olarak damgalanmayan grupta
oldugu gibi damgalanan grupta da 6nemli birey farkliligi mevcuttur. Boylelikle
damgalanan ve damgalayan bakis acisindan damga siireci duruma gore spesifik,

dinamik, karmagiktir ve patolojik degildir (15).

Damgalama biiyiik bir 6lciide sosyal yap1 oldugundan, bir 6zellik tarihin bir
déneminde damgalana bilir bagska déneminde damgalanmaz, ya da aynt zaman dilimi
icinde bir durumda damgalanir bagka bir durumda damgalanmaz. Crocker ve Quin
damgalamanin sonuglarimi ortaya ¢iktigr durumun kisi i¢in ne anlam ifade ettigine
gore degistigini ileri siirmiigler. Cevredeki kisiler tarafindan fark edilmese de
kendini damgalanan grubun iiyesi sayan kisiler psikolojik sikinti1 yagsamakta ve
kendini asagilanmis hissetmekte. Ama damgalanma deneyimi 6z saygiya biiyiik zarar
verse de, birgok damgalanan yiiksek 6zsaygiya sahip olup yiiksek performans
gosterir ve yasadiklar: olumsuz deneyimleri ve giicliikleri yenme yetenegi olan

kisilerdir (16).
2.1.4.Damgalamanin sosyal psikolojisi

Damgalama iki temel bilesen igeren sosyal bir yapidir. Bunlar: 1) baz1 ayirt

edici Ozelliklere bagli olan farkliliklari tanima ya da 'isaretleme; ve 2) bunun sonucu
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olarak kisiyi degerden diisiirme. Damgalamanin son tanimlar1 damgalamanin
iceriksel ve dinamik dogasi iizerinde odaklanmislardir. Jones ve arkadaslari
damgalamanin iliskisel bir siire oldugu gézlemlemislerdir. Kotii ve sapkin olarak
nitelendirilen bir durum bagka bir kisi tarafindan 1yi ve ¢ekici bir degisikligi olan bir
durum olarak algilana bilir (17). Ayni sekilde Crocker damgalanan kisilerin sadece
bazi belirli sosyal baglamda degersizlestirilen sosyal kimlige gotiiren 6zelliklere
sahip oldugunu sdylemistir. Sosyal baglam ve fiziksel ortam kisinin bir 6zelliginin

damgalanip damgalanmayacagini belirler (14).

Damgalama esanlamli olmasa da diger kisisel ve sosyal 6zelliklerin olumsuz
degerlendirme kavramlariyla iliskilidir. Kisisel 6zellikleri ve bireyin kimligini géz
ontinde bulundurursak damgalama 'marjinallik’ ve 'sapma’ kavramlarina
benzemektedir (18,19). Sapma kavrami genel olarak belirli bir grupta mevcut
normlardan ayrilmay1 ifade etmekte ve geleneklere karsit davranis ve olgulari
kapsamaktadir. Sapan kisiye yonelik iletisimlerde bir artis gozlenir ve grupla
biitiinlesmesi hedeflenir. Sapan kisi tutum ve davranisini degistirmedigi siirece,
iletisimler kesilir ve gruptan dislanir (3). Gerhard Falk Goffmanin ¢aligmasindaki
sapma kavramini yeniden tanimlamistir. Falk'a gore sosyal sapma sapkin ve
sonucunda damgalanmis olma durumuyla iligkilidir. Escinsellik bu nedenle sosyal
sapkinligin bir 6rnegidir ¢linkii escinselligin farkli bir durum normlarin ve sosyal
beklentilerin ihlali olduguna dair yiiksek bir fikir birligi mevcut (6).

Durumsal sapma spesifik bir durumda sapkin olarak nitelendirilen anormal
davranigla ilgilidir. Bu her zaman toplumun da onu sapkin olarak etiketlemesini
gerektirmez. Ayni sekilde sosyal sapma da 6zel durumlarda sapkin olarak
diistiniilmeye bilir (22).

Frable (1993) marjinalligi istatistiksel olarak sira dis1 ve merkezi olarak
tanimlanan sosyal gruba ait olmakla tanimlar. Otekilestirilmis ve sapkin bir kisi gibi
damgalanan kisi de normatif beklentilerden ayrilis1 temsil eden biri gibi
algilanmaktadir. Bununla birlikte, sapkin ve marjinal kisi sira dis1 olumlu 6zellik i¢in
de otekilestirile bilinirken ( zengin olmak gibi ), damgalama olgusunda kisiler sadece
istenmeyen Ozelliklere sahip olduklari i¢in damgalanirlar (18).

Anlam olarak birbirine yakin olan ayrimcilik kavraminda ise damgalanmadan
farklr olarak kisinin kendisini suglu hissetmesi durumu yoktur. Damgalama

Onyargilarin yarattigi ayrimcilikla sonuglanir. Ayrimcilik ise toplumdaki kisi ya da
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gruplarin digerlerini damga ve 6nyargi nedeniyle bazi hak ve menfaatlerden yoksun
birakmasidir (20).

Damgalama bunun diginda 6nyargi kavramiyla da iligkilidir, ¢linkii
damgalananlar nerdeyse her zaman pesin hiikiim verilen kisilerdir. Nuri Bilgin
onyargiy1 belirli bir grubun tiyelerine, salt bu gruba aidiyetleri dolayisiyla ve toptan
gosterilen her tiirlii gergek kanittan yoksun olarak pesinen iiretilen olumsuz tutum
olarak tanimlamistir. Damgalama 6nyargi gibi bu 6zellikleri barindirsa da ve dnyargi
gibi farkli gruplar hakkinda yaygin kiiltiirel ideolojiyi i¢erse de tiim toplumu
kapsayan terimden daha fazlasidir. Damgalama 6nyargidan daha kapsayicidir ¢linkii
sapmaya kars1 kisisel bazli tepkiler igcermekle birlikte grup bazli tepkiler de igerir.
Yani damgalama sapma ve O6nyargiy1 igeren bir kavramdir ama ikisinin de dtesinde
gitmektedir. Damgalamanin 6ziinde sosyal kontrol vardir, bu nedenle damgalama
tam olarak sosyal fenomendir. Toplum olmadan damgalama da olmazdi.
damgalamanin olmasi i¢in damgalayana ve damgalanan kisiye ihtiya¢ vardir. Yani
bu dinamik ve sosyal bir iliski oldugunu goze alirsak teori sapkin bir 6zelligin
varligina degil de o 6zelligi sapkin olarak nitelendirmenin ve alginin iizerinde
odaklanmakta. Ornegin teoristler Ayse'nin psikiyatrik tanisin1 ¢ok umursamazlar,
onun yerine Fatma'nin Ayse'nin tanisini nasil algiladigini diisiintirler. (3,21,22)

Sosyolog Jo Phelan ve Bruce Link damgalamay1 4 faktoriin birlesmesi ile ortaya
ciktigini ileri siirmiisler:
(1) Insanlar toplumun gesitli kesimlerini etiketler ve ayirirlar;
(2) Baskin olan kiiltiirel inanglar etiketlenenleri olumsuz 6zelliklere baglarlar;
(3) Etiketlenen kisiler 'biz' ve 'onlar' ayrimini saglayacak faklilasmis gruplara
yerlestirilirler;
(4) "Onlar" kategorisinde yerlestirilen etiketlenenler esitsiz sartlara gotiirecek

statii kayb1 ve ayrimcilik yasarlar (23).

Damga kisilerin statiisiinii algaltip onlar1 6zel bir grup haline sokarak kotii sohretli

‘onlar’ ve normal olan ‘biz’ ayrimi1 yaratmaktadir (3).

2.1.5.Damgalama cesitleri

Croizet ve Leyens’e gore 3 ¢esit damgadan soz edile bilir. Baz1 damgalar,

toplum tarafindan goriiniir olur. Obezite gibi durumlar denetlenebilir gibi
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algilanirken, genetik zeka geriligi ise denetlenemez gibi algilanir. Bunun disinda
sarhosluk sonucu olusan bir kazadan sakat kalma gibi kisisel sorumluluk konusu olan
ya da alkolik bir babanin sakat ¢cocugu olma gibi kisisel sorumluluk konusu olmayan
damgalardan bahsedilebilir (24). Bu durumda bagimlilik denetlene bilen ve

sorumluluk konusu olan bir damga gibi algilanmaktadir.

Jones ve arkadaglar1 farkli yontem kullanarak damgalama kosullarinin 6

boyutunu tanimlamislar:

1. "Gizlenebilirlik"-damgalanan 6zelligin goriilme diizeyi (yiiz
sekilsizligi, escinsellik).

2. "Damganin gidisi" - damgalanan 6zelligin zamanla gli¢lese bilecegi ya
da hafifleye bilecegi ile ilgilidir (korliik, ¢oklu skleroz).

3. "Yikicilik" - damgalanan 6zelligin kisilerarasi iligkileri ne derecede
bozdugu ile ilgilidir.

4. "“Estetik"-damganin gosterissizligi ile iliskilidir.

5. "Koken" - damganin ortaya ¢ikma kaynagi: dogustan, kaza sonucu ya
da kisinin sorumsuzlugu gibi.

6. "Risk"- damgalanan 6zelligin digerlerine ola bilecek tehlike algisi ile

iligkilidir (6liimciil bulasict hastaliga sahip olmak, asir1 kilolu olmak

gibi) (17).

Empirik tanimlama amaglh ¢alismalarin sonucunda arastirmacilar damgalamanin
3 ana boyutunu belirlemigler. Bunlar: damgalanan 6zelligin algilanan riski, gériine
bilirligi ve kokenidir. Jones ve arkadaslarinin aksine Crocker'e gére damgalayan ve
damgalanan agisindan 'goriine bilirlik' ve 'kontrol edebilirlik' damganin en 6nemli
boyutlaridir. Damganin goriine bilirligi kisinin damgalamayla basa ¢ikma yetisini,
damgay1 saklamak i¢in ne kadar ¢aba sarf ettigini ve diger damgalanan kisilerle
sosyal karsilastirmalarini etkiler. Damganin kontrol ede bilirligi ise dogrudan kisinin
o ozelligi tasima sorumlulugunu igerir. Kontrol edilebilirlik 6nemlidir ¢iinkii kontrol
edile bilen damgalar edilemeyenlere gore daha az hosgorti ile Karsilanir ve daha ¢ok

yadsinir (14).
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2.1.6.Damgalama ¢alismalarinda kavramsal ¢erceve

Damgalamayla ilgili yapilan arastirmalari organize etmek ve birlestirmek i¢in
"Damgalamanin Sosyal Psikolojisi" kitabinda biitlinleyici ti¢ boyutlu ¢ergeve
sunulmustur. Sekil 1'de goriildiigii gibi bu modelin 3 temel boyutu var: 1) "algilayan-
hedef", 2) kisi-grup bazl kimlik, ve 3)"duygusal-bilissel-davranigsal” tepki. Bu
gergeve damgalamayi ¢oklu boyutlar arasinda diisiinmek, damgalayan ve
damgalanan insanlar arasindaki yineleyen, karisik ve dinamik iligkilerin daha ¢ok

vurgulanmasini tesvik ede bilir. (22)

Hedef

Alglayan

Balis Acisi

Kisisel

Kimlik

Grup-Temell

Bilissel Duygusal Davramssal

Tepki

Sekil 1. Damgalama kavramini ¢alismanin 3 boyutu (22).

Algilayan-Hedef Boyutu

Modelde algilayan olarak damgalan kisi kast edilmistir. Bazi arastirmacilar bu
kisileri 'damgalanmayan' ya da 'normal olarak nitelendirmislerdir. Yalniz damgalama
siirecinde olan kisiler kendiler de damgalanmus ola bilirler. Ornegin: isitme engelli
bir kisinin diger insanlar1 irkina gére damgalamasi. Ayrica 'algilayanlar' sadece birer

15



gozlemci degillerdir, ayn1 zamanda hatirlatici, yorumsal ve niteleyici siireglerde ve
damgalamay1 biiyiiten ve alevlendiren davranigsal siireglerde yer alan kisilerdir. Ayni1
sekilde 'hedef'ler de pasif bir sekilde damgalamayi alan kisiler degil, onlar da
damgalamayla basa ¢ikan, yorumlayan ve karsilik veren kisilerdir. Algilayanin ve
hedefin kendine 6zgii bakis agis1 ve deneyimi damgalamanin daha iyi anlagilmasi

icin algilayanlarla hedeflerin etkilesimini gerekli kiliyor (25).
Kisisel-Grup Temelli Kimlik Boyutu.

Damgalamanin anlasilmasi hem kisiler aras1 hem gruplar arasi1 fenomen oldugu
i¢cin bu boyutlarin ikisi hakkinda da bilgi gerektiriyor: 1) kisisel siirecler, tepkiler ve
kimlik ve 2) topluluk siiregleri, hareketleri ve kimligi. Algilayan ve hedeflerin
davraniglarini tizerinde diisiinmek i¢in bireysel ve kategorik stire¢ler arasindaki fark
onemlidir. Bu fark insanlarin bilgiyi nasil islediklerini, yorumladiklarini, atif
yaptiklarini ve hangi giidiilerinin daha belirgin oldugunu etkilemektedir. Kisisel-
Grup temelli kimlik boyutu birbirini diglayan ayrisik durumlardan ziyade bir biitiinii
temsil etmektedir (26).

Duygusal-Bilissel-Davranigsal Boyut.

Damgalama duygusal, biligsel ve davranigsal tepkilerle iligkilidir. Bu tepkiler her
tiirlii sirada ortaya cikar, ve her zaman birbirinden bagimsiz olmaz. Ornegin: basta
duygusal tepkiler olusur ama sonradan gelen bilissel tepkiler bu duygusal tepkileri
siddetlendire bilir,degistire bilir ve mesrulastira bilir, ya da psikolojik ambivalans
yaratacak baska duygular yarata bilir. Alternatif olarak, dnce bilissel etki olur, sonra
niteleyici siirecin sonucu nihayetinde hareketi ortaya ¢ikaracak duygusal tepkiyi

belirler. Hangi tepkinin basta olusacagi damgalama tiiriine baghdir (27,28).

S6z konusu olan ¢aligma damlamayi algilayan biligsel davranigsal ve duygusal

boyutlar1 lizerinde odaklanmaktadir.
2.1.7.Damgalamanin dort goriiniimii.

Damgalama sosyal, birey ve kisilerarasi diizeyde gergeklesir. Pryor ve Reeder
literatlirdeki damgalama arastirmalarina agiklik getirmek i¢in kavramsal model
ileriye stirmiistiir. Diger teorilere dayanarak bu model damgalamanin dinamik

anlamda iliskili olan d6rt goriiniimiinii betimlemislerdir (29).
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Yapisal
Damgalama

Baglant Temelli

Damgalama — Damgalama

Sekil 2. Damgalamanin dort goriiniimii (29).

1. Halk damgalamas: teorinin 6ziindedir ve insanlarin damgalanan duruma sahip

olarak algiladiklar1 birine sosyal ve psikolojik tepkilerini igerir.

2. Igsellestirilmis damgalama-kisinin kendinin damgalanan durumunda
olmasina verdigi tepki. I¢sellestirilmis damgalama halkin damgalamasinin
farkindaliginin sonucu olarak doga bilir, ¢iinkii kisiler damgalanan durumlara
sahip kisilere durumlariyla ilgili degerden diisiirmeyi kuvvetle
hissettirmekteler. Halkin damgalamasi benligi 3 sekilde etkilemektedir: (a)
damgalanan duruma sahip kisiye kotii davranmakla; (b) hissedilen
damgalamayla, yani damgalanan duruma sahip kisinin damgalamayla ilgili

deneyimi ve beklentisini etkilemekle; (c) onurunu diisiirmekle.

3. lliskisel damgalama. Damgalama sadece damgalanan duruma sahip olan
kisileri degil ayn1 zamanda damgalanan kisilerle herhangi bir sekilde iligkisi
olan kisileri de etkiler. Bunlar damgalananlarin yakinlar1 gibi sosyal baglant1

kurdugu kisiler de ola bilir (30). Ayrica bu tip damgalama damgalanan
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kisilerle isbirligi icinde olmaya verilen sosyal ve psikolojik tepkileri de

igerir.

4. Yapisal damgalama toplumun kurumlar1 ve ideolojik sistemleri tarafindan

damgalanan statiiniin mesrulastirmasi: ve ebedilestirmesidir (29,31).

2.1.8.Damgalamanin etiyolojisi.

Damgalama i¢in dncelikle iglevsel gii¢ gerekmektedir. Birgok olasi iglevi olsa
da en olasi1 islevlerden biri benlige gele bilecek tehditten kaginmadir. Buna ek olarak
ilk islev algilama tizerinden vurgulanir ve sosyal diizeyde bilginin paylasmasiyla
pekistirilir (22). Sekil 2'de de gosterildigi gibi damgalamanin paylagilmasi bu
davraniglari ortaya ¢ikaran, g6z yuman ve devam ettiren toplumun bir pargasi

olmasiyla sonuglanir (32).

Somut ya da sembolik tehditin baslangi¢ algilanmasi

Grup farkhiliklarini artiran algisal ¢carpitmalar

Tehditlerin ve algilamalarin fikir birligine dayah paylasimi

Damgalama

Sekil 3. Damgalamanin olusmasinda tehdidin, algisal ¢arpitmalarin ve sosyal

paylasiminin rolii (22).

Kisinin tehdit olusturan olarak algilanmas1 damgalamaya yol ag¢a bilir. Algilanan
tehdit iki cesit tehdidin sonucu ola bilir: somut ve gercek, digeri soyut ve sembolik.
Somut yani ‘aragsal’ tehditler bir malzemeyi ya da saglik, sosyal statii, giivenlik ya
da varlik gibi belirli bir degeri tehlikeye sokan tehditlerdir. Savag gibi ortamlarda
siirl kaynaklara ulagimini tehdit eden ya da az bulunan is olanagi i¢in yarisan dis

grup gibi bazi damgalamalar gercek tehditten ortaya ¢ikarlar (33). Damgalamanin
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diger ana kaynagi daha ¢ok semboliktir. Bu durumda kisinin ahlaki, inanglari,
degerleri, ideolojisi ,sosyal, politik ve manevi diinyay1 algilayis bi¢cimi tehdit
altindadir. Bu tip damgalama dini goriislerin ya da ‘adil oyun’ gibi degerlerin
ihlalinden ortaya ¢ikar. Insanlar onlar gibi olan insanlarin iyi degerlere sahip iyi
insanlar olduguna inanirken, farkli degerlere sahip insanlar1 ‘6teki’ ve olumsuz
olarak algilarlar (34). Escinsellik 6rnegin ahlaki tehdit olarak agiklanmaktadir.
Dislayici/muhafazakar ayrimcilar 6rnegin escinsellere karsi daha bastan agik bir
diismanca tutum benimserler. Onlara gore escinsellere 6zel kiyafetler giydirilip
damgalanmalar1, ‘normal’ vatandaslarin kullandig1 kamusal alanlara girislerinin

yasaklanmasi gerekir (35).

Rokeash arastirmasinda kisinin farkli deger algilamasi temelli reddinin 1rk
temelli reddinden daha giiclii oldugunu ileri stirmiistiir. Bu tehditlerin ikisi de
istenmeyen durumlardir, ikisi de anksiyete ve korku provoke eder ve ikisi de
damgalamayi ortaya c¢ikartir ve arttirir. Ayrica bazi damgalamalar ayni1 zamanda
gercek ve sembolik tehditlerin sonucudur. Bazen basta somut olarak degerlendirilen
tehditler sonra soyut olarak genellene biliyorlar. Damgalama tehditlerin sonucu ola
bilir ama bir taraftan sosyal etkilesim ve paylasimi diger taraftan da ¢arpitmay ve

pekistirmeyi gerektirmektedir (36).

Sosyal etiketlerin etkisine ilk dikkat ¢eken Rosenthal olmustur. Rosenthal bir
kisi veya grup hakkindaki beklentilerin kendini gelistirici yonde olmasi1 olgusunu
"Pygmalion Etkisi" kavrami olarak literatiire getiren kisi olmustur. Beklenti etkisi
olarak da adlandirilan bu olgu bilimde, mitolojide ve sanatta degisik boyutlariyla
islenmistir. Sosyal psikolojide ise bu kavrami Rosenthal ve Jacobson yiizlerce
denemeden sonra 6gretmen beklentilerinin 6grenci performansi lizerinde 6nemli
etkileri oldugunu bulduklar arastirmalarinda ¢alismislardi. "Aklima gelen bagima
geldi" ya da "Bir insana 40 giin deli dersen deli olur" gibi deyimler bu olgunun Tiirk
dilindeki ifadesi sayila bilir (24). Bireyler diger insanlari, onlarin iiyesi olduklari
sosyal siniflar1 dikkate alarak etiketler ve bu etiketler dogrultusunda onlar hakkinda
cesitli kalip yargilar olusturur. Bu kalip yargilar hedef grup tiyelerine iligkin,
algilayicinin kendi davranisini ve daha sonra da davranigsal uyum yoluyla hedef
kisinin davranigini etkileyen ve ¢gogunlukla asilsiz olan birgok beklenti igerir. Bir
cok calisma diger bireylere karsi, beklentilerimiz dogrultusunda hareket etmelerini

saglayacak sekilde davrandigimiza iliskin bulgulara ulasmistir (43).
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Damgal1 gruplarda bu olgu genel popiilasyondan daha ¢ok gozlenmektedir.
Damgalama bazi kisi ve gruplarin kimliklerinin ingasinda ve bazi kosullarda etkili
olan olgudur. Ornegin Pygmalion etkisinin hedefleri durumunda olanlar fakirler,
siyahlar, matematikte kizlar gibi okullarda bazi sosyal gruplardan gelen
ogrencilerdir. Buradaki kalip yargilar su sekildedir: alt ekonomik kesimlerden
gelenlerin egitim i¢in daha az yetenekli olduklari, siyahlarin aptal ve cahil olduklari,
kizlarin matematik ve doga bilimleri yeteneklerinin azlig1 yoniindedir (24). Sosyal
gruplara yiiklenen damgalar bu gruptaki kisilerin kaderlerini asagida agiklanan
yollarla etkilemektedir:

1. Bu tiir linlerin yayilis1 sonucu, bu kisiler, kendi aralarinda ve ayni kalip
yargiy1 paylasan yetiskinlere daha ¢ok etkilesime girmekteler ve bunun
sonucu olarak kalip yargiy1 onaylayan ve siirekli tekrar eden eszamanli
gozlemci elestirilerine (kizlarin erkeklerden, siyahlarin beyazlardan daha ¢ok
konu oldugu gibi) hedef oluyorlar.

2. Kaotii sohretin damgalilar iizerinde kendileri i¢in riskli konulardan
uzaklastirict etkisi vardir. Damgali gruplarin iiyeleri zayif sosyal statii
nedeniyle ve 6z saygilarini korumak i¢in devamli basarisiz olduklart ve
genelde toplumun yiicelttigi alanlardan kagma egilimi sonucunda basarisizlik
kaginilmaz hale geliyor.

3. Insanlarin basarili olmak istedikleri model aldiklar alanlarin neler oldugu
sadece kisisel bir tercih olmayip, genellikle aidiyet grubuna, grubun nelerden
yoksun tutulduguna ve ona verilen rollere baglidir.

Bu hususlardan dolayr damgali kisiler kendi haklarinda kalip yargilar
dogrultusunda hareket ediyor, kendi gruplart hakkindaki olumsuz yargilari
paylasan kisilerle gilinliik yasamlarinda siirekli yiiz yiize gelir ve damgasina
maruz kaliyorlar. Tekrar eden bu karsilasmalar ve muamele uzun siireli izler

birakir (24).

Kenan Cayir gruplar arasi iliskiler baglaminda ayrimcilik ve damgalamanin

sosyolojisini yorumlamak i¢in bu teorik ¢ikarimlar1 kullanmistir:

1. Gruplar arasi esitsizligin oldugu toplumlarda, bazi gruplar digerlerine oranla
daha baskin ve giigliidiir. Bu baskin gruplar azinlik olan alt konumlu gruplari

tanimlar, etiketlendirir ve damgalarlar. Damgalayabilme toplumsal giicii
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gosterir. Sosyolojik olarak gruplar arasindaki gii¢ dengesizligi bu
damgalayabilme siirecinde anlagilir hale gelir.

Damgalama baskin gruplarin alt konumlu gruplarla ilgili kalip yargilar
iiretmesiyle sonuglanir. ‘Kiirtler’, ‘Sariginlar’, ‘Ermeniler’, ‘Araplar’ ile
baslayan her ciimle o grupla ilgili bir kalip yargi igerir.

. Kalip yargilarin bir kism1 ‘dogruluk pay1’ tastyabildigi i¢in kalip yargilarla
calismak kolay degildir. Ornegin Roman/Cingeneler arasinda gergekten de
hirsizlarin oldugu gibi. Ancak kalip yargilar bir grubun tiim tiyelerini ayni
kefene koyar, insanlar1 bireysel niteliklerini gormezden gelir ve damgalanmis
bir grubun iiyesi haline getirerek bir¢ok alanda ayrimciliga neden olur.
Ornegin bir Roman/Cingene'yi diinyanin en diiriist Romani/Cingenesi olsa
bile insanlar onu sahip olduklari kalip yargilara goére degerlendirirler.
Gruplarin higbiri homojen olamaz, baskin grup gibi azinlik gruplari da
heterojendir, yani her grup iginde olumsuz 6zelliklere sahip insanlar vardir.
Fakat baskin grup, alt konumlu grubun iiyelerinin birinin olumsuz 6zelligini
grubun tiimiine yonelik bir nitelik gibi sunar, grubu en kotii tiyesiyle tanimlar
ve homojenlestirir.

. Ayrimcilik gibi sorunlar toplumsal bir mesele haline gelmemesi damgalanmis
gruplarin kendileriyle ilgili kalip yargilara uygun davranmalariyla
miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de oldugu gibi escinsel bir kisinin sarkic1 ya da
modaci olmasi sorun degildir. Ancak bir escinsel siyaset¢i gibi toplumdaki
kalip yargilara uygun olmayan bir role talip olursa 0 zaman sorun ¢ikar.
Baskin gruplarin kaynaklar iizerindeki hakimiyetini mesrulastiran, ders
kitaplari, medya, glindelik oyunlar, 6ykiiler vb. araciligiyla siirekli iiretilen
birgok ‘mesrulastirict ideoloji’ mevcuttur. Ornegin heteroseksizm
escinselligin sapkinlik oldugunu ileri siirmesi gibi.

. Baskin ve alt konumlu gruplar arasi iligkiler tek boyutlu olamaz ¢iinkii bir
grup karsisinda baskin olan biri, bagka bir grup karsisinda alt konumda
olabildigi gibi insanlarin birden fazla gruba aidiyeti vardir. Ornegin
homoseksiiel grubun karsisinda hakim grupta oldugu diisiintilebilecek
heteroseksiiel sisman kadin, 'fit' kisilerin karsisinda madun durumda olabilir.
. Alt konumlu gruplar damganin goriiniir olup olmamasina gére damgalanma
stirecine kars1 yiiriittiigii bazi stratejiler vardir. Damganin goriiniir olmadigi

hallerde (escinsel olma), azinliktaki gruplar kendilerini gizleyip, ikili bir
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yasam siirdiirmeye mecbur kalabilirler. Siyah olmak gibi damganin goriiniir
oldugu durumlarda ise bazen gruplar damgaya sahip ¢ikarak ona statii
kazandirmaya calisir ya da konumlarina itiraz edip, esitlik talep ede bilirler
(35).

2.2.Ruhsal hastaligi olanlarin damgalanmasi

Damgalama psikiyatride yiizyillardan beri var olan ve halen giincel olan en
onemli sorunlarindan biridir. Ruhsal hastalig1 olanlarin damgalanmasi ve diglanmasi,
insanlik tarihi kadar eskidir. Bir¢ok toplumda damgalanma ilk olarak akil hastalarina
kars1 gelistirilmistir. Insanlik tarihinin en eski dénemlerinde ruhsal hastalik belirtileri
uygun olmayan,beklenmedik ve anlasilmaz oldugu i¢in toplumda korku ve
huzursuzluk yaratmis ve bu hastalarin dislanmasina neden olmustur. Ruhsal
hastaliklara yonelik damgalama ve ayrimcilik ya da digslama birgok toplumda o
zamandan bu zamana yaygin olarak goriilmekte ve insanlarda tedirginlik yaratan bir
durum olmaya devam etmektedir (36). Ruh sagligi hastaligi olan kisiler toplum
icerisinde genellikle farkli olduklarini, konusma ve hareketleri ile ortaya koyarlar ve
bu farklilik toplumda onlarla ilgili bazi tutumlarin olusmasina sebep olur. Tarihin her
doneminde konusmalarina, diisiincelerine ve hareketlerine bir anlam veremeyen
toplum bu insanlarin ¢evreleri i¢in tehlikeli ve zararl oldugu diisiincesi sahip
olmustur (37). Ruhsal hastalik ve hasta gibi heniiz daha tam anlami ile agiklanmadigi
icin olumsuz inang, tutum ve yaklagimlarla damgalamanin olmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Tiirkiye'de ruhsal hasta ve hastaliga yonelik gelistirilen toplum
tutumlari ile ilgili yapilan ilk yayindan (1971) giinlimiize kadar bu alanla ilgili
yazilarda ruhsal hasta ve hastaliga yonelik olumsuz inang, tutum ve bunlarin sonucu
olarak damgalanmanin yasandig belirtilmistir. Bu nedenle ruhsal hastaligi olan
kisilerin olumsuz ve igsellestirilmis bir etiketlenme yasadigi bildirilmektedir. Hangi
ruhsal hastalik olursa olsun olumsuz inang, tutum ve damgalama sonucunda hasta ve

yakinina tedaviden kagmaya kadar zarar vermektedir (38).

Akdede ve arkadaslarinin (2004) genglerde sizofreniyi damgalama diizeyini
belirlemek amaciyla yaptiklar: calismada, genclere verilen vakaya sizofreni tanisi
sOylendikten sonra, hem tip fakiiltesi 6grencilerinin hem de iiniversiteye hazirlik
amaciyla dershaneye giden 6grencilerin tutumlarinin olumsuz yénde degistigi

goriilmiistiir (39).
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Ruhsal bozuklugu olan bireye sahip ailelerin hastaliga kars1 tutumlari
incelendiginde ruhsal hastaliklara karsi tutumun egitim diizeyi, hastaligin akraba,

arkadas ¢evresinin ve komsularin bilmesi ile iliskili oldugu belirlenmistir (40).

Dickerson ve arkadaslarin yaptiklari bir aragtirmada toplumun %61 ’inin,
isverenlerin %36’sinin, saglik personellerinin %20 ’sinin, aile bireylerinin
%19’unun, arkadaslarinin %14 {inlin ve es-yakinlariin da %11 inin ruh saghg:

bozuk olan bireyleri damgaladigi belirtilmistir (41).

2.2.1.Ruhsal hastaliklarda damgalanmanin olusumu

SINYAL
LER |— | KALIPYA [—| AYRIM(I

. | RGILAR | L LIK

——BehrH|
er
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eksikli

%}:ﬂ 4. Sinyallerin kalip yargilar1 ve ayrimcilig1 ortaya ¢ikarma yolu

R.uhsall? _l!lg.s_tahklarm damgalanmasinda sinyallerin ve izlerin 6nemi sekil 3.de
gosterile g%ﬁ’-‘ﬁlissel modelle agiklana bilir. Genel toplum 4 isaretten yola ¢ikarak
kisinin rufTL§1 hastaliga sahip oldugu sonucunu ¢ikarir. Bunlar: psikiyatrik belirtiler,
sosyal becerilerde eksiklik, fiziksel goriiniim ve etiketler (42). Bu model ayricilik
yapan uye&ft:ik@ﬂnu izleyen davranis arasindaki iligkiyi ve yapilar arasindaki
aracilik edh bilisleri tanimlamakla agiklamaktadir. Bir kisinin parkta oturup kendi
kendine konugmasi gibi ruhsal hastalig1 olan kisiler topluma rahatsizliklar1 hakkinda
sinyaller verir. Bu sinyaller ruhsal hastalig1 olan kisiler hakkinda "Deliler
tehlikelidir" gibi kalip yargilar olusturur. Kalip yargilar da "O tehlikeli kisilerin
mahalleme taginmalarina izin vermem" gibi davranigsal tepkilere ve ayrimciliga yol

acarlar (44).
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2.2.2.Ruhsal hastaliklarda damgalanmanin etkileri

Ruhsal hastaligi olan kisiler iizerinde damgalamanin etkisi:

Damgalamanin en fazla etkiledigi gruplardan biri psikiyatri hastalaridir.
Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu damgalamanin ruhsal hastaligi olan kisiler
lizerinde biiyiik etkisi oldugu konusunda hemfikirler. Oncelikle damgalama bu
Kisileri haklar1 olan hayat olanaklarindan mahrum birakmaktadir. Kalip yargilar,
Onyargilar ve ayrimcilik ruhsal hastaligi olan kisilerden iki temel haklarini elinden
alir: iyi bir ig sahibi olma ve rahat giivenli bir evde yasama. Aragtirmalara gore ciddi
ve kalici ruhsal hastaligi olan kisilerin sadece %151 ¢aligmaktadir (44). Ruh sagligi
sorunu olan kisilerin ¢cogunun iyi bir is ve bagimsiz ev sahibi olmak i¢in gereken
sosyal ve basa ¢ikma yetilerinden yoksun olmasina ragmen bu kisilerin problemleri

etiketleme ve damgalamayla daha da artmaktadir (45).

Ikincisi, damga psikiyatrik bozuklugu olan kisilerin ceza sistemi ile problem
yasamasina neden olmaktadir. Teplin'e gore psikiyatrik bozukluk sinyali ve belirtisi
gosteren kisiler diger kisilere gore polis tarafindan tutuklanma ihtimali daha
yiiksektir (46). Polis veya mahkemeler tarafindan suglu damgasi vurulan kisiler
etiketleme siirecinin i¢ine girmektedirler. Ayni segici stirec kisi cezaevine
kapatildiginda da devam etmektedir. Ruhsal hastalig1 olan kisinin ruhsal hastalig
olmayanlara gore hapiste tutulma siiresi daha fazladir (47). Buradaki basamaklar
hapsedilme ve hapis sonrasi damgalanma siirecidir. Kisilerin damgalandiktan sonraki
iligkilerinde “bunlar hep aynidir, bunlar degigsmez” ve “bir kez yapan siirekli yapar”
kurallar1 gecerlidir. Aslinda kisiyi toplumun rehabilite etmesi gerekirken toplum
kisiyi yeni su¢ islemeye zorlamaktadir (48,49). Polislerin ruh sagligi hastaligi olan
kisiler hakkindaki tutumlar1 sadece o kisileri etkilemez, ayn1 zamanda genel toplumu
da etkilemektedir. Polisler cinayet sahidi olan ama psikiyatrik bozuklugu olan
kisilerin verdigi bilgilere glivenmemekte ve boylece faydali bilgileri géz ardi ede
bilmektedirler. Ayrica polis bir kisinin psikiyatrik bozuklugu olmasindan onu
sorumlu tutuyorsa o kisiye yardim etme ihtimali daha azdir. Eger bir sug islendiyse
ve polis kisiyi ruhsal hastalia sahip oldugu i¢in onu suglamaktaysa, kisiyi sosyal
hizmetlere ya da psikiyatrik tedavi merkezlerine yonlendirmektense tutuklamalar

daha olasidir (50).
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Ugiincii olarak genel saglik sistemi damgalama sebebiyle ruh saglig1 problemi
yasayan kisilere uygun tibbi hizmet saglamamaktadir (51). Benjamin Druss
tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucunda Amerika'da ikamet eden psikiyatrik
bozuklugu olan kisiler olmayanlara gore saglik hizmetlerinden daha az yararlana
bilmekte ve sigorta'dan daha az yarar saglamaktadirlar (51). Ruh sagligi
uygulamalarini her alanda olumsuz etkileyen damgalama, ne yazik ki yalniz halk
iginde degil toplumun her kesiminde (eczacilar, hemsireler, hekimler dahil) yaygin
olarak gbzlenmektedir (9). Tiirkiye’de iki tip fakiiltesinde yapilan bir ¢alismada
psikiyatri egitimini tamamlayan 6grencilerin ruhsal hastalara yonelik
damgalamalarinin egitim almayan 6grencilere gore bilgi diizeyinde farklilik
gosterdigini; ancak duygudurum ve tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur (52). Saglik ¢alisanlarinin ruhsal hastaliklara yonelik tutumlarini
inceleyen ¢aligmaya alinan arastirmalarin sonuglar1 6grenciler ve kurumlarda ¢aligan
saglik ¢alisanlarin son 10 yilda halen psikiyatri hastalarina yonelik reddedici,
dislayici, ayrimei ve kisitlayict tutumlarinin degismeden varligini stirdiirmekte

oldugunu gostermektedir (53).

Damgalanma algisinin en 6nemli sonuglarindan biri de hastalar iizerindeki
psikolojik etkileridir. Psikiyatrik rahatsizlig1 olan kisiler kendilerini toplumda hak
ettikleri yere, hatta topluma ait hissetmekte giicliik gekmekte, hastalik siirecinden
sonra damgalama algis1 sebebiyle eski toplumsal ve mesleki rollerine tekrar
donememekteler (54). Igsellestirilmis damgalamanin psikiyatri hastalarinda benlik
saygilarin1 olumsuz yonde etkiledigi bildirilmektedir (55). Benlik saygisinin diisiik
olmasi hastalarin sosyal fonksiyonlarda yetersizlige neden olarak arkadas bulma ve
iliskilerini stirdiirmede problem yaratmaktadir ve yasam kalitesinde diismeye yol
acabilmektedir (56). Ayrica igsellestirilmis damgalanma diizeyi arttik¢a, bagiml
kisinin iglevselligi azalmaktadir (57).

Hasta yakinlar1 ve hastalara hizmet veren profesyoneller iizerindeki etkisi.

Sekil 3'de goriindiigli gibi damgalama sadece dogrudan ruh sagligi problemi
yasayan kisilerle sinirli degil, ayn1 zamanda ruh sagligi hastaliklarla iliskide olan
kisileri de kapsamaktadir (iliskisel damgalama) (29). Damgalama hasta kadar hasta
yakinlarinin da sosyal yasantilarinin ve psikolojik siireglerinin zarar gérmesine ve

yasam kalitelerini diismesine sebep olur (55). Duygusal zedelenme yasayan hasta gibi
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yakinlarinin da damgalanma yiiziinden toplumsal iliskileri arkadas edinme ve
siirdiirme glicliikleri ortaya ¢ikar, benlik saygilar1 azalir ve aile iliskileri olumsuz
etkilenir (58). Toplumun olumsuz ve kagingan yaklasimi, ruh sagligi bozuk olan
kisinin ailesini bundan sorumlu tutmasi, problemli {iyenin diger aile iiyelerine de
hastalig1 dogrudan ya da dolayl:1 yolla bulastiracagi ve buna bagli olarak onlarin da
tehlikeli, zararh ve sagliksiz olacagi diisiincesi ailenin sugluluk, anksiyete, korku ve
utanc yasamalarina sebep olur. Ayrica ayrimciliga maruz kala bilir ve islerini
kaybede bilirler. Aile sirrin1 saklamak icin biiyiik ¢aba sarfeder, sosyal iligkilerden
kacinir ya da farkli bir yere tasina bilir (59). Bunun disinda ruh sagligi ¢alisanlar1 da
(psikiyatrisiler, psikiyatri hemsireleri, psikiyatri sosyal hizmet uzmanlari ve
psikologlar) damgalamanin hedefi haline gele bilirler. Ruhsal rahatsizligi olan kisinin
yakini onla iliskisi oldugu i¢in damgalandig1 gibi, ruh saglig1 ¢calisanlar1 da hastalarla
sahip oldugu is iliskisi i¢in damgalanmaktadirlar. Damgalanma nedeniyle
ogrencilerin psikiyatri alanin1 se¢gme ihtimali diismektedir (60). 543 profesyonelle
yapilan ¢alismaya gore iliskisel damgalama duyarsizlagsmaya, duygusal tiikkenmeye
ve ig tatminin azalmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber profesyonellerin daha
yiiksek iliskisel damgalama yasadig1 boliimlerde hastalar daha ¢ok kendini

damgalama ve daha az tedavi tatmini bildirmislerdir (61).
2.3. Bagimhhk

Bagimlilik anlami bakimindan oldukga genis bir kavramdir. Genel anlama ile
fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermesine ragmen bir nesneye, kisiye ya da
varliga kars1 duyulan 6nlenemez istek veya bir baska iradenin giidiimii altina girme
durumu olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik dedigimiz zaman aklimiza ilk once ilag
tanimina uyan bazi kimyasal veya bitkisel maddelere duyulan bagimlilik gelse de

giintimiizde “aliverig bagimlilig1”, “internet bagimliligr”, "kumar bagimlilig1”, seks

bagimlilig1” ve “yeme-igme bagimlilig1” gibi baska bagimlilik tiirleri de vardi (62).

Madde bagimlilig1 kesin bir durum olmayip heterojen 6zellikler gdsteren,
aligkanlik olusturan maddelerin kompulsif kullanma ihtiyaci ve bu davranigin
engellenememesi ile tanimlanan ruhsal bir bozukluktur. Madde kullanimi sonucunda
kiside maddenin etkilerine kars1 tolerans gelisir, maddenin kesilmesi yoksunluga yol

acar ve kisinin sosyal iglevselligi kotii etkilenir. Bagimli olan ile bagimli olmayani
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birbirinden kesin olarak ayiran bir kesme noktas1 olmamakla birlikte bagimlilik

sendromuna kompulsif bir madde kullanma davranis1 dene bilir (63).

Bagimlilik bireyin her hangi bir nesne veya durum ile kurdugu iliskide sonradan
ortaya ¢ikan 6zel durumdur. Bir bagka deyisle, sadece maddenin kullanilmasiyla
birey lizerinde meydana gelen sahte iyi olus halidir. Aligkanlik ile iptila olarak
adlandirilan tutkunluk arasinda yasalarda belirtilen en 6nemli 6zellik maddenin
kullanimu ile kiside meydana gelen fiziki bagimlilik ve tolerans gelisimini ortaya
cikarma ozelligidir. Bagimlilik bir iligki tiirtidiir. Bu iliski, bireyin sec¢imi ile
baslamis olmasina ragmen bireyin 6zerkligini siire¢ icerisinde ortadan kaldiran bir
ozellige sahiptir. Bagimliligin gelismesiyle bireyin kaybolmaya baslayan 6zerkligi,
bireyin daha 6ncesinde kendinde bulunmayan yeni bir tutum ve davranis edinmesine
yol acar (64,65). Baska bir tanimla bagimlilik "kisinin kullandig1 maddeyi bir¢ok
kez birakma girisiminde bulunmasina ragmen birakamamasi, giderek madde dozunu
arttirmasi, kullanmay1 biraktiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmast,
zararlarii gormesine ragmen kullanmayi stirdiirmesi, zamaninin biiyiik bolimiinii
madde arayarak gecirmesi ile belirli bir durumdur" (66). Bu maddeler ilk hedefte
merkezi sinir sistemi tizerinde etkili olup kisinin ruhsal yasamini, duygusunu,
diistincesini, hareketlerini degistirirler ve kimyasal 6zellikleri nedeniyle kisa ve kolay
yoldan aligkanlik yaratirlar. Bu sebeple insandaki aligkanlik egilimine, bu tiir

maddelerin aligkanlik 6zelligi eklenince kolaylikla bagimlilik olusmaktadir (67).
Gilinliimiizde madde bagimlilig1 i¢in geleneksel olarak 2 tiir bagimliliktan s6z edilir.

1. Psikolojik (Psisik) Bagimhilik. Psikolojik bagimlilik 6grenme yolu ile
geligen bir gereksinimdir; birey kendini iyi hissetmek ve islevlerini yerine
getirebilmek icin maddeye ihtiyag hisseder..Bu tiir bagimlilik kisinin duygusal durum
ya da kisilik yapist geregi, gereksinimlerini tatmin etme ya da giderme amaci ile o
maddeye diigkiinliigii bigiminde tanimlanabilir. Madde birakildiginda ruhsal bazi
yakinmalar goriiliir. Her maddenin bagimlilik potansiyeli farkli oldugu i¢in
bagimliligin gelisimi, madde kullanma siiresine, kisinin kisilik 6zelliklerine,
maddenin cinsine ve saflik oranina gore degisir (68,69). Psisik bagimlilik, biitlin
bagimlilik olgularinda bulunan temel 6gedir. Madde, yalnizca psisik bagimlilik
olusturmus; ancak fiziksel bagimlilik yapmamissa, kesilmesi yoksunluk sendromuna

neden olmaz.
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Psikolojik bagimlilikta
- Maddenin yeniden alinmasi yoniinde agir1 ve giiclii istek olmast,
- Maddenin, miktarinin artirilmasina gerek duyulmadan kullanilmasi,

- Kullanilan maddeye bagli zararh etkilerin ¢ogunlukla kisisel sinirlar i¢inde kalmasi

gibi 6zellikler bulunur (70).

2.Fizyolojik (Fiziksel) Bagimhilik: Psikolojik bagimliligin fizyolojik
bagimliliktan farki belirli bir madde ile ilgili psikolojik bagimliligin derecesi bireyler
arasindaki farkliliklara gore siddetlenip zayiflayabildigi halde, fizyolojik bagimlilik
icin boyle bir degiskenligin olmamasidir. Fizyolojik bagimlilik tolerans ya da
yoksunluk bulgulari (veya her ikisinin) olmast durumundaki bagimlilig1 tanimlar.
Maddenin alinmamasi ya da az alinmasi1 durumunda siddetli bas agrisi, bulanti,
kusma, ter, istahsizlik, ishal, uykusuzluk, tagkinlik, kasilma, sara nébeti gibi
yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikar. Maddenin kesilmesi ya da azaltilmas1 yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmuyorsa, fizyolojik bagimliliktan so6z
edilemez. Yoksunluk belirtilerinin siddeti fizyolojik bagimliligin kuvvetiyle dogru

orantili olarak artar (67).
2.3.1. Bagimhilikta temel kavramlar

Yoksunluk: Fazla ve uzun siireli kullanilan bir maddenin sonlandirilmasi veya
azaltilmasina bagl olarak ruhsal ve fiziksel belirtiler halinde ortaya ¢ikan
sendromdur.Yoksunluk belirtileri siddeti ve siiresi kullanilan maddenin cinsine gore
degisir (71).

Tolerans: Biitiin bagimlilar maddeye diisiik dozda baslarlar. Fakat siirekli
olarak ayn1 miktarda kullanilan maddenin, kisi listiinde yarattig1 etkisi azaldig1 ve
rahatlama saglanamadig i¢in kisi kullandigi maddenin dozunu arttirma gereksinimi

duyar. Bu durum tolerans gelismesi olarak tanimlanir (72).
Entoksikasyon: Alkol ve diger uyusturucular toksik (zehirleyici) maddelerdir.

Zehirlenme alkol veya diger uyusturucular alindiktan hemen sonra alinan maddenin

merkezi sinir sistemine etkisiyle ortaya ¢ikan durumdur. Alinan maddenin ¢esidine,
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miktarina, daha 6nce bu maddeyi kullanma siiresine, kisilik yapisina gore bu tablo

degisir (73).

Sosyal I¢icilik: Alkol kullananlarin cogunlugunda higbir ciddi ve uzun siireli
saglik sorunu ve/veya sosyal sorun olusmaz, alkol alimi kesildiginde de hi¢bir sorun

ortaya ¢ikmaz. Bu kisiler, sosyal i¢ici olarak adlandirilmaktadirlar (74).
2.4. Alkol

2.4.1.Alkol kullammminin Tarihcesi

Alkol ve onunla ilgili sorunlarin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir.
Insanligin yerlesik hayata gegmesiyle alkol iiretimi de baglamistir. Eski Misir,
Yunan, Roma tarihgilerinin alkollii i¢kilerden soz ettikleri bildirilmektedir. Ornegin
eski yunan icki tanris1 Dionysos adina diizenlenen senliklerde sarap icildigi
bilinmektedir. Diinyanin varolusunu anlatan Nuh efsanesinde; tufan sirasinda Nuh'un
gemisinde bulunan {iziimiin dnce liziim suyuna sonra siraya ve saraba doniistiigi,
tufandan sonra gemide bulunan insanlarin sarap icerek karaya ayak bastig1 ve sarabi
diinyaya yaydig1 belirtilmistir ilk bira bundan 8 bin y1l énce Mezopotamyalilarin
arpay1 ekmek yapmak icin ilk 1slah etmesiyle yapilmistir. Fermente edilmis meyve,
tahil ve baldan alkol ederek alkolii, iyice hayatina sokmustur insanoglu. Alkoliin icat

edilmesiyle birlikte, alkol aligkanlig1 da ortaya ¢ikmistir (75,76).

Eski caglarda Roma filozofu Seneca, alkolizmi bir akil hastalig1 olarak
tanimlamistir. Tarih boyunca Hipokrat’tan baglayarak pek cok hekim alkollii
ickilerin insan sagligina zararindan s6z etmislerdir. Ancak son 150 yilda alkol
kullanimi1 sonucu olusan bagimlilik bir hastalik olarak ele alinmistir. Alkolizm
terimi, ilk defa Isvegli bir halk saglig1 uzman1 Magnus Huss tarafindan,
“Alcoholismus Chronicus” (1849) isimli makalede kullanilmistir. O zamandan beri
kronik alkolizm tibbi bir terim olarak kullanimi devam etmistir ve 1900’1ii yillarin
baslarinda E.M Jellinek'in tanimlamasiyla alkolizm bir hastalik olarak kabul

edilmeye baglanmistir (77).
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2.4.2. Alkol Kullanim Bozuklugu.

On iki aylik bir siire i¢ginde, agsagidakilerden en az ikisi ile kendini gosteren,
klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da islevsellikte diismeye yol agan, sorunlu bir

alkol kullanim Orintisi:

1. Cogu kez, istendiginden daha biiyiik 6l¢iide ya da daha uzun siireli olarak
alkol alinir.
2. Alkol kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak i¢in siirekli bir
istek ya da sonug¢ vermeyen ¢abalar vardir.
3. Alkol elde etmek, kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak icin
gerekli etkinliklere cok zaman ayrilir.
4. Alkol kullanmaya i¢inin gitmesi ya da alkol kullanmak i¢in ¢ok istek duyma
ya da kendini zorlanis hissetme.
5. Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe ile sonuglanan, yineleyen alkol kullanima.
6. Alkoliin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici toplumsal ya da kisileraras1 sorunlar olmasina ragmen alkol
kullanimini siirdiirme.
7. Alkol kullanimindan 6tiirti 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili etkinliklerin
ya da eglenme-dinlenme etkinliklerin birakilmasi ya da azaltilmasi.
8. Yineleyici bir bicimde, tehlikeli olabilecek durumlarda alkol kullanimu.
9. Biiyiik olasilikla alkoliin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin alkol
kullanimini stirdiiriliir.
10. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, dayaniklik (tolerans) gelismis
olmast:

a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artan 6lciilerde
alkol kullanma gereksinimini.

b. Ayni dl¢tide alkol kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak daha
az etki saglanmasi.
11. Asagidakilerden biriyle tanimlandig lizere, yoksunluk gelismis olmas:

a. Alkole 6zgii yoksunluk sendromu.
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b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak i¢in alkol (ya da
benzodiazepin gibi yakindan iligkili bagka bir madde) alinir (78).

2.4.3.Alkol Kullanim Bozukluklar Yayginhgi (Epidemiyoloji)

Alkol bagimlilig1 gelismis iilkelerde en basta gelen saglik sorularindan birisidir.
Isveg, Norvec, A.B.D., Fransa gibi iilkelerde yayginlik oran1 yetiskin niifusta %10-15
arasindadir. Orta Dogu ve Asya iilkelerinde oran daha diistlik fakat hizli bir artig s6z
konusudur (79). Tiirkiye’de alkol kullanimi1 goreceli olarak diisiikk olmasi din etkisi,
alkol kullaniminin giinliik yagsamin bir par¢asi olmamasi, genellikle diigiin gibi
sosyal olaylarda ortamlarda alkol i¢ilmemesi ve sosyal baski nedeniyle bildirimin az
olmast ile iliskili oldugu diisiiniilmiistiir (80). Diinya Saglik Orgiitii, Tiirkiye’de 18
yas ustii niifusta yasam boyu alkol kullanmama oranin1 %81,1 (erkeklerde %65,9 ve
kadinlarda %92,4); agir ve zararli icme yayginhgim %1,1 (erkeklerde %1,9 ve
kadinlarda %0,5); donemsel agir igme davranisini (bir kerede 5 ya da daha fazla
standart icki tiikketimi) ise %0,9 (erkeklerde %2,1 ve kadinlarda %0,1) olarak
bildirilmistir (81). Erkekler kadinlara gore daha fazla icme, daha fazla oranda agir
icici olma ve alkolle iligkili sorunlar1 daha fazla yasama egilimindedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu alkol kullanma oranini %12,6 (erkeklerde %21,1 ve kadinlarda
%4,4) olarak bildirilmistir (82). Buna ragmen kadinlarin sosyal rollerindeki
degisikliklerle birlikte geng niifusta kadinlarda alkol kullanim yayginlig1 artmakta,
alkol icmeye baslama yas1 diismekte ve kisi basina diisen alkol tiiketim miktar1 hizla

artmaktadir (83).

2.5. Madde
2.5.1. Madde kullaniminin tarihgesi

Insanlik tarihinin baslangicindan beri insanoglu acty1 dindirmek ve biling
durumunu degistirmek umuduyla ¢esitli maddeler kullanmistir. Hemen hemen biitiin
toplumlar, merkezi sinir sistemini etkileyerek fiziksel ve zihinsel aciy1 hafifleten ya
da asir1 neseye yol acan maddeler bulmuslardir. Bu maddeler genellikle viicuda
zararli olasina ragmen, ilk etkilerinin haz verici olmas1 madde bagimlilig: tablosunun

gelismesinde temeli teskil etmektedir (84).
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Opium ile ilgili ilk yazili bilgilere M.O. 3 yiizy1l yazitlarinda rastlanmistir. MO.
4000 yillarinda asag1 Mezopotamya’da Stimerlilerin, daha sonra da Asurlularin
hashas bitkisini bildikleri ve ilag olarak kullandiklarina dair bilgiler vardir. Milattan
once 2700 senesinde Cin hiikiimdar1 Sheng Nung’un yazdig1 bitkiler kitabinda
kenevirden s6z edilmektedir (76). Afyon, esrar, kokain ve meskalin gibi dogal
kaynakl bitkisel kokenli tim bu maddeler dini amaglarla ruhi durumu degistirme
amaciyla kullanilmiglardir Afyon ve esrar, tanrinin saglik ve mutluluk igin
gonderdigi hediyeler olarak kabul edilirdi (85). 1860 yilinda coca yapraklarindan
elde edilen kokain kisa bir surede Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da yaygin
olarak kullanilmaya baglamigtir. Amfetamin, sedatif-hipnotik ve anksiyolitik ajanlar
ilk olarak 1930’1u yillarda tiretilmistir ve genis ¢apli olarak kotiiye kullanimi I1.
Dunya Savagi dénemine ve 1960’11 yillara rastlar. Eski Delphi kahinlerinin hava
borulari ile dogal karbondioksidi soluyarak trans benzeri bir durum yarattiklar
bilinmektedir (86).

1806 yilinda morfini bulan Hannoverli farmakolog Friedrich Helm Sertusner
bulusuna Yunan riiya Tanris1 Morpheue™ ya atfen morphium adini verdi. Kimyager
Felix Hoffman, 1897 yilinda morfin bagimlilig1 tedavisinde kullanilmak {izere, Bayer
firmasinin almanca gorkemli anlamina gelen "heroin" (eroin) adini veren morfinden
ti¢ kat daha kuvvetli bir bagka madde elde etti. Eroinin karacigerde par¢alanarak
morfine doniistiigliniin, bagimliliga ve 6liime yol actiginin anlasilmasi tizerine ilag
piyasadan ¢ekilmistir (87).

Tiirkiye cografi konumu itibariyle Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi yerde bir
kesisim noktas1 durumundadir. Dogudan batiya dogal uyusturucularin trafiginden
etkilenirken, batidan doguya ise kimyasal ve sentetiklerin kagak¢iligindan
etkilenerek cift tarafli bir akima maruz kalan konumundan dolayi, Tiirkiye

uyusturucu kullanim problemiyle kars1 karsiya kalmaktadir (88).

2.5.2.Madde Kavrami.

Bagimlilik kavrami altinda 'drug' kelimesini Diinya Saglik Orgiitii su sekilde
tanimlamaktadir “normal saglikli olmayi siirdiirmek i¢in gerekli olmayan, saglik
nedenleriyle alinanlarin disinda, yasayan organizmaya disaridan alindiginda,

organizmanin bir ya da birden ¢ok islevini degistirebilen herhangi bir maddeye
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denir”. Ancak drug s6zciigli ayn1 zamanda ‘ilag¢’ karsiliginda da kullanildigi igin
onemli bir sorun olmusg ve biitiin ila¢larin drug kapsami i¢inde degerlendirilmesinin
yanlis oldugu goriilmiistiir. Son zamanlarda madde literatiire “substance” olarak
adlandirilmaktadirlar (76,89).

Bir maddenin bagimlilik yapan madde olup olmayacagini ortaya koymak igin o
maddenin, uyarici, keyif verici, hayal dogurucu, tahrik ve sarhos edici olup
olmadigina ve ayrica insan irade ve muhakemesini ortadan kaldirip kaldirmadigina
bakilmalidir (90).

Ogel’in tanimlamasina gore "Uyusturucu maddeler, bedene girdiklerinde ruhsal,
davranigsal ve bedensel degisikliklere neden olan ve bagimlilik yapabilen kimyasal
maddelerdir (76). Ulkemizde bagimlilik yapici maddeler i¢in genel olarak
kullanilan uyusturucu kavramin igerigi hakkinda bir fikir birligine varilamamistir.
Uyusturucu kavrami kokain, ekstazi gibi uyarict maddeleri de kapsam disinda
biraktigi i¢in bagimlilik yapabilme 6zelligi tasiyan tiim maddeler i¢in bu tanimini
kullanmak dogru bir yaklasim olmaz . Tip literatiiriinde bunlar psikoaktif madde
olarak adlandirilmaktadir (76). Fakat “psikoaktif” terimi, bagimlilik yapan
maddeleri, sadece primer olarak beyni etkileme aktivitesine sahip olan kokain gibi
maddelerle sinirladig1 ve boyle olmayan bircok maddeyi disladigi icin terk edilmistir.
Ayrica psikoaktif madde konsepti, beyni etkileme 6zellikleri olan bazi kimyasal
maddeleri (mesela organik ¢oziiciiler) kapsamaz ki bunlar gerek maksatli olarak ve

gerekse kaza ile alinabilen maddelerdir (91).

2.5.3.Bagimhlik Yapic1 Maddelerin Siniflandirilmasi

Literatiir incelendiginde bagimlilik yapan maddelere dair ¢esitli siniflandirmalar
mevcut oldugu goriilmektedir. Bagimlilik yapict maddeler; elde edildikleri kaynaga
gore dogal bagimlilik yapici maddeler, sentetik bagimlilik yapicit maddeler ve ilaglar,
hukuki durumlarma gore yasal olanlar ve olmayanlar, tibbi durumlarina gére merkezi
sinir sistemi lizerindeki etkilerine gore siniflandirildiklart bilinmektedir (92). Yalniz
bagimlilik yapan maddelere siklikla “yasadis1” veya “yasakli-kisitli” gibi isimler
verilirse de; bir ¢ok legal madde siklikla illegal yollarla elde edilebildigi ve tedavi
dis1 amaglarla kullanilabildigi i¢in, maddeleri yasal ve yasadist maddeler diye

ayirmak da miimkiin degildir (91). Maddelerin sayilar1 giiniimiizde de halen arttig1
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icin maddeleri gesitlerine gore siniflandirmak ¢ok zor olacaktir.Genellikle bagimlilik
yapan maddeler su sekilde siniflandirilmaktadir.

e Sigara (Titiin).

e Alkol.

e Opiyatlar : Morfin, Eroin, Kodein, Metadon, Meperidin.

e Uyaricilar : Amfetamin, Kokain, Ekstazi, Kafein.

e Merkezi Sinir Sistemini Baskilayanlar: Barbitiiratlar, Meprobomat,
Benzodiazepinler (diazemxanat, ativan, riyotril, rohypnol vb.) Alkol,
Akineton.

e Haliisinojenler: LSD (LiserjikAsidDietilamid), Meskalin, Psilocybin, DMT
(dimetiltriptamin), DET (dietiltriptalmin), DOM (dimetoksimetil amfetamin),
MDA (metilendioksi amfetamin),Fensiklidin.

e Ucucu maddeler (Volatilehydrocarbons): Tiner, Benzen, Gazolin, Glue (Bali
gibi yapistiricilar).

e Esrar ve benzerleri.

Bunlardan en yaygin olan1 dilimizdeki kullanilan uyusturucu kavrami iginde yer
almayan ama siddetli bagimlilik yapici maddeler olan alkol ve sigaradir. Bu
maddelerin bir kismi1 (morfin,kokain, esrar gibi) dogaldir, bir kismi ise (mesela

ekstazi) laboratuarlarda iiretilmektedirler (76)

2.5.3.1.Tiitiin

Yanan bir tiitliniin muhtemelen en zararl bilesenleri nikotin, karbomonoksit,
katran ve kanserojen olarak bilinen bagimlilik yapan etkenidir. Nikotin reseptorleri
ad1 verilen ve beynin haz merkezinde bulunan reseptorleri uyarir (84). Sigara i¢imi
insan beynine nikotin vermenin en kullanisli yoludur. Solunan nikotinin % 25’1 kana
karigir ve 10 saniye i¢inde beyine ulasir. Uzun siireli sigara kullanimi ile ortaya
c¢ikan ya da artan tibbi problemler arasinda, akciger kanseri, anfizem, girtlak ve
yemek borusu kanseri ve ¢esitli kalp damar hastaliklari vardir. Sigaranin
sosyoekonomik gideri oldukca fazladir. Her bir sigara i¢cenin neden oldugu kayiplar

iist liste konuldugunda 145 milyon verimsiz giin anlamina gelmektedir (84).
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2.5.3.2.Alkol

Alkoller kimyasal olarak alifatik hidroksil gruplari igeren bilesiklerdir. Etil
Alkol (etanol)’iin, cilt antiseptigi seklinde kullanilmasi disinda, ilag olarak fazla bir
onemi yoktur. Etil alkol alindig1 miktara ve kandaki konsantrasyonuna bagli olarak
santral sinir sisteminde 6foriden koma ve 6liime kadar degisen etkilere neden olur.
Alkolizm ve alkol bagimliligiyla es anlamli terimlerdir. Alkolizm kisi lizerindeki ve
cevresindeki komplikasyonlar1 olan,saglik sorunlari, trafik kazalari, 6zkiyim, suca
yonelim, aile par¢alanmasi, ekonomik sorunlar, ig yasaminin bozulmasi gibi pek ¢ok
boyutu olan énemli bir psikososyal sorundur. Bu nedenle ¢agimizin énemli bir halk
saglig1 sorunudur. Psikiyatrik a¢idan alkolizm, nasil kullanilirsa kullanilsin alkoliin
her tiirlii davranis, duygu ve bilissel yetiler {izerinde gegici ya da kalici etkiler

yapabilmesi nedeniyle son derecede 6nemli bir konudur (62,93).

2.5.3.3.0piyatlar

Opiyatlar, az miktarda kullanildiginda agri giderici, ishal 6nleyici, 6kstiriik
giderici ve rahatlatici etkisi olan bir grup yatistiriciy: temsil eder. Opiyatlar, dogal
opiyatlar1 (6rn. Morfin), semisentetikleri (6rn. Eroin) ve morfin benzeri etkisi olan
(6rn. Kodein, hidromorfon, metadon, oksodon, meperidin, fentanil) sentetikleri
kapsar. Bu grupta en fazla kotiiye kullanilan maddelerden biri olan eroin genellikle
enjeksiyon yoluyla alinilir, oldukga saf olarak elde edildiginde igilebilir ya da
burundan ¢ekilebilir. Diger opiyatlar hem enjeksiyon, hem de agiz yoluyla alinabilir
(94). Opiyatlar, viicudun kendi opioid sistemindeki sinir hiicresi reseptorlerini
uyararak etkilerinin olusturur ve belirgin bi¢cimde fizyolojik bagimlilik yaratirlar.
Opiyatlar bu maddeyi kullananlara bir seri problemlere neden olurlar. Madde ve
maddenin temin edilmesi, kullanicinin varliginin merkezi haline gelir, biitiin
aktivitelerini ve sosyal iliskileri yonetir. Tolerans gelistirmis bir kiside yoksunluk
belirtileri son enjeksiyondan sonra sekiz saat icinde baslayip otuz alt1 saat icinde
siddetlendigi ve maddenin ¢ok pahali olmasi nedenle kisi maddeyi temin etmek icin
giinde 200 dolardan fazla harcamak zorundadir. Bagimli kisi zengin degilse bu
paray1 fuhus, uyusturucu saticilig1 gibi yasadisi yolarla saglamasi gerekmektedir
(84). 500 eroin bagimlisi lizerinde yapilan 24 yillik bir izleme ¢aligmas1 sonucunda,

bu kisilerin %28'nin 40 yas civarinda 6ldiigii belirlenmistir. Olen kisilerin yaris
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6ldiiriilme, intihar ya da kaza sonucu yasamlarini yitirmisler, ticte biri ise asir1

dozdan 6lmiislerdir (95).

2.5.3.4.Uyaricilar

Baglica drnekleri amfetamin ve kokain olan uyarict maddelerin merkezi sinir
sistemi ilizerinde uyarici etkileri vardir. Bu maddeler alindiginda kiside gegici enerjik
durum meydana gelir, kisinin uykusu dagilir. Bu 6zelligi nedeniyle soforler,
ogrenciler ve gece calisanlar tarafindan kullanimi daha fazladir. Onceleri enerjik bir
durum olusturan uyaricilar daha sonra bitkinlik olusturur. ve siirekli kullanilmasi
durumunda kisilik ve davranis bozukluklarina neden olur, kiside kaygi ve siipheler

meydana gelir (96).

2.5.3.5.Sedatifler

Bunlar merkezi sinir sistemine baskilayici etki yapan maddeler oldugu i¢in
Tirkiye’de serbest kullanim1 6nlenmistir ve ancak 6zel recete ile alinabilmektedirler.
Sentetik uyusturucu maddelerden sayilan ve merkezi sinir sistemine bastirici,
sakinlestirici etki eden bu ilaglardan uyaricilar kirmizi regete, uyusturucular ise yesil
recete ile satilmaktadir. Barbiturat ve benzeri hipnotikler, metakulon,
benzodiazepinler, meprobamat gibi sedatif ve bunalt1 giderici ilaglarla 6nemli
zehirlenme ve bagimlilik durumlari ortaya ¢ika bilir. Bagimlilik durumunda
hareketlerde, konugma ve diisiincede yavaslama, bellek zayiflig1, dikkat giicligi,

duygusal dengesizlik ve temel kisilik belirtilerinde abartilma goriiliir (93,97).

2.5.3.6.Halusinojenler

Bu maddeler biling, algilama, duygudurum ve diisiinceyi ileri derecede
etkilerler, alg1 artar ve yogunlasir ve normalde algilanmayacak uyaranlar algilanir.
Beden, zaman ve yer algilamasi degisir ve bazen gérmeyle isitme algis1 birbirine
karigir; rengi isitme, sesi gorme gibi algilar olabilir (93). Haliisinojenik maddeler,
alindiklar1 zaman hayal gérmelere neden olan maddeler olup, gergek ile olan iligkinin
kesilmesine, bilincin dagilmasina yol acarlar. Madde kullanimi kesilse dahi etki ve

belirtileri yeniden yasanabilmektedir. Tamamen dogal olan mantar ve kaktiis
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cesitlerinden ve tamamen sentetik olan maddelerden olusmaktadirlar. Ulkemizde
kullanim1 oldukga sinirli diizeyde olup, giiclii bagimlilik potansiyeline sahiptirler
(98). Meskalin, fensiklidin ve skopolamin, benztropin, triheksifenidril ve biperiden
gibi antikolinerjik etkili ilaglar haliisinojen benzeri 6zellikleri sergileyen doza ve
kullanim siiresine bagimli olarak degisik siddette bagimlilik olusturabilirler.
Bunlardan en fazla kétiiye kullanilan madde fensiklidindir. Fensiklidin belli bir siire
kullanildiginda LSD’den daha siddetli bir diisiince bozukluguna ve sizofreni benzeri

psikotik bir tabloya neden olur (62).

2.5.3.7.Ucucu maddeler

Gengler arasinda sik olarak kullanilan ugucu maddeler arasinda yapistiricilar
(6zellikle Bally, UHU vb), tiner, yag ve leke ¢ikaricilar, elbise ve cam temizleyici
stvilar, aseton iceren kozmetik tirlinler, kumas boyasi, cakmak gazi, boya tineri,
yapistiricilar ve benzin sayilabilir. Bu maddeler naylon torba i¢ine konarak
inhalasyon yoluyla burundan kullanilir (63). Ugucu madde zehirlenmesi 6fori, isitsel,
gorsel ya da dokunsal haliisinasyonlara, saldirganlik egiliminde artmaya, apati
(patolojik 1lgisizlik), yargilama bozukluklarina neden olabildigi gibi yaygin kas
zayifligi, gérme bulanikligi, nistagmus (istemsiz géz hareketi), sersemlik, letarji
(uyusukluk) gibi belirtiler de ortaya ¢ikara bilir. Bu etkilerin yani sira, uzun siireli
ucucu madde kullanim1 beyinde belirgin yapisal degisiklige yol agar ve bu
degisiklikler biligsel motor bozukluklar gibi ndrolojik ve davranigsal degisimlerden

sorumludur (99).

2.5.3.8.Esrar

Esrar, Cannabis Sativa adi1 derilen bir bitkinin kurutulmus ve ufalanmis ¢igek
uclari, tohumlar ve yapraklarindan olusur. Bagimlilik yapma giicii az olsa da
bagimlilik olusturdugu kesin olan esrarin etkin maddesi tetrahidrokanabinoldur
(THC). Esrar beynin kannabinoid reseptoriiyle etkileserek dopamin salinimini
arttirtr. Sigara olarak icildiginde etkisi 2-4 saat, agizdan 5-12 saat siirmektedir. Esrar
alindiginda dis uyaranlara duyarlik artar, ayrintici bir algilama olur, renkler daha
parlak, zengin goriiliir (93). Gozlerde kanlanma ve kaginma, agizda ve bogazda

kuruluk, istahta artma, gz icerisindeki basincin artmasi esrarin kisa stireli
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etkilerindendir. Yiiksek dozun duygularda ani degisiklige neden oldugu, dikkati
azalttig1, diislinceyi dagittigi, bellegi bozdugu, bazen de haliisinasyonlara yol agtig1
bildirilmektedir. Ayrica esrar iireme fonksiyonlarina, bagisikli fonksiyonlar1 ve

akciger yapisina ve islevine ciddi zararlar vere bilir (84).

2.5.4.Madde Kullanim Bozuklugu

Kenevir, halliisinojenler, ugucular, opiyatlar, uyutucu ve sakinlestirici ilaglar,
uyaricilar, tiitiin ve digerleri i¢in hepsi i¢in gecerli olmak tizere, on iki aylik bir siire
icinde, asagidakilerden en az ikisi ile kendini gosteren, klinik agidan belirgin bir

sikintiya ya da iglevsellikte diigmeye yol agan, sorunlu bir madde kullanim Oriintiisii:

1. Cogu kez, istendiginden daha biiyiik dl¢iide ya da daha uzun siireli olarak
madde alinir.

2. Madde kullanmay1 birakmak ya da denetim altinda tutmak igin siirekli bir
istek ya da sonug¢ vermeyen ¢abalar vardir.

3. Madde elde etmek, kullanmak ya da yarattig1 etkilerden kurtulmak i¢in
gerekli etkinliklere cok zaman ayrilir.

4. Madde kullanmaya i¢inin gitmesi ya da madde kullanmak i¢in ¢ok istek
duyma ya da kendini zorlanis hissetme.

5. Iste, okulda ya da evdeki konumunun geregi olan baslica yiikiimliiliiklerini
yerine getirememe ile sonuglanan, yineleyen madde kullanimi.

6. Maddenin etkilerinin neden oldugu ya da alevlendirdigi, siirekli ya da
yineleyici toplumsal ya da kisilerarasi sorunlar olmasina ragmen madde
kullanimin1 siirdiirme.

7. Madde kullanimindan 6tiirii 6nemli birtakim toplumsal, isle ilgili
etkinliklerin ya da eglenme-dinlenme etkinliklerin birakilmasi ya da
azaltilmasi.

8. Yineleyici bir bigimde, tehlikeli olabilecek durumlarda madde kullanima.
9. Biiylik olasilikla maddenin neden oldugu ya da alevlendirdigi, stirekli ya da
yineleyici bedensel ya da ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine karsin madde
kullanimt stirdiiriiliir.

10. Asagidakilerden biriyle tanimlandig lizere, dayaniklik (tolerans) gelismis
olmast:

a. Esrikligi ya da istenen etkiyi saglamak icin belirgin olarak artan ol¢iilerde
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madde kullanma gereksinimi.
b. Ayni1 6l¢lide madde kullaniminin siirdiiriilmesine karsin belirgin olarak
daha az etki saglanmasi.
11. Asagidakilerden biriyle tanimlandigi iizere, yoksunluk gelismis olmasi:
a. Maddeye 6zgii yoksunluk sendromu.
b. Yoksunluk belirtilerinden kurtulmak ya da kaginmak i¢in madde ya da
maddeyle yakindan iliskili bagka bir madde alinmasi.
Halliisinojenler ve ugucu maddeler i¢in yoksunluk belirti ve bulgulari
belirlenmemistir, dolayisiyla bdyle bir 6lgiit yoktur.
Belirtilerden iki — ii¢ belirtinin olmasi “agir olmayan”, belirtilerden dort — bes
belirtinin olmasi “orta derece”, belirtilerden alt1 ya da daha gok belirtinin

olmasi sorunun “agir derece™ de oldugunu gosterir (78).

2.5.5. Madde Kullanim Bozukluklar1 Yayginhg: (Epidemiyoloji)

UNODC (Birlesmis Milletler Madde ve Sug Ofisi)’nin 2014 yilinda yayinladigi
rapora gore 2012'de diinyada 15-64 yas arasindaki 243 milyon kisinin en az bir kez
yasadis1 madde ( genellikle esrar, opioit, kokain ve amfetamin tipi uyaricilar)
kullandig1 tahmin edilmektedir. Ulkeden iilkeye gore degisiklik gostermekle birlikte
genellikle erkeklerin yasa dis1 maddeye bagimli olma olasilig1 kadinlara gore 4 kat
daha ytksektir. Esrar kullanim1 2012°de 177.63, opioit kullanimi 33.04, opiyat
kullanimi1 16.37, kokain kullanimi1 17.24, amfetamin tipi uyarici 34.40, ekstazi
kullanimai ise 18.75 milyon kisi tahmin edilmektedir (100).

Tiirkiye’de 2003 yilinda Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi
(UNODC) desteginde, hane halkini, 6grencileri ve hapishanedeki niifusu kapsayan
bir 6rneklem tasarimi ile 6 ilde bir arastirma yapilmistir (UNODC 2003). Arastirma
sonucunda 15-64 yaslari arasinda; - Afyon ve tiirevi maddelerin en az bir kere
denenme orani %0,05, - Solvent ve yatistirict maddelerin en az bir kere denenme
orani %0,06 olarak bulunmustur. Tiirkiye’de genel niifusta bu giine kadar yapilan en
kapsamli madde kullanim yayginlig1 arastirmasi, TUBIM tarafindan 2011 yilinda
yapilmustir. Tiirkiye’de 15- 64 yas grubu niifusta herhangi bir yasadis1 bagimlilik

yapict maddenin en az bir kere denenme oran1 %2,7°dir (101).
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2002 yilinda 72 ilde yiiz yiize goriisiilerek yapilan bir ¢aligmada yasam boyu en
az bir kez madde kullandigini belirtenlerin orani %1.3’tiir. Erkeklerde kadinlara gore,
15-24 yas grubunda ise 25 yas iistline gore madde kullanim yayginligi daha yiiksek
olarak bulunmustur (102).

2004 yilinda 3483 lise iki 6grencisi ile Istanbul’da yapilan arastirmada yasam
boyu en az bir kez ugucu madde kullanim yayginlig1 %5.9, esrar kullanim yayginligi
%5.8, flunitrazepam kullanim yayginlig1 %4.4, benzodiazepin kullanim yayginligi
%3.7, ekstazi kullanim yayginligi %3.1 ve eroin kullanim yaygimligi %1.6 olarak
bulunmustur (103).

2005 yilinda Bogazigi Universitesinde egitim goren farkli siniflardan segilmis
735 Ogrenci ile tamamlanan bir arastirmada yasam boyu en az bir kez esrar kullanimi1
%9.2, ekstazi kullanimi1 %2.7, u¢ucu madde kullanimi %1.2, eroin kullanimi1 %0.3,
benzodiazepin kullanimi %3.4 ve flunitrazepam kullanim1 %0.6, kokain kullanimi
ise %00.4 bulunmustur (104). 2003 yilinda alt1 ilde (Adana, Ankara, Diyarbakair,
[stanbul, Izmir, Samsun) yapilan ¢aligmaya gore Tiirkiye'de 15-64 yaslar1 arasimdaki
afyon ve tiirevi madde kullanicilarinin ortalama orani %0,05; ucucu madde

kullanicilarinin ortalama orani ise %0,06 oldugu tahmin edilmektedir (105).

Tiirkiye’de 1983 yilindan bu yana alkol ve alkol dis1 psikoaktif madde
kullanimu ile ilgili bagvurularin en yogun oldugu kurum olan AMATEM’e (Alkol ve
Madde Bagimlilig1 Tedavi ve Arastirma Merkezi) madde kullanim1 nedeni ile
yapilan bagvuru sayilar1 1983 yilinda 78 iken 1996 yilinda bu rakam 2917°dir. 1998
yilinda AMATEM’ de yapilan bir ¢alismada 520 olgunun %29’unun lise ve yiiksek
okul mezunu, %25’inin bekar, %51 inin evli, %20 sinin 19 bosanmis veya dul,
%38’1nin igsiz oldugu, %61 inin eroin, %2,5’inin esrar, %10’unun ilag, 3’iiniin

ucucu madde, 23’linlin ¢ogul madde kullanmakta oldugu saptanmistir (106). .

Ege Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi Bagimlilik Tedavi Birimi’nde son on
yilda bagimlilik tedavi biriminde 325 madde kullanan hasta tedavi edilmistir.
Hastalarin yas ortalamasi 27.58 yil, madde kullanmaya baslama yasi ise 18.80 olarak
bulunmustur,%88.3’1i erkek, %11.7’si ise kadindir. Hastalarin en ¢ok kullandig1
maddeler, cogul madde (%30.8) ve esrardir (%26.4) (107).
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2.5.6. Madde Kullamim Bozukluklarin Nedenleri (Etiyoloji)

Bu alanda yapilan arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler bu durumun yalnizca
ahlaki bir sorun oldugu ve korunmasinda polisiye ve moral tedbirlerinden yeterli
olacag goriisiinden uzaklasmasini saglamistir. Alkol ve madde kullanim
bozukluklarinin (AMKB) nedeni net olarak ortaya konamamustir fakat, ne oranda
etkiledigi mutlak olarak belirlenmemekle beraber, hastaligin olusmasinda rol

oynayan bazi etkenlerden s6z edile bilir (89).

Psikolojik nedenler: Calismalar kisilerin madde kullanimindaki temel psikolojik
giidiilerden birinin duygudurumu degistirmek oldugunu gostermistir. Bazi insanlar
maddeyi gerilimi azaltmak icin kullanirken bazilar sikildiklar1 ve uyarilmak
istediklerinde olumlu duygularini arttirmak i¢in kullanirlar. Her iki durumda da
alkol, duygusal durumlarla baska yollardan basa ¢ikma yetisindeki basarisizlig
gosterir (84).

Kalitimsal nedenler: Tek yumurta ikizlerinde alkolizm es-hastalanma orani ¢ift
yumurta ikizlerine gore daha ytiksektir (%60a kars1 %39). Alkol bagimlilarin
ogullarinda alkolizm siklig1, alkol bagimlis1 olmayanlarin ogullarina oranla 4 kat
yiiksektir (93). Madde bagimliligi ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarinda, tek
yumurta ikizlerinde kardeslerden birinde madde bagimlilig1 varsa digerinde gelisme

olasilig1 %78-80e kadar yiikselebildigi goriilmektedir (108).

Cevresel nedenler: Madde ile ilk karsilasmada gevresel sartlarin 6nemli bir rol
oynadigi bildirilmektedir. Bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, akran grubu ve
arkadas cevresi ile etkilesimler, bagimlilik yapic1t maddenin yayginligi,
ulagilabilirligi ve temininin saglanmasi ¢evresel etkenler olarak
degerlendirilmektedirler (109). Cevresel etmenlerin 6zellikle erken yasta madde
kullanimindan sorumlu oldugu, ilerleyen yaglarda ise bagimliligin gelismesinde

genetik sartlarin katkisinin daha fazla oldugu bildirilmektedir (89).

Diger AMKB'nin olusumunda risk yaratan etkenler ise sunlardir: ruhsal
sorunlar1 ya da bagimliligi olan ebeveynin bulundugu kaotik aileler, dogru olmayan
yetistirme yollar1, ebeveyn-¢ocuk arasinda baglanma ve ilgi eksikligi, sinifta agiri
utangaclik ya da siddet iceren davranislar, okul basarisinda diisiis, sosyal becerilerin
zayif olmasi, sapkin davraniglar sergileyen arkadaslarla “takilma”, okul, is, aile

ortamlarinda uyusturucu kullaniminin onaylanmasi (76).
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2.6. Alkol ve Madde kullanim bozukluklari ve damgalama.

Psikiyatrik bir bozukluk olmasina ragmen alkol ve madde kullanim
bozuklugunun (AMKB) bazi 6zellikleri onu diger bozukluklardan ayr1 tutulmasina
ve daha fazla damgalamasina yol agmaktadir. Bu 6zelliklerden biri AMKB'nin
depresyon, bipolar bozukluk ya da sizofreni gibi baska psikiyatrik bozukluklarla
birlikte goriiliip gériilmemesidir. Ek bir psikiyatrik bozukluk olmadigi takdirde
AMKB tibbi bir durumdan ziyade kisisel tercih gibi algilanmaktadir. Damgalanma
teorilerine gore bu algi hastalig1 toplum tarafindan daha ¢ok damgalanmasina yol
acan Ozelliktir (110). Aragtirmalar gecmiste bir ruhsal rahatsizlik ge¢irmenin alkol
bagimliliginin riskini iki kat, madde bagimlilig1 riskini ise 4 kat arttirmaktadir (111).
National Comorbidity Survey (NCS) ruhsal hastalik ve AMKB'nin yasamboyu
komorbidite oraninin %50 oldugunu bulmuslardir (112). AMKB'nin bagka
damgalanan ruhsal bir bozuklukla birlikte goriilmesi de tek goriilmesi gibi

damgalama diizeyini arttirmaktadir (44).

Damgalama agisindan AMKB'nin diger ruhsal bozukluklardan ayiran
ozelliklerden digeri de siddet ve sugla iliskilendirilmesidir. Baz1 maddelerin
bulundurulmasi kendi basina su¢ olmakla beraber, madde ya da alkol etkisi
altindayken de siddet ve sug isleme olasilig1 artmaktadir. Bu da damgalama

olgusunda 6nemli rol oynayan insanlarin zarar gorme korkusuyla sonuglanmaktadir

(44).

Alkol ve diger maddeler ve etkileri hakkinda toplumun bilgi ve tutumlarini
genellikle medyanin belirledigi bilinmektedir. Medyada ve 6zellikle filmlerde madde
kullanicilar1 hakkinda belirgin stereotipiler mevcuttur. Bunlar: trajik kahramanlar
(olumlu karaktere sahip olanlar), isyankarlar ve 6zgiir ruhlar (toplumun kurallarina
kars1 gelen), komik madde kullanicilar1 (abartilmis madde etkisi s6z konusu) ve en
fazla damgalama gozlenen seytan bagiml stereotipi. Madde kullanicilari bu
kategoride genelde sarhos, saldirgan, katil, aptal, kaybeden kisi olarak
gosterilmektedir (76).

2.6.1.Damgalamanin alkol ve madde kullanim bozuklugu yasayan kisiler

lizerindeki etkileri ve sonuclari.
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AMKB 06ykiisii olan kisiler ruhsal ya da fiziksel bozuklugu olan kisilerden daha ¢ok
olumsuz degerlendirilmektedirler (113). Damgalama ayrimciliga yol agmaktadir, o
da sirayla bu kisilerin tedavi kaynaklarina erisimlerini engellemektedir. AMKB
remisyonunda olan kisilerle yapilan ¢alismanin sonuglarina gére hastalarin 63%
utang ve ayrimciligin iyilesmelerini engelledigini ileri siirmiisler (114). Damgalanma
alkol bagimlis1 hastalarda sosyal i¢e kapanma, diisiik 6zsaygi, diisiik kendilik degeri,
dislanmislik hissi, depresyon ve olumsuz tedavi seyri gibi negatif etkilere neden
olmaktadir (115). Damgalanmanin bagimli tizerindeki en 6nemli etkisi etkili bir
tedavi ve degerlendirme siirecinden yoksun birakmasidir. Damgalanma ayrica
bagimlinin sosyal olarak izole olmasi, maddeyi kullanmay1 siirdiirmesi, issizlik,
evlilik sorunlar1 yasamasina neden olmaktadir (116). Ahlaki agidan diisiik degerlilik,
kisilik zayifligs, kisilik bozuklugu, sug egilimli olarak damgalanan alkol ve madde
bagimlilig1 kisiye is bulamama riski, toplumsal statii kaybi, toplumsal ret, toplum
icinde izole edilme, yaral1 benlik, lekeli kimlik algis1 gibi kisiye bir ¢ok alanlarda
soruna yol agmaktadir (117).

John Together'in yaptig1 bir calismada madde kullanicilarinin dortte biri ige
alinmadiklarini, ya da yiikseltilmediklerini, madde kullandiklar1 anlagilirsa islerinden
kovulacaklar1 yada isyerinde ayrimciliga ugrayacaklar: korkusunu yasadiklarini
belirtmislerdir (118). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda madde bagimlilar: arasinda
igsizlik oraninin %12-38 arasinda oldugu bildirilmistir. Madde bagimlilari arasinda
igsiz olma ve calismiyor olma yada hi¢ ¢alismamis olma oranlarinin alkol
bagimlilarina gore yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum islevsellik ve yasam
kalitesindeki bozulmanin bagimlilik yaratan maddenin ¢esidine gore degisebilecegini
diisiindiirmektedir (76). Tedavi hastalarin semptom ve islevselligini gelistirdikten

sonra bile damgalama hastalarin hayatlarini1 zorlagtirmaktadir (119).
2.6.2.11gili Yapilan Arastirmalar
AMKB'na yonelik damgalamanin diger ruh sagilig1 problemlerine yonelik
damgalamadan fazla olmasina ragmen damgalama alaninda yapilan ¢aligmalarin

cogu diger ruhsal bozukluklar lizerinde odaklanmistir. Asagida AMKB'na iliskin

tutumlar tizerine yapilmis belli baglh arastirmalar sunulmaktadir.
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Gazi Universitesi Tip Fakiiltesinde Alkol Bagimlilig1 Unitesinde tedavi géren
alkol bagimlilig1 tanisi koyulan hasta ve yakinlartyla yapilan ¢alismada katilimcilar
alkol ve madde kullanmay1 bir hastalik oldugunu vurgulamakla beraber ayni
zamanda ahlak zayiflig1 ve kisilik sorunu olarak degerlendirmislerdir. Hem hastalar
hem hasta yakinlar1 alkol ve madde kullanimini etiketlemede benzer oranlar
gostermislerdir. Fakat hasta yakinlar1 hastalara oranla bagimlilik konusunu kisilik

0zelligi olarak daha fazla ele almislardir (120).

Yine Tirkiye'de 1600 askerle yapilan bir arastirmada 6zellikle madde
kullanmayanlarin madde kullanicilarina karsi olumsuz tutum i¢inde olduklari
gosterilmistir (121). Bu arastirma sonuglarina gore, madde kullanmayanlarin %59,1°1
”Uyusturucu maddeleri kullananlar zayif iradeye sahip insanlardir” goriisiine
katildiklarini belirtirken, madde kullananlarda bu oran %45°dir. Madde
kullanmayanlarin %35.6’s1 “Uyusturucu/uyarict madde bagimliligi tedavi edilemez”

goriigiine katildiklarini belirtirken, madde kullananlarda bu oran %24.4’diir (121).

Bir baska calismada katilimcilar alkolik ya da madde kullanicilarin toplum
icinde serbest dolasmamali fikrine sirayla 63,8% ve 73,1% oranda katildiklarini
belirtmislerdir. Alkolizmin ve madde bagimliliginin bir ruhsal zayiflik halidir yaniti
da ytiksek oranda ¢ikmustir (87,4%, 92,5%). Bir alkol veya madde kullanicisiyla
evlenebilirim diyenlerin oraninin diistikliigli ve bu kisilerin kendi hayatlari ile ilgili
dogru karar alamayacaklarina iliskin yargilara katilanlarin yiiksekligi dikkat
cekmektedir. Alkol bagimlilarina goére madde bagimlilarina yonelik olumsuz tutum
oraninin daha yliksek oldugu gozlenmektedir. Madde kullananlar arasinda
sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin, gengler, yashlar, kadinlar ve yasal olmayan

maddeleri kullanan kisilerin daha fazla damgalandigi ileri siiriilmektedir (76).

Surp Pirgi¢ Ermeni Hastanesi Psikiyatri Klinigi’ne staj yapan psikoloji lisans
ve yiiksek lisans 6grencileriyle yapilan ¢alismada her iki grubun psikiyatrik
rahatsizliklara iliskin bakis agisinin ilimli oldugunu fakat bagimliliga iligkin daha
olumsuz bir bakis acisina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (122).

2002 yilinda bes farkli sehirdeki yedi ayr1 tip fakiiltesinde yapilan ¢alismada
alkol bagimlis1 bir kisiyi olmayandan ayiran 6zellikler sorgulandiginda, 6grencilerin

%61.4’line gore “aileyle, arkadaslarla ve meslektaglarla iliskilerini umursamama”,
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%351.5’ine gore “kaba ve agresif davranislar”, %41.5’ine gore “bitkinlik ve enerji
eksikligi”, %27.8’ine gore “mide problemleri”, %26.8’ine gore “azalmis cinsel istek”

olarak cevaplandirmistir (123).

Tansel tarafindan, ‘Universite Ogrencilerinin Bagimlilik Yapici Madde Kullanan
Bireylere Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi’ isimli calismada elde edilen bulgulara
gore liniversite 6grencilerinin bagimlilik yapict maddeler kullanan bireylere yonelik
tutumlar cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim, annenin egitim durumu, babanin
egitim durumu, bagimlilik yapict madde kullanilan ortamda bulunup/bulunmama,
bagimlilik yapici maddeleri kullanip/kullanmama durumlari arasinda anlamli farklar

oldugunu gostermistir (124).

Ruhsal hastaliklarin damgalanmasi ¢alismasinda AMKB sorunu olan kisilerin
tehlikeli ve tahmin edilemez odluklarini, ayrica bu durumdan kendilerinin sorumlu

olduklarin ve isterlerse biraka bileceklerini bildirmislerdir (125).

Ergenlerle yapilan bir ¢alismada yasga biiyiik ergenlerin kii¢iik olanlardan
AMKB 6ykiisti olan kisileri daha az damgalamaktadirlar, ayrica sadece esrar
kullananlar, esrar disinda bagska madde kullananlara gére daha ¢ok damgalama
egiliminde olduklar1 ortaya ¢ikmistir (126).

Saglik calisanlariyla yapilan bir ¢alismada calisanlarin bagimli kisilere karsi
negatif tutum sergiledikleri bulunmustur. Saglik calisanlar siddet ve diisiik
motivasyonun bu hastalarla ¢alismada engelleyici faktor olarak ilere siirmiiglerdir

(127).

45



BOLUM 11

2. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmamn Tipi
Bu arastirma Dokuz Eyliil Universitesi'nde Ogrenim Géren Ug Farkli Fakiilte
Ogrencilerinin Alkol ve Madde Bagimliligina Y &nelik Damgalamalarimin incelenmesi

amaciyla tasarlanmis tanimlayici-kesitsel bir arastirmadir.

3.2.Kullanilan Geregler

Arastirmada Bilgilendirilmis Onam Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan
sosyodemografik ozellikleri ve sigara, alkol, madde, ila¢ kullanim 06zelliklerini
kapsayan Bireysel Bilgi Formu ve Alkol-Madde Bagmmliligi Damgalama Olgegi

kullanilmistir.

3.2.1.Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi hakkinda kisa bilgi veren, katilimcilarin kendi

istekleri dogrultusunda aragtirmaya goniillii olarak katildiklarini gosteren formdur.

3.2.2.Anket Formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan anket formunda; 6grencilerin sosyodemografik
ozellikleri ve sigara alkol madde ve ilag kullanim o6zellikleri ile ilgili sorular

mevcuttur.

3.2.3.Alkol-Madde Bagimlihg Damgalama Olcegi

Alkol-Madde Bagimliligi Damgalama Olgegi alkol ve madde bagimlilarma karsi
olusabilecek duygu, diisiince ve davranislarla ilgili baz1 ctimleler igeren 5°li likert tipi
ver toplama aracidir. Azmi Varan ve Ceren Ozbay tarafindan gelistirilen ve giivenirlik
gecerlik caligmasi yapilan Alkol-Madde Bagimliligi Damgalama Olgegi olumlu ve

olumsuz gibi 2 alt boyuttan olusmaktadir. Damgalama Olgeginin olumsuz alt
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faktoriinden 135 (2,5-orta deger ile 54-olumlu madde sayisi ¢arpilarak), olumlu alt
faktoriinden 40 puanin altinda alan bireylerin damgalama egiliminin diisiik, tistiinde

olan bireylerin ise damgalama egiliminin yiiksek oldugu séylenebilir.

3.3.Kullanilan Yontem.

Uygulama hocalardan 1izin alinarak ders baslangici veya sonunda
gerceklesmistir. Goniilliiliik esas1 sonucunda c¢alismayr kabul eden katilimcilara
aragtirmanin amaci anlatildiktan sonra Alkol-Madde Bagimliligi Damgalama Olgegi
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen bireysel bilgi formu verilmis ve formlar
goniilliler tarafindan kendilerine uygun olan seg¢eneklerin kalemle isaretlenmesi ile
yanitlanmistir. Uygulama sirasinda aragtirmaci katilimeilarin ulasabilecegi konumda
olup, kisilerin yardim istemeleri halinde yardimci olmustur ve herhangi bir

yonlendirmede bulunulmamastir.

3.4.Arastirmanin Yeri

Uygulama Dokuz Eyliil Universitesinin Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve

Gizel Sanatlar Fakiiltesinde ger¢eklestirilmistir.

3.5.Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesinin Ilahiyat Fakiiltesi, Egitim

Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.

3.6.Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin rneklemini Dokuz Eyliil Universitesinin ilahiyat Fakiiltesinden 81
Ogrenci, Egitim Fakiiltesinden 82 ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinden 76 Ogrenci

olusturmaktadir. Orneklem 166 kadin ve 74 erkek dgrenciden olusmaktadir.

3.7.Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler
Arastirmanin  bagimli degiskenleri; Alkol-Madde Bagimliligt Damgalama

Olgegi alt boyutlar1 puanlaridir. Bagimsiz degiskenler de; 6grencinin dgrenim
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gordiigi fakiilte, aylik gelir, cinsiyet, anne babanin egitim durumu, anne babanin ve

Ogrencinin sigara alkol madde ila¢ kullanimi1 ve sikliklaridir.

3.8. Veri Toplama Yontemi ve Siiresi

Veriler bireysel bilgi formu ve 6lg¢egin uygulanmasi seklinde 30.06.2015 ile
03.07.2015 tarihleri arasinda elde edilmistir.

3.9. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Veriler IBMM SPSS Statistics 22 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizlerinde frekans tablolari, kategorik degiskenler i¢in bagimsiz gruplar i¢in Ki-
Kare Testi ve degiskenler arasindaki iligkiyi bulabilmek amaciyla da Coklu Varyans
Analizi (MANOVA) kullanilmistir.

3.10. Siire ve Olanaklar

Arastirmanin konusu gercevesinde literatiir arastirmasi yapilmistir (Nisan ve
Haziran 2015). 2015 yilimin Mart ayinda aragtirmanin konusu belirlenmis ve 2015
Temmuz ayinda etik kurul izni alinmis ve fakiiltelerde uygulamalar yapilmistir.
Aragtirmanin verileri 30.06.2015 ile 03.07.2015 tarihleri arasinda toplanmistir. Veri
girigleri arastirmaci tarafindan 2015 yilinin Temmuz ayinda yapilmistir ve Temmuz
aymda da verilerin istatistiksel analizinin ardindan arastirma raporunu yazilmistir.
Toplamda aragtirma, gerekli izinlerin alinmasi siireciyle beraber 4 aylik bir zaman

diliminde tamamlanmustir.

3.11. Etik Acgiklamalar

Bu arastirmanin gerceklestirilebilmesi icin Ege Universitesi Arastirma Etik

Kuruluna bagvurulmus ve gerekli onay alinmistir (EK 1V)
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BULUM IV
BULGULAR
4.1. Ogrencilerin Bazi Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu béliimde “IBM STATISTICS” programi ile yapilan istatistiksel analiz
sonugclar1 sunularak temel bulgular dzetlenmistir. Oncelikli olarak katilimcilarin

sosyodemografik 6zellikleri lizerinde durulmustur.

Bu arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan toplam 240 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin
%34,6" (N=83) Egitim Fakiiltesinde, %31,7'si (N=76) Glizel Sanatlar Fakiiltesinde,
%33,8'i (N=81) Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim gormektedirler (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin Bazi Demografik Degiskenlerine Iliskin Bilgiler.

Degiskenler Sayt (n) Yiizde (%)
Fakiilte

Egitim Fakiiltesi 83 34,6
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 76 31,7
Hahiyat Fakaiiltesi 81 33,8
Yas

18-26 206 85,8
27-43 20 8,3
44-62 14 58
Cinsiyet

Kadin 166 69,2
Erkek 74 30,8
Medeni Durum

Bekar 215 90,3
Evli 15 6,3
Bosanmig 6 2,5
Diger 2 0,8
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Sayt (n) Yiizde (%)

Calisma

Calistyor 32 13,3
Issiz 208 86,7
Gelir Diizeyi

2000 TL alt1 128 54,2
2000-4000 TL aras1 90 38,1
4000 TL ve tistii 18 7,6

Anne egitim diizeyi

Okur-yazar degil 33 13,9
flkokul mezunu 25 8,4

Ortaokul mezunu 105 441
Lise mezunu 33 13,9
Universite veya Yiiksekokul mezunu 35 14,7

Baba egitim diizeyi

Okur-yazar degil 11 4,6
[lkokul mezunu 14 5,9
Ortaokul mezunu 83 34,9
Lise mezunu 38 16
Universite veya Yiiksekokul mezunu 49 20,6

Katilimcilarin yas ortalamasi 24,4 olup, yas aralig1 15 ile 62 arasindadir
(%85,8' 18-26, %8,3"i 27-43 ve %5,8'i 44-62 yas araliginda); %69,2'si (N= 166)
kadin, %30,8'1 (N=74) erkektir; %90'3ii bekar, %6,31i evli, %2,51 bosanmis %0,8'"
ise "diger" secenegini isaretlemistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %13,3'd
calismakta, %86,7" igsizdir; %54,2'si 2000 TL alt1, %38,1'i 2000-4000 TL arasz,
7,6' ise 4000 TL ve iistii aylik geliri oldugunu belirtmistir ( Tablo 1). Katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyi okur-yazar degil %13,9, Ilkokul mezunu %8,4 Ortaokul
mezunu %44,1, Lise mezunu %13,8, Universite veya Yiiksekokul mezunu %14,7

seklindedir; babalarmnin egitim diizeyi ise okur-yazar degil %4,6, ilkokul mezunu
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%3,9 Ortaokul mezunu %34,9, Lise mezunu %16, Universite veya Yiiksekokul
mezunu %20,6 seklindedir.
4.2 Ogrenim Goriilen Fakiilteyle Bazi Demografik Degiskenler Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular

Ogrencilerin okuduklari fakiilte gruplari ile bazi demografik degiskenler
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ki-kare analizine gore su
sonuglar elde edilmistir (Tablo 2).

Fakiilte gruplari ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma
bulunmustur (¥*(4)=20,295 *p<.05). 18-26 yas araliginda 6grenci diger fakiiltelere
gore en ¢cok Egitim Fakiiltesinde , 44-62 yas araliginda 6grenci ise en ¢ok Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde okumaktadir. Fakiilte gruplari ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (¥*(2)=18,651 *p<.05). Egitim
Fakiiltesinde kadin erkek 6grenci sayis1 arasinda anlamli fark yokken, diger
fakiiltelerde kadin 6grenci sayisi daha fazla bulunmustur. Fakiilte gruplar1 ve
medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamastir. Fakiilte
gruplari ile aylik gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur
(%*(9)=9,798 *p<.05). Katilimcilar arasinda 2000 TL ve alt1 gelire sahip olan
ogrencilerin ¢ogunlugu Egitim Fakiiltesinde, 2000-4000 TL arasinda gelire sahip
olanlarin ¢gogunlugu ise Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okumaktalar. Gruplar arasinda
okur-yazar olmayan anneleri olan 6grencilerin ¢ogu Egitim Fakiiltesinde, Universite
mezunu anneleri olan 6grencilerin cogu da Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 6grenim
gormekteler. Okur- yazar olmayan babasi olan 6grencilerin cogunlugu yine Egitim
Fakiiltesindeyken, Ortaokul mezunu babasi olan dgrencilerin gogu Ilahiyat

Fakultesinde okumaktadirlar.

Fakiilte

Egitim Giizel Sanatlar ~ Ilahiyat

n % n % n % toplam
Yas
18-26 81 976 59 776 66 815 206
26-43 2 24 7 92 11 136 20  p=,000*
44-62 0 0 10 132 4 49 14
2(4)=20,295 *p<.05

Tablo 2. Fakiilte Grubuna Gore Bazi Demografik Degiskenler
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Tablo 2 (devam).

Cinsiyet
Kadin 43 518 62 816 61 75,3 166  p=,000*
Erkek 40 48,2 14 184 20 24,7 74

2(2)=18,651*p<.05
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Medeni Durum

Evli 2 13,3 6 40 7 46,7 15

Bekar 79 36,7 66 30,7 70 32,6 15 p=,067
Bosanmis 0 O 4 66,7 2 33,3 6

Diger 0 0 0 0 2 100 2

¥2(6)=11,788 *p>.05

Toplam Gelir

2000 TL alt1 54 422 31 242 43 336 128
2000-4000 TL aras1 24 26,7 37 411 29 322 90 p=,044*
4000 TL ve tistii 4 222 7 389 7 38,9 18

%2(9)=9,798 *p<.05

Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 23 69,7 1 3 9 27,3 33

[lkokul mezunu 4 20 4 20 12 60 20

Ortaokul mezunu 33 314 28 267 44 419 105  p=,000*
Lise mezunu 10 30,3 14 424 9 27,3 33

Universite veya 8 22,9 21 60 6 17,1 35
Yiiksekogretim

mezunu

%2(10)=53,604 *p<.05

Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 8 727 0 0 3 273 11

[lkokul mezunu 5 37 2 143 7 50 14

Ortaokul mezunu 29 349 19 229 35 4272 83 p=,003*
Lise mezunu 14 36,8 17 447 7 184 38
Universite veya 18 36,7 18 36,7 13 26,5 49
Yiiksekogretim

mezunu

(10)=26,549 *p<.05

4.3. Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara, Alkol ve Madde Kullanimina

Iliskin Bulgular.
Tablo 3.0grencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara, Alkol ve Madde Kullanimina
Iliskin Bulgular
Sayt (n) Yiizde (%)
Sigara
kullaniyor 52 21,7
kullanmiyor 183 76,3
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Alkol

kullaniyor 75 32,1
kullanmiyor 159 66,3
cok ender 21 8,8
arada sirada 57 23,8
sik sik 10 4,2
hemen hemen 2 0,8
her giin

Madde

hi¢ kullanmamis 209 89,3
bir kez 5 2,1
birkag kez 12 51
arada sirada 7 3
sik sik 1 0,4
Annenin sigara kullanimi

kullantyor 33 15,4
kullanmiyor 198 84,6
Babanin sigara kullanim

kullantyor 78 32,7
kullanmiyor 151 62,9

Tablo 3 (devam).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %21,7'si sigara kullandigini, %66,3"i alkol

kullanmadigini, %23,8'1 arada sirada, %4,2'si ise sik sik alkol kullandigin1

Sayt (n) Yiizde (%)
Babanin alkol kullanim
kullanmiyor 167 72,3
cok ender 22 9,5
arada sirada 33 14,3
sik sik 6 2,6
Annenin alkol kullanimi
kullanmiyor 203 84,8
¢ok ender 16 6,7
arada sirada 14 5,8
sik sik 2 0,8

belirtmistir. Ayrica 6grencilerin %89,3' esrar, hap, kokain gibi herhangi bir madde
kullanmadigini, %2,1'1 bir kez %3'0 ise sik stk madde kullandigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin annelerinin 15,4, babalarmin ise 32,7'si sigara kullanmaktadir.

Annelerin %5,8'i, babalarin ise 14,3 arada sirada alkol kullandig1 belirtilmistir
(Tablo 3).

4.4. Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara Alkol ve Madde Kullanimi ile Bazi

Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

4.4.1. Fakiilte Grubuna Gére Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara Alkol ve Madde

Kullanimina Dair Bulgular

Fakiilte grubu ile sigara, alkol, madde kullanim1 degiskenleri arasinda
yapilan ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Fakiilte grubu ile sigara
alkol ve madde kullanim arasinda istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulunmustur. Her
3 maddeni de en ¢ok kullanan Giizel Sanatlar Fakiiltesi,en az kullanan ise Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin sigara
ve alkol kullanimi ile fakiilte grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagsma
bulunmustur. Burada da en ¢ok sigara ve alkol kullanan annesi olan 6grenciler
Giizel Sanatlar fakiiltesinde, en az ise Ilahiyat Fakiiltesinde bulunmustur. Ayn
durum 6grencilerin babalarinin alkol kullanimi igin de gegerlidir (Tablo 4).

Tablo 4. Fakiilte Grubuna Gore Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara Alkol ve
Madde Kullanimi Dair Bulgular

Egitim _ Giizel Sanatlar  Ilahiyat
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n % n % n % toplam

Sigara

kullaniyor 18 346 27 51,9 7 135 52 p=,000*
kullanmiyor 64 35 46 25,1 73 39,9 183
¥4(2)=17,663 *p<.05

Alkol

kullantyor 22 293 53 70,7 0 O 75  p=,000*
kullanmiyor 50 371 20 125 80 50,3 159
¥*(2)=93,745 *p<.05

¢ok ender 6 286 15 714 21

arada sirada 18 316 39 684 57 p=,815
sik sik 3 30 7 70 10

hemen hemen 0 0 2 100 2

her giin

¥*4(3)=0,945 p>.05

Madde

hi¢ kullanmamis 74 354 57 27,3 78 37,3 209

bir kez 1 20 4 80 0 O 5

birka¢ kez 4 33,3 8 66,7 0 O 12 p=,008*
arada sirada 2 286 4 571 1 143 7

sik sik 1 100 0 O 0 O 1

¥4(8)=20,787 *p<.05

Annenin sigara kullamimi

kullantyor 6 16,6 29 805 1 27 36 p=,000*
kullanmiyor 76 384 44 22,2 78 394 198
x3(6)=49,952 *p<.05

Babanin sigara kullanim

kullantyor 29 37,17 33 423 16 205 78 p=,09
kullanmiyor 52 344 38 252 61 404 151
¥¥(6)=13,712 p>.05

Babanin alkol kullaninm

kullanmiyor 62 37,1 27 16,2 78 46,7 167

cok ender 10 25,5 11 50 1 45 22 p=,000*
arada sirada 5 15,2 28 848 0 0 33

sik sik 3 16,6 6 333 9 50 18
x3(8)=81,030 *p<.05

Annenin alkol kullanimi

kullanmiyor 75 369 49 241 79 38,9 203

cok ender 5 31,3 11 688 O 0 16 p=,000*
arada sirada 2 143 12 857 O 0 14

sik sik 0 0 2 100 O 0 2
x(6)=41,753 *p<.05

Tablo 5. Ogrencilerin Alkol Kullanimi ile Anne Babanin Egitim Diizeyi
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Alkol:  kullamyor kullanmiyor
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n % n % toplam

Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 4 12,5 28 87,5 32

[lkokul mezunu 4 21,1 25 78,9 19 p=,000*
Ortaokul mezunu 27 26 77 74 104

Lise mezunu 12 37,5 20 62,5 32

Universite veya 20 58,8 14 41,2 34

Yiiksekogretim mezunu

7(5)=26,609 *p<.05

Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 3 27,3 8 72,7 11

[lkokul mezunu 3 214 11 78,6 14 p=,010*
Ortaokul mezunu 15 18,5 66 81,5 81

Lise mezunu 14 36,8 24 63,2 38

Universite veya 22 46,8 25 53,2 47

Yiiksekdgretim mezunu

2(5)=14,968 *p<.05

4.4.2 Ogrencilerin Alkol Kullanimi ile Anne Babanim Egitim Diizeyi Arasindaki
Iliskiye Dair Bulgular.

Ogrencilerinin alkol kullanimi ile anne babalarinin egitim diizeyi arasinda
iliski yapilan ki-kare analizi ile Tablo 4’de sunulmustur. Ogrencilerinin alkol
kullanim1 ile anne babalarinin egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilagma bulunmustur. Her iki ebeveyn i¢in de egitim diizeyi arttikca
cocuklarinda alkol kullanma oran1 artmaktadir. Okur yazar olmayan annelerin
cocuklarinin sadece %12,5'i alkol kullantyorken, Universite veya Yiiksekdgretim
mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin %58,8'1 alkol kulland1g1 gézlenmistir. Ayni
sekilde okur yazar olmayan babalarin ¢ocuklarinin sadece %27,3"ii alkol
kullantyorken, Universite veya Yiiksekdgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin

%46,8', alkol kullanmaktadir (Tablo 5) .

4.5. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarina iligkin Bazi Tanimlayici

Istatistikler.
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4.5.1.Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarma iliskin Bilgiler.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %60,1'1 yiiksek olumsuz tutuma sahipken ayni1

zamanda %380,6's1 da olumlu tutuma sahiptir (Tablo 6)

4.5.2. Ogrencilerin Baz1 Olumlu ve Olumsuz Tutumlarina Iliskin Bilgiler

Tablo 7. Ogrencilerin Bazi Olumlu ve Olumsuz Tutumlarina Iliskin Bilgiler

Hi¢ Dogru | Tamamen | Orta

Degil Dogru

n % n % |n %
[radeleri zayiftir 10 4.2 95 39,7 139 16,3
Oyle birisiyle asla yakin bir iliskiye 37 159 |44 19 |77 321
girmem
Y akinim olsa bile uzak dururdum 101 426 |7 3 49 20,4
Tedavi edilemezler 153 63,8 | 22 93|16 25
Tehlikeli insanlardir 29 12,3 42 175 146 19,1
Onlara her sey miistahaktir 167 70,5 |5 21 |20 8,4
Kendi hayatlarin1 devam ettirmeleri i¢in | 8 3,4 | 110 47,2 |35 15
onlara destek olmaliy1z
Onlar da her insan gibidir 11 4,7 182 353 |42 18,1
Onlarla ¢ok rahat konusup iliski kura 50 215 18 77 |72 30,9
bilirim
Toplum olarak onlar1 sahiplenmeli ve 7 3 23 9,7 | 132 559
onlara yardim etmeliyiz

Tablo 6. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarina Iliskin Bilgiler.
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n %
Olumlu Puan
Diistik 30 13,4
yiiksek 194 86,6
Olumsuz Puan
Diistik 87 39,9
yiiksek 131 60,1

4.6. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlari ile Bazi Demografik

Degiskenler Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

4.6.1. Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Agisindan Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz
Tutumlarmin Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin olumlu olumsuz puanlarmi okuduklari fakiilte grubuna gére
karsilastirmak icin Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir. Varyans analizi
oncesl, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile incelenmistir.
Varyanslarin esitligi varsayimi test etmek i¢in Levene testi yapilmistir ve
varyanslarin homojen dagildigi bulunmustur ( Tablo 9). Gruplar boyunca
degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek icin Box' M
testi yapilmistir. Kovaryanslarin esitligi saglanmadigi i¢in [Box's M:12,989; F (6,
966647): 2,135, p<0.05] ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Tamhane’s test se¢ilmistir.

Tablo 8. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Fakiilte Grubu A¢isindan Varyanslarin

Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuclart

F df1 df2 D
Olumlu 655 2 209 521
tutum
Olumsuz

1,115 2 209 ,330
tutum
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Tablo 9.Fakiilte Grubuna Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin

MANOVA Testi Sonuclar

Egitim Giizel Ilahiyat
Fakiiltesi Sanatlar Fakiiltesi F
(ortalama) | Fakiiltesi | (ortalama) P
(ortalama)
Olumlu tutum 49,9 49,6 49,5 0,056 0,945
Olumsuz 156,4 125,6 161,9 16,661 0,000
tutum

Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin MANOVA testi sonuglar1 Tablo 9'
da sunulmaktadir. Fakiilteler arasinda olumlu puan agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilasma yokken, olumsuz puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli
iliski bulunmustur. Giizel Sanatlar Fakiiltesinin olumsuz puanlar1 Egitim ve Ilahiyat

Fakiiltesinden anlamli 6lgiide diistiktiir.

4.6.2. Aylik Gelir Agisindan Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin

Karsilastirilmasi.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu olumsuz puanlarini aylik gelire gore
karsilastirmak i¢cin Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir. Varyans analizi
oncesi, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile incelenmistir.
Varyanslarin esitligi varsayimi test etmek i¢in Levene testi yapilmistir ve
varyanslarin homojen dagildigi bulunmustur ( Tablo 10). Gruplar boyunca
degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek i¢cin Box' M
testi yapilmistir. Kovaryanslarin esitligi saglandig1 gozlenmistir [Box's M:3,223; F
(6, 10492): 0,520, p>0.05].
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Tablo 10. Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: Aylik Gelir A¢isindan Varyanslarin

Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuclart

F dfl df2 p

Olumlu tutum 377 2 207 687
Olumsuz 568 2 207 ,568
tutum

Tablo 11. Aylik Gelire Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin
MANOVA Testi Sonuclari.

2000TL 2000TL- | 4000TL ve
Al 4000TL tistil F
(ortalama) | (ortalama) | (ortalama) P
Olumlu 49,9 50,1 48,6 0,310 0,734
tutum
Olumsuz 154 1445 136,2 1,998 0,140
tutum

Arastirmada ele alinan olumlu ve olumsuz puanlar ve aylik gelire iligkin
MANOVA testi sonuglar1 Tablo 10" da sunulmaktadir Arastirmaya katilan
ogrencilerin olumlu olumsuz puanlari ile aylik gelirleri arasinda istatistiksel agidan
fark gbzlenmemistir. Olumsuz puanlarin ortalamasi aylik gelir arttikca diismektedir,

fakat bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.6.3. Annenin Egitim Diizeyi A¢isindan Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarmin Karsilastirilmasi.

Ogrencilerin olumlu olumsuz puanlarini annelerinin egitim diizeyine gore
karsilastirmak icin Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir. Varyans analizi
oncesi, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile incelenmistir.
Varyanslarin esitligi varsayimi test etmek i¢in Levene testi yapilmistir ve
varyanslarin homojen dagildig: bulunmustur ( Tablo 12). Gruplar boyunca
degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek i¢cin Box' M
testi yapilmistir. Kovaryanslarin esitligi saglanmadigi i¢in [Box's M:34,715; F (15,
26212): 2,226, p<0.05] c¢oklu karsilastirmalar i¢in Tamhane T2 testi se¢ilmistir.
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Tablo 12. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Annenin Egitim Diizeyi A¢isindan

Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuclari

F df1 df2 P
Olumlu
470 5 206 , 798
tutum
Olumsuz
1,610 5 206 ,159
tutum

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu olumsuz puanlari ile annelerinin

egitim diizeyi arasinda istatistiksel agidan fark gozlenmemistir. Olumsuz puanlarin

ortalamas1 annelerin egitim diizeyi arttikca diismektedir, fakat bu fark istatistiksel

acidan anlamli degildir.

Tablo 13. Annenin Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Okur- | TIlkokul | Ortaokul Lise | Universite veya
yazar | mezunu mezunu | mezunu | Yiiksekdgretim F p
degil SS SS SS mezunu
SS SS
Olumlu 48,6 48,8 49,7 50,5 51 0,564 | 0,728
tutum
Olumsuz | 1962 153,6 150,2 145,6 140,4 0,701 | 0,623
tutum

4.6.4. Babanin Egitim Diizeyi A¢isindan Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarmin Karsilastirilmasi.

Katilimcilarin olumlu olumsuz puanlarini annelerinin egitim diizeyine gore

karsilagtirmak i¢in Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir. Varyans analizi

oncesi, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile incelenmistir.
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Varyanslarin esitligi varsayimi test etmek i¢in Levene testi yapilmistir ve

varyanslarin homojen dagildigi bulunmustur ( Tablo 14). Gruplar boyunca

degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek i¢in Box' M

testi yapilmistir. Kovaryanslarin esitligi saglanmadigi i¢in [Box's M:29,087; F (15,

14192): 1,857, p>0.05] ¢oklu karsilastirmalar icin Tamhane T2 testi segilmistir.

Tablo 13. Babanmin Egitim Diizeyine gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz
Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Okur- | TIlkokul | Ortaokul Lise Universite veya
yazar | mezunu mezunu | mezunu | Yiiksekogretim F p
degil SS SS SS mezunu
SS SS
Olumlu 46,3 46,3 48,9 52 51 2,265 | 0,049
tutum
Olumsuz 143,3 144,1 155,8 1471 142,0 0,725 | 0,605
tutum

Tablo 14. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Babanin Egitim Diizeyi A¢isindan

Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglari

dfl

df2

Olumlu tutum

,586

205

711

Olumsuz tutum

1,781

205

, 118

Tablo 15'de goriilebilecegi gibi, 6grencilerin olumsuz puanlart babalarinin egitim

diizeyine gore farklilagsma gostermemektedir, fakat olumlu puanlarin ortalamasi

babalarin egitim diizeyi arttikca artmaktadir ve bu fark istatistiksel agidan

anlamlidir.
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4.6.5. Cinsiyet Agisindan Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarmin
Karsilagtirilmasi.

Cinsiyete bagl verilerin, MANOVA analizi ile ilgili varsayimlari test etmek
amaciyla kovaryanslarin esitligini test etmek i¢in uygulanan Box's M istatistikleri
[Box's M:11,862; F (3, 374467): 3,904, p>0.05] sonuglarina gére kovaryanslarin ve
Levene testi sonuglaria (Tablo 16) gore de bagimli degiskenlerin varyanslarinin
guruplarda esit olmadig1 gozlenmis ve cinsiyet agisindan bagili degiskenlerin i¢in
MANOVA analizi yapilmamistir. Bunun yerine cinsiyetle olumlu ve olumsuz
puanlarin gruplandirmis degiskenleri arasinda iligki kategorik degiskenler i¢in olan
Ki Kare testi ile incelenmistir. Tablo 17'de goriildiigii gibi cinsiyetle olumlu puanlar
arasinda fark yokken, cinsiyetle olumsuz puanlar arasinda istatistiksel agcidan
anlamli farklilasma bulunmustur. Buna gére: Kadinlarin ¢ogunlugunun olumsuz

puanlan diisiikken, erkeklerin cogunlugunun olumsuz puanlar yiiksek bulunmustur.

Tablo 16. Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: Cinsiyet Acisindan Varyanslarin

Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglart

F dfl df2 p.
Olumlu
,779 1 210 ,378
tutum
Olumsuz
5,038 1 210 ,026
tutum
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Tablo 17. Cinsiyete gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin Ki Kare

Testi Sonuclar.

Kadin Erkek toplam P
n % n %
g:ius?ﬁjuztutum 68 78,2 21 19,8 g7 015
Yiiksek 82 626 49 374
¥*(1)=5.902
*p<.05
Olumlu tutum 19 63.3 0 38
Diisiik , |
Yglil;ek 135 69,6 59 304 27 492
¥A(1)=1,473
*p>.05

4.7. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: ile Sigara, Alkol ve Madde

Kullanmimina iliskin Bulgular.

4.7.1. Ogrencilerin Sigara Kullanim1 Ag¢isindan Olumlu ve Olumsuz Puanlarmin

Karsilastirilmasi.

Ogrencilerin olumlu olumsuz puanlari sigara kullanip kullanmadigima gére
degisip degismedigini test etmek i¢in Coklu Varyans Analizi MANOVA
yapilmistir. Varyans analizi 6ncesti, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi
test ile incelenmistir. Varyanslarin esitligi varsayim test etmek i¢in Levene testi
yapilmistir ve varyanslarin homojen dagildig: bulunmustur ( Tablo 18). Gruplar
boyunca degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek i¢in
Box' M testi yapilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu kanisina varilmistir [Box's

M:3,009; F (3, 83011): 0,985, p>0.05].
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Tablo 18. Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: Sigara Kullanim A¢isindan

Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuclari

F df1 df2 D
Olumlu tutum 1,545 1 209 ,215
Olumsuz 276 1 209 600
tutum

Tablo 19. Sigara Kullanimina Gére Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz
Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Kullaniyor Kullanmryor =
SS SS P
Olumlu tutum 49,6 49,5 0,003 0,958
Olumsuz tutum 132,1 153,3 9,046 0,003

Ogrencilerin sigara kullanma durumlari ile olumlu puanlar arasinda fark
yokken, olumsuz puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur.

Sigara i¢enler igmeyenlere gore daha az olumsuz puana sahipler (Tablo 19).

4.7.2. Ogrencilerin Alkol Kullanimi ve Siklig1 A¢isindan Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarmin Karsilastirilmasi.

Ogrencilerin olumlu olumsuz puanlari alkol kullanimi ve sikligina gore degisip
degismedigini test etmek icin MANOVA yapilmistir. Varyans analizi 6ncesi,
verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile incelenmistir. Varyanslarin
esitligi varsayimi test etmek ig¢in Levene testi yapilmistir ve varyanslarin her iki
grup i¢in de homojen dagildig1 bulunmustur ( Tablo 20,21). Gruplar boyunca
degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek icin Box' M

testi yapilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu kanisina varilmistir. Alkol kullanim
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ve alkol kullanim siklig1 i¢in degerler sirastyla: [Box's M:13,144; F (6,3405): 2,020,
p<0.05]., [Box's M:0,404; F (3,417207): ,133, p>0.05].

Tablo 20. Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: Alkol Kullanim:

Agisindan Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuclart

F df1 df2 p
Olumlu tutum | 5 5y 3 75 ,118
Olumsuz 697 3 75 557
tutum

Tablo 21. Olumlu ve Olumsuz Tutumlar: Alkol Kullanim Siklig1 Acisindan

Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglari

F dfl df2 P
Olumlu tutum 612 1 207 435
Olumsuz 214 1 207 644
tutum

Tablo 23'de goriildiigii gibi alkol kullanan dgrenciler olmayanlarin olumsuz
puanlar1 anlamli 6l¢iide diisiiktiir. Tablo 20'de katilimcilarin alkol kullanma
sikliginin olumlu ve olumsuz puanlarla iliskisi sunulmustur. MANOVA sonuglarina

gore alkol kullanma siklig1 arttikga olumsuz puanlar anlamli sekilde diismektedir.

Tablo 22. Alkol Kullamim Sikligina Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz
Tutumlarinin MANOV A Testi Sonuclart.

Nadiren Bazen Sik sik Her giin =
SS SS SS SS P
olumiu 49 50 50 51 0.105 | 0,957

tutum
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Olumsuz 1404 1256 93,3 108 3,124 | 0,031
tutum

Tablo 23. Alkol Kullanimina Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Kullaniyor Kullanmiyor F
SS SS P
Olumlu tutum 49,7 49,3 0,150 0,699
Olumsuz tutum 123,3 161,9 47,615 0,000

4.7.3. Ogrencilerin Madde Kullanim1 Agisindan Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin

Karsilastirilmasi.

Katilimeilarin olumlu olumsuz puanlari sigara kullanip kullanmadigina gore
degisip degismedigini test etmek icin Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir.
Varyans analizi dncesi, verilerin varyans analizine uygunlugu bir dizi test ile
incelenmistir. Varyanslarin esitligi varsayimi test etmek icin Levene testi yapilmistir
ve varyanslarin homojen dagildig1 bulunmustur ( Tablo 24). Gruplar boyunca
degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek icin Box' M
testi yapilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu kanisina varilmistir [Box's M:12,352;
F (9, 1586): 0,293, p>0.05].

Tablo 24. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Alkol Kullanim Sikligit A¢isindan

Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglar

F df1 df2 0
Olumlu 908 4 204 460
tutum

Olumsuz 616 4 204 651
tutum
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Ogrencilerin madde kullanim siklig1 arttik¢a olumsuz puanlari anlaml
Olcilide azalmaktadir. Madde kullanim sikligina gore 6grencilerin olumlu ve

olumsuz puanlar1 arasindaki iligki Tablo 25'de gdsterilmistir.

Tablo 25. Madde Kullamimina Gore Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Hig Bir | Birkag kez | Arada | Sik =
kullanmamig kez SS sirada sik P
SS SS SS SS
Olumlu 49,7 48,8 49,6 49 54 | 0,097 | 0,983
tutum
Olumsuz 152,9 134,6 124,9 103,7 | 95 | 4,190 | 0,003
tutum

4.8. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlari ile Ebeveynlerinin Alkol ve

Kullanimina iliskin Bulgular.

4.8.1. Ogrencilerin Annelerinin Alkol Kullanimi Agisindan Olumlu ve Olumsuz

Puanlariin Karsilastirilmasi.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu olumsuz puanlari annelerinin alkol
kullanimina goére degisip degismedigini test etmek i¢in Coklu Varyans Analizi
MANOVA yapilmistir. Varyans analizi 6ncesi varyanslarin esitligi varsayimi test
etmek icin Levene testi yapilmistir ve varyanslarin homojen dagildigi bulunmustur (
Tablo 26). Gruplar boyunca degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu
varsayimini test etmek i¢in Box' M testi yapilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu

kanisina varilmistir [Box's M:2,929; F (6, 6854): 0,458, p>0.05].

Tablo 26. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Annelerin Alkol Kullanim Siklig

Acisindan Varyanslarin Egitligini Test Eden Levene Testi Sonuclart

F df1 df2 p.
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Olumlu

futum 1,137 206 ,335
Olumsuz

tutum ,056 206 ,982

Tablo 27. Ogrencilerin Annelerinin Alkol Kullanimi Acisindan Ogrencilerin

Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclart.

Kullanmiyor Nadiren Arada sirada | Siklikla E
ss ss ss ss P
Olumlu 49,6 51,3 48 44 0,69 | 0,578
puan
Olumsuz 1531 119 119 168 5,637 | 0,001
puan

Tablo 27'de goriildiigii gibi anneleri alkol kullanmayan ve sik kullanan
ogrencilerin olumsuz puanlar1 anlaml sekilde yiiksektir. Olumlu puanlar arasinda
annelerin alkol kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagsma

bulunmamastir.

4.8.2. Ogrencilerin Babalarmin Alkol Kullanimi Agisindan Olumlu ve Olumsuz

Tutumlarmin Karsilastirilmasi.

Katilimeilarin olumlu olumsuz puanlart babalarinin alkol kullanimi agisindan
degisip degismedigini test etmek icin Coklu Varyans Analizi MANOVA yapilmistir.
Varyans analizi 6ncesi varyanslarin esitligi varsayimi test etmek i¢in Levene testi
yapilmistir ve varyanslarin homojen dagildigi bulunmustur ( Tablo 28). Gruplar
boyunca degiskenler arasinda kovaryanslarin esit oldugu varsayimini test etmek i¢in
Box' M testi yapilmistir ve kovaryanslarin esit oldugu kanisina varilmistir [Box's

M:3,972; F (9, 4828): 0,415, p>0.05].
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Tablo 28. Olumlu ve Olumsuz Tutumlart Babalarin Alkol Kullanim Stkligi

Acisindan Varyanslarin Esitligini Test Eden Levene Testi Sonuglart

F dfl df2 p
Olumlu tutum ,438 201 781
Olumsuz tutum 513 201 726

Tablo 29. Ogrencilerin Babalarinin Alkol Kullanimi A¢isindan Ogrencilerin

Olumlu ve Olumsuz Tutumlarinin MANOVA Testi Sonuclari.

Kullanmiyor Nadiren Arada sirada | Siklikla =
SS SS SS SS P
Olumlu 49,6 52,2 479 49,6 0,839 | 0,502
tutun
Olumsuz 157,1 135,3 128 112 5,634 | 0,000
tutum

Olumlu ve Olumsuz puanlara uygulanan MANOV A sonucunda babanin alkol

kullanim siklig1 arttik¢a puanlarin anlamli 6l¢iide diistiigli bulunmustur. Olumlu

puanlar arasinda babalarin alkol kullanimi agisindan istatistiksel olarak anlamli

farklilasma gozlenmemistir (Tablo 29).
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BOLUM V
5.TARTISMA

Bu ¢alismada, Dokuz Eyliil Universitesinde 6grenim goren ii¢ fakiilte
ogrencilerinin alkol ve madde bagimliligina yonelik damgalamalar1 ve

damgalamalarini etkileyen faktorler degerlendirilmistir.

5.1. Ogrenim Géoriilen Fakiilteyle Bazi Demografik Degiskenler Arasindaki

iliskiye Dair Yorumlar.

Fakiilte gruplarina gore yas araligina bakildigindal8-26 yas araliginda 6grenci
diger fakiiltelere gore en ¢ok Egitim Fakiiltesindedir, 44-62 yas araliginda 6grenci
ise en ¢ok Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okumaktadir. Bu da kisilerin ilerleyen
yaslarda bile sanat egitimi almayi tercih ettiklerini gdsteriyor. Cinsiyet agisindan
Egitim Fakiiltesinde kadin erkek 6grenci sayisi yakinken, diger fakiiltelerde kadin
ogrenci sayist daha fazla bulunmustur. Kadinlar erkeklere gore sanat ve ilahiyat
okumay1 daha ¢ok tercih ediyorlar. Ogrencilerin ekonomik durumlari
degerlendirildiginde katilimcilar arasinda 2000 TL ve alt1 gelire sahip olan
ogrencilerin ¢ogunlugu Egitim Fakiiltesinde, 2000-4000 TL arasinda gelire sahip
olanlarin ¢gogunlugu ise Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okumaktalar. Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde diger fakiiltelere gore orta yash 6grenci sayisi daha fazla oldugu igin
ekonomik durumlar1 da diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore daha iyi ola bilir.
Gruplar arasinda okur-yazar olmayan anneleri olan 6grencilerin cogu Egitim
Fakiiltesinde, Universite mezunu anneleri olan 6grencilerin ¢ogu da Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde 6grenim gormekteler. Okur- yazar olmayan babasi olan 6grencilerin
cogunlugu yine Egitim Fakiiltesindeyken, Ortaokul mezunu babasi olan 6grencilerin
cogu llahiyat Fakiiltesinde okumaktadirlar. Annelerin egitim diizeyi arttik¢a

cocuklarinin sanat egitimi alma olasiliginin arttigini soyleye biliriz.
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5.2. Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara, Alkol ve Madde Kullanimna fliskin

Yorumlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %21,7’si1 sigara kullandigini belirtmistir. Bu
bulgu 1999-2000 dgretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde (%27)
ve 2002 yilinda Selguk Universitesi merkez kampiislerinde 323 6grenciyle yapilan
arastirmanin sonuglariyla (%27,5). benzerlik gostermektedir (129,130). Ogrencilerin
%32,1°i alkol kullanmaktadir. Bu bulgu da 1998 yilinda Balikesir Universitesinde
yapilan aragtirmanin yasam boyu alkol kullanim yayginligiyla uyumlu (%33.9)
bulunmustur. 2002 yilinda Mersin Universitesi 6grencileri "Alkol kullaniyor
musunuz?" sorusuna dgrencilerin %43'li evet cevabini vermistir (131,132).

Madde kullanim yayginlig1 agisindan degerlendirirsek, 6grencilerin %89,3'i
esrar, hap, kokain gibi herhangi bir madde kullanmadigini, %2,1'1 bir kez %3'ii ise
sik sik madde kullandigin1 belirtmistir. Literatiirde yasam boyu kullanim madde
madde olarak tarandig1 i¢in s6z konusu arastirmayla karsilastirmalar
yapilamamaktadir. Ogrencilerin annelerinin 15,4'i, babalarinin ise 32,7'si sigara
kullanmaktadir. Annelerin %35,8'1, babalarin ise 14,3 arada sirada alkol kullandig1
belirtilmistir. Diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu arastirmada da kadinlarin alkol ve

sigara kullanim oran1 erkeklere gore daha diisiiktiir. (82,131)

5.3. Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin Sigara Alkol ve Madde Kullanim ile Bazi

Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Yorumlar.

Fakiilte grubu ile sigara, alkol, madde kullanimi1 degiskenleri arasinda iliskiye
bakildiginda her 3 maddeni de en ¢ok kullanan Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri,
en az kullanan ise Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri olmustur. lahiyat fakiiltesi
ogrencilerin madde kullaniminin diisiik olmasi dinsel inan¢larindan
kaynaklanmaktadir. Giizel Sanatlar Fakiiltesinde 6grencilerin diger fakiiltelere gore
sigara, alkol ve madde kullaniminin yiiksek olmas1 maddelerin yaraticilig1 arttirdig

yanilgisindan dolay1 ola bilir. Ayrica aylik gelirleri ve yas ortalamalar1 diger gruplara
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gore yliksek olmasi da buna sebep ola bilir. Bunun diginda medyada sanatgilarin ismi
sik sik bagimlilik yaratan maddelerle anilmaktadir, madde kullanimi sanatgilar
arasinda neredeyse bir modadir. Bu durum madde kullaniminda arkadas ve gevre
etkisinin 6nemi ile agiklana bilir. Sanat¢ilar madde kullandiklarini hayranlarindan
saklamadiklar1 gibi eserlerinde dinleyicilere acik agik madde kullanma mesaji
vermekte ve onlart maddelere yonelmelerine neden ola bilmekteler (140). Tarihin her
doneminde sanatgilarin alkol ve madde kullanimi oldugu bilinen bir gergektir.
Ornegin yazar Charles Dickens’in opium kullandig1, 60’11 yillarin en popiiler grubu
olan The Beatles LSD ve esrar gibi ¢esitli maddeler kullandig1, Beethoven'in
problemli alkol kullanim1 oldugu, Vincent Van Gogh ve Salvador Dali gibi
ressamlarin da ¢esitli maddeler kullandig1 bilinmektedir (133). Hatta Salvador
Dali’nin ‘Uyusturucu kullanmiyorum, ben kendim uyusturucuyum’ deyimi
meshurdur. Gliniimiizde de Demi Lovato, William H. Macy, Colin Farrell ve
Seymour Hoffman gibi bircok oyuncu madde kullandigini itiraf etmistir (134). Unlii
sanatc¢ilarda alkol ve madde kullanimi s6hretin getirdigi kaygilarla
basedemediklerinde kendi kendini tedavi yontemi olarak diisiiniile bilir. Ama
tiniversitedeyken s6z konusu ¢alismada oldugu gibi yasak madde kullanimi
Doksat’1n sanat¢ilarin ortak 6zelligi olarak gdsterdigi maceraperestlik, isyankarlik ve

otoriteye diren¢ gosterme gibi kisilik 6zelliklerden de kaynaklaniyor ola bilir (135).

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin sigara ve alkol kullanima ile
fakiilte grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagma bulunmustur. Burada
da en ¢ok sigara ve alkol kullanan annesi olan 6grenciler Giizel Sanatlar fakiiltesinde,
en az ise ilahiyat Fakiiltesinde bulunmustur. Ayn1 durum 6grencilerin babalarinin
alkol kullanim1 i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla sigara ve alkol kullanimi yiiksek olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda da diger gruplara gore sigara ve alkol kullanimi yiiksektir.
Bu bulgu alkol kullanimi1 anne ve babasinin alkol kullandigini bildirenlerde belirgin

derecede fazla bulunan Tot ve arkadaglarinin yaptig1 calisma sonuglariyla uyumludur
(132).

Ogrencilerin alkol kullanimiin ebeveynlerinin egitim diizeyiyle iligkisine
bakildiginda her iki ebeveynin egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarinin alkol kullanimi
anlamli derecede yiikseldigi goriilmektedir. Bu bilgi de literatiirde 6grenciler ve
askerle yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir (132,136). Okur yazar olmayan

annelerin ¢ocuklarinin sadece %12,5'i alkol kullaniyorken, Universite veya
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YiiksekOgretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin %58,8'1 alkol kullandig1
gbzlenmistir. Ayn1 sekilde okur yazar olmayan babalarin ¢ocuklarinin sadece
%27,3"ii alkol kullantyorken, Universite veya Yiiksekdgretim mezunu olan annelerin
cocuklariin %46,8', alkol kullanmaktadir. Bu durum hem kalitimsal hem de sosyal
ogrenme kuramlartyla agiklana bilir. Alkol bagimlilarin ogullarinda alkolizm siklig1,
alkol bagimlist olmayanlarin ogullarina oranla 4 kat yiiksektir (93). Bireyin i¢inde

bulundugu sosyal ¢evre kisinin madde kullanimini etkilemektedir (109).

5.4. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlar ile Baz1 Demografik

Degiskenler Arasindaki Iliskiye Dair Yorumlar

Ogrencilerin tiimiiniin genel olumlu ve olumsuz tutumlarina bakildiginda
orneklemin %60°1'1 yiikksek olumsuz tutum ve ayni zamanda %80,6's1 da ytliksek
olumlu tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin bagimlilara karsi
olumsuz tutumlarina ragmen olumlu tutuma da sahip olduklarin1 géstermektedir ve
bu olduke¢a dikkat ¢ekici bir veridir. Tablo 7°de 6grencilerin alkol ve madde
bagimlilarina yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin bir 6zeti yer almaktadir. Bir
alkol veya madde bagimlisi1 yakinim olsa bile uzak dururdum diyenlerin oraninin
diisiikliigii ve oyle birisiyle asla yakin bir iligkiye girmem diyenlerin oraninin
yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bagimli eger kisinin bir yakiniysa sosyal mesafe
acisindan tutumunun degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin %39,7’si bagimlilarin
iradelerinin zayif oldugu goriisiine katildiklar belirtmislerdir. Hasta ve yakinlarinda
yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir (120). Kendi hayatlarini devam
ettirmeleri i¢in onlara destek olmaliy1z goriisiine 6grencilerin ytliksek oranda
katildiklari, tedavi edilemezler goriisiine ise ¢ok diisiik oranda katildiklar1 oldukca
sevindirici bir husustur. Olumsuz tutumlarla bas etmek i¢in yapilan bilgilendirici
egitimlerinin etkili oldugu bilinmektedir (128).

Arastirmada cevap aranan en 6nemli sorulardan biri 6grencilerin okuduklari
fakiilte agisindan damgalama diizeylerinin farklilasip farklilasmadiklaridir. Bulgular
boliimiinde Tablo 7’de sunulmus olan bulgulara gore 6grencilerin damgalama
diizeylerini 6grenim gordiikleri fakiilte anlamli derecede etkilemektedir Fakiilte
kiiltiirii 6grencilerin damgalama egiliminde etkili olmaktadir. Tablo 7°de sunulmus
bilgilere gore Gilizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerin alkol ve madde bagimliligini
damgalama egilimi diger 6grencilere gore anlamli derecede diisiiktiir. Fransiz heykel

sanatcisi Rodinin “sanat, diinyay1 anlamak ve anlatmak isteyen bir diisiince ¢abas1”
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deyiminden yola ¢ikarsak sanat¢ilarin toplumun azinlik ve damgalanmis grubu olan
bagimlilar1 damgalamamalari sanat egitimin verdigi 6zelliklerden biri olsa gerek
(137). Ayrica yaratici insanlarin Doksat’a gore ortak 6zelliklerinden biri olan
geleneksel olanin disina ¢ikma egilim ve duyarlilik toplumun ¢ogunlugunun
damgaladig1 gruba kars1 daha hoggoriilii olmasinin sebebi ola bilir (135). Tiirkiye’de
bu fakiilte 6grencileri ile damgalamani 6lgen ¢aligma yapilmadigi i¢in dogrudan
karsilastirma yapilamamaktadir. Arkan ve Bademli tarafindan son 10 yilda saglik
konusunda egitim alan 6grencilerin ruhsal hastaliklara ve hastalara yonelik tutumunu
arastiran ¢alismalar1 degerlendirmesinin sonucunda 6grencilerin tutumunun hala
reddedici ve dislayict oldugu bulunmustur (53).

Dini inanglar1 kuvvetli olan kisilerin damgalama egilimi yiiksek olmasi
literatiirde yapilan ¢aligmalarla paralellik géstermektedir. Ogretmenlerle yapilan bir
calismada kendini orta diizey ve yiiksek diizey dindar hisseden 6gretmenlerin
damgalama egilimleri, etiketleme boyutunda, hi¢ dindar hissetmeyen 6gretmenlere
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (138). HIV/AIDS damgalamas: yoniinden saglik
calisanlarinda dini inancin roliiniin arastirildigi ¢alismada da kendisini yiiksek
diizeyde dindar olarak tanimlayan katilimcilarin HIV/AIDS damgalamas: yiiksek
diizeyde iken, dini inancin 6nemli olmadigini ve dini aktivitelere katilmadigini ifade
eden katilimcilarin ise HIV/AIDS damgalamasinin diisiik diizeyde oldugu
bulunmustur (139). ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinde bagimlilik sorunu yasayan
kisilerini damgalama oranmin yiiksek diizeyde olmasi Kura’nda alkoliin yasak
olmastyla aciklanabilir.

Ogretmen adaylarmin damgalama egiliminin yiiksek olmas1 Yaman ve
Giling6r’lin ¢aligma sonuglartyla uyumludur (138).

Fakiilte grubu ile 6grencilerin olumlu tutumlari arasinda istatistiksel agidan fark
bulunmamastir.

Aylik gelir agisindan 6grencilerin damgalama diizeyleri karsilastirildiginda
kisilerin ekonomik durumu yiikseldik¢e bilinglenme diizeyi arttig1 soylemek
miimkiin olsa da bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Aylik gelir
acisindan 6grencilerin olumlu tutumlari arasinda istatistiksel acidan fark
bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin olumlu olumsuz tutumlari ile annelerinin
egitim diizeyi arasinda iliski degerlendirildiginde annelerinin egitim diizeyi

yiikseldik¢e ¢cocuklarinda damgalama egilimi azaldigi miimkiin olsa da bu bulgu
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istatistiksel agidan anlamli degildir. Annelerin egitim diizeyi agisindan dgrencilerin
olumlu tutumlari arasinda istatistiksel agidan fark bulunmamustir.

Babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin damgalama diizeyi arasinda iliskiye
bakilirsa babanin egitim durumu arttik¢a ¢ocuklarinin olumlu tutumlari arttigi
goriilmektedir. Babanin egitim diizeyinin yiliksek olmasi ¢cocugunun azinlik
gruplarina yonelik yaklagiminda etkili oldugu s6ylenebilir. Bu durumlar ¢ocuklarin
diisiince yapisinin olusumunda ailenin etkisinin 6nemine ile agiklana bilir. Babalarin
egitim diizeyi acisindan 68rencilerin olumsuz tutumlar arasinda istatistiksel agidan
fark bulunmamustir.

Cinsiyet acisindan karsilastirildiginda erkeklerin kadinlara gore alkol ve madde
bagimlilarin1 daha ¢ok damgaladiklar1 goriilmektedir. Bu durum toplumun kadindan
daha hosgoriilii olma beklentisinin kaynaklaniyor ola bilir. Ogretmenlerle yapilan bir
calismada da benzer sonugclar elde edilmistir. Cinsiyet agisindan 6grencilerin olumlu
tutumlar arasinda istatistiksel agidan fark bulunmamustir.

Ogel tarafindan yapilan alkol ve madde bagimlilarina yénelik damgalama ile
ilgili aragtirmada madde bagimlilarina yonelik damgalamada, diger 6zelliklerin
yaninda sosyo ekonomik diizey ve cinsiyet dogrudan etkili oldugu bulunmustur (76).

Ogrencilerin %85,8’i 18-26 yas araliginda oldugu ve %90,3’ii bekar olduklari

i¢in yas ve medeni durum agisindan damgalama diizeyi degerlendirilmemistir.

5.5. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlari ile Sigara, Alkol ve

Madde Kullanimina iliskin Yorumlar.

Katilimcilarin alkol ve madde bagimlilarina karsi damgalama diizeyi ile sigara,
alkol ve madde kullanim arasinda istatistiksel agidan anlaml iligki bulunmustur.
Sigara, alkol ve madde kullanan 6grenciler kullanmayanlara gore bagimli kisilere
yonelik olumsuz tutumlar1 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug Tiirkiye'de
ve yurtdisinda yapilan arastirmalarin sonuglariyla uyumludur (126).

Damga kisilerin statiisiinii algaltip onlar1 6zel bir grup haline sokarak kotii
sOhretli ‘onlar’ ve normal olan ‘biz’ ayrimi1 yaratmaktadir (3). Yani kendileri alkol
ve madde kullanmayan kisiler bagimlilar ‘onlar’ kategorisine yerlestirdikleri i¢in
damgalama egilimleri daha ytiksektir. Alkol ve madde kullanan kisiler ise
bagimlilar1 kendi grubundan gordiikleri sdylene bilir. Yani alkol ve madde kullanan

ogrenciler bagimli kisilerle aralarinda benzerlik oldugunu diisiine bilir. Bu durumda
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aidiyet duygusu nedeniyle kisilerin kendi gruplarindan olan kisileri damgalama
egilimi dogal olarak daha diisiik olacaktir. Bu durum s6z konusu ¢aligsmada sigara,
alkol ve madde kullanan kisilerin olumsuz tutumlarinin daha diisiik olmasin1

acgiklamaktadir.

5.6. Ogrencilerin Olumlu ve Olumsuz Tutumlari ile Ebeveynlerinin Alkol ve

Kullanimina iliskin Yorumlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin hem anne hem babalarinda alkol kullanimi1
yiikseldik¢e olumsuz tutumlart anlamli derecede diismektedir. Bu durum
ebeveynlerinde alkol kullanimi yiiksek olan ¢ocuklarin kendisinde alkol kullanim1
yiiksek ve dolayisiyla olumsuz tutumlar1 diisiik olmasiyla dolayli olarak agiklana
bilir. Bu bulgu 6grencilerin kendilerinde oldugu gibi yine grup aidiyet duygusuyla
aciklana bilir. Ogrencilerin ebeveynlerinin alkol kullanim siklig1 agisindan olumlu

tutumlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamustir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda alkol ve madde bagimliligina yonelik
damgalamanin diger ruh sagilig1 problemlerine yonelik damgalamadan fazla
olmasina ragmen damgalama alaninda yapilan ¢alismalarin ¢ogu diger ruhsal
bozukluklar {izerinde odaklandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de hemsirelik ve tip
Ogrencilerinin disinda tliniversite 6grencilerinin alkol ve madde kullanimina yonelik
tutumlarina iliskin ¢alismaya rastlanmamaistir. S6z konusu ¢alismada Dokuz Eyliil
Universitesin Egitim, Giizel Sanatlar ve ilahiyat fakiiltelerinde egitim alan
ogrencilerin alkol ve madde bagimliligina yonelik damgalama egilimi

degerlendirilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda kurulam hipotezler dogrulanmigtir.
Sonuglara gore Giizel Sanatlar Fakiiltesi sigara, alkol ve madde kullanimi en ¢ok
olan grup olarak bulunmustur. Sanat¢1 kimliklerinin toplumda yapacagi etkini gz
oniinde bulundurursak gelecegin sanat¢ilarina bu konuda farkindalik kazandirmak

i¢in egitimler Onerilebilir.

Arastirmada cevap aranan en 6nemli sorulardan biri 6grencilerin tutumlarinin
ogrenim gordiikleri fakiilte agisindan farklilagip faklilasmadiklaridir. Sonuglara gore
Giizel Sanatlar Fakiiltesi disinda diger iki fakiiltelerin 6grencileri yiiksek damgalama
egilimine sahipler. Egitim Fakiiltesi agisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin
toplumumun tamamina hitap ettigini ve damgalama egilimlerinin bir boyutuyla
yetistirdikleri 68rencilere de yansiyabilecegi sdylenebilir. Ayrica 6grencilerinde
alkol ya da madde kullanim1 durumu oldugunda §gretmenin yaklagimi ve tavri 6nem
tagimaktadir. Bu sebeplerden dolay1 6gretmen adaylarinin bagimlilik sorunu
hakkinda egitici programlara katilmalar1 6nemlidir. Bunun i¢in Egitim fakiiltelerinde

ruh saglig1 ¢alisanlarinin bilgilendirme programlari yapmalari 6nerilebilir.

Din adamlar1 iilkemizde toplum liderleri olarak kabul edildigi ve toplumu

ekileme giicline sahip oldugu diisiiniiliirse alkol ve madde bagimliligina yonelik
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tutumlarinin da toplum igin belirleyici olacagi sdylene bilir. Bu nedenle Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin de alkol ve madde bagimlilig1 hakkinda farkindalig: artiran

tutumlarin1 olumlu yonde degistiren bilgilendirici egitimlere katilmalar1 6nemlidir.

Ogrencilerin %60,1' yiiksek olumsuz tutuma sahip oldugu saptanmistir. Yalniz
calismanin sevindirici bir hususu 6grencilerin ayni zamanda %80,6's1nin da yiiksek
olumlu tutuma sahip oldugudur. Ayrica babanin egitim diizeyi diginda olumlu
tutumun diger degiskenlerle arasinda anlamli diizeyde iligkili bulunmamistir. Yani
Ogrencilerin aylik gelir, cinsiyet, okuduklar1 fakiilte ve annenin egitim diizeyinden
bagimsiz olarak alkol ve madde bagimliligina karsi olumlu tutuma sahip olduklari
sOylene bilir. Bu 6grencilerin bagimlilara karsi olumsuz tutumlarina ragmen olumlu
tutum da tasidiklarini géstermektedir ve bu oldukca dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Ogrencilerin %39,7 oranda bagimli kisilerin iradelerinin zayif oldugu gériisiine
katildig1 gézlenmistir. Bu nedenle yapilan bilgilendirici egitimlerde bagimliligin bir
beyin hastalig1 oldugunun vurgusu yapilmasi son derecede dnemlidir.

Arastirmanin diger 6nemli bulgularindan biri de sigara, alkol ve madde
kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gore bagiml kisilere yonelik olumsuz
tutumlarinin daha diisiik oldugudur. Tartisma boliimiinde bu bulgu grup aidiyet
duygusuyla agiklanmistir. Fakat bu iliskinin ters yonde de ola bilecegi, yani azalmis
damgalamanin alkol ve madde kullanimini arttira bilme ihtimali oldugu i¢in bu
konuda daha derinlemesine arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ola bilecek bu tiir yonde
iliski nedeniyle bagimlilik ile yapilan bilgilendirici miidahale programlari son
derecede titizlikle tasarlanmali ve gengleri 6zendirecek nitelikte olmamasina dikkat

edilmeli.

Ogretmenler ve din adamlari gibi toplumdaki anahtar kisilerin bagimlilik sorunu
hakkinda dogru bilgilendirilmesinin bagimli hastalarinin damgalanmasini
hafifletmek agisindan oldukca 6nemlidir. Alkol ve madde bagimliligina yonelik
damgalanmaya kars1 kampanyalarin diizenlenmesi toplumun bilgilenmesi acisindan

onemlidir
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EKLER

EK I BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

LUTFEN DIiKKATLICE OKUYUNUZ !!!

Bu caligmaya katilmak iizere davet edilmis bulunmaktasiniz.Bu ¢alismada yer almay1 kabul
etmeden Once calismanin ne amacgla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu
bilgilendirme sonrast Ozgiirce vermeniz gerekmektedir. Size 06zel hazirlanmis bu
bilgilendirmeyi liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniza agik yanitlar isteyiniz.

CALISMANIN AMACI NEDIR?

Damgalama bazi hasta gruplarma karst toplumun tavir almasindan, onlarin
toplumdan dislanmasina kadar giden davraniglar biitiintidiir. Alkol ve madde
bagimliligi da bir hastalik olarak degerlendirmesine ragmen genel popiilasyon
damgalanmis kisilere bir¢ok olumsuz ozellik atfederek hastalarin ve yakinlarinin
yasam kalitesini bozmakta ve tedaviye uyumlarii ciddi sekilde engellemektedir.
Alkol ve madde bagimlilig1 konusunda toplumdaki yanlis bilgilerin ve onyargilarin
diizeltilmesi, damgalamayla miicadelede egitimlerinin diizenlemesi ve daha olumlu
tutumlarin olusmasi i¢in Oncelikle halkin tutumlarmin ve etki eden etmenlerin
saptanmas! gerekmektedir. Bu nedenle calismada Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan iiniversite
ogrencilerinin alkol ve madde bagimlilarina yonelik damgalamalarinin incelenmesi
amaclanmustir.

KATILMA KOSULLARI NEDiR?

Bu calismaya dahil edilebilmeniz i¢in 18-50 yas araliginda olmaniz ve Dokuz
Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi yada Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Ogrencisi olmaniz gerekir.

NASIL BiR UYGULAMA YAPILACAKTIR?
Aragtirmaya katilimi kabul eden kisilere arastirmanin amaci anlatildiktan

sonra yardimci aragtirmaci tarafindan goniilliilere Alkol-Madde Bagimlilig
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Damgalama Olgegi ve bireysel bilgi formlar1 verilecektir. Formlar goniilliiler
tarafindan kendilerine uygun olan se¢eneklerin kalemle isaretlenmesi ile
yanitlanacaktir. Yaklasik olarak 20 dakika siiren uygulama sirasinda arastirmaci
katilimcilarin ulasabilecegi konumda olacak, kisilerin yardim istemeleri halinde
yardimet olacaktir ,fakat herhangi bir yonlendirmede bulunulmayacaktir. Formlara
verdiginiz cevaplarda ad-soyad belirtmeyiniz . Uygulamada gizlilik esastir bu
nedenle kimlik bilgileriniz tarafimizca bilinmeyecektir. Doldurdugunuz 6l¢ek ve
bireysel bilgi formlar1 bireysel bazda degerlendirilmeyecek, bilgisayar ortamina
aktarilip istatistiksel yontemlerle toplu sekilde degerlendirilecektir ve sadece
arastirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilip bireysel olarak kimseyle
paylasilmayacaktir. Katilim goniilliik esasina dayanmaktadir ve katilmay1
reddetmekte 6zgiirsiiniiz.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirma ile ilgili olarak uygulamaya katilmaya goniillii iseniz dlgek ve
bireysel bilgi formlarinin tamamini1 doldurmaya 6zen gostermeniz sizin
sorumluluklarinizdir. Bu kosullara uymadiginiz durumlarda arastirmact sizi
uygulama dis1 birakabilme yetkisine sahiptir ve 6lgek/ bireysel bilgi formlar1 gecersiz
kabul edilir.

KATILIMCI SAYISI NEDiR?

Arastirmada yer alacak goniilliilerin sayis1 toplam 220 kisidir.
KATILIMIM NE KADAR SURECEKTIR?

Bu arastirmada yer almaniz i¢in 6ngoriilen siire 20 dakikadir.
CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR NEDIR?

Bu aragtirmanin yararlari; liniversite 68rencilerinin bagimlilik sorunu yasayan
kisilere yonelik damgalamalarinin sonucunda bu kisilerin toplumdan diglanmas1 ve
tedaviye basvurmamasina dikkat ¢ekilmesine katki saglamaktir.

CALISMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI RiISKLER NEDiR?

Size bu arastirmada Ol¢ek ve bireysel bilgi formlar1 uygulanacaktir. Olasi
herhangi bir risk 6ngoriilmemektedir.

HANGI KOSULLARDA ARASTIRMA DISI BIRAKILABILIRIM?

Aragtirmaya katilmaktan vazge¢meniz durumunda arastirmadan ayrilabilirsiniz.
DIGER TEDAVILER NELERDIR?

Uygulama tanimlayict bir yapidadir. Herhangi bir tedavi yoOntemi

kullanilmamaktadir.
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ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR ICIN KiMi
ARAMALIYIM?

Uygulama siiresi boyunca herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Arastirmaci size
yardimer olacaktir. Tez Danigsmani Prof.Dr. Yusuf ALPER'e 05324227528’den
ulasabilirsiniz.

CALISMA KAPSAMINDAKI GIDERLER KARSILANACAK MIDIR?
Yapilacak her tiir arastirma masraflari size veya giivencesi altinda bulundugunuz

resmi ya da 0zel hi¢bir kurum veya kurulusa 6detilmeyecektir.

CALISMAYI DESTEKLEYEN KURUM VAR MIDIR ? Hayir

CALISMAYA KATILMAM NEDENIYLE HERHANGiI BiR ODEME

YAPILACAK MIDIR?

Bu aragtirmada yer almaniz nedeniyle size hi¢cbir 6deme yapilmayacaktir.
ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL ETMEMEM VEYA
ARASTIRMADAN AYRILMAM DURUMUNDA NE YAPMAM GEREKIR?

Bu arastirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arasgtirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz.
Aragtirmanin sonuglar1 bilimsel amacla kullanilacaktir; ¢alismadan ¢ekilmeniz ya da
arastiric1 tarafindan cikarilmaniz durumunda, 6l¢ek ve bireysel bilgi formlariniz
gecersiz sayilacaktir.

KATILMAMA  ILiSKIN BILGILER KONUSUNDA  GIiZLILIK
SAGLANABILECEK MIiDIiR?

Calismada gizlilik sartt vardir. Bu nedenle higbir kisisel kimlik bilgisi
alinmayacaktir.

Calismaya Katilma Onayi:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri gosteren ...... sayfalik metni okudum ve sozlii olarak dinledim. Aklima gelen
tiim sorular1 arastiriciya sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1
ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigime karar
vermem i¢in bana yeterli zaman tanindi. Bu kosullar altinda,bana ait tibbi bilgilerin
gbozden gecirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma yiiriitiiciisiine
yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum. Bu
formu imzalamakla yerel yasalarin bana sagladigi haklar1 kaybetmeyecegimi

biliyorum.
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Bu formun imzal1 ve tarihli bir kopyas1 bana verildi.

GONULLUNUN

iMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. &
FAKS

TARIH

VELAYET VEYA VESAYET ALTINDA BULUNANLAR ICIN VELI VEYA
VASININ

iMZASI

ADI &
SOYADI

ADRESI

TEL. &
FAKS

TARIH

ARASTIRMA EKIBINDE YER ALAN VE YETKIN BiR ARASTIRMACININ

iMzASI

ADI &
SOYADI

TARIH

GEREKTIGi DURUMLARDA TANIK

IMZASI

ADI &
SOYADI

GOREVI

TARIH

95




EK I

01.

02.

03.

04.

05.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadn () Erkek

Yasiiz:

Medeni Durumunuz;

BIREYSEL BiLGi FORMU

belirtin)

( ) Bekar

( )Evl

() Bosanmis veya Dul

()

Diger (Litfen ne oldugunu
Evinizde siz de dahil olmak tlizere kag kisi yasiyor?  kisi

Egitim Durumunuz:
( ) Okur-yazar

( ) Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

( ) Universite veya yiiksekokul mezunu

06. Annenizin egitim durumu:

() Okur-yazar degil
( ) Okur-yazar

( ) Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

() Universite veya yiiksekokul mezunu

07. Babanizin egitim durumu:
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() Okur-yazar degil
( ) Okur-yazar

( ) Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Universite veya yiiksekokul mezunu

Evliyseniz sizin, bekdrsaniz ailenizin.

08. Toplam aylik geliriniz ne kadar?
() 2.000 TL’nin altinda

( ) 2.000 —4.000 TL aras1
() 4.000 TL nin tsti

09. Eviniz var m1? () Var () Yok

10. Arabanizvarmm? () Var () Yok

11. Yazlik evinizvarm1? () Var () Yok

12. Ogrenci misiniz? ( )Evet () Hayrr

13. Bir iste ¢alistyor musunuz? () Evet () Hayir

14. Emekli misiniz? () Evet () Hayir

15. Sigara kullaniyor musunuz? () Evet ( ) Hayir
16. Sigara kullaniyorsaniz, giinde kag sigara igiyorsunuz?
17. Alkol kullantyor musunuz? () Evet ( ) Hayir

18. Alkol kullaniyorsaniz, ne siklikta?

( )Cokender ( )Aradasirada () Sik, sik ( ) Hemen hemen her
gun
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19. Anneniz alkol kullanir mi1?

( )Kullanmaz ( ) Cokender ( )Aradaswrada ( )Sik,sik ()
Hemen hemen her giin

20. Babaniz alkol kullanir mi1?

( )Kullanmaz ( ) Cokender ( )Aradaswrada ( )Sik,stk ()
Hemen hemen her giin

21. Anneniz sigara i¢er mi?
( )Igmez () Giinde 1-10 tane ( ) Giinde bir paket ( ) Giinde bir
bucuk paket

( ) Giinde iki paket veya daha fazla

22. Babaniz sigara iger mi?
( )Igmez () Giinde 1-10tane () Giinde bir paket ( ) Giinde bir
bucuk paket

( ) Giinde iki paket veya daha fazla

23. Bugiine kadar esrar, hap, kokain gibi herhangi bir madde kullandiniz mi1?
( ) Hi¢ kullanmadim

( ) Tek bir kez denedim

( ) Birkag kez denedim

( ) Arada sirada kullanirim
() Sik sik kullanirim

() Siirekli kullanirim
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EK I ABDO

© Azmi Varan, Ceren Ozbay 2013

Asagida alkol ve madde bagimlilarina kars1 olusabilecek duygu, diislince ve
davraniglarla ilgili baz1 ciimleler var. Liitfen her climleyi dikkatlice okuyun ve
okudugunuz ciimlenin size ne kadar uyup uymadigin1 yandaki 5 kutudan

birisinin i¢ine X isareti koyarak belirtin. Liitfen her soruyu cevaplayin.

Hi¢ Dogru Az Dogru  Orta Cok Dogru Tamamen
Degil Dogru

01. iradeleri zayiftir.

02. Kurallari gignerler.

03. Onlardan korkarim.

04. Diger insanlara saygilari yoktur.

05. Kendi baslarina dogru kararlar
alamazlar.

06. Bencildirler.

07. Bizden farklari yoktur.

08. Onlara asla glivenmem.

09. Onlar da aslinda iyi insanlardir.

10. Cevresindekileri mutsuz ederler

11. Glgsuz insanlardir.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
araglarinda asla onlarin yanina
oturmam.

24.

25.

Ne zaman ne yapacaklari
belli olmaz.

Tek zararlari kendilerinedir.

Onlarin dertlerini dinleyip
yardim etmeye calismaliyiz.

Hayatta hicbir amaclari yoktur.

Yakinim olsa bile uzak dururdum

insanin basini belaya sokarlar.

Berbat tiplerdir.

Egitim seviyeleri diisuktdr.

Kendilerini kontrol edemezler.

Cocugumun oyle biriyle arkadas
olmasini hig istemem

Onlara gok Gzaltram.

Otobdis gibi toplu tasima

Kolaylikla sug isleyebilirler.

Baslarina gelen tim kotalikleri
hak ederler.

Hi¢ Dogru Az Dogru Orta Cok Dogru Tamamen

Degil
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

Hi¢ Dogru Az Dogru Orta Cok Dogru Tamamen

Tehlikeli insanlardir.

Tedavi edilemezler.

Boyle biriyle asla arkadaslik
etmem.

Ahlaksizdirlar.

Onlarla yolum kesissin istemem.

Toplum olarak onlari sahiplenmeli
ve onlara yardim etmeliyiz.

Onlara her sey mustahaktir.

Soyledikleri hicbir seye inaniimaz.

Her an saldirabilirler.

Oyle birini asla evime sokmam.

Kimseye zarar vermezler.

Cocugumun 6yle biriyle evlenmesini

hic istemem.

Normal degillerdir.

Onlar kader kurbanlaridir.

Degil

Dogru
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Hi¢ Dogru Az Dogru Orta Cok Dogru Tamamen

Ofkelerini kontrol edemezler.

icimde acima hissi uyandirirlar.

Onlardan hig rahatsiz olmam.

Bana zarar verebilirler.

Aramizda yasayabilmeleri icin
onlara yardimci olmaliyiz.

Kendilerinden bagka kimseyi
diisinmezler.

Degisip, diizelmezler.

Bes para etmezler.

Kendi hayatlarini devam ettirmeleri
icin onlara destek olmaliyiz.

Yanima yaklasmalarini istemem.

Onlardan hi¢ hoslanmam.

En agir sekilde cezalandiriimalilar.

Yardim edilmesi gereken garesiz
insanlardir.

Degil

Dogru
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Hi¢ Dogru Az Dogru  Orta Cok Dogru Tamamen
Degil

Onlar da her insan gibidir.

Oyle biriyle asla yakin bir iligkiye
girmem.

Toplumun yiiz karasidirlar.

Bu tur insanlardan her zaman
uzak dururum.

Onlarla ¢ok rahat konusup,
iliski kurabilirim.

Yasalara karsi gelirler.

Bana her tirll kotuligu yapabilirler.

Onlar ancak dayaktan anlar.

Onlari diger insanlara karsi
korumalyiz.

Duygulari yoktur.

Baskalarinin ne hissettigini
umursamazlar.

Acimasizdirlar.

Dogru
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sozlerinde durmazlar.

Sinsidirler.

Bos konusurlar.

Koti niyetlidirler.

Herkesi kullanirlar.

Yalancidirlar.

Hi¢ Dogru Az Dogru Orta Cok Dogru Tamamen

Dogru

Degil
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