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OZET

Tez ¢alismasinda is saglig1 ve is giivenligi kavramlar {izerinde durulmustur. Is saghig ve
giivenligi kavrami, teknik, hukuki ve sosyo-ekonomik agilardan irdelenmistir. Bu
irdelemede insaat projelerinde meydana gelen is kazalari, bu kazalara sektor calisanlarinin
bakis1 ve is kazalari sonrasi neler yapilabilecegi konulari ele alinmistir. Bu konularin
anlagilabilmesi i¢in 2014 yili iginde Ankara genelinde 384 insaat projesinde g¢alisanlar
(Isveren, teknik eleman, isci gibi) ile anket ¢alismasi yapilmustir. Is kazalarina sebebiyet
verdigi disliniilen parametrelerin birbirleriyle etkilesimleri degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda risk degerlendirmesi kavraminin farkindalik olusturdugu ortaya g¢ikmustir.
Degerlendirme is saghigi ve giivenligi egitiminin yap-sat sektoriinde %49,2 oraninda,
anahtar teslimi islerde %100 oraninda verildigini ortaya koymustur. Mevcut bir tehlikeye
kars1 toplu koruma dnlemleri kapsaminda, alt yap: firmalarinin tamaminda tehlike ile olan
mesafenin artirildigi, toplu konut firmalarinda %90,5 oraninda tehlike kaynaginin izole
edildigi ortaya ¢ikan carpici noktalardan bazilaridir. Tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen
sonuglarin insaat sektorli is sagliglr ve giivenligi egitiminin gelismesine olumlu katkilar
saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Anahtar Kelimeler  : Is saghg, is giivenligi, is kazalari, is saghg ve giivenligi, 6331
sayil1 ISG yasasi
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ABSTRACT

In this master’s thesis, the terms “occupational health” and “occupational safety” were
dwelled upon. These concepts were studied in technical, legal and socio-economic aspects.
In this study, the occupational accidents in construction projects, the views of the sector
employees to such accidents, and what could be done after the accidents were discussed.
A survey on 384 sector employees (employer, technical staff, construction workers and so
on.) was carried out in different places of Ankara Metropolitan during 2014 to see the
points in details. The interaction between the parameters that lead occupational accidents
were assessed. At the end of the study, it was concluded that the concept of risk evaluation
has created an awareness. The results showed that the occupational health and safety
training were provided in build-and-sell sector at 49,2% rate; however, in turn-key
projects, the rate of the provided training was 100%. Among the results within the
framework of mass protection measures against dangers, it was observed that all
infrastructure firms has significantly increased the distance to risks, and mass-housing
firms has insulated the source of dangers at 90.5% rate. It is thought that the results of this
master’s thesis may contribute to the occupational health and safety training.
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1. GIRIS

Insaat sektorii tiim diinyada ekonomilerin bilyiimesinde en belirleyici kalemlerden birisi
olmustur. Tarih boyunca insanoglunun en zaruri ihtiyaglarindan birisi olan barinma ihtiyaci
sektorii hep onemli kilmistir. Hayati onem arz eden bu sektor siirekli bir gelisim ve
ilerleme gostermistir. Insaat sektorii 200 alt sektorii etkilemesi bakimindan diger
sektorlerin de dogrudan veya dolayli olarak gelisimini etkilemektedir. Bunun tersinin de
dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir sektér olan insaat
sektoriiniin dogal olarak istihdamdaki payr da ¢ok biiyiiktiir. Ozellikle Tiirkiye’de diiz
isciler agisindan ingaat sektorii, genis bir istihdam alanidir. Tiim diinyada bilindigi gibi
Tiirkiye’de de insaat sektorii en tehlikeli is kollarmin basim1 ¢ekmektedir. Sektoriin
tehlikeye ¢ok yakin olmasi ve ¢alisanlarinin biiyiik kisminin egitimsiz ve diiz isciler olmasi
sebebiyle, sektorde is kazas1 meydana gelme ihtimali tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de diger sektorlerden 3-5 kat fazladir [4].

Sektorde bu kadar sik is kazasi goriilmesinin temel nedenlerinden birisi igverenlerin is
giivenligi Onlemlerini ekonomik bir ylik olarak algilamalar1 ve calisilan ortamlarda is

glivenligi 6nlemlerinin 6nemsenmeyerek alinmamasidir [6].

Tiirkiye’deki is kazalar verileri incelendiginde; sadece mecburi ve hala calisan sigortalilari
icine alan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verilerine gore, 2013 yilinda meydana gelen is
kazas1 sayis1 191 389°dur. Is kazasi ve meslek hastaligi sonucunda meydana gelen 6liim
sayis1 2013 yilinda 1360 tir. Meydana gelen is kazalar1 sonucunda ¢alisanlar, 2013 yilinda
2 357 505 giin gegici is géremezlik durumuna maruz kalmislardir. Bir bagka veri ise s6z
konusu is kazasi ve meslek hastaligi neticesinde siirekli is géremezlik (malalliik, sakatlik)
say1st da 2305tir. 2013’te meydana gelen is kazalarinin sektorlere gore dagilimina gelince,
birinci sirayi tiim kazalar i¢inde %14,5 orani ile 27 760 kaza meydana gelen (yan kollari ile
beraber diisiiniilmesi halinde) ana metal sanayi ve fabrika metal sanayi sektorleri, ikinci
siray1 tim kazalar i¢inde %14,09 orani ile 26 967 kaza meydana gelen (yan kollar1 ile
beraber diisiiniilmesi halinde) bina insaatlar1 ve 6zel insaatlar sektorleri, tiglincii siray1 ise
(yan kollar1 ile beraber diisliniilmesi halinde) yine tiim kazalar i¢cinde %7,41 oram ile
14 186 kaza meydana gelen komiir ve linyit ¢ikartilmasi, metal cevheri madenciligi, diger
madencilik ve tag ocakeiligi ile madenciligi destekleyici hizmet sektorleri almaktadirlar.

2013 yilinda en fazla 6liim olayinin yasandig: sektorlere incelendiginde, birinci siray1 bina



ingaatt sektorii %21,8’lik oran1 ve 296 kisi ile ikinci sirayr kara ve boru hatti
tasimaciligi sektorii %13,5’lik orani ve 183 kisi ile {iglincii siray1 bina dis1 yapilarin insaati
sektorii %8,9’lik oran1 ve 121 kisi ile dordiincii siray1 6zel insaat sektorii %7,6’liikk oran1 ve
104 kisi ile almaktadir. Birinci, liglinci ve dordiincii siraya dikkat edilirse, is kazasi
sonucu dliim sayisinda ingaat sektorii %38.30’luk orant ve 1360 6liim olaymin %66,7’si
olan 521 &liim olayi ile basi cekmektedir [27].

Isci saghg ve is giivenligini saglamak, kanuni yiikiimliiliiklerin disinda ayn1 zamanda
insani ve vicdani bir vazifedir. Ekonomik kayip telafi edilebilir fakat kaybedilen bir insan
hayat1 asla geri getirilemez. Aslinda is¢i sagligi ve is giivenligini saglamak i¢in harcanan
paralar, is kazalarii1 onlemek ve meydana gelen maddi kayiplarin karsilanmasina oranla
cok daha ekonomiktir. Insaat sektdriindeki zaman ve diisiik maliyet baskisi, 6te taraftan
islerin alt yiiklenicilere verilmis olmasi sonucunda santiyede karmasayr yoOnetmenin
zorlugu, is kazalarim artirmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu sektorde kayit disi ¢alismanin
coklugu, calisanlarin biiyiik ¢ogunlugunun gegici ve mevsimlik isgilerin varligi, g¢esitli
nedenlerle kaza olma ihtimalini artirmaktadir. Bununla birlikte c¢alistirma sartlari,
calisanlarin uzun ve yogun c¢alismalari, isgilerin giivensiz ortamlarda ¢alismayi kabul
etmeme yetisine sahip olmamalar1 ve kazalar1 Onleyecek bir is gilivenligi egitimi
almamalar diger Snemli etkenlerdir. insaat sektoriinde isverenlerin ¢alisanlarin 6rgiitlenme
haklarina saygi duymamalar1 ve sendikalasma yiizdelerinin de diisiik olmasi sektorde kaza
ihtimalini ¢ogaltan, is giivenligi ve sagligi mevzuatinin uygulanabilirliginin 6niinii kesen

diger etkenler olarak siralanabilir [3].

Ote yandan sektdr sadece is kazalari ile degil artan saglik problemleri ile de goze
carpmaktadir. Agir yik tagimalarina bagli olarak sirt incinmeleri ve kas-iskelet
bozukluklari, calisma ortaminda olusan toza bagli olarak solunum yollar1 hastaliklari,
giiriiltiiye bagli duyma bozukluklari, cilt sorunlari, asbest ile ¢alismaya bagli olarak olusan
akciger kanseri gibi sorunlar da ¢6ziim beklemektedir. Ayrica santiyelerdeki kotii yasam

kosullarina bagl saglik sorunlari da ortaya ¢ikmaktadir [3].

Yapilacak bu ¢aligmanin 6nemi, caligma vesilesiyle elde edilen sonuclarin ingaat sektorii
basta olmak iizere, insaat sektorii ile baglantili diger sektdrlerde kazalarin nedenlerinin
bulunabilmesine yardimc1 olacagmin ve sektoriin is saghig1 ve giivenligi (ISG) anlayisinin

gelismesine fayda saglayacagimin diisliniilmesidir. Buna ildveten hayata gecirilen 6331



sayili yasanin Tiirkiye’deki idare ve denetim mekanizmalarini ne 6l¢iide gelistirdiginin ve
meydana gelen is kazalarinin Oniine gecilmesi noktasinda ne kadar etkili oldugunun

belirlenmesine yardimci olmaktir.

Sonug¢ olarak insaat sektoriinde ISG kanunlarmin uygulanmasi ve ISG Kkiiltiiriiniin
olusmasi, ekonomik, hukuki ve sosyal agilardan hayati onem arz etmektedir. Buradan
hareketle, yapilacak bu ¢aligmayla, hem insaat sektoriinde yasanan kazalarin onlenmesi
hem de daha giivenli ¢alisma ortamlarinin tesis edilebilmesi i¢in mevcut yasalarin
uygulamada ne kadar etkili oldugunun arastiritlmasidir. Bu caligma Ankara ili sinirlart

icerisinde bulunan insaat santiyelerinde yapilmistir. Calismaya konu olan Ankara ili;

- 2013 yilinda is kazasi sonucu meydana gelen oliimlerin en yiiksek oldugu 5 ilden
(Istanbul, Ankara, izmir, Antalya, Bursa ) birisi olarak gdze ¢arpmasi,

- Tiirkiye insaat sektoriinlin en yogun oldugu bolgelerden birisi olmast,

- Bolgede kiigiiklii-biiyiiklii birgok ingaat santiyesinin mevcut olmasi,

- Bolgenin is giicli potansiyelindeki yiiksekligi neticesinde ¢ok go¢ almasi

nedenlerinden dolay1 yapilan ¢alismanin ana kiitlesi olarak seg¢ilmistir. Ankete konu edilen
ingaat santiyelerinin hacmi, 10 000 sayisint astigindan dolayr sinirsiz evren kabuliiyle ve
degisken tiiriiniin de nitel olmasi nedeniyle, yapilan istatistiksel literatiir calismalar1 goz

oniine alinarak, 0,05 kabul edilebilir hata dahilinde 384 adet olarak belirlenmistir [28].

Ankara genelinde ingaat sektdriindeki ISG uygulamalar {izerine bir arastirma konulu bu

calisma yedi boliimden olusmaktadir.

Birinci béliimde, yani giris kisminda ISG kavrami ve bu kavramin insaat sektdriindeki

genel goriintiisiine kisaca deginilmistir.

Ikinci boliimde ISG ile ilgili temel kavramlar detayli olarak agiklanmis, diinyada ve

Tiirkiye’de ISG nin gelisiminden bahsedilmis, Tiirkiye’deki ISG mevzuat: ele alinmustir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’de ingaat sektoriiniin gelisimi ve ingsaat sektoriindeki is

kazalarinin ne durumda oldugu konusu tiim yonleri ile ortaya konulmustur.



Dordiinci boliimde durumun gozler oOniine serilebilmesi igin bir anket c¢alismasi
yapilmistir. Bu amagla hazirlanan anket ¢alismasi Ankara’da faaliyet gosteren 384 insaat

santiyesine uygulanmistir.

Besinci boliimde, anket yapilan santiyelerden elde edilen bilgilerle, yayin ve kanunlarin
aragtirllmasindan elde edilen bilgiler harmanlanarak, ortaya ¢ikan sonuglar

degerlendirilmistir.

Altinct ve son boliimde ise degerlendirilen sonuglar 1s18inda Oneriler kismina yer

verilmistir.



2. IS SAGLIGI VE GUVENLIGI (iSG)
2.1. s Saghg ve Giivenligi (ISG) Temel Kavramlari

Bu boliimde is sagligi ve giivenligini olusturan kavramlar ayr1 ayr1 ele alinip ve bu

kavramlarin tiim 6zellikleri agiklanacaktir.
2.1.1. s saghg

Biitiin meslek kollarinda galisanlarin sagliklarinin korunmasini, sosyal, ruhsal ve fiziki
gelisimlerini de en iist diizeye ¢ikarmak, liretim safhalarini ve araclarini sagliga uygun hale
getirmek, ¢alisanlar1 biitiin olumsuzluklardan koruyarak isin ve ¢alisanin birbirlerine uygun

hale getirilmesini saglamak tizere kurulan bir tip dalidir [18].
Is saglig1 temel kavramlari sunlardir;

1) Is hekimligi: Calisma yasantisi ile ilgili saglik problemlerinin, hastaliklarinin tanisi ve
tedavisi ile bu hastaliklardan etkili korunma yontemleri konusundaki tibbi etkinliklerin

biitiiniine denir [35].

2) Is hijyeni: Calisma ortamlarinda ortaya ¢ikan saglhik risklerinin belirlenmesi, gerekli
Olgtimlerin yapilmasi ve tespit edilen bu risklerin ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan
teknik diizenlemelerdir [18].

Bu tanim 1950 yilinda Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour Organization-
ILO-) ve Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organization-WHO-) tarafindan yapilmus

olup is sagliginin amaci; tanimindan da anlasilacagi tizere;

- Is-calisan adaptasyonunu saglamak,
- Koruma (saglikli durumu devam ettirme ve gelistirme),

- Esenlendirme ve



- Rehabilitasyondur.
Is saghiginin temel 6zellikleri ise sdyledir;

- Tim galisanlara kapsar.
- Yasanan ve ¢alisilan ortam birlikte degerlendirilir.
- Siirekli takip etmeyi gerektirir.

- Koruma amagli hizmet agirlikli biitiinsel bir yaklagimdir [18].

2.1.2. 1s giivenligi

Meydana gelebilecek is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini tamamiyla ortadan kaldirmak
veya minimize etmek, makineler lizerindeki zararlari dnlemek ve iiretimin saglikli ve
devamli olmasini saglamak amaciyla alinan koruma Onlemlerini ve yapilan sistemli
caligmalardir denilebilir. Genel manada is giivenligi, oncelikle calisanlarin, akabinde
isletmenin ve pek tabi olarak da iiretimin meydana gelebilecek her tiirlii tehlike, risk ve
zararlardan korunmasini iginde barindirmaktadir. Calisan hayatinin insani bir olgu olmasi
nedeniyle isletme ve iiretim glivenligi noktalarinin sonraki plana atildigir ve uluslararasi
platformlarda is giivenligi kavraminin genel olarak ¢alisanlarin giivenliginin esas alindigini
bizlere net bir sekilde gostermektedir. Bu bakis agisi nazara alindiginda is gilivenligi
kavrami i¢in su tanim daha uygun goriilmektedir; Calisilan ortamda ¢alisma kosullarina
bagli olarak ortaya ¢ikan, ¢alisanlar1 tehdit eden tehlikeli durumlarin arastirilmasi ve bu
tehlikeli durumlarin Oniine gegilmesi amaciyla yapilan sistemli ¢alismalarin tamami is

glivenligidir [12].

Buna noktadan hareketle, sanayilesme atagi ve teknolojideki miithis gelismelere paralel
olarak g¢alisan giivenligi ile ilgili birtakim problemler de agiga c¢ikmustir. Bu itibarla
onlemleri onceden alarak yani proaktif yaklasimlar sergilemek ¢alisma ortamlarini giivenli

hale getirmekte i giivenligi agisindan olduk¢a 6nem kazanmustir [25].
Kaza

Genel manada bilerek ve isteyerek olusmayan, bir anda beklenmedik sekilde ve sonuglar

da hos karsilanmayan olaylara kaza denmektedir.



Is kazasi

Kaza kavrami genel olarak herkese gore degisiklik gostermektedir. Bununla birlikte “Is
kazas1” kavrami noktasinda da bakis agilarinin fark etmesi tartismalar1 ve dogal olarak da
fikir ayriliklarin1 beraberinde getirmektedir. Calisma hayatinda is kazalarmin olmasi,
kazaya taraf olan isci, igveren, sigorta kurumlari ve diger bazi kuruluslari dogal olarak
ilgilendiren hukuki meseleler meydana getirmekte ve birincil koruma olan ¢alisanin
korunmasi bu kavramin taniminin yapilmasini ger¢ek anlamda zorlastirmaktadir. Kazalarin
hangisinin is kazast oldugu noktasinda uzmanlarin hem fikir oldugu iki goriis goze

carpmaktadir;

1. Is kazasinin teknik anlamda tanimlanmasi ve

2. Is kazasinin hukuki anlamda tanimlanmasi [11].

Is kazalarin temel nedenleri

Insan odakli nedenler;

- Psikolojik nedenler
- Fiziksel nedenler

- Insani iliskiler

Makine ve techizat odakli nedenler;

- Yanlis makine ve makine ekipmani yerlesimi,

- Tam olmayan veya kusuru olan makine koruyuculari,
- Yetersiz standardizasyon,

- Yetersiz kontrol ve bakim,

- Yetersiz miithendislik hizmetleri gibi.

- Calisma ortami odakli nedenler;

- Yetersiz calisma bilgisi,

- Uygun olmayan ¢aligma yeri ve ortami,

- Uygun olmayan ¢alisma metodu,



Yonetim odakli nedenler;

- Yetersiz yonetim organizasyonu,

- Tamamlanamamuis talimat ve kurallarin hepsi,

- Yeterli goriinmeyen giivenlik yonetimi planlari,
- Verilen egitimin ve 6gretimin yetersizligi,

- Uygunsuz denetim, idare ve yol gosterme,

- Yetersiz saglik kontrolleri gibi [18].

Is kazasinin teknik anlamda tanimi

Is kazas1 kavrammi teknik agidan inceleyen uzmanlarin ulastigi tanimlamalar sdyle

siralanabilir;

1) Is kazasi, bir hazirhk yapilmadan ve kontrolii pek miimkiin olmayan ve etrafina da
(insana veya diger cansiz varliklara gibi) zarar verebilme ihtimali olan olaylardir.

2) Is kazasi, birdenbire ortaya ¢ikan nedeni insanin yanls bir davranisi ya da teknik bir
durum olabilen, sonucunda da ortaya sakatlanma veya 6liim gibi vahim durumlar olusan
olaydir.

3) Is kazasi, calisanlara, etrafa ve/veya cansiz cisimlere zarar verdigi igin ortamdaki

caligmanin aksamasina veya durmasina neden olan ani bir olaydir.

Sadece kisilere zarar veren olaylarin i3 kazasi sayilabilecegi goriisiinii savunan
arastirmacilardan Federal Alman Dr. Skiba is kazasin1 s6yle tanimlamaktadir: Kaza distan
ve ani bir etkiyle meydana gelen ve kisilere zarar veren istenmeyen bir olaydir. Kazanin
olusumunu inceleyen arastirmacilarin ilging bir agiklama 6rnegi olarak “Dik duran domino

taslart” modelini kullandiklart goriilmektedir [11].

Bu modele gore kaza zinciri faktorleri soyle siralanmaktadir;

- Tabiat kosullarindan kaynaklanan,

- Kigsisel yetersizliklerden kaynaklanan,

- Giivensiz durum ve hareketlerden kaynaklanan,
- Kazave

- Zarar (6liim, yaralanma veya sakat kalma durumu).



Bu kavram ulusal ve uluslararasi kurumlarca da soyle tanimlanmaktadir;

ILO‘ya gore; “Planlamasi1 daha once yapilmamis, bilinen bir durum olmayan ve kontrolii

miimkiin olmayan ¢evreye zararli olabilecek olaylar biittintidiir.”

WHO*‘ya gore; “Planlamasi daha once yapilmamis bir¢ogu ferdi yaralanmali olaylara,
makinelerin, techizatin ziyan olmasina, iiretiminde bir miiddet beklemesine neden olan bir

vakadir.”

5510 sayili Sosyal Giivenlik Kanunu’na (SGK) gore ise;

Sigortali ¢alisanin ¢alistig1 anda, igverenin iginin yiiritildiigii is sebebiyle, sigortali
sahsi nam ve hesabi i¢in hiir olarak calisiyor ise, siirdiirdiigii isten dolay1, bir
isverenin emri havalesine tabi olarak ¢alisan sigortali ¢alisanin gorevi sebebiyle, is
yerinin digindaki baskaca yerlere gonderilmesine binaen birincil isinde gegirdigi
vakitlerde, emziren kadinlarin is mevzuati geregince ¢ocugunu emzirmek dolayisiyla
gecirdigi vakitlerde, sigortali calisanlarin igveren tarafindan temin edilen bir aracla is
yapilacak mevkiine gidisi doniisii esnasinda olusan ve sigortali is¢iyi o an ya da daha
sonra fiziken veya psikolojik olarak 6zre maruz birakan olaylardir.

Is kazasimn hukuki anlamda tanimi

Hukuki isleyiste is kazas1 tanimi yapilirken ¢alisanin muhafaza edilmesi maksadiyla isle
alakali olan ve ¢alisan1 zarara ugratacak olaylarin is kazas1 kapsamina alinmaya calisildigi

goriilmektedir.

Is kazas1 kavram1 Alman hukuk sisteminde de; “Bedene etki eden birdenbire cereyan eden
stiregelenin disinda harigten gelen zorlayici etkilerle olusan zarar veren olaylar” olarak

tanimlanmaktadir [15].

Maalesef Tiirk Hukuku’nda ise Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nda is kazasi tanimini

yapilmis degildir.

5510 sayili SGK Kanunu’nda bir tanim olmamakla birlikte, is kazasin1t meydana getiren

unsurlar ve durumlar belirtilmistir. S6z konusu yasanin 13. maddesi uyarinca,

1) Sigortal1 ¢alisanin is yeri iginde fiili olarak gecirdigi zamanlarda,
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2) Isverenin yiiriittiigii is nedeniyle, sigortalinin kendi nami ve hesabma bagimsiz
calistig1 zamanlarda,

3) Bir igverene tabi olarak calisan sigortalinin asil gérevini yaptigi yerin disindaki
baska yerlere génderilmesiyle olusan asil gérevini yapmadigi anlarda,

4) Bu kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin is mevzuati geregince ¢ocugunu emzirmek nedeniyle gecen
vakitlerde,

5) Sigortali galisanlarin igsveren tarafindan temin edilen bir aragla ¢aligma yapilan
yere gidisi ve doniisii esnasinda cereyan eden, sigortali ¢alisani o an ya da daha
sonra fiziken veya psikolojik 6zre ugratan olay olarak izah edilirken yukarida
bahsedildigi gibi bu hiikiimler is kazasin1 tanimlamaktan ziyade hangi durumlarin
is kazasi kapsamina girecegi ortaya koymaktadir [9].

Sosyo-ekonomik anlamda is kazast kavrami

Is yerlerinde is giivenligi tedbirlerinin yeterince alinmamasi is kazalarina neden olmakta
bununla beraberde bazi psikolojik, sosyolojik, tibbi ve ekonomik sikintilar getirmektedir.

Bu sikintilar is¢i, isveren ve iilke bakimindan degerlendirecek olursak,

1) Isci acisindan

Isci iiretim faktoriiniin direkt elemanidir. Calistig1 siirece para kazanabilmekte ve gegimini
de boyle saglayabilmektedir. Dolayisiyla is kazasina maruz kalan bir is¢inin iretimden
gecici veya siirekli olarak uzak kalacak olmasi hatta hayatin1 kaybederek hem kendisini
hem ailesini hem de iilkesini psikolojik, sosyolojik ve ekonomik agidan zarara ugratacaktir
[18].

2) Isveren agisindan

Is yerlerinde meydana gelecek bir is kazasi durumunda gerek kazaya ugrayan calisanin
tiretime katkida bulunamamasi gerekse diger calisanlarin bu olaydan psikolojik agidan
etkilenmesi ile randimanin diismesi veya is kazas1 sonucu makine ve teghizatlarinin hasar

almasi ve lretimin sekteye ugramasi is yerini her sekilde olumsuz etkileyecektir [18].

3) Ulke ekonomisi agisindan ise

Is kazalar1 neticesinde olusan is ve is giicii kayiplar1 isletmenin gordiigii maddi kayiplar ve
tamirat masraflari, is¢iye 6denen tazminatlar, tibbi miidahale-hastane masraflari, iiretimin

kismen veya tamamen durmasi sonucunda meydana gelen iiretim kayiplari, yeni is¢i
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yetistirmek i¢in harcanan zaman ve egitim giderleri, is kazasi ile ilgili devletce yapilan
sorusturma masraflari, yaralanan veya sakat kalan is¢inin rehabilitasyonu, is¢inin bir siire
veya tamamen iiretim elemani olmaktan ¢ikip tiiketim elemani olmasi gibi birgok durum

tilke ekonomisini dolayli ya da dolaysiz etkileyen faktorlerdir [18].

Is kazalarinin maliyeti

Kazalar1 engelleme uygulamasi fikrine olumlu bakan isverenler, bu tip c¢alismalarin
hazirlayacaklar1 biitge tizerinde doguracagi olumlu etkiyi dikkate alarak; daima kendileri
icin pahaliya mal olan kazalar1 6nlemek icin is gilivenligi mevzuatinin gereklerini yerine

getirecek olsalar randimani ve dogal olarak da karliliklarini artiracaklardir [34].

Kazalarin maliyetleri iki grupta ele alinmistir.

1) Dolayli ( Endirekt ) Maliyetler

- Is kazas1 neticesi tedavi ve bakim masraflari

- Siirekli veya gegici is goremezlik durumlarinda baglanan malilliik ayliklar: ve -6denen
tazminatlar

- Mahkeme kararlar1 neticesinde igverence sigortaliya odenmek zorunda birakilan
tazminatlar

- Is kazas1 sonucu meydana gelen zararm maliyeti

- s kazas1 sonucunda yapilmasi gereken bazi farkli harcamalarin maliyeti

- Uretimde ve verimlilikte ortaya ¢ikan azalmalarin maliyeti

- Uriin teslimatinin yetismemesi {izerine pazar paymin azalmasindan do@an zararin

maliyeti [18].

2) Dolaysiz ( Direkt ) Maliyetler

- Makine ekipmanlarinin hasarlari
- Getiri kaybindan ve yaralanmalardan veya olim neticesi olugan maddi kayiplarin
tazmin edilmesi ( sigortalardan alinan paralar)

- Sigorta primlerinde azalmalar gibi [18].
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Sayilabilir. Yapilan hesaplar neticesinde endirekt maliyetlerin direkt maliyetlerin 1 ile 20
kat1 civarinda oldugunu belirlemistir. Kabul géren 6lgiit ise bu konulardaki ilk aragtirmaci
Heinrich’in kazalarin endirekt maliyetlerinin direkt maliyetin en az 4 en ¢ok 16 kat1 oldugu
yoniindedir ve birgok konuyu arastiran uzman tarafindan da bu kabul gérmektedir. Bunlara

ilaveten meydana gelen iiretim kaybi da;

- Kaza nedeniyle iiretime verilen ara,

- Makinelerin, teghizatin ve ekipmanlarin durmasi ya da hasar gérmesi,

- Malzeme veya ham madde kayiplari,

- Kaza gecirdikten sonra ige baslayan is¢inin randimanindaki diisiis,

- llgili kamu kuruluslar1 tarafindan yapilan arastirma masraflar1 gibi masraflar da is

kazalar1 maliyetlerinin hesap edilmesinde ciddi 6nem arz etmektedir [18].

Meslek hastaligi (MH)

5510 sayih SGK kanununa gore; “Sigortali g¢alisanin ¢alistirllmakta oldugu isin
ozelliklerine bagli olarak yinelenen bir nedenle veya is yiiriitilme sartlarindan dolay1 bir
i”

siire ya da daimi hastaliga tutulma, sakatliga ugrama ya da psikolojik bozukluk haller

meslek hastalig1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de is giivenligi ve is¢i sagligi konusunda alinan Onlemlerin yetersiz olmasi
sebebiyle ve de daha da Onemlisi Meslek Hastaliklari Hastaneleri (MHH)’nin azligi
nedeniyle meslek hastaliklar1 konusu derinlemesine incelenememektir. Meslek Hastaliklar
Hastanesi’nin bulunmadig1 yerlerde meslek hastaligi sikayetleri diger hastanelerde
degerlendirildiginden meslek hastalig1 sayist literatiirde olduk¢a az sayida olmakla birlikte,

gercek manzara ¢ok korkutucu bir boyuttadir [6].

Meslek hastalig1 sayisinin az olmasinin diger nedenleri de kisaca soyle siralanabilir [36]:

Meslek hastaligindan siiphe edilmemesi,

- Is yerlerinde ( %98,5’inde ) is yeri hekiminin bulunmamast,

- Belli araliklarla diizenli kontrol muayenelerinin yapilmamasi,
- Saglik tarama ¢alismalarinin olmamasi,

- Meslek hastaliklarin bir kisminin igten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmasi
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- Siiphe edilse bile tan1 koyma mekanizmasinin ¢alismamasi,
- MHH kalifiye insan giiciinde yetersiz kalmasi,

- MHH teknolojisinde geride kalinmasi gibi.

Su halde meslek hastaligi tanis1 nasil artirilabilir? Sorunun cevabinin bulunmasi igin sunlar
yapilabilir [18]:

- Is yerine verilen saglik hizmetlerinden tiim ¢alisanlar yararlandirilmals,

- Ortak saglik birimleri olusturulmali,

- Is yeri hekimlerinin MH konusunda egitimli olmalar1 saglanmals,

- Her is kolluna uygun MH egitimleri yapilmali,

- Saglik taramasi1 programlar1 uygulanmali,

- Emeklilik sonrasi ¢alisanlar yine izlenmeli,

- MH tanmist koyabilecek hastanelerin, merkezlerin sayis1 artirllmali ve buralar

desteklenmelidir.

Meslek hastalig tiirleri soyle siralanabilir;

1) Etkene gore: Kimyasal, fiziksel, biyolojik

2) Temas eden organlara gore: deri, solunum sistemi, sinir sistemi, kulak, goz... [18].

Tiirkiye’de de sikca goriilen MH c¢esitleri sunlardir;

- Pnomokonyaz: Solunum ile viicuda giren mineral veya organik tozlar nedeniyle,
akcigerlerde goriilen kanser 6z olmayan yapisal degisimlerdir.

- Siderozis: Demir tozlarinin viicuda girmesiyle olusan rahatsizlik tiirtidiir.

- Asbestoz: Asbestle c¢aligilan ortamlarda asbest liflerinin belli boyutlarin {izerine
ulagmasi neticesinde ortaya ¢ikan rahatsizlik tiiriidiir.

- Silikozis: Silika tozlarinin neden oldugu rahatsizlik tiiriidiir [18].

2.2. iISG Kavram

ISG kavrami; calisilan ortamlarda islerin yiiriitiilmesi esnasinda bircok farkli nedeni
olabilen (kisisel eksiklikler, dogal ortam, ¢alisilan makine, giivensiz durum ve davraniglar

v.S.) saglhiga olumsuz etkileri (yaralanma, sakatlanma ve oliim gibi) olan ve meydana
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gelebilecek bu olumsuz kosullardan korunmak amaciyla yapilan sistemli, uygulamali ve

bilimsel ¢aligmalardir diye tanimlanabilir [18].

Teknolojinin ve lretimde kullanilan yontemlerin gelismesi ve karmasiklasmasi isgilerin
iiretim silirecine miidahalesini azaltmig ve bunun ardi sira da kazalar gelmistir. Sonug
olarak is kazalar1 siklagmis, dogal olarak da is kazalarin1 ve meslek hastaliklarini azaltmak
icin yeni ve etkili 6nlemlerin alinmas1 gereksinimini ortaya ¢ikarmustir. Isin yapilmasi
esnasinda is yerindeki fiziki ¢evre kosullari nedeniyle ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 saglik
problemleri ve mesleki risklerin bertaraf edilmesi ve azaltilmasi maksadiyla ISG kavrami
ortaya cikmistir. Tiirkiye’de ISG kavramu ilk kez 2003 yilinda yayimlanan 4857 sayili is
kanunu ve ISG yonetmelikleri ile mevzuatimizda yerini almistir. Daha sonra 20.06.2012
tarihinde kabul edilen 6331 sayili kanun ile yenilenmis, giiclendirilmis ve gelistirilerek is
yeri kabul edilen her yerde ISG’nin saglanmasi, mevcut kosullarin iyilestirilmesi
maksadiyla igverenin ve calisanlarin gorevleri, yetkileri, sorumluluklari, haklari ve

yiikiimliiliiklerini diizenlemek amaciyla yiiriirliige girmistir [5].

Gilinimiizde is sagligi ve is giivenligi kavramlarini iki ayr1 kavrammis gibi diisiinmek
oldukga zordur. Ciinkii kazaya neden olan unsur ile hastaliga neden olan unsurlarin galisan
iizerindeki etkileri birlikte olmaktadir. Ornegin; Giiriiltiilii ortam, isitme kaybina, o da
haberlesmeye engel olmakta bu da bas agris1 yapmakta, bas agrisi1 strese, streste kazaya
sebebiyet vermektedir [39].

ISG’de ana hedef, calisma yasantisinda ve toplumda miisterek bir “Giivenlik Kiiltiirii”
olgusunun yerlestirilmesi ve giivensiz davraniglarin ortadan kaldirilarak, saglikli ve gilivenli

davraniglarin yasam tarzi haline getirilmesidir. Bu giivenlik kiiltiiriiniin olugmasi igin;

- Calisanlarin bu konuda hassas bir sekilde egitilmesi,
- Mesleki egitimi olmayan birinin agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilmamas,
- ISG kurullar1 olusturulmas: ve bu Kkurulu olusturanlarin egitilmesi gibi ¢aligmalar

yapilmaktadir.

Genel giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasinda ise;

- Tehlikeyi meydana gelmeden sezinleyebilmek,
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- Yaptig1 ya da yapacagi isin igerdigi risklerin bilincinde olmak,

- Tehlike ortamlarindan ve tehlikeli hareketlerden uzak durmak,

- Gereksiz yere riske girmemek,

- Sadece iste degil hayatinin her aninda giivenligi en 6n planda tutmak ve

- Giivenli davranmay1 yasam tarzina yansitmak gereklidir.

[SG’de ana felsefe biitiinciil yaklasimdir. Biitiinciil yaklasimda da ana prensip risk
degerlendirmesidir. Sorunlarin dogru olarak tanimlanmasi ve c¢oziilebilmesi iginde is
yerinde risk degerlendirmesi yapilarak oncelikli riskler belirlenip, kaza ve saglik
anlaminda risk olusturabilecek tehlikeler degerlendirilerek onlarin etkisini en aza indirmek

veya makul bir seviyede kalmasini saglamak gerekir [12].

ISG anlayisinda yaklasim reaktif, yani olduktan sonra degil de Proaktif, yani olmadan

Onlemeye ve korumaya yonelik yaklasimdir.
2.3. Diinya’da iSG Kavramnin Gelisimi

Sanayi devrimi ile birlikte kullanilmaya baslanan buhar makinesinin daha sonra pamuklu
dokuma makinelerinde kullanilmas: simdiki fabrika sistemlerinin olusumunun ilk
adimlartydi. Buharin icadi ile sanayilesme konusunda biiyiik agamalar kaydedilmis, ailecek
caligilan isletmelerinin yerine fabrika tiretimi girince liretim asamasinda kullanilan sanayi

makinelerinde ¢alisacak insanlara gereksinim de giderek artirmistir [37].

O donemlerde 6zellikle ¢cocuklar ve kadinlar ¢alistigi ise bedenen ve ruhen uygun olmayan
is¢iler, fabrikalarda ve madenlerde olumsuz ¢alisma kosullarinda is kazalarinin ve meslek
hastaliklarinin olugsmasina ¢ok uygun olan ortamlarda giinde 15-18 saat gibi insan bedenini
cok zorlayacak ve yipratacak ¢ok uzun stireler ¢alistirilmislardir ve bunun yani sira yetersiz
beslenme, kotii barinma, is konusundaki yeterli olmayan egitim ve deneyimsizlik gibi

nedenlere bagl sakatlanarak is géremez hale gelmislerdir [38].

Bu zamanlarda dénemin ingiltere parlimenterlerinden Antony Ashly Cooper; dzellikle
kadin ve c¢ocuklarin calisilan ortamlarda korunmasini, goézetilmesini ve kendi fiziki
sartlarina uygun islerde c¢alistirilmalarina yonelik kanunlar ¢ikarilmasi konusunda kayda

deger calismalar yapmistir. Thomas Percival adli bir doktorun geng isgilerin calisma
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saatleri ve sartlar1 ile ilgili olarak yaptif1 calismadan etkilenen Ingiliz parlaimenter Sir
Robert Peel; gerekli girisimleri yaparak “Ciraklarin Sagligi ve Morali” isimli yasanin
yiiriirliige girmesini saglamistir. ISG bakimindan Ingiltere’de ¢ikartilan bu ilk yasanin
sonucunda giinliik ¢alisma saati maksimum 12 saat olmus ve c¢alisilan ortamlarin

havalandirilmasi basta olmak iizere birgok ISG kurali olusturulmustur [5].

1833 yilinda “Fabrikalar Yasas1” yiirlirliige girince ¢aligilan yerlerin denetlenmesi igin
denetmenlerin atanmasi uygun goriilmiis 9 yasindan kii¢lik cocuklarin ¢alistirilmasi ve 18

yasindan kiigiik ¢ocuklarin da maksimum 12 saat galistirilmalarina karar verilmistir [5].

Bunun disinda 1919 yilinda kurulan ILO’da bu konuda 6nemli ve etkili ¢aligmalar da
bulunmug ve bu orgiitiin 1946 yilinda ise Birlesmis Milletler ile imzaladigi anlagma
sonucunda diinya ¢apinda séz sahibi bir kurulus olarak kabullenilmesinden sonra
gelismeler daha da hiz kazanmistir. ILO ve WHO’nun katkilariyla olumsuz ¢alisma ve
saglik kosullarinin diizenlenmesi anlaminda hukuki diizenlemeler ve ilaveten bilimsel
calismalarla baslayan bu gelisim siireci ve genis kapsamh bir ISG mevzuatinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur [5].
2.4. Tiirkiye’de ISG Kavramr’min Gelisimi

ISG alanindaki ilk ¢alismalar 1820'i senelerde kurulan ilk isletmelerde ¢alisanlarin hayat:
ve calisma sartlarimi tertip etmeye yonelik c¢alismalardir. 1850°li senelerde baslayan
sanayilesme hamlesi sonradan madenler, demir yolu yapim c¢alismalar1 ve tiitiin
isletmelerinin de eklenmesiyle gelismesini hizla siirdiirmiistiir. Calisma sartlarinin zorlugu
ve cok sayida calisanin akciger rahatsizliklarina yakalanmasi neticesinde komiir
ocaklarindaki iiretim diisiisler gostermis ve randimani artirmak amaciyla 1865 yilinda
Maden-i Hiimayun Nazir1 Dilaver Pasa tarafindan bir tiiziik hazirlanmistir. Dilaver Pasa
Nizamnamesi olarak anilan nizamname ¢alisma sartlarina getirdigi diizenlemelerinin yani
sira madende bir doktor bulundurulmasini da hiikiimle sabitlenmistir. Bundan sonra
¢ikarilan ikinci onemli nizamname de Maadin Nizamnamesidir ve ISG bakimindan daha
yeni ve Onemli noktalar icermektedir. Ancak bu hazirlanan nizamnameler isverenler

tarafindan uygulamada hayata gegirilmemislerdir [5].
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Osmanli déneminde durum bdyle iken, Cumhuriyet énemindeki ISG ¢alismalarinda ilk
onemli atak, Cumhuriyet’in ilanindan sonra ilk yasal diizenleme 6zelligi tasiyan 2 Ocak
1924 tarih ve 394 sayili Hafta Tatili Yasasi’dir. Bu yasanin akabinde 1926 yilinda
yiirtirliige sokulan Borglar Kanunu’nun 332. maddesi igverenlerin is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindan dolayi is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde ¢alisanlarin lehine bir takim
sorumluluklarinin oldugu hususlarini ortaya sermistir. 1930 yilinda yiiriirliige sokulan
Umumi Hifzissihha Kanunu ve Belediyeler Kanununda da yine is¢i sagligi ve is giivenligi
ile ilgili yeni hususlar yer almaktadir. 1936 yilinda da galisma yasaminin birgok sorunlarini
iceren ve ilk is kanunu 6zelligini tasiyan 3008 sayili kanun ile Tiirkiye’de ilk kez iISG
konusunda detayli ve sistemli bir diizenlemeye adim atilmistir. 3008 sayili Is Kanunu’nu
yetersiz kalinca bu kanunun yerini 1967 tarih ve 931 sayili Is Kanunu almustir. Ancak 931
sayili kanunun usul yoniinden Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulmasina ragmen bu
kanun degisiklik yapilmadan 1971 yilinda 1475 sayihi Is kanunu olarak tekrar kabul
edilmistir. 10 boliimden ve 112 maddeden olusan 1475 sayili Is Kanunu’na bagh olarak
tiiziik ve yonetmelikler cikarilmis ve ISG mevzuati olarak daha kapsamli bir hale
getirilmistir. Daha sonra ¢ikarilan 4857 sayili kanun ile birlikte ¢alisma yasaminda ¢ok
farkli ve etkili bir doneme adim atilmig, bu yasa ile son derece ¢agdas, gegerli ve

gelismelere agik hiikiimler getirilmistir [5].

Son olarak 20.06.2012 tarihinde kabul edilen 6331 Sayili ISG kanunun da temel olarak
4857 sayili kanun alimmig, yenilikler getirilmis ve daha da gelistirilerek is yerlerinde
[SG’nin temin edilmesi, var olan giivenlik ve saglik kosullarin da daha iyiye
gotiiriilebilmesi igin isverenlerin ve ¢alisanlarin gérevleri, yetkileri, sorumluluklari, haklar

ve ylikiimliilikleri diizenlenmis olup bu haliyle de yiiriirliige girmistir [5].

Bu kanun ile birlikte;

-ISG konusu ilk defa tek basina bir kanun olarak ele alind.

-Kamu ve 6zel sektore bakilmaksizin biitiin ¢alisanlar kanun kapsami igine alindi.

-Kurallar dayatmak yerine proaktif (6nleyici ) yaklasim benimsendi.

-Is yerlerinde ne tiir bir is yapiliyorsa ona gore tehlike siniflar1 belirlendi.

-Biitlin is yerlerine is sagligi giivenligi uzmani, is yeri hekim gorevlendirildi.

-Isverenlerin ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet almasi saglanacak.

-Devlet, on ve daha az calisani olan is yerlerinin iISG hizmetleri masraflar1 i¢in destek
saglayacak.

-Is kazalarin1 6nlemek ve meslek hastaliklarina engel olabilmek icin is yerlerinde risk

-Calisanlar belli periyotlarla saglik kontroliinden gegirilecek. degerlendirmesi yapilacak.
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-Is kazalarina ve meslek hastaliklarina ait kayitlar daha giivenilir ve giincel sekle
getirilecek.

-Elli ve {izeri ¢alisanin oldugu biitiin is yerlerinden, ISG kurulu birimi olusturmasi.
istenecek

-Biitiin is yerlerinde acil eylem planlar1 hazirlanacak.

-Isveren tiim calisanlarina, ISG konusunda ve calisma yasantisina ait haklari ve
sorumluluklar1 konusunda bilgi verecek.

-Calisanlarin da is yerlerindeki ISG etkinliklerine aktif olarak katilmalar1 saglayacak.

-Calisan, tehlike ciddi sekilde yaklastiginda ¢alismaktan kaginma hakkini hayata
gecirebilecek.

-Birden fazla isverenin i¢ i¢e oldugu yerlerde, ISG konusunda is birligi ve koordinasyon
saglanacak.

-Hayati tehlike s6z konusu oldugunda is yerlerinin bir kisminda ya da tamaminda is
durdurulabilecek.

-Kanundaki bir takim hiikiimler belli bir sirayla asamali olarak uygulanacak dolayisiyla da
yeni durumlara uyum saglamakta kolay olacak.

-Biiyiik endiistriyel kaza riski altindaki is yerlerinde, giivenlik raporu ve kaza -6nleme
politika belgesi istenecek bu belge olmadan ise baglanamayacak.

-Kanununun uygulanmasi noktasinda, ciddi ve caydirici idari miieyyideler
uygulanacaktir [5].

2.5. ISG’nin Modern Gelisim Siireci

Isci saglhigi ve is giivenligi kavraminda son zamanlarda iki yonde ciddi gelismeler
kaydedilmistir. Birinci gelisme, is¢i saghigi olgusu sadece fiili olarak c¢alisan isgiyi
kastetmemektedir. Bu gelisme ile bu olgunun biitiin ¢alisanlari, stajyerleri ve hatta ¢alisilan
yerdeki misafirleri, ziyaretcileri bile kapsayan bir noktaya gelmesidir. ikinci gelisme ise
is¢i sagligi ve is giivenligi kavraminin sadece igerisinde ¢alisilan is yeri ile sinirli olmaktan

cikip etrafi da dikkate alir bir gelisme gostermesidir [5].

Ozellikle yasam cevresinin de is¢inin korunmasinda etkisinin oldugu ileri siiriilmiis ve
cevrenin korunmasi, iyi sartlarda barinma hakki, dengeli beslenme ve ulasim emniyeti, ilk
yardim ve sosyal giivenlik gibi konular ISG kavramiyla birlikte anilmaya baslanmustir.
Ayrica sadece is¢inin saghigindan degil yepyeni bir kavram olan isin sagligindan da
bahsedilmeye baglanmis olup, diger kavramlar genisletilerek “ISG” kavrami kabul edilir

hale gelmistir [5].

Yeni ISG kavrami eski is¢i saghg ve is giivenligi kavramindan, tehlikelerin bertaraf
edilmesi veya makul seviyeye c¢ekilmesinin yaninda risklerin Onceden belirlenip

degerlendirilmesi noktasinda yapilacak ¢alismalari da icermektedir.
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ISG; heniiz ortada bir tehlike yokken, isletmede bir aksama meydana gelmemisken bile
isletmede olusabilecek tehlikelerin ve risklerin onceden belirlenerek bunlarin makul
seviyede olup olmadigina karar verme ¢alismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Yani

eski “reaktif” yaklasimlar yerini “proaktif” yaklasimlara birakmaktadir [12].
Son gelismeler 15131nda modern ISG;

- Risklerin 6nceden belirlenip degerlendirilmelert,

- 15 yerindeki teknik donanim ve iiretim teknolojisi,

- Insana en uygun (ergonomik) kosullari,

- Calisanin yetenek ve egitim seviyesi,

- Is yerinin organizasyon ve calisma yapist,

- Caligsanlarin periyodik saglik kontrolleri ve tibbi hizmetlerin organizasyonu,

- Caligsanlarin yas seviyesini ve ise olan uygunluklari,

- Caligilan yerin cografi 6zellikleri (iklim gibi),

- Ortamin fiziksel 6zellikleri (giiriilti, toz, 1s1, aydinlatma, havalandirma, temizlik )

- Ise alim siirecleri, iicretleri, calisanin ruhen konsantrasyonu, sosyal sartlari, ¢alisma

saatleri konularini da igine alip;

ISG sadece calisilan yerlerde meydana gelebilecek tehlikelere karsi alinmasi gereken
onlemler is yerleri ile sinirlandirilmamus; ISG iizerinde etkili olabilecek harici etkenler de
konunun igine dahil edilmis olup, boylece ISG’nin sadece calisanlari ilgilendirmedigi,
calisanlarin ailelerini, ¢aligilan ortamin da iginde bulundugu tabi ve sosyal ¢evreyi ve hatta

neredeyse tiim toplumu ilgilendiren bir konu haline gelmistir [5].
2.6. Tiirkiye ISG Mevzuati
2.6.1. 6331 sayih ISG kanunu

Tiirkiye’den ¢ok daha gelismis bircok iilkenin mevzuatlar1 géz oniine alindiginda, ¢calisma
yasantisina dair ¢ok &nem arz eden bir konu olan ISG meselesi 1970’li yillarda bagimsiz

diizenlemelerle beraber yiiriirliige konuldugu anlagilmaktadir.

Bu durum; bizim Tiirkiye’de de ISG konusunun “Bagimsiz bir kanun” olarak ele alinmast,

pratikte tatbik edilmesi ile is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin 6niine gegilebilmesi igin
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gerekli olan hukuki alt yapinin olusturulacagi gergegini net bir sekilde gozler Oniine

sermistir. S0z konusu 6331 sayil1 20.06.2012 tarihinde kabul edilen kanunun amaci;

1. maddesinde, “Is yerlerinde iSG’nin etkin bigimde temin edilmesi ve hali hazirdaki
giivenlik ve saglik durumunun daha iyi seviyelere ¢ikarilmasi igin igveren ve
calisanlarin  gorevleri, yetkileri, sorumluluklari, haklar1 ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemektir.” seklinde aciklanabilir. Kanunun kapsam ve istisnalar;; 2.
maddesinde, “Ozel ve Kamu sektorlerine ait tiim isler ve bu islerin yapildig1 is
yerleri, s6z konusu is yeri sahipleri ile vekilleri, ¢iraklar ve stajyer olarak ¢alisanlar
ve hatta misafirler bile hesaba katilarak, ortamdaki herkesi calisma konulari
gozetilmeksizin kapsar. Ama altta bahsi gecen isler, kisi ve kurumlar bu yasa
kapsamina girmez;

a)Fabrikalar, bakim merkezleri, dikim evleri ve benzeri is yerleri hari¢ TSK, umumi
kolluk kuvvetleriyle ve MIT Miistesarlig1’'nin ¢alismalari,

b)Afetlerde ve acil durumlarda miidahaleyi gergeklestirme galismalart,

c)Evdeki hizmetler,

¢)lsci calistirmaksizin kendisi adia hizmet ve mal iiretenler,

d)Hiikiimliler ve tutuklu olanlara saglanan infaz hizmetleri esnasinda, revizyon
kapsami i¢inde yapilan is yurduna, egitime, giivenlige ve mesleki edindirmeye ait
caligmalar.

Bu kanunla birlikte igverenin genel yiikiimliiliikleri: kanunun 4. maddesinde,

()isverenler, galisanlarmin is ile aldkali sagh@m ve giivenliginin geregini temin
etmekle yiikiimliidiir ve bu kapsamda;

a)Meslege ait sikintilarin Oniine gecilmesi, egitimin verilmesi ve bilgilendirilme
yapilmast dahil her ¢esit dnlemin saglanmasi, organize edilmesi, gerekecek araglarin
ve gereglerin temin edilmesi, saglikli ve giivenlik i¢inde ¢alisilmasi i¢in dnlemlerin
degismekte olan kosullara adapte edilmesi ve hali hazirdaki durumlarin en iyi hale
gelmesi i¢in ¢alismalarda bulunur.

b)Is yerlerinde almacak iSG énlemlerine uyulma durumlarini takip eder, denetimini
yapar ve uygunsuzluklar: giderir.

C)Risk degerlendirilmesi yaptirir ya da yapar.

¢)Calisanlara gorevlerini teslim ederken, calisanlarin sagliklar1 ve giivenlikleri
acisindan islerine uygunluklarini g6z 6niinde bulundurur.

d)Yeteri kadar bilgiye sahip olanlar ve talimatlar verilenlerin disinda kalan ¢aliganlar
yasamsal ve 0zelikle tehlikeli yerlerde bulunmamasi i¢in gereken onlemleri alir.

(2)is yerinin disindan uzmanlardan ve uzman kuruluslardan hizmetin alinmasiyla, is
yeri sahibinin sorumluluklari bitmez.

(3)Sigortal1 calisan kisilerin ISG alanindaki sorumluluklari, is yeri sahibinin
yiikiimliiliiklerini baglamaz.

(4)Is yeri sahibi, ISG 6nlemlerinin ekonomik gétiiriisiinii ¢alisanlarina yansitamaz,
bigiminde diizenlenmistir.
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Risklerin etkilerinden korunabilme prensipleri kanunun 5. maddesinde soyle siralanmustir;

(1)is yeri sahibi sorumluluklarmin ifa edilmesinde asagida belirtilen prensipleri goz
ard1 etmez:

a)Risk almamak,

b)Alinmasi zorunlu ise risklerin analizini yapmak,

c)Risklerin olustugu yerlerde onlarla bas etmek,

¢)islerin sahislara uyarlanmasi icin is yeri tasarimini, techizatini, ¢alismanin seklini
ve iiretimin yontemlerinin se¢imine itina gostermek, miimkiin mertebe siradan is ve
iiretimin yogunlugunun saglhiga ve giivenlik kismina olumlu olmayan etkilerinden
kacinmak, dnlenemiyorsa minimize etmek,

d)Teknolojik gelismeleri takip etmek,

e)Tehlike arz edenleri, tehlikesi olmayanlarla ya da daha az tehlike arz edenlerle
degistirmek,

f)Teknolojik tasarim, isin organize edilmesi, calisma kosullari, ikili iliskilerin
diizenlenmesi ve caligilan ortamin ile ilgisi olan faktérlerden tutarlilik ve genele hitap
eden 6nleme politikalar1 ortaya koymak,

g)Topluca korumaya kisileri korumaktan 6ne koymak.

ISG hizmetleri; kanunun 6. maddesinde su sekildedir;

(1)Meslege ait risklerin Oniine gecilmesi ve bu risklerin etkilerinden calisanlarin
muhafaza edilmesini de icerecek, ISG hizmetlerinin servis edilmesi igin is yeri
sahibi;

a)Calisanlar icerisinde is giivenligi uzmani1 (IGU), is yeri hekimi ve baska saglk
calisanina gorev verir. Calisanlar icinde bu sartlara haiz kimse yoksa s6z konusu
hizmet tamamiyla ya da kismen ortak saglik giivenlik birimlerinden (OSGB) temin
edilerek ifa edilirler. Fakat bu sartlara haiz ve uygun sertifika da varsa, tehlike
sinifina ve is¢i sayist bakilarak, bu hizmetlerin ifa edilmesini kendisi de yapabilir.
b)Gorev verilen kisiler veya hizmetin alindigi kurumlar ve kuruluslar vazifelerini ifa
etmek maksadiyla techizat, yer ve vakit benzeri tiim gereksinimlerini isterler.

c)is yerlerinde giivenlik ve saglik faaliyetlerini icra edenler iginde beraberlik ve
koordinasyon temin eder.

¢)Gorev verilen kisiler ya da hizmetin alindig kurumlar ile kuruluslar tarafindan ISG
ile alakali mevzuatina uygunluk gosteren ve kendisine yazilan 6nlemleri alir.
d)Calisan iscilerin sagligina ve giivenligine etki edecegi diisiiniilen ya da etki etme
ihtimali olan noktalar konusunda; gérev verilen kisiler ya da hizmet alinan kurumlar
ve kuruluslar, diger caligma yerlerinden is yapmak maksadiyla kendisinin is yerine
gelecek calisanlara da ve bu galisanlarin is yeri sahiplerine de bilgi verir.

(2)4.1.2002 tarih ve 4734 sayili KiK dahilindeki devlet kurumlar1 ve kuruluslarinin;
ISG hizmetlerinin, Saglik Bakanlig1’na bagli déner sermaye ile ¢alisan kuruluslardan
temin edebilecegi gibi 4734 sayili yasa hiikiimlerinin dahilinde de temin edebilir.
(3)Tum vakitli is yeri hekimine gorev verilen is yerleri, baska saglik galisani
gorevlendirmek zorunda olmaz.

Isyerleri; ISG agisindan, yapilacak isin niteligine gore, isin her asamasinda kullanilan ya da

meydana ¢ikan maddelerin, is ekipmanina, iiretimin yontemine ve sekline, ¢alisilan
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ortamin ve sartlarinin durumuna dikkat ederek, tehlike sinifinin belirlenmesi 9.maddesinde

sOyle tanimlanmaktadir;

“(1)Is yerleri tehlike siniflari; 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili SGK’nin 83. maddesi
g6z Oniinde bulundurularak, belirlenmis olan kisa zamanli sigorta kollariin prim
tarifesini de dikkate alarak, ISGGM Baskanlhigi’nda ilgili taraflar tarafindan
olusturulan komisyon goriislerinin istikametinde, Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
teblig ile belirlenir.

(2)is yerinin tehlike siifinin belirlenmesinde, o is yerinde yapilmakta olan birincil
ise dikkat edilir.

Risklerin degerlendirilmesinde, denetim, 6lgme ve arastirmak hususu da 10. maddede izah

edilmisgtir.

(Dis yeri sahibi, ISG yéniinden risk degerlendirilmesi yaptirmak ya da yapmakla
sorumludur. Risk degerlendirilmesi yaparken asagida belirtilen noktalara dikkat
edilir;

a)Belli olan risklerin etkileyecek oldugu ¢alisan durumlari.

b)Kullanilan is ekipmanlariyla Kimyevi maddeler ve miistahzarlarin segilmesi.

¢)ls yerlerinin tertibi ve diizenleri.

¢)Gengler, yaslhlar, engelliler, gebeler ya da emzikli galisan personel vb. 6zellikli
gruplarla bayan is¢ilerin durumlari.

(2)Isverenin, olusturulacak risk degerlendirilmesi sonucuna gore ISG énlemleri ile
kullanilacak KKD belirlemesi gerekir.

(3)is yerlerinde tatbik edilecek ISG ©Onlemleri, calisma bicimleri ve iiretimin
metotlart; ¢alisan insanlari sagligi ve giivenligi agisinda korunma seviyesini yiikseltip
ve is yerinde yOnetim yapilanmasina her asamasinda tatbik edilebilir 6zellikte
olmalidirlar.

(4)is yeri sahibi, ISG agisindan calisilan ortama ve calisan insanlarin bu yerde maruz
kalacagi risklerin tespit edilmesinde gereken denetim, &lgme, incelemeler ve
arastirmalarinda yapilmasini temin eder.

Acil durumlarin planlanmasi, yangin ile miicadele edilmesi ve ilk yardim 11. maddesinde,
Tahliye 12. maddesinde, ¢alismaktan kaginma hakki 13. maddesinde, ¢ok énem arz eden
ve kanayan bir yara olan is kazalar1 ve MH’nin kaydi ve bildirilmesi 14. maddesinde,
saglik gozetimi 15. maddesinde, ¢alisanlarin bilgilendirilmesi 16. maddesinde, ¢alisanlarin
egitimi 17. maddesinde, ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi 18.

maddesinde, ¢alisanlarin yiikiimliiliikkleri 19. maddesinde detaylica agiklanmastir.
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2.6.2. 5510 sayih SGK kanunu

Bu kanuna ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, is kazas1 ve meslek hastaliginin yasal tanimlarinin

yapilmak istenmesidir.

5510 Sayili SGK’nin 13. maddesinde is kazasinin ne oldugu, bildirilmesi ve sorusturulmasi
konusundaki usul ve esaslar belirtilmistir. Kanunun 21. maddesinde; Is yeri sahibinin ve
diger kimselerin is kazas1 veya meslek hastaliklar1 hususundaki maddi sorumluluklari “Is
kazas1 ve meslek hastaligi, is yeri sahibinin kasti ya da sigortali ¢alisanlarin sagligini
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 hareketleri sonucu olusmussa, kurumca sigortali
caliganlara veya da hak sahiplerine bu kanun hiikiimlerince yapilan veya yapilmasi
gerekecek odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplami, sigortali galisanlar ya da hak sahiplerinin is yeri sahibinden isteyebilecekleri
tutarlarla smirli olmak {izere, kurumca is yeri sahibine &dettirilir. Is yeri sahibinin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir.” seklinde ifade edilmistir.
Ayni madde de ¢aliganin, ¢alisma mevzuati kapsaminda saglik raporu alinmasi gerektigi
islerde, bu rapora aykir1 veya biinyece elverisli olmadigi islerde calistirilmasi durumunda
meydana gelebilecek meslek hastaligi nedeniyle kurumca sigortaliya ddenen is géremezlik
O0denegi i1s yeri sahibine 6dettirilmesi denilerek maddi sorumlulugu da is yeri sahibine

yiiklemistir [14].
2.6.3. 6098 sayih Tiirk borglar kanunu

ISG mevzuatinin en biiyiik ve temel amaci, ¢alisanlarin sagligmin ve giivenliginin giivence
altina almmasidir. Bunun saglanamamas1 halinde, yani is kazas1 veya meslek hastaligi
gerceklestiginde ne olacaktir? Bu sorunun cevabi, hukuki bakimdan 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda, cezai miieyyide bakimindan ise de 5237 Sayili Tirk Ceza

Kanunu’nda bulunmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 41. maddesinde, “Bir kimseyi ister bilerek ister tedbirsizlik veya
dikkatsizlik sonucu haksiz bir sekilde zarara ugratan kisi, bu zarari O6demekle
yiikiimliidiir.”, 96. maddede ise, “Isveren olusan is kazasinda kusuru bulunmadigim ispat

etme durumundadir.” hitkmii bulunmaktadir [16].
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Is kazas1 sonucu yaralanan isginin veya 6liimii halinde yakinlarinin acabilecekleri tazminat

davalar1 sunlardir;

1) Destekten yoksun kalma tazminati; Borglar Kanunu’nun 45. maddesinde; “Vefat sonucu
diger kimseler vefat edenin yardimindan faydalanamadiklar1 takdirde, onlarin bu zararini

da tazmin etmek lazim gelir.” denilmektedir [16].

2) Is goremezlik tazminati; Borglar Kanunu’nun 46. maddesinde; “Cismani bir zarara
maruz kalan bir kimse, tamamen veya kismen ¢alismamasindan o6tiirti ve ileride ekonomik

anlamda maruz kalacagi yoksunluktan dolay1 zarar ve ziyanini isteyebilir” denilmektedir

[16].

3) Manevi Tazminat; Borglar Kanunu’nun 47. maddesinde; “Hakim hususi halleri nazara
alarak cismani zarara maruz kalan kimseye yahut kisi vefat ettigi takdirde vefat edenin
ailesine manevi zarar adiyla adalete karsilik tazminat verilmesine karar verebilir.”
denilmektedir [16].

2.6.4. 5237 sayih Tiirk ceza kanunu

Cezal sorumluluk, kusurlu davranisin sonucudur. Kusurlu davranis ise, kasit veya ihmal
neticesinde meydana gelmektedir. Kasit; Kisinin hukuka ters diisecek sekilde, neticesini
bilerek ve isteyerek fiil islemesidir. Thmal de; Kisinin, hukuka ters diisecek neticesini
istememekle beraber, bu neticeyi 6nlemek amaciyla, durumun geregi olan dikkati ve 6zeni

gostermemesidir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 85. maddesinde;

1. Taksirle (Kusurlu olarak) bir insanin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte
bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki yildan on bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilir denilmektedir [17].
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3. TURKIYE’DE INSAAT SEKTORU

3.1. Tiirkiye’de insaat Sektériiniin Gelisimi

Cumhuriyet doneminde insaat ¢alismalart 1900’14 yillarin ilk ¢eyreginde Ankara’da
baglamistir. Ankara’daki tim olumsuzluklara karsilik etrafin geleneksel yapi dokusuna
uyacak imar c¢alismalarma girigilmistir. Kullanilan malzemeler, simdiki teknolojiye
nispeten ¢ok ilkel kalacak malzemeler (ahsap, kerpig, yontma tas gibi) olmalarina ragmen
bunlar dahi tedarik edilmekte zorlaniliyordu. Ddnemin ilk insaat calismalari ulasim
sektoriinde yani medeniyet gostergesi yol yapimlariyla baslamaktadir. Ama kalifiye teknik
eleman azlig1 ¢alismalarin bir miiddet yabanci firmalarin uzmanligi ve miisavirliginde

ilerlemesine neden olmustur [19].

Cumbhuriyet doneminin basindan 1900'li yillarin ortalarina dek insaat sektdriinde en biiyiik
ilerleme alt yap1 ve bayimdirlik insaatlarinda olmustur. Bu dénemde s6z konusu ingaat
faaliyetlerinde zaman zaman da olsa biiyiik ataklar goriilmiistiir. Yine bu dénemde DSI,
Kara yollar1 gibi kalifiye teknik giicii i¢cinde toplayan, biiylik devlet destegiyle yatirimlar
yapan kurumlar kurulmus ve bunlarin yaptig1 yatirimlar sektére hiz kazandirmigtir. Bu hiz
1960'lara kadar etkili olsa da, 60'larda DSI yatirimlarinim biiyiik olmasi, 1970'lerde kalifiye
teknik is giicli 6zel kesime gegince ve kamuda dogal olarak kalifiye teknik eleman azligi
bas gostermistir. Diger yandan bu yillarda 6zel sektdriin istigal sahasini sanayiye
yonlendirmesi ve yatirimlarin ¢ogalmasi sonucu fabrika tipi yapilarda artis gozlenmis bu

da insaat teknolojisinde prefabrikasyon sisteminin gelismesini saglamistir [19].

Tiirkiye’de sanayilesmeye bagli sosyo-ekonomik degisimler ve kentlere gogiin hizlanmasi
ingaat sektoriinlin konut yapimciligi yoniine hizla kaymasini saglamistir. Ama daha diizenli
bir liretime gegemeden, ortaya ¢ikan ihtiyacin kontrolsiiz bir sekilde saglanmasi bu alanda
sadece karliligin 6n planda tutulmasi, kentlerde plansiz ve kalitesiz konut yapimlarim
yayginlagtirmistir. Tiim bu olumsuzluklara karsilik konut iiretiminin ekonomiye istihdam
ve yatirim olarak bliylik katkilar sagladig1 gercegi de goze ¢arpmaktadir. Bu arada gorece
olumlu bir gelisme olarak da ticarl ve sosyal yapi niteliginde ¢ok katli bina yapimi da
goriilmektedir. Bu donemde gelismekte olan Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve sosyal
degisim kentlesme ve konut sorunlarmin da yeniden tarif edilmesine, yeni politikalar ve

¢ozliim sekilleri de gelistirilmesini gerekli kilmistir [19].
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Tiirkiye’de konut sorununun gelisimine baktigimizda Cumhuriyetin kuruldugu 1923
yilindan bu yana gecen yetmis yedi yillik zaman icinde degisik zamanlarda konut
sorununun degisik yonlerinin 6nem kazanmis oldugu goriilecektir. 1923 yilindan 1950
yilina kadar niifus ve kentlesme hiz1 yavastir. Ankara disindaki diger yerlerde konut sorunu
yoktur. 1950’nin ardindan hizli kentlesme, konutlarin gosterisleri dolayisiyla ve kurumsal
yapilarin s6z konusu hiza gosterdigi tepki az olunca, konut ihtiyaci karsilanamaz olmustur.
1965 yilindan sonra yap-sat zihniyeti ve gecekondu yapimi hiz kazanmustir. Bu gosterisli
ve kalabalik konutlar beraberinde 6nemli sorunlar1 da getirmislerdir. Biiyiiyen bu sorun
19701 yillarda agir bir sekilde toplu konut tiirii makul bir ¢oziimiin ortaya ¢ikmasina
neden olmus, ancak bu ¢dziimde tam oturtulamamis ve kooperatif tipi bir araya gelmeler
en Onemli konut iireticisi pozisyonuna yerlesmislerdir. Ulkemiz 1950'lerin ikinci
ceyreginden sonra siirdiirmekte oldugu i¢c pazar esasl biiyliimeyi bir kenara atarak, dis
pazar odakli biiyiimeyi kabul etmis ve 6z kaynaklarin1 global capta rekabet kurallarina gore
dis piyasalara liretim yapabilen sektorlere aktarmaya baslamistir. Kentlesme ve konut
yapimi konusunda 1950'1i yillarin ikinci g¢eyreginde goriinen bazi kuruluslar ya sekil

degistirmis ya da duruma adapte olamayip ortadan kaybolmuslardir [19].

1980’lerde ise iilkemiz bir taraftan Gteden gelen kentlesme ve konut sikintilarina bir de
yeni donemin sikintilar1 eklenmis ve tiim bunlara ¢are bulunmaya calisilmistir. 1980
sonras1 kentsel yasam alanlarinda yasanan farkliliklara degisik bir gecekondulasma da
eklenmistir. Bu degisik gecekondulasma, ¢ok katli yapilasma seklinde olmustur. Bununla
birlikte kentlerin imarli kisimlarinda da benzer yapilagmalar olmus, orta ve st gelir
diizeyine hitap eden secenek olan kooperatifler de konut {iretimini pastasindan paylarini
biiyiitmiislerdir. S6z konusu pastadan aldiklar1 payin biiyliimesinin sebebi ise Toplu Konut
Idaresi'nin bu kuruluslara verdigi krediler olarak gosterilmektedir. Paylarmin artmasi ile
arsaya duyulan ihtiya¢ da artmistir. Biitlin bunlara ilaveten konutlarin kentin disina
tasmasinda Emlak Bankas1 ve Toplu Konut Idaresi politikalarin da pay1 vardir. Sartlarin bu
sekilde olusmasi sonucu daha biiyiik kent topraklarinin agilmasimi gerektiren toplu konut
tiiriindeki calismalara baslanmistir. Ozellikle Cumhuriyet’ten sonraki zamanlarda farkli
boyutlarda kendini hissettiren konut problemi, hizli niifus artist ve c¢arpik kentlesme

neticesinde gitgide biiylimiistiir [19].

Tiirkiye’de insaat sektoriiniin 1980’°lerin basinda gozle goriiniir gelisim gostermesine

ragmen, 1980’lerin sonunda gelisme yavaslama egilimine girmistir. 1993-2003 arasindaki
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on yillik siiregte Tiirkiye ekonomisi biiylime gosterirken, ingaat sektorii ana kalemler i¢inde
tersine bir egilim ic¢ine girmistir. Bunun ana sebebi ise kamunun insaat sektorii

yatirimlarindaki diisiistiniin oldugu anlasilmaktadir [20].

2002 yili sonras1 Tiirkiye ekonomisinin girdigi hizli biiylime asamasi, 2006 nin ortalarina
kadar stirmiis, GSYH cari fiyatlarla 758 391 000 000 TL degerinde olusmus, dolar olarak
ise degeri 526 429 000 000 olmustur. Boylece 5 yillik biiyiime ortalamasi son 5 yilin
ortalama biiylime oran1 %72’ler civarinda olmustur. 2007 yilinda ise beklentilerin tersine,
bas gosteren istikrarsizliga ve global piyasalardaki istikrarsizligin da eklenmesiyle,
sektoriin gelisim hizi 6nceki donemlere oranla azalmis ve biiyiime oran1 %57 olarak ortaya
cikmistir. 2008 yilinda sektor biiylik ¢apta daralma yasamistir. Bu daralma 2006’ nin
ortasindan itibaren yavaslamaya baslayan konut talebindeki azalmaya ek olarak global
bazda meydana ekonomik krizin olumsuz etkilerinin de eklenmesi ile meydana gelmistir.
2009 yili ise ingaat sektorii igin kaybolan bir donemdir. Diinya ¢apinda global ekonomik
krizin dalgalarinin derinlesmesiyle, sektorde 2008 yilinda baslayan daralma, 2009’da
biiyliyerek devam etmis ve sektor %161°lik miithis bir daralma ile yili kapatmigstir [21].

Insaat sektdriinde 2002 yilindan sonra goriilen genisleme egilimi, 2006 yilinda %185
degeri ile tepe noktasina c¢ikmis, 2007 yilinda ise Onceki donemlere gore nispeten
duraklamis, uzun bir aradan sonra %57 biiyiliyen sektor ilk olarak 2008 yilinda daralmastir.
2009 yilinda ise sektorde 2001 yilindan bu yana en yiiksek oranli daralma performansi
gostermis ve%]161 kiiclilmiistiir. Neticesinde sektdr son on yilda biiylime performansi
olarak %221 seviyelerini gormiistiir. Buna paralel olarak ayni1 zaman zarfinda GSYH
biiyiime hiz1 da %341 olmustur [22].

2011 ortalarindaki insaat yatirimlar1 da %197 oraninda biiylime gostererek
312 000 000 000 TL, 2011 y1l1 iiciincii ¢ceyrekte ise %127 biiyiime ile 432 000 000 000 TL
olarak gergeklesmistir. Diger yandan 6zel sektor ingaat yatirimlari 179 000 000 000 TL,
kamu ingaat yatirimlari ise 125 000 000 000 TL gergeklesmistir [24].

3.2. Tiirk Insaat Sektériinde is Kazalarinin Durumu

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi, insaat sektorii gerek katma degere

katkisi, gerekse istihdama katkisi agisindan bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin lokomotif
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sektoriidiir denilebilir. Biiylime hedefleri yiiksek olan Tiirkiye ekonomisi i¢in de lokomotif
sektor olan ingaat sektoriiniin icindeki mevcut risklerin azaltilmasi hayati 6nem arz

etmektedir. Sektoriin diinyadaki potansiyeli ve giiciide zaten gbzler ontindedir [23].

Sektor gerek sanayi ayagiyla, gerek pazarlama ve gerekse ticaret ayagiyla Tiirkiye’nin en
genis sektorlerinin basin1 ¢ekmekte ve c¢ok sayida sektdr ve alt sektdre bir sekilde etki
etmektedir. Yogun is giicli kullanimiyla her zaman is giicii agisindan tarimdan sonra en
yiiksek istihdami saglamaktadir. Ozellikle diiz isciler agisinda insaat sektorii, genis bir
istihdam alanidir. Ingaat sektdriiniin istihdama katkis1 yaklasik %15 civarindadir. 2004 ve
2005 yillarinda sektoriin istihdama katkisi sirasiyla %6,6 ve %13,8 artis oranlar ile
olmustur. Calisan is¢i sayist 2004 yilinda 1 000 029 kisi iken 2005 yilinda 171 000 kisi
artarak 1171 000 kisiye yiikselmistir. 2006 yili ikinci ¢eyreginde ise bu say1 1 189 000
kigiye ulagmustir [23].

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) hane halki isgiicii istatistiklerine bakildiginda bu
rakamlar hep ylikselerek, 2007 yilinda 1 224 000, 2008 yilinda 1 125 000, 2009 yilinda
1297 000, 2010 yilinda 1 442 000, 2011 yilinda 1 512 000, 2012 yilinda 1 647 000, 2013
yilinda 1 753 000 ve 2014 yilinda da 1 829 000 rakamina ulagsmustir [23].

Iste bu calisan sayisinin biiyiikliigii ve sektoriin tehlike boyutu diisiiniildiigiinde, tiim
diinyada ve Tiirkiye’de insaat sektoriinde kaza olma olasiligi, diger sektorlerin 3-4 katina

¢ikmaktadir. Hatta ILO’ya gore bu rakam 6 katina kadar ¢ikmaktadir [6].

Insaat sektoriimiiz is kazalarinin fazlalig1 ve is kazalarinin sonuglarinin agirligs bakimindan
Tiirkiye’deki tiim is kollar1 icinde ilk sirada yer almaktadir. Insaat is yeri sahiplerinin ve
teknik ekibin bu sorunun farkinda olmasi ve ISG’yi saglamaya yonelik ¢ikarilan kanun,

yonelik ve mevzuat hiikiimlerini 6zenle uygulamasi esastir [26].

Tiirkiye’de 6zellikle insaat sektdriinde ISG olgusu heniiz layikiyla olusmamistir ve
sektorlin biiylik kismmin da duyarsizligi daha 6nce de deginildigi gibi sosyo-ekonomik
acisinda onemli sikintilar1 beraberinde getirmekte, isveren ve iilke ekonomisi agisindan da

azimsanmayacak derecede kayiplar olugmaktadir.
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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ISG uygulamalarmin ¢ok yetersiz oldugu konunun

uzmanlar tarafindan da sik¢a zikredilmektedir.

Tiirkiye insaat sektorii bilinyesinde irili ufakli ¢ok sayida firma bulunmaktadir. Bu
firmalarin geneline bakildiginda is giivenligi ve is¢i sagligi agisindan yeteri kadar tedbir
almadiklar1 gibi daha vahim bir durum olan bazi firmalarin alinan bu tedbirleri ekonomik
bir kayip olarak gérmeleridir. Yalnizca firmalar degil; insaat sektoriinde ¢alisan iscilerin
egitim diizeyi ve okur-yazar sayisinin diisilk olmas1 da degisik yontemler ile is giivenligi
egitiminin verilmesi ihtiyacint dogurmustur. Dolayisiyla ingsaat sektoriinde c¢alisan
iscilerinin ISG uygulamalarindaki kazaya sebebiyet verebilecek giivensiz davranislarinin
online gecmek icin muhakkak egitilmeleri gerekmektedir. SGK’nin son yedi yillik

istatistiklerinden elde edilen veriler Cizelge 3.1’de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. 2005-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde toplam kaza sayilar

Toplam say1 Siirekli Is goremezlik Oliim
YILLAR Tiirkiye Insaat Tiirkiye Insaat Tiirkiye Insaat
Geneli Sektorti Geneli Sektorii Geneli Sektorii
2005 73923 6480 1374 322 1072 290
2006 79 027 7143 1953 425 1592 397
2007 80 602 7615 1550 359 1043 359
2008 72 963 5574 1452 373 886 297
2009 64 316 6891 1668 282 1171 156
2010 63 436 6437 2085 317 1466 475
2011 69 227 7749 2093 405 1700 570
2012 74 871 9209 2036 563 744 256

Tiirkiye’de yasanan tiim is kazalarmin neredeyse %10’u insaat sektoriinde meydana
gelmektedir. Siirekli is goremezlik ile sonuglanan kazalara bakildiginda tiim is kazalarinin
yaklasik % 23’1, sonu 6liim olan kazalar da bu oran tiim is kazalarinin yaklasik %29’ unu
olusturmaktadir. Bu istatistiklerin yalnizca zorunlu sigortalilarin maruz kaldiklart is
kazalarin1 hesaba kattigi distiniiliirse, rahatlikla sektérdeki ger¢cek durumun bundan ¢ok

daha farkli boyutta oldugu sdylenebilir [8].

SGK istatistiklerinde is kazalariyla ilgili baz1 analizler yer almakla birlikte is kolu bazinda
detayli analizler bulunmamaktadir. Is kazasmin insaat sektdriiniin hangi dalinda
gergeklestigi, hangi zaman diliminde meydana geldigi, hangi yas grubunun maruz kaldigi

gibi. bilgiler mevcut ama is kazasinin meydana gelis sekli, kazaya sahit olanlarin ifadeleri
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gibi 6nem arz eden detaylar bulunmamaktadir. (son yillarda bu istatistikler tutulmaya
baglanmistir.) Bunun i¢in daha 6nce yapilmis ¢alismalar gozden gegirildiginde [2],[13]’{in
calismasinda o ana dek meydana gelen toplam 5239 insaat sektorii is kazasi incelenmis ve
cesitli kriterlere gore derinlemesine analizler yapilmstir. Incelenen drnek kaza olaylarinin
bliylik kismi (4347 tanesi) SGK Genel Miidiirligi arsivlerindeki is kazast dosyalarindan,
892’si de mahkemelere tasinan is kazalart i¢in diizenlenmis bilirkisi raporlarindan
almmustir. Incelenen is kazalar1 meydana gelis bicimlerine gore gruplara ayrilmis ve elde

edilen ana tipler ve bunlarin sayisal dagilimlar1 Cizelge 3.2°de gdsterilmistir.

Oliimle biten kazalar arasinda insan diismesi tipindeki kazalar (%42,9) acik ara farkla ile
ilk siradadir. Elektrik ¢arpmasi, yukaridan malzeme diismesi, is makinesi kazalari, yapinin
bir kisminin ¢6kmesi, santiye i¢cinde meydana gelen trafik kazalar1 ve kazi yapilmasi
esnasinda kazi kenarlarinin gdgmesi tipindeki kazalar géze garpmaktadir. Oliimle biten
ikinci 6nemli kaza tipi olan elektrik ¢arpmasi olmasi dikkat g¢ekicidir ve 6nemi idrak
edilmelidir. Meydana gelen toplam kazalarin %11,5’1 ile ikinci siradaki kisaca uzuv
kaptirma olarak tanimlanan olaylar, testerelere, tezgahlara, hareketli makine elemanlarina,
el, parmak, ayak kaptirma seklinde meydana gelen olaylardir. Yalmizca biri 6limle
neticelenmistir ancak bu olaylar uzuv kaybina ve beraberinde g¢alisma giicliniin kismi

(zaman zaman da kayda deger miktarda ) oranda yitirilmesine neden olmaktadir [8].
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Cizelge 3.2. insaat sektoriinde meydana gelen kaza cinsleri, {ist gruplar

No Ust gruplar Oliim Yaralanma Toplam
Kaza Cinsi Say1 % Say1 % Say1 %
1 Insan diismesi 1028 429 934 32,9 | 1962 37,4
2 | Malzeme diismesi 251 10,5 278 9,8 529 | 10,1
3 Malzeme si¢ramasi 10 0,4 211 7,4 221 4.2
4 | Kaz1 kenariin gé¢gmesi 138 5,8 53 1,9 191 3,6
5 Yap1 kisminin gé¢gmesi 167 7,0 73 2,6 240 4.6
6 | Elektrik carpmasi 293 12,2 80 2,8 373 7,1
7 Patlayic1t madde kazalar1 50 0,2 82 29 132 2,5
8 | Yap1 makinesi kazalari 206 8,6 97 3,4 303 5,8
9 Uzuv kaptirma 1 0,0 604 21,3 605 11,5
10 | Uzuv sikismasi 1 0,0 200 7,0 201 3,8
11 | El aleti ile ele vurma 0 0,0 42 1,5 42 0,8
12 | Sivri uglu keskin kenarli cis. yar. 0 0,0 75 2,6 75 1,4
13 | Santiye ici trafik kazalari 168 7,0 38 1,3 206 3,9
14 | Diger tip kazalar 85 3,5 74 2,6 159 3,0
TOPLAM 2398 | 100,0 | 2841 | 100,0 | 5239 | 100,0

Ust grup olarak smiflanan kaza cinslerinin meydana gelis sekillerine gore alt gruplar1 da
belirlenmistir. Burada bir 6rnek olarak, 6liimle neticelenen kazalar siralamasinda ilk iki

sirada yer alan kaza cinslerinin alt gruplart da verilmistir [10].

Oliimle neticelenen en 6nemli kaza cinsi olan insan diismesi (yiiksekten diisme) cinsinin alt
gruplart da Cizelge 3.3’de verilmistir. Alt gruplar iginde ilk sirayr doseme yiizeyi
kenarmdan diisme cinsinde meydana gelen olaylar almaktadir. Insaatin igerisindeki
bosluklardan diisme olarak tanimlanan alt grubun biiyiik kismi bina ingaatlarindaki
asansor, aydinlik, saft gibi bosluklara diisme seklinde meydana gelen olaylaridir. Bu
olaylar aslinda déseme veya farkli bir yiizeyin kenarindan diisme grubuna eklenebilir, ama
bu cins meydana gelen olaylarin ne oranda meydana geldigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ayr1 bir grup olarak verilmistir. Hemzemin diismeler olarak tanimlanan kaza cinsi, yiizeyler
arast kot farki olmayan yerlerdeki diismeleridir. O yiizeyler lizerinde normal yiiriirken
ayagin takilip diisiilmesine benzer. Alt gruplarda meydana gelen kazalarin ¢ogunlukla
yiiksekten insan diismesi seklinde oldugu diisiiniiliirse, is giivenligi mevzuatinda net bir
sekilde agiklanan, korkuluklarin yapilmasi, tutma aglarinin takilmasi, mevcut bosluklarin
istiinlin 1yi uygun sekilde kapatilmasi gibi dncelik arz eden tedbirlerin ihmal edilmesi,
asagiya diisme riski olan kisimlarda caligma yapan insanlara giivenlik kemeri taktirilmasi
bu tip olaylarin meydana gelmesinin ana sebepleridir. Yapilan bu alt smiflamanin,

uygulamada alinacak tedbirler i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir [10].
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Cizelge 3.3. Insaat sektdriinde meydana gelen kaza cinsleri insan diismesi (yiiksekten

diisme) alt gruplari

Insan diismesi (Yiiksekten -

No diisme) Al t(gruplar Oliim Yaralanma Toplam

Kaza Cinsi Say1 % | Say1 % | Say1 %
1 | Doseme-yiizeyi kenarindan 248 35,7 190 24,1 438 29,6
2 | Iskeleden 139 | 20,0 236 | 30,0 375 | 25,3
3 Yapidaki bogluklara 99 14,3 71 9,0 170 11,5
4 | Catilardan 76 11,0 71 9,0 147 9,9
5 | Hemzemin diismeler 11 1,6 61 7,8 72 49
6 | El merdivenlerinden 21 3,0 40 51 61 41
7 | Elektrik-telefon direklerinden 19 2,7 38 4,8 57 3,8
8 | Sabit insaat merdivenlerinden 14 2,0 22 2,8 36 2,4
9 Yk asansorlerinden 11 1,6 4 0,5 15 1,0
10 | Zemindeki bosluklara, cukurlara 9 1,3 6 0,8 15 1,0
11 | Diger tip diismeler 47 6,8 48 6,1 95 6,4

TOPLAM 694 | 100,0 787 | 100,0 | 1481 | 100,0

Yiiksekten malzeme diismesi cinsindeki kazalarin alt gruplar Cizelge 3.4’de verilmistir.

Bunlar arasinda yukarilara malzeme alinmasi i¢in kurulan asansorlerden ve ozellikle

mevzuatimizda ve halk dilinde “girgir ving” olarak tabir edilen aragtan galisanlarin iizerine

malzeme diismesi cinsindeki kazalar bir hayli fazladir. Kullanilacak malzemelerin yukariya

alinmasi i¢in genel olarak yap-sat denilen bina ingaatlarinda siklikla tercih edilen bu

araclar, cok ciddi tehlike arz etmektedirler. Kullanimlar1 esnasinda sepetinde tasinan

malzemelerin asagida calisanlarin iizerine diismesi, aletin elektrik kagirmasi iizerine

elektrik ¢arpmalar1 gibi 6liimle neticelenen ¢ok sayida is kazasina rastlamak miimkiindiir

[10].
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Cizelge 3.4. Insaat sektoriinde meydana gelen kaza cinsleri, yiiksekten malzeme diismesi

alt gruplart

No Malzeme diismesi alt gruplar Oliim Yaralanma Toplam
Kaza Cinsi Say1 % | Sayi % | Say1 %
1 Girgir ving-mal. asansoériinden 43 25,7 33 12,5 76 17,7
2 | Yiiksek yap1 kisimlarindan 32 19,2 33 12,5 65 15,1
3 | Tasittan ( ylikleme-bosaltma ) 10 6,0 55| 20,9 65| 15,1
4 | Tinel tavanindan 20 12,0 18 6,8 38 8,8
5 | Elle taginan mal. Ayaga diismesi 0 0,0 26 9,9 26 6,0
6 | Mal. Istifinin devrilmesi 10 6,0 19 7,2 29 6,7
7 | Agir araglarin devrilmesi 11 6,6 18 6,8 29 6,7
8 Yamactan malzeme diismesi 17 10,2 2 0,8 19 4.4
9 | Tas ocag1 aynasindan 8 4,8 5 1,9 13 3,0
10 | Krenle-vingle iletim sirasinda 7 42 1 0,4 8 1,9
11 | Diger tip malzeme diismesi 9 5,4 53 20,2 62 14,4
TOPLAM 167 | 100,0 263 | 100,0 430 | 100,0

Girgir vingle ile ilgili olarak Yap: Isleri'nde Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigi’ndeki

belirtilen dnlemlerin ayrintili bir sekilde incelenip, 6nlemlerin alinmasina dikkat etmek son

derece 6nem arz etmektedir [10].
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4. ARASTIRMA ALANI VE YONTEMIi

Bu boliimde yapilan anket ¢alismasinda, bahsedilen 6331 Sayili ISG kanunu ile Yapi
Isleri’nde ISG y®netmeliginin santiyelerde ne oranda uygulanabildigi sorusunun karsilig
aranacak, buna ilaveten santiyelerde meydana gelen kazalar ve bu kazalarin nedenleri,
iscilerin ve teknik-idari sorumlularm ISG konusundaki sergiledikleri tutumlar

degerlendirilecektir.
4.1. Arastirma Alam

Yapilan bu ¢aligmanin temel amaci onceki boliimlerde de anlatildigi gibi ingaat sektoriinde
6331 sayill yasaya gore ISG oOnlemlerinin hangi oranda uygulandigi ve sektor
calisanlarmin  ISG olgusuna yaklasimlarmin belirlenmesidir. Bu itibarla Ankara’da
(rastgele secilmis ve farkli ingaat sahalarindan) 384 insaat santiyesinde bir anket ¢alismasi
yapilmistir. Tez igin yapilan arastirma ve anket sonucu ortaya ¢ikan sonuglar beraber

degerlendirilecektir.
4.2. Arastirma Yontemi

Anket teknigi kullanilarak Subat 2014—Haziran 2014 tarihleri arasinda Ankara il sinirlari
icerisine yapilmakta olan ve tamamiyla rastgele secilen 384 insaat santiyesine gidilerek
gergeklestirilmistir. Gorlismeler yiiz yilize Ssoru-cevap seklinde yapilmigtir. Literatiir
taramasina dayanilarak hazirlanan calisma, konu ile ilgili daha once yapilmis olan
caligmalardan biri olan [1]’in temel sorular1 aynen almarak ve 6331 sayil ISG kanunu ve
Yapr Isleri’nde ISG Yonetmeligi esaslara gore ilaveler yapilarak hazirlanmis anket soru
formlar1 projeye iliskin bilgiler, anket yapilan kisiye ait bilgiler, firma bilgileri, ISG
caligmalarina iligkin bilgiler ve is kazalarina iligskin bilgiler olmak iizere bes boliimden ve
toplam 58 sorudan olugmaktadir. Yapilan ankette yoneltilen sorular ekte (EK 1)
sunulmustur. Arastirma sonucglarina ait veriler SPSS istatistik programina yiiklenerek,

programin 22.0 versiyonunda analiz edilmistir. Analizlerde Ki-kare yontemi kullanilmustir.
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4.2.1. Projeye iliskin bilgilerin derlenmesi

Bu boliimde anketin yapildigi insaat santiyelerinin uyguladiklart projelere ait detayli
bilgilere ulagsabilmek i¢in asagidaki sorular yoneltilerek projelerin tam olarak anlasilmasi

hedeflenmistir.

1) Proje tiiriiniin belirlenmesi

2) Projenin yapilis seklinin belirlenmesi

3) Proje yoneticisinin belirlenmesi

4) Proje yoOneticisinin egitiminin belirlenmesi

5) Projenin denetimini yapan kurulusun belirlenmesi
6) Proje uygulama asamasinin belirlenmesi

7) Proje toplam insa bedelinin belirlenmesi

8) Projenin toplam bitirilme siiresinin belirlenmesi
9) Projenin toplam ¢alisan sayisinin belirlenmesi

10) Projede tek vardiyada yapilan toplam ¢aligsma stiresinin belirlenmesi

Anket ¢aligmasinin birinci boliimiinde sorulan ilk soru olan projenin tiirii nedir sorusuna

verilen cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.1°de soyledir.

Cizelge 4.1. Proje tiirliniin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Apartman 272 70,8 70,8 70,8
Toplu konut 63 16,4 16,4 87,2
Sanayi yapisi 6 1,6 1,6 88,8
AVM yasam merkezi 6 1,6 1,6 90,4
Alt yap1 17 4.4 44 94,8
Tiinel-metro 6 1,6 1,6 96,4
Diger 8 2,1 2,1 98,4
Kompleks yapi 6 1,6 1,6 100,0
Toplam 384 | 100,0 100,0

Buradaki temel amag, yapmnn tiirii ile ISG uygulamalar1 arasinda bir baglantinin olup
olmadiginin ortaya c¢ikarilmak istenmesidir. Bunun i¢inde ¢ogunlukla apartmanlarin

secilmesi, denetimden uzak olan bu yapilarin imalatinda ISG kurallarinin hangi seviyede
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uygulandigini belirlemeye yoneliktir. Buna ilaveten denetimleri nispeten siki tutulan toplu

konut ve diger yapilardaki durumunda ne oldugu gosterilmek istenmektedir.

Anket caligmasiin birinci boliimiinde sorulan, “Projenin yapilis sekli nasil?” sorusuna

verilen cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2. Projenin yapilis seklinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Taahhiit 23 6,0 6,0 6,0
Yap-sat 290 75,5 75,5 81,5
Kendi yatirimi 12 3,1 3,1 84,6
Yap-islet-devret 6 1,6 1,6 86,2
Anahtar teslimi 53 13,8 13,8 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Gortismek icin secilen santiyelerin ¢ogunlugu insaat sektoriiniin merkezinde bulunan ve
kontrol edilmesi en gii¢ olan yap-sat sektoriinden (%75,5 ) olup ve bu yapilara ilaveten
%13,8’lik anahtar teslimi yapilan islerde de ISG konusunun hangi boyutta hayata
gecirildigi anlasilmaya calisilmaktadir.

Anket ¢alismasiin birinci boliimiinde sorulan “Proje ydneticisi kim?” sorusuna verilen

cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.3’te verilmektedir.

Cizelge 4.3. Proje yoneticisinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Proje midiirii 32 8,3 8,3 8,3
Santiye sefi 104 27,1 27,1 35,4
Firma sahibi 248 64,6 64,6 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Verilen cevaplarina bakildiginda, segilen kesim ¢ogunlukla yap-sat sektoriinden olunca
cevap verenlerin %64,6’s1 firma sahipleridir ve dolayisiyla insaat sektoriine salt ticarl gozle
bakan firma sahiplerinin ISG uygulamalarma bakis acis1 ortaya konulmak istenmektedir.
Bunun yam sira katilanlarm %27,1°i olan santiye seflerinin de ISG uygulamalarini ne

kadar hayata gecirebildikleri konusunda da bilgiler edinilmektedir.




38

Anket calismasinin birinci bdliimiinde sorulan proje yoneticisinin egitimi nedir sorusuna

verilen cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.4’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.4. Proje yoneticisinin egitiminin belirlenmesi

' Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Insaat miithendisi 112 29,2 29,2 29,2
Mimar 18 4,7 4,7 33,9
Miihendis 6 1,6 1,6 354
Lisans 29 7,6 7,6 43,0
Diger 219 57,0 57,0 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Gorligmek i¢in segilen santiyelerin %57’sinde goriisme yapilan kisiler 6n lisans veya daha
asag1 egitim seviyesine sahiptir ve bu kisilerin teze konu olan ISG uygulamalarina bakis
acilarinin agiga ¢ikarilmaya calisilmasi, kanunun isleyisi hakkinda o6nemli bilgiler

edinilmesi konusunda faydalar saglayacaktir.

Anket ¢alismasinin birinci boliimiinde sorulan proje denetimini iistlenen kurulus sorulmus

ve cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.5’te verilmektedir.

Cizelge 4.5. Projenin denetimini yapan kurulusun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Isveren 6 1,6 1,6 1,6
Yapi denetim 278 72,4 72,4 74,0
Miisavir firma 65 16,9 16,9 90,9
Kamu kurulusu 35 91 91 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Cogunlugunu (%72,4) yapt denetimlerin denetledigi santiyelerde denetimi yapan
firmalarin  ISG konusunu dikkate alipp almadiklari noktasi agikliga kavusturulmak

istenilmektedir.

Bu sorudan hemen sonra da anket ¢aligmasmin birinci boliimiindeki proje uygulama

asamasi sorusuna verilen cevaplarin sayisi ve ylizdeleri Cizelge 4.6’ da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.6. Proje uygulama asamasinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Kaba yap1 asamasi 59 15,4 15,4 15,4
Ince yap1 agsamast 20 52 5,2 20,6
Kaba-ince ayn1 anda 305 79,4 79,4 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Bu soru ile de yap1 uygulama asamasi ile ISG uygulamalar1 arasinda bir baglant1 olup
olmadig1 tespit edilmek istenilmektedir. Ankete katilan santiyelerin biiyiikk ¢ogunlugu

kaba-ince yap1 ayni anda devam etmektedir.

Onem arz eden baska bir soru olan anket ¢alismasinin birinci boliimiinde sorulan “Projenin
toplam insaat bedeli nedir?” sorusuna verilen cevaplarin sayisi ve yiizdeleri Cizelge 4.7’ de

sunulmaktadir.

Cizelge 4.7. Projenin toplam insaat bedelinin belirlenmesi

TL Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | 600.001-1.500.000 221 57,6 57,6 57,6
1.500.001-5.000.000 35 91 9,1 66,7
5.000.001 ve iizeri 128 33,3 33,3 100,0
Toplam 384 | 100,0 100,0

Projenin toplam insaat bedelinin ISG uygulamalari ile alakali olabilecegi diisiiniilerek bu
soru yoneltilmektedir. Dolayisiyla kiigiik ve biiyiik biitceli insaat islerinde durumun

degisip degismedigi belirlenmek istenmektedir.

Yine anket calismasinin birinci boliimiinden, ISG uygulamalar1 iizerinde ¢ok etkili olacag
diisiintilen projenin toplam bitirilme siiresi sorusu ankete katilan santiyelerde sorulmakta

olup, verilen cevaplar sayilar1 ve yiizdeleri ile birlikte Cizelge 4.8’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.8. Projenin toplam bitirilme siiresinin belirlenmesi

Say1 % Gecgerli % Kiimiilatif %
Gegerli 0-18 Ay 243 63,3 63,3 63,3
19-36 Ay 135 35,2 35,2 98,4
37-60 Ay 6 1,6 1,6 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Anket calismasinin birinci boliimiinde toplam ¢alisan sayisinin da ISG uygulamalari ile

baglantili olacagi diislinlilerek bu soruda sorulmaktadir. Verilen cevaplarin sayist ve

yiizdesi Cizelge 4.9’da gosterilmektedir.

Cizelge 4.9. Projenin toplam calisan sayisinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli 0-10 Kisi 237 61,7 61,7 61,7
11-50 Kisi 58 15,1 15,1 76,8
51-100 Kisi 12 3,1 3,1 79,9
101 Kisi tizeri 77 20,1 20,1 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Anket caligmasimnin birinci bdliimiinde projede tek vardiya da ¢alisma siirelerinin

sorulmasinin nedeni calisma siirelerinin ISG’yi etkileyecegi diisiiniilmektedir. Verilen

cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.10’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.10. Projede tek vardiyada yapilan toplam ¢aligma siiresinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli 0-8 saat 68 17,7 17,7 17,7
9-12 saat 316 82,3 82,3 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

4.2.2. Anket yapilan Kisiye iliskin bilgilerin derlenmesi

Anket caligmasi ikinci boliimiiniin ilk sorusu olan, ankete katilan kisilerin gorevlerinin

sorulmast da gorev farkliliklarinin ISG’ye bakis agisini degistirip degistirmediginin

belirlenmesine yoneliktir.

gosterilmektedir.

Verilen cevaplarin sayisi

ve ylizdesi

Cizelge 4.11°de
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Cizelge 4.11. Anket yapilan kisinin gérevinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Santiye sefi 86 22,4 22,4 22,4
Insaat sahibi 260 67,7 67,7 90,1
Taseron 6 1,6 1,6 91,7
Formen-ustabasi 8 2,1 2,1 93,8
IGU 12 3,1 3,1 96,9
Diger 6 1,6 1,6 98,4
Teknik personel 6 1,6 1,6 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Ayni sekilde anket ¢alismasinin ikinci boliimiiniin ikinci sorusu olan, ankete katilan kiginin
egitim seviyesinin de belirlenmesi, ISG’ye egitim seviyesinin etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesine yoneliktir. Verilen cevaplarin sayisi ve yiizdesi asagida Cizelge 4.12°de

sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. Anket yapilan kisinin egitim diizeyinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Lise 239 62,2 62,2 62,2
Lisans-Miihendis- 98 25,5 25,5 87,8
Lisans-Diger- 35 9,1 91 96,9
Diger 12 3,1 3,1 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

4.2.3. Anket yapilan firmaya iliskin bilgilerin derlenmesi

Firmanin sahiplik durumunu belirlemeye ydnelik yoneltilen soru ile sahiplik yapisini ISG
tedbirlerinin alinmasinda etkili olup olmadiginin belirlenmeye ¢alisilmasindan dolay1 bu
soru yoneltilmektedir. Verilen cevaplarin sayist ve yiizdesi Cizelge 4.13te

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.13. Firmanin sahiplik durumunun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Kendisi 280 72,9 72,9 72,9
Aile firmasi 6 1,6 1,6 74,5
Ortakli 98 25,5 25,5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Firmanin sahip oldugu sertifikalar muhakkak ki ISG tedbirlerinin alinmasinda etkili

olacaktir diisiincesinden hareket ederek bu soru yoneltilmektedir. Verilen cevaplarin sayisi

ve ylizdesi Cizelge 4.14’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.14. Firmanin sahip oldugu sertifikalarin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli I1ISO 9000 23 6,0 6,0 6,0
Hepsi 83 21,6 21,6 27,6
Hicbiri 278 72,4 72,4 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Bir onceki soruya ildveten sahip olunan sertifikalarin anket yapilan bu iste kullanilip
kullanilmadiginin tespit edilmeye calisilmasi, sertifikaya sahip firmalar ile sahip olmayan
firmalarn ~ ISG ~ uygulamalarma  gosterecekleri  ihtimamin  farkli  olacaginn
diistiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Verilmis cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Cizelge

4.15’te sunulmaktadir.

Cizelge 4.15. Firmanin sertifikalar1 bu isi kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 106 27,6 27,6 27,6
Hayir 278 72,4 72,4 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

4.2.4. ISG Calsmalarina iliskin bilgilerin derlenmesi

Anket yapilan firmaya ait sorulardan sonra ISG uygulamalarini 6grenmeye yonelik
sorulara gecilmektedir. Ilk olarak santiyede ISG kurulunun olup olmadig1 sorusu
yoneltilmektedir. ISG kurulunun varligi ISG uygulamalari konusunda etkili olabilmekte
midir? Sorusuna cevap bulabilmek i¢in bu soru sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin

sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.16°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.16. Santiyede ISG Kurulu olup olmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 165 43,0 43,0 43,0
Hayir 219 57,0 57,0 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Santiyede ISG Kurulu olup olmadigi sorusunu akabinde 6331 sayili yasa geregi ISG
kurulunda bulunmasi gereken kisilerin, soruya evet cevabini veren firmalardaki ISG
kurulunda olup olmadiklar1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu soru is sagligi giivenligi
ekibinde, is giivenligi uzmam (IGU), is yeri hekiminin, isveren temsilcisinin, isci
temsilcisinin, ustabaginin hepsinin ayni anda bulunup bulunmadig: seklindedir. Ciinkii bu
kisilerin hepsinin beraber olarak bulunmasi, is yerinde olusabilecek risklerin- kazalarin
gercek manada belirlenebilmesi, en verimli risk degerlendirilmesinin hazirlanabilmesi igin
cok onem arz etmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.17°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.17. ISG Kurulunda IGU, is yeri hekimi, is¢i temsilcisi, isveren olup olmadiginin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 105 27,3 63,6 63,6
Hayir 60 15,6 36,4 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

Ankete katilan 384 firmanin yalmizca %43’iinde ISG Kurulu bulunmaktadir. Geriye
kalanlarda maalesef bu kurul (Burada kastedilen yasaya gore 50 ve istii calisanin
bulundugu isletmelerde olmasi gereken kurul degildir. Isletmenin kendi biinyesinde
olusturdugu ISG birimidir.) bulunmamaktadir ve s6z konusu kurulun olmayis: o santiyeler
icin hazirlanan risk degerlendirilmelerinin sagliksiz ve yetersiz olacagi ve gercek riskleri

gostermeyecegi asikardir.

ISG kurulunda yer alanlarm soruldugu sorudan sonra ISG Kurulu bagkanmin egitim
seviyesi sorulmaktadir ve kurul baskaninin egitim seviyesi, kurulun alacagi kararlarin ne
derece dogru ve etkili olacagi agisindan 6nemlidir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve

yiizdesi Cizelge 4.18’de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.18. ISG Kurulu baskaninin egitim seviyesinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Lisans 147 38,3 89,1 89,1
Lise 12 3,1 7,3 96,4
Diger 6 1,6 3,6 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

ISG Kurulunun ne denli etkili oldugunu belirlemek amaciyla kurulun hangi Sayita

toplandig1 sorusu yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yilizdesi Cizelge

4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.19. ISG Kurulu’nun hangi siklikta toplandigimin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Haftada bir 24 6,3 14,5 14,5
Ayda bir 44 11,5 26,7 41,2
Dort aydan fazla 46 12,0 27,9 69,1
On bes giinde bir 51 13,3 30,9 100,0
Toplam 165 43,0 100,0

ISG kurulu olmayanlar 219 57,0

Toplam 384 100,0

ISG Kurulu olan firmalarin %30,9’'unda on bes giinde bir kurulun toplandig1 dikkat

cekmektedir. Diger yandan dort aydan fazla zamanlarda toplanan kurullarin ytlizdesi de

(%27,9) azzimsanmayacak kadar fazladir.

Dikkatle degerlendirilmesi gereken sorulardan birisi de toplanan ISG Kurullarinda alinan

kararlarin ¢aliganlara aktarilip aktarilmadigi noktasidir. Zira bu noktanin belirlenebilmesi

ISG kararlarinin ne kadar hayata gegirilebildiginin tespit edilebilmesi i¢in 6nemlidir.

Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.20°de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.20. ISG Kurulu kararlarinin ¢alisanlara aktarilip aktarilmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Evet 29 7,6 17,6 17,6
Hayir 17 4.4 10,3 27,9
Kismen 18 47 10,9 38,8
Yazili 95 24,7 57,6 96,4
Sozli 6 1,6 3,6 100,0
Toplam 165 43,0 100,0

ISG kurulu olmayanlar 219 57,0

Toplam 384 100,0

Is yerinde ISG Kurulu olan 165 santiyenin %57,6’s1 gibi yiiksek bir oraninda alinan bu

kararlarin yazili olarak calisanlara aktarildig1 dikkat ¢ekici bir nokta olarak goriilmektedir.

Is kazalarmin 6niine gegilmesi noktasinda etkili olacag1 diisiiniilen kurum i¢i bir ISG

yonetmeliginin olup olmadigi da yoneltilen sorulardan birisidir. Verilmis olan cevaplarin

sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.21’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.21. Kurum i¢i ISG y&netmeligi olup olmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 113 29,4 68,5 68,5
Hayir 52 13,5 31,5 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

Is yerinde ISG Kurulu olan 165 santiyenin %68,5°i gibi yiiksek bir oraninda bu soruya evet

cevabir verilmesi manidardir. Ankete katilan santiyede risk degerlendirilmesinin yapilip

yapilmadiginin tespit edilebilmesi i¢in dncelikle katilimciya risk degerlendirilmesinin ne

oldugunu bilip bilmedigi sorusu yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve

yiizdesi Cizelge 4.22°de gdsterilmektedir.
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Cizelge 4.22. Risk degerlendirmesi kavraminin bilinip bilinmediginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kimilatif %
Gegerli | Evet 151 39,3 91,5 91,5
Hayir 8 2,1 4,8 96,4
Kismen 6 1,6 3,6 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

Katilimeilarin hemen hepsi risk degerlendirilmesi kavramini bildikleri yoniinde goris
bildirmektedirler. Bundan sonra ankete katilan santiyede risk degerlendirilmesi yapilip
yapilmadigi sorusu yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge

4.23’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.23. Gorlisme yapilan is yerinde risk degerlendirmesi yapilip yapilmadiginin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 159 41,4 96,4 96,4
Hayir 6 1,6 3,6 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

Katilimcilarin yine hemen hepsi is yerlerinde risk degerlendirilmesinin yapildigi yoniinde
gorilis bildirmektedirler. Yapilan bu risk degerlendirilmesi ekibinde daha 6ncede belirtildigi
gibi 6331 sayili yasa geregi bulunmasi gereken kisilerin, soruya evet cevabini veren
firmalardaki risk degerlendirilmesi ekibinde olup olmadiklar1 tespit edilmeye
calisiimaktadir. Bu soru risk degerlendirilmesi ekibinde, ISG uzmaninin (IGU), is yeri
hekiminin, igveren temsilcisinin, is¢i temsilcisinin, ustabaginin hepsinin ayn1 anda bulunup
bulunmadigi seklinde sorulmaktadir. Ciinkii bu kisilerin hepsinin beraber olarak
bulunmasi, is yerinde olusabilecek risklerin- kazalarin gercek manada belirlenebilmesi, en
verimli risk degerlendirilmesinin hazirlanabilmesi i¢in ¢ok onem arz etmektedir. Verilmis

olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.24’de sunulmaktadir.



47

Cizelge 4.24. Risk degerlendirilmesi ekibinde IGU, is yeri hekimi, is¢i temsilcisi olup
olmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 159 41,4 100,0 100,0
Risk degerlendirilmesi 225 58,6
yapilmayanlar
Toplam 384 100,0

Risk degerlendirilmesi yapilan santiyelerin tamaminda risk degerlendirme ekibinde olmasi
gereken herkesin bulundugu anlasilmaktadir. Bu soru sonrasinda katilimcilara, yapilan risk
degerlendirilmesinin c¢aligsanlara bildirilip bildirilmedigi sorusu yoneltilmektedir. Risk
degerlendirilmesi sonuglar1 calisanlara bildirildiginde, calisanlarin zaten bildikleri bu
tehlikelere karst bir farkindalik olusturup olusturmadigi anlasilmaya caligilmak

istenmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.25’de verilmektedir.

Cizelge 4.25. Risk degerlendirme sonucu c¢alisanlara bildirilip bildirilmediginin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 159 41,4 100,0 100,0
Risk degerlendirilmesi 225 58,6
yapilmayanlar
Toplam 384 100,0

Risk degerlendirilmesi yapilan santiyelerin tamaminda risk degerlendirme sonuglarinin
calisanlara aktarildig1 goriilmektedir. Bir sonraki soruda ise risk degerlendirme sonuglarina
caliganlarin tepkisinin ne oldugunun belirlenmesi tespit edilmeye ¢alisilmak istenmektedir.

Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Risk degerlendirme sonuglarina ¢alisanlarin tepkisinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Etkili oldu 103 26,8 64,8 64,8
Dikkati artirdi 18 4,7 11,3 76,1
Degisen olmadi 38 9,9 23,9 100,0
Toplam 159 41,4 100,0

Risk degerlendirilmesi 225 58,6

yapilmayanlar

Toplam 384 100,0

Verilen cevaplara bakildiginda risk degerlendirme sonuglarinin ¢alisanlara aktarilmasinin
ISG konusuna bakis agismin degisiminde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasa geregi is
yerinde teknolojik bir degisim yasandiginda ya da yeni bir is ortaya ¢iktiginda yeniden risk
degerlendirilmesi yapilip yapilmadigi sorusu da katilimcilara sorulmaktadir. Verilmis olan

cevaplarin sayist ve yiizdesi Cizelge 4.27°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.27. Teknolojik degisim ya da yeni bir is ortaya c¢iktiginda risk
degerlendirilmesinin yeniden yapilip yapilmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 87 22,7 54,7 54,7
Hayir 72 18,8 45,3 100,0
Toplam 159 41,4 100,0
Risk degerlendirilmesi 225 58,6
yapilmayanlar
Toplam 384 100,0

%54,7 oraninda bdyle bir durumda yeniden risk degerlendirilmesi yapildig1 ortaya
cikmaktadir. Ancak asil dikkat ¢eken nokta yeniden risk degerlendirilmesi yapilmayan
%45,3 oranindaki kisimdir. Ciinkii teknolojik degisimlerin ve ortaya c¢ikan yeni isler
beraberlerinde vyeni riskleri de getirmektedirler ve bu yeni risklerin degerlendirilip

etkilerinin ¢alisanlara bildirilmesi gerekmektedir.

Bir diger soru ise is sagh@ ve giivenligi (ISG) egitiminin verilip verilmediginin
ogrenilmesi igin sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.28’de

sunulmaktadir.
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Say1 % Gegerli % Kimilatif %
Gegerli | Evet 119 31,0 72,1 72,1
Hayir 46 12,0 27,9 100,0
Toplam 165 43,0 100,0
ISG kurulu olmayanlar 219 57,0
Toplam 384 100,0

ISG konusunun daha iyi anlasiimasi ve uygulamalarmimn hayata gecirilmesi noktasinda

Oonem arz eden bir ayrinti olan bu soruya verilen evet cevabinin %72,1’lik orani dikkat

cekmektedir. Bu soruyla baglantili olarak verilen bu egitime ilginin ne dl¢iide oldugu da

bilinmesi gereken bir noktadir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.29°da

verilmektedir.

Cizelge 4.29. ISG egitimine galisanlarm ilgisinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | ilgisiz 24 6,3 19,4 19,4
Az ilgili 11 2,9 8,9 28,2
Orta seviye 24 6,3 19,4 47,6
Iyi seviye 65 16,9 52,4 100,0
Toplam 124 32,3 100,0

ISG egitimi verilmeyenler 260 67,7

Toplam 384 100,0

Cevaplara bakildiginda ¢alisanlarin verilen egitime gosterdigi ilginin yiiksek oldugu ortaya

¢ikmaktadir. Verilen bu ISG egitiminin hangi siklikta yapildigi da farkindalik olusturma ve

bu farkindaligin devamlilig1 agisindan bilinmesi gereken bir noktadir. Ydoneltilen bu soruya

verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.30’da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.30. iISG egitiminin hangi siklikta verildiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Haftada bir 18 47 14,5 145
Iki haftada bir 51 13,3 41,1 55,6
Ayda bir 38 9,9 30,6 86,3
Diger 17 4.4 13,7 100,0
Toplam 124 32,3 100,0

ISG egitimi verilmeyenler 260 67,7

Toplam 384 100,0

Verilen cevaplar dogrultusunda ankete katilan santiyelerin %41,1°1lik kisminda iki haftada
bir egitim verildigi saptanmaktadir. Asil dikkat edilmesi gereken nokta ise yapilan bu

ankete katilanlardan 260 tanesinde ISG egitiminin verilmiyor olmasidir.

ISG egitimi verilmesinin ne tiir faydalar sagladiginin tespit edilmesi de ulasilacak kani
anlaminda 6nemi vardir ve bunun i¢in bu soru yoneltilmistir ve verilmis olan cevaplarin

sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.31°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.31. Verilen ISG egitiminin faydali olup olmadiginimn belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Cok faydali oldu 65 16,9 52,4 52,4
Az faydali oldu 42 10,9 33,9 86,3
Hig faydali olmadi 17 4.4 13,7 100,0
Toplam 124 32,3 100,0
ISG egitimi verilmeyenler 260 67,7
Toplam 384 100,0

Verilen egitimin faydalar1 sorusunun cevaplarinin %52.4 lik kismi ¢ok faydali oldugu
yoniindedir ve bu goriis verilen egitimin calisanlar iizerinde etkisinin olabilecegini

gostermektedir.

Bu sorunun pesi sira baglantili olarak verilen bu egitimden sonra is kazas1 ve ramak kala
olaylarinda azalma oldu mu sorusu sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve

yiizdesi Cizelge 4.32°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.32. Verilen iISG egitiminden sonra is kazalarinda ve ramak kala olaylarinda

azalmalar olup olmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 88 22,9 71,0 71,0
Kismen 36 9,4 29,0 100,0
Toplam 124 32,3 100,0
ISG egitimi verilmeyenler 260 67,7
Toplam 384 100,0

Verilen egitimden sonra ig kazasi ve ramak Kala olaylarinda %71 oraninda evet azalmalar
oldu cevaplan belirlenmektedir. Verilen bu cevaplar egitimin yine calisanlar lizerinde

etkisinin olabilecegine isaret etmektedir.

ISG faaliyetlerinin ilerlemesi ve iyilestirilmesi firmaca hangi siklikta gdzden
gecirilmektedir? Bir diger soru olarak yoneltilmistir. Bu gdzden gecirmelerin faaliyetlerin
gecerliligini  belirlemekte Onemli bir yer tutacagi disiiniilmektedir. Verilmis olan

cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.33°te sunulmaktadir.

Cizelge 4.33. ISG ilerleme, iyilestirme caligmalari firmaca hangi siklikta gdzden
gecirildiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Ayda bir 82 21,4 66,1 66,1
Daort ayda bir 12 3,1 9,7 75,8
Diger 30 7,8 24,2 100,0
Toplam 124 32,3 100,0
ISG egitimi verilmeyenler 260 67,7
Toplam 384 100,0

Yoneltilen bu soruya verilen cevaplarin neredeyse %66,1°lik kismu ilerleme ve iyilestirme
caligmalarinin ayda bir yeniden godzden gecirildigini ortaya koymaktadir. Bu gozden
gecirmelerin ve iyilestirmelerin ¢alisanlar {izerindeki etkileri de soru olarak yoneltilmekte

olup ve verilmis olan cevaplarin sayisi ve ylizdesi Cizelge 4.34’de verilmistir.
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Cizelge 4.34. Bu gozden gegirmelerin ve iyilestirmelerin ¢alisanlar tizerindeki etkilerinin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Kendisine deger 80 20,8 62,0 62,0
verildigini diisliniiyor
Bunun hukuki 17 4.4 13,2 75,2
sorumluluk oldugunu
diisiiniiyor
Daha dikkatli oluyor 32 8,3 24,8 100,0
Toplam 129 33,6 100,0
ISG egitimi verilmeyenler 255 66,4
Toplam 384 100,0

Bu cevaplardan calisanlarin yapilan gézden gegirmeler ve iyilestirmeler neticesinde %62
oraninda kendisine deger verildigini diisiindiigii ortaya c¢ikmaktadir. Yiiriitiilen bu ISG
faaliyetlerinin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca (CSGB) hangi siklikta gézden
gecirildigi sorusu da sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Cizelge

4.35°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.35. ISG faaliyetlerinin CSGB tarafindan hangi aralikta denetlendiginin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Ayda bir 8 2,1 6,2 6,2
Daort ayda bir 12 3,1 9,3 15,5
Hig 109 28,4 84,5 100,0
Toplam 129 33,6 100,0
ISG egitimi verilmeyenler 255 66,4
Toplam 384 100,0

Ankete katilan santiyelerde yiiriitiilen bu ISG faaliyetlerinin, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi’nca, verilen cevaplar 1s1ginda %84,5 oraninda hi¢ denetlenmedigini ortaya

¢ikarmaktadir.

Katilimcilara ¢alisilan ortamda bir tehlike var ve bu tehlike dnlemiyorsa toplu koruma
onlemleri aliniyor mu sorusu yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi

Cizelge 4.36°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.36. Calisilan ortamda bir tehlike var ve bu tehlike dnlemiyorsa toplu koruma
onlemleri alinip alinmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 382 99,5 99,5 99,5
Hayir 2 0,5 0,5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Calisilan ortamda bir tehlike belirdiginde ve bu tehlikenin 6nlenmesi s6z konusu
oldugunda, bunun i¢in ankete katilan tiim isletmelerde koruma 6nlemlerinin alindig1 ortaya
cikmaktadir. Bu sorunun hemen ardindan katilimcilara var olan bir tehlikeye karsi ne tiir
onlemlerin alindig1 sorusu sorulmaktadir ve verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi

Cizelge 4.37°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.37. Var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma 6nlemleri alindiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Tehlike ile mesafe 250 65,1 65,1 65,1
artirtliyor
Tehlikeden izole 122 31,8 31,8 96,9
saglaniyor
Tehlike yok ediliyor 12 3,1 3,1 100,0
Toplam 384 | 100,0 100,0

Var olan bir tehlikeye kars1 alinan 6nlemler sorusuna verilen cevaplarin %65,1 gibi biiyiik
orani tehlike ile olan mesafenin artirildigint ve %31,8 oraninda da tehlike kaynaginin izole

edildigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilara eger toplu koruma miimkiin olmuyorsa kisisel koruyucu donanimlar veriliyor
mu diye sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.38’de

gosterilmektedir.
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Cizelge 4.38. Eger toplu koruma miimkiin olmuyorsa kisisel koruyucu donanim (KKD)
verilip verilmediginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Herkese veriliyor 355 92,4 92,4 92,4
KKD sayisinca 29 7,6 7,6 100,0
veriliyor
Toplam 384 100,0 100,0

Toplu korumanin miimkiin olmadigi durumlarda hemen herkese kisisel koruyucu

donanimlarin verildigi ortadadir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge

4.39°daki gibidir.

Cizelge 4.39. Verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 83 21,6 21,6 21,6
Hayir 225 58,6 58,6 80,2
Kismen 76 19,8 19,8 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Verilen cevaplarin izinde %58,6 gibi bir oranda verilen kisisel koruyucu donanimlar hig

kullanilmazken, %19,8’lik az sayillmayacak bir oranda da kismen kullanildigi ortaya

cikmaktadir.

Bu sorunun ardr sira kisisel koruyucu donanimin neden kullanildiginin 6grenilmesi i¢in de

bir soru yoneltilmektedir. Zira bu kisisel koruyucu donanim kullanimina bakis agisinin

belirlenebilmesi kayda deger bilgiler edinilmesini saglayacaktir. Verilmis olan cevaplarin

sayisi ve ylizdesi Cizelge 4.40°da sunulmaktadir.
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Say1 % Gegerli % Kiim.%
Gegerli | Mecburiyetten 243 63,3 63,3 63,3
Koruyacag diisiintiliiyor 2 0,5 0,5 63,8
Isveren istedigi i¢in 46 12,0 12,0 75,8
1. ve 2. beraber 18 4,7 4,7 80,5
1, 2, 3 ve 4 hepsi beraber 75 19,5 19,5 100,0
Toplam 384 | 100,0 100,0

Ortaya ¢ikan durum dikkat g¢ekici niteliktedir. %63,3’liikk kisim mecburiyetten, %12’°lik
kisim isveren istedigi i¢in, %19,5’lik kistm da hem mecburiyetten, hem isveren istedigi
icin, hem de is giivenligi uzmani istedigi i¢in kisisel koruyucu donanimlar1 kullandiklarini

beyan etmektedirler.

Neden kullanildiginin tespit edilmesinden sonra neden kullanilmadigimin da sorulmasinin
da faydali olacag disiiniilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge

4.41°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.41. Verilen KKD’lerin neden kullanilmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Rahatsiz ediyor 231 60,2 60,2 60,2

Koruyacagina 29 7,6 7,6 67,7

inanilmiyor

Gerekli olmadigi 6 1,6 1,6 69,3

diisiiniilityor

Tecriibesizlik 6 1,6 1,6 70,8

Rahatsiz ediyor ve is 112 29,2 29,2 100,0

verimini azaltiyor

Toplam 384 | 100,0 100,0

Verilen cevaplar kisisel koruyucu donanimlarin biiyilik oranda rahatsiz ettigi i¢in ve hem de
is verimini azalttig1 i¢in kullanilmadigimi ortaya g¢ikarmaktadir. Dikkat cekici bir diger

nokta ise %7,6’lik bir kismin kisisel koruyucu donanimlarin  kendilerini

koruyamayacaginin diisliniilmesidir.

Katilimcilara kendilerine verilen kisisel koruyucu donanimlarin kullanilmadiginda
igverenin hangi yaptirimlart uyguladigi sorusu sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin

sayis1 ve ylizdesi Cizelge 4.42°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.42. KKD kullanilmadiginda isverenin hangi yaptirnmlar1 uyguladiginin

belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli So6zli uyari 266 69,3 69,3 69,3
Para cezasi 8 2,1 2,1 71,4
lve?2 12 3,1 3,1 74,5
1,2ve3 98 25,5 25,5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda igveren veya vekili tarafindan kisisel koruyucu
kullanmayan ¢alisanlara %69,3 oraninda s6zlii uyar1 yapildigi, %25,5 oraninda sozlii uyari,
para cezasi ve isten uzaklastirma cezalarinin beraber uygulandiginm1i gozler Oniine

sermektedir.

Bir diger soru olarak da, is yerinde is kazasi olusturan tehlikeli durumlarin hangi siklikta
meydana gelmektedir? sorulmakta olup, verilmis olan cevaplarin sayisi ve ylizdesi Cizelge

4.43’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.43. Is yerinde is kazasi olusturan tehlikeli durumlarin hangi siklikta meydana
geldiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli Her giin 6 1,6 1,6 1,6
Haftada bir 35 9,1 91 10,7
2 haftada bir 51 13,3 13,3 24,0
Ayda bir 233 60,7 60,7 84,6
2 ayda bir 18 4,7 4,7 89,3
Diger 41 10,7 10,7 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin santiyelerinde %60,7 oraninda ayda bir kaza olusturabilecek tehlikeli
durumlarin cereyan ettii ortaya g¢ikmaktadir. Is yerlerinde on bes giinde bir kaza

olusturabilecek tehlikeli durumlar meydana gelenlerin orani da %13,3"tiir.

Bu soruyla ilintili olarak is kazas1 meydana getirebilecek bu tehlikeli durumlarin raporlanip
raporlanmadig1 sorusu sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayist ve ylizdesi Cizelge

4.44°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.44. 1s vyerinde is kazasi olusturan tehlikeli durumlarm raporlanip
raporlanmadiginin belirlenmesi
Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 87 22,7 22,7 22,7
Hayir 297 77,3 77,3 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Verilen cevaplar dogrultusunda is kazasi olusturan tehlikeli durumlarin sadece %22,7’lik
kisminin raporlandigr ilgi ¢eken bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulardan sonra
is yerinde herhangi bir is kazasi olup olmadig1 sorusu yoneltildi. Verilmis olan cevaplarin

sayist ve ylizdesi Cizelge 4.45°te sunulmaktadir.

Cizelge 4.45. Calisilan is yerinde is kazasi olup olmadiginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli Evet 121 31,5 31,5 31,5
Hayir 263 68,5 68,5 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Is yerinde is kazas1 olup olmadig1 sorusuna evet cevabini verenlere bu soruya ilaveten is
yerinde ne tiir bir is kazas1 oldugu sorusu yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi

ve ylizdesi Cizelge 4.46°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.46. Is yerinde ne tiir bir is kazasi oldugunun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Yiiksekten diigme 92 24,0 76,0 76,0
Gogme-yikilma 17 4.4 14,0 90,1
Is makinesi carpmasi 6 1,6 5,0 95,0
Diger (Ezilme) 6 1,6 5,0 100,0
Toplam 121 31,5 100,0

Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5

Toplam 384 100,0

Daha once deginildigi gibi Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) verileri incelendiginde, insaat
sektoriinde yasanan is kazalarinin biiylik boliimii yiiksekten diisme seklindedir. Yapilan bu
calismada sorulan bu soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde ortaya ¢ikan netice de

buna paralel yondedir.
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Is yerlerinde kaza meydana gelenlere “Is kazalarina sebep olan etmen nedir?” sorusu

yoneltildi. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.47°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.47. Is kazasma sebep olan etmenin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %

Gegerli | Dikkatsizlik 53 13,8 43,8 43,8
Isi hafife alma 17 4.4 14,0 57,9
Tedbirsizlik 45 11,7 37,2 95,0
KKD kullanmama 6 1,6 5,0 100,0
Toplam 121 31,5 100,0

Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5

Toplam 384 | 100,0

Kaza meydana gelen is yerlerinde, kazaya neden olan etmenlerin %37,2’sinin tedbirsizlik
sonucunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yan sira %43,8 oraninda da dikkatsizlik sonucu

kaza olustugunun beyan edilmesi kayda degerdir.

Meydana gelen bu is kazasi sonucunda calisana ne oldugu sorusu da yoneltilmekte olup,

verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi Cizelge 4.48’de verilmistir.

Cizelge 4.48. Is kazas1 sonucunda kazaya maruz kalana ne oldugunun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Hafif yaralanma 30 7,8 24,8 24,8
Agir yaralanma 74 19,3 61,2 86,0
Sakatlanma 17 4.4 14,0 100,0
Toplam 121 31,5 100,0
Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5
Toplam 384 | 100,0

Yukaridaki verilere Cizelge 4.48’¢ bakildiginda is kazasina maruz kalanlarin %61,2’inin
agir yaralandigi, kalan %24,8’lik kisminin da hafif yaralandigi ve sakatlandig bilgileri
ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bu calismaya katilan is yerlerinden hicbirinde oliimle

neticelenen bir ig kazasinin meydana gelmedigi katilimcilar tarafindan sdylenmektedir.

Bu kez yasanan bu is kazasinin ardindan diger calisanlarin davranislarinda ne tiir
degisiklikler oldugu sorusu sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi

Cizelge 4.49°da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.49. Yasanan is kazasi sonucunda diger calisanlarin davraniglarinda ne tiir
degisiklikler oldugunun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | ISG kurallarina 51 13,3 42,1 42,1
uymada artis oldu.
KKD kullanimzi artt1 17 4.4 14,0 56,2
Farkindalik artt1 53 13,8 43,8 100,0
Toplam 121 31,5 100,0
Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5
Toplam 384 100,0

“Meydana gelen bu is kazasi1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na (CSGB) bildirildi

mi?” seklinde baska bir soru daha yoneltilmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve

yiizdesi Cizelge 4.50’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.50. Yasanan is kazasinin CSGB’ye bildirilip bildirmediginin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Evet 69 18,0 57,0 57,0
Hayir 52 13,5 430 100,0
Toplam 121 31,5 100,0
Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5
Toplam 384 100,0

Ankete katilan isletmeler i¢inde 15 kazas1 meydana gelen 121 adet is yerinde %357 oraninda

cereyan eden is kazalarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bildirilmis olmasi

dikkate deger bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak %43 oraninda da bildirilmeyen is

kazasinin oldugu unutulmamalidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bildirilen bu kazalara karsi bakanligin

faaliyetleri ne oldu sorusu sorulmaktadir. Verilmis olan cevaplarin sayisi ve yiizdesi

Cizelge 4.51°de verilmistir.



60

Cizelge 4.51. Yasanan is kazas1 sonucu CSGB’nin faaliyetinin ne oldugunun belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Sorusturma yaptilar 6 1,6 50 50
Rapor hazirladilar 78 20,3 64,5 69,4
Gelmediler 37 9,6 30,6 100,0
Toplam 121 31,5 100,0
Is kazas1 olmayan is yerleri 263 68,5
Toplam 384 100,0

Bu cevaplara dayanilarak Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin is kazasi i¢in rapor

hazirladiklar1 %64,5 oraninda saptanmaktadir. Dikkat ¢ceken husus ise %30,6 oraninda is

kazasinin oldugu yere gelmedikleri yoniinde verilen beyanatlardir.

Son olarak “6331 sayili kanunun c¢alisanlar tizerindeki etkisi sizce ne oldu?” sorusu

yonelmektedir. Verilmis olan cevaplarin sayis1 ve yiizdesi Cizelge 4.52°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.52. 6331 sayili yasanin ¢alisanlara etkisinin belirlenmesi

Say1 % Gegerli % Kiimiilatif %
Gegerli | Cok etkili oldu 75 19,5 19,5 19,5
Fazla etkili olmadi 60 15,6 15,6 35,2
Diger kanunlar gibi 223 58,1 58,1 93,2
Hig etkisi olmadi 26 6,8 6,8 100,0
Toplam 384 100,0 100,0

Verilen cevaplar dikkate alindiginda ¢alisanlarin %58,1 gibi biiyiik bir orani bu kanununda

tipkt diger kanunlar gibi sadece kanun olarak kaldigi, uygulamada ¢ok etkili olmadig:

goriistinli benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Ankara genelinde insaat santiyelerinde c¢alisma yapan kisilerin ISG konusuna bakis
acilarini, tutumlarii ve algilarimi saptamak ig¢in yapilan bu tez c¢alismasi SPSS Version

22.0 programi kullanilarak degerlendirilmektedir.

Istatistiksel énem arz eden testlerde {izerinde durulmasi gereken en dnemli noktalardan
biri, yapilan testin parametrik veya parametrik olmayan sartlardan hangisine uygun
olacaginin belirlenmesidir. Yapilan bu ¢aligmada parametrik olmayan test metotlarindan

birisi olan Ki-Kare se¢ilmis ve bununla da degerlendirme yapilmaktadir.

Eldeki degerlerin giivenilirligi de test edilerek giivenilirlik analizi yapilip, ¢alismadaki tiim
analizler %S5 anlamlibk diizeyinde ve %95 giliven smirlart  ¢ercevesinde
gerceklestirilmektedirler. Giivenilirlik analizi, yapilacak herhangi bir calismada geneli
temsil edecegi diisiiniilen tim elemanlardan meydana gelen kisimlar iistiinden degerler
toplanmas1 maksadiyla ve bu degerlerin nasil dlgiilecegini belirlemek icin kullanilacak
ifadelerin kendi iglerinde bir tutarliliga sahip olup olmadigim1 anlamak igin
kullanilmaktadir. Bu da birbirleriyle korelasyonlarinin bulunmasiyla belli olmaktadir. En
bilinen metot Alpha metodudur. Bu kat sayinin 0,60 ila 0,80 arasinda olmasi da dlgegin

oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir [28].

Yapilan bu ¢alismada 384 denege 58 soru sorulmus ve verilen cevaplara gore giivenilirlik
analizi yapildiginda Alpha degeri giivenilirlik smirinin altinda ¢ikmaktadir. Program
ciktilarinin degerlendirilmesi sonucu 17 sorunun korelasyonlarinin ¢ok diisiik ¢ikmast
giivenilirlik analizini negatif yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu sorular
cikarilip yeniden degerlendirme yapildiginda 6lgek 0,728 olarak ¢ikmaktadir ve bu da

kullanilan dl¢egin oldukga giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Ki-Kare bagimsizlik testine gelince, iki degiskenin birbiri ile olan istatistiksel baginin
anlamli olup olmadigim1 ortaya koymak maksadiyla kullanilan bir metottur. Bu testte
aralarinda bag oldugu diisiinlilen degiskenler nominal 6l¢eklidir. Hesap sonucu ortaya
cikan Ki-Kare ( thesap) degeri, toplam katilan miktari, satir ve siitun miktari, tim

hiicrelerdeki gozlem degerlerinin etkileriyle ortaya ¢ikar. Anlamlilik diizeyinin ( p ) de
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0,05 den kiicliik olmast durumunda da, karsilastirilan degiskenlerin arasinda anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farklilik oldugu anlasilmis olmaktadir [28].

Proje tiirii ile kurum igi bir ISG ydnetmeligi olup olmamas1 arasinda anlaml1 bir farklilik
olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.1°de goriildigii gibi,
thesap:79,004; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje
tiirleri ile kurum ici ISG ydnetmeliginin olup olmamasi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde
bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.2’¢ bakildiginda, santiyelerinde ISG kurulu
bulunan 165 firmanin; %32,1°1 apartman iireten firmalar, %38,2’si de toplu konut iireten
firmalar, %10,3’tiniin de alt yap1 firmalar oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman
iireten firmalarin %45,3’iinde, toplu konut {ireten firmalarin da %90,5’inde kurum i¢i ISG
yonetmeliginin bulundugu ve alt yap1 firmalarinin %100’tinde bu yonetmeligin

bulunmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.1. Proje tiirii ile kurum i¢i ISG y&netmeligi arasindaki Ki-Kare testi sonuglar

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 79,004% 7 0,000
Olabilirlik orani 93,016 7 0,000
Dogrusal iligki 1,464 1 0,226
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 165
toplami
a. 0 hiicre. (%0,00) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 26,89.
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Cizelge 5.2. Proje tiiriiniin kurum i¢i ISG ydnetmeligi olup olmamasmna gore farklilik
analizi
Caprazlama
Kurum i¢i ISG yénetmeligi var | Toplam
mi?
Evet Hayir
Projenin | Apartman Sayi 24 29 53
Turt Projenin tiirii i¢inde % 45,3% 54,7% | 100,0%
Kurum i¢i ISG yénetmeligi var 21,2% 55,8% | 32,1%
mi?
Toplam i¢inde % 14,5% 17,6% 32,1%
Toplu Say1 57 6 63
konut Projenin tiirii i¢inde % 90,5% 9,5% | 100,0%
Kurum igi iSG yonetmeligi var 50,4% 11,5% 38,2%
m1?
Toplam i¢inde % 34,5% 3,6% 38,2%
Sanayi Sayi 6 0 6
yapist Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% | 100,0%
Kurum igi iSG yonetmeligi var 5,3% 0,0% 3,6%
m1?
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
AVM Say1 6 0 6
Yasam Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% | 100,0%
merkezi Kurum ici ISG yénetmeligi var 5,3% 0,0% 3,6%
m1?
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Alt yap1 Say1 0 17 17
Projenin tiirii i¢inde % 0,0% 100,0% | 100,0%
Kurum igi iSG yonetmeligi var 0,0% 32, 7% 10,3%
m1?
Toplam i¢inde % 0,0% 10,3% 10,3%
Tiinel- Say1 6 0 6
metro Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% | 100,0%
Kurum igi iSG yonetmeligi var 5,3% 0,0% 3,6%
mi?
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Diger Say1 8 0 8
Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% | 100,0%
Kurum i¢i ISG ydnetmeligi var 7,1% 0,0% 4,8%
mi?
Toplam i¢inde % 4,8% 0,0% 4.8%
Kompleks | Sayi 6 0 6
yapi Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% | 100,0%
Kurum i¢i ISG ydnetmeligi var 5,3% 0,0% 3,6%
mi?
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Toplam Sayi 113 52 165
Projenin tiirii i¢inde % 68,5% 31,5% | 100,0%
Kurum i¢i ISG yénetmeligi var 100,0% 100,0% | 100,0%
mi?
Toplam i¢inde % 68,5% 31,5% | 100,0%

Proje tiirii ile santiyede ISG egitimi verilip verilmedigi arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.3’te goriildiigi gibi,
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thesap:99,687; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje
tiirleri ile santiyede ISG egitimi verilip verilmedigi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.4’e bakildiginda, santiyelerinde iISG kurulu bulunan
165 firmanin; %32,1°i apartman treten firmalar, %38,2’si toplu konut {ireten firmalar,
%10,3’liniin de alt yap1 firmalar oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman fireten
firmalarin %45,3’iinde, toplu konut iireten firmalarin da %100’iinde santiyede ISG egitimi
verildigi ve alt yap1 firmalarmin %100’{inde ise santiyede ISG egitimi verilmedigi ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 5.3. Proje tiirii ile santiyede ISG egitimi verilmesi arasindaki Ki-Kare testi

sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu

Pearson Ki-Kare 99,687° 7 0,000
Olabilirlik oran 122,294 7 0,000
Dogrusal iligki 0,793 1 0,373
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 165
toplam1
a. 0 hiicre. (0,00 %) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 25,67.
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Cizelge 5.4. Proje tiiriiniin kurum i¢i ISG egitimi verilip verilmemesine gore farklilik

analizi
Caprazlama
I1SG egitimi veriliyor mu? | Toplam
Evet Hayir
Projenin Turt | Apartman Say1 24 29 53
Projenin tiirii i¢inde % 45,3% 54,7% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 20,2% 63,0% 32,1%
Toplam i¢inde % 14,5% 17,6% 32,1%
Toplu konut Say1 63 0 63
Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 52,9% 0,0% 38,2%
Toplam i¢inde % 38,2% 0,0% 38,2%
Sanayi yapist | Sayi 6 0 6
Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 5,0% 0,0% 3,6%
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
AVM-Yasam | Sayi 6 0 6
merkezi Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 5,0% 0,0% 3,6%
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Alt yap1 Say1 0 17 17
Projenin tiirii i¢inde % 0,0% 100,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 0,0% 37,0% 10,3%
Toplam i¢inde % 0,0% 10,3% 10,3%
Tiinel-metro Sayi 6 0 6
Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 5,0% 0,0% 3,6%
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Diger Say1 8 0 8
Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 6,7% 0,0% 4,8%
Toplam i¢inde % 4,8% 0,0% 4.8%
Kompleks Sayi 6 0 6
yapt Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 5,0% 0,0% 3,6%
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Toplam Say1 119 46 165
Projenin tiirii i¢inde % 72,1% 27,9% 100,0%
ISG egitimi veriliyor mu? 100,0% 100,0% 100,0%
icinde %
Toplam i¢inde % 72,1% 27,9% 100,0%

Proje tiirii ile var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma onlemlerinin alindig1 arasinda

anlaml1 bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.5te

gorildigli gibi, thesap:535,690; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan

santiyelerin proje tiirleri ile var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma 6nlemlerinin alindigi

arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.6’ya

bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %70,8’1 apartman tireten firmalar, %16,4’i

toplu konut tireten firmalar, %4,4’linlin de alt yap1 firmalar1 oldugu; bu firmalar igerisinde
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de, apartman iireten firmalarin %80,5 inde tehlike ile aradaki mesafenin artirildig, toplu

konut {ireten firmalarin da %90,5’inde tehlikeli ortamin izole edildigi, alt yap1 firmalarinin

%100’tinde ise yine tehlike ile aradaki mesafenin artirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.5. Proje tiirii ile var olan bir tehlikeye karst alinan onlemler arasindaki Ki-Kare

testi sonuglari

Ki-Kare Testleri

toplami

Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 535,690% 14 0,000
Olabilirlik orani 260,629 14 0,000
Dogrusal iliski 44,800 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384

a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 70,19.
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Cizelge 5.6. Proje tiirliniin var olan bir tehlikeye hangi énlemlerin alindigina gore farklilik

analizi
Caprazlama
Var olan bir tehlikeye karg1 hangi
koruma dnlemleri alintyor?
Tehlikeyle | Tehlikeden Tehlike Toplam
mesafe izole Yok
artiriliyor | saglaniyor ediliyor
Projenin | Apartman | Sayi 219 53 0 272
tiird Projenin tiirii icinde % 80,5% 19,5% 0,0% 100
Var olan bir tehlikeye karsi hangi 87,6% 43,4% 0,0% 70,8
koruma &nlemleri alintyor?
Toplam i¢inde % 57,0% 13,8% 0,0% 70,8
Toplu Say1 6 57 0 63
konut Projenin tiirii i¢cinde % 9,5% 90,5% 0,0% 100
Var olan bir tehlikeye karsi hangi 2,4% 46,7% 0,0% 16,4
koruma 6nlemleri aliniyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 14,8% 0,0% 16,4
Sanayi Say1 0 0 6 6
yapist Projenin tiirii iginde % 0,0% 0,0% 100,0% 100
Var olan bir tehlikeye karsi hangi 0,0% 0,0% 50,0% 1,6
koruma 6nlemleri alintyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 1,6% 1,6
AVM- Say1 0 6 0 6
Yasam Projenin tiirii i¢inde % 0,0% 100,0% 0,0% 100
merkezi Var olan bir tehlikeye karsi hangi 0,0% 4,9% 0,0% 1,6
koruma 6nlemleri aliniyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 1,6% 0,0% 1,6
Alt yap1 Say1 17 0 0 17
Projenin tiirii iginde % 100,0% 0,0% 0,0% 100
Var olan bir tehlikeye karst hangi 6,8% 0,0% 0,0% 4.4
koruma 6nlemleri aliniyor?
Toplam i¢inde % 4,4% 0,0% 0,0% 4.4
Tiinel Say1 6 0 0 6
-metro Projenin tiirii iginde % 100,0% 0,0% 0,0% 100
Var olan bir tehlikeye karst hangi 2,4% 0,0% 0,0% 1,6
koruma 6nlemleri aliniyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6
Diger Sayi 2 6 0 8
Projenin tiirii iginde % 25,0% 75,0% 0,0% 100
Var olan bir tehlikeye karst hangi 0,8% 4,9% 0,0% 2,1
koruma 6nlemleri aliniyor?
Toplam i¢inde % 0,5% 1,6% 0,0% 2,1
Kompleks | Sayi 0 0 6 6
yapi Projenin tiirii iginde % 0,0% 0,0% 100,0% 100
Var olan bir tehlikeye karst hangi 0,0% 0,0% 50,0% 1,6
koruma 6nlemleri alintyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 1,6% 1,6
Toplam Say1 250 122 12 384
Projenin tiirii iginde % 65,1% 31,8% 3,1% 100,
Var olan bir tehlikeye karst hangi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
koruma 6nlemleri alintyor?
Toplam i¢inde % 65,1% 31,8% 3,1% 100,

-Proje tiirii ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig1 arasinda

anlaml bir farklilik
olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.7’de goriildiigii gibi,

X'hesap=438,145; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje

tiirleri ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig1 arasinda %95 anlamlilik diizeyinde
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bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.8’e bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin;
%70,8’i apartman iireten firmalar, %16,4’l toplu konut tireten firmalar, %4,4 linlin de alt
yap1 firmalart oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman fiireten firmalarin %82,7’sinde
verilen KKD’lerin kullanilmadigi, toplu konut iireten firmalarin da %90,5’inde verilen
KKD’lerin kullanildigi, alt yapr firmalarinin %100’tinde ise verilen KKD’lerin kismen

kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.7. Proje tiirii ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig: arasindaki Ki-Kare
testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 438,145% 14 0,000
Olabilirlik orani 442,029 14 0,000
Dogrusal iligki 8,013 1 0,005
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 61,19.

Proje tiirleri i¢inde KKD kullanim oranlar1

2,4

= Apartman = Toplu konut = Sanayi yapisi ® AVM
= Alt yap1 Tiinel = Diger = Kompleks

Sekil 5.1. Proje tiirleri igcinde KKD kullanim oranlari

Sekil 5.1°de goriilecegi gibi verilen KKD’lerin kullananlarin %68,7’si toplu konut
sektoriindedir. Apartman tiirlindeki yapilarda ve alt yapir firmalarinda KKD kullanimi

yoktur.
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Cizelge 5.8. Proje tiiriiniin verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmamasina gore farklilik

analizi
Caprazlama
Verilen KKD kullaniltyor mu? | Toplam
Evet Hay1r Kismen

Projenin Apartman | Sayi 0 225 47 272
Tirt Projenin tiirii iginde % 0,0% | 82,7% 17,3% | 100,0%
Verilen KKD kullaniliyor mu? 0,0% | 100,0% 61,8% | 70,8%
Toplam i¢inde % 0,0% | 58,6% 122% | 70,8%
Toplu Say1 57 0 6 63
konut Projenin tiirii i¢inde % 90,5% 0,0% 9,5% | 100,0%
Verilen KKD kullaniltyor mu? 68,7% 0,0% 7,9% 16,4%
Toplam i¢inde % 14,8% 0,0% 1,6% | 16,4%
Sanayi Say1 6 0 0 6
yapisi Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Verilen KKD kullaniltyor mu? 7,2% 0,0% 0,0% 1,6%
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%
AVM- Say1 6 0 0 6
Yasam ) Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
merkezi . e rien KKD killanilryor mi? 72% | 0,0% 00% | 1,6%
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%
Alt yap1 Say1 0 0 17 17
Projenin tiirii i¢inde % 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Verilen KKD kullaniltyor mu? 0,0% 0,0% 22,4% 4,4%
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 4,4% 4,4%
Tiinel- Say1 6 0 0 6
metro Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Verilen KKD kullaniltyor mu? 7,2% 0,0% 0,0% 1,6%
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%
Diger Say1 2 0 6 8
Projenin tiirii i¢inde % 25,0% 0,0% 75,0% | 100,0%
Verilen KKD kullaniliyor mu? 2,4% 0,0% 7,9% 2,1%
Toplam i¢inde % 0,5% 0,0% 1,6% 2,1%
Kompleks | Say1 6 0 0 6
yap1 Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Verilen KKD kullaniltyor mu? 7,2% 0,0% 0,0% 1,6%
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6%
Toplam Sayi 83 225 76 384
Projenin tiirii i¢inde % 21,6% | 58,6% 19,8% | 100,0%
Verilen KKD kullaniliyor mu? 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam i¢inde % 21,6% | 58,6% 19,8% | 100,0%

-Proje tiirii ile verilen

KKD’lerin neden kullanildigi arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigma ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.9°da gorildigi gibi,

thesap:7o7,072; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje

tirleri ile verilen KKD’lerin neden kullanildigi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir
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farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.10’a bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin;
%70,8’i apartman iireten firmalar, %16,4’l toplu konut tireten firmalar, %4,4 linlin de alt
yapt firmalar1 oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman iireten firmalarin %87,1’inde
verilen KKD’lerin mecburiyetten kullanildigi, toplu konut tireten firmalarin da %90,5’inde
verilen KKD’lerin hem mecburiyet, hem koruyacag: diigiiniildiigii, hem de isveren istedigi
icin kullanildigi, alt yapi firmalarinin %100’tinde ise verilen KKD’lerin igveren istedigi

icin kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.9. Proje tiirii ile verilen KKD’lerin neden kullanildig1 arasindaki Ki-Kare testi

sonugclari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu

Pearson Ki-Kare 707,072° 28 0,000
Olabilirlik orani 504,266 28 0,000
Dogrusal iliski 83,828 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00 %) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 80,03.
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KKD’lerin neden kullanildigina gore farklilik analizi

Caprazlama
Verilen KKD neden kullaniliyor?
Mecburiyetten | Koruyacagi | Isveren | 1.ve?2. 1,23 Toplam
diistiniiliiyor istedigi | segenek ve 4
igin beraber beraber
Projenin Apartman Say1 237 0 29 6 0 272
Tirt Projenin tiirii i¢inde 87,1% 0,0% 10,7% 2,2% 0,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 97,5% 0,0% 63,0% 33,3% 0,0% 70,8%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 61,7% 0,0% 7,6% 1,6% 0,0% 70,8%
Toplu konut | Say 0 0 0 6 57 63
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 9,5% 90,5% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 76,0% 16,4%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 14,8% 16,4%
Sanayi Say1 0 0 0 0 6 6
yapist Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 1,6%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 1,6%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0% 1,6%
Alt yap1 Say1 0 0 17 0 0 17
Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 0,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 37,0 0,0% 0,0% 4,4%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 4,4% 0,0% 0,0% 4,4%
Tiinel-metro | Say1 6 0 0 0 0 6
Projenin tiirli iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Diger Say1 0 2 0 0 6 8
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 75,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 8,0% 2,1%
kullaniliyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 1,6% 2,1%
Kompleks Say1 0 0 0 0 6 6
Yapi Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 1,6%
kullaniliyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Toplam Sayi 243 2 46 18 75 384
Projenin tiirii i¢inde 63,3% 0,5% 12,0 4, 7% 19,5% 100,0
%
Verilen KKD 100,0% 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0
neden kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 63,3% 0,5% 12,0% 4,7% 19,5% 100,0%

-Proje tiirii ile verilen KKD’lerin neden kullanilmadigi arasinda

olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge
X hesap=342,518; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete

anlaml bir farklilik olup

5.11°de gorildiigii gibi,

katilan santiyelerin proje
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tiirleri ile verilen KKD’lerin neden kullanilmadigi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.12ye bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin;
%70,8’i apartman iireten firmalar, %16,4’li toplu konut tireten firmalar, %4,4’linlin de alt
yap1 firmalar1 oldugu; bu firmalar icerisinde de, apartman tireten firmalarin %82,7’sinde,
verilen KKD’lerin rahatsiz ettigi icin kullanilmadigi, toplu konut iireten firmalarin da
%81’inde verilen KKD’lerin hem rahatsiz ettigi hem de is verimini azalttigi icin
kullanilmadigi, alt yap1 firmalarinin %100’tinde ise verilen KKD’lerin hem rahatsiz ettigi

hem de is verimini azalttig1 i¢in kullanilmadigi, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.11. Proje tiirii ile verilen KKD’lerin neden kullanilmadigi arasindaki Ki-Kare
testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 342,518° 28 0,000
Olabilirlik orani 369,506 28 0,000
Dogrusal iligki 157,295 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 40,009.
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Cizelge 5.12. Proje tiiriiniin verilen KKD’lerin neden kullanilmadigina gore farklilik
analizi
Verilen KKD neden kullanilmiyor?
Rahatsiz | Koruyacagina | Gerekli Tecriibesizlik | Rahatsizli
ediyor inanilmiyor olmadig1 k ve is Toplam
distiniiliiyor verimini
azaltiyor
Tek Say1 225 29 0 0 18 272
bina Projenin tiirii i¢inde 82,7% 10,7% 0,0% 0,0% 6,6% 100,0
%
Verilen KKD neden 97,4% 100,0% 0,0% 0,0% 16,1% 70,8
kullanilmiyor?
Toplam iginde % 58,6% 7,6% 0,0% 0,0% 4,7% 70,8
Toplu konut Say1 0 0 6 6 51 63
Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 9,5% 9,5% 81,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 45,5% 16,4
kullanilmiyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 13,3% 16,4
Sanayi yapist | Sayi 6 0 0 0 0 6
Projenin tiirii i¢inde 100,0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
kullanilmiyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
AVM-Yasam | Sayi 0 0 0 0 6 6
merkezi Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
= Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 1,6%
i kullanilmiyor?
= Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
'S | Alt yapt Say1 0 0 0 0 17 17
g Projenin tiirti iginde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,2% 4,4%
kullanilmiyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4.4% 4,4%
Tiinel-metro Say1 0 0 0 0 6 6
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 1,6%
kullanilmiyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Diger Say1 0 0 0 0 8 8
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1% 2,1%
kullanilmiyor?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,1% 2,1%
Kompleks Say1 0 0 0 0 6 6
yap1 Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Verilen KKD neden 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 1,6%
kullanilmiyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Toplam Say1 231 29 6 6 112 384
Projenin tiirii iginde 60,2% 7,6% 1,6% 1,6% 29,2% 100,0%
%
Verilen KKD neden 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
kullanilmiyor? i¢inde
%
Toplam iginde % 60,2% 7,6% 1,6% 1,6% 29,2% 100,0%

-Proje tiirii ile KKD’ler kullanilmayinca isveren hangi yaptirimlari uyguluyor arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge

5.13’te goriildiigii gibi, thesap=499,067; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete
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katilan santiyelerin proje tiirleri ile verilen KKD’ler kullanilmayinca isveren hangi
yaptirimlart uyguladigi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara
Cizelge 5.14’e bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %70,8’i apartman {ireten
firmalar, %16,4’0 toplu konut tireten firmalar, %4,4’tiniin de alt yap1 firmalar1 oldugu; bu
firmalar igerisinde de, apartman ireten firmalarin %91,2’sinde verilen KKD’lerin
kullanilmamasi durumunda igverenin sozlii uyarida bulundugu, toplu konut iireten
firmalarin da %90,5’inde verilen KKD’lerin kullanilmamasi durumunda isverenin hem
sOzIl uyar1, hem para cezasi hem de isten uzaklastirma seklinde yaptirimlarda bulundugu,
alt yap1 firmalarinin %100’tinde verilen KKD’lerin kullanilmamasi durumunda yine
isverenin hem so6zlii uyari, hem para cezasi hem de isten uzaklastirma seklinde

yaptirimlarda bulundugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.13. Proje tiirii ile verilen KKD’lerin kullanilmadigi durumlarda isverenin hangi
yaptirimlar1 uyguladigi arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 499,067° 21 0,000
Olabilirlik orani 347,232 21 0,000
Dogrusal iliski 116,534 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 30,13.
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Cizelge 5.14. Proje tiiriiniin verilen KKD’lerin kullanilmadigi durumlarda isverenin hangi
yaptirimlar1 uyguladigina gore farklilik analizi

Caprazlama
KKD kullanilmiyorsa igveren hangi
yaptirimlari uyguluyor?
Sozli Para lve2 | 1,2ve Toplam
uyarl cezasl 3
Projenin Apartman Say1 248 6 6 12 272
Tiirdi Projenin tiirii icinde % 91,2% 2,2% 2,2% 4,4% 100,
KKD kullanilmiyorsa isveren 93,2% 75,0% | 50,0% | 12,2% 70,8
hangi yaptirimlari uyguluyor?
Toplam i¢inde % 64,6% 1,6% 16% | 31% 70,8
Toplu konut Say1 6 0 0 57 63
Projenin tiirii iginde % 9,5% 0,0% 0,0% | 90,5% 100,
KKD kullanilmiyorsa isveren 2,3% 0,0% 0,0% | 58,2% 16,4
hangi yaptirimlari uyguluyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% | 14,8% 16,4
Sanayi yapist | Sayi 6 0 0 0 6
Projenin tiirii iginde % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,
KKD kullanilmiyorsa isveren 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
AVM-Yasam | Say1 6 0 0 0 6
merkezi Projenin tiirii i¢inde % 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,
KKD kullanilmiyorsa isveren 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Alt yap1 Say1 0 0 0 17 17
Projenin tiiril iginde % 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0 100,
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 0,0% 0,0% | 17,3% 4,4%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
Toplam icinde % 0,0% 0,0% 0,0% | 44% 4,4%
Tiinel-metro Say1 0 0 0 6 6
Projenin tiiril iginde % 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0 100,
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 1,6%
hangi yaptirimlari uyguluyor?
Toplam icinde % 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Diger Say1 0 2 0 6 8
Projenin tiiril iginde % 0,0% 25,0% 0,0% | 75,0% 100,
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 25,0% 0,0% 6,1% 2,1%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,5% 0,0% 1,6% 2,1%
Kompleks Say1 0 0 6 0 6
yapi1 Projenin tiirii iginde % 0,0% 0,0% 100,0 0,0% 100,
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 0,0% | 50,0% 0,0% 1,6%
hangi yaptirimlari uyguluyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 16% | 0,0% 1,6%
Toplam Say1 266 8 12 98 384
Projenin tiiril iginde % 69,3% 2,1% 3,1% | 255% 100,0
KKD kullanilmiyorsa igveren 100,0% 100,0% 100,0 100,0 100,0
hangi yaptirimlari uyguluyor? % %
icinde %
Toplam i¢inde % 69,3% 2,1% 3,1% | 255% 100,0

-Proje tiirii ile is yerinde kaza olmasi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare

testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.15’te gorildiigi gibi, X hesap=197,726;
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p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje tiirleri ile is
yerinde kaza olmasi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara
Cizelge 5.16’ya bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %70,8’i apartman tireten
firmalar, %16,4’li toplu konut {ireten firmalar, %4,4’liniin de alt yap1 firmalar1 oldugu; bu
firmalar icerisinde de, apartman iireten firmalarin %89,3’linde, is yerlerinde kaza olmadig,
toplu konut ireten firmalarin da %71,4’tinde is yerlerinde kaza oldugu, alt yap:

firmalarinin %100’tinde is yerlerinde kaza oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 5.15. Proje tiirii ile is yerinde kaza olup olmamasi arasindaki Ki-Kare testi

sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu

Pearson Ki-Kare 197,426° 7 0,000
Olabilirlik orani 209,555 7 0,000
Dogrusal iligki 129,844 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00 %) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 41,89.

Proje tiirleri i¢inde is kazas1 meydana gelenler

‘!‘

‘\

= Apartman = Toplu konut Sanayi yapist
= AVM-Yasam merkezi = Alt yap1 Tiinel-Metro
= Diger = Kompleks yap1

Sekil 5.2. Proje tiirleri iginde is kazas1 olanlarin oranlari

Sekil 5.2°de goriilecegi gibi is kazas1 meydana gelen proje tiirlerinin %37’si toplu konuttur.

Bu oran apartman tiirliindeki projelerde %24 ve alt yap1 projelerinde ise %14 tiir.



Cizelge 5.16. Proje tiirliniin is yerinde kaza olup olmamasi gore farklilik analizi
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Caprazlama
Is yerinde is kazas1 oldu mu?
> yEvet > Hayir Toplam
Projenin Apartman Say1 29 243 272
Tira Projenin tiirii icinde % 10,7% 89,3% 100,0%
15 yerinde is kazas1 oldu 24,0% 92,4% 70,8%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 7,6% 63,3% 70,8%
Toplu konut Say1 45 18 63
Projenin tiirii i¢inde % 71,4% 28,6% 100,0%
1s yerinde ig kazasi oldu 37,2% 6,8% 16,4%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 11,7% 4,7% 16,4%
Sanayi yapist Say1 6 0 6
Projenin tiirii icinde % 100,0% 0,0% 100,0%
1@ yerinde is kazas1 oldu 5,0% 0,0% 1,6%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 1,6%
AVM-Yasam Say1 6 0 6
merkezi Projenin tiirii iginde % 100,0% 0,0% 100,0%
Is yerinde is kazas1 oldu 5,0% 0,0% 1,6%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 1,6%
Alt yap1 Say1 17 0 17
Projenin tiirii icinde % 100,0% 0,0% 100,0%
15 yerinde is kazas1 oldu 14,0% 0,0% 4,4%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 4,4% 0,0% 4,4%
Tiinel-metro Say1 6 0 6
Projenin tiiri iginde % 100,0% 0,0% 100,0%
Is yerinde is kazas1 oldu 5,0% 0,0% 1,6%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 1,6%
Diger Say1 6 2 8
Projenin tiirii icinde % 75,0% 25,0% 100,0%
15 yerinde is kazas1 oldu 5,0% 0,8% 2,1%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 1,6% 0,5% 2,1%
Kompleks yapt | Sayi 6 0 6
Projenin tiirii icinde % 100,0% 0,0% 100,0%
Is yerinde is kazas1 oldu 5,0% 0,0% 1,6%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 1,6%
Toplam Say1 121 263 384
Projenin tiirii icinde % 31,5% 68,5% 100,0%
Is yerinde is kazas1 oldu 100,0% 100,0% 100,0%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 31,5% 68,5% 100,0%

-Proje tiirii ile is yerinde ne tiir bir kaza oldugu arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.17°de gorildigi gibi,

X'hesap=363,000; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje
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tirleri ile is yerinde meydana gelen kaza tiirleri arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.18’e bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin;
%24’1 apartman treten firmalar, %37,2’si toplu konut iireten firmalar, %14’tintin de alt
yap1 firmalar1 oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman iireten firmalarin %100’tinde is
yerlerinde yiiksekten diisme seklinde kazalar oldugu, toplu konut iireten firmalarin yine
%100’tinde is yerlerinde yiiksekten diisme seklinde kazalar oldugu, alt yapi firmalarinin
%100’tinde is yerlerinde de gogme ve yikilma seklinde kazalar oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.17. Proje tiirii ile is yerinde hangi tiir kaza oldugu arasindaki Ki-Kare testi

sonugclari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu

Pearson Ki-Kare 363,000° 21 0,000
Olabilirlik orani 189,241 21 0,000
Dogrusal iliski 36,990 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 121
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 40,30.
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Cizelge 5.18. Proje tiiriiniin is yerinde meydana gelen kaza tiirtine gore farklilik analizi

Caprazlama
Is yerinde ne tiir bir is kazas1 oldu?
Yiiksekten Gogme-yikilma Is makinesi Diger Toplam
diisme carpmasl (Ezilme)
Projenin Apartman Say1 29 0 0 0 29
Tird Projenin tiirii i¢inde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 31,5% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0%
i kazas1 oldu?
Toplam iginde % 24,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0%
Toplu konut Say1 45 0 0 0 45
Projenin tiirii i¢inde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
15 yerinde ne tiir bir 48,9% 0,0% 0,0% 0,0% 37,2%
is kazasi oldu?
Toplam iginde % 37,2% 0,0% 0,0% 0,0% 37,2%
Sanayi yapist Say1 0 0 6 0 6
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 5,0%
is kazasi oldu?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 5,0%
AVM -Yagam Say1 6 0 0 0 6
merkezi Projenin tiirli iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
i kazas1 oldu?
Toplam iginde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Alt yap1 Say1 0 17 0 0 17
Projenin tiirii iginde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 14,0%
is kazasi oldu?
Toplam i¢inde % 0,0% 14,0% 0,0% 0,0% 14,0%
Tiinel-metro Say1 6 0 0 0 6
Projenin tiirii i¢inde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
is kazasi oldu?
Toplam iginde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Diger Say1 6 0 0 0 6
Projenin tiirti iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
i kazas1 oldu?
Toplam i¢inde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Kompleks yap1 | Sayi 0 0 0 6 6
Projenin tiirti iginde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0%
is kazasi oldu?
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 5,0%
Toplam Say1 92 17 6 6 121
Projenin tiirii i¢inde 76,0% 14,0% 5,0% 5,0% 100,0
%
Is yerinde ne tiir bir 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
is kazasi1 oldu?
Toplam iginde % 76,0% 14,0% 5,0% 5,0% 100,0%

-Proje tiirii ile is yerinde meydana gelen kazanin nedeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigmma ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.19°da gorildiigi gibi,

thesap:363,000; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin proje

tiirleri ile is yerinde meydana gelen kazalarin nedenleri arasinda %95 anlamlilik diizeyinde
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bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.20’ye bakildiginda, bu soruya cevap veren
firmalarin; %24’ apartman {reten firmalar, %37,2’si toplu konut lreten firmalar,
%14’lintin de alt yapi firmalari oldugu; bu firmalar igerisinde de, apartman iireten
firmalarin %100’inde kazanin dikkatsizlik sonucu olustugu, toplu konut iireten firmalarin

yine %100’iinde kazanin tedbirsizlik sonucu olustugu, alt yap1 firmalarinin %100’tinde de

isi hafife alma neticesinde kaza olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.19. Proje tiirii ile is yerinde meydana gelen kazalarin nedeni arasindaki Ki-Kare

testi sonuglari

Ki-Kare Testleri

toplami

Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 363,000° 21 0,000
Olabilirlik oran 279,300 21 0,000
Dogrusal iligki 0,022 1 0,881
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 121

a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 30,30.
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Cizelge 5.20. Proje tiiriinlin is yerinde meydana gelen kazanin nedenine gore farklilik

analizi
Caprazlama
Is kazasina sebep olan etmen neydi?
Dikkatsizlik Isi hafife Tedbirsizlik KKD Toplam
alma kullanmama
Projenin Apartman Say1 29 0 0 0 29
Tira Projenin tiirii i¢inde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
15 kazasina sebep 54,7% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 24,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24,0%
Toplu konut | Sayi 0 0 45 0 45
Projenin tiirii iginde 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 37,2%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 37,2% 0,0% 37,2%
Sanayi yapist | Sayi 6 0 0 0 6
Projenin tiirii iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
AVM-Yasam | Sayi 6 0 0 0 6
merkezi Projenin tiirii iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
olan etmen neydi?
Toplam i¢inde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Alt yap1 Say1 0 17 0 0 17
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 14,0%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 0,0% 14,0% 0,0% 0,0% 14,0%
Tiinel-metro Say1 6 0 0 0 6
Projenin tiirti iginde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
olan etmen neydi?
Toplam i¢inde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Diger Say1 0 0 0 6 6
Projenin tiirii i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 5,0%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 5,0% 5,0%
Kompleks Say1 6 0 0 0 6
yap1 Projenin tiiril i¢inde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
olan etmen neydi?
Toplam iginde % 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,0%
Toplam Say1 53 17 45 6 121
Projenin tiirii iginde 43,8% 14,0% 37,2% 5,0% 100,0%
%
Is kazasina sebep 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam iginde % 43,8% 14,0% 37,2% 5,0% 100,0%

Projenin yapilis sekli ile kurum igi bir iISG y&netmeligi olup olmamasi arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.21°¢ gorildiigi

gibi, thesap=62,229; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin
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projenin yapilis sekli ile kurum ici ISG ydnetmeliginin olup olmamasi arasinda %95
anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.22°ye bakildiginda,
santiyelerinde ISG kurulu bulunan 165 firmanin; %13,9’u taahhiit tarzinda yapilan isler,
%43°1i yap-sat tarzinda yapilan isler, %32,1’inin de anahtar teslimi tarzinda yapilan isler
oldugu; bu tarzda yapilan igler arasinda da, taahhiit tarzinda yapilan islerin %73,9’unda,
yap-sat tarzinda yapilan islerin %49,3 {inde kurum igi bir ISG yonetmeliginin bulunmadigi,
anahtar teslimi tarzinda yapilan islerin de %100’iinde kurum i¢i ISG y®netmeliginin

bulundugu, dikkat ¢ekici noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.21. Projenin yapilis sekli ile kurum igi ISG y&netmeligi arasindaki Ki-Kare testi

sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu

Pearson Ki-Kare 62,229° 4 0,000
Olabilirlik orani 80,828 4 0,000
Dogrusal iligki 54,970 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 165
toplami
a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 25,809.
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Cizelge 5.22. Projenin yapilis seklinin kurum ici ISG ydnetmeligi olup olmamasia gore
farklilik analizi

Caprazlama
Kurum ici ISG
yonetmeligi var m1? | Toplam
Evet Hayir
Projenin Taahhiit Say1 6 17 23
Yapilis Sekli Projenin Yapilis Sekli 26,1% 73,9% 100,0
i¢inde %
Kurum i¢i ISG 5,3% 32,7% 13,9%
yonetmeligi var m1? i¢inde
%
Toplam iginde % 3,6% 10,3% 13,9%
Yap-sat Say1 36 35 71
Projenin Yapilis Sekli 50,7% 49,3% 100,0
iginde %
Kurum i¢i ISG 31,9% 67,3% 43,0%
yonetmeligi var m1? i¢inde
%
Toplam i¢inde % 21,8% 21,2% 43,0%
Kendi Say1 12 0 12
yatirimi Projenin Yapilis Sekli 100,0% 0,0% 100,0
iginde %
Kurum igi ISG 10,6% 0,0% 7,3%
yonetmeligi var m1? i¢inde
%
Toplam iginde % 7,3% 0,0% 7,3%
Yap-islet- Sayi 6 0 6
devret Projenin Yapilis Sekli 100,0% 0,0% 100,0
icinde %
Kurum i¢i ISG 5,3% 0,0% 3,6%
yonetmeligi var mi1? i¢inde
%
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Anahtar Sayi 53 0 53
teslimi Projenin Yapilig Sekli 100,0% 0,0% 100,0
icinde %
Kurum igi ISG 46,9% 0,0% 32,1%
yonetmeligi var mi1? i¢inde
%
Toplam i¢inde % 32,1% 0,0% 32,1%
Toplam Say1 113 52 165
Projenin Yapilis Sekli 68,5% 31,5% 100,0
icinde %
Kurum i¢i ISG 100,0% 100,0% 100,0
yonetmeligi var mi1? i¢inde
%
Toplam iginde % 68,5% 31,5% 100,0

Projenin yapilis sekli ile santiyede ISG egitimi verilip verilmedigi arasinda

anlamli bir

farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.23’te gorildiigi
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gibi, X'nesap=57,623; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin
projenin yapilis sekli ile santiyede ISG egitimi verilip verilmedigi arasinda %95 anlamlilik
diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.24’e bakildiginda, santiyelerinde I1SG
kurulu bulunan 165 firmanin; %32,1°1 apartman fireten firmalar, %13,9’u taahhiit tarzinda
yapilan isler, %43°l yap-sat tarzinda yapilan isler, %32,1’inin de anahtar teslimi tarzinda
yapilan isler oldugu; bu tarzda yapilan isler arasinda da, taahhiit tarzinda yapilan islerin
%73,9’unda, yap-sat tarzinda yapilan islerin %40,8’inde, santiyede ISG egitimi
verilmedigi ve anahtar teslimi tarzinda yapilan islerin %100’iinde ISG egitimi verildigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.23. Projenin yapilis sekli ile kurum i¢i ISG egitimi verilmesi arasindaki Ki-Kare
testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 57,623 4 0,000
Olabilirlik orani 72,860 4 0,000
Dogrusal iliski 49,263 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 165
toplami
a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 31,67.
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Cizelge 5.24. Proje yapilis seklinin kurum i¢i ISG egitimi verilip verilmemesine gore
farklilik analizi

Caprazlama
ISG egitimi
veriliyor mu? Toplam
Evet Hayir
Projenin Taahhiit Say1 6 17 23
Yapilis Sekli Projenin Yapilis Sekli 26,1% 73,9% | 100,0%
icinde %
ISG egitimi veriliyor 50% | 37,0% 13,9%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 3,6% 10,3% 13,9%
Yap-sat Say1 42 29 71
Projenin Yapilis Sekli 59,2% 40,8% | 100,0%
icinde %
ISG egitimi veriliyor 35,3% 63,0% 43,0%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 25,5% 17,6% 43,0%
Kendi Say1 12 0 12
yatirimi Projenin Yapilis Sekli | 100,0% 0,0% | 100,0%
iginde %
ISG egitimi veriliyor 10,1% 0,0% 7,3%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 7,3% 0,0% 7,3%
Yap-islet- Say1 6 0 6
devret Projenin Yapilis Sekli | 100,0% 0,0% | 100,0%
icinde %
ISG egitimi veriliyor 5,0% 0,0% 3,6%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 3,6% 0,0% 3,6%
Anahtar Say1 53 0 53
teslimi Projenin Yapilis Sekli | 100,0% 0,0% | 100,0%
icinde %
ISG egitimi veriliyor 44 5% 0,0% 32,1%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 32,1% 0,0% 32,1%
Toplam Say1 119 46 165
Projenin Yapilis Sekli 72,1% 27,9% | 100,0%
iginde %
ISG egitimi veriliyor 100,0% | 100,0% | 100,0%
mu? i¢inde %
Toplam iginde % 72,1% 27,9% | 100,0%

Projenin yapilis sekli var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma Onlemlerinin alindigi

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida

Cizelge 5.25’te gorildiigi gibi, thesap:174,049; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan
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ankete katilan santiyelerin projelerin yapilis sekli ile var olan bir tehlikeye karsi hangi
koruma oOnlemlerinin alindig1 arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir.
Sonuglara Cizelge 5.26’ya bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarda; %6’s1 taahhiit
seklinde yapilan isler, %75,5’1 yap-sat seklinde yapilan isler, %13,8’1 de anahtar teslimi
seklinde yapilan isler oldugu; koruma onlemi olarak, taahhiit seklinde yapilan iglerin
%73,9’unda tehlike ile mesafenin artirildigi, yap-sat seklinde yapilan islerin %77,6’sinda
tehlike ile mesafenin artirildigi, anahtar teslimi seklinde yapilan islerin %84,9 unun tehlike

bolgesinin izole edildigi, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.25. Projenin yapilis sekli ile var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma 6nlemleri
alindig1 arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 174,049° 8 0,000
Olabilirlik orani 157,526 8 0,000
Dogrusal iliski 52,921 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 50,19.
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Cizelge 5.26. Projenin yapilis seklinin var olan bir tehlikeye karsi hangi koruma
onlemlerinin alindigina gore farklilik analizi

Caprazlama
Var olan bir tehlikeye karst hangi
koruma onlemleri aliniyor?
Tehlike | Tehlikeden | Tehlike
ile izole Yok Toplam
mesafe saglaniyor | ediliyor
artirtliyor
Projenin | Taahhiit | Sayi 17 0 6 23
Yapilig Projenin Yapilis Sekli icinde % 73,9% 0,0% 26,1% 100,
Sekli Var olan bir tehlikeye karsi 6,8% 0,0% 50,0% 6,0
hangi koruma 6nlemleri
alintyor?
Toplam i¢inde % 4,4% 0,0% 1,6% 6,0
Yap-sat | Sayi 225 59 6 290
Projenin Yapilis Sekli icinde % 77,6% 20,3% 2,1% 100,
Var olan bir tehlikeye karsi 90,0% 48,4% 50,0% 75,5
hangi koruma 6nlemleri
aliniyor?
Toplam i¢inde % 58,6% 15,4% 1,6% 75,5%
Kendi Say1 0 12 0 12
yatirrmi | Projenin Yapilis Sekli iginde % 0,0% 100,0% 0,0% 100,
Var olan bir tehlikeye karst 0,0% 9,8% 0,0% 3,1
hangi koruma onlemleri
aliniyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 3,1% 0,0% 3,1
Yap- Say1 0 6 0 6
islet- Projenin Yapilis Sekli iginde % 0,0% 100,0% 0,0% 100,
devret | Var olan bir tehlikeye kars1 0,0% 4,9% 0,0% 1,6
hangi koruma 6nlemleri
aliniyor?
Toplam i¢inde % 0,0% 1,6% 0,0% 1,6
Anahtar | Sayi 8 45 0 53
teslimi Projenin Yapilis Sekli icinde % 15,1% 84,9% 0,0% 100,
Var olan bir tehlikeye karsi 3,.2% 36,9% 0,0% 13,8
hangi koruma 6nlemleri
alintyor?
Toplam i¢inde % 2,1% 11,7% 0,0% 13,8
Toplam Sayi 250 122 12 384
Projenin Yapilis Sekli icinde % 65,1% 31,8% 3,1% 100,
Var olan bir tehlikeye karst 100,0% 100,0% 100,0% 100,
hangi koruma onlemleri
aliniyor?
Toplam i¢inde % 65,1% 31,8% 3,1% 100,0%

-Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig: arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.27°de
goriildiigii gibi, X hesap=174,049; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan
santiyelerin projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig1 arasinda
%95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.28’e bakildiginda, bu

soruya cevap veren firmalarda; %6’s1 taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5’i yap-sat
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seklinde yapilan isler, %13,8’1 de anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; koruma
onlemi olarak, bu firmalar igerisinde de, taahhiit seklinde yapilan islerde, %73,9’unda
verilen KKD’lerin kismen kullanildigi, yap-sat seklinde yapilan isler %77,6’sinda verilen
KKD’lerin kullanilmadig1, anahtar teslimi seklinde yapilan islerde ise %100’iinde verilen

KKD’lerin kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.27. Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmadig:
arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger | df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 174,049 | 8 0,000
Olabilirlik orani 157,526 8 0,000
Dogrusal iliski agisindan 52,921 1 0,000
dogrusallik
Gegerli durumlar toplami 384
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 40,19.

Proje yapilis sekilleri iginde KKD kullanilanlar

\

= Taahhiit = Yap-sat = Kendi yatirnmi = Yap-islet-devret = Anahtar teslimi

Sekil 5.3. Proje yapilis sekilleri igcinde KKD kullanim oranlari

Sekil 5.3’de goriilecegi gibi verilen KKD’lerin kullananlarin %63,9’u anahtar teslimi

islerdedir. Yap-sat seklindeki projelerde bu oran %21,7dir.
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Cizelge 5.28. Projenin yapilis seklinin verilen KKD’lerin kullanilip kullanilmamasina gore

farklilik analizi

Caprazlama
Verilen KKD kullaniliyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Projenin Yapilig Taahbhiit Say1 6 0 17 23
Sekli Projenin Yapilis 26,1% 0,0% 73,9% | 100,0%
Sekli icinde %
Verilen KKD 7,2% 0,0% 22,4% 6,0%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 4,4% 6,0%
Yap-Sat Say1 18 225 47 290
Projenin Yapilis 6,2% 77,6% 16,2% | 100,0%
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 21,7% | 100,0% 61,8% 75,5%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam i¢inde % 4,7% | 58,6% 12,2% 75,5%
Kendi Say1 6 0 6 12
yatirimi Projenin Yapilis 50,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 7,2% 0,0% 7,9% 3,1%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 1,6% 3,1%
Yap-islet- Say1 0 0 6 6
devret Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Sekli icinde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 7,9% 1,6%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Anahtar Say1 53 0 0 53
teslimi Projenin Yapilis 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 63,9% 0,0% 0,0% 13,8%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam i¢inde % 13,8% 0,0% 0,0% 13,8%
Toplam Say1 83 225 76 384
Projenin Yapilis 21,6% 58,6% 19,8% | 100,0%
Sekli icinde %
Verilen KKD 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
kullaniliyor mu?
icinde %
Toplam i¢inde % 21,6% | 58,6% 19,8% | 100,0%

-Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin neden kullanildigi arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.29’da

goriildiigii gibi, X hesap=360,227; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan

santiyelerin proje yapilis sekli ile verilen KKD’lerin neden kullanildigi arasinda %95

anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.30’a bakildiginda, bu soruya
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cevap veren firmalarda; %6’s1 taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5’i yap-sat seklinde
yapilan isler, %13,8’1 de anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bu firmalar
icerisinde de, taahhiit seklinde yapilan islerde %73,9 oraninda verilen KKD’lerin isveren
istedigi igin kullanildigi, yap-sat seklinde yapilan isler de %79,7 oraninda verilen
KKD’lerin mecburiyetten dolayr kullanildigi, anahtar teslimi seklinde yapilan isler de
%84,9 oraninda verilen KKD’lerin hem mecburiyetten hem koruyacag: diistiniildiigii hem

de isveren istedigi i¢in kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.29. Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin neden kullanildig arasindaki Ki-
Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri

Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 360,227° 16 0,000
Olabilirlik orani 281,626 16 0,000
Dogrusal iliski 106,985 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami

a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 40,03.
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farklilik analizi
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seklinin verilen KKD’lerin neden kullanildigina goére

Caprazlama
Verilen KKD neden kullaniliyor?
Mecburiyetten Koruyacag1 Isveren | 1.ve2. 1,2,3 Toplam
distintlityor istedigi segenek ve 4
igin beraber beraber
Projenin Taahhiit Say1 0 0 17 0 6 23
Yapilis Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 73,9% 0,0% 26,1% 100,0
Sekli Sekli i¢inde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 37,0% 0,0% 8,0% 6,0%
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 4,4% 0,0% 1,6% 6,0%
Yap-sat Say1 231 0 29 12 18 290
Projenin Yapilis 79,7% 0,0% 10,0% 4.1% 6,2% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 95,1% 0,0% 63,0% 66,7% 24,0% 75,5%
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 60,2% 0,0% 7,6% 3,1% 4,7% 75,5%
Kendi Say1 0 0 0 6 6 12
yatirimi Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 8,0% 3,1%
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6% 3,1%
Yap-islet- | Say1 6 0 0 0 0 6
devret Projenin Yapilis 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6%
Anahtar Say1 6 2 0 0 45 53
teslimi Projenin Yapilis 11,3% 3,8% 0,0% 0,0% 84,9% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 2,5% 100,0% 0,0% 0,0% 60,0% 13,8%
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 1,6% 0,5% 0,0% 0,0% 11,7% 13,8%
Toplam Say1 243 2 46 18 75 384
Projenin Yapilis 63,3% 0,5% 12,0% 4, 7% 19,5% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0
neden
kullaniliyor?
icinde %
Toplam iginde % 63,3% 0,5% 12,0% 4,7% 19,5% 100,0

-Proje yapilis sekli ile verilen KKD’lerin

neden kullanilmadigr arasinda anlamli bir

farklililk olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.31°de

goriildiigii gibi, X hesap=302,282; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan

santiyelerin projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin neden kullanilmadig: arasinda %95

anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.32°ye bakildiginda, bu

soruya cevap veren firmalarda; %6’s1 taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5°1 yap-sat
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seklinde yapilan isler, %13,8’1 de anahtar teslimi seklinde yapilan igler oldugu; bu firmalar
icerisinde de, taahhiit seklinde yapilan islerde %100 oraninda verilen KKD’lerin hem
rahatsizlik verdigi hem de is verimini azalttig1 i¢in kullanilmadigi, yap-sat seklinde yapilan
isler de %79,7 oraninda verilen KKD’lerin rahatsiz ettiginden dolayr kullanilmadigi,
anahtar teslimi seklinde yapilan isler de %100 oraninda verilen KKD’lerin hem rahatsizlik

verdigi hem de i verimini azalttig1 i¢in kullanilmadigy, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.31. Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin neden kullanilmadigi arasindaki
Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 302,282% 16 0,000
Olabilirlik orani 328,672 16 0,000
Dogrusal iligki 120,436 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 50,09.
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Cizelge 5.32. Projenin yapilis seklinin verilen KKD’lerin neden kullanilmadigina gore

farklilik analizi

Caprazlama
Verilen KKD neden kullanilmiyor?
Gerekli Rahats1z
Rahatsiz | Koruyacagina - o ediyor ve Toplam
ediyor inanilmiyor Ol..m.z.id.l.g.l. Tecriibesizlik is verimini
diistiniiliiyor
azaltiyor
Projenin | Taahhiit | Sayi 0 0 0 0 23 23
Yapilis Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
Sekli Sekli i¢inde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,5% 6,0%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,0% 6,0%
Yap-sat | Sayi 231 29 6 6 18 290
Projenin Yapilis 79,7% 10,0% 2,1% 2,1% 6,2% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 16,1% 75,5%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam iginde % 60,2% 7,6% 1,6% 1,6% 4,7% 75,5%
Kendi Say1 0 0 0 0 12 12
yatirimi Projenin Yapilig 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
Sekli i¢inde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 3,1%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 3,1%
Yap- Say1 0 0 0 0 6 6
islet- Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
devret Sekli i¢inde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,4% 1,6%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Anahtar | Say1 0 0 0 0 53 53
teslimi Projenin Yapilis 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
Sekli icinde %
Verilen KKD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 47,3% 13,8%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 13,8% 13,8%
Toplam Say1 231 29 6 6 112 384
Projenin Yapilis 60,2% 7,6% 1,6% 1,6% 29,2% 100,0
Sekli icinde %
Verilen KKD 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
neden
kullanilmiyor?
icinde %
Toplam iginde % 60,2% 7,6% 1,6% 1,6% 29,2% | 100,0%

-Projenin yapilis sekli ile KKD’ler kullanilmayinca isveren hangi yaptirimlar1 uyguluyor

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida

Cizelge 5.33’de goriildiigii gibi, X hesapy=301,656; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan

ankete katilan santiyelerin projenin yapilis sekli ile verilen KKD’ler kullanilmayinca

isveren hangi yaptirimlari uyguladigr arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik

vardir. Sonuglara Cizelge 5.34’e bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %6’s1
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taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5°1 yap-sat seklinde yapilan isler, %13,8’1 de anahtar
teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bu firmalar igerisinde de, taahhiit seklinde yapilan
islerin %73,9’unda, verilen KKD’lerin kullanilmamasi durumunda isverenin hem sozlii,
hem yazili uyarida bulundugu hem de isten uzaklastirma seklinde yaptirimlarda
bulundugu, yap-sat seklinde yapilan islerin %89,7’sinde, verilen KKD’lerin
kullanilmamasi durumunda igverenin sozlii uyarida bulundugu, anahtar teslimi seklinde
yapilan iglerinde %96,2’sinde verilen KKD’lerin kullanilmamasi durumunda yine
igsverenin hem sozlii uyari, hem para cezast hem de isten uzaklastirma seklinde

yaptirimlarda bulundugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.33. Projenin yapilis sekli ile verilen KKD’lerin kullanilmadigi durumlarda
igverenin hangi yaptirimlar: uyguladig arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 301,656° 12 0,000
Olabilirlik orant 298,120 12 0,000
Dogrusal iligki 122,423 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplam1
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 50,13.
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Cizelge 5.34. Projenin yapilis seklinin verilen KKD’lerin kullanilmadigi durumlarda
igverenin hangi yaptirimlari uyguladigina gore farklilik analizi

Caprazlama
KKD kullanilmiyorsa isveren hangi
— yaptg;r:;larl uyguluyor? Toplam
lve2 |1,2ves
uyari cezasl
Projenin Taahhiit Say1 0 0 6 17 23
Yapilis Projenin Yapilis Sekli i¢inde 0,0% 0,0% 26,1% 73,9% 100,0
Sekli %
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 0,0% 50,0% 17,3% 6,0%
hangi yaptirimlari uyguluyor?
icinde %
Toplam i¢inde % 0,0% 0,0% 1,6% 4,4% 6,0%
Yap-sat Say1 260 6 6 18 290
Projenin Yapilis Sekli i¢inde 89,7% 2,1% 2,1% 6,2% 100,0
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 97, 7% 75,0% 50,0% 18,4% 75,5%
hangi yaptirimlari uyguluyor?
icinde %
Toplam i¢inde % 67,7% 1,6% 1,6% 4,7% | 755%
Kendi Say1 6 0 0 6 12
yatirimi Projenin Yapilis Sekli i¢inde 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 2,3% 0,0% 0,0% 6,1% 3,1%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
icinde %
Toplam i¢inde % 1,6% 0,0% 0,0% 1,6% 3,1%
Yap-islet- | Say1 0 0 0 6 6
devret Projenin Yapilis Sekli i¢inde 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 100,0
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 0,0% 0,0% 6,1% 1,6%
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 1,6%
Anahtar Sayi 0 2 0 51 53
teslimi Projenin Yapilig Sekli iginde 0,0% 3,8% 0,0% 96,2% 100,0
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 0,0% 25,0% 0,0% 52,0% 13,8
hangi yaptirimlar1 uyguluyor?
icinde %
Toplam iginde % 0,0% 0,5% 0,0% 13,3% 13,8
Toplam Say1 266 8 12 98 384
Projenin Yapilis Sekli i¢inde 69,3% 2,1% 3,1% 25,5% 100,0
%
KKD kullanilmiyorsa igveren 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0
hangi yaptirimlari uyguluyor?
icinde %
Toplam iginde % 69,3% 2,1% 3,1% 25,5% 100,0

-Projenin yapilis sekli ile is yerinde kaza olmasi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigma ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.35’te gorildigi gibi,
X2hesap:232,478; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin
projenin yapilis sekli ile is yerinde kaza olmasi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir
farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.36’ya bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin;

%06’s1 taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5’1 yap-sat seklinde yapilan isler, %13,8’1 de
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anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bu firmalar igerisinde de, taahhiit seklinde
yapilan islerin %100’iinde is yerlerinde kaza oldugu, yap-sat seklinde yapilan islerin
%87,9’unda is yerlerinde kaza olmadigi, anahtar teslimi seklinde yapilan islerin de

%96,2’sinde 15 yerlerinde kaza oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.35. Proje yapilis sekli ile is yerinde kaza olup olmamasi arasindaki Ki-Kare testi
sonuglari

Ki-Kare Testleri

Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 232,478% 4 0,000
Olabilirlik orani 247,915 4 0,000
Dogrusal iliski 82,592 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplam1

a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 51,809.

Proje yapilis sekilleri i¢inde is kazasi olanlar

P

= Taahhiit = Yap-sat = Kendi yatirimi1 = Yap-islet-devret = Anahtar teslimi

Sekil 5.4. Proje tiirleri icinde KKD kullanim oranlari

Sekil 5.4’de is kazas1 meydana gelen proje tiirlerinin basinda %42,2’1 orani ile anahtar

teslimi igler gelmektedir. Yap-sat seklindeki proje tiirlerinde ise bu oran %28,9’tur..
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Cizelge 5.36. Projenin yapilis seklinin is yerinde kaza olup olmamasina gore farklilik

analizi
Caprazlama
Is yerinde is kazas1 oldu
mu? Toplam
Evet Hayir
Projenin Yapilis | Taahhiit Say1 23 0 23
Sekli Projenin Yapilis Sekli 100,0% 0,0% 100,0%
icinde %
Is yerinde is kazas1 oldu 19,0% 0,0% 6,0%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 6,0% 0,0% 6,0%
Yap-sat Say1 35 255 290
Projenin Yapilis Sekli 12,1% 87,9% 100,0%
icinde %
is yerinde is kazas1 oldu 28,9% 97,0% 75,5%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 9,1% 66,4% 75,5%
Kendi Say1 12 0 12
yatirimi Projenin Yapilis Sekli 100,0% 0,0% 100,0%
icinde %
is yerinde is kazas1 oldu 9,9% 0,0% 3,1%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 3,1% 0,0% 3,1%
Yap-islet- Say1 0 6 6
devret Projenin Yapilis Sekli 0,0% 100,0% 100,0%
icinde %
Is yerinde is kazas1 oldu 0,0% 2,3% 1,6%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 0,0% 1,6% 1,6%
Anahtar Say1 51 2 53
teslimi Projenin Yapilis Sekli 96,2% 3,8% 100,0%
icinde %
Is yerinde is kazas1 oldu 42,1% 0,8% 13,8%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 13,3% 0,5% 13,8%
Toplam Say1 121 263 384
Projenin Yapilis Sekli 31,5% 68,5% 100,0%
icinde %
Is yerinde is kazas1 oldu 100,0% 100,0% 100,0%
mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 31,5% 68,5% 100,0%

-Projenin yapilis sekli ile is yerinde ne tiir bir kaza oldugu arasinda anlaml bir farklilik

olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.37°de goriildiigii gibi,

X'hesap=135,204; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan santiyelerin

projenin yapilis sekli ile is yerinde meydana gelen kaza tiirleri arasinda %95 anlamlilik

diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.38’e¢ bakildiginda, bu soruya cevap

veren firmalarin; %19’u taahhiit seklinde yapilan isler, %28,9°1 yap-sat seklinde yapilan

isler, %42,1°’i de anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bu firmalar igerisinde de,

taahhiit seklinde yapilan islerin %73,9’unda gé¢me-yikilma seklinde kazalar oldugu, yap-
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sat seklinde yapilan islerin %82,9’unda is yerlerinde yiiksekten diisme seklinde kazalar
oldugu, anahtar teslimi seklinde yapilan isler %100’iinde is yerlerinde de yine yiiksekten

diisme seklinde kazalar oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.37. Projenin yapilis sekli ile is yerinde hangi tiir kaza oldugu arasindaki Ki-Kare
testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 135,204% 9 0,000
Olabilirlik orani 130,768 9 0,000
Dogrusal iliski 36,622 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 121
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 30,60.
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Cizelge 5.38. Proje yapilis seklinin is yerinde hangi tiir kaza olduguna gore farklilik analizi

Caprazlama
Is yerinde ne tiir bir is kazas1 oldu?
Yiiksekten | Gogme- | Is makinesi Diger | Toplam
diisme yikilma ¢arpmasi (Ezilme)
Projenin Taahhiit | Sayi 0 17 0 6 23
Yapilis Projenin 0,0% 73,9% 0,0% 26,1% | 100,0%
Sekli Yapilis Sekli
icinde %
Is yerinde ne 0,0% 100,0% 0,0% 100,0% | 19,0%
tiir bir is kazasi
oldu? iginde %
Toplam iginde 0,0% 14,0% 0,0% 5,0% 19,0%
%
Yap-sat Say1 29 0 6 0 35
Projenin 82,9% 0,0% 17,1% 0,0% | 100,0%
Yapilis Sekli
icinde %
Is yerinde ne 31,5% 0,0% 100,0% 0,0% | 28,9%
tiir bir is kazasi
oldu? icinde %
Toplam i¢inde 24,0% 0,0% 5,0% 0,0% | 28,9%
%
Kendi Say1 12 0 0 0 12
yatirimi Projenin 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Yapilis Sekli
icinde %
15 yerinde ne 13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,9%
tiir bir is kazasi
oldu? i¢inde %
Toplam iginde 9,9% 0,0% 0,0% 0,0% 9,9%
%
Anahtar | Sayi 51 0 0 0 51
teslimi Projenin 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Yapilisg Sekli
icinde %
Is yerinde ne 55,4% 0,0% 0,0% 0,0% | 42,1%
tiir bir is kazasi
oldu? i¢inde %
Toplam i¢inde 42,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 42,1%
%
Toplam Say1 92 17 6 6 121
Projenin 76,0% 14,0% 5,0% 5,0% | 100,0%
Yapilis Sekli
icinde %
Is yerinde ne 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
tiir bir is kazasi
oldu? i¢inde %
Toplam iginde 76,0% 14,0% 5,0% 5,0% | 100,0%
%

-Projenin yapilis sekli ile is yerinde meydana gelen kazanin nedeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge 5.39’da

gortldiigi gibi, thesap:227,639; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete katilan
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santiyelerin projenin yapilis sekli ile is yerinde meydana gelen kazalarin nedenleri arasinda
%095 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge 5.40’a bakildiginda, bu
soruya cevap veren firmalarin; %19’u taahhiit seklinde yapilan isler, %28,9’1 yap-sat
seklinde yapilan isler, %42,1°1 de anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bu firmalar
icerisinde de, taahhiit seklinde yapilan islerin %73,9’unda meydana gelen kazalarin isi
hafife almaktan dolay1 oldugu, yap-sat seklinde yapilan islerin %100’iinde meydana gelen
kazalarin dikkatsizlik yiiziinden oldugu, anahtar teslimi seklinde yapilan islerin

%88,2’sinde meydana gelen kazalarin tedbirsizlik yiiziinden oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.39. Projenin yapilis sekli ile is yerinde meydana gelen kazalarin nedeni
arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 227,639 9 0,000
Olabilirlik orani 199,317 9 0,000
Dogrusal iligki 51,357 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 121
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 30,60.
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Cizelge 5.40. Projenin yapilis seklinin is yerinde meydana gelen kazanin nedenine gore
farklilik analizi

Caprazlama
Is kazasina sebep olan etmen neydi?
Dikkatsizlik | #1080 | roqpirgilik KKD Toplam
alma kullanmama
Projenin Taahhiit Say1 6 17 0 0 23
Yapilis Projenin Yapilis 26,1% 73,9% 0,0% 0,0% | 100,0%
Sekli Sekli i¢inde %
Is kazasina sebep 11,3% | 100,0% 0,0% 0,0% | 19,0%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam i¢inde % 5,0% 14,0% 0,0% 0,0% | 19,0%
Yap-sat Say1 35 0 0 0 35
Projenin Yapilis 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Sekli i¢inde %
Is kazasina sebep 66,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 28,9%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam i¢inde % 28,9% 0,0% 0,0% 0,0% 28,9%
Kendi Say1 6 0 0 6 12
yatirimi Projenin Yapilis 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
Sekli icinde %
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 0,0% 100,0% 9,9%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam i¢inde % 5,0% 0,0% 0,0% 5,0% 9,9%
Anahtar Say1 6 0 45 0 51
teslimi Projenin Yapilig 11,8% 0,0% 88,2% 0,0% | 100,0%
Sekli icinde %
Is kazasina sebep 11,3% 0,0% 100,0% 0,0% | 42,1%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam i¢inde % 5,0% 0,0% 37,2% 0,0% | 42,1%
Toplam Say1 53 17 45 6 121
Projenin Yapilis 43,8% 14,0% 37,2% 5,0% | 100,0%
Sekli icinde %
Is kazasina sebep 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
olan etmen neydi?
icinde %
Toplam i¢inde % 43,8% 14,0% 37,2% 5,0% | 100,0%

-Projenin toplam ingaat bedeli ile is yerinde is kazas1 meydana gelip gelmedigi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge
5.41°de goriildiigi gibi, X hesap=241,069; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete
katilan santiyelerin toplam ingaat bedelleri ile is Yerlerinde is kazasi meydana gelip
gelmemesi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge
5.42’ye bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %57,6’s1 600 000 — 1 500 000 TL
arasi toplam ingaat bedeline sahip santiyeler, %9,1’inin 1 500 001 — 5 000 000 TL aras1
toplam insaat bedeline sahip santiyeler, %33,3’linlin 5 000 001 TL ve iistii toplam insaat
bedeline sahip santiyeler oldugu; bu santiyeler i¢erisinde de, 600 000 — 1 500 000 TL aras1
toplam ingaat bedeline sahip santiyelerin %84 linde kaza olmadigi, 1 500 001 — 5 000 000
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TL aras1 toplam insaat bedeline sahip santiyelerin %82,9’unda kaza oldugu, 5 000 001 TL
ve Ustli toplam insaat bedeline sahip santiyeler %68,5’inde yine kaza olmadigi, ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 5.41. Projenin toplam ingaat bedeli ile is yerinde is kazast meydana gelip
gelmemesi arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 241,069% 2 0,000
Olabilirlik orani 294,392 2 0,000
Dogrusal iligki 208,301 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 0 hiicre. (0,00%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 31,03.

Proje toplam insaat bedeli i¢cinde is kazas1 olanlar

0

= 600 001-1500 000 = 1500 001-5000000 =5 000 000 iizeri

Sekil 5.5. Proje toplam ingaat bedelleri i¢inde is kazas1i meydana gelenlerin oranlari

Sekil 5.5°de goriilecegi proje insaat bedellerine bakildiginda %76 oraninda 5 000 000
iizeri maliyetli projelerde is kazasi meydana gelmektedir. 600 000-1 500 000 arast

maliyetli projelerde is kazasi meydana gelmemistir.
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Cizelge 5.42. Projenin toplam insaat bedeli ile is yerinde is kazasi meydana gelip
gelmemesine gore farklilik analizi

Caprazlama
Is yerinde is kazas1 oldu
mu? Toplam
Evet Hayir
Projenin Toplam Ingaat 600 001- Say1 0 221 221
Bedeli 1500 000 TL Projenin Toplam Insaat 0,0% 100,0% | 100,0%
Bedeli iginde %
Is yerinde is kazas1 oldu mu? 0,0% 84,0% | 57,6%
icinde %
Toplam i¢inde % 0,0% 57,6% 57,6%
1 500 001- Say1 29 6 35
5000000 TL Projenin Toplam Insaat 82,9% 17,1% | 100,0%
Bedeli icinde %
Is yerinde is kazasi oldu mu? 24,0% 2,3% 9,1%
icinde %
Toplam i¢inde % 7,6% 1,6% 9,1%
5 000 001-iizeri Say1 92 36 128
Projenin Toplam Insaat 71,9% 28,1% | 100,0%
Bedeli icinde %
Is yerinde is kazasi oldu mu? 76,0% 13,7% 33,3%
icinde %
Toplam iginde % 24,0% 94% | 33,3%
Toplam Say1 121 263 384
Projenin Toplam Insaat 31,5% 68,5% | 100,0%
Bedeli icinde %
Is yerinde is kazas1 oldu mu? 100,0% 100,0% | 100,0%
icinde %
Toplam i¢inde % 31,5% 68,5% | 100,0%

-Projenin toplam bitirilme siiresi ile is yerinde is kazas1 meydana gelip gelmedigi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge
5.43’de gorildigi gibi, thesap:277,94l; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete
katilan santiyelerin toplam bitirilme stireleri ile is yerlerinde is kazasi meydana gelip
gelmemesi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuclara Cizelge
5.44’e bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %63,3’1i 0 — 18 ay siiresinde toplam
bitirilme siirelerine sahip santiyeler, %35,2 ’sinin,19 — 36 ay siiresinde toplam bitirilme
stirelerine sahip santiyeler, %]1,6’smin 36 ay ve {istii sliresinde toplam bitirilme siirelerine
sahip santiyeler oldugu; bu santiyeler igerisinde de, 0 — 18 ay siiresinde toplam bitirilme
stirelerine sahip santiyelerin %97,5’inde kaza olmadigi, 19 — 36 ay siiresinde toplam
bitirilme siirelerine sahip santiyelerin %85,2’sinde kaza oldugu, 36 ay ve iistii siiresinde
toplam bitirilme siirelerine sahip santiyelerin de %100 ’ilinde yine kaza olmadigi, ortaya

cikmaktadir.
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Cizelge 5.43. Projenin toplam bitirilme siiresi ile is yerinde is kazasi meydana gelip
gelmemesi arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 277,941° 2 0,000
Olabilirlik orani 309,032 2 0,000
Dogrusal iligki 212,208 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 1 hiicre(20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 41,89.

Projenin toplam bitirilme siireleri i¢inde is kazas1 meydana gelenler

0

=18ay =19-36ay =37-60ay
Sekil 5.6. Projenin toplam bitirilme siireleri i¢inde is kazas1 meydana gelenlerin oranlari

Sekil 5.6’de goriilecegi gibi meydana gelen is kazalarmin %95°1 19-36 ay siireli
projelerdir.. %5 oraninda ise 18 ay bitirilme siireli projelerde is kazast meydana geldigi

ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 5.44. Projenin toplam bitirilme siiresi ile is yerinde is kazasi meydana gelip
gelmemesine gore farklilik analizi

Caprazlama
Is yerinde is kazas1
oldu mu? Toplam
Evet Hayir
Projenin Toplam 18 Say1 6 237 243
Bitirilme Siiresi Ay Projenin Toplam 2,5% 97,5% | 100,0%
Bitirilme Siiresi iginde
%
Is yerinde is kazasi 5,0% 90,1% | 63,3%
oldu mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 1,6% 61,7% | 63,3%
19-36 | Say1 115 20 135
Ay | Projenin Toplam 85,2% 14,8% | 100,0%
Bitirilme Siiresi i¢inde
%
Is yerinde is kazasi 95,0% 7,6% | 35,2%
oldu mu? i¢inde %
Toplam iginde % 29,9% 52% | 35,2%
37-60 | Say1 0 6 6
Ay | Projenin Toplam 0,0% 100,0% | 100,0%
Bitirilme Siiresi i¢inde
%
Is yerinde is kazasi 0,0% 2,3% 1,6%
oldu mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 0,0% 1,6% 1,6%
Toplam Say1 121 263 384
Projenin Toplam 31,5% 68,5% | 100,0%
Bitirilme Siiresi i¢inde
%
Is yerinde is kazas1 100,0% 100,0% | 100,0%
oldu mu? i¢inde %
Toplam i¢inde % 31,5% 68,5% | 100,0%

-Projenin toplam c¢aligan sayisi ile is yerinde is kazas1 meydana gelip gelmedigi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmaktadir. Asagida Cizelge
5.45’te gorilldigi gibi, X hesasp=292,782; p=0,000<0,05 olarak hesaplandigindan ankete
katilan santiyelerin toplam ¢aligan sayilar1 ile is Yerlerinde is kazast meydana gelip
gelmemesi arasinda %95 anlamlilik diizeyinde bir farklilik vardir. Sonuglara Cizelge
5.46’ya bakildiginda, bu soruya cevap veren firmalarin; %61,7’si 0 — 10 kisinin ¢alistig1
santiyeler, %15,1’inin, 11 — 50 kisinin c¢alistig1 santiyeler, %20,1’inin de 101 ve iizeri
kisinin calistig1 santiyeler oldugu; bu santiyeler icerisinde de, 0 — 10 kisinin calistig1
santiyelerin %100’linde kaza olmadigi, 11 — 50 kisinin ¢alistig1 santiyelerin %79,3’linde
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kaza oldugu, 101 ve {izeri kisinin ¢alistig1 santiyelerin de %89,6’sinda yine kaza oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 5.45. Projenin toplam calisan sayisi ile is yerinde is kazasi olup olmamasi
arasindaki Ki-Kare testi sonuglari

Ki-Kare Testleri
Deger df Hipotezin reddedilme durumu
Pearson Ki-Kare 292,782% 3 0,000
Olabilirlik orani 351,417 3 0,000
Dogrusal iligki 235,209 1 0,000
acisindan dogrusallik
Gegerli durumlar 384
toplami
a. 1 hiicre. (20,0%) Beklenenden daha az sayida (5). Asgari beklenen say1 43,78.

Projenin toplam calisan sayis1 i¢inde is kazas1t meydana gelenler

0

m(0-10kisi = 11-50 kisi = 51-100 kisi = 101 kisi ve tizeri
Sekil 5.7. Proje tiirleri igcinde KKD kullanim oranlari

Sekil 5.7’ye bakildiginda %57 oraninda 101 kisi ve iizeri ¢alisan1 olan santiyelerde is
kazast oldugu ortaya ¢cikmistir. %38 oraninda is kazast meydana gelen isletmelerde ise

calisan sayis1 11-50 kisi arasindadir.
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Cizelge 5.46. Projenin toplam galisan sayisi ile is yerinde is kazasi olup olmamasina gore
farklilik analizi

Caprazlama
Is yerinde is kazas1
oldu mu? Toplam
Evet Hayir
Projenin Toplam 0-10 | Say1 0 237 237
Calisan Sayisi Kisi | Projenin Toplam 0,0% 100,0% | 100,0%
Calisan Sayist iginde
%
Is yerinde is kazas1 0,0% 90,1% | 61,7%
oldu mu?
Toplam iginde % 0,0% 61,7% | 61,7%
11-50 | Say1 46 12 58
Kisi Projenin Toplam 79,3% 20,7% | 100,0%
Calisan Sayist i¢cinde
%
Is yerinde is kazasi 38,0% 46% | 15,1%
oldu mu?
Toplam iginde % 12,0% 3,1% | 15,1%
51-100 | Say1 6 6 12
Kisi Projenin Toplam 50,0% 50,0% | 100,0%
Calisan Sayisi i¢cinde
%
Is yerinde 1s kazasi 5,0% 2,3% 3,1%
oldu mu?
Toplam i¢inde % 1,6% 1,6% 3,1%
101 ve | Sayi 69 8 77
tizeri | Projenin Toplam 89,6% 10,4% | 100,0%
kisi | Caligan Sayisi i¢inde
%
Is yerinde is kazas1 57,0% 3,0% | 20,1%
oldu mu?
Toplam i¢inde % 18,0% 2,1% | 20,1%
Toplam Say1 121 263 384
Projenin Toplam 31,5% 68,5% | 100,0%
Calisan Sayis1 iginde
%
Is yerinde is kazas1 100,0% 100,0% | 100,0%
oldu mu? i¢inde %
Toplam iginde % 31,5% 68,5% | 100,0%
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu tez ¢alismasinda Ankara genelinde insaat sektoriiniin is saghgi ve giivenligi
konusuna bakis agis1, algis1 ve tutumu, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili ISG
yasasinin santiyelerde hangi 0Ol¢iide uygulandiginin tespit edilmesine caligilmaktadir.
Bunun i¢in 384 adet sektordeki degisik projeler rastgele segilerek bu santiyelerde anket
yapilmaktadir. Anket hazirlanirken 6331 sayili yasanin getirdigi yeni hiikiimler esas
alimmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin degerlendirilmesi neticesinde varilan kanaatler 6zetle

asagida sunulmaktadir;
6.1. Sonuclar

1-Oncelikli olarak anket katilan santiyelerin %82,3 gibi biiyiik bir oraninda tek vardiyada

calisma stiresi 9 ila 12 saat arasindadir.

2-Ankete katilan firmalarin sadece %21,6’lik kisminda ISO 9000, ISO 14000 ve ISO
18000 belgelerinin hepsinin beraber oldugu anlasilmaktadir.

3-Ankete katilan ve ISG Kurulu bulunan firmalarm hemen hemen hepsinde risk
degerlendirilmesinin ne oldugu bilinmekte ve firmalarin bu risk degerlendirilmesini

yaptirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.

4-Risk degerlendirilmesi yaptiran firmalarin %41,4°1liik kismi1 yapilan bu degerlendirilmeyi

calisanlarina aktardiklarin1 beyan etmektedirler.

5-Risk degerlendirilmesi sonuglarinin ¢alisanlara aktarilmasi sonucu ¢alisanlarin i saglig
ve giivenligine bakis acisinda etkili oldugunu, verilen cevaplarin %64,8’lik kismindan

anlamak miuimkiin olmaktadir.

6-Is yerlerinde teknolojik bir degisim oldugunda ya da yeni bir is ortaya ¢iktiginda mevcut
risk degerlendirilmesinin yeniden yapilmasi oraninin %54,7 oldugu verilen cevaplar

dogrultusunda goriilmektedir.
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7-Yapilan bu ¢alismanin degerlendirilmesi sonucunda, taahhiitlii yapilan islerin
%26,1’inde, yap-sat seklinde yapilan islerin de %49,2’sinde ve anahtar teslimi yapilan

islerin tamaminda calisanlara ISG egitimi verildigi goriilmektedir.

8-ISG egitimlerinin sikliklarina bakildiginda, %41,1 oraninda on bes giinde bir ve %30,6

oraninda ayda bir olduklar1 gériinmektedir.

9-Yine yeni yasayla glindeme gelen toplu koruma 6nlemlerinin alinmasi gerektigi
durumlarda, apartman yapan firmalarin %80,5’inde ve alt yapi isleri yapan firmalarin
tamaminda tehlike ile olan mesafenin artirildigi, toplu konut yapan firmalarin

%90,5’inde tehlike kaynaginin izole edildigi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

10-Toplu korumanin miimkiin olmadig1 durumlarda hemen herkese KKD verildigi tespit
edilmistir. Ancak bu KKD’lerin apartman iireten firmalarda %82,7 oraninda
kullanilmadig: tespit edilmistir. Ayni sekilde yap-sat sektoriinde de %77,6 gibi biiyilik
bir oranda KKD’lerin kullanilmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

11-KKD’ler kullanilmadiginda isverenlerin apartman yapan firmalarda %91,2 ve yap-sat
sektoriinde de %89,7 gibi biiyiik oranlarda s6zlii uyarilarda bulundugu tespit
edilmektedir. Toplu konut ve alt yap1 sektorlerinde igverenlerin sadece sozlii uyarilarla

yetinmeyip, isten uzaklagtirmaya varan cezalar1 kullandiklar1 da ortaya ¢ikmaktadir.

12-Yine yapilan bu ¢aligmanin degerlendirilmesinden sonra toplu konut sektdriiniin
%71,4’liik kisminda, tamamu yiiksekten diisme seklinde olan ve tamaminin nedeninin
tedbirsizlik oldugu beyan edilen is kazalarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde
alt yap1 sektoriiniin de %100°1iik kisminda, tamami1 gogme-yikilma seklinde olan ve
tamaminin isi hafife almaktan kaynaklandig1 beyan edilen is kazalarinin oldugu

saptanmaktadir.

13-Calisan sayilarina gore is kazas1 durumu degerlendirildiginde, 101 ve iizeri kisinin

calistig1 santiyelerin %89,6’sinda kaza oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

14-Isyerinde is kazas1 olan firmalarin; %6°’s1 taahhiit seklinde yapilan isler, %75,5’i yap-sat
seklinde yapilan isler, %13,8’1 de anahtar teslimi seklinde yapilan isler oldugu; bunlar
icerisinde de, taahhiit seklinde yapilan islerin %100°’{inde is yerlerinde kaza oldugu yap-
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sat seklinde yapilan islerin %87,9’unda is yerlerinde kaza olmadigi, anahtar teslimi

seklinde yapilan islerin de %96,2’sinde is yerlerinde kaza oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6.2. Oneriler

Yapilan bu ¢alismada, tek vardiyada c¢alisma siiresi ile is kazasi olmasi1 arasinda her ne
kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilse de; uzun galisma siirelerinin
caligan1 yorgunluga itecegi, bunun dogal sonucu olarak da dikkatsizligin bas gosterecegi ve
dikkatsizlik neticesinde de is kazasi gerceklesme olasiliginin yiikselecegi bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla ¢alisma siirelerinin  6zellikle insaat sektoriinde 8 saatle

sinirlandirilmasinin dogru olacag: diisiiniilmektedir

ISO 9000, I1SO 14000, 1SO 1800 gibi sertifikalara sahip olan firmalar, ISG konusunun
onemi ve alinmasi gereken Onlemler konularinda daha hassas olacagindan, firmalarin bu
sertifikalar1 edinmesi konusunda tesvik edilmesi ve ihale edilecek islerde de bu

sertifikalara sahip olunmasi sart1 getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir [29]. .

Risk degerlendirilmesi kavraminin ¢alisanlar tarafindan bilinmesi mevcut yasanin artik
daha bilinir-taninir hale geldigini gdstermektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta
yapilan bu risk degerlendirilmesinin ciddi olarak algilanmasi, bu risklere karsi énlemlerin

alinmasi ve is kazalarinin 6niine geg¢ilmesidir.

Risk degerlendirilmesi sonuglarinin tiim c¢alisanlara bildirilmesi, ¢alisanlarin  bu
tehlikelerden haberdar olmasina, bu tehlikelerin boyutlarin1 bilmesine, sonuclarinin

ciddiyetini algilamalarina yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

Risk degerlendirilmesi olaymnin daha da ciddiye alinarak ve siirekli gilincellenerek
caliganlara aktarilmasmin ISG kiiltiirii ile algisinin yerlesmesinde ve gelismesinde son

derece faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Isyerinde teknolojik bir degisim meydana geldiginde ya da yeni bir is ortaya ¢iktiginda risk
degerlendirilmesinin ISG uzman1 veya isveren tarafindan yeniden gdzden gegirilmesinin
saglanmas1 i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi gerektigi ve calisanlarin bu durumdan
haberdar edilmesi, meydana gelebilecek bilinmeyen (fark edilemeyecek) is kazalarinin

online gecilmesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Basta taahhiitlii isler olmak iizere tiim is yerlerinde ISG egitimlerini artirilarak,
gelistirilerek, 6zendirilerek ve takip edilerek devam ettirilmesi, calisanlarin farkindalik
gelistirmesi ve kendilerine olan gilivenlerinin artmasi hususunda onemli bir kazanim

olacag diistiniilmektedir.

Gerekli yasal diizenlemeler ve c¢alismalar yapilarak, egitim periyotlarinin daha da
kisaltilmasinin ISG algisim zinde tutacagi ve bunun da is kazalarmin sayismi azaltacag
diisiiniilmektedir. Ayn1 dogrultuda verilen egitimlerden sonra ramak kala olaylarinda ve is

kazalarmin olusumunda azalma oldugu da anketten ¢ikarilan sonuglardan birisidir.

Ozellikle yap-sat sektorii gibi denetimin zayif oldugu bir sektdrde tehlikenin dnlemez
oldugu durumlarda %77,6 gibi biiyiik bir oranda tehlike ile olan mesafenin artirildiginin
dile getirilmesi 6331 sayili yasanin algilanmasinin giiclenerek arttigini géstermektedir. Bu
onlemlerin ciddiye alinarak artirilmasinin is verimini de, calisanlarin is sagligin1 da

artiracag diistiniilmektedir.

KKD’lerin ne kadar 6nemli koruyucular oldugunun tekrar giindeme getirilmesi ve bunlarin
mecburiyet ya da igveren istedigi i¢in kullanilmamasi, kullanimlarin yayginlagtirilarak
aligkanlik haline getirilmesi hususunda gerekli yasal diizenlemeler yapilmasinin ve bu
konuda yapilan c¢aligmalarin artirilmasiin, is gilivenligi kiiltiiriiniin yerlesmesine ¢ok

yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Isverenlere KKD kullanmayan calisanlarma sozlii uyaridan daha fazlasmi yaptirabilmek
icin Bakanlik tarafindan isverenlere daha ciddi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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Calisan sayisinin fazlalastigr durumlarda kaza oranlarinin da artmis oldugu goriilmektedir.
Cok calisan olan isyerlerinde bunun 6niine gegebilmek igin ISG tedbirleri daha da siki

tutulmali ve IGU sayis1 artirilmalidar.

Ozellikle yap-sat sektdriinde ¢alisanlarin verdigi cevaplara bakildiginda; Calisanlara ¢ok az
miktarda ISG egitimi verilmesine ve KKD kullaniminin ¢ok diisiik olmasma karsin
isyerlerinde ¢ok az sayida is kazasi meydana geldigini sdylemeleri manidardir. Dolayisiyla
cevap verenlerin dogru cevap vermeme ya da objektif olmama ihtimalleri de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Meydana gelen is kazalari tekrar mercek altina alinmali, kazalarin nedenleri derinlemesine

incelenmeli ve alinan énlemlerin yetersiz kaldig1 kisimlar tekrar degerlendirilmelidir.

ISG kurallart ¢ogu zaman sadece yerine getirmis olmak icin yerine getirilmektedir.
Meydana gelecek is kazalarimin neticesinde maddi, manevi ve sosyal kayiplarin
boyutlarinin hem igverenlere hem calisanlara olmak iizere biitlin vatandaslarimiza en
verimli sekilde anlatilip, ISG Kkiiltiiriiniin yerlestirilmesi ve bu kiiltiiriin siirdiiriilebilir

olmas1 hususunda egitimlerin ¢ok daha etkili ve efektif olmas1 gerektigi ortadir.

Sonug olarak, 6331 sayili yasayla beraber insaat santiyelerinde ISG konusunda bir takim
iyilestirmeler saglanmakla birlikte, yapilan bu ¢alismadan elde edilen neticelere gore bu
iyilestirmelerin ¢ok tatminkar seviyelerde olmadigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni
olarak yasanin uygulanabilirligini gostermek c¢ok da yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
yasanin ¢ok daha uygulanabilir bir yasa haline getirilmesi i¢in ¢aligmalara kararlilikla

devam edilmesi gerekmektedir.






10.

11.

12.

13.

14.

115

KAYNAKLAR

Akkas, Z.Z. (20006). Tiirkiye’de yapt tiretiminde is¢i sagligi ve is giivenligi ¢calismalart
ve toplu konut sektoriine yonelik bir arastirma, Yayimlanmanmus Yiksek Lisans Tezi,
Mimarlik - Gebze Teknik Universitesi Miithendislik ve Fen Bilimleri Enstitiisii, Gebze,
5-100.

Aksoyek, A.R. (2002). Tiirk insaat sektoriinde is kazalarvmn ve is giivenligi
sorununun incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 30-95.

Internet: ILO. (2001). International Labour Organisation-ILO.
URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.ilo.org&date=20
16-01-22, Son Erigim Tarihi: 22.01.2016

Internet: ILO. (2005). International Labour Organisation-1LO.
URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.ilo.org&date=20
16-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Internet: Istanbul Uzman ISG. (2013). ISG kavram ve kurallar: gelisimi, Istanbul,
URL:http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.egitim.druz.com.
tr%2Findir%2FISG-kavram-ve-kurallar%C4%B1n%C4%B1n-gelisimi&date=2016-
01-22, Son Erigim Tarihi:22.01.2016

Internet: IMO. (2009). ISG Raporu. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.imo.org.tr%2Fresimler
%2Fdosya_ekler%2F424fa7ca2c09435_ek.pdf%3Fdergi%3D143&date=2016-01-22,
Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Gerek, N. (2008). Isci saghgi ve is giivenligi (3. Baski). Eskisehir: T.C. Anadolu
Universitesi Yayini, 3-34.

Gircanli, G. E., Miingen, U. (2007). Insaat santiyelerine ozgii bir is giivenligi risk
analizi yontemi. 4. Ingaat Y onetimi Kongresi, [stanbul.

Giizel, A., Okur, A.R., (2004). Sosyal giivenlik hukuku. Istanbul: Beta Yaynlari, 227.

Miingen, U. (2011). Insaat sektoriimiizdeki bashca is kazas: tipleri, Istanbul Teknik
Universitesi, Insaat Fakiiltesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 5-15.

Miingen, U. (2002). Is giivenligi kurs notlari. Istanbul Teknik Universitesi, Insaat
Fakiiltesi, Istanbul, 3-5.

Miingen, U. (2008). Insaat yonetimi 2. donem kurs notlari, insaat is giivenligi.
TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Istanbul, 3-4.

Miingen, U. (1993). Tiirkiye’'de insaat is kazalarmmin analizi ve is giivenligi sorunu,
Doktora Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 86.

Internet: Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK). (2005). Sosyal sigortalar kanunu. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.ssk.gov.tr+&date=201
6-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016



116

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Sozer, A. N. (1997). 506 sayili yasada is kazasi ve meslek hastaliklar: sigortasi. Prof.
Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, 408.

Internet: Tiirk Bor¢lar Kanunu. (2011). URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.mevzuat.gov.tr&date=
2016-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Internet: Tiirk Ceza Kanunu. (2004). URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.mevzuat.gov.tr&date=
2016-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Sahin, A. (2013, 11 Haziran). M. Dogan Tahmaz ile ISG ve meslek hastaliklar:
hakkinda goriisme. Ankara: Ideal ISG Egitim Ofisi.

Internet: Tiirkiye’de Insaat Sektorii. (2013). INTES. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.intes.org&date=2016-
01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Yem Arastirma Bolimi (YEMAR). (2010). Tirk Yapr Sektorii Raporu 2010.
Yayimlayan: Yapi-Endiistri Merkezi, 46-50.

YEMAR. (2011). Tiirk Yap: Sektorii Raporu 2011. Yayimlayan: Yapi-Endiistri
Merkezi, 24-38.

Internet:  YEMAR. (2011). Tiirk Yapr Sektdrii Raporu 2011. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3 A%2F%2Fwww.Y ap1iveri.com%2FVIm
ages%2F2012%2FArastirmalar%2FTY SR%25202011.pdf&date=2016-01-22, Son
Erisim Tarihi: 22.01.2016.

Internet: Tiirkiye Insaat Sektorii Raporu URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.kto.org.tr%2Fd%2Ffil
e%2Finsaat_sektoru_rapor.pdf&date=2016-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Internet:  Tiirkiye’de Insaat Sektdriiniin  Tarihgesi (2013). INTES. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.intes.org.%2Fcontent
%2Ffile%2Fins_raporu2.doc&date=2016-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016

Internet: Is Giivenligi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2F+tr.wikipedia.org%2Fwiki%
2Fis_guvenligi&date=2016-01-22, Son Erigim Tarihi: 22.01.2016

Internet: Tiirkiye’de ISG. (2014). Uzman ISG. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.uzmaniyiz.biz%2Fis-
sagli%C4%9Fi-ve-guvenligi%2Fulkemizde-iSG-kulturu.html&date=2016-01-22, Son
Erisim Tarihi: 22.01.2016

Internet: TMMOB Makine Miihendisleri Odas1. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.mmo.org.tr%2Fgenel
%2Fbizden_detay.php%3Fkod%3D43250%26tipi%3D2%26sube%3D0%23.VVoEXhf
mLTIU&date=2016-01-22, Son Erisim Tarihi: 22.01.2016



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

117

Kilig 1. ,Ural A. (2011). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi (3. Baski).
Ankara: Detay Yayincilik, 286.

Internet: ISO 9000 - Quality management. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.is0.0rg%2Fiso%2Fhome%
2Fstandards%2Fmanagement-standards%2Fiso_9000.htm&date=2016-07-11, Son Erisim
Tarihi: 02.07.2016

Internet: ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fbelgelendirme.ctr.com.tr%2Fiso
-9001-nedir.html&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016

Internet: ISO 14000  Cevre  Yonetim  Sistemi  Damismanlhigi. ~ URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.boybek.com%2Fkagem%?2
Fdanismanlik_2.html&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016

Internet: ISO 14001 Cevre Y Onetim Sistemi. URL.:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.standartkalite.com%2Fiso
14001_nedir.htm&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016

Internet: Is Saglig ve Giivenliginin Tarihi Geligimi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=https%3A%2F%2Fwebcache.googleusercontent.co
m%2Fsearch%3Fq%3Dcache%3A4bZIUObAckUJ%3Ahttps%3A%2F%2Fwww.konya.ed
u.tr%2Fstorage%?2Ffiles%2Fdepartment%2Finsaatmuhendisligi%2Feditor%2FDersSayfal
ari%2Fissagligi%2F1SGtarihiGelisimi.pdf%2B%26cd%3D2%26h1%3Dtr%26ct%3Dclnk

%2691%3Dtr&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016

Internet: Is Giivenligi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.cankayasaglik.com.tr%2Fi
ndex.php%?2Fis-guvenligi&date=2016-07-11, Son Erigim Tarihi: 02.07.2016

Internet: Is Saglig ve Giivenligi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.ataaof.edu.tr%2Fis-
sagligi-ve-guvenligi%2F&date=2016-07-11, Son Erigim Tarihi: 02.07.2016

Internet:  Tiirkiye’de ve Diinya’da Is  Saghgn ve  Giivenligi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwebcache.googleusercontent.co
m%2Fsearch%3Fq%3Dcache%3AwgYqdZmNwFQJ%3Ateknikbilimlermyo.istanbul.edu.
tr%2Fbasimyayin%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F03%?2F03-
T%2525C3%2525BCrkiyede-ve-D%2525C3%2525BCnyada-
%2525C4%2525B0SG.pdf%2B%26cd%3D1%26h1%3Dtr%26ct%3DcInk%2691%3Dtr&d
ate=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016

Internet: is Saglig ve Giivenligi. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.ilo.org%2Fankara%?2Farea
s-of-work%2Fosh%2Flang--tr%2Findex.htm&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi:
02.07.2016

Internet: Bolim 1 Is  Saghgn ve Is  Giivenligi  Tarihgesi.  URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fdocplayer.biz.tr%2F1454434-
Bolum-1-is-sagligi-ve-is-guvenligi-tarihcesi.ntml&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi:
02.07.2016



118

39. Internet: Is Saghgt  ve Glivenligt  Uzmam1i  Ders  Notlari. URL:
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%?2Fisgdersnotlari.blogspot.com.tr%
2F&date=2016-07-11, Son Erisim Tarihi: 02.07.2016



119

EKLER



120

EK-1. Anket sorulari

I-PROJE’NINTURUNE AIT VERILER
1. Projenin yapilis seklinin belirlenmesi

1-Yalnizca bir bina

2-Toplu yapilan konut insaati

3-Endiistri-Sanayi yapisi

4-Aligveris-Yasam Merkezi

5-Alt yap1

6-Tiinel acilmasi-Metro yapimi

7-Diger yapilari

8-Kompleks (Birden fazla ingaat tiirinii biinyesinde barindiran) yap1

2. Projenin yapilis seklinin belirlenmesi

1-Taahhiide dayal1 yapilan ingaat

2-Yap-Sat seklinde yapilan insaat

3-Kendi yatirimi

4-Y ap-Islet-Devret modelinde yapilan ingaat
5-Anahtar Teslimi yapilan insaat

3. Projenin yoneticisinin belirlenmesi

1-Miidir

2-Santiye Sefi

3-Diger teknik personel
4-Firma sahibi

4. Projenin yoneticisinin egitimi seviyesinin belirlenmesi

1-Insaat Miihendisi
2-Mimar
3-Miihendis
4-Master
5-Lisans
6-On lisans mezunu
7-Meslek Lisesi mezunu
8-Diger

5. Projenin denetimini yapan kurulusun belirlenmesi
1-Isverenin kendisi
2-Yap1 denetim firmasi

3-Miisavir firmanin denetimde
4-Kamu kurulusunun denetiminde
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EK-1. (devam) Anket sorulari

6. Projenin uygulama asamasinin belirlenmesi

1-Kaba ingaat asamasinda
2-Ince ingaat asamasinda
3-Kaba ve ince insaat ayn1 anda devam etmekte

7. Projenin toplam insaat bedelinin belirlenmesi

1-0-600 000 TL

2-600 001 — 1 500 000 TL
3-1 500 001 -5 000 000 TL
4-5000001 TL <

8. Projenin bitirilmesi 6n goriilen toplam insaat stiresinin belirlenmesi

1-0 - 18 Ay
2-19 - 36 Ay
3-37 - 60 Ay
4-61 Ay <

9. Projede toplam galisan sayisinin belirlenmesi

1-0-10 kisi
2-11-50 kisi
3-51-100 kisi
4-101 kisi ve lizeri

10. Projede tek vardiyada toplam giinliik ¢aligma siiresinin belirlenmesi

1-0 — 8 Saat
2-9 — 12 Saat
3-13 Saat <

II-ANKETE KATILAN KISIYE AIT VERILER
11. Ankete katilan kisinin projedeki gérevinin belirlenmesi

1-Proje midiirii olarak
2-Santiye sefi olarak

3-Insaat sahibi olarak
4-Taseron olarak

5-Kalfa olarak

6-Formen veya ustabasi olarak
7-Isci olarak

8-Is giivenligi uzmam olarak
9-Diger

10-Teknik personel olarak
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EK-1. (devam) Anket sorulari

12. Ankete katilan kisinin egitim diizeyinin belirlenmesi

1-Lise

2-Lisans (Miihendis)
3-Lisans (Diger)
4-Diger

I1I-ANKETIN YAPILDIGI FIRMAYA AIT VERILER
13. Firmanin sahiplik durumunun belirlenmesi

1-Kendisi

2-Aile fertlerinden olusan bir firma
3-Ortaklardan olusan bir firma
4-Diger

14. Firmanin sahip oldugu sertifikalarin belirlenmesi

1-ISO 9000 Kalite yonetim sistemi
2-1SO 14000 Cevre yonetim sistemi
3-OHSAS 18000 ISG yonetim sistemi
4-Hepsi

5-Higbiri

15. Firmanin sahip oldugu sertifikalarin goriisme yapilan projede kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

IV-ANKETE KATILAN FIRMANIN ISG FAALIYETLERINE AIT VERILER
16. Santiyede ISG Kurulu olup olmadigmin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir ( Cevap Hayir ise ISG kurulu sorular1 cevaplanmayacak ve 23.sorudan
devam edilecektir )

17. 1SG kurulunda igveren temsilcisi, i giivenligi uzman, is yeri hekimi, formen, ustabas,
usta, is¢i temsilcisi yer alip almadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

18. ISG kurulunda daha énce yer alinip alinmadigimin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir



EK-1. (devam) Anket sorulari

19. ISG kurulunun baskaninin belirlenmesi

1-Projenin Mudiiri
2-Santiye Sefi
3-Insaat sahibi
4-Miidiir

5-Diger

6- ISG uzmani

20. iISG Kurulu bagkaninin egitim seviyesinin belirlenmesi

1-Doktora
2-Master
3-Lisans

4-On lisans
5-Meslek Lisesi
6-Diger

21. ISG Kurulu’nu hangi siklikta toplandiginin belirlenmesi

1-Haftada bir

2-Ayda bir

3-Iki ayda bir

4-Dort ayda bir

5-Dort aydan fazla
6-On bes giinde bir kez

22. ISG kurulunda alinan kararlarin ¢alisanlara aktarilip aktarilmadigimin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir
3-Kismen
4-Yazili
5-Sozli

23. Kurum igi bir “ISG Y6netmeligi” olup olmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

24. Risk degerlendirmesi kavraminin bilinip bilinmediginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir
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EK-1. (devam) Anket sorulari

25. Goriisme yapilan santiye i¢in risk degerlendirmesi yapilip yapilmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir( Cevap Hayir oldugunda 26. 27. 28. ve 29. sorular sorulmayacaktir. )

26. Risk degerlendirme ekibinde isveren temsilcisi, is glivenligi uzmani, is yeri hekimi,
formen, ustabasi, usta, is¢i temsilcisi yer alip almadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

27. Risk degerlendirilmesi sonucunun galisanlara bildirilip bildirilmediginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

28. Risk degerlendirilmesi sonuglarina ¢alisanlarin bakis agisinin belirlenmesi

1-Tehlikelerin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak yoniinden etkili oldu
2-Daha dikkatli olunmasi gerektigi yoniinden etkili oldu
3-Degisen bir sey olmadi.

29. Is yerinde teknolojik bir gelisme oldugunda, yeni bir is ortaya ¢iktiginda ya da yeni bir
is¢1 calismaya basladiginda risk degerlendirilmesinin tekrar yapilip yapilmadiginin
belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

30. Is giivenligi uzmanini projede nasil calistiginin belirlenmesi

1-Tam zamanl
2-Yar1 zamanli
3-Mevzuat geregi kadar

31. ISG egitimi verilip verilmediginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir( Cevap Hayir oldugunda 32-35 arasi sorular sorulmayacaktir )

32. ISG egitimlerine katilanlarin ilgi seviyelerinin belirlenmesi

1-Tlgi gdsterilmiyor

2-Biraz ilgi gosteriliyor

3-Orta seviyede ilgi gosteriliyor
4-lyi seviyede ilgi gosteriliyor
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EK-1. (devam) Anket sorular

33. Calisanlara hangi siklikta ISG egitim verildiginin belirlenmesi

1-Haftada bir
2-iki haftada bir
3-Ayda bir
4-Hig

5-Diger

34. Verilen ISG egitiminin faydali olup olmadiginin belirlenmesi

1-Cok faydali oldu
2-Az faydali oldu
3-Hig faydali olmadi

35. Verilen bu egitimlerden sonra is kazalarinda ya da ramak kala olaylarda azalma olup
olmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir
3-Kismen

36. ISG ilerleme, ISG iyilestirme mekanizmalarinin firma tarafinda hangi siklikta gdzden
gecirildiginin belirlenmesi

1-Ayda bir
2-iki ayda bir
3-Dort ayda bir
4-Hig

5-Diger

37. Bu gozden gecirmeler ve iyilestirme ¢alismalarinin g¢alisanlar {izerindeki etkilerinin
belirlenmesi

1-Kendisine deger verildigini diisiiniiyor.
2-Bunun hukuki bir zorunluluk olmaktan baska bir sey olmadigini diisiiniiyor
3-Cok daha dikkatli olmaya yonlendiriyor

38. ISG faaliyetlerinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan hangi siklikta
denetlendiginin belirlenmesi

1-Ayda bir
2-1ki ayda bir
3-Dort ayda bir
4-Yilda bir
5-Hig
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EK-1. (devam) Anket sorulari

39. Bir tehlike var ve bertaraf edilemiyorsa toplu koruma onlemleri alinip alinmadiginin
belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir ( Cevap hayir ise 40. soru sorulmayacaktir )

40. Var olan bir tehlikeye kars1 hangi tiir toplu koruma 6nlemleri alindiginin belirlenmesi

1-Tehlike kaynagi ile ¢alisanlar arasindaki mesafe artiriliyor
2-Tehlike kaynagi izole ediliyor
3-Tehlike yok ediliyor.

41. Toplu korumanin miimkiin olmadigi durumlarda kisisel koruyucu donanimlarin
caliganlara verilip verilmediginin belirlenmesi

1-Herkese veriliyor
2-Sadece ana firma calisanlarina veriliyor.
3-Kisisel koruyucu donanim miktarinca veriliyor.

42. Verilen bu kisisel koruyucu donanimlarm kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi? (
baret, emniyet kemeri, ¢elik burunlu ayakkabi, gozliik vs. )

1-Evet
2-Hayir
3-Kismen

43. Verilen bu kisisel koruyucu donanimlarin neden kullanildiginin belirlenmesi

1-Mecbur kullanilmak zorunda olundugu igin.

2-Gergekten koruyacagina inanildig igin

3-Isverenin istegi iizerine

4-Is giivenligi uzmanmin istegi {izerine

5-Diger

6-Hem mecburiyet hem de gercekten koruyacagina inanildigi i¢in

7-Hem mecburiyet, hem ger¢ekten koruma saglayacagi, hem igverenin istegi hem
de is giivenliginin istegi lizerine kullaniliyor.

44. Verilen bu kisisel koruyucu donanimlarin neden kullanilmadiginin belirlenmesi

1-Rahatsizlik verdigi i¢in.

2-Koruyacagina inanilmadigi igin.

3-Is verimini azaltt181 icin.

4-Unutuldugu i¢in.

5-Gerekli olmadig diislintildiigii i¢in.

6-Tecriibesizlikten dolay.

7-Hem rahatsizlik verdigi hem de is verimini azalttig1 i¢in.
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EK-1. (devam) Anket sorulari

45. Verilen bu kisisel koruyucu donanimlar kullanilmadiginda isveren ya da Is giivenligi
uzmani tarafindan kullanilmasi i¢in uyarilip uyarilmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

46. Verilen bu kisisel koruyucu donanimlar kullanilmiyorsa isverenin hangi yaptirimlar da
bulundugunun belirlenmesi

1-S6z1i uyar

2-Para cezasi

3-isten uzaklastirma

4-Hem s0zlii uyart hem de para cezasi

5-Hem s6zlii uyar1 hem para cezasi hem de isten uzaklastirma

V-IS KAZALARINA AIT VERILER

47. Is kazas1 olusturabilecek tehlikeli durumlarin (ramak mala olaylar) olup olmadiginin
belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir ( Cevap Hayir oldugunda 48 ve 49. sorular sorulmayacaktir )

48. 1s kazasi olusturabilecek tehlikeli durumlarm (ramak kala olaylar) hangi siklikta
olustugunun belirlenmesi

1-Her giin
2-Hafta bir
3-iki haftada bir
4-Ayda bir
5-iki ayda bir
6-Diger

49. 1Is kazasi olusturabilecek tehlikeli durumlarin raporlamp raporlanmadigmin
belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir

50. Caligilan bu projenin de is kazasi olup olmadiginin belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir ( Cevap Hayir oldugunda 51., 52., 53.,54.,55. ve -56.sorular
sorulmayacaktir )
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EK-1. (devam) Anket sorulari

51. Is yerinde ne tiir bir is kazas1 oldugunun belirlenmesi

1-Yiiksek bir yiizeyden diisiis seklinde
2-Kullanilan malzemelerinin tistiine diismesi
3-Gogiik, yikilma seklinde

4-Santiyede elektrige kapilma

5-Santiye meydana gelen trafik kazasi
6-Santiyede ¢alisan is makinelerinin ¢carpmasi
7-Diger (Ezilme, kalibin ¢6kmesi Vs)

52. Meydana gelen is kazasina sebep olan etmenin belirlenmesi

1-Tecriibe eksikligi

2-Dikkat eksikligi

3-Tecriibeye dayali isi hafife almak

4-Egitim yetersizligi

5-Tedbirsiz davraniglar

6-Mevcut kurallara riayet etmemek

7-Kisisel koruyucu donanimlar1 kullanmamak

53. Is kazas1 sonucunda kazaya maruz kalan kisiye ne oldugunun belirlenmesi

1-Hafif yaralarla atlatt

2-Agir sekilde yaralandi

3-Kaza sonucu sakatlanma oldu
4-Kaza sonucu oliimle neticelendi

54. Yasanan bu is kazasinin ardindan, diger c¢alisanlarin davranislarindaki degisikliklerin
belirlenmesi

1-Herkes is saglig1 ve kurallarina uymaya bagladi
2-Kisisel koruyucu donanim kullanimlarinda artis oldu
3-Higbir sey olmamuis gibi ¢alisilmaya devam edildi.
4-Kaza sonucu farkindalik olustu.

55. Is kazasinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bildirilip bildirilmediginin
belirlenmesi

1-Evet
2-Hayir ( cevap Hayir oldugunda 56.soru sorulmayacaktir )

56. Bakanligin faaliyetleri neler oldugunun belirlenmesi

1-Olay yerine hemen intikal ettiler
2-Detayli sorusturma yaptilar
3-Olayla ilgili rapor diizenlediler
4-Gelmediler
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EK-1. (devam) Anket sorulari

57. Is kazalarinin meydana gelmemesi i¢in ne tiir tavsiyelerde bulunuldugunun
belirlenmesi

1-Detayli inceleme yapilmasini isterim.

2-Ramak kala olaylarin dikkatle incelenmesini ve degerlendirilmesini isterim.
3-Sebep olan sorumlularin tespit edilip ceza verilmesini isterim.

4-Egitim faaliyetlerine daha ¢ok dnem verilmesini isterim.

5-Uygulamalarin yogun ve dikkatli sekilde gozden gegirilmesini isterim.

6-Diger

7-Hem sorumlularin cezalandirilmasin1 hem de egitim faaliyetlerine 6nem verilmesi
isterim.

8-Hem egitim faaliyetlerine &nem verilmesini hem de ISG uygulamalarinin dikkatli
sekilde gbzden gegirilmesini isterim.

58. Son ¢ikarilan 6331 sayili ISG kanununun ¢alisanlara olan etkisinin belirlenmesi

1-Cok etkili oldugunu diistiniiyorum.

2-Fazla bir etkisinin olmadigini diigiiniiyorum.

3-Tipki diger ¢ikarilan kanunlar gibi oldugunu diistiniiyorum.
4-Hig etkisinin olmadigini diistiniiyorum.
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15 kazas1 - 1,2, 6,7,8,9, 10, 11, 14, 17, 23, 50,

57,59
Is kazas1 (hukuki) - 9
Is kazas1 (isci acisindan) - 10
Is kazas1 (isveren acisindan) - 10
Is kazas1 (teknik) - 8
Is kazas1 (iilke ekonomisi agisindan) - 10
Is mevzuati - 10
Is saghg - 5, 14
Is saghig1 ve giivenligi - 13
Is saghg1 ve giivenligi kurulu - 18
Is sagligmin temel dzellikleri - 6
Is yeri - 10
Is yeri hekimi - 12, 13, 17, 21, 43



is yeri tasarimi - 21

Isci- 7,10

Isveren - 7,9, 10, 11, 16, 18
Isverenin genel yiikiimliiliikleri - 20
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K

Kasit - 24

Kas-iskelet bozukluklari - 2

Kaza-2,3,6,8, 12, 14, 15

Kaza zinciri faktorleri - 8

Kazalarin maliyetleri - 11

Kisisel koruyucu donanim - 22, 54, 55, 73, 89

SGK - 9, 12

Sirt incinmesi - 2

Siderozis - 13

Sigorta primi - 11

Silikozis - 13

Solunum yollar1 hastaliklari - 2
Sorugturma - 11

Stirekli is géremezlik - 1, 29

M

Makine ve techizat odakli is kazasi nedenleri - 7

Maliyet - 11

Manevi tazminat - 24

Meslek hastaligr - 1, 6, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 22,
23

Meslek hastaliklar1 hastanesi - 12

Mevzuat - 2, 16

T

Tazminat - 10

Tehlike sinifi - 17, 22

Tehlike sinifinin belirlenmesi - 22
Tehlikeli hareket - 15

Toplu koruma - 21, 52

(o)

Organlara gore meslek hastaliklar: - 13
Ortak saglik giivenlik birimi - 17

7

Ulke ekonomisi - 11
Uretim giivenligi - 6
Uretim kayb1 - 10, 12

5

Oliim - 2, 3, 8, 13, 29, 30, 58

P

Pnémokonyaz - 13
Proaktif yaklasim - 6, 15, 17, 19
Psikolojik bozukluk - 12

R

Ramak kala - 50, 51

Reaktif yaklagim - 15

Rehabilitasyon - 6, 11

Risk degerlendirmesi - 15, 17, 20, 22, 46, 47

Risklerin etkilerinden korunabilme prensipleri -
21

4

Vardiya - 40
w

WHO - 5,9, 16
Y

Yangin - 22

Yap-sat - 26, 32, 37

Yonetim odakli is kazasi nedenleri - 8

4

Zarar - 24



GAZI GELECEKTIR...



