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ONSOZ

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
binyesinde Doktora Tezi olarak hazirlanan bu ¢alismanin amaci, intifa hakkinin sona
ermesi ve sona ermenin ardindan meydana gelen sonuglari incelemektir. Calismada
intifa hakki genel anlamiyla ele alinarak, hakkin biinyesinde barindirdi§i 6zelliklerde
ayrintiya girilmemis ancak sona ermeye yaptiklari etki cercevesinde bu 6zellikler
lizerlerinde durulmustur. intifa hakkinin tizerinde kuruldugu esyanin niteligine gore
Medeni Kanun'da da bir ayrim yapilmadigindan, ancak farklilik gosterdigi slrece
tasinir, tasinmaz, hak ve alacaklara iliskin ayri aciklamalar yapilmasi tercih
edilmistir. Calismada Yuksek Mahkeme Kararlari ve Kita Avrupasi'ndan cesitli
ornekler getirilerek, hakkin sona ermesi ve sonuclari ile ilgili tespitlerimiz ortaya

koyulmustur.

Tezin danismanligini Ustlenerek her adimda yol gosteren, titizligi ve
nezaketiyle yapici elestirilerde bulunarak, destegini her daim hissettigim hocam Dog.
Dr. M.Serkan Ergiune'ye en icten tesekkurlerimi sunmak isterim. Tez konusunun
secilmesinde ve slre¢ boyunca yardimlarini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Haluk
N.Nomer'e, tezin hazirlanmasi ve savunma asamalarinda degerli goruslerini paylasan
hocalarim Prof. Dr. Tufan Oguiz, Prof. Dr. Giilgin Elgin, Dog. Dr. Fulya Erliile, Yard.
Dog. Dr. Clineyt Bellican'a stikran bor¢luyum.



Oz
INTIFA HAKKININ SONA ERMESI

SABIHA GOKCE CANARSLAN

intifa hakki, sahibine konu olan esya iizerinde kullanma ve yararlanma hakki
veren, devredilmez ve mirascilara gecmez nitelikte sinirli ayni bir haktir. intifa
hakkinin sona ermesi MK md. 796 vd. hikimlerinde diizenlenmistir. Sona erme,
bazen cesitli sartlarin meydana gelmesiyle kendiliginden gerceklesebilecedi gibi
bazen de bir hukuki islem veya mahkeme karariyla meydana gelebilecektir.

Hakkin konusu esyanin yok olmasi, hak sahibinin 6lima, streye bagl
haklarda surenin dolmasi, yasal intifa hakkinda onu kuran sebebin ortadan kalkmasi,
esyanin kullanilmayacak derecede harap olmasi gibi durumlar meydana geldiginde
intifa hakki kendiliginden sona ermektedir. buna karsilik hak sahibinin tek tarafli
veya malikle anlasarak haktan vazgecmesi, tasinmazlarin parsellere bélinmesi ve
birlestirilmesi, MK md. 785'in kiyasen uygulanmasi ile hakkin yarar saglamamasi,
payli mulkiyete 6zgl sona erme sebeplerinin gerceklesmesi, cebri icra ve
kamulastirma gibi sebepler de intifa hakkinin sona ermesi i¢in hukuki isleme veya
mahkeme kararina ihtiya¢ duyulan hallerdir.

Hak sona erdiginde esyanin malike aynen geri verilmesi gerekmektedir. Geri
verme yukumluligu yerine getirilirken, esyada meydana gelen olagan eskimeler
dikkate alinmayacak ancak hak devam ederken, hak sahibi elindeki esyayl koruma
borcuna aykiri davrandigi ve gerekli onarimlari yapmadigi slirece bundan sorumlu
olacaktir. hakkin konusu esyada deger azalmasi gerceklestiginde veya yok
oldugunda, intifa hakki sahibi zararin kendi kusurundan meydana gelmedigini
ispatlamadi@i slirece, dogan zarardan sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik intifa hakki
sahibinin yapmakla yikimlu olmadi§i halde yaptigi giderler, yenilemeler ve

eklemeler icin malikten tazminat istemesi mimkunddr.

ANAHTAR KELIMELER: intifa hakki, Sinirh ayni hak, Miilkiyet hakki



ABSTRACT
THE TERMINATION OF THE RIGHT OF USUFRUCT

SABIHA GOKCE CANARSLAN

The right of usufruct is a kind of limited right in rem giving the right-holder
the power to use and benefit from the property in question and it is a non-heritable
right by its nature. The termination of the right of usufruct is provided in article 796
et al of the Turkish Civil Code. The termination shall occur ex officio upon the
fulfilment of certain conditions in some cases, while others may occur upon a legal

action or a court decision.

The right of usufruct shall terminate ex officio in situations such as the
disappearance of the property, death of the right-holder, the removal of the legal
basis establishing the right and destruction rendering the property unsuitable for the
use. On the other hand, in situations such as the waiver of the right-holder
unilaterally or on mutual agreement with the owner, split and merge of parcels,
uselessness of the right in question mutatis mutandis article 785 of The Turkish Civil
Code, existence of termination conditions unique to shared ownership, compulsory
enforcement and expropriation, a legal action or a court decision is necessary for the

termination of the right of usufruct.

The property should be returned to the owner in the same condition after the
termination of the right. When performing the obligation of restitution, ordinary wear
and tear will not be charged, nevertheless, the right-holder will be responsible for the
damage, if he or she violates the duty of care or neglects to perform due
maintenance. If the value of the property in question decreases or if it disappears, the
right-holder will be liable for the damage unless he or she proves that the damage
was not caused by his or her fault. On the other hand, the right-holder may claim
compensation from the owner for expenses, renovations or extensions which he or

she performed although not directly assigned.

KEYWORDS: The right of usufruct, Limited right in rem, The property
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GiRIS

A-INTIFA HAKKININ TARIHCESI

Roma Hukuku'nda "Oziinii saklamak sartiyla baskasina ait mah kullanma ve

semerelerinden yararlanma hakki™

seklinde tanimlanan intifa hakki, Klasik Hukuk
Doénemi'nden bu yana pek az degisiklikle giinimiize gelen haklardan biridir. intifa
hakkinin ortaya cikisi, evliliklerde miras acisindan sag kalan esin haklari
bulunmasina ragmen, manus® isleminin yapiimadigi evliliklerde kadin, esinin veya
ailesinin  egemenligi altina girmediginden aralarinda bir hisimhk iliskisi
kurulamadigi icin, esi 6ldugunde sag kalan kadinin, hisimhiga dayali mirascl
olamamasi ile ilgilidir®. Bu sekilde yapilan evliliklerin 6liimle sonuclanmalari
halinde, sag kalan kadinin hayatini devam ettirebilmesi icin kendisine mlkiyet hakki
taninmasi  mumkin degildi. Mdulkiyetin bir baskasina gecmesi yerine ciplak
mulkiyetin murisin ailesinde kalmasi tercih edilmekteydi. Bu durumda sag kalan esin
haklarinin korunmasi igin baska bir yol disuntlmus ve esini kaybeden evli kadinlarin
ekonomik sikinti yasamalarini engellemek icin intifa hakki kavrami ortaya atilmisti”.
Yaygin olarak bu amagla kullanilan intifa hakki, Roma Hukuku'nda Miras

Hukuku'na yakin olarak goriilmekteydi.

intifa hakki guniimizde modern Aile Hukukuna iliskin, esler arasinda
esitligin saglanmasi gibi evliliklerle ilgili degisiklikler ve terekeden pay alabilecek
olmasi gibi sebeplerle sag kalan esin maddi haklarinin intifa iliskisi yoluyla

! Digesta 7.1.1. "Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.” (Cevrimici)
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/, 6.11.2014.

2 Manus: Aile reisi Pater Familias'in hakimiyeti altina girmektir. Manus altina girmeyen kadinin ne
esinin ailesi ne de kendi ¢ocuklariyla hisimhk iliskisi kurulur.

® Erkan Kiciikgiingér, Roma Hukukunda intifa Hakki (Ususfructus), Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 22.

* Bu anlayisin devami sayilabilecek sekilde, giniimiizde degismis olmakla birlikte, 1804 tarihli
Fransiz Medeni Kanunu'nda da (kisiye bagdli bir hak olmasina ragmen), esinin élimiyle yeniden
evlenen kadin, dlimle birlikte sahip oldugu intifa hakkini kaybetmekte, konu olan esya, 6len eski
esin ailesine iade edilmekteydi. J. B. Delaporte, Farfait Huissier: Ou Formulaire Général et
Raisonné des Quatre Codes, Paris, Aux Archives du Droit Francais, Clament, 1811, s. 142.

3 Gabriel Lepoint, Droit Romain et Ancien Droit Frangais (Biens), Paris, Dalloz, 1958, s. 240.



korunmasi zorunlulugu ortadan kalkmistir®. Miras Hukuku'nda sag kalan ese intifa
hakkinin taninmasinin, aile mallarinin  dagilmasini engelledigi’ gibi goriislerin
tartismasi bir yana birakilirsa, ginimizde intifa hakki, Miras Hukuku'na yakin
niteligini kaybederek sinirli ayni hak olmasi sebebiyle Esya Hukuku'nda

incelenmektedir.

B-INTIFA HAKKININ ESYA HUKUKU SISTEMATIGINDEKI
YERI

Esya hukuku, Medeni Hukuk'un kisilerin esya tizerinde sinirli veya tamamen
hak sahibi olmalari sebebiyle esya ile olan iliskilerini, bunlarin kapsamini, icerigini
ve kullaniimasi gibi konulari diizenleyen hukuk dalidir®. Esya tizerindeki hakimiyeti
saglayan haklara, ayni haklar denilmektedir. Bu hakimiyet, Kisinin dogrudan,
baskalarinin  araya girmesine gerek olmadan hakkini  kullanabilmesini
gerektirmektedir’. Hak sahibinin, bunu ihlal eden herkesten hakimiyetine saygi
duyulmasini talep edebilecegi icin ayni haklar, herkese karsi ileri stiriilebilen mutlak

haklar sinifina girmektedirler®.

Ayni haklar isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemleri'nde miilkiyet ve sinirli ayni
haklar olarak, tasidiklari yetkilerin icerigine gore bir ayrima tabi tutularak

incelenmektedir. Medeni Kanun'un dérdiincii kitabi olan Esya Hukuku®; miilkiyet,

® 3678 sayili kanunla yapilan degisiklikten dnce sag kalan esin mirastan miilkiyet ve/veya intifa hakki
almasi miimkdin iken, adi gecen kanunla ve sonrasinda 4721 sayili MK'nin da bunu benimsemesiyle
glnimizde intifa hakki kaldirilarak sag kalan ese sadece milkiyet hakki taninmistir.

’ Nusin Ayiter, Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 1993, s. 58,
bkz:dipnot 37.

® Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 17.Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 1; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2013, s. 1; Paul-Henri
Steinauer, Les Droits Réels Tome I, 4. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA, 2007, s. 39.

® Mustafa Dural, Suat Sari, Turk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun
Baslangi¢ Hikiimleri, 10. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 151.

10 Andreas von Tuhr, Borclar Kanununun Umumi Hiikiimleri, istanbul, Arkadas Matbaasi, 1932, s.
7.

1 yirirlukteki 4271 sayih MK’nin Dérdiincii Kitabinin baghigi Esya Hukuku seklindedir. Oysa miilga
743 sayih MK'da ayni baslik Ayni Haklar idi. Mehaz Isvigre Kanunu'nun Fransizca metni Des
Droits Réels (Ayni Haklar) iken, Almanca metni Das Sachenrecht (Esya Hukuku) halinde oldugu
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sinirli ayni haklar ile zilyetlik ve Tapu Sicili kisimlarina ayrilmaktadir. Mulkiyet
hakki, sahibine kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarrufta bulunma (abusus)
yetkilerini saglamaktadir. Sinirli ayni haklar, esya Uzerinde kurulan hakkin
niteliginden kaynaklanarak sinirl bir yetki saglayan haklardir. Ayni haklarin,
tasinirlarda zilyetlik ve tasinmazlarda Tapu Sicili ile dis dunyaya yansitilmasi
sebebiyle zilyetlik ve Tapu Sicili'ne iliskin hiikiimler, Esya Hukuku’nun son kismini

olusturmaktadir.

Sinirh ayni haklar, sagladiklari yetki acisindan irtifak haklari, rehin haklari ve
tasinmaz yuikii tirlerine ayrilmaktadir. irtifak haklari, bir esya tizerine yararlanma ile
ilgili yetkiler saflayip, herkese karsi ileri strilebilen ayni haklar** seklinde
tanimlanabilir. Rehin haklari, hak sahibinin alacagini glivence altina alan, alacagi
karsilamak (izere teminat teskil ederek degerlendirme yapilabilecek haklardir®.
Tasinmaz yukd ise, MK. md. 839'da bir tasinmazin malikini yalniz o tasinmazla
sorumlu olmak Uzere diger bir kimseye bir sey vermek veya yapmakla yukimli

kilmasi seklinde belirtilmistir.

intifa hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun'un Ddérdinci Kitabi olan Esya
Hukuku'nun ikinci Kismrnda yer alan sinirli ayni haklar icinde, ikinci Ayrimda 794.
ila 822. maddeleri arasinda incelenmektedir. Ayni haklar, mulkiyet ve sinirli ayni
haklar olarak incelenmekte ve sinirli ayni haklar da irtifak haklari, tasinmaz yuku ve
rehin olmak iizere ii¢c kisma ayrilmaktadir. intifa hakki, sinirli ayni haklardan irtifak
haklari icinde bulunmaktadir. irtifak haklari kisisel ve esyaya baglh haklar olarak
ayrilmakta ve aralarindaki fark, hak sahipliginin belirli bir kisiye veya esyaya bagli
tutulmasi ile aciklanmaktadir. Esyaya bagli irtifaklar, bir tasinmaz tzerinde, diger bir
tasinmazin maliki kimse onun lehine konulmus bir yik olup, yukli tasinmazin

malikini, milkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan alikoymaktadir.

distinaliirse 4271 sayili MK'nin Dordiincii Kitabinin bashginin Almanca metne gore degistirildigi
sOylenebilir.

12D, C. Wieland, Ayni Haklar, Ankara, T.C. Adalet Bakanhgi Yayim Mudurliigi, 1946, s. 387; Hifz
Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1969, s. 449; Ferit
Hakki Saymen, Halid Elbir, Turk Esya Hukuku (Ayni haklar), ismail Akgiin Matbaas!, istanbul,
1954, s. 478; Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 45; OJuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 774,
Sirmen, a.g.e., s. 557.

3 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolim/Kisiler Hukuku, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s.
212.



Kisisel irtifaklar ise miunhasiran kisiye bagli veya devredilebilerek mirasciya
gecebilecek sekilde kurulan duzensiz kisisel irtifaklar olarak ayrilmakta, intifa ve
oturma hakki sadece ismen belli gercek veya tuzel kisi lehine kurulabilirken,
duzensiz kisisel irtifaklar ise istenirse kisiye bagh istenirse de el degistirebilecek
sekilde kurulabilecek Ust hakki ve kaynak hakki gibi haklardan olusmaktadir.
Calisma konusunu olusturan intifa hakki, kisiye bagli irtifaklar grubunda yer

almaktadir.

Malik, miulkiyetin icerigini olusturan haklarin bir kismini bagimsizlastirip,
ayri bir hak olarak niteleyerek irtifak, tasinmaz yuki veya rehin hakki kurdugu
takdirde; miulkiyet hakkinin kullanimi, kendi agisindan sinirlanmis olup, karsidaki
Kisi acisindan ise milkiyet hakkina nazaran daha kisitli ancak yine de bir ayni hak
elde edilmis olmaktadir. Sinirli ayni hak ve mulkiyet iliskisini agiklayan iki ayri teori
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan bélinme teorisine (Théorie du démembrement,
Eigentumsplittertheorie) gore malkiyetin icerigindeki yetkilerin bir kisminin,
ayrilarak baska Kisiye devredilmesi ve yetkilerden birinin bagimsizlastirilmasi ile
sinirli ayni hak kurulmus olurken, bunun karsisindaki yiikleme teorisine (Théorie de
la charge, Belastungstheorie) gore milkiyet, sahip olunan tim yetkilerin birlesimi
seklinde distndlmeyerek, sinirli ayni hakkin malkiyeti daraltmasi ve mulkiyetin
kullanimina iliskin yetkileri sinirlamasi seklinde aciklanmaktadir'®. Diger bir deyisle
yukleme teorisi milkiyeti, "bagimsiz yetkilerden olusan ve istenildigi zaman bu
yetkilerden biri veya birkagi igcinden cekip alinabilen bir demet, bir paket olmayip;
her zaman es degerde cesitli yetkileri kendinde sakl tutan"*® bir hak olarak ele
almaktadir. Bu teoriye gore hak sahibine esya Uzerinde kismi egemenlik yetkisi
saglanmakta’® ve (zerinde simirli ayni hak kuruldugunda milkiyet hakki
noksanlasmamakta, sadece sinirli ayni hak, milkiyet hakkinin verdigi bazi yetkileri
kisitlamakta ancak Ozundeki kullanma yetkisi devam etmektedir. Sinirli ayni hak

sahibinin bu hakki sebebiyle miulkiyetin verdigi yetkilerin bir kismina sahip olmasi

14 Gorisler icin bkz: Paul-Henri Steinauer, Les Droits Réels Tome II, 4. Baski, Berne, Edition
Staempfli +Cie SA, 2012, s. 384; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 761; Sirmen, a.g.e. s.
549.

1> Kemal Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tuirk Esya Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, 1978, s. 740.

16 Steinauer, (Tome ), a.g.e., s. 45.



yerine, esya Uzerinde milkiyet hakkinin daraltilarak sinirli ayni hakkin kazanilacagi
seklinde agiklanabilecek yiikleme teorisi, isvigre ve Tiirk Hukuku'nda cogdunlukla
kabul edilmektedir.'” Bu ayrimin isvicre ve Tirk Hukuk Sistemlerinde pratik bir
onemi olmamasina ragmen sozgelimi Fransiz Hukuk Sistemi‘® gibi ayni haklarn,
mulkiyet hakki ve bélinmis milkiyet hakki seklinde ayrildigi, bélunmus mulkiyet
haklarinin (intifa hakki, irtifak hakki, uzun sireli kira haklari vb.) hak sahibine
mulkiyet haklarinin igindeki bazi yetkilerin kendisine bir ayricalik tanimak suretiyle
verildigi sistemlerde, haklarin kapsaminin belirlenmesinde 6nem arzetmektedir.
Baska bir ifadeyse Fransiz Hukuk Sistemi'nde milkiyet ve bolinmis milkiyet
haklari icerdigi yetkiler bakimindan ayrildigi icin bélinme teorisi bu gibi sistemlerde

daha islevseldir.

Aralarindaki bu farklihga ragmen ayni hak olarak benzer yetkiler icermesi
sebebiyle, bazen sinirli ayni haklarda (6rn. irtifak haklarinda MK md. 780/11, intifa
hakkinda MK md. 795/11) aksine diizenleme olmadidi takdirde milkiyete iliskin

hikimlerin uygulanacagina dair 6zel dizenleme yapmayarak, atif yoluna gidilmistir.

Roma Hukuku'nda ayni haklar, milkiyet ve baskasina ait mallar (zerinde
ayni haklar (sinirli ayni haklar) olarak ikiye ayrilmakta olup, sinirli ayni haklarin
sahibine miilkiyet hakki iizerinde kisitlama doguran bazi yetkiler saglamakta idi®.

Sinirh ayni haklar, giniimiz irtifak haklarina benzer sekilde intifa hakki, oturma

7 peter Liver, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Zircher Kommentar), Bd. 1V/2a,
Die Grunddienstbarkeiten, Art. 730-744 ZGB, Schulthess Juristische Medien AG, 1980, s. 8;
Steinauer, a.g.e. s. 385; Sirmen, a.g.e. 5.549; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e. s. 740; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku Il Sinirli Ayni Haklar, 5. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2013, s. 3; Rona
Serozan, Esya Hukuku I, (Esya) 3. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 42; karsit goriis icin
bkz: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e. s. 611.

'8 Fransiz Medeni Kanunu'nda ayni haklar:
Temel ayni haklar (les droits réels principaux) ve yardimci ayni haklar (les droits réels accesoires)
olarak ayrilmaktadir.
Yardimci ayni haklar; temel ayni haklari ve alacaklari garanti altina almaya yonelik, ipotek hakki
(hypothéque), rehin hakki(gage) vb. haklardir.
Temel ayni haklar;  milkiyet hakki (la propriété) ve  bolinmis milkiyet haklaridir
(démembrements du droit de propriété).
Boélinmis milkiyet haklari, intifa hakki (I'usufruit), irtifaklar (les servitudes), araziye bagh haklar
(les droits de superficie), Ust hakki ( le bail & construction), uzun streli kira hakki (I'emphytéose),
kullanim hakki (le droit d'usage) gibi haklar olup, bunlarin her biri milkiyet hakkinin bazi
ayricaliklarini kapsamaktadir.
Jean-Louis Bergel, Marc Brushi, Sylvie Cimamonti, Traité de Droit Civil, Paris, L.G.D.J, 2000, s.
42, s. 290; Henri et Léon Mazeaud, Jean Mazeaud, Francois Chabas, Lecons de Droit Civil,
5.Baski, Paris, Montchrestien, 1994, s. 4.

19 Ziya Umur, Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul, Filiz Kitabevi,, 1985, s. 133.
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hakki®®, gecit irtifaki, kaynak hakki gibi haklar idi*’. isvicre ve Tirk Hukuk
Sistemleri'nde ayni haklarin siiflandirilmasi, Roma Hukuku'na benzemesine
ragmen, Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri'ndeki siniflandirmalarda, bazi farkhihklar
gorilebilmektedir. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu'nda ayni haklar éncelikle temel
ayni haklar ve bunlarin kullanimini kolaylastiran, garanti veren rehin, ipotek gibi
yardimci ayni haklar olarak incelenmektedir. Temel ayni haklar; mulkiyet ile
mulkiyet hakkinin icerdigi bazi Ozelliklerin ayrilarak bunlarla yeni bir hak
yaratilmasi halinde sinirli mulkiyet hakki olarak karsimiza cikmaktadir. Sinirli
mulkiyet hakki; intifa hakki, bir baska tasinmaz esya lehine kurulabilen irtifak hakki
ve araziye bagli haklar (tst hakki, uzun sureli kira sdzlesmesi vb.) seklinde (g
kisimda incelenmektedir. Goraldugi Gzere bu siniflandirma, irtifak haklarini sadece
tasinmazlar Gzerinde diger tasinmaz lehine kurulabilecek bir hak kategorisi olarak
gorduginden, intifa hakkini irtifak haklarindan ayri tutmasi, rehin haklarini, sadece
yardimcl hak olarak gdrmesi, uzun sureli kira sozlesmesini kisisel hak olmasina
ragmen ayni hak kategorisine sokmasi gibi isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemleri'nden
bazi farkliliklarla karsimiza ¢ikmaktadir. S6zi edilen sistemin mulkiyet ve sinirli
ayni haklarla iliskisi agisindan da mulkiyetin icerigindeki yetkilerin bir kisminin
devredilerek yeni hak vyaratildigi boélinme teorisine daha yakin oldugu

sOylenebilecektir.

Tiurk Hukuku'nda intifa hakki hak sahibine, konusu olan esya Uzerinde
kullanma ve yararlanma yetkileri veren, belirli bir kisiye taninmasi gerekli kisisel
irtifak haklari icinde yer alan, devredilemeyen ve mirasgiya gecemeyen sekilde
kurulabilen, sahisla kaim, sinirli bir ayni haktir. irtifak haklarindan sadece intifa

hakkinin, tasinir esya tizerinde de kurulmasina izin verilmektedir?.

2 Kiiclkglingdr, a.g.e., s. 13 Ayrica gayrimenkul irtifak haklari, kdle ve hayvanlarin hizmetinden
yararlanma haklari, rehin haklari da sinirli ayni haklar kategorisine girmekteydi, ancak rehin hakki
badimsiz olarak varligini stirdiirmekteydi.

2L paul Ourliac, J. De Malafosse, Histoire du Droit Privé Les Biens, Paris, Themis Presses
Universitaires de France, 1961, s. 380.

22 Cyrill Galland, Le Contenu des Servitudes Foncieres- Aspects de Droits réels et obligations de
Faire Rattachées a la Servitude, Zurich, Schulthess Jurische Medien AG, 2013, s. 38; Steineauer,
(Tome 1), a.g.e., s. 46; Serozan, (esya), a.g.e., s. 336.



C- INTIFA HAKKININ KONUSU VE OZELLIKLERI

intifa hakki tasinir ve tasinmaz esyalar ile haklar ve bir malvarligi tizerinde
kurulabilir. Esya hukuki anlamda, Uzerinde bireysel hakimiyetin saglanmasinin
mimkun oldugu, ekonomik bir deger tasiyan, kisi ve hayvanlar disindaki cismani
varliklar olarak tanimlanabilir®®. Haklar, alacaklar ve hayvanlar®* hukuken esya
niteligini  tasimamalarina ragmen, 0zel hikimle intifa hakkinin  konusu

olabilmelerine imkan taninmistir (MK md. 794).

Uzerinde intifa hakki kurulacak esya tasinir ise, maddi varliginin bulunmasi
gerekmektedir. Mekanda yer kaplayarak belli bir hacimde, Uzerinde hakimiyet
kurulmaya elverisli, ekonomik bir degeri olan® cismani varliklar bu ozellikleri
dolayisiyla esya kavramina girmektedirler. Ancak bu 6zellikleri tagiyan tim varliklar
tasinir esya olarak nitelendirilemeyecektir. Ornegin insan veya cesitli organlari, esya

kavraminin disindadir.

Tasinir esyanin (zerinde intifa hakki kurmak icin, esyanin zilyetliginin
devredilmesi gerekmektedir. Zilyetligin devredilmesi ile intifa hakki sahibi tasinir
esyay! kullanma ve yararlanma hakkina sahip olacaktir. intifa hakki sahibi, hakkin
konusu Gzerinde dolaysiz fer'i zilyet, malik ise dolayli asli zilyet oldugundan hak
sahibi, kanunun zilyede tanidiyi haklardan da yararlanabilecektir®®. Ancak stz
konusu esya tasinir ise kullanimi baskasina birakildigi takdirde, intifa hakki sahibi
buna dolayli fer'i zilyet olacaktir.”’

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 6; Sirmen, a.g.e., s. 5; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 1;
Wieland, a.g.e., s. 12, Steinauer, (Tome 1), a.g.e., s. 39; Ayan, a.g.e., s. 15; Serozan, (Esya) a.g.e.,
s. 3; Tuhr, a.g.e., s. 461.

 jsvigre'de 01.04.2003 tarihinde CCS'ye eklenen 641a maddesi ile hayvanlarin acikca esya
olmadiklari ortaya koyulmustur. Buna karsilik Tirk hukukunda hayvanlarin esya sayilip
sayllmadiklari ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Bkz: Turgut Akintirk, Esya Hukuku, 1.
Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2009, s. 26; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s.8; Serozan, (Esya) a.g.e., s. 74; Sirmen, a.g.e., s. 17.

2> Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, 4.Baski, istanbul, Der Yayinlari, 2013, s. 3.

% yargitay 14.Hukuk Dairesi, 2006/4742 E., 2006/6054 K., 29.05.2006 T., (HukukTirk Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankas!)

27 Asli, feri zilyetlik kavramlari ve tartismalar icin bkz: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 59.

7



intifa hakkinin konusunu taginmazlar olusturdugunda MK md. 704 uyarinca,
hakkin kapsaminin incelenmesi gerekmektedir. intifa hakkinin kurulacagi esya sayet

tasinmaz ise;

MK md.704 "Tasinmaz mulkiyetinin konusu sunlardir;
1-Arazi,
2-Tapu katuginde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve sirekli haklar,

3-Kat Mulkiyeti kitugune kayith bagimsiz bélumler”

MK md.704 kapsamindaki esyalar séz konusu edilecektir. intifa hakki,
lizerinde kurulacag tasinmazin Tapu Sicil Kiitigu'ne tescil edilmesi gerekmektedir®.
Kurulan intifa hakki ile tasinmazin 6z degeri ve ciplak mulkiyeti malikte kalmistir.
intifa hakki sahibi ise tasinmaz el degistirse dahi yeni malike karsi éne siirebilecegi
kisisel bir irtifak hakki sahibi olarak, tasinmazi olagan sinirlar icinde kullanma ve

yararlanma hakkini elde etmistir.

Uzerinde intifa hakki kurulacak esyanin, milkiyet hakki kurulabilecek bir
esya olmasi gerekmektedir. Kamuya ait veya sahipsiz mallar tzerinde, 6zel milkiyet
kurulamayacag! icin intifa hakki kurmak da miimkiin olamayacaktir (MK md. 715)%.
Esya Uzerinde intifa hakki kurulabilmesi icin, mulkiyetin tek Kkisiye ait olma
zorunlulugu yoktur®™. Elbirligi veya payli miilkiyet hallerinde de intifa hakki
kurulabilecektir. Elbirligi mulkiyeti halindeki esyalar tzerinde kurulacak irtifak
haklarindaki tum paydaslarin onay vermesi gerekliliginden farkli olarak, payh
mulkiyette bdyle bir onay aranmayacak ve her bir paydas kendi pay! Uzerinde tek

basina intifa hakki kurulabilecektir (MK md. 688/111). Ancak paydasin, pay! lzerinde

%8 Tapu Sicil Tizugu md.30: "Kisisel irtifak haklari, ilgili tasinmazin kiituk sayfasi irtifak haklari
stitununda mukellefiyet anlamina gelen "m" harfi ile gdsterilir. Hak sahibinin adi, soyadi ve irtifak
hakkinin cesidi belirtilerek ve varsa siiresi yazilarak tescil edilir."

% eMK md.641'da sahipsiz seyler ifadesi, yirirlikteki metinde sahipsiz yerler olarak degistirilmis ve
gerekcede maddede kastedilenin, sadece tasinmaz mallar oldugu aciklanmistir.

% peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jérg Schmid, Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch begriindet von Peter Tuor, 13. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2010,
s. 1054,



intifa hakki kurmasi durumunda, diger paydaslarin milkiyet haklarini kullanmalarina

zarar vermemesi gerekmektedir®!.

intifa hakki malvarh§i tzerinde de kurulabilecektir. Fakat intifa hakkinin
malvarhigina dahil olan tim esyalarin (zerinde, kendi usullerine gdére ayri ayri
kurulmasi gerekmektedir. Cunku belirlilik ilkesi geregi, bir butin olarak malvarhig
lizerinde ayni hak kurulmasi mimkiin degildir*?>. Genel kural bu olmakla birlikte
Turk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca ticari isletmenin icerdigi malvarhgi unsurlari,
isletmeye siirekli olarak 6zgiilenen® bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple
TTK md. 11/111'e gore ticari isletme Uzerinde intifa hakki da, malvarliginin devri igin
zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin, bir bitin

halinde tek bir islemle kurulabilecektir.

intifa hakkinin konusunu tasinir ve tasinmazlarin yaninda, haklar ve alacaklar
da olusturabilecektir. Mulkiyetin ancak maddi seyler ve dogal guclerin tzerinde
kurulabilecedi, haklar ile alacaklar tizerinde miilkiyet kurulamayacadi®* gozoniine
alindiginda ilk bakista intifa hakkinin konusunun sinirlandigr disundlebilir. Ancak
MK md.794'de 6zel dizenleme yapilarak, haklarin ve alacaklarin da intifa hakkinin
konusunu olusturabilecedi belirtilmistir®>. Bununla birlikte haklarin arasinda, alacak
hakkina iliskin diizenlemelerle, intifa hakkinin  bir alacak Uzerine kuruldugu
takdirde, ona getirisini elde etme yetkisi verecegini hukum altina almistir (MK
md.820). intifa hakkinin kurulmasi icin hak ve alacagin, usuline uygun olarak

devredilmesi gerekmektedir.

3! Yargitay 14.Hukuk Dairesi, 2010/8306 E., 2010/10795 K., 19.10.2010 T., (HukukTirk Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankas!)

%2 Pierre Tuor, isvigre Medeni Kanununun Federal Mahkeme ictihatlarina gére Sistemli izah,
cev. Amil Artus, Ankara, Karinca Matbaasi, 1957, s. 610; Steinauer, a.g.e., s. 23; Selahattin Sulhi
Tekinay, Esya Hukuku, istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1970-71, s. 487; Bertan, a.g.e., s. 1357;
Sirmen, a.g.e., s. 583; Suad Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanunun 618-764 tinct Maddelerinin
Serhi, Cilt 2, Ankara, 1976, s. 1367; Serozan, (Esya), a.g.e., s. 339; Ofuzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 664; Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki,
istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008, s. 49.

% Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi md.11

* Wieland, a.g.e., s. 26.

% Bichsel, Martin, Kaspar Mauerhofer.: ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, art. 773, Zurich,
Orell Fussli Verlag AG, 2011, s. 1210; Nusin Ayiter, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas
Yayinlari, 1987, s. 161.



intifa hakki, devredilemeyen®® ve mirascilara gecmeyen bir haktir. intifa
hakkinin kisiye bagli olma niteligi Roma Hukuku'ndan gelmektedir. Belli bir kisinin
gecimini saglamak (zere kuruldugundan, bu kisinin 6lumiyle sona ermekte ve
mirascilara intikal edememekteydi*’. Giinumiizde de bu o6zellige sahip intifa
hakkinin, kullaniminin devri miimkindiir®®. Fakat intifa hakkinin devredilmeyecek
olmasi ile intifa hakkinin konusu olan hakkin devredilmeyecek nitelikte olusu
birbirinden farkhdir®. Uzerinde intifa hakki kurulacak haklarin, (kural olarak
malvarhgl haklari gibi) devir kabiliyetine sahip olmalari zorunludur. Cunki intifa
hakkindan kaynaklanan kullanma yetkisi, ancak devredilebilen haklarda gecerli
olabilecektir. Aksi halde devredilemeyecek hakkin baskasi tarafindan kullaniimasi ve
yararlaniimasi imkani olmadigi icin, hakkin ici bos hale gelecektir. Ancak intifa
hakki sahibinin tek basina bu hakki kullanmasi mimkin olmadigi hallerde, 6rnegin
blyuk bir tarlayr tek basina ekip, bicmenin kendisinden beklenemeyecegi
durumlarda, bunun isletmesinin devredilmesi mudmkindir. "Sozlesmede aksine
hikim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmasi gerektigi
anlasilmiyorsa, intifa hakkinin kullaniimasi baskasina devredilebilir.” (MK md. 806)
Intifa hakkinin kullaniminin bagkasina devredilebilmesi icin aksine hilkiim olmamasi

veya hakkin sahsen kullaniminin aranmamasi gerekmektedir®.

intifa hakki, sahibine kullanma ve yararlanma yetkisi vermesine ragmen,
bundan ekonomik bir fayda elde etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Sadece estetik,
hos goruntli ve manevi fayda icin de bu hak kurulabilecegi icin esyanin mutlaka triin
vermesi de zorunlu degildir*. Ayrica intifa hakki kullanmakla tiikenecek seyler
Uzerinde de kurulabilecektir. Bu durumda tuketilebilen seylerin mulkiyeti, aksi
kararlastiriimadikca, intifa hakki sahibine gececek, ancak iade esnasinda, o glnki

degerinin 6denmesi gerekecektir (MK md. 819).

% intifa hakkinin devredilip devredilmemesi ile ilgili tartismalar icin bkz: BOLUM I: intifa hakkinin
kendiliginden sona ermesi/ B- intifa hakki sahibinin Kisiliginin sona ermesi

¥ Kugiikglingdr, a.g.e., s. 28, Isvigre'de sigortaya iliskin haklar ve intifa hakkinin devredilmesi
hakkinda bkz: Cédric, Stucker, Danilo Delgado, "Les Conséquences d'un D'essaisissement,”
L’expert- Comptable Suisse, ed. Treuhand- Kammer, no:8/10, s.511.

% Burak Ozen, "intifa Hakkinin Kullanilmasinin Devri Kavrami ve Bu Kavramin intifa Hakkinin
Hacziyle iliskisi," Prof.Dr.Huseyin Hatemi’ye Armagan, 2009, s. 1269.

% Alman Medeni Kanunu art. 1059'da acikca intifa hakkinin devredilemeyecegi ancak kullaniminin
devredilebilecegi ifade edilmistir.

“0 Bu durumda malik, haklarini devralana karsi dogrudan dogruya ileri siirebilecektir.

* 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 662
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intifa hakki, lehine kurulan kisinin yararlanmasina tahsis edilmekte, siire
belirlenmisse bu surenin bitiminde, belirlenmemisse her halikarda o Kkisinin
olumuyle sona ermektedir. Ayni sekilde bir tuzel kisi lehine de en ¢ok 100 yil icin
kurulabilecektir (MK md. 797/11). Bu 6zelligi sebebiyle intifa hakkinin sireli bir hak
oldugu sdylenebilecektir*’. Burada kastedilen, hakkin siiresiz olarak, sonsuza kadar
devam etmeyecek bir nitelikte oldugudur. Buna karsilik, érnegin milkiyet hakki,
devamli bir hak olup, bir siire kararlastirildiktan sonra surenin gecmesiyle milkiyetin

sona ermesinden bahsedilemeyecektir.

Roma Hukuku'nda baskasinin mali Gzerinde kullanim hakki veren iki ayri hak
bulunmaktaydi. Bunlar, intifa (ususfructus) ve kullanma (usus) haklari olarak
ayrilmaktaydi. Kullanma hakki, baskasina ait bir mala zarar vermeden ve yararlanma
amacini degistirmeden kullanmak borcunu ytklemekte ancak intifa hakkindan farkl
olarak hak sahibinin malin semerelerinden yararlanma hakki vermemekteydi*®. intifa
hakkina sahip olan kisi ise esyayl, hem kullanabilecek hem de ondan

yararlanabilecektir®.

intifa hakkinin kazanilmasi, tesisen, aslen veya mahkeme Karari ile
olabilecektir. Ancak devredilmesi imkansiz bir hak oldugu icin devren kazanimi
mumkin degildir. Tesisen kazanim i¢in 6ncelikle bir borglandirici isleme, ardindan
da tasarruf islemine ihtiyac bulunmaktadir®. intifa hakkini kurma borcu, 6lime bagl
tasarruftan veya hukuki islemden kaynaklanabilecektir®. intifa hakki kurma borcu
doguran stézlesmenin karsi edim igerip icermemesi 6nemli degildir. Bu sdzlesmenin
niteligi konusunda isimsiz sOzlesme, bagislama sozlesmesi veya edim borcu

dogurmasi halinde satis s6zlesmesi, dogurmamasi halinde isimsiz s6zlesme olduguna

*2 philippe Malaurie, Laurent Aynés, Les Biens, 5e édition, Paris, Defrénois, 2013, s. 264.

#% Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul, Beta Yayinevi, 1990, s. 486.

* Kullanma ve yararlanma haklarinin birbirinden farki meyve bahgesi 6rneginde kendisini
gosterebilecektir. Meyve bahgesi kullanilabilir, kisinin ihtiyaci kadar meyve toplanabilir, burada bir
kullanma hakki mevcuttur fakat izerinde yetisen meyveleri satilarak kar edilemeyecektir. Clnki
malin semeresinin satilmasi ancak ondan yararlanmak hakkinin iceriginde yer alan bir yetki
olacaktir.

*® Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar, istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1972, s. 80;
Sirmen., a.g.e., s. 584; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 664; Akintirk, a.g.e., s. 680;
Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e. s. 898; Ozen a.g.e., s. 107.

*¢ Tuor/Schnyder/ Schmid/ Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1053.
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dair cesitli gérisler bulunmaktadir®’. Hangi gériis benimsenirse benimsensin, intifa
hakki kurma borcu yukleyen s6zlesme, tasinirlar ve haklarda sekle tabi olmamasina
ragmen, tasinmazlarda resmi sekle uygun olarak yapilmak zorundadir. Bunun
ardindan gelen tasarruf islemi de her bir esyanin veya hakkin kendi niteligine gore

gerceklestirilmelidir.

intifa hakkinin aslen kazanilmasi, zamanasimi veya kanundan kaynaklanan
sebeplerle yasal intifa hakki kurulmasi ile olabilecektir. MK md. 795 uyarinca intifa
hakkinin kazanilmasinda aksine dizenleme olmadikca mulkiyete iliskin hukumler
uygulanacaktir. Bu sebeple intifa hakkinin konusu tasinir oldugu takdirde, tasinir
mulkiyetinin zamanasimi ile kazanilmasi icin MK md. 777, tasinmaz oldugu takdirde
ise MK md 712-713'in g6zonune alinmasi, buradaki 5, 10, 20 yillik surelere ve
diger sartlara uyulmasi gerekmektedir. Buna karsilik intifa hakkinin konusunu alacak
hakki olusturuyorsa, alacak hakkinin zamanasimi ile kazanilmasi miimkiin degildir®.
Yururlukten kalkan eMK 442-444 maddelerinde 1990 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde, sag kalan ese ve dordinci zimre mirascilarina taninan intifa hakki,
kanundan dogmaktaydi. MK. md. 795/11I'de tasinmazlar séz konusu oldugunda,
tescil edilmese dahi vyasal intifa hakkinin, durumu bilenlere Kkarsi ileri
strulebileceginden bahsedilmektedir. Bununla birlikte, tglinct Kisilere karsi yasal

intifa hakki, sadece tescilden sonra ileri strtilebilir®.

intifa hakkini kurmakla yukimli kisinin bu borcunu yerine getirmekten
kacinmasi halinde hak sahibinin, hakkini elde etmek icin mahkemeye basvurmasi
halinde verilecek kararin niteligi esyaya gore degisiklik gostermektedir. Eger bir
tasinmaz soz konusu ise verilecek hiikiim, yenilik doguran bir karardir®®. Ctinkii MK
md. 795/1I'de, mulkiyete iliskin hikimlerin uygulanacagindan bahsedildigi icin,
intifa hakkinin kazanilmasina yonelik kurallar belirlenirken de MK md. 716
gozonlne alinacak ve karar kesinlestiginde intifa hakki, tescile gerek kalmadan

kurulmus olacaktir. Buna karsilik intifa hakki, tasinir izerinde kurulacaksa, acilacak

" Goérusler icin bkz: Ozen, a.g.e., s. 124,

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 665.

* Tekinay, a.g.e., s. 488.

%0 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 83; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 666; Sirmen., a.g.e., s. 585.
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dava sonunda eda hikmi verilecektir'. Eda hikmi ile intifa hakki derhal
kurulmayacak, kesinlesme ile birlikte icra iflas Kanunu md. 24 uyarinca séz konusu
tasinirin, malikten alinarak, intifa hakki sahibine teslim edilmesi yani hiikmin yerine
getirilmesiyle intifa hakki kurulmus olacaktir. intifa hakki bir hak iizerinde
kuruldugu takdirde mahkemenin hiikmi®?, hak sahibinin intifa hakkini tesis etmeye

yonelik irade beyaninin yerine gegmektedir™.

Medeni Kanun'un Dérdiincii Kitabrnin, ikinci Kismrnda yer alan intifa
hakkinin sona erme halleri bu calismada, kendiliginden sona erme ile bir hukuki
islemle veya diger sebeplerle sona erme seklinde bir ayrima tabi tutularak
incelenecektir. 1.Bolim’de intifa hakkinin kendiliginden sona erme halleri, intifa
hakki konusu esyanin yok olmasi, hak sahibinin kisiliginin sona ermesi, sureye
bagl kurulmussa surenin dolmasi, yasal intifa hakkinda sebebin ortadan kalkmasi,
hakkin konusu esyanin harap olmasi, intifa konusunun hak veya alacak olmasi
halindeki 6zel sebepler ile hak sahipligi ve malik sifatlarinin birlesmesi olarak
belirlenecektir. 11.Bolim’de hukuki islemle sona ermesi basliginda hak sahibinin
vazgecmesi, tasinmazin bolinmesi veya birlestirilmesi halinde malikin terkininin
ardindan mahkeme karari ve cebri icranin etkisi ve esyanin kamulastiriimasi ile diger
idari islemlerle sona erme halleri incelenecektir. 111: Bolim'de ise intifa hakkinin
sona ermesinin dogurdugu sonuglar tespit edilecek, éncelikle hakkin sona ermesiyle
birlikte dogan esyanin malike geri verilmesi borcu, intifa hakki sahibinin
sorumlulugu ve yapmakla yukimli olmadigi masraflarin malikten tazmini ve
alikoyma hakki ile yaptigi eklemeleri sokip alma hakki incelenerek calisma

sonlandirilacaktir.

> Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 666.

>2 jrade beyaninda bulunmaya mahkum eden hilkmiin, borclunun beyani yerine gecerek, ilamin cebri
icrasi mimkin olmakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda acik hikim bulunmamasi
sebebiyle hakimin verecegi kararin icrasi tartismalidir. Oguzman, Kemal, Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler Cilt I, 10. Basi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 389.

53 Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 84; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 666; Sirmen., a.g.e., s. 585.
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BOLUM I

INTIFA HAKKININ KENDILIGINDEN SONA ERMESI

Her ayni hak, kendisini olusturan yetkilerin igerigine gore birbirinden oldukca
farkli sona erme bicimlerine sahiptir. intifa hakki, devredilmeyen, mirasciya
gecmeyen Kisiye bagh bir irtifak hakkidir. Bu sebeple intifa hakki sona erdiginde
hak, mutlak olarak kaybedilecektir. intifa hakkinin, lehine kurulmus olan Kisi icin
sona erdirilip, hakkin baska kisiye devredilmesi de imkansizdir. Kurulacak yeni
intifa hakki, devredilemeyen 06zelligi sebebiyle, yeni bir hukuki iliski yaratacaktir.
intifa hakki, kisiye bagli bir hak oldugu icin, Uzerinde kuruldugu esyanin
milkiyetinin el degistirmesi, kural olarak intifa hakkini sona erdirmeyecektir. intifa
hakki sona erdigi takdirde s6z konusu olan esyanin geri verme borcu dogacak,
tasinmazlarda hakkin sicilden terkini, tasinirlarda esyanin dolaysiz zilyetliginin

malike saglanmasi, haklarda ise hakkin devredilmesi gerekecektir.

Medeni Kanun'da intifa hakkinin sona ermesi, intifanin Konusu ve
Kurulmasi basliklarinin ardindan, 796-802. maddeler arasinda diizenlenmistir. Genel
olarak sona erme sebepleri ise MK md. 796'de yer almaktadir. Buna gore;

I11. Sona ermesi
1. Sona erme sebepleri

Madde 796- intifa hakki, konusunun tamamen yok olmasi ve tasinmazlarda tescilin

terkini; yasal intifa hakki, sebebinin ortadan kalkmasi ile sona erer.

Surenin dolmasi veya hak sahibinin vazgecmesi ya da 6limu gibi diger sona erme

sebepleri, tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir.

Medeni Kanun'un 796. maddesi, intifa hakkinin sona erme sebeplerini tam

olarak ifade etmemektedir. Soyle ki; sona erme sebepleri incelenirken burada
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sayllanlarla sinirli kalmamakta, hakkin sona ermesiyle ilgili diger maddelerde de
farkli sona erme halleri diizenlenmektedir. MK md. 796, mehaz kanundan temel bir
hiikim degisikligi yapilmayarak alindii icin isvicre Medeni Kanunu (CCS) art.
748de de ayni daginikhk goze carpmaktadir. Bununla birlikte Fransiz Medeni
Kanunu (CCF) art. 617'de sona erme sebepleri 5 baslik altinda, daha sistemli bir
sekilde dizenlenmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) ise tasinmazlar, tasinirlar ve
haklar Uzerinde kurulan intifa haklarinin sona erme sekillerini art. 1063-1072
arasinda ayri ayri maddeler halinde diizenlemistir. italyan Medeni Kanunu (CCI)
ortalama bir yol izleyerek, art. 1014'de intifa hakkinin sona ermesini diizenlemis ve
art. 979'da yer alan sebeplerin de bunlara ilave edileceginden bahsetmistir.

intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi hallerin, 6ncelikle (izerinde intifa
hakki kurulan esyanin tamamen yok olmasi veya kullanilamayacak hale gelmesi ile
karsimiza cikmaktadir’. Esyanin yok olmasi halinde, simirli ayni hakkin
kullanilabilmesi de muimkin olmayacagindan, bu durumda intifa hakkinin sona
ereceQi aciktir. Gercek kisi lehine ve sireli olarak kurulmus intifa hakki ise,
kararlastirilan slrenin sonunda veya kisinin 6limi ve gaipligi ile ortadan
kalkacakken tiizel kisilerde, Kisiligin sona ermesi veya en fazla yuz yil devam
edebilecektir. intifa hakkini kendiliginden sona erdiren iigiincii hal, bu hakkin siireye
bagli olarak kurulmasiyla ilgilidir. Kanun sebebiyle kurulan intifa hakkinda, bu hakki
kuran sebebin ortadan kalkmasi ile de yasal intifa hakki sona ermektedir. Ornegin
6lim nedeniyle mal rejiminin tasfiyesi halinde sag kalan ese tahsis edilen aile konutu
Uzerindeki intifa hakki, hakimin verecegi evliligin butlani ve sag kalan esin iyiniyetli

! Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Paul-Henri Steinauer, Les Droits Réels Tome
I11, 2. Baski, Berne, Edition Staempfli+Cie SA, 1996, s. 37; Max Baumann, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilrecht, art. 748-749, ed. Peter Gauch, J6rg Schmid, Zurich, Schulthess
Juristische Medien AG, 1999, s. 75; Christoph Thurnherr, Commentaire sur Suiss Droit Privé,
Sachenrecht Art. 641-977 ZGB, art. 748-749, Schulthess juridique Media AG, 2012, s. 439; Denis
Piotet, Les Droits Réels Limités en Général, les Servitudes et les Charges Fonciéres, Traité de
Droit Privé Suisse, Volume V, Droits Réels, Tome I, 2e édition, Bale, Helbing Lichtenhann, 2012,
s. 159; Aydin Aybay, Hiiseyin Hatemi.: Esya Hukuku, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014,
s. 262, ; Serozan, (esya) a.g.e., s. 339; Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Mulkiyeti ve Sinirli Ayni
Haklar, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994 (Menkul), s. 44; Wieland, a.g.e., s. 436; Turhan Esener,
Kudret Giliven, Esya Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, s. 411;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 908 ;Velidedeoglu,
a.g.e., s. 460; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 86; Sirmen, a.g.e., s. 586; Bertan, a.g.e., s. 1368; Ozen
a.g.e., s. 154; Ayan, a.g.e. s. 70; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 529; Erman, a.g.e., s. 155;
Bichsel/Mauerhofer, art. 749, a.g.e., s. 1217.
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olmadiginin tespiti Gzerine mirascilik hakki kaybedilecek ve yasal intifa bu halde
sona erecektir. Intifa hakki kurulmus esyanin gerek harap olarak yararlanma
kabiliyetinden yoksun duruma gelmesi, gerekse malik ile sinirli ayni hak sahibinin
ayni kiside birlesmesi halleri de intifa hakkini kendiliginden sona erdirecektir. Hak
veya alacaklar s6z konusu oldugunda bunlarin kendilerine has 6zellikleri sebebiyle
Uzerlerinde kurulan intifa hakkinin sona ermesi, kendiliginden sona erme halleri

arasinda incelenecektir.

intifa hakki sahibinin tek tarafli bir hukuki islemi ile hakkindan vazgegmesi
ile intifa hakki kendiliginden sona ermemektedir. Bunun igin Tapu Sicili'nde tasarruf
islemi niteliginde ve gecerli sekilde yapilacak bir terkin talebi ile tasinmazin tizerinde
kurulan intifa hakki sona erdirilecektir. Tasinirlarda ise vazgecmenin gecerli

olabilmesi icin zilyetligin devri gerekmektedir.

intifa hakki sahibinin, herhangi bir sekilde sona ermis olmasina ragmen,
uzerinde intifa hakki kurulmus tasinmazdaki hakkin sicilden terkini talebinde
bulunmamasi halinde malik, buna iliskin mahkeme karari alarak, intifa hakkinin
terkinini isteyebilecektir. Bununla birlikte tasinmaz rehni kurulmus esyanin cebri
icrasi halinde Uzerindeki intifa hakkinin terkini, esyanin paraya cevrilmesi halinde
alacaklilara zarar veriyorsa, mimkindur. Bu hallerde intifa hakkinin sona ermesi,

hak sahibinin iradesi disinda gerceklesmektedir.

A- INTIFA HAKKININ KONUSU ESYANIN YOK OLMASI

1-intifa Hakki Konusunun Tamamen Ortadan Kalkmasi Sebebiyle

Sona Erme

intifa hakki kurulmus olan esyanin dogal veya dogal olmayan yollarla yok

olmasi, intifa hakkinin sona ermesine yol agmaktadir’. Esyanin yok olmasi, onun

2 irtifak haklari, kisisel veya esyaya bagl olarak kurulabilmektedir. Esyaya bagli olarak, érnegin bir
tasinmaz lehine digeri GUzerinde yola ¢ikmak igin gegit irtifaki kuruldugu takdirde yUkli veya
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hicbir sekilde tekrar kullanilamayacak hale gelmesi anlamini tasimaktadir. Bu
durumun dogal afetler heyelan, sel, deprem, riizgar sebebiyle olusmasi zorunlu
degildir. Yikilma, bozulma, erime gibi kendiliginden veya yangin seklinde kaza ile
de meydana gelebilir. Yok olmanin sonucunda 6rnegin esyanin denize karismasl,
sahilin ¢okmesi, rizgarin savurmasi ile esyanin tekrar ele gecirilemeyecek ve
uzerinde miulkiyet hakki kurulamayacak hale gelmesi sarti aranmaktadir. Burada
artik mulkiyetin hukim ifade edecegi bir konu kalmamistir; fakat tasinmazin
tamamen yok olmadi§i ancak yararlanma imkaninin kaybedildigi hallerde, 6rnegin
deniz ve kara arasindaki ilerlemeler gibi hallerde®, yararlanma imkani tekrar elde
edilebilecek ise yok olmadan sz edilemeyecektir®.

Klasik Roma Hukuku'nda miilkiyet, rehin ve irtifak haklarinda esyanin yok
olmasi bu haklarin sona ermesine yol acmaktaydi. Ancak intifa hakki s6z konusu
oldugunda esyanin tamamen yok olmasinin yaninda, basit bir sekil degistirmesi® dahi
intifa hakkinin sona erdirmekteydi®. Bu fark, intifa hakkinin Klasik Hukuk
Donemi’nde "mirascl olamiyan dul es ile evlenmemis kiz ¢cocuklarina gegim olanagi

saglamak amaciyla™’

ortaya ¢ikmasi ve sinirli bir ayni hak olmasina ragmen 6liime
bagh tasarruflara da iliskin birtakim vazgecilmez 6zelliklerinin bulunmasi sebebiyle

diger irtifak haklarindan ayri dizenlemelere tabi tutulmasi ile aglklanmaktadlrs.

Gunumuzde intifa hakkinin sona ermesi ic¢in esyanin tamamen ortadan

kalkmasinin gerekliligi veya basit sekil degistirmelerin buna sebep olup olmayacag!

yararlanan tasinmazin yok olmasiyla irtifakin sona erecegdi diizenlenmistir. intifa hakki, isvicre ve
Tirk Hukuk Sistemleri'nde kisiye baglh irtifaklar grubunda yer almaktadir. Buna gére, belirli bir
kisiye taninmis bir irtifak olarak, MK md. 783 de yer alan acik dizenleme ile tasinmazin yok
olmasinin intifa hakkini sona erdirecedi hikmi, MK md. 796 ile uyum icerisindedir.

® Yargitay 1. HD. 1979/ 643 E., 1979/2434 K., 28.02.1979 T. (HukukTirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankast)

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 378. Bununla birlikte hakkin konusu esyanin tamamen
yok olmasinin ardindan yerine bir kaim de§er gectigi takdirde, bu deger Uzerinde hak devam
etmektedir. Ornegin sigorta alacagi veya ticiincii kisinin haksiz fiili sonucu elde edilen tazminat gibi.
Tekinay, (menkul) a.g.e., s. 45; Baumann, a.g.e., p. 76,

® Paulus, "Rei mutatione amittitur ususfructus" sézleriyle degisimin, intifa hakkini sona erdirecegini
belirtmistir. (3.6.31) S. P. Scott, The Civil Law, Cincinnati, 1932, "The opinions of Julius Paulus
addressed to his son", (Cevrimici) http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/Paul3_Scott.htm, 24
Ekim 2014

® Pierre-Eugene Cavin, L’extinction de L’usufruit “Rei Mutatione”, Lausanne, Imprimerie la
Concorde, 1933, p.8

” Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 255

8 Celebican, a.e., s. 255.
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ile ilgili tartismalar Gnemini yitirmistir. Soyle ki; modern hukuk sistemlerinde intifa
hakki konusunun tamamen yok olmasinin bu hakki sona erdirecedi ile ilgili agik

hiiktimler bulunmaktadir®.

Esya lzerinde kurulan intifa hakki, konusu oldugu esyanin ortadan kalkmasi
ile sona erecektir. Ancak burada oncelikle tespit edilmesi gereken husus, yok olma
veya tahrip kriterlerinin igerikleridir.

Yok olma sebebiyle intifa hakkinin sona erdiginden bahsedilebilmesi igin,
fiziksel olarak esyanin kullaniminin kaybedilmesi gerekmektedir. Yok olma ile
esyanin Uzerinde hem milkiyet hakki sona erecek hem de intifa hakki ortadan
kalkacaktir. Uzerinde intifa hakki kurulmus esyanin satilmasi gibi hallerde mulkiyet,
devreden malik acisindan nispi olarak sona erecektir. Ancak esyanin yok olmasi
halinde hem mulkiyet, hem intifa hakki sona erecek; milkiyetin nispi kaybi halinde,
esya yok olmadigi, sadece devreden malik tarafindan tasarruf edilemez hale geldigi
icin mulkiyetin el degistirmesine ragmen, intifa hakki devam edecektir.

Esyanin yok olmasindan bahsedebilmek igin bunun daimi olmasi
gerekmektedir. Bir slreligine ortadan kalkacak ancak hemen sonrasinda tasarruf
edilebilir hale gelecek esyalarin yok olmasindan s6z edilemeyecektir. Tipki MK md.
976'da fiili hakimiyetin gecici olarak kullanilamamasinin  zilyetligi sona
erdirmeyecegi gibi, intifa hakkinda da esyanin gegici bir sire kullanilamamasi
halinde sona ermesinden bahsedilemeyecektir. Ornegin gelgitlerin cok yogun
yasandigi bilinen deniz kiyisindaki bir arazide, denizin al¢calmasi esnasinda kurulmus
intifa hakkinin, denizin yukselmesi ile sona erdigi disunilemez. Ciinkd bu durumda
araziden faydalanamama hali gecici niteliktedir. Fakat kiresel 1sinma, yakindaki
barajin kullanima kapatilmasi gibi sebeplerle denizin kalici olarak yiikselerek,
cevresindeki topraklari sular altinda birakarak arazinin  kullanilamayacak hale
gelmesi durumlarinda, arazinin tamamen yok olmasindan bahsedilebilir. Bu durumda

tasinmazin Tapu Sicili'ndeki kaydi da kapatilacaktir.

% Code Civil Suisse art. 748/1, Code Civil Francais art. 617/V, 1l Codice Civile Italiano art. 1014/11,
Turk Medeni Kanunu md. 796/I.

% vargitay 1. HD. 1979/ 643 E., 1979/2434 K., 28.02.1979 T."Davaci tapusunda kuzey siniri "yol" ve
"deniz" olarak gosterilmistir. 6.9.1976 guniinde dinlenilen yerel bilirkisiler 1940 yilindan beri
denizin karaya dogru ilerledigini, tapuda yazil yol ile davacilar tasinmazina dahil bir kisim yerin
deniz suyu altinda kaldigin..." (HukukTiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankast)
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Esyanin tamamen yok olmasi, insan emek ve guctyle, imkanlariyla eski
haline getirilememesi anlamina gelmektedir'!. Ehlilestirilen hayvanin kagarak
vahsilesmesi gibi Uzerinde hakimiyet kurulamayacak hale gelmesi, tasinmazin
yikilmasi, akarsu yataginin fazla yagmurlar yiizinden degiserek, tarlalari kullaniimaz
hale getirmesi gibi esyanin, siirekli ve tamamen yok olup, fiziksel bakimdan esya
niteligini kaybederek, olagan imkanlarla intifa hakkinin kuruldugunda mevcut olan

duruma getirilememesi halinde, intifa hakki sona erecektir.

intifa hakki  konusunun yok olmasi, bazen esyanin niteliginden de
kaynaklanabilir*?, Oregin bir heykeltrasin yaptigi buzdan heykellerin, halka sergi
amach bir sure disarida bekletildikten sonra havalarin 1sinmasiyla erimesi
mimkunddr. Benzer sekilde kumdan yapilan eserler de zamanla ve rlizgarin
esmesiyle yok olabilir. Bu gibi zamanla yok olmaya mahkum heykeller lizerinde de
intifa hakki kuruldugu takdirde, herhangi bir kisi etkisi bulunmayan hava sartlarinin

etkisiyle erime veya rlizgar sebebiyle bir yok olma hali s6z konusudur.

Uzerinde intifa hakki kurulan esya tasinir ise, yok olmasiyla miilkiyeti
kaybedilecektir. Yok olan esyanin geri verilmesi de s6z konusu olamayacagindan,
intifa hakki kendiliginden sona erecek ve herhangi bir islem yapilmasi
gerekmeyecektir. Ancak intifa konusu tasinmaz oldugu takdirde, yok olan tasinmaza
ait Tapu Sicili'ndeki kayit, hukuki degerini kaybetmis olacaktir. (Tapu Sicil Tuzugu
(TST) md. 69/1V) Bu durumda MK md.1026/I'e gore tasinmazin maliki terkini talep
edebilecek veya Tapu Sicil Memuru tarafindan re’sen hakime basvurularak ayni
hakkin sona erdiginin belirlenmesine iliskin karar verilmesini istenebilecek ve bu

karara gore terkin isleminin yapilmasi miimkiin hale gelecektir™® (MK md.1026/111).

Esyanin fiziksel degil de hukuki statusiniin degismesi, 6rnegin depremde
kendiliginden yikilan bir binanin, belediye tarafindan anit haline getirilerek o6zel
miulkten ¢ikartlip kamu mali haline getirilmesi halinde de intifa hakki sona erecektir.

! Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 592.

12 Esya kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2012, s. 5 vd.

13 Bichsel/Mauerhofer, art.749 a.g.e., s. 1217; Bettina Deillon-Schegg, Sachenrecht Art. 641-977
ZGB, ed. Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s.
949; Aron Pfammatter, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, art. 976, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fussli Verlag AG, 2011, s.
1608.
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Ancak hukuki statlinin degisimi ile tasinmazin kamulastirilmasi veya tasinirin
istimvali halinde intifa hakki, MK md. 798/11 de yer alan agik hiikiim sebebiyle sona

ermis sayllmayacak, bedeli izerinde devam edecektir®*.

intifa hakki, Kat Miilkiyeti Kanunu'na (KMK) tabi bir tasinmaz uzerinde
kurulmussa, ana tasinmazin arsasiyla birlikte tamamen yok olmasi halinde, kat
miilkiyeti sona erecektir (KMK md. 47/V1)*®. Bununla birlikte iizerinde intifa hakki
kurulan tasinmaz, KMK md. 49/Il uyarinca kat irtifakina konu olan bir arsa ise,
arsanin tamamiyla yok olmasi veya lzerinde yapi yapilamayacak hale gelmesi ile

kendiliginden sona erecektir'®.

intifa hakkinin sona erdiginin sdylenebilmesi icin esyanin hangi sekilde
ortadan kalktigi 6nemli degildir. Ortadan kalkma, doga olaylari, malikin veya intifa
hakki sahibinin kusuru ya da bir baska kisinin fiilinden dolayr meydana gelmis
olabilir. Hakkin sona ermesi konusunda sebebin bir etkisi olmamasina ragmen, hangi
sekilde sona erdiginin tespiti, intifa hakkinin yerine gececek karsilik (kaim deger)

konusunda 6nem tasimaktadir.

Uzerinde intifa hakki kurulan esyanin tamamen yok olmasi yerine, sadece bir
kisminin zarar gorerek kullanilmaz hale gelmesi durumunda intifa hakki, hasarh
kisim Gzerinde sona ermektedir. Bununla birlikte, yok olmaktan kurtularak kalan ve
yararlanilabilecek kisim Gzerinde devam etmektedir. Bu kuralin 6zel olarak
uygulanmasi, tasinmazlarda kendisini gostermektedir. Tasinmazlarda kismi yok olma

halinde intifa hakki, bu bolim Gzerinde sona ermekteyken kalan ve kullanilabilir

1 Bu konu ileride ayrintili olarak ele alinacaktir. Bkz. BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle
veya diger sebeplerle sona ermesi/ C- intifa hakki konusu esyanin kamulastiriimasi ve diger idari
islemler sebebiyle sona erme

15 Kat Milkiyeti Kanunu md. 47/V1 "Anagayrimenkuliin arsasiyle birlikte tamamen yok olmasi veya
kamulastiriimasi halinde sicil kaydinin silinmesi genel hikimlere gére yapilir."

6 KMK hiikiimlerince kat miilkiyetine tabi tasinmaz Uzerinde kurulan intifa hakki sahibi, malik

olmadigi icin bu kanundan dogan haklari da sinirli sekilde kullanabilecektir. Ornegin tasinmazdan
yararlanmasini ya da bu yararlanma ile ilgili ortak yerlerin kullanimini etkileyen bir hiukmi
icermeyen bir kat malikleri kurulu kararinin iptalini dava edemeyecektir. Bu kapsamda tasinmazin
tamamen yok olmasi halinde intifa hakki sahibinin tasinmazin yok oldugunu tapu siciline bildirmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tasinmaz yok oldudunda yonetici, yoksa maliki tarafindan kat
miilkiyetinin sona erdi@i tapu siciline bildirilmesi ve tasinmazin kiitlikten de sicil kaydinin silinmesi
gerekmektedir.
Yargitay 18. Hukuk Dairesi 1996/2383 E., 1996/3081 K., 28.3.1996 T. "Fakat buna karsilik intifa
hakki kurulmus olan badimsiz bélimin ve eklentileri ya da intifa hakki kapsamindaki kullanimi ile
ilgili olarak ana gayrimenkulun ortak yerlerindeki haklarinin ihlal edilmesi halinde ancak ve
bunlarla sinirli olarak dava hakkina sahiptir." (Lebib Yalkin ictihat Bilgi Bankasi)
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kisminda devam edecegi; acik bir hiikiim olmamasina ragmen isvigre ve Tiirk Hukuk

Sistemleri'nde genel olarak kabul edilmistir'’.

Buna karsilik Kita Avrupasi Hukuk Sistemleri'nde, daha ayrintili baska
diizenlemeler de yer almaktadir'®. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu'nda tasinmazin
yok olmasi halinde tizerinde bulundugu arazideki intifa hakki 6zellikle belirtilmistir.
CCF art. 623'e gore kural olarak intifa hakki kurulan esya kismen hasar gérmusse,
kalan ve kullanilabilir kisim (zerinde devam etmektedir. Tasinmazlarda ozel
hiktmle bu genel kural pekistirilmis, yangin, kaza ve yikilma hallerinde eger intifa
hakki yalnizca bina i¢in kurulmus ve bina tamamen yok olmussa intifa hakkinin
sona erece@i ve kalintilar Uzerinde herhangi bir hak iddia edilemeyecegi CCF art.
624/1'de duzenlenmistir. Bunun aksine bir arazi ile birlikte Uzerindeki bina i¢in intifa
hakki kurulmussa, binanin kismen hasar goérmesi halinde intifa hakki arazi ile

beraber kalintilar (izerinde devam etmektedir.

intifa hakki, gerek esyanin kismen zarar gérmesi ile bu boliimdeki hakkin
sona ermesi, gerekse de tamamen yok olmasi hallerinde, bu durum sebebiyle elde
edilen tazminat veya sigorta bedeli iizerinde devam etmektedir®®. Ornegin intifa
hakki bulunan bir evin depremde ¢Okmesi sonunda, deprem sigortasi sirketi
tarafindan malike 6denen karsilik (zerinde, intifa hakki sahibinin de ayni ikame

yoluyla® alacagi bulunmaktadir.

Yok olmanin sonucunda elde edilen sigorta vb. alacagina kaim deger
(surrogat) adi verilmektedir. Hakkin konusu olan esyanin yok olmasi ve
kamulastiriimasi hallerinde intifa hakki, kaim degere doniismektedir®’. (Esyanin yok

olmasinda ugtincu kisinin sorumlulugu bulundugu takdirde onun borc¢landigi haksiz

Y Baumann, art. 748-749, a.g.e., s. 77; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 87; Ojuzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 827; Sirmen, a.g.e., s. 547.

18 CCF art. 616. Fransiz Medeni Kanunu'nda bir grup teskil eden esyalarin bir kisminin yok olmasi
halinde de buna iliskin 6zel hiikiim bulunmaktadir. Ornegin bir hayvan siirisii iginden bir kismi telef
oldugu takdirde, intifa hakki, siriinin kalan kismi Gzerinde devam etmektedir. Ancak maddenin
uygulanabilmesi icin, intifa hakki sahibinin yok olmada kusurlu olmamasi gerekmektedir.

9 Wieland, a.g.e., s. 438; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054.

2 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Baumann, art. 748-749, a.g.e., s. 76;
Koprilii/Kaneti., a.g.e., s. 87; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828; Tekinay, (menkul)
a.g.e., s. 45.

2! yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.01.1974 T. (Kazanci Mevzuat ictihat
Bankast).
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fiil tazminatinin kaim degere donuserek intifa hakkinin konusunu olusturdugu
kastedilmektedir.)

MK. md. 798/11 uyarinca, malikin bir kismi zarar goren esyay eski haline
getirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte yeniden insa veya tamir
edilme imkani olan esya, malik tarafindan eski haline getirildiginde intifa hakki,
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin insa veya tamir edilen kisim uzerinde

kendiliginden tekrar canlanmis olur.

intifa hakki ile yuklenmis tasinir esyanin herhangi bir sebeple tamamen yok
olmasi halinde hak, ayrica bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin kendiliginden
sona ermistir. Tasinmazlarda ayni hakkin kazanilmasi igin (tescilden dnce kazanim
durumlar hari¢) Tapu Sicili'ne tescil edilmesi gerektigi gibi, sona ermesi halinde de
terkin edilmesi gerekmektedir’® (MK md. 796). Ancak esya yok olmussa, yapilacak
terkin aciklayicidir. Clnki terkinden dnce intifa hakki kendiliginden sona ermistir.

Tasinmazin yok olmasiyla birlikte artik Tapu Sicili'ndeki kayit, anlamsiz hale
gelmis® ve hukuki degerini kaybetmistir. Hukuki degerini kaybeden tasinmaz icin
malik, MK md. 1026 uyarinca Tapu Sicilindeki kaydin terkinini talep edebilir?.
Intifa hakkina konu olan tasinmazin tamamen yok olmasi sebebiyle sona ermesi de,
"ayni haklarin sona ermesi" kenar baslkli bu madde hikiumlerince islem yapilmasini
duzenlemektedir. Ayni hakki sona erdiren terkin, MK md. 1014'e gdre hak sahibinin
talebi Gzerine yapilmasina ragmen, burada séz konusu olan terkin, sicili dizenleyici
bir nitelige sahip oldugu icin, malik (veya Tapu Sicil Memuru) tarafindan talep
edilmesi gerekmektedir.

Sicildeki durumun gercek durumla uyusmadigi ve tasinmazin yok olmasiyla

sekli dahi olsa bir degeri kalmayan intifa hakki, tasinmaz malikinin talebi (izerine

22 Ayni Haklarin tapu siciline tescili ve terkini hakkinda bkz: A. Homberger, Ayni Haklar, Zilyedlik
ve Tapu Sicili, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasl, 1950, s. 379 vd., 441 vd.; Safa Reisoglu, Tirk Esya
Hukuku, Giris, Zilyedlik, Tapu Sicili, Cilt 1, 4. Baski, Ankara, Ankara Universitesi, Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1973, s. 129 vd., 139 vd; Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine,
Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gozden gecirilmis genisletilmis 2. basim, XII Levha
Yayincilik A. S., istanbul, 2015, s. 115 vd., 127 vd.

2 Michel Mooser, “La Fin du Droit D’habitation”, Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier,
Ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter VVoser, Romand Sandmayr, no: 77, 1996, s. 345.

?* jsvicre Federal Mahkemesi ATF 95 11 605; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054.
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terkin edilir®®. Bir baska deyisle fiiliyatta sona eren intifa hakkinin malik tarafindan
terkini talebinde bulunulmasi, hukuki degerini kaybetmis bir tapu kaydinin

diizeltilerek® gercek duruma uyarlanmasini saglamaktadir.

Ortadan kalkan tasinmazin Tapu Sicili'ne bildirilmesi, agiklayici bir
islemdir®”. Aciklayici islem, tescil/terkinden 6nce dogmus hususun, tescil/terkinin
zorunlu olmasi sebebiyle sicile bildirilmesi halinde, sicilden durumun goérulebilmesi
imkani saglanmasidir. Bu bildirim yapilmadigi takdirde, sicildeki gérinim ile gercek
husus birbirlerini tutmadigi icin, 6rnegin Gzerinde intifa hakkinin bulundugu bir
binanin depremde yikilmasina ragmen sicile bildirim yapilmayarak hala saglam
olarak yer almasi sonucunda gercek durumla bagdasmadigi icin ayni hakkin sona
ermedigi iddiasi ile karsilasilabilir. Bu sakincayi engellemek igin, esyanin tamamen
yok olmasi gibi intifa hakkini sona erdiren bir sebep ortaya ¢iktiginda fiili durumun
sicile tescil edilmesi, sona ermenin sonucunda esyanin malike iade edilmesi
zorunlulugu gibi sorunlari da ortadan kaldirarak, intifa hakki sahibini koruyucu bir
nitelik de tasimaktadir.

Esyanin yok olmasi, insan fiili haricinde hukuki olaydan veya kazadan
kaynaklanabilecegi gibi, hukuki fiilden, 6zellikle haksiz fiil sonucu da meydana
gelebilir. S0z gelimi deprem sebebiyle evin yikilmasi bir hukuki olaya
baglanabilecekken, haksiz fiil sebebiyle 6rnegin kundaklama sonucu yangin
cikartilarak evin tamamen yanarak yok olmasi da mumkindir. Bunun gibi esyanin
malikinin kusuruyla o6rnegin genel bakimindaki eksiklik de esyanin clrlyerek
yikilmasina yol acabilir. intifa hakki, érneklerin tamaminda sona ermistir. Bu konuda
tereddit bulunmamaktadir. Fakat yok olmanin sonunda karsilasilabilecek durumlar,
yok olmanin niteligine gore farkhlhk gostermektedir. Yok olmanin kaynagi dort

baslik halinde incelenebilir:

a- Beklenmeyen hal sebebiyle esyanin yok olmasi

b- Malikin kusurundan kaynaklanan sebeplerle esyanin yok olmasi

%> Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 128.
% Reisoglu, a.g.e., s. 208.
%7 Bertan, a.g.e., s. 1370; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828; Ozen a.g.e., s. 154.
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c- intifa hakki sahibinin kusurundan kaynaklanan sebeplerle esyanin yok

olmasi

d- Uclincu Kisinin fiiliyle esyanin yok olmasi

a- Beklenmeyen Hal Sebebiyle Esyanin Yok Olmasi

Uzerinde intifa hakki kurulmus esyanin, kaza veya beklenmeyen bir hal
sebebiyle yok olmasi mimkindir. Kaza, ilgili Kisilerden badimsiz olarak
gerceklesen hukuki bir olay sonunda zarar meydana gelmesi seklinde
tanimlanabilir’®. Borclar Hukuku kapsaminda beklenmeyen hal sonucunda ortaya
citkan zarar, soOzlesmesel bir sorumluluk yaratabilecegi gibi, haksiz fiil
sorumlulugunu da gerektirebilir. Sozlesmesel sorumlulukta bor¢lunun borcunu ifa
etmemekte kusuru olmadigini ispatlamak icin kullanacagi beklenmeyen hal ile
miichir sebep, zaman zaman Yargitay Kararlar’'nda® dahi karistiriimaktadir. Miicbir
sebep, sorumluluk hukukunda illiyet bagini kesen sebeplerden biri olmakla birlikte
beklenmeyen hal, her zaman bu sonucu dogurmayabilir®®. Esya Hukuku agisindan
uzerinde intifa hakki kurulan esyanin, beklenmeyen hal veya miicbir sebep hali ile
yok olmasi arasinda taraflarinin  sorumlulugunu gerektirmesi yénunden fark
bulunmamaktadir. S6yle ki bu iki birbirinden farkli durumda da esyanin yok olmasi
intifa hakkinin taraflarindan kaynaklanmadigi ve yok olma ile ilgili sorumlu
tutulabilecekleri (kusursuz sorumluluk benzeri) 6zel bir hikiim de bulunmadigi igin

ayni sonucu meydana getirecektir.

%8 Kaza, beklenmeyen hal, umulmadik hal, beklenilmeyen vaziyet (cas fortuit, zufall) terimleri
doktrinde ayni anlamda kullanilmaktadir. Beklenmeyen hal, borclunun kaginamayacagi sekilde
borcu ihlal etmesine sebep olan ve stzlesme yapilirken gorillemeyen subjektif bir olay olmakla
birlikte mucbir sebep, borcun ihlaline kaginilmaz sekilde sebep olan objektif ve digsal bir olaydir.
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel
Hukimler, istanbul, Filiz Kitabevi, Yeniden gdzden gegirilmis ve genisletilmis 7. Baski, 1993 s.
1000; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas, istabul, Beta Yayinevi, 2008, s.
518; Mustafa Kilicoglu, Tazminat Hukuku, 2. Baski, istanbul, Legal Yayincilik, 2006, s. 101.

» Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1984/ 139 E., 1984/426 K., 18/04/1984 T. (HukukTurk Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankasi)

% vargitay Hukuk Genel Kurulu 2012/ 1096 E., 2013/382 K., 20/03/2013 T. "Bir olayin miichir sebep
olarak nitelendirilebilmesi icin o olayin dénceden sezilemez, karsi konulamaz olmasi ve harici bir
etkenden ileri gelmis olmasi gerekir. Bu unsurlari icermeyen bir olay umulmayan bir hal niteligini
tagisa dahi miicbir sebep olarak kabul edilemez." (HukukTiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas!)
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Esyanin beklenmedik hal sebebiyle yok olmasi durumunda, esyanin yeniden
yapilmasi zorunlu degildir. intifa hakki sahibi, maliki buna mecbur edemeyecegi gibi
kendisinin de insa etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Fransiz Medeni Kanunu art.
607'de®! malikin ve intifa hakki sahibinin, beklenmedik halden dolayi tamamen yok
olan esyayr eski haline getirme yukdmlaliklerinin  olmadigindan agikca
bahsedilmektedir®. isvicre ve Tiirk Hukuku'nda tamamen yok olma ve beklenmedik
hale iliskin bir ayrim yapilmamakla birlikte, malikin yararlanilamayacak derecede
harap olan intifa konusu esyayi eski haline getirmekle yukimlu olmadigina iliskin

MK md. 798/1'e kiyasen benzer sonuca ulasiimaktadir.

b- Malikin Kusurundan Kaynaklanan Sebeplerle Esyanin Yok

Olmasi

Milkiyet hakki, sahibine en genis yetkileri (usus, fructus, abus) veren ayni
haktir. Buna gdre malik, kendi malindan hukuki sinirlar iginde istedigi sekilde
faydalanabilecegi gibi, mali Gzerinde tuketme hakkini da kullanabilecektir. Ancak bu
haklar1 kullanirken, tamamen serbest oldugu da séylenemez. Bazen hukuki islemler
sebebiyle (6rnegin tasinmazlarda serhedilmis alim hakki) bazen de kamu hukukuna
veya 0Ozel hukuka dayanan kisitlamalarla, malikin milkiyet hakkinin kullanimi
sinirlanabilir. Esya Uzerinde malikin dogrudan hakimiyetinin kapsamina iliskin
olarak muilkiyet hakkinin sinirlanmasinin® bir diger hali ise intifa hakki kurulmus
esya ile ilgilidir. Kural olarak malik, esyasi (zerinde istedigi gibi tasarruf
edebilmesine ragmen, eger intifa hakki ile yikll bir esyaya sahipse, buna kusuruyla

zarar vermesi ve yok etmesi halinde bazi zararli sonuclar dogabilecektir. Diger bir

L CCF art. 607:"Ni le propriétaire, ni l'usufruitier, ne sont tenus de rebatir ce qui est tombé de
vétusté, ou ce qui a été détruit par cas fortuit." intifa hakki sahibinin borglari baghgi altinda
dizenlenen maddede, esyay! eski hale getirme yikimlaliginin olmamasi, beklenmeyen hal ile
iliskilendirilmistir.

32 Cour de Cassation, Chambre Civile 3, du 26 juin 1991, 89-18.242, Bulletin 1991 11l no 198 p. 115
http://legimobile.fr/fr/jplj/c/civi3eme/1991/6/26/89-18242/ (Cevrimici) 20 Ocak 2015. intifa hakki
sahibinin baskasina ait esyanin ézdegerini koruma borcu bulundugu icin, sorumluluktan kurtulmak
icin, tasinmazin tamamen yok olmasina sebep olan yanginin, beklenmeyen halden ileri geldigini
ispatlamasi gerekmektedir.

% Sirmen, a.g.e., s. 547.
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ifadeyle (izerinde intifa hakki kurulmus esyayi maliki, sebepsizce yakip yikmak dahil
olmak (zere yok edebilecek, fakat intifa hakkina zarar verdigi takdirde, intifa hakki
sahibine karsi sorumlu olacaktir. Cunkt malikin yapmis oldugu tasarruf islemleri,

intifa hakki sahibinin haklarina zarar veremeyecektir®*.

Yargitay bir kararinda, malikin kusuru sebebiyle yok edilen ve izerinde Tapu
Sicili'nde yazilan sekliyle, intifa hakki kullanilamayacak duruma gelen tasinmazin,
intifa hakki bedelini malikin 6demesine, MK md.2 geregince durastluk kuralina
dayandirmistir®®. Hukimde “eylemli duruma goére kanuni intifa hakkinin
strdurulmesi artik olanakli degildir. Bu gibi durumlarda Turk Medeni Kanunu’nun
2. maddesindeki durtst davranma kurallari dogrultusunda hak sahibinin
isteyebilecegi, bozulan yararlar dengesinden 6tirl intifa hakki bedelinin 6denmesi
karsiligi bu hakkin terkinini talep etmek olmalidir. Aksinin ileri stirtilmesi hakkin
kotlye kullanilmasi anlamina geleceginden korunmaz" ifadesiyle dayanilan nokta
dirdstlik kurah ve hakkin kétiye kullaniimasi yasagl olmaktadir. Oysa intifa hakki
kurulan esyanin malikinin borclari arasinda, malin 6zdegerini korumasi borcu

bulunmaktadir®.

Malikin malin 6zdegerini korumasi borcu, esyay! intifa hakkinin kullaniimasi
icin elverisli halde bulundurmak, gerekiyorsa onarimlari yapmak ve masraflarini
odemek hallerini kapsamaktadir®’. Maliki esyanin kullanim seklini degistirmemek,
hasar vermemek, intifa hakkinin kullanimini engellememek, baska bir deyisle intifa

hakki sahibinin hakkini kullanmasina saygi gostermek ve izin vermek zorundadir.

¥ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 845; Malikin esyanin 6zdegerini koruma borcuna iliskin
bkz: Thurnherr, art. 764, a.g.e., s. 460, Baumann, art. 764, a.g.e., s. 227; Aybay/Hatemi, a.g.e., s.
262; Wieland, a.g.e., s. 454; Giirsoy/Eren/Cansel., a.g.e., s. 940; Ozen a.g.e., s. 126;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1052.

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2008/ 8875 E., 2008/10834 K., 25.09.2008 T. Olayda iizerinde davaci
lehine intifa hakki bulunan ve tapu sicilinde incir bahgesi olarak yazilan tasinmazin, malik
tarafindan incir adaclarinin kesilerek, bina yapilmasi sebebiyle, intifa hakki sahibi elatmanin
onlenmesi, kal ve ecrimisil tahsili talep etmektedir. Yargitay, MK 2. maddesine gore dirustlik
kuralinin uygulanarak, bozulan yararlar dengesinden oturd intifa hakki bedelinin ddenmesi
karsiliginda bu hakkin terkinine ve intifa iliskisinin tasfiye edilmesinin gerektigine karar vermistir.
incir bahcesi Uzerinde diger haklarin ileri siriilmesinin, hakkin kétilye kullaniimasi anlamina
geleceginden korunmayacagini belirtmistir. (HukukTirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)

% Francois Terré, Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, 8. Baski, Paris, Dalloz, 2010, s. .731;
Nadége Reboul-Maupin, Droit des Biens, 3. Baski, Paris, Dalloz, 2010, s. 352; Ozen, a.g.e., s. 126;
Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 262; Gursoy/Eren/Cansel., a.g.e., s. 940.

37 CCF art. 599/1'de malikin, intifa hakki sahibinin hakkini kullanmasina engel olmama borcu acikca
belirtilmistir.
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Bahsi gegen kararda, Tapu Sicili'nde incir bahgesi olarak kayith tasinmazin maliki
tarafindan agaclarin kesilmesiyle, intifa hakkinin kuruldugu tasinmazin, hakkin
kuruldugu zamandakinden farkli bir hale donustirildiginden bahsedilmektedir.
Burada malikin kusuru ile incir bahgesinin yok edilerek, intifa hakkinin kullaniminin
engellendigi aciktir. Taraflarin borglari incelenerek buna gére hikim kurulabilecegi
yerde, kararda duristlik kurali ve hakkin koétlye kullanimina iliskin genel
duzenlemelerin temel alinmasi yerinde degildir. Soyle ki, hakkin koétuye kullaniimasi
yasagl, tali nitelikte bir yol oldugu icin, dncelikle kanunun dogrudan uygulamasi
gerekmektedir®. Kanun bir tarafa birakilarak, diristliik kuralindan hareket edilmesi,
hukuk givenligini de zedeleyecektir®. Buna gdre malikin borcunu yerine
getirmemesi sebebiyle intifa hakki konusu tasinmaz yok olmus ve (zerinde intifa

hakki sona ermistir.

intifa hakki, kanundan dogabilecegi gibi sozlesmeden veya o6liime bagl
tasarruftan da dogabilir. Kaynagi ister Borglar Hukuku ister, Miras Hukuku olsun,
intifa hakki iliskisinde hak sahibi esyayi, ancak bir ayni hak kapsaminda elinde
bulundurmaktadir®. Esyanin ciplak mulkiyet hakkini elinde bulunduran malikine
karsi Borclar Hukuku'ndan kaynaklanan bir alacak hakki bulunmamaktadir. Mutlak
hak Kkategorisindeki ayni haklardan olan intifa hakki, ondan yararlanmasini
engelleyen herkese karsi 6ne surilebileceginden dolayi, esyanin yok olmasina sebep
olan kisi malik bile olsa, intifa hakkina zarar verirse, intifa hakki sahibine karsi

sorumlu olacaktir.

Esyanin yok olmasinda malikin kusuru varsa Ornegin gerekli bakim ve
onarim yukdmlualiginin yerine getirilmeyerek yok olmana sebebiyet vermesi
halinde, intifa hakki sahibi tarafindan esya yeniden yapilarak giderler, malikten talep
edilebilecektir’. MK md. 812/l uyarinca malik esyanin korunmasi icin gereken
bakimi saglamadi§i takdirde intifa hakki sahibi bunlari onun hesabina kendisi

yaparak, hak sona erdiginde MK md.801/I'e gdre yaptigi giderlerin tazminini

% Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 330

% Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 10. basim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 256.

0 Mazeaud/ Mazeaud., a.g.e., s. 388.

* Steinauer, (Tome 111), a.g.e., s. 38; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 86.
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isteyebilir. Yok olan esyanin yeniden insa edilmesiyle intifa hakki, malikin yeniden

kurmasi gerekmeksizin kendiliginden kurulmus olur®,

c- intifa Hakki Sahibinin Kusurundan Kaynaklanan Sebeplerle
Esyanin Yok Olmasi

Esyanin maliki, diger bir deyisle ¢iplak milkiyet sahibi kisi, kural olarak mali
elinde bulunduran kisi olmadigindan®® ve esyanin, intifa hakki sahibinin tasarrufu ve
korumas! altinda bulundugundan kendisinin yikumlalukleri, malike nazaran daha
ayrintili  diizenlenmistir. intifa hakki  kullanihrken malik, hak sahibinin
yararlanmasini engelleyemeyecek ve esyayl kullanima hazir halde zilyetligini
devretmesi gerekmektedir. Esyanin zilyetligi** kural olarak intifa hakki sahibinde
bulundugu icin, hakkin konusu olan esyanin muhafazasi ve olagan bakimi gorevi,
MK md. 812/1 uyarinca intifa hakki sahibine verilmistir®®. Bu sorumluluk intifa hakki
sahibinin yiikiimlulikleri alt baghigiyla diizenlenmistir®.

Muhafaza ve olagan bakim ile esyanin degerinin dusmesini engellemekle
birlikte, yok olmasinin 6énine gecilmesini de oncelikle intifa hakki sahibinden

beklemektedir. intifa hakki sahibi  hakkini kullanirken malikin, miilkiyetten

2 Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 87, intifa hakki konusu esyanin malik tarafindan yeniden yapma
yukimldligu bulunmamakla birlikte (MK md. 798/1) malikin, ortadan kalkan esyayi yeniden
kullanima elverisli hale getirmesi mumkundur.

*3 jsvicre Federal Mahkemesi ATF 122 V 394.

* Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2003/13930 E., 2003/13810 K., 1.12.2003 T. “intifa hakki sahibinin
esyanin dogrudan dogruya zilliyetligine hakki vardir ve zilliyetli§i koruyan tum araclardan ve
davalardan yararlanir; zira intifa hakki sahibi esyanin (nesnenin) fiili zilyedi, malik ise asli
zilyedidir." (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)

# 4 intifa hakki sahibinin yukimlilikleri
a. Malin korunmasi
Madde 812- intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan malin muhafazasi ve olagan bakimi igin gerekli
onarim ve yenilemeleri yapmakla yiukiumludar."

* Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, 1. Baski, istanbul, Beta Basim yayim Dagitim A.S., 2009, s. 677.
Akinturk, intifa hakkinin icerigini kullanma, yararlanma ve zilyet olma seklinde (¢ ayri yetkiyle
belirtir. O'na gore "...intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte malik ile hak sahibi arasinda c¢ift dereceli
bir zilyetlik iliskisi de meydana gelmis olur." Ancak pek c¢ok kaynakta intifa hakkinin sahibine
kullanma(usus) ve yararlanma(fructus) olarak ikili bir yetki verdigini ancak zilyetligin, tasinirlarda
esyanin devredilerek hakkin kullanimi i¢in  zorunlu bir unsur oldugu belirtilmektedir.
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 821; Dural/Sari., a.g.e., s. 153; Selahattin Sulhi Tekinay,
Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 137; Steinauer, (tome 111)
a.g.e, s.18.
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kaynaklanan haklarini zedelememesi gerekir. Bu sebeple zilyetliginde bulunan
esyay!l koruma yukimlultgu, ayni zamanda malkiyet hakkina saygi gostermesini de
gerektirmektedir. Ornegin kisi, bir yillik intifa hakkina sahip oldugu bir balik
ciftligine, bir cesit kimyasal atarak yil boyunca balik Gretiminin kendi lehine
fazlalastirip, ancak 1 yildan sonra baliklarin tamaminin 6limdine sebep olarak ve
kullaniimasini imkansiz hale koyarak, bahk c¢iftligi vasfinin yok olmasina sebep
olabilir. Bu durumda intifa hakki sahibi, balik ¢iftligi 6zelligini yok ederek ve esyayi
amacina uygun kullanmayarak, bir taraftan intifa hakkinin kullanimindaki 6zen
gosterme zorunlulugunu ihlal etmis, diger taraftan da baskasinin malini elinde
bulundurdugu sirada onun yok olmasina kendi kusuruyla sebep olarak malikin

mulkiyet hakkini ihlal etmis olmaktadir.

intifa hakki sahibinin, "elinde bulundurdugu siirece esyayi 6zenle ve itinayla
kullanmasi”, onu gelecek tehlikelerden sakinmasi, yok olmasini engellemesi
gerekmektedir*’. MK md. 803/I'de "iyi bir yonetici" olarak ifade edilen bu kavram®,
bon pére de famille* olarak da adlandirilmaktadir®®. iyi bir yoénetici, dncelikle
esyanin amacina uygun kullanimini, sdzgelimi yaris ati olarak intifa hakki kurulan
ati, yik tasimada kullanmamak seklinde yipranmasini engellemeyi gerektirmektedir.
Ardindan esyayi olasi bozulmalara karsi dikkatlice koruyarak, maddesel formunu®
veya kullanimini etkileyecek sekil degisikliklerinin 6niine gecmelidir. intifa hakkinin
kullanimi sirasinda hak sahibi "iyi bir yonetici” gibi itina ile hareket ederek,
kendisinden sonra o esyayi kullanacak Kisileri de dustinmelidir. Bunlarla birlikte,
esyanin 0ziine ve 6zvarhgina midahale ederek yok olmasini engelleyecek énlemler
almak oOdevleri de kural olarak esyanin elinde bulundugu kisi olarak intifa hakki
sahibine dismektedir. Bu yukumlultklerin yerine getirilmeyerek esyanin yok olmasi

halinde intifa hakki sahibi, kusuruyla meydana gelen hasardan sorumludur.

intifa hakki, esyanin yok olmasi ile sona ermekle birlikte intifa hakki sahibi,

malin yok olmasindan MK md. 800/I uyarinca kendi kusurundan ileri gelmedigini

* Jean Carbonnier, Droit Civil, 19.Baski, Paris, Themis Presses Universitaires de France, 2000, s.
174.

* isvigre Federal Mahkemesi ATF 130 111 302.

* jyi aile babasi: Umur, a.g.e., s. 148; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 522.

%0 Carbonnier, a.g.e., s. 174; Terré/ Simler, a.g.e., s. 730.

5! Reboul-Maupin, a.g.e., s. 352.
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ispat etmedikge sorumludur. Bu sorumluluk, kusura dayal olup, intifa hakki sahibi
kusursuzlugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®’. Stiphesiz ki gerek genel
hikUmler gerekse de intifa hakkina iliskin 6zel dizenlemelerde beklenmeyen hal,
Uclincu  Kkisinin  kusuru gibi sebepler sorumlulugun belirlenmesinde dikkate
alinacaktir. Bununla birlikte intifa hakki sahibi esyayi elinde bulundurdugu stre
icinde tamamen yok olmadan &nce kendisinin yol actigi bir hasari da malike
bildirmesi gerekmektedir. Clinki bdylece hasar, zamanla tamamen yok olma haline
gelmeden 6nce tedbir alinarak engellenebilecek haldeyse ve malik tarafindan hasarin
giderilmesine iliskin dnlemler alinmadiysa, bunun ardindan esya yok olmussa, hak
sahibinin hasardan sorumlulugu, yok olma ile degil, kismen zarar kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

intifa hakki sahibinin, zilyetliginde bulundurdugu esyaya 6zen gdsterme
yukumlulagind ihlal etmesinin yaninda, bir taraftan da malin yok olmasina
kusuruyla sebep vererek malikin mulkiyet hakkini ihlal etmis olacagl ifade
edilmisti®®. intifa hakki sahibine bu sorumlulugun yiiklenmesi, bir yoniiyle de maliki
koruma amaci gutmektedir. SOyle ki malikin, esyanin hukuka aykiri veya niteligine
uygun dismeyen kullanilis bigimine itiraz ederek mala nezaret etmesinin disinda
haklar1 oldukga sinirlidir. Bu sebeple intifa hakki sahibinin, malikinden baskasinin
elinde olan bir esyanin degerini korumak icin 6zen goéstermesi gerekmekte ve esyayi
nasil aldiysa o sekilde iade etme yikimluliga bulunmaktadir. Olagan kullanimdaki
yipranmalarin dikkate alinmayacadi bu yikimlilikte esyanin yok olmasini
engellemek, esyaya zilyet olan intifa hakki sahibinin karsisinda nispeten gugsiz

haldeki maliki koruyan en 6nemli hak olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

2 MK Gerekce md. 800; Bkz: BOLUM I11: intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari/ B-intifa hakki
sahibinin sorumlulugu

% Bkz: BOLUM I: A-intifa Hakkinin Konusu Esyanin Yok Olmasi/c- intifa Hakki Sahibinin
Kusurundan Kaynaklanan Sebeplerle Esyanin Yok Olmasi
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d- Uclincti Kisinin Fiiliyle Esyanin Yok Olmasi

Uzerinde intifa hakki bulunan esyanin yok olmasinda malik veya intifa hakki
sahibi olan diger bir deyisle intifa hakkinin taraflarindan birisinin kusurunun
bulunmasi halinde ne vyapilacagli sorusunun ¢6zimi, Esya Hukuku'na iliskin
hikimlerde bulunmaktadir. Fakat intifa hakkina tamamen yabanci olan Ggunci
kisinin kusuru ile esyanin yok olmasi hali karsimiza ¢iktiginda durum, daha farkli bir
gorinime burinmektedir. Yok olan intifa hakki konusu esyanin yerine, haksiz fiili
isleyen kisiden talep edilecek tazminat, karsilik olarak intifa hakkinin konusu (kaim
deger) haline gelecektir®. Baska bir deyisle intifa hakkina konu esyanin tamamen
yok olmasina Gglincu kisinin haksiz fiili neden olmussa, malikin bu kisiye karsi bir
tazminat alacagi dogdugunda, intifa hakki bu tazminat alacadi Uzerinde devam
etmektedir. Bu alacak bir kaim deger olarak, kanun geregi kendiliginden

kazaniimaktadir.

2-Isleme-Birlesme-Karisma Ve Biitiinleyici Hale Gelme Durumlari

Sebebiyle Sona Erme

Butln sinirli ayni haklarin, (hapis hakki haricinde) tasinmazlar (zerinde
kurulmasina kural olarak herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, tasinirlarda intifa
ve rehin haklari haricinde diger sinirli ayni haklarin  kurulmasi muimkin
gorilmemektedir™. Ornegin bir bisiklet tzerinde intifa hakki kurulabilecekken,

oturma, manzara veya kaynak hakkinin kurulmasi distinilemeyecektir.

 Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 87. intifa hakki bu bedel yerine gecen karsilik iizerinde devam
etmektedir. Baska bir deyisle buradaki tazminat, intifa hakkinin bedelini olusturmaktadir.

> Serozan, (esya), a.g.e., s. 336. Engel bulunmamakla birlikte, esyaya bagh irtifak haklarinin bir
tasinmazda digeri lehine kurulabilecegi ve dizensiz kisisel irtifak haklarinin da Ust ve kaynak
haklari gibi zorunlu olarak tasinmaz uzerinde kurulaca@i; buna ilavetendiger bir sinirh ayni hak
grubu olan tasinmaz yuklerinin de "bir tasinmazin malikini" ifadesiyle (MK md. 839) hakkin
konusunun bir tasinmaz olmasi gerektigi anlami ¢ikmaktadir. Bunlar g6zonine alindiginda,
tasinirlarda rehin hakkinin haricinde kurulabilecek yegane hakkin, intifa hakki oldugu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte intifa hakki malvarhgi ve haklar izerinde de kurulabilmektedir (MK
md. 794).
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Tasinirin tzerinde kurulmus intifa hakki, stirenin sona ermesi, hak sahibinin
6lumu gibi sebeplerin yaninda konu olan esyanin tamamen yok olmasi ile de sona
erecektir. Esyanin yok olmasi tipki tasinmazlarda oldugu gibi maddi, fiziki varhginin
degismesi anlamina gelmektedir. Ancak tasinir esyanin maddi varliginin degismesine
ragmen, tamamen yok olmayarak, kendisine has 6zelligi sebebiyle isleme, karisma,
birlesme durumlari ortaya ciktiginda, intifa hakkinin sona erip ermeyecegi, baska
deyisle eski bicimini kaybeden esya Uzerinde kurulmus intifa hakkinin, meydana

gelen yeni esya tzerinde devam edip etmeyecegi sorunu ¢6zime kavusturulmalidir.

Esyanin intifa hakkinin kuruldugu andaki maddesel formunun degismesi
halinde meydana gelen esya Uzerindeki intifa hakkini tespit etmek igin oncelikle
malikin degismesi sebebiyle intifa hakkinin sona ermeyeceginin belirtilmesi
gerekmektedir. 1960 Tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nda® da belirtildigi
Uzere, esyanin maliki degistiginde yeni malik mulkiyeti, intifa hakkiyla yikimli
olarak ele gecirir. Kararda satistan yani devren iktisaptan s6z edilmektedir. MK md.
775-776'da duzenlenen isleme, karisma, birlesme durumlari, tasinir esyanin
mulkiyetinin kazanilma yollari arasinda sayilmaktadir. isleme, karisma, birlesme
hallerinde mulkiyet aslen iktisap edildigi i¢in, meydana gelen esyanin intifa hakkiyla
yukli ele gecirilip gecirilmedigi ve esyanin Gzerindeki intifa hakkinin sona erip

ermedigi Uzerinde durulmahdir.

intifa hakki, mulkiyete bagdl bir sinirli ayni hak degildir. Maliki degisse bile
intifa hakki sona ermemektedir. Ancak, "bu ana kuralin 6nemli istisnasi, iyi niyetin
"takyitleri silip stipuriicii etkisi"nde karsimiza cikar. lyi niyetle bir tasinirin
mulkiyetini devralan kisiye karsi intifa ve rehin haklari ileri stirtilemez">" denilerek,
diger bir deyisle bir tasinirin milkiyetinin iyiniyetle kazanildigi hallerde, devralana
karsi intifa hakki 6ne siriilemeyecek ve intifa hakkinin sona ermis olacagi sonucuna
ulasiimaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, buradaki iyiniyetin aslen iktisapta
degil, devren ve tesisen iktisapta korunmasidir®®. Ancak MK md. 775-776'daki acik

hikUmler sebebiyle, baskasina ait bir tasiniri isleyen kisinin iyi niyetli olmasi ve

* Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1960/1 E., 1960/3 K. 14.03.1960 T. (Kazanci Mevzuat igtihat
Bankasi)

% Serozan, (esya), a.g.e., s. 335.

%8 Steinauer, (tome 1), a.g.e., s. 336-337.
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emegin degerinin esyanin ilk halinden daha degerli olmasi durumunda mdulkiyet
isleyene gecmekte; birden cok Kkisinin tasinir mallarinin ayrilmayacak sekilde
birbirlerine birlesmis ve karismis olmalari halinde, bu kisiler meydana gelen esya
uzerinde payh milkiyet hakkina sahip olmaktadirlar. Diger bir ifadeyle Gzerinde
intifa hakki kurulmus bir tasinir esya isleme, birlesme, karisma durumlari ile
malikinin degistigi gibi, Uzerinde var olan intifa hakki da esyanin eski halinin

tamamen yok olmasi sebebiyle sona ermektedir.

Su ana kadar yapilan tespitler kisaca Ozetlenecek olursa, isleme, karisma,
birlesme halleri, mulkiyetin aslen kazanilmasi yollarindan olup, esyanin maddesel
sekli degistigi (intifa hakkinin kuruldugu ilk halini kaybettigi ve tamamen yok
oldugu) icin iyiniyetli isleyen, birlestiren kisiye milkiyeti gecmekte ve bdylece
tasinirda artik intifa hakki sona ermektedir>®. Ornegin tizerine intifa hakki kurulan bir
bisiklete, motor ve gerekli techizat takilarak, degeri modifiye edildiginden yukselip,
motosiklet haline getirildigi takdirde, artik bir bisiklet olarak tzerinde kurulmus

intifa hakkinin devam edecegini iddia etmek mumkin olmayacaktir.

3-Esyanin Tuketilmesi Sebebiyle Sona Erme

intifa hakki tasinirlar, tasinmazlar, hak ve alacaklar tizerinde kurulabilecegi
gibi tuketime tabi esyalar (zerinde de kurulabilecektir. Tuketilebilen esyalar,
kullaniimasi ve yararlanilmasi halinde yok olacak tasinirlardir. intifa hakki sahibi
ancak esyanin tuketilmesi ile hakkini kullanabilecektir®. Fiziksel olarak bir

deformasyona ugramadan veya maddesel sekli bozulmadan bu tip esyadan

% Baumann, art. 748-749, a.g.e., s. 77; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827; Bertan, a.g.e.,
s. 1372.

% Fransiz MK art. 587'de de benzer hiikiim yer almaktadir. Ornek olarak para, gekirdek (tohum), likér
gibi kullaniminin ancak tiiketilmesiyle mimkiin olan esyalar verilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz:
Suzel Castagné, “Maitriser L'utilisation du Quasi-usufruit,” La Semaine Juridique Notariale et
Immobiliére, no: 29, 1997, s. 987; Suzel Castagné, “Usufruit, Quasi-Usufruit: Une Nouvelle Mise
au Point,” La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére, no: 12, 2000, s.537; Tanguy Cathou,
Rémy Gentilhomme, “Usufruit et Quasi —Usufruit de Valeurs Mobilieres: Vrais ou Faux
Jumeaux?,” La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére, No: 49, 2000, s. 1773; Rémy
Gentilhomme, Marc lwanesko: “L'extinction Anticipée du Quasi-usufruit- (lre partie),” La
Semaine Juridique Notariale et Immobiliére, no: 20, 2009, p.1165.
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yararlanmak miimkiin degildir®’. Ornegin kémiir veya portakal iizerinde intifa hakki
kuruldugunda, hak sahibinin bundan yararlanmasi igin yakarak veya Yyiyerek
tiketmesi gerekmektedir. Fakat kullaniimasi halinde kendiliginden eskiyen esyalar
bu kategoriye girmemektedir®. Sadece tasinirlar tizerinde kurulabilen bu intifaya,
gercek olmayan intifa®® (quasi-usufruit, uneigentlicher niessbrauch) adi da
verilmektedir®. Buna iliskin hilkiimler, "6zel haller" kenar bashg altinda MK md.
819/I'de duzenlenmistir. Baska bir deyisle MK md. 819/1 hikmu, intifa hakki
sahibinin esya Uzerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigr kuralina istisna
niteligindedir.

MK md. 819/I'e gore tlketilebilen esyalarin mulkiyeti aksi kararlastiriimadigi
stirece intifa hakki sahibine gecmektedir®™. Emredici olmayan bu hikiimde, diger
tasinir esyalardaki zilyetlik yerine kanun burada miulkiyetin bir bir goriise gore

"% olarak gegirilmesinden bahsetmektedir. Bu sekilde miilkiyeti kazanan intifa

"streli
hakki sahibine kanun, geri verme asamasinda esyanin degerini ddeme borcu
yuklemektedir. Esyanin milkiyetinin gecirilmesinin sebebi, intifa hakkinin sona
ermesi halinde esya zaten yok oldugu icin geri verme borcunun aynen yerine

getirilmesinin mimkin olmamasidir.

Tuketilebilen esya Uzerinde kurulan intifa hakkinda, tasinir esya intifainin
tim hokdmlerinin uygulabilecegi soylenemeyecek ancak, kendisine has 6zellikleri
g6z 6nunde bulundurularak, esyanin tamamen yok olmasi hali ve meydana gelen
sonuglari, niteligine uygun dustikge uygulanabilecektir. S6z gelimi intifa hakkinin
sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan geri verme borcu, tiketilebilen esya Uzerinde

gecerli olamayacak, ancak degerinin tazmin edilmesi yoluna gidilecektir.

%! Reboul-Maupin, a.g.e., s. 344; Gérard Cornu, Droit Civil Introduction Les Personnes Les Biens,
11.Baski, Paris, Montchrestien, 2003, s. 408.

%2 Sirmen, a.g.e., s. 581.

83 Akintiirk, a.g.e., s. 681; "intifa hakki benzeri, sibih intifa, harcama esyas tizerinde kurulan intifa"
isimlerinden de bahsedilmektedir. Hifzi Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1969, s. 457. eMK. md. 744 "istihlaki kabil intifa".

® Tiketilebilen esya kavramina girmeyen bir tasinir, bu sekilde ele alinarak, miilkiyetinin gegcirilip,
bedelinin belirlenen siire sonunda 6denecedi kararlastirilmasi halinde, burada bir satis s6zlesmesi
yapildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bertan, a.g.e., s. 1485.

% Tiketilebilen esyalar Uzerinde kurulan intifa hakki, isvicre MK art. 772'de yer almaktadir.
Bichsel/Mauerhofer, art. 749, a.g.e., p.1246; Baumann, art. 772, a.g.e., s. 299; Thurnherr, art. 772,
a.g.e., s. 470.

% Taraflarin rizastyla miilkiyetin, siireye (vadeye) bagl olarak kurulabilecedi gériisii icin bkz:
Serozan, (esya) a.g.e., s. 338, s. 207.
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4-intifa Hakki Konusu Esyanin Sahipsiz Hale Gelmesi Sebebiyle

Sona Erme

Tdm sinirh ayni haklar gibi intifa hakki da malikinin belirli veya belirlenebilir
oldugu esyalar Gzerinde kurulmaktadir. Teorik olarak Kisinin kendi esyasi (zerinde
kendi lehine intifa hakki kurmasina engel olmadigi gibi, zaten kullanma ve
yararlanma hakkina ilaveten mulkiyetten gelen tliketme hakki da malikte bulundugu
icin pratikte bunun bir faydasi olmayacaktir®”. Bununla birlikte intifa hakki, kural
olarak 6zel milkiyete tabi bir esya lzerinde kurulabilir. Ancak 4342 Sayili Mera
Kanunu gibi bazi kanunlarda intifa hakkinin 6zel milkiyete tabi olmayan genellikle
tasinmaz esyalar tizerinde de kurulabilecegi hiikiim altina alinmakla birlikte®®, burada
kastedilen “intifa" kelimesinin bir sinirli ayni hak olarak degil, "idari bir yararlanma
hakki" seklinde anlasiimasi gerekmektedir®®.  Esya tasinmaz ise intifa hakkinin
kurulmasi icin Tapu Sicili'nden 6zel mulkiyete tabi olup olmadigi anlasilabilirken,
tasinir esyalarda bu durum zilyetlik g6z Onlne alinarak belirlenmektedir. Ancak
tasinir bir esya 6zel mulkiyete tabi iken Uzerinde intifa hakki kurulmus olup,
sonradan bu kategoriden ciktigi takdirde yok olma sebebine bagh olarak intifa

hakkinin sona erdigi sdylenebilecek midir?

Kisi, 6zel mulkiyete konu olabilen ancak sahibinin bilinmedigi ve aramaya
ragmen bulunamadi§i bir tasiniri malik olma iradesiyle ele gecirdiginde, MK md.
767-769 uyarinca mlkiyetini aslen kazanmis olacak ve Uzerinde intifa hakki
kurabilecektir. Evcil hayvanlar, siradan tasinir esyalardan hukuken farkh bir
dizenlemeye tabi tutulmamalarina ragmen, vahsi hayvanlar ve av hayvanlarinin

sahipsiz hale gelmelerine iliskin MK md. 768'de &zel hiikiimler bulunmaktadir.

67 Malikin kendi esyasi iizerinde sinirl ayni hak kurmasi ile ilgili tartismalar icin bkz. Tekinay
(Menkul), a.g.e., s.39 dipnot.7.

% Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2004/492 E., 2004/1294 K., 5.4.2004 T. "Kural olarak mera’larin
ciplak mulkiyeti hazineye, intifal ise bulundugu koy ya da belediye tizel kisiligine aittir." (Lebib
Yalkin Mevzuat ictihat Bankast)

Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi/ C- intifa
hakki konusu esyanin kamulastirilmasi ve diger idari islemler sebebiyle sona erme

L’occupation des Biens Sans Maitres, http://occupationchosessansmaitres.wordpress.com/#_ftn23,
(Cevrimici), 04 Ocak 2015. MK md. 768'e gore tutulan av hayvanlari, yeniden serbest kalmalari ve
sahiplerinin aramamalari halinde, sahipsiz duruma gelmektedirler. Ancak, Fransiz Medeni
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Sahipsiz bir evcil hayvan sdz konusu oldugunda, ele gegirilerek intifa hakki kurulup,
sonrasinda elden kagmasi halinde, malikin mulkiyeti terke iliskin bir arzusu
bulunmadigi stirece, hayvan sahipsiz esya haline gelmeyecektir’*. Hayvan ozel
mulkiyetten ¢cikmadigi gibi maddi varligi acisindan da tamamen yok olmadigi igin
uzerindeki intifa hakki da sona ermeyecektir. Ancak vahsi hayvanin ehlilestirilerek
uzerlerinde intifa hakki kurulmasinin ardindan hayvan tekrar vahsilesir ve kagarsa,
sahipsiz duruma gelecegi icin, 6zel mulkiyetten ¢ikmasi sebebiyle intifa hakki sona

erecektir.

Bununla birlikte sahibinin, evcil hayvanin milkiyetini terk etmesi halinde de
intifa hakki sona ermektedir. Cunki hayvan, sahipsiz hale gelmektedir. Buna karsilik
sahibinin hayvani baskasina satmasi halinde intifa hakki, esyaya bagh kurulmadigi
icin sona ermez. Baska bir deyisle milkiyetin devri veya kaybedilmesi, intifa

hakkini sona erdirmez .

Tasinirlarda hal bdyleyken tasinmazlarda (devren, isgal vs.)™ her ne sekilde
olursa olsun milkiyet kazanildiktan ve Tapu Sicili'ne malik olarak kayit edildikten
sonra, tasinmaz Uzerinde (sahibince terk edilmedigi’®, yok olmadigi vb. siirece)
mulkiyet hakki devam etmektedir. Ancak tasinmazin Uzerinde intifa hakki gibi bir
sinirh ayni hak bulundugu stirece, maliki tarafindan tapu idaresine yoneltilecek tek

tarafli irade beyani ile mulkiyet hakkinin ortadan kalkmasina ragmen, intifa hakki

Kanunu'nda denizden yakalanan veya avlanan hayvanlarin ehlilestirilmesinin yaninda, yari evcil
hayvanlar olarak ayri bir grup daha goérulmektedir. CCF art. 524'de sayilan bu yari evcil hayvanlar
(kovandaki arilar, havuzdaki baliklar, givercinlik icindeki guvercinler, 6zel orman icindeki
tavsanlar vb) yer aldiklari tasinmazlarla ayni hukimlere tabi tutulmaktadirlar. Bununla birlikte
hayvanlarin tzerinde kurulan intifa hakki CCF art. 615- 616'da 6zel olarak diizenlenmistir.
Sahipsiz esya konumuna gelmeyerek, sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikan hayvan halindedirler.
Akintirk, s. 591; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 17; Adrian, Heberlein, Peter
Breitschmid, Eva Maria Belser, Sabrina Bienz, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
art. 719, ed. Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Schulthess Juristische Medien AG, 2012,
s. 353; Robert Haab, August Simonius, Werner Scherrer, Dieter Zobl, Zircher Kommentar
Band/Nr. IV/1, Art. 718, 719, Schulthess Juristische Medien AG, 1977, s. 844.
"2 Serozan (Esya), a.g.e., s. 335; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 867; Bertan, a.g.e., s. 1347.
’* Damien Ventura, L’abandon d’un Droit Réel, Lausanne, Schulthess, 2008, s. 143.
" isvicre Federal Mahkemesi ATF 114 11 32, 07.03.1988 Tasinmazin Tapu Sicili'nde malikinin belli
olmamasi, kazandirici zamanasiminin sartlari olustugunda milkiyeti kazanmaya imkan vermektedir.
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sona ermemektedir™. Bagka bir deyisle tasinmazin miilkiyet hakki terkin edilse dahi,
lizerindeki sinirli ayni haklar etkilenmeyecegi icin, intifa hakki da devam edecektir®.

B- INTIFA HAKKI SAHIBININ KiSILIGININ SONA ERMESi

intifa hakkinin devredilmez ve mirasciya gecmez niteligi sebebiyle, hak
sahibinin kisiliginin sona ermesi, intifa hakkini da sona erdirmektedir. Hakkin gercek
veya tizel kisi lehine kurulmus olmasi, kendilerine iliskin 6zel sona erme hallerinin
disinda bu konuda bir fark teskil etmeyerek, Kisiligin sona ermesi her durumda intifa

hakkinin da ortadan kalkmasina yol agmaktadir.

1-intifa Hakki Sahibinin Gercek Kisi Olmasi Durumunda Sona

Erme

Gercek kisilerde kisilik, sag olarak ve tamamiyla dogumla baslamaktadir
(MK md. 28)"". Hak ve borclara sahip olabilmek, diger bir deyisle hak ehliyetini
kazanabilmek icin MK md. 8'de "her insanin hak ehliyeti vardir" denilerek, baskaca
bir sart aranmamistir. Kisinin™ insan olmaktan kaynaklanan degerleri, hukuk
duzeninin izin verdigi haklari kullanabilmesi ic¢in, sahip oldugu ve dogumla
kazandigi hak ehliyeti, esas olarak 6lumle sona erer. Ancak gerekli sartlar olustugu

takdirde gaiplik karari ve 61Um karinesi de Kisiligin sona ermesine yol acar.

> Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 459.

® Mehmet Ayan, Esya Hukuku | Zilyetlik ve Tapu Sicili, 9. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari,
2013, s. 341; Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 128.

" Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, 2. Auflage, Basel, Genf, Miinchen, Helbing & Lichtenhahn, 2002,
s. 342; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), Yeniden Gozden gecirilmis ve yenilenmis 14.Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 10;
Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler Hukuku, 15. Baski, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 17; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek
Kisiler Hukuku, Gozden gecirilmis ve ilaveli 6. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 20.

"8 Kisi ve kisilik farki bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, (Kisiler) a.g.e., s. 2; Tekinay, (Genel
Esaslar) a.g.e., s. 201.

37



Kisiligin sona ermesiyle birlikte, artik herhangi bir hak kazanilmasi veya bor¢
altina girilmesi mimkin degildir. Ancak 6lim gergeklestiginde veya gaiplik karari
alindiginda, miras hukuku hiktmleri devreye girecektir. Miras Hukuku, Kisinin
sagliginda edindigi kazanimlari veya malvarligini cesitli yontemler uyarinca
mirasgilarina gecirilmesine iliskin kurallari diizenlemektedir. Miras Hukuku'nun
uygulanmasi ile kisinin sahip oldugu, siki sikiya bagl olan haklari mirasgilarina
gecmeyecek, ancak bunun disindaki malvarligi haklari  kural olarak el
degistirecektir’®. Ornedin kisinin viicut bitunligu, ozel hayati, haysiyetine iliskin
haklari kendisine siki sikiya bagli haklari olarak sadece kendisi tarafindan

kullanilabilecek, devredilemeyecek ve mirascilara gecemeyecektir®®, .,

Kisiligin sona ermesiyle mirascilara gecebilen nitelikteki malvarhgi haklari,
ekonomik deger tastyan fikri haklar, ayni haklar veya alacaklar olabilir®. Fakat bu
haklarin tamaminin sinirsiz bigimde devredilmeleri de mimkin degildir®. Séz
gelimi kendisi de bir ayni hak olan miulkiyet, devredilebilir ve mirasgiya
gecebilirken, baska bir ayni hak olan oturma hakkinin devri veya intikali
imkansizdir. Hatta her ikisi de sinirli ayni hak olarak intifa ve gecit haklarini ele
alacak olursak, esyaya bagli sekilde kurulan gegcit hakkinin gerek satis sebebiyle el
degistirmesi gerekse de miras yoluyla devredilmesi mimkin iken, Kkisiye bagli
sekilde kurulan intifa hakkinin, Kisilik sona erse dahi baskasina devri veya

mirascilara intikali mimkan degildir.

Hak sahibinin 6lim0 halinde intifa hakkinin sona ermesi, bir gorise gore
intifa hakkinin  "kisiye siki sikiya bagh bir irtifak hakki" olmasiyla
aciklanmaktadir®. Buna karsilik diger bir goris, intifa hakkinin devredilmemesinin

sadece o Ulkedeki sistemle ilgili bir tercih oldugunu, intifa hakki kavraminin

7 jsvigre Federal Mahkemesi 10.07.1992 T. (SJ 1993 p. 285).

8 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 4. Baski, istanbul, Legal Yayincilik, 2012, s. 101.

8 isvicre Federal Mahkemesi ATF 127 | 115 18.06.2001 D. Oliimle sona eren kisilik, bundan sonra
kural olarak korunmamakta, ancak yakinlarinin manevi tazminat haklari devam etmektedir.

82 pascai Montavon, Abrégé de Droit Civil, Lausanne, Schulthess Jurische Medien AG, 2013, s. 71;
Malvarliginda ve terekede bulunma agisindan hukuki iliskiler bkz. Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku, 4. basim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 8.

8 Devredilme kabiliyetine gére yapilan cesitli ayrimlar hakkinda ayrintili bilgi bkz: Géraldine
Auberson, "Personnalités publiques et vie privée Etude de droit privé suisse a la lumiére du droit
américain "AISUF, Trauvaux de la Faculté de Droit de I'Université de Fribourg, Ed. Peter
Gauch, Band/Nr. 326, 2013, s. 130.

8 Esener/ Giiven, a.g.e., s. 406; Akintiirk, a.g.e., s. 693.
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iceriginin aslinda devri zorunlu tutmadigini, milkiyetten ne anlasildigina gore devir
kabiliyeti olan bir hak olarak kabuliiniin degisebilecegini belirtmektedir®®. Bununla
birlikte kavramin tarihsel gelisimi acisindan bakildiginda, 6teden beri 6zellikle
mulkiyet hakki sahibinin 6lumunden sonra geride kalanlari koruma ihtiyaciyla ortaya
cikan®® ve geride kalan belli bir kisi veya kisilere bagli olarak kurulan bir sinirh ayni
hak oldugu icin lehine kurulanlarin 6limayle artik korunacak bir yarar kalmadigi icin

intifa hakkinin sona erdigi kabul edilmektedir.

Isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemleri'nde devredilemeyen intifa hakkina karsilk,
pek ¢cok tlke bunun, kural olarak devredilebilir bir hak oldugunu kabul etmektedir.
Alman Medeni Kanunu art. 1059'da da agikga intifa hakkinin devredilemeyecegini
ancak 1059a maddesinde ttzel kisi lehine kurulmus intifa hakkinin kullaniminin bazi
sartlarla  devredilebilecegi ifade edilmistir. Buna Karsilik intifa hakkinin
devredilebilir bir hak oldugunu kabul eden italyan, ispanyol ve Fransiz Hukuk
Sistemleri'nin, (italyan Medeni Kanunu CClI art. 980, ispanyol Medeni Kanunu CCE
art. 480 ve Fransiz Medeni Kanunu CCF art. 595) hakkin devredilmemesi
zorunlulugunun kavramin kendisinden kaynaklanmadigr goérusiine de ispat

niteliginde oldugu belirtilmektedir®’.

Fransiz Medeni Kanunu art. 578'de hak sahibinin, intifa hakkina konu olan
esyayl, tipki isvicre ve Tirk Hukuk Sistemleri'nde oldugu gibi devredemeyecegi
kabul edilmistir. (Ancak esyanin kendisi degil de ondan elde edilen deger, stphesiz
ki devredilebilecektir.) Buna Karsilik, intifa hakkinin devredilebilecegi Fransiz
Hukukgular tarafindan oybirligiyle® kabul edilmektedir. Devredildikten sonra hakki
devralan kisi, intifa hakkinin tarafi hale gelerek, haklara ve borglara sahip olacaktir.
Fakat devir ile intifa hakkinin ilk kuruldugu zamanki sartlar degismeyecektir.
Ornegin 10 yil igin kurulmus olup da devir esnasindan bunun 5 yili zaten gecmisse,
intifa hakkini devralan kisi bunu sadece 5 yil olarak kullanabilecek, gegen stre de

8 (Ozen, a.g.e., s. 6-8

8 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 255. Ozellikle sag kalan esi koruma amaciyla getirilip, sag kalan esin
6limiinden sonra da malvarliginin tekrar mirashirakanin ailesine dénmesi saglanmaktaydi.

8 (Ozen, a.g.e., s. 8.

8 Philippe Malaurie, Laurent Aynés, Les Biens, 5e édition, Paris, Defrénois, 2013, s. 276;
Mazeaud/Mazeaud/ Chabas, a.g.e., s. 382; Terré/Simler, a.g.e., s. 727.
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hesaba Kkatilacaktir. intifa hakki icin belirli bir siire koyulmus ancak hak sahibi bu

stireden 6nce 6lmiisse, hak siirenin bitiminden 6nce sona ermektedir®®.

Isvicre ve Tirk Hukuku ile benzer sekilde Fransiz Hukuku'nda da hak
sahibinin 6lumu, CCF art. 617 uyarinca intifa hakkini sona erdirmektedir. (CCS art.
749, MK md. 797) Ancak bu sistemde intifa hakki, sahibinin istegiyle
devredilebilmesine ragmen, hak sahibinin 6lumi halinde mirasgilara gegemez,
kendiliginden sona erer. intifa hakki, 6lim sebebiyle devredilememesine ragmen,
hayatta olan kisiler arasinda devredilebilir niteliktedir®™®. Baska bir deyisle hakkin
devir kabiliyeti, taraflarin arzularina birakilmistir. Oysa ki lIsvigre ve Tirk
Hukuklari’'nda intifa hakki ne devredilebilir ne de 6lum halinde mirasciya gegebilir.

Isvicre ve Tiirk Hukuklarr'nda intifa hakki, devredilmez niteligi sebebiyle hak
sahibinin dlumiyle sona ermektedir®. Ancak kural ters sekilde islememekte yani
esyanin malikinin 6limd, intifa hakkinin sona ermesine yol agmamaktadir. Clinki
intifa hakki sahibinin Kisiligine bagli olan bu hak, malikin Kisiligine bagh degildir.
Baska bir deyisle mdlkiyetin el degistirmesi halinde dahi intifa hakki devam
edecektir. S6z gelimi intifa hakki kurulan esyanin maliki 6ldugiinde ve esya terekeye
dahil olarak, mirascilarina gegtiginde mirasci yeni malik, mulkiyeti intifa hakkiyla
yiiklii olarak kazanacaktir®.

Gercek kisilerde intifa hakki sahibinin 6limu, hakkin sona ermesine yol
acmaktadir. Olumiin niteligi ile ilgili*® cesitli tartismalar bulunmasina ragmen,

Kisiligin sona ermesine yol acan 6lumin hangi kistasla degerlendirilecegini tip

8 Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., s. 382; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 276; Jourdain, a.g.e.,
s. 134.

% Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., s. 382.

% Jean Guinand, Martin Stettler, Audrin Leuba, Droit des Successions, Schulthess Jurische Medien
AG, 2005, s. 1, 17; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 261; Rona Serozan, Esya Hukuku I, (Esya) 3. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 339; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 829; Bertan, a.g.e.,
s. 1375; Baumann, art. 748-749, a.g.e., s. 74; Wialand, a.g.e., s. 435.

% Yargitay 14. HD. 2003/5531 E., 2003/7361 K., 21.10.2003 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

% Biyolojik 6lum, kalp atislari, solunum, dolasim sistemlerinin durmasi seklinde agiklanmakta, buna
karsilik beyinsel 6lum, beyin hiicre fonksiyonlarinin islemez hale gelmesi olarak belirtilmekte ve
bazi durumlarda birbirleriyle catismalari mimkiindir. Ornegin, beyin fonksiyonlarinin durdugu
ancak kalp atisinin durmadigi hallerde, &limin tespiti konusunda anlasmazliklar bulunabilir.
tartismalar igin bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, (Kisiler) a.g.e., s. 19; Helvact, a.g.e., s. 29.
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bilimine birakmak gerekmektedir®™. Kisiligin sadece 6limle degil, cesedi
bulunmadigi halde 6lmus gibi islem gorerek kisiligin sona erdigi gaiplik kararinin
alinmasi ve olim karinesi halinde de intifa hakki ortadan kalkacaktir®. Buna
dayanak MK md. 31 6ltim karinesinin 6lmus gibi islem goérecegini ve MK md. 35
gaiplik kararinin alinmasi halinde, 6lime bagh haklarin aynen gaibin 6lumi

ispatlanmis gibi kullanilacagina iliskin htikimleri gosterilmektedir.

intifa hakkinin sona ermesine yol acan &lim ve gaiplik kararinin yaninda®,
olum Kkarinesi de ayni sonucu dogurarak hakki sona erdirir. Olim karinesi, 6limune
kesin gozle bakilmayi gerektiren durumda kaybolursa, cesedi bulunamasa dahi,
6lmis gibi islem gorir®. Bu hallerde kisilik sona erdigi icin, artik 8lime bagh tim
sonuclar gerceklesecek, sozgelimi miras hukuku hiikiimleri uygulanacak veya sahip

oldugu intifa hakki sona erecektir.

intifa hakki tek bir kisi lehine kuruldugunda onun 6liimilyle sona ermektedir.
Ancak, birden fazla kisi lehine, ortaklasa ve hayatlari boyunca ibaresiyle

% Helvacl, a.g.e., s. 29.

% Koprilii/Kaneti, a.g.e., s. 83; Yargitay 2. HD 2008/5467 E., 2008/6686 K., 8.5.2008 T. (Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas!)

% Gaiplik karari alinabilmesi icin bazi sartlarin bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu sartlar kisinin
6lim tehlikesi icinde kaybolmasi ve uzun zamandan beri haber alinamamasi olarak iki baslik altinda
incelenebilir. Olim tehlikesi icinde kaybolma, kisinin 6limiine yol agma sonucunu dogurabilecek
tehlikeli bir durumda kalmasi halidir. Serap Helvaci, Fulya Erlille, Medeni Hukuk, 3. Baski, Legal
Yayincilik, istanbul, 2014, s. 60.

Ancak olimine kesin goziyle bakilacak tehlike icinde kaldi§i durumda, gaiplik yerine 6lim
karinesine dayanilmahdir. (Yillarca dagcilik yapan kisinin tirmanisindan sonra kendisinden 1 yil
haber alinamamasi, gaiplik sonucunu dogurabilecekken, hayatinda ilk kez daga tirmanan kisinin,
tirmandi§i dagda deprem ve ¢1§ dismesi haberinin alinmasi halinde 6lim karinesine dayaniimasi
mimkinddr.)

Olum tehlikesi icinde kaybolan kisiden 1 yil boyunca haber alinmamasi halinde gaiplik icin ikinci
sart da yerine gelmistir. Uzun zamandan beri haber alinmama halinde ise kisinin sadece bir
streligine yakinlarinin bilgisi dahilinde inzivaya cekilmis veya seyahate ¢ikmis olmasi degil, 6lumi
akla getirecek olasiliklarin olmasi halinde, 5 yil boyunca kendisinden haber alinmayarak, gaipligi
cagnistirmasi gerekmektedir. (isvigre Neuchatel Kanton Mahkemesi 25.01.1971 (RIN 1966 | s. 95)
Gaiplik icin tiim sartlarin olusmasina ragmen, 5 yil boyunca kendisinden haber alinmayan kisinin
esinin basvurusuna ragmen, esin ¢ekilmez hale gelen nevrotik davranislarindan kactigi igin, "6limi
muhtemel gosteren sartlarda kaybolma olmadigi” sebebiyle gaiplik karari verilmemistir.) Son haber
alma tarihinden itibaren 5 yil veya 6lum tehlikesi iginde kaybolan kisinin kaybolmasindan sonra 1
yil beklenerek (Pascal Montavon, Abrégé de Droit Civil, Lausanne, Schulthess Jurische Medien
AG, 2013, s. 370) Kkarar, etkisini ex tunc gosterir. MK md. 32'ye gore haklari bu 6liime bagh
olanlar, mahkemeye basvurarak gaiplik karari alabilirler.

% Ornegin bir ucagin havada infilak etmesi halinde, kisinin cesedi teshis ve tespit edilememesi gibi.
Bu durumda kisi icin mahkemeden karar alinmasina gerek kalmadan, o yerin en buyik miulki
amirinin emriyle nifusa 6lu kaydi distlerek, kisi kanunen 6lmis sayilir. Jale Akipek, Turgut
Akinturk, Derya Ates Karaman, Turk Medeni Hukuku Baslangic Huktmleri Kisiler Hukuku,
Yenilenmis 7. Baski, istanbul, Beta Basim A.S. 2009, s. 251.
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kuruldugunda, iclerinden birinin 6lumi, hakki sona erdirmemektedir. Bir kisinin
6limu halinde intifa hakki, digerleri arasinda oransal olarak paylastirilacak ve her
birinin kullanma ile yararlanma haklari artacaktir®®. Bu hak, kisilerden en

sonuncusunun dliimuyle sona erecektir®®.

intifa hakki sahibinin oliimiyle malikin ciplak milkiyeti, tam miilkiyete
dontsmektedir. Malik, esya uUzerindeki intifa hakkina iliskin kisitlamalardan
kurtuldugu icin (baskaca kisitlamalar bulunmadigr takdirde) mulkiyetin tim
gereklerinden hukukun 6ngordigi sinirlar icerisinde 6zgurce faydalanabilecektir.
intifa hakki sahibinin 6limiiyle esyayi kullanma ve yararlanma hakki da sona ererek
mirasgilarina gecemeyece@i icin, artik buna bagh herhangi bir hukuki iliskiye
girilemeyecek, var olan 0zellikle siresiz sozlesmeler de o6lum sebebiyle

feshedilecektir.

Malikin o6limayle, tek miras¢inin intifa hakkina sahip olan kisi olmasi
durumunda tasinirlar ve tasinmazlar olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. intifa hakki
kurulan esya tasinir oldugu takdirde, malikin hakkin devaminda c¢ikari olmadigi
sirece, esyanin maliki ve intifa hakki sahibinin ayni kisi olmasi halinde intifa hakki
sona ermektedir'®. Buna karsilik esya tasinmaz ise MK md. 784'in uygulanip
uygulanmayacagi tartismahdir'®’. Madde, yiklii ve yararlanan tasinmaza ayni kisi
malik olmasi halinde, irtifak hakkinin terkin edilebilecegi, terkin edilmedigi halde
irtifakin, ayni hak olarak varhgini strdirecegini belirtmektedir. Suphesiz ki malikin
bir menfaati oldugu takdirde, sdzgelimi baska sinirl ayni haklar bulunmaktaysa, bu
hak da sona ermeyecektir. intifa hakkinda da kural gegerli olarak, ¢liim halinde
mirascinin intifa hakki kendiliginden sona ermeyerek, sicilden terkin edilmesi

gerekmektedir.

intifa hakki sahibinin 6lumi tizerine, intifa hakki kurulmus tasinmaz esyanin

maliki, 61imu belgeleyen bir belge ile Tapu Sicili'nden intifa hakkina iliskin kaydin

% jsvicre Federal Mahkemesi, La Semaine Judiciaire - Jurisprudence 08.03.2007 D. SJ 2008 I s. 1.
% Marty/Raynaud, a.g.e., s. 127; isvicre Federal Mahkemesi, Arréts Non Publiés du Tribunal Fédéral
Suisse, 08.03.2007 D. 5C_165/2006 T.
100 K gpriilii/Kaneti, a.g.e., s. 90.
101 Bkz: BOLUM 11I: intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari/ G- intifa hakkinda malik ve intifa
hakki sahipligi sifatlarinin birlesmesi
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terkinini isteyebilir'®. Bu belge Niifus Mudiirligi'nden kisinin 6lmiis veya gaip
olduguna iliskindir'®®. Olim veya gaiplik kararinin alinmasiyla artik intifa hakki,
sicilde hukuki degerini kaybetmistir. Sahibinin 6limu ile intifa hakkinin maddi
varligi sona ermis ve hukuki degerini kaybettigi icin, sicilden terkini MK md. 1026
geregince malik tarafindan (veya Tapu Sicil Memurunca re'sen hakime
basvurularak) istenebilir. Bunun sonucunda sadece sekli degere sahip kaydin terkini
talebi, ayni zamanda aciklayici bir fonksiyon tasimakta ¢lnki intifa hakki, sicil

disinda, kendiliginden sona ermis olmaktadir'®.

2-Intifa Hakki Sahibinin Tiizel Kisi Olmasi Durumunda Sona Erme

a-Genel Olarak

Tuzel kisiler, belli bir amaca hizmet eden, ayri bir varhgr olmak (zere
orgutlenen mal veya Kkisi topluluklaridir. Bunlar kanunun izin verdigi sekillerde
sinirli olarak (numerus clausus) kurulabilir. Kamu hukuku ttizel kisileri bir yana
birakilacak olursa'®, Medeni Kanun ve ilgili mevzuat cercevesinde dernekler,
vakiflar, ticari sirketler, sendikalar ve siyasi partiler bu kapsama girmektedir.
Bahsedilen tuzel Kisilerin tamaminin kurulus belgelerinde bunu engelleyen bir

hikim olmadigi stirece, intifa hakki sahibi olmasinda sakinca bulunmamaktadir'®.

192 \Wialand, a.g.e., s. 435.

103 5490 Sayili Nifus Hizmetleri Kanunu md. 31, 32, 34, Niifus Hizmetleri Kanununun
Uygulanmasina iliskin Y&netmelik md. 76, 77, 78.

104 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 829; Sicil disinda sona ererek, agiklayici nitelik tasiyan
islemlere ornek, intifa veya oturma hakki sahiplerinin 6l1imu, streye bagli haklarda siirenin sona
ermesi, parsellerin bolinmesi veya birlestirilmesi olarak verilmektedir. Valentin Retornaz,
L’action en Rectification du Registre Foncier, ed. Francois Bohnet, CEMAJ - Faculté de droit
de I'Université de Neuchatel, 2007, s. 100.

105 Tiizel kisiler, kamu hukuku kurallarina gére kurulmus il 6zel idareleri, belediye gibi kamu tiizel
kisileri ile 6zel hukuk kurallarina gére kurulmus tuzel kisilerinden olusmaktadir. Bunlarin
arasindaki ayirim, uygulanacak kanunlar yéninden énem tasimaktadir. Bilent Képrili, Medeni
Hukukta Tizel Kisiler, istanbul, Fakilteler Matbaasi, 1967, s.7.

106 \zakiflar lehine intifa hakki kurulmasindan séz edilirken, cesitli Yargitay kararlarinda da goriilecegi
Uzere "intifa" kelimesi farkh bir anlamda kullanilabilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
2001/13-400E., 2001/444K., 23.5.2001 T. "Vakif evlatlarinin intifa haklari, Medeni Kanun'un 717
ve ardindan gelen maddelerinde diizenlenmis olan "milkiyetin gayri ayni haklar" anlamindaki
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Tipki gercek Kisilerde oldugu gibi, tasinmazlarda Tapu Sicili'ne bildirim, taginirlarda
zilyetligin saglanmasi, hak ve alacaklarda her birine 6zel usullerin uygulanmasi
yollariyla kurulan intifa hakki, tiizel kisinin yetkili organinin verdigi, temsile yetkili

gercek Kisi tarafindan islemlerin yiratulmesi saglanir.

MK md. 797'ye gore intifa hakki, tlzel Kisilerde stre kararlastiriimadig
takdirde kisiligin ortadan kalmasi ile sona ermektedir'®. Medeni Kanunda tiizel
Kisiligin sona ermesine iliskin hiikiimler, genel kurallarla yer almamis, buna karsilik
her biri icin 6zel diizenlemelerle sona erme ve sonuglari ayri ayri belirtilmistir'®.
Ancak tuzel Kkisiligin farkh sekillerde sona ermesi, intifa hakkinin ortadan
kalkmasinda degisiklik gostermemekte, her sekilde ayni sonuglar meydana

gelmektedir.

b- Dernegin Sona Ermesinde Durum

Kisiligin ortadan kalkmasi tiizel kisilerde, ya kanundaki sebeplerin meydana
gelmesi ile kendiliginden veya mahkeme ya da yetkili organ Kkarari ile
gerceklesmektedir'®. Herhangi bir sekilde sona eren dernedin hukuki iliskilerinin

ortadan kaldiriimasina tasfiye adi verilmektedir'*®. Tasfiye asamasinda tiizel kisiligin

intifa hakkiyla tam olarak ortiisen; hukuksal yapisi itibariyle onunla tamamen ayni nitelikte bir
hak degildir. Vakifnamede stikna hakkindan s6z edilmedigi siirece, vakif evlatlarinin intifa haklari,
tasinmazlari kullanma hakkini icermez; sadece 2762 Sayili Vakiflar Kanunu ile Tlzik hikimleri
cercevesinde, vakif gelirlerinden pay isteyebilme olanagi verir." (Kazanci Mevzuat ictihat
Bankasi)

97 Tiizel kisilerde intifa hakki en fazla 100 yil igin kurulabilir.

198 Jjulien Rouvinez, La Licence des Droits de la Personnalité, RIL - Recherches Juridiques

Lausannoises, Ed. Hansjorg Peter, Schulthess Juristische Medien AG Etude de droit privé suisse,

Band/Nr. 50, 2011, s. 38; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 31. Basi, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2009, s. 328.

Diger bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan sendikalarin,

-Sendikalar Kanunu md. 31 (Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerine ve demokratik

esaslara aykiri faaliyetlerde bulunan kurulus, merkezlerinin bulundugu yer Cumhuriyet

Bassavcisinin talebi tizerine) veya genel hiikimlere gére mahkeme karari ile kapatma

-Genel kurul karariyla fesih,

-Genel hiikimler uyarinca infisah,

olmak tizere 3 ayri sekilde tiizel kisiligi sona ermektedir.

Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. Baski, istanbul, i.U.H.F. Yayinlari,

1982, s. 338.

109
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amaci, tasfiye amacina donuserek, tuzel kisilik tasfiye amaci ile sinirh olarak hak

ehliyeti devam etmektedir'*.

Belirtilen sebepler ayni tasfiye sonucunu dogurmakla birlikte, intifa hakkinin
sona ermesi ile ilgili doktrinde farkl degerlendirmelere tabi tutuldugu gortulmektedir.
Soyle ki, derneklerde amacin gerceklesmesi veya amacin olanaksiz héale gelmesi,
stirenin sona ermesi, ilk genel kurul toplantisinin 6ngorilen siirede yapilmamis ve
zorunlu organlarin olusturulmamasi, aciz hale gelme, yonetim kurulunun
olusturulmamasi, olagan genel kurul toplantisinin iki defa Ust Uste yapilamamasi

hallerinde dernek, kendiliginden (ipso iure) sona erecektir*?

. Ayrica amacin kanuna
veya ahlaka aykir hale gelmesi halinde, Cumhuriyet Savcisinin veya bir ilgilinin
istemi Uzerine mahkeme Kkarariyla da dernek sona erdirilebilecektir (MK. md. 88,
89). Kendiliginden sona erme hali, kanunen gerceklestigi icin, ayrica bir karar
alinmasina gerek yoktur*®, Bu sebepler geceklestiginde dernek énce tasfiye™* sonra
da malvarliginin dagitilmasi anlamina gelen tahsis asamalarina gecmektedir. Hem
mahkeme karari ile hem de kendiliginden sona erme durumlarinda dernegin tuzel

kisiligi, ancak tasfiye amaci ile sinirli olarak devam etmektedir**®.

Bu noktada tartisiimasi gereken husus, sona erme veya mahkeme karariyla
sebepler gerceklestiginde intifa hakki, bu sebeplerin gerceklesme aninda mi sona
erecektir? Yoksa tasfiye asamasina gecilip tasfiye siresi sonunda mi? Bir gorise
gore, kendiliginden veya mahkeme karari ile sona erme halinde, tlizel kisiligin bir
tasfiye slrecine girmeksizin sona erdigi ve tlzel kisilik bu durumun gergeklesmesi
ile derhal kaybedildigi icin, dernekle ilgili sona erme sebebinin ortaya ¢iktigl veya
mahkeme kararinin  kesinlestigi zaman, intifa hakkinin sona erdigi ifade

edilmektedir'®®,

1 pural/Ogiiz, a.g.e., s. 263.

12 MK. md. 87. Dernekler Kanunu md. 15, Dernekler Yonetmeligi md. 89 tasfiye esaslarini
belirtmektedir.

113 Akipek/Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.649 Kendiliginden sona erme halleri, gercek kisilerdeki 6lime
benzetilmektedir. Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 328-331; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, (Kisiler) a.g.e.,
s. 339.

114 Derneklerin malvarliginin tasfiyesi, diger tiizel kisilerden farkli olarak Dernekler Kanunu md.15 ‘e
gore 6zel hiikiim uyarinca, dernek tiizaginde belirtilen esaslara gore yapilmalidir.

15 Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu 1947/2 E., 1947/16 K., 14.05.1947 T. (Kazanci Mevzuat
ictihat Bankas!)

116 Ozen, a.g.e., s. 150.
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Buna karsilik e§er malvarligina yaptigi etkisi sebebiyle intifa hakkinin tuzel
kisinin aktiflerinde yer aldigi kabul edilirse, intifa hakkinin tasfiye amaci icinde
bulundugu ve tasfiye asamasinda tiizel kisiligin ancak bu amacla devam etmesi
sebebiyle intifa hakkinin da, tasfiye isleminin bitmesiyle sona erdigi sonucuna
ulastimahidir. Ctnkd tuzel kisilik hemen ortadan kalkmayip, tasfiye haline girecek ve
bu amacla hak ehliyeti devam edecektir'*’. Boylece kendiliginden veya mahkeme
karari ile kapatilmasina yol acan durum meydana geldiginde tuzel kisiligin, MK md.
52 uyarinca tasfiye amaci ile sinirli olarak devam etmesi, tiizel Kkisinin aktifinin ve
pasifinin belirlendigi asama olan tasfiye sirecine girildigi ve intifa hakkinin bu
sirecte hak ehliyetinin sinirlarina dahil olarak devam ettigi g6z onune alinarak,

tasfiyenin sonuna kadar intifa hakkinin sona ermeyeceginin kabulli gerekmektedir.

Buna karsilik tuzel kisinin sona ermesine iliskin yetkili organ olan genel kurul
tarafindan fesih karari verildigi takdirde, tizel Kisinin bir tasfiye slrecine girdigi

konusunda tartisma bulunmamaktadir.

c- Vakfin Sona Ermesinde Durum

Vakiflarin sona ermesi, amacin imkansiz hale gelmesi ve vakif senedinde
gosterilen hallerde, tlzel Kisilik kendiliginden; yasak ama¢ gittigu veya yasak
faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan ya da amaci sonradan yasaklanan vakfin
tizel kisiligi, denetim makaminin ya da Cumhuriyet Savcisinin bagvurusu Uzerine
mahkeme Karari ile sona erdirilmektedir (MK md. 116, Vakiflar Ydnetmeligi md.

19)8. vakif, vakfedenin mirascilarinin sakli paylarina tecaviiz ediyorsa veya

W7 Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 88, Isvicre Medeni Kanunu'nda bu hikim yer almamakla birlikte,
kisiligin sona ermesi kenar bash@iyla, ehliyetin tasfiye amaciyla sinirli olarak devam etmesi, MK
md. 52'de belirtilmistir. Gerekcede TTK'da ticaret ortakliklari igin dile getirilen hikmdin, tim 6zel
hukuk tlizel kisileri acisindan da gecerli olmasi gerektigi ifa edilmistir. Tizel kisilerin hak
ehliyetlerinin amagla sinirl olmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 250 vd.
isvigre'de 01.01.2006'da yiiriiliige giren Vakiflar Kanunu ile birlikte son yillarda vakiflarla ilgili
onemli  duzenlemeler gergeklestirilmektedir. Thomas Aebersold, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (art. 82), ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo
Schwander, Stephan Wolf, Orell Fissli Verlag AG, 2011, s. 191; Martin Eisenring, Personen und
Familienrecht inkl. Kindes und Erwachsenenschutzrecht, Art. 1-456 ZGB, ed. Peter
Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, 2012, s. 293.
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alacaklilara olan borclarini 6demeye yetmiyorsa, mirascilarin ve alacaklilarin dava
acmas! ile de sona erecektir''®,

Yetkili organ karari ile sona erme vakiflarda miimkiin olmadigi icin*®

, thzel
kisiligin tasfiye surecine girip girmedigi tartismasina da yer yoktur. Vakiflar Kanunu
md. 27'de sona eren vakfin borclarinin tasfiyesinden arta kalan mal ve haklarindan
bahsedilmektedir. Bu sebeple tasfiyenin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak
derneklerle ilgili aciklamalarda belirtildigi Gzere, tuzel kisiligin sona erme sebebinin
ortaya ciktigi veya mahkeme kararinin kesinlestigi zaman bir tasfiye siirecine
girmeksizin sona erdigine iliskin goris vakiflar hakkinda sinirli olarak uygulama
alani bulabilecektir. Ciinki vakiflarda yetkili organ karari ile sona erme hali
bulunmamakta ancak mahkeme karari s6z konusu oldugunda, bunu sebep olan
durumun gerceklesmesi aninda mi yoksa tasfiye islerinin bittigi anda mi intifa
hakkinin sona erdigine iliskin tartisma soz konusu olabilecektir. Hak ehliyeti tasfiye
amaci ile sinirli olarak devam edecegi icin, hangi sekilde olursa olsun sona ermis bir
tizel Kkisinin intifa hakki, tasfiye stresince devam etmeli, intifa hakki da devredilmez
niteligi g6z onunde tutularak malvarligi icinde yer alan diger haklar gibi, tahsis

asamasinda sona ermesi ile ilgili hukuki islemler yaptimalidir.

d- Tuzel Kisinin Malvarliginin Tasfiyesinde Durum

Dernek, vakif veya diger tirdeki tizel kisinin malvarligi, MK md. 53’e goére
terekenin resmi tasfiyesi huktumlerince yapilmahdir. Tasfiye stresince tuzel
kisiliklerinin amaci tasfiye amacina doniismus olan dernek ve vakiflarin, kisiligin
sona ermesiyle birlikte, artik bir hak kazanmalari veya bor¢ altina girmeleri mimkin

olmadigindan?!, bu stirecte hak ehliyetleri sinirli olarak devam etmektedir. Ancak

119 Michael Hans Riemer, Vereins und Stiftungsrecht (Art. 60-89bis ZGB) mit den Allgemeinen
Bestimmungen zu den juristischen Personen (Art. 52-59 ZGB, Stampfli Verlag AG, Bern, 2012, s.
181; Aebersold, a.g.e., s. 177; Riemer, a.g.e., s. 181; Dural/Ogiz, a.g.e., s. 375-377;
Helvaci/Erlile, a.g.e., s. 134.

120 Tufan Ogiiz, Tirk Hukukunda Vakif Tizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, istanbul, Besir
Kitabevi, 2007, s. 133

121 jsvigre Federal Mahkemesi ATF 129 1302 (JAT 2005 | p. 214).
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lehlerine kurulmus intifa hakki, bu tasfiye ile ilgili mallarin paylasimi gibi sureclerin
disinda kalmaktadir. Clnki mdulkiyet vs. gibi devredilebilir ayni haklarin veya
malvarhiginin, tasfiye sonunda ya tuzik/vakif senedinde bulunan hikimler uyarinca,
ya yetkili organ kararina gore, ya da yakin amach dernek/vakfa devri mimkin
iken'??, intifa hakki devredilmez karakterinden dolayi, bu uygulamanin kapsaminda
degildir.

Tuzel kisiligin baska tuzel Kisilikle birlesmesi veya devralinmasi halinde
intifa hakkinin akibeti distndldigunde, bu durum dernekler ve vakiflar igin s6z
konusu olmamaktadir. Clnkd bunlarin birlesmesi veya devralinmasi hukuken
mumkin olmadi@i icin ancak sona erdikten sonra yeni bir dernek veya vakif halinde
kurulabilecekleri icin, sona ermenin sonunda zaten intifa hakki ortadan kalkmis

olacaktir.

e-Ticari Sirketlerin Sona Ermesinde Durum

Ozel hukuk tiizel kisilerinden olan ve kazang paylasmaya yonelik olarak
kurulan, 13.01.2011 Tarih ve 6102 Sayil Turk Ticaret Kanunu (TTK)'da diizenlenen
ticari sirketlerde de sona erme sonucunda intifa hakkinin ne olacaginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Oncelikle ¢alismanin konusunu olusturan intifa hakki ile
Ticaret Hukuku'nu ilgilendiren intifa senetleri ve anonim sirket payi tizerindeki intifa
hakki birbirinden ayrilmahidir. S6yle ki anonim sirket payi zerindeki intifa hakkinin
konusunu, intifa hakki bir esyaya bagl bulunmadigi icin MK 794 vd. maddelerinden
farkh bir nitelik tasiyarak, esya yerine bir hak olusturmaktadir. Bu hak, diger bir
deyisle anonim sirketin payi, intifa hakkinin konusunu meydana getirerek, bir
anlamda esas sermayenin bir bolimu tzerinde yer almaktadir. Anonim sirket payi
Uzerindeki intifa hakki, MK. md. 820, 821'de diuzenlenmis haklar ve alacaklar
cercevesinde ilerideki bélimlerde ayrica incelenecektir. TTK md. 502 ve 503'de

bulunan intifa senetleri ise kapsam itibariyla tamamen farkl bir konuyu

122 5ona erme sekillerine gore tasfiye siireci farklilik gosterebilmektedir. Honsell/\Vogt/Geiser, a.g.e.,
s. 421; Pascal Pichonnaz, Bénédict Foéx, Commentaire Romand Code Civil I, Bale, Helbing
Lichtenhahn, 2010, s. 437.
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diizenlemektedir. intifa senedi "sahiplerine sirketin net dénem Kkarina, tasfiye
bakiyesine veya sermaye artirilmasinda yeni ¢ikarilacak paylara istirak hakki olarak
mali nitelikte haklar bahseden"*? bir ticaret hukuku kavramidir. Hatta bu senetler her
hangi bir pay! ve dolayisiyla ortaksal haklari temsil etmedikleri icin'?* TTK md. 503
uyarinca intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklari da verilmeyerek intifa senedi
sahibi ile sirket arasinda ortaklik hakki da bulunmamaktadir. Goraldugu (zere
calismanin konusunu olusturan intifa hakki ile intifa senedi, belli bir yararlanmayi
kapsamak acisindan kelime anlamiyla benzer nitelikte olmakla birlikte intifa senedi,
sirketin malvarligina katilma ve yeni ¢ikarilan paylari 6ncelikle alma gibi haklar

kazanmaya imkan veren bir haktir'?>.

Bu aciklamalarin 1siginda bir kez daha tekrar etmek gerekirse bir 6zel hukuk
tizel kisisi olan anonim sirketlerde pay Uzerindeki intifa hakkinin sona ermesi hali,
MK md. 820, 821'de diizenlenen haklar ve alacaklar kavramina girdiginden onlara
iliskin bolimde incelenecek, anonim sirketlerin intifa senedi ise terim benzerliginin
haricinde ortak bir yoni olmayarak konumuz agisindan Esya Hukuku'nun disinda

kaldig1 icin, Gzerinde durulmayacaktir.

Ticari sirketlerin sona ermesi halinde Oncelikle sorulmasi gereken soru,
sirketin tizel Kisiliginin ne zaman sona erecegidir. Ticari sirketin lehine kurulmus
intifa hakkinin, onun tuzel Kisiliginin ortadan kalkmasi ile sona erecegi icin, 6zellikle
fesih durumlarinda bu surenin tespiti 6énem tasimaktadir. Ticari sirketlerde de
fesihten sonra tipki diger tizel kisilerde oldugu gibi, Kisiligin tasfiye amaciyla sinirh
olarak devam ettigi ifade edilmektedir (TTK md. 269). S6z gelimi tlizel kisilige sahip
bir kolektif sirkette, sirketin feshi sonrasinda tasfiye islemleri sirerken, baslanmis
olan isleri sonuclandirmak, alacak ve borglari tespit edildikten sonra mevcudu nakde
cevirmek, alacaklari tahsil etmek, sirketin borclarinin 6demek ve kalan kismin
ortaklara sermaye oraninda dagitmak tasfiye memurlarinin gérevlerinden oldugu icgin

tasfiye suresi devam ederken tasfiye amaciyla sinirhi da olsa tizel Kisilik devam

122 Hasan Pulash, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 1573; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku
Dersleri, Bursa, Dora Basim Yayin, 2012, s. 541

24 pylagh, a.g.e., s. 1573.

125 Teoman, a.g.e., s. 1.
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etmektedir'?®. Buna gore intifa hakki da sirketin feshi veya infisahi aninda bu kararin
alinmasiyla derhal sona ermemekte ancak tasfiye suresi igcinde gerekli islemlerin

tamamlanmasi halinde tasfiyenin kapanmasi ile sona ermektedir.

Ticari sirketin tasfiye ile sona ermek yerine baska bir sirketle birlesme,
bolinme veya tur degistirmesi halinde intifa hakkinin sona erip ermeyeceginin, sona
ermeyecekse intifa hakkinin konusunun degisip degismeyeceginin incelenmesi de

127 Oncelikle ticari sirketlerin birlesme, béliinme veya tiir degistirmesi

gerekmektedir
halinde yeni olusan sirketteki tuzel kisiligin devam edip etmeyeceginin tespiti

gerekmektedir.

Ticari sirketlerde birlesme, TTK md. 136'ya gore "devrolunan sirketin
malvarhgi karsiliginda, bir degisim oranina gére devralan sirketin paylarinin,
devrolunan  sirketin  ortaklarinca  kendiliginden  iktisap  edilmesiyle”
gerceklesmektedir. Bu durum bir sirketin digerini devralmasi (devralma seklinde
birlesme) veya yeni bir sirket icinde bir araya gelmeleri (yeni kurulus seklinde
birlesme) ile mumkiin olacaktir. Birlesme halinde devrolunan sirketin alacak ve
borglari tasfiye edilmeyerek, tim aktif ve pasifleri bir butin halinde devralan veya
yeni kurulan sirkete gecmekte ve tiizel kisiligi sona ermektedir?®., TTK md.
136/1V'de "Birlesmeyle, devralan sirket devrolunan sirketin malvarhgini bir bitin
halinde devralir" denilerek devrolunan sirketin malvarliginin ipso iure gectigi

belirtilmektedir. Birlesme ile sirketin malvarhgi, kulli halefiyet yoluyla diger sirkete

126 yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1947/2 E., 1947/16 K., 14.05.1947 T. Kollektif sirkette
ortaklarin borclardan sirkete koyulmus esas sermaye yetmedigi takdirde ikincil derecede ancak
kisisel olarak sorumlu olduklari icin sirket alacaklilarinin ortaklari Kisisel olarak takip etmeleri,
kisisel mallarina haciz koydurtmalari mimkindar. (TTK md. 236, 237) "...Bu konuya temas eden
muellifler istisnasiz olarak sirketin feshi, serikler icin sirketin sona ermesi demek oldugunu ve
sirket alacakllarinin fesinten sonra tasfiye neticesini beklemeye hi¢ bir vechile mecbur
olmadiklarini kabul etmektedirler." (Kazanci Mevzuat ictihat Bankasi)

Ticari sirketlerin bolinmesi, birlesmesi ve tir degistirmesiyle ilgili TTK 134-193. maddeleri,
01.01.2004 tarihinde yurirlige giren "Loi fédérale sur la fusion, la scission, la transformation et
le transfert de patrimoine” (LFus) kanunundan, isvicre'den alinmistir. Bu kanun sadece ticari
sirketlerin degil, dernek, vakif ve bazi kamu kurumlarinin tiir degisikliklerini de diizenlemektedir.
Kanun, bagimsiz nitelikte oldugu ve diger tiizel kisilerin kendi kanunlarinda icin gerekli
duzenlemelere yer verildigi icin TTK'ya sadece ticari sirketlerle ilgili hiikimler alinmistir.

Osman Altug, Hanifi Aybogda, Sirket Kuruluslari Birlesme, Devir ve Tir Degistirme Sermaye
Artirimi, Tasfiye, Holding Sirketler, istanbul, Yasa Yayinlari, 1992. Tamer Bozkurt, Ticaret
Hukuku- Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Cilt I, Gincellenmis 8. Baski, istanbul, XII
Levha Yayinevi, 2013, s. 431; Mustafa. Ceker, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana, Karahan Kitabevi, 2013, s. 259; Ferna ipekel Kayali, Turk
Ticaret Kanunu’na Gore Birlesmeler, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014.
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intikal etmektedir (TTK md. 136, 153)*%. Devrolunan sirketin tiizel kisiligi, ticari
sicile tescil ile sona ermektedir. TTK Gerekgesi'nde bu tescilin kurucu, devralan

sirketin tescilinin ise agiklayici nitelikte oldugu belirtilmektedir'*°.

Birlesmenin ticari sicile tescil edilmesiyle tlzel kisiligi sona ermis sayilan
sirketin, lehine kurulmus olan intifa hakkinin sona ermesi ile ilgili iki farkli gorus
bulunmaktadir. Birinci gorus, oOzellikle sirketin baska sirketi devralmasi veya
birlesmesi halinde yeni kurulan sirketin, devralinan veya birlesen sirketlerin kalli
halefi olmasindan yola ¢cikmaktadir®. Bu goriise gore kiilli halefiyet medeni hukuk
ile Ticaret Hukuku'nda ayni anlamda kullaniimakta olup, sirketlerin birlesmeleri
halinde ayni ilkeler uygulanarak, devralinan veya birlesen sirketlerin ttzel kisilikleri
sona erip, bunlar lehine kurulmus olan intifa hakki da ortadan kalkmaktadir'*?. Buna
karsihk ikinci goriis*®, sirketlerde birlesme veya tiir degistirme hallerinde intifa
hakkinin devam edecegini, ancak tuzel kisiler icin belirlenen maksimum stre olan

yiiz yil sinirinin iginde bu hakkin kullanilacagini ifade etmektedir'®.

Bu noktada temel sorun birlesme veya devir halinde kulli halefiyet
prensibinin uygulanip uygulanmayacaginda toplanmaktadir. Kulli halefiyet bir miras
hukuku kavrami olmakla birlikte, ticaret sirketlerinin birlesmesinde de

gorilmektedir®

. Ancak mirastaki kulli halefiyet ilkesinin disinda, sirketten intikal
eden malvarligi icinde butln aktif ve pasifler yer aldigi icin ve birlesme veya devir

halinde sirketin dagiimasini tasfiye izlemedigi, bunun dogal bir dagilma olmadigt,

129 oTTK md.151 kenar bashgi kiilli halefiyet olmasina ragmen yiirirliikteki TTK'da bu hilkme yer

verilmemis ancak gerekcede Kkulli halefiyetin amaclandifindan s6z edilmistir. LFus'da da
halefiyete iliskin bir hikim bulunmamakta ancak art. 69'da malvarliginin aktif ve pasiflerinin
birlikte intikalinden stz etmektedir.
Alain Thévenaz, "La Nouvelle Loi Fédérale Sur la Fusion, la Scission, la Transformation et le
Transfert de Patrimoine”, Pratique Juridique Actuelle, Ed. Ivo Schwander, 2004, s. 763,
Mathieu Piguet, "Loi Sur la Fusion: Principales Nouveautés", Années Académiques 2001-2003,
:/lwww.unige.ch/droit/mbl/upload/pdf/42bfc57aed14f MEMOIREMathieuPiguet.pdf, (Cevrimici),
05 Nisan 2015

B30 TTK Gerekge md. 153 Birinci Fikra

131 Haluk Burcuoglu, "Bir Sirket Lehine, Bir Tasinmaz Uzerinde Kurulmus intifa Hakkinin, Bu
sirketin Baska Bir Sirketle Birlesmesi Halinde Akibeti Hakkinda Bazi Gézlemler”, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, 2007,
s. 392.

132 Burcuoglu, a.e., s. 395.

133 Bkz: Ozen, a.g.e.,, s. 152, not 388.

3% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 829.

135 Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku,4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 84.
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"birlesmede dagilan ortaklik veya ortakliklarin malvarhgi veya isletmenin ortadan
kalkmadigi, bu malvarligi veya isletmelerde ortaklar arasindaki dolayli hukuki
iliskinin ~ kdlli  halef  durumundaki  devralan...blinyesinde  slrdirdugu
unutulmamalidir."**® denilerek kiilli halefiyetin baska bir yorumu da doktrinde yer
almaktadir. Bu gorisin dogal sonucu, intifa hakkinin da bu kapsamda yer alarak
devralana gegecegi kabul edilmektedir.

Kanaatimizce ilk gorise ustinlik taninarak, birlesen veya devredilen sirketin
bitin aktif ve pasifinin kendiliginden devralan sirkete gegcmesine iliskin hikmunin
(TTK md. 153) intifa hakkinda uygulanamayacagi sdylenebilecektir. Soyle ki,
birlesme ve devir halinde, alacak ve diger haklar devralan sirkete gecmesine ragmen,
kisiye siki siki bagli haklar ve borclar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir®®’.
Intifa hakki, kisiye siki siki bagli ve sahsi bir irtifak olarak, Kisiyle beraber sona
ermektedir'®®, Miras hukukunda da intifa hakkinin devredilmez karakteri ve hak
sahibinin sahsina bagh haklardan oldugu igin, 6lenin mirascilarina killi halefiyetle
gecmemektedir®®. TTK md. 136/1V sirket pay! ile malvarhginin devamhligindan
bahsetmektedir*®. Kulli halefiyetle gecen malvarligi, alacak ve borclarin disinda
kalan intifa hakki da sahis goz 6niline alinarak kisiye bagli kurulan bir hak oldugu
icin, tizel kisiligin sona ermesi ile yeni kurulan veya devredilen sirket lehine devam
etmesi mimkin goérilmemektedir. Miras hukukunda oldugu gibi esya hukukunda da,
ticaret hukukunda da intifa hakkinin devredilmez ve mirasciya gegmez niteligi g6z
onune alinarak, birlesme halinde birlesen sirketin tuzel kisiligin sona ermesi

sebebiyle, ortadan kalktigi sdylenebilecektir.

Boylece Uzerinde intifa hakki kurulmus esyanin maliki, birlesen veya
devralinan sirketin tiizel kisiligi sona erdigi ve yeni kurulan sirketin, bunun kulli
halefi (ki kalli halef oldugu kabul edilse dahi, intifa hakkinin devredilemez
ozelliginden dolay1) veya bir devami olmadigindan yola cikilarak, sézkonusu esya

138 Hikmet Sami Tirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist, 1986, s. 172

137 yasaman, a.g.e., s. 25-26.

138 Tuor, a.g.e., p. 606.

139 7ahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 9. Basim, istanbul, Der Yayinlari, 2013, s. 344.

10" Abuzer Kendigelen, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
istanbul, XII Levha Yayinevi, 2012, s. 136.
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bir tasinmaz ise, lehine kurulmus intifa hakki sona erdigi icin sicilden terkini

istenebilecektir'®.

Ticari sirketlerde bolinme ise tam veya kismi olabilmektedir. Tam
bolinmede sirketin tim malvarhgi bolumlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur.
Tam bolinlp devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret sicilinden silinir. Buna
karsthk kismi bolinmede, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla bolimi
diger sirketlere devrolunur ve bolunen sirket, devredilen malvarligi bélimlerinin
karsihiginda devralan sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru sirketini
olusturur (TTK md. 159). Ticari sirketlerde bolinme konusunda da devir ve birlesme
ile ilgili belirtilenler gegerli olmakla birlikte, boltinme halinde "kismi kalli halefiyet"
sistemi uygulanmaktadir. Kismi kulli halefiyet ile devredilen sirketlerin
malvarliklari, tamamen veya kismen kendilerinden ayrilarak ve tasfiye edilmeksizin,
ayrica ortaklarin, ipso iure devralan sirketin ortagi olmalari sonucuna
ulasiimaktadir'*2. Boltinmenin tasfiyesiz olusu, ilk bakista tiizel kisiligin devamlihg
olarak algilanabilecekse de burada kastedilen, ortaklarin sirket paylarinin tasfiye
edilmeden, devralan sirkete ayni bir sermaye koymalarina da gerek kalmaksizin
ortaklik sifatlarinin devam etmesidir. Boylece tam bolinmede, tipki birlesme veya
devretmede oldugu gibi, bolinen sirketin tizel kisiligi sona ereceginden ve devralan
sirketin intifa hakki gibi kisiye bagl haklarda killi halef durumunda olmayacagindan
yola c¢ikilarak, devredilmeyen bir hak olan intifa hakkinin devralan sirkete gegcmesi
distinulemez. Bunun sonucunda, bolunen sirket lehine kurulmus intifa hakki da sona
ermektedir. Ancak kismi bolinmede bélunen sirket tamamen ortadan kalkmadig ve
elinde kalan malvarhgi ile faaliyetine devam edecegi icin, tuzel kisilik sona
ermediginden lehine kurulmus intifa hakki da devam etmektedir. TTK md. 168'de
eder bolunmenin disinda malvarligi kalmis ise, tam bolinmede devralan sirketlere
payh milkiyet hakki duiserken, kismi bélinmede s6z konusu malvarliginin, devreden

sirkette kalmakta oldugunu ifade etmektedir.

¥ Burcuoglu, a.g.m., s. 399; Ayrica Serozan/Engin, a.g.e., s. 85'de Miras Hukuku'nda da killi
halefiyet ilkesiyle birlikte miras birakanin tasinmazinda mirasci yararina kurulan sinirli ayni
haklarin sona ererek, milkiyetin tam miilkiyet haline donisecegi belirtilmektedir.

Y2 TTK Gerekge "B6liinme" Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku- Sirketler ve Kooperatifler Hukuku,
Cilt I1, Guincellenmis 8. Baski, Istanbul, X11 Levha Yayinevi, 2013, s. 431
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Bir sirketin hukuki seklinin degismesi halinde yeni doénusttgu sirketin,
eskisinin devami oldugu kabul edilmektedir (TTK md. 180)'**. Bu sebeple ticari
sirketin hukuki seklinin degismesi, onun tlzel Kkisiliginin sona ermesine yol
acmamaktadir. Tulzel kisiligi sona ermedigi icin de lehine kurulmus olan intifa

hakkinin devam ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

C- INTIFA HAKKINDA SURENIN DOLMASI

intifa hakki belirsiz siireli olarak yapilabilecegi gibi, stireye bagl kurulmasi
da mimkuindur'**, Streye bagli ise bu sirenin dolmasiyla (MK md. 796/11), belirsiz
stireli oldugu takdirde Kisiligin ortadan kalkmasi ile hak, sona ermektedir (MK md.
797/1).

Mulkiyetin daimi bir hak olmasina ragmen, bunun disinda kalan ayni haklara
"sinirli ayni hak™ denilmesinin sebebi, bazi yetkilerin bagimsizlastirilarak hak
sahibine verilmesinin yaninda, bir taraftan da bunlarin sinirliliginda, belirli bir siireye
bagh olarak kurulabilmesinde de aranabilir. Mulkiyetin kalici bir hak olarak
gortalmesine karsilik, sinirh ayni haklar, gecici nitelikte gorilebilmektedir. Buna
ornek olarak intifa hakkinin sireye bagli olarak kurulabilmesi, veya sahibinin

145 Fransiz Medeni Hukuku'nda intifa

olumuyle sona ermesi gosterilmektedir
hakkinin sireye bagli olarak kurulabilmesi ylziinden hakkin ¢zellikleri arasinda

bunun “gecici bir hak™ oldudu acikca belirtilip, yazarlar tarafindan da tartismasiz

3 TTK Gerekge md. 180. "Anilan hiikiim, isvicre édretisinde malvarliksal iliskiler icin dogru

bulunmasina ragmen, ortaksal iliskiler yoninden dogru olmadigi gerekcesiyle elestirilmisse de,
hukuk siijesinde, malvarliginda, ortaksal konumda ve ekonomik durumdaki devamlilik bu elestiriyi
ikna edici olmaktan cikarmistir." intifa hakkinin konusunu malvarligi olusturmasina ragmen,
kisisel bir irtifak hakki olmasi sebebiyle, tir degisiminden de etkilenmeyecektir.

14 Baumann, art. 748-749, a.g.e., s. 72; Steinauer, (tome III), a.g.e., s. 37; Tuor, a.g.e., s. 610;
Bertan, a.g.e., s. 1374; Kopruli/Kaneti., a.g.e., s. 87; Saymen/Elbir., a.g.e., s. 529; Aybay/Hatemi,
a.g.e., s. 259; Ozen a.g.e., s. 152; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 911; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 830; Sirmen, a.g.e., s.587; Ayan, a.g.e., s. 71; Serozan (Esya), a.g.e., $.339.

5 Thierry Dubois, "Le Rang des Droits de Gage Immobiliers (Fixation et Modification),” Revue
Suisse du Notariat et du Registre Foncier, Ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter Voser,
Romand Sandmayr, no: 91, 2010, s. 201, not:16.
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kabul edilmektedir'*®. intifa hakkinin siireli bir hak olmasindan kasit, hak sahibinin
kisiligine bagli olarak azami belirli bir sure icin kurulma imkaninin bulunmasi ancak
boyle bir sure belirtilmemisse, kisiligin sona ermesiyle hakkin da ortadan

kalkmasidir’,

Fransiz Yargitayl, bir tasinmazin duvarina afis yapistirmak icin duvarin
Uzerinde intifa hakki kurulup kurulamayacagina iliskin bir davada, intifa hakkinin
gecici nitelikte olabileceginden bahisle, strekli bir sekilde kullaniimasinin zorunlu
oldugu bir hakkin (somut olayda afis asma hakkinin), intifa hakki yoluyla
kurulamayacagina karar vermistir'®®. Baska bir deyisle bu sistemde intifa hakki,
mulkiyetten farkli olarak bir siireyle sinirlandirilabilme imkanina sahip oldugu igin,

gecici nitelikte gorilmektedir (Droit Temporaire)™*.

Buna karsilik isvicre ve Tiirk doktrininde intifa hakki ile ilgili sureli/siiresiz
hak olduguna iliskin bir ayrim yapilmamistir. Cinki hukuk sistemimizde borg
doguran sdzlesmeler gibi kural olarak sadece taraflari arasinda sonu¢ doguracak nisbi
haklarin bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasi mimkin iken (6rnegin belirli
streli/belirsiz sureli is sozlesmeleri), ayni haklar herkese karsi ileri surllebilen
mutlak haklardan oldugu icin intifa hakkinin da sureli veya siresiz olmasi gibi bir
ayrima gidilmedigi gérulmektedir. Bunun sonucunda intifa hakkinin belirli bir streye
bagli olarak veya 6mur boyu strecek sekilde kurulmasi halinde bunlar arasinda, sona
erme ve sonugclari agisindan bir fark bulunmamaktadir. Sadece belirlenen sirenin

sona ermesi, intifa hakkinin da kendiliginden sona ermesine yol agmaktadir.

146 patrice Jourdain, Les Biens, Paris, Dalloz, 1995, s. 103; Reboul-Maupin, a.g.e., s. 342; Terré/
Simler, a.g.e., s. 697; Mazeaud/Mazeaud/ Chabas, a.g.e., s. 382; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 95;
Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 26.

7 Reboul-Maupin, a.g.e., s. 342 intifa hakkinin sireli karakterinin onu daimi bir hak olan
malkiyetten ayiran en 6nemli dlctitlerden biri oldugu ifade edilmektedir.

18 Cour de Cassation, Chambre Civile 3, du 18 janvier 1984, 82-16.003, (Cevrimici)
http://www.legifrance.gouv.fr, 22 Mart 2015 Ancak tasinmazin duvarina afis asiimasi Isvicre ve
Tirk Hukuk Sistemi'nde kira sdzlesmesi yoluyla yapilip, s6zlesmenin tapu siciline serhedilmesi ile
tasinmazin el degistirmesine karsin, devralan Kisinin kira sézlesmesinin tarafi haline gelmesiyle
devre karsi 6nlem alinarak, ayni hak kurma mertebesine yikselmesine gerek kalmaksizin sorun
¢cdziimlenmektedir.

%9 Jean-Louis Bergel, Marc Brushi, Sylvie Cimamonti, Traité de Droit Civil, Paris, L.G.D.J, 2000, s.
257; Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 263; Terré/ Simler, a.g.e., s. 697; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 95;
Reboul-Maupin, a.g.e., s. 342.
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1- SUrenin Sozlesmede Belirtilmis Olmasi

intifa hakki belirli bir siire icin kuruldugunda MK md. 796/1I'ya gére bu
sirenin dolmasiyla sona ermektedir. Sinirli ayni hak, bir sireye bagh kurulmussa,

stirenin bitiminde sinirlanmis olan miilkiyet, eski sinirsiz icerigine kavusmaktadir™.

Buna "miilkiyetin esnekligi"*>

ilkesi adi verilmektedir. Mdlkiyetin esnekligi
ilkesi*®, sadece siirenin bitmesinde degil, herhangi bir sekilde sinirli ayni hakkin
sona ermesinde de gecerli olmaktadir. S6z gelimi intifa hakki belirli bir stre igin
kurulmus fakat kisi bu sirenin dolmasindan 6nce 6lmusse, intifa hakki siireden

158 Bu durumda intifa hakki sahibinin

once, 6lim sebebiyle sona ermektedir
mirascilarinin, sure sona ermedigi icin intifa hakkini elde etmesi hakkin devredilmez
niteligi sebebiyle s6z konusu degildir. Ayni sekilde tlizel kisi lehine ve stireye bagh
olarak kurulup, sure dolmadan tizel Kisiligin kendiliginden, mahkeme karari vb.
sebeplerle sona ermesi halinde, intifa hakki da thzel kisiligin ortadan kalkmasi
yuzinden sona ermis sayllmahdir. Ancak gerek kisiligin ortadan kalkmasi, gerekse
sirenin bitmesi halleri intifa hakkini kendiliginden sona erdirdigi icin, bunlar
arasinda tasinmazlarda sicilden terkin, tasinirlarda zilyetligin iadesi gibi sona
ermenin sonugclari bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Baska bir deyisle
hakkin sona ermesi tasinmazlarda terkine, tasinirlarda zilyetligin iadesine bagh
degildir.

intifa hakki stireye baglh kuruldugunda bu siire 5 yil-10 yil gibi bir zaman
dilimini ifade etmektedir™*. Bu siirenin belirli bir tarzda gosterilmesi gerekmektedir.
Sdrenin ne zaman sona erecedi ise genel hikimlere gore belirlenmektedir.

Tasinmazlarda intifa hakki sireye bagl kuruldugunda Tapu Sicil Tuzdgd md.

150 Serozan (Esya), a.g.e., s. 43.

1L Miilkiyetin esnekligi ilkesi"ne karsilik, "sinirl ayni hakkin genislememesi ilkesi*nde ise, miilkiyet
hakkinin sona ermesi halinde, sinirli ayni hak kendiliginden genisleyerek, milkiyet hakkinin yerini
alamamaktadir. Bkz:Ayan, a.g.e., s. 4; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 4.

152 Steinauer a.g.e., s. 385; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 740; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 4; Sirmen,
a.g.e., s. 549; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 764; Ayan, a.g.e., s. 4; Serozan (Esya),
a.g.e,s. 42.

153 Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., s. 382, Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 276, Jourdain, a.g.e.,
s. 134

4 yargitay 6. Hukuk Dairesi 2005/7416 E., 2005/8903 K., 3.10.2005 T. (Lebib Yalkin igtihat Bilgi
Bankast)
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30/11"ye gore bu siire Tapu Sicili'ne tescil edilebilir ve belirtilen stirenin dolmasiyla
birlikte hak, kendiliginden sona ermekte ve terkin agiklayici olmaktadir. Ancak
taraflarca belirlenmis bir sirenin bitimiyle de hakkin terkini mimkinddr. Buna
karsilik taraflarca belirlenmis ya da gerceklesecegi kesin olmakla birlikte ne zaman
olaca@! belirsiz bir olaya iliskin belirsiz vade veya gerceklesip gerceklesmeyecegi

belirsiz bir sart™

koyularak bunun gergeklesmesi halinde intifa hakkinin sona ermesi
mimkin degildir. Bunun sebebi Tapu Sicili'nde istemin, tescilin hilkminu bozucu
veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta baglanamayacagi (TST md.16/11) hikmudiir'®.
Clnku Tapu Sicili'nde talebi alan memurun yevmiye defterine kaydiyla birlikte
tescilin hikmu baslayarak, ayni tarih ve numaranin kituge tescili ile de ayni hak
dogmaktadir. Bu sebeple tescil talebinin geciktirilerek bir sartin gerceklesmesinin
beklenmesi ve sart gerceklesinceye kadar kutuge tescilinin ertelenmesi ya da
yapilmis olan tescilin TST md. 16/II'ye®. gére bozulmasi da séz konusu

edilemeyeceginden dolayi talep, bozucu ve geciktirici sarta baglanamayacaktir.

Ayni hakkin sarta bagh olarak kurulmasinin ve tescil edilmesinin mimkin
olmamasiyla birlikte tescilin dayandigi borclandirici islemin sarta baglanmasi

miimkiindur'®. Bu sekilde sarta baglanan hakkin tescili, sartin gerceklesmesinden

155 gart, vade kavramlar igin bkz: Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 16. Baski, istanbul,

Vedat Kitabevi, 2010, s. 197.
15 Homberger, a.g.e., s. 313; Ayan, (zilyetlik), a.g.e., s. 323; Oguzman/Oz, (Cilt I1) a.g.e., s. 486.
Tescilin bozucu sarta baglanabilecegi bazi durumlarin agiklamasi icin bkz: Sirmen, a.g.e., s. 203.
Ayrica bagislayana dénme kosullu bagislamalarda Tapu Sicili'ne verilen serh igin bkz:
Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 135.
Bu hukiim 1930 tarihli Tapu Sicil Nizamnamesi md. 13'de tescil taleplerinin hic bir kayit ve sarta
tabi tutulamayacagi seklinde idi. Ancak glnumiizde sadece bozucu sartin belirtilmis olmasi,
geciktirici sarti hikmiin disinda birakildigi anlamina gelmemekte, hem geciktirici hem de bozucu
sarta bagl bir tescilin yapilmasi mimkiin gériinmemektedir.
Isvigre'de irtifak haklarinin bozucu sarta bagli olarak yapilamayacagina iliskin goriise karsilik son
yillarda bunun aksi savunulmaya baslanmistir. Doktrinde genel gorisiin karsi gikmasina ragmen
Federal Mahkeme oturma hakki ile ilgili 2 kararinda tescilin sarta bagh yapilabilecegini ifade
etmistir.
isvigre Federal Mahkemesi ATF 106 11 329, 18.09.1980. ATF 115 11 213, 25.08.1989.
Bu davalar oturma hakki sahibinin tekrar evlenmesi halinde yani bozucu sartin gerceklesmesi ile
oturma hakkinin sona ermesiyle ilgilidir. ilk olayda hak sahibinin baskasiyla evlenmesi iizerine,
oturma hakkinin sona erecegine iliskin bir hikmi, hakki kuran sodzlesmeye ekleyerek,
bosanmasinin ardindan karisi ve kizi lehine yasadiklari evde oturma hakki kuran bir kisinin,
yeniden evliligin gerceklesmesi ile oturma hakkinin sona erdirilmesini mahkemeden talep
etmektedir. Ancak bu sart, Tapu Sicili'ne tescil edilmemistir. Mahkeme bu durumda bozucu sartin
gergeklesmesiyle hakkin sona erecegine karar vermistir.

157
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sonra, borclandirict islem sonuclarini dogurduktan sonra yapilacaktir™®, TBK md.
243'de bir tasinmazin kosula bagh satisinda kosul gerceklesmedikce Tapu Siciline

tescil edilemeyecegine iliskin hikmii de bu yénde bir diizenleme getirmektedir.

intifa hakki kurulurken hak sahibine, “eger okulunu bitiremezsen, intifa
hakkin sona erer" seklinde bir bozucu sarta yer verilememekte, ancak intifa hakkinin
ornegin 10 yil sonra sona erecegine iliskin belirli bir vade, kanunun verdigi izin
sebebiyle koyulabilmektedir. Fakat taraflarin anlasmasiyla 6rnegin evlenildiginde
hakkin sona ermesi isteniyorsa, bu durumda vazgecme yoluyla hakkin terkin

edilmesi mumkunddr.

Tasinirlarda ise herhangi bir tescil zorunlulugu bulunmadigindan, belli bir
strenin kararlastirildigi takdirde, surenin bitimiyle hak kendiliginden sona erecek ve

tasinirin malike iadesi gerekecektir.

2- Surenin Kanunda Belirtilmis Olmasi

intifa hakki kurulurken bir siireye baglanmamissa, kisiligin ortadan kalkmasi
ile sona ermektedir (MK md. 797/1). Gercek kisilerde Kisiligin ortadan kalkmasi bu
sonucu dogurmasina ve bir yas siniri bulunmamasina ragmen, ttzel kisilerde bir st
sinir belirlenmistir. Buna gore tlzel kisilerde intifa hakki en cok yiz yil igin
kurulabilecektir (MK md. 797/11). Taraflar arasinda sure belirlenmemesine ragmen
kanunen bir Ust sinir koyulmasi, intifa hakki sahibinin, malikin devir haricindeki tim
haklarini kullanabilecegdi icin boylesine ekonomik degeri olan bir hakkin ¢ok uzun

siire boyunca kendisine taninmasinin, neredeyse hakkin 6zini bosaltacak nitelikte

ikinci davada ise oturma hakkinin kuruldugu esinden bosanmasi, ayriliga karar verilmesi veya
olimindn ardindan baskasiyla evlenilmesi halinde sona erecegi belirtilmisse, bu bozucu sartin
gecerli oldu§una karar verilmistir.

Bu kararlari destekleyen bir goris, (Galland, a.g.e. p. 24) Kkolayca tespit edilebilecek ve
tartismasiz olan sartlarin koyulabilecegini belirtmektedir. Ornegin yeni evlilik sarti niifus
kaydindan, malik acgisindan tasinmazin el degistirmemesi sartt Tapu Sicili'nden kolayca
ogrenilebilecegi icin bu sartlar koyulabilecektir.

1 0oguzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 486; Sirmen, a.g.e., s. 203 Eger tescil talebi bozucu sarta
baglanmissa, intifa hakki sartsiz olarak tescil edilebilir ve sartin gerceklesmesi halinde,
kendiliginden bir etki dogurmayacadi ve hakkin ortadan kalkmayaca§indan bahisle, boyle bir
tescile koyulan sart da bir hilkiim ifade etmeyecektir.
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gorilebilecegi seklinde aciklanmaktadir'®. Bununla birlikte tiizel kisinin émriiniin
gercek kisilerden ¢ok daha uzun olabilecegi ve malvarligi Gzerinde intifa hakki
kurularak, bunun milkiyet benzeri sonsuz bir hak olmasinin engellenmesinin de g6z
onlne alinarak tuzel kisilere, gercek kisilerde olmayan bir sinirlama getirilmistir.
Benzer sebepler dolayisiyla baska Ulkelerde de intifa hakkinin sona ermesine iliskin
tuzel Kisiler icin bir Ust sire koyuldugu gorilmektedir. Ornegin Fransiz Medeni
Kanunu'nda ttizel kisiler icin en fazla otuz yil icin intifa hakki kurulabilmektedir
(CCF art. 619)°%.

intifa hakkinin taraflar arasinda bir anlasmayla siireye bagli kurulmamasina
ragmen, bazen kamu diizeni sebebiyle idare tarafindan cesitli duzenlemeler
yapilarak, intifa hakkinin bir (st streye baglandigi, bu sirenin Gzerindeki
anlasmalarin gecersiz kilinabilecegi goérulmektedir. 07.12.1994 Tarih ve 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun md.4'de "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacinl tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." denilmistir. Ancak kanunun 5. maddesinde
bu kapsama iliskin bazi muafiyetler taninmistir. Kanuna baglh ¢ikarilan 14/07/2002
Tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup

Muafiyeti Tebligi*®®> md.2'de, 6zellikle "dikey anlasmalarin™*®®

rekabeti engellemesi
veya kisitlamasina yol acabilecedi icin hukuka aykiri olabilecekleri, ancak bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde bu muafiyetten yararlanabilecekleri belirtilmistir.
Tebligin 5. maddesi uyarinca siresi bes yili asan rekabet etmeme yukimlulikleri
veya belirsiz sureli sézlesmeler, hilkiim ifade etmeyecektir. Bu aciklamalardan sonra

tebligin konumuz agisindan énemine gelinecek olursa, intifa hakki (uygulamada

160 Steinauer, (tome 1), a.g.e., s. 37, s. 19.

161 Marty/Raynaud, a.g.e., s. 127; Jourdain, a.g.e., s. 135; Carbonnier, a.g.e., s. 167; Reboul-Maupin,
a.g.e., s. 357; Henri Hovasse, “Le sort de l'usufruit constitué au profit d'une société lors de sa
dissolution,” La Semaine Juridique Notariale et Immaobiliére, no: 6, 2009, s. 1059.

162 Bazi degisiklikler 2003/3 Sayili ve 2007/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig'de yer almakta ve rekabet kurulu tarafindan
isletmelere 18.09.2010 tarihine kadar cesitli degisikliklerin yapilmasi icin siire taninmistir.

183 Dikey anlasmalar: Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da
daha fazla tesebbis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalardir. (Teblig md. 2) Bkz: Erdeniz Savas, "Akaryakit Sektoriinde Dikey
Anlagmalara iliskin Son Dénem Kurul Yaklagimi®, istanbul Barosu Dergisi, Ekim 2013, s. 382.
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Ozellikle akaryakit sektdriindeki) sirketler lehine kuruldugu takdirde, uzun sureli on
yil, yirmi yil gibi zaman dilimi icin sozlesme yapilmaktadir’®. Ancak bu
sOzlesmelerin siresi Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun ve adi gecen teblig

uyarinca bes yilla sinirlanmaktadir.

Buna Kkarsilik aliciya™® bes yillik siirede rekabet etmeme yiikimliligiinin
getirilebilecegine iliskin diizenlemenin de bir istisnasi bulunmaktadir. Eger alicinin
kullanacag tesis saglayiciya aitse; aliciya, tesisi kullandigi sure boyunca (bes yildan
fazla bile olsa) rekabet etmeme yukumluligu getirilebilmektedir. Fakat "saglayici
tesisin mulkiyetini alici ile baglantisi olmayan ugtinci kisilerden saglanan bir ayni
veya sahsi hak (kira, ariyet, tst ve intifa gibi) cercevesinde elinde bulunduruyor ise
ancak o zaman bes yildan daha uzun bir sure igin aliclya rekabet etmeme
yukimlilugu getirebilir**®® (Teblig md. 5) denilerek belirtilen istisnanin kapsamina
girmeyen hallerde bes yildan uzun sureli intifa hakkinin kurulmasi halinde bunun

teblige aykirihk teskil edecegi belirtilmektedir.

Butlin bunlar bir araya getirilecek olursa, 4054 Sayili Kanunda rekabeti
engelleyebilecek durumlar arasinda c¢esitli muafiyetler sayilmis, adi gecen tebligde
rekabet etmeme yukumlilugi bes yilla sinirlanmis, ancak istisnaen saglayicinin
intifa hakkinin da icinde bulundugu cesitli hak kategorilerinde bu tesiste faaliyet
sirdirmesi  halinde bes yil sinirlamasina tabi olmaksizin intifa hakkinin

kurulabilecegi aciklanmistir

Bu sinirlamalarin ahde vefa ilkesine aykirilik teskil ettigi disinceleriyle
taraflarca  yapilan intifa  sozlesmelerine guvenilerek yiiksek yatirimlara
girisildiginden intifa hakkinin siresini degistirmek istememeleri ve idarenin 0zel

hukuka konu olan bu alanda karar alma yetkisinin bulunmadigi iddialari, Yargitay ve

%4 yargitay Hukuk Genel Kurulu 1994/14-293 E., 1994/542 K., 21.9.1994 T. intifa hakkinin siiresinin
15 yil olarak belirlenmesi, milkiyet hakkini zedeleyici sire olarak kabul edilmemistir. (Kazanci
Mevzuat ictihat Bankast)

185 Alici: Bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak izere, anlasmaya
taraf olan saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiisi;

Saglayici: Anlasmaya taraf olan ve anlasma konusu mal veya hizmetleri aliciya satan tesebbisi
ifade etmektedir. (Tebli§ md. 2,3)

1%http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2F 1%2FDocuments%2FBa%C5%9Fvuru+Rehberi%

2Fdikey.pdf, Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, (Cevrimigi), 27 Mart 2015.
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Danistay'da pek cok karara konu olmustur'®. Buna karsilik Rekabet Kurulu
tarafindan, kamu duzenin saglanmasi ve rekabetin korunmasi agisindan bu
dizenlemenin yapilmasinin sart oldugu, gerekli gecis slresinin tanindigi, dikey
sOzlesmelerin denetim hakkinin kurulda oldugu gerekceleriyle hukuka aykirilik
bulunmadigi savunmalari yapilmaktadir. Danistay, dizenli olarak kurulu hakli

bulmaktadir.

Konumuz agisindan intifa hakkinin sireye bagl kurulmadigi hallerde dahi,
Rekabet Kurulu Kararlari ve 4054 Sayili Kanunda, kanun ile buna bagh cikarilan
tebligler uyarinca istisnalar bir tarafa birakilacak olursa, intifa hakkinin sona ermesi
icin bes yillik bir Gst sire 6ngorilerek, bu strenin zerindeki anlagsmalarin idare

tarafindan gecersiz kilinabilecegi gorilmektedir.

Sozlesmeyle tuzel Kisinin sahip olacagi intifa hakki, taraflar arasinda daha
uzun bir siire olarak belirlenmisse, bu siire yiiz yila indirilir'®®. Burada degistirilmis
kismi hukimsuzlik s6z konusudur. Kanunen belirlenen bu slrenin aksine anlasma

yapmak mumkin degildir. Cunka bu hikim emredici nitelik tasimaktadir.

intifa hakki sahibi gercek kisi ise ve siire belirlenmeyip yiiz yili gecmesine
ragmen kisi uzun émurli olup, hala hayatta ise bu durumda intifa hakki yiz yildan
daha uzun bir siirede devam edecektir. Streye bagli olarak kurulmadiginda intifa
hakki sahibi yaslandikca, intifa hakkinin kullanim siresi de suphesiz Ki

azalacaktir'®®,

MK md. 795/ uyarinca milkiyete iliskin hikimlerin intifa hakkina da
uygulanacagindan bahisle, intifa hakki birden cok kisi lehine ve birlikte milkiyete

de konu olabilecektirt™

. Ancak intifa hakki sahiplerinin elbirligi veya payli
mulkiyete sahip olmalari durumunda ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. intifa

hakki stire belirtilmeksizin birden fazla kisi lehine kurulmussa, son kisinin 6limiuyle

%7 Danistay 13. Daire 2009/5164 E., 2010/5457 K., 28.6.2010 T., Danistay 13. Daire 2009/3223 E.,
2011/2993 K., 21.06.2011 T., Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2012/12348 E., 2012/12945 K.,
8.11.2012 T. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2012/7294 E., 2012/9955 K., 12.6.2012 T. (Kazanci
Mevzuat ictihat Bankast)

168 K opriilii/Kaneti., a.g.e., s. 87.

169 Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 257

170 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 820; Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2013/3514 E.,
2013/5234 K., 4.4.2013 T. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)
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sona ermektedir!’®

. Ancak bu durum (elbirligi) istirak halinde miulkiyette hak
sahiplerinin hepsinin 6lmesi halinde gecerli olabilecektir. Buna karsilik (payli)
"musterek milkiyette her hak sahibinin intifa hakkindaki payi belli oldugundan
dlenin payinin karsihgr olan kuru milkiyet paylari tam miilkiyet haline gelmis™'"
olacagindan, esyanin tamamina iliskin suresi belirlenmeyen intifa hakkinin sona
ermesi icin tum intifa hakki sahiplerinin 6lmesi gerekmesine ragmen, tek bir pay
Uzerindeki intifa hakkinin ortadan kalkmasi igin, hak sahiplerinin hepsinin 6lmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kural malikin tek veya birden fazla kisi olmasinda

fark yaratmamaktadir.

Bununla birlikte hukuken tiizel kisiligi olmayan bir topluluk lehine intifa
hakki kurulmasi miimkiin degildir*”. intifa hakkinin sadece gercek veya tiizel kisiler
lehine yapilabileceginden bahisle eger hak ehliyeti olmayan bir topluluk, malvarhigi
Uzerinde intifa hakki kurmak istiyorsa elbirligi veya payl milkiyete basvurmali ya
da iglerinden bir temsilci secilerek bu kisi yararina kurulmahidir. Bir temsilci secilse
dahi topluluk hukuken Kisi olarak taninmadigi igin, stre belirlenmemisse intifa hakki
o kisinin élimuyle son bulacaktir. intifa hakkinin devredilmez karakteri, kendisinden
sonra gelecek kisiye iliskin intifa hakkinin birakilamayacagini ifade etmekte ve bu
durumda hakkin tekrar kurulmasini, tasinmazlarda Tapu Sicili'ne tescil, tasinirlarda
zilyetligin  devri, haklar icin temlik gibi islemlerin yeniden yapilmasini

gerektirmektedir.

Tekrar edilecek olursa intifa hakki gercek kisilerde sozlesme ile belirlenen
slire veya sure belirlenmemigse 6lum ile; tuzel kisilerde s6zlesme ile belirlenen stre
veya sure belirlenmemisse tlzel kisinin ortadan kalkmasi, bu da gerceklesmezse bir

ust limit olarak yiz yilin dolmasiyla intifa hakki sona erecektir. Boylece sire

1 Mazeaud/Mazeaud/ Chabas, a.g.e., s. 382; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 256; Bertan, a.g.e.,
s. 1375

72 Bertan, a.g.e., s. 1375

1% Danistay 1. Daire 2003/44 E., 2003/49 K., 18.4.2003 T. Fransiz ... Rahiplerinin "Tapu Sicil
Midurliginde Duzenlenecek Resmi Senede Yazilacak Hususlara” topluluklari lehine
malvarliklarinda intifa hakki kurulup, temsilci olarak bir rahip secilip, 6limi halinde secilen diger
rahipler lehine ayni kosullarla intifa hakkinin devam edecegi seklinde bir kayit koyma istemleri
reddedilerek dava acilmistir. Danistay, ne T.C. ne de Fransa tarafindan taninmakta, Lozan
Anlasmasi kapsamina girmemekte ve tlzel kisiligi bulunmamakta oldudu icin topluluk lehine
intifa hakkinin kurulamayacagina karar vermistir. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)
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acisindan intifa hakki gercek kisilerde iki, tiizel kisilerde ise kanunen belirlenen

uctincu bir ihtimalin meydana gelmesiyle sona erecektir.

Sureye bagh ise surenin dolmasi, bagl degilse hak sahibinin kisiliginin
ortadan kalkmasi ve tuzel Kisilerde yiz yilin gegcmesi hallerinde kendiliginden sona
eren intifa hakkinin sicilden terkin edilmesi gerekmektedir. Tasinmazlarda sicilden
terkini MK md. 1026'ya gore malik veya Tapu Sicil Memuru re'sen hakimden talep
edecektir. Strenin doldugu veya yiz yilin gectigi acikca gorulebildigi icin sona eren
intifa hakkinin sicilden terkini hakkin, artik mevcut olmadigi ve tescilin hukuki

onemi kalmadigi icin aciklayici niteliktedir'™,

D- YASAL INTIFA HAKKINDA SEBEBIN ORTADAN
KALKMASI

1- Genel Olarak Yasal intifa Hakki Ve Turleri

intifa hakki taraflar arasinda iradelerine dayali olarak yapilacak borclandirici
ve tasarruf islemi ile kurulmaktadir'™. Ancak bazi durumlarda kisilerin rizasi ve
boyle bir islem yapma istekleri olmaksizin kanunen bu ayni hakkin tarafi haline
gelebilmektedirler. iste kanundan kaynaklanan sebeplerle kurulan bu intifa hakki
cesidine "yasal intifa" adi verilmektedir. Yasal intifa hakki, ayni haklar huikiimlerine
tabi tutulmustur'’®. Bu sebeple yasal intifa hakki onu kuran sebebin ortadan kalkmasi
ile kendiliginden sona ermektedir (MK md. 796/l1).Yasal intifa hakkini rizai intifa
hakkindan ayiran 0Ozelliklerden bir tanesi bunun kanunen kurulmus oldugu icin
tasinmazlarda Tapu Sicili'ne kayit islemi yapilmamasina ragmen durumu bilenlere
karsi ileri strilebilecegidir (MK md. 795/111). Oysa kural olarak tasinmazlarda intifa

hakkinin kurulmasi igin taraflar arasinda anlasmanin yeterli olmayarak Tapu Sicili'ne

174 Bkz. Homberger, a.g.e., s. 441; Bertan, a.g.e., s. 1370.

%5 Ayni haklara iliskin borglandirici ve tasarruf islemleri hakkinda bkz: Giilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami, istanbul, X11 Levha Yayincilik, 2014 s. 114 vd.

176 Saymen/Elbir., a.g.e., s. 513.
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kaydedilmesi de gerekmektedir. Bu kayit yapiimadiginda intifa hakki dogmayacaktir.
Baska bir anlatimla kayit kurucu nitelik tasimaktadir. Ancak yasal intifada buna bir
istisna taninmustir. Istisnanin  uygulanabilmesi i¢in  Tapu Sicilinde kayutli
olmamasina ragmen kanunen bir intifa hakkinin dogdugunun bilindigi
ispatlanmalidir. isvigre'de benzer hilkiim, CCS art. 747 diizenlenmis olmakla birlikte,
01.01.1988'de yirrluge giren kanunla kaldiriimistir.

Madde hukminde sadece tasinmazlardan s6z edilmektedir. Fakat tasinirlarda
zaten boyle bir tescil olmadigi ve zilyetligin devri ile tasarruf islemi tamamlandigi
icin intifa hakkinin bulundugunun ispati, zilyetlikle ilgili hiktmlere basvurularak
coziimlenmelidir. Haklarda da yasal intifa hakki kazanildiginda hakkin temliki
zorunlu olmamakla birlikte alacaklinin borcluyu haberdar etmesi kendisinin
yararinadir.

Yasal intifa hakkinin Tapu Sicili'ne tescili, rizai intifa hakkinin kurucu

niteliginin aksine agiklayici niteliktedir'’’

. Boylece ayni hakkin varligi herkese
aciklanmis olur. Tapu Siciline tescil olmaksizin dogan yasal intifa hakkinin sona
ermesi de yine kendiliginden olmaktadir. Yasal intifa hakki, MK md. 796/I'e gore

kendisini doguran sebebin ortadan kalkmas! ile sona ermektedir'™.

Yasal intifa hakki, 743 Sayill eMK md. 540'da yer alan sag kalan esin veya
biylkbaba ile biyikannenin baba ile anneleri ile kardeslerini kapsayan Miras
Hukuku'ndan (eMK md.442/1- eMK md.444) ve intifa konusunun kaim deQere
donusmesine (MK md. 798/11) iliskin hikiimlerden kaynaklanabilir. Bununla birlikte
743 Sayilh eMK md. 280'de yer alan ana-babanin cocuklarinin mallarini
kullanabilecegine iliskin velayet hakkindaki kurallar ile 743 Sayili eMK md.197'de
yer alan kocanin karisinin mallari Gzerindeki yararlanma hakkina da deginilmesi

gerekmektedir.

Aile Hukuku'nda ¢ocukla ana-baba arasinda, velayet hakkindan kaynaklanan
yalnizca yikamlalukler degil, bazi haklar da bulunmaktadir. Bunlardan velayet

altindaki cocugun mallarini kullanma hakki konumuz acgisindan ayri bir 6neme

Y7 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., 5.910; Bertan, a.g.e., s. 1374.

178 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Tuor, a.g.e, s. 610; Steinauer, (Tome I11),
a.g.e.,, s.39; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 157; Thurnherr, art. 748-749, a.g.e., s. 439; Baumann, art.
748-749, a.g.e., s. 84; Wieland, a.g.e., s. 436; Tekinay, a.g.e., s. 488.
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sahiptir. MK md. 354 hikmine gore ana-babanin kusurlari sebebiyle velayet
haklarinin kaldiriimadigi surece, cocugun mallarini kullanabileceklerdir. Kullanmada
cocugun ihtiyaclari dikkate alindiktan sonra aile birligi icin harcama yapilabilecek
ancak ana-babanin sahsi ihtiyaclari bu kullanim hakkinin disinda kalacaktir*”®. Ana-
babaya taninan bu kullanim hakki, velayete bagli olup, velayet hakki kaldirildiginda

sona ermektedir*®.

eMK md. 280'de "Ana babanin velayeti taksirleri hesabiyla, kendilerinden
nez olunmadikca, ristiine kadar cocugun emvalinden intifa haklari vardir” ifadesiyle

maddede yer alan hakki*®!

, Intifa hakki ile ayni hikimlere tabi tutan bir gortse gore,
ana-babanin gocugun mallari Gzerindeki kullanim hakki da, intifa hakki hikimlerine
tabi olmahdir. Hakkin Tapu Sicili'ne tescil edilmesine dahi gerek olmadigini ve
velayet altindaki kiggun resit olmasiyla kendiliginden sona erdigini ifade eden bu
gorlise gore, ana-babanin c¢ocugun mallari (zerindeki velayet sebebiyle dogan

yararlanma hakkinin, yasal intifa hakkinin bir gesidi oldugu belirtilmektedir'®*.

Bu goérisun temeli belki Roma Hukuku'nda Eski Hukuk Donemi'nde yer alan
pater familias’'in aile efradi Uzerinde sahip oldugu mutlak egemenlik hakki sebebiyle
aile bireylerinin  kazanglarinin  kendisine ait olduguna iliskin dustncede

183 Ancak bu durum da lustinianus Dénemi'nden itibaren, aile efradinin

bulunabilir
kendi kazanglari veya anne tarafindan mirasa sahip olarak mal elde etmeleri halinde,
pater familias'in bunlar Gzerinde milkiyet hakki yerine sadece intifa hakkina sahip
olarak zamanla yetkilerinin kisitlandigi goriilmektedir'®*. Bu sekilde dogan intifa

hakki, o donemde yasal intifa hakki kapsamina girmekteydi.

' Giilgin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kicigin Kisi Varhginin Korunmasi igin Alinacak Tedbirler, istanbul XII Levha Yayincilik
A.S., 2009, s. 197.

180 Bjlent Kopriilii, Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. Bas, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, (Aile), s. 253;
Selahattin Sulhi Tekinay, Tirk Aile Hukuku, 4. Baski, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982,
(Aile), s.505; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 15.
Baski, istanbul, Beta Basim A.S. 2013, s. 426; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt 111 Aile Hukuku, 10. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 349.

181 yargitay Hukuk Genel Kurulu 1997/2-718 E., 1997/970 K., 19.11.1997, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
1997/4971 E., 1997/4953 K., 8.5.1997 T. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankasi)

182 Bertan, a.g.e., s. 1374.

18 Umur, a.g.e., s. 84 Roma'da Eski Hukuk Donemi'nde (M6 754- M6. 150) Pater Familias'in aile
reisi olarak, ¢cocuklari, gelinleri, torunlari (izerinde mutlak hakimiyeti bulunmaktaydi.

184 Kiicuikgiingér, a.g.e., s. 75.
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Ancak gunimuizde vyirirlukte bulunan Medeni Kanun'da ana-babanin
cocugun mallari Gzerinde bulunan kullanma hakki, intifa hakki olarak
degerlendirilmeye misait degildir. SOyle ki eMK md. 280'de yer alan "intifa"
kelimesi, yaniltici niteliktedir. Burada teknik anlamda MK md. 794 vd. (eMK md.
717) 'de yer alan Esya Hukuku acgisindan bir ayni hak olan intifa hakki
kastedilmeyerek ana-babanin cocugun mallari Uzerinde sadece "kullanim hakki™
bulundugu seklinde anlasiimasi gerekmektedir. Bu farklilik MK Gerekcesi'nde (MK
Gerekce md. 354) de belirtilerek, intifa teriminin maddenin asil amacini tam olarak
yansitmadigi icin ifadenin kullanim hakki ile degistirildigine dikkat ¢ekilmektedir.
Bununla birlikte eMK md. 288'de iade esnasinda ana-babanin intifa hakki sahibi gibi
sorumlu olduklari dizenlenmesine ragmen, MK md.363'de ana-babanin ¢ocugun
mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumlu tutulacaklari haline getirilmistir*®.
Isvicre Medeni Kanunu art. 327/I'de sorumlulugu benzer sekilde diizenlemektedir.
Fakat guniimizde bu degisikliklere ragmen, yasal intifa hakkinin belli bir sire igin
drnegin cocugun resit olmasina kadar ve ana-baba sifatina bagli olarak kurulabilecegi
ifade edilerek Aile Hukuku'ndaki kullanma hakkinin, ayni hak olan intifa hakkinin

kanundan dogan bir cesidi olduguna iliskin goristin temsilcileri bulunmaktadir'®®,

Isvicre Medeni Kanunu art. 319 ve 292'de ana-babanin bakimi, egitimi ve
gelisimi icin ¢ocugun mallarinin gelirlerinin kullanilabilecegi ve ebeveynlerin
uzerlerine disen koruma yukdmlaliguna ihmal etmeleri halinde hakim tarafindan
tedbir alinabileceginden bahsedilmektedir. Ana-babanin aile ici iliskilerinde yasal
intifa_hakkinin bulunduguna iliskin gérise karsihk'®’, daha yeni tarihli eserlerde
cocugun mallarinin kullanim hakkinin, intifa hakki olmadigi ve buna iliskin Aile

Hukuku'ndaki 6zel hitkiimlerin uygulanacadi yoniinde®® fikirler bulunmaktadir.

Fransa'da ana-babanin ¢cocugun mallari Uzerindeki hak ve yetkileri, CCF art.
382 ve devami maddelerinde yer almaktadir. CCF art. 384'e gdre ¢cocugun mallarinin

185 ntifa hakki sahibi sorumlulugu ile vekil gibi sorumluluk arasindaki fark icin bkz: Akintiirk/Ates
Karaman, a.g.e., s. 425

18 Esener/Giiven, a.g.e., s. 406. Ayrica s. 411'da yasal intifa hakkina velayetin sona ermesinin,
cocugun mallari tizerindeki kullanim hakkinin da ortadan kaldirmasi érnek olarak verilmektedir.

87 Wialand, a.g.e., s. 436 Yasal intifa hakki ile ilgili yapilan aciklamalarinda yazarin, ana-babanin aile
minasebetlerinden kaynaklanan haklarindan séz etmesi, cocugun mallarinin kullanma hakkindan
baska sekilde degerlendirildiginde anlamsiz olmaktadir.

188 Steinauer, tome 111, a.g.e., s. 19; Tuor/Schnyder/Schmid, a.g.e., s. 788.
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kullanim hakkinin sona ermesi, cocugun 17 yasini tamamlamasi veya evlenerek resit
olmasi, velayetin ya da mallardaki kullanim hakkinin kaldiriimasi ile intifa hakkini
sona erdiren sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde mimkin olmaktadir. Aile
Hukuku'ndan dogan mallari kullanma hakkinin, intifa hakkinin sona ermesi
sebeplerine baglanmasi, bu iki hakkin kanun tarafindan benzer nitelikte olarak ele
alindigini  gostermektedir. Cocugun milkiyet hakkina sahip oldugu mallarinin
Uzerinde ana-babanin kullanim hakki, yasal intifa hakkinin bir cesidi olarak

gorilmektedir®

. Cocugun 17 yasini doldurmasi veya evlenerek resit olmasi halinde
intifa hakkinin sona ermesi, bazi yazarlar tarafindan bu cesit yasal intifa hakkinin da
stireli olusuna ve bu strenin bitiminde diger yasal intifa haklari gibi herhangi bir

hukuki isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermesine baglanmaktadir'*.

Kanaatimizce, Aile Hukuku'nda temelini bulan kullanim hakki, dogrudan
kanundan kaynaklanmasina ve mutlak hak olmasina ragmen, ayni haklardan
farkhdir. eMK doneminde dahi kurumun dar ve teknik anlamda intifa hakki olarak
nitelendirilemeyecegi ancak gerektigi takdirde ve bagdastiklari Olciide kiyasen
hukiimlerinin uygulanacagina iliskin gortsler'®® bulunmaktayken, giinimiizde artik
yurarlukteki kanunda kullanilan terim dahi degistirilmis ve burada kastedilen hakkin
intifa hakki olmadigi MK Gerekgesi'nde de belirtilerek, aksini savunmaya imkan
kalmayacak sekilde aralarindaki farklilik acikca ortaya koyulmustur. Batin bunlar
dikkate alinarak, ana-babanin ¢ocugun mallari Gzerindeki kullanma hakkinin yasal
intifa hakki yerine MK md. 354'de yer alan 06zel hukumlere tabi tutulmasi

gerekmektedir'®.

Yasal intifa hakkinin 743 Sayili eMK dénminde gecerli olabilecegi bir diger
durum ise eMK md.197/I'de yer almaktadir. eMK md.197/I'de "Koca, karisinin sahsi
mallarindan intifa hakkini haiz ve bu cihetten ayniyle bir intifa hakki sahibi gibi
mesuldur" ifadesiyle yasal mal rejimi olan mal ayrihgi yerine, mal birligi rejimi

secildigi takdirde, birlik mallari Gzerinde kocanin ydnetim ve yararlanma hakki

189 jean-Baptiste Seube, Droit des Biens, 5. Baski, Paris, LexisNexis Litec SA, 2010, s. 105; Jourdain,
a.g.e., s. 134; Terré/ Simler, a.g.e., s. 743; Cornu, a.g.e., s.532.

190 Terrg/ Simler, a.g.e., s. 743 ;Seube, a.g.e., s. 105; Jourdain, a.g.e., s. 134.

191 K gpriili/Kaneti., a.g.e., s. 85, 69; Buna 743 Sayili MK. md. 197/1'de yer alan mal birligi rejiminde
kocanin, karinin sahsi mallari (izerindeki yararlanma hakki da ilave edilmektedir.

192 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 820.
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%3 intifa hakki kenar bashigini tasiyan madde, evlilik

bulundugu belirtilmektedir
birligi icinde kocanin, karisinin mallari tizerindeki hakkini intifa hakkina benzeterek,
bu yararlanma sirasinda kadinin mallarina zarar verildigi takdirde, intifa hakki sahibi

gibi sorumlu tutmustur.

Tipki ana-babanin gocugun mallari Gzerindeki yararlanma hakki gibi, kocanin
karisinin mallari Gzerindeki yararlanma hakkinin niteligi de o dénemde tartismaliydi.
Bir goruse gore sorumluk eMK md. 724'de yer alan intifa hakkina baglanmakla,
yararlanmanin niteligi intifa hakki olarak ele alinmaktadir*®*. Buna karsilik Gstiin
tutulmasi gereken diger gorus, kocaya verilen karisinin sahsi mallarindan yararlanma
hakkinin da ayni haklar gibi mutlak haklar kategorisine girmekle birlikte,
yararlanmanin bir ayni hak olmayarak sadece kocalik sifatiyla meydana geldigini,
bosanma gibi sebeplerle bu sifatin ortadan kalkmasi halinde sona erecegini

belirtmektedir'®®.

Ydurdrltkteki Medeni Kanun, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimini éngérmdas, mal ayriligi, paylasmali mal ayriligr ve mal ortakhgi
rejimlerini secimlik olarak belirlemistir. Boylece evlilik birligi icinde kadin-erkek
esitligini saglamaya yonelik olarak, kocaya taninan karisinin mallarindan intifa
hakkinin yer aldigi mal birligi rejimini kaldirarak bu tartismalara son vermistir.

Yasal intifa hakki 743 Sayilh eMK hikimlerinin yarirlikten kalkmis
olmasiyle birlikte, istisnai olarak o dénemi kapsayan o6lumlerdeki Miras Hukuku
iliskilerinde karsimiza c¢ikabilecekken, ginumizde en ¢ok uygulama alanini kaim
degere iliskin hikiimlerde bulacaktir.

198 Kpriilii/Kaneti, (aile) a.g.e., s. 138.

194 Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, 6. Basim, Ankara, Seckin Yayinlari, 1999, s. 890.

1% Tekinay, (aile), a.g.e., s. 384 Yazara gore, maddede yer alan intifa hakki sahibi gibi sorumlu olmak
deyiminin amaci, bunu bir ayni hak mertebesine ylikseltme amaci tasimayarak sadece malin telef
olmasi, kaybolmasi veya degerinin azalmasi halinde kocanin kendi kusurundan kaynaklanmadigini
ispat etmedigi siirece sorumlu olmasi anlamini tagimaktadir
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2-Sag Kalan Esin intifa Hakkinin Sona Ermesi

Roma Hukuku'ndan bu yana intifa hakkinin gelisimine bakilacak olursa, bu
hakkin ortaya cikis sebebi 6zellikle manus®® islemi yapilmayan evliliklerde eslerden
biri 6ldugunde sag kalan esi korumak, bir yandan da malvarhiginin malkiyetinin 6len
esin ailesinden ¢ikmamasi saglamaktir. Bu amaci izleyen modern kanunlarda da
intifa hakkinin miras hukuku iginde de diizenlenmesi yoluna gidildigi gortlmektedir.
Ancak 20. ylzyilda ortaya ¢ikan gelismeler, gerek genellikle sag kalan ve malvarligi
Uzerinde olmayan esin kadin olmasi sebebiyle kadin haklarinda yapilan
iyilestirmelerle kanun 6ninde esitlik ilkeleri getirilerek mirastan esit pay alinmasi,
gerek resmi nikahin toplumun olmazsa olmazi kabul edilerek bu bagin taraflarin
haklarini korumasi, gerekse de kadinlarin calisarak ekonomiye katilmalari gibi
sebeplerle toplum ihtiyaclarina gére kanunlarda degisiklige gidilmesini zorunlu
kilmistir. Gunimuize bakildiginda yukarida belirtilen sosyo-ekonomik ve kdltirel
degisimin kanunlara yansimasi sebebiyle intifa hakkinin Miras Hukuku iginde yer
almasina gerek olmayabilecedi batida oldudu gibi Ulkemizde de tartisilmaya

baslanmistir.

Bu ve benzeri sebeplerle intifa hakkinin Miras Hukuku icindeki yeri git gide
azaltilarak®®” 4721 Sayili yirirlilkteki MK'da tamamen kaldirilmistir. Ancak 4722
Sayili Tlrk Medeni Kanunu’nun Yirarltgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun md.
1,17'ye gOre mirasin gecisi, mirasbirakanin 6lim tarihinde ydrdrlikte bulunan
kanuna gdre belirlenecedi'® ve 743 Sayili eMK déneminde intifa hakkinin genis yer

tuttugu icin bu kanundan da bahsedilmesi gerekmektedir.

Miras Hukuku'nda diizenlenen ancak kaynagini Esya Hukuku'nda bulan bu

hakkin gelisimine bakilacak olursa 3 ayri dénem goze carpmaktadir. Bu donemler

19 Bkz: GIRIS/ A-intifa hakkinin tarihgesi

197 jsvicre'de 4. zumrenin sahip oldugu yasal intifa hakki da, 05.10.1984 tarihli 01. 01.1988'de
yurdrlige giren degisikliklerinde 4. ziimrenin kaldirilmasiyla sona ermistir. Jean Guinand, Martin
Stettler, Audrin Leuba.: Droit des Successions, Schulthess Jurische Medien AG, 2005, s. 32;
Gaspard, Couchepin, Laurent Maire, Commentaire du Droit des Successions, art. 11 LDFR, ed.
Antoine Eigenmann, Nicolas Rouiller, Bern, Stampfli Verlag AG, 2012, s. 888.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/6-285 E., 2010/326 K., 16.06.2010 T, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi 2005/14978 E., 2005/18192 K., 03.10.2005 T. (HukukTiirk Mevzuat-ictihat Bilgi Bankast)
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birbirinden farkl Ug ayr baslik halinde, 4 Ekim 1926'da yururlige giren 743 Sayili
miulga Medeni Kanun'dan 3678 Sayili Kanuna kadar olan durum, 23 Kasim 1990'da
yuruarlige giren 3678 Sayili Kanun ile 1 Ocak 2002'de yururlige giren 4721 Sayih
Kanun arasindaki durum ve yirurlukteki 4721 Sayili Kanun uyarinca ginimuzdeki

durum olarak incelenebilir.

a-3678 Sayili Kanuna Kadar Olan Durum

743 Sayili mulga Medeni Kanun md. 442/I'e gore "buylk babalar ve buyuk
analarin baba ve analarindan herbiri, kendi furulari miteveffanin vefatinda sag
bulunsalardi onlara ne hisse isabet edecek idiyse o hissenin intifa hakkina™ sahip
olmaktaydilar. Hukiimde bahsedilen ve 3678 Sayili Kanunla kaldirilan blyik ana ve
biylk babalarin ana ve babalari ile onlarin cocuklarindan olusan 4. zimredeki
kisiler, her durumda sadece intifa hakkina sahip ve ciiz'i halef durumunda idi*®*.
Yasal intifa hakki, 4. zumre baslari ile onlarin birinci derece firularina
taninmaktaydi®®. Kanundan dogan ve taraflar arasinda 6lime bagh tasarruf gibi
herhangi bir islemi yapilmasina gerek kalmadan meydana gelen yasal intifa hakkini
kazanmak icin tasinmazlarda tescil, tasinirlarda zilyetligin gecirilmesi ve haklarin
temlikine ihtiya¢c duyulmamaktadir ancak tgincu kisilerin iyiniyetle kazanimlarinin

oniine gecilmesi icin bunlarin yapilmasi kendi yararinadir®®.

Sag kalan ese ise eMK md. 444/1'de de mudlkiyet ve intifa hakki arasinda bir
secim hakki taninmakta, sag kalan es altsoy ile birlestiginde ister terekenin yarisinin
intifa hakkini, isterse dortte birinin mulkiyetini alabilmekteydi. Bu secim hakkini

intifadan yana kullanan es icin hiukim ve sonuclarini kendiliginden sozgelimi

199 4. ziimre baslari ve furularinin killi halef olmadiklari konusunda siiphe yoktur ancak,
mirasbirakanin esinin olup olmamasina gore durum ikiye ayrilmahdir. E§er sa§ kalan es varsa bir
goriise gore, tereke iizerindeki tam hak, ese aittir, Dural/Oz., a.g.e., s. 31. Buna karsilik esi ve ilk 3
ziimrede yasal mirascisi bulunmayan tereke tizerindeki mirascilik sifati, devlete ait oldugu icin asil
miras¢l devlettir. Serozan/Engin., a.g.e., s. 181, dipnot 11; Escher bunu "muayyen bir intifa
vasiyeti'"ne benzetmektedir. Arnold Escher, Medeni Kanun Serhi Miras Hukuku, (Cev. Sabri
Sakir Ansay), Ankara, Yeni Cezaevi Matbaasi, 1953, s. 28.

20 Serozan/Engin., a.g.e., s. 181; imre/Erman., a.g.e., s. 31.

201 Niisin Ayiter, Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 1993, s. 59;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 826.
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tasinmazlar icin Tapu Sicilinde tescile gerek kalmaksizin, esin 6ldigunin
ispatlanmas! ile doguran bir yasal intifa hakki meydana gelmekteydi®*?. Sag kalan es,
intifa hakkini sectigi takdirde clz'i halef, mulkiyet hakkini sectiginde ise kdlli
halefiyete sahipti*®®. 22.12.1934 Tarih, 2644 Sayili Tapu Kanunu'nun 3678 Sayili
Kanunla yararlikten kaldirilmadan 6nceki 5. maddesine gore milkiyet veya intifa
hakki arasindan secim yapmasi gereken bir miras¢i bulundugunda, kendisine veraset
ilami veren mahkeme tarafindan secimini bildirmesi icin bir haftalik siire tayin
edilecektir. Anilan maddede bir kanuni karine®®* bulunmakta ve taninan siirede cevap
vermedigi  takdirde milkiyet hakkini  secmis olarak islem yapilacag
belirtilmektedir®®.

Ancak sag kalan es 6Olenin, babasi anasi veya bunlarin firulari ile birlesirse
mirastin dortte birinin malkiyeti ile beraber yarisinin da intifa hakkina, 6lenin blyiik
babalari, buyik analari veya bunlarin firulari ile birlesirse mirasin yarisinin
mulkiyeti ile beraber dortte birinin intifa hakkina ve bunlar da yok ise mirasin
tamaminin milkiyetine sahip olmaktaydi (eMK md. 444/11).

intifa hakkinin sag kalan es tarafindan secimin yapilmasi veya kanunen elde

edilmesi hallerinde intifa hakki aslen kazanilmaktaydi®*

. Tasinmazlarda Tapu
Sicili'ne tescil yapiimamigsa yalnizca bilen kisilere karsi, tescil yapiimissa herkese
karsi intifa hakkinin bulundugu 6ne sarilebilirdi (eMK md. 719). Tasinirlarda ise
zilyetligin kurulmasindan oOnce intifa hakki bulunmakla birlikte ancak devir ile

iyiniyetli Giclincii kisilere kars intifa hakki éne stiriilebilirdi®’.

202 Ayiter/ Kiligoglu., a.g.e., s. 59

203 Escher., a.g.e., s. 42; Ali Naim inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Miras Hukuku, 8. Baski, izmir,
ileri Kitabevi, 2012, s. 133; Ayiter/Kiligoglu, a.g.e., s. 59.

24 [nan/Ertas., a.g.e., s. 135.

25 jsvicre'de sag kalan esin CCS art. 567 (MK md. 606)'da yer alan mirasin ii¢ ay iginde
reddolunabilecegine iliskin hilkiimden yola ¢ikarak, milkiyet veya intifa hakkini secmesi igin g
ayhk sure taninmis, fakat bu silirede secim yapilmazsa bir goriise gore intifa hakki segcme
imkaninin kaybedilecedi, diger gorise gore ise sa§ kalan esin tim miras hakkini kaybedecegi
seklindedir. Gorisler icin bkz: Jean Guinand, "Droits Successoraux Et Matrimoniaux,” La
Semaine Judiciare, Ed. Bernard Corboz, Bernard Bertossa, Laura Jacquemoud-Rossari, Frangois
Chaix, Francois Bellanger, Sylvain Marchand, 1984, s.74 ;Kanun boslugu bulunduguna iliskin;
isvigre Federal Mahkemesi ATF 109.11, 15.09.1983, SJ 1984 s. 410.

206 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 826.

207 Escher, a.g.e., s. 43.
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Mirasin ge¢mesiyle herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin
kendiliginden dogan yasal intifa hakkinin sona ermesi, eMK md. 720 "kanuni intifa
hakki, sebebinin zevali ile zail olur" ifadesiyle, yururlukteki kanundan farkli bir
durum arzetmemektedir’®. Ancak yasal intifa hakkini doguran sebebin ortadan
kalkmas! imkaninin soybagi ve sag kalan es yonunden uygulanabilirligi ile ilgili
cesitli ihtimaller karsimiza ¢ikmaktadir.

3678 Sayili Kanundan énceki donemde yasal intifa hakki 4. zimre baslari ile
onlarin birinci derece furulari ile secimlik bir hak olarak sag kalan ese taninmaktaydi.
Kan hisimlari ve esin durumu birbirinden farkli hukiimlere sahip olmakta idi. eMK
md. 720 uyarinca yasal intifa hakki, bunu meydana getiren sebebin ortadan kalkmasi
ile son bulacagindan dolayi, 4. zimre baslari ile onlarin birinci derece furulari
sozkonusu oldugunda akla bu Kkisilerin mirashirakan 6ldikten sonra onunla
soybaglarinin gercekten bulunmadigi ihtimali ile mirastan yoksunluk sebeplerinin
ortaya c¢ikmasi ihtimali halinde sorunun nasil coziilebilecegi tartisiimalidir. ilk
ihtimalde mirasbirakanin 6liminden sonra kazanilan intifa hakki, mirasbirakan ile 4.
ziimre baglari ile onlarin birinci derece flrularindan biri arasinda, 6luminden sonra
soybaglarinin bulunmadigina iliskin kararin kesinlesmesi halinde, 6lim aninda
kazanilan yasal intifa hakki, soybaginin olmadigi tespit edildiginde eMK md. 720
uyarinca bunu doguran sebebin yani hisimhgin ortadan kalkmasi ile kendiliginden

sona erecektir.

ikinci ihtimalde 4. ziimre baslari ile onlarin birinci derece furularinin yasal
intifa haklarinin, mirastan yoksunlugu ile baglantilanmasi dusunilebilir. Mirastan
yoksunluk, kendiliginden hukium ifade eden ve eMK md.520 (MK md. 578)'de yer
alan sinirh sayidaki sebepleri kasten isleyen kisinin mirasa hak kazanamamasi
durumudur®®. Diger bir deyisle mirasbirakanin gercegdi bilmesi halinde zaten

mirasindan uzaklastiracagi kisilerin, mirastan yoksunluk kurumu ile kanun tarafindan

208 2012 yilinda acilan davaya ragmen 1973 yilinda gerceklesen 6liim sebebiyle dogan yasal intifa
hakkina iliskin mirascilarin paylasim talepleri, 14.03.1960 tarihli ve 1/3 sayil Yargitay ictihad
Birlestirme Karari uyarinca intifa hakki ile yukimli olarak satilmasi gerekir. MK md. 700’e gore
intifa hakkinin paraya c¢evrilmesi suretiyle hiikim kurulmasi dogru gérilmemistir. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi 2014/623 E., 2014/6666 K., 21.5.2014 T. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)

2% pural/Oz, a.g.e., s. 357; Serozan/Engin, a.g.e., 5.380; inan/Ertas, a.g.e., s. 464.
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mirasa hak kazanmasinin engellenmesidir®’®. 4. ziimre baslari ile onlarin birinci
derece fiurularinin, mirashirakanin élumuyle yasal intifa hakkini kazandiktan sonra
mirastan yoksunluk sebeplerini islediklerinin ortaya cikmasi halinde, mirastan

yoksunlugun geriye yirtyecegi***

ve mirasin aciimasi anina kadar etkili olacagi igin
kazanmis olduklari yasal intifa hakki, sebebin ortadan kalkmasi yuzinden sona erer
ve yasal intifa hakki sahibi kisi, sanki mirasbirakandan Once 6lmis gibi mirasin

paylasimina katilmayacaktir.

3678 Sayili Kanundan onceki donemde Miras Hukuku hikimlerince yasal
intifa hakkina sahip olan bir diger Kisi de mirasbirakanin 6limu ile sag kalan esidir.
Sag kalan es, (6rnegin 1. zimre ile birlikte miras¢i oldugunda 1/4 milkiyet yerine
1/2 intifa hakkini segmesiyle) kendiliginden yasal intifa hakkina sahip olduktan
sonra, bunu doguran sebebin ortadan kalmasinin intifa hakkina son verecegine iliskin
hikim uyarinca evlilik sona erdigi takdirde intifa hakki da 6limle sona erecektir.
Kural olarak esler arasindaki miras iliskisinin dogmasi icin evliligin devami
esnasinda taraflardan birinin 6lmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yani evliligin sona
ermesi halinde, esler arasinda miras iliskisi (atanmis mirascilikta evliligin bosanma
ile sona erse dahi mirasa hak kazanilacaginin anlasiimasinin haricinde) bulunamaz.
Fakat istisnaen 6lumden 6nce acgiimis bir dava ile bosanmaya veya evliligin butlanina
karar verilmesi talebi, 6limden sonra sonuglandirilirsa bu durumda karsimiza farkli

sonuclar ¢ikacaktir.

Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasini sag kalan es, 743 Sayili

Kanunda oldugu gibi 4721 Sayili Kanunda da evlilik birligi devam ediyormuscasina

212

kazanmaktadir=“. eMK md. 146'da yer alan ve bazi Yargitay Kararlarinda da farkh

ictihatlar bulunmakla birlikte?*®

aksi kanunda belirtilmediginden dolayi, eslerin
birbirlerine miras¢i olabilmelerinin sartinin evlilik birliginin devam etmesi

oldugundan, bosanma davasinin acilmasi, bosanma kararinin verilecegi sonucunu

219 Serozan/Engin, a.g.e., s. 501.

! imre/Erman, a.g.e., s. 310; inan/Ertas, a.g.e., s. 469; Gokhan Antalya, Miras Hukuku, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2009, s. 334.

22 yargitay 2. Hukuk Dairesi 2010/3583 E., 2011/4498 K., 14.3.2011 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi
2003/2718 E., 2003/5882 K., 22.4.2003 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1998/13803 E., 1999/1213
K., 17.2.1999 T., Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1979/2022 E., 1979/2158 K., 19.3.1979 T., (Kazanci
Mevzuat ictihat Bankast)

23 Bkz: Ayiter/ Kilicoglu, a.g.e., s.57, dipnot 32.
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dogurmayabileceginden, mirasa hak kazanmak i¢in bosanma davasinin kesinlesmesi
sart aranmamaktadir. Ancak kesinlesmeyi arayan hikim, yururlukteki kanunda 6len
Kisinin esinin disindaki mirascilari yoninden degistirilmistir. MK md. 181'e gore
bosanma davasi acildiktan sonra élen esin mirascilarindan birisinin davaya devam
ederek diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde birbirlerine yasal mirascl
olamayacaklari belirtilmistir®*. Buna gére eMK déneminde esin intifa hakkini secme
imkani olmasina ragmen, mirasa hak kazanmak i¢in bosanma davasinin kesinlesmesi
beklendigi icin, bosanma davasi devam ettigi strece zaten intifa hakkina sahip
olamayacagindan, hikmin kesinlesmesi de intifa hakkini sona erdiren bir sebep
olmayacaktir. Yurdrlikteki MK ise mirascilara bosanma davasina devam ederek sag
kalan esin kusurunu ispatlama hakkini vermesine ragmen, esin yasal intifa hakkini
kaldirdigi icin yasal intifa hakkina iliskin hikim (eMK md. 720, MK md. 796) her
iki kanun agisindan da uygulama alani bulamayacaktir.

743 Sayili Kanun déneminde evliligin butlan kararinin etkisi, dava agildiktan
sonra Olen esin mirasinda secimle yasal intifa hakki kazanmasinda, mirascilarin
davaya devam etmeleri acisindan, bosanmadan farkh tartismalar yaratmaktaydi.
eMK md. 127'de "Evlenmedeki fesih davasi mirascilara intikal etmez. Ancak ikame
edilmis davaya mirascilar devam edebilir" hikmi bazi yazarlarca sag kalan esin
sadece iyiniyetli olmasi halinde mirasa hak kazanmasl, bazi yazarlarca her durumda
miras¢i olacagi®™®, bazilarinca da hic bir sekilde mirasci olamayacadi gorislerinin
one suriildigi tartismalar bulunmaktaydi?*®. Sézgelimi ilk gériis acisindan evliligin
butlani davasi devam etmekte iken eslerden birinin 6lumi halinde, sag kalan esin
secerek kazandigi yasal intifa hakki, butlan kararinin alinmasiyla intifa hakkinin
kendiliginden, sebebin ortadan kalkmasi ytiziinden sona erdigi s6ylenemeyecek,
buna iliskin davada iyiniyetin gozoninde bulundurularak ona gore yasal intifa
hakkinin sona erip ermedigine karar verilecektir. ikinci goriise gore 6lum evlilik

stresi icinde gerceklestigi ve heniiz butlan karari alinmadigindan eMK md. 124%e

24 Kanunda 6nceden yer alan "davacinin mirascilarindan birinin devam etmesi" hususu 31.03.2011
Tarihinde 6217 Sayili Kanunla degismistir.

215 Escher, a.g.e., s. 41; imre/Erman, a.g.e., s .51; Ayiter/Kilicoglu, a.g.e., s. 57; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1993/2-756 E., 1994/638 K., 26.10.1994 T. (HukukTirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

218 Goriisler icin bkz. inan/Ertas/Albas, a.g.e., s. 126; Bilge Oztan, "Batil Evlenmelerde Eslerin
Durumu," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXVI, Sayi1 1-2, 1969, s. 193.
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gore gecerli bir evliligin sonuclari dogacag! icin sag kalan esin kazandigi yasal intifa
hakki sona ermeyecek, son goriise gore ise butlan davasinin agiimasiyla mirascilik
sifati kazanilamayacag! icin, yasal intifa hakki da dogmayacaktir. Bu tartismalari
g6zoénunde bulunduran yirarlikteki MK md. 159, élen esin mirascilarinin aciimis
olan davaya devam ederek, sag kalan esin iyiniyetli olmadiginin ispatlanmasi halinde
ne yasal miras¢i olabilecegini, ne de 6lime bagh tasarruflarla saglanan haklari kabul
edebilecegini hiikiim altina almistir™®’. Tekrar edilmelidir ki yirirlilkteki kanunda
esin yasal intifa hakki bulunmadigi icin iyiniyetli olup olmamasi, bu konuda 6nem

arzetmeyecektir.

b-3678 Sayili Kanun ile 4721 Sayili Kanun Arasindaki Durum

23.11.1990 Tarihinde ydrarlige giren 3678 Sayili Kanun, mulga 743 Sayili
Kanun'da Kisiler, Aile ve Esya Hukuku dallarinda oldugu gibi Miras Hukuku'nda da
cesitli degisiklikler meydana getirmistir. Konumuz acisindan 6zellikle 4. ziimrenin
yasal miras payinin kaldiriimasi, evlilik birliginde sag kalan esin miras payinin tekrar

diizenlenmesi 6nem arzetmektedir.

3678 Sayili Kanun'dan énce 6lim halinde sag kalan ese 1. ve 2. zumre ile
birlikte mirascilikta malkiyet ya da intifa hakki segmesine olanak taninmaktaydi. Sag
kalan esin yasal intifa hakki, secimi yapmasi ile dogmaktaydi. 3678 Sayili Kanunda
bu se¢imlik hak ortadan kaldiriimis ve sag kalan esin farkli zimrelerle birlesmesi
halinde oranlari ayri ayri belirlenmistir®*®, Secim hakkinin kalkmasi ile sag kalan

esin yasal intifa hakki da ortadan kalmis olmaktadir.

23.11.1990 tarihinden sonraki 6lumlere uygulanacak kanunda, 4. zimre de
kaldirildhgi icin bu Kisilerin intifa hakkindan da artik s6z edilemeyecektir. Diger bir

217 vargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/7-695 E., 2011/673 K., 2.11.2011 T. (Kazanci Mevzuat
ictihat Bankasi)

mMK md.444: "Sag kalan es, birlikte bulundugu mirascilara gére miras birakana asagidaki
oranlarda mirasgi olur.

1. Miras birakanin furuu ile birlikte mirasci olursa, mirasin dortte biri,

2. Miras birakanin ana ve baba veya bunlarin fliruu ile birlikte miras¢i olursa mirasin yarisi,

3. Miras birakanin biyiikbaba veya biyik analari ile birlikte mirasci olursa mirasin dértte ucd,
Bunlar da yoksa mirasin timu ese kalir."

218
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deyisle daha 6nceden sadece bu iki kategoriye taninan yasal intifa hakki, 3678 Sayili
Kanun'dan sonra hem 4. zimrenin ortadan kalkmasi, hem de sad kalan ese sadece
mulkiyet hakki taninmasi sebebiyle Miras Hukuku acisindan yasal intifa hakki sona
erdirilmistir. Gerek 4. zumre bagslari ile onlarin birinci derece flrularina, gerekse de
esin lehine 6lime bagl tasarruf yapilarak intifa hakki birakilmasina bir engel
bulunmamakta ancak bu bir yasal intifa olmadi§i i¢in doguran sebebin ortadan

kalkmasi ile intifa hakkinin sona ermesine dair kural uygulama alani bulamayacaktir.

c-Gunumuzdeki Durum

4721 Sayih yararlukteki MK, mirasin paylasiminda buyik 6lctide 3678 Sayili
Kanun ile yapilan degisiklikleri temel almistir. Burada yine 4. ziimrenin miras pay!
ve sag kalan esin secebilecegi intifa hakki bulunmamaktadir. Kaldirilan hikimlerle
yururlikteki kanun uyarinca Miras Hukuku icinde vyasal intifa hakki yer
almamaktadir. Bu sebeple MK md. 796 (eMK md. 720) maddelerinde yer alan yasal
intifa hakkinin, onu doguran sebebin ortadan kalkmasi ile sona erecegine dair

hiikiim, Miras Hukuku icinde uygulama alani bulamayacaktir®®.

isvicre'de Miras Hukukuna iliskin®° 1972 yilina kadar énemli bir degisiklik
yapilmamistir. Bu tarihten sonra 1972'de evlathiklarin ve 1976'da evlilik disi dogan
cocuklarin miras hakkina iliskin diizenlemeler yapilmis ardinda konumuz agisindan
onemli olan sag kalan es ve 4.zimrenin sahip oldugu yasal intifa hakki, 05.10.1984
Tarihli ve 01.01.1988'de yiiriirliige giren kanun ile kaldiriimistir®*. Sag kalan esin
yasal intifa hakkinin kaldirilmasina ragmen, 01.03.2002'de yirUrlige giren CCS art.

29 4. ziimre lehine 6lime bagl tasarruf yapilarak intifa hakki birakilmasina bir engel

bulunmamaktadir. Fakat 6lime bagl tasarrufla kurulan intifa hakki, yasal intifa hakki kapsaminda
olmadigi icin MK md. 796 (eMK md. 720) hiikmi uygulanamayacaktir.

220 ayrinti icin bkz: Guinand/Stettler/Leuba, a.g.e., s.13.

22 Alain Thévenaz, Successions et Famille Rapport Suisse, Congrés Henri Capitant — Roumanie, 23
mai au 28 mai 2010,
http://www.henricapitant.org/sites/default/files/Suisse%20(A.%20Th%C3%A9venaz).pdf
(Cevrimici), 01 Nisan 2015
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473'de** diger miras hukuku kurallarindan énce uygulanacak sag kalan esin miras

payini arttirabilecek 6zel hiikim nitelikli?®®

, ailenin yasam sartlarini devam
ettirmelerine olanak saglayan aileyi koruyucu intifa hukdmleri yeniden
duzenlenmistir. Buna gore eslerden biri 6limu halinde sag kalan esin lehine, ortak
cocuklarinin hakkina disen butin malin intifa hakkini birakabilecektir (CCS art.
473/1)?*, Bu intifa hakki, kanuni miras payi yerine gececektir. Bu hilkiim MK'da yer
almamaktadir. Ayrica 01.01.1988'de yururliige giren kanunla getirilen CCS art. 612a
(MK md. 652)'ye gore esin o6lumu ile aile konutu ve ev esyasi lzerinde hakh
sebeplerin varhgi halinde sag kalan es veya diger yasal mirascilarin talebiyle
mulkiyet hakki yerine intifa (veya oturma) hakki taninabilecektir. Bu hiukmin
koyulmasiyla sag kalan es korunmus ve 6lim sonucunda yasam sartlarinin dismesi

engellenmeye calisiimistir.

3-Kaim Deger Uzerindeki intifa Hakkinin Sona Ermesi

Kaim deger (surrogat), bir degerin yerini tutan karsilik veya asil edimin
yerine gecen kiymetler ya da alacaklardir®®. MK md. 798/II'de “sigorta ve
kamulastirma gibi durumlarda intifa hakki, hakkin konusu yerine gecen karsilik
uzerinde devam eder" denilmektedir. Maddenin kenar bashgi harap olma veya

kamulastirmadir. Buna gore yararlanilamayacak sekilde harap olan veya intifa hakki

222 paul-Henri Steinauer, “"L’article 473 du Code Civil," Revue Suisse du Notariat et du Registre
Foncier, ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter Voser, Romand Sandmayr no: 84, 2003, s. 334.

228 Antoine Eigenmann, Commentaire du Droit des Successions, Bern, Stampfli Verlag AG, 2012, s.
55; Costin van Berchem, "Successions: Questions Choisies”, La planification du patrimoine -
Journée de Droit Civil 2008, Ed. Margareta Baddeley, Bénédict Foéx, Schulthess Jurische
Medien AG, 2009, s. 115; Margareta Baddeley,."L’usufruit au Service de la Planification du
Patrimoine Familial," Successio, 2013, s. 274.

224 3ag kalan es ile ortak olmayan cocuklarin durumu ile ilgili giincel tartismalar icin bkz: Sabrina
Carlin, "Les Nouvelles Controverses Liées a L'application de l'art. 473 CC et L'influence de la
Quotité Disponible Reduite dans ce Contexte," Successio- Revue de Droit des Successions, Ed.
Margareta Baddeley, Peter Breitschmid, Paul Eitel, Harold Griininger, Hans Rainer Kiinzle,
Alexandra Rumo- Jungo, Paul- Henri Steinauer, 2012, s.174, Eigenmann, a.g.e., s. 57; Berchem,
a.g.m., s..109.

225 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1009; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiseyin Hatemi,
Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, Uglincii Cilt, 6. Basl, istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 49; Kemal Oguzman,
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 12. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014,
S. 446.
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sahibi tarafindan tamamiyla kullanilamaz hale gelen ya da yok olan intifa konusu
esyaya karsilik bir deger ortaya ciktiginda, buna kaim deg@er adi verilmektedir. Kaim
deger alacagl, yasal sebebin meydana gelmesiyle, intifa konusu esyanin harap veya
yok olmasi, kamulastiriimasi ile kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®®®. Kaim degerin
icine, bir hukuki islem sonucu elde edilen karsiliklar da girebilecektir®®’. Kaim degeri
doguran sebepler, maddede tuketici olarak sayllmamis, "sigorta ve kamulastirma
gibi" ifadesiyle bunlar drnek olarak gosterilmistir??®. Soz gelimi kaim deger, intifa
konusu esyanin t¢unci kisinin haksiz fiili sebebiyle tamamen yok olmasi yiziinden
kendisinden istenen tazminat gibi baska kaynaklardan da dogabilir®®®. Ancak
tasinmazin baskasina satisi kaim deger dogurmaz, ¢unki malikin degismesi, intifa

hakkini sona erdiren bir sebep degildir.

intifa hakki, konu olan esyanin ortadan kalkmasi ile sona erdiginde, malik
tarafindan intifa hakki sahibine bir karsilik verilmesi beklenemez?®. intifa hakki
kurulan esyanin kullanilamayacak hale gelmesi durumunda da malik tarafindan
yenilenmesi gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, malik tarafindan
kullanilamayacak sekilde harap olan esya yenilendiginde intifa hakkl da
kendiliginden dogmaktadir. Ancak ortadan kalkan esyanin yerine gecen baska bir
deger varsa, intifa hakki bu deger lzerinde devam etmektedir. intifa hakki, esyanin
yerine gecen kaim degere herhangi bir islem vyapilmaya gerek kalmaksizin
kendiliginden intikal ederek yasal intifa hakkini olusturmaktadir®®!. Baska bir deyisle

intifa hakkinin konusu degismekte ve intifa hakki, hakkin konusu yerine karsilik

226 Baumann, art. 746, a.g.e., s. 65; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 906, Steinauer, (tome I11) a.g.e., s.
38; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160; Esener/Giiven, a.g.e., s. 411; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 827; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 259; Thurnherr, art. 750, a.g.e., s. 442; Sirmen, a.g.e., S.
586; Steinauer, (tome Il1) a.g.e., s. 38.

227 Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1976, s. 193.

228 svigre MK art. 750'de de benzer hiikiimler yer alarak "6zellikle sigorta ve kamulastirma™ ifadesi
kullaniimistir.

22 piotet, (Traité) a.g.e., p. 160, Kaim deger, haksiz fiil tazmnati, sigorta gibi, 6zel hukuka iliskin
islemlerden do@abilecedi gibi, intifa hakki konusu esyanin parselizasyonu, kamulastirmasi gibi
idari islemlerden de dogabilir.

%0 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 259 Ancak haksiz fiil sonucu fiili isleyen kisi malik ise bu durumda intifa
hakkina iliskin bedel kendisinden talep edilebilir.

31 Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 906; Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 38; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160;
Esener/Gliven, a.g.e., s. 411; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827; Aybay/Hatemi,
a.g.e., s. 259; Thurnherr, a.g.e., s. 442 ;Sirmen, a.g.e., s. 586.
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232

Uzerinde devam etmektedir®>>. Ancak hak sahibi tarafindan kaim deger elde

edildiginde, intifa hakki sona erecektir®.

Kural olarak intifa hakki konusu esyanin sigorta ettirilmesi zorunlu degildir.
Fakat MK md. 815/I'e gore "yerel adetlere gore iyi bir yonetimin geregi oldugu
takdirde intifa hakki sahibi, malikin lehine mah yangina ve diger tehlikelere karsi
sigorta ettirmekle yukimludur" ifadesiyle intifa hakki sahibi yerel adetlerin
gerektirmesi halinde sigorta ettirmekle ve hakki devam ettigi strece primleri

O6demekle yukiumli tutulmaktadir.

Alman Medeni Kanunu art. 1045'e gore intifa hakki sahibinin intifa konusu
esyay! sigorta ettirme zorunlulugu bulunmaktadir. Eger esya zaten sigortalanmis ise,
O0demelerin intifa hakki siresi boyunca, hak sahibi tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bunun aksine Fransiz Hukuku'nda ne intifa hakki sahibinin, ne de
malikin kendi yararlarina esyay! sigorta yapma zorunlulugu bulunmaktadir®®*. Fakat
intifa hakki sahibinin bunu yapmasi halinde, esyanin harap veya yok olmasi
durumlarniyla birlikte, esyaya 06zen gosterme ve Kkorumaya iliskin kendi
tedbirsizliginden ileri gelecek riskleri dahi giivence altina alabilecektir®®. Ayrica
esyanin Uzerinde intifa hakki olmasi, malik tarafindan sigorta yapilamayacag!
anlamina gelmemektedir. Sigorta sozlesmesi malik tarafindan imzalanmis ve konu
olan esyanin tamaminin sigorta kapsaminda olmasi halinde, esya kullanilamayacak
duruma geldiginde intifa hakki sona ermeyerek intifa hakki sahibinin, sigorta

sirketinin ddeyecegi degerde kaim deger alacadi dogmaktadir®®.

intifa hakkinin yerine gecen kaim deger, bir anlamda hak sahibinin zararinin
tazmini niteligini tasimaktadir. Ancak bu tazminin niteligi yani aynen tazmin veya
parasal karsilik olmasi halinde dogacak sonuclar birbirinden farkli olmaktadir®®’.

Sozgelimi yanarak kullanilmaz hale gelen bir aracin yerine baska bir aracin verilmesi

22 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 38; Erman, a.g.e., s. 155; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 530; Wieland,
a.g.e., s. 638.

2% Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 38; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160.

234 Terré/Simler, a.g.e., s. 745; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 124, Ancak intifa hakki konusu tasinmazin
kiraya verilmesi halinde, kiracinin yapmakla yUkimli oldugu yangin, su baskini gibi riskleri
kapsayan bir sigorta sozlesmesi bulunmaktadir. Bu sigorta yapilmadan tasinmazin kiralanmasi
mimkin degildir.

2% Mazeaud/Mazeaud., a.g.e., s. 405.

236 Terré/Simler, a.g.e., s. 745; Jourdain, a.g.e., s. 136.

27 Baumann,art. 750, a.g.e., s. 96; Ozen, a.g.e., s. 185.
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ile (aynen tazmin), parasal degerinin verilmesi (nakden tazmin) halleri ayri ayr

incelenmelidir.

intifa konusu esyanin zarar gormesi halinde {Uclinci kisinin tazmin
yukumlultgu veya sigorta alacagi dogdugu takdirde intifa hakki sona ermeyerek, bu

alacak Uzerinde intifa hakki devam edecektir®®

. Eger aynen tazmin edilecekse
verilecek esyada intifa hakki kendiliginden kurulacak, nakden tazminde ise para
Uzerinde intifa hakki sona ermeyerek bu karsi deger Uzerinde devam edecektir
Boylece aynen tazmin prensiplerine gore baslangicta intifa hakki kurulmus olan
esyanin yerine gegen tamamen baska bir esyada, intifa hakki herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin kendiliginden kurulmakta ve yasal intifa hakkina bir 6rnek

239 Aynen tazmin 6zellikle kamulastirma ve arazilerin imar Hukuku

olusturmaktadir
uyarinca birlestirilmelerinde gorilmektedir. Bu durumda ortadan kalkan tasinmazin
yerine gegen yeni tasinmaz Uzerinde intifa hakki kendiliginden kurulmus olmakta,
MK md. 1013/lll'e gore tescilden 6nce ayni hakkin kazanildi§i icin, hak sahibi
tarafindan Tapu Sicilinden hakkin tescili talep edilmelidir®®. Yasal intifa hakki,
Tapu Sicili'ne tescil edilmeksizin, sicil disinda dogdugundan, Tapu Sicili'ne tescili,

aciklayic niteliktedir®*.

Nakden tazmin halinde ise doktrinde bir goriise gore*** esyanin sigortali olup
olmamasi ayrimi 6nem tasimaktadir. intifa konusu esya sigortali degilse, kaim deger
alacaginin dogmasi halinde intifa hakki sahibine 6denecek para tutari, MK md. 819'a

gore tuketilebilen seyler lzerinde intifa hakkina doniismekte; eder ortadan kalkan

238 Ozen, a.g.e., s. 186; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 87; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 827;
Bertan, a.g.e., s. 1383; Ayan, a.g.e., s. 70. Ornegin bir gemi iizerinde intifa hakki kuruldugunda,
bu geminin zarar gérmesi halinde, malik tarafindan yenilenirse, intifa hakki ayni sekilde devam
etmektedir. Maria Giannattasio, Le Statut des Bateaux, en Particulier dans L’exécution Forcée
et la Procédure de Limitation de la Responsabilité Moyennant Constitution d’un Fonds de
Limitation, Zurich, Schulthess Jurische Medien AG, 2009, s. 59.

29 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 97.

240 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 97. Bununla birlikte MK md. 795/111'de yer alan tasinmaz iizerindeki
yasal intifa hakkinin tapu siciline tescil edilmese dahi durumu bilenlere karsi 6ne strilebilmesine
iliskin hikiim, tasinmazlarda tescilin yapilmamasi halinde, iyiniyetle hak kazaniminin 6niine
gecilmesi icin koyulmustur. Ancak tapu sicilinde gérilmeyen yasal intifa hakki sahibi aleyhine
hak kazanabilecek kisilerin iyiniyetleri, yasal intifa hakkini bilmeleri halinde ortadan
kalkmaktadir.

1 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 910; Bertan, a.g.e., s. 1374 Tasinmazlarda kural olarak intifa
hakkinin kurulmasi icin tapu siciline kaydedilmesi de gerekmesine ve bunun kurucu nitelikte
olmasina ragmen, yasal intifada buna bir istisna taninmistir.

2 Ozen, a.g.e., s. 186.
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esyanin yerine baska bir esya gecerse, bu tliketilebilen seyler (izerinde kurulan intifa
hakki, ilk bastaki gibi (ama farkli) bir esyada kurulmus olup, bunun (zerinde devam
etmektedir®. Esyanin (zorunlu veya istege bagli) sigortali olmasi halinde ise, buna
iliskin yapilacak ddemeler, MK md. 820'ye gore alacaklar lzerinde intifa hakki
haline gelmektedir. Baska bir deyisle harap veya yok olan esya sigortali ise intifa
hakki sahibi, tazminat tutarindan yararlanmaktadir®*. Bu tutar, alacak iizerindeki
intifa hakki hikimlerine gore onun getirisini edinme yetkisi vermektedir (MK md.
820/1).

Kanaatimizce intifa konusu esyanin sigortali olup olmamasi, intifa hakkinin
sona ermesi ve kaim degere donlismesi konusunda énem arz etmemektedir. Sdyle Ki
MK md. 798/Il'de "sigorta ve kamulastirma gibi durumlarinda intifa hakki, hakkin
konusu yerine gecen karsilik tizerinde devam eder" ifadesiyle sigortali olsun olmasin,
intifa konusu esyanin harap veya yok olmasi hatta kamulastiriimasi hallerinde dahi
bir ayrim yapilmayarak tamami kaim deger esaslarina gore, intifa hakki konusunun
yerine her ne gecmis olursa olsun hakkin, onun Gzerinde devam edecegini
belirtmektedir. intifa konusu esyanin kullanilamayacak hale gelmesiyle tazmin
yukumluligi dogdugunda, bu deger (zerinde intifa hakki devam etmektedir.
Bununla birlikte intifa hakki sahibinin esyayl sigorta ettirme zorunlulugu
bulunmasina ragmen bunu yapmamissa, kanun tarafindan kendisine yukletilen bir
yukumlultgu yerine getirmedigi icin, malikin gordugu zararlari tazmin etme borcu

dogmaktadir®®.

Ancak siphesiz ki tazmin yukimluligi gerektirmeksizin esyanin harap veya
yok olmasi gibi hallerde bir kaim deger alacagi olusmayacak ve intifa hakki (konu

olan esyanin yok olmasi gibi) baska bir sebep ylziinden sona erecektir.

3 Ozen, a.g.e., s. 186.

4 Wieland, a.g.e., s. 438.

> Bertan, a.g.e., s. 1383; Karsit goriis bkz: Wieland, a.g.e., s. 466, Yazar, yalniz malikin
menfaatlerinin sigorta ettirilmesi halinde ddenen para Uzerinde intifa hakkinin dogmayacagini
ifade etmektedir.
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E- INTIFA HAKKININ KONUSU ESYANIN HARAP OLMASI

intifa hakki, tzerinde kuruldugu esyayr kullanma ve ondan yararlanma
hakkini vermektedir. Ancak bazen esya gegici stireyle veya kalici olmasina ragmen,
kismen kendisinden yararlanilamayacak ya da tam randiman alinamayacak hale
gelmis olabilir. Bu durumda intifa hakki konusunun harap olmasindan s6z
edilmektedir. Esyanin kullanilamayacak derecede harap olmasi halinde, intifa hakki
da sona ermektedir. MK md. 798/I'e gore "Malik, yararlanilamayacak derecede
harap olan intifa konusu mali yararlanilacak hale getirmekle yukimlu degildir;
getirirse intifa hakki yeniden kurulmus olur” denilerek kullanimi intifa hakki
sahibine birakilan esyanin harap olmasi durumunda malikin esyay! tamir, yeniden
insa vs. yontemlerle intifa hakkinin kuruldugu ilk andaki haline getirme

zorunlulugunun bulunmadigi ifade edilmistir®*®.

Ornegin bir apartman dairesi tzerindeki intifa hakki, yangin sebebiyle
tamamiyla harap hale gelirse, intifa hakki kendiliginden sona erecektir. Malikin de
yararlanilamayacak derecede harap olan esyayi, eski haline getirme yukimlultgu
bulunmamaktadir. Fakat malik ayni hak sahibi lehine, daireyi tamir ettirerek
kullanish hale getirdiginde, intifa hakki bir kurma islemine gerek kalmaksizin,

kendiliginden devam etmektedir®*’.

intifa hakkiyla yiiklii esyanin harap hale gelmesi, beklenmeyen hal, malikin
kusuru, intifa hakki sahibinin 6zen gosterme ve bakim yukumliluginin yerine
getirmemesi veya tcunct Kkisinin fiili sebeplerinden kaynaklanabilir. Esyanin harap
olmasi, Uglincu kisinin kusurundan kaynaklanmakta ise malik de intifa hakki sahibi

248

de haksiz fiil sebebine dayanacaklardir™™. Bu durumda malik, Uguncl Kkisiden

esyanin harap olmasindan Onceki hale getirilmesini, intifa hakki sahibi ise esyanin

2% ntifa konusu tasinmazin Isitma sisteminin calismamasi, harap olma anlamina gelmemektedir.
intifa hakki sahibi olagan bakim ve onarimlarin disinda bu gibi énemli isleri malike bildirmek ve
malikin onarimdan kaginmasi halinde onun hesabina kendisi yapabilmektedir (MK md. 812).
isvigre Federal Mahkemesi 5C.262/2000, 22.12.2000 D.

27 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 38; Esener/Giiven, a.g.e., s. 411, Ayan, a.g.e., s. 70; Wieland, a.g.e.,
S. 438.

248 Martin Eggel, Etude sur la Subrogation dans le Droit Civil Suisse, Berne, Stampfli Verlag AG,
2013, s. 247. Harap olan esyanin yerine gecen kaim deger, sigorta alacagi gibi bir sebepten
dogabilecegi gibi, hasara sebep olan tgiincii kisinin sorumlulugundan da kaynaklanabilir.
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tamiri veya yerine yenisi koyuluncaya kadar yararlanmaktan mahrum kaldi§i zarari

talep edebilecektir®®

. E@er harap olma haksiz fiilden kaynakli ise ve bir daha
kullanilamayacak derecede esyanin yok olmasi sonucunu dogurmussa, Uglncu
Kisinin tazmin sorumlulugu bulundugu takdirde, malikin sorumlu Gglnct Kisiden
esyanin bedelini isteyebilmesinin yaninda, intifa hakki sahibi de sorumludan intifa
hakkinin bedelini talep edebilecektir. Bu sorumluluk, TBK md. 49 hikumleri ve

genel kurallara gore degerlendirilecektir®®.

Esyanin harap olmasi, intifa hakki sahibinden de kaynaklanabilecektir. Hak
sahibinin sorumlulugu, aktif bir davranisla yani esyaya zarar verme kastiyla haksiz
fiil islemesi veya pasif olarak 6zen yukumlultgune aykiri hareket etmesinden
meydana gelebilir®*. Eger hak sahibi 6zen gosterme ve koruma yikumliliigini ihlal
ederek esyanin hasar gormesine neden olmussa bu zarari, intifa hakkinin sona
ermesiyle yiktumlultklerine aykiri davranisiyla tazminat sorumlulugunun dogup

dogmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu sebeplerden herhangi birinin  gerceklesmesiyle veya esyanin
sigortalanmasi, kaim deger doguracak bir sorumluluk icermekteyse intifa hakki
yerine, kaim defer alacadi dogmaktadir. intifa hakki konusu esya,
yararlanilamayacak derecede harap olmus ve bunun yerine bir kaim deger alacagi
gecmisse, bu kendiliginden dogan bir yasal intifa hakkidir®™2. Baska bir deyisle
tazmin yikdmlaluga yerine getirilip, borcun ddenmesinden sonra yapilan bu

6demenin tzerinde intifa hakki dogmaktadir.

intifa hakki konusu esya bazen tamamen harap olmayarak, bir kisminin
yararlanilamayacak hale gelmesi seklinde de karsimiza cikabilir. Esyanin kismi

olarak kullanilmaz hale gelmesi, intifa hakkini sona erdirmeyecek, kullanilabilecek

9 Marty/Raynaud, a.g.e., s. 130; Bertan, a.g.e., s. 1381.

20 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 38; Baumann, art. 750, a.g.e., s. 95; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160;
Thurnherr, a.g.e., s. .442; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1218.

1 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 94; Thurnherr, art. 750, a.g.e., . 442. Eger intifa hakki sahibi pasif
hareketle yani 6zen gosterme yukimluligune aykiri hareketle esyaya zarar gelmesine sebep
olmussa, sorumlulugu haksiz fiil gercevesinde degil, MK md. 812vd yer alan intifa hakki konusu
esyanin korunmasi ve ézen gosterme yukimlaligune aykir hareket edilmesi sebebiyle sorumlu
olacaktir.

232 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 38; Thurnherr, art. 750, a.g.e., s. 442; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160;
Giannattasio, a.g.e., s. 59. Bkz: BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi/ 3-Kaim
Deger Uzerindeki intifa Hakkinin Sona Ermesi
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kisim (zerinde hak devam edecektir. Yukaridaki érnegi biraz degistirerek yanginin
sadece mutfagl etkiledigi, evi kismi olarak kullaniimayacak hale getirdigi
dustndlurse, bu durumda intifa hakkinin sona erdigi sdylenemeyecektir. Dairedeki
diger odalar kullanilabilir haldedir. Baska bir deyisle kismi hasar gérme halinde
intifa hakki kalan kullanilabilir kisim (zerinde devam etmektedir. Malikin, mutfagi
yenilemek ve intifa hakkina elverisli bicimde tutmak yukumlaligu bulunmamaktadir.

Bununla birlikte harap olan boélim hari¢ tutuldugunda esya hi¢ bir ise
yaramayacaksa, kalan bolim (zerinde de intifa hakki sona erecektir. Harap olan
esyanin disinda kalan kismin kullaniimasinin imkansiz olmasi halinde intifa
hakkinin, MK md. 785 hikmine kiyasen sona erdigi soylenebilecektir. MK md.
785t gOre tasinmaza yarar saglamayan irtifakin terkin edilmesi icin hakkin
kuruldugu siradaki sartlarin degismesi, érnegin hakkin kullaniminin imkansiz hale
gelmesi ve sinirh ayni hak sahibine yarar saglamayan bu hakka ihtiyaci kalmamasina
ragmen, tasinmazi hakla yukli tutmak yerine degisen kosullara uydurulmasi
dustincesiyle mahkemeden hakkin terkini talep edilebilecektir. Ancak MK md. 785
esyaya bagl irtifaklara iliskin bir hikiim olmakla birlikte, katildigimiz goruste intifa
hakkina da uygulanabilecektir®. Harap olma, tamamen yok olma halini aldiginda
intifa hakkinin kiyas gerekmeksizin MK md. 796'da yer alan agik hikim sebebiyle

kendiliginden sona erdigi soylenebilecektir.

Esyanin bir boliminin yararlanamayacak derecede harap olmasi halinde,
intifa hakkinin kalan kisimda devam etmesine iliskin acik bir hikiim isvicre ve Tiirk
Hukuk Sistemlerinde yer almamakla birlikte doktrinde genel olarak kabul
gormektedir®*. Buna karsilik Fransiz Medeni Kanunu art. 623'de intifa hakkiyla
yukli esyanin bir kisminin zarar gérmesi halinde, intifa hakkinin her ne kalmissa

255

onun Uzerinde devam edeceQi acikca belirtilmektedir Bu kuralin iki ayri

3 Tartismalar icin Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona
ermesi/ b- MK md. 785'in kiyasen uygulanmasi

4 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 37; Ozen, a.g.e., s. 180; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 87.

2 intifa hakki surii halindeki hayvanlarin tamaminin tizerinde kurulmus olup da, hak sahibinin
elindeyken hastalik, telef olma vs. sebeplerle yararlanamayacak hale gelen hayvanlarin yerine iade
esnasinda, intifa hakki sahibi tarafindan ayni cins ve yasta hayvan verilmesi gerekmektedir. (CCF
art. 616/11) Jean-Baptiste-Victor Proudhon, Traité des Droits d’Usufruit, d’Usage, d’Habitation
et de Superficie, Tome Il, Bruxelles, Libriaire de Jurisprudence de H. Tarlier, 1833, p. 26
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gorinimiine 6zellikle yer verilmistir®®. CCS art. 624/1'de harap olan esya bir
arazinin Gzerindeki bina ise binanin zarar gormeyle intifa hakki sona ermeyerek, insa
edildigi arazi ve kalintilarinda devam ettigi ifade edilmekte ve CCS art. 616/I'de ise
hayvan sirisi Uzerine kurulan intifa hakkinda, siriiden birkacinin telef olmasi
halinde, tim suru Gzerindeki intifa hakki sona ermeyerek, hem telef olanlarin derileri
Uzerinde hem de kalan hayvanlarda intifa hakkinin devam edecegi belirtilmistir.

intifa hakki ile yiklii esyanin harap olmasiyla bunun yerine malik tarafindan
baska bir esya koyulmasi halinde bir gorise gore intifa hakkinin konusunu bu yeni

257

esya olusturmaktadir Bu bir yasal intifa olup, herhangi bir isleme gerek

kalmaksizin yeni esya iizerinde kendiliginden intifa hakki dogmaktadir®®. "intifanin
canlanmasi™ olarak adlandirilan prensibe gore, intifa konusu olan esyanin yerine
gecen dederler tizerinde intifa hakki devam etmektedir®®. Diger bir gériise gore ise,
intifa hakkinin yeni esyalar Uzerinde kendiliginden kurulmus sayilabilmesi icin
sadece bunun yerine koyulmus olmasi yetmez. Bu yeni esyanin intifa hakki konusu
harap olan esya yerine ve ona kaim olarak tesis edilmesi gerekmektedir®®. Burada
malikin niyetinin arastiriimasi gerekmektedir®®. Ornegin harap olan bina yerine
malik tarafindan baska bina edinilirse, intifa hakki bunun tzerinde kendiliginden
kurulmamaktadir. Fakat yeni bina eski binanin arazisine insa edilir ve bunun yerine
kaim olma amaciyla yapildigi belli ise, bu durumdal intifa hakki sona ermeyerek
devam etmektedir®®. iki goriis arasindaki temel fark birinci goriiste, harap olan intifa
hakki konusu esyanin yerini benzer Ozelliklere ve kullanim imkanina sahip olan
herhangi bir baska esya alabilecekken, ikinci goriste, yeni esyanin 6zellikle onun
yerine gecmek amaciyla tamir veya yeniden insa edildiginin anlasiimasi
gerekmektedir. Ancak her halukarda intifa hakki sahibinin, yenilenen esyayi

reddederek intifa hakkini sona erdirme imkani bulunmakla birlikte, harap olan

%6 Terré/ Simler, a.g.e., s. 744; Seube, a.g.e., s. 106.

%7 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 38, Yazar bir binek arabanin, baska bir aracla degistirilmesi drnegini
vermektedir.

%8 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 38 ;Giannattasio, a.g.e., s. 59; Thurnherr, art. 750, a.g.e., s. 442;
Piotet, (Traité) a.g.e., s. 160,

29 Esener/Giiven, a.g.e., s. 411.

20 \Wieland, a.g.e., s. 438; Ozen, a.g.e., s. 183.

261 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 95.

62 \Wieland, a.g.e., s. 438. Yazarin verdigi bir 6rnekte, intifa hakki konusu bir orman ise, harap olmasi
halinde malik tekrar bir orman yetistirirse, intifa hakkinin yeni yetisen ormanda devam edecegi
belirtilmektedir.
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esyanin insasl esnasinda sadece basit eklentilerin degismesi halinde intifa hakki
sahibinin bunu reddetmesi miimkin gorillmemektedir®®. Bununla birlikte hak

sahibinin tek tarafli olarak hakkindan vazge¢cmesi her zaman icin mumkandur.

F- INTIFA HAKKININ KONUSU HAK VEYA ALACAGIN SONA
ERMESI

intifa hakki tasinirlar ve tasinmazlar tizerinde kurulabilecegi gibi, diger irtifak
haklarindan farkli olarak, hak veya alacaklar iizerinde de kurulabilmektedir®®* (MK
md. 794/11). Roma'da, ilk imparatorluk (Principatus) Dénemi'ne kadar intifa hakkinin
konusu sadece maddi mal olabiliyorken, bu donemde c¢ikarilan bir Senatus
Consultum ile kisitlama kaldirilarak, intifa hakkinin konusunu maddi mal gibi hak ve
alacagin da olusturabilecedine imkan taninmistir®®®. Tasinirlarda zilyetligin devri,
tasinmazlarda Tapu Sicili'ne tescil ile intifa hakkinin kurulmasina iliskin islem hak
ve alacaklarda, kendilerine  0zel devir  sekillerine  uyulmasi ile
gerceklestirilmektedir®®®. Ornegin alacak tzerinde kurulan intifa hakki, TBK md.
184'e gore alacagin devri kurallarina gore yazili sekilde yapiimalidir. Kanun
tarafindan kiymetli evrak da alacak hiikiimlerine tabi tutularak®®’, kiymetli evraktaki
intifa hakki, bor¢landirici islem olan sézlesmenin yapilmasindan sonra, hamile yazili
senetlerde senedin zilyetliginin intifa hakki sahibi olacak kisiye devri yeterli olmakla
birlikte, emre yazili senetlerde cirosunun yapilmasi, nama yazili senetlerde ise intifa
hakki kurulmasina iliskin yazil bir beyanda bulunmakla tamamlanmaktadir (TTK
md. 647).

263 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 96. Ornegin harap olan bir binanin 1sitma sistemi 6nceden gazyagi ile
calisirken, yenilendiginde daha modern bir isitma olan giines enerjisi sistemi kuruldugunda sirf bu
sebebe dayanarak intifa hakki sahibi, kabul etmemezlik yapamaz.

264 Jessica Salom, L’attribution du Revenu en Droit Fiscal Suisse et International, Lausanne,
Schulthess Editions Romandes, 2010, s. 6.

265 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 258; Umur, a.g.e., s. 150.

266 Steinauer, (tome I11), a.g.e., s. 23; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 901; Kopriili/ Kaneti, a.g.e., s.
83;0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 823 ;Ayan, a.g.e., s. 57; Bertan, a.g.e., s. 1355.

%7 Steinauer, (tome I11), a.g.e., s. 47; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 510.
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intifa hakkinin alacak ve hak iizerinde kurulabilmesi icin dncelikle hakkin ve

268

alacagin devredilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir Devredilmesi mimkin

olmayan haklarda, 6rnegin bir intifa veya oturma hakki Gzerinde ikinci bir intifa

269

hakki kurulamamaktadir=>”. Ayni sekilde ¢ek ve police lizerinde de bunlarda anapara

ve getirilerinin birbirinden ayri devredilemeyecegi i¢gin intifa hakki kurmak mimkin

olmamaktadir®™®.

Hak veya alacak uUzerinde intifa hakkinin kurulabilmesi icgin ikinci sart,
bunlarin sadece yararlanmaya veya hukuki driin vermeye elverisli haklardan olma
zorunlulugudur®™*. Hakkin yararlanmaya miisait olmasi ifadesiyle kastedilen faiz, kar
payi gibi getirilerdir. Bununla birlikte drnegin fikri ve sinai haklardan dogan mali
haklari kullanma®’® veya satim soézlesmesinden dogan talep hakki gibi, hakkin
kapsadigi edimin yararlanmaya elverisli olmasi da mimkiindiir?”. Ayrica intifa
hakki sahibinin, alacak izerinde sadece yararlanma hakki bulundugu igin tipki esya
uzerinde kurulmus intifa hakki gibi alacak Uzerinde tasarruf islemi yapamayacak,

alacad baskasina devredemeyecektir®’*.

Belirtilen sartlara uymak kosuluyla giinimuzde intifa hakkinin kurulabilecegi
haklar da sinir tanimamaktadir. Ornegin cep telefonu abonelerinin hizmet almasini
saglayan baz istasyonlari da operatorler tarafindan kira yontemiyle edinilebilecegi
gibi, dizensiz  kisisel irtifak veya intifa hakkinin dahi  konusunu

olusturabileceklerdir?™. Ozellikle bir operatériin kendi kurdugu baz istasyonunun

268 Bichsel/Mauerhofer, art. 745, a.g.e., s. 1208; Steinauer, (tome I11), a.g.e., s. 47; Bertan, a.g.e., s.
1493; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 825; Homberger, a.g.e., s. 565; Ozen, a.g.e., s.
143; Ayan, a.g.e., s. 57; Sirmen, a.g.e., s. 583; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 888; Akinturk,
a.g.e., s. 683; Wieland, a.g.e. s. 478; Salom, a.g.e., s. 6; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 183; Thurnherr,
art, 772-775, a.g.e., s. 474,

%9 Ayan, a.g.e., s. 57, Wieland, a.g.e., s. 479. Kanundan kaynaklanan sorumluluklarda 6rnegin
isverenin isciye karsi sorumlulugu devredilemedigi icin, zerinde intifa hakki kurulabilecek bir
alacak degildir.

20 saymen/Elbir, a.g.e., s. 515. Emre, nama, hamile yazili kiymetli evrak (izerinde intifa hakkinin
kurulmasi mimkuand(r.

L Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 888 :Piotet, (Traité) a.g.e., s. 183; Sirmen, a.g.e., s. 583;
Kopruli/Kaneti, a.g.e., s. 75; Akinturk a.g.e., s. 682;, Bertan, a.g.e., s. 1493; Wieland, a.g.e., s.
479; Bichsel/Mauerhofer, art. 773, a.g.e., 5.1248.

22 Akintiirk, a.g.e., s. s. 682; Bertan, a.g.e., s. 1349; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 183.

213 Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 75.

2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 851; Ayan, a.g.e., s. 57.

"> Antoine Eigenmann, Leila Roussianos, “Les Antennes de Téléphonie Mobile- Aspects de Droit
Privé," Droit de Construction, ed. Jean-Baptiste Zufferey, Hubert Stockli, Peter Hanni, Pascal
Pichonnaz, Zurich, Schulthess Jurische Medien AG, 2004, s. 96 vd..
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kullanimindan vazgecip ¢iplak mulkiyetini elinde tutarak bunun Uzerinde, diger
operatOrlere baska yerde bir tane daha istasyon kurmaksizin zaten kurulmus olan baz
istasyonundan yararlanmak icin intifa hakki kurmasi, istasyonun kullanim hakkinin
verilmesi sebebiyle hak lzerinde intifa hakkina girmektedir. Burada énemli olan baz
istasyonun kuruldugu esya (direk, orman igindeki yuksek agac vs.) degil, ancak
kullanimi saglayan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) vs. raporlari ile verilmis
izinlerin kullanim hakkinin, intifa hakkinin temliki sartlarina gore diger operatore
devredilmesidir. intifa hakki sahibi operatoriin bu hakkini kullanirken, sebeplerden

birinin gerceklesmesiyle intifa hakki sona ermektedir?’®.

Alacak Uzerinde kurulan intifa hakkinin niteligine gore, ikili bir ayrim
yapilmaktadir. ilk goriste alacagin lizerinde ayni hak kurulmasi, alacagin devrine
benzemekte ve alacaklinin haklari intifa hakki sahibine gecerek, kendisine bunlari
kullanma imkani verilmektedir. Gortistin 6nemli temsilcilerinden Piotet'ye gore intifa
hakki sahibinin bu iliskiden dogan kisisel haklari, intifa hakkinin kuruldugu alacagin

alacaklisinin haklarindan 6nce gelmektedir®’’.

Bu durum tipki intifa hakkinin
kuruldugu esyanin zerindeki intifa hakki ve mdlkiyetten dogan malikin haklarina
(6zellikle yukleme teorisi g6z 6niine alindiginda yikleme teorisinin temelinde yer
alan sinirh ayni hakkin mdalkiyeti daraltmasi ve milkiyetin kullanimina iliskin
yetkileri sinirlayarak, esya Uzerinde kismi egemenlik yetkisi saglamasina)
benzetilmektedir?’®. Bunun sebebi yazara gore alacak tizerindeki intifa hakkinin ayni
hak olmayip, genel gériisiin aksine intifa iliskisinden dogan kisisel hak olmasidir®’®.
Bu yonde bir disunce de alacak Uzerindeki hakkin gercek anlamda bir intifa hakki

olmayip, alacak hakkinin 6zelliklerini gésteren "nispi alacak hakkindan tretilmis"?%°

276 Ejgenmann/Roussianos, a.m., s. 100.

2" paul Piotet, "Le Nantissement d'une Cedule Hypothecaire du Proprietaire (ATF 115 1l 149) "
Journal des Tribunaux, ed.Paul Xavier Cornu, Laurent Moreillon, Antoine Thélin, Eric Muster,
Suzette Sandoz, Denis Tappy, Fabienne Byrde, Jean Gauthier, Edgar Philippin, Vincent Martenet,
Laurent Butticaz, 1990, s.133.

"% paul Piotet, "Le Nantissement d'une Cédule Hypothécaire du Propriétaire”, Contribution
Choises- Recueil Offert par la Faculté de Droit de L’université de Lausanne a L’occasion de
son 80éme Anniversaire, Lausanne, Schulthess Juristische Medien AG, 2004, s. 548.

2" piotet, a.e., s. .547.

%80 Serozan, a.g.e., s. 338.
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ve kok hak ile ayni nitelije sahip olarak ayni hak kategorisine girmemesi®®
yoniindedir.

Oysa Kklasik gorls, alacak Uzerindeki intifa hakkini, hak (zerinde hak
kurulmas! olarak kabul etmektedir®®. Bu géris icinde bazi yazarlar bunlarin herkese
karsi 6ne siriilebilen mutlak haklar oldugu yoéniindedir®®. Bazi yazarlar ise ayni
haklarin konusunu sadece esyalar olusturabilecegi icin, alacak tGzerindeki bu hakkin,
gercek anlamda intifa hakki olmayip, MK md. 819'da yer alan tuketilebilir seylere
iliskin intifa hakki benzeri oldugunu ortaya koymaktadirlar®®. Teoride hangi goriis
tercih edilirse edilsin MK md. 794/I'e gore intifa hakki, tipki tasinir ve tasinmazlarda
oldugu gibi alacaklar ve haklar (zerinde kurulabilecek ve kanunda agikca niteligi
belirtilmeyerek, kiyasen tasinir ve tasinmazlardaki hukiumler hak ve alacaklara da
uygulanacaktir.

Alacak (zerinde intifa hakki kuruldugunda alacak yine alacaklida kalmasina
ragmen, intifa hakki sahibi onun getirisini?®® (faiz, temettii, kar payi vs.) edinme
hakkini elde etmektedir®®. intifa hakkinin konusunu olusturan bu getiriler, hakkin

287

0zine dokunulmaksizin, ondan elde edilen hukuki Grtnlerdir<’. Bdylece intifa

hakkinin konusunu olusturan alacagin geliri yararlanmak tzere intifa hakki sahibine
verilmekle birlikte alacak devredilmis olmamakta ve alacak hakki, alacaklida

kalmaktadir®®,

281 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 851.

%82 Steinauer, (tome 111), a.g.e., s. 46; Tekinay, (menkul), a.g.e., s. 41, Gorislerin degerlendirilmesi
icin bkz: Bertan, a.g.e., s. 1491,

283 Wieland, a.g.e., s. 475, ; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 74.

284 saymen/Elbir, a.g.e., s. 510; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 851; isvicre MK art.. 773’
iliskin fikirler icin bkz: Wieland, a.g.e., s. 475, Piotet, (Traité) a.g.e., s. 183.

%85 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1966/18 E., 1968/2 K., 7.2.1968 T., "Hukuki semere,
mevcut hukuki minasebetin belirli zamanlarda sagladigi bir gelirdir. Burada belirli zaman sarti
esastir.... Banka ikramiyeleri faiz gibi "belirli" zamanlarda ve mutlaka beklenen bir fayda
degildir.... Bu takdirde gelir vasfini tasimaktan yoksundur. Hukuki semere olarak intifa kapsamina
girecedi bu sebeplerle kabul olunmamistir.” denilerek, lzerinde intifa hakki bulunan tasarruf
hesabina isabet eden banka ikramiyesinin ciplak milkiyet sahibine ve faizinin de intifa hakki
sahibine ait olmasi gerektigine karar verilmistir. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)

%8 Sirmen, a.g.e., s. 583; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 831; Képriili/Kaneti, a.g.e., s. 75;
Tekinay, (menkul), a.g.e., s. 48; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 267; Thurnherr, a.g.e., p. 474.

%87 Akinturk, a.g.e., s. 682.

%88 Wieland, a.g.e., s. 475; Tekinay , a.g.e., s. 488.
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1-Hak Veya Alacagin Sona Erme Durumu

Hak veya alacagin kendilerine has bazi 6zellikleri sebebiyle intifa hakkinin
farkli sona erme halleri karsimiza cikmaktadir. Alacaklar konusunda 6zel haller
basligi altinda, MK md. 820-822'de diizenlemeler yer almaktadir.

Hak veya alacagin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tzerindeki intifa

289 Sona erme

hakki da bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermektedir
sekilleri Borg¢lar Hukuku hukimlerine gore oldugu gibi genel hikimlerce de
belirlenebilir. TBK md. 131 vd. hukumlerine gore ibra, yenileme, birlesme, ifa
imkansizhgi, asin ifa gucligu, takas, zamanasimi gibi borcu sona erdiren
sebeplerin®® gerceklesmesi halinde, alacak (izerindeki intifa hakki da ortadan
kalkacaktir. Bunlarin disinda Esya Hukuku'nda hakkin sahibinin 61umu intifa hakkini
sona erdirecegi gibi, kiymetli evrakin kaybolmasi da TTK'ya md. 651’e gore senedin
iptaline sebep olabilecektir. Hak ve alacak tzerinde kurulan intifa hakkinin sona
ermesi icin kanunda herhangi bir istisnaya yer verilmedigi surece, alacagi sona
erdiren tim sebepler, alacagin ortadan kalkmasi sonucunu dogurarak, buna bagl

bulunan intifa hakkini da sona erdirmektedir.

Ancak asil alacak sahibi ile intifa hakki sahibinin ayni kisi haline gelmesi,
Ozel olarak dikkat edilmesi gereken bir durumdur. TBK md. 135’e gore alacakl ve
borglu sifatinin ayni kiside birlesmesiyle bor¢ sona ermektedir. Fakat intifa hakki
sahibi o alacagin yararlanma vyetkisini de elinde bulunduran kisi olarak, ayni
zamanda asil alacakli haline geldiginde intifa hakkinin sona erip ermeyecegi
hususunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle TBK md. 135'de yer alan alacakh ve borclu sifatinin birlesmesinin
borcu sona erdirmesinden yola cikilarak, intifa hakkinin hak veya alacak ya da

tasinmazlar tzerinde kurulmasi halinde aralarinda bir fark olup olmayacag! hususlari

28 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 831; Esener/Giiven, a.g.e., s. 412. Ayrica hak sahibinin
Olmesi, tuzel kisiyse sona ermesi vazgecme, siireye bagliysa surenin dolmasi gibi genel intifa
hakkini sona erdiren sebepler de hak veya alacak lizerindeki intifa hakkini sona erdirmektedir. Hak
ve alacaklara uygulanacak intifa hakkina iliskin genel hikumleri icin bkz: Bichsel/Mauerhofer,
a.g.e.,s. 1248.

2% Dar ve genis anlamda borcu sona erdiren sebepler icin bkz: Oguzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 549 vd.
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tespit edilip ardindan, bu kuralin intifa hakkina uygulanip uygulanmayacagi

incelenmelidir.

TBK md. 135/1, 1. cimlede "Alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesiyle
borc sona erer" denilmektedir. Baska bir ifadeyle alacakli ve borclu sifatlarindaki
birlesme ile sadece alacak degil, buna bagli rehin, kefalet gibi haklar da sona
ermektedir. intifa hakkinin kuruldugu esya tasinir oldugu takdirde tartismasiz olarak
hak sahibi ve malik sifatlarinin birlesmesinin intifa hakkini sona erdirecegi kabul
edilmekle birlikte tasinmazlarda taraf sifatinin ayni kiside birlesmesi tartismalidir®".
Alacak uzerinde kurulan intifa hakkinda ikili bir ayrim yapilarak incelenmesi

gerekmektedir.

Alacak Uzerinde kurulan intifa hakkinda taraf sifatinin birlesmesiyle ilgili
akla gelen ilk ihtimalde Gcunci Kisinin Gzerinde intifa hakkina sahip oldugu bir
hakkin, alacaklisi ve borclusu ayni kisi haline geldigi takdirde uygulanacak hikim
borglarin sona erme sebeplerinden TBK md. 135/l, 2. cumledir. Buna gore "Ancak,
Uclincu kisilerin alacak (zerinde o6nceden mevcut olan haklari birlesmeden
etkilenmez" ifadesiyle, taraf sifatinin birlesmesi ile bu birlesme, alacagi
etkilemeyerek, intifa hakki gibi rehin veya koyulan haczin de sona ermeyecegi

belirtilmistir’®*

. Baska bir deyisle, hak ve alacak uzerindeki intifa hakkinda, alacakli
ve borclunun ayni kisi haline gelmesi ile intifa hakki sahibinin haklari
etkilenmeyerek, alacak sona ermeyecektir®®®. Tekrar etmek gerekirse bu iliskide
intifa hakki sahibi, alacakli ve borg¢lu disinda Gglinct kisi konumunda oldugu igin

korunmaktadir.

Fakat, intifa hakki sahibi ile alacakli sifatinin birlestigi ikinci ihtimale iliskin
bir hikim kanunda bulunmamaktadir. Bu halde hakkin kullanimi elinde bulunan ve
herhangi bir sebeple kendisine hakkin devredildigi intifa hakki sahibi, asil alacakli
haline gelmektedir. iliskide Ggtincii kisi konumunda olmadigi icin TBK md.135/I,

291 Bkz BOLUM 1I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi/ G- intifa hakkinin malik ve intifa hakki
sahipligi sifatlarinin birlesmesi. Kabul ettiimiz gorise goére, intifa hakki sahibi ve malik
sifatlarinin birlesmesi, hakkin sona ermesine yol acan sebeplerden biridir. Buna karsilik diger
gorus, intifa hakkinin sadece kanunda MK md. 799 vd. yazili sebeplerle sona erecedi yénindedir.

292 0guzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 566. Ugiincii kisilerin alacaklariyla ilgili kisim 818 Sayili BK'da
bulunmamakla birlikte ayni sonuca varilmaktaydi.

%3 Wieland, a.g.e., s. 483; Bertan, a.g.e., s. 1499.
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2.cimlenin uygulanmasi mumkin goérunmemektedir. Bdylece intifa hakkinin,
Uzerinde baska kimsenin menfaati olmadi§i surece, TBK md. 135/I, 1. cimle ile

birlikte tipki (genel kabul géren) tasinir ve (kabul ettigimiz®*

) tasinmaz esyalara
iliskin genel hikimler de dikkate alinarak, hak sahibi ile alacakli sifatlarinin
birlesmesiyle kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir. Ornegin intifa hakkinin
kurulmasindan sonra alacak tzerinde bir de rehin hakki kurulmasi halinde, sifatlarin
birlesmesiyle intifa hakkinin kendiliginden sona erdigi kabul edilirse, intifa hakki
sahibi zararina rehin hakki sahibine haksiz bir yarar saglanmis olacagindan, intifa
konusu alacakta baska kisinin menfaati oldugu slirece sona ermedigi, bunun disinda

ise kendiliginden sona erdigi kabul edilmelidir®®.

Anonim ortakliklarda, ortagin payi izerinde kurulan intifa haklari da yukarida
belirtilen goruslerce ayni hak olup dogrudan veya kiyasen uygulanmasi tartismalari
bir yana birakilarak, ancak Ticaret Hukuku'ndan kaynaklanan 6zellikleri de dikkate
alinarak MK md. 796 vd'da yer alan genel sona erme ile MK md. 820 vd'daki
alacaklar Gzerinde kurulan intifa haklarina iliskin sona erme halleri uygulanacaktir.
intifa konusu hakki konusunun yok olmasina yol agan, baska deyisle payi sona
erdiren sebepler, dérnegin anonim ortakligin tasfiyesi (TTK md. 529), baska sirketle
birlesmesi (TTK md. 136 vd) veya tir degistirmesi (TTK md. 180 vd), sermayenin
azaltilmasina iliskin bir karar uyarinca itfasini ve bakiye sermaye borcunun
ddenmemesi nedeni ile pay sahibinin iskati (TTK md. 482 vd) olmaktadir®®.
Bunlarin disinda slreye bagli ise strenin dolmasi, kisiligin sona ermesi gibi genel
sebepler de anonim ortakliklardaki payin Gzerindeki intifa hakkini sona

erdirmektedir.

Hak veya alacak Uzerinde kurulan intifa hakkinda, tasinir ve tasinmazlardaki
malik ve intifa hakki iliskisinden farkl olarak, hak sahibi veya alacakli ile intifa
hakki sahibi arasinda yetki paylasimi daha yogundur®®’. intifa hakki sahibinin kural

olarak tek basina kendisine verilen kullanma ve yararlanma yetkisi, s6z konusu

294 Bkz: BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi/ G- intifa hakkinda malik ve intifa
hakki sahipligi sifatlarinin birlesmesi

2% Bertan, a.g.e., s. 1499.

2% Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Uzerinde intifa Hakki, istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1994, s. 356.

297 Serozan, (esya) a.g.e., s. 338; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 510; Thurnherr, a.g.e., p. 474.
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haklar oldugunda kanun tarafindan istisnaya tabi tutulmustur. Haklar {zerinde
kurulan intifada, bu yetkilerin malik ve intifa hakki sahibi tarafindan birlikte

kullaniimasi gerekmektedir®®

. MK md. 820'ye gore borcluya karsi yapilacak ¢deme
isteminin ve kiymetli evrak lzerindeki tasarruflarin alacakl ve intifa hakki sahibi
tarafindan birlikte yapilmasi, borcunu 0demek tizere borclu tarafindan yapilacak

299

bildirimin de her ikisine de yoneltilmesi gerekmektedir=™™. Bu birliktelige ibra,

muacceliyet ihbari, takas, tahsil gibi islemlerin yapilmasi da girmektedir>®.

2- Alacagin ifasinda Sona Erme Durumu

intifa hakki, tasinir ve tasinmaz (izerinde kurulabilecedi gibi, hak ve
alacaklar da bu hakkin konusunu olusturabilecektir Alacak Uzerinde kurulan intifa
hakki, onun getirisini edinme yetkisi vermektedir (MK md. 820/1). Alacak hakkinin
konusunu olusturan borcun ifa edilmesiyle birlikte bunun Gzerinde intifa hakkinin

nasil sona erdiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

MK md. 821/I'de borglunun alacakli veya intifa hakki sahibinden birine
o6denmeye yetkili kilinmadigi borcu, ikisine birlikte 6deyebilecegi ya da hakimin
belirledigi yere tevdi edebilecegi belirtilmistir. intifa hakki sahibi, taraflarca veya
kanunen belirlenen yerde borcunu yerine getirdikten sonra, borcun konusu tzerinde
intifa hakki kazanmaktadir. Bu durum, MK md. 821/I'de "Yerine getirilen edimin
konusu ve Ozellikle geri 6denecek ana para, intifa hakkina tabi olur" ifadesiyle

belirtilmistir.

Bir sozlesmede tasinir, tasinmaz, para veya tuketilebilen seylerin

mulkiyetinin alacakliya gecirilmesi konu edildiginde, bu alacak Gzerinde Gglncu kisi

2% Ayan, a.g.e., s. 63; Steinauer, (tome IIl), a.g.e., s. 48; Tekinay, (menkul), a.g.e., s. 42;
Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 267; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 510; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 852; Thurnherr, art. 772-775, a.g.e., s. 474.

2% Bu yogdun birlikteligin doguracagi olumsuz sonuglari engellemek icin MK md. 822'de intifa hakki
sahibinin, degerini ddeyerek veya glivence gostererek intifain baslangicindan 3 ay icinde, hakkin
konusu alacagin ve kiymetli evrakin kendisine devrini isteyebilecedi belirtilmistir.

30 gSerozan,(esya) a.g.e., s. 338; Wieland, a.g.e., s. 482'de belirtildigi tizere MK md. 820 hikmii
emredici nitelikte olmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilabilmektedir. Buna gére intifa hakki
sahibi veya alacakli tarafindan y0netimin sadece iglerinden birisine ait olmasini
kararlastirabilecekleri gibi, taraflardan biri, diger tarafa vekaletname de verebilecektir.
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lehine intifa hakki kurulmasi durumunda, alacagin ifa edilmemesinin intifa hakkina
etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Eger s6zlesmenin konusu bir para borcu veya
MK md. 819/I'e gore (intifa hakki benzeri) tlketilerek yararlanilabilecek seylerden
ise, 6denenin milkiyeti intifa hakki sahibine gecerek, intifa hakki sona erdiginde

301

bunun degerinin hak sahibi tarafindan, malike 6denmesi gerekmektedir®™". Buna

karsilik alacak hakkinin konusu tasinir ise, bu esya alacaklinin mali olmak

kaydiyla®®

, intifa hakki sahibine zilyetligi gecirilerek, yararlanmasi saglanmis olur.
Ozel bir sekle tabi olmayarak zilyetligin gegirilmesiyle tasinir Gizerinde intifa hakki
saglanmaktadir. intifa hakkinin tasinmaz miilkiyetini sadlayan bir alacak hakki
tzerine kuruldugu takdirde, Tapu Sicili'nde asil alacakli olan malik adina tescil
edildiginde intifa hakkinin kendiliginden kurulmus olup olmadigina iliskin

tartismalar bulunmaktadir®®,

Isvicre Medeni Kanunu art. 774/1I'de (MK md. 821/I1) diizenlenen, yerine
getirilen edimin konusu Gzerinde, intifa hakkinin son dénemde bazi yazarlarca ayni
halefiyet®™ hiikiimlerince kazanildigi ifade edilmektedir®®®. Burada bir nevi intifa

hakkinin konusunu olusturan alacagin yerine gegen ikame esyadan bahsedilmektedir.

01 Bertan, a.g.e., s. 1506; Baumann, art.773- 774- 775, a.g.e.,s. 322; Steinauer, (tome IlI), a.g.e., p.
49; Sirmen, a.g.e., s. 581; Ayan, a.g.e., s. 64; Wieland, a.g.e., s. 471.
%02 Wieland, a.g.e., s. 483.
%03 Tartismalar igin bkz.Bertan, a.g.e., s. 1506.
%04 jsvicre ve Tirk Hukuku'nda halefiyet, ticiincii kisi tarafindan yapilan ifanin alacaklyi tatmin
etmesine ragmen, kanundan kaynaklanan sebeplerle bazen borcun sona ermeyerek, borcu 6deyen
Ucuincll sahsa alacak hakkinin gegmesidir. Bu durumda aralarinda bir anlasmaya gerek olmaksizin
alacak hakki kendiliginden, borg iliskisinin taraflarini degistirerek tcunci Kisiye geger. Baska bir
deyisle borg ifa edilmesine ragmen, alacak hakki sona ermemekte, hatta tim fer'ileriyle birlikte
dznesi degismektedir. Oguzman/Oz, (cilt 1), a.g.e., s. 269; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/
Arpacl, a.g.e, s. 20; Eren, a.g.e., s. 891; Peter, Reetz, Michael Graber, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, CO art. 110, ed. Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, Schulthess
Juristische Medien AG, 2012, s. 699; Christina Lips-Rauber, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, CO art. 110, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander,
Stephan Wolf, Orell Fussli Verlag AG, 2009, s. 320; Rolf Weber, Beziehungen zu dritten
Personen, Art. 110-113 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ed. Heinz Hausheer, Bern, Stdmpfli
Verlag AG, 2002, s. 12.
Ancak yukarida bahsedilen ayni halefiyet, alaca§i 6deyen uclinci kisinin alacaklinin haklarina
halef olmasindan farkli bir kavram olarak kullanilmakta ve devredilen esya veya borcun yerini
alarak degerini o esyanin yerine geciren bir ayni ikame olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayni halefiyet (La subrogation réelle): Bir esyanin yerine ayni nitelikte baska esya gecerek borcun
devam etmesidir. Sahsi halefiyet (La subrogation personnelle): Borcu 6deyen bir Kisinin, asil
borclu yerine gecerek haklarina halef olmasidir. Gérard Cornu, Vocabulaire Juridique,
Association Henri Capitant, 7. Ed, Paris, Quadrige Puf, 2005, p. 875.
Steinauer, (tome IlI), a.g.e., s. 49; Engel, Pierre, “La Cession des Droits Réels et des Droit
Personelles Annotés,” Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier, ed. Jirg Schmid,
Michel Mooser, Peter VVoser, Romand Sandmayr, no: 54, 1973, s. 321.
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Buna gore alacak hakkinin konusunu olusturan edimin ifasiyla bunun U(zerinde
kazanilan hak, bir yasal intifa hakkidir®®. Ciinkii CCS art. 774/II'de yerine getirilen
edimin konusunun ve 0zellikle geri 6denecek ana paranin yararlaniimasinin, intifa
hakkina tabi olacagi belirtilerek, intifa hakkinin kanun hiilkmunden dogdugu acikca
gorilmektedir. Bu distince Turk Hukuku'na uyarlandiginda yasal intifa hakkina
iliskin hikiimler, s6z gelimi MK. 795/11I'de*®” yer alan tasinmazlarin Tapu Sicili'ne
kayit islemi yapiimamasina ragmen durumu bilenlere karsi ileri sirtlebilecegi gibi

hususlar, yerine getirilen edimin konusu uzerinde uygulanabilecektir.

Sonug olarak alacak hakkinin konusunu olusturan borcun ifa edilmesi halinde
bunun Uzerinde kazanilan intifa hakki da, hak ve alacaklar tzerindeki genel sona
erme sebeplerine dayanarak sona ermekte, ancak intifa hakki nev'i degistirerek ifa

edilen edim Uizerinde devam etmektedir.

G- MALIK VE INTIFA HAKKI SAHIPLIGI SIFATLARININ BIRLESMESI

MK. md. 796 vd.'da yer alan intifa hakkinin sona ermesine iliskin sebepler,
doktrindeki hakim goriise gore*® sinirh degilken, Yargitay kararlarinda genellikle**®
sayllan sebeplerin disinda intifa hakkinin sona ermesinin mdmkin olmadigi
belirtilmektedir. 14.3.1960 Tarihli 1960/1 E., 1960/3 K. Sayili ictihadi Birlestirme
Karar’'nda bahsedilen, Uzerinde intifa hakki bulunan tasinmazin ortakliginin
giderilmesi davasi acildiktan sonra, milkiyet hakkina dahi son verilebilmesine
ragmen, paylasimin kanunda intifa hakkini sona erdiren sebeplerden biri olarak
sayllmadigina dayanilarak, intifa hakki ile ylkli olarak paylasimina karar verilmistir.
Bu karara dayanilarak uygulamada paylasimi giclestirmek isteyen bir paydas,

tasinmazdaki kendi hissesinde Gglincu kisi lehine intifa hakki kurarak, muvazaa ile

306 Steinauer, (tome 111), a.g.e., s. 49.

%7 By hilkmii karsilayan CCS art.747, 01.01.1988'de yiriirluge giren kanunla kaldiriimistir.

308 | jver, art. 735, a.g.e., s. 299; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 45; Esener/Giiven, a.g.e., s. 387; Ozen,
a.g.e., s. 147 vd. ; Kendigelen, a.g.e., s. 362 vd.; Bertan, a.g.e., s. 1357.

39 yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1960/1 E., 1960/3 K., 14.3.1960 T, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.1.1974 T., Yargitay 1. HD. 1988/12521 E., 1989/464
K., 26.1.1989 T., (Kazanci Mevzuat ictihat Bankas!)
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malin satisina engel olabilmektedir®'®. Kanaatimizce kanunun ruhuna aykiri bigimde
kullaniminin engellenmesi icin, ilgili maddelerde agikca yer almayan intifa konusu
esyanin yararin kalmamasi, intifa hakki sahibinin Gzerine disen yukimlilikleri
yerine getirmemesi, tasinmazlar icin imar Hukuku'ndan kaynaklananlar gibi pek ¢ok

durumda intifa hakkinin sona erebilecegini kabul etmek gerekir*.

MK md. 796 vd. haricindeki sebeplerle de intifa hakki sona erebilecegi icin,
malik ve intifa hakki sahibinin ayni kisi olmasi durumunda intifa hakkinin akibetini,
sayilan sebeplerin icinde yer almadigi i¢in hemen reddetmek yerine, diger hiikimlere

de basvurarak, gerekirse kiyas yaparak, degerlendirmek gerekmektedir.

Roma Hukuku'nda ortaya ¢ikan "hi¢ kimse kendi mali Gzerinde bir irtifak
hakkina sahip olamaz™ kuralina gore, irtifak hakki ile yUkli bir esyanin maliki, ayni
zamanda bu irtifak hakkina sahip oldugunda, irtifak hakki sona ermekteydi. Cinki
kimse kendi esyasi iizerinde sinirli bir ayni hak sahibi olamamaktaydi®'?. irtifak
haklarina iliskin olarak kullanilan terim Confusio iken intifa haklarinda farkl bir
terim olarak Consolidatio tercih edilmekte ve sifatlarin ayni kiside taraf iradelerine
bagl veya tesadiifen birlesmesi, hem irtifak hem de intifa hakkinda ayni sonucu
dogurarak sona ermeye yol aciyordu®®. Giniimizde MK md. 784/1 "Yukli ve
yararlanan tagsinmazlara ayni kimse malik olursa, bu kisi, irtifak hakkini terkin
ettirebilir" ifadesiyle malik ve irtifak hakki sahibi sifatinin birlesmesi halinde
malikin talebiyle hakkin sona erebileceginden bahsedilmistir’*. Ancak maddenin

uygulanabilmesi igin dncelikle irtifak hakkinin tasinmaz esyanin tizerinde kurulmasi

310 Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 45.

3 Tartismalar icin bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona
ermesi

312 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 269. Roma Hukuku'nda malik ve sinirli ayni hak sahipliginin ayni
kiside birlesmesinin, (ylkleme teorisi) sinirli ayni hakkin, mulkiyet hakkinin lehine sona ermesine
yol actigi sdylenebilir. Piotet, (Traité) a.g.e., s. 20.

33 Kiciikgiingér, a.g.e., s. 132, Umur, a.g.e., s. 144 Ayrica bkz: Corpus luris Civilis, lustiniani
Institutiones, 2, 4, 3 De Usu Fructu

314 rtifak hakki kendiliginden sona ermeyerek, malikin hakki Tapu Sicilinden terkin ettirmesi
mimkdindar. Terkin ettirmediginde, sinirli ayni hak devam edecektir. Ayrica tasinir esya lizerinde
boyle bir haktan sdz edilemeyecektir. Ayan, a.g.e., s. 46; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 258;
Saymen/Elbir, a.g.e., s. 501; Bertan, a.g.e., s. 1187; Tekinay (Menkul), a.g.e., s.34;, Serozan,
(esya) a.g.e., s. 50; Akintlrk, a.g.e., s. 624; Erman, a.g.e., s. 152.
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gerektigi gozoniine alinmalidir. Ayni hilkiim isvigre MK art. 735'de yer almakta ve

tasinmazlarla ilgili oldugu belirtilmektedir®*°.

Buraya kadar yapilan aciklamalar herkesge kabul edilmekle birlikte,irtifak
haklarindan ayri olarak, intifa hakki sahibi ile malik sifati birlestiginde, intifa
hakkinin sona erip ermemesine iliskin tartisma bundan sonra baslamaktadir.
Oncelikle ifade edilmelidir ki intifa hakki konusunun tasinir oldugu takdirde, malik
ile hak sahibi sifatlarinin birlesmesi, intifa hakkini sona erdirecektir. Baska bir
deyisle tasinirlarda MK md. 784/I'in uygulanmasi esyanin niteligi ve maddenin acik

hikmu sayesinde mimkun gérinmemektedir.

Tasinmazlar Gzerinde kurulan intifa hakkinda, malik ile intifa hakki sahibinin
ayni kisi haline gelmesiyle, bir gorlse gore intifa hakki kendiliginden sona
ermemekte ancak malik hakkin terkinini isteyebilmektedir®®. Buna karsilik diger bir
gorus irtifak haklari ile kiyas yapilmasinin dogru olmayacagindan yola cikarak, intifa
hakkinda MK md. 784/I'in uygulanamayacagini iddia etmektedir®'’. Tartismanin
temeli, intifa hakkinin ayni zamanda bir irtifak hakki olmasi sebebiyle esyaya bagl
irtifaklara iliskin hukumlerin kisiye bagl bir irtifak olan intifa hakkina da uygulanip

uygulanmamasinda yatmaktadir.

Birinci goruste olan yazarlar, intifa hakkinin sinirli ayni haklar icinde yer
aldigi ve kisiye bagl bir irtifak hakki oldugu icin, ayni hikimlerin uygulanmasi
gerektiginden bahisle, kisinin kendi tasinmazi Uzerinde intifa hakki kurmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler®*®. Ustiin tutulmasi gereken bu gériiste, malik ve
intifa hakki sahipleri sifatlarinin birlesmesiyle MK md. 784/1 hiikiimleri uygulanacak
ve intifa hakki kendiliginden sona ermeyecek ancak malik, istedigi takdirde Tapu

Sicili'ne basvurarak hakki terkin edebilecektir.

35 Liver, art. 735, a.g.e., s. 296; Wieland, a.g.e., s. 404; Tarkan Goksu, Sachenrecht Art. 641-977
ZGB, art. 735, ed. Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Schulthess Juridique Media AG,
2012, s. 412; Kahr, art. 735, a.g.e., s. 1182 ;Tuor, a.g.e., s. 585; Steinauer, (tome 1), a.g.e., s. 395;
Piotet, (Traité) a.g.e., a. 76.,

316 Wieland, a.g.e., s. 436.

317 Tuor, a.g.e., s. 584; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 530; Esener/Giiven, a.g.e., s. 408.

318 \Wieland, a.g.e., s. 436. iki goriisiin arasinda ise tasinmazlarda intifa hakki sahibinin, sonradan
malik olmasiyla intifa hakkinin sona ermedigi, ancak malik lehine bir intifa hakki gériniminde
oldugu goristi yer almaktadir. Ozen'e gore, taginirlarda malikin intifa hakkinin devam etmesinde
ozel ¢ikari bulundugu takdirde, hak sona ermemektedir. Bkz: Ozen, a.g.e., s. 167.
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ikinci gorus ise, intifa hakkina konu olan esyanin miilkiyetinin sonradan hak
sahibine gecmesi halinde intifa hakkinin sona ermesi gerektigini ve malik lehine
intifa hakkindan bahsedilemeyecegini®*® belirterek, irtifak haklarina iliskin MK md.
784/I'de belirtilen durumda biri ydkla,digeri yararlanan iki tasinmaz olmasi
zorunlulugu ve bir tasinmaz lehine irtifak hakki kurulmasi sebepleriyle irtifak
hakkina iliskin hiktmlerin kisisel irtifaklardan olan intifa hakkina kiyasen dahi
uygulanmasinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir®®. Bu gériise gore intifa
hakkinda tek bir tasinmazin maliki ve bunun Gzerinde kurulan intifa hakki sahibinin
ayni kisi olmasina ragmen, irtifak hakkina iliskin hikimde, birden fazla tasinmaz
bulunmaktadir. Ayrica belirtilen maddede irtifak hakki bir tasinmaz lehine kurulan
esyaya bagl haklari kapsamakta iken, intifa hakki kisiye bagli bir hak oldugu icin,
farklihk ortaya cikmaktadir. Roma Hukuku'nda da sifat birlesmesi hem irtifak
haklarda hem de intifa hakkinda ayni sonucu dogurmasina ragmen, bunlarin farkh
terimlerle ifade edilmesi de, birbirinden ayri iki kurum olarak, bunlar arasinda

kiyasen uygulama yapilamayacagini gostermektedir.

Bununla birlikte, kanunda intifa hakkinin sona ermesine iliskin sebeplerin
sinirh olarak sayllmadigini ve tasinmazlarda MK md. 784'n uygulanarak, intifa
hakki sahipligi ile malik sifati birlestiginde intifa hakkinin kendiliginden sona
ermeyerek, malikin hakkin terkinini saglayabilecegini kabul etmekteyiz. MK md.
784'Un uygulanmasi hakkindaki gorusler pratik etkisini, Tapu Sicilinde terkin
konusunda gostermektedir.

Eger intifa hakkinin, sifatlarin birlesmesiyle kendiliginden sona erdigi kabul
edilirse, Tapu Sicili'ndeki kayit da anlamini yitirerek sekli bir deger tasir hale
gelmektedir. Bu durumda intifa hakki maddi varhgini kaybettigi icin istenirse MK
md. 1026'ya gore malik veya Tapu Sicil Memuru tarafindan kaydin terkin
islemlerinin  yapilarak kendiliginden sona eren hakkin, sicilden silinmesi
saglanacaktir®?!. Tasinmaz tizerinde kurulan intifa hakki sifatlarin birlesmesiyle sicil

dist sona erdigi icin terkini, aciklayici niteliktedir. Terkinden ©Once varligini

319 Esener/Giiven, a.g.e., s. 409. Buna karsilik malikin kendi lehine intifa hakki kurabilmesine iliskin
aksi goris Ozen, a.g.e., s. 167, ayni yonde, malik irtifakinin kisiye bagh irtifaklarda da
kurulabililecegine iliskin Bkz: Akintirk, a.g.e., s. 624

320 saymen/Elbir, a.g.e., s. 530; Tuor, a.g.e., s. 584.

%21 Kgpriili/Kaneti., a.g.e., s. 90; Ayan, a.g.e., s. 72.

98



kaybettigi icin intifa hakkinin iyiniyetle kazanilmasi miimkin olmamaktadir®®.ilk
goruste ise sifatlarin birlesmesiyle intifa hakki kendiliginden sona ermedigi igin, ayni
zamanda hak sahibi de olan malik (veya Tapu Sicil Memuru) tarafindan ayni hakkin

vazgecme ile sona erdirilmesi icin terkin talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

Tasinir esyanin Uzerine kurulan intifa hakkinda tartisma bulunmayarak hak
sahibi ve malik sifatlarinin birlesmesinin intifa hakkini sona erdirecegi kabul
edilmektedir’®. Buna 6rnek olarak intifa hakki kurulan tasinir esyanin malikinin
6lumu halinde kalan tek mirasgisinin, ayni zamanda intifa hakki sahibi kisi olmasi

verilebilir.

Gerek tasinir gerekse tasinmaz uzerinde kurulan intifa hakkinda, malik ve hak
sahibi sifatlarinin birlesmesinde hakkin devaminda malikin yarari varsa, bu birlesme
hakki sona erdirmemektedir. S6z gelimi tasinir esya uzerinde onunla ayni derecede

bir baska intifa veya rehin hakki olmasi gibi durumlarda®**

veya tasinmazda intifa
hakkindan sonra gelen baska yikler varsa, intifa hakkinin sifatlarin birlesmesiyle
sona ermesi istisnasiz olarak kabul edilirse, intifa hakkindan sonra gelen yiklerin
sahipleri, sonraki siraya ilerleyerek haksiz menfaat elde edebilirler. Bu olumsuz
sonucu yaratmamak i¢in malikin menfaati oldugunda intifa hakkinin sifat

birlesmesiyle sona ermedigi sonucu kabul edilmelidir.

Alman Medeni Kanunu art. 1063/I'de acgikca tasinir esyalarda intifa hakki
sahibi ile malik sifatinin birlesmesinin hakki sona erdirecegi ifade edilmektedir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise intifa hakkinin devam etmesinde malikin bir yarari
bulunmasi halinde intifa hakkinin sona ermis sayilamayacagi belirtilmistir.

Alman Medeni Kanunu'na benzer sekilde Fransa Medeni Kanunu art.
617/11'de de acikca intifa hakki sahibi ile malikin ayni kiside birlesmesinin hakki
sona erdiren sebeplerden biri olarak gosterilmistir. Ancak sifatlarin birlesmesinin

etkisi, tasinir ve tasinmaz olarak ayrima tabi tutulmamistir. Genel olarak bu duruma

%22 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909.

323 Wieland, a.g.e., s. 436; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 89; Saymen, a.g.e., s. 530; Ayan, a.g.e., s. 72;
Ozen, a.g.e., s. 167.

324 K opriili/Kaneti., a.g.e., s. 90; Ozen, a.g.e., s. 167.
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verilen 6rnek, intifa konusu esyanin miras kalmasidir®®, intifa hakki sahibinin
esyanin miilkiyetini kazanmas icin cesitli imkanlar olmakla birlikte Tiirk ve isvicre
Hukuk Sistemleri'nden farkli olarak, Fransiz Hukuk Sistemi'nde tersinin de
olabilecegi, yani esyanin malikinin intifa hakkini elde edebilecegi de 6ngdérilmustar.
Bunun sebebi intifa hakkinin bu sistemde devredilebilir bir hak olarak ele
alinmasinda yatmaktadir. Esyanin malikinin intifa hakkini elde edebilecegi hallerde

malik ve intifa hakki sahibi sifatlari birleserek intifa hakki sona ermektedir.

CCF art. 617/11I'de sifatlarin birlesmesinin intifa hakkini tamamen sona
erdiren bir sebep olarak gosterilmesine ragmen®?®, bazi yazarlar bu birlesmenin
aslinda intifa hakkini bir sire "uykuya yatirdigini™; eger birlesmenin ortadan
kalkmasina iliskin bir sebep ¢ikarsa, intifa hakki sona ermedigi icin devam edecegini

belirtmektedirler®?’

. Ayni fikirde olan bazi yazarlar da intifa hakki kesin olarak sona
ermedigi icin sifatlarin birlesmesinin, intifa hakkindan dogan hak ve yukumlilukleri

ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedirler®®.

Belirtilen bazi farklarin disinda gerek Alman gerekse Fransiz Medeni
Kanunlarr'nda intifa hakki sahibi ile malik sifatinin birlesmesi genel olarak intifa
hakkini sona erdiren sebep olarak yer almasina ragmen, MK'da agikca bdyle bir
hikim bulunmamaktadir. Ancak irtifak hakkiyla ilgili MK md. 784/1 benzeri bir
hikmun intifa hakki ile ilgili olarak da kanuna eklenmesiyle teorik ve uygulamadaki

tartismalar giderilebilecektir.

325 Reboul-Maupin, a.g.e., s. 358; Mazeaud/Mazeaud/Chabas, a.g.e., s. 406; Carbonnier, a.g.e., s.
167; Cornu, a.g.e., S. 536 .

%%Cour de  Cassation ~ Chambre  Civile 3, 26  Janvier 1972,  70-12594,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&id Texte=JURITEXTO000
006986989&fastReqld=1175946422&fastPos=2, (Cevrimici), 08 Mayis 2015; Bkz: Reboul-
Maupin, a.g.e., p. 358 Mazeaud/Mazeaud/ Chabas, a.g.e., s. 406; Carbonnier, a.g.e., s. 167
Cornu, a.g.e., s.536.

327 Malouire, a.g.e., s. 282 "Mise en sommeil".

328 Jourdain, a.g.e., s. 135; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 130.
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BOLUM 11

INTIFA HAKKININ HUKUKI iISLEMLE VEYA DIGER
SEBEPLERLE SONA ERMESI

intifa hakki, zamanasimi ve yasal intifa hakkinin kazanilmasi gibi istisnalar
bir tarafa birakilacak olursa kural olarak malik ve hak sahibi arasinda bir s6zlesme
yapildiktan sonra tasinirlar, tasinmazlar ve haklara iliskin her birinin kendilerine 6zel
usullerinin yerine getirilerek tasarruf isleminin tamamlanmasiyla hikim ifade

etmektedir.

Kazanilan intifa hakkinin kanunda yazilan hallerin gercekleserek
kendiliginden sona ermesi durumunda, kural olarak tasinmazlarda Tapu Sicili'nden
terkin edilmekte ve hukuki bir degeri kalmadigi icin terkinin niteligi aciklayici
olmaktadir. Benzer sekilde tasinirlar ile hak ve alacaklarda da kendiliginden sona
erme sebeplerinin gerceklesmesiyle intifa hakki ortadan kalkarak, herhangi bir islem
yapilmaksizin sona ermenin sonuclari érnegin hakkin konusunu geri verme borcu
dogmaktadir. Buna karsilik intifa hakkinin sona ermesi icin bir hukuki isleme ihtiyac
duyulan hallerde hukuki islemin niteligine gore deg@erlendirme yapmak

gerekmektedir.

intifa hakkini sona erdiren hukuki islemlerden ilki, taraflar arasinda yapilacak
bir s6zlesme ile haktan vazgecme seklinde olabilecegi gibi, hak sahibinin acikca
hakkini kullanmayacaginin bildirmesi yoluyla da gergeklesebilecek bir vazgegcme
beyani olabilir. intifa hakki konusu tasinmazin boliinmesi veya birlestirilmesi halinde

de malikin terkin talebinde bulunmasi sebebiyle intifa hakki sona erebilecektir.

Bazi hallerde esyanin maliki mahkemeye basvurarak, intifa hakkinin sona
ermesini dava yoluyla da talep edebilir. Bu durumda hakim karari ile intifa hakkinin
sona ermesinin saglanmaktadir. Tipki mahkeme Kkarari gibi, cebri icra da intifa

hakkinin tasinmazlarda sona ermesi sonucunu dogurabilecektir. Cebri icra sebebiyle

101



intifa hakkinin terkinine karar verilebilmesi igin, hakkin konusu esyanin tzerinde
rehin hakki bulunmali ve tasinmazin cebri icra ile satisi sirasinda diger sartlarin

olusmasi gerekmektedir.

intifa hakkini sona erdiren sebeplerin MK md. 796 vd.'de yer alan hallerle
sinirhi olup olmamasina iliskin tartismalar suriip gitmektedir. Ozellikle uygulamada
Yargitay Kararlari'nda madde hiktmlerinin disinda baskaca sebeple sona erme hali
kabul edilmemekteyken®, doktrinde intifa hakkinin uzun stire kullaniimamasi, hak
sahibine yarar saglamamasi, hak sahibinin zerine disen yukimlulukleri yerine
getirmemesi, payll milkiyete tabi esyanin bolinmesi gibi hallerde intifa hakkinin
sona erecedi cogunlukla benimsenmektedir’®. Kanunda diizenlenmemis baskaca
sebeplerle intifa hakkinin sona erdigi kabul edildigi takdirde, mahkemeye basvurarak
hakkin sona erdirilmesi talebinin niteligini tespit etmek gerekmektedir. Bu hallere
iliskin mahkemeden karar alinmasi ile MK md. 796'da yer alan hakkin terkini igin
mahkemeye basvuru arasinda nitelik farki bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararin'da® da belirtildigi tizere "Kanun, intifa
hakkina taalluk eden hukimleri tasinir ve tasinmaz mal ayrimi yapmadan vaz
etmistir. intifa hakki tesisi miimkin olan tasinir, tasinmaz mallarla, muameleler
hakkinda bu hikimler uygulanacaktir.... intifa hakkinin tasinmaz mallarda
uygulama yeri olup, bir kisim tasinirlarda tatbik edilemeyecegi kabul edilemez."”
Buna gore intifa hakkinin hukuki islemle sona erme sebepleri incelenirken tasinirlar
ve tasinmazlar ayrimina gidilmemis, ancak gosterdigi 6zellikler geregi yeri geldikce
farklara dikkat ¢ekilmistir.

! Yargitay 14. HD. 2008/343 E., 2008/1656 K., T. 14.2.2008, Yargitay 1. HD. 1988/12521 E.,
1989/464 K., 26.1.1989, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.01.1974,
Karsit karar Yargitay 14. HD. 2006/8036 E., 2006/10113 K., 29.09.2006 T. (Kazanci Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankasi)

2 Bkz: BOLUM I1: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi/ B- intifa
hakkinin mahkeme karari veya cebri icra yoluyla sona ermesi

® Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.01.1974 T. (Kazanci Mevzuat-igtihat
Bilgi Bankast)
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A- INTIFA HAKKININ HUKUKi iSLEMLE SONA ERMESi

1-intifa Hakkinin Hak Sahibinin Vazgecmesi ile Sona Ermesi

intifa hakki, esyanin yok olmasi, hak sahibinin 6lumii, siireye bagh ise
stirenin dolmasi gibi sebeplerin meydana gelmesi ile kendiliginden sona erebilecegi
gibi, vazgecme ile iradi olarak da sona erdirilebilmektedir®. Vazgecme, taraflarin
yani malik ile intifa hakki sahibinin anlasmasiyla olabilecegi gibi, hak sahibinin tek
tarafli beyani ile de gergeklesebilir.

intifa hakki sahibinin hakkini kullanmaktan vazgecmesi, bundan sonra esya
uzerindeki kullanma ve yararlanma yetkilerini kullanamayacagindan bahisle, hakkin
tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir®. Buna hakkin mutlak kaybi da
denilmektedir®. VVazgecme ile taraflar arasindaki hukuki iliski, bir biitiin olarak sona
ermistir ve yeniden canlandiriimasi mimkun degildir. Eger taraflar intifa hakkini
tekrar kurmak isterlerse, hakkin kazanilmasina iliskin streclerin bastan baslayarak
(borglandiric islemden itibaren, nitelige gore tescil, zilyetligin gecirilmesi vs.)
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Hak sahibinin bir ayni hakki malvarhgindan c¢ikarmasi halinde bu hak,
mulkiyete iliskin ise terk islemi meydana gelir. Tasinmazlarda Tapu Sicili'nden
terkin, tasinirlarda zilyetlikten cikarilmasi ile gerceklesir. Bu sekilde sahipsiz hale
gelen esyanin isgal ve sahiplenme yoluyla milkiyeti kazanilabilir. Eger sinirh ayni
hak stz konusu ise ayni haktan vazgegcme halinde, bu sinirli ayni hakkin baskasi

tarafindan isgal ve sahiplenme yoluyla elde edilmesi mumkin degildir. Ancak

* Steinauer, (tome IIl) a.g.e., s. 36; Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 77; Tuor/Schnyder/
Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 530; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 830; Sirmen, a.g.e., s. 588; Esener/Giuven, a.g.e., s. 411; Velidedeo§lu, a.g.e., 460;
Akintirk, a.g.e., 693; Ozen, a.g.e., s. 158.

> fsvicre Medeni Kanunu art. 745/3'e gére intifa hakki, tasinmazin bir kisminda kurulabilecek
olmasina kiyasen, kismi vazgecmenin de mimkin olacagi soylenebilecektir. MK'da kismi intifa
hakkina iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bkz: BOLUM II1: intifa hakkinin sona ermesinin
sonuglarl/ D-Kismi intifa hakkinda sona ermenin sonuclari

® Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 215; Dural/Sar1., a.g.e., s. 271.
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vazgecmenin ardindan, mulkiyeti bir anlamda sinirlayan intifa hakki sona ererek

miilkiyet, eski sinirsiz icerigine kavusmaktadir’.

Borclar Hukuku'nda bir alacak hakki s6z konusu oldugunda tek tarafli
iradeyle alacak hakkindan vazgecilmesi mumkin olmamaktadir ve bu haktan feragat
edildiginin karsi tarafca kabulii zorunludur®. Bu kabul ibra sozlesmesi ile
yapilmaktadir®. TBK md. 132 (isvicre Borglar Kanunu (CO) art.115)'de yer alan ibra
sOzlesmesi ile alacakli ve borclunun katihmiyla borg, ferileriyle birlikte sona
ermekte ve artik ifasi talep edilemeyecek hale gelmektedir'®. Oysa intifa hakkindan
vazgecmek icgin hak sahibinin tek tarafli irade beyani yeterli olabilecegi gibi, malikin
de buna katildigi bir s6zlesme yapilarak gerceklestirilmesi imkani mevcuttur. Baska
bir deyisle ibra bir s6zlesme olarak iki tarafin iradelerine ihtiyag duymasina
karsihk*, vazgecme icin bir sézlesme yapilmasina gerek kalmaksizin, hak sahibinin
beyani tek basina da kafidir*2. Bununla birlikte ibra, bir borcu sona erdiren, onu
alacaklinin malvarligindan ¢ikaran bir tasarruf islemi*® olarak da, asagidaki
paragrafta aciklanacagi Uzere borclandirict islem niteligindeki vazgecme

sO0zlesmesinden ayrilmaktadir.

’ Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 4. Basl, istanbul, Vedat Kitabevi,

2010, s. 154.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 986; Laurent Killias, Matthias Wiget,

Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, ed. Andreas Furrer, Anton K. Schnyder, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s.
743; Hubert Stockli, Prajudizienbuch OR Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, ed. Peter
Gauch, Viktor Aepli, Hubert Stockli, Schulthess Juristische Medien AG, 2009, s. 380.
Viktor Aepli, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Zircher Kommentar), Bd. V/1h/1,
Das Erldschen der Obligationen, Art. 114-126 OR, Schulthess Juristische Medien AG, 1991, s.
21; Flavio, Cometta, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Orell Fssli
Kommentar, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fissli
Verlag AG, 2009, p. 329. Uzerinde intifa hakki kurulmus alacaklarda ibra imkani sinirlanmistir. MK
md. 820, 821'e gdre Uzerinde intifa hakki bulunan alacaklarda bor¢luya karsi yapilacak &deme
isteminin, borcunu ddemek Uzere borglu tarafindan yapilacak bildirimin, alacakl veya intifa hakki
sahibinden birine &demeye vyetkili kilinmadigr hallerde borclunun ikisine birlikte &deme
zorunlulugunun oldugu gibi ibra edilmesi icin de, asil alacakl ve bor¢lunun anlasmalarinin yaninda
intifa hakki sahibinin rizasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak vazge¢me igin intifa hakki sahibinin tek
tarafli iradesi de yeterli olacagindan, asil alacakli veya borglunun iradeleri rol oynamamaktadir.

19 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 215; Killias/Wiget, a.g.e., s. 746

1 Aepli, a.g.e., p. 22,.

12 Arnold Escher, Andreas von Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band Il (mit Supplement), Schulthess Juristische Medien AG, 1984, s. 173, CCS art. 734, 748, 786,
801'de yer alan irtifak hakki, intifa hakki, tasinmaz yiki ve tasinmaz rehninde de tek tarafli
vazgecmenin yeterli olacagi 6ngorilmastir.

13 Ferit Hakki Saymen, Tirk Medeni Hukuku Cilt I Umumi Prensipler, ismail Akgiin Matbaasl,
Istanbul, 1956, s. 302; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 46; Tekinay, (giris), a.g.e., s. 107;
Hatemi, a.g.e., s. 153; Dural/Sar1, a.g.e., s. 203.

©

9

104



MK md. 796/11 "Siirenin dolmasi veya hak sahibinin vazge¢mesi ya da 6lim
gibi diger sona erme sebepleri, tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir."
ifadesiyle vazgecmenin sadece tasinmazlarda sonu¢ doguracagl izlenimini
yaratmasina ragmen, maddenin Kastettigi durum, tasinmazlar acisindan intifa
hakkindan vazgecildiginin, Tapu Sicili'ne tescil edilmesinin gerektigidir. Diger bir
ifadeyle intifa hakki sahibinin tek tarafli veya malikle anlasarak haktan vazgegmesi,
tasinmazlarda oldugu gibi tasinirlar ve haklarda da intifa hakkini sona erdiren
sebeplerden olmakta, ancak her birinin kendi niteligine gore (zilyetligin iadesi, Tapu

Sicili’'nden terkini gibi) yapilan islemle sonu¢ dogurmaktadir.

MK md. 796/1I'de belirtilen surenin dolmasi ve hak sahibinin 6lumi
hallerinde intifa hakki, sicil disinda kendiliginden sona erdigi icin, tasinmazlarda
Tapu Sicili'nden terkin, aciklayici nitelik tasimaktadir. Oysa vazgecme halinde

terkin, hakki sona erdirmektedir.

intifa hakkinin konusunu hak ve alacaklar olusturdugu takdirde bundan
vazgecerek hakki sona erdirmek de miumkindir. Ancak intifa hakki, yararlanmaya
elverisli ve devredilebilir nitelikteki haklar Gzerinde, hak sahibine 6zgllenerek
kurulmaktadir. Boylece intifa hakki sahibi yararlanma imkanini elde ederken asil
hak, kok hak sahibinde kalmaktadir. intifa hakki sahibinin, kék hak sahibiyle
anlasarak vazgecme sozlesmesiyle veya kendisine sadece bildirim yapmasi halinde,
tasinirlarda zilyetligin devredilmesine benzer sekilde vazge¢cmenin ardindan hak

veya alacagin, kok hak sahibine temlik edilerek intifa hakki sona ermektedir.

a-intifa Hakkinin Vazgecme Sozlesmesinin Yapilmasiyla Sona

Ermesi

intifa hakki sahibinin tek tarafli irade beyani ile hakkindan feragat etmesi
yerine malikle bir sb6zlesme yaparak hakkindan vazgecmesi de mumkindir.
Vazgecme sozlesmesi kanaatimizce bir borc¢landirici islem niteligi tasimaktadir.

Borglandirici islem, taraflar arasinda bir borg iliskisi kurarak, kisiyi bir baskasina
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karsi belirli bir davranista bulunma ve malvarliginin aktifinde yer alan bir hakka
iliskin islem yapma yikimluligune sokan; tasarruf islemi ise bir hakki dogrudan
etkileyerek, devreden, sinirlayan, degistiren ve sona erdiren islemlerdir'®. Vazgecme
sonucunu doguracak islemin yapilmasiyla intifa hakki, dogrudan etkilenmeyecek ve
sona ermeyecektir. Borc¢landirici islemin yapilmasiyla intifa hakki sahibi,
sOzlesmenin karsi tarafi olan malike karsi intifa hakkini sona erdirme borcu altina
girmistir. Borclandirici islem, alacakli lehine kisisel bir nisbi hak dogurmaktadir™.
intifa hakkinin sona ermesi icin, tasinmazlarda intifa hakki sahibi tarafindan Tapu
Sicili'nden intifa hakkinin terkini talebinde veya terkine muvafakat beyaninda
bulunulmasi gerekmektedir. Hak sahibinin Tapu Sicili'nden hakkin terkini talebinde
bulunmasi halinde terkinin fonksiyonu, aciklayici degil, sona erdiricidir®.

intifa hakki sahibi terkin talebinde bulunmadigi veya malik terkin talebine
muvafakat etmedigi takdirde, malik tarafindan vazgecme stzlesmesine dayanilarak
dogrudan dogruya intifa hakkinin terkini talep edilemeyecektir'’. Ciinkii
borclasndirici nitelikteki vazgecme sozlesmesi, intifa hakkini kendiliginden sona
erdirmemekte ve terkinin gerceklesmesine kadar hak, devam etmektedir®. Ancak
malik, vazgecme sozlesmesi yapiimis olmasina ragmen, hakkin terkin edilmesi
borcunu yiklenmis intifa hakki sahibinin bu borcunu yerine getirmemesi sebebiyle
intifa hakkinin terkin edilmesini, dava yoluyla talep edebilecektir. Mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, intifa hakki sona ermis olacaktir (MK md. 795).

Daha sonradan sicile yapilacak tescil, aciklayici rol oynamaktadir.

Tasinirlarda ise, intifa hakki sahibinin, hakki sona erdirmek amaciyla tasinirin
dolaysiz zilyetligini malike devretmesi gerekmektedir. Bu esas, MK md. 795 ve 763
hikUmlerinin birlikte degerlendirilmesinden cikariimaktadir. Buna gore, vazgecme
sOzlesmesinin yapilmasiyla intifa hakkinin sona erdiginin sdylenebilmesi igin
tasinirlarda hak sahibinin malike vazgectigini agiklamasi yeterli olmamakta ve

¥ Dural/Sari, a.g.e., s. 203; Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 170; Serozan, (Medeni) a.g.e., s. 303; Tekinay,
(Giris), a.g.e., s. 106; Hatemi, (Medeni), a.g.e., s. 150.

1> Serozan, (Medeni) a.g.e., s. 302; Saymen, a.g.e., 5.303

18 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 36; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 830; Ayan, a.g.e., s.
71; Sirmen, a.g.e., S. 588.

7" 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 830. Farkh goris icin bkz: Ozen, a.g.e., s. 164;
Esener/Gliven, a.g.e., s. 411.

8Bichsel/Mauerhofer, art. 749, a.g.., s. 1217; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 36;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 830; Akintiirk, a.g.e., s. 693; Ertas, a.g.e., s. 513.
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esyanin dolaysiz zilyetligini malike devretmesi gerekmektedir®®. intifa hakki
sahibinin bunu yerine getirmekten kaginmasi halinde malik, mahkemeden vazge¢cme
sOzlesmesiyle intifa hakkini sona erdirme borcu yuklenen hak sahibinden esyanin
alinarak, kendisine dolaysiz zilyetligin saglanmasini talep edebilir. Bu ihtimalde,
mahkeme karari ile birlikte intifa hakki sona ermemekte; mahkeme kararinin icra

edilip tasinirin malike teslimi ile beraber intifa hakki sona ermis olmaktadir.

intifa hakkinin sona erdirilmesi icin MK md. 796/Il uyarinca yapilan
vazgecme sOzlesmesinin, sekle bagli olup olmayacagi konusunda kanunda acik
hikim bulunmamakla birlikte, genel kabul, sdzlesmenin kural olarak herhangi bir
sekil sartina bagli bulunmamasi yéniindedir®. Bununla birlikte intifa hakkindan
vazgecme soOzlesmesi malik ile hak sahibi arasinda ivazli veya ivazsiz da
yapilabilir’. Ornegin malik, intifa hakki ile yiiklii esyasini tciinct kisiye satmak
istediginde, ayni hakkin sona ermesi igin hak sahibiyle anlasarak, ivaz karsiliginda
intifa hakkini sona erdirmek isteyebilir®. VVazgecme sozlesmesinin ivazsiz yapilmasi
durumunda, burada bagislama amaci (causa donandi) bulundugundan bahsedilebilir.
Ivazsiz sozlesmeyle bagislama amaci gudiilerek intifa hakkinin sona erdirilmesi icin
yapilan bagislama taahhidinin, yazili olmasi gerekmektedir. Tasinirlar s6z konusu
edildiginde adi yazili sekil yeterli olmakla birlikte, tasinmazlarda Tapu Kanunu md.

26'ya gore bagislama taahhidlnun, resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Roma Hukuku'nda vazge¢me, intifa hakkini sona erdiren sebeplerden biri
olarak kabul edilmistir?®. Vazgecme, in iure cessio islemi ile esyanin intifa hakki
sahibi tarafindan malike devredilmesi ile gergeklestirilmekteydi. Malik ve intifa
hakki sahibi aralarinda anlastiktan sonra hakkin konusu tasinir oldugu takdirde bu

esyanin malike teslimi, tasinmaz oldugu takdirde ise sembolik olarak malin bir

19 Steinauer, (tome 111) a.g.e., p. 36; Sirmen, a.g.e., s. 588; Bertan, a.g.e., s. 1372; Esener/Giiven,
a.g.e., s. 411; Aksi goris icin bkz: Wieland, a.g.e., s. 434; Ozen, a.g.e., s. 165.

2 Lucerne istinaf Mahkemesi, 09.10.1996, Luzerner Gerichts und Verwaltungsentscheide 1996, | Nr.
14; Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 77; Wieland, a.g.e., s. 435; Ozen, a.g.e., s. 159. Bir ayni
hakkin sahibi, istedigi takdirde Tapu Siciline tek tarafli yazili talebiyle bu hakki sona
erdirebilecektir. Bundan yola c¢ikilarak, herhangi bir sebep olmasa dahi terkin talebi
yoneltilebilecekken, intifa hakkinin terkin edilmesi borcunu doguran vazgecme sozlesmesinde bir
gegerlilik sarti aramanin gerekli olmadigi ifade edilmektedir bkz: Ozen, a.g.e., s. 159.

21 saymen/Elbir, a.g.e., s. 530. Fransiz Hukuku'nda da genel kabul bu yéndedir. Marty/Raynaud,
a.g.e., s. 128; Terré/ Simler, a.g.e., s. 746.

22 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 36.

2 Umur, a.g.e., s. 149; Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 268.
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parcasinin temsilen Preator, Magistra veya Vali 6ntine goturilmesiyle devir islemi
gerceklestirilmekteydi®. In iure cessio, intifa hakkinin kurulmasinda da
uygulanmakta ve buna paralel bir yontemle haktan vazgecerek esyanin malike devri
icin de kullaniimaktaydi. Klasik Hukuk Dénemi'nden sonra bu islem kaldirildigi igin
intifa hakkinin sona ermesi, sekle bagli olmayan bir vazgecme anlasmasi ile

yapilmasi miimkiin hale gelmistir®.

Vazgecme sozlesmesi, Fransiz Hukuku'nda da sekle bagl goriilmemektedir?®,
Hatta zimni olarak da yapilabilmektedir ancak bunun icin vazgecme iradesinin

stipheye ve kuskuya yer birakmayacak derecede acik olmasi gerekmektedir?’.

b-intifa Hakkinin Hak Sahibinin Tek Tarafli Beyaniyla Sona Ermesi

intifa hakkinin, sadece malik ile aralarinda yapacaklari vazgecme
sOzlesmesiyle degil, hak sahibinin tek tarafli olarak hakkini kullanmayacagini beyan
etmesiyle de hakkin kendisine yarar sagladigi kisi sifatiyla, hakkin sona erdirilmesi
mimkunddr. Hak sahibinin tek tarafli beyaniyla hakkindan vazge¢mesi igin
tasinirlarda malike esyanin dolaysiz zilyetligini saglamasi veya tasinmazlarda Tapu
Sicili'ne terkin talebinde bulunmasiyla intifa hakki sona ermektedir. Bazi yazarlara
gore hakkini kullanmamak seklinde gergeklestirilen zimni bir vazgegme dahi

? In iure cessio aslinda miilkiyetin devren kazanilmasi yollarindan biridir. Miilkiyetin, devren
kazanilma yollari olan (¢ halden in iure cessio, hem res mancipi hem de res nec mancipilerde
kullanilabilmekte, mancipatio sadece res mancipilerde ve traditio ise sadece res nec mancipileri
kapsamaktaydi. in iure cessio’nun milkiyetin kazanilmasina iliskin bir yol olmasina ragmen, diger
irtifak haklarindaki gibi intifa hakkinda da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bkz: Karadeniz
Celebican, a.g.e., s. 172.

Corpus luris  Civilis, lust., Ins. 2. 4. 3., (Cevrimigi), http://droitromain.upmf-

grenoble.fr/Corpus/just2.gr.htm#4, 18 Ocak 2015; Kgukgingor, a.g.e., s. 131.

%6 DP 1870.1.329, 16.03.1870 T. “intifa hakki sahibinin hakkini kullanmaktan vazge¢mesi, kanunen
Ozel bir sekle tabi tutulamaz" Vazge¢cme sozlesmesi, ne tam iki tarafa bor¢ yiiklemesi zorunlu
sekilde yapilmali, ne de 6zel gecerlilik kosullarina tabi tutulmalidir. Malaurie/Aynés, a.g.e., s. 281;
Terré/Simler, a.g.e., s. 746; Carbonnier, a.g.e., s.167; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 128; Jourdain, a.g.e.,
s. 134.

2" Vazgecme sozlesmesi, sekle bagli olmayacag gibi kesin olmali ve vazgecme iradesi de siipheye yer
birakacak sekilde karisik anlam icermemelidir. intifa hakkindan vazgecme, tek tarafli ve hak
sahibinin istegine bagl olarak karsiliksiz da yapilabilecegi icin bir ayni hakkin kullaniminin terkiyle
esdeger nitelikte ele alinmaktadir. Marty/Raynaud, a.g.e., s. 128; Jourdain, a.g.e., s.134; Seube,
a.g.e, s. 105.

25
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gecerlidir®. Tasinirlarda hak sahibinin hakkini kullanmaktan zimni vazgegmesinin
hikim doguracagindan yana olan vyazarlar, malike bildirim yapilmasinin
gerekmedigini ancak vazge¢cmenin kesin olarak ve supheye yer birakmayacak sekilde
acikca anlasilmasi gerektiginin altini cizmektedirler®®. Zimni vazgecmenin, Fransiz
Hukukgulari tarafindan neredeyse oybirligi ile kabul edilmesine ragmen*° Isvicre ve
Turk Hukukgular arasinda gors birliginin bulundugundan bahsedilemez.

Bir goruse gore tasinirin malike iade edilmesi, intifa hakkindan vazgecme
iradesi olarak yorumlanmaktadir®™. Oysa ayni hak mertebesindeki bu haktan
vazgecmenin gecerli sayilabilmesi icin gereken iradenin, siipheye yer birakmayacak
kadar acik sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Halbuki esyanin malike iadesi
her zaman bu amacla yapilmayabilir. S6z gelimi intifa hakki sahibi tarafindan,
muhafaza i¢in énemli onarim gereksinmesi halinde bu borcunu yerine getirmesi igin
malike birakilan esyada (MK. md. 812/I1), haktan vazge¢cme iradesi bulundugu
sOylenemeyecektir.

Hakkini  kullanmamak seklinde zimni vazge¢cmenin mimkin olacagini
savunanlara Kkarsilik bazi yazarlar, intifa hakkinin sona ermesi icin malike
vazgecmenin bildirilmesi gerekliligini ifade etmektedirler®. Kisinin kendi lehine
olan haktan vazgecmesi igin bir baskasinin iznine tabi tutulamayacagina iliskin genel
kural uyarinca intifa hakkindan vazgegcmenin malikin kabuline bagh bulunmamasina
ragmen, kendisine bildirimin yapilmasi, dirdstlik kuralina gére gerekli olabilir.
Kendisine vazgecme beyani yapilan malikin, bunu kabul etmesi zorunlu degildir®.
Buna ragmen sz gelimi vazge¢cmenin intifa hakki sahibi agisindan fark
bulunmamakla birlikte malike son derece zararli olan bir zamanda yapilmasi halinde,
menfaatler arasindaki asiri nispetsizlik degerlendirilerek, intifa hakki sahibinin
hakkin kotlye kullaniimasi yasagina aykiri bir amacla bu iliskiyi sonlandirdigina
karar verilirse hak sona ermis sayillamayacaktir. Cunkii MK md. 2'de belirtilen

hakkin acikca kottye kullanimini hukuk diizeni korumamasi ilkesinde ifadesini bulan

%8 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 530; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 908.

2 Jourdain, a.g.e., s. 134; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 277; Terré/Simler, a.g.e., s. 746.

% Jourdain, a.g.e., s. 134; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 277; Terré/Simler, a.g.e., 5.746.

31 Petzoldt Rolf, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 1.Band, 2. Auflage,
Wien, 1990, s. 1064 (Naklen Ozen, a.g.e., s. 165).

%2 K opriili/Kaneti., a.g.e., s. 86.

3 Ozen, a.g.e., s. 165.
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diiristliik kuralina aykiri olarak yapilan islem dikkate alinmayacaktir®*. Baska bir
deyisle menfaatler arasindaki orantisiz davranista bulunularak intifa hakki sona
erdirilmek istendiginde, hak sona ermeyecek ve devam edermiscesine sonug

doguracaktir.

Roma Hukuku'nda intifa hakkinin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan distnce
intifa konusu esyalari kullanip, yararlanarak hatta kullanimini baskasina birakarak,
lehine hak kurulan kisinin bakiminin saglanmasi ve hayatini devam ettirebilmesi
amaciyla onun korunmasidir. Giniimiizde buna benzer nitelikte kurulan (hayatta
kalan esin korunmasi gibi) intifa hakkinda, hak sahibinin herhangi bir karsilikta
bulunmayarak, sadece haktan yararlanan kisi konumunda oldugu takdirde, bundan
serbestce vazgecebilmesi imkani kendisine taninmahdir. Baska bir deyisle intifa
hakkinin amacinin bakim ve koruma niteliginde oldugunda, hak sahibince tek tarafl

olarak sona erdirilmesinde malikin rizasina gerek bulunmamaktadir.

Burada dikkat edilecek husus, hak sahibinin kendi lehine kurulan intifa
hakkindan vazgeg¢mesinin, bazen kanun hikmi tarafindan etkilenecek Kisilerin
rizasina tabi tutulabilecegi gibi, bazen de terkinin durustlik kurali uyarinca
baskalarina zarar vermemesi sarti aranabilecektir. S6z gelimi intifa hakkinin
konusunu olusturan tasinmaz, aile konutu olarak Tapu Siciline serh verildigi
takdirde, hak sahibinin tek basina terkin talebi yetmeyecek ve esin onayl da
gerekecek, baska bir deyisle kanun tarafindan, etkilenecek kisi olarak esin rizasinin

arandigj soylenebilecektir®>.

Buna karsilik intifa hakki her zaman Kkarsiliksiz bir bakim amaciyla
kurulmamaktadir. Bakim ve koruma gibi karsiliksiz bir amacla kurulmayan ve
karsihiklilik iliskisinin bulundugu intifa haklarinda hak sahibinin, malikin rizasina
aykiri bicimde tek tarafli olarak Tapu Sicili'ne basvurarak intifa hakkinin terkinini

talep edip etmeyeceginin tespiti gerekmektedir.

¥ Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 258; Dural/Sarl, a.g.e., s. 252. _
% Mustafa Alper Giimis, Turk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, istanbul, Vedat
Kitapcilik, 2007, s. 24; Bichsel/ Mauerhofer, a.g.e., s. 1214.
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Sinirh ayni haklarin terkininde, terkinden yararlanacak Kkisinin (malikin)
rizasina kural olarak gerek bulunmamaktadir®. Ancak Baumann'a gore bir tiizel kisi
lehine kurulan intifa hakki, genellikle tuzel kisinin bakimini saglamak gibi bir
nitelikte olmayarak, bir kazan¢ elde etmek gibi bir karsiliga dayanacagindan, hak
sahibinin tek tarafli olarak vazge¢cmesi, pacta sunt servanda (ahde vefa) ilkesine
aykirilik teskil edecegi icin®’, intifa hakkini kuran sézlesmedeki karsilikli borg
iliskileri genel hikimlere gore sona erdirildikten sonra intifa hakkindan vazge¢cme
mimkin olmalidir®. Bu yonde Yargitay Genel Kurulu tarafindan verilen bir
kararda® lehine intifa hakki kurulan tiizel kisilige sahip Petrol Ofisi ile tasinmaz
maliki arasinda hakkin sona erdirilmesine iligskin davada, intifa hakkini kuran
s6zlesmede, onbes yil boyunca sona erdirilemeyecegine iliskin bir madde bulundugu
(ve sona ermeye iliskin baska bir sebep de olmadidi) icin intifa hakki sahibinin tek
tarafli olarak hakki sona erdiremeyecegi hukim altina alinmistir. Bu distinceye gore
ivazli bir sekilde yapilmis ve slrenin bitiminden Once tasinmazin malike tesliminin
ona zarar verebilecedi durumlarda, olaydaki sézlesmeyle sure sartinin koyulmasi gibi
ya da durustluk kurali uyarinca intifa hakkinin Tapu Sicili'nde tek tarafli vazgegcme
ile sona ermeyecegi ifade edilmektedir. Ivazh bir intifa hakki kurulmus olmasiyla
birlikte, ongorilemeyen olaganustl gelismeler ve artan mali yik sebebiyle
hakkindan vazge¢cmek isteyen hak sahibinin bu hakki, malikin onayl olmamasina
ragmen rebus sic stantibus ilkesinden yararlanilarak islemin temeli ¢oktugu icin sona

erdirilebilecektir.

Kanaatimizce intifa hakkinin hak sahibinin vazge¢me ile sona erdirmek
istemesinde malikin rizasina gerek olup olmamasinin tespiti icin hakkin
kurulmasindaki amag veya ivazli olup olmamasi 6nem arzetmemektedir. Sdyle ki
intifa hakkinin amacinin bakim ve gozetim gibi bir nitelikte olmasi ile karsiliklilik
iliskisi icinde olmasi arasinda hakkin terkini agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Clnku hi¢ kimse kendi iradesine aykiri bicimde zorla bir ayni hakka sahip olmaya

% jsvicre Federal Mahkemesi ATF 82 1 36, 23.04.1956 T, JAT 1957 | 68.

" Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 78.

% Ozen, a.g.e., s. 161.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1994/14-293 E., 1994/542 K., 21.9.1994 T. (Kazanci Mevzuat
igtihat Bankast)

0 Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 79; Ozen, a.g.e., s. 162.
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durumunda tutulamayacak ve intifa hakki sahibi de istedigi zaman bu ayni hakkindan
tek tarafl olarak kimsenin rizasini almak zorunda birakilmaksizin vazgegebilecektir.
Kendisine ait tasinmaza ayni hak ile yukimlaliuk getirilmis kisinin, "daha dogrusu

malikin"*

terkinden fayda saglayacagi icin rizasinin  mevcut oldugu
farzedilmektedir. Bu noktada intifa hakki iliskisinde karsiliklilik bulundugu takdirde,
hakki sona erdiren intifa hakki sahibi, yiklendigi ivaza aykiri davranisi sebebiyle
sonuclarina katlanmak durumunda kalabilecektir. Baska bir deyisle intifa hakki
sahibi, malikin rizasi gerekmeksizin Tapu Sicili'nden hakkin terkinini saglanabilecek.
ancak intifa hakkini kuran isleme aykiriligi sebebiyle tazminat 6demek borcu
dogabilecektir. Tazminat borcunun dogmasi, intifa hakkini sona erdirmesine engel

olmayacaktir.

Fransiz Medeni Kanunu art. 622'de intifa hakkinin vazgecme ile sona
erdiginde, hak sahibinin alacaklilarinin (kastedilen, intifa hakkinin sona ermesi
halinde -varsa- hak sahibinin ddeyecegi tazminat alacaklisi olan maliktir) zarar
gormesi halinde bu Kkisilerin*, vazgecme islemini iptal ettirebilecekleri
belirtilmektedir®®. Ancak intifa hakkindan vazgecmenin ivazli bicimde karsiliginda
genellikle para olan bir deger elde etmesi yoluyla veya tamamen Kkarsiliksiz sekilde
de yapilmasi mimkindir. Bir gorus ivazh ve ivazsiz ayrimini kesin sekilde
belirterek, eger ivazl olarak bir vazge¢cme séz konusu ise bu durumda malik
tarafindan vazgecme isleminin iptalinin istenemeyecegini, clnki zaten karsihg
alinmis oldug@u icin bir zarardan bahsedilemeyecegini, fakat ivazsiz bir vazge¢me
gerceklesmisse, intifa hakkinin sona ermesinden dolayi (varsa) malikin ugradigi
zarar bu maddeye dayanilarak karsilanacagini** ifade etmektedir. Giinimiizde
alacaklilarin zarara ugramasi halinde alacaklinin talebiyle vazge¢cme isleminin iptal

edilmesinin CCF art. 622 uyarinca ivazli veya ivazsiz ayrimina hasredilmedigi, fakat

* Wieland, a.g.e., s. 896.

2 Oldukca eskilerde kalan bir distinceye gore vazgecme ivazsiz oldugunda, malikin CCF art. 622
uyarinca islemin iptali icin basvurmasi halinde kotiniyetli kabul edildi§gi ve vazgecmeyi iptal
ettiremeyecegi varsayilmaktadir. Alexandre Duranton, Cours de Droit Civil Suivant Le Code
Francais, 4. Ed., Tome 11, Bruxelles, 1841, s. 330, Sellier, F.M, Le Manuel des Notaires et un
Commantaire, Tome 2, Paris, A la Libraire des Jurisprudance des Cotillon, 1841, s. 687.

“% Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 277.

* M. Lahaye, M.M. Waldeck-Rousseau, Giraudias de Morineau, Léon Faye.: Le Code Civil Annoté,
Paris, 1840, s. 843.
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vazgecme ivazsiz yapildiginda, bunun bagis niteliginde oldugu belirtilmektedir®.
Ancak CCF art. 1167'de yer alan, Fraus omnia corrumpit (hileye dayal hakkin
kazanilamayacagi ilkesi) g6z 6nune alindiginda, Fransiz Hukuku'nda intifa hakkinin
hak sahibi tarafindan vazgecme ile sona erdirildiginde vazgecmenin karsilikli olup
olmamasinin 6nem tasidigi, buna karsilik maliki zarara ugratma amacinin bulunmasi
halinde CCF art. 1167'deki genel hiikiim uyarinca vazge¢me isleminin iptal edilecegi
soylenebilir. Isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemleri'nde yer alan diiriistlik kuralinin intifa
hakkinin vazgecme ile sona ermesi halinde CCF art. 622 hikmiinde 6zel olarak

dizenlenmis hali oldugu gortlmektedir.

Ayni hak sahibinin hakkindan vazgecmesinin hakki etkileyecek kisilerin
rizasina baglanmasi konusundaki tartismalar malik veya Tapu Sicili'nde baskaca bir
ayni hak sahibi gortinen Kisiler agisindan ele alinmaktadir. Ornegin esyaya bagh bir
irtifak hakkinin terkini icin, bu tasinmaz rehnedilmisse, tasinmazin degeri diserek,
rehin hakki sahibi zarar gérebilecegi icin onun da rizasi aranacaktir®®. Ancak intifa
hakki sahibinin hakkindan vazgecmesi ile kendisinin baska bir sebeple (6rnegin
s6zlesme hukukundan kaynaklanan) borclari bulundugu takdirde, bu alacaklilarin da
kendilerinin alacak haklarini giivencesiz hale getirebilecegi iddiasiyla rizalarina
ihtiyag bulunmamaktadir. S6z gelimi intifa hakki sahibi kisinin satis s6zlesmesi
sebebiyle borcu olan edimi yerine getirmedigi icin alacakli tarafindan intifa hakkina
sahip oldugu tasinmaza haciz koyulmasi talebiyle icra takibine baslatilamayacaktir.
Cuinkil Isvigre ve Tiirk Hukuk Sistemleri'nde intifa hakki, kisiye bagli haklardan
olup, devredilemez karakteri sebebiyle, icra takibine konu olamayacak, (zerinde
haciz koyulamayacak ve satisi dolayisiyla el degistirmesi de mumkin

olmayacaktir*’. Bu sebeple Tapu Siciline yazilan ayni haklarin disinda kalan ticiinci

* Terré/Simler, a.g.e., s. 746. Fransiz Hukuku'nda ivazsiz yapilan vazgegme sozlesmesi, bagislamanin
"solonnel"i olarak gorulmektedir. Solonnel; "Gecerli olmasi i¢in kanun tarafindan zorunlu tutulan
bazi formalitelerin ifasi yoninden irade beyani tezahurine dair hukuki muamele” olarak
acliklanmaktadir. (Kemal Dayinlarli, Dictionnaire Des Termes Juridiques, Ankara, Dayinlarh
Hukuk Yayinlari, 2013) Kavrama 6rnek olarak evlilik esnasinda taraflarin ayni anda yetkili memur
onunde bulunmalari gibi formel sartlar gdsterilmektedir.

® Akintiirk a.g.e., s. 341; Sirmen, a.g.e., s. 212; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 181;
Terkin edilecek ayni hakkin sahibinin tapu siciline basvurmasi halinde, tasinmazin malikinin bundan
yararlanacak kisi olarak rizasi, kural olarak aranmamaktadir.

" Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 27. Basi, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2013, s. 268. Kanundan dolay! devredilemedikleri igin haczedilemeyen haklar arasinda
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kisilerin, intifa hakkinin terkininden etkilenecekleri gerekcesiyle vazge¢cmede rizalari

aranmayacaktir.

intifa hakkindan vazgecmenin tasinmazlarda hiikim ifade etmesi icin Tapu
Sicili'nden terkininde, hukuki sebebin (MK md. 1024/11) dayandigi borg¢ iliskisinde
sakatlhik olmasi veya gegersizligi halinde, tipki tescilin sebebe bagliligi ilkesine gore,
terkinin de yolsuz oldugu ve intifa hakkini etkilemeyecegi kabul edildigi icin, yolsuz
olarak terkin edilmis kaydin duzeltilmesi i¢in, Tapu Sicili'nin dizeltilmesi davasi
yoluna gidilebilir. Tapu Sicili'nin duzeltilmesi davasi, ayni hakkin yolsuz olarak
terkininde, bu ylzden ayni hakki zarar goren kisi tarafindan (intifa hakki sahibince),
stireye bagh olmaksizin acilabilir (MK md. 1025/1). Ancak tescilin yolsuz olmasi
halinde, hak sahibi goériinen Kkisinin dava agmaksizin Tapu Sicilinde talepte
bulunarak sicilin duzeltilmesini isteyebilmesi imkani, kanunda bulunmamasina
ragmen doktrinde taninmaktadir®. Baska deyisle bastan itibaren yolsuz olarak tescil
edilmis intifa hakkinin da taleple Tapu Sicili’'nde dizeltilmesi imkani bulunmaktadir.

intifa hakkinin sona ermesi bazen baska bir hukuki islemin ifasinda da rol
oynayabilir. Yargitay bir kararinda®, intifa hakki ile yiiklii bir tasinmaz tizerinde arsa
payl karsithg insaat sozlesmesi yapildiginda, yuklenicinin bu sézlesmeden dogan
yukimlaliguna yerine getirebilmesi igin oOncelikle intifa hakkinin sona ermesi
gerektigine ve bunun sdzlesmenin ifasi icin "geciktirici kosul™ niteliginde olduguna
karar vermistir. Sozlesmeyle yiiklenicinin sorumlulugunda olan bu kosul
gerceklestirilmedikge ve uzun bir sire intifa hakkinin sona ermesine iliskin bir
girisimde bulunulmadikg¢a, kosul gergeklesmedigi icin arsa payr Kkarsihgl insaat
sOzlesmesinin geriye etkili sonuc¢ dogurur sekilde feshine karar verilmistir. Kararda

intifa hakkinin sona ermesi, davali yiklenicinin sorumluluguna birakildigindan s6z

ornek olarak oturma hakki ve diger irtifak haklari sayilmistir. Ancak intifa hakkinin kullaniimasi
baskasina devredilebildigi takdirde hakkin kullanimi haciz de edilebilecektir. s 242.

* Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 260; Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 155; Homberger, a.g.e., s.
445, Tapu Sicili'ne resmi sekle bagh bir sézlesmenin verilmesinin gerekliligi hususu da tartismalidir.
Bir gorlste sadece lehine yolsuz tescil yapilmis kisinin talebi yeterli olarak resmi sekilde bir
anlasmaya gerek olmadi§i ifade edilirken diger goris, dizeltme sozlesmesi olarak resmi sekilde
yapilmasi gerektigini, aksi takdirde mulkiyeti olmasa dahi milkiyet gorinistni nakleden bu
sozlesmelerden birinde sekil sarti aranip, digerinde aranmamasinin makul olmadigindan ve resmi
sekil sartinin taraflarin anlasmasiyla ortadan kaldiriimis olacagi sebepleriyle resmi seklin
aranmasindan bahsedilmektedir. Gorusler icin Bkz: Ayan, (zilyetlik), a.g.e., s. 366.

* Yargitay 15. HD. 2009/6293 E., 2011/1300 K., 03.03.2011 T. (HukukTiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankast)
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edildigi icin yuklenicinin, dava disi intifa hakki sahibinin haktan vazgegmesini
saglamaktan baska bir yolu bulunmamaktadir. Ancak ilk bakista hakkin sona
ermesinin sozlesme ile yiklenicinin sorumluluguna birakildigi gordlerek, sanki
vazgecme sOzlesmesinin yiklenici ve intifa hakki sahibinin arasinda yapilmasi
seklinde bir intiba olusturmaktaysa da, bu dogru degildir. Cunki vazgegme
anlasmasi sadece malik ve intifa hakki sahibi arasinda yapildigi takdirde gecerli
olacaktir. Uclincti kisilerin intifa hakkinin sona ermesi konusunda bir sozlesme
yapmalari mimkiin degildir®. Oyleyse bu durumda yiiklenicinin rold, intifa hakk
sahibinin tek tarafli olarak haktan vazgeg¢mesini saglamaktan ve kendisini terkin
talebinde bulunmaya yonlendirmekten Oteye gitmeyecek, bu konuda herhangi bir

sahsi talep ve dava hakki bulunmayacaktir.

2-Tasinmazin Bolinmesi Veya Birlestirilmesi Halinde Malikin

Terkin Talebi Uzerine Sona Erme

Tapu Sicil Tuzigu md. 57 vd. da yer alan bir tasinmazin birden fazla parsele
bolinmesi (ifraz) ve birden fazla parselin birlestirilmesi (tevhid) arazi maliklerince
talep edilebilmesi miimkiin bir islemdir®*. Tasinmazin béliinmesi veya birlestirilmesi,
malik tarafindan Kadastro Mudurligu'ne yapilacak sozIli veya yazili bagvurunun
incelenmesinin ardindan onaylandigi takdirde ilgili Tapu Sicil Mudarligi'ndeki
kaydi bu duruma uygun hale getirilir. Bélinme halinde her bir tasinmaza ayri

katukler agilirken, birlesme halinde tasinmazin kaydi terkin edilir (TST md 57, 67).

Uzerinde intifa hakki kurulmus bir tasinmazin parsellere bolinmesi

durumunda hakkin akibeti ile ilgili acik bir hiikiim, intifa hakkina iliskin maddelerde

0 Yargitay 14. HD. 1999/6046 E., 1999/7424 K., 01.11.1999 T. (HukukTiirk Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

* Diger bolinme islemleri, mahkeme karari ile bdlinme (siyuun giderilmesi) ve idarenin arazi
maliklerinin rizasini aramaksizin imar planina uygun arazi ve arsa diizenlemesi olan parselasyon
islemleridir.
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yer almamaktadir. Ancak doktrinde irtifak haklarina iliskin MK md. 793'tin, kiyasen
intifa hakkina da uygulanabilecegi goriisii hakimdir®.

MK md. 793 "YUklu tasinmazin parsellere bélinmesi halinde kural, irtifak

hakkinin her parsel Gzerinde devam etmesidir.

Ancak irtifak hakki belirli parseller tzerinde kullanilmiyorsa, durum ve
kosullara gore de kullanilamayacaksa, bu parsellerin maliklerinden her biri, kendi

tasinmazi tzerindeki irtifak hakkinin terkinini isteyebilir.

Tapu Sicil Memuru, bu istemi irtifak hakki sahibine bildirir ve onun bir ay

icinde itiraz etmemesi halinde irtifak hakkini terkin eder." hilkkmiinii tasimaktadir®,

irtifak hakkinin bolinmezligi prensibine gore, kural olarak tasinmazin
bolinmesi halinde irtifak hakki her bir parsel U(zerinde yik olarak devam
etmektedir™. Maddenin intifa hakkina da kiyasen uygulanmasi diistiniildugtinde su
ozellikler karsimiza cikmaktadir. Oncelikle intifa hakkinin konusu olan esya
bolundrken, her bir parsel intifa hakki ile yukumli olacak sekilde parcalara
ayrilacaktir. Bu durumda intifa hakkinin kullanma ve yararlanma yetkisi her bir
parsele oransal olarak dagitilacaktir. Ornedin bir meyve bahgesi tizerinde kurulan
intifa hakki, bahgenin boélinmesiyle olusacak her bir parsel oransal olarak intifa
hakkini yuklenecektir. Baska bir deyisle bolunme halinde intifa hakki sona

ermeyerek, elde edilen parseller Gizerinde devam edecektir.

Buna Kkarsilik hakkin sagladigi yetkiler, olctlebilir ve bolunebilir nitelikte

degilse bolunen parsellerden her biri hakkin tamamiyla yikimli olmak Uzere Tapu

52 Aydin Aybay, Musterek Miilkiyette Taksim, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1966, s. 82;
Kopruli/Kaneti., a.g.e., s. 90; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909; Karsit gorus Bertan, a.g.e., S.
1338; yazara gore anilan madde, esyaya bagl irtifak haklari ile birlikte 6rnegin nisan talimi,
pehlivan giresleri yapilmasi veya araziden kum alma gibi (721 sayih MK md. 753/111) MK md.
838/11I'de dngoriilen diizensiz kisisel irtifak haklarina uygulanir.

> Maddeye karsilik gelen isvicre Medeni Kanunu art. 744, 11.12.2009'da kaldirilmis, kaldiriima
sebebi kanun gerekcesinde, maddenin yararlanan tasinmazin bdélinmesi ile ayni hikumleri
tasidijindan dolaylr hem yikli hem de yararlanan tasinmaza iliskin tek maddede toplanacagi
belirtilmistir. Message Concernant la Révision du Code Civil Suisse, (Cevrimici),
https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2007/5015.pdf, 16 Adustos 2015

> Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 647; Wieland, a.g.e., s. 423; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s.
64; Esener/Guven, a.g.e., s. 480.
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Siciline tescil edilecektir®. Ornegin Uzerinde birden fazla yizme havuzunun
bulundugu bir aquapark eglence kompleksinin arazisinde kurulan intifa hakkinin,
arazinin bolinmesi halinde, sona erdigi sdylenemeyecektir. Cunkl yizme havuzlari
tek baslarina intifa hakkindan beklenen yarari saglayamayacak, ancak bir arada
hakkin geregini yerine getirebileceklerdir. Bu sebeple arazinin sadece bir kismindan
yararlaniimasi seklinde bir ayrim yapilamayacagi icin, parsellerin her biri intifa

hakkinin tamamiyla yiikiimlii olarak béliinebilecektir®®.

Fakat hak, bazi parseller tizerinde kullanilamiyor veya durum ve kosullara
gore de kullanilamayacaksa bu parsellerin maliklerinden her biri, kendi tasinmazi
Uzerindeki irtifak hakkinin terkinini isteyebilecektir. Boylece intifa hakki, fiilen
kullanihsi bakimindan sadece belirli bir kismina ait ise, diger parsellerdeki irtifak
haklarinin terkinine kiyasen, terkin edilebilir®’. ©rnegin icinde bir kuliibe bulunan ve
ekilmekte olan tarla tUzerinde kurulan intifa hakki, parsellere ayrilmasi sebebiyle bir
paydasa sadece kuliibenin bulundugu parselin verilmesiyle, bu kulibenin sagladigi
yarar, tarladan beklenen intifa hakkinin saglayacagi yarar ile karsilastirildiginda,
hakkin kullanilamayacagi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple boélinme halinde
kullanilamayacak olan intifa hakki, parsel maliklerine terkinde bulunma yetkisini
vermektedir. Baska bir deyisle tasinmazin bolinmesi halinde, kendi parselinde intifa
hakkinin kullanilamayacagi parsel sahibi, (6rnekteki kendisine kulibe disen Kisi)
kendi parseli Gzerindeki hakkin terkin edilmesini isteyebilecek ve bdylece aynen

bolinme sebebiyle terkin ile parselindeki intifa hakki sona ermis olacaktir.

® Sirmen, a.ge., S. 577; Sebnem Akipek, Tapuya Kayith Tasinmazlarin Béliinmesi-

Birlestiirlmesi ve Arazi Toplulastirmasinin Genel Esaslari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.
108.

% Liver, art. 744, a.g.e., s. 592, Liver tarafindan irtifak haklarina iliskin verilen bir 6rnege deginmek
gerekmektedir. Yilin belli mevsiminde 25 hayvani 25 giin otlatmak Gzere bir cayirda irtifak hakki
kuruldugu ve bu cayinin parsellere bdlundiigu distinuldiginde maddeye gore her bir parsele
orantisal olarak irtifak hakki dagitilacaktir. Buna gore ya her bir parselde beser gin hayvanlar
otlatilacak veya beser hayvan yirmibes giin ayri parsellerde otlatilacaktir. Bdyle bir ¢6zim yoluna
gidilmesi, irtifak hakki sahibinin hakkini kullanirken eskisinden ¢ok daha zor bir hale girmesine
sebep olacaktir. Ayrica MK 786/1I'ye gore yiukli tasinmazin malikinin irtifak hakkinin
kullaniimasini zorlastiracak davranislarda bulunmasi yasa§ina da aykiri olmaktadir. Bu duruma
Bertan, a.g.e. s. 1340'da, bolinme halinde her olayin ézelli§ini mahkemenin inceleyerek ona goére
karar vermesi gerektiginin uygun oldugunu belirtmektedir.

> Aybay, a.g.e., s. 82; Ayrintili bilgi icin bkz: Michel Pellascio, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, art. 744, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan
Wolf, Orell Fussli Verlag AG, 2011, p. 1206.

117



Boylece irtifak haklarina iliskin MK md. 793'Un intifa hakkina da
uygulanacag@! disundldiginde, ilk durumda yani aynen taksim halinde intifa hakki
sona ermeyerek oransal olarak dagitilip hak devam etmekte, ikinci durumda her bir
parsel intifa hakkinin tamamiyla yikimli halde bolinmekte, son durumda ise intifa
hakki terkinle sona ermektedir. Bir goruse goére bu madde, sinirli ayni hakkin
sagladigi yararin kalmamasi halinde terkinine izin veren MK md. 785'in 6zel bir

uygulama halini olusturmaktadir®®.

intifa hakki konusu esyanin boéliinmesinin hangi nitelikte olduguna gére
uygulanacak kanun hikimleri belirlenecektir. Eger esya, payli milkiyete tabi ise ve
satis yoluyla boliinecekse MK md. 700 hikimleri (sartlar olustugunda intifa
hakkinin paya diisen satis bedeline doniismesi) veya 1960 tarihli iBK kurallari (intifa
hakki ile yukimli olarak satilmasi) uygulanacaktir®. Buna karsilik intifa konusu
esya aynen béliinecek ise, MK md. 793 hiikiimleri uygulanarak®, kural olarak her bir
parcada intifa hakkinin devam edecegi, gerekli sartlar halinde de hakki tamamiyla

yuklenme veya terkinle hakkin sona erdigi bir paylasim yapilacaktir.

Birden fazla tasinmazin birlestirilmesi halinde ise, ©Oncelikle malikler
tarafindan birlestirme icin idareye basvuru yapilmasi ardindan, rehin, irtifak gibi hak
sahiplerinin muvafakatleri alinmasi gerekmektedir. intifa hakki ile yiiklii tasinmazin
birlestirilmesi halinde intifa hakkinin herhangi bir sekilde sona erdiginden

bahsedilemeyecek, yeni olusan parsellerde de devam edecektir.

B-INTIFA HAKKININ MAHKEME KARARI VEYA CEBRI
ICRA YOLUYLA SONA ERMESI

intifa hakkinin sona erme sebeplerinin MK md. 796 vd. hiikiimlerde yer alan
hakka konu olan esyanin yok olmasi, hak sahibinin 6lim, streye bagli ise strenin
dolmasi, kamulastirma, tescilin terkini gibi haller olduguna iliskin kusku yoktur.

%8 Esener/Giiven, a.g.e., s. 411.

 Bkz: BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi/ G- intifa hakkinda malik ve intifa hakki
sahipligi sifatlarinin birlesmesi

%0 Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 90; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909.
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Ancak bu maddelerin sona erme sebeplerinin tiimiinii kapsamadigi®* diistincesine
karsilik, ozellikle uygulamada Yargitay Kararlari'nda, sona erme sebeplerinin MK

md. 796 vd.'de gbsterilen haller ile sinirli oldugu goriisi®® kabul edilmektedir.

Yargitay Kararlar’'nda intifa hakkinin sona erme sebepleriyle ilgili dar
yorumlama yoluna gidildigi ve istisnalarin haricinde genellikle sebeplerin MK md.
796 vd. hikimleriyle sinirlandigi kabul edilmektedir. Kararlarda diger sebeplerin
neden kabul edilmedigine iliskin aciklamalar yapilmayarak, "somut olaylardaki
uyusmazliklarin MK md. 796 vd. maddeleri arasinda bulunmadigindan red" karari

verildigi gorillmektedir®®.

Doktrinde cogunlukla kabul edilen ve Ustiin tutulmasi gereken sona erme
sebeplerinin sinirli olmamasi goriisiine gore®, intifa hakkini sona erdiren nedenler bu
maddelerin disinda da kanunun diger ayni haklarla kiyas yapilarak baskaca sona
erme sebeplerinin olabilecegi kabul edilmektedir. Buna ilaveten kanunda hi¢ yer
almayan ancak uygulamada gerceklesme imkani bulunan sebeplerle de intifa hakki
sona erebilmektedir. Ancak bu gorlse taraftar olan yazarlarin da oybirligi ile tim
sona ermeye iliskin ortaya atilan sebepleri kabul ettikleri séylenemez. Her bir sebep

icin kabul edip etmemeye yonelik goruslere calismada yer verilmistir.

Bu baglamda su tespitler yapilabilir: MK md. 785'de belirtilen esyaya bagli
irtifaklara iliskin dizenlenmis ve tasinmaza yarar saglamayan irtifakin terkin
edilmesi ile ilgili htkimler Kisiye bagl bir sinirli ayni hak olan intifa hakkinin sona

erdirilmesinde de kiyasen uygulanabilir. Bazen bir hukuki islemle kuruldugu icin

%1 Steinauer, (tome 111), a.g.e., s. 38; Piotet, a.g.e.,s. 160; Ozen, a.g.e., s. 149 vd.; Kendigelen, a.g.e.,
s. 362; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 908 vd.; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 46; Bertan, a.g.e., s.,
1372 vd.; Esener/Gliven, a.g.e., s. 411.

%2 Yargrtay 14. HD. 2008/343 E., 2008/1656 K., T. 14.2.2008 "Davac! intifa sézlesmesinin muvazaali
olarak diizenlendigini ileri sirmistiir. Yasanin intifa hakkini sona erdiren neden olarak kabul
etmedigi bir iddiaya dayanilarak davanin kabul edilmesi isabetsizdir.", Yargitay 1. HD. 1988/12521
E., 1989/464 K., 26.1.1989, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.01.1974,
Yargitay 14.Hukuk Dairesi, 2006/4742 E., 2006/6054 K., 29.05.2006 T., Karsit karar Yargitay 14.
HD. 2006/8036 E., 2006/10113 K., 29.09.2006 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas!)

% Bkz: dipnot 125'de verilen kararlar Buna karsilik Yargitay 14. HD. 2006/8036 E., 2006/10113 K.,
29.09.2006 T. "Her ne kadar intifa hakkinin sona erme sebeplerini sayan Tirk Medeni Kanununun
796 vd. maddelerinde esyaya bagl irtifak haklarinda oldugu gibi sahsi bir irtifak hakki olan intifa
hakkinin sona erdirilmesini malikin talep edebilecegine iliskin ( TMK.m.785 ) bir hiikiim yoksa da
burada Tirk Medeni Kanununun 785. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerekir." (Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas!)

® Liver, art. 735, a.g.e., s. 299; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 45; Esener/Giiven, a.g.e., s. 387; Ozen,
a.g.e., s. 147 vd. ; Kendigelen, a.g.e., s. 362 vd.; Bertan, a.g.e., s. 1357.
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taraflarin borclarini yerine getirmemeleri halinde bir yaptirim olarak, bazen de payl
mulkiyete tabi bir esyanin bolinmesi halinde paydaslara disen paydaki intifa
hakkinin devam edip etmemesinin getirecegi sorunlar acisindan, sona ermenin
maddede yer almayan sebepler yoniinden de tartisilmasi gerekmektedir. MK md. 796
vd. huktmleri yeterli gelmediginde, burada bulunmayan hi¢ bir sebebin hakki sona
erdirmeyecegi varsayimi, her zaman hakkaniyete uygun olamayabilecektir. Bazen de
Yiksek Mahkeme Kararlari cercevesinde yeni sona erme sebepleri ortaya
cikabilecektir. Ornegin isvicre Federal Mahkemesi oturma hakki ile ilgili iki
kararinda, esinin Gzerine kurulan oturma hakkinin, bosanma veya 6lumden sonra hak
sahibinin baskasiyla evlendigi takdirde hakkin sona erecegine iliskin koyulan
kayitlari gecerli bulmustur®®. Tapu Sicili'ne sarta bagli bir tescil yapilamayacak (TST
md. 16) ancak hakki kuran borclandirici islemde bu kayit bulunabilecektir. Oturma
ve intifa hakkinin aralarindaki benzerlik (MK md. 823/111) sebebiyle intifa hakkinda
da kararin uygulanabilecegi dustnilebilecektir. Bu agiklamalarin 1siginda kanunda
bulunmayan diger sebeplere ait, sona erme hallerinin incelenmesi gerekli

gorulmustdr.

Bu boliimde bir hukuki islem olan intifa hakkinin, tim hukuki islemlere
yonelik genel hikiimlerle sona erme halleri igin ayri baslik acilmayarak ancak yeri
geldigince deginilmekle yetinilmistir. intifa hakkini kuran sézlesmede muvazaa®®
veya tasarruf isleminin sebebe bagl oldugu kabul edildigi takdirde intifa hakkina
temel borglandirici islemin hata, hile, tehdit ile iptali®” gibi genel hiikiimler sebebiyle
hakkin zaten dogmadigi durumlar ise ¢calismada kapsam disinda birakilmistir.

Isvicre ve Tiirk Hukuk doktrininde sona erme sebeplerinin sinirli olmamasina
iliskin genel kabul gdren dusunceye benzer sekilde Fransiz Medeni Kanunu art.
617'de bes bend halinde sayilmis olan sebeplerin tiiketici olmadigi belirtilmektedir®.

Ornegin on yedi yasini bitirmis veya evlenmis kisiye (ergin oldugu diistincesiyle) ait

% isvigre Federal Mahkemesi ATF 106 11 329, 18.09.1980. ATF 115 Il 213, 25.08.1989. Bkz:
BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi / C-intifa hakkinda stirenin dolmasi

% Karsit goriis icin bkz: Yargitay 14. HD. 2008/343 E., 2008/1656 K., T. 14.2.2008 (Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)

" Hugo Karnbach, Die Nutzniessung aus Forderungen Nach Schweizerischem Recht,
Buchdruckerei J. Weiss, 1936, s. 49.

% Terré/Simler, a.g.e., s. 742; Jourdain, a.g.e., s. 133; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 275.
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mallarin o giine kadar velayet hakki dolayisiyla anne-babasinda olan intifa hakki®,
sona ermis sayilacak ve hak ergin kisiye devredilecektir™.

Bu bolumde incelenen sebeplerle intifa hakkinin sona ermesi icin ya bir
mahkeme karari veya icra takibi yoluyla ilgili makamlarin karar vermesi sarti

aranmaktadir.

1-intifa Hakkinin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi

a-intifa Hakki Sahibinin, Hakki Sona Erdirme Veya Terkin Ettirme

Yukumluliguni Yerine Getirmemesi

Tasinmazlarda hak sahibinin intifa hakkini sona erdirme borcu ytklenmesi
veya hakkin kendiliginden sona ermesi hallerinde, Tapu Sicili'ne basvurarak, hakki
terkin etme yukumluligind yerine getirmemesi durumunda hak sahibine Kkarsi
acilacak bir dava ile bu yukumlalaginin devlet organlari tarafindan cebren
saglanmasi mumkindir. Bu cebir, intifa hakkinin konusu olan hakkin, sicilden
terkini hususunda Medeni Usul Hukuku kurallarina gére yapilacak bir yargilamanin

ardindan, icra islemlerinin yerine getirilmesiyle saglanmaktadir.

intifa hakki, kaldiriimasini gerektiren bir sebebin gerceklesmemesine ragmen
malik ile hak sahibi tarafindan, iradi olarak da sona erdirilebilir. Bunun igin hentz
mahkemeye yansiyan bir uyusmazlik olmadan, tasinirlarda malike bildirim,
tasinmazlarda Tapu Siciline hak sahibinin tek tarafli beyani veya taraflarin
vazgecme sOzlesmesi yapmalari séz konusu olabilecedi gibi, aciimis olan bir dava
devam ederken de taraflarin uyusmazhga son vererek, iradi olarak da hakki ortadan

kaldirmalari mimkunddr. Hi¢ kimsenin acilmis bir davayr devam ettirmesinin

% 743 Sayill MK md. 280'de ana, babanin ristine kadar cocuju mallarindan “intifa hakki"
bulundugunun belirtilmesine ragmen, 4271 Sayili MK md. 354'Un gerekgesinde intifa teriminin
ayni hak anlamina gelmeyerek, kullanma hakkinin kastedildigi ifade edilmektedir.

7 Jourdain, a.g.e., s. 133; Bergel/Brushi/Cimamonti, a.g.e., s. 275 Fransa'da intifa hakki devredilebilir
niteliktedir.
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zorunlu olmadigi ilkesine dayanilarak, agiimis olan bir dava esnasinda taraflarin dava
konusu Gzerinde kural olarak serbestce tasarrufta bulunarak davaya son vermeleri ti¢
baslik altinda incelenmektedir. Bunlar sulh, davadan feragat ve davayl kabul
islemleri seklinde Medeni Usul Hukuku kurumlaridir™. MK md. 796/II'de "Siirenin
dolmasi, hak sahibinin vazgegmesi ya da 6limi gibi diger sona erme sebepleri,
tasinmazlarda malike terkini isteme yetkisi verir" hikminde, davaya son veren taraf

islemlerinden 6zel olarak bahsedilmemektedir. Ancak maddede "..gibi diger sona

™ Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 4, 6. Baski, istanbul, Demir Demir Yayincilik,
2001, s. 3743, Gorgin, a.g.e., s. 372; Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 515; Dere, Seyma Sancar,
Ahmet Dere, "Genel Olarak Feragat ve idari Yargida Feragatin Hiikiim ve Sonuglari,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, cilt:1, yil: 1, sayi: 3, s. 133; Lutfu Fikri Soner, "Feragat, kabul ve
Sulhe Dair Bazi Sorunlar,” Ankara Barosu Dergisi, no: 3, 1997, s. 439; Maddi veya sekli
anlamda kesin hiikiim niteligine iliskin tartismalar igin bkz: Onen, Ergun, "Feragat ve Kabul Kesin
Hikim Teskil Etmez," Ankara Barosu Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 1976, s. 32

™t intifa hakki sahibi, ayni hakki devam etmekte iken bununla ilgili acilmis bir dava esnasinda
kendiliginden hakkinin kullanimini  sona erdirmek isteyebilir. Bu durumda aralarindaki
uyusmazlik, sulh olma yoluyla ¢6ziimlenecektir. Sulh, yargilama esnasinda mahkeme icinde veya
bir maddi hukuk islemi olarak Borclar Hukuku hikiumlerince mahkeme disinda yapilabilecektir
(Agah Kursat Karauz, Sulh Sozlesmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 12; Ulusan, a.g.e., s.
150 vd.). Henliz bir dava acilmadan taraflar arasinda mahkeme disinda sulh s6zlesmesi yapildigi
takdirde, tasinmazlarda hak sahibi tarafindan tapu siciline yazili olarak basvurularak, hakkin
terkini talep edilmelidir.
Mahkeme disi sulh s6zlesmesi ile vazgegcme beyanlarinin her ikisinin de intifa hakkini sona
erdiren sebepler olmalarina ragmen birbirlerinden farkli kurumlardir. Bu farklilhk éncelikle intifa
hakki sahibinin vazgecmeyi ister tek tarafli iradesiyle, isterse de malikle anlasarak sdzlesme ile
yapilabilmesine karsilik sulhun, her zaman igin iki tarafin irade beyanlarina ihtiya¢ duyulan bir
sOzlesme olarak yapilmasinda kendisini gostermektedir. Aralarindaki bir baska fark ise
sOzlesmede duzenlenmemis hususlar konusunda kendisini gostermektedir. Gerek ikale gerekse de
sulh s6zlesmesi olsun kanunda agikc¢a duzenlenmedikleri icin isimsiz s6zlesmelerden kendine 6zgu
yapisi olan sozlesmeler grubuna girmektedir. iki sézlesme arasinda yapisal bir fark bulunmamakta
ancak yorumlanmalari esnasinda her ikisinin de kiyasen en yakin s6zlesmenin hikimlerinin
uygulanmasi, genel hikimler, MK md. 1'e gére hakimin hukuk yaratmasi, iyiniyet, mahkeme
kararlart ve teamiiller géz onine alinarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ozellikle
tasinmazlarda vazgecme, ikale sdzlesmesiyle ve TBK md. 132'de yer alan ibra sdzlesmesine
kiyasen sekle bagli yapilmasi gerekmedigi halde, sulh s6zlesmesinin isimsiz s6zlesme olmasi
sebebiyle uygulanacak kurallarin ve ézellikle Yargitay ictihatlarinin (Yargitay 14. HD. 2005/4833
E., 2005/8901 K., 11.10.2005 T) da belirttigi Gzere resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.
intifa hakki sahibi ve malik arasinda bir davanin agiimasi halinde taraflarin anlasarak hakki sona
erdirmeye karar vermeleri halinde bagvuracaklari yol, mahkeme ici sulh s6zlesmesi veya tek tarafli
irade beyani ile sonug¢ doguran diger davaya son veren taraf islemleri olan feragat ve kabuldir.
Davanin baska konuda acilmis veya baska taleplerin de burada yer almis olmasi mumkundur.
Ornegin (izerinde intifa hakki bulunan bir tasinmazdaki elbirligi miilkiyetin, payli milkiyete
cevrilmesi ile ilgili bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda (2010/6-285 E., 1994/326 K.,
16.06.2010 T.) konu olan tasinmazin (zerinde bulunan intifa hakkinin sona ermesinin ardindan
payl milkiyet hakkinda karar verilebilecegi ifade edilmistir. Davada asil talep intifa hakkinin
kaldirilmasi olmamasina ragmen, payl milkiyete cevrilmesi icin dncelikle tasinmaz Uzerindeki
intifa hakkinin sona ermesinin incelenmesi gerekmis ve davalilardan bazilarinin bu talebi kabul
ettikleri gorulmastir. Ancak talep konusunun kabulii sebebiyle davanin sona ermesi icin oybirligi
arandigindan ve olayda tim davalilar, kabul yéniinde uyusmadiklari igin yargilama devam
etmistir.

122



erme sebepleri” ifadesi, sadece dava acilmadan once degil, agilmis bir davanin
devami esnasinda da taraflarin iradeleriyle hakkin ortadan kalkmasi hallerini
kapsayacagl icin bu islemlerin, intifa hakkini sona erdiren bir sebep olarak

incelenmelerinde sakinca gorilmemektedir .

IIK md. 28'%e gore (14.01.2011 Tarihinde yapilan degisiklikle birlikte)
tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin karar verildiginde, davacinin (malikin)
talebine gerek kalmaksizin hikim, mahkeme tarafindan re’sen tasinmazin kayitli
oldugu Tapu Sicili'ne bildirilerek, durumun MK md. 1010/son’a gére serh edilmesi
saglanacaktir’®. Tasinmaz Uizerindeki ayni haklarin, karar kesinlesmeden icralarinin
mumkin olmayacagl i¢cin (HMK md. 367/11) efer kanun yoluna basvurulmus ve
karar davaci aleyhine bozularak kesinlesmisse bu halde mahkeme tarafindan hilkmdan
ozeti de Tapu Sicili'ne bildirilecektir (1K md. 28/11). Tapu Sicil Tiiziigii md. 69/I'e
g6re Tapu Sicili'nden terkinin mahkeme kararina istinaden de gerceklestirilebilecegi
icin, kesin hikum teskil eden mahkeme karari, tasinmazlarda intifa hakkinin terkini

icin hukuki sebep yerine gecmektedir.

(1)-Tasinirlarda

Mahkeme karari, tasinmazlarda Tapu Sicili'nden terkini amacglamakta ancak,
tasinirlarda bu yoénde bir sicil ve kayit bulunmadigindan intifa hakkinin terkini gibi
bir hukuki islem bulunmamakta, fakat zilyetligin devri bu anlamda aleniyeti
saglamaktadir. intifa hakkinin sona ermesine ragmen tasinirlarda zilyetligin
devredilmemesi halinde malik tarafindan 1K md. 24’e gére, intifa hakkina konu olan

esyanin cebri icra yoluyla hak sahibinden alinarak, malike verilebilir”. Fakat bu

"2 Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, Cilt II, Giincellenmis genisletilmis 6. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2013, s. 1123; Hasan Ozkan, icra ve iflas Davalari ve Tatbikat, ilamlarin icrasi,
istanbul, Legal Kitabevi, 2013, s. 136.

® Sirmen, a.g.e., s. 588. Tasinirlarda ise mahkemenin karari ile son bulan intifa hakkinin ardindan
zilyetligin malike devredilmesi de ilamli icra hilkiimlerince gerceklestirilecektir. intifa hakkinin
sona ermesinin ardindan konu olan tasinir esyanin malike iadesi icin icra iflas Kanunu (iiK) md.
24'e gore para alacagi disindaki seylerin teslimi kurallari uygulanir. Buna gére hikmiin icra
edilebilir hale gelmesiyle birlikte eger tasinir intifa hakki sahibinin elindeyse kendisine verilen
yedi gunlik sire iginde esyayi teslim etmez veya eksik teslim ederse, elinden icra yoluyla alinarak
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durumda hakkin sona ermesi haline degil, sona ermenin ardindan dogan esyay! geri
verme borcunun uygulama alanina girilmektedir’®. O halde tasinirlarda hakkin
mahkeme Karari ile sona ermesi ancak vazge¢cme sozlesmesinin yapilmasi halinde
hikim ifade edebilecektir. Malik ve intifa hakki sahibi arasinda vazge¢me
sOzlesmesinin yapilmasi durumunda intifa hakkinin, bir gorise gore tasinirin
zilyetliginin devri ile sona erdigi, diger goruse gore ise sona erdiginin soylenebilmesi
icin s6zlesmenin yapilmasinin yeterli olarak, esyanin zilyetliginin devrinin gerekli

olmadig belirtilmektedir .

Buna gore eger ilk gorus ele alinacak olursa intifa hakkinin sona ermesi igin
malike zilyetligin devredilmesi gerektiginden ve hak sahibi bu borcunu yerine
getirmediginde  vazgecme  sOzlesmesi  hikUmleri  uyarinca  mahkemeye
basvurulabilecek ve cebri icraya islemlerine gére, esyanin teslimi ile intifa hakkinin
sona erdigi sdylenebilecektir. Ancak ikinci gorus, bizi bundan farkh bir sonuca
gotirmektedir. Soyle ki vazgecme sozlesmesinin yapilmasiyla intifa hakki sona
ermis sayilacagindan, artik sona ermenin ardindan hakkin konusu esyay! geri verme
borcu dogdugu icin, mahkemeye yapilacak basvuru sadece hakkin sona ermesinin
sonucu olan iade yikimluliguni kapsamaktadir. Baska bir deyisle bu durumda hak
sahibi tarafindan vazgecme borcu yerine getirilmedigi sdylenemeyecek c¢lnki
vazgecme sozlesmesinin yapildigi an itibariyla intifa hakki sona erdiginden dolayi,
esyay! iade borcu sona erme icin bir sebep olmaktan ¢ikmaktadir. Boylece mahkeme
karari hakkin sona ermesi bakimindan kurucu bir etkiye sahip olmayarak, esyanin
iadesine iliskin davada verilen karar, tespit hiikmu islevine sahip olmaktadir.

malike teslim edilir(iiK md 24/111). Ancak konu olan esyanin hak sahibinin elinde olmamasi
halinde malin degeri intifa hakki sahibinden alinarak icra emri yerine getirilecektir. Bu durumda
takip  konusu  esyanin  teslim  borcunun, paraya donlstugi  sdylenebilecektir.
(Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 332). Bu degerin de verilmemesi halinde, haciz islemi
uygulanip, intifa hakkina konu olan esyanin yerine gecen bedel, malikine édenir.
Tasinir esya olarak kabul edilen ve 1iK md.31a/f1’e gére kesinlesmeden icra islemi yapilamayacak
olan gemilerin intifa hakkina konu olmasi halinde, 6zel hukimler getirilmistir. Buna gére gemi
siciline kayitl Turk gemileri Uzerinde intifa hakkinin kaldirilmasina iliskin ilamin, icra dairesine
verilmesi halinde icra miduri tarafindan, intifa hakki sahibinin yedi gin icinde geminin malike
teslim edilmesi icin bir icra emri gonderilecegi ve hak sahibinin teslim borcunu yerine
getirmemesi halinde hilkmiin zorla icra edilecegi belirtilmistir (iiK md. 31a/f7).

* Bkz: BOLUM IlI: intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari

> Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi/ 1-intifa

hakkinin mahkeme Karariyla sona ermesi/ 1-intifa hakkinin hak sahibinin vazgecmesi ile sona
ermesi
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Taraflarin  yukdmldliklerine aykiri  hareket etmeleri, 6rnegin (kabul
ediliyorsa) hak sahibinin tzerine disen yukimlulikleri yerine getirmemesi gibi
hallerde mahkemeye basvurarak tasinirlarda intifa hakkinin sona erdirilmesi talebi,
malik ile hak sahibi arasindaki borclarin yerine getirilmemesine iliskindir. Oysa
burada bahsedilen durum, intifa hakkinin sona ermesine dair bor¢ yikleyen bir
hukuki iliskinin varligina ragmen, hak sahibinin (tasinmazlarda terkin gibi) gerekli
islemi yapmamasidir. Bununla birlikte bazi yazarlarca kabul edilen, intifa konusu
esyanin yararinin kalmamasi halinde MK md. 785'de yer alan esyaya bagli irtifakin
cozllmesiyle ilgili hukdmlerin intifa hakkina uygulanmasi da, asagida ayrica

incelenmistir”.

Butlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde intifa hakkinin konusunu
tasinirlar olusturdugunda malik, sureye bagli ise strenin dolmasi veya esyanin yok
olmasi gibi diger hallerde mahkemeye basvurularak intifa hakkinin kaldiriimasi talep
edilemeyecek, ciinkii hak zaten kendiliginden sona ermis olacaktir. Istisnaen
vazgecme soOzlesmesinin yapilmasi ile sona erme halinde ise sadece tasinirin
zilyetliginin devri ile hakkin sona erdigine iliskin ilk go6rus ele alindiginda
mahkemeye basvurulabilecektir. Ustiin tutulmasi gereken Kkarsi diisiinceye gore ise
vazgecme sOzlesmesi yapilmis olsa dahi sézlesmenin yapiimasiyla hak sona erdigi
icin, ne bu sozlesmeye, ne de diger hallere gore tasinirlar agisindan mahkeme karari
ile intifa hakkinin sona erdirilmesi mumkin olacaktir. Kanaatimizce tasinirlarda
onceden yapilmis hukuki isleme dayanilarak intifa hakkinin mahkeme yoluyla sona
ermesi imkani bulunmamakta, bu kural sadece tasinmazlarin Tapu Sicili'nden terkini

icin uygulama alani bulmaktadir.

(2)- Tasinmazlarda

intifa hakkinin sona ermesine iliskin bir hukuki islem yapilmis olmasina

ragmen, Uzerine dusen Tapu Sicili'ne basvurarak terkin talebinde bulunma

® Tartismali olmakla birlikte Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger
sebeplerle sona ermesi
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yukimlaliguna yerine getirmeyen hak sahibi aleyhine, malik tarafindan agilacak bir
dava ile hakkin terkini saglanacaktir’’. Burada intifa hakkini sona erdiren hukuki
islemin icra kabiliyeti kazanarak, hakkin Tapu Sicili'nden terkin edilebilmesi igin
hukuki yola basvurulmaktadir’®. Séyle ki, taraflar arasinda terkin borcu yiikleyen bir
sO0zlesme olan vazge¢cme veya mahkeme disi sulh sdzlesmesi yapilarak, hak sahibinin
hakkindan vazgecme borcu yuklendigi ve bu yukimluliguni yerine getirmeyerek
Tapu Sicili'nden terkin talebinde bulunmadiginda malik tarafindan terkinin
gerceklestirilmesi icin mahkemeye basvurulmasi halinde, mahkemenin karariyla
intifa hakki sona ermektedir”®. Baska bir deyisle intifa hakki sicil disinda ve
terkinden 6nce sona erdigi icin terkin, aciklayicidir®.

Malikin ve hak sahibinin yaptiklari ve intifa hakkinin terkini borcu yukleyen
hukuki iliskiye ragmen, hak sahibinin terkin talebinde bulunmamasi (Uzerine
kendisine sahsi bir dava hakki taninmaktadir®. Bu dava dnceden yapilan vazgegcme
veya mahkeme disi sulh s0zlesmesinde terkin borcu ylklenen hak sahibine karsi,

malik tarafindan acilacaktir.

intifa hakki, mahkeme Kararinin icra edilebilme kabiliyetini kazandi§inda
maddi anlamda sona ermektedir®>. Mahkemenin hiikiim vermesiyle birlikte karar,
terkin talebi yerine gecerek, malik tarafindan intifa hakkinin sicilden silinmesi
saglanir®. Aksi takdirde hak sahibi terkin beyaninda bulunmadidi icin, intifa hakki

maddi varligini Tapu Sicili'nde korumus olacaktir®.

intifa hakkinin Tapu Sicilinden terkinine olanak saglanmasi icin, davayi

esastan ¢ozimleyen maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden nihai kararin verilmesi

" Steinauer, (tome I1l) a.g.e., s. 38; Wieland, a.g.e., s. 435; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 531;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 89; Sirmen, a.g.e., s.
588; Ayan, a.g.e., s. 71.

"8 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 38; Thurnherr,
art. 748-749, a.g.e., s. 441.

¥ Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909; Sirmen, a.g.e., s. 588; Koprilli/Kaneti., a.g.e., s. 89.

8 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 39; Sirmen, a.g.e., s. 588; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
828.

8 Wieland, a.g.e., s. 435; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909.

82 Kopriilii/Kaneti., a.g.e., s. 89.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828, (Mahkeme Kkararinin, terkin talebi yerine gecerek
malik tarafindan hakkin terkininin saglanabilecegi hususu kitabin énceki basilarinda dipnotta yer
almaktayken, son basimda bu dipnot kaldiriimistir); Képrali/Kaneti., a.g.e., s. 89.

8 Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 909.
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gerekmektedir®™. Ancak bunun icin hilkkmin HMK md. 350/I1 "Kisiler hukuku, aile
hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce yerine
getirilemez" ifadesiyle, kural olarak hukmin kesinlesmesinden 6nce de ilamli icra
yoluna basvurabilmesine ragmen®, tasinmaz mallara iliskin olan intifa hakkinin
mahkeme karariyla sona ermesi halinde Tapu Sicili'ne islenebilmesi i¢in hikmin
kesinlesmesi beklenmelidir. Hikmun kesinlesmesi, aleyhine kanun yollarinin kapah
olmasi, suresi icinde kanun yollarindan birine basvurulmamis veya basvurularak
sonuclanmasinin beklenmesi anlamina gelmekle birlikte®’; bir ayni hak olan intifa

hakkinin terkininin talep edilebilmesi igin, hiikmiin kesinlesmesi gerekmektedir®,

Mahkemenin bu hukmduyle birlikte arttk MK md. 1014'e gore ayni hakkin
kendisine hak sagladigi kisi olan intifa hakki sahibinin, Tapu Siciline basvurma
zorunlulugu ortadan kalkmis ve mahkeme karari, sicilden hakkin terkini i¢in hukuki

sebep yerine gegmistir.

(3)-Hak Ve Alacaklarda

intifa hakkinin konusunu bir hak veya alacak olusturdugu takdirde, intifa
hakkindan vazge¢cme borcunu yukleyen bir sézlesme veya hukuki iliskinin olmasina
ragmen, hak sahibi borcunu yerine getirmekten kacinirsa, malik tarafindan
mahkemeye basvurulabilir. Bu durumda hakimin karari, vazgegcme beyaninin yerini
tutmaktadir®®. Mahkeme hilkmiiniin, hak sahibinin beyanda bulunma iradesi yerine
gecerek hakki sona erdirmesiyle birlikte, hak sahibi yikamlaluklerini yerine
getirmediginde 1IK md. 24'e gore ilamin icraya koyulmasi mimkiindiir.

8 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku: 23. Basi, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2012, s. 455.

8 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 321.

87 Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2014, s. 403.

% Bertan, a.g.e., s. 1370.

8 Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 89, Ayan, a.g.e., s. 72.
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b- MK md. 785’in Kiyasen Uygulanmasi

intifa hakkinin, sadece kanunda yazilan sebeplerle sona ermesi diisiincesine
karsilik, sona erme sebeplerinin bunlarla sinirli tutulmamasi Tirk Hukuku'nda da
bazi yazarlarca® savunulmakla birlikte, 6zellikle isvicre Hukuku'nda baskin goriis
olarak® kabul gormektedir. Ornegin esyaya bagl irtifaklara iliskin olarak
dizenlenmis ve tasinmaza yarar saglamayan irtifakin terkin edilmesi ile ilgili MK
md. 785 hikminin, kisiye bagl bir sinirh ayni hak olan intifa hakkinin sona

erdirilmesinde de gecerli olmasi fikri bu anlamda degerlendirilebilir.

Kanaatimizce tasinmazinda sahsi bir hak olan intifa hakki kurmus olan
maliki, terkin imkanindan yoksun birakmak, ivazsiz dahi kurulabilen bu hakla yarar
saglanmamasina ragmen omur boyu yikleyerek, maliki bir nevi sinirh ayni hak
kurmasi sebebiyle cezalandirmak anlamina gelebilecegi icin, irtifak haklarindaki bu

terkin yetkisi, intifa hakkina da taninmalidir.

Yargitay, pek cok kararinda intifa hakkini sinirli sayida kabul etmesine
ragmen®, aksi yonde ve kanunda acikca belirtilmemesine ragmen MK md. 785'in

intifa hakkina da uygulanacagina iliskin bazi kararlari da goriilmektedir®. Boylece,

% Esener/Giiven, a.g.e., s. 411; Ozen, a.g.e., s. 170; Bertan, a.g.e., s. 1373; Ertas, a.g.e., s. 514.

1 Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 87; Steinauer, (tome II1), a.g.e., s. 39; Liver, a.g.e., s. 360;
Pascal Simonius, Thomas Sutter, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Basel, Helbing &
Lichtenhahn, 1990, n. 114'de hikmin intifa hakkina uygulanmasinin akla yatkin olmamakla
birlikte, teorik olarak bir engelin bulunmadigindan s6z edilmektedir (Naklen Baumann, art. 748-
749, a.g.e., s. 87).

% intifa hakkinin sona erme sebeplerinin MK md. 796 vd. hikiimlerinde belirtilen sebeplerle sinirli
tutulacagina iliskin kararlar icin bkz: Yargitay 14. HD. 2008/343 E., 2008/1656 K., T. 14.2.,
Yargitay 1. HD. 1988/12521 E., 1989/464 K., 26.1.1989, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-
339 E., 1974/5 K., 16.01.1974. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)

% Yargitay 14. HD. 2006/8036 E., 2006/10113 K., 29.09.2006 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi) "Taraflarina hak ve borclar yukleyen bu s6zlesmeyle intifa hakki sahibi ile malik hakkin
konusu olan seydeki yararlanmanin nasil sirdiiriilecedini kararlastirilabilir. Sayet, intifa hakkinin
devami malike yikledigi kilfete gére ¢ok az yarar saglar hale gelmisse, malik bozulan yararlar
dengesini ileri strerek hakimden stézlesmeye miidahale edilmesini, intifa bedelinin artiriimasini ve
hatta kendisi icin ¢ekilmez hale gelmisse bu hakkin terkinini isteyebilir. Boylesine durumlarda
intifa hakki sahibinin bu hakki kullanmakta direnmesi hakkin kétiiye kullaniimasi sayilacagindan
korunamaz. Her ne kadar intifa hakkinin sona erme sebeplerini sayan Tirk Medeni Kanununun
796 vd. maddelerinde esyaya bagl irtifak haklarinda oldugu gibi sahsi bir irtifak hakki olan intifa
hakkinin sona erdirilmesini malikin talep edebilecegine iliskin ( TMK.m.785 ) bir hiikiim yoksa da
burada Tirk Medeni Kanununun 785. maddesinin kiyasen uygulanmasi gerekir." (Kazanci
Mevzuat-ictihat Bilgi Bankas!)
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bozulan vyararlar dengesi ileri sirildiginde hakimin sozlesmeye midahale
edebilecegini ve hatta terkinine karar verebilecegini ifade ederek, esyaya bagl irtifak
haklarina kiyasen maddenin intifa hakkinin da sona erme sebeplerinden biri

olduguna iliskin goris bildirilmektedir.

(1)-intifa Hakkinin Uzun Siire Kullanilmamasi

MK md. 785 hikminun getirilme sebebi, hakkin kuruldugu siradaki sartlarin
sonradan degismesi halinde ve sinirl ayni hak sahibinin de kendisine bir yarar
saglamayan bu hakka ihtiyaci kalmamasina ragmen, daimi sekilde tasinmazi hakla
yukimli tutmak yerine degisen kosullara uydurulmasi prensibinin tercih edilmesi
seklinde gorilmektedir®™. Bu dustincenin temelinde, giinin degisimine ayak
uyduramayan ve kullaniminin imkansiz hale geldigi ya da yarar saglamayan sinirl
ayni haklarin dizenlenmesi icin clausula rebus sic stantibus ilkesinin yattigi;
kazandirici zamanasimi (usucapio libertatis®™) ilkelerinden yardim alinmasi fikri
bulunmaktadir. Bununla birlikte gtinimuzde sinirli ayni haklarin sona ermesi icin bu
ilkelerin ihtiyaca cevap vermediginin gorilmesiyle, kullanilmayan veya yarar
saglamayan haklarin ortadan kaldirilmasi igin dzellikle sure ile sinirlamak gibi yeni
arayislara gidilmistir®.

Fransiz Medeni Kanunu art. 706'da otuz yil boyunca kullaniimayan irtifak
haklarinin sona erecegine iliskin bir hikim yer almaktadir. Ayni hilkim CCF art.

617'de tekrarlanarak, intifa hakkinin da otuz yil boyunca kullanilmamasi halinde

% Goksu, art. 736, a.g.e., s. 414; Michel Kahr, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
art. 736, ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fissli
Verlag AG, 2011, s. 1183.

% XII Levha Kanunlarr'nda ve Roma Hukuku'nda, irtifak hakkinin uzun siire kullanilmamasi halinde
kendiliginden sona ermesi anlamina gelmektedir. Ornedin klasik dénemde tasinirlar 1 yil,
tasinmazlar 2 yil Justinious doéneminde tasinirlar 3 yil, tasinmazlar 10 yil kullanilmamakla
tzerlerinde irtifak hakki kendiliginden sona ermekteydi. Yann, Vincze: Note de Cours, Droit
Romain I, (Cevrimici), http://www.la-zone.ch/wp-content/uploads/Droit-Romain-11-note-de-
cours-date-inconnue-Yann-Vincze.pdf, 06 Ajustos 2015

% Charles Besson, "La Suppression et L'adaptation des Servitudes par le Juge art. 736 et art. 742 CC,"
Journal des Tribunaux, ed. Edgar Philippin, Denis Tappy, Eric Muster, Paul Xavier Cornu,
Vincent Martenet, Antoine Thélin, Suzette Sandoz, Laurent Butticaz, Fabienne Byrde, Laurent
Moreillon, Jean Gauthier, 1969, I, s. 263.
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hakkin tipki sahibinin  6lim{, sirenin dolmasi sebeplerinde oldugu gibi
kendiliginden sona ererek, konu olan esyanin intifa hakkiyla yiukimli olmayacak
sekilde malike iade edilmesi gereklili§i acikca ifade edilmistir®’. Tipki Fransiz
Medeni Kanunu gibi, Alman Medeni Kanunu art. 1028 ve italyan Medeni Kanunu
art. 1073'de de belirli bir stre kullanmama ile irtifak hakkinin kendiliginden sona

erecegine iliskin hikimler bulunmaktadir.

Alman, Fransiz ve Italyan Hukuk sistemlerinin aksine isvicre Hukuku'nda,
irtifak hakkinin kosullarin degismesine ragmen uzun bir siire yarar saglamasa veya
kullanilmasa dahi sona erecedi dustincesi bulunmamaktaydi®®. isvicre Medeni
Kanunu Ontasarisi'nda®, bu durum g6z éniine alinarak, sinirli ayni haklarin tipki
CCF gibi 10 wil ile sinirlanmasina iliskin bir hukim getirilmesi gerektigi 6ne
strdlmastir. Eugen Huber tarafindan herhangi bir hukuki islem olmaksizin sinirli
ayni haklarin kendiliginden yeni degisen sartlara uyarlanmasina veya sona ermesine
iliskin zorluklar ortaya koyulmus'®, madde bu giinkii haliyle kabul edilmis ve siire
ile sinirlamak yerine, yarar saglamayan irtifaklarin degisen kosullara uyarlanmasi

icin malike, mahkemeye basvurma hakki taninmistir.

Ancak intifa hakkinin uzun siire kullanilmamasi halinde, isvigre ve Tiirk
Hukuklari’'nda, (diger sistemlerin aksine) hakkin kendiliginden sona erdigi
sOylenememekle birlikte, intifa hakkindan saglanan yararin ortadan kalktigina karine
teskil etmektedir. BOylece aksini ispatlama goérevi intifa hakki sahibine yiklenir ve

malikin bu konuda bir ispat kiilfeti bulunmamaktadir®

. Ayrica intifa hakki
zamanagsimina tabi bir hak olmadigi igin, uzun sire kullanilmamasi halinde, (hak
sahibinin zimnen hakkindan vazgectigi sonucuna varilmadigi sirece) hakkin sona
erdiginden bahsedilemeyecektir'®?. Bazi Yargitay Kararlari'nda da intifa hakkinin

hak sahibi tarafindan bir stre kullaniilmamasi halinde hakkin terkini talepleri, sadece

% Miilkiyet hakinin haricindeki tiim haklar, kullanmama ile sona ermektedir. Bu konuda kanun tasinir
ve tasinmaz ayrimi yapmamistir. Ancak hakkin kullanimi Gguncl kisiye birakilmis ve bu Kisi
kullanmiyorsa, intifa hakki sona ermez. Terré/ Simler, a.g.e. s. 745.

% Piotet, a.g.e., s. 88.

% CCS tasari art. 726 (1904).

100 jean-Frangois Rodondi, L’extinction des Servitudes de Par la Loi, Lausanne, Edition Payot
Lausanne, 1990, s. 109; Besson, a.g.m., s.263; Grossrieder, a.g.e., s. 202.

101 Esener/Giiven, a.g.e., s. 412.

192 Kendigelen, a.g.e., s. 363.

130



zamanin ge¢mesine bagh olarak degil, yarar saglamamasi sartina gore

193 jsvicre Federal Mahkemesi kirk yilin Uzerinde sireyle

degerlendirilmektedir
kullanilmayan oturma hakki i¢in*®, hak sahibinin haktan zimni sekilde vazgectiginin
kabul edilemeyecegine, uzun siire kullanmamanin vazge¢cme iradesini kesin olarak

gostermeyecegine karar vermistir'®

. Stphesiz ki hakkin bir sure kullanilmamasi,
yarar sajlanmamasina iliskin bir karine olarak dikkate alinmalidir. Baska bir deyisle
intifa hakkinin uzun sare kullaniilmamasinin her olaya gére ayrica degerlendirilmesi

1% Tirk ve isvicre Medeni Kanunlar'nda sadece siirenin gecmesi,

gerekmekte
Fransiz, Alman ve italyan Medeni Kanunlari'ndaki oldugunun aksine intifa hakkinin

kendiliginden (ipso iure) sona ermesini saglamamaktadir.

(2)-Yararin Kalmamasi

irtifak hakkinin sagladii yararin kalmamasi halinde hakim karari ile hakkin
sona erdirilmesine iliskin hikim, esyaya bagli irtifak haklari icin MK md. 785'de yer
almaktadr.

MK md. 785: "Lehine irtifak kurulan tasinmaz icin bu hakkin sagladigi hic

bir yarar kalmamissa, yukli tasinmazin maliki bu hakkin terkinini isteyebilir.

Yikune oranla ¢ok az yarar saglayan bir irtifak hakkinin, bedel karsiliginda

kismen veya tamamen terkini istenebilir." seklindedir.

Bu hikmin, kiyasen Kkisisel irtifaklarda da uygulanmasi kabul edildigi
takdirde belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde, esyanin maliki tarafindan intifa

hakkinin sona erdirilmesi istenebilecektir. ilk sart olarak, maddenin birinci fikrasinda

1% vargitay 14. HD. 2006/1277 E., 2006/1861K., 22.02.2006 T., (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasl), Yargitay 1. HD. 2003/4680 E., 2003/5070 K., 28.04.2003 T., (Lebib Yalkin Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankasi) Son kararda, 49 yil icin kurulan bir intifa hakkinin daha ilk yili icinde
kullaniilmamasi sebebiyle malikin terkin talebi, reddedilmistir.

104 MK md. 823/111 Kanunda aksine hiikiim bulunmadikca, intifa hakkina iliskin hiikiimler oturma
hakkina da uygulanir.

105 fsvicre Federal Mahkemesi ATF 123 111 461, 19.11.1997 Collection des Arréts du Tribunal Fédéral
Suisse s. 461.

106 Esener/Giiven, a.g.e., s. 412.
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hakkin hi¢ yarar saglamamasi hali diizenlenirken, ikinci fikrasinda oransal olarak

yararin azalmasina deginilmistir*®”.

Genel olarak tasinmaz (zerinde kurulan irtifakin yararinin kalmamasi

karsimiza su sekillerde ¢ikabilecektir:

1. Hakkin konusu esyanin yararini kaybetmis ve kullanilmaz hale gelmis

olmasi. (Ornegin gegit irtifakinin bulundugu yerin nehir yatagi halini almas)

2. Hakkin konusu esyanin belli bir sire kullanilmamasi ve buna ihtiyag
kalmamasi. (Ornegin gegit irtifakinin bulunmasina ragmen, yiikli tasinmazin

onlne yol yapilmast)

3. Hakkin konusu esyanin irtifak hakki olarak yararini kaybetmis ancak baska
sekillerde kullanilabilir hale gelmesi. (Ornegin mera irtifaki bulunan yerin,
gerekli 1slah calismalari yapilarak, tarim yapilabilecek arazi haline gelmesi)

durumlarinda’®

irtifak hakki ile yuklu tasinmazin, zerinde gereksiz hale gelen bu
yukten kurtartimasi icin  mahkemeye basvuruldugunda, sagladigi yararin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken bir goéris MK md.
7851  milkiyeti, gereksiz hale gelen yiklerden kurtarma amacina
dayandirmaktayken; diger gorus ise tasinmaz maliki tarafindan irtifakin devam
etmesinde 1srar edilmesinin, MK md. 2'ye gore durustlik kuralina aykiri oldugunu ve
bu sebeple sadece irtifakin devam etmesinin hakkin kotuye kullaniimasi niteligi

tasidiginda MK md. 785'in uygulanabilecegini kabul etmektedir'®.

irtifak hakkinin sagladi§i  yarar, kural olarak esyanin kullaniminin

kurulusundaki amacindan  degisiklik gostermesi  halinde s6z  konusu

197 Baumann,art. 748- 749, a.g.e., s. 87; Steinauer, (tome 111), a.g.e., s. 39; Liver, art. 736, a.g.e., s.
360; Wieland, a.g.e., s. 404; Tuor, a.g.e., s. 601; Mooser, a.g.e., s. 437; Kopruli/Kaneti, a.g.e., s.
48; Sirmen, a.g.e., s. 568; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 500; Ayan, a.g.e., 5.45; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, a.g.e., s. 801; Esener/Giiven, a.g.e., s. 412; Bertan, a.g.e., s. 1189; Ozen, a.g.e., s. 172;
Erman, a.g.e., s. 152; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 255.

198 Grossrieder, a.g.e., s. 47.

199 Goriislerin degerlendirilmesi icin bkz: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 798; Liver, art.
736, a.g.e., s. 335 vd.
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10 Diristlik kuralindan temelini alan gériise gore'™ basta

edilebilecektir
ongorulemeyen sebepler dolayisiyla islem temelinin ¢okmesi halinde yeni sartlara
uyarlama ilkesinin, intifa hakkinda da gindeme getirilerek, baslangicta saglanan
yararin sonradan yok olmasi hali, éngorilemeyen sebeplerle hakkin sona ermesi
durumunda da uygulanabilecektir. Baska bir deyisle MK md. 785 hikmi, clausula
rebus sic stantibus ilkesinin intifa hakkina uyarlandigi 6zel bir nitelik tasimaktadir*2.
Buna karsilik tasinmazin fayda saglamayan yiklerden arindiriimasini temel alan

113 jsvicre Federal Mahkemesi'nin de bazi kararlarinda'* belirtildigi tizere

gorus
hiikmiin uygulanabilmesi icin clausula rebus sic stantibus™® sartlarinin bulunmasini
zorunlu gérmemekte ve kurulustaki amacin ortadan kalkip kalkmadigi kistasina gore
degerlendirilme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yargitay da durustlik

kuralini temel alan yonde kararlar vermektedir®.

Hangi gorus tercih edilirse edilsin irtifakin devam etmesi halinde sinirl ayni
hak sahibinin hukuken korunmaya deger bir menfaati varsa, malik tarafindan hakkin
terkini istenemeyecektir''’. Ayni sekilde MK md. 785/l uyarinca intifa hakkinin
karsilik 6denmeksizin sona erdirilebilmesi icin, hakkin devam etmesi halinde intifa

hakki sahibinin objektif agidan bir yararinin kalmamasi gerekmektedir'®,

MK md. 785/1'in intifa hakkinda da gegerli olabilecedi disunildigunde, intifa
hakkinin  kuruldugu zamandaki kullanma ve yararlanma imkaninin yok olmasi
halinde, sagladigi yararin ortadan kalktigi soylenebilecektir. Ornegin iginde sulamak
icin bir kuyu bulunan bir meyve bahgesi lzerinde kurulan intifa hakki, bu kuyunun
doga sartlariyla kuruyarak, bahcenin sulanmasi imkansiz hale geldiginde, kurulus

19 vargitay Hukuk Genel Kurulu 1980/14-2083 E., 1983/601 K., 01.06.1983 "Menfaatin ortadan
kalkip kalkmadiginin tespiti icin, irtifakin kurulusundaki amacin ortadan kalkip kalkmadiginin
saptanmasi gerekir." (Yargitay Kararlari Dergisi, Aralik 1983, s. 1736)

11 K gprilli/Kaneti, a.g.e., s. 48; Ozen, a.g.e., s. 173.

12 Ozen, a.g.e., s. 173.

13 jver, art. 736, a.g.e., s. 317; Bertan, a.g.e., s. 1197; Esener/Giiven, a.g.e., s. 412.

14 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 798 dipnot 165, 166'de yer alan kararlar.

15 Ayrintih bilgi icin bkz. Liver, art, 736, a.g.e., s. 315; Franz Werro, La Jurisprudence Récente en
Droit Privé/ Les Droits Réels, Journées Suisse du Droit de la Construction 2013, ed. Jean-
Baptiste Zufferey, Institut fiir Schweizerisches und Internationales Baurecht, 2012, s. 274.

18 yargitay 14. HD. 2006/8036 E., 2006/10113 K., 29.09.2006 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

17 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 798; Sirmen, a.g.e.,s. 568.

18 Bzen, a.g.e., s. 172; Kanunda acikca belirtilmese de irtifak hakkinin devam etmesinin yiiklii
tasinmaz malikine saglayacagi fayday takdir etmelidir. isvigre Federal Mahkemesi 08.07.1965,
ATF 91 11 190.
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amaci degistiginden dolay!r kuruldugu zamandaki yarari saglamadigi icin malik
tarafindan terkin edilmesi talebi guindeme getirilebilecektir. Burada malikin, kuruyan
kuyu yerine yeni bir kuyu yapma yukimlaltga bulunmadigi ve tzerindeki agaclarin
kurumalarina karsin (yararin yok olmasina ragmen) arazinin tamamen yok
oldugundan s6z edilemeyeceginden, intifa hakkinin MK md. 796 vd. maddelerine

gore kendiliginden sona erdiginden bahsedilemeyecektir.

Bununla birlikte Yargitay™'®, kurulmasindan itibaren hakkini hi¢ kullanmayan
yabanci uyruklu intifa hakki sahiplerinin mahkeme tarafindan dahi tim aramalara
ragmen bulunmamalari, “sadece kayitlar Uzerinde var olan intifa serhinin hak
sahibine sagladigi bir yarar" olmadigi ve dolayisiyla yararlanmanin gerceklesmemesi

sebebiyle, malike kilfet getiren intifa hakkinin terkinine karar vermistir.

Zamanla sartlarin degismesi sonucunda saglanan yararin yok olmasina iliskin
Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan "bira mahzeni (izerinde komsusu olan
restaurantin yararina biralari taze tutmak icin kurulan irtifak hakkinin yillarca
kullaniimasinin ardindan, yararlanan restaurantin nitelik degistirerek bira ile birlikte
maden suyu ve meyve sulari satmaya baslamasiyla ve mahzene bunlari (hatta benzin
bidonlari) koymasiyla birlikte, bu nitelikteki bir mahzene ihtiyaci kalmadigi, (buna
karsilik mahzen sahibinin belli bir derecede tutmak vs. bakim ve gdzetim
yukumlultgu devam ettigi icin) irtifakin, mahkeme tarafindan baslangictaki yararin
zamanla degistigi gorilerek, tasinmazi gereksiz yuklerden kurtarmak amaciyla™'?
hakkin terkinine karar verildigi goriilmektedir. 1965 yilina kadar isvicre Federal
Mahkemesi'nde MK md. 2 uyarinca hakkin koétiye kullaniimasina iliskin kararlar
gorilmekteyken 1965'den itibaren Esya Hukuku'na iliskin tasinmazi gereksiz

yiiklerden arindirma prensibi benimsenmektedir'?.

19 vargitay 14. HD. 2006/1277 E., 2006/1861K., 22.02.2006 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

120 fsvicre Federal Mahkemesi 16.06.1966, JAT 1966 | s. 564.

121 Kararin, verildigi tarihe kadar (1966) MK md.2'nin temel alinmasina ragmen, bundan sonra
terkinin amacinin tasinmazin gereksiz yiiklerden arindirma oldugu kabul edilmistir. Liver, art, 736,
a.g.e., s. 335vd.
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MK md. 785/I'e gore tasinmazin intifa hakkinin kuruldugu siradaki yararinin

yok olmasi hukuki, ekonomik veya fiili olarak'?

esyanin maddesel degisiminden
kaynaklanabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, esyanin tamamen
yok olmasi halinde MK md. 796/I'e gore intifa hakkinin kendiliginden sona erme
sebebi sayllmasina karsilik, incelenen maddede tasinmazin kendisinin dedil,
sagladigi yararin ortadan kalkmasi s6z konusu edilmektedir. Tasinmazin yok olmasi
halinde de suphesiz ki herhangi bir yarar saglamayacak, fakat bu durumda
mahkemeye basvurarak terkin talebine gerek kalmaksizin, kanunda zaten
dizenlenmis bir hiikimle, kendiliginden intifa hakki sona ermis bulunacak ve daha

sonradan yapilan Tapu Sicili'ndeki terkin de aciklayici nitelik tasiyacaktir'?,

(3)-Yukine Oranla Sagladigl Yarar Dengesinin Bozulmasi

irtifak hakkindan kiyasen intifa hakkina da uygulanabilecek MK md. 785/1'de
hicbir yarar saglamayan hakkin terkini i¢in hak sahibine herhangi bir tazminat
ddenmesi zorunlulugu olmamasina ragmen’?, MK md. 785/II'deki yiikiine oranla
cok az yarar saglayan hakkin terkini icin malikin tazminat 6demesi gerekmektedir.
Baska bir deyisle tasinmazin intifa hakkiyla yikli olmasinin getirdigi deger azalmasi
g6z onine alindiginda, kullanma ve yararlanma imkaninin oransal olarak bu deger
azalmasindan c¢ok daha az oldugu hallerde intifa hakki, malikin talebiyle terkin
edilebilir. Ancak bu halde intifa hakki, hala kullanilabilir durumda oldugu icin, malik

tarafindan intifa hakki sahibine bir tazminat 6denmesi gerekmektedir.

MK md. 785/1I'de yer alan hallerde irtifak haklarinda baslangicta saglanan
yarar ile tasinmaza getirdigi yik arasindaki denge sonradan bozulmustur'®.

Tasinmaz Uzerindeki yukin kaldiriimasi ile kuruldugu zamandaki haline kiyasen

122 yolu olmayan tasinmazin gecit irtifakinda, oniine genis bir yol yapilmasi fiili degerini
kaybetmesine, tas ve kumun tamamen bitmesi ise tas ve kum ¢ikarma irtifakinin ekonomik olarak
yarar saglamamasina ornektir. Képrili/Kaneti, a.g.e., s. 47.

123 Bkz: BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi

24 Tuor, a.g.e., s. 601.

125 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 802; Bertan, a.g.e., s. 1200.
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sonradan azalmis olan yararina iliskin intifa hakki sahibine tazminat 6denerek, bu

azalan yarara karsilik zararin giderilmesine de yardimci olacaktir.

intifa hakkinda hakkin kuruldugu zamandaki var olan yarar-kiilfet dengesi,
ilerleyen zaman icinde tasinmaz malikinin aleyhine bozulmasi sonucunda veya
baslangictaki yararin azalmasinin disinda, sonradan ortaya ¢ikan durumlar sebebiyle

intifa yiikiiniin artmasi hallerinde MK md. 785/I1 giindeme gelebilecektir.

MK md. 785/l sartlari olusmasiyla terkinde bedelin kapsami belirlenirken,
yukten kurtulma sebebiyle elde edilen yarar degil, ayni hakkin terkiniyle dogacak
zarar dikkate alinacaktir*?’. intifa hakkinin degeri objektif olarak belirlenerek, hakkin

terkin edilmesiyle hak sahibinin ugrayacagi zarar goz éniine alinacaktir.

MK md. 785'in uygulanabilmesi icin ilk sart sagladigi yararin tamamen
ortadan kalkmasi veya yukine oranla ¢cok az yarar saglamasi, ikinci sart ise yikli
tasinmaz malikinin talepte bulunmasidir. MK md. 785'e gore yuklu tasinmazin
maliki, irtifak hakkinin kuruldugu dénemdeki yararinin ortadan kalktigini veya cok
azaldigini belirterek, hak sahibine bunun sicilden terkinini gerceklestirmesi icin bir
talep yoneltmelidir. Talep olmaksizin ayni hak, yararinin azalmasi veya ortadan
kalkmas! sebebiyle kendiliginden sona ermemektedir. intifa hakkina da bu maddenin
uygulanacagl dusunildigunde malikin, intifa hakkinin sagladigi kullanma ve
yararlanma olanaklarinin sona ermesi veya ¢ok azalmasi sebebiyle, intifa hakki
sahibine bu talebi yoneltmesi gerekmektedir. Malikin talebi hak sahibi tarafindan da
onaylanirsa Tapu Sicili'nden terkin gergeklestirilecek, buna karsilik hak sahibinin

128 Saymen/Elbir'?®, maddede

karsi ¢ikmasi halinde mahkemeye basvurulacaktir
herhangi bir sekilde hakim kararindan bahsedilmedigi icin, Tapu Sicilinden de

dogrudan bu talebin yapilabilecegini akla getirdigini belirtmekte ancak kenar

126 Esener/Giiven, a.g.e., s. 412; isvicre'de CCS art. 736/ MK md. 785'de yer alan irtifak hakkiyla ilgili
hiktmlerinin genellikle intifa hakkinin sona ermesinde dogrudan bir sona erme sebebi
sayllmayarak, ama somut olayda hakim tarafindan g6z ©niine alinabilecek "yedek hikim"
niteliinde oldugu gorusi genel kabul gérmektedir. Baumann, a.g.e., s. 87; Steinauer, (tome IlI)
a.g.e., s.39.

127 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 802; Sirmen, a.g.e., s. 570; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 48.

128 \Wieland, a.g.e., s. 407; Sirmen, a.g.e., s. 571.

129 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 501, "Mahkeme karari" yerine 743 Sayili Kanunda yer alan "kazai terkin"
ifadesi kullaniimistir.
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bashginin "mahkeme karar" oldugundan yola cikilarak sartlari gergeklestiginde
terkinin ancak hakim kararl ile yapilabilecegini ifade etmektedir.

Bir goriise gore hakimin karari kurucu nitelik tasidigindan®®°, buna dayall
yapilacak terkin de aciklayici olacaktir. Ornegin MK md. 785/II'ye gore hiikiim
tarinine  kadar tazminat 6denmedigi takdirde, mahkemece terkin karari

131 Ustiin tutulmasi gereken bu gériste hakimin verecegi karar

verilmeyecektir
kurucu nitelikte olacaktir. Buna Kkarsilik diger gorus, sartlarin gerceklesmesi yani
yararin ortadan kalkmasi ile sinirl ayni hakkin kendiliginden sona erdigi icin,
mahkeme kararinin kurucu olmayarak, sadece durumu tespit ettigini ifade
etmektedir'®2. Bu géris yanlilarinca, verilen drnekteki tazminatin hiikiim anina kadar
6denmemesi veya tevdi edilmemesi halinde hakimin verdigi karar, tazminatin
6denmesine sartina bagli olarak, édeme yapilmadan hakimin karari hikim ifade

133

etmeyecektir°. ikinci goriis taraftarlari intifa hakkinin, tipki irtifak hakki gibi

kanundan dogan bir sebeple sona erdigi icin, mahkeme kararinin agiklayici oldugunu

belirtmektedir>*.

Mahkemeye basvurarak intifa hakkinin sona erdirilmesi talebi, klasik
anlamda clausula rebus sic stantibus ilkesi 1siginda bir agidan sozlesmelerin
uyarlanmasina da benzer nitelik tasimaktadir. Bu benzerlik sartlar gergeklestiginde
s6zlesmenin uyarlanmasi talebiyle mahkemeye basvurulmasi veya uyarlamanin tek
tarafli beyanla kendiliginden ipso iure sonu¢ dogurmasi tartismalarinin, intifa
hakkinin hakim karariyla mi yoksa sartlari bulundugunda kendiliginden mi sona
erecegi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesmenin uyarlanmasi hususunda
clausula rebus sic stantibus, frustation, emprevizyon ve islemin temelinin ¢okmesi
ilkelerinin temel alinmasina iliskin karsilastirmal hukukta ve yazarlar arasinda gors
birligi bulunmamaktadir. Sozlesmelerin uyarlamasinin gerekli sartlarin olustugu
takdirde magdura taninan yenilik doguran bir hak niteliginde mi oldugu,

kendiliginden ve tek tarafli beyanla mi, yoksa hakim karari ile mi sonu¢ doguracagi

130 Grossrieder, a.g.e., s. 169; Piotet, a.g.e., s. 96; Wieland, a.g.e., s. 407; Goksu, art. 736, a.g.e., s.
416; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 49; Sirmen, a.g.e., s. 571; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 802; Ayan, a.g.e., S. 46.

131 pjotet, (traité) a.g.e., s. 96.

132 | jver, art. 736, a.g.e., s. 354.

133 Steinauer, (tome I1) a.g.e., s. 441.

134 Liver, art. 736, a.g.e., s. 354; Steinauer, (tome 11) a.g.e., s. 441.
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tartismalarina giinimiuzde 6zellikle uluslararasi ticaretin gelismesiyle bir de dncelikle
taraflarin yeniden muzakere ederek, bunun bir 6dev veya yiukim olarak yiklenerek
(bazen bu yola basvurma serbestisi taninmasi, bazen de mizakerenin bor¢ olarak

belirtilip aykirilik halinde tazminat 6denmesi) yolu eklenmistir'®.

Turk Hukuku'nda TBK'ya kadar Ozellikle strekli bir stzlesme olan eser
sO0zlesmesinde "evvelce tahmin olunamayan veya tahmin olunup ta iki tarafca nazara
alinmayan haller"de sartlar olustugunda hakim karariyla ve takdir hakkini
kullanmasiyla sozlesmenin feshini veya bedelin uyarlamasinin yapilabilecegine
iliskin eBK md. 365/11 6nemli idi. Bu donemde bir goruste miteahhidin mahkemeye
basvurmayarak da fesih hakkini kullanabilecedi ve mahkemenin kararinin sadece
aciklayici bir nitelik tasiyip, yenilik doguran karar olmadigi 6ne surulmis; aksi
goruste haklarin sadece dava yoluyla kullanip, hakimin kararinin yenilik doguran
karar oldugu, iki gorlsu birlestiren Gglncl goruste ise miteahhidin mahkemeye
basvurmakta secim hakki oldugunu ve beyaninin karsi tarafa ulasmakla hiikim ifade
eden yenilik doguran hak niteligi tasidigini belirtmistir*®*. Madde TBK'da bazi
farkhihklarla yer almis, eser sdzlesmelerinde baslangicta éngoriilmeyen durumlarin
taraflarca belirlenen gotira bedel ile isin yapilmasina engel olmasi halinde
yuklenicinin hakimden uyarlama isteme, mimkin olmazsa veya karsidan
beklenemezse donme (durlstlik kurali gerektirdiginde fesih) hakki bulundugu

belirtilmistir (TBK md. 480/11). Maddenin gerekcesinde, uyarlama hakkinin yenilik

135 Ayrintili bilgi icin bkz: Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, istanbul, XII Levha Yayincilik,
2009, s. 224. Tarihsel agidan bakildiginda Roma Hukuku'ndan bu yana sézlesmelerin uyarlanmasi
icin, cesitli degisikliklerle guniimiize gelen clausula rebus sic stantibus ilkesinin yaninda,
isvigre'de farkli teoriler savunulmus, Alman Hukuku'nda islem temelinin ¢kmesi, Fransiz
Hukuku'nda ortaya atilan emprevizyon teorisine iliskin tartismalar siiregelmekle birlikte ingiltere
ve common law ulkelerinde frustration teorisi uygulama alani bulmustur. s. 16-66. Ancak bu
teorilerin kabul edilmesiyle s6zlesmenin uyarlamasinin neye gore yapilacagi birbirinden farkl
degerlendirilmelidir.

Goriisler ve degerlendirmeleri icin Bkz: Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1982, s. 113; Aydin Zevkliler, Ozel Borg
iliskileri, Gozden gegirilmis 6. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 1998, s. 325; Cevdet Yavuz, Turk
Borclar Hukuku Ozel Hukimler, 4. Baski, istanbul, Beta Yayinevi, 1996, s. 501. Ancak
s6zlesmeden dénme ile ilgili farkh tartismalar bulunmaktadir. Bkz: BOLUM I1: intifa hakkinin bir
hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi/ a- intifa hakki sahibinin, hakki sona erdirme
veya terkin ettirme yukamliliguni yerine getirmemesi
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doguran bir hak oldugu ve dava yoluyla kullaniimasinin zorunlu olmadigi

belirtilmistir*®’.

Eser s6zlesmesine ait hikimlerin yaninda TBK md. 138'de asir1 ifa glcligl
sebebiyle sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin (eBK'da yer almayan) genel hiukim
bulunmaktadir. Maddede sozlesmenin uyarlanmasinin sartlari belirtildikten sonra,
borclunun  hakimden uyarlama isteyebilecedi, bu mimkin olmadiginda
kendiliginden ddénme (surekli sozlesmelerde fesih) hakkini kullanabilecegi
belirtilmistir. TBK md. 138'in gerekcesinde uyarlama isteminin temelinin MK md.
2'de yer alan dirlGstluk kuralina dayali islemin temelinin ¢okmesi oldugu

138 ifa gucligine ugrayan tarafa sozlesmeden dénme/fesih hakkini

belirtilmistir
mahkeme disinda kendiliginden bir beyanla kullanmasi veya hakime basvurmasi
konusunda bir se¢im hakki taninmamistir. Oncelikle mahkemeye basvurup, uyarlama
isteyip, uyarlamanin mimkin gorilmemesi halinde sozlesmeden dénme/fesih yoluna

gidebilecektir'®®.

Bununla birlikte, "bir hakki baskaca eyleme ve isleme gerek birakmaksizin
kuran, devreden, icerigini degistiren, yiik altina sokan, ortadan kaldiran™*° bir
hukuki islem olan ayni tasarruf sézlesmelerinde kurulma ile sonu¢ dogurma arasinda
degisiklik olmayacagindan yola c¢ikilarak bu nitelikteki sézlesmelerde, kural olarak
uyarlamanin da olmayacadi kabul edilmektedir**’. Ancak intifa hakkini kuran
s6zlesmenin borclandirici niteligi dikkate alinarak, hakkin MK md. 785'e gore sona
erdirilmesinde bu kuraldan ayrilarak, sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin kurallardan
yararlanmak miimkiin olabilecektir'®>. Esya Hukuku kapsaminda diizenlenen ayni

sOzlesmelerde, bunlarin yapilari geregi 6zellikle kamuya aciklik (aleniyet) prensibi

37 Baska bir deyisle gerekceye gére yiiklenici 6ncelikle uyarlama isteyecek, bu miimkiin degilse veya
issahibinden yuUklenicinin uyarlama istemini kabul etmesi beklenemeyecekse sdzlesmeden
donebilecektir.

138 ntifa hakkkini kuran sézlesme, sirekli bir borg iliskisi niteligi tasidigindan ileri etkili olarak
sozlesmenin feshinden bahsedilmelidir. Ozen, a.g.e., s. 176, Ayrnntih bilgi icin bkz:
Oguzman/Oz,(Cilt 1) a.g.e., s. 538.

139 0guzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 207. Farkli gorils icin bkz: Baysal, a.g.e., s. 243; Serozan (dénme),
a.g.e,s. 73.

0 Serozan (esya), a.g.e., s. 81; Serozan (medeni), a.g.e., s. 303.

141 Baysal, a.g.e., s. 105, Yazar, s. 105 dipnot 38'de tasinmazlarda miilkiyetin devrinde ayni tasarruf
isleminin gecerli bir kazanma sebebine dayanmasi ve bu hukuki islemin de ¢ogu zaman bir
sozlesmeden kaynaklanacag icin, bu sézlesmelerin uyarlanmasinin genel bor¢landirici islemlerin
uyarlanmasi hiikiimlerine tabi olacagini ifade etmektedir.

142 Uyarlama igin hakim kararina ihtiyag bulunmaktadir.
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ve ayni haklarin zilyetlik ile Tapu Sicili'nden gorilebilmesi sebepleriyle ve- MK md.
785'de hakkin sagladigi yararin kalmamasi veya ¢ok azalmasi halinde ayni hakkin
terkin edilebilecegi hikmi de dikkate alinarak, degisen sartlara gore uyarlamaya
kanun hikmdindn izin verdigi sdylenebilecektir. Bu sebeplerle MK md. 785’in sartlari
olustugunda sinirli ayni hak, kendiliginden sona ermeyecek ve hakimden karar
almaya ihtiya¢ bulunacaktir. intifa hakkinin da MK md. 785%e gore sona erecegi
kabul edildiginde hakkin sona ermesi icin mahkeme tarafindan terkin kararinin
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten tasinmazin Tapu Sicili'ndeki
kaydi da dikkate alindiginda, intifa hakkinin kendiliginden sona erdigi kabul edilse
dahi hakkin terkini icin ya terkin beyani veya mahkeme Kkararini aramak

gerekmektedir.

c-intifa Hakki Sahibinin Yukumluliklerini Yerine Getirmemesi

intifa hakkini milkiyetten ayiran en 6énemli husus, miilkiyetin iceriginde
bulunan usus, fructus ve abus yetkilerinden tiiketme yetkisinin (abus) intifa hakki
sahibine taninmamis olmasinda yatmaktadir. Bu sebeple intifa hakki kurulurken hak
sahibinin, buna konu olan esyayi elinde bulundurdugu icin kendisine verilen
kullanma ve yararlanma haklarinin yaninda bazi yikimlikleri de yerine getirmesi
beklenmektedir. intifa hakki ivazsiz dahi olsa, esyanin tiketilmesi sonucuna
varabilecek bazi kisitlamalar getirilerek, bunlarla malikin korunmasi amaglanmistir.

Bu yukumlilukler, esyayr muhafaza etmek ve 6zde@erini korumak igin

143
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gerekli bakimi yapmak™* (MK md.812), esyanin olagan bakim, isletme giderlerini ve

vergilerini 6demek'** (MK md.813), esyay! gerektiginde sigorta ettirmek**® (MK

3 Thurnherr, art. 764, a.g.e., s. 460; Baumann, art. 764, a.g.e., s. 227; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 262;
Wieland, a.g.e., s. 454; Girsoy/Eren/Cansel., a.g.e., s. 940; Ozen a.g.e., s. 126;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1052.

Y Thurnherr, art. 764, a.g.e., s. 461; Wieland, a.g.e., s. 455; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo,
a.g.e., s. 1055; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 834; Steinauer, (Tome Il1), a.g.e., p. 31;
Piotet, (Traité) a.g.e., s. 166.

%5 Tyor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1055; Baumann, art. 767, a.g.e., s. 267; Thurnherr,
art. 767, a.g.e., s. 464; Bichsel/Mauerhofer, art. 767, a.g.e., s.1242; Ozen, a.g.e., s. 361; Steinauer,
(Tome IlI), a.g.e., s. 31; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 166.
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md.815), tasinmazlarda yararlanmanin olagan sinirlar iginde kalmasina dikkat etmek
ve dzgiilendigi sekli degistirmemek™*® (MK md.816, 817) basliklarinda siralanabilir.

intifa hakki sahibinin bu yikimliluklerine aykiri davranarak, malik
tarafindan hakkin kurulmasina esas olan temel iliskinin feshedilmesi ile intifa

hakkinin da sona erip ermedigi konusunda bazi goruslere deginmek gerekmektedir.

intifa hakkinin bu sebeple sona erebilecedini 6ne siiren goriise gore, hak
sahibinin bu yikumluluklere aykiri hareket etmesi, onlarin yerine getirilmesini
ihmali veya 6rnegin konu olan esyanin bakimini saglamamak gibi ve zarar
verebilecek hareketlerde bulunmasi halinde; eger intifa hakki iki tarafa borg
yukleyen synallagmatik s6zlesme seklinde kurulmussa, hak sahibi borc¢larini yerine
getirmekten kacindigi icin borclu temerridi hikimlerine gore malik, s6zlesme
iliskisini sona erdirmek imkanina sahiptir®’. Taraflarin aralarindaki intifa hakkini
kuran surekli sozlesme feshedildigi icin de hak, causasini kaybetmis ve sebebe

baglilik ilkesine goére de intifa hakki sona ermis olacaktir'*®,

Taraflar acisindan hak ve yikiumlaliklerin dogmasi icin usuliine uygun olarak
intifa hakkinin kurulmasi gerekmektedir. MK md. 795/II'ye gbre tasinir ve
tasinmazlarda intifa hakkinin kazanilmasi ve tescilinde malkiyete iliskin huktimler
uygulanacagindan bahisle bu gorus oncelikle intifa hakkini kuran sézlesmenin
miulkiyet hakkinda oldugu gibi sebebe bagl veya sebepten soyut olarak ele alinip
alinmamasina gore degerlendirilmelidir. Tasinmazlarda mulkiyetin devri hakkinda
kanunda agik hukum sebebiyle tasarruf isleminin gecerli bir kazanma sebebine
dayanmasi zorunlulugu ve borg iliskisindeki sakatligin mulkiyetin devrini engelledigi
sebebe baglilik prensibi geregi, kazanim sebebe bagli olmaktadir. Tasinirlarda ise
durum tartismali olup, bir disunce tasinmazlardaki gibi sebebe bagl digeri ise

sebepten soyut oldugunu kabul etmektedir.

Bu noktada bir parantez acgilarak ayni haklari ilgilendiren yoniyle, ani ya da
ifasina henliz baslanmamis strekli edimli iki tarafa borc yikleyen sdzlesmelerde

taraflardan birinin asli ediminde temerride dusmesi halinde karsi tarafin

8 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1052; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
836; Wieland, a.g.e., s. 466; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 170; Thurnherr, art. 768, a.g.e., s. 466.

47 Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 81.

148 Baumann, art. 748- 749, a.e., s. 81.
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imkanlarindan  biri  olan  sozlesmeden donmenin sonuclarina  deginmek
gerekmektedir. Klasik goruste dénme bildirimi, bozucu yenilik doguran hak olarak
sOzlesmeyi bastan itibaren ortadan kaldirmakta, yasal bor¢ iliskisi teorisinde borg
iliskisi ortadan kalkmakta ancak yerine getirilen edimler kanuna dayanilarak iade
edilmekte, yeni donme teorisinde ise donme beyani degistirici yenilik doguran hak
olarak beyanin yapilmasiyla s6zlesmenin gecerliligi etkilenmemekte, ancak bir
tasfiye iliskisine girisilmektedir'®®. Klasik teoride sebebe bagli tasarruf islemiyle
yapiimis sozlesmeden donme halinde, devredilen hakkin kendiliginden geri
dénmeyecegi ve yerine getirilen edimlerin, sebepsiz zenginlesme ile talep edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bazi Klasik gorus taraftarlari, donme ile birlikte
sebebe bagh tasarruf islemlerinin de sebepten yoksun hale geldigini, sebebe bagl
devredilen ayni hakkin kendiliginden hak sahibine geri dondiginu, hak sahibinin
iade talebinin ayni hakka dayandigini belirtmektedirler*®®. Sézlesmeden dénme
Uzerine, Onceden kazanilan ayni haklarin geri donip donmeyecedi hususu ise

tartismalidir™®.

intifa hakkinin siirekli bir hukuki islem olmasi sebebiyle'®?, dénme ile ilgili

tartismalardan etkilenmeyecek olmasina ragmen, hak sahibinin Gzerine disen

9 Teoriler, elestirileri ve sonuglari icin bkz: Oguzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 529; Rona Serozan,
Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007; Selici, a.g.e. s.
208; von Tuhr/Escher, a.g.e., s. 155; Rolf Weber, Die Folgen der Nichterfullung, Art. 97-109
OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen,
Sstampfli Verlag AG, Bern, 2000, s. 560; Hermann Becker, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-
183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Berner Kommentar Band/Nr. VI/1,
Bern, Stampfli Verlag AG, 1945, s. 566; Turgut Oz, Borclu Temerriidiinde Sozlesmeden
Donmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile
Yeni Dénme Kuraminin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi," istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 13, Say1 16, 1979, s. 141; Mehmet Serkan Ergline, Olumsuz Zarar,
istanbul, Beta Basim A.S., 2008, s. 254 vd.
Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, istanbul, Kazanci Kitap Ticaret A.S.,
1989, s. 39 vd.
Sozlesmeden donme (izerine iadenin sebepsiz zenginlesme talebiyle gerceklestirilecegine iliskin
klasik gorste, sebebe bagli tasinmaz milkiyetinin naklinde dahi sdzlesmeden donildiigiinde
devreden, sebepsiz zenginlesme talebiyle tasinmazi isteyebilecektir. Clnkl tasarruf islemi
yapilirken, islemin gecerliligini etkileyen bir durum yoktur ve sebebin ortadan kalkmasi, islemin
yapilmasindan sonraki bir olguya dayanmaktadir. Oysa klasik goris icindeki diger grup,
sOzlesmeden dénme ile sebebe bagl tasarruf islemi kendiliginden hikimsizlesecedi icin,
verilenlerin iadesini ayni hakka dayandirmaktadir. Bunun sonucunda, miilkiyet el degistirmemis
oldugundan yapilan tescil, yolsuz hale gelecektir. Oguzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 529.
152 ffasina baglanmamis siirekli sézlesmelerde de fesih yerine dénmenin uygulanabilmesine ragmen,
intifa hakki sahibinin yikumlaliklerini yerine getirmediginden bahsedebilmek igin, hukuki
iliskiye baslanmasi gerekmektedir.
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yukimlaligu yerine getirmemesi halinde malikin, hakki kuran borglandirici islemi
feshetmesiyle intifa hakkinin sona erip ermeyeceginin bu tartismalari da dikkate
alarak tespiti gerekmektedir. Baska bir deyisle sorun, hakkin kuruldugu zamandaki
iliskinin gecerli olarak dogmasina ragmen, sonradan temel bor¢ iliskisinin
feshedilmesi halinde bunun intifa hakkini etkileyip etkilemeyecegdi ve intifa hakki
sahibinin yukumluliklerini yerine getirmemesi halinde malikin temel sdzlesmeyi

feshi ile tescilin yolsuz hale geldiginin s6ylenip sdylenemeyeceginde toplanmaktadir.

Baumann'in intifa hakkina temel olan s6zlesmenin ortadan kalkmasi halinde
sona ermeye imkan veren goriusiinii elestiren Ozen'e gore, sozlesmenin sebebe bagli
oldugu varsayiminda dahi, sebebe baglilik ilkesinden bahsedilebilmesi icin intifa
hakkinin kuruldugu sirada gecerli bir sebebin bulunmasi gerekmekte olup,
baslangictaki sebebin ortadan kalkmasi, hakki dogrudan sona erdirmemekte, ancak
hak sahibinin yiktdmldltklerini yerine getirmemesi ve malike zarar verebilecek
davraniglarda bulunmasi, intifa hakkina temel olan sozlesmenin feshedilmesi igin

hakli sebep sayilmaktadir'®,

Hakim tarafindan tim olgular objektif olarak
degerlendirerek, hukuki iliskinin devamini "cekilmez" hale getirdiginin tespitiyle
hakl sebep teskil ettigine karar verdiginde, sadece kanunda yazilan sdzlesmelere

degil, butin sirekli borg iliskilerinde fesih hakki taninacaktir*>*

. Buradan yola
cikilarak, intifa hakkini kuran sdzlesme sirekli bir borg iliskisi sagladigindan dolay,
strekli borc iliskilerinde ileri etkili olarak s6zlesmenin feshi hikimlerinin
uygulanaca@! ifade edilmektedir. Boylece dava acmaya gerek kalmaksizin fesih
beyaninin yapilmasiyla temel sozlesme ortadan kalkacak, ancak temel sebebin
ortadan kalkmasiyla intifa hakki kendiliginden sona ermeyecek ve hakkin sona
ermesi icin terkine gerek bulunacaktir; fakat hak sahibi terkine yanasmazsa, malikin

acacag terkin davasinda hakimin verecegi karar ile intifa hakki sona erecektir®®®.

13 Ozen, a.g.e., s. 177.

154 Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu’na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 204 Miinferit bor¢ acisindan meydana gelen
temerriid veya gegici imkansizlik hallerinde iliski, hakli sebep teskil etmedigi slrece sona
erdirilmeyecektir. Hakimin bu konuda takdir hakki bulunmaktadir. Ayrica hakli sebebin uygulama
sahasi ve neler olabilecedi kanunda acikca belirtilmediginden dolayi, sadece taraflarin Kisisel
davranislari degil, clausula rebus sic stantibus hallerini de icermesi mimkindir. Selici, a.g.e., s.
193.

%5 Ozen, a.g.e., 5.177.
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Hak sahibinin Gzerine dusen yikimliluklerine aykiri davranarak konu olan
esyaya zarar vermesi halinde, malikin temel iliskiyi feshetmesiyle, intifa hakkinin da
sona erecedi fikrine™® karsilik, malikin sadece kanunda yazilan imkanlara sahip
olabilecedi ve sézlesmeyi sona erdiremeyecedi goriisii bulunmaktadir™®”. Bu gériise
gore kanunda yer alan imkanlar malikin hak sahibinden glivence istemesi, kayyima

devir ve tazminattir.

intifa hakki sahibinin esyay! hukuka aykiri ya da niteligine aykiri bicimde
kullanmasi halinde, malikin bu kullanima itiraz edebilecegi MK md. 807'de
belirtilmistir. Bunun yaninda malik, haklarinin tehlikeye distugint ispat ederek,
intifa hakki sahibinden glivence isteyebilir ve glivence gosterilmemesi ya da hukuka
aykiri kullanimin devam etmesi halinde MK md. 810'a gére hakim tarafindan intifa
hakki sahibinin zilyetligi kaldirilarak, hakkin konusu bir kayyima devredilir.
Kayyima devir halinde dahi intifa hakki sona ermemekte ancak, esyanin dolaysiz

zilyetligi hak sahibinin elinden alinmaktadir*®®

. Ayrica zararin dogmas! halinde hak
sahibi tarafindan bu zarar tazmin edilmelidir**®®. Boylece hak sahibi yiikimliiklerine
aykiri davransa dahi malik yalnizca kanunda yazilan imkanlari kullanabilecek ve

sOzlesmeyi feshedemeyecektir.

Kanunda acikca diizenlenmis ve 6zel hikium niteligindeki yikumlaliiklere
aykiri davranma halinde belirtilen imkanlarin disinda sézlesmenin genel hikimlere
gore hakli sebeple sona erdirilebilecegi kabul edilse dahi, slrekli edimli
sOzlesmelerde borglu temerridii halinde fesih ile varilacak sonuclar (ifa edilmeyen
kisim sebebiyle olumlu zararin tazmini TBK md. 126) zaten intifa hakkina iliskin
hikUmlerde tazminat olarak diizenlendiginden, fesih ile kazanilacak haklardan fark
bulunmayacagr icin temel sozlesmeyi feshetmek, malike yeni haklar

saglamayacaktir.

Ancak yikamlaluklere aykirihk haline iliskin 6zel hikim bulunmasina

ragmen, Borclar Hukuku'nun ilkelerinden ve ruhundan yararlanilarak, ¢ekilmezlik

156 Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 81; Ertas, a.g.e., s. 514; Elestirisi; Ozen, a.g.e., s.177.

7 Wieland, a.g.e., s. 450.

158 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 847; Sirmen, a.g.e., s. 597.

19 Wieland, a.g.e., s. 450; Bertan, a.g.e., s. 1409; Thurnherr, art. 762, a.g.e., s. 458; Baumann, art,
762, a.ge., s 217; Kayyim tim zararlardan sorumlu olup, sorumlulugu kanundan
kaynaklanmaktadir. Bichsel/Mauerhofer, art. 762, a.g.e.,, s. 1233.
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halinde genel hikim olan fesih hakkinin taninmasi akla gelebilecek bir ihtimaldir.
Borglar Hukuku'na tabi bir sdzlesmeye, dérnegin kanunda diizenlenmeyen sirekli bir
borg iliskisine, hakli sebeplerle fesih hakkinin taninmasi icin kiyastan yararlaniimasi
miimkiindur'®. Fakat Esya Hukuku'na tabi bir ayni hakka, salt borclandirici bir islem
ile kurulmasi sebebiyle, Bor¢lar Hukuku'na tabi s6zlesme niteligi vererek, burada da
dizenlemesi olmadiginda kiyas yapilmasi yoluna gidilmesi, hakkin karakteriyle

bagdasmamaktadir.

Baska bir deyisle intifa hakki sahibinin haksiz ve zarar verici fiillerde
bulunarak yukumluliklerine aykiri davranmasi halinde intifa hakkini kuran temel
sOzlesmenin feshedilebilecedi ve bdylece intifa hakkinin da sona erebilecegine iliskin
gorusiin aksine kanunda yer alan givence verilmesi, kayyim tayini ve tazminat
imkanlarinin disinda, malikin, hakkin sona erdirilmesini talep etme imkaninin
bulunmadigi gorust kanaatimizce Ustun tutulmalidir. Bununla birlikte sebepten
soyutluk tartismalari bir tarafa, sebebe baglilik ilkesi dahi kabul edilerek baslangicta
var olan temel iliski sonradan sona ermis olsa bile, ayni hak bir kere gecerli sekilde
kurulduktan sonra, donme ve fesih beyanlari ayni hakka etkili olmayacaktir. Boylece
baslangigta gecerli hukuki sebebe dayanmasina ragmen, sonradan malik temel
sOzlesmeyi feshetmis olsa bile, tescilin de yolsuz hale geldiginden

bahsedilemeyecektir.

d-Payli Miulkiyete Ozgii Sebeplerin Gergeklesmesi

(1)-MK md. 696 Uyarinca intifa Hakkinin Sona Ermesi

Payh mulkiyette paydaslarin her birinin, digerlerinin haklari ile bagdastigi
6lctide mali kullanma ve yararlanma yetkileri bulunmaktadir (MK md. 693/1). Bu
iliskide paydaslardan herhangi biri, "kendi tutum ve davranislariyla veya malin

kullanilmasini biraktigi ya da fiillerinden sorumlu oldugu Kkisilerin tutum ve

180 gelici, a.g.e., s. 203.
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davranislariyla diger paydaslarin tamamina veya bir kismina karsl olan
yuktmluliklerini agir bicimde ¢igneyen paydas, bu yizden onlar igin payli milkiyet
iliskisinin devamini c¢ekilmez hale getirmisse” MK md. 696/1'e gdre mahkeme

karariyla paydasliktan ¢ikarilabilecektir'®®.

Payh mulkiyet hakkinin kullaniimasi sirasinda kendi davranislart ile
digerlerine zarar veren paydasin paydasliktan cikariimasi ile ilgili getirilen bu
duzenleme, sadece miilkiyet hakki ile sinirh tutulmayarak MK md. 697'de kiyas
yoluyla, pay Uzerinde intifa veya diger bir ayni ya da tapuya serh edilmis Kisisel

yararlanma hakki sahipleri hakkinda da uygulanacagdi belirtilmistir'®?,

intifa hakkinin konusu payh miilkiyete tabi bir esya oldugu takdirde, intifa
hakki sahibinin esyadan yararlanirken, diger paydaslara zarar vermesi halinde intifa
hakkinin akibeti icin 6zel nitelikte bir sona erme sebebi getirilmistir'®® (CCS art.
649c). Bu hukim getirilmeden 6nce payli milkiyetinin bulundugu esyadaki intifa
hakki sahibinin cekilmezlik yaratmasi halinde; malik olan paydasin, cekilmezligi
yaratan kendisi olmadigi icin ¢ikariimasi mimkin degilken, cekilmezligi yaratan hak
sahibinin  de devredilemedigi icin  hakkinin  sona erdirilmesi  imkani

bulunmamaktaydi*®*.

MK md. 696'nin kapsamina, davranislariyla ortak yasami cekilmez hale
getirerek yukumlaluklerini ihlal eden veya kendi yararlanma hakkini kullanirken,

digerlerinin hakkini ihlal eden intifa hakki sahibinin hakkinin sona erdirilmesi halleri

165

girmektedir=°. Cikarma sartlarinin olusup olusmadigini hakim takdir ederek, buna

yol acan davranislarin, paydasin yukumliluklerini  agir surette ihlal ettigi ve

ortakli§in devami icin tehlikesini tespit ettiginde cikarma karari verebilecektir'®®.

181 Ayrintili bilgi igin bkz: Zekeriya Kiirsat, Payl Miilkiyetin Sona Ermesi, istanbul, Arikan Basim
Yayim Dagitim, 2008.

162 By hiikiim kanunun ilk halinde bulunmayarak CCS'ye ise 01.01.1965'de 649¢ maddesi ile, 743
Sayili Medeni Kanuna ise 23.11.1990'da 626/b maddesi ile eklenmistir.

163 Baumann, art. 748- 749, a.g.e., s. 81, Piotet, (traité) a.g.e., s. 160; Payl miilkiyetin tizerindeki bir
payin, sinirli ayni hakkin konusunu olusturmasi ve farkli goris icin bkz: Paul Piotet, "Copropriétés
et Sous-Communautés,” Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier, ed. Jirg Schmid,
Michel Mooser, Peter VVoser, Romand Sandmayr, no: 80, 1999, s. 137.

164 Serozan, (Esya) a.g.e., s. 243.

185 piotet, (traité) a.g.e., s. 160.

166 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 273; Esener/Giiven, a.g.e., s. 192; Aybay/Hatemi, a.g.e.,
s. 130.
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Hukmiin uygulanabilmesi icin &lciilillik kistasindan yararlanacagi'® ve

cikarilmasi istenen paydasin kusuru aranmayacagi*®

gibi, kiyasen intifa hakki
sahibinin de kusuru aranmayacaktir. intifa hakki sahibinin tutum ve davranislariyla
tim paydaslarin ortak yasamini cekilmez hale getirme sarti yoktur. Davranislar

169

sadece bazi paydaslara hatta bir paydasa dahi yonelik olabilir™". Ancak dava acarken

hem pay hem de paydas ¢cogunlugu aranmaktadir (MK md. 696/11).

MK md. 696'ye gore paydasliktan ¢cikarma halinde, eger payin aynen taksimi
mimkun ise ¢ikarilan paydasa tahsis edilirken aynen taksimin mimkin olmamasi
durumunda, diger paydaslar talep ettiginde payin onlara 6zgilenmesine, talep
etmediklerinde cebri icra esaslarina gore acik arttirma ile satisina karar verilir.
Ancak maddeye kiyasen uygulanabilecek intifa hakkinda, hakkin devri mimkin
degildir. Bu sebeple intifa hakki sahibinin payli milkiyetten cikarilmasi halinde
payinin kullanma ve vyararlanma hakkinin digerler paydaslara devri mumkin
olmayacagindan, intifa hakki sona ererek esya, intifa hakkindan ari olarak malike
iade edilecektir. Ancak bunun icin tazminat 6denmesi gerekmektedir. Tazminatin
hesaplanmasi hakkinda intifa hakkinin kamulastirma sebebiyle sona ermesine benzer
hikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir'™. Boylece devredilmesi miimkiin olmadig
icin hak sahibine bir tazminat ddenerek intifa hakkinin, bu 6zel nitelikteki sebeple

sona ermesi saglanacaktir'’.

Payl mulkiyete tabi bir esyanin Uzerinde intifa hakki kurulmasina iliskin
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. intifa hakkinin kurulmus olmasi ne payin
malikinin ne de diger paydaslarin haklarini etkileyebilecegi gibi onlarin paylasma
istemlerini de sinirlayamaz*’®. Boylece payli miilkiyete tabi bir esyada intifa hakki
kurulmasi, MK md. 698 huklmlerine gore paylasiimasini engellemez. Ancak

paylasma isteminin bazi sinirlar bulunmaktadir. Ornegin suirekli amaca 6zgtilenmesi,

167 Serozan, (Esya) a.g.e., s. 242.

168 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 273; Sirmen, a.g.e., s. 321.

189 stefano Romelli, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, art. 649c, ed. Jolanta Kren
Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Loup, Orell Fissli Verlag AG, 2011, s. 948.

10 Barbara Graham-Siegenthaler, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, art. 649c, ed.
Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo, Schulthess Juridique Media, AG 2012, s. 69; Romelli,
a.g.e., s. 950.

1 Serozan, (Esya) a.g.e., s. 242; Sirmen, a.g.e., s. 321.

172 piotet, Paul: "Copropriétés et Sous-Communautés,” Revue Suisse du Notariat et du Registre
Foncier, ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter VVoser, Romand Sandmayr, no: 80, 1999, s.140.

147



uygun olmayan zaman veya idame-i styu®”

anlasmalari ile paylasma talebinin
engellenmesi mimkundur. Esyanin paylasiminda, uygun zaman veya idame-i stiyu
Ozelliklerine has bir durum bulunmamakla birlikte, tzerinde intifa hakki kurulmus
olmasinin esyanin surekli amaca tesis edildigi dustnulerek, son verme hakkinin
engellenip engellenememesi incelemeye tabi tutulmahdir. Paylh mulkiyete tabi
esyanin tamaminda veya bir kisminda intifa hakki kurulmasi onun strekli amaca
tahsis edildigine iliskin bir yargida bulunulmasini gerektirmez'™. Cunkii
paydaslardan herhangi biri istedigi zaman ortakligin giderilmesi talebinde bulunabilir
ve bu durum mahkeme tarafindan, intifa hakki sahibine de bildirilir. Aksi
distinaldiginde yani intifa hakki kurulmasinin, ortakligin giderilmesine engel
olmasi halinde, bu davanin agiimasi imkani bulunmayacaktir. 4721 Sayili Kanun md.
700'Un ydrarlige girmesinden 6nce, bu konuda Alman Hukuku'ndan esinlenerek
tartismalar yapilabilmekteyken'”, yiirirlikteki kanun intifa hakki kurulmus payli
mulkiyetteki esyanin paylasma isteminde bulunulabilecegine iliskin 6zel bir hiikim
getirerek, (doktrinde asagidaki paragrafta belirtilen elestirilere ragmen) tartismayi

sonuca baglamistir.

(2)-MK md. 700 Uyarinca intifa Hakkinin Sona Ermesi

intifa hakki konusu esyanin payli miilkiyete tabi olmasi halinde 743 Sayili
Kanunda olmayan ancak uygulamada pek cok sorun yarattigi icin 4721 Sayili
Kanunda diizenlenen bir diger konu ise malikin kendi payi Uzerinde intifa hakki
kurmasi ile ilgilidir. Konu agisindan intifa hakki ile ilgili ictihat aykiriliklarini
gidermek icin 1960 tarihli bir Yargitay ictihadi Birlestirme Karar'nin'™® izerinde
durulmasi gerekmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nce, intifa hakki ile sinirh bir

tasinmazin payh mulkiyet iliskisinin sona erdirilmesi icin satilmasi halinde, satisin

173 paylasmayi isteme hakkinin on yil ile sinirlandiriimasina iliskin sézlesme ile bu kisitlilik siresi
icinde paylasma istenemez.

174 Tufan Ogiz, Misterek Miilkiyette Taksim Engelleri, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim,
1995, s. 135.

%5 Tartismalar igin bkz: Ogiiz, (taksim engelleri) a.g.e., s. 135 dipnot 392.

78 vargitay iBK, 1960/1 E., 1960/3 K., 14.3.1960 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)
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intifa hakki ile yukimli olarak yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Buna
karsilik; Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nce tasinmaz uzerinde intifa hakki yokmus gibi
satilmasi ve intifa hakkinin satis bedelinden bu hak ile sinirli paya diisecek satis
bedeli Gzerine intikal etmesi gerekliligi karari vermesiyle aralarinda fikir ayriliklari
bulundugu tespit edilmis ve IBK'da ilk dairenin gériisii benimsenmistir. Ortakligin
giderilmesi icin 1iIK md. 125'e gore satisin gerceklesecedi ve 1iK'da esyanin irtifak
haklariyla ylkamll satilacaginin ve intifa hakkinin da bir cesit irtifak oldugu
sebebiyle bu kararin verildigi belirtilmistir'’”. Baska bir deyisle karara gore payli
mulkiyetin giderilmesi davasinda tasinmazin (zerinde intifa hakki bulundugu

takdirde, esyanin bununla yukli olarak satisa ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Yargitay'in bu kararini, verildigi ginden beri elestiren de pek cok yazar
bulunmaktadir. Elestiriler oncelikle uygulamada paydaslardan her birinin satisi
engellemek amaciyla pay! Uzerinde muvazaah bir sekilde intifa hakki kurmalari
halinde (muvazaanin ispatinin zorlugundan yararlanilarak) payl milkiyete tabi malin

satilmasini  dnleyebilmekte olduklarina iliskindir'"®.

Bunun vyaninda ortakligin
giderilmesi karari ile mulkiyet hakkina dahi son verilebilmesine ragmen, milkiyetten
daha kisith bir sinirh ayni hak olan intifa hakkinin ortadan kaldirilamamasi da bu

gorise gore kararin isabetli olmadigini géstermektedir'”.

Belirtilen bu sebepler de dikkate alinarak 4721 Sayili Kanuna getirilen MK
md. 700'de payh mulkiyette bir paydasin kendi payi zerinde intifa hakki kurmasi
halinde, diger paydaslardan birinin intifa hakkinin kuruldugunun kendisine
tebliginden baslayarak (¢ ay icinde paylasma isteminde bulundugu takdirde; satis

yoluyla paylasmada intifa hakkinin, buna iliskin paya diisecek bedel tizerinde devam

Y7 Kararin gerekgesinde, aksi distiniildugiinde intifa hakki sahibini Medeni Kanun‘un kendisine
tanidigr bir haktan, yani hakkin konusu olan gayrimenkulden istifade hakkindan mahrum etmek
anlamina geldigi icin bu yolun benimsendigi ancak intifa hakki sahibinin muvafakat ettigi
takdirde gayrimenkuliin intifa hakki ile ylkli olmaksizin satilabilecegine ve intifa hakki da satis
bedelinden bu hisseye isabet eden para tizerine gegtigi belirtilmistir.

18 Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 45; Benzer elestiriler bazi Yargitay Kararlarina da konu olmustur.
Yargitay 14. HD. 2005/8705 E., 2005/9022 K., 13.10.2005 T., Yargitay 1. HD. 2005/13115 E.,
2005/12641 K., 28.11.2005 T., Yargitay 1. HD. 2001/7162 E., 2001/7453 K., 20.6.2001 T.
"Uygulamada tasinmazin satisina mani olmak isteyen paydaslarin bu yola basvurduklari
muvazaal olarak intifa hakki tesis ettikleri sik¢a rastlanan bir olgudur." (Kazanci Mevzuat-ictihat
Bilgi Bankasi)

179 Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 45; Bertan a.g.e., s. 1367; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 905.
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edecegi belirtilmistir. Uc¢ ay gectikten sonraki paylasimlar, intifa hakkini

etkilemeyecektir'®.

Boylece iBK'da payli millkiyete tabi tasinmazin intifa hakki ile yikimli
olarak satilmasinin hukim altina alinmasina karsilik MK md.700'de intifa hakkinin,
satis halinde intifa hakkina iliskin paya disecek bedel Ulzerinde devam etmesi
gerektigi belirtilmistir. Boylece;

a-Diger paydaslara, pay tzerinde intifa hakki kuruldugunun teblig edilmesi,
b-Diger paydaslarin t¢ ay icinde paylasma talepleri bulunmalari,

sartlari gerceklestiginde, payli mulkiyetin giderilmesi davasinda intifa hakki paya
iliskin bedelde devam edecek, sartlar olusmadigi takdirde ise intifa hakki sona
ermeyerek esya, intifa hakkiyla yukli olarak satilacaktir. Baska bir deyisle bu
durumda, intifa hakki tasinmaz uzerinde varligini surdirecektir. Suphesiz ki 4721
Sayili Kanun'un yararluge girdigi 1.1.2002 tarihinden sonra kurulmus intifa haklari

icin bu sartlar aranacaktir'®".

Maddeye karsi doktrinde yoneltilen bazi elestirilerden de bahsetmek
gerekmektedir. Elestiriler 6zellikle payinda intifa hakki kurmayan diger paydaslarin,
paylasma isteminde bulunmadiklari takdirde tasinmazin intifa hakki ile yiklu olarak
satilmasi noktasinda toplanmaktadir. Bu durumda Uzerinde intifa hakki bulunan
tasinmazi Gglnci kisilerin satin almaya yanasmayarak, fiilen tasinmazi alabilecek
kisinin sadece intifa hakki kuran paydas oldugu o6ne surtilmektedir. Bunun oniine
gecilmesi icin MK md. 798/II'de yer alan sigorta ve kamulastirma durumlarindaki
intifa hakkinin hakkin konusu yerine gecen karsilik (zerinde devam edecegine

iliskin, ikame deger kuralinin isletilmesi fikri benimsenmektedir'®’. Ancak bu

180 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 280 dipnot 194, paylasma icin (¢ ay icinde talepte
bulunulmazsa, bu siireden sonraki paylasmalarda bahsi gecen IBK gegerliligini korumaktadir.

181 yargitay 14. HD. 2013/11698 E., 2013/11748 K., 17.9.2013 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi
Bankasi)

82 Sirmen, a.g.e., s. 329; Ozmen, Etem Saba: "Medeni Kanun'un Tasinmaz Hukukuna iliskin
Huikiimlerinin Borclar Hukukuyla ilintisi ve Yargi Kararlarinin Elestirisi," Medeni Kanun’un ve
Borglar Kanunu’nun 90. Yih Uluslararasi Sempozyumu, Kadir Has Universitesi, 2016.
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kuralin uygulanmasi i¢in kanunun acik hikmine ihtiya¢c bulundugu da g6z ardi

edilmemelidir®®®,

Uygulamada ilk derece mahkemeleri bahsedilen iki sartin olusumu
onemsenmemekte ve pek ¢cok duruma 1960 tarihli IBK hiikmii uygulanarak, esyanin
intifa hakkiyla yukimli olarak satiimasina iliskin oldukga hatal kararlar vermekte,
ancak Yargitay Daireleri'nde kararlarin, "MK md. 700'Un uygulanmasinda yanilgi

sebebiyle" bozularak®®*, bilyiik 6lciide bu sartlara uyuldugu gézlenmektedir.

2-Intifa Hakkinin Cebri icra Yoluyla Sona Ermesi

Bir tasinmaz (zerinde birden fazla sinirli ayni hak kurulmasina engel

bulunmamaktadir®®®.

Bu sinirh ayni haklarin iceriklerinin iliskileri sira ile
belirlenmekte, birbirleriyle catismadiklari stirece (6rnegin kaynak hakki ile belli bir
yukseklikten fazla insaat yapmama hakki) aralarinda sira esitligi ilkesi gecerli olup,
bagdasmama halinde ise (birinin kullanilmasi digerini engellemekteyse) kural olarak
kurulus tarihi esas alinmaktadir®®. Kurulus tarihine gére, ayni hak Tapu Siciline
tescille kazanildiginda, yevmiye defterine 6nce yapilan kayit, sonraki tarihliden daha
6n sirada olacaktir'®” (MK md. 1022).  Ayni haklarin kurulus tarihine gore

siralanmasi prensibi, tasinmazin cebri icra ile satisi sirasinda, rehnin intifa hakkindan

183 Bir goriise gore, tasinmazin parsellere ayrilmasi halinde ortaya cikan parseller ile pay arasinda bir
0zdeslik oldugu icin kanun hikmine ihtiya¢c bulunmayacagi 6ne sirilmektedir. Ayrica payl
mulkiyet konusu malin paylasilmasi halinde intifa hakkinin, malin satisi halinde elde edilen
bedelde devam edecegi icin, diger paydaslarin tebligden itibaren (¢ ay iginde paylasma isteyip
istememelerinin, malin paylasilmasi sonucunda payin yerine gececek seyin niteligini
degistirmeyecegi de ifade edilmektedir. Sirmen, a.g.e., s. 330.

84 vargitay 6. HD. 2008/7112 E., 2008/8906 K., 8.7.2008 T., Yargitay 6. HD. 2009/5766 E.,
2009/5413 K., 9.6.2009 T., Yargitay 6. HD. 2007/12168 E., 2007/14007 K., 17.12.2007 T.,
Yargitay 6. HD. 2011/125 E., 2011/4220 K., 5.4.2011 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)

18 Ayni haklarda sira hakkinda ayrintili bilgi bkz: Peter, Hansjorg: "Le Rang des Droits Réels et la
Réalisation des Immeubles," Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier, ed. Jurg Schmid,
Michel Mooser, Peter Voser, Romand Sandmayr, no: 78, 1997, s. 377.

18 piotet, (Traité) a.g.e., s. 13; Liver, a.g.e., s. 18; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 156; Wieland,
a.g.e., s. 602; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 618; Sirmen, a.g.e., s. 554;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 781.

87 Ljver, a.g.e., s. 20; Piotet, (Traité) a.g.e., s. 12; Wieland, a.g.e., s. 602.
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once gelmesi halinde ve gerekli sartlari olustugunda, intifa hakkinin terkini

sonucunu dogurabilecektir'®®,

MK md. 869/1I'de "sonradan kurulan ve rehnin paraya cevrilmesi sirasinda
daha eski tarihli rehinli alacaklilara zarar veren irtifaklar ve tasinmaz yikleri terkin
edilir* hikmi yer almaktadir. Buna gore sartlari olustugunda bir tasinmaz tzerinde
intifa hakkindan dnce gelen bir rehin hakki varsa, tasinmazin icra yoluyla paraya

cevrilmesi halinde intifa hakki, terkin yoluyla sona erme imkani taninmistir.

intifa hakkinin cebri icra yoluyla sona ermesi icin su sartlar gerekmektedir:

1-Ayni tasinmaz tzerinde kurulmus rehin ve intifa haklari bulunmahdir.

Rehin hakki, bir alacagin yerine getirilmemesi halinde, alacakliya rehnin
konusu olan seyi paraya cevirme hakki taniyarak, baska bir deyisle mulkiyetin
icerigindeki yetkilerden olan paraya cevirme yetkisini, alacakliya tahsis ederek ona
glivence veren bir ayni haktir'®®. Rehin, tasinirlar ve tasinmazlar olmak Uzere ikiye

ayrilmakta ve haklar tasinir rehni icinde degerlendirilmektedir.

Odenmeyen alacak icin teminat teskil eden tasinmazin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi halinde intifa hakkinin sona ermesi icin oncelikle iki ayni hakkin
konusunun ayni esya olmasi gerekmektedir. MK md. 869/1I'de belirtildigi Uzere bu
kural, kanunda 0zel hukim bulunmasi sebebiyle hakkin konusunun tasinmazlar
olmasi halinde gecerlidir. Bu hiukmin tasinirlarda uygulanmasi imkani

bulunmamaktadir.

MK md. 869/11'yi karsilayan isvicre Medeni Kanunu md. 812/1'nin uygulama
alani da benzer sekilde sadece tasinmazlar Gizerinde ve irtifak haklari (intifa hakki da
dahil olmak Gzere) ya da tasinmaz vyikinun kaldirilmast halinde oldugu

gorillmektedir. Bir goriise gore isvicre Medeni Kanunu bu kurali sadece tasinmazlara

188 Bjchsel/Mauerhofer, art. 748, a.g.e.,, 5.1216. )
%9Sirmen, a.g.e., s. 620; Aybay/Hatemi, a.g.e., 270; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.713;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 747.
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getirerek hukmu eksik biraktigl icin, tasinirlarda veya sahsi haklarda da
uygulanabilmesine yonelik gerekli tamamlama yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir™®.
Bu gorise gore ornegin kira sdzlesmesi gibi Tapu Sicili'ne serh edilen haklarda da
hikim su haliyle uygulama kabiliyetinden yoksun olmakla birlikte, 6ne surilen
duslinceye gore bu haklarin da kapsama girmesi gerekmektedir. Buna karsilik Tlrk
Hukuku'nda genel kabul, serh edilmis kira szlesmesinin cebri icra ile satimdan
etkilenmemesine iliskin hiikme dahil edildigi, baska bir deyisle ayni hak veya kira
hakki hacizden sonra dogdugu takdirde, haciz koyduran alacaklinin haklarini
etkilemedigi yoniindedir*®*. Bu gériisii savunan Usul Hukuku eserlerinde iiK md.
132/1e atif bulunmaktadir. 1iIK md. 132/1 "Alacak bir tasinmaz ile temin edildikten
sonra borclu o tasinmaz tzerinde alacaklinin rizasi olmaksizin bir irtifak hakki yahut
bir tasinmaz mukellefiyeti tesis ederse bu tesis alacaklinin hakkina tesir etmez ve
alacakh tasinmazin o hak ile birlikte veya o haktan ari olarak artirmaga
cikarilmasini  isteyebilir." ifadesiyle sadece irtifak hakki ve tasinmaz
miukellefiyetinden bahsetmekte, sahsi haklara iliskin bir husus yer almamaktadir.
Ancak maddenin igiincii fikrasinda “ipotek yapilmis olan tasinmazi borglu
alacaklinin rizasi olmaksizin baskasina kiraya verir ve keyfiyeti tapuya tescil ettirirse
bu tescil ipotekli alacaklinin hakkina tesir etmez." denilerek, serh edilmis kira hakki
da Tirk Hukuku'nda (isvicre'nin aksine) cebri icra ile satista irtifak hakki (ve
stiphesiz intifa hakki), tasinmaz yiki ile birlikte terkin edilebilecek haklar arasinda

yer almaktadir.

Bununla birlikte tasinmaz Uzerinde kurulmasindan bahsedilen ayni hak,
miulkiyet hakki olamayacak ve hikim sinirli ayni haklara iliskin kalacaktir. Clnki
sinirh ayni haklar, zaten mulkiyet hakkindan énce gelerek onu sinirlamaktadirlar'®.
Bu sebeple tasinmaz izerinde kurulan rehnin, terkine yol acabilecedi hakkin, irtifak
hakki veya taginmaz yikii olmasi zorunludur. intifa hakki da kisiye bagh bir irtifak
hakki oldugu icin, rehinli tasinmazin zerinde kuruldugu takdirde paraya c¢evirme

esnasinda terkin edilerek sona erebilmektedir.

190 Thierry Dubois, La Modification du Rang des Droits de Gage Immobiliers Ensuite de
Convention de Postposition, Schulthess Juristische Medien AG, 2003, s. 149, note 448.

191 Kuru/Arslan/Yilmaz, (icra) a.g.e., s. 334; Pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes, a.g.e., s. 260; Musul,
a.g.e, s. 1023.

192 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 248.
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2-Tasinmaz rehninin sirasl, intifa hakkindan énce gelmelidir.

Malikinin, rehinli dahi olsa tasinmazi Uzerinde baskaca irtifaklar kurmasina
engel yoktur. Hatta kurmayacagi taahhtidiinde bulunsa bile bu taahhit, gecerli kabul
edilmemektedir (MK md. 869/1). S6z gelimi malik, tasinmazda bir alacakl lehine
borcun teminatini saglamak icin rehin hakki kurduktan sonra, bir de intifa hakki
kurabilir*®. Sonradan kurulan sinirli ayni haklarin, rehin alacaklisinin rizasina tabi
tutulmadigi igin bunun rehin hakkinin kullanimina zarar vermemesi (haklarini
haleldar etmemesi) gerekmektedir'®*. Bu sebeple sinirli ayni haklardaki sira sistemi,
daha 6nde olan hak sahibine eger kendi hakki sonra gelen siradaki ayni haklarla
bagdasmiyorsa, bunlarin terkinini talep hakkini vermektedir'®®. Ornegin intifa hakki
kurulduktan sonra bir de oturma hakki kurulmasi halinde bunlarin kullanimi,

birbiriyle bagdasamayacaktir.

Alacakliya olan borcun édenmemesi halinde rehinli tasinmazin cebri icra ile
satisi  esnasinda  Uzerinde bulunan intifa  hakki, tasinmazin  satisini
zorlastirabileceginden bahisle getirildigi distnulen bu hiukim sayesinde, ihaleye
cikarken tasinmazin mulkiyetinin tum yiklerden ari olarak edinilmesi ve satisinin

kolaylastirilmasi amaclanmaktadir

Alacak haklarindan farkh olarak sinirli ayni haklar, belli bir sira ile
kullanilmalidir*®. Kural olarak rehin ve sinirli ayni haklarin (intifa hakki da dahil

olmak (izere) sira iliskisi, dogus tarihine gore belirlenmektedir. iki sinirh ayni

193 jsvigre Federal Mahkemesi, ATF 119 111 32, 11.02.1993.

194 Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 387; Liver, a.g.e., s. 21; Wieland, a.g.e., s. 599; Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 620; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 476; 1iK md. 132 hiikiimlerinde belirtilen
alacaklinin, tasinmazin satisi esnasinda tzerindeki haklardan arinmis veya bunlarla birlikte olarak
satisa cikarilmasinda bir talebi bulundugu yada kademeli (terditli) olarak, eger tasinmaz sonra
kurulan haklarla birlikte satisa cikarilarak teklif edilen bedelin rehinli alacaklinin alacagini
karsilarsa, tasinmaz Uzerindeki haklarla birlikte, aksi halde haklardan ari olarak satilacagina iliskin
tartismalar bulunmaktadir. Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Mudirltigi ilk gérisi
benimsemektedir. Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt I,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2014, s. 2303.

19 Sirmen, a.g.e., s. 555; Esener/Giiven, a.g.e., s. 363; Piotet, (traité), a.g.e., s. 16; Steinauer, (tome
I) a.g.e., s. 386.

19 Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 248.
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hakkin dogus zamanlari, tasinmazin paraya cevrilmesi esnasinda intifa hakkinin
terkini konusunda 6nem tasimaktadir.

EQer rehin hakkinin dogumundan 6nce, tasinmaz Gzerinde baskaca sinirli ayni
hak varsa, icra islemi esnasinda esya bunlarla yukli olarak paraya cevrilecektir®®’.
Bagska bir deyisle rehin hakkinin sirasi intifa hakkindan sonra gelmekteyse, tasinmazi
iktisap eden yeni malik, bunu intifa hakki ile birlikte devir alacaktir*®. Bunun sebebi,
zaten rehin hakki kurulurken, Tapu Sicili'nde diger ayni hakkin oldugunun agikca
gorulebilmesi sebebiyle, tasinmazin degerinin Gzerindeki hakla birlikte belirlenip,
rehin hakki sahibinin rehine razi olmakla diger ayni hakki da kabul etmis

199 Rehinli alacakli, intifa hakkina riza gosterdigi icin tasinmazin

sayllmasidir
degerini dusurse dahi hakkin sona ermesi talep edemeyecektir. Boylece satim halinde

dahi 6nceden kurulmus olan intifa hakki terkin edilemeyecektir.

Ancak uUzerinde rehin hakki bulunan tasinmazda, bundan sonra bir intifa
hakki kuruldugu takdirde sira bakimindan 6nde gelen rehin hakki (diger sartlarin da
olusmasi halinde) cebri icra ile satis halinde, intifa hakkini sona erdirmektedir. intifa
hakkinin sona ermesi icin rehin hakkinin sira bakimindan ©6nce olmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda tasinmazi satin alan kisi mulkiyeti sinirli ayni
haktan arinmis olarak, elde etmektedir. Burada sira bakimindan oOndeki rehinli
alacakliya glven ve teminat saglanmak amaciyla, rehinden énce kurulan sinirli ayni

hakkin, rehin hakkina tabi kilinmasi prensibi getirilmistir?®.

3-Intifa hakki, rehinli tasinmazin degerini diistirmelidir.

Rehinli tasinmaz ihaleye cikarildigi zaman, sonradan kurulan intifa hakki

sebebiyle, intifa hakkindan 6nce degeri daha fazla olup hakkin kurulmasiyla

197 Steinauer, (tome 11) a.g.e., s. 388; Liver, a.g.e., s. 22; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 22; Akintirk,
a.g.e., s. 631; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 475; Esener/Given, a.g.e., s. 363; Sirmen, a.g.e., s. 556.

198 | iver, a.g.e., s. 23; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 620; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 22.

199 Steinauer, (tome I1) a.g.e., s. 388; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 475.

200 Esener/Giiven, a.g.e., s. 364.
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degerinin dismesi halinde, intifa hakkinin rehinli alacaklyr zarara ugrattigi

sOylenebilecektir.

4-Tasinmazin cebri icra ile satisa ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Alacagdin teminati olan rehin hakki sahibinin, borcun ifa edilmemesi halinde
basvuracagi yol, cebri icradir. Cebri icrada rehinle giivence altina alinan borg, 1iK
md. 132 hikimlerince satisa ¢ikarilir. Rehinli tasinmaz ilk satisa, Uzerindeki diger
sinirh ayni haklarla birlikte bir bitun halinde ¢ikarilmaktadir.

Tasinmaz ilk kez satisa ¢ikarilip ihale bedelinin rehin degerini karsiladigi
takdirde, rehinli alacakliya zarar vermedigi icin, intifa hakki sona ermemektedir®™.
Boylece ayni hak oldugu gibi kalarak, ihaleyi kazanan yeni malikin tasinmazin

miilkiyetini, intifa hakki ile yuklu olarak elde edecedi soylenebilir®®.

ilk ihale bedelinin, rehinli alacagi karsilayamamasi halinde ikinci satisa
gecilir. 11K md. 132/I'e goére rehin alacaklisi, tasinmazin Uzerindeki haklarin
kaldirilarak artirmaya cikariimasini isteyebilecektir. Boylece ikinci satista tasinmazin
Uzerindeki intifa hakki, rehin alacaklisina esyanin degerini disurerek zarar verdigi
gerekgesiyle, rehinden sonra kurulmus tim sinirh ayni haklardan (ve intifa
hakkindan) arinmis olarak ihaleye cikarilir. Bu halde cebri icra yoluyla tasinmazin
satisa ¢ikarilarak ilk ihaleden daha ylksek bir bedelle satisi durumunda, intifa hakki
Tapu Sicili'nden terkin edilmektedir. Diger bir ifadeyle rehinden sonra kurulan tiim
sinirli ayni haklar yok sayilarak yapilan ikinci ihalede, tasinmazin tizerinde bulunan

intifa hakki cebri icra yoluyla sona ermektedir.

Bir diger ihtimal ise (ilk t¢ sartin gerceklesmesiyle birlikte), birinci satistaki
ihale bedeli ile intifa hakki kaldirilarak satisa ¢ikarilmasina ragmen ikinci satistaki
bedelin ayni veya daha az olmasi durumudur. Bu takdirde, intifa hakkinin rehin

alacaklisina zarar vermedigi varsayilarak, ikinci satisin sonunda da ayni hakkin

201 Maryse Pradervad-Kernen, La Valeur des Servitudes Fonciéres et du Droit de Superficie,
Schulthess Juristische Medien AG, 2007, s. 25; Wieland, a.g.e., s. 600; Steinauer, (tome 1) a.g.e.,
s. 389; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 620; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 2303.

292 jsvigre Federal Mahkemesi, BGE 81 61 111, 04.05.1955 T.

156



terkin edilmesine gerek kalmamaktadir®®. Bu halde de intifa hakki sona ermeksizin
tasinmaz, yeni malike ihale edilecektir.

ihale sonunda tasinmaz satilarak rehin alacaklisi tatmin edilip, elde kalan bir
para oldugu takdirde bu para, hakki terkin edilen sinirli ayni hak sahiplerine oransal
olarak paylastirilir®®. Baska bir deyisle intifa hakki, elde edilen bu bedel iizerinde
devam etmektedir. Bundan sonra hala kalan bir deger oldugu takdirde bu para da

malike verilecektir.

C- INTIFA HAKKININ, ESYANIN KAMULASTIRILMASI VE
DIGER IDARI ISLEMLER SEBEBIYLE SONA ERMESI

1- Genel Olarak

intifa hakkinin sona ermesine yol acan sebeplerden biri de MK md.
798/11de®® yer alan ve mehaz isvigre MK art. 750/111 ile hiikiim degisikligi
bulunmayan, kamulastirma (expropriation, enteignung) olarak karsimiza

cikmaktadir®®.

intifa hakki, Medeni Kanun'da diizenlenen ve konusu itibariyla kural olarak
ozel miilkiyete tabi olan esyalar tizerinde kurulmaktadir. Ozel mulkiyetin disindaki
devlete ait esyalarda kural olarak kamu hukuku huktumleri uygulanmakla birlikte,

mulkiyeti devlete ait esyalarda kamu otoritesi kurulmaksizin veya egemenlik,

203 saymen/Elbir, a.g.e., s. 477; Akintiirk, a.g.e., s. 632.

204 Mustafa Resit Belgesay, icra ve iflas Kanunu Serhi, Metinler ve izah, istanbul, Saka Matbaas!,
1949, s. 146; ilhan, Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis 5. Basi,
istanbul Vedat Kitapcilik, 2010, s. 593; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., . 2304.

205 Kamulastirmaya iliskin hikiimler, esyanin sigorta edilmesi sebebiyle sigorta alacagi icin de
uygulanacaktir.

206 Baumann, art, 750, a.g.e., s. 96; Steinauer, (tome 1), a.g.e., s. 38; Wialand, a.g.e., s. 438;
Kopruli/Kaneti., a.g.e., s. 89; Esener/Gliven, a.g.e., s. 411; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 908;
Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828; Aybay/ Hatemi, a.g.e., s. 260; Akintiirk, a.g.e., s.
693; Sirmen, a.g.e., s. 589.
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207

menfaat, ¢ikar vb. gibi iliskilere girilmeksizin®"", taraflarin esit olduklari bir 6zel

hukuk iliskisi kuruldugunda, 6zel hukuka ait kurallar uygulanacaktir.

MK md. 715/I'de yarari kamuya ait mallarin, devletin hilkim ve tasarrufu
altinda oldugu belirtildikten sonra maddenin Gglnci fikrasinda yararinin kamuya ait
oldugu mallarin kazanilmasi, korunmasi, isletilmesi ve kullanilmasinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduguna dikkat cekilmistir. Ornedin koy yakinindaki meralar

tizerinde?®®

cikan intifa hakkina iliskin uyusmazhgin ¢6zum vyeri idari yargi degil,
adli yargidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ozellikle Yargitay
Kararlari’'nda belirtilen "intifa" kelimesinin, Medeni Hukuk’taki sinirli ayni haklardan
olan intifa hakki anlamindan farkli kullanildigi, kdy veya belediyelere taninan intifa
hakkinin, kamu yarari sebebiyle kullanma ve yararlanma hakkini kapsadigi ancak

ayni hak statistinde olmadigidir®®.

Baska bir deyisle koy ve belediyelerin
yararlanmasina tahsis edilen orman, mera ve yaylalar Uzerindeki "intifa" olarak
adlandirilan hakkin, idarenin kamu guict ve egemenligi sebebiyle, tek tarafli olarak
kamu yararlanmasina imkan sagladigi hak olup, Esya Hukuku hukimlerince
degerlendirilmesi mimkin olmamaktadir. Bunun “idari ydnden yapilmis bir
yararlanma hakki oldugu" belirtilmelidir.?*° S6z gelimi mera veya yaylaya kullanimi
esnasinda zarar verilmesi halinde 6zel hukuk hikimlerince sonuglari dogmakta
ancak bu anlamdaki hakkin sona ermesi halinde, kullanan ve yararlanan kdy veya

belediye tarafindan MK md. 794 vd. dizenlenen intifa hakkina iliskin hikumler

27 Bzel Hukuk-Kamu Hukuku ayrim élciitleri bkz. Seref Gozibiiyik, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, 27. baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 24; Turhan Esener, Hukuk
Baslangici Dersleri, istanbul, Alkim Yayinlari, 1998, s. 88; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, 2.
Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2011, s.109. Yazar, ézel hukuk ve
kamu hukuku ayriminda egemenlik kriterinden yola ¢ikmaktadir.

08 » Kural olarak meralarin ¢iplak miilkiyeti hazineye, intifal tasinmazin bulundugu Kéy ya da
Belediye Tiizel Kisiligine aittir." Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2005/2091 E., 2005/2190 K.,
1.7.2005, Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2003/1778 E., 2003/2269 K., 1.7.2003 T. (Lebib Yalkin
ictihat Bilgi Bankasi) "...Yaylaklarin ciplak miilkiyeti hazineye intifal ise koye aittir." Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, 2003/137 E., 2003/2291 K., 1.7.2003 T (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)

2 yargitay 7. Hukuk Dairesi 2011/6005 E., 2011/7220 K., 20.6.2011 T., Yargitay 14. Hukuk Dairesi
2003/08340 E., 2004/00894 K., 17.2.2004 T., 14. Hukuk Dairesi 2003/1306 E., 2003/1733 K.,
13.3.2003 T. (Lebib Yalkin ictihat Bilgi Bankast)

210 »Tapulama sirasinda davaci lehine tesis edilen hakkin idari yonden yapilmis bir yararlanma hakki
olup MK.nun 722. maddesinde diizenlenen intifa hakki netliinde bulunmadidindan su altinda
kalmasi nedeniyle Hazine tarafindan miilkiyeti DSi'ye devredilen tasinmaz icin kdy tiizel kisiligi,

DSi. Genel Mudiirligi'nden intifa hakki bedeli isteyemez." Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 1992/1249
E., 1992/1779 K., 8.9.1992T. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankast)

2
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uyarinca tazminat istenemeyecedi gibi, sona ermeye iliskin sonuclar da

uygulanmayacaktir.

Isvicre Medeni Kanunu art. 664'de kamu mallarinin, devletin egemenliginde
oldugu ancak, kantonlarin da kamu mallarn  Gzerindeki  egemenligi

diizenleyebilecekleri seklinde ifade edilmistir™*.

Bununla birlikte bazen idarenin toplumun ihtiyaci ve yirittigld kamu
hizmetleri gerektirdiginde bir esyanin, 6zel milkiyetten cikarilip, kamuya tahsis
edilmesi gerekebilir. Kamu hizmetlerini yiratirken idare bazen tipki 6zel hukuk
kisisi gibi, Medeni Hukuk kurallarinca alim-satim, bagislama vb. seklinde mulkiyetin
kazanilmasi yollariyla mallara sahip olabilecektir. Bazen de mulkiyet edinmenin ve
bunun devaminin Anayasa'da belirtilen bir temel hak ve 6zgurlik ilkesi olmasina
karsin, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda ihtiyaci olan ve 6zel milkiyete tabi
esyalara el koymasi imkani bulunmaktadir. El koyma, idarenin mal edinme yontemi
olarak, devletin faaliyetlerini yurttmesi amaciyla kendisine verilmis bir yetkidir. Bu
yetkisini kullanirken idare zorlamayla ve cebren 6zel mulkiyetteki bir esyayi, kamu

mulkiyetine veya kullanimina tahsis etmektedir.

idarenin kamu yarari gerektirdiginde tasinmaz bir esyayi zor kullanarak ve
ucretini pesin olarak 6deyerek, 6zel mulkiyetten c¢ikarip kamu mulkiyetine tabi bir
esya haline getirmesine kamulastirma adi verilmektedir®2. Kamulastirma, 4.11.1983
Tarih ve 2942 Sayilh Kamulastirma Kanunu'nda ©Ongorulen usullere gore
yapiimalidir. Bu kanun kapsamina sadece tasinmaz esyalar degil, kaynaklar ve
bunlara iliskin irtifak haklari da girmektedir (Md. 3,4).

Uzerinde intifa hakki kurulmus olan bir esyanin kamulastiriimasi halinde,
MK 798/11 uyarinca intifa hakki, kamulastirma bedeli yerine gecen Kkarsilik tizerinde
devam etmektedir®®, Fakat intifa hakki konusu esyanin kamulastiriimasi

2"Buradaki egemenlik, 6zel veya kamuya ait miilkiyet seklinde degil yetki anlaminda ele alinmistir.
ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akginer, idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.
645.

22 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 631; Yildizhan Yayla,
idare Hukuku, istanbul, Beta Basim A.S., 2009, s. 203; Giritli/Bilgen/Akginer, a.g.e., s. 675;
Metin Giinday, idare Hukuku, 5. Baski, Ankara, imge Yayincilik, 2002, s. 209.

213 Baumann, art. 750, a.g.e., s. 96; Steinauer, (tome I11), a.g.e., s. 38; Wialand, a.g.e., s. 438; Bertan,
a.g.e., s. 1385; Tekinay, a.g.e., s. 488; Ozen, a.g.e., s. 173; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 828; Erman, a.g.e., s.155,
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denildiginde bu, genis anlamiyla dustiniilmesi gereken bir kavramdir®“. Sadece
tasinmazlar degil olaganisti hallerde tasinirlara uygulanan istimval veya bulasici
hayvan hastaliginin yayilmamasi i¢in hayvanin devlet tarafindan oldirilerek, bunun
karsihginda Odenen para Uzerindeki intifa hakki da bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®®.

idare tarafindan zor kullanilarak, kamu yarari kapsaminda el koyulan veya
kullanim hakki devredilen esya bir tasinir ise, bu durumda istimval kurallarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak istimval, istisnai ve olaganiistii zamanlarda®®
basvurulabilecek bir yoldur. Ornegin bir deprem esnasinda, enkazin kaldiriimasi igin
IS makinelerini 6zel kisilerden satin almak veya kiralamak (yliksek bedel talebi vb.
sebeplerle) mimkin olmadiginda, cebri usullerle el konulmasi gibi sadece
olaganuistii hallerde uygulanabilecektir®*’. Kamulastirma ile istimval arasindaki fark,
ilkinin konusunun tasinmazlar olusu, olagan zamanlarda da yapilabilmesi ve
mulkiyetinin idareye gecmesine Karsilik, istimvalin konusunun tasinirlar olusu,
olaganustu hallerde gerceklesmesi ve tasinirin milkiyeti olabilecegi gibi kullanim

hakkinin da idareye gecmesi seklinde aciklanmaktadir®:®,

Sahip oldugu tasinmazi kamulastirilan (veya istimval edilen) malik,
kamulastirma sonunda kendisine bir bedel verildigi takdirde MK md. 798/11'ye gore
intifa hakki, verilen bu bedel tizerinde devam etmektedir®'®. Kamulastirilan esyanin

bedeli, Kamulastirma Kanunu md. 3 uyarinca kural olarak’®® nakden ve pesin

24 idarenin kamu hukukunda mal edinme usulleri olarak kamulastirma, devletlestirme ve istimval
bulunmakta, bununla birlikte bu baslik altinda, gecici isgal ve satin alma islemleri de
incelenmektedir. Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, 5. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2007, s.
686 ve s. 692 Tablo 12-2 Calismada tasinmazlarda kamulastirma ve tasinirlarda istimval ele
alinmis olup, idarenin mal edinmesine iliskin diger ydntemlerde de 6denen bedelin intifa hakki
yerine gececegi gozden kagiriilmamalidir,

25 Bertan, a.g.e., s. 1383; Steinauer, (tome Ill), a.g.e., s. 38'de "en cas analog" denilerek,
kamulastirmaya benzer durumlarin da bu hikimlerde ele alinmasi gerektiginden bahsetmektedir.

218 jstimval kelimesi kanunlarda agikca gecmemesine ragmen, Anayasa md. 121 uyarinca olaganiistii
hallerde vatandagslara getirilecek para, mal ve calisma yukimlalikleri ile ilgili kurallar ve buna
istinaden ¢ikarilan 25.10.1983 Tarih ve 2935 Sayili Olaganisti Hal Kanunu istimvalin hukuki
temelini olusturmaktadir.

217 Gozler, a.g.e., s. 687.

218 Atay, a.g.e., s. 639; Giritli/Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s. 708; Gozler, a.g.e., s. 687.

8 Tuor, a.g.e., s. 533; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 89; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828;
Sirmen, a.g.e., s. 589.

220 Kamulastirma Kanunu md. 3/II've gére biyik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin
gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla
yapilacak kamulastirmalarda istisnaen taksitli 6demeye gidilebilir.
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sekilde ddenir. Bu bedelin saptanmasinda, kanunda belirtilen usullere gore segilen
bilirkisiler ve kiymet takdiri komisyonlari (Kamulastirma Kanunu md. 15, 8) rol
oynamaktadir. Suphesiz ki idare gerek bedelin belirlenmesi, gerekse de kamulastirma
kararinin verilmesinde sinirsiz ve keyfi davranamamakta, tim asamalarda yargisal
denetime tabi bulunmakta drnegin tim idari islemlerde oldugu gibi, 6zel hukuktaki
sOzlesme serbestisinin aksine kamulastirma karari ve diger idari asamalarin da yazili

olmasi gerekmektedir®.

Kamulastirmanin yapilmasi ile birlikte intifa hakki sahibinin haklari, hakkin
konusu yerine gecen Karsilik bedel ile yer degistirir. Baska bir deyisle, intifa hakki
sahibinin alacadi, malike kamulastirma bedelinin ddenmesine kadar ertelenmistir®?.
Bu bedelin tespitine iliskin karar, kamulastirma halinde kamu yarari kararinin
alinmasi, kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi asamalarindan gecildikten sonra,
idare tarafindan tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurularak, tasinmazin idare adina tesciline dair karariyla birlikte verilir®?®. Buna

karsilik kamulastirma kararina karsi iptal davasi, idare Mahkemesi'ne agiimaktadir.

intifa hakki kurulmus tasinir esyanin istimval edilmesi halinde, intifa hakki
sahibinin alacagi malike 6denen bedel (zerinde devam etmektedir. Bu bedelin
belirlenmesinde istimvalin ancak olaganiistu hallerde yapilmasi ve genellikle daha
acil bir nitelik tasimasi sebebiyle, kamulastirmada oldugu gibi kiymet takdiri ve
bilirkisi asamalarindan gecilmemekte fakat teslim alinan veya kullanilan mallarla
ilgili bir belge verilerek, bu belgenin ibrazi halinde olaganusti hal kurulu veya
birolarinca tespit ve takdir edilen bedel 6denmektedir (Olaganusti Hal Kanunu md.
16). Takdir edilecek bedel, kira, Ucret veya tazminata karsi ilgililerin, genel

hiktmlere gore adli yargiya basvurabilmeleri imkanina Kkarsilik, istimval kararinin

221 Cemil Kaya, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, istanbul, XII Levha Yayincilik A.S.,
2011, s. 203; Giritli/Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s. 676; Yayla, a.g.e., s. 214; Atay, a.g.e., S. 641.

222 H
Steinauer, (tome I11), a.g.e., s. 38.

223 Kamulastirma usuliine iliskin 24.4.2001 tarih ve 4650 Sayili Kanun'la yapilan degisiklikten énce
kamulastirilacak tasinmazin malikine, zilyedine ve dider ilgililere, kiymet takdir komisyonu
tarafindan belirlenen bedelin arttirilmasi talebiyle dava agabilecekleri dngérilmekteydi.
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idari-icrai bir karar olmasi sebebiyle hukuka uygunlugunun denetimi icin idari yargi

yoluna gitme imkani bulunmaktadir®®.

idari ve yargisal siireclerden gecilerek, kural olarak esyanin kamulastirma
bedeli malike ddenecektir. Taraflarin anlastigi veya anlasamamalari halinde hakim
tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen miktar, idare tarafindan
belirlenmis bankaya yatirilacaktir. Ancak Uzerinde intifa hakki bulunan esyanin
kamulastirilmasi halinde malike ve hak sahibine ayri ayri hesaplar agilarak
kamulastirma bedeli 6denevektir. Bu bedelin bankaya yatirilmasiyla intifa hakki
sahibinin alacagi da, muaccel hale gelecektir. Diger bir deyisle kamulastirmanin

yapilmasiyla intifa hakki bundan sonra bedele intikal edecektir??>.

intifa hakkinin intikal ettigi bedel, bir anlamda esyayr kullanmak ve
yararlanmaktan yoksun kaldigi icin, kisinin kaybina karsilik gelmektedir. Diger bir
deyisle, intifa hakki sahibi, kamulastirilan (veya istimval edilen) esyadan sagladigi
hakk talep edebilecektir®®. Sézgelimi intifa hakki kurulmus bir meyve bahgesinin
kamulastirilmasinda, tasinmazin malikine idare tarafindan bir kamulastirma bedeli
odenecektir. intifa hakki sahibi ise malike 6denen bedelden kamulastirilan meyve
bahgesindeki meyvelerin satilmasi ile elde edecegi geliri, intifa hakki konusu yerine
gececek bedel olarak talep edilebilir. Bunun gibi bir apartman dairesinin
kamulastirilmasinda, burada oturan intifa hakki sahibinin eger kirada otursaydi
Odeyecegi veya tasinmazi kiraya verseydi, elde edecegi gelir g6zonine alinarak,

intifa hakki sahibine 6denecek bedel belirlenir.

Kamulastirma Kanunu md. 3,4 ve 3.5.1985 Tarihli ve 3194 Sayili imar
Kanunu md. 14'de sadece tasinmazin mulkiyet hakkinin degil, Uzerindeki irtifak
haklarinin  da  kamulastirilabilecegi  belirtilmistir.  Maddelerde  tasinmazin
mulkiyetinin kamulastiriimasi yerine, ama¢ icin yeterli oldugu takdirde tasinmaz
malin belirli kesimi, yuksekligi, derinligi veya kaynak Uzerinde kamulastirma

yoluyla irtifak hakki kurulabileceginden bahsetmistir. Doktrinde bir gorus,

224 Giritli/Bilgen/Akginer, a.g.e., s. 713; Seref Gozubuyiik, Yénetim Hukuku, 25. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 340. )

225 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1973/6-339 E., 1974/5 K., 16.1.1974 T. (Kazanci Mevzuat ictihat
Bankasl)

226 Tekinay, (Menkul) a.g.e., s. 56. Yazar, intifa hakkina iliskin hiikiimlerin siikna hakkinda da
uygulanacagdindan bahsederek, agiklamayi stikna hakki ile ilgili bélim iginde yapmustir.
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Kamulastirma Kanunu'nda ifade edilen irtifak haklari s6ziniin, sadece “idari
irtifaklar1” kapsadigi ve MK md. 779 vd. hikimlerinde yer alan "medeni
irtifaklardan™ farkl oldugu, idari irtifaklari tanimlamak icin irtifak kelimesinin
kullanilmamasi  gerektigini one sirmektedir®’. Kamulastirma Kanunu'ndaki
irtifaklarin "malike yukletilen 6dev" oldugu icin, bunlarin idari ylkimlulikten ibaret
oldugu belirtilmekte, hatta bazi yazarlarca bu irtifaklarin kamulastiriimasi halinde,
kentin guzelliginin, saghk sartlarinin artacagi ve irtifak yuklenen tasinmazin
degerleneceginden bahisle, kamulastirma sonunda bedel verilmesinin dahi gerekli

olmadigi savunulmaktadir®®,

Buna karsilik ikinci goris, kamulastirma yoluyla kurulan irtifaklarin, "medeni
irtifak” oldugunu, kamulastirmanin disinda baska yolla cebri irtifak tesisi
kurulmasinin mumkan olmadigi ve anilan irtifaklarin MK. md 779.vd hikimlerine
tabi oldugunu belirtmektedir®®. Kanaatimizce ikinci goriise Ustiinlik tanimak ve
bahsedilen irtifaklar icinde idari-medeni irtifak ayrimina ihtiya¢ kalmaksizin, tzel
hukuka iliskin intifa hakkinin yer aldigindan da suphe etmemek gerekmektedir.
Boylece s6z gelimi bir yol yapim calismasi icin idarenin tas ve kum ihtiyaci igin
yakinda bulunan bir tasocaginin malkiyetini edinmek yerine, sadece Uzerinde
bulunan intifa hakkinin kamulastiriimasi ile buradan ¢ikacak urunlerden idarenin
ihtiyaci oraninda yararlanmasi ve yol yapimi bittiginde intifa hakkinin sona ererek,
kamulastirmadan ve zerindeki sinirli ayni haklardan arinmis olarak ciplak malkiyet
sahibinin, tam miulkiyet hakkina kavusmasi imkani bulunmaktadir. Buna gore
tasinmazin kamulastiriimasinin ve milkiyetinin idare lehine tescil edilmesinin yerine
kamu yarari gerektirdiginde sadece Uzerindeki intifa hakkinin da kamulastirmanin

konusu olmasi mimkuanduir.

Bir tasinmazin kamulastiriimasi yerine, kamu yarari gerektirdiginde tzerinde
irtifak (ve intifa) hakki kurulabilmektedir. Ancak bu hak, hi¢ bir zaman, mulkiyet

hakkinin kullanimini engelleyecek nitelikte olmamahdir. Ornegin, bir idareye ait

227 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 11, 3. Baski, istanbul, ismail Akgiin
Yayinevi, 1966, s. 1355; Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2009, s. 473; Giritli/Bilgen/Akguner, a.g.e., s. 666.

228 Onar, a.g.e., s. 1356; ismet Giritli, Pertev Bilgen, idare Hukuku: idarenin Patrimuani idari
iktisap Usulleri idarenin Faaliyetleri idarenin islemleri, istanbul, Garanti Matbaasi, 1973, s.
40.

2 Gozler, a.g.e., s. 708, 709.
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tasinmazdan yol ge¢cmesi icin 49 yilhigina bir diger idare aleyhine irtifak hakki kurma
talebi, bunun irtifak hakki sinirlarini asarak mulkiyet hakkiyla iliskili hale gelmesi ve
mulkiyet hakkinin 6zuni bosaltacak nitelikte olmasi sebebiyle Danistay tarafindan
reddedilmistir®°. Diger bir deyisle, idare tarafindan bir tasinmaz kamulastirilirken
mulkiyet veya intifa haklarindan hangisinin kamu yararini daha fazla saglayacagi
dikkate alinmasinin yaninda, gereksiz yere ayni hak sahibinin de haklarini
kullanmasini engellememeye, intifa hakki ile elde edilebilecek sonug igcin mulkiyete

el koymaya veya tersinin yapilmamasina 6zen gosterilmelidir.

2-Dogrudan Ve Dolaylh Kamulastirma Halinde Sona Erme

Kamulastirilacak tasinmaz veya hakkin niteligine gore yapilan ayrim ilgili
tasinmazin kamulastirmasi (dolayli kamulastirma) veya sadece Uzerindeki intifa
hakkinin ~ kamulastiriimasi ~ (dogrudan  kamulastirma)  seklinde  karsimiza

281 jsvicre Federal Kamulastirma Kanunu'nda (art. 23, 24) bu ayrim

ctkmaktadir
acikca gorulmekte ve dolayll kamulastirma denildiginde intifa hakki bulunan
tasinmazin kamulastiriimasi anlasiimaktadir. Béylece isvicre Federal Kamulastirma
Kanunu'na gore, dolayli kamulastirmada tasinmaz Gzerindeki sinirli ayni hak ipso
iure sona ermemekte ancak bedele doniismektedir®®?. Buna karsilik intifa hakkinin,

hak olarak kendisinin kamulastiriimasi halinde bu hakkin devredilemeyecedi ve

230 ASKi Genel Miidrlugii lehine, Atatiirk Orman Ciftligi'nden gececek yol icin 49 yil siireyle irtifak
hakki kurulmasi istenmistir. Danistay tarafindan "..istem yazisinda 49 yillk irtifak hakki tesisinden
s0z edilmekte ise de, imar planinda 6ngoriilen ana arterleri birbirine baglayan bir yolun, sireli
irtifak hakkina konu olmasi, diger bir deyisle ilelebet kamunun kullanimina sunulacak yolun
yapiminin, slreli irtifak hakki tesisiyle gerceklestirilmesi disinilemeyeceginden™ dolayi talep
reddedilmistir. Danistay 1. D. 2004/607 E., 2005/307 K., 3.3.2005 T. (Kazanci Mevzuat ictihat
Bankast)

Expropriation directe (Dogrudan kamulastirma)/ Expropriation indirecte (Dolayli kamulastirma)
ayrimi, idare Hukuku'nda gegen bazi kaynaklarda dolayisiyla kamulastirma olarak ifade edilen fiili
yol veya kamulastirmasiz el atma terimi ile ilgisi bulunmamaktadir. Fiili yol, idarenin yasal
dayanaktan yoksun sekilde, mevzuata uygun bir karar almayarak tasinmaza el koymasi anlamina
gelmektedir. Bu durum ¢ogu zaman hukuka aykiridir. Atay, a.g.e., s. 659; Giritli/Bilgen/Akguner,
a.g.e., s. 700; Gunday, a.g.e., s. 236.

Raphael Eggs, Les Autres Préjudices de L’expropriation L’indemnisation au-dela du Modéle
Fondé sur la Valeur Vénale, Zurich, Schulthess Jurische Medien AG, 2013, s. 222; Michel
Mooser, "La Fin du Droit D’habitation,” Revue Suisse du Notariat et du Registre Foncier, Ed.
Jurg Schmid, Michel Mooser, Peter Voser, Romand Sandmayr, no: 77, 1996, s. 358; Grossrieder,
a.g.e., s. 155.

231

232

164



mirasgilara gecemeyecedi karakteri sebebiyle sona ermekte, kamulastirmayi yapan
makam adina tescil edilmesi gerekmektedir (Dogrudan kamulagtlrma)Z?’?’. Mooser,
intifa hakkina iliskin hikimlerin oturma hakkina da uygulanacagindan yola ¢ikarak,

oturma hakki ile de ayni sonuca ulasmaktadir®*.

Baska bir deyisle dolayli
kamulastirmada, kamulastirma bedelinin 6denmesi ile tim sinirh ayni haklar, maddi
bir karsihga donusirken, dogrudan kamulastirma halinde, islemin yapilmasiyla

tasinmaz lizerindeki haklar idareye gecirmektedir®®.

Dogrudan-dolayli  kamulastirma ayrimi kabul edildiginde  dolayli
kamulastirmada, intifa hakki sahibi kamulastirma siirecine katilmakta (isvigre'de
intifa hakki sahibi dava agabilmekte) ve kamulastirma bedelinin bir kismini almakta,
boylece intifa hakkina iliskin bedel, édenen kamulastirma bedelinin bir kismini
olusturmaktadir. isvicre Federal Kamulastirma Kanunu art. 23 bunu tazminat
(indemnité, entschadigung) olarak adlandirmaktadir. Dogrudan kamulastirmada®®
ise idare tarafindan sadece intifa hakki kamulastirildigi igin intifa hakki sahibine
verilen bedel, herhangi bir baskaca bedelin parcasi olmayarak, salt intifa hakkinin
elinden alinmasi sebebiyle intifa hakkinin sona ermesi halinde hakkin yerine gecen
karsilik kaim deger (surrogat) niteligine sahip olarak, bu bedele hak kazandig

sonucuna ulastlabilir.

Tirk Hukuku'nda dogrudan-dolayli kamulastirma ayrimini yapabilmek icin
oncelikle karara karsi iptal ve bedel arttirilmasi davasinda husumetin yoneltilecegi
Kisiler yoniinden, intifa hakki sahibinin taraf ehliyetinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Kamulastirma Kanunu md. 14’e gére kamulastirma
kararina Kkarsi acitlacak iptal davasi, sadece malik tarafindan acilmal ancak istirak
halinde veya misterek mulkiyette, paydaslarin her birinin tek basina dava haklari

bulunmaktadir. Tapuya kayitli olmayan tasinmazin zilyedi de dava agabilecek, buna

23 Eggs, a.g.e., 5. 222; Mooser, a.g.e., s. 358; Grossrieder, a.g.e., s. 155.

%4 Mooser, a.g.e., s. 358. Tekrar hatirlanmalidir ki CCS art. 776 ve MK. md. 823'e gére oturma
hakkina iliskin ayrica sona erme sebepleri diizenlenmemis ve intifa hakkina iliskin hikimlerin
uygulanmasi gerektiginden bahsedilmistir.

2% Cour d'appel, RFJ 1970 p. 11, 13.05.1970.

2% Brnegin 3213 Sayili Maden Kanunu md. 46'da "Maden arama dénemi icerisinde arama sahasi
Ozel mulkiyete konu gayrimenkul lzerinde kullanma amacina minhasir olmak tzere belli sureler
icin madenci... irtifak ve/veya intifa hakki tesis edebilir." ifadesiyle tasinmazda intifa hakkinin
dogrudan kurulabilme imkani ifade edilmektedir.
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karsthk oOrnegin kiraci kamulastirma isleminin iptali ile dava agamayacagi kabul

287 jsvicre'de kamulastirma kararina itiraz edecek kisiler arasinda intifa

edilmelidir
hakki sahibi de, taraflar, rehin hakki sahibi, yukli tasinmaz maliki ile
kamulastirmadan dolayi kayba ugrayacak ilgililer ile birlikte 6zel olarak sayilmistir

(isvicre Federal Kamulastirma Kanunu art.78)*%®,

Kamulastirilacak tasinmazin kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenen
bedelin arttirllmasi icin  24.4.2001 Tarihli ve 4650 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikten dnce tasinmazin maliki, tapuya kayitl degilse zilyedi ve diger ilgililer
tarafindan bedelin arttirilmasi davasi acilabilecegi 6ngoriillmekteydi®*®. Fakat
degisiklikten sonra glinimuzde kamulastirma kararini veren idarenin, dncelikle satin
alma usuline basvurup anlasma yoluna gidip, eger bedel konusunda malikle
anlasamazsa o zaman tasinmazin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
muracaat ederek, bedelin tespit edilmesini talep etmesi ve mahkeme tarafindan
belirlenen bedelin malikin hesabina bankaya yatiriimasi ile tasinmazin idareye tescili
saglanmaktadir. Bununla birlikte gerek bedele iliskin adli yargi, gerekse hukuki
islemin iptali konusunda basvurulan idari yargi usulleri acisindan farkliliklarin
olmasi, intifa hakki ile ilgili tespit edilen sorunlarin disinda kalmaktadir. Cunk
birbirinden tamamen farkli da olsa her iki davanin da idare karsisinda husumetin
yoneltilecegi kisiler arasinda malikle birlikte intifa hakki sahibinin bulunup

bulunmamasi, temel tartisma noktasini olusturmaktadir.

Kamulastirma Kanunu md.14 dar anlamda yorumlandigi ve dolayli
kamulastirmada sadece malik tarafindan davada taraf olma yetkisi kabul edilerek,
intifa hakki sahibinin dava strecine katilmayacagi dustnildigu takdirde bu durum,
beraberinde kamulastirma bedelinin oncelikle malik adina banka hesabina

yatirilmasi®®®, bu asamadan sonra intifa hakki sahibinin, idareden degil, malikten

27 Giinday, a.g.e., s. 224.

2% oi fédérale sur I'expropriation, 20 juin 1930. Bkz: intifa hakki sahibinin davalarda idareye karsi
taraf ehliyetine iliskin isvigre Federal Mahkemesi ATF 135 111 496, (5A_32/2008), 29.01.2009 T.

?vapilan kamulastirma isleminde kamu yarari bulunmamasi veya hukuka aykirili§i gibi sebeplerle
idare mahkemesinde hukuki islemin iptali icin acilan dava, idare mahkemesinde ve kamu hukuku
usullerine gore ydaritalurken, kamulastirma bedeli ile ilgili acilan bedel arttirilmasi davasi, ézel
hukuka gore ve adli mahkemelerde goérilmektedir.

20 Kamulastirma Kanunu md. 10'a gore taraflarin anlastigi veya anlasamamalari halinde hakim
tarafindan belirlenen kamulastirma bedeli, pesin ve nakit olarak belirtilen bankaya yatirilir.
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intifa hakkina iliskin bedeli talep etmesi zorunlulugunu getirmektedir. Buradan
cikarilacak sonug, intifa hakki sahibine 6denen bedelin, aslinda isvigre Hukuku'ndaki
kamulastirma bedelinin, diger bir deyisle tazminatin®" bir kismini olusturmasinin
aksine, eger intifa hakki sahibinin husumetin yoneltilecegi Kisiler arasinda olmadigu,
davada sadece malikin taraf sifatina sahip oldugu dustnilurse, dava sirecine
katilmayacagi icin 6denen kamulastirma bedelinin, intifa hakki sahibi tarafindan

sonrasinda malikten talep edebilecegi bir alacak haline dénusmesidir.

Buna Kkarsilik kanaatimizce Kamulastirma Kanunu'nda agik¢a intifa hakki
sahibinin taraf ehliyeti bulundugunun belirtiimemesine ragmen, idari Yargilama
Usulii Kanunu md.2/1 ab hiikimlerinde "a)idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari
eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yarg! davalar" seklinde dizenleme bulunmaktadir. Bu itibarla, sadece
malikin ve diger sayilanlarin degil intifa hakki sahibi kisinin de idari davada taraf
sifatinin  ve ilgisinin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir®*>. Baska bir
deyisle yapilan kamulastirma sebebiyle agilacak davalarda agikca adi gegmemesine
ragmen, idare hukukuna temel teskil eden genel prensipler sebebiyle haklari ihlal
edilen kisi olarak intifa hakki sahibinin de davada taraf sifatinin bulundugu

diisiinilmektedir®*,

Bu anlamda yorumlandiginda, dolayli kamulastirma yani
Uzerinde intifa hakki bulunan tasinmazin kamulastiriimasi halinde intifa hakki
sahibine davaya katilarak, davay!r kazanmasi halinde 6denen bedelin, isvigre ve
Fransiz Hukuku'nda oldugu gibi kamulastirma bedelinin bir kismini olusturmasi ve

tazminat olarak nitelendirilmesi seklinde ele alinmasi dogru gérilmektedir.

21 Fransa da da intifa hakkiyla yiiklii tasinmazin kamulastiriimasi halinde bedelin tazminat niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Mazeaud/Mazeaud/ Chabas, a.g.e., s. 406; Marty/Raynaud, a.g.e., s. 128.

242 “intal davas! acilabilmesi icin gercek ya da tiizel kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda
makul ve ciddi bir iliskinin yani menfaat badinin varhgi yeterlidir" Danistay 5. D. 1996/2 E.,
1996/3674 K., 27.11.1996 T. Danistay 8. D. 1992/3067 E., 1993/4046 K., 7.12.1993 T., Danistay
9. D. 1989/2872 E., 1991/1100 K., 27.3.1991 T., Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
1995/396 E., 1996/598 K., 6.12.1996 T. Danistay 9. D. 1989/2872 E., 1991/1100 K., 27.3.1991 T.
(Kazanci Mevzuat ictihat Bankasi)

3 Giinday, a.g.e., s. 224; Goziibiiyiik, (Yénetim) a.g.e., s. 401; Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger,
idari Yargilama Usulil, Ankara, Turhan Kitabevi, 1996, s. 7.
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Yargitay da istikrarli olarak ayni gorusi benimsemekte ve (zerinde intifa
hakki bulunan bir tasinmazin kamulastiriimasi halinde, intifa hakki dikkate
alinmadan bedelin sadece maliklere denmesine imkan tanimamaktadir®**. Baska bir
deyisle Yargitay, malik ile intifa hakki sahibinin, kamulastirma sonunda elde
edecekleri bedelin ayri ayri hesaplanarak, banka hesaplarina yatirilmasini uygun
bulmaktadir.

Sigorta ve kamulastirma gibi durumlarda intifa hakkinin, hakkin konusu
yerine gecen karsilik tzerinde devam edecegine iliskin MK md. 798/I1 hikmuyle
kastedilen, Uzerinde intifa hakki bulunan tasinmazin (dolayli) kamulastiriimasi
halinde ele gececek bedeldir. Bu halde, malikin kamulastirmay! yapan idareden
aldigi bedel Gzerinde, intifa hakki sahibinin alacagi devam etmektedir. Dogrudan
kamulastirmada sadece intifa hakki kamulastirilacagi icin, intifa hakki sahibine
6denen bedel; kamulastirma, intifa hakkini sona erdirdigi i¢in intifa hakkinin sona

erme bedeli haline gegen karsilik olmaktadir.

Bununla birlikte, Gzerinde intifa hakki bulunan tasinmazin kamulastiriimasi
(dolayli kamulastirma) halinde bedel konusunda anlasilamadigi hallerde, kiymet
takdir komisyonu kararina karsi idarenin actigi bedel tespiti davasinda, malikle
birlikte intifa hakki sahibine de davali olarak husumetin yoneltilmesi gerekmektedir.
Mahkemece tespit edilen bedelin, malikin ve intifa hakki sahibinin banka hesaplarina
yatirilmasi ile sure¢ tamamlanmaktadir. 2001 yilindaki degisiklikten 6nce bedel
arttirimi davasini intifa hakki sahibi agmadiysa, arttigi takdirde bedelin bu kismindan
degil sadece faizinden yararlanmakta, dava acar veya malikin yaninda katilirsa ancak

bu durumda artan bedelden yararlanabilmekteydi®*.

Kamulastirmanin yapilmasina iliskin karardan sonra tasinmaz, idare lehine
tescil edilir. Ancak idare, taraflarin anlasmasi veya tek tarafli islemin geri
alinmasiyla kamulastirmadan vazgecebilir. Kamulastirma Kanunu md. 21'e gore

kamulastirmanin tum safhalarinda kamulastirma amacina veya kamu yararina

4 yargitay 8. HD. 1997/2428 E., 1997/4903 K., 15.5.1997 T., Yargitay 8. HD 1997/6124 E.,
1997/7750 K., 16.9.1997 T., Yargitay 8. HD 2002/5276 E., 2002/7397 K., 1.7.2002 T., Yargitay
8. HD 2011/5082 E., 2011/7857 K., 28.6.2011 T. (Kazanci Mevzuat ictihat Bankasi)

5 Yargitay 18. HD. 2000/8576 E., 2000/1300 K., 4.12.2000 T., Yargitayl8. HD. 1997/6124 E.,
1997/7750 K., 16.9.1997 T. (Lebib Yalkin igtihat Bilgi Bankasi)
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yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsis edilmesine gerek kalmamasi halinde yetkili
merciin  karar1 ile kamulastirmadan tek tarafli olarak vazgegebilir. Malik
vazgecmenin kendisine bildirildigi tarihten 3 ay icinde, faizi ile birlikte bedeli
0dedigi takdirde tasinmazi geri alabilir. Kamulastirmadan bu sekilde idare tarafindan
vazgecilmesi halinde ve tasinmazin eski malikin eline gectigi durumda, intifa hakki
da yeniden dogar®*®. Bazen de amacin veya kamu yararinin gerektirmemesi halinde
idare tarafindan duyurularak tasinmazin maliki ile idarenin karsilikli ve birbirine
uygun iradelerinin bir araya gelmesi saglanarak "sdzlesmesel” bir geri alma da

mumkindir®*’

(Kamulastirma Kanunu md. 22). Kamulastirilan malin  malike
donebilmesi icin bir diger ihtimal ise, malikin geri alma hakkidir. Eger bedelin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulastirmayi yapan idarece devir
amacina uygun hi¢ bir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa, malik tarafindan
bedeli faiziyle 6denerek tasinmaz geri alinabilecektir (Kamulastirma Kanunu md.

23).

Butlin bu durumlarda esya kamu mulkiyetinden ¢ikip, 6zel milkiyete ve eski
malikine ayni sartlarla dénmis oldugu igin, Uzerindeki intifa hakki da yeniden
kurulmus olacaktir. Tagsinmazin eski malikin eline gegmesi halinde intifa hakki,
kendiliginden kurulacaktir. Bertan, “intifa konusu malin degeri olarak 6denen para
ile (tazminat, sigorta, kamulastirma bedeli) harap olan veya 6zel mulkiyete konu
olamiyacak hale gelen malin yerine benzeri konulunca o mal Uzerinde" intifa

hakkinin kendiliginden kurulacagini éne siirmektedir®*®

. Ancak boyle bir olasiligin
gerceklesebilmesi icin, 6nce Gzerinde intifa hakki bulunan malin kamulastiriimasi,
bedelinin 6denmesi, idarece tasinmazin yikilmasi veya harap olmasi, ardindan
kamulastirmadan vazgecilerek eski malike iade edilmesi ve malik tarafindan
tasinmazin ilk haline benzer seklinin tekrar insa edilmesi gerekmektedir ki intifa
hakki kendiliginden dogabilsin. Bahsedilen ifade, MK md. 798/l uyarinca sadece

yararlanilamayacak derecede harap olma halinde sorumlu kisiden alinan tazminata

246 Esener/Giiven, a.g.e., s. 411; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 828; Akintirk, a.g.e., s.
693.

7 Giritli/Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s. 776.

2% Bertan, a.g.e., s. 1385.
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iliskin olarak dusindlduginde daha kolay anlasilabilecektir. Ancak kamulastirma
gibi idarenin de vazge¢mesi sartinin aranacagi hallerde; ya vazge¢cme sonucunda eski
malike donen tasinmaz Uzerinde intifa hakkinin yeniden dogdugu veya
kamulastirilan tasinmazin intifa hakki sahibinin yalnizca hakkin konusu yerine gecen
kaim degerle (surrogat) yetinmek zorunda oldugu dustnulmelidir. Aksi halde,
hikmun bir anlam ifade edebilmesi icin kamulastirilan tasinmazin yikildiktan sonra
vazgecilerek eski malike donmesi sartlarinin bir araya gelmesi beklenmek

durumunda kalinacaktir.

3-Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusttrulmesi Hakkindaki
Kanun Uyarinca Tasinmazin Yikilmasi Sebebiyle intifa Hakkinin

Sona Ermesi

intifa hakkinin konusunun yerine gecen bedel ile ilgili esaslar sadece
kamulastirmada degil, tzerinde intifa hakki bulunan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontsturulmesi Hakkindaki Kanun (ARAADK) hukumlerince kentsel
dontsumin yapildigr tasinmazlarda da gecerlidir. Kanun kapsamina giren bu
tasinmazlarin malik veya idare tarafindan talebiyle, riskli olduklari tespit edildiginde,
(itiraz olmaz veya reddedilirse) Tapu Sicili'ne islenerek ayni ve sahsi hak sahiplerine
bilgi verilir**. Tasinmaz riskli kapsama girdiginde, yiktirilmasi icin oncelikle
maliklerle anlasma yoluna gidilmesi ve malikler, kiracilar ya da sinirli hak
sahiplerine kira yardimi yapilmasi, maliklerce yiktirmadiginda ise idare tarafindan
islemin yapilmasi gerekmektedir (ARAADK md. 5). Bina yikildiktan sonra
bulundugu arsa, maliklere paylari oraninda tescil edilirken, ayni, sahsi ve sinirli ayni
haklar hisseler Uzerinde devam etmekte, ardindan maliklerin arsanin bélinme,
birlestirme, yeni bina yapilmasi gibi degerlendirmeye karar vermeleri beklenmekte,
anlasamadiklari takdirde kamulastirma yoluna da gidilebilecegi ARAADK md. 6'da

belirtilmektedir.

9 Muhittin Abacioglu, Ali Abacioglu, Aciklamali Kentsel Déniisim Kanunu, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2012, s. 25; Yargitay 18. HD. 2015/1794 E., 2015/15821 K., 4.11.2015 T. (Kazanci
Mevzuat-Ictihat Bilgi Bankast)

170



Butiin bunlar bir arada degerlendirildiginde, Uzerinde intifa hakki bulunan bir
tasinmaz, kanunda belirtilen riskleri tasiyarak, yikilmasina karar verildiginde intifa
hakkinin kanunun 6. maddesi uyarinca sona erdigi séylenemeyecek ve hak, arsa payi
uzerinden devam edecektir. Bu durumda kanaatimizce tipki dolayli kamulastirmada
oldugu gibi, yikilan tasinmazdaki intifa hakki, maliklerin anlasamamalari halinde
kamulastirildiginda intifa hakki, hakkin konusunun yerine gecen bedel (zerinde
devam edecek (MK md. 798/I1) ve bu bedel, tazminat niteliginde olacaktir®®. Eger
maliklerin anlasmalari, parselin bélinmesi, birlestirilmesi yonunde ise MK md. 793
hikmine kiyasen, yukli tasinmazin parsellere bolinmesi halinde kural, irtifak
hakkinin her parsel Uzerinde devam etmesi oldugundan, intifa hakki da parsellere

oransal olarak dagrtilacaktir®®.

Son ihtimalde maliklerin anlagmalari yeni bir bina insa edilmesi yénunde ise,
intifa hakki zaten sona ermedigi icgin, kullanilamayacak derecede harap olan
tasinmazin yararlanilacak hale getirilmesiyle intifa hakkinin yenilenen tasinmazdaki
akibetine iliskin hikimlerde belirtildigi Gzere (MK md. 798/1) intifa hakki bu
yenilenen tasinmazda devam edecektir. Bu noktada, tasinmazin tamamen yok
olmasindan bahsedilerek, intifa hakkinin sona erdigi dustnulebilecektir. Ancak intifa
hakki ile yUkli tasinmazin tamamen sona erdiginden séz edilebilmesi icin, 6rnegin
deniz kiyisinda sular altinda kalma gibi durumlarda fiziki kosullarda tekrar
kullanilamaz, yenilenemez ve 6zel milkiyete konu olamaz hale gelmesi durumunda
gecerli olacaktir. Oysa riskli tasinmazin yikimi ile, onun tekrar insa edilmesi ve
yenilenmesi amaci gudildigu bastan beri bilinmekte, bu amacla ortadan kaldirildig
icin tasinmazin yok oldugundan ve intifa hakkinin sona erdiginden s6z
edilemeyecektir. ARAADK md. 6'da yikim ile intifa hakkinin sona ermeyerek
hisseler (izerinde devam edecegine iliskin hikminden yola cikilarak, yenilenen

tasinmazin Gzerinde intifa hakki devam edecektir.

20 Fransa ve isvicre Kamulastirma Kanunlari'nda kamulastirma bedelinin tazminat niteliginde oldugu
belirtilmektedir.

#1 Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi/ 2- intifa
hakkinin konusu tasinmazin bélinmesi veya birlestirilmesi halinde malikin terkin talebi
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BOLUM III

INTIFA HAKKININ SONA ERMESININ SONUCLARI

A-INTIFA HAKKI SAHIBININ ESYAYI GERiI VERME
YUKUMLULUGU

1-Genel Olarak

intifa hakkini sona erdiren sebeplerden birinin gergeklesmesiyle hak sahibi ve
malik arasindaki ayni hak iliskisi, baskaca bir islem yapilmasina gerek kalmaksizin
sona ermektedir. Ancak kanun tarafindan hakkin sona ermesine bazi sonuglar
baglanmistir. intifa hakki herhangi bir sekilde sona erdiginde hak sahibinin,
kullanma ve yararlanma hakkina sahip olarak elinde bulundurdugu hakkin konusu
esyayl, malike geri verme yiikimliligi bunlardan biridir. MK md. 799 "intifa hakki
sona erince hak sahibi, hakkin konusu olan mali malike geri vermekle yikimludur."
ifadesiyle hak sahibinin geri verme borcunu diizenlemistir. intifa hakkinin sona
ermesinin ardindan talebine ragmen esyanin kendisine iade edilmemesi halinde malik
dava yoluna basvurabilir’. iadeye konu olacak esyanin niteligi, hakkin konusunun
tasinir, tasinmaz veya hak olmasi, hak sahibinin yukumlultginde bir degisiklik
gerektirmemektedir ancak geri verme borcunun yerine getirilmesi asamasinda her

birinin kendine has farkliliklari ortaya ¢ikmaktadir.

! Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1054; Bichsel/Mauerhofer, art, 751, a.g.e., 5.1219;
Piotet, (traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 39; von Tuhr, a.g.e., s. 138; Wieland,
a.g.e., s. 439; Baumann,art, 751,a.g.e., s. 103; Thurnherr,art, 751,a.g.e., s. 443; Saymen/Elbir, a.g.e.,
s. 532; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 911; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832;
Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 91;0zen, a.g.e., s. 194; Ayan, a.g.e., s. 72; Tekinay (Menkul), a.g.e., s.
50; Esener/Guven, a.g.e., s. 419; Sirmen, a.g.e., s. 589; Serozan, (esya) a.g.e., s. 340.
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2-Geri Verme YUkumluligunun Hukuki Niteligi

intifa hakki sahibinin hakki sona erdiginde hak sahibinin intifa konusu esyay!
geri verme yukimluligu MK md. 799'da diizenlenmis bir borgtur. Ancak bu borca
Bor¢lar Kanunu'nda dizenlenen hikumlerin dogrudan  uygulanmasi, ayni hak
ozelliginin gbzden kaciriimasina sebep olmaktadir. Kisi herhangi bir bor¢ altina
girme iradesi yoninde beyanda bulunmamasina ragmen, bazen bir esya tzerinde ayni
hakka sahip olmasi sebebiyle bazi borclar yiiklenebilir®. Bu tip borclar, gerek terim
gerekse de icerik bakimindan Gzerinde tam bir anlasma olmamasina ragmen genel
olarak esyaya bagli borc seklinde adlandiriimaktadir®. Esyaya bagli borg propter
rem, bir sozlesmenin vyalnizca taraflarini baglayacagina iliskin kurallarin da
istisnasini olusturmaktadir. Esyaya bagli bor¢ iliskisinden dogan hak, bir alacak
hakki olup bu iliskinin disinda kalan kisilere ileri siiriilebilecek bir ayni hak degildir®.
Ancak intifa hakki iliskisine taraf olanlar arasinda bu borclar dogmaktadir. Borcun
taraflari baglayacagina iliskin kuralin istisnai niteligi, intifa hakkini kuran malikin
sonradan degismesi halinde dahi, sona ermenin ardindan 6rnegin intifa hakki konusu
esyanin geri verilmesi borcunda alacakli olan kisinin, esyanin milkiyetini devralan

ancak intifa sozlesmesine taraf olmayan yeni maliki baglamasinda gérulmektedir.

Esyaya bagli borclarda® yukimli tarafin miilkiyet, sinirli ayni hak veya
zilyetlikten dogan bir iliskiye bagl olmasinda tereddit bulunmamaktadir®. Buna
karsilik bir goris esyaya bagh borclarda alacakli tarafin sadece esyaya malik olan

kisi oldugu’, buna karsilik diger gériis sinirl ayni hak sahibi veya zilyedin de esyaya

2 Tasinmazlar iizerindeki ayrintil bilgi icin bkz: PascalSimonius, Thomas Sutter, Das Recht in Teorie
und Praxis, Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Band I, Basel und Frankfurt am Main,
Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1995, s. 82 vd.

¥ Cesitli tanimlar ve kavram icin bkz: Safak Erel, Esyaya Baglh Borg, Ankara, AUSBF Yayinlari,
1982, s. 5. (L'obligations propter rem, die Realobligationen)

* Liver, a.g.e.,p. 56; Eren, a.g.e., s. 54; Erel, a.g.e. s. 50;Tapu Siciline serh edilen haklarin haricinde
sahsi haklar borclunun disindaki kisilere karsi ileri striilemez. Buna karsilik her malike karsi ileri
strilebilmesinden yola c¢ikarak bazi yazarlar esyaya bagli borglarin ayni hak niteligini
kazandi§indan bahsetmektedirler. Ayrintili bilgi icin Bkz: Erel, a.g.e. s. 37 vd.

> Ayrintili bilgi ve karsilastirmali hukuk konusunda bkz: Liver, a.g.e., s. 56.

® Liver, a.g.e.,s. 56; Eren, a.g.e., s. 54; Erel, a.g.e., s. 88; Sirmen, a.g.e. s. 31.

" Kemal Oguzman, "Esyaya Bagl Borclar ve Haklar," istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, Cilt 31, Sayi 1-4, 1965, s. 218.
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bagh borcun alacakhsi oldugunu belirtmektedir®. ilk gériste esyanin maliki, sinirli
ayni hak sahibi veya zilyedi olan kisilerin de bu sifatlari dolayisiyla bir borgla
yukumli olmalari, esyaya bagli borca benzemekle birlikte, bunlarin bir st kavram
olan "durum borclari™ halinde incelenmesi, esyaya bagl bor¢ kavraminin yalnizca
miilkiyet hakki bakimindan ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. ikinci goriiste
esyaya bagli borglar sadece milkiyet hakkinda degil, sinirli ayni hak ve zilyetlikte de
uygulama alani bularak, bu haklara sahip olan kisiler de tipki malik gibi aralarindaki
ortak noktalar sebebiyle ayni kategoriye girmekte, baska bir ifadeyle sadece milkiyet

hakkina miinhasir tutulmamalidir®.

Kanaatimizce esyaya bagl borglarin sadece milkiyetle iliskilendirilerek,
sinirli ayni haklari ve zilyetligi kapsam disi birakmak, milkiyet hakkina iliskin
alacaklarin korunmasinda énemli bir yer teskil etmekle birlikte, sayilan diger hak
sahiplerinin aralarindaki bu benzerlige ragmen kavramin disinda tutulmasi yerinde
gorilmemektedir. Bununla birlikte mulkiyetle beraber bir buttinlik olusturan sinirli
ayni haklar ve zilyetlige bagh borclarin ortak noktalari ve 6zellikleri terimin
kapsamina alinmamasi, kavramin sistematik olarak incelenmesini  de
imkansizlastiracaktir''. Bu sebeple esyaya bagl borclarda esyanin maliki, sinirli ayni
hak sahibi veya zilyedi olan kisinin bu sifati sebebiyle baska bir kisiye karsi belirli
yukumlultklere sahip olarak, esya baskasina devredilse dahi bu yukimlaligun de
esya ile birlikte devredilecedi bir hukuki iliski** olarak tespit edilerek, mulkiyetin
yaninda intifa hakkinda da esyaya bagli borglarin s6z konusu olacagl kabul
edilmelidir. isvicre Hukuku'nda genel dusiince, esyaya bagl haklarin sadece

8 Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 49; Liver, a.g.e., s. 61; Selahattin SulhiTekinay, "insaatc! ipotegdinin
Teslimini isteme Hakkinin Mahiyeti," istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt 3,
Say1 4, 1969, s. 136, Erel, a.g.e., s. 17.

® Durum borglari, bir durumda bulunan sahsin o durumda kaldi§i siirece buna bagli borglarla yiikiimlii
olmasi, érnegin durum zilyetlik ise "zilyedlige bagh borc", milkiyet ise "esyaya bagli borg", irtifak
hakki ise "irtifaka bagdli bor¢" ortaya ¢cikmaktadir. Oguzman, a.g.e., s. 218.

19 Erel, a.g.e., s. 17, 12, Bir diger goris ise esyaya bagli borcu, sadece borclunun yukimliligini
ifade etmek icin kullanmaktadir.

1 Erel, a.g.e., 5.17; isvicre Federal Mahkemesi ATF 92 11 227 Kararda bir borg iliskisinde borclu veya
alacaklinin esya Uzerindeki zilyetlik veya sinirli ayni hakka goére belirlendiginde, esyaya bagli
borcun s6z konusu oldugundan bahsedilmektedir.

2 Eren, a.g.e., s. 55.
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mulkiyet hakkina degil, zilyetlik ve irtifak hakkinda da hiukim ifade edecegi

yonundedir®,

intifa hakki sahibi ile malik arasindaki borclarin niteligini, sinirli ayni
haklarda da uygulama alani buldugunu kabul ederek esyaya baglh borc olarak tespit
etmekteyiz. Kural olarak esyaya bagli borclar, bu sifatin devredilmesiyle birlikte
bunu kazanan yeni hak sahibine gececektir. Ancak intifa hakki devredilmeyen bir
hak oldugu icin, intifa hakkina bagh malikin borclarinin el degistirebilmesine
ragmen, intifa hakki sahibine dusen borclarin devredilmesinin  mimkin olup
olmadigi incelenmelidir**. intifa hakki, kisiye baglh bir sinirli ayni hak olmasi
yuziinden baskasina devredilmemekle birlikte, hakkin konusu esyanin malikinin
degismesi mimkunddr. Bu durumda borcun intifa hakki iliskisinden dogmasi ve
borclunun intifa hakki sahibi sifatiyla edim yikimlist olmasi  sebebiyle,
borclandirici islemin taraflari (malik) degisse dahi hak sahibi, yine de esyaya bagl
borcun yiikiimliisii olarak kabul edilmektedirler™.

intifa hakkini kuran borclandirici sézlesme, malik ve intifa hakki sahibi
arasinda yapilmakla birlikte, hak sahibi intifa hakki konusu esyayl sonradan kiraya
verilebilir. intifa hakkinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan hakkin konusunu malike geri
verme borcu, kira stzlesmesinin sona ermesinden dogan iade yukiumlulGgune
benzemektedir. intifa hakkinda da kiracinin dolaysiz zilyetligi, hak sahibinin esyayi
geri verme yukimlaluguni ortadan kaldirmayacaktir. Ancak intifa hakkini kuran
taraflar olarak hak sahibi ve malikin disinda, kira sdzlesmesinin yapilmasiyla
kiracinin sahip oldugu cesitli haklar ve borglar, esyaya bagli bor¢ kategorisine
girmemektedir. Bunun sebebi, kira stzlesmesinin kiract ve intifa hakki sahibi
arasinda Borglar Hukuku'na dayali bir s6zlesme ile kurulmasi ve kira s6zlesmesinden

dogan haklarin, nisbi nitelikte olmasi sebebiyle bunlara iliskin hikumlerin

Bsteinauer, (tome 1) a.g.e., s. 49; Liver, a.g.e., s. 61; Bkz: Piotet, (traité), a.g.e., s. 179 dipnot 836'da
belirtilen yazarlarca irtifak hakkinin sona ermesi halinde malikin geri verme talebinin, esyaya bagl
borg obligationspropter rem karakterine dikkat cekmektedir.

% salom, a.g.e., s. 10; Yvan Leupin, La Prise en Compte de la Masse Successorale Etrangére en
Droit Successoral Suisse, ed. Hansjorg Peter, Lausanne, Schulthess Editions Romandes, 2010, s.
407, intifa hakkinin kuruldugu esyaya olan baglihgi propter rem sebebiyle esyanin yok olmasi
halinde hakki sona erdirecektir.

5 Bkz: Erel, a.g.e., s. 35 dipnot 146; Miilkiyet hakki kime gecerse gegsin, bu borglar ona diisecektir.
Tekinay (insaat), a.g.e., s. 137.
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uygulanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, benzerliklerine ragmen kira
sOzlesmesinden  kaynaklanan borclar, esyaya bagli bor¢ olarak kabul

edilmemektedir'®.

Esyaya bagl bor¢ sadece MK md. 799'da yer alan intifa konusu esyanin geri
verilmesinde degil, MK md. 800, 801 gibi hakkin sona ermesinin ardindan tazmin
yiikiimlultkleri gibi diger borclari da kapsamaktadir'’.

3-Geri Verme Davasi

intifa hakkinin sona ermesinin ardindan hakkin konusu esyanin malike geri
verilmesi gerekmektedir. Bu yukumlilik yerine getirilmediginde malikin hak
sahibine veya esyayi elinde bulunduran Kisiye karsi yoneltebilecegi farkl davalar
bulunmaktadir. Bunlar, intifa hakkindan dogan iade davasi olabilecedi gibi genel
hiikiimlere gore miilkiyet hakkina dayanarak acilabilecek davalar da olabilir. lade
davast MK md. 799'da yer alan sahsi nitelikte bir dava olmasina karsilik, MK md.
683'de yer alan mlkiyet hakki sahibinin acabilecegi istihkak davasi, ayni bir dava

olarak karsimiza gikmaktadir'.

MK md. 799'da yer alan intifa hakkindan dogan iade davasindaki talep hakki,
sahsi borg iliskisinden dogan nisbi bir haktir'®. Kural olarak borg iliskisinin, sadece
taraflar arasinda hikim ifade etmesinden yola ¢ikilarak, iade davasinin intifa hakkini
kuran so6zlesmenin taraflari arasinda giindeme getirilebilecegi dusunulebilir. Fakat
bazen intifa hakkinin kurulmasindan sonra esyanin mulkiyetin devredilmesi halinde,
talepte bulunacak kisinin intifa hakki sozlesmesini kuran malik yerine hakkin sona
erdigi zamandaki malik olmasi bazen de intifa hakki konusu esyanin bir hukuki
islemle baskasinin elinde bulunmasi gibi sebeplerle, geri verme talebinin

muhatabinin intifa hakkini kuran s6zlesmeye taraf olanlarin disinda baska kisi olmasi

18 Steinauer, (tome 1) a.g.e., p. 49.

1 Erel, a.g.e., 5.34;Tekinay (Insaat), a.g.e., s. 137; Serozan, (esya) a.g.e., s. 340.

18 piotet, (traité), a.g.e.,s. 179.

19 Piotet, (traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39; Thurnherr, art, 751, a.g.e., s. 443,
Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 911; Ozen, a.g.e., s. 199; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.
832; Koprulu/Kaneti., a.g.e., s. 91; Ayan, a.g.e., s. 73; Sirmen, a.g.e., . 589.
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mdmkinadr.  Bu gibi  durumlarda geri verme talebinin sahsi niteligi
etkilenmemektedir. Bunun sebebi intifa hakkinin taraflar arasinda bir s6zlesmeyle
kurulmus olmasina ragmen bu s6zlesmenin Bor¢lar Hukuku anlaminda bir s6zlesme
olmayip, Esya Hukuku'nun prensiplerine gore esyaya bagli bir nitelik tasimasinda
kendisini gostermektedir. SOyle ki geri verme talebi, sadece belli kisilere karsi ileri
strtlebilecek nisbi bir talep olmakla birlikte, cogu zaman ayni anlamda ele alinan
alacak hakki ve talep kavramlarinin® intifa hakki iliskisi icinde birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Esyanin geri verilmesine iliskin ylkumlalik, halihazirda esyanin
maliki ve hakli sebeple elinde bulunduran kisi arasinda intifa hakkina dayali bir talep
olmaktadir. EQer bu Borclar Hukuku anlaminda bir alacak hakki olsaydi,
sO6zlesmenin taraflarinin disinda hikim ifade etmeyecegi ilkesine gore, intifa hakkini
kuran sOzlesmenin taraflarindan baskasi geri verme davasi acamayacak veya
muhatabi olamayacaktir. Bu sebeple Bor¢lar Hukuku'nda sézlesmeden dogan alacak
hakki ve intifa hakkindan dogan iade talebi birbirlerinden ayrilmali ve MK md.
799'da yer alan talebin sahsi borg iliskisinden dogan nisbi bir hak olmasiyla birlikte,
sOzlesmenin yalnizca taraflari baglayacagina iliskin kuralin istisnasini olusturan

esyaya bagh borc karakteri gézden kagiriimamalidir®.

intifa hakki sona erdikten sonra iade talebinin yasal dayanagi TBK md. 112
hikimleridir®®. Geri verme davasi, kanunda acik hiikiim bulunmamasina ragmen
doktrinde TBK md. 146'ya gore on yilda zamanasimina ugradigi Uzerinde gorus
birligi bulunmaktadir?®. Ciinkii bu dava, intifa hakkini kuran sézlesmeye dayanmakta
ve Borclar Hukuku'ndaki szlesmelere iliskin kurallar uygulanmaktadir. intifa hakki

sona erdiginde hakkin konusu olan esyayi iade borcu ortaya ¢ikmaktadir?.

0 Kavramlar hakkinda bkz: Peter Gauch, Walter R.Schluep, Pierre Tercier, Partie Générale du Droit
des Obligations, Tome I, Zurich, Editions Schulhess Zurich, 1982, p. 14.

21 Bkz: Bolim 11/ intifa hakkinin sona ermesinin sonuclari/2-Geri verme yikimlalugtniin hukuki
niteligi

?2 Piotet,(traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39;Baumann, art. 751, a.g.e., s. 103;
Thurnherr, art. 751, a.g.e., s. 441; Glirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912;Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

¥ Baumann,art, 751, a.g.e., s. 103; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39; Piotet,(traité), a.g.e., s. 179;
Akinturk, a.g.e., s. 694; Ayan, a.g.e., s. 72;Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912.

" Wieland, a.g.e., s. 439; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.
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Geri verme yukimluliginua yerine getirmeyen Kkisiye Kkarsi, Roma
Hukuku'nda Cautio Ususfructuaria adi verilen bir dava acilmaktaydi®®. Cautio
Ususfructuaria®®yaniintifa hakkinin sona ermesi halinde geri verme talebi, bir
sOzlesme yaparak borclunun borcu yerine getirecegine iliskin taahhldi sonucunda

27y

ortaya cikmis, kefillerle guglendirilen sozlu bir anlasma olan stipulatio®ya
dayanmaktaydi®.

Isvicre Medeni Kanunu art. 751'de diizenlenen intifa hakki konusu esyanin
geri verilmesine iliskin hikim, Fransa Medeni Kanunu'nda esyanin niteligine gore
ayrim yapilarak belirtilmistir. Tuketilebilir esyalarin iadesi para, likor, tohum gibi
orneklerle CCF art. 587'de, tasinirlarin iadesi g¢amasir veya ev mefrusati gibi
orneklerle CCF art. 589'da yer almistir. Ayrica intifa hakki sona erdiginde esyanin
kuruldugu zamandaki gibi aynen iadesinin zorunlu tutulmayarak, kullanmayla
meydana gelecek eskimelerin dikkate alinmayacagl ancak hak sahibinin kasit ve
hatasindan sorumlu olacagi hiikiim altina alinmistir (CCF art. 589)%.

a-Geri Verme Talebinde Bulunacak Kisi

intifa hakki sona erdiginde hakkin konusu esyanin kullanma, yararlanma ve
tlketme hakki, sinirlamaya tabi olmaksizin malike gecmektedir. Haklarini geregince
kullanabilmesi icin esyanin kendisine iade edilmesi gerekmektedir. Bu yukumlulik

yerine getirilmedigi takdirde, malik tarafindan esyanin kendisine geri verilmesi

% PhillipHellvege, Enforcing the Liferenter’s Obligation to Repair, The Edinburg Law Review,
Edinburg University Press, 2014.

%6 Gaius'tan beri borg iliskisinin kaynaklari sozlesme ve haksiz fiil olarak gosterilmis, ileri ddnemlerde
buna sdzlesme ve haksiz fiil benzerleri de eklenmis ancak giinimuzde yapilan ayrimda yer alan
yasal borg iliskilerinden bahsedilmemistir.Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borglar
Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 55.Yasal borg iliskilerine mesafeli yaklasim sebebiyle
geri verme talebi ayri bir s6zlesmeye dayanmaktaydi. Andreas von Tuhr, Peter Hans, Allgemeiner
Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Band I, Zurich, Schulthess juridique Medien AG,
1984, s. 44,

27 Stipulatio, alacaklinin sézlesmenin icerigini saglayan bir soru sorarak, muhatabin da bunu yerine
getireceg@ine iliskin cevabiyla tamamlanan s6zli bir akittir. Daha sonralari yazil hale getirilmistir.
Rado, a.g.e., s. 91.

28 Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 266.

2 Terré/Simler, a.g.e., s. 748; Seube, a.g.e., s. 106; Cornu, a.g.e., s. 537;Jourdain, a.g.e., s. 137.
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talebiyle dava acilmasi mimkiindiir®. MK md. 799'a gére malikin hakkin konusu
esyanin iadesi talebi, intifa hakkinin sona ermesine baglanmis bir sonuctur®".

intifa hakkinin devredilemeyecek ve mirascilara gecemeyecek bir hak
olmasina ragmen Uzerinde intifa hakki kurulmasi, esyanin mulkiyetinin baskasina
devredilmesini engellemeyecegi igin, intifa hakki devam ederken esyanin maliki
degismis olabilir. intifa hakki sona erdiginde iade talebinde bulunacak kisi malik
olmakla birlikte, hakkin kuruldugu zamandan sonra mulkiyetinin el degistirmesi
durumunda yeni malik intifa hakki konusu esyanin iadesini talep edebilecektir. Bu
noktada hakkin ilk kuruldugu siradaki malikinin, esyanin el degistirmesi sonucunda
geri verme talebinde bulunup bulunamayacagi sorusu akla gelebilir. Bu soruya
verilecek cevap olumsuzdur®®. Ciinkii hak sona erdiginde esyanin miilkiyeti
kimdeyse, iade talebini yapacak olan da o kisidir®>. Bu durumda eski malikin bu
yonde bir hakki bulunmamakta, esyanin geri verilmesi talebi, halihazirdaki malik
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle esyanin milkiyeti el
degistirdiginde intifa hakkinin kuruldugu zamandaki malik, talep hakkini haiz
degildir.

intifa hakki konusu esyanin hakkin sona ermesinden 6nce esyanin miilkiyeti
el degistirdiginde hak sahibinin esyayr yeni malike geri verme borcu, borg
iliskilerinde taraf degisikliklerini giindeme getirebilecektir. Gercekten de esyanin
intifa hakkinin kuruldugu siradaki kisiden baskasina satiimasi halinde intifa hakkina

iliskin hak ve borglar, mulkiyetin el degistirdigi andan itibaren yeni malike

pijotet,(traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39; Ofuzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 832; Sirmen, a.g.e., s. 589; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 911; Ayan, a.g.e., s. 72; Tekinay
(Menkul), a.g.e., s. 50, Bertan, a.g.e., s. 1386; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 260; Akintirk, a.g.e., s. 693.

31 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832.

%2 Ayan, a.g.e., s. 72 dipnot 140. Yazara gore ogretideki bir gériis, intifa hakkinin kuruldugu siradaki
malik tarafindan iade talebinin yapilmasi gerektigi, milkiyeti intifa hakkinin devami esnasinda
kazanan malikin ancak istihkak davasi acabilecegini ifade ederek, buna "Yeni malik kendiliginden
intifa hakkindan kaynaklanan yikimlliiklere uygun hareket etmek zorunda kaldigina gore, intifa
hakkina dayali talepleri de ileri surebilmelidir." ifadesiyle karsi cikmaktadir. Ancak yazarin ilk
gorls taraftari olarak belirttigi kaynaklarda kastedilen, intifa hakkinin sona ermesinin ardindan
miilkiyeti kazanan yeni maliklerdir. Yazarin ilk gorus taraftari olarak gosterdigi yazarlara gore de
(Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832 dipnot 339; Képriili/Kaneti., a.g.e., s. 91 "Bu istemi
ileri stirebilecek olan kisi, intifain sona erdigi anda malik olan kimsedir;mulkiyeti bu andan itibaren
kazanan kisi bu istemden yararlanamaz")intifa hakki devam ederken mulkiyetin de§ismesi,
halihazirdaki malikin acabilecegi davalari etkilememektedir.

% Piotet, (traité), a.g.e., s. 179; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832; Ayan, a.g.e., s. 72;
Bertan, a.g.e., s. 1386.
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devredilecektir. Borg iliskilerinde taraf degisiklikleri, genellikle taraflarin iradesine
bagh olmakla birlikte bazen kanun hikm ile de (6rnegin kira iliskisinin devri TBK
md. 323, hizmet iliskisinin devri TBK md. 429) bu degisikligin gerceklesmesi
mimkunddr. Taraflarin  anlasarak sozlesmeyi devretmeleri TBK md. 205'de,
"sozlesmeyi devralan ile devreden ve sOzlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve
devredenin bu sozlesmeden sogan taraf olma sifati ile birlikte bltin hak ve
borglarini devralana geciren bir anlasma” olarak diizenlenmistir®*. Sozlesmenin
taraflarin anlasmasiyla devredilmesi icin Uc tarafli bu sui generis anlasmanin®
taraflarin katihmiyla yani devreden, devralan ve kalan taraf arasinda, ug¢ tarafl bir
sOzlesme ile, veya devreden ve devralan arasinda devir s6zlesmesi yapildiktan sonra
kalan tarafin onaylamasi veya onceden izin vermesi ile gerceklesmektedir. Ancak
intifa hakki konusu esyanin malikin degismesiyle geri verilmesi, sdzlesmenin
taraflarin istegiyle degil, kanunen devrini karsimiza ¢ikarmaktadir. Her iki kurumda
da borg iliskisinin tarafi degismesine ragmen, kanunen devirde ya taraf iradelerine
bakilmaksizin belli olaylarda devre sonu¢ baglanabilir veya taraflardan birinin irade
beyanina ihtiya¢ duyulmayabilir. ilk durumda borg iliskisi devredilen esya veya esya
Uzerindeki bir hak ile baglantiliysa (kira, sinirli ayni haklar, ipotegin yiklenilmesi
gibi) genellikle borg iliskisi, baglanti konusuyla birlikte devralana gegmekte; ikinci
durumda ise devralan ve devredenin rizalari yeterli goriilmektedir®. Buna gére intifa
hakkinda malikin degismesi halinde s6zlesmede kalan taraf olarak hak sahibinin
rizasi aranmamaktadir. Baska bir deyisle s6zlesmenin TBK md. 205 hukumlerince
devrinin aksine kanunen devirde, intifa hakki sahibinin esyanin milkiyetinin devrine
katilmasi veya onay ya da izin vermesi kosulu gerekmeksizin hak ve borclar

devredilmektedir. Ancak kanunda acik hiikim olmamasina ragmen, intifa hakkinin

% TBK md. 183 vd. yer alan borg iliskilerinde taraf degisiklikleri béliimii icinde alacagin devri ve
borcun Ustlenilmesinden sonraki (g¢linci ayrimda TBK md. 205'de soézlesmenin devri
dizenlenmistir.Sozlesmenin devri, doktrinde kabul edilmekle birlikte 6098 Sayili TBK ile yasal
dizenlemeye kavusmustur.

% Sozlesmenin devrine iliskin genel hiikiimler isvigre Borglar Kanunu'nda da yer almamakla birlikte
Federal Mahkeme Kararlari'nda ve doktrinde kabul edilmektedir. PhilippeReymond, La Cession
des Contrats, Lausanne, Centre du Droit de L’entreprise de L’université de Lausanne, 1989, s. 49
vd.; isvicre Federal Mahkemesi, 07.08.2001 tarihli 4P.124/2001 nolu yayinlanmamis karari, isvicre
Federal Mahkemesi,19.05.2006 tarihli, RDAF 2007 Il s. 352'de yer alan karari, isvicre Federal
Mahkemesi 19.07.2011 tarihli, 4A 311/2011 noluyayinlanmamis karari, isvicre Federal idare
Mahkemesi, 02.12.2008, A-1559/2006 nolu Kkarar, isvicre Kanton Mahkemesi, 15.12.1999 tarihli,
Revue Suisse de Jurisprudence 97/2001 s. 328'de yayinlanmis karari.

% HasanAyranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 71.
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konusunu olusturan hakkin, her ne kadar kisisel bir hak da olsa, bir ayni hak olarak
esyaya baglantisi sebebiyle milkiyetinin el degistirmesi halinde hakkin sona
ermesiyle birlikte geri verme borcu gibi borclar veya diger haklarin, yeni malike
devredileceginden yola cikilarak, bunun kanunen sézlesmenin devri kapsaminda

degerlendirilebilecedi sdylenebilecektir.

Hakkin konusu esyanin geri verilmesi talebi yapildiktan sonra milkiyeti el
degistirmisse, bu durumda mulkiyeti yeni iktisap eden sahsin iadeyi talep etme hakki
bulunmamaktadir®’. Hak sona ermis oldugu icin, buna bagh haklara da yeni malik
sahip degildir. Esyanin iadesini talep etmek igin intifa hakki sona ermis olmasi
gerektigi icin, sona eren hakkin ardindan miulkiyetin el degistirmesiyle yeni malik
mulkiyeti ele gecirmeden 6nce sona ermis hakka dayanarak, geri verme talebini 6ne
stiremeyecektir®®. Fakat bu kural, MK md. 799 uyarinca sahsi nitelikteki iade talebi
icin gecerlidir. intifa hakkinin sona ermesinin ardindan hakkin konusu esyay! iktisap
eden ve intifa hakki iliskisinde Uglncl Kisi niteligindeki yeni malikin, ileride
ayrintiyla belirtilecegi zere MK md. 683'de yer alan ayni nitelikteki istihkak davasi
ile esyanin  kendisine verilmesi talebini gindeme getirmesine engel

bulunmamaktadir®.

Siiphesiz ki intifa hakki sona erdiginde malik olan Kisinin, esyanin MK md.
799'a gore esyanin iadesini talep hakkini, hak sona erdikten sonra miilkiyeti kazanan
yeni malike devretmesi mimkindir®®. Bu sekilde esyanin geri verilmesini talep
hakki devredildiginde yeni malik, eski malike taninmis dava hakkindan

yararlanabilecektir®'.

%" Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912.

% Bertan, a.g.e., s. 1386.

% Baumann,art. 751, a.g.e., s. 104; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.832 .
“® Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912; Képriili/Kaneti., a.g.e., s. 91.

! Bertan, a.g.e., s. 1386; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 91.
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b-Geri Verme Yukumlusu

MK md. 799, intifa hakki sona erdiginde hak sahibinin esyayl malike geri
vermesinden bahsetmektedir. Baska bir deyisle kanun, kullanma ve yararlanma
hakkinin ortadan kalkmasi halinde esyay! geri verme borcunun, intifa hakki sahibine
ait oldugunu ortaya koymustur. Boylece kural olarak esyayi elinde bulunduran
Kisinin intifa hakki sahibi oldugu icin, iadeyle yikimliu olmasi da akla yatkindir.
Ancak her zaman esyay! elinde bulunduran ile intifa hakki sahibinin ayni Kisi olmasi
beklenemez. Ornedin hak sahibinin esyadan yararlanirken bunu baskasina kiraya
vererek, gelir elde etmesi de veya esyayr éding olarak vermesi de mimkiindiir®.
Boyle durumlarda geri verme borcunu yerine getirecek Kisinin, intifa hakki sahibi
olmadigr agiktir.

Hiikmii karsilayan eMK md. 723 "intifa hakki nihayet bulur bulmaz zilyed
mali sahibine iadeye mecburdur” ifadesiyle bu yukimlalik, intifa hakki sahibine
degil esyanin zilyedine yiklenmistir. Kanunun gerekcesinde zilyet yerine hak
sahibinin kullanildigina dikkat cekilmis ancak hukim degisikligi olmadig

belirtilmistir.

Mehaz isvicre Medeni Kanunu art. 751, intifa hakki sona erdiginde hakkin
konusunun halihazirdaki zilyed tarafindan malike iadesinden soz etmektedir*’. Bu
hikumler bir araya getirildiginde cevaplanmasi gereken soru, eMK ve CCS ile
yurdrlikteki kanun arasinda bir fark olup olmadigi, baska bir deyisle hak sahibi ve
zilyet arasinda hakkin konusu esyanin geri verilmesinde farklihdin rol oynayip

oynamadigidir.

Roma Hukuku'nda Klasik Doénemde intifa hakki sahibi zilyet
sayllmamaktaydi**. Bunun sebebi, Roma Hukuku'nda zilyetlik icin hakli bir sebebe

dayanip dayanmamasi Onemsenmemekte ve kendi esyasi gibi muhafaza etme

2 ntifa hakki sahibi, hakkin konusu esyay! kiraya verdiginde kiralayan, intifa hakki sahibidir.
PierreHack, "Formalisme et Durée Quelques Développements Récents en Droit du Bail," Journal
de Tribunaux, 2007 11, s. 12

“Thurnherr, art. 751, a.g.e., s. 442; Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e., s. 1219; Piotet, (traité), a.g.e.,
s. 179.

* Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 256.
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niyetiyle fiili egemenlik kuran kisiler de érnegin hirsiz da zilyet sayllmakta; ancak
Kiraci, ariyet alan veya intifa hakki sahipleri esyayr malik olmak amaciyla ellerinde
bulundurmadiklari icin, zilyet olarak kabul edilmemekteydiler®*. Bunun sonucunda
intifa hakkinin sona ermesiyle birlikte esyanin iadesi, intifa hakki sahibinden talep

edilmekteydi.

Isvicre Medeni Kanunu'nda iade yiikimlisii olarak belirtilen zilyet igin
Baumann, 5 farkli gruba ayirarak agiklama yapmaktadir®®. Oncelikle iade
yukumlusi, esyayi elinde bulundurarak kullanmakta olan intifa hakkinin sahibidir.
Genellikle hakkin dlimle sona erdiginden yola ¢ikarak, ikinci grupta hak sahibinin
mirascilart yer almaktadir. intifa hakkinin kullaniimasinin devredildigi 6rnegin kira
sO0zlesmesi yapilmasi halinde, hakkin konusunu bir hukuki isleme dayanarak elinde
bulunduran kisi de sona erme halinde bunu iade etmekle yukimltddr. Dérdinci
grup, intifa hakki sahibinin bu hakkin yetkisini asarak esyanin kullanimini biraktigi
kisilerdir. Son grup ise hak sahibinin rizasi olmaksizin hukuka aykiri davranisla

hakkin konusu esyay! elinde bulunduranlardan olusmaktadir.

Bir goris Baumann'in 5 grupta inceledigi kisilere haklh olarak karsi
ctkmaktadir. Bu gorisin temsilcisi Ozen'e gore son iki gruptaki kisilerden malikin
iade talebinde bulunabilmesi icin intifa hakkinin sona ermesi gerekmemekte ve
malik, intifa hakki sahibinin yetkisizce esyayl kullandirdigi veya hukuka aykiri
davranisla hak sahibinin zilyetligine son veren kisiye karsi, ayni hakkina dayanarak
iade talebinde bulunabilecektir'’. MK md. 799'da yer alan iade talebinin, intifa
hakkinin sona ermesi halinde giindeme geleceginden bahisle, intifa hakki konusu
esyanin hukuka aykiri olarak elinde bulunduran kisiye karsli, intifa hakkinin sona
ermesi beklenmeksizin ayni haktan dogan davalar acilabilecektir. Kaldi ki malikin
disinda intifa hakki sahibi de son grupta yer alan intifa hakki sahibinin rizasi
olmaksizin zilyetligine son veren Kisiye Karsi, zilyetligin gasbedilmesi veya
tasinirlarda mulkiyet hakki iddia etmeyen zilyet sifatiyla de zilyetliginin korunmasini

talep edebilecektir. Bu durumda hakkin konusu esyanin geri verilmesi icin, malikin

*® Karadeniz Celebican, a.e., s. 106.

“® Baumann, art. 751, a.g.e., s. 103.

" Ozen, a.g.e., s. 195. Yazar, isvicre Medeni Kanunu art. 751'de oldugu gibi, intifa hakkinin sona
ermesiyle iade yukumlisunin, "zilyet" olarak belirlenmesini, zilyetlerin intifa hakki sahibi,
mirascilari veya hakkin kullaniminin devredildigi kisilerden olustugunu belirtmektedir.
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bir talebine dahi gerek bulunmamakta ve intifa hakkinin sona ermesi de zorunlu

tutulmamaktadir.

Butlin bunlar bir arada degerlendirildiginde hakkin sona ermesi halinde
kanaatimizce hakkin konusu esyanin geri verilmesi talebine muhatap olacak Kisi,
intifa hakkinin sona erme sekillerine gore farklilik gostermektedir. Eger intifa hakki
hak sahibinin 6limuyle sonuclanmigsa mirascilari, hak sahibi sifatini tasimamalarina
ragmen, intifa hakki konusu esyay! devretme yikiumluligu altindadirlar. Baska bir
deyisle iade ile yikimli kisi, intifa hakki 6limle sonuclandiginda iade borcundan
kanun uyarinca miiteselsilen sorumlu olarak mirascilaridir®®. Buna karsilik intifa
hakkinin 6lum disindaki s6z gelimi strenin dolmasi, hak sahibinin vazge¢mesi vs.
gibi diger sebeplerle sona ermesi halinde hakkin konusu esya, hak sahibinin
zilyetligindeyse geri verme aninda talep, intifa hakki sahibine yoneltilecektir. intifa
hakki konusu esyanin, sozlesmede aksine hikum yoksa ve hak sahibince sahsen
kullanilmasi gerekmiyorsa hakkin kullaniminin MK md. 806 hikumlerine gore
devredilmesi mumkindir. Bu sekilde hakkin kullaniminin devredilmesi halinde
devralan kisi, ifa yardimcisi niteliginde oldugu icin, malik ve hak sahibi arasinda ¢ne
strllebilecek tum talepler, kullanimi devralan kisiye Kkarsi da gundeme
getirilebilecektir®®. Bu sebeple malik secim hakkina sahip olarak ister hak sahibine
isterse de kullanimi devralan kisiye talebini yonelterek, hak sona erdiginde esyanin

kendisine geri verilmesini saglayabilecektir.

intifa hakkinin bir ticari isletme lehine kuruldugunda, isletmelerin birlesmesi
veya devredilmesi halinde (intifa hakkinin kisiye siki siki bagh bir hak olarak,
birlesen veya devredilen sirketin TTK md. 153e goére tum aktif ve pasifinin
kendiliginden devralan sirkete gecmesine iliskin hukmdandn, intifa hakkinda
uygulanamayacagi gdz dniine alinarak)® sona erdigi kabul edilmelidir. Sona erme ile
birlikte hakkin konusunun tipki mirascilarin veya MK md. 806’ gore kullaniminin

8 Baumann,art. 751, a.g.e., s. 104; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 51; Ozen, a.g.e., s. 197.

* Ozen, (devir), a.g.m., s. 1282; Wieland, art. 758, a.g.e.,s. 448; Baumann,art. 758, a.g.e.,s. 181;
Thurnherr,art. 758, a.g.e.,s. 453. Malik intifa hakki iliskisinden kaynaklanan haklari, kullanimi
devralan kisiye karsi one siirebilmesine ragmen devralan, (ézellikle yetkilendirilmedigi sirece)
intifa hakki sahibinin haklarini, dogrudan malike karsi 6ne siiremeyecektir.

% Ticari isletmelerin birlesmesi halinde intifa hakkinin sona erip ermedigine iliskin tartismalar icin
bkz: BOLUM I: intifa hakkinin kendiliginden sona ermesi/ 2-intifa hakki sahibinin tiizel Kisi olmasi
durumunda sona erme
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devredildigi Kisilerin oldugu gibi, geri verme yukimlulGguni yerine getirecek Kisi,
ticari isletmenin birlestigi veya isletmeyi devralan tiizel kisi olacaktir™.

MK md. 799'da iade talebinin muhatabi olarak intifa hakki sahibinin
gosterilmesi, genellikle iadede bulunacak kisinin intifa hakki sahibi oldugu
distinuldiginde dogru olmakla birlikte, hakkin 6limle sonuclandiginda hak
sahibinin mirascilarini  veya s6z gelimi esyanin kullanimi  Gglnci  Kisiye
devredildiginde, devralani disarida biraktigi igin isabetsizdir. Ancak mevcut bulunan
zilyet ifadesinin hak sahibi olarak degistirilmesine ragmen doktrinde, iadenin
muhatabi olarak "hak sahibi" ifadesiyle zilyetin kastedildigi belirtilmektedir®’. eMK
md. 723 ve CCS art. 751°® hilkiimlerinde yer alan zilyet kavrami ise intifa hakki
sahibinden baska kisilerin de zilyet olacagindan bahisle hikmin amacina daha ¢ok

hizmet etmektedir®*.

c-Geri Verme Yukumliluginan icerigi

intifa hakkinin sona ermesiyle birlikte esyanin malike, aynen iade edilmesi
gerekmektedir®. Aynen iade esyanin, hakki kuran sézlesmenin yapildigi guin icinde
bulundugu halini kastetmektedir. Ancak esyanin kullanilmasi ve yararlaniimasi
sirasindaki olagan eskime ve yipranmalar, geri verme esnasinda g6z ©Onunde
bulundurulmayacaktir. intifa hakki sahibi olagan kullanim sirasinda meydana gelen
eskimelerden sorumlu degildir (MK md. 800/1Il). Olagan kullanimin {zerine
cikilarak, asin kullanim ile esyanin Gzdegerine bir zarar verilmis olmasi ve bu
sebeple iade yukumlalaginin vyerine getirilmemesi veya esyada eksikliklerin

bulunmasi halinde, malikin bu zarari ispatlayarak geri verme yukimlGliginan

5! Bichsel/Mauerhofer,art. 751, a.g.e., s. 1219.

%2 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 831; Ayan, a.g.e., s. 72; Biz de aciklamalarimizda
kanunun ifadesi olan "hak sahibi''ni kullanacagiz.

> jsvicre'de kanunda zilyet olarak belirtilmis ancak iade borcunun yiikiimlisiine iliskin actklamalarda
intifa hakki sahibi, mirascilari veya zilyet ifadesi bir bitiun olarak kullanilmistir. Steinauer, (tome
I) a.g.e., s.39; Piotet,(traité), a.g.e., s. 179; Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, s.1219.

> Ozen, a.g.e., s. 195.

% Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39; Baumann, art. 751, a.g.e.,s. 109; Piotet,(traité), a.g.e., s. 179;
Akinturk, a.g.e., s. 694; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913.
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tazminat borcuna dénistiiriilmesi mumkiindir®. Hakkin konusu esyanin kullanimi
kira sozlesmesi ile veya MK md. 806'ya gore baska kisiye birakilmis olursa, kusurlu
davranisiyla esyanin 0zdegerine verdigi zarardan da geri verme sirasinda hakkin
devredildigi kisi sorumlu olacaktir. Esyanin degerinin diismesine sebep olan zararin

haksiz fiil niteliginde olmasi halinde buna iliskin basvuru yollari da agiktir’.

Malik geri aldiginda sadece esyay! degil, esyaya eklenen ve esyanin dogal
verimi veya Urinu sayllmayan butlnleyici pargalarin da milkiyetini elde edecektir
(MK md. 804/111). ileride ayrintiyla incelenecedi tizere eklenen parcalarin sokiip
alma hakki sakhdir’®, Buna karsilik intifa hakki sahibi, hakkin siiresi icinde
olgunlasan Urlnlerin sahibi olarak kalmaktadir (MK md. 804/1). Dogal Urlnler olarak
adlandirilan bu dranlerin, intifa hakkinin kullanimi ve yararlanmanin hak sahibine ait
olmasi sebebiyle, malike verilmesi veya tazmin edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dogal Urunlere iliskin genel kurallar, intifa hakkina konu olan
esya icin de gegerlidir. Bununla birlikte taraflardan birinin ekim veya dikim
yapmasina ragmen diger tarafin olgunlasan Urinleri toplamasi halinde, ekim ve
dikim giderlerini yapanin, toplayan kisiden bir tazminat istemesi mimkundir (MK
md. 804/I1).

(1)-Tasinirlarda

Geri verme davasinin icerigini, intifa hakki konusu esya olusturmaktadir.
Tasinir, tasinmaz veya hak ve alacaklar olmasi, geri verme yikimluliguni

etkilememekte ancak iadenin seklinde degisiklik yapmaktadir.

intifa konusu esya tasinir ise malike bir goriise gore dolaysiz zilyetligi
saglanarak, bir geri verme yukimlulugi yerine getirecedini® ifade etmekteyken

diger bir goriis dolayli zilyetligin  saglanmasiyla®  gerceklestirilecegini

*® Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913.

>’ Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e., p.1219.

%8 Bkz: BOLUM I11: intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari/ 2-Sokiip alma hakki
%9 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832.

% Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913;Bertan, a.g.e., s. 1353;Ertas, a.g.e., s. 510.
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belirtmektedir. Dolaysiz zilyetlik, "hakkin konusu esya Uzerinde baska kisinin araya
girmesi gerekmeksizin zilyetlik" olarak aciklanabilir®. intifa hakki sahibinin
dolaysiz zilyetligi devri yollari hakkin konusu esyanin teslimi, aracglarin teslimi,
esyanin malikin fiili hakimiyetine birakilmasi ve taraflarin anlasmasiyla zilyetlik turi
veya sebebinin degistirildigi kisa elden teslimdir®®. MK md. 974/11'de "bir seye malik
sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir" ifadesinden yola cikilarak,
ornegin intifa hakki sahibinin fer'i, hakkin konusu esyanin malikinin ise asli zilyet

olarak, en az iki kisinin bir esya Uzerindeki zilyetliklerini belirtmektedir.

Genellikle goraldigu Gzere tasinir esyanin intifa hakki sahibinin elinde
bulunup bulunmasinin 6nemi olmaksizin, hak sahibi, mirasgilari veya hukuki bir
sebeple esyayi devralan kisinin, malike dolaysiz zilyetligini devretmesiyle, iade

yukumlaltgu yerine getirilmis olacaktir.

intifa hakki sahibi esyanin kullanimini MK md. 806'ya gére devrettigi
takdirde de, esya intifa hakki sona erdiginde devralanin, drnegin Kiracinin elinde
bulunmaktadir. Devralan kisinin, hak sona erdiginde hakkin konusu esyayl malike

devretmesi yine dolaysiz zilyetligin saglanmasi ile gerceklestirilecektir.

Tasinirlarda isleme, karisma ve birlesmeyle eski halinin tamamen yok olarak
malikinin degisip, intifa hakkinin sona ermesi de mimkdandur. Bu durumda mulkiyeti
iyiniyetle kazanan yeni malikin, intifa hakki sona erdigi icin esyay eski malike geri
verecegi dusunilemez. Eski malikin intifa hakkinin sona ermesiyle geri verme

talebinin tazminat alacagina donusttgu kabul edilmelidir.

(2)- Tasinmazlarda

Hakkin konusu esya tasinmaz ise Tapu Sicili'ne kaydedilerek hakkin

kurulmus oldugu igin sona erme halinde bu kaydin terkini ile geri verme

' Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 15; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 66
%2K1sa elden teslim, kanunda yer almamakla birlikte dgretide kabul edilmektedir. Bkz: Nomer/Ergiine,
a.g.e, s.27.
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yukumlilugu yerine getirilecektir®™. Terkin talebinde bulunacak Kisinin, intifa
hakkinin sona erme sebeplerine gore ikili bir ayrimda incelenmesi gerekmektedir.
Intifa hakki, 6lim, siirenin dolmasi gibi sebeplerle kendiliginden sona ermisse, MK
md. 1014’e gore hakkin kendisine yarar sagladigi kisi olarak intifa hakki sahibi terkin
talebinde bulunabilecegi gibi, malik veya Tapu Sicili Memuru tarafindan da Tapu
Sicili'nden terkini saglanabilir. Bagka bir deyisle ayni hak, sicil disi sona erdigi icin
tescilin hukuki degerinin kaybetmesi sebebiyle MK md. 1026 hukiimlerine gore
malik veya Tapu Sicil Memuru tarafindan (re’sen mahkemeye basvurmak seklinde)
gerekli islemler yapilmakla, intifa konusu tasinmazin tzerindeki ayni hakkin sona
erip, malike fiilen tasarruf imkaninin saglanmis oldugu Tapu Sicili'nden de
gorulebilecek hale getirilir. Diger ihtimalde ise intifa hakkinin sona ermesi icin
ornegin hak sahibinin vazgecmesi gibi hakkin, intifa hakki sahibi tarafindan sicilden
terkin edilmesinin gerektigi durumlarda geri verme yukumliligi, hak sahibinin
terkin talebinde veya terkine muvafakat beyaninda bulunmasiyla yerine

getirilmektedir®*.

intifa hakki sahibinin terkin talebinde veya muvafakat beyaninda
bulunmamasi halinde malik, intifa hakkinin sona ermesinden dogan yukimlulik
sebebiyle tasinmazin geri verilmesi i¢cin MK md. 799 hiikimlerine basvurabilecegi
gibi, Tapu Sicili'nin diizeltilmesi davasini da acabilecektir®™. Malikin MK md. 799
uyarinca actlan davada intifa hakki iliskisini ve bu iliskinin sona erdigini
ispatlayarak, sona ermenin bir sonucu olarak geri verme yikimlalugunin ortaya
ciktigini ve bu sebeple kaydin terkinini talep ettigini belirtmesi gerekmektedir. Tapu
Sicili'nin dizeltilmesi davasi, malik veya Tapu Sicil Memuru tarafindan agilacak
olursa, intifa hakki sona erdigi icin sicildeki hakkin hukuki degerinin kalmadigi

ispatlanacaktir.

Tapu Sicili'nden kaydin terkiniyle birlikte geri verme borcu yerine getirilmis
olmakla birlikte, tasinmaz Uzerinde malikin fiilen tasarruf yetkisinin de saglanmasi

gerekmektedir. Hakkin sadece terkini yeterli degildir. S6z gelimi intifa hakki

% Piotet,(traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 39; Wieland, a.g.e., s. 439;
Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 260; Kdprali/Kaneti., a.g.e., s. 92.

% Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, s. 1219; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.832.

% Piotet,(traité), a.g.e.,s. 179; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912.
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sahibinin hakkin terkin edilmesiyle oturmakta oldugu evden de tasinarak malike tam
yararlanma imkanini sunmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Aksi takdirde
intifa hakki sahibinin sadece terkin beyaninda bulunmasi veya muvafakat etmesi,
intifa hakkini kuran sézlesmeden dogan yikimluligini sona erdirmeyerek, malike
fiili tasarruf yetkisini kullanamadigi icin MK md. 799'da veya genel hikimlerde yer

alan elatmanin 6nlenmesi gibi imkanlara basvurma hakki verilmelidir.

(3)-Hak Ve Alacaklar ile Tiiketilebilen Seyler Uzerinde

intifa hakki sadece tasinir ve tasinmazlarda degil, hak veya alacaklarda
lizerinde de kurulabilecektir®®. Alacak tzerindeki intifa hakki, hak sahibine bunun
getirisini elde etme yetkisi vermekte, ancak alacak veya hak bazen intifa hakki
sahibine devredilmekte, bazen de cesitli sebeplerle buna ihtiyag duyulmamaktadir.
MK md. 822/I'e gore hak ve alacagin intifa hakki sahibine devredilmis olup
olmamasina gore sona erme halinde geri verme borcunun yerine getirilmesi igin bir
ayrim yapilmalidir. MK md. 822/I'e gore intifa hakki sahibi, hakkin konusu alacagin
veya kiymetli evrakin kendisine U¢ ay icinde devredilmesini istemis ve bu
gerceklestirilmigse artik intifa hakki sahibinin hak veya alacak Uzerinde tasarruf
yetkisi bulundugu sdylenebilir®. Bu durumda intifa hakki sahibinin, sona ermesi

halinde hak veya alacagi, tekrar hak sahibine devretmesi gerekmektedir®. Baska bir

% Hak ve alacaklar iizerinde intifa hakki kurulmasina iliskin 6zellikleri tasimasi sebebiyle, anonim
sirket pay! lzerinde de intifa hakki kurulabilecektir. Bunun igin payin, kiymetli evrak niteliginde bir
pay senedine baglanmasi gerekmemektedir. Anonim sirkette bir pay senedine badlanmamis intifa
hakkinin sona ermesi halinde iade edilebilecek bir nesne bulunmamakta ancak hakki devreden yazil
intifa sozlesmesinin iadesi veya iptali ile geri verme borcu yerine getirilecek; bir hisse senedine
baglanmis intifa hakki sona erdiginde hisse senetleri lizerindeki zilyetlik ve yani sira talon ve kar
pay! kuponlari da devredilecektir. Kendigelen, a.g.e., s. 365 vd.

%7 intifa hakki sahibi ii¢ ay icinde kendisine devredilen alacak ve kiymetli evrak igin devri sirasindaki
degerini devredene karsi 6deme borcu altina girerek, feragat edilmedikge giivence gostermekle
yukiumli olacaktir (MK md. 822/1). Bu sartlari yerine getirdikten sonra intifa hakki alacak veya
kiymetli evraki devredebilir, hakkindan feragat edebilir, mehil verebilir, rehin kurdurabilir. Bertan,
a.g.e., s. 1515,

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913. Farkli goriis icin
bkz: Bertan, a.g.e., s. 1513. yazara goére intifa hakki sahibi, hakkin sona ermesiyle birlikte ya hak
veya kiymetli evraki asil hak sahibine devredecektir veya kendisine devredilen hak veya kiymetli
evrakin devri zamanindaki de@erini malike borclandigi icin hakkin sona ermesiyle bu degeri
Odeyerek de iade borcundan kurtulabilecektir.
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deyisle hak veya alacak, intifa hakkini kuran kisiye, tersine bir devir islemi yapilarak
devredilmektedir®®. Ancak intifa hakki sahibinin, hakkin konusu hak veya alacag
tasarruf yetkisinden yararlanarak baskasina devrettigi takdirde, sona erme halinde

geri verme borcundan, sorumlu oldugu sdylenebilecektir.

Hak veya alacak iizerinde kurulan intifa hakki’®, MK md. 822 hukiimlerince
hak sahibine devredilmemisse, gerek borgluya karsi yapilacak 6deme istemleri olsun,
gerek kiymetli evrak (zerindeki tasarruflarin, gerekse de borcun 6denmesi
konusunda borcluya yapilacak bildirimlerin, alacakl ile birlikte intifa hakki sahibine
de yapilmasi gerekmektedir (MK md. 820/11). Bu durum, intifa hakkinin sona
ermesiyle, hak sahibinin alacak veya hak Uzerinde tasarruf imkaninin ortadan

kalkarak, alacaklinin tek basina yetkili olmasi sonucunu dogurmaktadir’.

Hak veya alacagin devredilip devredilmemesinden bagimsiz olarak intifa
hakkinin sona erdigi borgluya bildirilmelidir. Aksi halde intifa hakkinin sona ererek
hakkin alacakliya devredildigini bilmeyen borclunun iyiniyetle hak sahibine ifada
bulunarak, TBK md. 186 uyarinca borctan kurtulmasi veya ifayr kabule yetki
konusunda karisiklilik yasanmasi halinde hakimin belirleyecegi yere tevdi etmesi
miimkiindiir’®>. Bununla birlikte MK md. 821/'de bu hilkiim alacaklar icin tekrar
edilerek, alacakli ve intifa hakki sahibinden birine 6demeye yetkili kilinmamis olan
bor¢lunun, borcunu ikisine birlikte 6demek veya hakimin belirleyecegi yere tevdi
etmek zorunlulugu getirilmistir. Bu sonuclarin éniine gecilmesi icin borglu haberdar

edilmelidir.

intifa hakkinin sona ermesiyle esya, kural olarak aynen iade edilmelidir.
Fakat tuketilebilen esyalarin hakkin konusu olmalari halinde bunlardan yararlanma
ornegin komir, portakal gibi ancak tiuketmekle mimkin olan esyalarda esyanin

aynen iadesi s6z konusu edilemeyeceginden geri verme borcu farklihk

%9 Ozen, a.g.e., s. 213.

70 Cismani bir varlik iizerinde kurulabilecek intifa hakkinin maddi varligi olmayan hak ve alacaklar
lizerinde kurulmasi halinde, hukuki niteligi bakimindan farkh gorisler bulunmaktadir. Bir goriis hak
ve alacaklar Gzerinde kurulan intifa hakkinin bir sinirli ayni hak olmadi§i ancak kiyasen ilgili
hiikiimlerin uygulanabilecegi, diger bir goris, Medeni Kanun'un sadece maddi degil bazi gayrimaddi
mallari da ayni hak konusu yaptigindan, hak (zerinde de intifa hakki kurulmasinin mimkin
oldugunu belirtmektedir. Goriisler hakkinda agiklama icin bkz: Aksoy Dursun, a.g.e., s. 105.

"t Baumann,art. 751,a.g.e.,s. 115.

"2 Baumann, art. 751, a.g.e.,s. 115; Ozen, a.g.e., s. 213.
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gostermektedir’. MK md. 819/I'de tiiketilebilen esyalarin hakkin konusu olmasi
halinde intifa hakkinin kurulmasiyla birlikte mulkiyetinin intifa hakki sahibine
gececegi ifade edilmistir. Hikme gore hakkin sona ermesi ile geri verme talebi
getirildiginde, intifa hakki sahibi esyalarin geri verme sirasinda o gunki degerini
Odeyecektir. Baska bir deyisle tuketilebilen esyalarin geri verilmesi yukimlaluga,
sona ermenin ardindan intifa hakki sahibi tarafindan esyanin degerinin malike
odenmesiyle gerceklestirilmektedir™®. Tiiketilebilen esyalarin miilkiyetinin hak
sahibine gecmesi ile geri verme davasini sadece malikin acabilmesi bir tezat
olusturmamaktadir. Cinki sona erme halinde intifa hakki kuruldugu siradaki malike,
hakkin konusu esyanin de@erinin 6denece§i MK md. 819/I'de 6zel olarak

duzenlenmistir.

Bir goruse gore tuketilebilen esyalarin iadesi mimkin olmadigindan, sadece
kiymetleri borclanildigi icin geri verme davasina konu olamayacaklari ortaya
koyulmaktadir™. Bu goriisiin temelinde esya aynen iade edilemeyecegi icin ancak
tazminat yoluyla geri verme yukimlaliginin yerine getirilebilecegi dusincesi
yatmaktadir. Kanaatimizce intifa hakkinin sona ermesiyle geri verme davasi, hakkin
konusu esyalarin niteligi arasinda ayrim yapmayarak hepsini kapsamaktadir. Buna
ilaveten tuketilebilen esyalar tzerindeki intifa hakkinin sona ermesi halinde esyanin
hak sahibi tarafindan kullanilmamis olarak malike iade edilmesi de mimkdiindir. Bu
dava yolunun taninmamasi ile kullanilmamis esyanin geri verilmesinde hak sahibine
borcunu yerine getirirken secim olanagdi taninmayarak, esya yerine sadece degerinin

6denmesine zorlamak sonucunu dogurmaktadir.

MK md. 819/II'de intifa hakkinin, degeri bigilerek teslim edilen hayvan

stirtileri’®, ticari mallar gibi tasinirlar tizerinde kurulmussa hak sahibinin aldi

7 Bichsel/Mauerhofer, art. 751-772, a.g.e.,, s. 1219; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532; Baumann, art. 751,
a.g.e., s. 110;T.hurnherr,art. 772-775, a.g.e., s. 470; Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 44; Piotet, (traité),
a.g.e., s.

™ Akintiirk, a.g.e., s. 694; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 832; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e.,
s. 913.

> Bertan, a.g.e., s. 1387.

"® Fransiz Medeni Kanunu art. 615 ve 616 hayvanlarla ilgili hilkiimler icermektedir. CCF art.615'de
bir veya birden fazla belirli hayvan lzerinde kurulmus intifa hakki, hayvanlarin hak sahibine
yuklenemeyecek sebepler yiiziinden telef olmalari halinde, hak sahibinin tazminat édeme veya
malike yeni bir hayvan verme ylkimluligi bulunmadigini ifade etmektedir. Buna Kkarsilik intifa
hakki, hayvan siirisi (izerinde kuruldugunda, hitkme bir ilave yapilarak, sirliden birkag hayvanin
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zamandaki ayni nitelikte ve ayni miktarda esyayi iade etmekle de borcundan
kurtulabilecedi hiikim altina ahinmistir’””. Belirtilen esyalarda geri verme
yukumluligi ya aynen, ya ayni cins esyanin iadesi ya da baslangicta bicilen

degerinin 6denmesi sebebiyle de yerine getirilebilecektir.

Hak sahibinin tlketilebilen esyalari iade etme borcunu bir adim daha ileri
goturen baska bir duslince ise sadece esyanin degerini degil, ayni cins ve ayni
miktarda esyay! iade ederek de yikiimlulikten kurtulabilecegini ifade etmektedir’®.
Ancak kanaatimizce kanunda bu imkan istisnai olarak degeri bicilerek hak sahibine
teslim  edilen esyalara taninmis  oldugundan, tlketilebilen  esyalara
uygulanamayacaktir.

(4)-Kiralanan Esyada

Uzerinde intifa hakki bulunan esyanin kira sozlesmesinin konusu olmasi
Uzerinde ayrica durulmasina gerek vardir. Konu, birbiriyle baglantili iki hali
icermektedir. Intifa hakki kurulmus esyanin miilkiyetinin el degistirmesinin (TBK
md. 311'de kiyas yapilmasi gerektigi belirtildigi icin) Kira sézlesmesinin sona erdirip
erdirmedigini tespit ettikten sonra, intifa hakkinin sona ermesinin kira s6zlesmesine

etkisi incelenmelidir’.

818 Sayili (eski) BK md. 254'de kiralananin baskasina satildigi takdirde kira
sozlesmesinin sona erece§i®® ve “satim ile kiranin infisahi" kurali kabul edilmistir.

Bu durumda kiraci ancak kiraya verenden tazminat isteyebilir ve kiraya veren eski

intifa hakki sahibinin kusuru olmaksizin kazaen telef olmasi halinde, hakkin sona ermeyerek
kalanlar Uizerinde devam edecegi belirtilmistir.

7 Bichsel/Mauerhofer,art. 751, a.g.e.,, s. 1219; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532; Baumann, art. 752,
a.g.e,s. 121.

’® Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

" Ayrintih bilgi icin bkz: Arzu Genc Aridemir, “Kiraya Verenin intifa Hakkinin Sona Ermesi
Durumunda Malikin Tasinmaz Kira Sozlesmesinin Tarafi Haline Gelip Gelemeyecegi
Sorunu™, Kazanci Hukuk Arastirmalari Dergisi, 95. sayl, Temmuz- Adustos 2012, s. 125.

8 Kurulmus kira sozlesmesi kural olarak yeni maliki de baglamaktadir. HalukBurcuoglu, Yargitay
Kararlari lIsiginda 6570 Sayili Yasa’ya Gore Kiracinin Tahliye Edilmesi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993; Ugiincii kisinin kabulii gibi sartlarla kira sézlesmesi devam edebilir. Sartlar igin
Bkz:Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., 190.
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malikin haklari yeni malike gecerdi®'. Ancak 6098 Sayili TBK md. 310'da bu kural
aksine cevrilmis, yeni malikin sozlesmeye taraf olmasi 6ngorilmus, bir baska deyisle
satim halinde kanunen kira sozlesmesinin taraflari degistirilmistir®. Burada

kanundan dogan s6zlesmenin devri s6z konusudur.

Esyanin milkiyeti el degistirdiginde yeni sahibi ile kira s6zlesmesinin devam
etmesinin 6nemi TBK md. 311'de belirtilmistir. Kanun, TBK md. 311'de kira
sO6zlesmesinin kurulmasindan sonra (glncl Kisinin kiralanan (zerinde, kiracinin
hakkini etkileyen bir ayni hak sahibi oldugu takdirde, kiralananin el degistirmesi ile
ilgili hikumlerin kiyasen uygulanacagini belirtmistir. Kira sdzlesmesi yapildiktan
sonra tasinmaz Uzerinde intifa hakki kurulmasi halinde, mulkiyet el degistirdiginde
yeni malikin kira s6zlesmesine sdzlesmeye taraf olmasina benzer sekilde; kullanma
ve yararlanma hakkina sahip olan intifa hakki sahibi, kira s6zlesmesinde kiraya veren

haline gelmektedir® ®.

intifa hakki sahibinin, 6098 Sayili Borclar Kanunu (TBK) uyarinca kira
sOzlesmesi yaparak tasinmazi Uglinci kisiye Kiraya verdikten sonra, intifa hakkinin
sona ermesi durumunda, Kkira iliskisinin akibetinin ne olacaginin da ayrica

belirlenmesi gerekmektedir.

818 Sayill BK doneminde belirtilen kira sozlesmesi Tapu Siciline serh

edilmis olsa dahi, intifa hakki sona erince malikin intifa hakki ile yikli tasinmazin

8 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ucgiincii Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1985 s. 126; Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen,
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hukiimler), 9. Baski, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2011 s. 212; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 261.

82 Yavuz/Acar/Ozen,, a.g.e., s. 212; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 261; Kiracinin 8lmesi halinde, kira
sOzlesmesi kendiliginden sona ermemekte ancak TBK md. 333'e gore kiracinin mirascilari, yasal
fesih bildirim siresine uyarak en yakin fesih dénemi igin sézlesmeyi feshedebilirler.

8 Bu hukuki iliskinin intifa hakkinin kullanimina ait bir hukuki iliski mi, yoksa bu yetkisinden
bagimsiz bir hukuki islem mi olduguna iliskin tartismalar i¢in Bkz: Geng Aridemir, a.g.e., s. 130.

8 Bu noktada intifa hakkina TBK md. 310'un kiyasen uygulanamayacag haller istisnai olarak
belirtilmelidir. Oncelikle tasinmazin yok olmasi, yararlanamayacak sekilde harap olmasi veya
kamulastirilmasi sebebiyle hak sona erdigi takdirde milkiyet hakki da ortadan kalktigi icin, kira
sOzlesmesinden s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte intifa hakki sahibinin 6limi sebebiyle
devredilemeyecegi ve mirascilara gecemeyecegi icin intifa hakki sona ermesine ragmen, kira
sOzlesmesinden dogan yukumldlikleri kalli halefiyet ilkesine gére mirascilarina intikal edecektir.
Ayrica intifa hakki sahibi ve malik sifatlarinin birleserek hakkin sona ermesinde de, kira sézlesmesi
devam edecektir. intifa hakkinin sona ermesiyle kira sozlesmesinin sona erecedi de
kararlastiriimissa kira sozlesmesi de bozucu sart gerceklestiginden kendiliginden sona erecektir.
Gen¢ Aridemir, a.g.m., s. 151 vd.
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kendisine verilmesini talep etmesi mimkiindiir. Bu gériise gore®® intifa hakkinin
6lim veya herhangi bir sekilde sona ermesi ayrimi yapilmamaktadir. Bir diger goris
ise, Kira sOzlesmesi intifa hakkindan bagimsiz oldugu icin, kural olarak intifa
hakkinin sona ermesinden etkilenmeyecedi ancak, acik veya ortlli olarak bozucu
sarta baglandi§i takdirde, sart gerceklestiginde kira sdzlesmesini de etkileyerek sona

erdirecegini belirtmektedir®.

818 Sayili BK doneminde Yargitay da esyanin intifa hakkina konu oldugunu
kiracinin bilmesi halinde, Bertan'in gorisune benzer sekilde intifa hakki sona erince

malikin, malin kendisine iadesini kiracidan isteyebilecegine karar vermistir®’.

intifa hakkinin 6lim ile sona erdigini ve ¢iplak miilkiyetin bu durumda tam
mulkiyete donlsecegi, Yargitay'in 818 Sayili BK déneminde verdigi cok sayida

kararda belirtilmektedir®.

Isvicre Borglar Kanunu (CO) 01.07.1990'da yiriirliige giren art. 261/I'de kira
sOzlesmesinin yapiimasindan sonra kiralananin devredilmesi veya icra takibi sonucu
el koyulmasi halinde kira iliskisinin esyanin mulkiyetiyle birlikte devralana gececegi
ifade edilmistir. Diger fikralarda devralanin s6zlesmeyi feshedebilecegi ve bundan

dogan sorumluluklar belirtilmistir. CO art. 26la'da ise kiraya veren tarafindan

8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Galip Esmer, Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati, 2.
Basl, istanbul, Istanbul Matbaacilik T. A. O., 1956 s. 336; Bunlara ilaveten Bertan (a.g.e., s.1425,
1426) kiraya verenin, esyayl kiralarken intifa hakki sahibi oldugunu kiraciya sdyleyip
sOylememesine gore ikili bir ayirima gidilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Eger intifa hakki
kiractya bildirilmisse, bozucu sarta bagli bir anlasma yapilip, 6limle kira s6zlesmesi sona
ereceginden, intifa hakki sahibinin 8limi ile kiracinin esyayi geri verme borcu dofacak ve 818
Sayili BK md.730 (6098 Sayili TBK md. 806/I1) uyarinca malik de bunu geri isteyebilecektir. Eger
intifa hakki kiraciya bildirilmemisse bunun, esyanin kira sdzlesmesi yapildiktan sonra baskasina
devrine benzer (satim ile kiranin ortadan kalkacagina) bir durum oldugu ve malikin kira s6zlesmesi
bitinceye kadar esyayi devretmesinin engellenmesinin dogru olmayacagindan yola ¢ikilarak, intifa
hakki sahibinin dlimiinde kiracinin sorumlu olmayacagi icin, 818 Sayili BK md. 254 (6098 Sayili
TBK md. 310'da kural tersine cevrilmis) ve BK md. 276'nin (6098 Sayili TBK'da milga edilmis)
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

8 Mustafa Aksu, Yargitay 1. HD. 03.07.2003 tarihli kararinin degerlendirmesi, s.13, (Cevrimigi),
http://www.e-akademi.org/makaleler/MAksul.htm, 15 Mayis 2015; Mustafa Aksu, "Tasinmazlarda
intifa Hakki Kurulmadan Once ya da intifa Siresince Yapilmis Kira Sézlesmesinin intifa Hakkinin
Sona Ermesiyle Birlikte Hukuki Durumu” Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, ed. Hiiseyin Hatemi,
2006, s. 48.

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2003/4902 E., 2003/8056K., 3.7.2003T. (Lebib-yalkin mevzuat ictihat
bankasi)

8 Yargitay 3. Hukuk Dairesi.2002/4247 E., 2002/4760 K., 2.5.2002 T, Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2005/8338 E., 2005/10756 K., 25.10.2005 T, Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2003/4902E., 2003/8056K.,
3.7.2003 T. (Lebib-yalkin mevzuat igtihat bankast)
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Ucuncl kisi lehine bir ayni hak kurulup, bunun mulkiyetin devrine esit oldugu
hallerde esyanin devrine iliskin kurallarin uygulanacag hikim altina alinmistir®.
Fakat intifa hakkinin sona ermesi halinde malikin kira sozlesmesine taraf olmasi
hakkinda CO'da da acitk hukim bulunmamaktadir. Doktrinde intifa hakkinin sona
ermesiyle kural olarak esyanin iadesinin malik tarafindan talep edilebilecegi ancak,
istisnaen hak sahibinin korundugu hallerde, intifa hakki sona erse dahi, kiracinin hak
sahipliginin kendiliginden sona ermedigine iliskin®® bir gériise karsilik, baska bir
gorus tasinmazlarda yapilan kira sozlesmesinin Tapu Sicili'ne serh verilmesi halinde
intifa hakki sona erse dahi malikin kira sozlesmesiyle bagh olacagini
belirtmektedir®. Buna dayanak olarak kira sézlesmesinin malikin bilgisi dahilinde
Tapu Siciline serh edildigi icin CCS art. 261'in kiyasen uygulanmasi gerektigi
gosterilmektedir. Ancak serh edilmemisse, intifa hakkinin sireli olup olmamasina
gore bir ayrim yapilmaktadir. Bu goriste hakkin sireye bagli olmamasinda intifa
hakkinin ancak 6limle sona erdigi hallerde CCS art. 261'e kiyasen malikin Kira
sOzlesmesiyle bagl olacagi, fakat kanuni sirelere bagl olarak fesih yoluna
gidebilecedi®%; sureli intifa hakkinda ise siirenin sona ermesinin hem intifa hakkini
hem de kira sozlesmesini sona erdirecedi kabul edilmektedir®®. isvigre Federal
Mahkemesi intifa konusu esyay! kiraya vermis olan intifa hakki sahibinin 6limuyle
birlikte, hakkin sona ermesine ragmen malikin, Kira s6zlesmesinin tarafi haline

gelecegi ancak kiracinin kira sozlesmesini feshedebilecedi yoniinde karar vermistir®.

%Ppierre Hack, " Formalisme et Durée Quelques Développements Récents en Droit du Bail," Journal
de Tribunaux, ed.Paul Xavier Cornu, Laurent Moreillon, Antoine Thélin, Eric Muster, Suzette
Sandoz, Denis Tappy, Fabienne Byrde, Jean Gauthier, Edgar Philippin, Vincent Martenet, Laurent
Butticaz, 2007 |1, s.12; Paul Piotet, "Le Bail et les Droits Réels", Contributions Choisies Recueil
Offert par la Faculté de Droit de I'Université de Lausanne a L’occasion de Son 80eéme
Anniversaire, Recherches jJridiques Lausannoises Band/Nr. 19, Schulthess Juristische Medien AG,
2004, s. 584.

% Baumann,art. 751,a.g.e.,5.106.

' Alexandra Farine Fabbro, “Quelques Problémes Pratiques Liés & L’usufruit Immobilier,” Revue
Suisse du Notariat et du Registre Foncier, ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter Voser, Romand
Sandmayr, no: 82, 2001, s. 203. Sureye bagh bir intifa hakkinin stresinden daha uzun streli kira
sozlesmesi yapilmisve serh edilmisse, intifa hakki suresinin bitimiyle, malik bu iliskiyi devralmis
sayilacaktir.

% jsvicre Federal Mahkemesi ATF 113 11 121, 12.03.1987

% Fabbro, a.g.m., 202. intifa hakki serh edilmemis ve siireye bagli kurulmussa bu durum CCS 266'da
belirtilen siireye bagh kira sozlesmesine benzemektedir.

% jsvicre Federal Mahkemesi Revue Suisse de Jurisprudence, SJZ 99/2003 S. 38, 01.02.2002.
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6098 Sayili TBK'da intifa hakki sahibinin yararlanma yetkisini kullanarak
kira sOzlesmesi yaptiktan sonra hakkinin  sona ermesi halinde malikin, kira
sOzlesmesinin tarafi olup olmayacagina iliskin kanunda acik bir hikim
bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde MK md. 1 uyarinca boslugun o6rf-adet kural
da olmadi§i gdz dniine alinarak, yerinde olarak hukuk kurali yaratilarak doldurulmasi
gerekliligi belirtilmektedir®.

Ydurdrlikteki kanunda 818 Sayili BK doneminden farkli olarak belirtildigi
Uzere, Kkira sozlesmesinin yapilmasindan sonra, arttk malikin mulkiyet hakkini
devrederken korunmasina gerek olmayacak kadar kiracinin haklarinin genisletilmesi
ve 818 Sayili BK md. 276’nin ilga edilerek, 818 Sayili BK md. 254'deki kuralin ters
cevrilmesi sebebiyle yeni malik, sézlesmenin tarafi olacaktir. Bundan yola ¢ikilarak
ve TBK 310., 311. maddeleri bir arada degerlendirilerek, CO art. 261, 261a ile 6098
saylll TBK ile benzer nitelikteki hikumler igerdigi icin hukuk kurali yaratilirken bu
tartismalardan da yararlanilmasi gerekmektedir. Boylece intifa hakki sona erdiginde
de malikin, intifa hakki sahibinin yapmis oldugu kira sdzlesmesinin, kiraya veren
tarafl haline gelecegi sdylenebilir. Baska bir deyisle intifa hakki sahibinin yaptig
kira sozlesmesi, borg iliskisinin nisbiligi sebebiyle, intifa hakkinin sona ermesiyle
ortadan kalkmayacaktir®®. ~Ancak siiphesiz ki kira sbézlesmesi TBK md.
351%hiikiimlerine gore veya kiraya veren ya da kiracindan kaynaklanan sebeplerle

de sona erdirilebilecektir.

% Geng Aridemir, a.g.m., s. 149; Nihat Yavuz, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gére
Kira Sozlesmesinin Feshi ve Kira Bedelinin Belirlenmesi Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi,
2012, .68

% Nevzat Kog, "Terkin Olunan intifa Hakkinin intifa Hakki Sahibi Tarafindan Terkinden Once
Yapilmis Kira Sézlesmesine Etkisi", istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
Cilt 11, Sayi 1, 2015, s.119.

¥TBK md.351 "Kiralanani sonradan edinen kisi, onu kendisi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi
bakmakla yukimli oldugu diger kisiler icin konut veya isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma
zorunlulugu varsa, edinme tarihinden baslayarak bir ay i¢inde durumu kiraciya yazili olarak
bildirmek kosuluyla, kira sézlesmesini alti ay sonra acacagi bir davayla sona erdirebilir. Kiralanani
sonradan edinen kisi, dilerse gereksinim sebebiyle sozlesmeyi sona erdirme hakkini, stzlesme
stiresinin bitiminden baslayarak bir ay icinde acacagi dava yoluyla da kullanabilir."
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d-Geri Verme Yukamluluganun Gergeklestirilecegi Zaman

intifa hakki sona erdiginde esyanin malike iadesinin, MK md. 2 hikmiinde
ifadesini bulan dirustlik kuralina goére uygun gorulebilecek en kisa zamanda
gerceklestirilmesi gerekmektedir®. intifa hakki genellikle lehine kuruldugu kisiyi
korumak amagcli, onun vyararina ve hayati boyunca devam edecek sekilde
kurulmaktadir. Suresiz olarak Kkuruldugunda hak sahibinin 6luminin ardindan
mirascilarl, zaman kaybetmeksizin hakkin konusunu malike iade etmekle
yukumludarler. Ancak intifa hakki sureye bagl olarak da kurulabilir. Bu durumda
stirenin belirli bir tarzda gosterilerek o zaman diliminin gegmesiyle hak, sona ermis
olacaktir. Surenin gegmesiyle intifa hakki kendiliginden sona ererek, taraflarin
herhangi bir islem yapmasina gerek kalmaksizin sona ermenin sonuclari meydana

gelecektir.

intifa hakki siireye bagh kuruldugu takdirde, bu siirenin sona erdigi giin, iade
yukimliligia ortaya cikmaktadir. intifa hakkinin sona erdigi giin hakkin konusu
esya; tasinir ise dolaysiz zilyetligin devredilmesi, tasinmaz ise Tapu Sicili'nden
terkini ve fiili hakimiyet saglanmasi, hak ise tersine devir islemi yapilmasi,
tlketilebilen esyalarda degerinin 6demesi ile ilgili islemler hak sahibi tarafindan
beklenmeksizin gergeklestirilecektir.

Sureye bagh kurulmus intifa hakkinin sona erecegi zamanin sézlesmede
belirlenmis olmasi, geri verme borcunun ifa zamaninin kararlastiriimasi anlamina
gelmektedir. Kararlastirilan bu zaman, tarihin belirlenmesiyle tespit edilebilecegi
gibi, bir olayin meydana gelmesi ile de gerceklesebilecektir®.

intifa hakkinin siireye bagh kurulmasi halinde siire sona erdiginde, geri verme
borcu muaccel hale gelecektir. Bu halde, sdzlesmede vade s6z konudur. Geri verme
borcu vade tarihinde yerine getirilmediginde, intifa hakki sahibinin temerride
dustiigu soylenebilecektir. Temerriidin sartlari sunlardir: Oncelikle intifa hakkinin

sona ererek hak sahibi geri verme borcunu, borcun muaccel olmasina ragmen yerine

% Esener/Giiven, a.g.e., s. 419.
% 0guzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 325, dipnot 225.
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getirmemelidir. Bununla birlikte esyanin geri verilmesinin mimkin olmasi (6rnegin
imkansizlik vs. sebeplerin gerceklesmemesi) gerekmektedir Ardindan malikin hak
sahibine esyanin iadesi icin ihtar etmesi (veya ihtara gerek olmayana hallerin

109y \;e malikin esyay! kabule hazir olmasi beklenmektedir. intifa hakkinin

bulunmasi
sona ererek, butlin bu sartlarin gerceklesmesi halinde temerriide disen hak sahibi

aleyhine genel hikiimlere gore basvuru yoluna gidilebilecektir.

Gerceklesmesi belirsiz bir olaya bagli 6rnegin hak sahibinin evlenmesi
halinde sona erecek bir intifa hakkinin kurulmasi halinde, sona ermenin ardindan
uygun bir zaman icinde hakkin konusu esyanin geri verilmesi beklenmelidir. Uygun
bir siire gectikten sonra malik tarafindan iade talebi yapilabilir hale gelecektir.
Burada MK md. 2 uyarinca dirtstlik kurali hikimlerince vadenin belirlenmesinden

sOz edilebilecektir.

Gerek suresi belli olmayan intifa haklarinin sona ermesinde, gerekse de
gerceklesmesi belirsiz bir olaya bagl intifa haklarinda ifadesini bulan uygun bir

strenin®®*

tespiti icin cesitli kriterlerden yardim alinabilir. Bu Kkriterler, intifa
hakkinin sona erecegine dair 6nceden cesitli belirtilerin ¢ikmis olup olmamasi, hak
konusu esyanin niteligi ve kapsami ile iadeyle ylkimlu ya da iadeyi talep edebilecek

kisilerin sayilari ve ulasilabilirlikleridir®,

intifa hakkinin sona ermesine iliskin belirtilerin ortaya ¢ikmasi halinde,
ornegin evlenmeyle son bulacak hakkin, nisan hazirliklari yapilirken hak sahibi

tarafindan, malike haber verilmesi diristlik kurali cercevesinde kendisinden

100 TBK md. 117'ye gore borcun ifa edilecedi giiniin, taraflarin anlasmasiyla belirlenmesi; vade tayin
edilmeyerek muacceliyet bildiriminin yapilmasi hakkinin taraflardan birine birakilmasi; ihtar
yapilmasinin MK md. 2'de yer alan dirustlik kuralina gore beklenmemesi hallerinde ihtara gerek
bulunmamaktadir. (ayrica haksiz fiilerde fiilin islendigi tarih, sebepsiz zenginlesmede, zenginlesen
iyiniyetli degilse zenginlesmenin gerceklestigi tarih, temerriid tarihidir)Oguzman/Oz, (Cilt 1)
a.g.e., s. 383; Haluk Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiktumler, Gézden gegirilmis genisletilmis
14. baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2015, s. 334; Andreas Furrer, Rainer Wey, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 102, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess
Juristische Medien AG, 2012, s. 618; Jolanta Kren Kostkiewicz, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, art. 102, Orell Fiissli Kommentar, 2009, s. 304; Weber, art.
102,a.9.e., s. 376.

101 Esener/Giiven, a.g.e., s. 419.

192 Baumann,art. 751,a.g.e., s. 110.
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beklenebilir'®®. Bu durumda evlenmenin hemen ardindan hak konusu esya talep
edilebilecektir. Ayni sekilde okulunun bitmesiyle intifa hakkinin sona ereceginin
kararlastirilmasi halinde de hak sahibinin son sinifa gecmesiyle artik sona ermeye
iliskin belirtiler genel olarak ortaya ¢iktigindan, yine mezuniyetin ardindan derhal
esyanin iade yukimluligu dogacaktir. Ancak ani gelen bir 6ltim gibi herhangi bir
belirti vermeksizin sona ermenin gerceklesmesiyle, mirascilarin derhal esyayi

vermesi beklenemeyecektir.

Hakkin konusu esyanin niteligi ve kapsami da uygun bir sire verilmesinde
etkilidir. S6z gelimi hakkin kapsamini bir alacak olusturdugunda bunun devredilmesi
ile birden fazla Tapu Sicil Mudurligi'ne bagl birgok tasinmazin veya ticari
isletmenin devredilmesi icin ticaret siciline yapilacak bildirimler igin taninacak sure
de birbirinden farkh olacaktir. Hakkin MK md. 806’ya gore kullaniminin baskasina
devredilmesi de bu kisiden alinacak siirenin eklenerek, esyanin bizzat hak sahibinin

elinde bulunmasindan daha uzun siire tespit edilmesini gerektirmektedir'®.

lade yiikiimliisii veya malik olan kisilerin sayilari da uygun siirenin tespiti
konusunda énemli bir kriterdir. Birden fazla kisinin katildigi bir intifa iliskisinde
ikametgahlarinin farkli olmasi, kisilerin ulasilabilirligi 6zellikle yurtdisinda adres
tespiti, hatta kendiliginden sona eren intifa hakkinda bunu gerceklestiren durumun
haber verilmesini dahi guclestirebilecektir. Hatta hak sahibi 6ldigu takdirde konu

olan esyay! iade edecek mirasgilarin tespiti de zaman alabilecek bir stregtir.

intifa hakki sahibinin esyay iade etme borcu hakkinda kural olarak TBK md.
993'de yer alan iyiniyetli zilyedin iade sorumluluguna iliskin kurallar
uygulanabilecektir, TBK md. 993/II'ye gore iyiniyetli zilyet, esyanin
kaybedilmesinden, zarara ugramasindan, yok olmasindan ve hasara ugramasindan
sorumlulugu olmadigi gibi, intifa hakki sahibi veya mirasgilar da yeterli koruma
onlemlerini alarak, MK md. 800'deki kusur karinesini curlterek, zararin kendi
kusurundan ileri gelmedigini ispat ederek esyanin hasarindan sorumlu olmayacaktir.

Bununla birlikte iade borcu muaccel oldugunda geri verilmeyen esya bakimindan

103 Baumann, art. 751, a.g.e.,, s. 110; Ozen, a.g.e., s. 206; Ancak yapilan bu bildirim, haktan
vazge¢me niteliginde olmayarak, intifa hakkini sona erdirici bir nitelik tasimamaktadir.
104 Baumann, art. 751, a.g.e., s. 111; Ozen, a.g.e., s. 208.
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MK md. 995'de yer alan kétiiniyetli zilyet kurallari séz konusu edilebilecektir'®.

Buna gore kotuniyetli zilyetlik hikimlerince intifa hakki sahibi, geri vermekle
yukimli oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiziunden malike verdigi zararlar ve
elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi Grunler karsiliginda tazminat 6demek
zorunda kalacak, ayrica yaptigi giderlerden de ancak malik icin de zorunlu olanlarin
tazminini isteyebilecektir (MK md. 995)'%.

Bir slre belirlenmeksizin kurulmus veya hazirliklarin ortaya ¢ikmasi gibi bir
durum yerine ne zaman sona ereceQi bilinmeyen intifa hakkinda, sona ermeye bagl
rizikolari tasiyan hak sahibi veya mirasgilari, sona erme halinde hakkin konusunun
zarar gormemesi icin gerekli tedbirleri almalidirlar'®’. Baska bir deyisle esyanin
malike iadesine kadar gegen sure ic¢inde intifa konusu esyaya iliskin MK md. 812
kapsaminda intifa hakki sahibinin esyayr muhafaza etmesine iliskin borcu hak sahibi
veya mirascilar agisindan devam etmektedir. Bu borcun kapsamina olagan gozetim
ve koruma yukimluligu girerek, hakkin sona ermesine ragmen esya malike teslim
edilinceye kadar gelebilecek zararlarin énlenebilmesi ve duzgin isletilmesine iliskin

tedbirler girmektedir.

Butiin bunlar bir arada degerlendirilerek iade igin gececek slre ve
hazirliklarin tespit edilerek, verilecek uygun zamanin belirlenmesi gerekmektedir.
Pratikte bakildiginda ilgililerin ikametgahlarinin belirlenmesi, yapilacak bildirim ve
postanin gidis-gelis stresi, iade yukimlisunin karar verme sureci (tek bir Kisiyse
birkag gun, birden fazla kisiyse gorismelerine imkan verilerek 10-20 gline

yayilabilecek bir siirec) taninmasi uygun goriilebilecektir'®,

intifa hakkinin sona ermesiyle esyanin geri verme talebi, sahsi bor¢
iliskisinden dogan nisbi hak oldugu icin genel zamanasimi siresi olan TBK md.

146'ya gore on yildir'®®. Bu siire intifa hakkinin sona ermesinden itibaren gecerlidir.

105 Esener/Giiven, a.g.e., s. 419.

106 Eitel/Arnet, art. 940, a.g.e., s. 829; Stark, art. 940, a.g.e., s. 445; Berger-Steiner/Schmid, art. 940,
a.g.e., s. 1528.Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 189; Esener/Guven, a.g.e., s. 104; Aybay/Hatemi,
a.g.e., s. 68; Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 86; Serozan (esya), a.g.e., s. 192; Ayan, (zilyetlik), a.g.e., s.
140; Sirmen, a.g.e., s. 116; Tekinay, a.g.e., s. 122

197 Bzen, a.g.e., s. 208.

198 Baumann,art. 751,a.g.e., s. 110.

199 piotet, (traité), a.g.e., s. 179; Baumann, art. 751, a.g.e., s. 113; Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 39;
Ozen, a.g.e., s. 208.
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Ancak intifa hakkina konu olan esyanin malik tarafindan talebine iliskin
zamanasimiyla, intifa hakkindan kaynaklanan diger taleplerin zamanasimlarinin

birbirinden ayrilmasi gerekmektedir**.

Esyayl geri verme borcu, borcun ifa
edilmemesinin bir sonucu oldugundan ve intifa hakkini kuran sdzlesme sebebiyle
yasal dayanagl TBK md. 112 oldugundan, sézlesmeler igin genel zamanasimi slresi
olan (TBK md. 146) on yil uygulanacaktir***. Buna karsilik MK md. 802'de yer alan
bir yilhk zamanasimina iliskin hikmin ayri bir incelemeye tabi tutulmasi

gerekecektir.

MK md. 802'de "geri verme aninda malik ve intifa hakki sahibi tarafindan
ileri sirdlebilecek batin istem haklari, bu andan baslayarak bir yil gegcmekle
zamanasimina ugrar" ifadesiyle 6zel bir zamanasimi getirilmistir. Bu 6zel kuralla
belirtilmek istenen, intifa hakkindan kaynaklanan diger taleplerdir. MK md. 802'de
yer alan surenin baslayabilmesi icin geri verme talebinin yerine getirilmesi

gerekmektedir®*2.

Bir yillik zamanasimi, geri verme anindan itibaren 06ne
siiriilebilecek talepler icin gecerli olacaktir. intifa hakki sahibinin elinde
bulundurdugu esyalar igcin zamanasimi baslamamaktadir. Bu kapsama 6rnegin hakkin
konusu esyaya, intifa hakki sahibi veya kullaniminin devredildigi Kisilerce zarar
verilerek, degeri disuruldiginde malikin kiymet noksani talebinin, esyanin geri
verilmesinden itibaren bir yil gecmekle zamanasimina ugramasi gibi durumlar
girmektedir. S6z gelimi iade edilen esyada bir zararin oldugu gorilmis ve verilen
zararin haksiz fiil niteliginde olmasi halinde buna iliskin diger zamanasimi

stirelerinin uygulaip uygulanmayacagi tartisma konusu olacaktir**,

MK md. 802'nin degismeden 6nceki hali, (eMK md. 726) hangi durumlarda
bu 6zel nitelikteki kuralin uygulanacagini daha agik belirtmekteydi. eMK md. 726
"Malikin intifa edilen seyde yapilan tebeddullerden ve kiymet noksanindan ve intifa
eden kimsenin de yaptigi masraflardan ve vazettigi tesisati sokiup almak

salahiyetinden mutevellit haklari, malin iadesinden itibaren bir sene gecmekle sakit

110 Bkz: BOLUM III: intifa hakkinin sona ermesinin sonuclari/ Milkiyet Hakkina Dayal istihkak
Davas! Ve Elatmanin Onlenmesi

11 Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912; Akintiirk, a.g.e., s. 694.

12 Bzen, a.g.e., s. 210, Zamanasimi, intifa hakkinin sona erdigi an degil esyanin malike geri verildigi:
tasinirlarda dogrudan zilyetliginin saglandi§i, tasinmazlarda (Tapu Sicilinden terkin ani degil)
fiilen malike verildigi an baslamaktadir. Képrili/Kaneti.,a.g.e., s. 94.

13 Bjchsel/Mauerhofer,art. 751, a.g.e.,, s.1219.
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olur.” seklinde bir yillik zamanasiminin gecerli olacagi durumlari tek tek saymistir.
Buna gore malik, esyanin degisikligi ve degerinin azalmasi ile ilgili talepleri, hak
sahibi ise yaptigi masraflari ve eklemeleri karsi taraftan isteyebilmesi icin, esyanin
iadesinden itibaren bir yillik stire icinde basvurabilecekti. Bunlarin disinda diger hak
ve borclara ise (6rnegin geri verme yukumlilugi gibi) sdzlesmeye dayanan genel
zamanasimi kurali olan on yil uygulanacakti.

Kanaatimizce yurirlikteki kanunda da yorumla ayni sonuca ulasilabilmesine
ragmen, 743 Sayili Kanunda tek tek sayilmasi, yorum konusunda cikabilecek
ihtilaflarin 6nlenmesi acgisindan daha pratik olmakla birlikte, yapilan degisiklik
uygun olmamistir. Gerekcede** de degisikligin sebebi belirtilmeyerek "taraflarin
ileri sirebilecegi tim istemler” hususuna dikkat cekilmistir. Oysa yukarida
belirtildigi gibi esyanin iadesi sahsi borg iliskisine dayandigindan tim istemlere
istisna olarak geri verme borcu, genel zamanasimi siresine tabidir. Ornegin konu
olan esyanin yok olmasi sebebiyle iade edilemediginde, eMK md. 726'da acikca
belirtilmediginden dolay! buna iliskin talepler, bir yillik zamanasimi siresine tabi

115 Ancak MK md. 802'de biitiin istem haklarinin kapsamina yok olan

olmayacaktir
esyanin bedelini talep hakkinin girip girmedigi hususu tartismaya agiktir. Yok olma
halinde esyanin bedeli talebinin on yillik zamanasimina tabi olacagi, ¢unki sahsi
borg iliskisi olusturdugu ve ilaveten bir yillik zamanasiminin baslayabilmesi igin
esyanin iade edilmesinin gerekliliginden, yok olan esyanin da iade edilemeyecegi
One surllerek, dolayli olarak eMK md. 726 ile ayni sonuca ulasilacaktir. Maddede
eskisi gibi kapsamina giren hallerin agik¢a belirtilmesi, bdyle yorumlara gerek

kalmaksizin kapsamin gortlmesi agisindan yerinde olacaktir.

Tiketilebilen esyalarin degerinin 6denmesi ile ilgili de benzer tartisma
yapilabilecektir. Bu nitelikteki esyalarin, mulkiyeti hak sahibine gectiginden, sona
erme aninda de@erlerinin 6denmesi gerekmektedir. Bir gorus tlketilebilen esyalarin
iade edilemeyeceginden yola ¢ikarak, degerleri bor¢lanildigr icin MK md. 799'a gére

geri verme davasina konu olamayacagini ifade etmektedir''®. Bu goriiste intifa hakki

114 Gerekce md. 802.

115 Bertan, a.g.e., s. 1401.

116 Bkz: BOLUM III: intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari/A-intifa hakki sahibinin esyayi geri
verme yUkimlulagi/ c-Geri verme ylkimlulaginin igerigi
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sona erdiginde malik tarafindan hakkin konusunun sadece bedeli istenebileceginden
dolayi, dava on yillik zamanasimina tabi olacaktir'*’. Oysa diger gdriise gére bu
esyalarin da tiketilmeyen tim intifa hakki konulari ile ayni hikimlere tabi olacagi
icin, zamanasiminin MK md. 802'ye goére degerlendirilecegini; ancak bunlarin
nitelikleri geregi iade imkani olmadigindan madde kapsamindan ¢ikarak, yine dolayl
olarak genel on yillik zamanasimi kuralinin uygulanacagi sonucuna varilacaktir.
Boylesine ¢ikarimlar ve dolayli olarak yapilan yorumlar yerine maddedeki eski halin

korunarak, maddenin kapsaminin tek tek sayilmasi tartismalari 6nleyebilecektir.

MK md. 799'dan kaynaklanarak sahsi borg iliskisi olusturan geri verme talebi,
MK md. 802'deki intifa hakkina iliskin 6zel kuraldan ayrilmaktadir. Bir yillik
zamanasimi slresi hem malik, hem de intifa hakki sahibi tarafindan 6ne
srdlebilecek talepleri kapsamaktadir. Oysa iade ylkimlulugi ancak intifa hakki
sahibi (ve mirasgilari vb.) tarafindan yerine getirilebilecek ve buna iliskin talep de
sadece malik tarafindan yoneltilebilecektir.

Zamanasiminin bir yil olmasina iliskin MK md. 802'yi karsilayan mehaz

isvicre Medeni Kanunu art. 754'de™®

malikin esyadaki degisiklik veya degerinin
dismesinden kaynaklanan haklari ile intifa hakki sahibinin yapti§i masraflari ve
eklemeleri geri verme anindan itibaren bir yil iginde zamanasimina ugrayacagi
belirtilerek 743 Sayili Kanundaki hali ile ayni olmakla birlikte 4721 Sayili Kanunla

degisen hukdm, yarirlikteki kanunadzgudur.

e-Geri Verme Yukumlaluganun Gergeklestirilecegi Yer

intifa hakki sona erdiginde esyanin malike geri verme yikimliliginin
gerceklestirilecegi yer hakkinda hak sahibi acisindan gétiiriilecek borg oldudu icin™?,

kanunda 0zel bir hikim olmadigindan dolayi, taraflar arasinda agik veya orttlu bir

117 Bertan, a.g.e., s. 1401.

18Bjchsel/Mauerhofer, art. 754, a.g.e., s. 1243; Baumann, art. 754, a.g.e., s. 148.Steinauer, (tome 111)
a.g.e., s.40.Piotet, (traité), a.g.e., s. 179.

119 Ozen, a.g.e., s. 210.
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anlasma da bulunmamaktaysa TBK md. 89'da yer alan yedek hukuk kurallari

uygulanacaktir.

Oncelikle hakkin sona ermesiyle birlikte iade ylkimluliginin yaninda,
esyanin zarar goérmesi gibi bir de tazminat 6demesi s6z konusu ise geri verme borcu
ile birlikte para borcu da dogmustur*®. Bu durumda para borcunun ifa yeri olan TBK
md. 89/b.1’'e gore alacaklinin yani malikin ifa zamanindaki yerlesim yerine, bu
borcun intifa hakki sahibi ya da mirascilari tarafindan, masrafi ve hasari kendilerine

ait olmak Uzere goturilmesi gerekmektedir.

Tasinir esyalar hakkin konusu oldugunda, hak sona ermesiyle esya (zerinde
malikin fiili hakimiyet saglamasi icin kendisine, dolaysiz zilyetligin saglanmasi
gerekmektedir. Intifa konusu esya, bir parca borcudur. Bu durumda parca borglarinin
TBK md. 89/b.2'de yer alan kurala gore s6zlesmenin kuruldugu sirada bulundugu
yerde geri verilmesi dusundlebilir. Fakat intifa hakkinin ézelligi distnuldiginde
tasinirin genellikle s6zlesmenin kuruldugu zamandakinden baska yere goturilerek,
burada haktan kullanma ve yararlanmanin gercgeklestirildigi gértilmektedir. Bununla
birlikte ayni hak olan intifa hakkinin uzun siire boyunca devam edecegi ve bu siire
icinde tasinirin ve malikin yerlesim yerinin de degismis olabilecedi, geri verme
borcunun yerine getirilmesinde s6zlesmenin kuruldugu yeri olarak belirlenmesinin,
istenmeyen sonuglar dogurabilecedi ve ¢cogu zaman iki tarafin da cikarina hizmet
etmeyece@i g6z 6niine alinmalidir. Ayrica sadece intifa hakki siiresince degil, hakkin
sona ermesinden itibaren esyanin malike teslim edilme anina kadar gelebilecek
hasarlara karsi tedbirleri almaktan da hak sahibi sorumludur. Buttn bunlar bir arada
degerlendirilerek, aksi kararlastiriimadigi surece teslime kadar masrafi ve zarari da
borgluya ait goturilecek bir bor¢ olarak, geri verme borcunun malikin yerlesim

yerinde ifa edilecegi soylenebilir*?.

Gotlrilecek borglar, borglu tarafindan
alacaklinin yerlesim yeri veya ifa yerine nakledilir'?2. Baska bir deyisle hakkin
konusu esya, tasima masraflari kendisine ait olarak intifa hakki sahibi tarafindan
malikin yerlesim yerine goturllerek geri verme yukimliligunden kurtulmasi

saglanir. Malikin yerlesim yerinin degismesiyle ifa énemli 6lglide guclesmisse, borg

2 Baumann, art. 751, a.g.e., s. 114.
121 Baumann, art. 751, a.g.e., s. 114; Ozen, a.g.e., s. 211.
122 0guzman/Oz, (Cilt 1) a.g.e., s. 333; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 44.

204



eski yerlesim yerinde de ddenebilecegi ve giclik énemli bir derecede degilse buna
borclunun katlanacagina iliskin TBK md. 89/f.3 hikmu geri verme borcunda da

uygulama alani bulacaktir.

Hakkin konusunun tasinmaz olmasi halinde, terkin borcu tasinmazin bagli
bulundugu Tapu Sicil Mudurligi'nde gerceklestirilecektir. Hak ve alacaklarda ise
bagh bulunduklari senet veya kiymetli evrakin hak sahibinin zilyetliginde olup
olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir. Eger senet veya belge, hak sahibinin
zilyetliginde ise hak sahibi tarafindan alacak hakki sahibine geri verilmeli; Gglnci
Kisinin (6rnegin bankanin) zilyetligindeyse bu Kisiye, intifa hakki sona erdigi icin

senet veya belgenin asil alacakliya geri verilmesi gerektigi bildirilmelidir'?.

4-Geri Verme Yukumlultgi ile ilgili Diger Basvuru Yollar

intifa hakkinin sona ermesi halinde, malikin intifa hakkina dayanarak
acabilecegi MK md. 799'da yer alan 6zel hiukim niteligindeki davanin yaninda
mulkiyet hakkinin genel hiukimlerince de korunmasi mumkindir. Bunun yaninda
sadece milkiyet hakkinin degil, intifa hakki konusunda istisnai olarak
karsilasilabilecek de olsa zilyetligin korunmasina iliskin davalarin da acilabilmesi
mimkunddr. Calismada genel hikimlerde yer alan davalarin 6zellikleri ve sartlari
kapsam disi tutularak, sadece MK md. 799'da yer alan iade davasi ile
karsilastirilarak aralarindaki farklarin belirlenmesi ve ayni hakka veya intifa hakkina
dayali olarak birbiriyle yarisan davalarin intifa hakkina etkilerinin tespit edilmesi

yoluna gidilecektir.

12 Baumann, art. 751, a.g.e., s. 114; Ozen, a.g.e., s. 210.
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a-Milkiyet Hakkina Dayall Istihkak Davasi Ve Elatmanin

Onlenmesi

intifa hakkinin sona ermesinin ardindan malik iade talebini, sadece MK md.
799'a gore degil, genel hikimlerce miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla elatmanin
Onlenmesi ve istihkak davasi acarak da yapabilecektir. MK md. 799'da yer alan dava
intifa hakkina, istihkak ve elatmanin dnlenmesi davalari ise mulkiyet hakkina dayali
olduklarindan, davalarin hukuki sebepleri birbirlerinden farklidir*?*. Malik de bu
yarisan taleplerden istedigini segmekte 6zgirdir. MK md. 799'de yer alan geri verme
davasi sahsi nitelikte olmakla birlikte, MK md. 683'de yer alan malikin, malini
haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi acabilecegi istinkak davasi veya

elatmanin énlenmesi talebi, milkiyet hakkina dayandigindan ayni niteliktedir.

istihkak davasi (rei vindicatio), malikin herhangi bir sekilde elinden

bulunmasi engellenen esyasinin dolaysiz zilyetligine kavusmasini saglayan bir ayni

125

davadir=°. Esyanin elinde bulunmasinin engellenmesi, c¢alinma gibi bir sebeple

olabilecegi gibi, intifa hakkinin sona ermesine ragmen, malike iade edilmeyerek hak

sahibinin elinde tuttugu esya icin de gecerlidir. istihkak davasi, tasinir veya tasinmaz

126

esyalar icin soz konusu edilebilir=°. Sadece istihkak davasi degil, elatmanin

Onlenmesi davasi da malikin milkiyet hakkinin korunmasina hizmet etmektedir.
Elatmanin dnlenmesi davasi (actio negatoria) malikin, mulkiyet hakkinin kendisine
verdigi yetkileri kullanamamasini haksiz olarak zorlastiran, engelleyen, kisitlayan

hallerde bu haksiz midahaleye karsi korumayi saglamaktadir'?’,

Elatmanin Onlenmesi ve istihkak davalarinda davaci, mulkiyet hakkinin

128

korunmasini isteyen maliktir-=". MK md. 799'da yer alan geri verme davasini da yine

malikin acacagl ifade edilmekle birlikte, intifa hakkinin sona ermesinden sonra

124 Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, s. 1219; Bertan, a.g.e., s. 1386.

125 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 275; Sirmen, a.g.e., s. 270.

126 Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 356; Esener/Giiven, a.g.e., s. 178.

127 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 279; Sirmen, a.g.e., s. 276.

128 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1971/1-442 E., 1971/445 K., 14.07.1971 T. (Kazanci Mevzuat-
ictihat Bilgi Bankasi) Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari'nda intifa hakki sahibinin de elatmanin
onlenmesi (miidahalenin men'i) davasi acma yetkisi bulundugu belirtilmistir. Kararda da
belirtildigi gibi bu davayi sadece malik degil, sinirli ayni hakkindan kaynaklanan yetkilerine
midahale edilen kisilerin de acabilecedi kabul edilmektedir.
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mulkiyet el degistirmisse artik MK md. 799'da yer alan intifa hakkina dayali sahsi

talep 6ne siriillemeyecektir'?®

. Glnki esyanin tzerindeki intifa hakki sona erdigi igin
yeni malik bu sahsi iliskinin tarafi degildir. Bu ylzden hakkin sona ermesinin
ardindan milkiyet el degistirdiginde, devralan malikin esyanin zilyetligine
kavusabilmesi icin elinde sadece miulkiyet hakkinin korunmasina iliskin istihkak

davasi acabilme imkani bulunmaktadir.

istihkak davasi, dolaysiz zilyet olmayan malikin, malik olmayan haksiz
dolaysiz zilyede karsi actigi bir davadir'®. Bu dava sadece intifa hakki sahibine
degil, mirascilarina, kira ve o6ding¢ gibi esyanin MK md. 806 hikimlerince
kullanimini devralan intifa hakki sahibi olmayanlara ve hukuki bir isleme
dayanmaksizin esyayl elinde bulunduranlara karsi da malik tarafindan, intifa
hakkinin sona ermesi halinde miulkiyet hakkina dayanarak esyanin dolaysiz
zilyetligine kavusmasi talebiyle acilabilecektir'®!. Buna karsilik MK md. 799'da yer
alan geri verme davas, intifa hakki sahibi, mirascilari veya bir hukuki islemle esyayi
elinde bulunduran kisilere karsi acgilabilmesine ragmen dava, hakkin konusu esyayi
hukuka aykiri olarak elinde bulunduran Kisilere yoneltilemeyecektir. Cunkl geri
verme davasl, intifa hakkini kuran sozlesmeye dayanmaktadir. Uglincti Kisilerin
boyle bir sézlesmeye taraf olmaksizin esyaya hukuka aykiri bicimde zilyet olmalari

sebebiyle kendilerine karsi acilacak dava sadece istihkak davasi olmaktadir'®,

Elatmanin  6nlenmesi ve istihkak davalari, haksiz zilyetlere Kkarsi
acilabilecektir. Haksiz zilyetlik, konu olan esya tzerindeki fiili hakimiyetin bir hakka
dayanmamasi durumudur’®. Séz gelimi intifa konusu esyayi calan hirsizin veya
stireye bagh kurulmus intifa hakkinda surenin sona ermesine ragmen iade yukimdani
yerine getirmemis hak sahibinin, yetkisinin disina ¢ikarak esyay! devretmesi halinde

devralanin zilyetligi, haksiz zilyetliktir.

129 Kgpriilii/Kaneti.,a.g.e., s. 91; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 823; Ayan, a.g.e., s. 72.

130 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 275; Steinauer, (tome 1) a.g.e., s. 356.

131 pjotet, (traité), a.g.e., s. 179.

132 Baz) yazarlar esyaya zilyet olan Uciincii kisilerin hukuka aykiri veya hukuka uygun bir islemle MK
md. 806'ya gore esyay! ellerinde bulundurduklari ayrimi yapmaksizin, her durumda {giinci
kisilere karsi istihkak davasinin acilabilecedi ancak, intifa hakkini kuran sézlesmeye dayali geri
verme davasinin agilamayacagini ifade etmektedirler. Bkz: Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 50.

133 Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 16.
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Tekrar ifade edilmelidir ki intifa hakki, hak sahibinin 6limiyle sona ermisse,
hak sahibinin mirascilarina karsi; baska sebeple sona ermisse esyayl elinde
bulunduran intifa hakki sahibine karsi; MK md. 806’ya gbre hukuka uygun bir
islemle intifa hakki konusu esyay! devralan zilyede karsi hem geri verme davasi, hem
de istihkak davasinin agiimasi mimkundur. Mirasgilar ve MK md. 806'ya gore zilyet
olan kisilere, intifa hakkini kuran sdzlesmeye taraf olmamalarina ragmen geri verme
yukumlulaginin esyaya bagh bor¢ olmasi sebebiyle, istisnaen esyanin geri verilmesi

talebi yoneltilebilecektir.

intifa hakkina dayanan geri verme davasinda malikin sadece aradaki intifa
hakki iliskisini ve bunun sona erdigini ispatlamasi gerekmesine Kkarsilik, ayni hakka
dayanan davalarda mdalkiyetin de davaciya ait oldugunun ispatlanmasi

gerekmektedir*.

Elatmanin 6nlenmesi ve istihkak davalari ayni nitelikte oldugundan bir
zamanasimi bulunmamakta, malik tarafindan mulkiyet hakkinin ihlal edilmesiyle her
zaman acilabilmektedir™®. Buna Kkarsilik intifa hakkina dayali geri verme talebi,
sOzlesmeye dayandigindan sodzlesmelere iliskin genel kurala gore zamanasimina

ugramaktadir.

Mulkiyete dayali ayni nitelikteki elatmanin énlenmesi ve istihkak davalari ile
intifa hakkindan dogan sahsi nitelikteki geri verme talebi cogu zaman yarismakta,
birbirlerinden bagimsiz olarak dogmakta ve varliklarini sirdirmektedirler'*®. Malik,

somut sartlara gore aralarindan istedigini secme hakkina sahiptir.

134 Tekinay (esya), a.g.e., s. 491.

135 25 yil siireyle kurulmus olan intifa hakki, basta hakka dayanarak kullaniimasina ragmen siirenin
gecmesinin ardindan iade edilmedigi icin, tasinmazi haksiz olarak kullanmaya devam eden kisiye
karsi acilan elatmanin dnlenmesi davasiyla, intifa hakkinin stirenin dolmasiyla sona erdigi icin
malike iade edilmesine karar verilmistir. Yargitay 1. H.D. 2001/10214 E., 2001/10746 K.,
16.10.2001 T. (Kazanci Mevzuat-ictihat Bilgi Bankasi)

136 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e.,, a.1219; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 278.
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b-Zilyetlige Dayali Tasinir Ve Zilyetligin Gasbi Davalari

Hakkin konusu esyanin tasinir olmasi halinde diger sartlari bulunmaktaysa
intifa hakkinin sona ermesinin ardindan esyanin malike geri verilmemesi halinde

B37 ve zilyetligin gaspi™® davalaridir. Bu

acilabilecek diger davalar tasinir (menkul)
iki dava esyanin zilyetligine dayanmaktadir. Oysa MK md. 799'da yer alan geri
verme davasl veya genel hikimlere gore acilacak elatmanin dnlenmesi ve istihkak

davalari mulkiyet hakkini koruyucu hiktmlerdir.

Tasinir davasl, dolayli veya dolaysiz zilyetligi iradesi disinda sona erdirildigi
icin zilyetligin tekrar kurulmasi icin acilabilir'®®. S6z gelimi tizerinde intifa hakki
kurulmus esya, hakkin sona ermesi anindan malike iade edilecedi zamana kadar, hak
sahibinin elindeyken iradesi disinda zilyetligi sona erdirilmis, calinmis veya
gaspedilmisse, hak sahibi veya malik tarafindan bu Kisiye karsi tasinir davasi
acilabilecektir. Zilyetligi gaspedilen intifa hakki sahibi veya dolayli zilyet olan
malikin, esyanin geri verilmesi icin MK md. 982'ye gbre de dava agmasl

mimkiindur. Bu iki dava da zilyetliginin korunmani saglamaktadir**

. Malik tasinir
davasini acgtiginda, kural olarak esyanin intifa hakki sahibine verilerek, bundan sonra
malike iade edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde tasinir davasini intifa hakki sahibi
actiginda, esya kendisine iade edildikten sonra yeni bir islemle malike geri vererek
iade yikimlalugunden kurtulacaktir. Zilyetligin gaspi davasinda malin kime
verilecegi konusunda aciklik olmamakla birlikte, Alman Medeni Kanunu art. 869'da
dolaysiz zilyede iadesi, ancak o istemezse dolayli zilyede geri verilecegi hikmi

sebebiyle Tiirk Hukuku'nda da bu ¢6ziim uygun bulunmaktadir***.

Malikin esyanin 6nce intifa hakki sahibine verilip, sonra kendisine iadesi

seklinde birka¢ kez el degistirmesinden kacinarak derhal kendisine geri verilmesini

337 Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 51; Wieland, a.g.e., s. 439.

138 Unal/Baspinar, a.g.e., s. 226; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

139 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 99; Esener/Giiven, a.g.e., s. 96; Saymen/Elbir, a.g.e., s.
89; Unal/Bagpinar, a.g.e., s. 244,

140 Zilyetligin gaspi davasi hem tasinir hem tasinmazlarda s6z konusu olmasina ragmen, tasinir davasi
sadece tasinirlarda acilabilir. Ayrica zilyetlik davasi fiil ve failin égrenilmesinden itibaren iki ay,
en geg¢ bir yil icinde acilabilmesine ragmen, tasinir davasi kétiniyetli zilyetlere karsi streye bagh
degildir. Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 107.

41 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 99.

209



istiyorsa, tasinir davasi yerine istihkak davasi agmasi daha pratik olacaktir. Fakat
intifa hakki devam ederken agilabilecek tasinir veya istinkak davasi ile esya malike
iade edilse dahi intifa hakki sona ermeyecegi icin tekrar hak sahibine kullanmasi ve
yararlanmasi i¢in dolaysiz zilyetligin saglanmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakkin
sona ermesinden 6nce malik tarafindan zilyetlik davalarinin agilmasi, ancak intifa
hakki sahibini koruyacaktir. Baska bir ifadeyle intifa hakki devami sirasinda istihkak
davasiyla malik, tasinir veya zilyetligin gaspi davalariyla intifa hakki sahibi, hakkin
sona ermesinin ardindan ise sartlarina gore istinkak veya MK md. 799'da yer alan

geri verme davasi pratik ¢6zim sunacaktir.

intifa hakkinin konusu esyanin tasinir oldugu hallerde, MK md. 985'de yer
alan tasinirin zilyedinin onun maliki sayilacagi karineye guvenerek, intifa hakkinin
sona ermesine ragmen iade edilmeyen esyaya emin sifatiyla zilyet olan hak
sahibinden, MK md. 988e gore uguncli kisinin mdilkiyet hakkini kazanmasi
mimkiindur'®. fyiniyetle miilkiyeti kazanan ticlincii kisiye karsi intifa hakki konusu
esyanin iade edilmesi icin dava acilamayacaktir. Ancak malik, intifa hakki sahibine

kars! tazminat talebini giindeme getirebilecektir'*,

B-INTIFA HAKKI SAHIBININ SORUMLULUGU

intifa hakki sona erdiginde hakkin konusu esyanin malike iade edilmesi
gerekmektedir. Bu yukumluligu gerektigi gibi yerine getirmeyen, esyanin yok
olmasina veya degerinin azalmasina yol acan hak sahibi, MK md. 800’e gére sorumlu
olarak, malikin zararini tazmin etmek zorundadir. Tazmin borcu cesitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Hak sahibin elindeki esya amacina uygun kullaniilmamis, koruma
yukimlGligu yerine getirmemis, olagan bakimi yapilmamis olabilir. Bu sebepler
genel olarak intifa hakkindan dogan borclarin yerine getirilmeyerek 6zen gdsterme
yukumlalaginan ihlal edilmis olmasiyla esyanin kismen veya tamamen zarara

ugramasindan kaynaklanmaktadir.

142 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 39; Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, s. 1219; Wieland, a.g.e., s.
439; Esener/Glven, a.g.e., s. 100.
%30zen, a.g.e., s. 204; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912; Ayan, a.g.e., s. 73.
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1-Tazmin Edilebilecek Zararlar

a-intifa Konusunun Aynen iade Edilmemesi

intifa hakki sahibi, hakkin sona ermesiyle konu olan esyay! geri verme
yukimlaliguna, malikin talebi Gzerine kendi rizasiyla veya MK md. 799 ya da genel
hikimlerde yer alan davalarin sonucunda bu borcunu yerine getirmesi icin
zorlanmasiyla gerceklestirilir. Esya, malike kural olarak aldigi zamandaki gibi aynen

iade edilmelidir***

. Aynen iade edilememesi i¢in esya tzerinde herhangi bir bozulma,
zarar gorme, kaybolma, fiilen kullanilamaz hale gelmeden kaynaklanan degerin
azalmasi olabilecegi gibi, esyanin yok olmasi sebebiyle malike iadesinin imkansizligi
da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte iade aninda dis goérunus
itibariyla anlasilamayacak ancak esyanin kullanimini engelleyen veya olmasi
gereken verimin alinamayaca@! nitelikteki ayiplar da deger azalmasi kapsamina

girmektedir.

Esyanin aynen iade edilmemesi cesitli sebeplerden kaynaklanabilir#®. Bunlar;
intifa hakkinin konusunun yaris ati olmasina ragmen, atla tarla strilmesi gibi
esyanin Ozgulenme amacina goére kullanilmamasi, arabanin kirtlan camlarinin
taktirlilmamasi halinde i¢ dosemelerinin zarar gérmesi gibi adi onarim islerinin

yapiimamasi veya evcil hayvanin kapisinin kapatilmamasi halinde hayvanin kagmasi

144 Seube, a.g.e., s. 106; Malaurié/Aynés, a.g.e., s. 282; Jourdain, a.g.e., s. 137.

1% Fransa Medeni Kanunu’nda tazminat borcunu gerektirecek zararin farkli kaynaklari olabilir.
-intifa hakki sahibinin kusuruyla meydana gelen esyadaki deder azalmasi, bozulma veya esyanin
yok olmasi halinde esyanin degeri,
-Tlketilebilir seylerin iadesi sirasinda esdeder bir baska esyanin verilmemesi halinde esyanin
degeri,
-Yararlanma icin gerekli olmadigi halde tiiketilen seylerin degeri,(CCF art.586)
-Hakkin konusu hayvan surusi oldugunda hak sahibinin kusuru bulunmaksizin kaza veya
hastalikla hayvanlarin telefi halinde derilerinin degeri, (CCF art.616)
-Hakkin sona ermesi zamanindan 6nce heniiz olgunlasmamis veya dalinda bulunan driinlerin
degeri, (CCF art. 585)
intifa hakki sahibi veya mirascilari tarafindan malike 6denmektedir. Terré/Simler, a.g.e., s. 750.
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gibi Gzerine dusen koruma yukimluliginun yerine getirilmemesi sebebiyle esyanin

hasara ugramasindan ileri gelebilecektir.

(1)-Esyanin Ozgiilenme Amacina Gore Kullaniimamasi

intifa hakkinin konusunu olusturan esya iizerinde hak sahibi kullanma ve
yararlanma hakkini gerceklestirmesi sirasinda esyaya en az zarar verici bigcimde
kullanmakla yikimlidir. MK md. 807 "Malik, hakkin konusu olan malin hukuka
aykiri ya da niteligine uygun dismeyen kullanihis bigimine itiraz edebilir™ ifadesiyle
esyanin 6zgilenme amacina uygun olarak kullanimini hak sahibinden beklemek,
malikin haklari arasinda yer almaktadir. Bu amacla 6zellikle tasinmazlarda intifa
hakki sahibi, hakkin konusu tarla tzerinde bina insa etmek gibi esyanin maddesel
formunu bozarak yeni bir form olusturamayacagi gibi, ekonomik olarak da esyanin
Ozgulendigi amacin disina ¢lkamayacak, sozgelimi bir sanatoryumu otele

18 (MK md. 817). Esyanin kullanim amaci tespit edilirken intifa

ceviremeyecektir
hakkini kurucu stzlesme ve kanun hikimleri dikkate alinarak, hak sahibinin
yararlanma sinirlari cizilecektir**’. Esyanin 6zgiilenme amacinin disina ¢ikilarak
kullaniimasi halinde malikin itiraz ederek bu sekildeki kullanima engel olma yetkisi

bulunmaktadir*®.

intifa hakki stiresince esya hukuka aykiri veya 6zgillenme amacina aykKiri
kullandiginda malik, MK md. 808e gore glvence isteyebilecek, bu givence
kendisine verilmez veya itirazina ragmen bu sekilde kullanim devam ederse intifa
hakki sahibinin zilyetligi kaldirilarak kayyim tayin edilebilecektir (MK md. 810)°.
Ancak intifa hakki devam ederken alinabilecek bu tedbirler, intifa hakkinin sona

ermesiyle birlikte hukim ifade etmeyecektir. Bu sebeple hakkin sona ermesinin

148 piotet, (traité), a.g.e.,s. 172.

YSteinauer, (tome I11) a.g.e., s. 33; Képrili/Kaneti., a.g.e., s. 73.

148 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 33; Wieland, a.g.e., s. 450; Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, s.
1219; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 845;Esener/Giiven, a.g.e., s. 416; Ertas, a.g.e., s.
510.

9 Steinauer, (tome IlI) a.g.e, s. 33; Wieland, a.g.e., s. 450; Esener/Giiven, a.g.e., s. 416;
Saymen/Elbir, a.g.e., s. 551; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 845;Ertas, a.g.e., s. 510.
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ardindan esyanin geri verilmesi sirasinda, esyanin 6zgiilenme amacindan ¢ikilmis bir
kullanim oldugunun anlasilarak, esyanin degerinin diismesine sebep olan intifa hakki

sahibinden tazminat istemek mumkindur°.

(2)-Adi Onarim islerinin Yapilmamasi

intifa hakki sahibinin elinde bulundurdugu esyadan maksimum vyarari elde
edebilmesi i¢in esyanin mimkin oldugunca iyi kullaniimasi gerekmektedir. Esyayi
iyi durumda tutmakla hem kendisi hak devam ederken en yiiksek faydayi ve geliri
saglayacak, hem de intifa hakkinin sona ermesi halinde esyayr malike iade ederken
saglam bicimde teslim ederek, ylkimluligunden kurtulacaktir. Bu sebeple MK md.
812/1 intifa hakki sahibini elinde bulundurdugu hakkin konusu esyanin muhafazasi
ve olagan bakimi icin gerekli onarim ve yenilemeleri yapmakla yukimli
tutmustur™. Adi onarim islerine, esyanin kétillesmesini 6nlemek, iyi durumda
muhafaza etmek ve 0zdegerinin korunmasi i¢in zorunlu olan bakimlari yapmak
girmektedir. Adi onarim islerinin masraflari, intifa hakki sahibi tarafindan
karsilanacaktir. Bu onarimlari yapmayarak esyanin degerinin dismesine sebep
oldugu takdirde malike aynen iade borcunu yerine getiremeyecek ve tazminat
6demek durumunda kalabilecektir. Olagan bakimi asan 6nemli islerin yapilmasi veya
onlemlerin  alinmasi intifa hakki sahibinin  sorumlulugunda bulunmayarak,
gerektiginde malike haber vermelidir (MK md. 802/11). Bakim ve onarim
yikumluliginan sinirlari™®?, diger bir deyisle hangilerinin gerekli hangilerinin ise
olagan bakimi asti§inin tespiti icin yerel orf ve adete basvurulur'®®. Mahkeme

kararlarinda yer alan hakkin konusu bahcedeki yabani bitkilerin evin yollarini

%0 Bichsel/Mauerhofer, art. 752,a.g.e., s. 1220; Ozen, a.g.e., s. 311; Thurnherr,art. 752, a.g.e., s.
444; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1052; Baumann, art. 752, a.g.e., s. 119;
Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 33; Wieland, a.g.e., s. 450, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, a.g.e.,
s. 845; Esener/Guven, a.g.e., s. 417.

131 Tyor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1055; Thurnherr, art. 764, a.g.e., s. 461; Baumann,
art. 764, a.g.e., s. 230.

152 jsvicre'de esyanin korunmasi ve bakimi icin yerel uygulama ile geleneklerin belirlenmesi, CCS art.
5'e gore Federal ve Kantonal Hukuk kurallarina gore tespit edilebilmektedir.

153 Kopriilii/Kaneti.,a.g.e., s. 102;Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 929;0uzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 842, isvicre Federal Mahkemesi (Yayinlanmamis karar), 5C.262/2000, 22.12.2000.
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kapatmasl, teras ve girisin bakimsizliktan kottlesmesi, agaclarin ¢lriimesi olagan

154

bakima 6rnektir™". Ancak tasinmazin riizgar sebebiyle kirilan camlarinin takilmasi

adi onarim olmakla birlikte™®

, tasinmaza duvar oriilerek yeni bir oda olusturulmasi
onemli tamiratlar®® arasina girmektedir. Ancak bu onarimlari yaparken hak sahibi,
esyanin ekonomik degerini degistirici sekilde davranamayacak, 6rnegin maddesel

niteligini baska bir esyaya donustiiremeyecektir'’.

Ayni bir hak olan intifa hakkinda onarim islerinin yapilarak esyaya 6zen
gosterme borcuna benzer sekilde kira sozlesmesinde'®® de kiracinin kiralanani
sOzlesmeye uygun olarak 0zenle kullanma borcu bulunmaktadir (TBK md. 316).
Kiracinin bu borca aykiri davranmasi halinde kiraya veren konut ve catili isyeri
kirasinda ihtarla, diger Kkira iliskilerinde ihtara gerek kalmaksizin sodzlesmeyi
feshedebilir'™®®. Kira sozlesmesinde 6zen gosterme yikiumluligiine aykiri hareket
edildiginde belli sartlara uyularak sézlesmenin feshedilebilmesine ragmen, intifa
hakkinda onarim yukimlalugind yerine getirmeyerek esyaya Ozen gosterilmeden
kullanimi halinde hakkin sona erdirilmesi imkani tartismalidir*®. Bununla birlikte
intifa hakkindan kaynaklanan adi onarim islerinin yapilmasi ile kira sézlesmesinin
6zenle kullanma borcu arasinda nitelik farki bulunup bulunmadigi bazi mahkeme

kararlarina da konu olmustur'®*.

Esyanin normal kullanimi sirasinda meydana gelen de@er azalmalarindan

intifa hakki sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir (MK md. 800/111). S6z gelimi

1> fsvicre Federal Mahkemesi, 5C.152/2003, La Semaine Judiciaire 2004 | s. 364, 05.02.2004 T..

155 Fribourg istinaf Mahkemesi, Revue Fribourgeoise de Jurisprudence RFJ 1967 s. 24, 16.05.1967 T.

Fransiz Medeni Kanunu art. 606'da 6nemli onarimlarin malik tarafindan yapilmasinin, adi
onarimlarin ise intifa hakki sahibinin yukimluligiunde oldudu belirtildikten sonra, "tasiyici duvar,
tonozlu tavan, kirisler, catilar, ve tim muhafaza duvarlarinin” onarimlarinin énemli kategorisine
girdigi belirtilmektedir.

7 paulEitel, Die Ausgleichung, Art. 626-632 ZGB, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht,
Der Erbgang, BK - Berner Kommentar Band/Nr. 111/2/3, ed. Heinz Hausheer, Stampfli Verlag AG,
Bern, 2004, s. 199.

158 HansPeter, Andreas von Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band
11 (mit Supplement), Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 1984, s. 117; Giirsoy/Eren/Cansel,
a.g.e., s. 928; Wieland, a.g.e., s. 439; Thurnherr, art. 764, a.g.e., s. 461; Farkl goris bkz:
Baumann, art. 752, a.g.e., s. 119.

19 Kiralanana verilen zarar, kasten ve agir nitelikteyse veya verilecek siirenin yararsiz olacag
anlasiliyorsa ya da kiracinin davranislari komsular acisindan ¢ekilmez hale gelmisse kiraya veren
s6zlesmeyi hemen feshedebilir (TBK md. 316/111).

160 Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi

181 Fribourg istinaf Mahkemesi, Revue Fribourgeoise de Jurisprudence RFJ 1967 p. 24, 16.05.1967 T.
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tarla surmek amaciyla kurulan intifa hakkinda konu olan hayvanin olagan
kullaniminda, zamanla yaslanmasi ve eski glcini gosterememesi halinde yeterli
besin verilip, rutin veteriner kontrollerinin yapildigi sirece yasi itibariyla satis
degerinin azalmasi, intifa hakki sahibinin sorumlulugunda degildir. Ticari
isletmelerde de esyanin olagan kullanimi sonucunda eskimesi (amortismani) halinde,
tazminat istenemeyecektir; ¢linkli amortisman giderleri, isletmenin aktifleri yani
alacaklari arasinda yer almaktadir’®®. Normal suretteki kullanimla esyanin, zaman
icinde hakkin kuruldugu siradaki yeni halinin ortadan kalkmasina, malik tarafindan

hosgorl gosterilmesi gerekmektedir.

(3)-Koruma Yukumluligunin Yerine Getirilmemesi

intifa hakki sona erdiginde hak sahibinin esyayi aynen iade edebilmesi icin
onun gereken bakimlarinin yaninda, zarar gelmesini 6nleyecek koruma énlemlerinin
de alinmis olmasi gerekmektedir. Esyanin zilyedinin kural olarak intifa hakki sahibi
oldugu dusindlduginde esyayr koruma yikumluligu de elinde bulundurdugu icin
kendisine ait olmasi dogaldir. Esyanin korunmasi onun maddesel formu (zerinde
olacagi gibi ve hukuki degerini dusirecek davranislardan kacinmak seklinde de

kendisini gostermektedir'®.

Koruma yUkumlilugi cogu zaman esyanin adi onarim ve bakim islerinin
yapiimasini da gerektirmekle birlikte daima bu sekilde olmayabilir. S6z gelimi
hakkin konusu bir hayvan ise bunun adi onarim ve bakim borcu, yeterli gidayi
vermek, saglik kontrolleri ve asilarini yapmakla sinirli olmasina karsin koruma

yukimlaliga, alindigi gun gibi esyayl iade edebilmek igin hayvanin kagmasini

162 Entscheide des Steuergerichts Kanton Solothurn, KSGE 2014 no 12, 26.05.2014, Frei Walter,
Stefan Kaufmann, Felix Richner: Kommentar zum Harmonisierten Zircher Steuergesetz,
Zurcher, Verlag Zlrcher Steuerrecht, 1999, s. 564.

163 Bazen malikin yerine intifa hakki sahibinin esyanin maddesel formunun ve hukuki degerinin
korunmasindan yararlanmasi miimkiindiir. Ornegin malikin intifa hakkinin konusu esya izerinde
kurulmus rehne iliskin borcunu vadesinde 6demedigi hallerde, (tasinmaz rehninin sirasi, intifa
hakkindan once geldigi siirece) esyanin cebri icra yoluyla satilmasi intifa hakkini da sona
erdirebilmektedir. Piotet, (traité), a.g.e.,s. 164; Bkz: BOLUM II: intifa hakkinin bir hukuki islemle
veya diger sebeplerle sona ermesi/ 2- intifa hakkinin cebri icra yoluyla sona ermesi
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engellemek ve bulundugu ahirin kapisini Kilitlemek, citler cekmek gibi eylemlerde

bulunmay! gerektirmektedir.

Koruma o6nlemleri esyanin niteligine gore farklihk gostermektedir. Ornegin
hakkin konusu arabanin hak sahibi tarafindan bir hafta boyunca ceviz ve kestane
agaci altinda bekletilmesi sebebiyle dlsen cevizlerin aracin kaportasinda ¢cokmeler

meydana getirmesi, koruma yiikiimlilugtinin ihlali olarak degerlendirilebilir'®*.

Koruma yukimligu esyay! iyi bir yonetici gibi yonetmenin ve onun degerini
dusirictu o6nlemleri almanin yaninda, esyanin yok olmasini engellemeyi de
kapsamaktadir'®. intifa hakki sahibi koruma veya diger borclarini yerine
getirmeyerek hakkin mahkeme karari, vazgegme gibi herhangi bir sebeple sona
ermesi  halinde deger dismesinden sorumlu olarak bunu tazmin etmesi
gerekmektedir. Ancak koruma yukumluligl yerine getirilmeyerek, esyanin deger
dustklugi yerine tamamen yok olmasi halinde intifa hakki, "konusunun yok olmasi
sebebiyle™ sona erecektir. Bu durumda hak kendiliginden sona erdigi igin, tazmin
yukumlalaga ile birlikte kendiliginden sona ermenin sonuclari  (6rnegin

tasinmazlarda Tapu Sicili’'ne agiklayici bildirimin yapilmasi) dogacaktir.

b-intifa Hakkinin Konusu Seyin Tiiketilmesi

intifa hakki sahibi, hakkin konusu tizerinde kullanma ve yararlanma hakkina
sahip olmakla birlikte malkiyet hakkindan farkli olarak, esyayi tiketme hakki
bulunmamaktadir. Bu sebeple hakki sona erdiginde esyay! iade ederken MK md.
800/Il'ye gore yararlanmasi icin zorunlu olmadigi halde tlkettigi seyleri tazmin

etmekle yukumlu tutulmustur.

Hak sahibinin esyanin normal kullanimin disina cikarak zarar vermemesi

veya onu yok etmemesi s0z gelimi bahge olarak kullanilan yerdeki agaclar

184 Cenevre ilk Derece Mahkemesi JTP1/885/96; Cause No C/14986/95-4, Assistalex 1996 no 4511,
08.02.1996
5 Thurnherr,art. 751, a.g.e., s. 460; Carlin, a.g.e., s. 94;Bichsel/Mauerhofer, art. 751, a.g.e.,, 5.1219.
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kesmemesi gerekmektedir'®®

. Ayni sekilde kendi kullanim stresince elde edilecek
verimi ylkseltmek amaciyla hakkin sinirlarini asarak, 6rnegin tarlaya gerekli olandan
fazla miktarda ilaclama yapilarak, iade sirasinda tarlanin ilaglama sebebiyle verim
alinamaz hale gelmesi gibi hallerde; malin dogal semerelerini almakla kalmayip,
6zlinden de bazi kisimlarinin tiketilmesi sonucunu dogurdugundan, yararlanma igin

gerekli olmadigi icin tazmin yikimliliigii ortaya cikmaktadir®”’.

Ormanlar icin MK md. 818/11I'de 6zel hikim bulunmaktadir. Buna gore
firtina, kar, yangin, sel gibi sebepler yuziinden olagan yararlanma 6l¢ist asiimissa
ormanin, bu kaybi azaltacak sekilde isletilmesi veya yeni bir isletme planinin
yapiimasi gerekmektedir. "Asiri yararlanma dolayisiyla elde edilen bedel, faiz
getirecek sekilde yatirilir ve  verim noksanini gidermeye ayrilir* (MK md.
818/111/2.cumle).

c-intifa Hakki Sahibinin Yiukiamluliklerini Yerine Getirmemesi

intifa hakki devam ederken hak sahibinin zilyetligindeki esyaya O6zen
gosterme yikumlualigini veya adi onarim isleri gibi kanunun kendisine yukledigi
borglari yerine getirmediginde, baska bir deyisle esyayr hukuka aykiri ya da
niteligine aykiri kullanmasi halinde malikin, MK md. 807-811 (CCS art. 759-763)
arasindaki haklarini kullanmasi mimkindir. Bu haklar, esyanin kullanis bigimine
itiraz (MK md. 807), guvence isteme (MK md. 808), uygun sire icinde giivence
verilmedigi takdirde sulh hakimi tarafindan kayyim atanmasi seklindedir (MK md.
810).

Ancak isvigre'de intifa hakki siiresince hak sahibinin kanunun kendisine
yukledigi borglari yerine getirmediginde malikin haklari konusunda doktrinde goris

birligi bulunmamaktadir. Baskin gorus, intifa hakkinin devam ettigi siire icinde CO

186 piotet,(traité), a.g.e., s. 164; Steinauer, (tome Ill) a.g.e., s. 40; Bertan, a.g.e., s. 1391;
Kopriuli/Kaneti., a.g.e., s. 92.

%7 Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 51; Bertan, a.g.e., s. 1391. Ekonomik degerini yiikseltmek amaciyla bir
bina, tadilatla iki ayri daire haline de getirilemeyecektir. Yargitay 14. HD. 2008/1926 E.,
2008/3216 K., 13,03,2008 T. (Kazanci Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi)
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art.97'de (TBK md. 112) vyer alan genel hikumler uyarinca tedbirlerin alinmasi
gerektigini, malikin hak sahibini uyararak olagan bakim yukimlGligina yerine
getirmesini saglamak, sonu¢ alinamadiginda hakime basvurarak dclnci Kisinin
bunlarin yapilmasi icin gérevlendirilmesini talep etmek gibi imkanlari kullanmasi
gerektigini ifade etmektedir'®. Bu imkanlar Esya Hukuku'nun intifa hakki ile ilgili
kisimlarinda yer almayarak, Borglar Kanunu'nun genel hikiumlerinden ¢ikarilarak

kiyasen uygulanmaktadir.

Baskin gorisu elestiren Baumann ise intifa hakki sahibinin Borclar
Kanunu'nda dizenlenmis bir s6zlesmedeki borclu gibi olmadigini belirterek; esyanin
geri verilmesi veya tazminat yukdmlaligu gibi borclarin, intifa hakkina sézlesme

hiiktimlerinin aynen uygulanabilecegini gostermedigini belirtmektedir™®.

Federal Mahkeme ise intifa hakki sahibi borclarini yerine getirmediginde
malikin, onu zorlayabilecegi gibi, bunlari yapmasi icin Ucuncl sahsi da
gorevlendirebilecegi fikrindedir. Oniine gelen bir uyusmazlikta kizi gibi gordigii
yegeni U lehine tasinmazinda 6lume kadar intifa hakki kuran P'nin, daha sonra
aralarinin bozulmasiyla birlikte U'nun genel bakim ve onarimlari yapmayip, vergi ve
sigorta primlerini 0dememesi iddiasiyla dava acarak, esyanin bakimsizliktan
kaynakli ve olmasi gerekenden daha fazla eskidigi uzman raporuyla tespit
edilmistir.Mahkeme, malikin gerekli tedbirleri alabilecegine, hatta CO art. 97'nin
(TBK md. 113) uygulanmasiyla malikin masraflari intifa hakki sahibine ait olarak,

liclincii sahsa bu isleri yaptirabilecegine karar verilmistir'”.

intifa hakki devam ederken hal boyle olmakla birlikte intifa hakkinin sona
ermesinin ardindan hak sahibinin Gzerine disen yukimluligu yerine getirmemesi
sebebiyle, esyanin degerinin azalmasi veya yok olmasina yol agmasi halinde malike

MK md. 800'de bir baska imkan tanimis, buna gore asagidaki paragrafta

188 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 33; Piotet,(traité), a.g.e., s. 169; Simonius/Sutter, a.g.e., s. 109;
PierreEngel, "Le Point sur la Partie Générale du Droit des Obligations,"” Revue Suisse de
Jurisprudence, ed. Gaudenz G. Zindel, Hans Schmid, Pascal Pichonnaz, no: 101/2005, Schulthess
Juristische Medien AG, s. 195.

189 Baumann, art. 759, a.g.e., s. 192. Benzer olarak MK md. 807 vd. hikkiimlerinin uygulanacagi
yoniinde Carlin, a.g.e., s. 94.

"jsvigre Federal Mahkemesi, ATF 130 I11 302, La Semaine Judiciaire 2004 | s. 364, 05.02.2004 T.
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aciklanacagi lzere zararin kendi kusurundan ileri gelmedigini ispatlayamayan hak

sahibinin zarari tazmin etmesi yolu 6ngorialmustar.

2-Sorumlulukla ilgili Genel Esaslar

a-Kusur Sorumlulugu

intifa hakki sahibinin zilyetliginde bulunan hakkin konusu esyanin hakkin
sona ermesiyle degerinin azalmasi veya yok olmasi halinde kanun malike tazminat
odenmesini dngormektedir'™. MK md. 800/l “intifa hakki sahibi, zararin kendi
kusurundan ileri gelmedigini ispat etmedikce, malin yok olmasindan veya degerinin
azalmasindan sorumludur” ifadesiyle bu tazminatin kusur esasina dayandigini
belirtmektedir. Baska bir deyisle kanun, hak sahibinin kusurlu oldugu karinesini

kabul etmektedir'’,

intifa hakki sahibinin hakkin sona ermesinin ardindan esyada meydana gelen
defer azalmasi veya yok olmasindan sorumlulugunu, bazi vyazarlar Kkira
sozlesmesinde kiracinin sorumluluguna benzetmektedirler'’®, Bazi yazarlar ise kira
sOzlesmelerinde de esyay! koruma borcu bulunmasina ragmen intifa hakkinda bu
borcun daha kapsamli olarak ele alindigini, 6zellikle esyanin kullanimi ve
Uzerindeki bazi yonetimsel gorevleri sebebiyle intifa hakki sahibinin esya izerindeki

sorumlulugunun daha genis oldugunu ifade etmektedirler*™.

"Tyor, a.g.e., s. 534; Wieland, a.g.e., s. 439; Ertas, a.g.e., s. 515;Bichsel/Mauerhofer, art. 752,
a.g.e.,,s.1219; Thurnherr, art. 752, a.g.e., s. 444; GeorgGautschi, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die Einzelnen Vertragsverhéltnisse, BK - Berner
Kommentar Band/Nr. V1/2/5, ed. Arthur Meier-Hayoz, Bern, Stampfli Verlag AG, 1965, s. 454.

172 Bichsel/Mauerhofer, art. 764, a.g.e., s. 1235; Wieland, a.g.e., s. 439; Steinauer, (tome II1) a.g.e.,
s. 40; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 843; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913; Sirmen,
a.g.e., s. 589; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 51;Esener/Glven, a.g.e., s. 418; Koprili/Kaneti., a.g.e.,
s. 92.

Y Thurnherr, art. 764, a.g.e.,s. 461; Wieland, a.g.e., s. 439; Piotet,(traité), a.g.e., s. 179.

174 Baumann, art. 752, a.g.e., s. 119; Bkz: Fribourg istinaf Mahkemesi, Revue Fribourgeoise de
Jurisprudence RFJ 1967 p. 24, 16.05.1967.
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intifa hakkinin kurulmasiyla hak sahibi ile malik arasinda bir borg iliskisi
meydana gelmektedir. Bu iliskiden kaynaklanan borca aykiri davranislarda da TBK
md. 112'ya gore sorumluluk meydana gelmektedir'™. TBK md. 112'de hakkin
konusu esyanin aynen iade edilemeyerek, zarar meydana gelmis veya esya yok
olmus ise, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme sonucu dogmustur. Borclu intifa
hakki sahibi de bu zarar verici eylemin gerceklesmesinde kendisine hicbir kusurun
yuklenemeyecegini  ispat edemedigi surece malikin zararini  gidermesi

gerekmektedir'’.

intifa hakki sahibinin sorumluluktan, kusuru olmadigini ispatlayarak
kurtulmasi mimkindirt”’.  Hak sahibinin  kusuru, kasit veya ihmalden
kaynaklanabilir'®. Hak sahibi malike zarar vermek amaciyla zilyetliginde
bulundurdugu esyanin kasitl olarak degerinin azalmasina sebep olabilecegi gibi,
gerekli periyodik ve duzenli bakimlarini yapmayarak, 0zen gostermeyerek,
yararlanma amacinin disinda kullanimla da zararin dogmasina yol acabilir. Esyanin
zararinl tazminle yukdmla tutulabilmesi icin kasten boyle davranmasi zorunlu
olmamakla birlikte, tazmin asamasinda kusurunun kasit veya ihmal niteligindeki
agirhgr dikkate alinacaktir. Bagka bir deyisle intifa hakki sahibinin sorumlulugunun
kapsami tespit edilirken TBK md. 114 vd. uygulanmaktadir'™. Buna gore intifa
hakki sahibi her tirli kusurdan (kasit veya ihmalden) sorumlu olarak
kusursuzlugunu, miicbir sebep halinin gerceklesmesi*®, gerekli 6zeni gostermesine
ragmen zararin dogdugu gibi hususlari ispatlayarak kurtulamadigi sirece zarari
tazmin etmek zorunda kalacaktir. Fransa Medeni Kanunu'nda da kusuruyla esyanin

bozulmasi, zarar gérmesi veya degerinin azalmasina sebep olan intifa hakki sahibi,

5 Wieland, a.g.e., s. 442; Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 40; Piotet, (traité), a.g.e., s. 179; Bertan,
a.g.e., s. 1389; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 92; Sirmen, a.g.e., s. 589; Ozen, a.g.e., s. 217.

176 Bazen kanun, olumsuz gerceklerin ispatlanarak, sorumluluktan kurtulmayi gerektirebilir. MK md.
800 (CCS art. 752) buna ornektir. ispat yiikii tersine dénmustir. Adrian Staehelin, Daniel
Staehelin, Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht Unter Einbezug des Anwaltsrechts und des
internationalen Zivilprozessrechts, Schulthess Juristische Medien AG, 2013, s. 310.

7 Wieland, a.g.e.,s. 439; Piotet,(traité), a.g.e., s. 179; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 835;
Thurnherr, art. 752, a.g.e., s. 444; Esener/Giiven, a.g.e., s. 418; Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 51;
Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913; Bertan, a.g.e., s. 1389; Ozen, a.g.e., s. 217; Saymen/Elbir,
a.g.e., s. 532; Baumann, a.g.e. s. 120.

178 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 40.

19 Kgpriilii/Kaneti.,a.g.e., s. 92; Glrsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 914; Ozen, a.g.e., s. 217.

180 Ayrintih bilgi bkz: Charles-AndréJunod, Force Majeure et Cas Fortuit Dana le Systéme Suisse
de la Responsabilité Civile, Genéve, Librairie de L'université, 1956.
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bunu tazmin etmesi gerekmektedir'®

. Ancak micbir sebepten meydana gelen
hasarlardan dolay!r hak sahibi sorumlu olmayacag! acikca belirtilmistir (CCF art.

607).

intifa hakki sahibinin tazmin yiikimluligini sadece para olarak mi yerine
getirebilecegi yoksa ayni nitelikte baska bir esyanin verilmesiyle aynen tazminin
mimkin olup olmayacagl isvicre Hukuku'nda tartismalidir. Bir gériise gore®
tazmin yukumluligu sadece para ile yerine getirilebilmesine karsilik, tek bir istisnai
durumda, tuketilebilen esyalarin hakkin konusu olmasi halinde (CCS art. 772, MK
md. 819) degeri bicilerek hak sahibine teslim edilip Uzerinde tasarruf yetkisi
kullanildiginda, intifa hakki sona erdigi zaman, hak sahibi malike esyanin degerini
odemek zorundadir. Ustin tutulmasi gereken diger bir gorisin temsilcisi olan
Baumann'®®, iade yukimlilugunin muaccel olup olmamasina gére tazmin borcunu
ikiye ayirmaktadir. ik durumda intifa hakki devam ederken hak sahibinin tiketme
hakki bulunmamasina ragmen tikettigi esyalarin yerine benzer nitelikte ve miktarda
yenisini koyarak tazmin yukumlullgind yerine getirebilecektir. S6z gelimi bir
hayvan surusi icinde bir veya birkag tanesi 6ldiginde onlarin yerine yeni hayvanlar

koyularak siirii, hakkin kuruldugu zamandaki haline donustiriilebilir'®

. Suphesiz ki
belirli bir hayvan alindiginda ve zarar meydana geldiginde bunun aynen iadesi
mimkin olamayacaktir. Bu durumda hak sahibi tazminati nakden Odeyecektir.
Baumann ikinci durumda intifa hakki sona erdiginde ve geri verme borcu muaccel
oldugunda hak sahibinin, esyada meydana gelen zarardan isvicre Borglar Kanunu art.

97 (TBK md. 112)'ye gore sorumlu oldugunda, isvicre Borglar Kanunu art. 42 (TBK

181 Seube, a.g.e., s. 107; Jourdain, a.g.e., s. 138; Cornu, a.g.e., s. 537; Terré/Simler, a.g.e., s. 750.

182Roland Miiller, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch
I, Art 457-977 ZGB, ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel- Genf-
Minchen, 2003, art. 752, s.1494 ; Ayrica bkz: Bertan, a.g.e., s. 1389.

183 Baumann,art. 752, a.g.e., s. 121.

184 Roma Hukuku'nda intifa hakki tek tek hayvanlar iizerinde degil de bir hayvan siriisii iizerinde
kurulmasi halinde siri, kollektif bir mal birligi olarak degerlendirilmekteydi. Siriinin, igerigini
olusturan hayvanlardan ba§imsiz olarak ele alinip intifa hakki sahibinin yararlanma hakki
cercevesinde, ornegin siri icinde dogan hayvanlara da sahip oldugu kabul edilmekteydi. Ancak
iade sirasinda dogan ve Olen hayvanlar bir arada degerlendirilerek, hakkin kuruldugu siradaki
sayida hayvan malike iade edilmekte,yeni dogan yavrular gibi fazlaliklar ise intifa hakki sahibine
ait olmaktaydi. Suru icinde 6len hayvanlarin hasarina intifa hakki sahibi katlanir, bu sebeple 6len
hayvanin derisi, yinl vb. degerler de hak sahibine ait olurdu. Kigikglngoér, a.g.e., s. 43, Digesta
7.1.70/2. Ancak hayvanlar tek tek intifa hakkina konu olduklarinda, 6limleriyle hak sona ererek,
derisi ve eti semere olarak degerlendirilmedigi igin, malike ait olurdu. Digesta 7.4.30.
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md. 50) uyarinca hakim tarafindan tazminatin nakden mi aynen mi (hatta bazen diger
sekildeki 6deme daha yararina olmasina ragmen) o6denecegine karar verilecegini
ifade etmektedir. Baska bir deyisle bu halde, malikin de bir secim hakki olmayacak,

tazminatin 6deme sekli hakim tarafindan belirlenecektir®.

Hak sahibi kendisine ylklenen borglarl yerine getirmesine ragmen zararin
yine de meydana geldigini ispatladiginda sorumluluktan kurtulabileceg@i belirtilmistir.
Bunun kapsamina iyi bir idarenin gerektirdigi 6zeni gostermesi (MK md. 813),
esyanin bakimini yapmasi (MK md. 812), sigorta ettirme konusunda kendisine bir
yukimldligin dismemesi (MK md. 815), gereginden ¢ok yararlanmamasi (MK md.
816), esyanin Ozgilenme amacini degistirmemesi (MK md. 817) kisaca kendi
borclarini yerine getirerek esyay! korumasi girmektedir. intifa hakki sahibi bu
0zenine ve dikkatine ragmen esyanin yok oldugunu veya zarar gérdugunu ispatlarsa

tazminat sorumlulugundan kurtulabilecektir'®.

b-Hak Sahibinin Sorumlu Tutulamayacagi Haller

MK md. 800/I'de karine olarak intifa hakki sahibi kusurlu kabul edilip, geri
verme yukumlilugi yerine getirilirken, esyadaki deger azalmasi veya yok olmayi
tazmin edecegi belirtilmistir. Esyada meydana gelen zararda veya deger azalmasinda
kusurlu olmadigini ispatlamak hak sahibine dismektedir. intifa hakki sahibi kusuru
olmadigini TBK'da yer alan genel hiikiimlere basvurarak ispatlayabilecedi gibi'®’,
intifa hakkina 6zel sebepleri de one siirebilecektir. intifa hakki sahibinin, kusur
karinesini curiterek sorumluluktan kurtulabilmesi icin, esyayl iade borcu
dogdugunda yok olmanin veya degerinin dismesinin kendi kusurundan

kaynaklanmadigini ispatlayarak, intifa hakkina konu olan esyanin iyi yonetimi icin

18 HenriDeschenaux, Partie Générale du Droit des Obligations, Premier Cahier, Fribourg, 1971, s.
34.

8 Thurnherr,art. 752, a.g.e., s. 444; Akintirk, a.g.e., s. 694; Ayan, a.g.e., s. 73; Aybay/Hatemi,
a.g.e., s. 260; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532; Sirmen, a.g.e., s. 589; Bertan, a.g.e., s. 1389; Ozen,
a.g.e., s. 217.

187 zarari doguran fiilin igtincii kisiden kaynaklanmasi, esyanin malikinin daha nceki dénemde
esyaya Ozensiz davranmasl, esyanin yapilisinda hatalar bulunmasi gibi hallerle kusursuzlugu
ispatlamak mimkindir. Esener/ Given, a.g.e., s.418.
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gerekli olan tim 06zeni gosterdigini, intifa hakkini kuran sézlesme veya kanunla
getirilen yikumlaliklerini yerine getirip, yok olma veya zararin bunlarin disinda
meydana geldigini ortaya koyabilecektir'®®. Diger bir goris karinenin curiitiilmesi
icin hakkin konusu esyanin hak sahibine teslim edildigi zaman ile hakkin sona erip
esyanin malike iade edildigi zaman arasindaki olagan kullanimdan farklihgin
olmadiginin ispat edilmesini ifade etmektedir'®. Bu gériisiin sonucu olarak, kusur
karine olarak kabul edilmis ve intifa hakki sahibinin bu Kkarineyi curutmesi
beklenmesine ragmen, esyanin degerinin azalmasinin, intifa konusu esyay! teslim
aldigi an ile geri verildigi an arasindaki esyanin durumunun olagan kullanim sonucu
meydana gelmedigini ispat yikii, malike dismektedir. iki goriis arasindaki temel
fark, ilk goruste malikin, intifa hakki sahibinin esyayi elinde bulunduran kisi olarak
bitiin 6zeni gosterdiginde, esyanin alacagi durumdan farkli sekilde kendisine teslim
edildigini ispatlamasi beklenmektedir. Oysa ikinci durumda intifa hakki konusunun
olagan kullanilmasi halinde hangi halde bulunacaginin ve sona erdiginde olagan
kullanimdan farkli olmadiginin ispati ile karine curdtilecektir. Baska bir deyisle ilk
gorus, iyi bir yonetim ve dzen yukumlultgina 6n plana ¢ikarmaktayken, ikinci gorus

sadece olagan kullanima aykiri olup olmadiginin incelenmesiyle yetinmektedir.

Meydana gelen zarardan sorumlu olunmadigina iliskin sebepler intifa konusu
esyanin niteliginden veya hakkin uzun sureli olmasi sebebinden kaynaklanabilir. MK
md. 800/11l'e gbre esyanin olagan kullanimi ile meydana gelen deger azalmalari ve
esyadaki eskimeler tazminat borcu dogurmamaktadir. Bu sekilde intifa hakkinin
konusunu olusturan bir hayvanin yaslanmasi, makinelerin eskimesi gibi hallerde
zamanla meydana gelen asinma ve eskimelerin, olagan kullanim sinirlari icinde
kaldig1 tespit edildigi strece, esyanin malike iadesi sirasinda deger azalmasi
olustursa dahi hak sahibinin tazmin etmesi beklenmeyecektir. Bununla birlikte intifa
hakkinin konusunun tasinir, tasinmaz ya da hak ve alacak olmasi burada bir farkhliga

188 Baumann,art. 752, a.g.e., s. 120; Ozen, a.g.e., s. 216; Thurnherr, art. 752, a.g.e., . 444.

189 saymen/Elbir, a.g.e., s. 533; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 913. Fransiz Medeni Kanunu art. 589'a
gore kural olarak hak sahibi, hakkin sona ermesiyle esyayi aldigi gibi iade etmesi gerekliligine
ragmen, hakkin konusu esyanin olagan kullanima ragmen zamanla kotiilesmesi halinde, hatasi
veya kasti yoksa aldi§i zamandaki haliyle geri vermek zorunda degildir.
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yol agmamakta, drnegin bir sirketin hisselerinin zerindeki intifa hakkinin da hak

sahibinin kusuruyla deger kaybetmesi, bu sekilde degerlendirilmektedir*®.

intifa hakki, tuketilebilen seyler {zerinde kuruldugunda miilkiyetin hak
sahibine gectigi ve geri verme sirasinda hak sahibinin bunlarin degerini bor¢landigi
icin esyanin yok olmasindan veya degerinin azalmasindan soz edilemeyecektir.
Sdyle ki bu tirdeki esyalarin kullaniimalarinin ancak tiketilmelerine bagh oldugu
icin geri verme aninda bir zararin meydana geldiginden bahsedilemeyecek ve bunun
sonucunda sorumluluk da dogmayacaktir. Baska bir deyisle tiiketilemeyen esyalarda
nitelikleri geregi hak sahibinin tazmin yukimluligd bulunmamaktadir. MK md.
800/1I'ye gore yararlanmak icin tiiketilmesi gerekmemesine ragmen tiketilen esyalar
iliskin 6zel bir kural yer almaktadir. Bu halde tliketimle, esyanin 6zdegerine zarar

verildigi icin tazmin yikimluligi ortaya ¢ikmaktadir'®:,

intifa hakki sahibinin, kural olarak hakkin konusunu sigorta ettirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak yerel adetlere goére iyi bir yonetimin geregi
olarak goruldigu takdirde hak sahibinin esyaylr malik lehine yangina ve diger
tehlikelere karsi sigorta ettirmesi gerekmektedir (MK md. 815/1). intifa hakki devam
ederken veya sigortali esya tzerinde kurulmus oldugu takdirde sigorta primlerini
odemek, intifa hakki sahibinin yukimliligundedir (MK md. 815/11)*%. Sigortali
esyanin zarar gorerek tazmin borcunu dogurmasi halinde malik, lehdar sifatiyla

tazminati elde etmeye hak kazanmaktadir.

1% HaraldBartschi, "Pfandrecht und Nutzniessung an Gesellschaftsanteilen”, Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht VII, Bern, Stampfli Verlag AG, 2012, s. 351

¥wieland, a.g.e.,s. 439; Carlin, a.g.e., s. 94; Sirmen, a.g.e., s. 590; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 92;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 914;Akintirk, a.g.e., s. 694.

192 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, a.g.e., s. 1055; Baumann, art. 767, a.g.., s. 267;
Bichsel/Mauerhofer, art. 767, a.g.e., s. 1242.
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c-Zamanasimi

intifa hakkinin sona ermesinin ardindan esyanin iadesi icin acgilacak geri

193 intifa

verme davasinin, on yilda zamanasimina ugrayacagl kabul edilmektedir
hakki sahibinin esyanin degerinin azalmasina dair tazmin borcu ise, intifa hakkinin
sona ermesi tarihinde degil, tasinir ve haklarda bunlarin geri verilmesi, tasinmazlarda
Tapu Sicili'nden terkini aninda muaccel hale gelmektedir*®*. Baska bir deyisle, geri
verme borcu muaccel olmadik¢ca, MK md. 800'e gore tazminat isteme hakki da

muaccel olmayacaktir'®.

Geri verme borcunun yerine getirilmesinin aninda, malik ve intifa hakki
sahibi tarafindan ileri surtlebilecek istem haklarinin zamanasimi islemeye
baslayacaktir'®. Bu siire geri verme tarihinden itibaren bir yil olarak belirtilmistir
(MK md. 802). Oyleyse malik tarafindan esyanin geri verilmesi icin MK md. 799'a
gore acilacak davanin on yillik zamanasimi, buna karsilik hak sahibinin elindeki
esyanin zarara ugramasl veya yok olmasi halinde sorumlulugu sebebiyle MK md.

800 gdre agilacak davanin ise bir yillik zamanasimi bulunmaktadir'®’.

193 piotet,(traité), a.g.e., s. 179; Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 39; Baumann, a.g.e., art. 751, s. 103;
Thurnherr, art. 750, a.g.e., s. 441; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 912; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532.

1% Wieland, a.g.e., s. 442; Baumann art, 752, a.g.e., s. 120; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 533;Bertan, a.g.e.,
s. 1392.

195 Baumann, a.g.e., s. 120; Bertan, a.g.e., 5.1392.

19 Bir yillik stirenin (MK md. 804'de zamanasimi ifadesi kullaniimaktadir)eMK md. 726'de sakit olur
ifadesine ragmen zamanasimi olduguna iliskin bkz: Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 54; zamanasimi
degil, hak disuriict sure olduguna iliskin bkz:Velidedeo§lu, a.g.e., s. 462.

97 [ntifa hakki sahibinin ise MK md. 801'e gore yiikiimlii olmadigi halde yapti§i eklemeler ve giderler
icin MK md. 802'ye gore malike karsl agcacadi davanin zamanasimi da bir yildir.
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C- INTIFA HAKKI SAHIBININ YAPTIGI GIDERLERE iLiSKIN
HAKLARI

1-Tazmin Edilecek Giderler Ve Alikoyma Hakki

a-Talebin Hukuki Niteligi

intifa hakki sahibi, zilyetliginde bulundurdugu esyanin bakim, onarim ve
koruma gibi yukamluluklerini yerine getirirken esyanin kendisine sagladigi faydayi
daha st seviyeye ¢ikarmak amaciyla, zorunlu olmadigi halde bazi masraflar yapmak
isteyebilir. Bu masraflarin kanunen veya hakki kuran sézlesmede belirtilen bir
kismina kendisi katlanacagi gibi, bir kismini da hakkin sona ermesiyle malikten talep
edebilecektir. intifa hakki sahibinin hakkin sona ermesinin ardindan, esyada yaptig
giderlerin  malik tarafindan tazmin edilmesini isteyip isteyemeyeceginin,

isteyebilecekse bunlarin hangi giderler oldugunun tespiti gerekmektedir.

Bu tespiti yapabilmek icin 6ncelikle intifa hakki sahibinin borc¢lari g6z 6niine
alinmalidir. ileride ayrintili olarak incelenecegi (izere, intifa hakki sahibi kanunen
yukimli tutuldugu masraflarin tazminini malikten isteyemeyecektir. Bunlar kisaca
esyanin durumunu korumak amacl olagan bakim ve onarimlar ile isletme
giderlerinden olusmaktadir. Esyanin saglam bicimde elde bulundurulmasi amaciyla
yapiimasi gereken bu giderler, intifa hakki sahibinin yikimlaluga altindadir.
Oyleyse hak sahibi, esyanin veriminin artmasi, kullanma olanaginin gelismesi,
yararin fazlalasmasi icin hem kendisine hem de malike yarayisli olacak ancak
kanunen zorunlu tutulmadi§i giderleri yaptiginda malikten, bunlari tazmin etmesini

isteyebilecektir.

Malik tarafindan tazmin edilecek giderlerin sinirlart MK md. 801/I'de intifa
hakki sahibinin ylkimli olmadigi halde yaptigi giderler, yenilemeler ve eklemeler

ifadesiyle cizilmistir. isvicre Medeni Kanunu art. 753/I'de hikiim benzer olmakla
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birlikte intifa hakki sahibinin yapmis oldugu giderler ve yenilemelerden bahsedilmis
ancak eklemeleri talep etmesinden so6z edilmemistir. Eklemeler icin MK md.
801/1I'de de yer alan sokip alma hakki (CCS art. 753/11) imkani taninmistir.

intifa hakki sahibinin yukimli olmadidi giderleri yapti§inda bu giderleri,
esyanin zilyedi sifatiyla iyiniyetli zilyetlik hikimlerince tazmin edilmesi gerektigi
dustnulebilir. MK md. 994'e gore bir esyaya iyiniyetle zilyet olan kisi, iade talebinde

bulunan hak sahibinden zorunlu ve yararh giderleri*®

talep edebilecektir. Ancak
zilyet, luks olarak adlandirilan diger giderler*® icin tazminat isteyemeyecegi gibi
esyayla birlestirilen ve zararsizca ayrilabilecek eklemeleri de sokip alabilecektir
(MK md. 994/I1). Bu masraflar esyanin kullanimiyla zamanla da ortaya
cikabilecektir’®. Bu ayrimin her olayda sartlar dikkate alinarak takdir edilmesi
gerekmektedir. lyiniyetli zilyedin esyanin iadesinde sorumlulugu kapsamindaki bu
hikmun intifa hakkinda uygulanmasi bazi agilardan mumkiin gorinmemektedir.
Soyle ki iyiniyetli zilyet zorunlu ve yararli giderleri anilan hikme gore talep
edebilecektir. Oysa intifa hakki sahibi, zaten kanunen esyanin onarimi, bakimi,
korunmasi icin bazi giderleri yapmakla yikimlG tutulmustur. Bir an icin zilyetlige
iliskin hikumlerin uygulanacag! disunilse dahi, onarim ve koruma giderleri ¢ogu
zaman zorunlu ve yararh giderlerle esit nitelikte olacagindan, intifa hakki sahibinin
kendi yukimlalugindeki masraflarin tazmini icin malike basvurmasi; bunun aksine

diger giderler icin malikten tazminat isteyememesi sonucunu doguracaktir. Bu

198 Zorunlu giderler; esyanin korunmasi ve iktisadi fonksiyonunu devam ettirmesi icin yapilmasi sart
olan giderlerdir. Evin kapi kilidinin bozulmasi halinde tamiri zorunludur.

Yararli giderler; yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte esyanin degerini arttirmak icin yapilan
giderlerdir. Evin tahta gerceveli pencerelerinin pvc yapilmasi yararhdir.

Liks giderler; zorunlu ve yararh kapsaminin disinda kalan giderlerdir. Eve duvar kagidi
kaplanmasi lukstr.

Berger-Steiner, Isabelle, Dominik Schmid, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, Orell Fissli Verlag
AG, 2011, s. 1527; Stark, Emil W. Der Besitz, Art.919-941 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Besitz und Grundbuch, Berner Kommentar Band/Nr.
1V/3/1, ed. Heinz Hausheer, Bern, Stampfli Verlag AG, 2001, s. 435.

199 Berger-Steiner/ Schmid, a.g.e., s. 1527; Wieland, a.g.e., s. 837; Bichsel/Mauerhofer, art. 753,
a.g.e., s. 1222; Stark, a.g.e., p. 436. Liks masraflar sokip alinabilir ancak hakli menfaati
bulunmadi§inda eklemenin sokilmesinden de herhangi bir fayda elde edilemeyecekse bunlar
alinamaz. Stark, a.g.e.,p. 443'de 6rnek olarak duvar kagidinin sékilmesini vermektedir. Wieland,
a.g.e., s. 837 Kagitlarin sokiilmesi herhangi bir menfaat saglamayacagi icin, malike karsi hakkin
suistimali olarak goérulebilir.

200 Eijtel Paul, Ruth Arnet, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, ed. Peter Breitschmid,
Alexandra Rumo-Jungo, Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 827.
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sebeple hak sahibinin kullanmasi ve yararlanmasi icin elinde bulundurdugu esyanin
bakimini malikin Gstlenmesi, intifa hakkinin kurulma ve korudugu yararin amacina
ters dusecek niteliktedir. Bununla birlikte zaten haksiz zilyedin iade yukumlaluga,
taraflar arasinda esyanin kullanimina yonelik bir hukuki iliski olmadigi takdirde
uygulanacaktir®®. Oysa kullanma ve yararlanma amaciyla malik tarafindan intifa
hakki sahibine teslim edilen esyada ayni hakkin kurulmasiyla bu hukuki iliski tesis

edilmistir.

intifa hakkinin genellikle oldukca uzun sire icin kurulmasi géz oniine
alindiginda da iyiniyetli zilyede iliskin tazminat hikidmlerinin uygulanamayacag!
gorulebilir. Hak sahibi, elinde bulundurdugu esya Uzerinde sadece malikin degil
kendi uzun sureli hatta 6mri boyunca kullaniminda da esyadan elde ettigi faydayi
arttiracagi giderler ve eklemeler yapmayi tercih edebilir. Fakat iyiniyetli zilyet cogu
zaman esyayl kisa sureligine elinde bulundurdugundan yapacagl giderlerden
yararlanacak asil kisinin slrenin sonunda malik oldugu icin, zorunlu ve vyararli
giderleri de onun karsilamasi olagan gorulmektedir. Bitin bunlar bir arada
degerlendirildiginde, intifa hakki sahibinin zorunlu olmadigi halde yapmis oldugu
giderleri, iyiniyetli zilyetlikle ilgili hikumlere gore talep edemeyece@i ortaya
citkmaktadir.

Bununla birlikte intifa hakkinin sona ermesinin ardindan iade yakumluliginu
yerine getirmeyen ve esyayl haksiz olarak alikoyan intifa hakki sahibinin yaptig

giderlere iliskin kétiiniyetli zilyetlik hikimleri uygulanacaktir®®

. Boylece intifa
hakki sahibi esyayi iade etmeyerek, malike verilen zararlardan sorumlu olacak ve
elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi Urinler Kkarsiliginda tazminat 6demek
zorunda kalacaktir (MK md. 995). Baska bir deyisle MK md. 801'de yer alan intifa
hakki sahibinin yikimli olmadigi gider ve yenilemeler i¢in hak sona erdiginde
vekaletsiz is gérme hikumlerince isteyebilecedi tazminat, hak sahibinin esyayi geri
vermedigi icin kotuniyetli zilyet olarak tanimlanarak reddedilebilecek, sartlari

olustugu takdirde kendisi tazmin yukumlultgu altina girebilecektir.

21 Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 79, taraflar arasinda intifa hakki, kira, kullamim 8dincii, saklama
sOzlesmesi gibi bir hukuki iliski bulundugunda, haksiz zilyetlige iliskin hikimler degil, o iliskinin
sona ermesinden dogan esaslar uygulanacaktir.

292 piotet,(traité), a.g.e., s. 180; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 40;Esener/Giiven, a.g.e., s. 419.
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MK md. 801/I'de benzer diisiincelerle olsa gerektir ki "intifa hakki sahibi,
yukimll olmadigi halde yaptigi giderler, yenilemeler ve eklemeler icin, hak sona
erdiginde, vekaletsiz is gérme hukumleri uyarinca tazminat isteyebilir™ diyerek hak

sahibinin talebinin temelini vekaletsiz isgorme hiikiimlerine dayandirmistir®®.

intifa hakki sahibinin masraflarini  vekaletsiz isgéren sifatiyla talep
edebileceginin tespitinin ardindan, gercek veya gercek olmayan vekaletsiz isgdrme
ayriminin yapilmasi gerekmektedir. TBK md. 526- 531'de (CO art. 419- 424) yer
alan vekaletsiz isgbrme, baskasinin hukuki alanina yapilacak midahale agisindan
gercek ve gercek olmayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gercek vekaletsiz isgérme is
sahibinin menfaatine uygun sekilde, baskasinin isini gorme iradesiyle, vekaleti ve isi
yapmaya Yetkili olmaksizin baskasina ait yasaklanmamis ise mudahale etmesidir
(TBK md. 530, CO art. 423)***. Gercek olmayan vekaletsiz isgérmede ise yapilan
isten, issahibinin menfaati yerine isgorenin baskasinin isinden bilerek veya
bilmeyerek kendisine menfaat saglanmasi, anlasilmaktadir. Gergek olmayan
vekaletsiz isgorme, isgorenin kendi sahsi ¢ikarina hizmet etmekte, her zaman olmasa
da bazen kotu niyet icermekte ve bir acidan haksiz fiile yakin durmaktadir®®.
Giderler sadece hak sahibinin kendi yararina yapildiginda gercek olmayan vekaletsiz
isgérme hikimlerine gore, kural olarak malikin bunlara katlanmasi beklenmeksizin,
hak sahibinin ancak sokiip alma hakkini kullanabilmesi miimkiindiir’®. intifa hakki
sahibinin de yapmakla yukumlu olmadigi masraflara giristiginde bunlarin daima
sadece kendi menfaatine yapildigi sdylenemeyecektir. Soyle ki her ne kadar elinde

bulundurdugu siire icinde faydasini en (st diizeye cikarma amaciyla hak sahibinin

203 Stark, a.g.e., p.433. Esyanin malikin disinda baska kisinin zilyetliginde olmasi ve zilyedin geri
verme borcunun dogmasiyla birlikte yapilan masraflarin tazmini, intifa hakki (MK md. 801),
6ding (TBK md. 381), kira (TBK md. 320) ve hizmet s@zlesmelerinde (TBK 443) ayrica
dizenlenmistir.

204 JorgSchmid, Art. 419-424 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung, ed. Peter Gauch, Schulthess Juristische
Medien AG, 1993, s. 30; FrédéricKrauskopf, Prajudizienbuch OR Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, ed. Peter Gauch, Viktor Aepli, Hubert Stdckli, Schulthess Juristische Medien
AG, 2009, s. 1019;Gautschi, a.g.e., s. 394; TurgutUygur, 6098 Sayili Turk Borc¢lar Kanunu
Serhi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 2373; HalukTandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 5. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 676 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 639.

25 Gautschi, a.g.e., s. 492; Schmid, a.g.e., s. 108; Krauskopf, a.g.e., s. 1024; Azra Arkan Akbiyik,
Gergek Olmayan Vekaletsiz isgérme, Alfa Basim Yayim, istanbul, 1999; Tandogan, a.g.e., s.
677.

206 (9zen, a.g.e., s. 243. Ayrica intifa hakki sahibi sadece kendi ¢ikarina gére yaptigi giderlerle malikin
de zenginlesmesine yol agmissa, bunun talep etmesi mimkinddr.
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masraf yaptigi disunilse de yapilan, bu masraflar, hak sona erdiginde (s6kip alma
hakki haricinde) malike iade edilecek esyada kalmaktadir. Bdylece cogu zaman esya
malike gectiginde yapilan bu eklemelerle sagladigi faydanin da devam edecegi g6z
ardi edilmemelidir. Ornegin bir kémir sobasiyla isitilan bir eve intifa hakki sahibinin
dogalgaz tesisati dosemesi, ev ic¢in adi onarim, bakim ve koruma yukimlilugindn
disinda yaptigi yenileme ve ekleme olarak, kendi menfaatine gibi gérinmekteyse de,
bu tesisat evin Uzerindeki intifa hakkinin sona ermesinin ardindan evde tasarruf
yetkisine sahip kisi olarak malikin de yararina olacagi aciktir. Bu sebeple hakkin
stresi uzun olsa dahi, son tahlilde yapilan yenileme ve eklemelerden malikin
faydalanacagi sebebiyle, yukimliliginin disinda kalan islerin sadece intifa hakki
sahibinin menfaatine oldugu soylenemeyecek ve gercek vekaletsiz isgdrme
hikimleri uygulanacaktir. Ancak gerekli olmayan masraflarin, malikin yarar
disarida tutulacak sekilde veya onun yasaklamasina ragmen yalnizca intifa hakki
sahibinin menfaatine hizmet edecek surette yapilmasi halinde TBK md. 530

huiktimleri uygulanabilecektir®®”.

Hak sahibinin yaptigi masraflarin vekaletsiz isgérme hukimlerine tabi
tutulmasi, hakim fikre gore kanunun yaptigi yollama sebebiyle elestirilmemesine
ragmen®®, vekaletsiz isgérmeye iliskin hiikiimlerin, koétuniyetli zilyetlikle ilgili
hikimlerden yardim alinarak sinirlanmasi gerektigini ifade ederek yollamaya karsi
cikan yazarlar da bulunmaktadir. Bu gériise gore®® vekaletsiz isgérmede is, baskasi
cikarina ve toplumsal dayanisma amaciyla yapilarak derhal durumdan malikin
haberdar edilmesi gerekmektedir. Ancak intifa hakkinda hak sahibi isi, intifa hakkini
kuran sOzlesme kapsaminda herhangi bir dayanisma amaci bulunmaksizin kendi
egoist cikari icin yapmaktadir. Bu sebeple intifa hakki sahibinin yetkileri sadece
esyanin 6zgilendigi amaci degistirme sinirina tabi olarak ¢ok daha genis olarak
takdir edebilmekte ve hak sona erinceye kadar malike haber vermek yukiumluligu

dahi bulunmamaktadir.

27 Her iki halde de issahibinin isi uygun bulmasi, vekalet hiikiimlerinin uygulanmasina sebep
olmaktadir (MK md. 531). Ornegin intifa hakki sahibi tarafindan, malike onun iizerine diisen
onemli islerin yapilmasini bildirdiginde malikin hak sahibini bu isleri yapmaya yetkili kilmasi
halinde, vekalet hiikiimleri uygulanacaktir.

298 piotet, (traité), a.g.e., s. 180; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 40; Thurnherr, art. 762, a.g.e., s. 446.

29 Baumann, a.g.e.,s. 127.
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Kanaatimizce intifa hakki sahibi yikimli olmadigi halde yaptigr masraflari
malikten, TBK md. 526 vd. yer alan vekaletsiz isgérme hukimlerince talep
edilebilecegine iliskin hikim tartismaya acik olmayacak kadar yerindedir.
Baumann'in elestirisi 6zellikle intifa hakkinda hak sahibinin kendi cikari icin bu
hakkin kurulmasina Kkarsilik, vekaletsiz isgormede yapilan isin baskasinin faydasina
oldugu yoniindedir. Ancak intifa hakkinda stiphesiz ki kendi ¢ikarini diisiinecek hak
sahibinin, her zaman salt bu sebeple yenilemelere gittigi séylenemez. Esyanin
eklemelerin yapilarak iyi halde tutulmasi her durumda malike de yarar saglayacaktir.
Intifa hakkinin kisa bir siireligine kurulmasi yapilacak yenilemelerden faydalanmasi
acisindan malikin daha yararina olacakken, hakkin niteliginin esyanin uzun sire
malikin elinde olmamasini gerektirse dahi, modern cagin gerektirdigi yenilemelerin
geri verme sirasinda esyayl o gune uygun halde bulundurmak da yine malikin
yararinadir. Kaldi ki intifa hakki sahibi, zaten bazi giderleri yapmakla yukimlu
oldugundan, bunlarin disindaki yenileme ve eklemeleri yaptiginda, vekaletsiz
isgérme hikumlerince malikin sadece yararli ve zorunlu masraflari ddemesi
gerektiginden, hak sahibinin yalniz kendi ¢ikarina hizmet eden ve malike hi¢ bir
faydasi olmayan masraflar karsilamak gibi bir ylikimluligu de bulunmamaktadir.
Ayrica hakimin zarar konusunda genis takdir yetkisi de taraflari somut olayda
koruyarak ve talebin kapsamini degerlendirmeye tutarak, zilyetlik hikimlerine
basvurmaya gerek birakmaksizin kanunun yolladi§gi vekaletsiz isgormeye iliskin

kurallarin uygulanmasini tartismasiz hale getirecektir.

b-Tazminatin Kapsami

intifa hakki sahibi esyanin korunmasi ve olagan bakimi ile isletilmesi icin
gerekli masraflari yapmak (MK md. 812, 813), hakkin konusu elinde bulundugu
stirece vergi ve resimleri ddemek yukumlaligindedir (MK md. 813/I1). Bu ana
kuralin disinda istisnaen intifa hakki sahibinin yapmakla yikimlu olmadigi giderler
icin malikten tazminat talep edecedi bazi masraflar bulunmakta ve bu masraflar,
vekaletsiz isgérme hikimlerince belirlenmektedir (MK md. 801/1). TBK md. 529'a
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gore isgoren tim zorunlu ve yararli masraflari ile faizlerini, isin Gcret verilmesini
gerektirdigi hallerde bu Ucreti, isgéren bir zarara ugramissa bu zarari isverenden
isteyebilecektir. Kanunen yollama yapilan bu hilkmin, intifa hakki sahibinin zorunlu

olmadi§i halde yaptigi masraflari hakkinda bazi farkhliklarla uygulanacagi aciktir.

Kural olarak genel vekaletsiz isgdrme hikimlerinde issahibinden talep
edilebilen yararli ve zorunlu masraflar, intifa hakki s6z konusu oldugunda hak
sahibinin esyaya yaptigi zorunlu ve vyararli masraflari olarak malikten talep
edilemeyecektir. Bunun sebebi intifa hakki sahibinin MK md. 812'de yer alan "intifa
hakki konusu malin muhafazasi ve olagan bakimi igin gerekli onarim ve yenilemeler"
ve MK md. 813'de yer alan "olagan bakim ve isletme giderlerini* 6demekle yiukimli
tutulmasidir’’®. TBK md. 529 ile MK md. 812- 813 karsilastirildiginda goriilecektir
ki, vekaletsiz isgorme ve intifa hakkinda belirtilen masraflar ayni niteliktedir. Séyle
ki TBK md. 529'de belirtilen zorunlu ve yararli masraflar, esyanin korunmasi ve
iktisadi fonksiyonunu devam ettirmesi icin ya da yapilmasi sart olan giderlerdir. MK
md. 812- 813'deki muhafaza ve olagan bakim ile isletme giderleri de ayni sekilde
esyanin kullaniminin devam ettirilmesi ve hakkin kuruldugu zamandaki halini
korumasi amaciyla yapilmasi gerekli giderlerdir. Bu iki maddenin farki, vekaletsiz
isgérmede bahsedilen masraflarin issahibinden talep edilebilmesine karsin, intifa
hakkinda bu giderleri hak sahibinin yapmasinda gorilmektedir. Baska bir deyisle
vekaleti olmaksizin baskasinin menfaatine onun isini géren Kisinin yaptigi zorunlu ve
yararli masraflari issahibi 6demekle yukumlu iken, taraflar arasinda sozlesmeyle
kurulan ve bir ayni hak olan intifa hakkinda esyanin zilyedi olarak onu kullanip

yararlanan hak sahibi, olagan bakim masraflarina katlanmak durumundadir.

Yapilan masraflarin malikten talep edilemeyecekleri bu sekilde tespit
edildikten sonra, talep edilebilecek masraflar incelenmelidir. intifa hakki sahibinin
malikten talep edebilecegi giderlerden ilk grubu hak sahibinin esyaya yapmis oldugu
yenilemeler ve eklemeler olusturmaktadir (MK md. 801). Bu yenilemeler ve

eklemeler, esyanin bakimi yaninda ondan elde edilecek faydayi arttiracak, iktisadi

2 Tyor, a.g.e.,s. 611;Steinauer, (tome II) a.g.e., s. 40; Baumann, art. 753, a.g.e., s. 132;
Thurnherr,art. 753, a.g.e.,s. 447; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532; Sirmen, a.g.e., s. 590; Bertan, a.g.e.,
s. 1392; Ayan, a.g.e., s. 73;Akintirk, a.g.e., s. 694;Kopruli/Kaneti., a.g.e., s. 93; Tekinay
(Menkul), a.g.e., s. 53; Bichsel/Mauerhofer, art. 753, a.g.e., s. 1222; Wieland, a.g.e., s. 439,.
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acidan da yararl olacak tesislerdir. intifa hakki sahibinin, malikin tazminat
vermekten kacinmasi halinde yapmis oldugu eklemeleri MK md. 801/Il'in lafziyla
sOklp alabilecegi ifade edilmekle birlikte, kanaatimizce sadece eklemeler degil,
yenilemelerin de sartlari olustugunda intifa hakki sahibi tarafindan sékip alma

hakkinin kullaniimasina engel bulunmamaktadir®.

intifa hakki konusu esyaya yapilan her yenilik ve eklemenin vekaletsiz
isgérme hikimlerince talep edilemeyerek, bunlarin bazisinin hak sahibinin yapmasi
gereken masraflar olarak olagan bakim, koruma ve isletme sinirlari icinde kaldigi
kabul edilmelidir. Ornegin intifa hakki konusu ticari taksiye, trafik kurallarinin
degismesi sebebiyle taksimetre aletinin takilmasinin bir yenilik ve ekleme olarak
malik tarafindan tazmin edilebilmesine ragmen, taksinin bitmis akdslnln
degistirilmesi, olagan bakim ve koruma masraflarinda yer alarak bedelinin tazmini
talebinde bulunulamayacaktir. Bunlarin yaninda intifa hakki sahibinin kendi arzusu
sebebiyle takside ses sistemi bulunmasina ragmen, daha gucli hoperlér ve ses
sistemi taktirmasi ise liks masraflar arasinda yer alarak malikten talep edilemeyecek
ancak sartlari halinde sokip alinabilecektir. Taksimetre aleti de, aklimdulator de, ses
sistemi de sonradan eklenen yeni tesisatlar olmalarina ragmen, hakim tarafindan
somut olaya gore olagan bakim ve koruma masraflari icinde kalip kalmadi§i tespit

edilecektir.

intifa hakki sahibinin kanunen esyaya yapmakla yiikimli olmadigi halde
yaptigi ve malikten talep edebilecedi giderlerin diger bir grubunu malikin yapmasi
gerekmesine ragmen yapmadigr masraflar olugturmaktadlrm. Bu masraflar, esyanin
muhafazasinin énemli islerin yapilmasi veya onlemlerin alinmasini gerektirmesine
ragmen, malikin bu isleri yapmaktan kacinmasi halinde intifa hakki sahibinin malik
hesabina kendisi de yaptiktan sonra, malikten talep edebilecegdi giderlerdir (MK md.
812/11). Hak sahibinin esyada bdyle bir masraf yapilmasini gerektirecek durumun
ortaya ciktigini, malike bildirmesi gerekmektedir. Cunki bu bakimin yapilmamasi

halinde esyanin zarar gormesi ve belki de yok olacagini esyanin dolaysiz zilyetligi

211 Bkz. BOLUM I11: intifa hakkinin sona ermesinin sonuclari/ 2-Sékiip alma hakki

22 Tuor, a.g.e., s. 611;Steinauer, (tome I1l) a.g.e., s. 40; Thurnherr, art. 762, a.g.e.;s. 447;
Saymen/Elbir, a.g.e., s. 532;Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 260; Bertan, a.g.e., s. 1392; Ayan, a.g.e., s.
73;Akintirk, a.g.e., s. 694; Kopriuli/Kaneti, a.g.e., s. 93;Tekinay (Menkul), a.g.e., s.
54;Esener/Glven, a.g.e., s. 417; Bichsel/Mauerhofer, art. 753, a.g.e., s. 1222.
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kendisinde oldugu icin hak sahibi gdzlemleyebilecektir. Maddede belirtilen masraflar
intifa hakki sahibinin 6deyecegdi olagan bakim ve koruma giderlerini asan olagan(sti
nitelikte masraflardir®®, Malikin ddemekle yikiimli olmasina ragmen 6dememesi
sebebiyle hak sahibinin de esyay! kullanirken kendisinin de zarar gorebilecegi icin bu
masraflari yaptiktan sonra TBK md. 529a gore issahibi (malikten) talep
edebilecektir.

intifa hakkinin bazen ¢ok uzun siireli kurulabilmesi, bazen de siiresiz ancak
olumle sona erecek nitelikte bir hak olmasi sebebiyle bu olaganisti masraflarin
tazmini icin hakkaniyete daha uygun olarak hakkin sona ermesinin beklenmesi
gerektigi dustnulebilir. Ancak esyaya yapilan masraflarin esya, hak sahibinin
elindeyken kendi yararina kullanim alani saglamasina ragmen, malikin tazmin
sorumlulugunun ancak kendi ¢ikarinin olustugu andan itibaren baslayacagi fikriyle?*
doktrinde genel kabul bu masraflarin tazminini talep icin intifa hakkinin sona

ermesinin gerektigi yoniindedir?*®.

MK md. 813/I'de intifa hakki sahibinin hak devam ederken, vergi ve resimleri
6deme yukumlultgi agikca belirtilmistir. Ancak MK md. 813/111'de bunlarin disinda
kalan diger yukimlaluklerin malike ait olacagi hikim altina alinmistir. S6z0 edilen
diger yikumlalukleri hak sahibinin ddemesi halinde malikten tazminini talep
edebilecegi Uclincli grubu olusturmaktadir. Bu diger yukumlullikler arasina giren
(6rnegin tasinmazlarda bir yil icin 6denen tasinmaz vergisi gibi) cesitli vergiler,
hakkin devam etmesi sirasinda intifa hakki sahibince dédenmesi gerekmesine ragmen,
hakkin sona ermesi halinde esyanin malike iade edilmesiyle birlikte, intifa hakki

23 yargitay kararlarindan adi onarim ve koruma niteligini asan bazi érnekler: Tasinmazin ahsap olan
doseme, tavan, merdiven ve dogramalarinin blyik kisminin tamamen degistirilmesi, bir kisim dis
siva ile su oluklarinin tamiri gibi hallerde malik tarafindan vekaletsiz isgérme hukimlerince
Odenecegine karar verilmektedir. Yargitay 13. HD 1974/2972 E., 1974/3020 K., 15.11.1974 T.
(HukukTiirk Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi)

Bu konuda bir bagka goériis icin bkz: Ozen, a.g.e., 245. Yazar, MK md. 801 hiikmii gercevesinde
talep edilebilecek olagan bakim sinirlarini asan giderler igin, intifa hakki sahibinin bunu yaparken
hem kendi hem malik cikarina olabilecek sekilde, esyanin ekonomik émrii boyunca saglayacag!
yararlari en Ust dizeye c¢ikarmak icin hareket etmekte oldugunu belirtmektedir. Onarim ve
yenilemenin etkilerinin intifa hakki sona ererek, esyanin malike gectigi asamada da gorulecegi icin
malikten buna katlanmasi beklenmektedir. Malikin c¢ikari esyanin kendisine gecece§i an
gerceklesmektedir. Sonu¢ olarak vekaletsiz is gérme hikimlerince masraflarin talep edilecegi
zaman, intifa hakkinin sona erdi§i zamandir. Esya bu siirede el degistirmis ise yeni malikin intifa
hakkiyla yikli tasinmazi bilerek satin aldigi icin sorumlu olmasini gerektirmektedir.

Wieland, a.g.e., s. 442; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 843; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.
112; Sirmen, a.g.e., S. 594.
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sahibinin elindeki periyodun disinda kalan kismin malik tarafindan tazmin edilmesi

gerekmektedir®®.

MK md. 813/lllson’da bakim, isletme giderleri ile vergi ve resimlerin disinda
kalan diger yukimliluklerin malike ait olacagi, ancak intifa hakki sahibinin bu
yiikiimliiliikler igin malike karsiliksiz olarak avans vermesi halinde?"’, bu avansin da
intifa hakki sona erdiginde malik tarafindan tazmin edilmesi gerektigi belirtilmekle

birlikte bir diger grup masrafi verilen avans olusturmaktadir.

Dogal Griin veren bir esya tzerinde intifa hakkinin kuruldugunda kural olarak
intifa hakki sahibi, slresi icinde olgunlasan dogal Grlnlerin malikidir (MK md. 804).
S6z gelimi intifa hakkinin konusunu olusturan bir tarladaki bugdaylari hakkin suresi
boyunca intifa hakki sahibi toplayacak veya satabilecektir. Bununla birlikte ekimi
veya dikimi yapan malik veya intifa hakki sahibi, olgunlasan trtinleri toplayan diger
taraftan, yaptigi giderleri igin uygun bir bedel isteyebilecektir (MK md. 804/11).
Yukaridaki 6rnekte bugdaylar hentiz olgunlagsmadan intifa hakki sona erdiginde, hak
sahibinin bugday! ekmesine ragmen, toplayan malik oldugu icin, intifa hakki
sahibinin yaptigr ekim, tohum, sulama vs masraflarini, Grinden gelir elde eden
malikin, hakkaniyete uygun olarak tazmin etmesi gerekmektedir?'®. intifa hakki
stresi icinde elde edilen Urunu toplayacak ve yararlanacak kisi intifa hakki sahibi
oldugundan giderlere hak suresince onun katlanmasi beklenmektedir. Buna karsilik
urin elde etmek icin masraf yapmasina ragmen, hakkin sona ermesiyle Urini
toplayamayan hak sahibinin yaptigi giderlere iliskin talebini yoneltebilmesi igin,
intifa hakkinin sona ermesini beklemesi gerekmektedir.

intifa hakki sahibinin esyaya cesitli yenilemeler ve eklemeler yaparak faydayi
arttirmasi ve yapmakla yukimli olmadigi halde esyanin korunmasi igin bazi
masraflar ya da MK md. 813/I1I'de belirtilen diger yukumlultkleri yerine getirmesi
halinde bunlar, sadece hakkin devam ettigi slrece hak sahibinin yararina degil,
esyanin iadesinden sonra malikin de esyadan elde edecegi faydayi arttiracak

niteliktedir. Bu sebeple kendisinin de menfaatine olan giderlere malikin katilmasi

218 piotet, (traité), a.g.e., s. 180.

217 Avans verilmedigi takdirde, mallar paraya cevrilebilir (MK md. 813/I11); Tuor, a.g.e., s. 612;
Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 53.

218 piotet,(traité), a.g.e., s. 180.
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dogru olacaktir. Ancak bu masraflarin tamamini 6demesini beklemek, ézellikle uzun
streli intifa hakkinda malikin, hak sahibinden ¢ok daha kisa zaman diliminde esyayi
elinde bulundurmasi sebebiyle, yapilan masraflardan ¢cogunlukla yararlanacak Kkisinin
hak sahibi olacagi icin hakkaniyete aykiri sonuclar dogurabilecektir. Bu sebeple
yapilan giderlerin tazmini sirasinda, giderlerin kimin menfaatine hizmet edecegi de
g0z oniinde bulundurularak malikin yarari ile orantili olarak katiliminin hakim

tarafindan belirlenmesi gerekmektedir®*®.

intifa hakkinin konusu esya icin yikiimlii olmadi§i halde yapilan masraflarin
yaninda, vekaletsiz isgorme hikimlerine basvurmayi gerektiren intifa konusu esyay
rehinden kurtarmaya da degdinmek gerekmektedir. intifa hakkinin konusu tasinmazlar
icin bazi yazarlar rehinle ilgili MK md. 884 ve TBK md. 127%“de yer alan
hikimlerden yola cikarak vekaletsiz isgérmeye basvurulabilecek diger bir grup
tazmin sebebi tespit etmektedirler?. Bir tasinmazin iizerinde birden fazla sinirl ayni
hak kurulabilecegi prensibiyle getirilen MK md. 884, ayni tasinmaz lzerinde hem
rehin hem de intifa hakki kuruldugunda borcun édenmesini dizenlemektedir. MK
md. 884 "Borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, borcluya ait
kosullar icinde borcu &deyerek tasinmazin Uzerindeki ipotegin kaldiriimasini
isteyebilir." Maddenin ikinci fikrasi alacagin borcu 6deyen malike gececegini®

belirtmekle birlikte halefiyeti duzenlemektedir.

MK md. 884’e gore lzerinde intifa hakki kurulmus tasinmaz, Ggincl Kisiye
rehnedildigi takdirde, esyanin satilmasi halinde malikin yaninda intifa hakki
sahibinin de zarar goreceQi aciktir. Bu sebeple intifa hakki sahibi, esyanin cebri icra
ile satilmasini engellemek icin malikin borcunu 6deyerek, rehnin kaldirilmasini
saglayabilir. Gortsun temsilcilerinden Piotet'ye gére CCS art 764/11 (MK md.
812/11)yde belirtilen esyanin muhafazasi icin daha onemli islerin yapilmasi veya

29 Steinauer, (tome III) a.g.e., s. 41; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 834, dipnot
346;Akintirk, a.g.e., s. 695.

220 TBK md. 127/1 Baskasinin borcu icin rehnedilen bir seyin rehinden kurtariimasi ve bu sey
Uzerinde milkiyet veya baska bir ayni hak bulunmasi halinde, alacakliya ifada bulunan Ggiinci
kisinin, ifasi él¢lisinde alacakllarin haklarina halef olacagini diizenlemektedir.

221 piotet, (traité), a.g.e., s. 180; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 915; Yazarlar dipnot 59'da, Escher/von
Tuhr, a.g.e., Band 1l §:59, 111, 2'de konuya deginildigini ifade etmektedirler. Ancak eserde sinirli
ayni haklar ile ilgili halefiyetten bahsedilmekle birlikte intifa hakkina iliskin ézel bir agiklama yer
almamaktadir.

222 eMK md799'da "alacaklinin yerine kaim olur" ifadesi bulunmaktayd.
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onlemlerin alinmasini gerektirdiginde hak sahibi tarafindan malike bildirilerek,
malikin kaginmasi halinde kendisinin malik hesabina yapabilecedi icin, esyanin
rehinden Kkaldiriimasi da bu koruma tedbirleri arasinda yer almaktadir’*. Bu
duslinceye gore borcu 6deyen hak sahibi borcu 6demekle malike karsi alacaklinin
haklarina kanunen halef olarak, alacagini intifa hakki sona ermeden de malikten talep
edebilecek, aksi halde yani halefiyet hiikimleri uygulanmadigi takdirde intifa hakki
sahibi 6dedigi rehinden kurtarma bedelini malikten talep edebilmek i¢in hakkin sona

ermesini beklemek zorunda kalacaktir??,

c-Vekaletsiz isgorme Hikumlerinin Uygulanmasi

Yapilmis giderlerin  malikten talep edilebilmesi igin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Malikin giderleri tazmin edebilmesi i¢in, zamanasimi
siiresi icinde 6ne sirtlmesi, intifa hakki sahibinin yapmak zorunda oldugu giderlerin
disinda kalmasi ve sadece hak sahibinin degil, malikin de menfaatine ve

yararlanmasina imkan verecek nitelikte bulunmasi gerekmektedir.

(1)-Masraflarin, Zorunlu Giderlerden Olmamasi

intifa hakki sahibi, hak devam ettigi siirece bazi giderleri yapmakla kanunen
yukumli tutulmustur. Hakkin sona ermesinin ardindan hak sahibi, kendisince

yapilmasi zorunlu bulunmayan giderleri malikten talep edebilecektir®®

. Talep
Ozellikle MK md. 812-813'de yer alan zorunlu ve yararli masraflarin disinda kalan

giderleri kapsamaktadir.

223 pjotet, (traité), a.g.e., s. 180.

224 piotet, (traité), a.g.e., s. 180; Giirsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 915.

225 Steinauer, (tome Il1) a.g.e., s. 41; Wieland, a.g.e., s. 441; Thurnherr,art. 753, a.g.e.;s. 447;
Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., art. 753, s. 1222; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 533; Sirmen, a.g.e., s. 590;
Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 260;Ayan, a.g.e., s. 73;Akintirk, a.g.e., s. 694; Koprili/Kaneti., a.g.e., s.
93; Esener/Giiven, a.g.e., 5.418; Olagandisi giderlerin malik tarafindan tazmin edilecedi hakkinda
bkz: Serozan, (esya) a.g.e., s. 340.
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Hak sahibinin yapmakla yikimli olmadigi malikin menfaati icin yapilmis bu
masraflar, esyayl muhafazaya iliskin olaganustt giderler (MK md. 812/11), MK md.
813/11I'de belirtilen vergi ve resimlerin haricindeki diger yukimlilukler, MK md.
813/lllson’da yer alan avans, ekilmis Grlnleri toplayan malikten katiimasi gereken
giderler (MK md. 804/11), MK md. 801'de belirtilen yapilmis olan yenilemeleri
kapsamaktadir. Bunlar malikten vekaletsiz isgdrme hukimlerince (TBK md. 529)

tazmini talep edilebilecektir.

(2)-Masraflarin, Malikin Menfaatine Yapilmasi

Roma Hukuku'nda klasik donemde intifa hakki sahibine, esya (zerinde
herhangi bir yenilik veya degisiklik yapilmasina izin verilmemekteydi®®. Esyanin
degerini arttiracak nitelikte bile olsa hak sahibi yenilik yapamayarak, esyayl hakkin
kuruldugu giin hangi durumda ise o sekilde muhafaza etmek zorundaydi. Digesta'da
bu durum, hak kuruldugunda sivalari dokilmus bir duvari intifa hakki sahibinin
badana yaparak yenileme yetkisine sahip olmadigi, ¢lnkl elindeki esyay! iyi halde
tutmak zorunda olmasina ragmen, intifa hakkina dayanarak cesitli yenilemeler yapip,

malikin durumunu iyilestiremeyecegi seklinde belirtilmistir?’.

Gunimduzde ise intifa hakki sahibinin, elde edilen verimin artmasi ve iktisadi
fonksiyonunu devam ettirmesi sebebiyle esyada yukimli olmadigi halde cesitli
yenilemeler ve masraflar yapmasinin miumkin oldugu kabul edilmektedir. Genellikle
bu masraflar intifa hakki sahibiyle birlikte, esyanin korunmasina ve guncel kalmasina
da hizmet etmesi sebebiyle malikin de yararina olmaktadir. Bu durumda malikin hak
sahibinin yaptigi giderlere, yararlandigi oranda katilimi, vekaletsiz isgérme
huktmlerince dizenlenmistir. Ancak malikin hicbir sekilde yararlanamayacagi,
sadece intifa hakki sahibinin kullanim siresince kendisine yarar saglayacak giderlere
malikin katithmini beklemek adil olmayacaktir. Bu sebeple hakkin sona ermesinin

ardindan tazmin edilecek giderlerin, esyanin salt hak sahibinin elinde bulundugu

226 Baumann, art. 753, a.g.e.,s. 128; Kiiciikgiingdr, a.g.e., s. 96.
27 Digesta 7.1.44, (Cevrimici), http://droitromain.upmf-grenoble.fr/, 20 Kasim 2015
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slireyi asarak, iadenin ardindan malikin menfaatine de yapilmis olmasi gerektigi gz

onlnde tutulmahidir.

intifa hakki sahibinin yapmakla yiikimlii oldugu giderler, esyanin kuruldugu
ve kendisine ait olan bolumle sinirlidir. Séz gelimi ayni bahce icinde birbiriyle
aralarinda mesafe olmaksizin yanyana iki evden sadece birinde intifa hakki
kurulmussa, hak sahibinin evin igine giren suyu engellemek icin catisindaki yagmur
oluklarini tamir etmesi halinde malikten bu masrafi talep edebilecektir. Ancak
yapitlan tamir, yagmur oluklarinin komsu evin catisindan da su girmesini
engelleyerek ona da bir menfaat sagladigi takdirde, intifa konusu evin malikinin
odeyeceqi giderlerin bir kismina komsu evin de katilmasi gerekmektedir.

Masraf talebinin, intifa hakki devam ederken 6ne surtilmesini engelleyen bir
hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde genel kabul®®®, bu giderlerin intifa hakkinin
sona ermesiyle muaccel hale geldigi yonindedir. Aksi takdirde sdz gelimi
halihazirdaki malikin 6demesinden sonra esyanin mulkiyetinin baska kisiye gegcmesi
durumunda bu masraflarin, hakkin sona erdigi sirada esyanin iade edilecegi malikin
menfaatine olmasina ragmen, ilk malik tarafindan 6denmesi sonucunu
dogurabilecektir. Bununla birlikte hakkin devam ettigi sirede hak sahibinin
yararlanaca@! ancak esyanin geri verilmesiyle birlikte yarari kalmamis veya malikin
hicbir sekilde yararina olmayan giderleri Ustlenmesi de vekaletsiz isgérme
hikUmlerince "menfaate uygunluk™ sartini yerine getirmeyeceginden, giderlere
katilmasi kendisinden beklenemeyecektir. Ayrica intifa hakkinin ne zaman sona
erecedinin belirsiz oldugu durumlarda, giderlere katilacak malikin menfaatiyle
oransal olarak bir paylastirmanin yapilmasi da hakkin sona ermesinden &nce

belirlenmesi mimkin degildir.

*28Gteinauer, (tome 111) a.g.e., s. 41; Ojuzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 834; Ozen, a.g.e., s.
246, Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 92; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 917; Rehinden kurtarma
masraflarinin intifa hakki devam ederken istenebilmesi hakkinda bkz: Piotet,(traité), a.g.e., s. 180.
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(3)-Tazminat Talebinin, Siiresi icinde ileri Stiriilmesi

intifa hakki sahibi, talep edecedi masraflari MK md. 802'ye gére bir yil iginde
ileri stirmek zorundadir®®®. Bu siire hakkin konusunu geri verme anindan itibaren
baslamaktadir. intifa hakki daha 6nce sona erse dahi zamanagimi siiresinin baglamasi

icin hakkin konusunun geri verme zamaninin gelmesi beklenmelidir.

Kural olarak vekaletsiz isgérme hikimlerinde isgoren, yaptigi masraflar igin
tazminat isteyebilmektedir. Ancak intifa hakki sahibi, yaptigi masraflar sebebiyle
esyadan yararini arttirdigi ve bu yuzden cikar sagladigi icin, malikten tazminatla
birlikte faiz isteminde bulunamayacaktir®. Bunun sebebi, yapilan iyilestirmelerin
kullanim stresince hak sahibinin yararina da oldugu ve hakkin konusu esyayi elinde
bulundurdugu icgin esyadan, malikten daha fazla yararlanma imkaninin bulundugu
seklinde aciklanmaktadir. Bununla birlikte hak sahibinin temerriidin sartlari
gerceklesmisse, tazminat talebini malike yonelttigi tarihten itibaren faiz istemesine

engel yoktur®,

d-Gider Talebinin Yoneltilecegi Kisi

intifa hakki sahibi hak sona erdiginde zaman icinde hakkin konusu esyaya
yapmis oldugu giderlerin bir kismini malikten talep edebilecegi gibi, bir kismina da
katlanmak durumunda kalacaktir.Ancak hak devam ederken malikin degismesi
halinde, gerek MK md. 801/I'e gore gider talebinin, gerekse de MK md. 801/1l'ye
gore sokup alma hakkinin yoneltilecedi kisi 6nem tasimaktadir. Bir gorlise gore bu

haklar, esyaya bagli propter rem Kkarakterleri sebebiyle, intifa hakki veya

229 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 41; Piotet, (traité), a.g.e., s. 181; O§uzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
a.g.e., s. 835; Sirmen, a.g.e., s. 591;Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 260;Ayan, a.g.e., s. 73; Akintlrk,
a.g.e., s. 694;Wieland, a.g.e., s. 442;Thurnherr, a.g.e., s. 447.

20 Wieland, a.g.e., s. 442; Baumann, art. 753,a.g.e., s. 128; Kopriili/Kaneti., a.g.e., s. 93; Karahasan,
a.g.e.,s. 137.

Z1Tazminat talebinin giindeme getirilebilmesi icin, intifa hakkinin sona ermesinin beklenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple faiz de dnceden talep edilemeyecegi igin ancak sona erme anindan
itibaren istenebilecektir. Ozen, a.g.e., s. 246.
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mirascilarinin esyanin geri verildigi zaman halihazirdaki malik olan kisiye karsi

kullanilabilecekleri bir haktir?®

. Ayni goruse farkli yoldan katilan bir gorts, tazmin
talebi ve sokip alma hakkinin ancak intifa hakkinin sona ermesiyle hikim ifade
edeceginden yola cikarak ayni sonuca ulasmakta ve talebin geri verme sirasindaki
malike yoneltilmesi gerektigini ifade etmektedir®:. Bir diger goriis ise giderlerin
yapildigr zaman malik olan kisiye karsi talebin yoneltilebilecegi gibi, hakkin sona
ermesi sirasindaki malike de yoneltilebilecegini, ¢lnku giderlerin tazmini igin
davanin giderlerin yapildigi siradaki malike acilabilmesine ragmen, asil yararlanacak
kisi sona erme anindaki malik oldugu ve zamanasiminin iadeyle bagsladigi icin

mahkeme karari geri verme sirasindaki malike karsi da hiikiim ifade edecektir®®*.

Kanaatimizce giderlerin tazmin borcunun talep edilebilmesi ve ayni sekilde
yapilan eklemelerin sokip alma hakkinin kullanilabilmesi icin intifa hakkinin sona
ermis olmasi ve iade yukumliluginin dogmasinin beklenmesi sebebiyle, bu
taleplerin yoneltilecegi kisinin iade sirasindaki malik olmasi gerekmektedir. Aksi
halde esyanin sonradan el degistirmesine ragmen ve yapilan giderlerden hichir
sekilde yararlanamayacak, dolaysiz zilyet dahi olmayan eski maliki masraflardan
sorumlu tutmak, hakkaniyete aykiri olacaktir. Bununla birlikte esyanin malkiyeti
intifa hakki devam ederken el degistirdiginde, intifa hakkinin sona ermesiyle
gindeme getirilecek talepler ve masraflar, esyaya baglh borg nitelikleri sebebiyle en

son malike yoneltilecektir.

e-Alikoyma Hakki

intifa hakkinin konusunu tasinirlar ve kiymetli evrak olusturdugunda, intifa
hakki sahibinin yaptigi masraflarin 6denmemesi halinde tazminat alacagini garantiye
almak icin tasinir veya kiymetli evraki, alacagi O6deninceye kadar malike iade
etmekten kaginmasi hakki taninmaktadir. intifa hakki sahibinin bu hakki, kanunda

intifa hakkinin sona ermesine iliskin huktmleri arasinda yer almamakla birlikte

232 piotet, (traité), a.g.e., s. 181; Karahasan, a.g.e., s. 137.
23 Kopriili/Kaneti.,a.g.e., s. 92; Baumann, art. 753, a.g.e., s. 144.
24 Wieland, a.g.e., s. 442.

241



isvicre ve Tiirk doktrininde genel kabul gérmektedir®®. Esyay malike iade etmekten
kacinma hakki olarak ifade edilebilecek bu hak, doktrinde ¢ogunlukla hapis hakki
seklinde adlandirilarak, vekaletsiz isgoérenin TBK md. 529'daki alacaklari sebebiyle

sahip oldugu (kanunda agikca ifade edilmeyerek, doktrinde kabul edilen®*

) hapis
hakkinin, intifa hakki sahibine de taninarak teslime bagli rehinle ilgili MK md. 950

(CCS art. 895) hukumlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

intifa hakkinin sona ermesiyle birlikte muaccel hale gelen alacagini garantiye
almak icin elindeki tasiniri iade etmekten kacinilmasi halinde baskin gorus olan hapis
hakki yerine kanaatimizce, intifa hakki sahibine taninan elde tutma hakki, alikoyma
hakkidir. Alikoyma hakki®®’, genellikle MK md. 994'de yer alan iyiniyetli zilyedin
zorunlu ve vyararlari giderlerin 6denmemesi halinde malike karsi kullaniimasi

238

acisindan degerlendirilmekle birlikte=*®, intifa hakki sahibinin malikten alacagi icin

uygulanmasina da bir engel bulunmamaktadir®*®.

Alikoyma hakki terimi iizerinde genel bir goris birligi olmamakla®® ve

genellikle hapis hakki ile karistiriimakla birlikte aralarindaki farklar su sekilde
belirtilebilir. MK md. 950'de yer alan hapis hakki, tasinir rehnine iliskin hikimler
icinde duzenlenmis bir ayni haktir. Oysa alikoyma hakki, alacaklinin alacagi
Odeninceye kadar kendisine yoneltilen iade etme talebini geri gevirerek, esyayi

zilyetliginde bulundurmaya devam etmesine imkan vererek, esyaya bagl borg

2% piotet,(traité), a.g.e., s. 181; Wieland, a.g.e., s. 442; Steinauer, (tome Il1) a.g.e., s. 41; Thurnherr,
a.g.e., s. 447; Saymen/Elbir, a.g.e., s. 533; Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 918; Kdprili/Kaneti.,
a.g.e., s. 94; Ozen, a.g.e., s. 223; Karahasan, a.g.e., s. 137.

2% Tandogan, a.g.e., s. 683; Yavuz, a.g.e., s. 750.

237 Hapis hakki, eksik hapis hakki, elde tutma hakki, kaginma hakki gibi terimlerle ifade edilmektedir.
Ayrintih bilgi igin bkz: Suat Sari, Allkoyma Hakki, istanbul, Alfa Yayincilik, 1997, s. 4 vd.;
Bununla birlikte eksik hapis hakkini, alikoyma hakkinin bir tiri olarak kabul eden yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore alikoyma hakki, isvigre ve Alman Hukuku'nda alacaklinin ifadan
kacinma hakkina sahip oldudu bitin haklari kapsayan ve borclunun kendi edimini veya yabanci
bir edimi alikoyma imkani veren BGB art.273'de diizenlenenzuriickbehaltungsrecht kavramina
karsilik kullanilmaktadir. BilgehanCetiner, Hapis Hakki, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 56.

2% Satip paraya cevirme yetkisi vermeyen hapis hakkinin 6zel bir cesidi olarak MK md. 994'de yer
alan  iyiniyetli  zilyedin  yapti§i  masraflara  iliskin  esyayr alikoyma  hakki
gosterilmektedir.Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 1038, Ancak burada da alacaklinin
borclunun rizasi olmaksizin zilyetligi kazandig belirtilmektedir.

29 Akintiirk, a.g.e., s. 695; Ayan, a.g.e., s. 73.

20 svicre Medeni Kanunu Fransizca metninde tasinir rehine iliskin hiikiimlerde yer alan hapis hakki
(CCS art. 895 rétention) ile iyiniyetli zilyedin alikoyma hakki (CCS art. 939 retenir) ayni kelime
ile belirtilmistir.
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241 Bir defi olmasl

iliskisinden dogan asil alacaga bagli bir geciktirici defidir
sebebiyle intifa hakki sahibi bor¢ ddeninceye kadar hakkin konusu esyay! iadeden
kacinabilirancak esyayi hapis hakkinin aksine satip paraya ¢eviremez. Oysa MK md.
950'de yer alan hapis hakkinin kullaniimasiyla tasinir veya kiymetli evraki elinde
bulunduran alacakli, bunlari satarak alacagini alma hakkina sahiptir. Ancak intifa
hakki sahibinin esya Uzerindeki kullanma ve yararlanmayi kapsayan hakki sona
erdiginde esyayl malike iade etme zorunlulugu kanunen kendisine yikletilmistir.
Baska deyisle hakkin konusu esyaya masraf yapmasi sebebiyle bu masraflari tahsil
edebilmek ugruna esyayi satmak seklinde bir yetki kendisine taninmasi, ayni bir hak
olan intifa hakkinin korudugu yarara da ters dismektedir. Bu sebeple intifa hakki
sahibi alacagl 6denmedigi takdirde eger sokiip alinabilecek bir ekleme ise MK md.
801/1I'ye gore sokup alabilecek, aksi halde yapmis oldugu masraflarin tazmin
edilmesi icin genel hikimler uyarinca talepte bulunabilecek ve esyayi alikoyacak

ancak hapis hakkinin aksine, esyayi satamayacaktir.

Hakkin konusu tasinmaz oldugunda masrafi ddeninceye kadar intifa hakki
sahibinin alikoyma hakkindan bahsedilememektedir. Fakat hak sahibine, kendisine
geri verme davasl agildiginda ve hakkin Tapu Sicilinden terkin edilmesi talep
edildiginde bunlara karsi masraflari 6denmedigi sebebiyle bir kacinma yetkisi

taninmaktadir®4?

2-SO0kup alma hakki

intifa hakki sahibi, hakkin konusu esya igin zorunlu olmadigi halde bir masraf
yapmissa, intifa hakkinin sona ermesinin ardindan bu masrafi vekaletsiz is gérme
hiktmlerince malikten talep edebilecegi gibi, malikin tazmin etmekten kaginmasi

halinde yapti§i eklemeleri MK md. 801/I1'ye gére sokiip alabilecektir?*®.

! gar1, a.g.e., s. 8.

22 piotet, (traité), a.g.e., p. 181.

3 Steinauer, (tome II1) a.g.e., s. 41; Piotet,(traité), a.g.e., s. 181; Tekinay (Menkul), a.g.e., s.
49;0§uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 835; Sirmen, a.g.e., s. 590; Akintiirk, a.g.e., s.
695;Kdopruli/Kaneti., a.g.e., s. 94;Wieland, a.g.e., s. 442; Baumann,art. 753, a.g.e., s. 141.
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a-SO0kup alma hakkinin kapsami

intifa hakki sahibinin yaptigi eklemelerin malik tarafindan tazmini kabul
edildiginde, sokip alma hakkindan séz edilemeyecektir. Malikin bunlari kabul
etmemesi ve esyanin intifa hakki kuruldugu haliyle kendisine geri verilmesini tercihi
halinde hak sahibinin yaptigi eklemeleri sokip alabilecegine stiphe yoktur. Ancak
yapilan eklemelerin niteligi farkli degerlendirmelere konu olmustur®**. Bir gériise
gore bu eklemeler, intifa hakki sahibinin esyanin korunmasi, olagan bakimi ve
isletilmesi disinda kalan, malikten istenemeyecek liiks giderler kapsaminda yapilan
tesisattir®®. Buna karsilik diger bir goriis, eklemeler terimiyle kastedilen, intifa hakki
kuruldugunda mevcut olmayan, sonradan yapilan tim yeni tesisati icermekte ve
yukimli olmadigr halde hak sahibinin yaptigi ve malik icin yararh tesisleri de
kapsamaktadir®®®. ikinci goriis eklemeler kavramini daha genis olarak ele almakta ve
hakkin konusu Gzerinde yapilan tum yenilikleri bu kapsamda degerlendirmektedir.

Kanaatimizce kanunda eklemeler ile kastedilen, ikinci goriste oldugu gibi
hakkin kuruldugu zamandan sona ermesine kadar gecen zamani icerecek denli genis
tutulmamahidir. Ozellikle intifa hakki cogunlukla uzun siireye yayildigi icin bu sire
zarfinda esyada pek c¢ok yenilik ve ekleme yapilmasi mimkunddr. Uzun sire
boyunca yapilan bu yeniliklerin zamanla ekleme niteligini kaybederek esyayla
fiziken bitiunlesmesi halinde veya 6rnegin elektrik tesisati gibi (taraflarin kanunen
masrafini  karsilamakla zorunlu olmadigi) tesis kurulmasi halinde bunlar
sokulduginde maddi olarak hurda degerinden baska bir sey ifade etmeyeceginden
dolayi s6klp alma hakkinin cogunlukla kullaniimasi pratikte mimkiin olamayacaktir.

Oysa sokup alma hakkinin sdz konusu olacagi sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz

244 Belirtilmelidir ki MK md. 801/I yaptigi eklemeleri, eMK md.725 ise tazminden imtina ettigi
tesisati terimlerini kullanmaktadir. CCS art. 753'de des installations ifadesi tesisata kasilik
gelmektedir.

25 Koprilu/Kaneti.,a.g.e., s. 94; Bertan, a.g.e., s. 1393; Sirmen, a.g.e, s. 590; Ayan, a.g.e., s. 73;
Karahasan, a.g.e., s. 137; Akintirk, a.g.e., s. 694; Zorunlu masraflari intifa hakki sahibinin
yapacagl ancak vyararh ve liks masraflarin malikten vekaletsiz isgérme hikumlerince
istenebilecegi, verilmediginde sokiip alma hakkinin bu iki masraf grubunda da kullanilabilecegi
yoniinde bkz: Velidedeoglu, a.g.e., s. 462.

246 Wieland, a.g.e., s. 441; Baumann, art. 753, a.g.e., s. 138; Ozen, a.g.e., s. 247.
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isgorme hiikiimlerinin uygulanacagi diger hallerde®"’

tim yeniliklerin kapsama
girmesinde sakinca yoktur. Cunki bu haller genellikle intifa hakki kadar uzun sireye
yayllmamaktadir. Bu sebeple esyaya yapilan tim yeniliklerin, ekleme niteliginde
degerlendirilmesi intifa hakkinin kendi 6zelliginden kaynaklanan sebepler yuziinden

isabetli olmayacaktir.

ikinci goriisiin eklemeler kavramini daha genis olarak ele almasi, intifa hakki
sahibinin yikamli olmadigi halde yaptigi ve malike de yararh eklemeleri de sokip
alabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir deyisle vekaletsiz isgdrme
hiktmlerince de tazmin edilebilecek eklemelerde de sokiup alma hakkinin
kullanilabilecek ve intifa hakki sahibi malikten tazminat istemek veya sokip almak
seceneklerinden istedigini kullanabilecektir. Kanaatimizce sinirli ayni hak sahibinin
elinde bulundurdugu stirede esyadaki yenilikten yararlanarak, hakkin sona ermesiyle
birlikte malikin yararina olan ve kullanabilece@i tesisati da hicbir tazmin yoluna
gitmeksizin sokup almasi, durastlik kurali cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger yapilan eklemede, malikin hicbir menfaati yoksa vekaletsiz
isgérme  hikiumleri  de uygulanamayacaktir. Bu sebeple malikin  hakkin
kullaniimasindaki menfaatinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ote yandan intifa hakki
sahibinin ise eklemeyi sokmesinde bir menfaati bulunmadigi durumda zaten hakkin
kotuye kullanimi yasagi sebebiyle sokip alma hakkini kullanamayacaktir. Ancak hak
sahibinin eklemeyi sokmesinin kendisine bir menfaat saglayacagi soylenebilse dahi,
sOkip alma hakkinin kullaniimasinda, dirdstlik kuralinin uygulanmasiyla taraflarin
menfaati arasindaki nispetsizlik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
intifa hakki sahibi, malikin miilkiyet hakkini sinirlayarak esyayi kullanan, yararlanan
ve elinde bulunduran taraf olarak hakkin devam ettigi sire icinde yarar sagladigi
eklemeler icin, hakkin sona ermesiyle oncelikle tazmin yoluna giderek, malikin
reddetmesi halinde sokip alma hakkini kullanabilece@i kabul etmenin dirlstlik ve

menfaat dengesine daha uygun olacag diistincesindeyiz®*.

247 Spkiip alma hakki sadece intifa hakkinda degil sebepsiz zenginlesmede (TBK md.80), vekaletsiz is
gbrmede (TBK md. 529) de yer almaktadir.

28 Malike 6ncelikle tazmin etme firsati taninip, kabul etmediginde sokiip alma hakkinin kullaniimasi
gerektigi yoniinde bkz: Sirmen, a.g.e.,s. 591; Kdprili/Kaneti., a.g.e., s. 94;Velidedeoglu, a.g.e., s.
462; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 917;Wieland, a.g.e., s. 442.
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Bununla birlikte ilk gorise kismen katilmakta ancak gorusin eksiklikleri
bulundugunu kabul etmekteyiz. Bilindigi tzere liiks giderleri**® malikin tazmin etme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple malikin, zorunlu olmadigi masraflari,
ornegin esyadan elde edilecek faydayi arttiracak, ekonomik acidan yararl ve kendi
menfaatine olacak eklemeleri vekaletsiz isgbrme hukimlerince tazmin etmesi
gerekmesine ragmen, bu sartlardan birinin bulunmadigi s6z gelimi kendisinin
menfaatinin hi¢ bir sekilde gozetilmedigi veya esyaya herhangi bir yarar
saglamayarak sadece liks kullanim amach ekleme yapildigi takdirde, tazmin
yukimliligu ortadan kalkmaktadir. Bu durumda intifa hakki sahibi yaptigi ks
eklemeyi sokup alabilecektir. Ancak bu gorus sadece liuks eklemenin sokip
alinabilecegini dne sirerken, malikin menfaatine olmayan eklemeleri kapsam disinda
tutmaktadir. Bu sebeple hem intifa hakki sahibinin olagan bakim, koruma ve
isletilme ile ilgili zorunlu masraflarinin disinda kalan, hem de malikin kendi
menfaatine yapilmadigi icin vekaletsiz isgérme hukumlerince tazmin talebini
reddedebilecegi hallerde, giderlere katlanacak kisi olan intifa hakki sahibinin, bu
yaptigi eklemeleri sokiip alma hakkinin da kendisine taninmamasi hakkaniyete aykiri
sonuglar doguracaktir. Bu sebeple sadece liiks masraflar degil, vekaletsiz isgérme
hikumlerince malikin tazmin zorunlulugu olmayan tim eklemeler (zerinde sokip

alma hakkinin kullanilacagi kanisindayiz.

9 Binaya dahili sistem kameralarin takilmasi, teraryum veya sauna insa edilmesi, sarap mahzenine
otomatik sogutma sistemi kurulmasi gibi érnekler, liiks eklemelerdir. Baader-Schiile, Kezia.: "Die
Nutzniessung an einem Stockwerkanteil," Luzerner Tag des Stockwerkeigentums 2012, ed.
Amédéo Wermelinger, Walter Fellmann, Bern, Stampfli Verlag AG, 2012, s. 88.
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b- Sokup Alma Hakkinin Sartlari

intifa hakki sahibinin sokiip alma hakki, su sartlar altinda mimkiindr:

1-Sokip alma hakkinin kullanilabilmesi icin malikin yapilan eklemelerin
bedelini tazmin etmeyi reddetmesi gerekmektedir®®. Eger eklemelerin bedeli malik
tarafindan 6denirse, intifa hakki sahibi bunlari malike birakmalidir. Tazminatin
ddenmesine ragmen sokup alma hakki kullanilamayacaktir. Baska bir deyisle yapilan
eklemeyi kabul edip masrafini 6demek veya sokilip alinmasina karar verecek olan,

maliktir.

Bazen hakkin konusu esyaya yapilan eklemeler, esyanin korunmasi veya
yarar sa@lamasi icin ona Ozgllenerek birlestirilip, takilan veya bagl kilinan
tasinirlardan olarak MK md. 686'ya gore eklenti niteligini almaktadir. intifa hakki
sona erdiginde bu eklentilerin, hak sahibi tarafindan malikten tazminini istemek gibi
herhangi bir sarta baglanmaksizin sokiip alinmasi miimkiindiir®®!. Cunkii intifa hakki
sahibi, eklentilerin malikidir. Bunun aksine yapilan ekleme bdtinleyici parca
niteligini aldiginda, intifa hakki konusu esyanin maliki butlinleyici parcanin da
maliki oldugundan (MK md. 684), o6ncelikle hak sahibi tarafindan bedelinin talep
edilmesi, 6denmemesi halinde sokiip alma hakkinin kullaniimasi gerekmektedir.

2-Malike telafisi imkansiz bir zarar verecek eklemeler, soklp

alinamayacaktir®>?

. SOkip alma hakkinin  kullaniimasiyla birlikte intifa hakki
sahibinin esyayl, eklemenin yapilmasindan o©nceki haline getirmekle yukimli
olmaktadir. Ornedin bir evin mevcut 1sitma sistemini degistirerek daha yararh ve

ekonomik kullanim olanagi sunan giines enerjisine gecildiginde, intifa hakki sona

20 Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 41; Koprili/Kaneti, a.g.e., s. 94; Thurnherr, a.g.e., s. 447;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 917; Bertan, a.g.e., s. 1395; Sirmen, a.g.e., s. 590; Wieland, a.g.e.,
S. 442.

1 Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 41; Wieland, a.g.e., s. 442; Koprili/Kaneti., a.g.e., s. 94; Tekinay
(Menkul), a.g.e., s. 53; Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 917; Bertan, a.g.e., s. 1397;
Bichsel/Mauerhofer,art. 753, a.g.e., s. 1223.

2 pPiotet,(traité), a.g.e., s. 181;Steinauer, (tome 111) a.g.e., s. 41.
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erip, malikin eklemeyi tazmin etmeyecegi anlasildiginda, hak sahibinin glines enerji

sistemini sokerek, eski sistemi takmasi gerekmektedir®

. Bunun i¢in ya esyaya
yapilan eklemenin esyaya zarar vermeksizin sokip alinabilir nitelikte olmasi veya
eklemenin sokilmesinin, esyaya bir zarar vermesi durumunda hak sahibi tarafindan

esyanin eski haline getirilmesi gerekmektedir®*.

intifa hakki sahibi, esyanin 6zgiileme yoniinii degistirecek nitelikte eklemeler

25 Ornegin bir kargo tasimacihgi yapmak amaciyla bir ucak

yapamayacaktir
uzerinde kurulan intifa hakkini hak sahibi, 6zgileme amacinin disina cikarak, bazi
mutfak ve masa, sandalye ekipmanlari ekleyerek sabit olarak, yerde bir restaurant
seklinde kullanima actigi takdirde, bu eklemelerle esyanin kullanim amacini,
karakterini, niteligini degistirmektedir. Bu durumda hakkin sona ermesiyle sokip
alma hakkini kullanamayacak ve MK md. 817 hukimlerine aykiri davranarak
yukumlultklerini yerine getirmemesi sebebiyle kendisine gerekli yaptirimlar

uygulanacaktir®®.

3- Intifa hakki sahibine herhangi bir yarar getirmeyecek eklemelerin sokiip
alinmasi da miimkiin degildir®’. Burada yarar saglamayan eklemelerin sokiilmesi,
hakkin kétiye kullanilmasi niteligi tasimaktadir®®. Ornegin bir eve dosenen duvar
kagidinin sokilmesi halinde bu kagit duvardan ayrildiginda tekrar kullanilamayacak
ve hak sahibine bir yarar saglamayacadi icin sokip alma hakkina konu

olamayacaktir.

lyiniyetli zilyedin elde ettigi Griinlerin, yapti§i giderler sebebiyle dogan
alacaklarina mahsup edilmesine iliskin MK md. 994/l (CCS art. 939/1Il)

253 Baumann, art. 753, a.g.e., s. 140.

24 Piotet, (traité), a.g.e., s. 181; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 41;Koprili/Kaneti., a.g.e., 5. 94;
Bertan, a.g.e., s. 1397; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s 835; Baumann, art. 753, a.g.e., s.
140.

2% Baumann, a.g.e.,s. 285.

%6 Esyanin 6zdegerini koruma borcu, hakkin konusunun devremiilk olmasi halinde de gecerlidir.
Ekonomik kullanim amacinin disina ¢ikildigi takdirde, gerekli tedbirlerin alinmasi ve tazmininin
talebi mimkundir. Baader-Schile, a.g.m., s. 84.

7 Piotet,(traité), a.g.e., s. 181; Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1223; Bu yarar sadece para ile dlciilen
degil bazen manevi bir degeri, hatirasi olmasi da mimkundur. Bertan, a.g.e., s. 1397.

28 Stark, a.g.e.s. 443; Wieland, a.g.e., s. 837, Girsoy/Eren/Cansel, a.g.e., s 917;
Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1223.
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hiikmunden kiyasla intifa hakki sahibinin yaptigi eklemeler sebebiyle elde ettigi
gelir, esyanin geri verilmesi sirasinda malik olan kisiden talep edecekleri bedelden

mahsup edilecektir®®.

Sokip alma hakki da MK md. 802'ye gore geri verme aninda malik ve intifa
hakki sahibi tarafindan ileri surulebilecek istemlerden oldugu igin, esyanin geri

verilmesinden itibaren bir yilda zamanasimina ugramaktadir®®.

D- KISMIi INTIFA HAKKINDA SONA ERMENIN SONUCLARI

intifa hakki kural olarak esyanin tamamini kapsamaktadir. Ancak isvicre'de
2004 yilina kadar acik bir hiikim olmamasina ragmen doktrinde cogunlukla®?,
esyanin yalnizca belirli bir bélumunde kismi intifa hakkinin kurulabilecegine iliskin
gorusler 6ne suriilmekteydi®®. isvicre'’de1990 yilinda bir kisi, evinin bazi odalarini
oglunun ve esinin kullanimve yararlanmalarina ayirmak istemistir. Ancak bu talep,
Tapu Sicili'nde intifa hakki yerine dizensiz kisiye bagl hak olarak tescil edilmistir.
Bunun (izerineisvigre Federal Mahkemesi ¢ok tartisilacak bir karara imza atmistir®®®,
Kararda kullanma ve yararlanma yetkisi veren bir hakkin, CCS art. 781 (MK md.

838)'de yer alan duzensiz kisisel irtifak seklinde degil ancak intifa hakki halinde

9 pjotet, (traité), a.g.e., s. 181.

20 Bichsel/Mauerhofer, a.g.e., s. 1223; Steinauer, (tome I11) a.g.e., s. 41; Sirmen, a.g.e., s. 591;
Akintirk, a.g.e.,, s. 694; Serozan, (esya) a.g.e., s. 340;Kopruli/Kaneti., a.g.e., s. 94;
Gursoy/Eren/Cansel, a.g.e., s. 917;Tekinay (Menkul), a.g.e., s. 54;Wieland, a.g.e., s. 443;
Thurnherr, a.g.e., s. 447.

%1Baumann, art. 745, a.g.e., s.44;Steinauer, (tome 1), a.g.e..s. 20;Wieland, art. 745, a.g.e.,s. 426
(Wieland, bazi menfaatlerin intifa hakkinda sinirli tutulabilecedi ifade etmektedir).Ayrica bkz:
Piotet, (traité), a.g.e., s. 148.

%28y durumda hak sahibinin yikimliligii sadece bu kisimla, érnegin intifa hakki konusu binanin

yalnizca giris kati veya bahcesi ile sinirli olmaktadir.
Galland, a.g.e., s. 118- 120. intifa hakkinin tasinmazin belirli bir kisimla sinirlanabilmesinin
yaninda, hakkin konusunun bazi sekillerde kullanimi amaciyla sinirlanmasi da mumkinddr.
Ornegin tasinmazin sadece ikametgah olarak kullanilabilmesi ancak is amagcli kullanimin
yasaklanmasi gibi. Bunun gibi yalnizca hakkin konusu bahgeden driinleri toplamasi da bir diger
sinirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat intifa hakki sahibinin esyadan hicbir sekilde
yararlanamamasina iliskin bir anlasma gecersizdir. Bu sekilde bir kisitlama halinde intifa
hakkindan soz edilemez.

*3jsvigre Federal Mahkemesi, ATF 116 11 281, 20.09.1990
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kurulabilecegine, fakat esyanin bir kismini kapsayan kismi intifa hakkina kanunun

sinirh say1 numerus clausus ilkesi sebebiyle izin vermedigi belirtilmistir.

Doktrinde bu karar,biyik tartismalara sebep olmustur. Belirtilmelidir ki
mahkemenin kararindan 6nce kismi olarak kurulamayacak intifa hakki yerine,
kullanma ve yararlanma yetkisi veren bir hak, duzensiz kisisel irtifak olarak
kurulmakta ve bu haklar devredilebilir ve mirasgiya gecebilir nitelikte olduklarindan,
intifa hakkinin tanimadigi devir yetkisi bu sekilde elde edilerek, kanuna karsi hile

yapilmasina imkan tanindigi ifade edilmekteydi®®*.

Ancak mahkemenin kararinda, sahibine kullanma ve yararlanma yetkisi veren
haklarin sadece intifa hakki seklinde kurulmasinin belirtilmesi, kararin olumlu

yonudir. Buna karsilik, kararda kismi intifa hakkinin kurulamayacagina dayanak

olarak Esya Hukuku'ndaki haklarin, sadece kanunda gosterilen sekillerde
kurulmasina imkan taniyan numerus clauses ilkesi gosterilmektedir. Boylece karara
gore, kanunda acikca kismi intifa hakki taninmadigindan, numerus clauses ilkesi
intifa hakkinin evin bir kisminda kurulmasina engel olmaktaydi. Fakat aksi gorusteki
yazarlara gore bu ilke, icerigi belirlemekle ilgili degildir; bir hakkin kanunda
belirlenen sekilde, ancak igerigi serbestce belirlenerek kurulmasiyla ilgili
olmaktaydi®®. Ayrica anilan Federal Mahkeme Karar'nda, kismi intifa hakkinin
kurulamayacagina iliskin goris, hak sahibi ve malik arasinda yukumluliklerin ve

giderlerin paylasimlarinin zorluguna da dikkat cekmekteydi.

Bu tartismalarin yaninda 2002'den itibaren isvicre'de 6zellikle tarim
politikasinin degismesi igin bazi reformlara gidilerek, arazilerin paylasiimasina
iliskin 0 zamana kadar daha sert olan sinirlamalara esneklik getirilmistir®®. Ornegin
mirasbirakanin  biraktigr bir tarim arazisinde sag kalan mirascilari, araziyi
devrederken buradaki evi veya bir kullbeyi ellerinde tutmak istemekteydiler. Gerek
doktrindeki goruslerin, gerekse de tarim arazilerinin paylasimlarinin etkisiyle

01.01.2004'de ydrarluge girmek tzere CCS art. 745’e Uglnci bir fikra ile, hakkin

264 piotet, (traité), a.g.e., s. 148.

?%Alexandra Farine Fabbro, “L’usufruit sur une Partie D'immeuble,” Revue Suisse du Notariat et du
Registre Foncier, ed. Jirg Schmid, Michel Mooser, Peter Voser, Romand Sandmayr, no: 84,
2003, s. 77; Ayrica bkz: Piotet, (traité), a.g.e.,s. 41.

2%5Fabbro, a.g.m., s. 75; Baumann, art. 745, a.g.e.,s. 42.

250



konusunun tasinmaz olmasi halinde, tasinmazin kismen bir bolumini kapsayacak
sekilde intifa hakkinin kurulabilecegine (kismi intifa hakkina) iliskin hikim

eklenmistir®®’.

CCS art. 745/1I'de "esyanin tamami™ ifadesi yer almaktadir. MK md.
794/1I'de ise bu ifade "tam yararlanma yetkisi* olarak degisiklik gostermektedir. Her
iki kanunda da intifa hakkinin kurulmasi icin aksine dizenleme olmadikca ibaresi

68 Bununla birlikte iki kanunda da tam ifadesi kullanilmasina

bulunmaktadir
ragmen, tamami ve tam yararlanma ifadeleri arasindaki fark dikkat ¢cekmektedir,
Mehaz kanunda esyanin tamami ile onun fiziksel niteligini yani cismani olarak
batunligu belirtilmekteyken, MK md. 794/II'de tam yararlanma yetkisi,esyaya
iliskin bir vasiflandirmada bulunmamaktadir. Burada yararlanma yetkisinin niteligi
yani hak sahibinin, midahale olmaksizin intifa hakkinin verdigi tum yetkileri
kullanabileceginden bahsedilmektedir. Bdylece intifa hakkindan s6z edebilmek icin
esyanin fiziksel batunliginun sart olmadigi, tamaminda veya bir kisminda hakkin
kurulabilecegi soylenebilir. Baska bir deyisleTurk Medeni Kanunu'nda agikca kismi
intifaya iliskin bir yasaklama bulunmamaktadir. Buna ilaveten (esyanin tamami
ifadesine ragmen) CCS art. 745/11I'iin yirirlige girmesinden once dahi isvicre'de
doktrinde kismi intifa hakkinin kurulabileceg@i, CCS art. 745/11I'iin sadece bir yorum
kurall getirmekten dteye gitmedigi belirtilmektedir®®®. Bu sebepler dikkate alinarak
Isvicre Medeni Kanunu'nda yer alan kismi intifa hakkinin, Tirk Hukuku'nda da

kurulmasina engel bulunmamaktadir.

Kismi intifa hakki kuruldugunda yukaridaki kararda da yer aldigi gibi en
onemli sorun, malik ile hak sahibi veya sahipleri arasindaki yukimlilukler ve

giderlerin paylasimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda genel olarak taraflarin

%7 annepats, a.g.e., s. 91; Piotet, (traité), a.g.e., s. 169; ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu Cilt IV
Esya Hukuku, X1l Levha Yayincilik, istanbul, 2013; Thurnherr, art. 745, a.g.e., s. 435; Baumann,
art. 745, a.g.e., s. 44; Carlin, a.g.e., s. 87; Galland, a.g.e. p. 121; Bichsel/Mauerhofer, art. 768,
a.g.e.,s. 1243,

%%8Fabbro, a.g.m., s. 75. isvicre Medeni Kanunu'nda kural olarak intifa hakkinin esyanin tamaminda
kurulacagindan bahsedilmekte, ancak aksikararlastiriimamissa diye ilave edilmektedir. Buradaki
aksi kararlastiriimamissa terimi, kullanim ve/veya yararlanma yetkilerini bélmeyi kastetmektedir.
Yoksa binanin bir bélimin( degil. Baska bir deyisle kullanim alanini sinirlamak yerine belirli bir
sekilde kullanimi (6rnedin ev yerine isyeri olarak kullanimi énlemek gibi) hari¢ tutmak anlamina
gelmektedir.

29 Piotet, (traité), a.g.e., s. 148
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borclardan sorumlulugu orantili olarak dagitiimasina karsilik, kismi intifa hakkinin
kurulmasi halinde giderlerin akibeti hakkinda 6zel hikim yer almamaktadir. Bu
sebeple 6zellikle CCS art. 764 ve 765 (MK md. 812 ve 813)'de yer alan malin
korunmasina, bakim ve isletme giderlerine iliskin borclarin zerinde durulmasi

gerekmektedir.

Kismi intifa hakkinda, herbir intifa hakki sahibinin sinirlari belirlenmis kendi
kullandi§i alanda Uzerine disen yikimlalikler veya haklari, genel kurallardan bir
farklhihk gostermemektedir. Buna gore her bir kismi intifa hakki sahibi kendi
bolumind ilgilendiren kisimla ilgili olarak yukimlaligind yerine getirir ve malikten
gerekli taleplerde bulunur. Ancak kismi intifa hakkinda, taraflarin tzerine dusen
yukumlultklerin paylasimi, ortak kullanim alanlarinda veya esyanin tamamini
ilgilendiren konularda 6zellik arzetmektedir. Buna iliskin 6zel bir hikim olmadigi
icin kiyas yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. isvigre'de kismi intifa hakkindaki
ortak alanlara iliskin giderler, kat mulkiyetine (la propriété par étages) benzetilerek,
buna kiyasen CCS art. 712h'In uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’’®. Kat
milkiyeti®* isvicre'de 01.01.1965'de kanuna girerek, bazi ortak alanlarin
kullanimina iliskin esaslarin da belirlendigi (6rnegin tum maliklerin kullanabilecegi
bir apartmanin altkatinda bulunan bir atélye gibi) 6zel bir payll mulkiyet cesidi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kismi intifa hakkinda kiyas yapilacak kat milkiyetine iliskin CCS art.
712h'da yer alankurallara gore, yukumlalikler ve giderler tipki kat malikleri arasinda
oldugu gibi, kismi intifa hakki sahibi/sahipleri ve malik arasinda oransal olarak
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bolunecektir Bu oran, herbirinin ellerinde bulundurduklari alan g6z 6nine

alinarak belirlenecektir.

?"Fabbro, a.g.m.,s. 80. Yazar ortak alanlara 6rnek olarak cati, merdiven boslugu, camasirhane, dis
duvarlar, kapali garaj, asansor, ¢ati kati, bodrum, avlu, yizme havuzunu vermektedir.

! jsvigre'de Esya Hukuku'nun icinde 19 madde ilave edilerek yapilan ve kanun sistematiginden
ayrilmayan kat milkiyetine iliskin esaslar, Tirk Hukuku'nda 23.06.1965 Tarihli, 634 Sayili ayri
bir kanunla diizenlenmistir. Ayrintili bilgi ve iki dizenleme sekline iliskin elestiriler icin bkz: Jale
Akipek: "Turk Hukuku'nda Kat Milkiyeti", Ankara Barosu Dergisi, cilt:23, sayi: 3, 1966, s. 475;
Kemal Oguzman: "Kat Miilkiyeti hakkinda isvicre'de ve Tirkiye'de Hazirlanan Kanun Tasarilari,
Tahlil ve Tenkidi", istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi,cilt:25, sayi:1-4, 1960, s.133; Mehmet
Sengil: "Kat Mulkiyetinde Ortak Yer ve Tesislerin Niteliginin Degistirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt:18, Say1:3, 2012, s. 201.

22Fabbro, a.g.m., s. 81.
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Buna verilen ornek su sekildedir. Malik %40’hik bolumun kullanimi
kendisinde kalmak suretiyle, intifa hakki sahibine bir binanin  %60'1nda
kullanabilecegi kismi intifa hakki kurdugu takdirde giderler hesaplanirken bu oran
dikkate alinacaktir. Kendi bolimlerindeher biri CCS art. 765/I'de yer alan giderlerin
(esyanin olagan bakimi, isletme giderleri, vergi ve harclarin) tamamindan sorumlu
olacaktir. Ancak ortak kullanim alanlarinda CCS art. 712h'a gére?” bu yiizdelik oran
dikkate alinarak taraflarin yukimlilukleri belirlenecektir?®. Bununla birlikte oransal
dagihim, emredici nitelikte degildir ve taraflarin aksini kararlastirarak farkli bir

dagilim kabul etmeleri mimkindur.

213 Ayrintili bilgi icin bkz: Amédéo Wermelinger: Das Stockwerkeigentum Kommentar der Artikel
712a bis 712t des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Schulthess Juristische Medien AG, 2014,
s. 349; Arthur Meier-Hayoz, Heinz Rey, Das Stockwerkeigentum, Art. 712a-712t ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, CC art. 712h, Berner Kommentar Band/Nr. 1\V/1/5, Stampfli
Verlag AG, Bern, 1988, s. 270; Pellascio, art. 712h, a.g.e.,s. 1098.

2“Fabbro, a.g.m., s. 82, dipnot 24.
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SONUC

intifa hakki, hakkin 6zii malikte kalmakla birlikte, tasinir, tasinmaz, hak ve
alacaklar Gzerinde, kuruldugu kisi lehine kullanma (usus) ve yararlanma (fructus)
haklarini taniyan, kisiye bagli, devredilmez, mirascilara gegcmez bir sinirli ayni
haktir. intifa hakki, Roma Hukukundan giniimiize iceriginde fazlaca degisim
gostermeksizin, ancak kurulma amacinda biyuk farkliliklar olusturarak gelmistir. O
donemlerde genellikle 6len kisinin ardindan bir yandan miras hakki olmayan sag
kalan es ve ¢ocuklari korumak, diger yandan da malvarhginin dlen kisinin ailesinden
ctkmasini engellemek amaciyla, Miras Hukuku'na yakin bicimde ele alinmaktaydi.
Ancak ginlimdizde intifa hakki, konusunu olusturan esya (ve kanunen esya niteligine
tabi tutulan hak ve alacaklar) tizerinde sinirli ayni hak seklinde kuruldugu icin gerek
ulkemizde, gerekse tim Kita Avrupasi Hukuku'nda, Esya Hukuku hikimleri icinde

incelenmektedir.

intifa hakki, bazen cesitli sartlarin meydana gelmesiyle kendiliginden sona
erebilece@i gibi, bazen de sona erme i¢cin mahkeme Karari, cebri icra, kamulastirma
gibi bir hukuki isleme ihtiyac duyulabilir. Uzerinde intifa hakki kurulan esyanin
tamamen yok olmasi intifa hakkini kendiliginden sona erdiren hallerdendir. Esyanin
yok olma sebebinin herhangi bir Kkisi veya hukuki olay olmasina bakilmaksizin,
devamli surette esyanin fiziksel olarak yararlanma imkaninin kaybedilerek, insan
gucuyle eski haline getirilemeyecek durumda olmasi, intifa hakkinin sona ermesi i¢in
yeterli kosullardir. intifa hakki devam ederken malikin degismesinin veya 6lumiinin
hakka herhangi bir etkisi olmamasina ragmen, hak sahibinin kisiliginin sona ermesi,
intifa hakkinin devredilmez ve mirasgilara gegcmez karakteri sebebiyle hakkin sona
ermesine yol acmaktadir. Hak streye bagli kuruldugunda bu sirenin dolmasiyla
intifa hakki kendiliginden sona ererek, konu olan esyadaki sinirlanmis olan mulkiyet,
eski sinirsiz icerigine kavusmaktadir. Yasal intifa hakkinda ise, onu kuran sebebin
ortadan kalkmasi ile kendiliginden sona ermektedir. Kullanimi intifa hakki sahibine
birakilan esyanin harap olmasi durumunda da esya Uzerindeki intifa hakki,
kendiliginden sona ermekte, eger malik tarafindan yikimluligi olmamasina ragmen

eski haline getirilirse intifa hakki da yeniden kurulmaktadir.
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intifa hakki sadece tasinir ve tasinmaz gibi cismani esyada degil hak ve
alacaklar tzerinde de kurulabilecektir. Hak veya alacagin intifa hakkinin konusunu
olusturmasi halinde, bunlar herhangi bir sebeple sona erdiklerinde, Uzerindeki intifa

hakki da bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona ermektedir

intifa hakki sadece kendiliginden bazi durumlarin gerceklesmesiyle sona
ermemektedir. Bazen hakkin sona ermesi icin bir hukuki isleme ihtiyac
duyulabilecektir. S6z gelimi intifa hakki sahibinin hakkini kullanmaktan vazge¢mesi
halinde, aralarindaki hukuki iliski, bir butlin olarak sona erecektir. Hakkin konusu
tasinir ise intifa hakki sahibiyle malikin anlasmalari veya hak sahibinin tek tarafli
bildirimi ile birlikte esyanin zilyetliginin devri de zorunlu olmakta, tasinmaz s6z
konusu oldugunda vazgecme sdzlesmesinin yapilmasiyla, malik ve intifa hakki

sahibinin, Tapu Sicili'nden ayni hakkin terkinini talep etmeleri gerekmektedir.

Hak sahibinin, hakkin sona ermesine dair bor¢ yikleyen bir hukuki iliskinin
varhigina veya kendiliginden sona eren hakka ragmen tasinmazlarda Tapu Sicili'ne
basvurarak, hakki terkin etme yukamlaligind yerine getirmemesi halinde kendisine
karsi actlacak bir dava ile bu yukimlultginin devlet organlari tarafindan saglanmasi
mimkiindiir. Bu durumda mahkemenin karart ile intifa hakki sona ermektedir. intifa
hakki sicil disinda ve terkinden 6nce sona erdigi icin Tapu Sicili'ne yapilacak terkin,

aciklayici nitelikte olacaktir.

Kural olarak bir tasinmaz tizerinde birden fazla sinirli ayni hak kurulmasina
engel bulunmamaktadir. Ancak bir tasinmaz tizerinde hem intifa hakki hem de rehin
hakki kurulmussa ve rehin hakki, intifa hakkindan sonra gelmekteyse, intifa hakkinin
tasinmazin degerini dustrdigunden bahisle, icra yoluyla paraya cevrilmesi halinde,

MK md.869'da terkin yoluyla sona erdirilmesine imkan taninmistir.

Hakkin kuruldugu sirada ¢zel milkiyete ait olmasina ragmen sonrasinda,
toplumun ihtiyaci ve yurittugl kamu hizmetleri gerektirdiginde idare tarafindan
esyanin, 6zel milkiyetten cikarilip, kamuya tahsis edilmesi gerekebilir. Bu sekilde
kamulastirilan esyanin Gzerinde bulunan intifa hakki da, kamulastirma bedeli yerine
gecen Karsilik Uzerinde devam etmektedir. Eger intifa hakki ile yUkli bir esya
kamulastirilacaksa (dolayli kamulastirma), bu durumda intifa hakki sahibi
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kamulastirma surecine katilmakta ve kamulastirma bedelini malikle paylasmaktadir.
Buna karsilik sadece esyanin tzerindeki intifa hakkinin kamulastiriimasi (dogrudan
kamulastirma) halinde hak sahibine 6denen bedel, herhangi bir baskaca bedelin
parcasi olmayarak, intifa hakkinin elinden alinmasi sebebiyle hakkinin sona ermesi

halinde hakkin yerine gecen karsilik kaim deger niteligindedir.

intifa hakkinin sona ermesinin sonuglari MK md. 799-802'de geri verme
yukumlulaga, sorumluluk ve giderler basliklariyla dizenlenmektedir. Hakkin
konusunu elinde bulunduran hak sahibinin, hakkin sona ermesiyle birlikte esyayr MK
md. 2 hilkmunde ifadesini bulan durdstlik kuralina gore uygun gorulebilecek en kisa
zamanda malike geri verme borcu ortaya cikmaktadir. Bir sfzlesmenin sadece
taraflarini baglayacagina iliskin kuralin istisnasi olarak, intifa hakki kurulduktan
sonra esyanin maliki degisse bile yeni devralan malike karsi yerine getirilmesi

gereken bu borg, esyaya bagli bor¢ niteligindedir.

Hak sahibi, hakkin sona ermesine ragmen esyayl malike geri vermedigi
durumda malik tarafindan intifa hakkindan dogan geri verme davasi acilabilecegi
gibi genel hukimlerle de milkiyet hakkina dayanilarak acilabilecek istihkak ve
elatmanin oOnlenmesi davalart bulunmaktadir.  Malik, bu yarisan taleplerden
istedigini segmekte 6zgirdr.

intifa hakkinin sona ermesinin ardindan esya, aynen iade edilmelidir. Ancak
olagan kullanim sinirlari asiimasi sebebiyle esyanin 0zdegerine zarar verildigi
takdirde, geri verme borcu hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmezse, malik bu
zarari ispatlayarak, geri verme ylukumliluginin tazminat borcuna dondstirilmesi
mimkunddr.Baska bir deyisle iade borcunu gerektigi gibi yerine getirmeyen ve
esyanin yok olmasina ya da degerinin azalmasina yol acan hak sahibi, MK md. 800’e

gore sorumlu olarak, malikin zararini tazmin etmek zorundadir.

Tazmin edilebilecek zararlar cesitli sebeplerden kaynaklanabilirler. intifa
konusunun aynen iade edilmemesi, yararlanma icin gerekli olmadigi halde intifa
konusunun tlketilmesi veya intifa hakki sahibinin Gzerine disen yukimlilukleri

yerine getirmemesi sebebiyle esyada meydana gelen zararlar bu kapsamdadir.
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MK md. 800e gore zararin kendi kusurundan kaynaklandigini
ispatlayamayan hak sahibi, malin yok olmasindan ve degerinin azalmasindan
sorumlu tutulacaktir. Bu tazminat, kusur esasina dayanmakta ve kanun tarafindan
hak sahibinin kusurlu oldugu karinesi kabul edilmektedir. Hak sahibi kusursuzlugunu
TBK'da yer alan genel hikiimlere basvurarak ispatlanabilecedi gibi, intifa hakkina
0zel sebepleri de 6ne surebilecektir.

intifa hakki, genellikle uzun siireli kurulan bir ayni hak oldugu icin veya
boyle olmasa bile hakkin devam ettigi siire boyunca esyanin kullanimi i¢in zorunlu
bazi masraflarin yapilmasi gerekebilir. Bu masraflarin, oncelikle hak sahibi
tarafindan yapilmakla birlikte, esyanin ciplak milkiyetine sahip ve hakkin sona
ermesinin ardindan esyanin iade edilecegi kisi olan malik tarafindan, bir kisminin
hak sahibine édenmesi gerekmektedir.Malik tarafindan tazmin edilecek giderlerin
sinirlart yiikiimli olmadigi halde intifa hakki sahibinin yapti§i giderler, yenilemeler
ve eklemeler seklinde MK md. 801'de cizilmistir. Ancak olagan bakim ve koruma
gibi giderler, intifa hakki sahibinin sorumlulugundadir. Hak sahibi yikimli olmadigi
halde yaptigi bu giderlerin tazminini, vekaletsiz isgérme hikimlerince malikten MK
md. 802'ye gore hakkin sona ermesinin ardindan bir yil iginde ileri sirerek talep
edebilecektir. Malikin kendi yukumliluginde olan bu masraflari 6demeye
yanasmamasl halinde, hak sahibinin elinde hakkin konusunun tasinir veya kiymetli
evrak oldugu takdirde alikoyma hakki bulunmaktadir. Alikoyma hakki, muaccel hale
gelen alacagini garantiye almak icin elindeki tasiniri iade etmekten kaginan hak
sahibine, intifa hakkinin sona ermesinin ardindan malikin borclarini 6demeye

yoneltmektedir.

intifa hakki sahibinin zorunlu olmadigi halde yaptigi masraflari, malik tazmin
etmeye yanasmadiginda yapilan ekleme ve yenilemeler, esyaya zarar vermeksizin
ayrilabilecek nitelikteyse, hak sahibi bunlari sokup alabilecektir.

MK md. 794-822 arasinda diizenlenen intifa hakkina iliskin huktumlerde,bir
tarafta intifa hakki sahibi diger tarafta esyanin maliki olmak suretiyle iki tarafi da
korumak amaciyla, bir denge kurulmak istendigi gézlemlenmektedir. Ozellikle intifa
hakkinin genellikle tasinmazlar (zerinde ve uzun sireli olarak kurulmasi

sebepleriyle, ayrintili hiikiimler icerdigi gérulmektedir. Bu calismada intifa hakkinin
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sona ermesi de bu kapsamda ele alinarak, hakkin kendiliginden sona ermesi ve bir
hukuki islemle veya diger sebeplerle sona ermesi basliklarina ayrilarak, intifa
hakkinin hangi sekillerde sona erecegi tespit edildikten sonra, sona ermenin sonuglari
olan esyanin geri verilmesi, tazmin sorumlulugu ve giderlere iliskin haklar ve

yukimldlikler ayrica degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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