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OZET
SOSYOLOIJIDE BiR YOL AYRIMI: “DUALITE”
CAGDAS SOSYOLOGLARIN DUALIZMLERE YAKLASIMLARI
Mirace KARACA
Yuksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Sinasi OZTURK
Ocak, 2016

Bu c¢alisma sosyolojik teoride kdkleri oldukca eskiye dayanan ve hala varligini siirdiiren bir
tartisma olarak sosyolojik dualiteleri ele almaktadir. Ozellikle Aydinlanma ve modernlesme
diisiincesinin sosyolojik teoriye kattigi bir tartisma olarak dualizm konusu, kendisine ¢ok
farkli tartigma mecralar1 bulmustur. Ancak bu ¢alisma kapsaminda dualizm konusu, 6zellikle
sosyolojik yontemde yer alan dualiteler agisindan konu edilmistir. Felsefi bir tartisma olarak
temellendirilmis dualizmler bu c¢alisma kapsaminda sosyolojik yoOntemlerdeki yeri
bakimindan degerlendirmeye alinmistir. Dualitelerin, Bilimsel Devrim, Aydinlanma
Diistincesi, Pozitivist ve Hermeneutik Gelenek igindeki izleri takibe ¢aligilmistir. Bu amagla,
dualiteler, Giddens, Bourdieu ve Layder 6rnekleri lizerinden cagdas sosyologlarin dualitelere

getirdikleri agilimlar ¢gercevesinde incelenmistir.

Baglangic noktast Snow’un kadim “iki kiiltiir” tartigmasi olan caligma sirasiyla, doga
bilimleri-sosyal bilimler; nomotetik-idiografik bilimler, 6zne-nesne, teori-pratik ve yapi-fail
benzeri ayrim ve dualiteleri ele alacaktir. Calismada bu nedenle dualitelerin yol agtigi
yontemsel yol ayrimi yerine bu dualiteleri asma cabasinin sevk ettigi alternatif yoldan
yirliyen Giddens’in “yapinin ikiligi”, Bourdieu’niin “habitus” kavrami ve son olarak en
giincel cabalardan biri olan Layder’in “uyarlayici teorisi” ve bu diisiiniirlerin dualitelere dair

yaklagimlar1 kuramsal ve yontemsel benzerlikler ve farkliliklar1 ¢ercevesinde ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Dualite, habitus, iki kiiltiir, uyarlayici teori, yapinin ikiligi.



ABSTRACT
A FORK IN SOCIOLOGY: “DUALITY”
APPROACHES OF CONTEMPORARY SOCIOLOGIST TO DUALISMS
Mirace KARACA
Supervisor: Dog. Dr. Sinasi Oztiirk
January, 2016

This study addresses sociological dualities that are a deep-rooted discussion topic in
sociological theory and it still continues its existence. The subject of dualism has been put
into sociological theory by the thought of enlightenment and modernization and, it has wide
range of discussion fields. However, the subject of dualism was discussed in this study with
regards to dualities particularly in sociological method. Dualisms are grounded on
philosophical discussion and they are considered in regard to its place in sociological method
in this study. This study endeavours to track dualities in Scientific Revolution, the thought of
Enlightenment, Positivist and Hermeneutic tradition. For this purpose dualities were analysed
within the frame of new expansions brought by the contemporary sociologist Giddens,

Bourdieu and Layder.

Starting point of this study will be the discussion of Snow’s “Two Cultures”, and then
distinctions and dualities such as nature-social sciences, nomothetic-idiographic sciences,
subject-object, theory-practice and structure-actor will be discussed respectively. Rather than
methodological fork generated by dualities, this study addresses those walk on alternative
road by the motive to exceed this dualities; Giddens’s “duality of structure”, Bourdieu’s
concept “habitus” and one of most recent effort, Layder’s “adaptive theory” and theoretical
and methodological similarities and differences in their approach to dualities were discussed

in this study.

Keywords: Duality, habitus, two cultures, adaptive theory, duality of structure.
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ONSOz

Yazmak bir tlr ¢cilginliktir... Hakkinda yazilmis yiizlerce kitap ve
makaleden ¢ok azini okuyabildigi halde, insanin, bir konuda yazma
eylemine tesebbiis etmesi ‘“‘cehalet”in yol actigi bir kahramanlik,
cehaletten dogan bir ¢ilginlik olabilir. Bilgiye talip olmak cehalete talip
olmaktir ve haklarinda en rahat konustugumuz konular, en az bildigimiz
konulardir. Yazmayr tasarladigimiz konu hakkindaki bilgimiz arttik¢a,
bilmedigimiz alamin simirlariyla birlikte cehaletimizin simirlart da
genigsler ve bu noktada entellektiiel yazma korkusu baslar. Elinizdeki yazi

olsa olsa bu korkunun tirtiniidiir ya da hi¢bir seydir (Arslan, 1995: 542).

Yazmak konusundaki ciiretsizligimi enikonu en ¢ok hissettigim anda karsima ¢ikan
bu climleler baglamam i¢in bir “cahil cesareti’ni bana sagladigindan bu ¢aligma igin
Onemine binaen yazilacak bir 6nsdziin basinda olsun istedim. Yazmanin zor bir is
oldugunu iliklerime kadar hissettigim bu ¢alisma da yanimda olan ve beni bugiinlere
tastyan herkese hayatimdaki varliklar1 ve emekleri icin sonsuz tesekkiirler. Ilk olarak
tabiki danigsmanimin destegi icin Dog¢.Dr. Sinasi Oztiirk’e ve jiirimde yer alan ¢ok
degerli hocalarim Yrd. Dog¢. Dr. Gok¢en Ertugrul ve Dog. Dr. Cevdet Yilmaz’a,
ayrica tamamladigim bu yolda yanimda olan tiim is arkadaslarima katkilari,
emekleri, dostluklariyla yanimda olduklar1 ve bana gosterdikleri miisamaha igin
ozellikle tesekkiir ediyorum. Ozellikle her ihtiyacim oldugunda yanimda olan Ebru
Acik Turguter, Taylan Banguoglu, Sibel Ezgin Agilli ve Deniz Ali Giir’e. Calismami
yaptig1 katkilar ve destekler ile guclendiren Prof. Dr. Muammer Tuna ve Dog. Dr.
Hasan Sen’e kocaman bir tesekkiir borcum var. Hayatimdaki gizli kahramanim,
moral destek¢im ve yol arkadasim Selim Evren, ona ¢ok sey bor¢luyum. Arkadasim
ve diger destek¢im Yasemin Erdogan’a da tesekkiir borcum var. Calisma kapsaminda
yer alan eksiklik ya da hatalar elbette olacaktir ve elbette yetersiz kalinan noktalar da
s6z konusudur. Bu noktada butln eksiklik, hata ve yetersizlikler bana aittir. Bu tez
icin sOylenebilecek ne kadar giizellik varsa bunlar1 da hayatimdaki tim giizel

insanlara adiyorum. En basta da elimi hi¢ birakmayan anneme ...



GIRIS

Insanin, doga olaylarma, doganin isleyisine, gdk olaylarina, topluma, toplumun
isleyisine, varligin yapisina, varolusa, tanrmin var olup olmadigina, madde ve
maddenin yapisina, bilgi ve bilginin neligine gibi daha sayisi artirilabilecek pek ¢ok
konuda sorgulamalari, meraki; felsefenin ve bilimin kokenlerini olusturur. Hig
siiphesiz bu diinya iizerinde hi¢ bir birikim yalnizca son iki yiizyillin bir {iriini
degildir. Pek tabii bilim i¢inde bu durum gecerlidir. “Bilim” olarak adlandirdigimiz
sey bir anda ortaya ¢ikmamig bir merakin ve bulunan cevaplarin, yenilenen sorularin
ve yenilenen cevaplarin nesilden nesile aktarimiyla ortak bir insanlik mirasi
olagelmistir. Neye bilim denir? Bilim olanla bilim olmayani ayiran nedir? Bilimin
siirlart nelerdir? Ne sekilde tasnifi yapilmaktadir? gibi pek ¢ok soru akla
gelmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar ile -cevap veris tarzlarina gore-, yontemsel
farkliliklar, bilimsel gelenekler ve bilimsel paradigmalar sekillenmistir ve
sekillenmektedir. Insanhigin yiizyillar boyunca yaptig1 katkilarla evrilen bilim, aym
zamanda bilimsel devrimlerle insanligin en 6nemli birikimi olma yolundaki yerini
kazanmistir. Siiphesiz bilimin kazandig1 bu konumu korumasin1 miimkiin kilan bazi
unsurlar s6z konusudur. Sdrekli sorgulamaya, yenilenmeye, kendi Uzerine
diisiinmeye, yeniden ve yeniden tartismaya agik birakilan kapi... Bir diger deyisle
felsefeden sirayla ayrilan bilimlerin 6z denetim i¢in yeniden Ve Yeniden

basvurduklari bir ara¢ olarak felsefenin varligi...

Toplumsal diisiincenin kokleri de insanlik tarihinde oldukga eskiye -yerlesik yasama
gecis, yazili liretim, diger bir deyisle sinifli toplumun ortaya ¢ikisi, insanin dogadaki
ve toplumsal yapidaki diizenlilikleri bulma istegine kadar eskiye- dayanir. Bu sav,
Cin, Uzakdogu diisiiniirleri, Ilk¢ag Yunan Uygarhig1 diisiiniirleri, &zellikle Ibn-i
Haldun gibi Islam Uygarhi@ diisiiniirleri, Aydinlanma Diisiiniirleri gibi pek ¢ok
diislinlir g6z Oniine alinarak temellendirilebilir. Doga bilimleri ile kiyaslandiginda
sosyal bilimlerin bilim olarak ortaya ¢ikma siirecinin goreceli yeniligi, sosyal
bilimler, sosyal bilimler 6zelinde sosyolojinin, bilimler arasinda koklii bir gegmisinin
olmadig1 ve bu geg¢misten simdiye yontem konusunun hala tartigmali olusu gibi

sosyal bilimler ve sosyoloji icin devam eden pek cok tartisma alaninin sosyoloji



bilimin ortaya ¢ikigindan itibaren karsimiza ¢iktigini ve bu tartismalara sosyolojik
gelenegin iki kanadindan -pozitivist gelenek ve hermeneutik gelenek kanadindan-
gelen farkli yaklagimlarin s6z konusu oldugu bu ¢alisma kapsaminda konu
edilecektir. Bu iki gelenek de bir yontemsel ikilik olarak ele alinacaktir. Bati
Aydinlanmasiin etkisiyle aklin, bilimsel devrimin etkisiyle bilimin (6zellikle fizik
biliminin) merkeze yerlesmesini ve modernlesme ile toplumun ve diizenin yeniden
imkanin1 amaclayan sosyolojinin -adi her ne kadar 19. yiizyilda konulsa da- bir
modernite bilimi olarak sosyolojinin Aydinlanma ve bir Aydinlanma miras1 olarak
modernlesme ile iliskisi bu ¢aligma kapsaminda konu edilecek ve bu iliskinin bir izi
olarak dualist diislincenin sosyal bilimlere, sosyal bilimsel yonteme etkileri

tartismaya agilacaktir.

Epistemolojik olarak koklerini modernlesmeden, Aydinlanmadan, pozitivizmden
alan modern sosyal bilimin temel tartismalarindan biri yontemsel problemlerdir. Bu
calisma kapsaminda ele alinan iki sosyolojik gelenegin onerdigi farkli yontemler ve
bu yontemler (zerine tartismalar hala sirmektedir. Ancak kesin olan bir nokta soz
konusu ise Comte Onciiliigiinde pozitivist bir diisiinceyle ortaya cikan sosyoloji
bilimi bagladig1 nokta itibariyle pozitivizmle ilgili pekgok tartismayi1 biinyesinde
tasimustir. Dualitelere iliskin tartismalar da bu tartismalardan biridir. Yontemsel
olarak karsimiza ¢ikan problemlerde ikilikler veya dualizmler Kartezyen dualizmin
bir diger deyisle modern diisiincenin bir sonucu olarak sosyolojide yerini alir. Bu
calisma kapsaminda felsefenin meshur evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin, ya da
Aydinlanma distiniirlerinde gérdiigiimiiz genel bashigiyla ifade edersek birincil
nitelikler-ikincil nitelikler ayriminin, Newton, Galileo ve Descartes’in diisiincelerinin
sosyal bilimlerde 6zellikle sosyolojide ikili diisinme ve ikili kavramaya etkilerine
odaklanilacaktir. Ayrica Aydinlanmanin ve modernlesmenin varisi olarak sosyal
bilimlerin doga bilimlerine benzemesini savunan kuruculardan pozitif olana yaptigi
vurgu, bilim siniflandirmasi, pozitivizm olarak adlandirdigi yontem ile bu yeni bilimi
metot olarak evrensel, kesin bir bilginin alani haline getirmeye ¢alisan Comte olgu-
deger dualitesi ile bir diger pozitivist diisliniir olan ayn1 zamanda sosyoloji bilimini
yontemsel olarak temellendirdigi “Sosyolojik Yontemin Kurallar1” adli ¢alismasiyla
sosyolojik metoda iligkin bir bagvuru kaynagina imza atmasi agisindan Onemli

sosyologlardan biri olan Durkheim’in mekanik dayanisma-organik dayanigsma



ayrimi, normal-patolojik, maddi toplumsal olgular-maddi olmayan toplumsal olgular
lizerine yaptig1 ayrim oOzellikle yontemsel olarak, bir analiz araci olarakta dualist
diisiince formunun kurucu sosyologlardaki yerine isaret eder. Ancak bu galisma da
dualizmleri asmaya doniik ¢abalara verilen 6nem kapsaminda ele alinacak olan
Weber’in sosyolojik yontem agisindan hem hermeneutik gelenegin hem pozitivist
gelenegin yontemsel yaklagimlarini bir arada kullanimini savundugu anlama-
aciklama ayrimimi reddi ve birlikteligini savunan yontemsel yaklasimi literatiirdeki
yerine de binaen 6zellikle klasik sosyolojide en ¢ok dnemsenen yaklasimlardan biri

olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Ronesans’in, Reform’un ve Cografi Kesifler’in hazirladig kosullar ile 15. yiizyildan
20. yiizyihn ikinci yarisina kadar devam eden ekonomik, bilimsel, diisiinsel,
toplumsal pek ¢ok doniisiimiin yasandigi geleneksel toplum yapisinin ve geleneksel
topluma ait dinamiklerin degisiminin yasandigi bu yiizyillar modern déonem olarak
adlandirilmistir. Sosyoloji agisindan kapitalizm, sanayilesme, kentlesme gibi daha
sayilabilecek pek cok konu ile sonuglarinin olgular iizerinden ele alinmasina ek
olarak, siirecin bizzat konu alindig1 pek ¢ok ¢alisma ile de sosyolojide yer tutan en
onemli konulardan biri olarak moderniteye de bu calismayla iliskisi kapsaminda
deginilecektir. Modern bir bilim olarak sosyolojinin Aydinlanma olarak
adlandirdigimiz  siiregten etkilendigi goz Oniine alindiginda Aydinlanma ve
Aydinlanmanin dualist diisiince formunu kullanan diisiiniirlerine yer verilecektir.
Bunun yani sira Aydinlanmanin akli ve akli kullanmay1 6n plana ¢ikaran diisiinsel
yapisinin actifi yolda matematigi ve fizigi sagladigi “kesinlik” nedeniyle bilimler
hiyerarsisinde {iist siralara ¢ikaran anlayisinin etkisini tagiyan pozitivizm ile dnce
sosyal fizik sonrasinda sosyoloji adiyla kurulan -dolayistyla bu hiyerarside belki de
bastan yenik bir iddia ile baslayan- bu yeni bilimde hakim anlayis, paradigma olarak
pozitivizm de modernlesmenin ve Aydinlanmanin bir {iriiniidiir. Aydinlanmanin akli
merkeze alan, insanin kurtulusu ic¢in bir rehber olarak atadigi yoldan ilerleyen
pozitivizm duyularin bilgisine dayanan, genellenebilir, evrensel, toplumsal diizenin
yeniden insasini amaclayan bir sosyoloji tablosu cizer. Pozitivist gelenegin ¢izmis
oldugu bu sosyoloji sonralar1 ¢okca elestirilmis olsa da kurucu sosyologlarda bu
anlayis baskin bir sekilde karsimiza ¢ikmistir. Pozitivist gelenegin modernlesmeden,

Aydinlanmadan tagimis oldugu ikili, dualist diisiinme formlar1 sosyolojide yerini



almis ve pek ¢ok tartismanin odagi olagelmistir. Bu noktada pozitivist gelenegin
tartisilmasi, dualist diisiincenin tartisilmaya agilmasi hedeflenen bu ¢aligma agisindan

Onem tasimaktadir.

Sosyolojik gelenekte dualitelerin etkisi sadece pozitivizm ile ilgili bir sure¢ olarak
alimamaz. Pozitivizm ile hermeneutik gelenek karsithigi da sosyolojik yontemde
dualitelerin sekillenmesinde ve keskinlestirilmesinde bu iki gelenek arasindaki roliin
etkisi buylktlr. Bu anlamda hermeneutik gelenekten ve hermeneutik gelenegin
temellendirdigi diger itirazlarin etkisiyle sekillenen pozitivizm-hermeneutik gelenek
arasindaki gerilim, sadece klasik sosyolojide degil, sosyoloji tarihinin tamaminda
izleri takip edilebilecek bir gerilim olarak ortaya ¢ikar. Bu kapsamda bu iki gelenek
arasindaki gerilim ve sosyolojik yontemdeki etkisi dualiteler lizerinden incelenmesi

hedeflenmektedir.

Sosyolojide klasik donem denildiginde Comte, Durkheim ve Weber kadar anilan bir
diger isim Marx’dir. Marx’1n diisiinceleri sosyolojide oldukga etkili olmus ve sikca
tartisilmistir. Sosyal bilimlerde kokli bir gelenek olarak Marksizm pozitivizm ve
hermeneutik gelenek arasinda siiren tartismalardan nispeten uzak biitiinciil bir
aciklama sunar. Ornegin, diger iki gelenek arasinda siiren disiplinlerarasilik
Marksizm i¢in bir problem degildir; ¢iinkii Marksizm zaten disiplinleraras1 bir
yaklasim sunar. Bir diger 6rnek olarak sosyolojik gelenegin dualiteler konusundaki
tartigmalarin  yiiriitildiigi zemin olarak yapi-fail dualitesi Marksist yonteme
uzlagsmaci bir tutumla en basindan ‘praksis’ kavrami ile birlikte analize dahil
edilmistir. Bat1 Avrupa’nin i¢inde bulundugu siyasi kriz doneminde Frankfurt Okulu
bir diger adlandirmasiyla Elestirel Teori diistintirleri Marksist gelenekten hareketle
sosyal bilimlere iliskin ¢alismalar yiiriitmiisler ve sosyal bilimsel yonteme iliskin
tartismalara  dahil olmuslardir. Ozellikle ¢agdas sosyal bilimlerde Marksist
gelenekten beslenen, elestirel kuram mensubu Habermas’in yaklasimi sosyal bilimsel
yontemde Onemli asma cabalarindandir. Ancak Marksist gelenegin kendi iginde
biitiinciil agiklamasi ve yontemsel bdliinmeleri kendi iginde yasamis olmasi,
sosyolojik yontemde tartigilan bazi gerilimlerin Marksist gelenek i¢in giindem teskil
etmemesi goz Oniine alinarak Marksist gelenek bu c¢alisma kapsamina dahil

edilmemistir. Ilaveten Marksist gelenek, pozitivist ve hermeneutik gelenek kadar -



hatta belki daha fazla- sosyal bilimcileri etkilemis olmakla beraber, sosyal bilimsel
yontemde dualitelerin kaynag1 olarak pozitivist ve hermeneutik gelenek arasindaki
gerilime odaklanacak bu calisma acisindan kapsam disinda birakilmasi da anlasilir

olmaktadir.

Bu c¢alismanin temel konusunu teskil eden dualizmlerin Aydinlanma ve Bilimsel
Devrim diisliniirlerinin ¢alismalarin da birincil ve ikincil nitelikler ayrimi ile
karsimiza cikan sosyolojiye pozitivist yontem ile giren 6zellikle J. P. Snow’un “Iki
Kiiltiir” ayrim1 basta olmak iizere, pozitivist metodolojinin bir sonucu olarak doga
bilimleri-sosyal bilimler ayrimi ya da bilimlerin siniflandirilmasinda kullanilan
nomotetik-idiografik bilimler ayrimi1 ya da sosyoloji icinde yer eden pekgok
dualizmden 0zne-nesne, fail-yapi, birey-toplum, yapi-0zne, teori-pratik, nitel-nicel,
kaltur-doga gibi pek cok dualiteye yer verilecektir. Bu dualitelerin isaret ettigi
gercekliklerin yanisira aslinda bu dualitelerin de bir tirev olduguna baska daha
bircok dualitelerin iiretilebilecegi ve tiiretilebilecegi gercegine de vurgu yapilmasi

hedeflenmektedir.

Bu kapsamda ilk boliimde Aydinlanma diisiincesi ve aklin merkeze yerlesen roliiniin
bilimsel gelismeleri hizlandiran o6zellikle fizik biliminde meydana getirdigi
degisikliklere kisaca yer verilecektir. Bu degisimde rolleri olan Galileo, Kepler,
Newton ve Descartes gibi distiniirlerin dualist diisiince formuna yol agan diisiince
yapilarinin etkileri ele alinirken bu etkinin modernlesme ile iligkisi dualist diisiince
tizerinden modernlesme ic¢indede takip edilecektir. Pek tabii hem Aydinlanma, hem
bilimsel devrimler, hem de modernite ¢ok genis konu basliklar1 olarak ayri ayri
bircok ¢alismanin konusu olagelmis ve elbette olmaya devam edecektir. Bu {i¢ genis
basliga yer verilen bu ¢alismada bu {i¢ gelismenin kisaca 6zetlenmesi ve dualiteyle
iligkileri bakimindan degerlendirilmesi planlanmaktadir. Aydinlanmanin, bilimsel
gelismelerin ve modernlesme siirecinin yer verilecegi birinci boliimiin ayn1 zamanda
sosyolojinin dogusuna ve sosyolojik geleneklerin olusumlarina etkileri de konu
edilecektir. Bu baglamda Marksist gelenek kendi i¢indeki biitiinliik ve olduk¢a genis
bituncul yaklasimi ile ayr1 bir ¢alismanin konusu olmayr gerektirdiginden kismen
disarida birakilarak sosyolojik geleneklerden hermeneutik ve pozitivist geleneklere

yer verilecektir. Pozitivist gelenek kanadindan kurucu sosyologlar Auguste Comte ve



Emile Durkheim yontemsel yaklasimlar1 ve pozitivizmle iligkileri baglaminda ele
alinirken ayni1 zamanda sosyolojik yontemlerinde yer alan ikiliklere yer verilecektir.
Hermeneutik kanattan ise Dilthey’in goriislerine yer verilmesi ayni zamanda
Dilthey’in sosyal bilimler adlandirmasi yerine onermis oldugu “Tin Bilimleri”
lizerine bazi tespitlerine ve doga bilimleri-sosyal bilimler ayriminin yerine onermis
oldugu nomotetik-idiografik bilimler ayrimina da kismen bu bolimde de yer

verilmesi planlanmaktadir.

Bu baglamda bu calismanin amaci sosyal bilimsel yontemde yer alan dualiteler
tizerinden sosyal bilimlerde alternatif bir tasnifin miimkiin olup olmadig1 sorusundan
hareketle dualitelerin sosyal bilimsel yontemin sosyal bilimlerde yontem tartigsmalari
kapsaminda disiiniirleri sevk ettigi kapsam ve sinirliliklar iizerinden anlagilmasi ve
siiflandirmasidir. Bu amactan hareketle sosyal bilimlerde yer alan dualitelerin
kaynag1 olarak klasik sosyoloji Oncesinde Aydinlanma, Bilim Devrimi ve
Modernlesme iizerinden sosyolojik geleneklere ve bu gelenekler arasindaki gerilime,
klasik sosyoloji igindeki temel metot tartigmasi olarak Methodenstreit tartigmasina ve
klasik sosyoloji i¢indeki diigiiniirlere yer verilmistir. Sosyal bilimler her ne kadar
klasik sosyoloji temelli bir tartisma olsa da g¢agdas sosyal bilimlerde daha cok
tartisma zemini bulmustur. Bu nedenle klasik sosyoloji ve Oncesi dualite
tartismasinin  dogmasina olan etkileri ile cagdas sosyal bilimcilerde dualiteler
konusundaki asma cabalariyla bu amaca doniik kullanilacaktir. Bu anlamda bu tez
dualiteleri konu edinen bir calisma olarak dualitelerin kaynagimmi hem klasik
sosyolojide hem de dncesinde temellendirmekte ve dualitelere karsi asma ¢abalarinin
tarihsel kokleri ve ¢agdas sosyolojideki yerine odaklanarak tarihsel ve iliskisel bir

bag olup olmadig1 sorusunu cevaplandirmak i¢in literatiirde yer almaya adaydir.

Buradan hareketle ilk boliimde Aydinlanma, Bilimsel Devrim, Modernlesme ve
sosyolojik geleneklerle iliskisi baglaminda ortiik yer verilen dualiteye iliskin temel
boliim olarak ikinci bolim planlanmustir. Ikinci boliimle dualitenin ne oldugu,
kokenleri ve sosyal bilimlerde -6zellikle sosyolojide yeri- Uzerine yirutilecek bir
tartismanin ardindan sosyal bilimlerin en iinlii tartismalarindan biri olarak iki kiiltiir
tartismasi da bu boliim kapsaminda yer verilecek olan tartismalardandir. Snow’un

adlandirmasiyla “iki kiiltiir” tartismasinda her ne kadar baslangicta doga bilimleri-



sosyal bilimler ayrimindan bahsedilmiyor olsa da tartigmanin evrildigi yonlerden biri
olarak bu tartismanin hemen ardindan doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina ve
baglantili olarak baska bir bilimsel tasnif tartismasi olarak nomotetik-idiografik
bilimler ayrimi tartismasina yer verilmesi planlanmaktadir. Sonrasinda dualizm
bolimiine bu ¢aligmada temel teskil eden sosyolojik dualitelerden sirasiyla; 6zne-

nesne, eylem-yapi, teori-pratik dualizmlerinin ele alinmasi hedeflenmektedir.

Son bolim olarak Gglinct bolimde ise; bu ¢alismaya ismini veren dualitelerin; ya
onun ya da bunun se¢imine zorlayan bir yol ayrimi olarak m1 yoksa yine cagdas
sosyologlarda yer verilen agsma c¢abalar1 ile mi ele alinacagi karmasasi bir tarafa,
bunun yerine asma cabalarina yer verilecek olan ii¢ sosyolog Anthony Giddens,
Pierre Bourdieu ve Derek Layder’in bu agsma ¢abalarini nasil temellendirdiklerine yer
verilmesi planlanmaktadir. Giddens’in “yapinin ikiligi” kavramsallagtirmasina,
Bourdieu’nun kavramsallastirmasini derinlestirdigi gérev ve 6nem atfettigi “habitus”
kavramima ve en giincel ¢abalardan biri olarak da Layder’in “uyarlayici teori”
yaklagimina yer verilecektir. Bu calismanin temel hedefi olarak cagdas sosyal
bilimlerde dualitelerin etkilerinin agma c¢abalar1 ile degerlendirmeye alindiginda
yontemsel avantaj ya da dezavantajlarinin sorgulanmasi yine bu ¢alisma kapsaminda

planlanmaktadir.

Bir anlamda bu calisma i¢in temel hedef sosyoloji tarihinin dualiteler Gzerinden
alternatif bir okumasinin yapilabilecegi diisiincesidir. Cok dar anlamda da olsa bu
calismada dualizmler {izerinden bir okuma klasik kurucu sosyolojiden Comte,
Durkheim ve Weber ile cagdas sosyolojiden agsma cabalariyla ¢calismamiz kapsamina
alman Bourdieu, Giddens ve Layder iizerinden olduk¢a kisitli bir girisimde

bulunulmas1 hedeflenilmistir.

Tim bu hedefler ve caligma icin yapilan planlamalarin sonucu, gelinen nokta ve
calismaya iliskin degerlendirilmelerin sonu¢ ve tartisma boliimiinde yapilmasi da

hedeflenmektedir.



I.BOLUM
AYDINLANMA, BILIMSEL GELiSMELER, MODERNIZM,

SOSYOLOJiK GELENEKLER VE DUALIZM

Sosyolojik yonteme iliskin bir ¢alismanin Aydinlanma ve Modernlesmenin etkilerini
ele almasi, sosyolojinin herseyden dnce Aydinlanmanin ve Modernlesmenin Urin(
oldugu goz Oniine alindiginda olagan bir durumdur. Bu ¢alisma agisindan da
Aydinlanma ve Modernlesme temel Onemdedir. Aydinlanma ve Modernlesme
sosyoloji i¢indeki gelenekleri ve temel tartismalar1 etkilemis olmasiyla da ayri bir
onem kazanir. Ornegin; Aydinlanma diisiincesinin &ne ¢ikardigi birey yerine
toplumu koyan pozitivizm, i¢inde en basindan sosyolojiye birey-toplum dualizmini
bu izlek iizerinden tasir. Ozne-nesne, teori-pratik, yapi-fail, makro-mikro gibi baska
dualitelerin de sosyolojide kaynagi bu izlektir. Aydinlanmanin korunan akil mirasi,
modernitenin pozitivizm yoluyla sosyolojiye tasidigi dualiteler gdz Online
alindiginda Aydinlanma, modernlesme ve sosyoloji ¢izgisinin énemli bir hat oldugu

gorilmektedir.

Aydinlanma ve bilimsel gelismelerin etkisiyle bilimin toplumda hakim konuma
gelmeye bagladig1 siirecin sonunda ortaya ¢ikan sosyoloji bu donemlerin etkisini
tasimistir ve tasimaktadir. Bu tezin konusunu olusturan dualizmler agisindan
baktigimizda Aydinlanma distnurlerinin birincil-ikincil nitelikler ayrimi tim
dualitelere temel olusturmustur. Diger taraftan bu ayrimin modernlesmeye,
modernlesme yoluyla da pozitivizm ve yeni kurulan sosyal bilimlere etki ettigi

iddias1 da s6z konusudur.

Klasik pozitivizmin kurucusu, sosyolojinin kurucu gelenegi ayn1 zamanda sosyoloji
sOzclgiinii ilk kez kullanan isim olarak Comte’a pozitivist gelenek ile birlikte iligkisi
kapsaminda yer verilecektir. Comte {izerine egilirken sosyal statik ve sosyal dinamik
ikiligi de konu edilecektir. Pozitivizm basligindaki diger isim Durkheim, sosyolojiye
yontemsel katkilar1 ve Durkheim’in mekanik-organik dayanismasi da ele alinacaktir.

Bunlarla birlikte, sosyolojide bir diger 6ne ¢ikan gelenek hermeneutik gelenegin



sosyolojide temel yaklagimlari ve katkilarina ek olarak Weber’in anlama-agiklama
birlikteligini savunan goriisii, klasik sosyolojide bu ikilikleri ilk asma ¢abasi olarak
degerlendirilisi, bu iki gelenegin 6zellikle cagdas sosyolojide, dualitelerin iki farkli

tarafini temsil ettigi vurgusu iizerinden tartigilmistir.

1.1. Aydinlanma ve Bilimsel Gelismeler

Sosyolojiye ya da sosyolojik yonteme iligkin bir tartismanin basinda yer alabilecek
en temel tartigmalardan biridir Aydinlanma. Sosyolojinin kisa ge¢misinin oturdugu
koklii mirasta son biiylik atilimi gerceklestiren diistince akimidir. Belki de sirf bu
ylizden Aydinlanma diisiincesinin etkiledig§i moderniteden ve Aydinlanma
diisiincesinin {iiretimlerinden etkilenerek -kars1 ya da karsit konum almalarda buna
dahil- kurulmus bir bilimdir diyebiliriz sosyoloji i¢in. “Bir disiplin olarak sosyoloji
19. yiizy1l baslarinda ortaya ¢ikti, ancak cogu kez Aydinlanma olarak terimlestirilen
seyin basit bir uzantis1 olarak, insanlarin diisiinme tarzinda o kadar biiyiik bir
degisiklik anlamina gelmiyordu” (Turner-Beeghley ve Powers, 2013: 20).
Aydinlanma konusunda yiizeysel bu tanimlarin derinlestirilebilmesi i¢in bazi temel
bagliklar belirlenebilir. Aydinlanmanin konusu, Aydinlanmanin ne oldugu, hangi
donemleri kapsadigi, temel tartisma konularmin neler oldugu, hangi diisiiniirler
bakimindan degerlendirilebilecegi, etkileri ve sonuglarinin nasil ele alindigi, nasil
tasnif edildigi ve benzeri temalar {izerinden ele alinabilir. Biitiin bu temalarin
yaninda pek tabii esas teskil eden sorumuz Aydinlanmayi bu g¢alisma agisindan
onemli kilan baglamlarin ne oldugu sorusudur. Tiim bu temalardan dogal olarak

oncelikle Aydinlanmanin ne oldugunun tanimlanmasi 6n plana ¢ikar.

Aydinlanma, aydinlanmak; Tanrinin insanin i¢ine dogmasi, ermek anlamina gelen
aydmlanma kavramindan farkli bir igerik tasir ve insanin, bir yandan kendini dogal bir
varlik olarak benimserken, 6te yandan insanligin ancak insanin 6ziine ve dogasina,
mantigina uygun, insancil bir toplum diizeninde gergeklestirilmesinin olanakli ve
zorunlu oldugu ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmasi1 anlamina

gelir (Burh, Schroeder ve Barck, 1984: 7).

Diger taraftan tarihsel sinirlara isaret eden, belirlemis oldugu tarihler konusunda bazi
tartismalar s6z konusu olsa da, Cigdem’in tanimlamasina da yer verilebilir.

Cigdem’e gore:
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Aydinlanma (Almanca: aufkldrung, Ingilizce: Enlightenment ve Fransizca:
Eclaircissement veya le siécle de Ilumiére) deyince onsekizinci ylizyilda,
gerceklesmesi ve sonuglar itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin
her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz
Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareket ve daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla
belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siirece géndermede bulunuyoruz (Cigdem,
2003: 13).

Bir dénem olarak 6zellikle 18. yiizyili etkisi altina alan, Ingiltere, Fransa, Iskogya ve
Almanya bagta olmak iizere Avrupa ve Amerika’da etkili olan bu siireg, etkili oldugu
cografyaya gore farkli ozellikler ya da farkli alanlarda daha farkli boyutlar da
kazanmstir. Ornegin Aydinlanma Fransa’da dzellikle siyasi, Ingiltere de ya da Iskog
Aydinlanmasi diye adlandirilan harekette daha ¢cok ekonomik, Almanya’da ise daha
¢ok bilim ve yontem tartigmalarinin etkisini tagimistir. Farkliliklar s6z konusu olsa
da Cassier’inde vurguladigi gibi Aydinlanma bir felsefi akim, hareket olarak ortak

bir vurgu da tasimaktadir. Bu vurgunun ne oldugu konusunda cevap “akil”dir.

Aydilanma’nin 6n-tarihinde, onbesinci yiizyilin ortalarindaki Renaissence hareketi,
onaltinci yiizyildaki Reformasyon ve onyedinci yiizyilin ortalarindan itibaren etkileri
belirginlesen Kartyezyen felsefe bulunmaktadir. Onsekizinci yiizyil ise Aydinlanma
yilizyilidir. Bu yiizyili aywredici kilan, biitiin kullamim farkliliklar1 ve cesitliligiyle
birlikte akil kavramidir. Akil kavrami, 6zlemini duydugu, miicadele ettigi ve basardigi
her seyin bir ifadesi olarak aydinlanma yiizyilinin birlestirci ve merkezi bir noktasin

olusturmaktaydi (Cassier, 1951: 5’den aktaran Cigdem, 2003: 19).

Meshur metninde *““Aydinlanma Nedir?” sorusunun cevabini arayan Kant’in meshur
sOzleriyle: “Aydinlanma insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir” (Kant, 2005: 263). Bu kurtulusun yegane araci ise
akildir. “Sapare Aude!”der Kant; “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” (Kant,
2005: 263). Aydinlanma konusunun kapsamina dahil ettigi akil, 6zgiirliik, evrensellik
ve ilerleme problemleri ile birlikte insanin kurtulusunu 6zgiirce aklini kullanmasinda
olarak tanimlayan Kant’in en dnemli 6ncllerinden biri oldugu Aydinlanma yolu, pek
¢ok tartismanin ve insanlik tarihinde de bir doniim noktasinin da isaretidir. Kant’a
Aydinlanma (Kant’in kullandig1 anlamda Aufklirung) adlandirmasi ile ilgili olarak:

“Simdi, acaba aydinlanmis bir ¢agda mi1 yasiyoruz? sorusu sorulunca, yanit sdyle
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olacaktir: Hayir, aydinlanmis bir ¢cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde,
bir aydinlanma doneminde yasiyoruz” (Kant, 2005: 270). Bu anlamda Kant 18.
yiizyilh aydinlanmaya giden bir yol olarak tamimlarken, Aydinlanmanin temel
fikirlerinden ilerleme fikri ile gelecek donemi de aydinlanmis donem olarak tasvir
etmektedir. Daha sonra deginilecegi gibi Aydinlanmanin bu ilerleme fikri
pozitivizmin son evre tasavvurlarma da etki etmistir. ilerleme fikri ile birlikte aklin
Onemi sadece bu yiizyil i¢in degil ayn1 zamanda Aydinlanma sonras1 donemlerde de
en temel araglardan biri olmustur. Bir 6nceki donemde hakim konumda olan dinsel
bakis acis1 akilla birlikte yeniden en ¢ok tartisilan konulardandir. “Akil biitlin
insanlarin kendi 6zel ve kendilerinin disinda kalan biitiin insanlar1 kapsayan genel ve
ortak amaglara varabilmeyi saglayan, ilke olarak biitiin bireylerin kullanabilecegi bir
yetidir, sadece ruhban simifinin ya da aristokratlarin degil” diyen Cigdem (2003: 37),
Ortacag’in akil kavramindan farklilasan Aydinlanmanin akil kavramina deginir ve bu
dini otoritenin Aydinlanma ile dogrudan ve dolayli sarsildigina da isaret eder.

Ewald’in Aydinlanma’y1 tanimlamasi da bu dogrultular iizerindendir:

Ortagag’in ve Ronesans’in sonunda, diinyay1 tanimada akildan baska otorite kabul
etmeyen bir diisiince dogrultusu kendini gosterir. Pozitif dinlere karsi tutumu genel
olarak heniiz miicadele ya da reddetme seklinde degildir, 6nce ilgi alanini sinirlamak
istemektedir. Bu anlayisa uygun olarak inang¢ hakikatleri ve akil hakikatleri vardir ve
en Oonemli noktalarda her ikisi ortiisecektir de. Kismen samimice, kismen de seklen
mevcut dine saygi gosterilmektedir ve bunun karsiliginda dinin salt diisiinme siirecine
karigmamasi istenmektedir. Bu ilke tam olarak biitiiniiyle gerceklesmez, ama yine de
etkisi bitlinciildlir. Yani: bilginin biricik kokii olarak aklin giiclendirilmesi. Bu
diisiince akimi, 18. yilizyilla 19. yiizyilin sinir ¢izgisinde zirveye ulasir (Ewald, 2010:
9).

Aydinlanma bir siire¢ olarak Ortagagin Skolastisizminin aksine merkezi konu olarak
dinleri bir kenara birakmis bir akil ¢agi olarak akli vazge¢ilmez konu kilmustir.
“Aydinlanma’nin entellektiiel yapisinda aklin diizeni, biitiin insanlar i¢in a priori
olarak iyi addedilen biitiin 6geleri kapsamaktadir. Dolayistyla her tirli felsefi ve
toplumsal proje akla ve akilla ya da akilla somutlasan ilkelere yaslanmak zorundadir”

(Cigdem, 2003: 14).
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Kant’in kurtulus i¢in bir ¢are olarak tanimladigi akil biitiin diisliniirlerde farkli
sekillerde ele alinmistir. Akil ele alinirken dikkat ¢ekmemiz gereken bu farkli
noktalarin yaninda ortak nokta, Aydinlanma diisliniirlerinin akil ve tabiat
kavramlarina yogunlagsmada sagladig: birliktir. Ancak temelde, Aydinlanma siireci
insanligin tim gec¢misinin adeta elden gecirilerek akla dayali, akla uygun
muhtevalarin ‘kurtulus’ icin, ‘ilerleme’ i¢in ele alinip akilla yeniden yola, ilerleme
yoluna devam edilen bir yiizyill olarak; hem olumlu hem de olumsuz birgcok
elestirinin hedefi olmustur. Diger bir taraftan da sosyolojiye acgilan yolu
sekillendirmistir: “Aydinlanmada yeni donemi tarif eden kavram ise pozitif kavrami
olmustur.” (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 57) ve pozitivizm sosyolojinin kurucu
ideolojisi, akimidir. Aydinlanmanin sosyolojiye ne kadar cok etki ettigini, bu
natliralizm ve pozitivizm cizgisi Uzerinden gozlemleyebiliriz. Bu anlamda Ewald
“Aydmlanma nedir” sorusuna nihai bir cevap olarak “natiiralizm”i de dahil

etmektedir:

Akil, Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz ve Kant i¢in farkli anlamdadir, keza Voltaire
ve Rousseau icin de ayni seyi ifade etmez. Ama aydinlanma karakterini ne kadar net
bir bi¢imde ortaya koyarsa i¢inde akil ve tabiat kavramlar1 o kadar i¢ ice girer, mesafe
o kadar ¢ok silinir, hem de su manada: yon verici ilke akil ilkesi degil, tabiat ilkesidir.
Diinyanin diizeni ve yapis1 ondan (tabiattan) kaynaklanir. Bu nedenle Aydilanma,

biitliin akilc1lig1 yaninda iyiden iyiye Natiiralizmdir (Ewald, 2010: 16).

Her toplumun kendine 6zgii kosullari, 6zel sartlart ve farkli diisiinsel altyapilari
Aydinlanma gibi biiylik ve kokli degisimlerde farkli bircok deneyimin, modelin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. isko¢ Aydinlanmasi, Ingiliz Aydinlanmasi, Fransiz
Aydinlanmasi, Amerikan Aydinlanmas1 gibi. “Sire¢ en butlncul ve organik
Ingiltere’de gerceklesir ki bu da siirecin buradan baslamasiyla ilgilidir” (Ewald,
2010: 17). iskog Aydinlanmas ve Ingiliz Aydinlanmas: ile karsimiza ¢ikan, daha gok
ekonomik konularda fikir tireten Smith, Hume, Ferguson, Locke gibi diisiliniirlere
dikkat cekilebilir.

Fransa’da ise sadece Fransiz Aydinlanmasimmi1 degil bilgi ve diisiincelerinin
dolasimimnin hizlanmast ve ortak bir bagvuru metni niteligi tasimasi ile

Aydinlanmanin ortak aklini insa i¢in bir arag olarak 6nem kazanan “Encyclopédie”
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girisimleriyle karsimiza ¢ikan Diderot ve Alembert, ayrica sosyoloji i¢in oldukca
onemli iki isim olarak Montesquieu ve Rousseau karsimiza c¢ikmaktadir.
Swingewood, Montesquieu ve Vico’nun “sosyolojinin gergek onciileri” oldugunu
distintir: “Topluma farkli diizeylerden -ekonomik, politik, kiltirel- olusmus ve
onlarin 6zgiil, nesnel yasalara gore islemesine bagli, karmasik bir yap1 olarak bakan
bir anlayis yoktu. Bu anlamiyla sosyolojinin ger¢ek onciileri Giambattista Vico ile

Baron de Montesquieu’dur” (Swingewood,1998: 24).

Alman Aydinlanmasinda ise Aydinlanma denildiginde akla ilk gelen isim olarak
Kant, Wolff, Thomasius ve Herder’dir. Alman Aydinlanmasi’nin temel o6zelligi
olarak karsimiza ¢ikan bilgi ve bilim tartismasi 6zellikle Kant’in tartigmalarinda
kendini gosterir. Elestiri (kritik) kavrami, evrensellik, 6zgiirliik, hukuk ve akli bir
ilerleme araci olarak yerlestirmesi gibi katkilarinin yaninda Cigdem’inde (2003: 93)
degindigi gibi “Kant bireyi, epistemolojik, ahlaki ve politik bir 6zne olarak
kurmaktaydi.”

Akil, bilim, bilgi ve hatta yontem kavramlarini yeniden iireten Aydinlanma sadece bir
felsefi akim olarak degil ayni zamanda bir proje tretimi olarak da Onemlidir.
Aydinlanma daha iyi, daha insancil, 6zgiir, onurlu yasama umuduna dayali bir proje
iretmistir. “Aydimlanma belli bir toplumsal proje dnermisti. Tarihsel olarak bu proje
emdustriyel medeniyetin ve burjuvazinin egemenlik siireciyle 6zdesti. Endiistriyel
Devrim, Aydinlanma’nin toplumsal temellerinin agiga ¢ikarilmasinda 6nemli bir yer

tutar” (Cigdem, 2003: 59).
Aydinlanmanin 6zelliklerini kisaca Bierstedt’in 6zetlemesiyle toplayacak olursak:

Aydinlanma diisiincesinin hakkini hi¢ kimse veremez ve bu konuda higbir 6zet yeterli
olamaz. Ancak belki su dort Oonerme, donemin havasimi digerlerinden daha iyi
kavratabilir. Bir kere doga-listiinliin dogalla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga
yasastyla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi soz konusuydu. Ikinci
olarak, sosyal, siyasal hatta dinsel biitiin sorunlarin ¢6ziimiinde bir arag olarak deneyin
rehberligindeki aklin yiiceltilmesi geliyordu. Ugiinciisii, insanm ve toplumun
miikemmellestirilebilecegine ve dolayisiyla insan soyunun gelismesine inaniliyordu.
Ve son olarak, Fransiz Devrimi’nde kanla talep edilen, 6zellikle yonetimin baski ve
kétiiliiklerinden uzak tutulma hakki olmak {izere, insanin haklarina iligkin insancil ve

insancillastirict saygi s6z konusuydu (Bierstedt, 2014: 23).



14

Aydinlanma ayni zamanda birgok c¢alismanin elestiri konusu olmustur ve ilgili
literatiirde bu elestiriler genis bir yer kaplamaktadir. Siiphesiz burada verilen
Ozetleme yetersiz kalacaktir; ancak Aydinlanmay1 bu ¢alisma agisindan 6nemli kilan
temel noktalar lizerinden degerlendirmek hedefi esas alinmistir. Bu dogrultuda bu

calisma agisindan Aydinlanmanin temel baglantilar agagida 6zetlenecektir.

Aydinlanma akla dayali, akli kullanan ve akilla eyleyen ozgiir, evrensel bireye
oncelik verir; ancak diizen, ilerleme temalar i¢inde tasidigi 6zne-nesne ikiliginin
pozitivizme aktarilmasinda rol oynamustir. Ayrica Aydinlanma, bilim olanla
olmayani birbirinden ayirmistir. Bunu yaparken de bilimsel ydnteme iliskin
tartismalarin temellerini atmistir. Zira Aydinlanma ile “Oznenin diinyay1 kendinden
hareketle ve akil yoluyla anlama ¢abasina, doganin bilimsel bir metodla
kesfedilebilecegi diislincesi eslik etmistir” (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 40).
Pozitivizm daha da ileri giderek dogayr bilme yollarinin toplumsal yapilara
uygulanabilecegi goriisiinii savunmustur. Aydinlanma ve pozitivizm umut vadeden
bir toplumsal projedir. Pozitivizm bize kaybettigimiz diizeni pozitif donemde bilim
egemenliginde bir umut ve care olarak bir ilerleme nosyonu sunar. Aydinlanmanin
ilerleme fikrinin boylelikle pozitivizm kanaliyla sosyolojiye bir proje olarak girdigini
goraruz. Bu noktada akli aragsallagtiran Aydinlanma gibi pozitivizm de pozitif bir
akil olarak karsimiza cikar ve bu akil asil kimligini bilim ¢atis1 altinda bulur.
Aydinlanmanin nispeten saha dis1 biraktigi din, pozitivizmde onceki donemlerde
yerini alir son ve arzulanan hal olarak pozitif donemde insanlik dini ortaya ¢ikar Ki

insanlik temasinin kaynagi bizzat Aydinlanmadir.

Ancak pozitivizmle dogrudan iligkileri bakimindan sadece Aydinlanma degil, bir
modern zamanlar bilimi olarak sosyoloji agisindan modernlesmenin de hem
Aydinlanma hem pozitivizmle iligkisi 6nem tagimaktadir. Clnki “Aydinlanma hem
dolayli ekonomik ve toplumsal sonuglari itibariyle hem de akilsal devrim denilen
olusumun altyapisini olusturarak “modern toplum”un entellektiiel temellerini viicuda

getirmistir” (Cigdem, 2003: 16).

Ozelliklerine 6zetle yer verilmeye calisilan Aydinlanma yalnizca kendi icinde bir
felsefi hareket olarak degil ayn1 zamanda uzun soluklu etkileriyle de dnem kazanir.

Aydimlanma modernitenin diigiinsel temelini olusturmustur. Aydinlanma sosyal
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bilimlerin kurulusunda ¢ok énemli rol oynamistir. Ozellikle sosyal bilimler ve 6zel
olarak sosyolojide olan etkisine odaklandigimizda bu etkinin hem dogrudan hem de
dolayli bir etki oldugunu goriiriiz. Ciinkii Aydinlanma modernlesmeyi bastanbasa

diisiinsel olarak etkilemesiyle de sosyolojiye dnemli bir yer edinmistir.
Bu baglamda Aydinlanma’nin akabinde modernlesme konusu ele alinacaktir.

1.2. Aydinlanmanin Mirasi olarak Modernlesme

Aydinlanma ile Bati ge¢misten gelen -0zellikle Antik Yunan, Roma- insanlik
birikimini diisiinsel olarak tasimis ve moderniteye gerekli diisiinsel yapiy1
gelistirmistir. Modern Aydinlanmis Bati Avrupa -ki Kant Aydinlanma sonrasi

donemi Aydinlanmis donem olarak niteler- Aydinlanmanin bir {irtintidiir.

Aydinlanma, daha genis bir bigimde tamimlandiginda, on sekizinci yiizyilin
entellektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar, felsefi bir hareketti, bununla birlikte o,
Avrupa toplumunu, oOzellikle ‘modern’ doénemin M.S. 1500’1i yillardaki
baslangicindan itibaren doniistiirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin entellektiiel

alandaki doruk noktasi olarak da goriilebilir (West, 2005: 25).

Modernlesme, diistinsel olarak sekillendigi Aydinlanma ile sik¢a anilir. Hatta
Aydinlanma’nin diisiinsel mirasina sahip ¢iktig1 bile sOylenebilir. Aydinlanma,
Modernlesme, sosyal bilimlerin ve sosyolojinin ortaya ¢ikisit birbirini etkileyen,
tamamlayan slrecler olarak degerlendirilebilir. Aydinlanmanin sagladigi diisiinsel
yapt moderniteyi sekillendirir, moderniteye yon verir. Ayn1 zamanda, modernlesme
de yine sosyal bilimlere 6zellikle de sosyolojiye etki etmistir. “Sosyoloji, modern
toplumu anlama yoniinde sistematik bir girisim olmaktan baska nedir ki?” (Wagner,
2003:9). Yine Aydinlanma modernlesmeyi diisiinsel olarak taglandirir ve Bilim
Devrimi, Sanayi Devrimi, Siyasal Devrim, Kiltirel Devrim ile birlikte tamamlar.
Gegmisin ve Aydmlanma’nin mirasi iizerinde Bati Avrupa’nin {stiinliigii fikrine
dayali, gelecegi sekillendirmeye aday bir sure¢ olarak modernlesmenin
sekillenmesinde Aydinlanmanin rolii s6z konusudur. Aydinlanma Bati Avrupa’nin
“Ustlin” oldugu goriisiiniin de kaynagidir. “Aydinlanma’yla birlikte, Bati, kendi
diisiincesi, kurumlar1 ve {stiinliigline, tartismasiz olmasa dahi gii¢lii bir inang

meydana getirdi” (West, 2005: 25).
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Aydinlanma diistincesinin koklerini olusturdugu Modernlesme, geleneksel olarak
tanimladigimiz Bati Avrupa toplumlarinda koklii degisikliklere sebep olmustur.
Aydinlanmanin getirdigi esit, 6zgiir, akla dayali birey tasarimi, Sanayi Devrimi ile
yogun kentlesme, go¢, niifus artis1 ve Bilim Devrimi ile degisen evren tasarimi, bilim
ve teknikteki sayisiz gelismenin ve icadin gilindelik hayata yerlesmesi, cografi
kesiflerin artirdig1 ekonomik girdi, ekonomik olarak yasanan hizli degisim gibi ¢ok
sayida etmenin Bati Avrupa’nin 6zgil sartlarinda birlikte ve bir arada bir sonucu
olarak; geleneksel olarak adlandirdigimiz toplum yapisindan modern denilen
toplumsal yapiya gecise zemin hazirlamistir. Modernlesme siireciyle 6zellikle Bati
Avrupa’da zaman-mekan algisi, hayat tarzi, bakis agisi ve toplumsal yapida
geleneksel topluma gore bircok farklilik 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel toplumun
temel iiretim bi¢cimi olan tarimsal iiretimden, feodal toplum yapisindan, kirsal
yogunluklu yerlesim bigiminden, modern toplumun temel tretim bicimi olan sanayi
tiretimine gecis so6z konusudur. Modern toplum bir anlamda sanayi toplumudur.
Modern toplumda, kentsel yogunluklu yerlesim bicimi, hizli niifus artis1 ve gog¢ gibi
genel temalar da sik¢a bu donemsel farklilig tasvir i¢in dile getirilmistir. Giddens’a

gore:

Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlar1 bizi geleneksel toplumsal diizen
tiirlerinin tamamindan esi gorilmedik bigcimde sokiip ¢ikarmistir. Modernligin
getirdigi doniislimler hem yayginliklar1 hem de yogunluklar acgisindan Onceki

dénemlere 6zgii degisim bigimlerinin gogundan daha etkilidir(Giddens, 1998: 14).

Yogun ve kokli degisiklikler ile gelen modern dénemin bugiin siiriip stirmedigi de
pekeok tartismaya konu olmustur. Bu konudaki farkli goriisler bir yana modernligin
bugiiniin sekillenmesinde etkili bir form olarak kabul eden Bauman’in ifadesi ile
“Modern toplum dedigimiz seyin, diinyanin yasadigimiz kesiminde -yaklasik ii¢ yiliz
yil once kurulan ve hala i¢inde yasadigimiz toplum tiiriiniin- belirgin bir isareti
oldugunu diisiindiigii bir durumdur” (Bauman, 2006: 200). Bununla beraber elbette
modern sonrast donem tartigmalar1 da s6z konu olsa da modernlesme tartismalarinin
giindeme geldigi ve yogunlastifi donemden itibaren genel olarak modern dénem
olarak adlandirma egiliminde olma durumu Bauman’in da vurgusunda mevcut

oldugu iizere kabul goren bir goriistiir denilebilir. Bunu goz oniline aldigimizda
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modern donemin ne oldugu, hangi zaman dilimine isaret ettigine dair ve birgok bagka

boyutuyla ¢ok farkli goriigler ile sekillenen modernlesme tartigmalar: 6nem kazanir.

Modernlesme ile ilgili kisa bir tartismaya baslamadan Once bu ¢alismada
modernlesmenin asagidaki tanim tizerinden degerlendirilmeye alinacagini belirtmek
gerekir. Modernlesme; Aydinlanmay1 onceleyen, 15. yilizyildan 20. yiizyilin ikinci
yarisina kadar devam eden - baslangici konusunda 15.yiizy1l1, 16. yiizyil1 ya da daha
sonrasi ya da Oncesini alan farkli fikirler de s6z konusudur-, Aydinlanma, Bilim
Devrimi, Sanayi Devrimi, Kultirel Devrim ve Siyasal Devrim’den de etkilenen ve
tim bu siireglerle sekillenen geleneksel toplum yapisinda meydana gelen kokli
degisimlere isaret eder. Ancak elbette her tanmim girisimi risk tasir, hele ki
modernlesme gibi ¢ok genis zamana, mekana ve farkli alana yayilmalar s6z konusu
oldugunda. Bu noktada Latour’un “Modern nedir?” sorusuna verdigi cevap
hatirlatilabilir: “Ne kadar diisliniir ya da gazeteci varsa modernligin de o kadar
anlami vardir” (Latour, 2008: 17). Bu tespit bizi hangi farkli goriislerle
modernlesmenin sosyoloji iginde ele alinidgi sorusuna yada Klasik sosyolojide
modernlesme nasil goriiliir sorusunu sormaya yonlendirecektir. Bu sorularin cevabi
da calismanin ana hatlarindan birini olusturan klasik sosyal bilimciler Uzerinden
cevaba yonlendirir. Modernlesme sosyolojiye etkileri bakimindan &zellikle klasik
sosyal bilimcilerde en ¢ok ele alinan temalardandir. Comte i¢in kaos ortami, ancak
ayni zamanda pozitif ¢agin 6nemli bir parametresi, Durkheim ic¢in mekanik
dayanigmadan organik dayanigmaya gecis, Weber’de rasyonellesme basliginda
goralir. Bu distiniirlerde hem modernlesmenin saptanmasina doniik ¢abalar hem de

elestirel analizlerin kaynaklar1 bulunabilir.

Bu noktadan hareketle her modernlesme deneyimi ayni degildir ve aym1 olamaz.
Birbirinden olduk¢a farkli modernlesme deneyimleri séz konusudur. Modernlesme
ayrica sadece Bat1 Avrupa i¢in degil kendi 6zgiin ve 6zgiil sartlar1 ile Amerika’ya ve
bircok farkli cografyaya da yayilmistir; ancak modernlesme denilen siire¢ igin isaret
edilen belli temalar s6z konusudur. Bu temalardan en genel kabul gorilenini
geleneksel toplumdan modern topluma gecis seklinde 6zetleyebiliriz. Bununla daha

cok toplumsal yapmin her alaninda topyekiin bir degismeye isaret edilmektedir.
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Ancak modernlesme de esas evrensel tema temel teskil eden dort bilimsel devrim ve

Aydinlanma’dir. Jeanniere’e gore:

Moderniteye gecisi belirleyen dort devrim, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerdir. Bunlardan her biri agamalar ihtiva eder; her bir alanda az ya
da ¢ok modern olunabilir... Yalnizca moderniteyi yaratanin ne oldugunu anlamak s6z
konusu oldugunda, bu dort devrimin incelenmesi global kalabilir (Jeanniere, 2000:

97).

Modernlesmede temel olan dort devrim ve Aydinlanmanin tim modernlesmelerde
ortak oldugu konusunda genel bir kabul olsa da, modernlesme ile ilgili diger
konularin ¢ogu tartismalidir; en basta da ne zaman basladigi. “Modernite’ye iliskin
en onemli sorun, modernitenin ne zaman bagladig1r ve kendisini nasil kurdugudur”

(Cigdem, 2012: 64).

Wallerstein (Wallerstein, 2011: 45) teorik analizinin birimini “Dinya Sistemleri”
olarak seger ve ona gore analizine temel olusturan modern kapitalist toplumun
olusumu ile ilgili kokler, yani; “Simdi i¢inde yasadigimiz diinyanin, Modern Diinya
Sistemi’nin  kdkenleri  16. yiizyildadir.” Giddens’a (1998: 11) g0re ise;
“Modernlesme on yedinci ylizyillda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerine isaret eder.”
Bununla baglantili olarak modernlesme {izerinden pek ¢ok tasnif de s6z konusudur.
Bu tasniflerde hangi donemlerin kritik esik alindigiyla baglantili  olarak
degismektedir. Geleneksel toplumdan modern topluma geciste, Bati Avrupa’'nin

modernlesme siirecini agiklarken Tuna, Sen ve Durdu su sekilde siniflandirir:
a) Modern dncesi donem: 1450 6ncesi: klasik feodalizm
b) Modern dénem: 1450-1950 aras1 donem kendi i¢inde ikiye ayrilabilir:
1) 1450-1750: feodalizmin ¢6ziilmesi ve ortadan kalkmaya baslamasi
11) 1750-1950: modern dénemin ortaya ¢ikist ve devami
¢) Modern sonrasi dénem: 1950 ve sonrasi (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 8).

Biitiin bu agiklamalara dayali olarak sosyolojik olarak modern sozciigii ile kimilerine

gore 15. yiizyil, kimilerine gore ise 16. yiizyilin ve daha sonrasina dayanan Bati
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Avrupa’da ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal ve ekonomik tiim degisimlerin genel
adidir. Elbette bu degisimler sadece Bat1 Avrupa ile smirli kalmamis, Amerika’ya,
20. yiizy1l’in ikinci yarist itibariyle de geri kalan Diinyanin biiylik ¢ogunlugunda
yayllmigtir. Modernlesme 17. yiizyildan itibaren Bati Avrupa’nin yasadigi kokli
degisimleri ifade eder. Bu degisimler geleneksel\feodal toplumdan modern\kapitalist
topluma gecis olarak da 6zetlenebilir. Geleneksel olarak adlandirilan yapidan modern
olarak adlandirilan yapiya geg¢is i¢in yasanan siireci de bu baglamda modernlesme

siireci olarak tanimlayabiliriz.

Dualiteler iizerinden sosyolojiye bakmaya ¢alisan bu calisma da modern olan
(gelismis, ileri ve kentsel) ve modern olmayana (azgelismis veya gelismemis, geri ve
kirsal) her seyden 6nce bir dualizm formu olarak bile bakilmasi miimkiindiir. Bu
dualiteye konu olan modern-modern olmayan defalarca tanimlanmis ve modernlesme
ile ilgili pek ¢ok tartismanin da konusu olmustur. Weberyan anlamda iki ideal tip
Uzerinden yuratilen bir ikilik olarak bu dualiteye bakan Larrain vurgusunda oldugu
gibi:
Modernlesme, gelismemis {ilkeler daha ileri ve karmagik toplumsal ve siyasal
orgiitlenme kaliplarina dogru gecerlerken meydana gelen ekonomik, siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel degisme siirecidir. Bu olgu, iki ideal tip arasindaki dikotomiye [ikilik
durumuna] ortiilii ya da agik bigimde atifta bulunmakla ise basglayan savas-sonrasi
Amerikan sosyoloji kuramlar tarafindan yakindan incelenmis ve tamimlanmistir:
geleneksel toplum (bazi versiyonlarinda “kirsal”, “geri” yahut “azgelismis™ olarak da

adlandirilir) ve modern toplum (yahut “kentsel”, “kalkinmis”, “endiistriyel”) (Larrain,
2008: 506).

Elbette ki bu konular pek ¢ok tartismanin konusu ve engin bir literatiiriin kaynagidir.
Ozellikle modern ve geleneksel arasindaki ayrim, modernlesme siirecinin isaret ettigi
tek tip evrimci sema cokega tartisilmis, hedef alinmis ve farkli goriisleri de ortaya
cikarmistir. “Modernlesme kuramlari, modernlesme ve sanayilesme siirecinin
kaginilmaz oldugunu ve yeni gelismekte olan iilkelerin Batili iilkelerle, daha fazlasini
olmasa da benzer sanayilesme firsatlarina sahip oldugunu varsayarlar” (Larrain,
2008: 507). Bu diisiince sikga elestirilmistir ve tim toplumlarin ayni modernlesme

¢izgisini evrimci bir sema ile takip etmesinin 0zgiil sartlar géz 6niine alindiginda
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imkansiz oldugunu vurgulayan diisiinceler 6n plana ¢ikmistir. Moore’un bu konudaki

goriisleri bu konuya iliskin elestirileri 6rneklemektedir:

Cok da uzak olmayan bir ge¢miste, birgok akli baginda diigiiniiriin, cagdas endiistri
toplumlar1 diinyasina tek bir anayoldan gegilerek varildigma ve bu yolun toplumu
kapitalizme ve siyasal demokrasiye gétiirdiigline inandiklar1 bir donem yasandi. Bu
tek yonlii gelisme kavramini1 benimseyen anlayistan arta kalan derin izlere, bugiin de,
yalniz Marksist kuramda degil, onun yani sira ekonomik kalkinmayla ilgili Batili
yazininda da rastlanmakla birlikte, son elli yilda yasananlar bu anlayisi kokiinden
sarsmig bulunuyor. Bat1 demokrasisi ortaya ¢ikabilecek sonuglardan yalnizca biridir ve

Ozgiil tarihsel kosullarin bir tirtintidiir (Moore, 2003: 138).

Sosyolojinin bu ¢ok yonlii iligkisi modernlesmeyi siklikla ele alinan bir sosyolojik
olgu kilmistir. Modernlesme kimi distintirlere gore oldukca sert elestirilere,
kimilerine gore de bir kutsanmaya tabii tutulmustur. Ancak, gerek Bati Avrupa’nin
Ozgiil tarihsel sartlarinda ortaya ¢iktigit donemlerde, gerekse farkli yayilma
donemlerinde zaman, mekadn ya da baska alanlarda yapilan tasnifleriyle

degerlendirilebilecek olgusal bir siirectir. Wagner’e gore:

Genellikle modern durumun 6zgiirliik ve demokrasiyle nitelendigi ve bu niteligin yine
ayn1 Ozgiirce bir araya gelme ilkesine yaslanan kurumlar tarafindan korundugu
savunulur. Demokratik siyasal birim, piyasa ekonomisi ve bilim denen 6zerk hakikat
arayist bu kurumlarin en énemlileridir. Bu s6ylem modernligin ana sdylemi olmussa
da, modern kurumlarin disiplin altina alic1 imgesini, 6zgiirlestirici imgesinin karsisina
diken alternatif bir elestirel yorum ¢ok ¢abuk ortaya ¢ikmistir. Modernligin tarihi bir
bastan Obiiriine bu iki sdylemin bir arada varolusu ile nitelenmis, ama iki sdylem
cokluk birbirinden ayr1 durmustur. Bu arada goézlemciler bu iki imgeden birini
se¢migler, bununla da kalmayip genellikle modernligin onaylanmasi ile mahkim

edilmesi arasinda bir se¢im yapmuglardir (Wagner, 2003: 15).

Modern toplum terimiyle amaglanan geleneksel toplumdan bir farklilik s6z konusu
oldugunu vurgulamaktir. Modernlesme tiirlerine gore ele alinacak oldugunda temel
olarak dort baglik belirlenmistir. Bu basliklar “politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
modernlesme” (Abercrombie, Hill ve Turner, 1984: 138) seklinde siralanabilir. Bu
dort baglik altinda incelenen Modernlesme ¢ok uzun bir siireci ifade eder. Hem

zaman hem mekan olarak ¢ok genis bir siirece isaret eden modernlesme ele alinirken
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birgok konuyu kapsamasi, genis yayillimi ve genis tarihsellifi sebebiyle farkli
pargalarla ele alinmaya calisilmistir. Diger bir deyisle 6zel olarak Bati Avrupa’nin
gecirdigi donilistimler olmaktan ¢ikan ve genel bir de8isim siireci olarak genis bir
yayilim imkani1 bulan modernlesme sadece Bati Avrupa’nin gegirdigi bir doniisiim
olarak kalmamistir. “Ancak modernlik, Bati toplumunun belirli asamalarindan birine
karsilik gelmez; o oldugu gibi biitiin bir bat1 toplumunun ilkesidir” (Larrain, 2008:
509) ve “Modernlesmek artik Batililasmak™ anlamina gelen bir siire¢ olarak Larrain
(2008: 508) tarafindan vurgulanmistir. Buna dayanarak modern dénemde baskin
olarak sadece sanayi gelisimin izleri degil ayn1 zamanda bilimin ve teknigin toplumu,
demokrasinin toplumu gibi 6n plana ¢ikarmalarda s6z konusudur. Bu ve benzeri
diisiincede olanlara gére modernlesme icin teknik ve bilimsel gelisme en c¢ok
vurgulanmasi gereken siiregtir. Kapitalist ekonomiye ge¢isi miimkiin kilan en 6nemli

0ge teknik ve bilimsel gelismedir.

Giddens ve Pierson’da modernlik ve kapitalizm iizerine iliskilerin arkasinda yatan

stirec olarak bilginin roliine vurgu yapmaktadir.

Modernligin ortaya ¢ikisi modern ekonomik diizenin kapitalizmin ortaya ¢ikisidir.
Ama modern toplum ayni1 zamanda farkli bir devlet olusumunu, daha genel anlamda
da, farkli Orgilitlenme tiirlerini icerir. Bunlar esas olarak bilginin yapilanmasina

baglidir (Giddens ve Pierson, 1998: 85).

Bu c¢er¢eveden bakildiginda moderniteyi hem sekillendiren hem de modernite
tarafindan sekillenen modern dénemin bilgi yapisina bakildiginda, gerek modernite
olarak adlandirdigimiz siirecin Oncesinde gerekse esnasinda birgok doniisiim
gergeklestigi goriilmektedir. Bilgi yapisinda ve bilimsel alanda yasanan bu déniisiim
ayni zamanda ekonomik ve toplumsal doniisiimiin de itici giiciinii teskil etmektedir.
Modern bilimin olusumu da bir siire¢ i¢inde bazen {iiniversite icindeki bilime
mubhalif, zamanla tniversite igcinde kendine yerini agan, disiplinlesen ve yerlesen -sirf
bu seriivenin bile bir ¢ok caligmanin 6nemli bir konusu olarak yerini aldigin
hatirlatalim- bir siire¢ oldugu da asikardir. Bu noktada bilim ne oldugu sorusu
akillara gelebilir. Her ne kadar bu konuda da literatiir engin ve tartisma oldukga genis

olsa da, sosyolojide Merton’un bu tanimi1 kapsayiciligiyla 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bilim, birbirlerine bagimli konularina ragmen bir dizi farkliliga isaret eden kapsayici
bir sozciiktlir. Genellikle sunlar1 belirtmede kullanilir: (1) Bilginin belgelenerek
onaylandig1 bir dizi karakteristik yontem; (2) Bu yontemlerin uygulanmasindan ortaya
cikan birikimli bilgi stoku (3) bilimsel denilen etkinlikleri yoneten bir dizi kiiltiirel
deger ve gelenekler; ya da (4) Sozii edilenlerin herhangi bir bilesimi (Merton, 2010:
167).

Biitlin bu 6zellikleriyle ve kullanimiyla bilim s6zciigiine ger¢ek anlamini ve 6nemini
kazandiran Bilim Devrimi ve modern donem olmustur. Modern dénem bir anlamda
bilimin ¢ag1 ve bilimin dénemidir. Bu ¢alisma kapsaminda da modernlesmenin bu
yeni bilime agilan kap1 olma 6zelligi esas alinmaktadir. “Modernlik fikri, toplumun
merkezindeki tanrmin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara, -en iyi olasilikla-
ancak Ozel yasam dahilinde bir yer birakir” (Touraine, 2002: 24). Modernlik ile
bilimin hayatin merkezine oturdugu goriiliir. Bu baglamda baslangic noktasi olarak
Bilim Devrimi ile 6zellikle hiz ve belirginlik kazanan hem teknik icatlarin hem de
bilimsel paradigmada, bilim anlayisinda yasanan doniisiimlerin birbirini izledigi bir
donem so6z konusu olmustur. “Evrenin hareket yasalarini bilmek, onun gelecegini
bilmektir. Evrenin gelecegini bilmek, evreni kontrol altina alma imkanina sahip
olmaktir” (Arslan, 1995: 557). Bu diisiinceden hareketle doga bilimlerinde artan
donanimla insanin dogaya hakim olabilecegi goriisii yerlesmistir. Matematigin
tartisilmaz Ustiinligii s6z konusudur. Tanrinin hdkim konumunun yerini dogaya
hékim olmaya baslayan insan ve onun araci olarak bilim almistir. “Matematige
inancin yiikselisi ya da rasyonalizmin yiikselisi ile modern bilimin dogusu ayni
doneme rastlar ve bu donem kabaca on altinci ve on yedinci yiizyillar olarak
gosterilebilir” (Arslan, 1995: 551). Bu donemle ismi sik¢a anilan Newton’dur. “Yeni
bir diinya goriisiine apansiz gecilmez. Altiist olusu fizik baslatmistt ama Newton
devrimi uzun bir teorik krizi takip etmisti. Evreni diizenleyen yasalarin degistigine
iliskin bilinglenme daha sonra bilimsel c¢evrelerin disina tagsmak zorundaydi”

(Jeanniere, 2000: 96).

Bilim Devrimi ile aklimiza gelen isimler olarak; Galileo, Kepler, Newton ve
Descartes sadece matematik, fizik, astronomi alanlarinda degil ayn1 zamanda
bilimsel diisiinlis yollarmin degismesi ve gelismesine yaptiklar1 katkiyla tiim

bilimlere de etki etmistirlerdir. Ozellikle modern matematigi tek basina kurdugu ilan
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edilen, birgcok bilim ¢aligmasina imza atan Newton, hem doga bilimlerine hem de
sosyal bilimlere etkileri ile sikca ele alinmistir. Descartes’in Kartezyen diisiince
modeli sadece felsefede degil sosyal bilimlerde de ciddi etki yaratmistir. Ayrica
Descartes’in  Yontem Uzerine Tartismalar: 6nemini koruyan bir calisma olarak
gecerliligini hala korumaktadir. Bu ¢alismanin temel konusu olan modernlesmeye
yon veren diigiiniis sekli olarak dualizm de bu diisiiniirlerde g6zlenir. Modernlesme
pozitivizmi sekillendirmis ve sosyolojide de dualist diisiince formlar1 yerini almustir.
Sosyolojide yer alan sosyolojik dualitelerin kdkeninde, Newton’un, Kepler’in,
Galileo’nun ve Descartes’in diisiincelerinde yerini bulan bu dualist diisiince formu
vardir. Birincil-ikincil nitelikler seklinde bu diisiiniirlerde tartisma alani bulan
dualizm formu, Arslan’a gore tiim dualizmlerin de temelidir. Kisaca: “Birincil
ozellikler, aklin dikte ettigi 6zellikler, ikincil 6zellikler duyu-deneyimlerinin (yanlis
olarak) ortaya koydugu ozelliklerdir” (Arslan, 1995: 553). Ayrica Arslan’a gore
Modernite’ye temel teskil eden diisiince sekli dualizmdir ve bu diisiince koklerini
Ozellikle Kepler, Galileo, Newton ve Descartes’in diisiincelerinde bulur. Bilim
Devrimi ve modernite dualist diisiince formunu sosyolojiye aktarmis olmasiyla 6zel

O6neme sahiptir.

. Modernite’ye temel teskil eden dualizmdir. Hi¢ siliphesiz dualizm en iyi
formiilasyonunu Kepler ve Galileo’nin yazilarinda bulur: Birincil nitelikler ve ikincil
nitelikler doktirini. Bu doktrin, ileride deginecegimiz gibi, kartezyen dualizm ile
birlikte modernitenin; bizi burada ilgilendirdigi Olgiide pozitivist paradigmanin

paradigmasidir. Pozitivizm, dualizme dayanir ve dualisttir (Arslan, 1995: 551).

Modernite dualizme dayanir madde ve zihin, olgu ve deger gibi birbirine
indirgenemez, birbirinin karsit1 ve birbirini disarida birakan kavram ¢iftlerinin ya da
dikotomilerin diinyay1 agiklamakta zorunlu olduklarini savunan entellektiiel yonelimin
adi olan dualizm (dilimizde karsiligi diye kullamilan “ikicilik™i onaylamiyorum)
modern diigiincenin tarihi iginde karsimiza degisik kiliklarda ¢ikar: beden-ruh, beyin-
biling, madde-zihin, birincil nitelikler-ikincil nitelikler, nesne-6zne, rasyonel-
irrasyonel, objektif (nesnel)-subjektif (6znel), objektivite (nesnellik)-subjektivite
(6znellik), doga-kiltir, olgular-degerler, natlralizm  (fizikalizm)-kiltlralizm,
fenomenler-kendinde seyler (numenler), gerceklik- diisiince, pratik (uygulamali)-
teorik (pure), bilimsel-ideolojik, deneysel-teorik, tanmimlayic1 (descriptive)-buyurucu

(prescriptive), pozitif-negatif vb. (Arslan, 1995: 550).
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Boylece dualist diisiince formu, Bilim Devrimi diisliniirlerinden baslayarak,
Aydinlanma, Modernlesme ve sosyolojinin sekillenmesinde ana tema olmustur.
Dualist diisiincenin sosyoloji i¢indeki gelisim seyri Pozitivizm {izerinden gerceklesir.
Bu noktada kurucu sosyologlarin pozitivist yonelimleri de ortadadir. Modernite
dualizme, pozitivizm dualizme dayanir. Bu da sosyoloji igindeki sosyolojik
dualitelerin kaynagidir. Cagdas sosyolojinin bile hala lizerinde tartistigi, tekrar tekrar
ortaya c¢ikan, asma ¢abalarina konu olan, yontemsel tartismalara neden olan
dualitelerin kokeni Bilim Devrimine ve Moderniteye uzanir. Ayni zamanda sosyoloji
bir modern zamanlar bilimi olarak bu konular1 ve konularinin gogunu modernite ve
modernitenin neden ve sonuclar ile sekillendirir. Modernite sosyolojiyi ¢ok yonlii
olarak etkilemistir. Belki de sosyolojinin hem nesnesi hem 6znesi hem de araglarini

sekillendirme agisindan modernite kadar etkili hig¢ bir siire¢ olmamustir denilebilir.

Ozetlemek gerekirse; modernlesmeye giden yolda pek cok kesfin ve teknolojik
gelismelerin olusturdugu bir itici giic etkisi modern dénemde de bu doniisiimiin
gerek disiince diinyasinda, gerek ekonomik, gerek toplumsal birgok alanda etkisini
strdirmustiir. Bir biitiin olarak icatlar, kesifler, yiiksek miktarda para ve maddi
kaynak akisinin Bati Avrupa’ya girisi, sanayilesme ve kentlesme genel basliklariyla
bildigimiz tiim bu siireglere itici bir gilic olusturan diislinsel anlamda da yasanan
doniistimler de eslik etmistir. Boylelikle sosyoloji modern donemin bilgi ve diisiinme
yapilar1 ile pozitif, rasyonel bir bilim olarak sekillenmis ve konusunun biiyiik bir
kismin1 modernite ve baglantili konular teskil etmistir. Sonugta sosyoloji bir modern

zamanlar bilimi olarak sekillenmistir.

“Sosyal bilim modern diinyaya ait bir girisimdir. Kokleri, on altinci yilizyildan beri tam
olgunluga erisen, kurulusunda onunda kendine diiseni yaptig1 ve parcasit oldugu
modern diinyada, ger¢eklik hakkinda, bir bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli,

diinyevi bilgi tiretme ¢abasina dayanir (Gulbenkian, 2012: 12).

“Modernite -modern endistri toplumu- 19. yiizyilin Hegel, Marx, Tocqueville,
Weber, Simmel ve Durkheim gibi baglica toplum kuramcilarinin yazilarinda
kapsamli bir bi¢imde ¢oziimlenmistir” (Larrain, 2008: 508). Kurucu sosyologlar
Ozellikle moderniteyi, modernitenin gelecegi inga, Aydinlanma’nin ilerleme

nosyonlari ¢ercevesinde ilerlemeci bir tema ve dualist diisiiniis tarz1 ile ele aldiklarini
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sOylemek yanlis olmaz. Bu noktada sosyolojinin kuruculari olarak ele alinan
distiniirlerden hemen hemen biitiin diisiinlirler modernite siirecini ele almis ve
geleneksel toplumdan modern topluma gecisi kendi sosyal teorilerinde ikilikler

tizerinden formiile etmistir.

Comte’a bu metafizik evreden pozitif evreye gegisken, Marx’ta feodal toplumdan
kapitalist topluma gecis, Durkheim’da mekanik dayanismanin oldugu toplumlardan
organik dayanismanin agirlikli oldugu topluma gegis, Weber’de geleneksel otoriteden
yasal-rasyonel otoriteye gecis, Tonnies’te gemeinschaft’tan gessellschaft’a gegisle

formiile edilmistir (Tuna, Sen ve Durdu, 2011: 6).

Modernlesme Ve etkileri sosyolojinin Batt Avrupa’da ortaya ¢ikmasina/gelismesine
neden olan temel sartlar1 hazirlamistir. Diger yandan modernlesmenin dogrudan ve
dolayli etkileri ile ortaya ¢ikan toplumsal olgular, toplumsal degisme modernlesme
ile iligkili pek ¢ok alanda sosyolojinin konusunu sekillendirmistir. “Belki de
modernlige iliskin olarak yazilanlarin bir¢ogu sosyologlardan ziyade felsefeciler ve
kiltlir tarihgileri tarafindan yazildigindan, modernlik genellikle diisiincelere dair bir
olay, bir ideoloji, kulturel bir Uslup olarak gorulir. Oysa, modern diinyayi, onun ayni
zamanda sanayi diinyasi oldugunu hesaba katmaksizin digiinmek miimkiin mii
gercekten?” (Kumar, 2004: 103-104). Bu noktadan hareketle modernlesme tizerine
konusmanin klasik sosyolojiden baktigimizda rasyonellesme, kapitalist diizen,
dayanismasi farklilagan toplum, sanayi toplumu, kaos ortami seklinde analize konu
edildigi de hatirlatilmalidir. Dolayisiyla modernlesme ile sosyoloji arasinda c¢ok
yonlu bir iliski s6z konusu olmustur. Modernlesmenin dualizmlere dayanmasi da -en
basta modern/modern olmayan arasindaki ayrim bile duallist bir formdur- bu
calismaya konu edilmistir. Modernlesme sosyolojinin kurucu gelenegi pozitivizmle
iligkisi bakimindan da 06zel bir O6nem tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
modernlesen Bati Avrupa’nin girdigi kaos ortamindan diizene gegis fikrinin
olabilirligini arastiran pozitivizm ve sosyolojinin dogusu ve gelisimi sonraki konu

olacaktir.

1.3. Aydinlanma ve Sosyolojik Gelenekler

Bat1 diisiinsel diinyasi i¢in olduk¢a 6nemli bir degisim donemi olarak Aydinlanma

pekcok baska donlisime de kaynak olusturmus ve ivme kazandirmistir.
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Modernlesmenin olusumuna yaptigi etkinin yaninda 6zellikle bilimlere de etki eden,
sosyal bilimlerin sekillenmesinde belirleyici rollerden birini {listlenen Aydinlanma hig
siiphesiz sosyoloji i¢inde Onemli bir kaynak olma ozelligi tasir. Sosyolojinin
yonteminin ve konusunun sekillenmesi siirecinde Aydinlanma’nin distinsel
etkilerinin izleri s6z konusudur. Kurucu sosyologlarda hem karsit hem de onaylanan
etkileri ile ozellikle yontemsel yaklasimlarina yansiyan bu etkiler gozlenebilir ve
sosyolojik geleneklerde Aydinlanma etkisinin rahatlikla gozlenebilecegi alanlardan

biri olarak sosyolojik yontem tartismalari ele alinabilir.

Bilimsel bilgiye nasil ulasilacagi bilgisini bize sunan bilimsel yontem ile ulasilan
bilimsel bilgi diger bilgi tiirlerinden ayrilir. Yontem bilimsel bilginin tiretimindeki
merkezi rolu nedeniyle oldukga énemlidir. Bilimsel bilgi belli bir bilimsel yontem ile
tiretilmis bilgidir. Ancak yontem konusunda bilimsel bilginin tamami i¢in bir
konsensus s6z konusu degildir ve elbette bu miimkiin de degildir. En basta bilimsel
bilgi alanlar1 doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan bilimleri seklinde tglii
par¢calanma goz Oniine alindiginda ya da disiplinlesmeye odaklandigimizda bunun

miimkiin olmadig1 da gorinmektedir.

Diger yandan sosyolojinin ve sosyolojide pozitivizmin kurucusu Comte tam da bu
noktadan hareket eder: yontemsel olarak doga bilimlerinin yontem ve tekniklerinin
sosyolojide kullanilabilecegi fikrinden. Pozitivizm ile bu goriisii savunan Comte
doga bilimlerinde kullanilan g6zlem, deney ve karsilastirma tekniklerinin sosyolojide
de kullanilabilecegini savunur. Diger taraftan Sosyolojik Yéntemin Kurallari adl
kitab1 ile sosyolojiye yontemsel bakimdan kazandirdigi giic Durkheim’i, Comte
kadar pozitivist olmasa da pozitivizmin dnculerinden birisi olarak hem sosyoloji hem
de pozitivizm i¢in 6nemli kilmistir. Durkheim 6zellikle toplumsal olgular1 analiz
birimi olarak alirken bir toplumsal olguyu yine bir toplumsal olguyla aciklama fikri

ile sosyolojik yontemde 6nem kazanmustir.

Bu ¢ercevede ilk olarak pozitivizmin genel 6zelliklerine, ardindan da Comte ve

Durkheim’1n fikirleri ¢alismanin konusu ile iliskisi kapsaminda yer verilecektir.
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1.3.1. Pozitivist Gelenek

Pozitivizm moderniteye,
modernite dualizme, dualizm

rasyonalizme dayanmr (Arslan,
1995: 550).

Ilk¢ag diisiiniirlerinden aydinlanma diisiiniirlerine kadar toplumsalin diinyasina
iliskin pek c¢ok diisiiniir diisiinceler gelistirmistir. Bu diisiiniirlerden 6zellikle ibni
Haldun’un Ilm-i Umran adiyla kurdugu bilim ve toplum siniflandirmasi sosyolojinin
resmi kurulusu olarak kabul edilen 19. yiizyilin ¢ok Oncesinde sosyolojinin ilani
niteligindedir. Cemil Meri¢’in ifadesiyle “bilgi sosyolojisinin de sosyolojinin en
biiyiik miijdecisi ibn Haldundur” (Merig, 2010: 202). Diger taraftan Vico’nun “yeni
bilim” girisimi de benzer bir 6rnek olarak almabilir. Ancak Ilk¢ag diisiiniirleri, ibni
Haldun, 18. yiizyilda Aydmlanma’nin disiiniirleri, Bilim Devrimi’nin doga
bilimlerinde yol ac¢tig1 kokli degisiklikler ve toplumsal diisiinceye iligkin diislinceler
s0z konusu olsa da bunlarin hig biri sosyoloji degildi. Zaten 18. yiizyilda sosyoloji ya
da sosyal bilim diye bir kavramsallastirma da s6z konusu degildi. Ancak tabiki daha
iyl bir toplum tasavvuru kuran, yonetim fikrini bu tasavvurla birlikte ele alan
diistintirler s6z konusuydu. Montesquieu, Vico, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
diistiniirlere ek olarak Descartes, Hume, Newton, Galileo ve Bacon gibi isimler yine
pozitivizminde 6ncesinde toplumsal diisiinceyi onciileyen diisiiniirlerdir. Ozellikle
Descartes sosyolojideki ve dualite konusundaki 6nemiyle karsimiza g¢ikar. Metot
Uzerine Konusma’da amacim “kendi aklimi ne sekilde kullanmaya calistigimi
gostermektir” (Descartes, 1994: 11) seklinde agiklayan modernist diisiincenin
kurucularindan Descartes tinlii Kartezyenizm olarak bilinen metodunun 6zetini dort
madde ile yapmistir. Bu dort madde yontem tartigmalarini oldukga etkilemis ve temel

bir kabul halini almigtir. Bu durum pek tabii pozitivizm iginde gegerlidir.

Aydinlanma disiiniirlerinin birincil-ikincil nitelikler ayrimi da keza sosyolojik
yontem ve dualizm tartismalarini sekillendirmistir. Biitiin bu 6nciiler pozitivizmde
bilimsel olanin hakim oldugu bir evre tasavvuruyla karsiligin1 bulmus ve pozitivizm
icinde yeniden sekillenmistir. Pozitif bir evre tasavvurunun habercisi olarak bu

diisiiniirler pozitivizmi de sosyolojiyide onciileyen isimler olmustur.
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Terim olarak pozitif terimi farkli kullanimlariyla ¢ok daha eskilere dayandirilan
kullanim1 s6z konusu olsa da cagdas kullanimiyla hemen hemen ayni donemlerde

ortaya ¢ikan farkli kullanimlar bulmustur. Ozlem bu durumu su sekilde vurgular:

“Pozitivizm” terimi, Alman ve Fransiz dillerinde, birbirinden bagimsiz olarak, 1830’1u
yillarda ortaya ¢ikmustir. Fransiz pozitivizminin slogani su olmustur: “Dogal olmayan
karsisinda dogal olana yonelmek, onun bilgisiyle yetinmek; despotik, kdleci, 6zgiirlik
karsiti, irrasyonel durum ve uygulamalar karsisinda rasyonel olanin yaninda olmak ve

onu yasama gecirmek.” (Ozlem, 2002: 87).

Pozitivizme gore i¢inde bulunulan dénem bilim ¢agidir. Bu baslayan bilim ¢aginda
0zellikle Aydinlanmanin tartismalarinin sosyolojiye sagladigi katkinin yaninda, Saint
Simon bu yeni bilim i¢in 6nemli katkilar sunan kuruculardan biri olarak anilmasina
ragmen bilimin adin1 koyarak sosyolojinin kurucusu tinvanini alan Comte olmustur.
Comte sadece sosyolojiyi bir bilim olarak kurma ya da ona isim babalig1 yapmasi ile
degil ayn1 zamanda pozitivizmi ve pozitivizmi sosyoloji biliminin yontemi olarak
kurmasi ile de 6n plana g¢ikar. Klasik pozitivizm olarak bilinen pozitivizm; hocasi
Saint Simon ile birlikte Comte’un Onciiliiglinde gelisen bir harekettir ve kokleri
muhakkak gerilere gidecektir. Ancak pozitivist diisiince Comte ile anilir. Sonugta
“Fikirlerin tarihi, bu fikirlerin gizli kdkenleri bir yana, daima ortalarda (in medias
res) baslar” (Bierstedt, 2014: 21). 19. yiizyilda Saint Simon ve Comte Onciiliigiinde
gelisen bu pozitivizmin revizyonuna giden 20. yiizyildaki takipgileri Moritz Schlick,
Otto Neurath, Hans Hahn, Rudolph Carnap ve Hans Reichenbach gibi diisiiniirlerin
pozitivizminden ayirmak icin klasik ya da ilk donem pozitivizm olarak tasnif

edilmistir.

Peki pozitivizm nedir ve bir sosyolojik yontem olarak neyi savunur? “Comte’un
doneminden beri ‘pozitivizm’ terimi Onemli Olglide (¢ogu kez asagilayic
cagrisimlartyla) biiylik veri setlerini, nicel dl¢limler ve istatiksel analiz tekniklerini
kullanan sosyal bilim yaklasimlarini nitelemek i¢in kullanildi” (Benton ve Craib,
2008: 39). Elbette pozitivizm sadece bu biiyiik veri setleri demek degildi. Bunun
disinda Benton ve Craib bir bilimsel aragtirma yontemi olarak pozitivizmi dort

madde ile su sekilde ozetler:

1) Empirist doga bilimleri agiklamasini benimseyen.
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2) Bilimi en Ust ve hatta yegane gergek bilgi bigimi olarak goren.

3) Bilimsel yontemin, empiristlerin sunduklari haliyle, insanin zihinsel ve toplumsal
hayatin1 arastiracak, bu disiplinlerin sosyal bilimler olarak kurulmasimi saglayacak
bicimde genisletilebilecegini ve genisletilmesi gerektigini savunan.

4) Giivenilir sosyal bilimsel bilgiler olusturuldugunda bu bilgilerin toplumdaki bireyler
veya gruplarin davranislarii kontrol etmek veya diizenlemek i¢in kullanilabilecegini

savunanlar (Benton ve Craib, 2008: 39).

19. yiizyilda Saint Simon ve Comte tarafindan Fransa’da gelistirilen pozitivizmde
Comte Aydinlanmanin bireyin aklin1 6n plana ¢ikaran vurgusunu elestirse de ayn
zamanda Aydinlanmadan da oldukc¢a etkilenmistir. Ancak Comte i¢inde yer aldig
toplumun durumundan yola ¢ikarak, Aydinlanmanin bireyi ve akli kurtulusun yolu
olarak koyan gériisiiniin tam karsisina diizen fikrini ve toplumu koyar. Oznelcilige de
kaosun nedeni olarak gordiigii her sey gibi karsidir. Bu baglam da daha baslarken
sosyolojinin igine birey-toplum dualizmini yerlestiren Comte’dur. Comte igin 6nemli
olan toplumsal diizendir. Comte pozitivizm ile toplumsal {izerine diisliniir ve temel

tezlerini gelistirir.

Pozitivizm ile topluma iliskin diisiiniirken yontem olarak agiklamayr kullanir.
Yontemsel olarak pozitivizm agiklayict bir bilgi girisimidir. Sosyolojide “agiklama”
denildiginde hi¢ siiphesiz akla ilk pozitivizm gelir. Pozitivizm agiklayici bir bilgi
yaninda kestirimci bir bilgiyi de bilimsel bilgi gelistirme yolunda hedefler. Baska bir
deyisle pozitivizm dissal diinyaya iligkin agiklayici ve kestirimci, dogmatik olmayan,
metafizik bilgiden uzak, olgusal bilgiyi hedefler. Pozitivizm, ac¢iklama yontemi ile
diizenliliklerin bir 6rnegi olarak olgulari ele alir. Arastirma tekniklerinden gézlemin
ve deneyin empirik bilginin kaynagi olarak bilimsel bilgiye ulasma ve onu
dogrulama siirecinde tipki doga bilimlerinde oldugu gibi kullanilabilecegi goriisii s6z

konusudur. Keat ve Urry’e gore:

Pozitivist i¢in bilim digsal diinyaya iligkin kestirimci (predictive) ve agiklayici bilgi
elde etme girisimidir. Bunu yapmak i¢in, digsal diinya da bulunan diizenli iligkileri
ifade eden, olduk¢a genel Onermelerden olusan teoriler insa edilmelidir. Bu genel
Oonerme ve yasalar, sistematik gozlem ve deney yoluyla kesfettigimiz olaylar1 hem

kestirmemize hem de agiklamamiza firsat tanirlar. Bir seyi aciklamak demek, o seyin
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bu diizenliliklerin bir 6rnegi oldugunu goéstermek demektir; kestirim de ayni esas

tizerinde yapilir (Keat ve Urry, 2001: 15).

Pozitivist bilimsel teori genel-gecer, evrensel ve kesin bilginin kaynagi olarak
gordiigii gozlem ve deneye dayanir. Pozitivist bilimsel teorinin amaci agiklamadir.
Pozitivizme gore gozlem ve deney ile sinamaya tabii tutulamayacak, evrensel
olmayan teorik yaklasim olamaz. Comte’un 6zellikle bu noktada kriter olarak doga
bilimlerini aldigin1 ve sosyolojide de bu tarz bir teori anlayisini sundugunu goriiriiz.
“Pozitif bilim sadece gd6zlenebilir olaylarla ilgilidir ve dikkatlice biriktirdigi olgusal
bilgiler arasinda yasa ve benzeri iliskiler tesis eder. Bu, gbzlem, deney, karsilagtirma
ve kestirme yoluyla gergeklesir” (Keat ve Urry, 2001: 119). Comte pozitivizm ile
olgulara dayanan, olgularla agiklanan, deney ve goézlemin bilgisi ile kestirimde
bulunan agiklayici bilgi tasavvuru ile pozitivizmi sekillendirir. “Comte’un istedigi,
doganin incelenmesinde ¢ok basarili olan inceleme yontemlerini, yani gézlem, deney
ve karsilastirmayr kullanarak insanligin ge¢cmisini agiklayabilecek, gelecegini de
tahmin edebilecek dogalci bir sosyal bilim kurmakti” (Wacquant, 2008: 589). Bu
noktada Comte bilimsel bilgiye oldukc¢a fazla misyon yiikledigi diistiniilebilir. Ciinkii
onun icin bir bilimsel bilgi agiklama ile yetinmez. Bu nedenle bir nevi toplum
miithendisligine gotiiren bu goriisii ile Comte ve pozitivizm sikg¢a elestiri almis ve

karsit sosyolojik yontemlerin olusumuna katki saglamistir.

Pozitivizm olgusal olan ile ilgilenir ve bilimsel bilgiye olgular iizerinden ulasir. Bu
nedenle bilimsel olan ve olmayani birbirinden ayirmak olduk¢a 6nemlidir. Ancak
bilimsel bilgiye verilen bu 6nem nesnellik, evrensellik ve kesinlik cabalar1 bilgiyi
insanin bir {iriinii olmaktan ¢ok insana dissal ve insana yabanci bir etkinlik haline
getirmistir. Sosyolojinin insan etkinliklerinin bir {iriinii olarak insana yabancilagmasi
ozellikle pozitivizme sikca elestiriler yoneltilmesine neden olmustur. Pozitivizmin
kat1 bilimcilik diislincesi bizzat Comte’un yeni bir insanlik dini tasavvurunda oldugu
gibi bilimin geldigi olumsuz bir nokta olarak goriilmiis ve elestirilmistir. Arslan’in
ifadesiyle; “Pozitivizmin dogal ve toplumsal evreninde Tanri’nin tahtinda “Doga” ve
“Toplum”, bilinegeldigi iizere Isa’nin tahtinda Auguste Comte, havarilerinin tahtinda

bilimin dehalar1 oturur” (Arslan, 1995: 559).
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Pozitivizm sosyolojinin doga bilimlerinin ydntem ve teknikleriyle bilimsellige
ulagabilecegi iddiasi ile sosyal bilimler ve doga bilimleri ayrimi konusunda
tartismalarin  tohumunu atar. Pozitivizm 0zellikle bilime yapti§i asir1 vurgusu,
bilimciligi ile sik sik elestirilmistir. Ayrica Arslan’in ifadesi ile “Pozitivizm bir
empirizm formudur ve birincil-ikincil nitelikler doktrinine dayandigi dlglide empirist
gelenek de dualisttir” (Arslan, 1995: 556) diisiincesinin etkisini sosyolojiye tasir.
Yani Aydinlanmaya muhalif tutumuyla toplum ve diizen yanlisi bir sosyolojik
programi savunan pozitivizm dualist diisiince formunu da sosyolojiye modernlesme
tizerinden dahil etmis olmaktadir. En basindan sosyoloji i¢inde diizensizlige ya da
kaosa karst diizen, Aydinlanmanin bireyine karsi toplumu savunarak dualist
diisiincenin  birincil-ikincil nitelikler ayriminin ¢esitli  varyasyonlarim1  ¢esitli
gorinimleriyle sosyolojik programa dahil etmistir. Pozitivizmin dualist diisiince
formunu sosyolojiye tasimasina daha sonra deginilecektir ancak bir pozitivist olarak
Comte’da sosyal statik-sosyal dinamik, Durkheim’da ise normal-patolojik olan,
mekanik dayanisma-organik dayanisma alt basliklariyla karsimiza ¢iktigini ve bu

diistintirlerde ikili kavrayisin kullanildigin1 da akilda tutmak gerekir.

Ozetleyecek olursak; pozitivizm, sosyolojinin pozitivist ydntem ve arastirma
teknikleriyle tipki doga bilimleri gibi kesin bilimsel bilgiye ulasabilecegini savunur.
Bunu yaparken olgulara odaklanmali, gozlem ve deney gibi arastirma teknikleriyle
tiretilen, 6zneye digsal ve maddi diinyaya iligkin bilimsel bilgi liretme asamalarini
takip ederek bu bilgiye ulasir. Bu bilgi dogrulanabilir, simmanabilir ve gecerliligi
kanitlanabilir, tipki doga bilimlerindeki bilimsel bir bilgi gibi. Bu bilimsel bilgi
ayrica olgulart acgiklarken nedensellik iligkisi kurmaya caligir. Pozitivist bilgi kaos
ortamina kars1 diizen temasini, bireye karsi toplumu savunur. Dahast aynt zamanda
bu kaos ortamina ¢6ziim, ¢are arayist da s6z konusudur. Bu baglamda salt bilimsel
bir etkinlik degildir. Pozitivizm en temel ozelliklerini Saint Simon ile birlikte
pozitivizmi kuran Comte’un disiincelerinde yerini alir. Bu anlamda pozitivizm
adlandirmasini yapan, ii¢ hal teorisi ile pozitif evre diislincesini gelistiren Comte’un

ve Durkheim’in diisiincelerine izleyen boliimde yer verilecektir.
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1.3.1.1. Auguste Comte

Sosyoloji sozciiglinli ve pozitivizm sdzciigiinii ilk kez Comte (1798-1857) kullansa
da iki kavramin daha eskilere dayanan kokleri mevcuttur. Konu ile ilgili Bierstedt’in

ifadeleriyle:

18. yiizyilda bugiinkii anlamiyla sosyoloji diye bir sey yoktur. Ciinkii boyle bir sozciik
yoktur. 19. ylizyila kadar bu sézctigii hi¢ kimse ortaya koymamistir ve bu adi bulan
Auguste Comte ‘da gegmisten onemli Olgiide farkli bir sey yaptigmi diistinmiistiir.
Comte Pozitif Felsefe adli yapitim1 hazirladigi sirada yalmizca siir okumus ve
oncellerinin fikirlerinin kendi fikirlerini kirletmemesi i¢in, o garip “beyin saghg”
doktrinini benimsemistir. Bosuna bir cabaydi bu. Sosyolojinin ¢ok kisa bir tarihi
olabilir, ama ¢ok uzun bir gegmisi vardir. Aklin safagindan bu yana insanin dur durak
bilmeyen ve arastirict dislincesi, yalmzca gokyiiziine atilmak ve diinyanin
derinliklerinin gizini arastirmakla (deyim George Berkeley’indir) kalmamis, insanin

kendisi ve toplumlari hakkinda da sorular sormustur (Bierstedt, 2014: 21).

Kokleri eskiye dayanan sosyoloji i¢in Fransiz Devrimi’nin ¢ocugu ya da Sanayi
Devrimi’nin ¢ocugudur benzetmesi yaygin kullanilan bir benzetmedir ve siklikla
kullanilir. Tegbihde kusur olmaz derler. Ancak ne sosyoloji ne de bagka bir sistemin
gelisimi tek bir nedenle agiklanamaz. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasini hazirlayan 6zgiil
sartlarin birer pargasi olarak bu etkiler tabiki olduk¢a énemlidir. Bu nedenle sosyal
bilimcinin i¢inde yasadigi toplum olduk¢a 6nemlidir. Comte’un iginde yasadigi yeni
siyasal bir devrime imza atmis bir sanayi toplumu, yani Comte’a gore bir “kaos”
ortamidir. Bu ortam Comte’u ¢ok etkilemistir. O da 6grencisi ve sekterligini yaptigi
Saint Simon gibi sanayi toplumu ve bu kaos ortamiyla ilgilenmistir. “Saint Simon’un
yapitlar1 gibi, Comte’un caligmalari da, Fransiz tarihinin kritik bir doneminde,
devrimden hemen sonra gelen, eski rejimin ¢6ziillip yeni bir sanayi rejiminin olusma
stirecinde oldugu bir donemde ortaya ¢ikmist” (Swingewood, 1998: 59). Comte da
sosyolojiyi ve pozitivizmi de bu dogrultuda pragmatik amaglarla kurgulamistir.
Comte’u sosyoloji ve pozitivizmin kurucusu olarak bu sartlar sekillendirmistir.
“Comte, “cogu uygar ulusun yasamakta oldugu kritik durum”dan c¢ikis yolunu
gosteren yeni toplumun zorunlu temelini yalnmizca pozitivizmin sagladigimi

yazmaktaydi” (Swingewood,1998: 53).
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Klasik pozitivizmin ve sosyolojinin kurucusu olarak Comte 6zellikle modern bilimde
-doga bilimlerinde- meydana gelen degismeler ve Aydinlanmadan etkilenmistir.
Doga bilimsel gelismelerin oldukga etkili oldugu bu donemi Stremlin “Bilimde
pozitivist yone doniildiigiiniin en biiyiik gostergesi, modern fizigin olusum tarihidir”
(Stremlin, 2007:38) diyerek vurgular. Modern fizik icindeki etkiler -ki buna dualist
diisiince formu da dahil- kurulmakta olan sosyal bilimlere ve sosyolojide de yogun
bir sekilde kendini gostermistir. Bu anlamda ozellikle fizik biliminden etkilenen
ancak bu siirecte Fransa’da biyolojinin felsefi tartismalar iginde artan vurgusuna
kars1 ¢ikan, hatta bu tartismalardan kendini soyutlamaya yonelen Comte gelistirmis
oldugu yeni bilime de bu nedenle ilk olarak “sosyal fizik” adin1 vermistir. Comte bu
yeni bilimle “kaos” ortamini ortadan kaldirmaya doéniik “diizen” temal1 bir diisiince
sistemi gelistirmistir. Bu etki ilk donem sosyolojide ve pozitivizmde de gdzlenebilir.
Hem politik, hem bilimsel hem de faydac1 bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikan pozitivizm
ile sadece Comte degil donemin diger diisiin insanlar1 agisindan da benzer yonelisler

s0z konusu olmustur.

pozitivizm ile birlikte tartisilan 6nemli konulardan biri olarak Aydinlanmanin etkileri
Comte’ “Pozitivizm aydinlanma geleneginin ayrilmaz bir pargasini olusturuyordu:
Bilim ve olgular, metafizigin ve spakiilasyonun karsisindaydi; inancin ve vahyin
bilgi kaynaklar1 olarak goriilmesi artik kabul edilemezdi” (Swingewood, 1998: 48-
49). Ancak diger taraftan da Aydinlanmadan etkilenmis olsa da Comte
Aydinlanmaya da karsiydi. Aydinlanma felsefesinin bireye yaptigi vurguya karsi
Comte toplum fikrini savunur. i¢inde yasadigi donemin Fransasi kaos igindedir ve
Comte’a gore sorumlusu Aydinlanma disiincesidir. Comte Aydinlanma
diistincesinden etkilenerek bir rasyonalizm formu olarak pozitivizmi ortaya koysa da,
Aydinlanmanin bireyin aklinin vurgusunun karsisina toplumsal akli inga c¢abasini
koymustur. Ondokuzuncu yiizyilin sosyolojik pozitivizmi, basindan beri,
Aydinlanma felsefesinin bireyci otomizmine karsiyd: (Swingewood, 1998: 51). Bunu
ozellikle bireye karst toplumun ve toplumsal diizenin olusturulmasi ve korunmasi
fikrini savunmustur ve kaostan ¢ikma, diizene kavusma, bilimin egemenligi altindaki
pozitif evreye ilerleme hedefi koymustur. Ilerleme konusundaki goriisleri
Aydinlanmadan olduk¢a etkilendigini ancak Aydinlanmay1 elestirel bir yeniden

degerlendirmeye tabi tuttugunu gostermektedir. Aydinlanmanin birey vurgusuna
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karst yapmis oldugu toplum vurgusu ile daha baslarken sosyolojinin igine birey-
toplum dualizmini yerlestiren Comte’dur. Daha sonra tekrar vurgulanacagi gibi
sosyoloji icindeki en temel dualitelerden birey-toplumda, diger dualitelerde
nlivelerini Comte ve Comte’un dislincelerine karsi gelistirilen disiincelerde

sosyolojinin ortaya ¢ikisindan itibaren bulmaktadir.

Sosyolojiyi olusturdugu donemde i¢inde yasadigi donemin etkisiyle hem politik, hem
de sosyolojik teori ve yontem ile ilgili ¢alismalar sunmustur. Comte’un yontemsel ve
teorik yaklasimlar1 bizzat toplumsal ve politik diizeni saglamaya doniik bir regete
olma 6zelligini tagimasiyla 6n plana ¢ikar. Sosyoloji ve pozitivizm ile ilgili genis bir
kaynak sunan Comte, Pozitif Felsefeye Giris adiyla yayinladigi 6 ciltlik kitabinda
Pozitif Felsefesini anlattigi bu ¢alismasi 2 boliimde sadelestirilmistir. Bu iki bolim:
“Pozitif Felsefenin Dogas1 ve Onemi” ve “Pozitif Bilimlerin Siniflandirilmast”. ilk
béliimde Comte’un pozitivizme iliskin iinlii “ii¢ hal yasas1” yer alir. Ikinci bdliimde
ise bu {i¢ halden teker teker gegen bilimler arasindaki hiyerarsisi. Comte bu kitabinda
ilk olarak ii¢ hal yasasindan bahseder. Her toplumun ayni anda olmasa da sirayla
gectigi lic evre soz konusudur. Ona gore “Bu kanun en temel kavramlarimizin
hepsinin, bilgi birikimimizin her dalinin sirayla su ii¢ farkli kuramsal asamadan
gectigi gerceginden ibarettir: dinsel veya sanrisal asama, metafiziksel ya da soyut

asama ve bilimsel veya pozitif agama” (Comte, 2003: 8).

Ug hal yasas1 Comte’un bilgi anlayisina iliskin bize ilerlemeciligi 6zellikle yansitir.
“Comte’a gore, insan soyunun entelektiiel gelisim tarihi, “teolojik evre” ve
“metafizik evre”den sonra, deneysel bilimlerin ortaya koymus olduklari bilme
imkanlar1 gercevesinde artik son evresine, “pozitif evre”ye ulasmistir” (Ozlem, 2002:
88). Comte’un odaklandig1 pozitif evre bilimsel bilginin hdkim oldugu evredir ve bu
yaklasimina da adi veren bu evredir. Comte bilimin gosterdigi yolda pozitif bilgi
pesinde ilerleyerek bu idealize edilmis doneme ulasilacagini savunur. Bu asamalar
toplumlar igin genellenebilir asamalardir; yani tiim toplumlar i¢in gegerli olan
asamalardir. Bu asamalardan pozitif agsamanin ayn1 zamanda bilimsel asama olarak

adlandirildigini da goriiriiz.

Comte her tiir bilginin {i¢ halden gecerek evrildigini sdyler. Dolayzsi ile {i¢ hal yasasi,

sadece toplumlarin gelisimi hakkinda bir evrimci sema degil ayni zamanda bilimlerin
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gelisimi i¢in de gecerli bir semadir. Bu durum bilimler hiyerarsisindeki her bir bilim
icin de gecerlidir. “Bununla beraber, Comte un burada problem olarak gordiigii sey,
her bilgi dali i¢ evreden gegmesine ragmen hepsinin ayni anda bilimsel olgunluga
ulasmamasiydi” (Benton ve Craib, 2008: 38). Comte i¢in sosyoloji bu bilimler
hiyerarsisinde en alt siralarda yer alsa da pozitivist yontemle ilerlemesini
saglayacaktir. Pozitivzm, sosyolojide toplumsal statik ve toplumsal dinamik ile
ilerleme i¢inde diizen fikrini miimkiin kilacaktir. Sosyoloji pozitivizm ile bilimler
igerisinde “kralice” bir bilim olacaktir. Kitabinin ikinci boéliimiinde bilimler
arasindaki hiyerarsi ve bilimlerin gelisimine odaklanan Comte’a gore “sosyolojinin
en gec ortaya ¢ikmasinin nedeni, en kompleks bilim olmasi ve pozitivist evreye
ulagmak icin diger temel bilimlerin gelismesini beklemek zorunda kalmasidir. Bu

yiizden sosyoloji, bilimler hiyerarsisinin “en tepesinde” yer alir” (Tatlican, 2011: 30).

Pozitif agsamada yani bilimin ¢aginda en 6nemli 6l¢iit bilimin, pozitif bilimin hakim
konumudur. Bu asamada Comte’un metafizik olandan yani bir Onceki soyut
dénemden bu donemi ayirma ¢abasi dikkat ¢ceker. Bu nedenle Comte bilimsel olan ile
metafizik olani ayirmaya ¢aligir. Comte olgulara dayanmayan, dogrulugu sistematik
gbzlem ve deney ile kanitlanamayan, duyu bilgisi olmayan higbir seyi bilimsel olarak
almaz, metafizik ve spekiilasyon olarak ele alir. Doga diinyasi ile toplumsalin
diinyasinin 6ziinde ayni oldugu ve dogal bilimleri yontemlerinin sosyal bilimlere de
uygulanabilecegini savunur. “Sosyoloji ayni zamanda hiyerarsik olarak siralanmis
diger bilimlerin metodlarin1 da ¢esitli derecelerde kullanir: Gozlem (astronomide
oldugu gibi), deney (fizik, kimyada oldugu gibi) ve karsilagtirma (biyolojide oldugu
gibi). Tarihsel metot burada bir alt kategoridir” (Keat ve Urry, 2001: 123).

Comte’un pozitivist diisiincesinde Aydinlanmanin 6zneyi one g¢ikaran gorisii ve
beraberinde 6znenin duygu ve yorumlari devre dig1 birakilir. Bunun gerekgesi nesnel
ve evrensel bir teorik yaklasimin ancak bu sayede miimkiin olabilecegidir. Ayrica
spekilasyon ve metafizik olan da reddedilir. “Comte’un anladigi anlamiyla, pozitif
olan gercek olandir (diigsel olmayandir), islevsel olandir (yararsiz olmayandir), kesin
olandir (goreceli olmayandir), agik ve se¢ik olandir (muglak olmayandir), kisacasi
metafizik olmayandir” (Unsald1 ve Geggin, 2013: 100). Pozitivizm icin tek gercek ve

gecerli bilgi sistematik gozlem ve deneyin sinanabilir sonuglarindan gelen pozitif
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bilimsel bilgidir. Bu anlamda sosyoloji Comte’un pozitif felsefesinin bir geregi ve
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Comte sosyolojinin gerekliligini Pozitif Felsefeye Girig

kitabinda su sekilde aciklar:

O halde pozitif felsefenin yapilanmasini tamamlayabilmesi i¢in burada kapatilmasi
gereken en bilyiik -ve belli ki biricik- bir gedik vardir. Insan akli simdiye kadar goksel
fizigi, yerkiiresel fizigi (mekanik ve kimyasal) ve organik fizigi (bitkiler ve hayvanlar)
kurduguna gore, gozlemsel bilimler sistemini tamamlamak icin geriye bir tek
toplumsal fizik kalmaktadir. Bir ¢ok bakimdan anlayigimizin giiniimiizdeki en biiyiik
ve en acil ihtiyac1 budur; -ve bunu cesurca sdyleyebilirim- bu ¢alismanin ilk hedefi ve

Ozel amaci bu ihtiyaci kargilamaktir (Comte, 2003: 20).

Comte pozitivizminin bir sonucu ve geregi olarak gedik kapatan bir bilim olarak
sosyolojiye bakisiyla ve sosyolojinin onceligini belirlemesiyle de 6nem kazanir.

Unsald1 ve Geggin’e gore:

Esas olan, ilk etapta, toplumun bilimini ingsa etmektir, bilimsel bilgiler 1s18inda yeni
bir diizen kurmak ise daha sonraki asamadir. Dolayisiyla Comte’un ekseriyetle
sosyolojinin babasi tabiriyle anilmasi, sadece “sosyoloji” terimini liigata katmasimdan
degil, objesi toplum olan 6zerk bir bilimin 6ncelikli gerekliligini fikrini ilk savunan
kisi olmasindandir. Boyle bir proje Comtegu pozitivizmin ana eksenini olusturur:
Aydinlanma diislincesinin metafizik illiizyonlarindan kurtulmus sadece ve sadece
gozlemlenene, ampirik olana dayali 6zerk bir toplum bilimi (Unsald1 ve Geggin, 2013:
98).

Sosyolojinin kurucusu olarak Comte’un ikili kavrayisi da kullandigini gortiriiz.
Sosyal statik ve sosyal dinamik ayrimi onun ydntemsel anlayisinda yerini bulur.
Comte sosyal statik ve sosyal dinamik ayrimini tarihsel metod olarak adlandirdig:
yontemiyle iliskili olarak kullanir. Comte’un diisiincesine gore sosyal statik ve sosyal
dinamik ayrilmaz parcalardir. “Bu yiizden Comte sosyolojiyi (1) sosyal statik
(toplumsal diizenin arastirilmasi) ve (2) sosyal dinamik (toplumsal ilerleme ve
degismenin arastirilmasi) olarak ikiye ayirir (Turner, Beeghley ve Powers, 2013: 46).
Sosyal statik ve sosyal dinamik birlikte Comte’un arayisinda oldugu “diizen iginde
ilerleme” fikrinin birer yansimalaridir: “Bu anlayisa gore bilimin amaci bu stirekliligi
diizenleyen yasalari ve insani gelismenin akisini belirleyen seyin toplamin

bulmaktir” (Tatlican, 2011: 43). Bir anlamda sosyal statik ve sosyal dinamik
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ayriminin altinda yatan fikrin diizen ve ilerleme fikri oldugunu soyleyebiliriz. Comte

boylece ikili bir anlayis gelistirmistir.

Comte adimm verdigi sosyolojide ozellikle ii¢ hal yasasi ile anmilir. Ilerlemeci bir
anlayis olarak ii¢ hal yasasi sadece toplumlarin ilerlemelerini degil ayn1 zamanda
bilimlerin ilerleme cizgilerini anlatmak i¢in de kullanilir. Ayrica diizen iginde
ilerleme fikrini formiile ettigi sosyal statik ve sosyal dinamik anlayisi ile Comte
calismaya konusunu veren dualist diisiince formuna da Ornek sunmustur. Comte

sosyolojisi daha fazla tekrara diismeden belki de en net su sekilde 6zetlenebilir:

Esasinda yakindan bakildiginda, iki ayakli Comte sosyolojisi devasa toplumsal
buhranlar karsisinda bocalayan 19. yiizyil Bati Avrupa diisiiniiniin temel sorunsalini
(Diizen iginde ilerleme miimkiin midiir?) tek basina 6zetler (ve cevaplar) gibidir.
Sosyal statik =duzen [ordre]; Sosyal dinamik =ilerleme [progrés]. O halde “dlizen
i¢inde ilerleme miimkiin miidiir? Sorusuna Comte’un verdigi cevap ¢ok agiktir. “Evet
benim taslagini ¢izdigim sosyoloji kurgusuyla bu miimkiindiir” demek istemektedir

Comte (Unsald1 ve Geggin, 2013: 104).

Toplumsal diizenin miimkiinat1 i¢in isbasinda pozitivist yontem ve igbasinda bir
sosyoloji tasarimi. Comte’un sosyolojiden beklentisi olarak diizen fikri zamanla,
ahlak ve toplumsal miihendislik boyutu agir basan bir sosyoloji ortaya ¢ikardigi icin
Comte sik¢a elestirilmistir. Ancak Comte oldukca etkili bir isim de olmustur.

Slattery’nin belirttigi gibi:

Comte’un pozitivizm anlayisi felsefe ve sosyoloji iizerinde biiyiik bir etki yaratti. Bu
anlayis J.S. Mill ve Herbert Spencer gibi Ingiliz felsefecileri etkileyen ve 1920’lerdeki
Mantik¢t Pozitivist Viyana Okulu’na Onciilik eden Fransiz pozitivist felsefe
geleneginin temellerini olusturdu. Pozitivist diisiince Avrupa, Latin Amerika ve
ABD’de biiyiik bir ilgiyle karsilandi. Comte’un parolas: ‘Diizen ve Ilerleme’ Brezilya
milli bayraginda goklerde dalgalandi. O giliniimiizde hala etkili olmayi siirdiiren pozitif

ekonomi fikrine kaynak teskil etti (Slattery, 2008: 75).

Bir 6ncl olarak Comte’u takiben c¢alisma kapsaminda yine sosyolojinin yontemini
sekillendirmede diger bir 6ncii, “daha az” pozitivist olarak anilan ve sosyolojiye
gergek bilimselligini kazandiran isim olarak oldukc¢a 6nemli goriilen Durkheim ve

katkilar1 ele alinacaktir.
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1.3.1.2. Emile Durkheim

Bir bilgi alanini, bilim statiisiine kavusturan ana unsurlardan biri bilimsel yonteminin
olmasidir. Bu noktada sosyolojiyi, pek ¢ok diisiiniir bir bilim olarak ortaya ¢iktigi 19.
yiizyilin ¢ok oncesinde temellendirse de, bir bilimsel yontemle sosyolojinin bilimler
arenasina ¢iktigt zaman dilimi olarak 19. ylizyil genel olarak kabul edilir. Bu
yiizyilda Saint Simon, Auguste Comte gibi diisiiniirlerin sosyolojiye katkilarina ek
olarak sosyolojik yontem konusunda Emile Durkheim tarafindan kaleme alinan
Sosyolojik Yontemin Kurallari adl1 galigsmanin etkisi bir doniim noktasidir denilebilir.
“Durkheim’in amac1 bilimsel bir sosyolojik kuram insa etmektir. Durkheim’a gore
bilimsel bir sosyolojik kuramin {i¢ 0Ozelligi olmalidir: rasyonel olarak acik ve
belirgin, deneysel olarak ispatlanabilir ve -bu sasirticidir- ahlaki olarak sorumlu”
(Richter, 2012: 49).

Durkheim sosyolojisini toplumsal olgular iizerine olusturur. Toplumsal olgular
bireye digsal, kollektif ve baskilayicidir. “Durkheim ig¢in, bir toplumsal olgu “bireye
dissal olan ve onu kontrol altinda tutan zorlayici gilice sahip eylem, diisiinme ve
hissetme bigimlerini igerir” (Tatlican, 2011: 64). Durkheim sosyolojik yontemini
toplumsal olgular {lizerinden nedensellik iligkisi kurarak temellendirir ve ‘“ayni
nedenlerin aymi sonuglar1 iirettigi” bir model kurar. Durkheim’a gére ayni bir
sonucun farkli nedenleri olamaz. Ayni sonu¢ her zaman ayni neden tarafindan
uretilmelidir (Benton ve Craib, 2001: 139). Biitiin bunlar1 sosyolojinin amacini
olusturan nedensel agiklama yapmak i¢in toplumsal olgular1 “seyler” gibi ele alarak
yapar. “ilk ve en temel kural toplumsal olgulari, seyler gibi ele almaktir.”
(Durkheim, 2011: 71) diyerek baslar Durkheim. Toplumsal olgu nedir sorusuna “Biz
toplumsal olgulari, birey bilinci {izerinde baskici bir etkiye sahip olmaya muktedir
olmalariyla ayirt edilebilen eyleyis veya diisliniis tarzlarindan olusan seyler olarak
kavramsallastirmaktayiz.” (Durkheim, 2011: 35) seklinde cevap verir. Sonrasinda da
inli formiilii ile toplumsal olgular1 yine toplumsal olgularla agiklanmasi gerekliligini

vurgular:

Durkheim, intihar iizerine kitabinda ve metodolojik bir klasik olan Sosyolojik
Yontemin Kurallar’nda (1895/1982), toplumun basl basina bir gerceklik oldugunu

gostermek i¢in bir dizi argiiman gelistirir. Bu gercekligi olusturan seyler, yani
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‘toplumsal olgular’ tekil bireylerden bagimsiz olarak var olurlar ve iizerimizde,

Durkheim’in deyimiyle, ‘baskici gii¢” uygularlar (Benton ve Craib, 2008: 41).

Toplumsal olgular1 seyler olarak almak ile Durkheim’in amagladig toplumsal
olgular1 gozlenebilir bir nesne olarak ele alabilmeyi saglamaktir. Ona gore deney ve
gbzlemin bilgisi de seyler olarak ele alinabilir. “Durkheim bireylerin toplumsal
olgunun dogusunda rol iistlenebildiklerini, ama bir toplumsal olgunun varolmasi igin,
¢ok sayida bireyin ... bir arada etkilesime girmeleri gerektigini” ileri siirmekteydi”
(Swingewood, 1998: 125). Onun teorisinin en &nemli yani toplumsal olgular
toplumsal olgularla agiklama diisiincesidir. Boylelikle sosyoloji bagimsiz, kendi
iginde tutarli, nedensel bir bilim olarak ayaklar1 tizerinde yiikselir. Bu bilim nesnel,

kapsayici ve pek tabii agiklayicidir.

Durkheim sosyolojik olanla olmayanmi1 ayirarak baglar ve sosyolojik olanin
Ozgiilliigiinli her seferinde ortaya koyar; kavramlar1 tanimlar; ele aldigir toplumsal
olguyu tanimlar ve toplumsal olgularla ilgili kuralini koyar. Durkheim’in
calismalarinda en dikkat cekici noktalardan biri sosyolojik olanin tespiti ve
arastiritlmasina dair yontem ve teknikleri belirledigi Sosyolojik Yontemin Kurallar
adli kitabindan hareketle uygulamali ¢alismalarin1 kurarken diger disiplinlerle
arasina koydugu sinirdir. Bu dogrultuda ilk olarak konusunu diger disiplinlerden
ayrran Durkheim, sonrasinda toplumsal olgusunu farkli tekniklerle arastirmaya

koyulur. Calismalarina yansiyan asamalari su sekilde 6zetlenebilir:

Sosyal olgu kavramini gergekte nasil kullandigini gostermek i¢in Durkheim’in {ig
kitabinda yer alan temel tezlerini inceleyelim: Isboliimii, Intihar ve Elementer
Formlar. Her ¢alisma da ii¢ kisimdir. ilkin incelenen konunun bir tamimi yapilir:
Isboliimiiniin, intiharin, dinin. Ikincisi, bu fenomenin onceden yapilmis cesitli
acgiklamalari, ki bunlarin ¢cogu bireyselci ya da psikolojiktir, tizerinde durulur. Hem
ileri siiriilen iddialar hem de ampirik veriler kullanilarak bu agiklamalarin yetersizligi
gosterilir; Ornegin Spencer’in igb6limiiniin nedeninin mutlulugun artmasi tezi,
intiharlarin akil hastaliklar yoluyla aciklanabilecegi tezi, dinin dogal veya kozmik
giiclerin abartilmasiin sonucu olarak goriilmesi gibi. Durkheim son olarak her bir

olay i¢in kendi sosyolojik agiklamasini kullanir (Benton ve Craib, 2001: 138).
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Sosyoloji disiplinini, bir bilgi alan1 olmaktan ¢ikarip, bir bilim olma statiisiine
yiikselten yontem konusundaki gelismeler oldugu noktasindan hareketle Durkheim
tekrar tekrar vurgulanabilecek bir 6neme sahiptir. Durkheim da tipki Comte gibi
gbzlem ve deneyin bilgisine dayanmayan, ispatlanamayan, metafizik ve teolojik
bilgiyi, yani Comte’un Onceki hal tasavvurlariin bilgisini Comte gibi reddeder.
“Toplumsal hayatin olgulari, tekil bireylerden once var olduklart igin, onlarin
iradelerinden bagimsizdir ve bireyler tizerinde baskici bir gii¢ uygular ve dogadaki
olgular1 andirirlar” (Benton ve Craib, 2008: 42). Comte gibi Durkheim da doga
bilimlerinde oldugu gibi bilimsel bilgiye ulasmak i¢in olgular1 kullanir.

Durkheim kendi pozisyonunu ‘bilimsel rasyonalist’ olarak betimler, insan davraniginin
incelenmesinde doga bilimlerinin yontem ve islemlerini kullanmak ister. Bilimi neden
ve sonuglarin yasa benzeri iliskilerinin tesis edilmesi olarak goéren Durkheim,
sosyolojinin, sosyal davranis alani igindeki bu iliskilerin tesisi ve taninmasi ile ilgili

olmasi gerektigini ileri siirer (Benton ve Craib, 2001: 135).

Durkheim, Comte’un aksine donemin biyoloji-felsefe yakinlagsmasina kapilari
kapatmaz ve fizik bilimi yerine biyolojiye yakinlik duyar. Durkheim calismalarina
ise sadece biyoloji degil ayn1 zamanda psikoloji gibi farkli disiplinlerin goriislerini
ele alip degerlendirerek baslar. Ozellikle Spencer’dan etkilenmis fakat elestirelligini
de korumustur. Spencer ile tartisma havasinda gecen ¢alismalari bu durumu 6rnekler.
Hem biyolojiden hem de tiptan kavramsallagtirmasinda yardim alir. Bu noktada doga
bilimlerinin bir pargas1 gibi sosyolojiyi Ortiik ve agiktan doga bilimlerine yaklastirma
cabasi da tipki Comte igin s6z konusu oldugu gibi Durkheim icinde s6z konusudur
denilebilir. Patoloji tanimlamas1 6zellikle bu durumlara 6rnektir. Durkheim da iginde
yasadig1r saglikli olmayan bir toplum anomik bir toplumdur ve patolojik duruma
ornektir. Bu nedenle saglikli toplum durumuna dénmek icin gereken araglar

sosyolojide bulur.

Durkheim pek cok diisiiniirden etkilenir. Descartes’in siiphe etme kurali onda pesin
hiikiimleri bir kenara birakma ile, Comte ilerleme anlayisi ile ve Spencer’dan ise her
ne kadar ¢ok elestirse de toplum ve organizma arasinda kurdugu benzerlik ile
etkilenmesi s6z konusudur. Daha az ya da daha fazla, Durkheim bir pozitivist olarak

pozitivizm ve Comte’dan oldukga etkilenmistir. Ozellikle Comte’un bilimle daha iyi
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bir topluma ilerleme fikri Durkheim’da da etkisini bulmugtur. Durkheim da Comte
gibi sosyolojiye daha iyi bir toplum tasavvuru agisindan misyon yiiklemistir. Bu
nedenle Comte gibi bir miithendislik fikri olarak Durkheim sosyolojisi de elestiriler

almustir.

Ikili kavrayis yoluna sik¢a basvuran Durkheim, sosyolojide yer alan birey-toplum,
fail-yap1 gibi temel dualizmlere katkilarinin yaninda mekanik-organik dayanisma,
normal olan-patolojik olan seklinde de ayrimlara sosyolojisinde yer vermistir.
Durkheim, sosyolojisinde bireye karsi topluma, eyleme karsi yapiya vurgu yapar.
Mekanik-organik dayanigsma kavramsallastirmas: ile Durkheim geleneksel-modern
ayrimini akillara getirir. “Mekanik ve organik dayanigsma arasindaki ayrim, toplum
kuramcilarinin modern toplumlarla dnciilleri arasindaki farki kavramsallastirmak i¢in
aradiklar1 bir dizi ikili karsithiktan biridir” (Callinicos, 2007: 196). Bu noktada
Durkheim igsb6liimii kavrami ile modernlesme tizerine agiklamasini temellendirir ve
dayanigsmay1 ikiye ayirir. Durkheim mekanik dayanismayi benzerlik dayanigmasi
olarak da adlandirir. Diger taraftan organik dayanisma ona gore igboliimiinden dogan
dayanismadir. Tatlican mekanik-organik dayanisma konusunda goriislerini su sekilde

Ozetler:

Durkheim, kucaklayici bir ahlaki konsensiisiin gercekte toplumsal dayanigsmanin
zorunlu bir énkosulu oldugu fikrine katilir: ancak bu, sadece isboliimiiniin hala ilkel
diizeyde kaldig1 en basit toplumlarda miimkiindiir. O sadece bir toplumsal i¢ biitiinliik
bicimidir -Durkheim’in ifadesiyle, ‘mekanik dayanisma”. Modern ¢aga yaklasirken
onun yerini giderek ikinci bir dayanisma bigimi -‘organik dayanigma’- alir. Organik
dayanigsma, gergekte, miibadele iliskilerine dayanan farklilasmig bir isbdliimiiniin bir

i¢ bitunltk bigimidir (Tatlican, 2011: 57-58).

Ozetle sosyolojiye kazandirdigi yéntem ile aynm1 zamanda sosyolojiye mesru bir
kimligi de kazandiran Durkheim toplumsal olgu tanimiyla Comte’un disarida
biraktig1 davranig, duygu ve eyleme yon veren tiim toplumsal boyutlar1 da boylelikle
sosyolojinin konusu dahiline alir. Toplumsal olgular dissal ve zorlayicidir fakat
Durkheim bu olgularin bireyce sahiplenildigine de kollektif biling kavramim

kullanarak dikkat ceker.
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Durkheim, Comte gibi asir1 bir pozitivist degildir. Durkheim da sosyal olgulari
sosyolojik yonteminde kullanir. Durkheim Sosyolojik Yontemin Kurallar: adh
meshur calismasinda toplumsal olgular1 lic gosterge ile tanimlar: toplumsal olgu
digsaldir, zorlayicidir ve geneldir. Toplumsal olgular yine bir toplumsal olgu ile
aciklanir. Bu kural sosyolojide ¢ok onemli bir metodolojik atilimdir. Toplumsal
olgulan seyler olarak almayr 6neren Durkheim, toplumsal seyler insan eyleminin
triintidiir. Toplumsal bir olgu ancak bagka bir toplumsal olgu tarafindan agiklanabilir
diyen Durkheim toplumsal olguyu adeta sosyolojinin nesnesi haline getirir. O birer
toplumsal olgu olarak is boliimiini, intihari, dini ele alir. Durkheim olgularin duyu
organlartyla verilen temel 6zelliklerini anlayip onu yorumlamaya bunlardan seyler
gibi bahsederken onlara karsi belli bir mesafe ile onlar hakkinda diisiinerek

yanilsamalar1 ortadan kaldirmaya amaglamistir.

1.3.2. Hermeneutik Gelenek

Her diisiince akimi kendi karsitin1 da iiretir. S6z konusu sosyolojik yontem
oldugunda pozitivizm ve pozitivist diisiincenin muhalifinin de azimsanmayacak
Olgiide oldugu goriiliir. Sosyolojik gelenege baktigimizda pozitivizmin en gucli
mubhalifi olarak yine oldukca eski bir gelenek olan ve “sosyolojide pozitivizmin genel
elestirisi tizerinden sekillenen” (Abercrombie, Hill ve Turner, 1984: 100)
hermeneutik gelenek goriilebilir. “Sosyal bilimler doga bilimlerindekinden farkli
arastirma-nesnelerine sahiplerdir ve bu nesneleri arastirmak i¢in kendi 6zel
yontemlerini gelistirmeleri gerekir” (Benton ve Craib, 2008: 102) diisiincesinden
hareket eden hermeneutik gelenegin tipki pozitivizm gibi kokleri oldukca eskiye

dayanir.

Hermeneutik gelenek diisiiniirlerinden Dilthey 6zelikle modern hermeneutigin
sekillenmesinde rol oynamistir. Dilthey pozitivizmin bilimsel olma kriterlerinin
pozitivizm Uzerinden sekillendirilmesine karsi ¢ikar. Dilthey’e (1999: 26-27) gore:
“Pozitivist yontem, “bilim” kavraminin igerigini, bilme olayini1 dogabilimsel bir
ugrasidan cikarilmis kavramlara gore belirleyen bir anlayisa gore saptamis ve
buradan yola ¢ikarak, hangi entelektiiel ¢abalarin “bilim” adina ve riitbesine layik
olacagina karar vermistir”. Bu ylizden hermeneutik gelenek diisiiniirleri bilim olma

adina sosyal bilimsel bilgi hususunda tiim pozitivist kabulleri sorgulamaya acip
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sosyal bilimler adlandirmasi1 dahil olmak iizere yeni kabuller ile hareket etmislerdir.
Bu anlamda hermeneutik gelenek atilimimi 19. yiizyilda saglamistir. Pozitivizmin
“aciklama” amacimin karsisina “anlama” amacini koyan hermeneutik gelenek
“anlama” amaciyla yola ¢ikan tiim sosyolojik geleneklere de kaynak olusturmustur.
Cevizci, (2010: 771). “19.ylizyilda, pozitivizmin genel yontem anlayisina ve doga
bilimlerinin ydntemini insan bilimlerinde de kullanma tavrina karsi, tarih ve
sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan varliginin temel 6zelliginden
dolay1, farkli bir yonteme ihtiyag duydugu anlayisinin sonucu olan yorum teorisi”
olarak ele aldig1 hermeneutik gelenek sosyal bilimsel yontemin 19. yiizyilda 6zellikle
Dilthey gibi diisiiniirler ile pozitivizmden farkli bir yonde sekillenebilmesinde etkili

olmustur.

Hermeneutik gelenek diisiiniirlerince insani tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel boyutu ile
alan bu yontemsel yaklasim sosyal bilimler adlandirmasma karsi ¢ikarak farkli
adlandirmalara bagvurur. Tin bilimleri, idiografik bilimler ve kiiltiir bilimleri benzeri
adlandirmalar bunlardan bazilaridir. Ozlem de bu adlandirmadan hareketle bu
bilimsel yaklagimi 6zellikle Dilthey’in kullaniminda yer bulan tin bilimleri
adlandirmasi ile alir. Ozlem’e gore bu yaklasim, sosyal bilimlere doniik olarak

asagidaki kabullerle 6zetlenebilir.

Tarihi ve toplumu inceleyecek olan bilimlerin konusu doga degil insan ve tindir,
kiiltiirdiir. Tin/kiltiir/tarih/toplum diinyasi, konu olarak su 6zelliklere sahip sayiliyor:
1) Konu bizatihi tarihseldir. 2) Bu konu alaninda her sey tekillik arzeder. 3) Olaylar
yasalara gore degil, konulmus/vaz’edilmis seyler olarak kurallara, degerlere, felsefi,
dinsel, ideolojik etkenlere gore ele alinir. Burada dogada oldugu gibi yasa-olgu iliskisi
degil, insani amag-eylem iliskisi esastir. 4) Bu alanda dogal “neden”ler degil, ¢aglara,
kiiltiirlere 6zgli kalan insani/kiiltiirel “motif”’ler vardir. 5) Tarih/toplum diinyasinda
“olgu” degil, “olay” vardir. 6) Bu diinyada “determinasyon” degil, “olasilik” ve
“rastlant1” s6z konusudur. 7) Bu diinya ancak belli perspektifler altinda inceleme
konusu kilmabilir; bu diinyanin kendisi goreceli bir diinya oldugu gibi, onu incelemek

de ancak goreceli bir konumdan hareketle miimkindiir (Ozlem, 2008: 59-60).

Hermeneutik gelenek doga bilimlerinin yonteminin sosyolojide ya da diger sosyal
bilimlerde kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Hermeneutik gelenek insan dogasi yerine

insanin tarihini, insanin ge¢misini ve pozitivizmin sosyolojinin disinda biraktig
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anlam, deger gibi insan dretimi drinleri sosyolojinin konusuna dahil eder.
Hermeneutik gelenegin etkisiyle bilgi sosyolojisi icinde iinli Methodenstreit
tartismast sekillenmis, bu tartisma ile pozitivist gelenek ve hermeneutik gelenegin
basini c¢ektigi kutuplar arasinda method tartismasi ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma:
“Epistemolojik ve metodolojik acidan yeni bir disiplin olarak sosyolojinin
konusunun doga bilimlerinin yontem ve epistemolojisine mi dayanmali yoksa sosyal
eylem ve sosyal kurumlar gibi belli konularda 6zel bir method mu gerektirmekte

oldugu tizerine tartismadir”(Abercrombie, Hill ve Turner, 1984: 134).

Hermeneutik yontem kokleri itibariyle antik doneme kadar uzanmaktadir.
Hermeneutik yontemin temel amaci olarak anlama temel araci olarak da yorumlama,
Ozellikle bir anlama g¢abasi1 olarak dil ile iliskisi de dahil olacak bigcimde metin
degerlendirmelerinde kullanilmistir. Antik Yunan’dan Orta Cag’a ve daha sonrasinda
“metin analizi olarak hermeneutik” olmaktan hermeneutigi ¢ikaran ve yontem olarak
kapsamini gelistiren 19. yiizyilda hermenutige Schleimer’in katkilaridir. Her tiirlii
insan Urlinliniin, her tiirlii ifadenin hermeneutigin ilgi alaninina dahil edilmesini
saglayan Schleimer Cagdas hermeneutigin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir.
Hermeneutik gelenekte 19. yiizyilda ger¢eklesen bu doniim noktasinda Schleimer

kadar 6nemli bir diger diisiiniir siiphesiz Dilthey’dir. Cevizci’ye gore:

Schleirmacher tarafindan yorumlamaya dayali bir yontemsel yaklagim olarak
19.yiizyilda pozitivist yonteme alternatif olarak yeniden ortaya ¢ikan Hermeneutik
yonteme en ciddi katkilar1 Dilthey sunmustur. Cevizci’ye gore Dilthey her tiir insan
davranigin1 ve biitiin beseri riinleri anlamaya imkan verecek sekilde genisletmistir

(Cevizci, 2010: 771).

Pozitivizmi elestiren pozitivizme karst anlamayi, yorumlamayr savunan Weber,
Schutz, Garfinkel ve Goffman gibi diisiiniirlere temel olusturan hermeneutik gelenek

ozellikle Dilthey’in ¢aligmalari ile sekillenmistir.

Hermeneutigi sosyal bilimlere ve sosyal bilimler 6zelinde sosyolojiye yerlestiren bir
isim olarak karsimiza Dilthey ¢ikar. Hermeneutik gelenek olarak en bagindan sosyal
bilimler, sosyoloji gibi kavramsallastirmalarda birer problematik oldugunu
vurgulayarak baslamakta fayda vardir. Bu minvalde Dilthey sosyal bilimler yerine

“Tin Bilimleri” adiyla bilimsel ¢aligmalarini sunar. Dilthey doga ile insan1 6zdes
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goren pozitivizmin gorlisiine diger hermeneutik gelenek mensuplarinda da oldugu
gibi kars1 ¢ikar. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel diinya dogadan ozgiirlesmis bir
diinyadir. Ozlem’in (2001: 32) vurgusuyla tarihsel/toplumsal/kiiltirel gerceklik
olarak “insan diinyas1”, “tinsel diinya”, Dilthey’e gore “kendi olanaklariyla hareket
eden bir diinya”, “dogadan serbestlesmis bir diinya”dir. Bu nedenle Dilthey, doga
bilimlerinin insanlarin 6zdesliginden yola ¢ikarak kurduklari agiklamalar yerine
insanin ve sartlarmin 6zgiilliiglinii anlamaya ve yorumlamaya dayali bir yontem
Onerir. Ayrica diger hermeneutik gelenek diisiiniirlerinde oldugu gibi doga bilimleri-

sosyal bilimler karsilagtirmasina katilan Dilthey’e gore: “Siiphesiz tin bilimleri tim

doga bilimleri karsisinda bir 6ncelige sahiptirler” (Dilthey, 1999: 85).

Dilthey, kiiltiir bilimlerinin doga bilimsel agiklama ve nedensellik iliskisi altinda ele
alinamayacagini tarihsel/toplumsal/kiiltiirel olaylarin 6zgiil sartlariyla tekrar etmeyen
olaylar olmasi nedeniyle bireysel ve tekil olarak ele alinan bir bilim olmasi
gerektigini savunur. Pozitivizmin pozitivist akla ve yasalastirmaya dayali tasariminin
yerine tekil olandan hareketle anlamayi savunan Dilthey, hermeneutik gelenege en

cok katkida bulunan diisiiniirlerden biri olarak 6zellikle tarihsel diinya ile ilgilenir.

Dilthey’e gore, doga vardir der gibi toplum vardir, tarih vardir denilemez; insan
toplumlar1 vardir ve onlardan her biri kendine 6zgl bir tarih iginde olusmustur,
geligsmistir. Toplum, 6zel kosullar i¢inde bulunan kurumlar, sanatlar, ahlak v.b.gibi
tinsel ya da kiiltiirel etkinlikler iireten insanlarin tiim yaptiklariyla olusmustur (Ergun,

1984: 67).

Ergun’un da isaret ettigi gibi, Dilthey ve hermeneutik gelenek doga diinyas1 yerine
insanin i¢inde yer aldig: tarihsel diinyay1 temel alarak insanin dogasi, kiiltiirii ve
tarihi ile ilgilenir. Dilthey’e gére “Insan yasammin en igsel, en kisiye 6zel sayilan
yonleri bile tarihsel bir konum ve durum igerisinde bulunabilir” (Dilthey, 1999: 35).
Hermeneutik gelenek bu noktada da pozitivizmden ayrilir. Zira pozitivist gelenek
gelecege doniik ilerlemeci tasarimiyla dikkat cekerken hermeneutik gelenek

“anlama” i¢in ge¢mise basvuran tasarimiyla dikkat ¢eker.

Dilthey insanin anlam yiikledigi -tekil insandan baglayarak- insanin kiiltiiriinii,

insanin diinyasini ve insann tarihini ele alir. Insan bilimleri ya da tin bilimleri insan
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etkilesiminin bir iirlinlidiir. Bu nedenle bu bilimler genellemelere acik yasalar yerine,

deneyime dayal1 bir anlama yontemi gelistirir.

Ozellikle sosyal bilimlerin 6zgiinliigiine vurgu yapan Dilthey gibi hermeneutik
gelenek diisiiniirleri, sosyal bilimlerin ideolojik amaglarla yonlendirilen bir bilim
alan1 olarak en bagta bu adlandirmay1 kullanmay1 reddederler. Sosyal bilim “zaten
saf, naif ve masum bir bilgi faaliyeti tiirii ve tarz1 degildir” (Ozlem, 2002: 227). Bu
nedenle bastan sosyal bilimler adlandirmasma karsi ¢ikan hermeneutik gelenek
diisiiniirleri “Tin (ruh) Bilimleri” ya da “Kiiltiir Bilimleri” adlandirmasina bagvurur.
Bir diger alternatif ise bilimler arasinda doga bilimleri-sosyal bilimler seklinde
ayrima bastan karsi ¢ikan ve bunun yerine nomotetik-idiografik bilimler ayrimina
bagvuran Windelband’in yaptigr ayrimdir. Bu ayrim Gulbenkian Komisyonu’'nun
Sosyal Bilimleri A¢in Raporu’nda siklikla kullanimini bulmustur. Bu ayrima bir

sonraki boliimde daha genis sekilde yer verilecektir.

Rickert de Dilthey ve diger hermeneutik gelenek diisiiniirleri gibi pozitivizm ve
naturalizm ¢izgisinin sosyal bilimler alaninda temel kabullerine karsidir. Gergi o
sosyal bilim adlandirmasina karsidir ve bu terim yerine Kiiltlir Bilimleri kullanimin
tercih eder. Rickert bilme etkinliginin bir kurma yani insa ¢abasina dayandigini iddia
ederek kdltdr bilimlerinin nesnesini kurma problemiyle ilgilenir. Rickert’in bu kurma
edimi beklenildigi tizere insandan bagimsiz degildir. Bu sartlarin olusumu tarihten de
bagimsiz degildir. Rickert doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri arasinda biri dogaya
digeri tarihe dayandigi i¢in bir karsitlik oldugunu ve bu doga-tarih karsithiginin ancak
karsitinin diisiiniilmesiyle anlam kazandigini belirtir. Doga bilimlerinin tekil olaylari
bilimin disinda birakan tutumunu elestiren Rickert, doga bilimlerinin bu tutumunun
kavramsallastirmalara da yansidigina dikkat ¢eker. Genellemeler ile olusturulan bu
kavramsallastirmalar kiiltiir bilimlerinde kullanilamaz. Bu nedenle bilimin genel
kavramlar iizerinden yola ¢ikiyor olmasi bile onun i¢in bir problematiktir. Ona gore;
“kaltar bilimlerinde kavram kurma, anlam-eylem, deger-eylem iliskisinden hareketle
olanaklidir” (Ozlem, 2001: 53). Dolayisi ile Rickert igin farkli hedeflere ve ilgi
alanlarina sahip doga bilimleri ve kiiltiir bilimleri farklidirlar. “Kiiltiir bilimlerini
doga bilimlerinden ayiran temel yon, bu bilimlerin “yasalar {izerine kurulmayan

bilim” olmalaridir” (Ozlem, 2001: 49).
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Ozetle; pozitivizmin “agiklama” amacinin karsisma “anlama” ve “yorumlama”
amacin1 koyan sosyal bilim adlandirmasi yerine tin bilimleri, kiltiir bilimleri,
nomotetik bilimler adlandirmasini kullanan hermeneutik gelenek diisiiniirleri
konularim1 insan, insan uiriinleri, insanin kiltiirli, insanin tarihi, kisaca insanin anlam
yiikledigi iiriinleri olarak belirler. Pozitivizme karsi bu gelenek pozitivizm ile bir ok
noktada farklilik gosterir. Bu farklilik oncelikle Rickert’in belirttigi gibi bir anlamda
“farkl1 hedef ve ilgilerden” (Ozlem, 2001: 39) kaynaklanmaktadir.

Pozitivizm agiklayici, hermeneutik gelenek anlamaya dayali ve yorumlayici bir
yaklasimdir. Pozitivizm doga diinyasini ele alirken hermeneutik gelenek insanin
tarihsel diinyasini ele alir ve bu diinyada deneyime dayali anlama ile yolculuga
cikmay1 teklif eder. Pozitivist gelenegin ylizii gelecege doniikken hermeneutik

gelenek daha ¢ok gegmise odaklanmistir.

Pozitivizme muhalif tutumuyla hermeneutik gelenek pozitivizm ile birlikte
dualizmlerin de iki kanadim olusturmuslardir. Ornegin bu ¢alismada yerini alan bu
iki gelenekten pozitivizmin basini ¢ektigi agiklamaci anlayis toplumu, hermeneutik
gelenegin basini ¢ektigi anlamaci anlayis bireyi savunmustur. Nesneye karsi 6zne,
yapiya karsi fail, nicel aragtirmaya kars1 nitel aragtirma gibi. Dolayisi ile dualizmleri

anlamak agisindan bu iki gelenek olduk¢a 6nem kazanir.

Hermeneutik gelenek sosyolojinin ilk déneminin en énemli isimlerinden Weber’i,
sonrasinda Schutz’u bu iki ismin o6zellikle Amerikan sosyolojisine taginmasiyla
Sosyal Etkilesimcilik gibi onemli akimlar etkilemistir. Cagdas sosyolojideki bu
etkilerine ek olarak caligma kapsaminda Weber’in sonrasinda, ¢agdas sosyolojiden
dualizmleri agma ¢abalarina Ornek olarak gosterilecek Giddens, Bourdieu ve
Layder’in ¢alismalar1 bu iki gelenegi harmanlamasi -tabii ki burada Marksizmin
harmanlanmasi1 da s6z konusudur- yoluna bagvurmalariyla ve bu iki gelenegin

yontemsel yaklagimlarina birlikte yer vermeleriyle ele alinacaktir.

Pozitivist gelenek ile diisiincelerine daha once ozetle yer verdigimiz Comte ve
Durkheim, doga bilimlerinin yontemlerini sosyolojiye tagimayr bu sayede doga
bilimleri gibi evrensellik, kesinlik ve bilimsellik iddiasinda bulunabilmeyi ve

aciklamaci yaklasimi savunmuslardir. Hem Comte hem de Durkheim ilerlemeci
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biiyiilk toplumsal teori ya da semalarla bireyi geri plana atan disiiniirlerdir,
denilebilir. Elestiriler alan pozitivizm ve pozitivist gelenek karsisina yer verdigimiz
diger gelenek olan hermeneutik gelenek ¢ikmistir. Hermeneutik gelenek anlamaya
dayali sosyoloji anlayisini benimseyen diisiiniirlere kaynak ve ilham olusturmustur.
Weber de hermeneutik gelenekten etkilenen bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. Ama
Weber icin sadece hermeneutik diislince iizerinden hareket eden bir diisiiniirdiir de
denemez. Genel olarak; “Max Weber (1864-1920) pek ¢ok kisi tarafindan gec 19.
ylizyilin ve erken 20. yiizyilin en biiyiik sosyal kuramcilardan birisi olarak

goriilmektedir” (Berberoglu, 2009: 37).

Bu anlamda kimilerine gore klasik, Kimilerine gore ¢agdas sosyolojinin bir tiyesi
olarak kurucu sosyolojide yontemsel dualiteleri ilk agsma c¢abasi olarak

degerlendirilecek Weber’in goriisleri bir sonraki konu olarak ele alinacaktir.

1.3.2.1. Weber

Pozitivizmin etkisiyle sekillenen yeni bir bilim olarak sosyoloji Weber (1864-1920)
doneminde de siddetli yontem tartismalarina sahne olmaktaydi. “Methodenstreit”
olarak anilan bu tartismalarda Ozellikle pozitivist sosyal bilimler anlayisi ile
hermeneutik, yorumsamaci sosyal bilimler anlayisimin karsi karsiya geldigi
gorulmektedir. Weber kurucu sosyoloji baslig altinda ele alinan bu iki gelenekten de
beslenen sosyolojik anlayisi ile 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Ancak Weber temel
olarak hermeneutik gelenegin anlama ve yorumlamaya dayali yontem anlayisin
sosyolojisine yerlestirmistir. Weber’in bu ¢alisma kapsaminda kurucu sosyoloji igine
hermeneutik gelenegin etkisini tasimasi ayni zamanda da anlama-agiklama
birlikteligini yontemsel olarak kurmasindan dolay1 dualitelere karsi bir asma cabasi

olarak degerlendirmeye alinmasi planlanmaktadir.

Sadece hermeneutik gelenekten degil aym1 zamanda sosyolojinin kurucu gelenegi
olarak pozitivizmden de etkilenen Weber her iki gelenekten de faydalanir. Bilime
nedensel, genelleyici, bilimler arasi bdliinmelere ve uzmanlagmaya karsi ¢ikan,
bliylisii bozulmus diinyada bilime inanan ve bilimsel olmayana mesafesini koyan ve
en az pozitivizmle baglantili bu diisiinceleri kadar aciklamanin tek basina yetersiz

kalacagint oncesinde anlamanin olmasi gerektigini savunur. Bu minvalde “Max
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Weber “anlama” yontemini de igeren sosyolojik yaklagimin, cesitli sosyolojik

anlayislardan yalnizca biri oldugunu sik sik yinelerdi” (Weber, 2011: 108).

Weber ayrica tarihsel analizi savunan hermeneutik gelenekten de, Dilthey ve Rickert
gibi dislintirlerin  diisiincelerinden de etkilenmis bir disiiniirdiir. Weber’in
Dilthey’den etkilendigi alanlar1 Benton ve Craib (2008: 102) su sekilde ozetler:
“parca ve biitiin arasindaki iligkileri iki yonlii aragtirmanin énemi; anlama ve anlati
arasindaki yakin iligki; degerler ve deger se¢imlerinin 6nemi; bireysel 6znellik ve
kollektif nesnellik arasinda gegisler”. Dilthey’den bu noktalarda etkilenen Weber,
Rickert’den o6zellikle kiiltiir bilimi adlandirmasi vasitasiyla etkilense de kendi 6zgiin

yaklasimini olusturmustur. Aron’a gore:

Weber’in 6zgiin niteliklerini inceledigi ve her ne kadar doga bilimleri ile ayn1 akilct
egilime sahiplerse onlardan tamamen farkli olan tarihin ve toplumun bilimlerini
kesfederiz. Bu bilimlerin 6zgiin de ayirt edici nitelikleri li¢ tanedir: Anlayicidirlar,

tarihseldirler ve kaltdr ile ilgilidirler (Aron, 2007: 462).

Ozgiin sosyolojik yaklasiminda bilim ve yontem konusundaki goriislerinden ilk
olarak artan disiplinlesme ve ayrismaya karsi tutumu ele alinabilir. Ozellikle sosyal
bilimler arasinda artan ayrisma, uzmanlasma ve disiplinlesme siireci Weber
tarafindan konu edilmistir. 1918 yilinda Miinih Universitesi'nde a¢ilis konusmasi
yapmasi istenen Weber’in bilimin mevcut statiisii iizerine yaptig1 konusmasi “Bir
Meslek Olarak Bilim” bilimsel faaliyetler arasinda uzmanlasmaya ve ayrigsmaya

dikkat cekmisti (Baert, 2013: 59).

Bilimler arasinda sinirlari reddeden ve calismalarini buradan hareketle multi
disipliner bir anlayisla temellendiren Weber diger kurucu sosyologlar gibi
modernlesme ve kapitalizm konusuna da deginmistir. “Weber ‘sosyoloji’nin ¢ekim
alanina yakalanmis goriinlir, ancak o yogun Ogrenen biridir ve ayni Olclide bir
iktisate1, tarih¢i ve hukuk bilgini olarak siniflandirilabilir” (Benton ve Craib, 2008:
102).

Toplumsal alani1 ¢ok boyutlu sekilde anlama, agiklama ve yorumlamaya galisan
Weber sosyal bilimlerde meydana gelen yontem tartismalar1 “Methodenstreit”

tartismasina da dahil olur. Anlamaci kanada destek olan Weber kendi diisiincesinde
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uzlagsmay1 savunur. Bunun i¢in pozitivist diisiincenin bilimsellik iddialarin1 énemser
ve aciklamay1 kendi yontemine dahil eder ama tabii ki tek basina degil. Weber kendi
yontemine ayni zamanda anlama ve yorumlamay1 da dahil eder. Yani Weber anlama-
aciklama ayrimini degil anlama ve agiklama uzlagmasi ile yontemini sekillendirmeyi
tercth eder. Weber’in anlama ve agiklama uzlasmasini pratikte teorisine

uygulamasini miimkiin kilan ise “ideal tip kavramsallastirmasi” olmustur.

Ideal tip kavrami Weber’in sosyolojisinde hermeneutik gelenek ve pozitivist
gelenegi, anlama ve agiklamayr uzlagtirmasini saglayan eylem teorisine ait
kavramsallastirmasidir: ideal tipler. Ideal tipler kavramsallastirmasmi kdkeninde
Menger bulunmaktadir. Ogiitle (2013: 95) hem kavramin bizzat kendisinin hem de
teorinin temel analiz birimi agisindan Weber’in Menger’e borglu oldugunu vurgular.
Ancak Weber teorisine dahil ettigi ideal tipler kavramina kazandirdig1 islerlik ve

amaclar1 bakimindan dikkat ¢eker. Weber’e gore ideal tip kavrama:

Bir ideal tip, bir ya da daha fazla bakis agisinin tek-yanli vurgulanmasiyla ve bu tek-
yanli vurgulanmig bakis acilarina uygun olarak birlesik bir analitik insa
(Gedankenbild) icine yerlestirilmis daginik, ayrik, az ¢ok mevcut ve bazen de
namevcut ¢ok sayida somut tikel fenomenin sentezlenmesiyle olusturulur (Weber,

2012: 117).

Weber’in donemine hatta etkileri bakimindan giliniimiize bile uzanan method
tartismasinda Weber uzlagsmaz goriinen kamplar arasinda wuzlasmayr kendi
yaklagiminda ideal tipler aracihigr ile saglamistir. Weber ideal tip
kavramsallastirmasini eylemi aciklayabilmek icin bir adeta bir 6l¢li olarak kullanir.
“Cok tartisilan ve Weber’in metodolojisinde ¢ok 6nemli bir yer tutan “ideal tip”
terimi, gercekligin belli 6gelerinin mantiksal tutarliliga sahip bir kavram olarak
soyutta ingasidir. “Ideal” teriminin herhangi bir deger yargisiyla ilgisi yoktur”

(Weber, 2011: 113).

Weber teorik goriigleri ile onilinii agmaya calistig1 analizlerinden en bilineni olan
Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde yontem konusundaki goriislerinin
etkisini tasir. Weber’in bu c¢alismasi hem tarihsel olmasi, hem konusu, hem agiklama,
yorumlama ve anlamanin yontem olarak birarada kullanilmasi gibi 6zellikleri ile

dikkat ceker. Tarihsel bir yaklagimla ele alinan bu calismada Weber’in Alman
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Tarihsel Okulu’ndan, hermeneutik gelenekten, Rickert ve Dilthey’den etkilendigi de
acik bir sekilde goriilebilir. Ayrica bu c¢alisma bir ideal tip olarak ele aldig1 Bati
kapitalizminin ortaya ¢ikisina iliskin bizlere Weber’in ideal tipleri i¢in bir 6rnek
calisma niteligini saglar. Protestan ahlaki ile kapitalizmin olusumu arasinda iliski
kuran Weber aciklamasini “i¢sel diinyevi ¢ilecilik” ile yapar. Bu ¢alismada “Weber,
kapitalist ruhun kdkenlerinin 16. ve 17. yiizyillardaki Protestan Reformu’nun igsel

diinyevi ¢ilecilikte bulunulacagini savunur” (Callinicos, 2007: 245).

Weber ayrica bilim ve yontem tartigmalarina iligkin deger tarafsizligi, nesnellik ve
genellenebilirlik problemlerine de deginir. Weber bir bilimsel ¢alismanin pozitivizm
diisiincesinde oldugu gibi genellenebilir olmas1 gerektigine inanir. “Zira bilimsel
hakikat, kesinlikle, hakikati arayan herkes icin gecerli olan seydir” (Weber, 2012:
111). Ayrica bilimsel bilgi nedenseldir. Nedensellik konusunda hermeneutik kanadin
etkisiyle ‘tarihsel nedenselligi’ ve pozitivizmin etkisiyle kurdugu nedensellik
iliskisini bize animsatan ‘sosyolojik nedenselligi’ ele alarak iki tiir nedensellik
belirler. Diger taraftan Weber de diger hermeneutik diisiiniirleri ve Rickert gibi deger
tarafsizliginin imkansizlig1 tizerinde durur. Bilimin nesnesini inga ederken bile belli
bir 6znelligin {irlinii olmasina deginir ve nesnel bilimin imkanin1 sorgular. “Herhangi
bir kiltdr bilimi, 6znel bir secimden hareketle, ancak parcali (fragmental) ve kismi
(partiel) bir nesnellige ulagabilir. Aslinda kismi nesnellik yalnizca kiiltiir bilimleri
i¢cin degil, doga bilimleri i¢in de sdz konusudur” (Ozlem, 2001: 94). Ozetle Weber’in
goristi sudur ki; nesnellik iddias1 sadece sosyal bilimler i¢in degil doga bilimleri
icinde kismidir. Ancak, bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden iistiin tutan Weber
kismi de olsa genellenebilirlik ve nesnellik iddiasinin pesini de birakmamas,
anlamaya (verstehen) dayali sosyolojisini pozitivizmin bilimsellik Sl¢iitleriyle de

harmanlamistir.

Weber method tartismalarina katilarak bu tartismalart oldukg¢a sekillendirmistir.
Weber bilimde artan ayrisma ve artan uzmanlasma egilimi, bilimsel nesnellik, deger
tarafsizligi ya da degerden ariniklik problemi, sosyal bilimde anlama-agiklama,
bilimde evrensellik ve nedensellik problemleri iizerine tartigmalar ylriitmiistiir.
Hekman (2012: 11) Weber’in method tartismalarina iliskin goriislerini su sekilde
Ozetler: Method tartismalari Weber’e gore “metodolojik hastaliktir”. Ortada bir
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¢oziim de s6z konusu degildir. Bu tartismalar tek diize bicimde ilerlemektedir. Bu
tartigmalara katilmasinin nedenini ise Weber metodolojik tartigmalarin empirik

arastirmalarin oniinii ttkamasiyla agiklar.

Weber arastirmanin tarihsel olmasi gerektigine deginir. Ayrica yonteminde
hermeneutik gelenekten etkilenen Weber anlamay1 yonteminin temeline yerlestirerek
hem tarihsel hem anlamaya dayal1 bir sosyal bilim anlayis1 insa eder; ancak yalnizca
bu bilesenlerle degil. Ciinkii Weber pozitivizmden de etkilenir. Method tartismasinda
iki kutuptan daha ¢ok hermeneutik gelenege yakin dursa da bilimde kismi de olsa
genellemelerin olmas1 gerektigi, empirik aragtirmanin gerekliligi ve nedensellik

konularindaki gortsleriyle pozitivizme de yaklasir.

Weber’in metodolojik bakis agis1“6znellik” ile “nesnellik” arasinda ve “rasyonalite”
ile “irrasyonelite” arasinda belli bir kutuplagsmalar yaratilmasina dayaniyordu
(Giddens, 2014: 49). Weber’e gore sosyolojinin konusunu bireyin eylemi olusturur:
“Boylece, sosyolojinin ve genelde sosyal bilimlerin ger¢cek arastirma-nesnesi
anlamli, rasyonel toplumsal eylem, aktoriin anlam yiikledigi, diger insanlara yonelik,
pratik amaglara ulagsmayi hedefleyen eylemdir” (Benton ve Craib, 2008: 105).
Method tartigmalarmin iki kanadinin, pozitivist ve hermeneutik geleneklerin
ikisinden de sagladigir katkilarla yontemini sekillendiren Weber, bu uzlasmayi
pratikte eylem teorisi lizerinden kurar. Ele almis oldugu ideal tip kavrami ile hem tek
bir neden sonug iligskisi kurmadan anlamaya dayali, hem de agiklamaya dayali
genellenebilir bir eylem semas: kurar. Weber, ayrica ideal tiplestirme ile birlikte
eylemleri agiklarken rasyonellikten de faydalanir. “Eylem tiirleri, bir rasyonellik ve
irrasyonellik skalasinda siralandirilir. Boylece, bir amag “psikolojisi”’nden ¢ok, bir

tipolojik yontem tanimlanmis olur” (Weber, 2011: 109).

Sonugta Weber’in sosyolojisi agirlikli olarak birey merkezli, anlama ve yorumlama
temali bir sosyolojidir. Sosyolojik gelenek icinde agsma cabalarina oldugu kadar
anlama Uzerinden ilerleyen sosyal bilimcilere ve de kendi 6zglin sosyolojisi ile de
kendi yaklasiminin takipgileriyle Weber’in sosyolojisi etkilerini surdirir. Kurucu
sosyolojinin énemli isimlerinden yer verdigimiz Comte ve Durkheim gibi Weber de

cagdas sosyolojinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamastir.
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I1.BOLUM

DUALITE VE SOSYOLOJIK DUALITELER

Dualite ya da ikilikler, bu ¢alismanin temel konusunu olusturan, bu ¢alismada
odaklanildig1 kadariyla sosyolojide yer alan anlama, agiklama ve yorumlama
yontemleri sonucu bagvurulan ikili kavram kaliplar1 olarak dualiteler sosyolojide
baslangicindan giiniimiize varligint siirdiiriir. Birey-toplum, yapi-fail, 6zne-nesne,
teori-pratik, 0Oznel-nesnel, nomeotetik-idiografik bilimler, doga bilimleri-sosyal
bilimler ve yapi-fail gibi sayis1 cogaltilabilecek pek c¢ok cesidi ile sosyolojik
dualiteler sosyolojide hem birer anlama-agiklama kategorisi hem de muhalif, karsit
egilimleri barindiran kamplagsmanin da temsilcisi ola gelmistir. Sosyolojik gelenekte
yer alan geleneklerden konumuz olan dualite ile iligkisi kapsaminda yer verdigimiz
iki karsit gelenek pozitivist gelenek ve hermeneutik gelenek arasindaki yaklasim
farkliliklar1 bile bir ikilik olarak alinabilir. Daha da 6nemlisi ¢oklukla bu iki gelenek

ve anlayislari dualiteler iizerinden kars1 karsiya gelmistir.

Diger taraftan dualiteler iizerine konustugumuzda ilk akla gelecek tartigmalardan biri
Snow’un kadim tartigmasi iki kiiltiirdiir. Rede Konferansindaki konusmasi vesilesi
ile tartisgmaya acilan, yazara gonderilen mektuplarin gazete {izerinden yazilan
cevaplar ile sekillendirdigi ve bu tartigmalarin toplanip kaleme alinmasiyla ortaya
cikan [ki Kiiltir adl1 kitap ile Snow, meshur kavramsallastirmasini diinyaya duyurma
imkanina sahip oldu. Aslina bakilirsa Snow’un da vurguladig1 sey, amacinin bu {n
olmadigiydi. Snow bir fizikci olarak, yani bir bilim insani olarak, kaleme aldig
romanlarla da bir edebiyat¢1 olarak arada kalmishigini, iki farkl kiiltiir arasinda gelip
gittigini ve bu iki farkli grup arasinda uzlasmaz ve digerini kabul etmez tavri

sorgulamak ve sorgulatmak yoniinde bir derdin sonucu idi.

Bugiin i¢in kullaniminin giincelligini koruyan bir yonii olup olmadig: tartismaya agik
bir bagka alan. Ancak Snow’un iki kiiltiir tartismasini agtigi dénemden itibaren
Snow’un adlandirmast Snow’un kullannom amacim1 asmis ve neredeyse doga
bilimleri-sosyal bilimler ayrimindan diger pek ¢ok ayrima dualiteler arasindaki

tartismanin genel basligi olarak kullanim bulmustur. Sosyal bilimler alaninda birgok
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ISmin bir araya gelerek hazirladigi sosyal bilimlerin giincel sorunlarinin kaleme
alindig1 Sosyal Bilimleri A¢in Raporu’nda belirlenen li¢ giindem basligindan biri
olarak iki kiiltiiriin gegerliligi tartismasi ise bagka bir tartismanin alani olarak bu

bolimde yerini alacaktir.

Diger taraftan meshur doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi bir diger ikilik olarak
sosyal bilimler sahnesinde karsimiza sikca ¢ikar. Bir anlamda Ozlem’in bilim i¢inde
ilerleyen 2500 yillik evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin dolayli bir sonucu olarak,
diger taraftan da ele aldigimiz iki sosyolojik gelenegin yaklasimlarinda bile izini
bulan doga bilimlerinin nispeten yeni sosyal bilimlerden ‘daha fazla bilim’ olduguna
dair ortik ya da bizzat agik bir inancin, diislincenin iriinii olarak Kkarsimiza
cikmaktadir. Doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina eklenen tartigmanin tglincii
kanadr insan bilimleri tarafindan da bu tartigmaya iligkin sosyal bilimlere yakin

itirazlar s6z konusu olmustur.

Sosyal bilimler adlandirmasina karsi1 ¢ikan hermeneutik gelenek diisiiniirleri sosyal
bilimlerin hem yontem hem de konu bakimindan farkli olmasi gerekliligini
temellendirirken tin bilimleri, kultur bilimleri ve benzeri adlandirmalari
kullanmiglardir. Hermeneutik gelenekten Windelband ise farkli bir yaklagim ile doga
bilimleri-sosyal bilimler ayrimini1 sosyal bilimler icinde tartisarak nomotetik-
idiografik bilimler ayrimin1 Onerir. Bu ayrim 6zellikle Gulbenkian Komisyonu
tarafindan da kullanim bulmus bir alternatif olarak yerini bu calismada almistir.
Idiografik yani tekil olani, bir kerelik ve &zgiil olan tekrarlanamaz bilimlerin
toplandigi ve daha c¢ok sosyal bilimleri kavramaya yonelik bir anlayis iken,
nomotetik yani yasa koyucu, genellenebilir bilim yaklagimi daha ¢ok doga
bilimlerine yakin sosyal bilim kanadi olarak belirlenebilir. Sosyal bilimler igindede
nomotetik egilimlere sahip disiplinler sdéz konusudur. Ozellikle Gulbenkian
Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri A¢in adli raporunda sosyal bilimler igindeki
nomotetik egilimlerine bir diger deyisle nomotetik sosyal bilimlerin evrensel bilgiye
ulagma iddiasinda oldugu da dikkat ¢ekilmistir. Hatta Gulbenkian Komisyonu (2012:
51) nomotetik sosyal bilimlerin bu iddiasini riskli bir kumar olarak nitelendirmistir.
Nomotetik bilimler olarak anilan sosyal bilimler iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji

diger taraftan antropoloji ve tarih gibi disiplinlerin basini c¢ektigi idiografik sosyal
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bilimler arasindaki bu ayrim bir anlamda doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina
taraf sosyolojik geleneklerin diisiincelerinin sosyal bilimler arasindaki ayrigmalara

yansimasinin bir sonucu olarak yine bu boliim i¢inde yerini alacaktir.

Bu béliimiin ve ¢alismanin ana konusunu olusturan dualizmlere iliskin hermeneutik
gelenek ve pozitivist gelenek arasindaki karsitliktan, iki kiiltiirden baslayarak,
nomotetik-idiografik bilimler ayrimina uzanan dualite tartismalari sadece sosyoloji
icinde siiren bir tartismada degildir. Felsefenin uzun ge¢misinden bugiine kullanilan
bir anlama sistemi olarak ikilikler ve zitkliklar ¢cagdas felsefe de dualite konusunda
calisan pek cok diisiince so6z konusu olmustur. Diger taraftan kuantum fiziginde
151810 hem dalga hem de pargacikla yayilmasi ile ilgili ifade etmek i¢in kullanim
bulur. Sosyal bilimler i¢inde de yerlesen dualiteler Ozellikle sosyal bilimsel
yontemdeki temel karsitliklar1 anlatmak icin kullanilmaktadir. Sosyolojide Ozellikle
iki karsit gelenek dualizmlerin iki tarafin1 olusturmaktadir. Bu baglamda sosyolojide
kullanim bulan ve bu ¢alismanin temel konusunu olusturan 6zne-nesne, eylem-yapi
ve teori-pratik gibi sosyolojik dualiteler alt basliklariyla yine bu bdliimde yerini

alacak konulardandir.

2.1. Iki Kiiltiir Tartismasi

Cesitli sosyal bilim alanlarindan on sosyal bilimcinin toplanarak olusturdugu
Gulbenkian Komisyonu sosyal bilimin iginde bulundugu giincel durumu tespit amact
ile li¢ tartisma basligi belirler. Gubenkian Komisyonu’nca ele alinan temel konu
basliklari: *“(1) sosyal bilimler arasindaki ayrimlarin gegerliligi; (2) sosyal bilimler
mirasinin ne Olgiide yerel goriislii oldugu; (3) “iki kiiltiir” arasindaki ayrimin

gercekligi ve gegerliligi” (Gulbenkian, 2012: 39).

Bu ii¢ basliktan ilki sosyal bilimlerde Weber’in de degindigi artan disiplinlesme ve
ayrismanin son dénemde kazandig1 boyut lizerinedir. Bu baglik ayni1 zamanda sosyal
bilimlerde disiplinler arasi ayrismanin gerekliligi yoniindeki iddiay1 sorgular ve
disiplinlerarasilik konusunda safin1 belli eder. Diger taraftan agilan diger tartisma
bashig ile komisyon sosyal bilimlerde yerellik-evrensellik tartismasina temas eder.
Uciincii ve son bashk ise iki kiiltiir iizerinedir. Lee ve Wallerstein’in (2007:9)

“insanlik tarihi agisindan nispeten yeni ama isaret ettigi durum bakimindan ¢ok da
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yeni olmayan bir tartisma olarak niteledikler iki kiiltiir “Snow’un kitabini1 yazdigi
siralarda bu kavramin agik ve net oldugu diisliniilmiigse de, ki Snow’un tabirinin
tutulmasinin nedeni de budur, kavramin gegerliligi 1960°lardan bu yana giderek daha
fazla sorgulanmaya baslamistir” (Lee ve Wallerstein, 2007: 9) diyerek durum tespiti

yaptiklar iki kiiltlir nedir?

Charles Percy Snow’un 1959 yilinda Rede Konferansi’na katilim gerceklestirerek
sundugu ve daha sonra kendisine gelen elestiri mektuplarina verdigi cevaplar ve bu
sayede yaptig1 katkilarla genisleyen bir tartisma ile metinlestirilen {inlii iki kiltiir
tartismast Ozellikle 19601 yillarin favori tartismalarindan biri olarak karsimiza
cikmistir. Ingiliz bilim adami, yazar Snow’un, bir romanci olarak edebiyatgilar ve bir
bilim insan1 olarak fizik, kimya gibi bilimlere mensup insanlar arasindaki uguruma -
hatta her iki grubun Uyesi olarak kendi yasadigi gerilime- degindigi bu calisma,
sonrasinda doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrim konusunda tartismalara
bir giris niteligi teskil eder hale gelmistir. Snow’un 1959 yilinda Rede
Konferansi’'nda “Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim” baslhikli konusmasiyla giindeme
gelen ve hatta giindeme oturan ¢ok sayida elestiri mektubuna cevap vermek adina
Snow tarafindan dort yil sonrasinda yeniden savunulan bir tartisma olarak karsimiza
cikan iki kiiltiir dualiteler lizerine bir tartisma amaglayan bu ¢alisma i¢in de temel

giris olarak belirlenmistir.

Iki kiiltiir nedir? iki kiiltiir adlandirmasinin gerekgesi ne sekilde temellendirilmistir?
Bu tartigma kapsaminda ele alinan iki kiiltiiriin 6geleri nelerdir? Zamanla tartismanin
aldig1 sekil hakkinda neler sdylenebilir? Iki kiiltiir tartismasi giincel midir? Giincel

versiyonu hangi sekle evrilmistir? Bu ve benzeri birgok soru akla gelmektedir.

Snow’un “Konferans metnini yazmadan oOnce, baslig1 “Zenginler ve Yoksullar”
koymay1 diislinliyordum. Keske fikrimi degistirmeseydim.” diyerek ozellikle Bati
merkezci konumlanis ile bilimsel devrim ve sanayi devrimi, zenginlik ile yoksullugu
iligkilendirdigi aciklamasina isaret eden ve ¢alismanin esas baslig1 olarak belirledigi
“Iki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim” bashgiyla sundugu iki kiiltiir tartismasi gerek
Snow’un ilk ortaya attig1 donemde gerekse 1970’1 yillarda ve sonrasinda oldukca ses
getirmistir. Ozellikle bilim diinyas: ve edebiyat diinyas: arasindaki ucuruma kendince

isaret ettigi tartismasinin yalnizca Snow tarafindan bir gercekliginin olmamasinin
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sonucudur ki tartismaya katilan ve katilmayanlarla tartisma genislemistir. ki kiiltiir,
Snow’un deyimiyle “iki ayr1 kutup” adlandirmasina iliskin temellendirmesini Snow

su sekilde yapmaktadir:

Bati1 toplumunun tamaminda diisiinsel hayatin gittikce iki kutba, iki zit gruba
ayrilmakta oldugunu diisiiniiyorum. Disiinsel hayat derken, buna pratik hayatimizin
biiyiik bir kismin1 da katiyorum; ¢iinkii en derin diizeyde bu ikisinin birbirinden
ayrilabilecegini ileri siirebilecek en son kisi benim. Pratik hayata biraz sonra
donecegim. Iki kutup, iki zit grup: Bir kutupta edebi entellektiieller var, bunlar
“entellektiiel” sifatin1 onlardan bagka kimse yokmus gibi sadece kendilerinden
bahsetmek i¢in kullanmayi aligkanlik edinmislerdir... Bir kutupta edebi entellektiieller
varken, Obiiriinde de Oncelikle fizik¢ilerin temsil ettigi bilim adamlar1 var (Snow,

2005: 92-93).

Snow’un temel derdini olusturan bu karsit kutuplarinin temsilcileri “edebi
entellektiieller” ve “fizikcilerden olusan bilim adamlar1 grubu”ndan olusmaktadir.
Snow bir taraftan ugrastigi fizik bilimi ile i¢inde yer aldig1 bilim diinyas1 mensubu,
diger taraftan yazdigi romanlarla edebiyat diinyast mensubu olarak arada kalmighigini
anlatti@1 ve iki kiiltlir arasinda keskin smirlar1 sorguladigi ¢alismasinda iki kiltirin

taraflarini en net su sekilde betimler:

Kutuplarin birinde, bilimsel kiiltiir sadece diislinsel anlamda degil antropolojik
anlamda da gercekten bir kultlrdar. Yani, bu kaltdrin Gyelerinin birbirlerini her
zaman bitlinliyle anlamalarma gerek yoktur, zaten ¢ogunlukla da anlamazlar;
biyologlarin c¢agdas fizik hakkindaki diislinceleri ¢ogunlukla epey bulaniktir; ama
aralarinda ortak tavirlar, ortak standartlar ve davranis modelleri, ortak yaklagimlar ve
varsaymmlar vardir. Bu ortaklik sasirtic1 dlgiide genis ve derin boyutlara ulasir. Obir
zihinsel modelleri, 6rnegin din, siyaset ya da sinif kaynakli zihinsel modelleri ¢apraz

keser (Snow, 2005: 99).

Snow bu ayrimlar i¢in iki degil iki yiiz iki ya da daha fazla ayrimin yapilabilecegini
savunur ve ona gore iki sayisi ile giristigi bu ayrim aslinda tehlikeli de bir girisimdir;
ancak ayni1 zamanda yazar iki kiiltlir arasinda yaptig1 ayrimi ¢ok da yerinde bulur.
Uzun siire yeni ayrimlar yapmayi da planladigini belirten Snow kendi tabiriyle “iki

kilturden daha ince ayarlar yapmayi da gereksiz” bulur.
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Snow ve iki kiiltlir lizerine siiren tartigmalarda goze ilk ¢arpan siiphesiz gegerliligi
konusudur. Ciinkii Snow’un yaptig1 tartigma eski bir tartisma olarak geride kalmis
gorliniir ayrica bakildiginda Snow’un temelde degindigi meslek gruplar1 arasindaki
iletisimsizlik problemi oldukg¢a 6zel niteliktedir. Snow’un ortaya attigi iki kiiltiir
tanimi etrafindaki bu ayrimin 6zellikle 1950-1960°11 yillara ait goriinse de artik ortak
noktalara iligkin daha fazla sey ortaya konuyor olsa da gecerliligine iliskin
tartismalarda devam etmektedir; cilinkii iki kiiltiir tartismast Snow’un degindigi bu
anlamda kalmayip ayn1 zamanda doga bilimleri-sosyal bilimler tartismasina da atifta
bulunmaktadir. Sosyal Bilimleri A¢in raporunda durumun hala tartismaya konu
olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Raporda da bu konuya iliskin fikirlere yer
verilmis ve “iki kiltir”’ ayrimmnin giiniimiizdeki yeri ve gegerliligi Gulbenkian

Komisyonu tarafindan tartismaya agilmastir.

1945°ten Once, sosyal bilimler kendi i¢inde, iki kiiltiir arasinda boliinmiistii ve sosyal
bilimlerin, herkesin kendi tercihine gore ya da insan bilimleri ile birleserek ortadan
kalkmasini savunan pek ¢ok ses vardi. Baska bir deyisle sosyal bilimler, iki kiiltir
kavraminin derin gergegini kabul ederek, bunlardan birine ya da digerine, onlarin

kosullarini kabul ederek dahil olmaya ¢agriliyorlard: (Gulbenkian, 2012: 67).

Tarihsel ve disiplinler arasi1 analizi benimseyen Lee ve Wallerstein’e gore 1959°da
Snow tarafindan icat edilen iki kiiltiir kavram1 ne ¢ok eskiye dayanmaktadir ne de
cok yeni bir kavramdir. Sonugta kavramin hitap ettigi belli bir kesimin s6z konusu
olmasi da kavrami popiiler kilmistir (Lee ve Wallerstein, 2007: 9). Wallerstein iki
kiltir tartismasina farkli perspektiflerden ele alir. Ayrica Wallerstein iki kdltir
tartismasimni Snow’un adlandirmasindan Oncelere gotiiriip tarihsel boyutuna vurgu
yapmistir. Dizdar, Wallerstein’in bu ¢aligsma ile ilgili tutumunu su sekilde saptar:
“Wallerstein iki kiiltlir ayriminin varligiyla ilgili bir tartigma yiiriitmiiyor, iki kiiltiirti
verili bir durum olarak saptiyor. Ayrimin kdkenini modern doga bilimlerinin kendi

kurumlarini olusturma stirecine kadar gerilere gétiiriiyor” (Dizdar, 2015: 54) .

Snow’un iki entellektlel grup arasindaki iletisimsizlik problemine degindigini ve bu
iki kiiltlirtin birbirinden faydalanmasi gerektigine iliskin goriislerini hatirlatan Lee ve
Wallerstein icin en temel soru ise iki kultir ile bahsedilen kilturlerin neler
oldugudur. Lee ve Wallerstein’e gbre “Bu kuiltirlerden biri bilim kalturi olarak
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adlandirilir. Digerinin ise pek ¢ok ismi vardir: edebi, felsefi, beseri kiiltlir” (Lee ve
Wallerstein, 2007: 9). Lee ve Wallerstein’in iki kiiltiir ile ilgili asil tartismaya agtig1
konu ise bambaska bir konudur. Iki kiiltiirden hangisi daha eskiye dayanir. Genel
olarak cevap her ne kadar begeri kiiltiirden yana olsa da Lee ve Wallerstein bu
kronolojiyi sorgulamaya acar ve bilim ve kiiltiiriiniin daha eski oldugu yoniinde tez
gelistirirler. Beseri kilttire ve bilim kaltirtine 19. yiizyilda tgiincii olarak katilan ise
sosyal bilimler olmustur. Bu tez ayn1 zamanda bilimin siirekli artan {istiinliigliniin
yaninda beseri kiiltiiriin direniginin sosyal bilimlerin en basindan i¢ine diistigi ikili
bir bilim anlayisinin da agiklamasidir. Bilim kiiltiirii denildiginde her ne kadar doga
bilimleri anlasilsada sosyal bilimlerin gelisimi de bilimler alaninda, eksik par¢anin
tamamlanmasidir. Wallerstein ve Lee’ye gore; sosyal bilim iki kiiltiir tartismasinin
yuriittiildigi alan olarak bir anlamda bilimler arasindaki uzlasma ve biitiinlesmeye

doniik tartigmalarin da yiiriitiildigl arenadir.

Unutmamak gerekir ki bu tartismalar ayn1 zamanda bilimin sorgusuz sualsiz artan
yiikselisi ve merkeziligi ile de ilgilidir. Stremlin’in konuya iliskin tespiti su
sekildedir: “Yine de, her gesitten bilim kiiltliri 1970’lerden itibaren diinyanin her
yerinde otoriter bilgiyi tanimlar olmustu hatta pek cok kisiye gore bilim kiiltiirii var
olan tek bilgi bicimiydi” (Stremlin, 2007: 49). Bilim kultarinin bu hakim konumu
hangi bilim grubunun daha ¢ok bilim oldugu ya da hangi bilim grubunun daha eski
oldugu tartismasinin da kaynagini olusturmustur. Snow’un iinlii tartismasinin

kaynagi da bir anlamda ortaya ¢ikan bu farkliliktir.

Kimi diisiiniirlere gore bilim kiiltiirii ¢ok daha eskidir ve daha bilimdir. Ozellikle
bilimsel gelismelerle 6zel olarak fizik bilimindeki gelismelerle hiz kazanan bir
gelisim donemi s6z konusu olduguna isaret ederek bilim kiiltiirii ile tarihsel gelisimi
onceler. Meglio (2007: 77) gibi pek ¢ok diisiiniir de bu tartismaya ve bilimler
arenasina son katilan, sosyal bilimlerin de Fransiz Devrimi ile ortaya ¢iktigini iddia
ederek dolayli bir sekilde tarihsel oncelik fikrini destekler. Boylece Fransiz
Devrimi’nin bu tartigmanin sekillenmesinde ve sosyal bilimlerin sekillenmesinde

rolii ortaya ¢ikar.

Miealants da (2007: 50) Fransiz Devrimi’nin iki kiiltiir ayrimin ortaya ¢ikisina ani ve

biiyiik bir etkide bulundugunu diisiiniir. Fransiz Devriminin sdylemsel ve diisiinsel
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etkilerinin iki kiiltlirin beseri kanadina etkisi iki kiiltiir arasindaki ayrimi belirgin
kilmigtir. Mielants farkli entelektiiel alanlar olarak ayrimi derinlesen bu kiiltiirler
arasindaki bilimsel gecerlilik, fayda, kanitlanabilirlik temelinde metodolojik,
epistemolojik ve ontolojik bazi farklara isaret eder. Sosyal bilimlerin gelisiminde
Ozellikle bilim kiltiriiniin olusumun da etkileri oldugu da g6z Oniine alan
Miealants’in ve diger pek cok sosyal bilimcinin dikkat ¢ektigi gibi bu kiiltiirler
arasindaki farkin kaynagi kimin daha ¢ok “bilimsel oldugu” tizerinden sekillenir hale
evrilmesi de yine bilim kiiltiiriindeki bu gelismeler ile agiklanabilir (Miealants, 2007:
50).

Kimilerine gore tarihsel olarak oncii beseri kiiltiir kimilerine gore ise bilim kiiltiirii.
Tarihsel olarak incelemeye alindiginda bu ayrimin sekillenmesinde basta fizik
biliminde olmak Uzere bilim alanindaki gelismeler ve doga bilimlerinin degisimi
etkili olmustur. Fransiz Devrimi’nin de hatlar1 belirginlestirdigi ve {i¢lincii arena
olarak sosyal bilimlerin katilmasina yonelik fikri imkanlarin saglayicis1 olmus ve ‘iki
kiiltiir’ arasindaki ayrismaya derinden etki etmistir. iki kiiltiir arasinda hangisinin
“daha giiclii, gegerli, yeterli” olduguna ve hangisinin hakim olmasi gerektigine dair
ortik stiren bir miicadelenin 1959 yilinda Snow’un dile getirmesiyle karsilik
bulmasinin nedeni bir anlamda bu tartismanin ad1 konmasa da ge¢misten gelen bir
gerceklige tekabiil etmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla Snow’un ifade ettigi donemde
meslek gruplar arasinda iletisimsizlik problemi olarak betimledigi bu tartismanin
doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina kadar uzanan arka planin olmasi iki kiiltiir

tartismasini oldukca genisletmistir.

Snow’un iki yiz iki kiltir ya da daha fazla kultiir ayrimi yapilabilecekken pragmatik
nedenlerle basvurdugu iki kiiltiir ayrimina Wallerstein farkli bir soruyla yaklasir.
“Modern diinyada bilginin yapilandirilmasi sirasinda yapilanlara itiraz eden herkesin
er ya da gec o temel epistemolojik soruya gelip dayandigini, dayanacagini anlatmaya
calistik: Iki kiiltiir mii var, yoksa bir kiiltiir mii?” (Wallerstein, 2007: 264). Bu
soruyla belkide iki kiiltiir tartigmasindan daha ¢ok bilimler arasindaki ayrimlarin,
disiplinlesmenin ve bilimin mevcut diizeninin tek ve kabul edilen bir goriis birligi

olarak sorgulamaya agilmasi da s6z konusu olmalidir. Yani s6z konusu tartismanin
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en bagtan bilim kiiltiiriiniin tistiinliiglinii kabul etmekte mi oldugu da sorgulanmalidir.

Dizdar’in dikkat ¢ektigi gibi:

Rapor’daki anlatimiyla problem, bilimlerin iki kiiltiir belgesine bdliinmils olmasi
degil, bilimlerin hiyerarsik bir varolus sergilemesi ve bu hiyerarside doga bilimlerinin
iistte durmasi olarak goriiliiyor. Hiyerarsi burada sadece bilimsel yontem gelistirmek
ve drnek olmak manasinda degil, ayn1 zamanda toplumsal mesruiyet kazanmis olmak,
orgiitlenme ve kaynaklara ulasmakta avantajli olmak boyutlarini da igeriyor (Dizdar,

2015: 56).

Ozetle J.P. Snow’un “Iki Kiiltir ve Bilimsel Devrim” adli konferans metniyle
vurguladigr sonrasinda da Snow’a atfen oldukga sik kullanilan iki kiiltiir kavramiyla
Snow “‘edebi entelektiieller” ile “doga bilimciler”in ayr1 dlinyalarini ele alir. Snow’un
tabiriyle pek ¢ok ayri1 diinya senaryosu ortaya konabilse de Snow’un vurgulamaya
calistifi Ozel olarak bilimsel diinya arasindaki bu ikili karsitlikti. Dolayisiyla
Aytekin’in (2015: 21) belirttigi gibi oldukga tikel bir konu olarak dursa ve
giincelligine iliskin soru isaretleri bulunsa da Snow bu tartismasiyla hala adindan s6z
ettirmekte ve ikilikler iizerine bu ¢alismada oldukc¢a kayda deger bir yer bulmaktadir.
Snow ikili yaklagimlar: tehlikeli bulsa da ona gore bilim diinyas: i¢indeki bu keskin

ayrimi bu tarz bir ikili ayrimla ele almak en ideal anlatim sekli olmustur.

2.2. Doga Bilimleri - Sosyal Bilimler Ayrim Uzerine

Bir modern zamanlar bilimi olarak nitelendirilen sosyal bilimler, sosyal bilimler
0zelinde sosyoloji, 16. yiizyildan itibaren bilim olarak kabul edilme hususundaki
savagimini yontem tartismalari iizerinden Strdirmiistiir. Bunun nedenleri arasinda
pek tabii doga bilimlerinin kesinligi, yontemsel olarak daha net olusu gibi nedenler
bas1 ¢ekmektedir. “Tanimlayici bir sifat tasimadan kullanildiginda bilim, dncelikle
(hatta sadece) doga bilimi anlaminda (anlamina) kullanilir olmustu. Bu olgu, doga
biliminin felsefe denilen baska bir bilgi bigiminden tamamen farkli hatta ona karsit
olarak sosyal-entelektiicl mesruiyete tek basina sahip ¢ikma c¢abasinin doruk
noktasini olusturur” (Gulbenkian, 2012: 15). Dolayisiyla sosyal bilimlerin ortaya
ctkmasinda kendini doga bilimlerine karsi konumlandiris1 ve doga bilimleri kriterleri
izerinden bilim olma kriterlerini saglama mecburiyeti, sosyolojinin ortaya ¢iktigi

donemden itibaren varligini korur. Sosyal bilimlerin bizatihi var olma miicadelesini
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sekillendiren doga bilimleri-Sosyal bilimler ayrimi en bagta karsimiza ¢ikan ikiliktir.
“Doga bilimleri-Sosyal bilimler Ayrimumin DUni Buglni” adli c¢alismasinda bu
ayrima deginen Ozlem’e gore “Binlerce yillik evrenselcilik-tekilcilik tartismasi ve
catigmasi, onaltinc1 ve onyedinci yiizyillardan bu yana, 6zellikle “bilim” kavrami

cevresinde devam etmektedir” (Ozlem, 2002: 271).

Gulbenkian Komisyonu da evrenselcilik-tekilcilik tartigmasina yer vermistir. Rapora
gore “ Evrenselcilikle tekilcilik arasindaki gerilim yeni bir kesif degildir; son 200
yildir farkli goriiniimler altinda sosyal bilimlerin merkezinde yer alagelen bir
tartismadir” (Gulbenkian, 2012: 57). Ancak komisyon evrenselcilik-tekilcilik
tartismasindan ¢ok degisme ve bu degismenin tarihselligi kismina vurgu yapar.
Komisyona gore bu baglamda sosyal bilimlerin evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin
sosyal bilimler i¢indeki yansimalara iliskin raporuna da adini veren temel bir soru
belirler. “Oniimiizde duran soru, yerelcilik konusundaki hakli elestirilerle gereken
yanit1 verebilmek ve boylece evrensel diizeyde anlamli, uygulanabilir, gecerli bir
sosyal bilim iddiasinda bulunabilmek icin, sosyal bilimleri nasil acabilecegimiz

sorusudur” (Gulbenkian, 2012: 59).

Ozlem, bilim igindeki doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimmin kaynagi olarak
gordiigl felsefe kokenli evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin ayn1 zamanda bilimdeki
dualist ayrimin da temeli oldugunu vurgular. Ozlem aynmi1 zamanda bilim iginde
stiregiden evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin birer yansimasi olarak doga bilimleri-

sosyal bilimler ayrimina da vurgu yapar.

Bu anlamda Ozlem (2002: 262) felsefe tarihinde iki bin bes yiiz yildan beri taninan
evrenselcilik-tekilcilik tartigmasinin bir varyasyonu olarak doga bilimleri-sosyal
bilimler ayrimim ele alir. Ozlem’e gore (2002: 271) “binlerce yillik evrenselcilik-
tekilcilik tartismasi ve catismasi, on altinct ve on yedinci yiizyillardan bu yana,

ozellikle “bilim” kavrami gercevesinde devam etmektedir”.

Hakim tumelci sdyleme gonderme yapan Ozlem’e gore (2002: 266) Bati’nin bilimi
icinde tekelci kanat nispeten ciliz kalmistir. Bakildiginda bu durum doga biliminin ve
sosyal bilimler icerisinde de pozitivizm uzun siren etkisine de getirilebilecek

aciklamalardan biridir. Bu baglamda Ozlem (2002: 271) aynm1 zamanda evrenselcilik-
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tekilcilik ya da timel-tekil dualitelerinin felsefe bakimindan en 6nemli dualiteler
olarak tespit eder ve bu unli dualitelerin on altinc1 ve on yedinci yiizyillardan bu

yana bilim i¢inde siirdiigiine dikkat cekmistir.

Evrenselcilik-tekilcilik tartismasinin yadsinamaz pay1 oldugu kadar, doga bilimleri-
sosyal bilimler ayriminin temel belirleyicisi yontem tartismalaridir. Ancak bu ayrim
bilimler arasinda yontemsel mesruiyet tartismalari kadar, bilimsel gegerlilik ve
toplumsal mesruiyet tartismalarini da igerir. Bu tartigmalar da 6zellikle sosyal bilim
icerisinde yiiriitilmektedir. Bunun nedeni doga bilimlerinin bir diger ifadeyle, iki
kiiltiiriin  bilim kiiltiiri kanadinin tarihsel Onceligidir, denilebilir. Dolayisiyla
adlandirilmas: ister iki kiiltiir, ister doga bilimleri-sosyal bilimler seklinde olsun
isterse de nomotetik-idiografik bilimler ayrimi seklinde olsun bu ayrimlar bilginin
elde edilis yontemine iliskin problemlerdir ve bu nedenle hala varliklarini

surdirmektedir.

Sosyoloji adini ilk kez kullanan ve pozitivist bir yontemsel anlayisla sosyolojinin
kurucusu olarak kabul edilen Comte’un pozitivizm ile ilk ve en temel amaglarindan
biri toplumu anlamaya ve toplumsal diizeni saglamaya calisacagi bu yeni bilimi tipki
doga bilimlerinin kuskulanilmayan bilimsellik iddiasina sahip olarak kurmakti. Bu
anlamda Comte’un etkilendigi fizik bilimine benzer bir adlandirmaya “sosyal fizik”
sonrasinda ise sosyoloji adlandirmasina basvurdugu hatirlatilabilir. Bu konuda
Ozlem tespitini su sekilde yapar: “Comte, konusu “toplum” olacak olan bu bilim igin
doga bilimlerini model olarak almakta dylesine kararliyd1 ki, temellendirdigi bilime
“sosyal fizik” admi da seve seve verebilmisti. Demek ki pozitivist bir tlimelci
sOylemin {iriinii olan “sosyal bilim(ler)”, Newton fizigi modeline gore kurulmustur”

(Ozlem, 2002: 276).

Comte’un en basindan sosyolojiyi doga bilimlerine yaklastirma c¢abasi, doga
bilimlerinin gecerlilik iddialara sosyolojinin de sahip olmasi yoniinde bir adimdi.
Bunun igin pozitivist yonteme basvuran ve pozitivizmle sosyolojide olgulara dayali
aciklamay1 savunan Comte’un bu yaklagimi Durkheim i¢in de karsilik bulan bir
cabaydi. Bu noktada su hatirlatilabilir ki: “Sosyal bilimler felsefesi icindeki en

onemli tartigmalardan biri doga bilimleri ile sosyal bilimlerin metodolojik birligiyle
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ilgilidir. Ancak bu tartismanin yiiriitiilme tarzi hatalidir. Ciinkii tartigma belirli bir

bilim anlayisi, pozitivizm, agisindan yapilmaktadir” (Keat ve Urry, 2001: 13).

Doga bilimlerinin daha bilimsel olma iddiasina yol acan gegerlilik ve sinanabilirlik
Kriterlerini sosyal bilimlerin saglayabilmesi konusunda Comte’un ¢abasini yansitan
pozitivizm ile sosyal bilimler i¢inde doga bilimleri-sosyal bilimleri ayrimi1 konusunda
da bir tartigmay1 sosyal bilimlere tasimistir. Comte i¢in yasadigi donemde ¢ok net
olan bilimler hiyerarsisinde sosyoloji, kralice bilim olmasi gerekirken bilimler
sahnesine en son ¢ikmis olmasi nedeniyle bu hiyerarside alt siralarda yer alsa da
Comte pozitivist yontemle doga bilimlerinin kanitlanabilirlik ve gegerlilik
kriterlerine sahip olabilecek bir sosyoloji ve sosyal bilimler tasavvuru kurar. Ancak
Comte’da Gulbenkian Komisyonu'nun ya da diger pek cok sosyal bilimcinin
vurguladigr gibi bilimler arasinda bu sinirlar1 yapay bulur: “Bilimler arasinda tesis
ettigimiz ayrimlar, bazi insanlarin sandig1 gibi gelisi giizel olmasalar da, asil olarak

hala yapaydir” (Comte, 2003: 34).

Bu noktadan hareketle Comte’un son donem calismalarinda bu yapay simirlar
asmaya calistigi da gortlir. Tatlican’a gore (2011: 28) “Comte, bilimler
smiflandirmasinda bilimlerin ideal birligini savunur” ve “asil biiyiik hedefi tim
bilimlerin tek bir sema altinda birlestirilmesi Onerisi her bilim dalindan uzmanlarin
saldirisina ugrar” (Tatlican, 2011: 18). Dolayisiyla Comte doga bilimleri-sosyal
bilimler ayrimina karsi tek sema altinda birlesme programindan ¢ok bilimler
arasindaki hiyerarsi modeli ve sosyal bilimleri doga bilimlerine benzetme
dolayisiyla, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrim konusunda tartismay1

derinlestirmesiyle yer etmistir.

Pozitivizm bakimindan temellendirildigini iddia edebilecegimiz doga bilimleri-
sosyal bilimleri ayriminda tek taraf elbette ki pozitivist gelenek degildir. Bu
tartismada diger bir sosyolojik gelenek hermeneutik geleneginde tartigmanin

sekillenmesindeki etkisi goz ard1 edilemez. Koker’e gore:

Pozitivist epistemolojiye uygun olarak, sosyal bilimlerin gelismemisliginden,
gencgliginden dem vurarak, doga bilimlerini 6rmek alan arastirmalarn
yayginlagtirilmas1 gerektigi Onerileri yer almaktadir. Diger yandan ise sosyal

bilimlerle (ki, burada artik, Geisteswissenchaften veya sciences humanies karsilig
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olarak tinsel, beseri, kiiltiirel, ahlaki —moral- vb. bilimler diye de isimlendirilmektedir)
doga bilimleri arasinda 6ze iliskin farkliliklarm bulundugunu, sosyal bilimlerin farkl
epistemolojik Onciillere dayandirilmasi ve farkli metodolojik ilkelere sahip kilinmasi

gerektigini ileri siiren gorisler yer almaktadir (KOker, 2008: 14).

Bu bakimdan tartismanin diger kanadi da g6z oOniine alindiginda hermeneutik
gelenek kanadi, sosyal bilimler adlandirmasina bile siipheli yaklagir. Bu adlandirma
yerine tin bilimleri ve kiiltliir bilimleri adlandirmalarina basvuran hermeneutik
gelenek diisiintirleri sosyal bilimlerin doga bilimleri gibi olmadan da bilimsellik
iddiasinda bulunulabilecegini ifade ederler. Hermeneutik gelenege gore sosyal

bilimler anlamaya dayali, tekil, 6zgiin ve biricik olandan hareketle yola ¢ikmalidir.

Hig siiphesiz hermeneutik gelenek oncesinde de artan doga bilimleri -Ozellikle fizik-
etkisiyle, doga bilimlerinin hakim konumunun sorgulandigini da goriiriiz. Sosyal
bilim teriminin ortaya ¢ikisini dzetleyen Meglio, “Sosyal bilim” terimi (hem tekil
hem de ¢ogul haliyle) on sekizinci ylizyilda, o zamanlar genellikle “siyaset bilimleri
ve tinsel bilimler” denilen bilimlerin yerine kullanilan bir terim olarak ortaya
cikmistir”  (Meglio, 2007: 78) fikrini savunmustur. Sosyal bilim teriminin
belirginlestigi 18. yiizyilda doga bilimlerinin ydntemlerinin bu yeni bilim grubunda
kullanilip kullanilamayacagina iliskin tartismalar s6z konusu oldugunda, hermenutik
gelenek oncesinde Vico’nun reddiyesi hatirlatilabilir. Hermeneutik gelenegin de,

Vico’nun da savundugu bu goriis su sekilde 6zetlenebilir:

Toplum doganin incelendigi gibi incelenebilir mi sorusuna kati bir hayir cevabi veren
ilk olarak 18. yiizy1l baslarinda Italyan tarihgi ve felsefeci Vico olmustur. Dogal
diinyay1 “dis doga”, insan davramslarini “ikinci doga” olarak tamimlayan Vico,
ikincinin ancak “i¢sel bilgi” yoluyla elde edilebilecegini savunmustur. Bu goriisiin
Mmodern yansimasi hermendtik (yorumsayici) gelenektir. Hermenoétik yaklagima gore
sosyal bilim anlamlar1 ve kavramsal bagintilarla ilgilenir; bu agidan dogadaki mevcut
amripik olaylar1 ve durumlari ortaya ¢ikarmaya galisan dogal bilimlere hi¢ benzemez
(Aytekin, 2015: 25).

Hermeneutik gelenek i¢inden gelen diisiiniirlerden 6zellikle Dilthey’in dnciiliigiinde
bir grup sosyal bilimler adlandirmasina karsi ¢ikar. Bu adlandirma yerine “Tin

Bilimleri” adin1 6neren Dilthey, tin bilimlerinin bir tekillikler alan1 olduguna dikkat
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cekmistir. Ozlem’in hermeneutik gelenek diisiiniirlerine iliskin tespitinde yer aldig
gibi: “Onlar, insan-tarih-toplum-kiiltiir diinyasinin esasen bir tekillikler diinyasi
oldugunu, her toplumun, her kiiltiiriin bu tekilligiyle ele alinmasi gerektigini, bu
diinyanin yasalara gore agiklanacak bir dinya olmadigmi, ancak bir

anlamanin/yorumlamanin konusu olabilecegini sdyliiyorlar” (Ozlem, 2002: 279) .

Sosyal bilimler adlandirmasina bile siipheyle yaklasan Hermeneutik gelenek doga
bilimleri-sosyal bilimler ayrimina farkli bir bakis agisiyla yaklasir. Hermeneutik
gelenek doga bilimlerinin “daha bilim” olarak pozitivizm tarafindan dayatilmasina
kars1 ¢ikar. Hermeneutik gelenege gore oncelikle bu bilimlerin nesneleri farklidir.

Dolayisiyla yontemsel olarak da farklilik s6z konusu olmalidir.

Hermeneutik yonteme gore sosyal bilimler konusu insan olan bir bilim olarak doga
bilimlerinin yontemiyle degil sosyal bilimlerin kendine 6zgii yontemleriyle ele
alinmalidir. Bu durumda Hermeneutik gelenek doga bilimlerinin bilimcilik
kriterlerine gore sosyal bilimleri diizenlemeyi reddederek doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin farkli olmasi1 gerektigini, bilim anlayisinda ortodoksiye ve tek yontem

fikrine kars1 ¢ikarak savunur.

Doga bilimleri-sosyal bilimler arasindaki ayrimina Giddens agisindan bakildiginda
sosyal bilimlerin yasadigi basarisizlik ve krizin ardindaki nedenlerden biri bu
ayrimim sosyal bilimler igindeki tartismalara yansimis olmasmin da etkisidir. Insan
iirinii olmayan doganin incelenmesinde doga bilimleri yontemleri uygun diisse de
kacinilmaz olarak hermeneutik olan sosyal bilimlere uygun diismeyecektir. Bu
nedenle “Epistemolojisi ve ideallerini dogrudan doga bilimlerindekine benzer
bicimde ifade etmeye calisan bir sosyal bilim yaklagimi kesinlikle basarisizliga
mahkdmdur ve toplum hakkinda sadece sinirli bir anlayisa ulasabilir (Giddens, 2013:
32).

Bir anlamda doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi bilim olma kriterlerinin doga
bilimlerine goére diizenlenmis olmasindan kaynaklanan sorunlar olarak
tanimlanabilir. Dolayistyla biitiin bu ayrimlar, sorunlar ve bilimler arasinda ayrimlara
iliskin tartismalarin gegerli olup olmadigina yonelik sorgulamalar en az doga

bilimleri-sosyal bilimler ayrimi1 kadar tartismaya degerdir. Bu bilimlerin ayr1 konular
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ve ilgi alanlart ile farkli olmasi gerektigini savunan bir¢ok diisiiniir de doga bilimleri-
sosyal bilimler ayriminda bu noktaya temas etmistir. Fay’in bu konudaki

gorislerinde oldugu gibi:

Sosyal bilimler, tipik olarak, doga bilimlerindeki fenomenlerden farkli olarak tasavvur
edilen fenomenleri, yani maksatli eylemleri ve bu eylemlerin kendi anlamlari
baglaminda tanimlanan sonuglarini agiklamaya g¢alisiyor. Bunun sonucu olarak da,
sosyal bilimlerdeki teorilerin yapacag isler, doga bilimlerindeki teorilerin yapacagi

islerden farkli oluyor (Fay, 2005: 172).

Bu ayrnimlar hakkinda ortaya konabilecek son bir saptama belkide Gulbenkian

Komisyonu’nun su saptamasi ile yapilabilir:

Bugiin i¢in soyleyebilecegimiz sadece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan
bilimleri seklindeki {iglii béliinmenin, artik eskiden oldugu gibi apagik bir dogru
olarak goriilmedigidir. Ayn1 sekilde, artik sosyal bilimlerin doga ve insan bilimlerinin
olusturdugu iki hasim klan arasinda pargalanmis zavalli bir akraba konumunda
olmadigini; tersine, belki de onlar1 baristirabilme giiciine sosyal bilimlerin sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gulbenkian, 2012: 67).

2.3. Nomotetik - idiografik Bilimler Ayrim

Hermeneutik gelenek diisiiniirleri daha 6nce de degindigimiz gibi sosyal bilimler
adlandirmasina kars1 ¢ikmalarindan dolayr farkli adlandirmalara bagvurmuslardir.
Dilthey’in kullandig1 “tin bilimleri”, Rickert’in kullandigi “kiiltiir bilimleri” gibi
adlandirmalar s6z konusu olmustur. Hermeneutik gelenek i¢cinden gelen Windelband
ise sadece doga bilimlerinin karsisina sosyal bilimlere yeni bir adlandirma yaparak
s06z konusu ayrimi1 koruyarak degil bu karsithig1 yeniden farkli bir boyutu ile her iki
taraf icinde yepyeni adlandirmalar ile ele alarak insa eder: Nomotetik ve idiografik
bilimler ayrimi ile. Bu adlandirma o6zellikle Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal

Bilimleri A¢in Raporu’nda kullanimini bulmustur.

Sosyal bilimler adlandirmasinin kullanimini siipheli bulan hermeneutik gelenek
diisiintirleri tin bilimleri ya da kiiltiir bilimleri adlandirmalarina bagvurmuslardir. Bu
baglamda Dilthey’in kullandig1 tin bilimleri adlandirmasida, Rickert’in, sonrasinda

da Weber ve pek ¢ok diger ismin kullandig1 kiltir bilimleri adlandirmasida kabul
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gormiistiir ve kullanim bulmustur. Bu diisiiniirlerden Windelband ise bambagka bir
girisimde bulunur. Windelband, bilimler adlandirmasini sadece sosyal bilimler
adlandirmasin1 degistirerek degil ayn1 zamanda doga bilimleri adlandirmasini da
kaldirarak farkli bir girisime imza atar. Bu iki adlandirma yerine “nomotetik” yani
yasa koyucu genelin ve doganin bilgisine yonelen olarak ozetleyebilecegimiz bir
bilim grubunu ve bu grubun karsisina “idiografik” tekil, bir defalik ve tekrar
etmeyen, Ozgiin ve konular1 insan olan olay bilimleri olarak tanimlayabilecegimiz
ikinci bilim grubunu koymustur. Bu girisim ayn1 zamanda sosyal bilimler icinde de
bilimlerin nomotetik ve idiografik olarak ayrmmiyla sonuglanmistir. Ozlem

nomotetik-idiografik bilimler ayrimin su sekilde tanimlar:

Windelband, konusu doga veya tarih/toplum olsun, tiim bilimleri iki gruba ayiriyor: 1)
Nomotetik Bilimler: bunlar daha 6nce de birkag kez degindigim gibi, konusunu
yasalara gore ele alip aciklamak pesindeki bilimlerdir; doga bilimleri bu gruba
girerler. 2) Idiografik bilimler: Bunlar, konusunu bir defalik, tekil, bir daha tekrar
etmeyecek bir olaylar kiimesi olarak ele alan, yasalarla caligmayan bilimlerdir;
hermeneutikcilerin ~ “tin bilim(ler)i” adim1 verdikleri bilim(ler) bu gruba girerler

(Ozlem, 2002: 280).

Windelband’in yaptigi ayrima gore Nomotetik bilimlerin 6zelligi yasa koyucu
bilimler olmalaridir. Ele aldiklar1 nesneleri, arastirma siirecinin sonuglar1 hakkinda
yasalara ulasabilecek bu bilim grubunda doga bilimleri yer alir. Nomotetik
kelimesiyle Windelband bir bilim i¢in sadece yasa koruyucu, yasaya ulagsmaya
calisan, genellenebilir bir bilim anlayisina vurgu yapmaz. Nomotetik bilim bashigi
ayni zamanda daha ¢ok doga bilimleri i¢in kullanilan baglik olarak bu ayrimda
karsimiza c¢ikar. Ancak bu ayrim ayni zamanda sosyal bilimler i¢in de
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerden de nomotetik egilimler sergileyen bilimler s6z
konusudur. Dolayisiyla nomotetik-idiografik bilimler ayrimi1 daha karmasik bir tasnif
olarak degerlendirilebilir. Sosyal bilimlerden nomotetik egilimler sergileyen ve
evrensellik iddiasinda kismi de olsa bulunan bilimler Gulbenkian Komisyonu’na
gore: “Ug geleneksel nomotetik sosyal bilim -iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji-”
(Gulbenkian, 2012: 47) seklindedir.
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Idiografik bilimler ise tekil, 6zgiil ve bir kerelik olaylara doniik anlamay: amaglayan
insan konulu bilimlerdir denebilir. Idiografik bilimler daha ¢ok sosyal bilimler
kanadina isaret eder. Idiografik bilimler bilginin tarihselligine vurgu yapar.

Nomotetik bilimlerden ayrildig1 dnemli noktalar bu sekilde 6zetlenebilir.

Cevizci’ye gore Windelband’in nomotetik-idiografik bilimler ayrimi farkli arastirma
konular1 arasindaki bir ayrimdan ziyade, farkli arastirma tarzlari arasindaki bir
ayrima tekabiil eder. Nomotetik bilimler yasa koyucu iken, idiografik bilimler daha

ziyade betimleme odaklidir (Cevizci, 2010: 1611).

Adlandirma bakimindan ister iki kiiltiir, ister doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimi
kullanilsin sonu¢ olarak isaret edilen olgu aynidir: bilim kiiltiirleri arasindaki
farklilik. Yontemsel olarak bu farkliligin olmasi gerekligiligini savunan hermeneutik
gelenek i¢inde dogan bir adlandirma olarak nomotetik-idiografik bilimler ayrimi da,
Snow tarafindan fizik¢i ve edebiyatcilarin birbirini anlamama sorunu olarak basite
indirgenen ve goriintir kilan iki kiiltlir tartismas1 da ya da doga bilimleri-sosyal
bilimler ayrimindada iki farkli bilimsel yaklasimdan doga bilimlerinin “daha gegerli
oldugu” yoniindeki kabulden hareketle yontem konusundaki tartigmalar iki farkli
kamp tarafindan sosyal bilimlerde oOzellikle bu ii¢ tartisma bashg altinda
tartisilagelmistir. Diger taraftan insan bilimleri kanadi genellikle sosyal bilimler ile
bir biitiin olarak degerlendirilmis doga bilimlerini bu {i¢lii boliinme ¢ogunlukla ikili
bir boliinme olarak kabul edilmistir. Gulbenkian Komisyonu sosyal bilimlerin roliine

bu ticlii tartigmada farkll bir bakis agis1 getirmistir:

Bugiin i¢in soyleyebilecegimiz sadece, doga bilimleri, sosyal bilimler ve insan
bilimleri seklindeki {i¢lii boliinmenin, artik eskiden oldugu gibi apagik bir dogru
olarak goriilmedigidir. Ayn1 sekilde, artik sosyal bilimlerin doga ve insan bilimlerinin
olusturdugu iki hasim klan arasinda pargalanmis zavalli bir akraba konumunda
olmadigini; tersine, belki de onlar1 barstirabilme giiciine sosyal bilimlerin sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir(Gulbenkian, 2012: 67).

Windelband’in nomotetik-idiografik bilimler adlandirmasini farkli kilan bu ayni
tartigmay1 farkli boyutlariyla ele almasi tartismyr da yaptigi yeni adlandirmalar
tizerinden yeni bir degerlendirmeye agmis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle sosyal

bilimler ve doga bilimler arasindaki smirlari bu basliklar altinda yeni bir
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degerlendirme imkan1 saglamis olmasidir. Idiografik bilimlerin i¢indeki nomotetik
egilimlere de, nomotetik bilimler olarak siniflandirdig1 bilimlerin i¢indeki idiografik
egilimlere de yer verme imkani1 s6z konusu olmustur. Béylece bir bakima bu iki

kamp arasinda bile asilmaz sinirlar olmadigi da iddia edilebilmektedir.

Ozetle sosyal bilimler icinde siiren doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki
ayrima doniik bu ii¢ tartigma sosyal bilimlerde pek ¢ok diisiiniir tarafindan konu
edilmis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ancak dualitelere iligkin bilim anlayislar
arasindaki bu tartigma varligimi hala siirdiirmektedir. Bu nedenle de bu konuda
yapilan tartigmalar hala farkli katkilarla sekillenmekte sosyal bilimler iginde,
nesnellik sorunu, disiplinlesme elestirisi ve benzeri konularda oldugu gibi artan

itirazlar s0z konusu olsa da varligin1 korumaktadir.

2.4. Sosyolojik Dualiteler

Doga bilimlerinin yontemlerinin kullanilmas1 ile sosyolojide bilimselligin
saglanabilecegini savunan, sosyolojide duyu bilgisine dayanan olgular arasi
nedensellik ve agiklama iliskisini hedefleyen pozitivist gelenek sosyolojinin kurucu
gelenegi olarak karsimiza ¢ikar. Diger taraftan hemeneutik gelenek insanin {iretimi,
insan ile ilgili herseyin 6zgiin ve tekrarlanamaz olaylar olmasi nedeni ile bu tir
faaliyetleri genellemez olarak ele alir. Hermeneutik gelenek bu nedenle anlama ve
yorumlama yontemlerini ve buna bagli teknikleri tercih etmistir. Bu iki gelenegin
saflarin1 olusturdugu “Methodenstreit” tartigmast da pek ¢ok sosyal bilimeiyi
etkilemistir. Bir diger taraftan bu iki gelenegin yon verdigi temel tartismalarin

kokleri oldukga eskilere dayandirilabilir.

Burada iki temel yaklasimin ortaya ¢iktigim1 ve gatistigini sdylemek miimkiindiir.
Birincisi pozitivist (olgucu yaklasim), digeri ise tarihsel-yorumcu yaklasim olarak
adlandirilabilir. Bu iki karsit yaklasim bilgisel oldugu kadar ontolojik kavrayislari
bakimindan da farklilik arzederler. Ontolojik diizeyde sosyal alanin yani toplumun ne
tirden bir varlik, dogayla toplum arasinda ne tiirden bir 6zsel farklilik oldugu sorunu
sistematik olarak fizik (doga) ve nomos (toplum) arasinda ayrim yapan kadim Grek

felsefesinin temel taglarindan olan sofistlere kadar gotiiriilebilir (Y1lmaz, 2009: 97).
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Diger taraftan I. ve II. Diinya Savas1 ve Avrupa’da yasanan oOzellikle siyasal,
ekonomik ve toplumsal krizlerin sonucu olarak Avrupa’dan Amerika’ya kacan sosyal
bilimcilerin giclu etkileri ile sosyal bilimler konusunda da hareketliligin merkezi bir
anlamda Amerikan sosyolojisine tasinmustir. Ozellikle Durkheim’m metinlerini
Amerika’ya tastyan Parsons’un giiclii sosyoloji programi ile yapisal-islevselcilik
Amerikan sosyolojisinde hékim bir konum elde etmistir. Diger taraftan Weber’in,
sonrasinda Schutz’un Amerika’ya tagian etkisi 6zellikle Etnometodolojik yontemi
ve Sembolik Etkilesimci okulun sekillenmesini etkilemis, Parsons’un gii¢lii sosyoloji
programinin karsisina siki bir 6znelci sosyoloji anlayisida muhalif olarak kendini

gostermistir.

Bilim devrimi ve Aydmlanma diisiiniirlerinin birincil-ikincil nitelikler ayrimi,
modernlesme iginde tasinan dualist diisiince formunun bizzat kurucu agiklamaci
pozitivizm ve muhalif anlamaci hermeneutik gelenek arasindaki karsitlik, Amerikan
sosyolojisinde yapisal islevselcilik ve sembolik etkilesimcilik (ya da baska pek ¢ok
sekilde) seklinde izdiisiimiinii bulan ikili karsitliklar diger dualitelerin de kaynagi
olarak sosyolojide varligin1 korumustur. Dualiteleri, “diinyay: ikili karsitliklar, akil
ve duygu, kiiltiir ve doga, beden ve zihin gibi karsitliklar iginde boliinmiis olarak
gbérme egilimi” (Benton ve Craib, 2008: 227) olarak tanimlayan Benton ve Craib’in
degindigi gibi sosyolojide akil-duygu, kiltir-doga, beden-zihin, 6zne-nesne, teori-

pratik, yapi-fail, olgu-deger, kiiltiir-doga gibi pek ¢ok yaygin dualite s6z konusudur.

Sosyoloji tarihinin sadece dualiteler ve dualitelere karsi konum aliglar bakimindan
alternatif bir okumasinin yapilabilecegini savunan bu calisma agisindan sosyolojik
geleneklerin ikili karsithiklar seklinde sosyolojide yer almasi da bu ¢alismanin temel

hedefini destekler gorinmektedir.

Sosyal bilimlerde tekrar tekrar niikseden kimi dikotomiler vardir; teori-pratik ikiligi,
mikro-makro ikiligi, yapi-6zne ikiligi gibi. Yayginlikla niiksetmeleri nedeniyle, son
donem sosyal bilimlerde, bu ikilikleri agsmaya ¢alisan yaklagimlar 6n plana ¢ikmustir.
Tek tek ikiliklere odaklanildiginda da cesitli gerilim ve miicadelelerle karsilasilir
(Hattatoglu ve Ertugrul, 2009: 26)

Bir diisiiniis sekli olarak dualitenin sadece sosyolojiye 6zgii bir tartisma olmadigini

belirtmek gerekir. Hatta dualite en basta felsefi bir tartismadir. Ancak dualist
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diisiince formunun sosyolojideki yeri goz oniine alindiginda sosyolojik dualizmlerin
felsefi dualizmlerden oldukga farkli oldugu goriilur. Layder (2010: 2) de sosyolojik
dualizmler ile felsefi dualizmlerin 6zdes olarak anlasilmamasi gerektigini savunur.
Layder aradaki en temel farki felsefi dualizmlerin aksine sosyolojik dualizmlerin
birbirlerinden tamamen bagimsiz ve birbirlerine tamamen karsit olarak
degerlendirilemeyecegi seklinde belirler. Bu ¢alisma kapsaminda benimsenen temel
gorls bu goriise paralel olarak sosyolojik dualitelerin birbirinden ayrilamaz parcalar
oldugu yoniindeki goriistiir. Bu baglamda sosyolojik dualiteler ile felsefi dualiteler
arasindaki en 6nemli fark ise sosyolojik dualitelerin, uzlagmaz goriilmemesi gerektigi
ile ilgilidir. Sosyolojik dualiteler karsilikli birbirlerini igerir, etkiler ve egemenlik

miicadelesi i¢cinde karsitliklar degildirler.

Bu ¢aligmada dualitelere iliskin s6zl gegen diisiinceden hareket etmektedir. Yani;
elbette birgcok konu gibi dualite konusunun tartismasinin kaynagi felsefedir. Ancak
bu tartismanin sosyolojik olarak ele alinmasi felsefi dualizmden ayrildig1 noktay1
olusturur. Sosyoloji tarihinin dualiteler lizerinden okunmasi ise bambagka bir siireg
olarak temelde felsefi dualitelerden oldukg¢a farklidir ve bu yilizden felsefi dualiteler
bu caligmanin disinda kalmaktadir. Bu anlamda sosyolojik dualizm ile ne anlatilmak
istendigi kisaca su sekilde tasvir edilebilir. Sosyolojik dualiteler sosyolojik
diisiinmenin birer aracit olarak kullanilan iki karsit anlama kategorileridir. Bu
kategoriler ancak birlikte diisiiniildiiglinde anlamlidir ve bir arada kullanilmalar1 da

s6z konusudur.

Benzer hareket noktasiyla Jenks (2014: 19) dualiteleri bir diisiinme bigimi olarak ele
alir ve ikili zitliklar tizerinden diisiinmeyi handikap olarak degerlendirmez. Dualiteler
sayesinde zit diisiinceleri iki tarafli anlama imkan1 s6z konusu olmustur. Hatta Jenks
bir sonraki asama olarak dualtelerin kendi goriisiimiizii sekillendirmede, insa etmede

bir kolaylik saglayacagina inanir.

Karsit dualiteyi sosyolojide yer aldig1 konuma gore reddeden bir tavirla gormezden
gelen disiiniirlerin aksine Jenks dualiteleri diisiinmede olumlu bir diigiinme
kategorisi olarak ele alir. Hatta Jenks’e gore dualiteler farkli konumlardan sosyolojik

diistinceye katki saglayanlarin kapsayici bir bulusma noktasidir denilebilir. Jenks’e
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gore (2014: 20) dualiteler ile farkli sosyal deneyimler kimseyi disarida birakmaksizin

kapsanabilmektedir.

Sosyolojik dualiteler deyince birgok dualite akla gelir, makro-mikro, birey-toplum,
yapi-fail, teori-pratik, 0zne-nesne, doga-kiltlr, normal-patolojik, nitel arastirma-
nicel arastirma, olgu-deger gibi sayis1 artirilabilecek bir¢ok sosyolojik dualite s0z
konusudur. Bu dualiteler sosyolojik yontem Uzerine gelistirilen pek ¢ok yaklasimda
izlerini  bulabilecegimiz dualiteler olarak pek c¢ok yontem tartigmasinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ayn1 zamanda da yontem tartigsmalar1 etkisiyle de

sekillenen bu dualiteler kisaca 6zetlenecektir.

Layder’in en temel dualite olarak “Sosyal Teoriye Giris” kitab1 boyunca isledigi
makro-mikro ayrimi bir¢ok dualizmde yer alan temalarin izlerini tasir. Layder’e gore
(2010: 7) mikro analiz; yuz yilize davranis ile iliskili insanlarin kendi toplumsal
kosullarin1 bi¢imlendirmelerine odaklanir; diger taraftan makro analiz toplumun
kaliplasmis, genellesmis oOzelliklerine davranmisin toplumsal baglamini1 olusturan

toplumsal yapiya odaklanir.

Makro analiz ile sosyolojide biiylik yapilar (toplum, toplumsal kurumlar, toplumsal
yapi, sistem vb.) etkisiyle sosyolojik analiz s6z konusudur. Ornegin eylem, degisme
ve benzeri agiklamalar i¢in birimler makro analiz i¢in biiyiikk yapilardan secilir.
Mikro analiz ise sosyolojide analiz igin “kucuk birimleri” (birey, bireysel etkilesim
ve benzeri) secer. Makro analizin bireyi {ireten toplum fikrinin karsisinda; bireyin
giindelik yiiz yiize etkilesimi ile toplumsal kosullarini ve yasayisini bigimlendirdigini
iddia eden mikro analiz yer alir. Makro ve mikro analize bakildiginda sosyolojinin
iki temel geleneginin diisiincelerinin etkisi ve bu gelenegin uzantilar1 olarak
sembolik etkilesimcilik ve yapisal islevselciligin diisiincelerinin etkileri 6zellikle s6z

konusudur.

Klasik sosyolojiden drneklemek gerekirse Comte’un “Ug Hal Yasas1” tiim toplumlar
icin genellenen bir makro analizdir. Sosyoloji tarihi agisindan olduk¢a 6nemli olan
bir diisiiniir olarak Durkheim’in genel olarak pozitivist bir diisiiniir olarak daha ¢ok
makro toplumsal analiz tarafinda ele alindig1 da hatirlatilmalidir. Diger taraftan hem

Durkheim’in goriislerini hem de takipgilerinin goriislerini dikkate alan Collins
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Durkheim’in sosyolojisini toplumsal teorinin hem makro hem de mikro kisminda iki
ayaklt bir yaklasim olarak degerlendirir. Collins’e gore (Collins,1994: 193),
Durkheimci gelenek hem genis 6lgekli makro toplumsal yapida hemde kiigiik 6lcekli
mikro eylemler ya da ritiiellerin her iki kisminda da uygulanir. Bu o&zelligi ile
Durkheimer gelenegi sosyolojide 6zel bir konuma yerlestirerek farkli bir yorumda
bulunur. Ancak Durkheim’mn toplumsal teorisi daha ¢ok makro analize yakin
bulunmustur. Weber ise hi¢ siiphesiz hem tekil ve biricik olanin bilgisine hem de bu
bilgilerin genellemesine yonelik hedefiyle genel olarak hem makro analize hem de

mikro analize ¢alismalariyla katki saglamistir.

Makro analiz-mikro analiz yansimalarini1 birey-toplum, 6zne-nesne, yapi-fail ve nitel
aragtirma-nicel arastirma icinde de bulur. Ornegin nitel arastirma-nicel arastirma
dualizmi makro analiz ve mikro analiz i¢in kullanilan yontemsel yaklagimlar olarak

karsimiza ¢ikar.

Silverman (2014: 140) nicel arastirmayi: “Bulgularina ulasmak igin sayisal verileri
kullanan sosyal bilimlerdeki bir yontem. Dolayisiyla insan davranislarinin sayilar
bicimine doniistiiriilmesi, materyallerin toplanmasi ve incelenmesine yonelik
istatistiksel teknikler”olarak tanimlar. Diger taraftan nitel arastirma tanimi ise su

sekildedir:

Nicel olmayan kaynaklardan alinan materyallere ayricalik tamiyan bir yontem.
Dolayisiyla sohbetler, yazili ya da kaydedilen cevaplar, kitap boliimleri, raporlar ya da
gazeteler, tutum testleri, odak gruplar1 seklinde materyallerini toplayan ve inceleyen
sosyal bilimlerde yapilan herhangi bir ¢alisma. Verilerin dokusu ve deger nitelikleri

Uzerinde odaklanan bir yontem (Silverman, 2014: 140).

Makro analizin hedefledigi biiyiik yapilar, sistemler ve toplumlarin analizi igin nicel
aragtirma kullamilmistir. Bakildiginda makro analiz ve toplumsal yap1 ikilisi
pozitivizm 1ile de Ozdeslesmistir. Diger taraftan mikro analiz i¢in sembolik
etkilesimcilik ve etnometodoloji gibi cagdas sosyolojide 6nemli mikro sosyoloji
hareketlerinin katkilariyla genisleyen nitel arastirma s6z konusudur. Nitel arastirma
deyince gozlemin bazi tiirleri, gériisme, sozlii tarih ve benzeri arastirma teknikleri
akla gelir. Buradan anlasilacagi gibi makro analiz nicel arastirma ile mikro analiz ise

nitel arastirmalarla birlikte anilir.
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Nicel arastirma hipotezleri sinamaya doniik anket gibi tekniklerle kamuoyu
yoklamalari, genis capli arastirmalar, hatta deneyler, yapilandirilmis gozlemlerle
istatistiki sonuglar ¢ikarmaya, rakamlar tizerinden neden sonug iliskileri kurmaya ve
aciklamaya dayali aragtirma grubu olarak pozitivizmi anmimsatir. Bu dogrultuda
tekrarlanabilirlik, genellenebilirlik ve gecerlilik ilkeleri ile nicel aragtirma sikca nitel
aragtirma ile karsilagtirllmis bu ilkelerin nitel arastirmada olup olmadigi da
sorgulanmistir. Nitel arastirmanin da bu ilkeleri saglayabilecegi ancak nicel
arastirmanin ve nitel arastirmanin gegerlilik ve genellenebilirlik ilkelerinden farkli

boyutlart olduguna iliskin bir goriis birligi s6z konusudur denilebilir.

Makro-Mikro analizi olduk¢a animsatan bir diger dualite birey-toplum dualitesidir.
Analiz i¢in kullanilan makro-mikro dualitesi gibi birey-toplum dualitesi de temelde
sosyolojinin arastirma nesnesinin birey mi toplum mu olacagi lizerinde durur. Diger
dualiteler de oldugu gibi birey-toplum dualitesinde de sosyolojide hakim iki
gelenegin etkileri goriliir. Pozitivist gelenegin ya da sonrasinda yapisal islevselci
gelenegin  toplumu  sosyolojinin  temeline koyarak sosyolojik anlayisin
sekillendirdigini goriirliz. Ayn1 dogrultuda birey temelli sosyolojinin kaynaklar
sosyolojinin kadim geleneklerinden Hermeneutik gelenege, ¢agdas sosyoloji i¢indeki

sembolik etkilesime dayanir. Layder’e gore:

Birey ve toplum ayrimi belki de en eski sosyolojik ayrimdir ve bireysel ve kolektif
ihtiyaglarin karsilikli uygunluguyla ilgili kalic1 bir ikilemi temsil eder. Bu ikilem,
sosyolojik terimler i¢inde, toplumsal diizenin toplumu olusturan birgok bireyin farkli
ve ¢ogu kez anti-sosyal giidiilerinden nasil ortaya ¢iktigi problemi c¢ergevesinde ifade

edilir (Layder, 2010: 3).

Birey-toplum dualitesi en ¢ok itiraz alan dualitelerden biri olmustur. Sosyolojik
dualitelerde temel Ozellik olarak bu c¢alismada savunulan aslinda birbirinden
ayrilamayacak parcalar oldugu yoniindeki goriis belkide en net birey-toplum dualitesi
uzerinden temellenebilir. Giddens’a gore: “Ne toplum ne de birey tam glcli bir
konumdadir. Onlar daha ziyade ayni paranin iki yiizt gibidir” (Slattery, 2008: 486).

Benzer sekilde Bourdieu i¢inde birey-toplum birbirinden ayrilamaz pargalardir.

Toplumsal yapilar ile toplumsal mekanizmalar olarak toplum, nesnellikte var olur.

Buna ek olarak zihinlerde de, bireylerde de var olur. Toplum bireysel halde,
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bedensellesmis halde de var olur. Bir bagka deyisle toplumsallasmis biyolojik birey,
bireysellesmis toplumsal olandir (Bourdieu ve Chartier, 2014: 65).

Ne toplumlarin bireysiz ne de bireylerin toplum olmadan tam bir tasavvuruna
ulagilamayacagini vurgulayan Layder, bu ayrimi savunmayi terk etmeyi Onerir.

Layder’e gore:

Bu anlamda, kendini olusturan bireyler olmadan toplum diye bir seyin olmamasi gibi,
toplumun etkisinden bagimsiz olarak varolan bireyler de yoktur. Bu yiizden, yapilmasi
gereken en iyi seyin birey toplum ayrimini terk etmek oldugu one siiriiliir, zira bu
ayrimda soyut birey (veya muhtemelen, daha sagma bir tutumla, bireyleri olmayan bir

toplum) diisiincesi yeniden onaylanir (Layder, 2010: 3).

Sosyolojide bireyin mi toplumun mu temel alinacag: sorusu yontemsel yaklagimdan
sekillendigi kadar yontemi de sekillendirir. Makro analiz mi, mikro analiz mi nitel
arastirma mi, nicel arastirma mi gibi sorular da akla getirir. Bu agidan bakildiginda
bu dualitelerin farkli boyutlari ele alsalar da birbirleriyle ne kadar iligkili oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir. Birey-toplum dualitesinin diger dualitelerden 6zellikle de makro-
mikro dualitesinden ayrildigi noktayr Layder (2010: 7) makro ve mikronun analiz
diizeyine ve arastirma odagina isaret etmesi olarak belirler. Bu anlamda makro-mikro
analizinin daha kapsayici bir baslik olarak ele alan Layder birey-toplum dualizmini

makro-mikro analizinin alt basliklarindan biri olarak gortir.

Sosyolojide yer alan iki temel gelenek olarak pozitivist gelenek ve hermeneutik
gelenek daha Once deginildigi gibi sosyoloji acisindan basli basina bir dualitedir,
denilebilir. Ayrica bu iki gelenek tekrar tekrar belirtildigi iizere sosyolojik dualiteler
tizerinden sekillenen tartismalarda 6zellikle sik sik karsilasir ve etkilerini gosterirler
ve bizzat bircok dualite bu iki gelenek arasindaki goriis farkliliklarindan sekillenir.
Diger taraftan sosyal bilimcilerin sadece kendi diisiincelerini sekillendirmede birer
anlama ve agiklama kategorisi olarak basvurduklari dualiteler de s6z konusudur.
Ozellikle moderniteyi ele alan ilk dénem sosyolojide kullamlan ikilikler buna
Ornektir. TOnnies’in cemaat-cemiyet, Durkheim’in mekanik-organik dayanisma,
Weber’in geleneksel otorite-rasyonel otorite dualizmleri buna 6rnektir. Diger taraftan

Comte daha 6nce deginilen sosyal statik-sosyal dinamik ayrimi ve yine Durkheim’in
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normal patolojik ayrimi ve benzeri birgok sosyolojik dualitede sosyolojik analizde
yer alan dualitelerdir.

Normal-patolojik ayrimina baktigimizda ilk olarak Durkheim’in basvurdugu
adlandirma onun biyoloji ve tip bilimlerinden ne kadar etkilendigini bizlere gosterir.
Durkheim toplumda normal karsilananlarin karsisina bir hastalik ifadesi olarak
patolojik olan1 koyar. Bir anlamda normal olmayan, hastalikli olan ve zarar veren
islev ve yapilar tipki insan bedeninde oldugu gibi toplumda da patoloji olusturur ve

toplumun isleyisine zarar verir. Bir hastaligin bedenin igleyisine zarar vermesi gibi.

Seale bu baglamda normal olan1 “Durkheim’in goriislerinde oldugu gibi, insanlar
birbirlerinin toplumlarina mensup olma ¢abasina siiriikleyen, onlar1 bir arada tutan
giicler baglaminda” ve diger taraftan “patoloji, insanlar1 birbirinden ayiran giicler
olarak” (Seale, 2014: 142) cle alir. Seale’ye (2014: 157) gore “Sosyal hayattaki
normal fenomenler, genellikle en duragan, en kalici, en uzun siiren ve en ¢ok
siireklilik saglayan seylerdir”. Bir fenomenin normal olmasi onun iyi, ahlaki veya

dogru oldugu gibi kriterleri tasidigi anlamina gelmez.

Sosyolojinin kuruldugu ilk donem diisiiniirlerinden olan Comte’da kaos ortamina
sebebiyet verdigi diisiincesiyle anarsi ve bireyselci tiim diisiincelere karsi ¢ikmasi ve
toplumsal diizeni savunmasi gibi bir diger kurucu Durkheim’da da benzer temalardan
hareketle normal-patolojik ayrimimi meydana getirmistir. Sug ve benzeri toplumsal
birligi bozmaya ya da zarar vermeye doniik olarak kisaca betimlenebilecek toplumsal
patolojiyi Durkheim (2004: 126) sagliklilik olgusunu bir norm olarak belirleyip
oradan referans alarak anlamaya calisir. Durkheim’a gére (2004: 137) “Normal tipin
ortalama tipe denk diistiigli varsayildiginda, bir sagliklilik dl¢iitii olarak alinabilecek
bu tiplerden, herhangi bir sapmanin marazi veya patolojik bir fenomen oldugunu

sOyleyebiliriz.”

Normal-patolojik ayrimi 6zellikle Durkheim’in takipgileri tarafindan ve diger bazi
diistiniirlerin sosyolojik yaklagimlarinda da kullanilan bir dualite olarak diger
sosyolojik dualizmler arasinda yayginlik bakimindan daha kismi de olsa yerini alir.
Patolojiye iliskin ¢alismalar o6zellikle Goffman ve diger 0Oznelci sosyoloji

mensuplarinin su¢ ve sapmaya iliskin calismalarinda karsimiza ¢ikmistir. Ozellikle
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Goffman “Timarhaneler” adli kitabinda bu dualiteden hareketle ¢alismasini

sekillendirmistir.

Pozitivizm ve Hermeneutik gelenek arasindaki anlayig farkliliklarimin bir iiriini
olarak diger bir dualite olarak olgu-deger dualitesi vurgulanabilir. Olgu-deger
dualitesi belki de pozitivist ve hermencutik gelenegin etkilerinin en net gozlendigi
dualitelerden biridir. Bir anlamda Hermeneutik gelenegin ve pozitivist gelenegin
diislinceleri, olgu-deger dualitesi iizerinden kars1 karsiya gelir. Olguyu gozlenebilir,
gozlenebilir bir kanita dayanan, deneysel ve duygular karsisinda tarafsiz olarak
betimleyen Stedman-Jones (2014: 80)’a gbre “Bir olgunun dogasi, olgusal bir
durumun gozlemsel ve deneysel olma, duygulardan, tercih ve kararlardan bagimsiz
olma, herkese acik ve paylasilir olma gibi Ozellikleriyle anlatilir”. Olgular sz
konusu oldugunda pozitivizm ve olgulara dayanan agiklama yontemi hatirlanacaktir.
Ozellikle Durkheim’da formiilasyonunu bulan bir toplumsal olguyu yine bir

toplumsal olgu ile agiklama olgunun pozitivist agiklamadaki 6nemine isaret eder.

Diger taraftan degerler konusu Hermeneutik gelenek tarafindan tartismaya agilir,
insan1 tipk1 bir doga fenomeni gibi olgular olarak ele alip agiklama fikrine karsi ¢ikan
hermeneutik gelenek insanin degerlerine vurgu yapar. Stedman Jones (2014: 82)
degerleri duygusal, ahlaki, 6znel yargilar tercihler ve diger 6znel karar, begeni ve
tutumlara kadar genis bir yelpazede betimler. Stedman-Jones’e gore: “Anlasilan
deger anlayisi, basit ve Onemsiz tercihlerden, birinin hayatinda son derece onemli
olan tstiin ahlaki ve siyasi se¢imlere kadar genis bir alan1 kapsar.” (Steidman-Jones,
2014: 82).

Olgu-deger dualitesi; 0Ozellikle degerlerin  sosyolojinin  konusunun disinda
birakilmasima kars1 ¢ikan Hermeneutik gelenek diisiiniirlerinde ve bu gelenekten
oldukca etkilenen Weber’de rastladigimiz deger taraftarsizligi tartismasimnin da
kaynagidir. Bir bagka ifadeyle degerlerin sosyolojinin konusuna dahil edilmesine
iligkin hermeneutik gelenegin tutumu sosyolojide iki onemli tartismaya kaynak teskil
eder. Steidman-Jones’a gore (2014: 83) bu tartismalarin ilki olgu ve degerlerin
teoride ve aragtirmada nasil ayrilacagi sorusu iizerinde sekillenirken ikinci baslik bu
degerlerin arastirmaciyt nasil etkiledigi, kaynagi nasil mesrulagtirildigi ve

aragtirmacinin degerlerine baglilik konusundaki tutumu iizerinde sekillenir.
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Sosyolojide nesnellige iliskin dnemli bir tartismanin kaynagi olarak olgu-deger
dualitesi sosyolojide giincelligini koruyan énemli dualitelerdendir. Sosyolojide etkili
iki gelenek olarak Hermeneutik gelenek ve pozitivist gelenegin dogrudan etkisini
gosterdigi bir diger dualite doga-kiiltiir dualitesidir. Bir baska ac¢idan bu dualiteyi
dogrudan doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimmin bir yansimasi1 olarak da
degerlendirilebilir. Jenks’in (2014: 21) isaret ettigi pek ¢cok dualiteden, sosyoloji
icindeki sosyolojik dualiteleri sekillendiren doga-kultir temel dualitesinin birer

artnleridir.

Dogal olanla insanin iiretimi olan kiiltiir arasinda, diger bir deyisle doga-kultlr
arasindaki dualite her ne kadar birbiriyle uzlastirllamaz pargalar olarak diger
sosyolojik dualitelerden bir Ol¢iide farkli bir izlenim sunuyor olsa da Thomas bu
parcalarin da birbirinden ayristirilamayacak karsilikli iliski durumuna isaret eder.
Doga ve kiiltiir arasindaki iliski, Thomas’a gore su sekilde orneklenebilir: “Doga,
insanin doga lizerindeki giiciinii uygulamadan 6nce i¢inde bulunan dogal durumdur.
Insan yaprag: alip pisirdigi, onunla giyim ve barmma ihtiyacini karsiladigi zaman
yaprak kiiltiirel bir nesne haline gelir. Insanlar dogay: kiiltiire doniistiirmektedir”

(Thomas, 2014: 176).

Ozellikle doga bilimleri ve sosyal bilimlerin farkli oldugunu dolayisiyla farkli
yontem ve arastirma tekniklerine sahip olmasi gerektigini savunan hermeneutik
gelenek doga bilimlerinin nesnesi olarak dogaya ve analizi i¢cin doga bilimsel
olgulara bagvurulsa da sosyal bilimlerin olgular {izerinden agiklanmasina kars1 ¢ikar.
Sosyal bilimler insan ve insanin {iretimi olan her seyi konu edinmelidir. Bu noktada
insanin iiretimi olan her sey vurgusu siiphesiz akillara kiltiirii getirecektir.
Hermeneutik gelenek tarafindan sosyal bilimler adlandirilmasina alternatif olarak
Rickert, Weber gibi sosyal bilimcilerin kabullendigi kiiltiir bilimleri adlandirmasi bu
iddiay1 destekler niteliktedir. Ozellikle Alman sosyolojisinde, Hermeneutik gelenekte
doga diinyas1 ile kiiltiir diinyasinin ayr1 oldugunun ve ayri incelenmesi gerektigine
dair tartismalarin bir sonucu olarak doga-kiiltiir dualitesi ayn1 zamanda olgu-deger

dualitesini de Gretir ve onu kapsar.

Bu tartismadan hareketle ifadesini bulan olgu-deger dualitesine kaynak olarak doga-

kiiltiir dualitesi arasindaki iligkiyi Thomas (2014: 161) su sekilde ozetler “Olgular
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doga bilimlerinin, degerler ise kiiltiir bilimlerinin konulartydi1”. Ayrica Thomas doga-
kiiltiir dualitesinin iizerinde Alman diisiince geleneginin etkisine de isaret etmistir.
Thomas’a gore: “Almanlar dogal bilimler (naturzvissenschafen) ile kilturel ya da
tarihsel bilimler (neisteswissenschafen) arasinda keskin bir ayrim yapmislardir. S6z
konusu iki bilimsel alanin farkli nesneleri oldugu igin kiltiirel bilimlerin
pozitivistlerin savundugunun aksine baslangic noktalarin1 dogal bilimlerden

alamayacaklar1 savunulmustur” (Thomas, 2014: 161).

Kiiltiirtin 6zellikle insan bilimlerinden antropoloji ile artan 6nemi farkli basliklar
altinda ¢ok sayida calisma ile doga-kiltir dualitesinde sosyal bilimler icinde kiltur
kanadinin artan onceligi s6z konusu olsa da varligin1 koruyan bir dualite olarak

kultir-doga dualitesi de sosyal bilimsel yontemdeki yerini alir.

Tim bu dualitelerin yaninda sayist artirilabilecek pek ¢ok sosyolojik dualiteden
calismaya konu edilen bu temel dualiteler disinda sosyolojideki yeriyle 6n plana
cikan ve calisma kapsaminda daha ¢ok Gnemsenen ¢ dualite {izerinden ¢alismanin
temellendirilmesi hedeflenmistir. Sosyoloji icinde yer alan hemen hemen tim sosyal
bilimcilerin sekillenmesine katki sagladigi bu ii¢c dualite Ozellikle bir sonraki
boliimde dualizmlere iligkin asma yoniindeki calismalariyla 6n plana ¢ikardigimiz
Giddens, Bourdieu ve Layder’in diisiinceleri c¢ercevesinde agiklanmasi
hedeflenmistir. Oncelikle 6zne-nesne dualizmi, sonrasinda eylem-yap1 dualizmi ve

son olarak da teori-pratik dualizmine yer verilecektir.

2.4.1. Ozne - Nesne

Felsefi yonii en agir basan dualite hi¢ siiphesiz 6zne-nesne dualizmidir. Felsefi
acidan diigiinen ile diislinililen sey arasindaki ayrima isaret eden 6zne-nesne dualitesi,
Ozellikle kartezyen felsefede sikga tartisilmistir. Tiim dualitelerin, dualist diisiincenin
kaynag olarak goriilen Kartezyen felsefenin etkisinin 6zellikle goriildiigii bu dualite
felsefi geri planinda 6zne ve nesnenin birbirinden ayr1 anlasilmasina giden yolu bu
dualite lizerinden 6zetler. Diisiinen 6znenin iizerine diislindiigii nesneden ayr1 olmasi
fikri sosyolojik bir dualite olarak 6zne-nesne dualizminde farkli bir boyutuyla
yansimasint bulur. Cevizci’ye gore felsefi yonlyle 6zne-nesne dualitesi 6zetle su

sekildedir:
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Ozne ve nesne terimlerinin anlam1 modern felsefenin baslangicindan itibaren kokten
bir degisiklige ugrar. Buna gore, 6zne artik algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara
dayanak olan, diisiinen, hisseden, bir seylerin bilincinde olan sey olarak ben ya da
zihin anlamina gelir. Nesne ise, s6z konusu anlam i¢inde 6znenin, yani bireysel bir
zihin veya zihni olan bireyin disindaki ya da oOtesindeki varliktir (Cevizei, 2010:

1236).

Sosyoloji de en temel dualitelerden biri olarak akla ilk gelecek dualitelerdendir 6zne
ve nesne dualizmi. Sosyolojinin inceleme nesnesinin tekil bireyler mi yoksa
toplumun biitiinii miidiir, sorusunu akla getiren bu ayrim bu anlamda toplum-birey
dualitesine de uzanir. Ancak 6zne-nesne dualizmi dedigimizde; pozitivist agiklamaci
geleneklerin aciklama birimi olarak aldiklar1 bireylerden bagimsiz, bireye digsal ama
zorlayict toplum yani nesnel siiregler ve diger taraftan da bireyi inceleme birimi
olarak bizzat 6zneyi sosyolojinin inceleme nesnesi olarak kabul eden anlamaci ve

yorumlamaci hermeneutik gelenek gibi gelenekler arasindaki karsitlik akla gelir.

Oznelcilik-nesnelcilik, 6znel-nesnel, 6zne-nesne gibi farkl tiirevleri kullamlsa da
sosyolojinin en temel dualizmlerinden 6zne-nesne dualizmi birey-toplum, makro-

mikro gibi ¢esitli dualizmleri de etkilemis ayrica bu dualizmlerden etkilenmistir de.

Walsh (2014b: 407) tarafindan 0znelcilik toplumun gercekligi 6znesi olan bireyler
arasindaki iligkiler ve karsilikli davranislarin ortak inanglar, degerler ve diirtiilere
bagli olarak 6zneler arasi Orgiitlenmesine dayanmasi seklinde 6zetlenebilir. Diger
taraftan “Toplum, gercekligi {iyelerinin eylemlerini belirleyen ve sinirlayan
toplumsal iliskilerin yapisal ve kurumsal Orgiitlenmesinden olusan ve bu sekilde
tiyelerin 6znelliginin, fikirlerinin, degerlerinin, diirtiilerinin ve eylemlerinin dogasini
sekillendiren nesnel bir olgudur” (Walsh, 2014b: 407). Bu noktadan hareketle 6zne-
nesne dualitesinin sosyolojide toplumun temel dinamigini bu iki 6geden hangisine

gore tanimlanabilecegi ve tanimlanmasi gerektigi iizerinde temellenir.

Ozne-nesne dualitesi toplumu ele alirken, sosyolojik temellendirme yapilirken 6znel
stireclere mi nesnel silireglere mi odaklanilacagi sorusu lizerinde durur. Layder’de
(2010: 355) bu baglamda nesnelcilik tanimini su sekilde yapar: “Toplumsal olgulari
ilgili toplumun tiyelerinden bagimsiz, nesnel, ‘dissal’ bir varolusa sahip seyler olarak

gorme egilimi”. Diger taraftan Layder (2010: 356) 6znelcilik taniminda “Toplumsal
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olgular1 bireylerin psikolojik egilimlerine gore anlama ve agiklama” seklinde

yapmigtir.

Ozne-nesne, oznelcilik-nesnelcilik sosyolojinin {izerinde calistigi toplumun 6znel
siireglerin mi yoksa nesnel siire¢lerin mi {iriinii oldugu iizerine odaklanir. Oznel
strecler diyenlere gore toplum bir insadir. Toplum bir insanin iiriinii olarak 6zneler,
Oznel siirecler, 0zneler arasi etkilesim ve Oznelerin eylemleri vasitasi ile tretilir.
Ozneler tarafindan sekillendirilir. Toplumun nesnel siireglerin bir iiriinii oldugu fikri
ise nispeten daha eski bir fikir olarak sosyolojide nesnel siireglere oncelik tanir.
Durkheim’in bir toplumsal olguyu tanimlamak i¢in kullandig1 dissal, zorlayict ve
baskilayict gibi ozellikleri ile betimledigini dikkate aldigimizda toplumun nesnel
stireclerin bir driini oldugu fikri Durkheim’da oldukca net goralir. Toplumun
nesnelligin {iriinii oldugu bireyin dogdugu diinyanin yasayisina ve kurallarina
dogdugu ve bu siireglerin bir iirlinii oldugu yoniindeki diisiincenin temelleri
Durkheim’da gozlenebilir “Bireyler bu dissal diizene sadece kendi hayatlarini
toplumun organizasyonuna tabi kilma yoluyla degil, ayn1 zamanda bir sosyallesme

stireci yoluyla da girerler ve bu digsal diizende yerlerini alirlar” (Walsh, 2014b: 381).

Durkheim’da temellerini gordiigiimiiz, sonrasinda diger pozitivist disiiniirlerde
yapisal islevselcilikte ve diger bazi akimlarda izlerini buldugumuz nesnellik fikri
yani toplumun nesnel siireclerin bir iiriinii olarak eylemin kaynagi oldugu bireyi
kapsayici, zorlayici ve eyleme gegiren siireclerin nesnel siirecler tarafindan
belirlendigi ve bu nesnel siire¢lerin bireyin i¢inde dogdugu diinyada hazir bulundugu
toplumsal yapi, toplumsal kurumlar ve benzeri biiylik biitiinler oldugu kabulii
tizerinde yogunlasilmasi, bastan O6znenin bu siiregteki konumunu pasif betimler.
Boylelikle bu dualitenin, toplumsal yapilari, kurumlar ve sistemler gibi toplumsal
batinlerin Gretiminde 6znenin aktif mi pasif mi oldugu sorusu iizerinde sekillenen
aktif-pasif dualitesine de temel hazirladign da belirtilmelidir. Oznenin pasifligi
konusundaki  goriislerde  yine  Durkheim’da  temellenmektedir.  Bireylerin
icsellestirdikleri, bireylere ickin olan toplumsal nesnel siireglerdir: “Dolayisiyla
Oznellik Durkheim’in toplumun kosullar1 ve var oluglarni iligkin agiklamalarinda

reddedilmektedir. Durkheim’in agiklamasi toplumsal olgular olarak toplumun
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yapisal, kurumsal ve normatif 6rgiitlenmesini nesnel bir temel olarak ele almaktadir”

(Walsh, 2014b: 381).

Toplumun ele alinmasinda 6znel siirecleri mi nesnel siire¢leri mi dikkate alacag
sorusu eylemin kaynagi sorusuna verilen cevabi sekillendiren bir sorudur. Bu
anlamda eylemin kaynagina ve toplumsal olanin ele alinmasinda nesnel siirecler
cevabinin karsisinda 6znel siireglerdir fikrini savunan Klasik sosyolojide hermeneutik
gelenek ve Weber olmustur. Weber Eylem teorisi ile 0znel suregleri eylem teorisine
dahil ederken ayni1 zamanda belirlemis oldugu dort eylem tipi ile nesnel siiregleri de
iceren ortak bir eylem semasi ortaya c¢ikarir. Weber’e gore “gercekte toplumu
olusturan bireylerin eylemleri ve birbirleriyle etkilesimleridir” diyen Walsh (2014b:
396) ayn1 zamanda bu eylemlerin Weber’in yaklasiminda 6znel iiretimin nasil
kurumsallastigini da su sekilde agiklar: “Oznel anlamlar tarihsel ve ortaklasa olarak
gelistikge ve toplum tiyelerinin birbirleriyle olan iligkilerini yapilandiracak sekilde
karsilikli bir uyum olusturmak iizere kiiltiirel bir temelde Gzneler arasi olarak

kurumsallastik¢a toplum ortaya ¢ikar” (Walsh, 2014b: 396).

Walsh’in da vurguladigi gibi 6znel siireclere odaklanan hermeneutik gelenek ve
Weber bu 0znel sureglerinin iirettigi toplumsalin kurulusunu bireyin anlam yiikledigi
eylemlerle temellendirir. Doga bilimlerinden sosyal bilimlerin ayrildigi nokta
buradadir. “Dogal bilimler kendi basina anlami olmayan tabiat gerceklerinin
digsaridan gozlemine dayanmaktadir” (Walsh, 2014b: 396) sosyal bilimler ise

Oznelerin anlam yiikledigi eylemler iizerine ¢alisir.

Bu noktada diger dualitelerde oldugu gibi bu sosyolojik dualitenin de
temellenmesinde pozitivist gelenek ve hermeneutik gelenegin etkileri goriilmektedir.
Toplumsali incelerken 6znel sireclerin mi, nesnel sireclerin mi temel oldugu
sorusundan hareket eden 6zne-nesne dualizmi aktif-pasif, eylem-yapi, makro-mikro,
birey-toplum ve benzeri dualizmleri de akla getirir. Toplumsal sireclerin
olusumunda, insasinda 6zneye aktif rol bicen 6znelcilik ve 6zneye pasif rol bigcen
nesnelcilik, bireylerin eylemlerinin mi yoksa toplumsal yapilarin mi1 temel alinacagi

sorusunu da akla getirir.
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Sosyal bilimsel yaklasiminda dualitelere karsi anti-Kartezyen bir tutum sergileyen
Bourdieu’nun nesnelcilik ve 06znelcilik arasinda uzlastirict bir yol bulma cabasi
sosyolojik yaklasiminda yerini alir. Bourdieu 6znelcilik ve nesnelcilik stireclerinin ic

ige siirecler olduguna dikkat ¢ceker. Bourdieu’ya gore:

Sosyolojinin gorevi, toplumsal evreni olusturan gesitli toplumsal diinyalarm en derine
gomiilii yapilart kadar, bu yapilarin yeniden lretimini ya da dondsiimiinii saglama
egilimi gdsteren mekanizmalar1 da giin 1s181ina ¢ikartmaktir. Bu evrenin 6zelligi, onu
olusturan yapilarin, deyim yerindeyse ikili bir yasami olmasidir. Bu yapilar iki kez var
olur: ilk olarak, maddi kaynaklarin ve toplumsal olarak kit deger ve mallar1 edinme
araclariin (Bourdieu’nun diliyle sermaye tiirlerinin) dagilimi tarafindan olusturulan
bir ‘ilk dizey nesnellik’ icinde; ikinci olarak da, toplumsal eyleyicilerin pratik
etkinliklerinin, davraniglarinin, diisiincelerinin, duygularinin ve yargilarinin simgesel
matrisi olarak islev gdren zihinsel ve bedensel semalar bigiminde, ‘ikinci diizey
nesnellik’ icinde var olurlar. Toplumsal olgular, gercekligin kendisi i¢inde de bilgi
nesneleridir, ¢linkii insanlar bu olgular1 yapan diinyaya anlam verirler. O halde bir
toplum bilimi, ikili bir okuma yapmak zorundadir, ya da daha kesin bir dille sdylemek
gerekirse her iki okumanin da olumsuzluklarindan sakinarak ikisinin de epistemik
uistiinliiklerini biriktiren ¢ift odakli bir ¢éziimleme mercegiyle bakmak zorundadir

(Bourdieu ve Wacquant, 2010: 17).

Iste bu ¢ift odakli mercek sosyal bilimciye karsitliklarin agmazinda bogulmak yerine
onlardan yararlanmayi saglamak amacindadir. Bu yiizden Bourdieu hem 6znelci
bakis acisin1 hem de nesnelci bakis agisini sert bicimde elestirmistir. Oznelciligi
nesnel olusumlarin kaliciligini agiklayamamak ve insa sirasinda ortaya atilan
kategorilerin eyleyicilerin kendileri tarafindan insa edilmedigini unutmak gibi
yonleriyle yaptigi elestirilerde; nesnelciligi de ancak bir birey taklidine (ersatz

individu) ulasabilecek kapasitede gordiigii igin elestirmistir.

Nesnellik ve 6znellik gibi ardi arkasi gelmeyen birgok diializm -ki Bourdieu 6zne-
nesne ¢atigkis1 basliginda bir¢ok farkli diializme isaret eder, diger tiim dualizmleri
aciklamak icin bu tek basligi kullanir. Ozne ile nesnenin, teori ile pratigin, ve diger
tim dualitelerin bir arada kullanilmasini amaglayan Bourdieu bu gatigkilar1 asmak
cabasina doniik olarak daha sonra da deginilecek olan habitus kavramsallastirmasina

basvurur. Habitusu bircok konumda farkli tanimlarla tekrar tekrar agiklar. Boylece
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bireyin eylemini agiklamada hem bilimsel miyopluk olarak elestirdigi 6znelciligin
sikintilarint hem de nesnelciligin sikintilarini bertaraf edebilme ¢abasi1 Bourdieu’ya

gore habitusla sonug verir. Bourdieu’ya gore

Bourdieu nesne ile 6zneyi, niyet ile nedeni, maddesellik ile simgesel temsili ayirmay1
ya da karsi karsiya getirmeyi reddeden Kartezyen-karsiti bir varlikbilimi temelinde,
sosyolojinin bozularak bir yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine, 6te yandan
biligsel bigimlerin konstriiktivist fenemolojisine indirgenmesini, bunlarin ikisini de
kapsayabilen olusumsal bir yapisalcilik yoluyla asmaya calisir (Bourdieu ve

Wacquant, 2010: 15).

Ozetle 6zne-nesne dualitesi felsefede kullanim bulan ayni1 zamanda sosyal bilimlerin
0zne-nesne dualitesini ele almas1 da 6zneyi mi nesneyi mi analiz i¢in odaklanilacagi
seklinde olmustur. Ozne-nesne dualitesi sosyolojide en temel dualitedir, denilebilir.
Ozne-nesne dualitesi felsefede birbirine indirgenemez iki kutupken, sosyoloji
acisindan farkli geleneklerde hem Oznelciligin hem nesnelciligin ayr1 ayri
kullanimlarmin yaninda birlikte kullanimlar1 da s6z konusu olmustur. Ozellikle
sosyal bilimlerde dualiteleri asma yaklagimin1 benimseyen diisiiniirlerde bu ikili
kullanim birbirinden ayrilamaz parcalar olarak hem oOznelciligin, hem de
nesnelciligin bir arada kullanim1 6rneklerini bulmustur. Giddens’in, Bourdieu’nun ve

Layder’in ¢abalar1 da bu birlikte kullanima birer 6rnektir.

2.4.2. Eylem -Yapi

Eylem-yap1 ya da yapi-fail dualitesi de sosyolojinin en temel dualizmlerindendir.
Eylemin kaynagimin yapilar mi1 yani yapilarin m1 bireyin davranig sekillerini ve
davranigin1 sekillendirici yoksa bireyin eylemi ile mi bu yapilart ve sistemleri
sekillendirdigi sorusu pek ¢ok sosyal bilimcinin eylem teorileri ve yaklasimlar ile
sekillenmistir. Eylem-yap1 dualizmi ile sosyolojide iki temel gelenek, goriis yine
kars1 karsiya gelmektedir. Walsh’da iki dualist goriise ve etkilerine deginir. Walsh
(2014a: 24)’a gore “ilk goriis, toplumun ve toplum yapilarimin kendi eylemlerinin
faili/aktorii olan ve bu faillik hususi cercevesinde birbirleriyle iligkilerini {ireten
bireylerin eylemlerinden olustugunu savunmaktadir. Ikinci goriis ise toplumu ve

toplumun yapilarint bir iliskiler sistemi olarak ele almaktadir. Bu iligkiler sistemi
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insanlarin sistemde nasil davranabilecegini belirleyen bir sistem olarak islev

gostererek toplum dyelerinin faaliyetlerini belirler” (Walsh, 2014a: 24).

Eylem-yap1 dualizmi eyleyen bireyin eylemini yonlendiren seyin ne oldugu
sorusundan hareket eder. Fail yani eyleyen, eylemde bulunurken bizzat 6znelerin
icsel strecleri mi yonlendirmektedir yoksa yapilara gore mi eylemde bulunmaktadir.
Anlamaci kanat bu soruya elbette oOzne iizerinden cevap verir. Ozellikle
Etnometodolojik yaklasim her duruma 6zgln bireylerin gelistirdigi eylemlere ve bu
eylemler arasindaki benzerliklere odaklanir. Diger taraftan pozitivist, yapisal-
islevselci kanat bu soruya iliskin Parsons’un eylem semalarinda oldugu gibi eylemin
yapi tarafindan yonlendirilmekte oldugu yoniinde goriislerini temellendirir. Walsh’in

yap1 ve faillik iizerine ifadeleriyle 6zetleyecek olursak:

Ik goriis, toplumun ve toplum yapilarinin kendi eylemlerinin faili/aktérii olan ve bu
faillik hususu gergevesinde birbirleriyle iliskilerini {ireten bireylerin eylemlerinden
olustugunu savunmaktadir. Ikinci goriis ise toplumu ve toplumun yapilarmi bir
iligkiler sistemi olarak ele almaktadir. Bu iliskiler sistemi insanlarin sistemde nasil
davranabilecegini belirleyen bir sistem olarak islev gostererek toplum iiyelerinin

faaliyetlerini belirler (Walsh, 2014a: 24).

Eylem sosyolojisinin toplumsal eylemle ilgili oldugunu ve bunun psikolojik
eylemden farkli oldugunu vurgulayan Walsh (2014a: 30)’a gore “Bu, sadece
insanlarin 6zne oldugunun dolayisiyla kendi eylemlerinin failleri/aktorleri oldugunun
ve toplumun O6zneler arasi bir diinya oldugunun fark edilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir”. Eylem sosyolojisi Durkheim’dan Parsons’a Weber ve 06znel ve
Sembolik Etkilesimcilik, Etnometodolojik gibi okullara bircok etki ile fail-yap1
dualitesi sekillenmistir. Bu anlamda bireyleri eyleme yonlendiren dinamigin ne

oldugu sorusunun sosyolojideki 6nemi daha anlasilir kilinacaktir.

Durkheim toplumsal eylem ve toplumsal yapinin ve bu yapinin etkisiyle olusan
kolektif biling ile nasil eylemde bulunacagina iliskin bireyin yapilari i¢sellestirdigini
iddia eder. Weber bireylerin anlami yiikledigi eylemlerini temel aldigi eylem
sosyolojisinde dort temel eylem tipi belirler eylemi bir rasyonellik skalasinda

yerlestirir. Ayrica Weber, sosyolojik yontemde hem anlamayr hem de agiklamay1
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kullanan bireylerin eylemlerinin hem 06zgil hemde genel yonline odaklanan ilk

uzlagmaci ¢aba olarak eylemin kaynagina iligkin ikili bir agiklama ile kabul edilir.

Sosyolojinin merkezinin Amerika’ya tasindigi 20.yiizyilin ilk yarisi1 ile Amerikan
Sosyal Bilimler Dernegi baskanligi yapan Parsons’un yaklasiminda eylem, sistemin
bir iriiniidiir. Farkli sistemler ve bu sistemlerin karsiligi olan ihtiyaglar ve kalip
degiskenler lizerinden eylemi aciklayan Parsons da kalip degiskenler; ikili zitliklar
seklinde bireyin eylemine iliskin genelde baglamlarin formiile edilmesidir. Bu kalip
degiskenler: “Duygusalliga kars1 duygusal tarafsizlik, siirliliga karst kapsamlilik,
Evrenselcilige kars1 kismilik, nitelige karsi performans, bireysel yonetime karsi

kolektif yonelim” (Layder, 2010: 27) seklinde siralanmaktadir.

Yap1 ve sistemlerden hareketle bireyin eylemini belirli kalip degiskenler Gzerinden
aciklayan Parsons kendisine Amerikan sosyolojisi i¢cinden Sembolik Etkilesimcilik
ve Etnometodoloji gibi akimlardan karsit hareketlerle cevap bulur. Bu 6znelci itiraz
en basta yapisal-islevselciligin teoriden hareketle eylemi agiklamaya karsi ¢ikarak
eylemden hareketle teori kurmaya tipki Hermeneutik gelenekte oldugu gibi bireyin
anlami yiikledigi eyleme ve bu eylemin insa edici yoniine odaklanir. Yapi-fail
dualitesi de temel olarak iki gelenek arasindaki karsitlik ¢ercevesinde sekillenir.

Fail-yap1 dualizmi birey-toplum dualizmini de temellendiren dualizm olarak
karsimiza ¢ikar. Eylem-yap1 ya da yapi-fail dualitesini sosyolojik dualiteler agisindan
onemli kilan en 6nemli yonii sosyolojik dualiteler {izerine yiiriitiilen tartismalar ya da
asma c¢abalarinin bu bashk iizerinden degerlendiriliyor olusudur. Ozellikle asma
cabalar1 yapi-fail {lizerinden tartigmaya agilmakta ve dualitelerin her iki tarafinda
ayag1 olan uzlasimci gabalar 6zellikle eylem teorisi lizerinden temellenmektedir. Bu
nedenle dualizmleri agsma ¢abasinda olan Bourdieu, Giddens ve Layder bu soruya her
iki kanadn etkisiyle agiklama getirir. Ornegin habitus ile birey, i¢ine dogmus oldugu
diinyanin yapilarina iligkin davranig semalarina iligskin igsellestirmis oldugu kurallar
ve kendi 6znelliginin etkisiyle eyleme geger. Yani habitus hem yapilarin hem de

bireyin 6znelliginin ortak liriiniidiir.
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2.4.3. Teori - Pratik

Sosyolojideki temel dualizmlerden yer verdigimiz iiciincii temel dualite teori ve
pratik arasindaki karsitlik olarak belirlenmistir. “Teorik-pratik karsitligini alirsak bu
Aristoteles’in felsefi yazilarina kadar uzanan antik, merkezi bir temadir. O bilmeyi,
yapmanin, zihinsel etkinligi fiziksel etkinligin karsisina koyar” (Calhoun, 2010:
93).Teori-pratik ya da kuram-uygulama dualitesi pek ¢ok soruyu biinyesinde tasir.
Ancak esas soru sudur: teori mi pratikten temellenmelidir, yoksa pratik mi teoriden
hareketle incelenmelidir? Bir diger deyisle teorinin tipki doga bilimlerinde oldugu
gibi belli kabullerle mi arastirma siirecine dahil olmasi gerektigi yoksa teorinin bizzat
aragtirma siirecinin bir iirlinii mii olmas1 gerektigi sorusu ya da teorik yaklagimin
temelleyici mi, temellendirilmis mi olacagi sorusu. Pek ¢ok tiirevi ile sorulabilecek
bu soru nitel-nicel arastirma ayrimini, makro-mikro analiz ayrimini ve diger
dualiteleri akla getirir. Ayrica sosyolojik teoride 0Ozellikle Amerikan sosyoloji
gelenegi icinde teori ve pratik dualitesinin gekillenmesinde 6zellikle 6znelci ve
nesnelci gelenekler arasindaki goriis farkliliklari etkili olmustur. Her haliikarda
sosyolojide en dikkat ¢eken dualitelerden biri olarak teori-pratik sikga tartisilmistir.
Poloma’nin (1993: 192) deyisiyle: “Sosyolojinin, kuramla arastirma arasindaki

ikilemle uzun zamandan beri bas1 beladadir”.

En zihinsel faaliyetin bile pratik bir unsur igerdigini vurgulayan Adorno ve
Horkheimer (2013: 46) bir anlamda sosyal bilimlerde teori ve pratik ayriminin ¢ok
da miimkiin olmadigina dikkat ¢ekerler. Teori ve Pratigin birbirinden uzak faaliyetler
olarak belirlenmis olmas1 Bourdieu, Giddens ve Layder tarafindan da kars1 ¢ikilan
bir suregtir. Bu diisiiniirlerde rastlanan ortak tema olarak refleksif olma ile aragtirma
Oncesinde de, sirasinda ve sonrasinda da sekillenen bir doniislii bir siirectir. Ayrica
lic disliniir de agsma c¢abalarini temellendirdikleri eylem teorileri ile arastirma ve
teorik geri doniislerle teorilestirme ¢abasindadir, denilebilir. Bu {i¢ diisiliniir i¢inde
teori ve pratik birbirini tamamlayan sureglerdir ve iki tarafta sosyolojik arastirmanin
olmazsa olmazidir. Teori olmadan pratik anlasilir kilinamaz ve bilimin genellemeler
yoluyla ilerleyen isleyisinde yerini alamaz. Diger taraftan teoriyi olusturan da
pratikte ne oldugudur. Teori-pratik dualitesi hususundaki konumu sosyal bilimcinin

metodolojik olarak neyi benimsedigini de gosterir ve metodolojisine igaret eder.
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Teori-pratik dualitesinde dikkat cekilmesi gereken nokta dualitenin teori-pratik
arasindaki iligkinin hem teorik yaklasimda makro-mikro teori hem de pratik iginde
ikili  bir sekilde Nitel arastirma nicel arastirma bdliinmelerin  ortak bir
formilasyonudur. Teori ve pratik icindeki bir alt baslik olarak bu ikili bélinmeler,
temelleyici teori (Grand theory) ya da temellendirilmis teori (grounded theory),
makro-mikro, nitel-nicel arastirma ve benzeri- temelde teori-pratik arasindaki iligkiye
ve makro-mikro dualitesine dayanir. Sadece teorik yaklasim igin degil arastirma
i¢inde bu ayrim sdz konusudur. Ornegin “interdisipliner bir yaklasim olarak psikoloji
ve sosyolojinin perspektiflerinin birlestirilmesi ile olusan “sosyometri” (Oztiirk,
1997: 18) gibi sosyal gruplara uygulanan yaklasimlar s6z konusu oldugu kadar

bliyiik toplumsal arastirmalarda s6z konusuydu.

Teorik-pratik ya da bir diger Tiirk¢e kullanimi ile kuram-uygulama dualitesi de
sosyolojide en temel dualizmlerdendir. Bilimsel dretimin yolu bu dualite de yer
almaktadir. Bilim olarak Sosyolojinin yiiriittiigli teorik tartismalarin Weber’in de
vurguladigi gibi empirik arastirma oldugu goz 6niine alindiginda bu tartisma daha da
Onem kazanacaktir. Filmer’e gore “kuram ile uygulama arasindaki iligki sosyolojinin
temelidir”. Ayrica teorik diisiincelerin pratikte ki karsiligi ile 6nem kazandigina da
dikkat ¢eken kuramin uygulama icin bir kiyaslama niteligi tasidigin1 da vurgular.
Filmer (2014:35) bu goriisiinii “sosyolojik kurama gore toplum fikri, uygulamada yer
edinilebilmesi ve dolayisiyla birey ve gruplarin diizenli ve kolektif bir hayat1 Yasama
bi¢cimi olarak gergeklestirilebilmesi olgiisiinde uygun olup olmadigi test edilir”
diyerek temellendirir. Kuram ve uygulamanin uygunlugu ve biitiinii yonteme isaret
eder ve bilim konusundaki en temel tartigmalardan yontem tartigmasina isaret eder.

Bu tartisma da yine sosyoloji igindeki iki gelenek tlizerinden sekillenir.

Ele alinan bu ii¢ dualite disinda sosyal bilimlerde yerlesen pek c¢ok dualite soz
konusudur. Bu belirlenen ii¢ dualitede goriislerine sadece bu ii¢ dualiteye iliskin
diistinceleri ile yer verilen ¢ sosyal bilimci Giddens, Bourdieu ve Layder’in
goriisleri bir sonraki boliimde ele alinacak konudur. Bu (i¢ sosyal bilimci dualiteleri
asma yoOniindeki goriisleriyle dikkat ¢eker. Herhangi bir sosyolojik arastirmada

dualitelere birlikte yer verilmesi gerekliligini savunan, Giddens’m Yapmn Ikiligi
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yaklagimi, Bourdieu’nun habitus kavrami, Layder’in Uyarlayict Teori yaklagimi

yaklasimi gibi sosyolojik yaklagimlar sayilabilir.

Bu ii¢ diisiiniiriin diisiincelerinde ortak temalar s6z konusudur. Disiliniimsellik,
disiplinlerarasi ¢alisma ve dualitelere karsi tutumlar1 gibi. Teorik olarak diisiinceleri
benzer kaynaklardan beslenen bu ii¢ diisiiniirinde asma c¢abalarinin yapi-failden
baslayarak eylem teorisi iizerinden sekillenmesi en Onemli ortak yanlaridir.
Gelistirmis olduklar1 eylem teorisi ile sosyolojinin hem 6znel hem de nesnel
stireglerin bir iirlinii oldugu, teori ve pratigin i¢ ige siirecler oldugu, nitel aragtirma ve
nicel aragtirmanin birlikteligi gibi diger tiim sosyolojik dualiteleri de uzlastiran bir
yaklasim sunmuslardir. Bu ii¢ diisliniir sosyolojide dualiteleri birbirine indirgenemez
parcalar olarak degil, bir biitiinii birlikte olusturan yaklasimlar olarak ele almislardir
ve dualiteleri bir yol ayrimi olarak gérmek yerine birlikte kullanimini bir yol olarak

gormeyi deneyen isimlerden olmuslardir.

Bu kapsamda bir sonraki boliimde Giddens, Bourdieu ve Layder’in agsma konusunda

diisiincelerini nasil temellendirdiklerine yer verilecektir.
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I11. BOLUM

DUALITELERI ASMA CABALARINA CAGDAS SOSYOLOJIDEN UC
ORNEK: BOURDIEU, GIDDENS VE LAYDER”

“Klasikler, aynmi alandaki, ¢agdas arastirmalar karsisinda ayricalikli bir statii taninan
daha eski arastirmalardir” (Alexander, 2013: 28) diyerek klasiklerin tanimini yapan
Jeffrey C. Alexander Klasiklerin merkeziligini ve Onemini kendi iginde tartigir.
Klasikler doga bilimlerine gore sosyal bilimlerde daha c¢ok Onem sahibidir ve
Alexander’a gore bu 6nemin kaynagii klasiklerin sadece kurucu olmalarindan
degildir, bu 6nemin kaynagi klasiklerin entellektiiel énemlerinden ileri gelir. Bu
nedenle doga bilimlerinde nispeten Onemsiz kabul edilse de hatta Alexandre’in
ifadesiyle doga bilimlerinde paradigma doniisiimiine bagli olarak klasikler sz
konusu olmasa da, sosyal bilimlerde bugiin hala kurucularin ya da Antik Yunan’dan,
Cin’den, Mezopotamya’dan, Islam uygarligindan diisiiniirlerin etkisinin s6z konusu

oldugunu gorebiliriz.

Bu c¢alisma da klasiklerin onemini kabul etmektedir ve klasiklere ozetle yer
verilmistir. Ozellikle 1970’lerde sosyal bilimlerde daha gériiniir bir sekilde yer alan
felsefi temelli l¢ gelenege isaret eden Outhwaite bu gelenekleri sosyal bilimsel
yontemde karsiligint Pozitivizm ile bulan Bilimsel Realizm, Hermeneutik Gelenek
ve son olarak Elestirel Teori seklinde siralar. Bu li¢ gelenek Outhwaite tarafindan
Marx, Durkheim ve Weber’de temellendirilir (Outhwaite, 1993: 1-2). Ancak
Outhwaite tarafindan bu temellerin iizerinde geleneklerin belirgin hal aldig1 1970’li
yillar isaret edilmistir. Bu baglamda birinci boliimde ele alinan pozitivist ve
hermeneutik gelenek sosyolojik diisiincenin ve distiniirlerin seyrinde -tabi ki bu iki
gelenekler disinda diger gelenekler de 6zellikle Marksizmde- oldukga 6nemli bir
konuma sahiptir. Bunun disinda bu ¢alisma kapsaminda yer verdigimiz klasiklerimiz
Comte, Durkheim ve Weber -bu isimler icinde tabiki Marx da énemli bir klasik
olarak kargimiza ¢ikar- sosyolojide oldukca 6nemli yer tutar. Bu diisiiniirlerin etkileri
elbette dualizmleri asma g¢abalarina yer verilecek olan ii¢ sosyal bilimci Giddens,

Bourdieu ve Layder’de de gorulebilir.
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Giddens’mn, Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: kitabina atfen kaleme aldigt
Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar: kitab1 bu duruma bir gdsterge kabul edilebilir.
Diger taraftan Bourdieu ve Giddens da Weber, Marx ve yine Durkheim’dan cok
etkilenerek sosyolojik teorilerini gelistirmistir. Layder ise hem klasiklerden hem de
kaleme aldig1 Sosyal Teoriye Giris kitabiyla yer verdigi Bourdieu ve Giddens’in

diisiincelerinden ve dualizmleri agma c¢abalarindan da etkilenmistir.

Ancak unutmamak gerekir ki klasikler sadece bu diisiiniirleri etkilememis ve bu
diistiniirleri de sadece dogrudan etkilememistir. Weber’in Amerikan sosyolojisindeki
izdiisimleri ve etkiledigi sembolik etkilesimcilik ve etnemetodolojik yontemdeki
etkilerine ek olarak eylem semalarin1 olusturmasiyla etkisini sosyolojik teorisinde
g0zlemleyebildigimiz Parsons dolayimi ile de ¢agdas sosyolojiyi farkli bir yoldan da
etkilemesi s6z konusu olmustur. Diger taraftan Parsons’un teorik yaklasiminda bir o
kadar etkili bir diger klasik donem diisiiniirii Durkheim’in yapisal-islevselci akimin
temellerinde derin izleri bulunur. Ozetle klasiklerin hem dogrudan hem dolayl etkisi
cagdas sosyolojinin sekillenmesinde Onemli bir yere sahiptir. Diger taraftan
sosyolojisinin siyasi krizlerin etkisiyle Amerika’ya taginmasi ve sosyolojinin yeni
merkezi olarak anilmasi sosyolojik yontemdeki tartismalarinda biiyiik oranda

tasinmasina hatta ve hatta bu tartismalarin daha da keskinlesmesine neden olmustur.

Bu baglamda sosyolojik teorideki kriz tartismalarinin kaynagi her ne kadar Avrupa
sosyoloji gelenegi icinde mevcut olan pozitivist ve hermeneutik gelenek arasindaki
gerilim olsa da, temel neden bu gerilimin Amerikan sosyoloji gelenegi i¢indeki farkli
yansimalaridir. Ayrica bu taraflarin farkli goriiniimlerinin, Amerikan sosyoloji
gelenegi iginde daha belirgin hale geldigi iddia edilebilir. Ozellikle Parsons ile adeta
altin bir donem yasayan Yapisal-islevselcilik ve bu giiclii sosyoloji atagina kars1 bir
hareket olarak 0Oznelci kanattan Sembolik Etkilesimcilik ve Etnometodoloji gibi
oznelci kanattan gelen farkli ve gucli itirazlar ile sarsilan Yapisal-Islevselcilik tahti,
Amerikan Sosyoloji Dernegi baskanliginin Sembolik Etkilesimcilikten yana el
degistirmesi ve Oznelci kanadin bu kez sosyoloji disinda birakilamayacak kadar
giiclii dontisi bu goriis birligini sarsmig ve sosyoloji i¢indeki teorik tartigmalari

artirmigtir. Biitlin bu etkiler sosyolojide kriz temal1 tartigmalar1 beslemistir.
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Boylece hem klasiklerin sosyolojik yonelim olarak dogrudan ve dolayli etkisi hemde
bir buttn olarak Amerikan sosyolojisinin Bourdieu, Giddens ve Layder’in sosyolojik
diistinceleri Uzerine etkide bulunmustur. Dolayisiyla bu ii¢ sosyal bilimci de
klasiklerin yeri, yontem tartismalarinda dualitelerin yeri ve sosyolojik teorideki kriz

temal1 tartigmalar gibi konulara dahil olmusglardir.

Bu bolumde klasiklerin sosyal teorisinden beslenen ve kendi 6zgiin asma cabalarini
Weber de oldugu gibi insa ederek sosyoloji icindeki yontem tartismalarina ve
dualiteler konusundaki tartigmalara katilan Giddens, Bourdieu ve Layder’den ilk
olarak Giddens’in diisiincelerine yer verilecektir. Siyaset teorisinden sosyal teoriye,
ulus devlet, kimlik, kiiresellesme, modernlesme gibi pek cok konuda da yazan
Giddens’in sosyolojik teoride iki gelenek arasinda biitiinlestirme cabalarina ve
Giddens’im madolyonun iki yuzlUnun birer parcasi olarak degerlendirdigi
hermeneutik gelenek ve pozitivist gelenegin tarafini olusturdugu dulizmleri asma

yoniinde cabalarina yer verilmesi amaglanmaktadir.

3.1. Giddens ve Yapinmn Ikiligi

Sosyolojik yaklasiminda dualiteleri agmaya c¢alisan ve bu konudaki yontemsel
yaklagimini tutarlilik i¢inde sosyolojik analizine yerlestiren Giddens’in ¢ikis
noktasini sosyolojik yontemde ‘kriz’ konulu tartismalar olusturur. Giddens’a gore
krizin kaynagi olarak gordiigii sosyolojik yontemdeki dualiteler, yeni ve uzlasmaci
bir anlayisla birlikte ele alinarak bu kriz agilabilir. Bu noktada sosyolojide kriz temal
tartigmalara alternatif bir yol Oneren Giddens, yaklasimiyla diger diisiiniirlerden

ayrilir.

S6zii gegen sosyolojinin krizi tartigmalarindan hareketle sosyolojinin refleksif olmasi
gerektigi yani sosyolojinin bizzat kendi tizerine diistinmesi gerektigini Oneren
Giddens ayn1 zamanda kriz temalariyla ilerleyen tartismalarin bir diger giindemi ile
sosyolojinin kapsamini genisletebilmek i¢in sosyolojinin farkli disiplinlerle bir arada
calismasina, disiplinlerarasilik tartismalarina da yer vermistir. Giddens’da bu
tartismalardan hareketle sosyolojinin i¢inde oldugu kriz durumundan ¢ikmasini

sosyolojik teorinin kendisine yodnelmesine ve sosyolojik teorideki ikiliklerin
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asilmasina baglar. Dahas1 sosyolojinin bu krizi agmas1 konusunda disiplinlerarasilik

ve diisiiniimsellikte 6nemli yardimcilar olacaktir.

“Giiniimiizde Batil1 sosyologlarin ¢cogu, sosyolojik teorinin belirsizlik ve kriz iginde
oldugunu iddia etmektedir” (Esgin, 2008: 7). Bu noktadan hareket eden Giddens’da,
sosyolojide kriz konusuna Gouldner ¢izgisinden dahil olur. Sosyolojiye iliskin birgok
metinde rastlayabilecegimiz bu kriz diisiincesi sosyolojinin 6ldiigii, yetersiz kaldigi
ve benzeri birgok tartismayr da beraberinde getirmistir. Bati Sosyolojisinin Yaklagan
Krizi adli galismasiyla kriz konusundaki goriislerine yer veren Gouldner da

sosyolojik teorinin krizine dikkat ¢ekerek tartismaya dahil olur. Esgin’e gore:

Gouldner’in ¢ikis noktasi sosyal diizenin dayanaklarini sarsan gelismeleri agiklama
konusunda sosyolojik teorinin neden basarisiz oldugu ya da sosyolojinin yasanan
sosyal krizi 6n gorme yetenegine neden sahip olamadig1 sorularidir. Gouldner’a gore,
bunun nedeni, tipki sosyal diizlemde oldugu gibi sosyolojik teoride de bir kriz
yasamasidir. Bu yiizden, kriz i¢indeki sosyolojik teori toplumu agiklama ¢abasindan

once, kendisini incelemelidir (Esgin, 2008: 11-12).

Sosyoloji icinde hakim pozitivist, yapisal-islevselci kanadin diistincelerinin kendine
siki rakipler trettigi bir donemde sosyolojik yontemin krizde oldugu temasini ve
dontigiimiin gerekliligini savunan Gouldner teoride kriz denildiginde islevselciligin
sembolik etkilesimcilikten buldugu karsilig1 ele alir. Ayrica Gouldner’in sosyolojide
degisim ve sosyolojinin kendi zerine diisiinmesi yonlndeki tutumlar1 Giddens’in
sosyolojisinde karsiligin1 bulan 6gelerdendir. Giddens’a gore ise krizin kaynagini
sosyoloji i¢cindeki ikili karsitliklar olusturur. Bu nedenle Giddens bu ikili karsitliklar:
asarak bir anlamda sosyoloji i¢cinde bu krizleri asmayr da hedeflemis olur. Bu

nedenle dualiteler Giddens sosyolojisinin temel dinamigidir.

“Giddens’in neredeyse tiim ¢alismalart sosyolojik teorinin merkezi problemleri ve bu
problemlerin nedeni olan “ikilik” konusuyla ilgilidir” tespitinde bulunan Esgin
(2008: 166) Anthony Giddens sosyolojisinin ele aldigi temel problemleri ve

problemlere doniik ii¢c amact da su sekilde ozetler:

1. 19. yiizyill ve 20. yiizyil basta olmak iizere, sosyal diisiince tarihini yeniden
degerlendirmek. Bagka bir deyisle, klasik ve ¢agdas sosyoloji teorilerini ihmal eden

yonleri igerdikleri eksiklikler agisindan tekrar gozden gecgirmek.



96

2. Sosyolojik ¢evredeki yontem ve mantig1 yeniden yapilandirmak ya da sosyolojik
teorideki  yetersizliklere neden olan epistemolojik ve ontolojik temelleri
saglamlastiracak yeni bir teorik bakis agisi1 gelistirmek. Yapilasma teorisi, sosyolojik

teorinin yontem ve mantiginin yeniden yapilandirilmasinin tirtiniidiir.

3. Modern kurumlarin ortaya c¢ikisiyla ilgili bir ¢oziimleme gergeklestirmek.
Sosyolojik teorideki temel problemler nedeniyle yetersiz ya da yanlis olan modernlige
ve onun kurumlarina iligkin ¢6ziimlemelere yapilagma teorisi aracilifiyla yeni bir

bakig gelistirmek (Esgin, 2008: 167).

Klasiklerden itibaren sosyolojik teoriyi yeniden degerlendirmeye alan ve sosyolojide
krizin kaynagi olarak gordiigii teorik tartigmalara dualiteler Uzerinden odaklanan
Giddens yontemsel bir yaklasim gelistirip buradan hareketle sosyal analizi birgok
alanda yeniden gercgeklestirmeyi amaglamistir. Yontemsel ve teorik yaklasimlarinin
sekillendigi yapilagsma teorisinde de bu ¢abasi belirgindir. Giddens da yapilasma
teorisini bu yiizden gelistirdigini vurgular. Giddens sosyolojik teoride kriz konulu
diistincelerin etkisiyle sosyolojik ydntem (zerine galismalara yonelir. Giddens
sosyolojik teoride pozitivizmin yapisal islevselci sosyolojide -6zellikle Parsons’un
gucli programinin etkisiyle kurulan- hakim anlayis1 “ortodoks konsensis” ya da
“ortodoks sosyoloji” olarak adlandirir. Bu kavram Giddens’in yaklasiminda, sosyal
bilimlerin doga bilimlerinin yontemleri ile agiklayict biiylik boy teorik
yaklasimlarinin ifadesi olan pozitivizmin sosyolojide genel kabul goren istiinliigii
fikrine dikkat ¢cekmek i¢in kullanim bulmustur. Bu tstinlik fikrini sarsan sembolik
etkilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenoloji gibi hermeneutik gelenekten de
beslenen 6znelci kanat sosyolojik teorilerin bu basarisi Giddens’t da oldukca

etkilemistir.

Giddens’a gore “giinliik etkinliklerimiz daha derin konular1 arastiran birisinin
ilgilenmeyecegi Onemsiz aliskanlhiklar degildir; tam tersine, felsefe ve sosyal
bilimdeki temel konularin agiklamalar1 ile ilintilidir” (Giddens, 2010: 553).
Sosyolojik yaklasimimi sekillendirirken bu 6znelci elestiriden, yikilan konsensus ve
pozitivist ve hermeneutik geleneklerin sekillendirdigi dualitelerden etkilenen
Giddens, sosyolojik teorisini bu eksenlerde gelistirir. Durkheim’m Sosyolojik
Yontemin Kurallar: ile formiile ettigi pozitivist sosyolojik yonteme atfen Sosyolojik

Yontemin Yeni Kurallar: baglhigiyla bir calisma kaleme alir. Bu ¢alismanin alt basligi
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“Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Bir Elestirisi” seklindedir. Bu alt bagliktan
anlasilacag1 lizere Giddens’in amaci sosyolojik yontemde nispeten zayif kalan
hermeneutik gelenek ve diger 6znelci ve yorumcu sosyolojik yaklasimlar ile ilgili
tartismalarin sosyolojik teoriye iliskin belirlenecek yeni kurallarda yerini almasidir
ve bu geleneklerin ikisine de yer vererek bu birlikteligi elestirel bir siizgecten

gecirerek yapmaktir.

Giddens Bati Avrupa’da temelleri atilan sosyolojinin kita Otesinde gelisimini
tamamlayacagi, dualitelerin getirileriyle, birlikte ve bir arada kullanilmasi gerektigi
vurgusuyla ve genis sosyolojik yaklagimiyla Ingiliz ve Diinya sosyolojisinde énemli
yeri olan bir sosyal bilimcidir. Ona gore; ‘Toplumsal bilimin temel kurumsal
kokenleri Avrupa’da olabilir, ancak konunun daha da gelistirilmesi biiyiik olc¢lide

Atlas Okyanusu’nun 6te yakasina aktarilmis bir 6devdi’ (Giddens, 1999: 16).

Oznelcilik etkisinin gdzlenebilir bigimde acik oldugu Giddens igin ilk kars1 ¢ikis;
“sosyoloji doga bilimlerini model almalidir” diisiincesine karsidir. Ikinci olarak;
Giddens yapisal gii¢lerin davramislar1 disaridan belirledigi diisiincesine karsi ¢ikar.
Uciincii  olarak; Giddens islevselciligin reddini temel alir. Bu diisiinceleri
Durkheim’m {inlii eseri Sosyolojik Yontemin Kurallari’na atfen yazdigi, Sosyolojik
Yontemin Yeni Kurallar: adli kitabinda yer alir. Ancak temel teorik katkisi

“Yapilagsma Kurami1” ile gergeklestirmistir, diyebiliriz.

Sosyolojik Yoéntemin Yeni Kurallar: adli ¢alismasinin  6nemi Giddens ig¢in
sosyolojideki en temel dualitelerden eylem-yap1 dualitesine ve toplumsal doniistimle
ilgili problemlere odaklanmasidir (Giddens, 2013: 11). Sosyolojik Yéntemin Yeni
Kurallarr’nda ve diger calismalarinda degindigi “Yapilasma Kurami” ve bu
girisiminde en 6nemli kavramsallastirmasi olarak “Yapinin Ikiligi” Giddens’in
sosyolojik yaklasimimin temel formiilasyonlaridir. Yapimin ikiligi, Giddens’in
dualizmlere kars1 gelistirdigi kavramsallastirmasidir. Yapiun ikiligi kavramini nigin
gelistirdigini “Bu kavrami iki temel dualizm bi¢imini sorgulamak igin gelistirdim”
seklinde agiklayan Giddens’in (2013: 14) odaklandigi iki temel dualiteden ilki
hermencutik gelenek ile yapisal islevselci gelenek arasindaki diialite ki bu

dializmlerin basinda bu iki gelenek arasindaki farka en net isaret eden eylem-yapi
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dualizmi gelir. Ikinci diializm ise birey-toplum dualizmidir. Giddens yapinin ikiligi

kavrami ile bu dualizmlere karsi ¢ikmayr amaglamaktadir (Giddens, 2013: 14-15).

Yapilagma teorisi Ingilizce adryla ‘structuralizm’ sosyolojide yapi-fail, makro-mikro,
nesne-6zne, nitel-nicel, teori-pratik, birey-toplum ve benzeri sosyolojik dualitelerin
iki farkli kanadindan birini segerek bakmak, kabullenmek ve bu cercevede teorik
yaklagimini gelistirmek yerine giristigi teorik agma ¢abasinin adidir. Bu agsma cabasi
sosyolojik teoride yapisal islevselcilik ve bunun etkisiyle nesnel, makro, teorik,
toplumsal ve nicel olanin daha fazla 6n plana ¢ikan yaklagimlarinin karsisinda
Oznelcilige yakin ve dualizmleri ayn1 madalyonun iki yiizii olarak birlikte anlamli
kilan bir yaklagim gelistirir. Yapilasma teorisi oldukca kapsamli bir teorik
yaklasimdir. “Yapilasma teorisi birgok farkli konu ve ilgi alani igerir: glndelik
etkilesimin dogasi, ulus devletin ve yurttaslik haklarinin gelisimi, siif analizi,
devrimci toplumsal teori, zaman cografyasi, modernitenin dogasi, gbzetim, savas
vb.” (Layder, 2010: 180). Giddens temel olarak yapilasma teorisini gelistirme

nedenini su sekilde 6zetler:

Yapilasma kuramini gelistirmekteki baslica amaglarimdan biri, bu imparatorluk kurma
girisimlerinin ikisine birden son vermektir. Yapilasma kuramina gore, toplum
bilimlerinin temel inceleme alanlarindan birisi, bireysel yapinin degil zaman ve uzam

boyunca siralanmis toplumsal pratiklerdir (Giddens, 1999: 42).

Yapilagma teorisi ile Giddens sosyolojik teoride ele aldig1 elestiriler temelinde yapi-
eylem dualitesi basta olmak {izere tiim dualiteler ve sosyolojinin i¢inde oldugu krize
kars1 yeni bir yaklasim gelistirir. Giddens: “Sosyolojik teorideki ikilikler arasinda ilk
yer verdigi ikilik olarak insan eylemi ve toplumsal yapi arasindaki ikilik ile
sosyolojinin her zaman boéllindiigiinii ve boliinmeye de devam etmekte olduguna
vurgu yapar” (Giddens, 1997: 567). Yapilagma teorisi ile sosyolojik teoride yeniden
insana doniik bir amaca girisen Giddens sosyolojinin konusunu, olgular arasi
nedensellik iliskileri tesis etmekten sosyolojide yeniden iiretim saglayanin ne oldugu

sorusuna yonlendirir.

En basta sosyolojide yapi-eylem dualitesinden baslayarak Giddens yapilasma
teorisiyle eylem ve eylemin yapisinin ele alinigindaki sorunlara igaret eder. Giddens

(2013: 14) yorumcu sosyolojilerin “eylem konusunda gii¢lii, yap1 konusunda zayif”,
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islevselci ve yapisaler perspektiflerin ise “yap1 konusunda gii¢lii, eylem konusunda
zayif” kaldigina isaret eder. Giddens gelistirdigi yapilagsma teorisinde ise bu ikili
yaklasimin 6zellikle eylem konusunda ortak bir formiilasyonunu amaglar. Giddens’a
gore “eylemden bagimsiz yapi, yapidan bagimsiz eylem yoktur” (Miinch, 1994: 77).
Oyle ki Giddens’m yaklasiminda bireyi, bilincli eyleyen ve eylemi ile yeniden

ureten, eylemi de yeniden Uretimi saglayan refleksif bir stire¢ olarak temellendirir.

Her seyden 6nce Giddens’in sosyolojisi, klasik sosyoloji teorilerinde yer alan yap1 ve
eylem arasinda dogan celiskileri, dahasi sorunlar1 gidermeyi amaglamaktadir.
Gelistirdigi “yapilasma teorisi’yle failin ortaya koydugu eylemlerinin farkinda,
bilincinde oldugu ve bu farkindaliin aymi eylemin bir sonraki yerine getirilisinde

refleksivite siirecine tabi tutuldugunu vurgular (Ag¢ik-Turguter, 2013: 84).

Boylece Giddens’in sosyolojik yaklasimin da bilingli eyleyen birey, toplumsal
degisimin dinamizmini saglayan, nesnel siire¢glerden bagimsiz olmayan bir “6zne”dir.
Sosyolojinin disinda birakilan ya da sosyolojik teori igindeki zayif bir temsili
asamayan bireyselci, 6znelci sosyoloji anlayisi bdylelikle Giddens sosyolojisinde
merkezi bir konuma yerlesir. Ancak sosyolojide iki temel gelenegin bir
harmanlanma, bu harmanlanma ile sosyolojideki temel dualiteleri agsmaya g¢alisan
Giddens sosyolojisinde her ne kadar yorumcu sosyoloji gelenekleri agir bassa da her
iki gelenegin de etkisinde kalmistir. Bu anlamda sosyolojik teoride gegmis
yaklasimlar1 ve tutumlar1 analize tabi tutan, sosyal bilimlerde yontemsel yaklagimlar
konusundaki tartigmalar1 agsmak yontem disindaki konu ve tartigmalara yonelmek
adina bir girisim baglatan Giddens’in yaklagiminin orjinalligi; mikro analizi makro
analizin bir birimi olarak kurmaya ¢alismasi ve en nihayetinde makro teorik bir
yaklagim seklinde bunu formiile etmesidir. Bu makro girigsim, diger bir deyisle, iKi
gelenek arasinda boliinen sosyolojik teoride dualiteleri agsma c¢abasi; yapilagma
kurami ve yapin ikiligi (duality of structure) yaklasimiyla formiilii edilir. Bu
nedenle Giddens yapinin ikiligi ile dualitelerin bir arada kullanimini savunmustur.
Giddens’in  yaklagimimin &zellikleri  yapi-fail dualitesinden hareketle eylem

sosyolojisi Uzerinden temellendirir.

Yapilagsma teorisiyle en basta yapilarin birer inga {irlinii olarak sabit kalmadigini ve

degistigine isaret eder. Bu degisime yon veren Oznel siiregler ve bu degisimin
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3

sergiledigi diizenliliklerin ¢ift taraflilik iligkisine odaklanir. Giddens “yapilagma
kuram1” ile sosyolojik teoride makro analize dahil etmeye calistig1 6znelci sosyoloji
anlayisi ile ne 6znelci ne de nesnelci geleneklerin kisitlamalar1 olmadan toplumsal
yeniden iiretim siirecini ele almaya calisir. Giddens eylemleri ile bu yeniden iiretime
yon veren bireylerin bu siireci bilingli olarak icra ettiklerini savunur. “Yapanlar ayni
zamanda, olagan olarak ne yaptiklarin1 ve bunlar1 yapma gerekgelerini usavurmaya
dayali olarak betimleyebilirler” (Giddens, 1999: 353). Bilgili bireylerin bilincli
eylemleri ile Grettikleri toplumsal kurumlar ve yapilar gibi bireylerden daha uzun
yasayan sosyolojik bilimleri iiretir. Boylece Giddens yapilasma teorisiyle yapiyi,
sistemi, eylemi, bireyi ve toplumun yeniden ele alip yapilasma kuramiyla harmonik
bir biitiinliikle sunar. Yapi ve sistem kavramlar1 yapisalci ve islevselci yazarlar
tarafindan farkl bir¢ok anlamda kullanilsada iki anlayista da genel olarak yap1 ve
sistem kavramlariin ayni anlamda kullanildigina dikkat ¢eker. Giddens (2005: 123)

bu kavramlarin temelde farkli olduguna odaklanir. Hatta Giddens bu kavramlarin

yeni tanimlamalarini 6nerir. Bu tanimlamalar iizerinden yapilasmay1 agiklar.
Tabllo 1. Yapuun ikiligi

Yapi(lar) Dizge(ler) Yapilasma

Kuralar ve kaynaklar ya Yapanlar ya da topluluk Yapilarin stirekliligini ya

da toplum dizgelerinin arasindaki, diizenli da degisimini, dolayisiyla
Ozellikleri olarak toplumsal pratikler olarak  da toplum dizgelerinin
diizenlenmis dontisiim diizenlenip yeniden yeniden Oretimlerini
iliskileri kiimeleri. dretilmis iliskiler. yoneten kosullar.

(Giddens, 1999: 69)

Giddens’in (1999: 69) yapilasma kuramina gotiiren siirecleri 6zetledigi ve yapinin
ikiligi olarak adlandirdigi bu tablo {izerinden yap1 ve sistem kavramini yeniden
tanimlar. Giddens yapmin ikiligi adim1 verdigi sema ile yapi, sistem ve yapilasma
arasindaki iligkiye isaret eder. Yapr kavrami gibi sistem kavrami da Giddens
sosyolojisinde yeni bir boyut kazanir ve yap1 kavramu ile birlikte kullanilir. Sistem
kavrami Giddens icin yap1 ile eylem arasinda bir noktada durur. Bireylerin
eylemlerine yon veren yapi kavramini bir ara mekanizma olarak diizenli sosyal

pratiklerin ifadesidir. “Yapilagsma teorisi, yap1 ve sosyal sistem kavramina odaklanir”
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(Mouzelis, 2010: 214). Yapi-sistem birlikte “yapmin ikiligini” olusturur ve

yapilagma cergevesine ulagtirir.

Sosyolojik gelenekte yer alan ve slirmekte olan iki sosyolojik gelenek arasindaki
miucadelenin bir madalyonun iki yizi olarak tek bir sosyolojik yaklasimda uzlasmaci
bir tutumla ortaya koyan Giddens yapilagsma teorisinin en temel kavrami olarak
yapinn ikiligine igaret eder. Yapinin ikiligi yani “duality of structure” adlandiriligi
itibariyle bile dualitelere dikkat ¢eker. Bu kavramla yapilarin faillerin eylemlerin
hem bir Grini hem de faillerin Gretildigi ¢ift tarafli bir iliski s6z konusudur. Failler
urettikleri yapiyla ayni zamanda dretilmektedir. Yapiyr 6nemli kilan faillerin
eylemine etkisi, eylemi onemli kilan da yapilar iiretmedeki rolidiir. Boylece yapi-
fail ya da birey-toplum dualiteleri arasinda bir ayrim oldugu fikri reddedilmektedir.
Bunun yerine Giddens igin dualitelerin birlikte kullanimi1 ve ancak birlikte

kullanimiyla sekillenen bir teorik anlayis s6z konusudur. Tatlican’a gore:

Sosyal teorinin kendini oncelikle 19. yiizyil toplum felsefesi ve diisiincesinden miras
kalan dualizmlerden, ikili karsitliklardan kurtarmasi gerektigini diisiinen Giddens, bu
dializmlerin ~ yaratti@i  eylem  (faillik)/yapi,  birey/toplum,  makro/mikro,
determinizm/iradecilik, 6znelcilik/nesnelcilik ve nitel/nicel metodolojik yaklasimlar
gibi ayrimlardan kurtulmanin, eylem felsefesindeki tartismalardan elestirel gozle
yararlanan bir ‘eylem sosyolojisi’, daha dogrusu uygun bir ‘faillik/yap1’ anlayis

gelistirmekle miimkiin oldugunu diistiniir (Tatlican, 2011: 227).

Yapi, eylemi formile eden kaynaklar, sistem ve sosyal pratiklerce Uretilen dizenli
iliskiler ve yapilagsma ile yapinin sisteme doniisiimiinii saglayan ayrica hem yapinin
hem de sistemin yeniden Uretimlerini dizenleyen siireclere ve aracilara isaret
etmektedir. Boylelikle Sosyolojinin konusu olarak belirledigi sosyal pratiklerin hem
yapilarca belirlenip hem de yapilar1 doniistiiren ikili karakterine isaret eden Giddens
yapinin ikiligini gérmek icin bilgili faillerin eylemlerine isaret eder. Bilgili fail ile
Giddens’1n yapmis oldugu vurgu, yapinin ikiliginin faillerce i¢sellestirilmesi siirecine

denk diismektedir.

Giddens, yapilagsma teorisi yaklasiminin hareket noktasi olarak belirledigi bireylerin
anlam yiikledikleri eylemlere odaklanarak hermeneutik gelenckten etkilendigini de

acikca ortaya koyar. Ancak imparatorluk kurma girisimi olarak niteledigi iki
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gelenegin miicadelesine de yapilasma kuramiyla agikca karsi ¢ikar. Giddens’a gore
yapilasma kuraminin en temel kavrami ‘yapin ikiligi’ kavramidir. Giddens bu

kavram tizerinden ikiliklere kars1 asma ¢abasini sekillendirir:

Yapilasma kavrami, esas itibariyle, hem toplumsal hayatin tekrarlara dayaliligiyla
iligki i¢inde olan hem de yapi ve eylemin karsilikli bagimliligini ifade eden yapinin
ikiligi kavramini igerir. Yapinin ikiligi ile sosyal sistemlerin yapisal 6zelliklerinin bu
sistemleri meydana getiren pratiklerin aract ve sonucu olmalarmi kastediyorum
(Giddens, 2005: 212).

“Yapilagsma kuramina temel olan yapimnin ikiligi kavrami” (Giddens, 1999: 372)
yapilasma kuramimin en temel kavramidir ve yapilasma kuramiyla Giddens’in
vermeye calistiglr temel dislinceyi saglayan kavramdir. Yapimin ¢ift yonli bir
etkilesime maruz kaldigimi ve bu ¢ift yonlii etkilesim tizerinden ancak butunin
kavranabilecegini savunur. Toplumun Kurulusu ve Sosyal Teorinin Temel

Problemleri adli galismalarinda Giddens yapinin ikiligini su sekilde tanimlar:

Yapinin ikiligi (Duality of structure): yapinin, yinelenir olarak diizenledigi davranisin
hem aract hem de sonucu olma niteligi; toplum dizgelerinin yapisal Ozellikleri,
eylemden bagimsiz olarak varolamazlar ne ki bu &zellikler, davranigin iretimi ve

yeniden tiretiminde siirgit olarak icerilmislerdir (Giddens, 1999: 462).

Yapinin ikiligiyle, toplumsal hayatin toplumsal pratikleri i¢cinde tekrara dayali ingasim
anlatiyorum: yapi pratiklerin yeniden-iiretiminin hem ara¢ hem de sonucudur. Yapi,
ayni anda, hem faillerin ve toplumsal pratiklerin olusumuna karigir hem de sadece bu

stirecin viicut buldugu anlarda ‘varolur’ (Giddens, 2005: 126).

Ozet bir sekilde ifade edilecek olursa “yapinm ikiligi kavramiyla, toplumsal yapinin
insan failler tarafindan insa edildigini, ancak ayni zamanda bu inga siirecinin
aract/ortami oldugunu anlatmak istiyorum” (Giddens, 2013: 150). Yapinin ikiliginin
isaret ettigi eylem konusundaki bu ortaklik, yapi, sistem ve eylem arasindaki iliskiyi
saglayan toplumsal pratikler seklinde de Ozetlenebilir. Giddens’in yapilagsma
kurammin kilit kavrami olarak yapmin ikiligi diger kavramlarla iliskiselligi

cercevesinde yeniden tanimlamalara maruz kalmstir.
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Yapinin ikiligi kavraminin isaret ettigi bu tabloyu yap1 ve sistem kavramlarina iliskin
higbir yapisal-islevselci gelenegin yeniden iiretim konusuna odaklanmadan
tamimlamaya girmis olduklar1 yonindeki analizi ile tamamlayan Giddens bu
kavramlarin yeniden tanimlanmalarina ve yapilasma kuramindaki yerine isaret eder.
Giddens yapiy1 bilgili insan pratiklerinin bir iiriinii olarak ele alir. Boylece yap1 ve
eylemi iligkilendirme konusunda bir kriz s6z konusu olmamaktadir. Ayn1 zamanda
eylem ile iliskilendirilen yap1 soyut bir kategori olmaktan ¢ikar. Yapinin eylem

tizerinde kisitlayici ve belirleyici etkisi de daha anlasilir kilinir.

Giddens i¢in eyleyen, higbir sekilde yapilarin bir kuklasi degildir. Ancak eylemi hem
kisitlayan hem de ona olanak veren kural ve kaynaklardan olusan yapiin varligi da
ihmal edilmemelidir. Yapi, yinelenir bir bi¢imde sosyal sistemler olarak orgiitledigi

eylemlerin hem araci hem de sonucudur (Esgin, 2008: 241).

Yap1 ve eylem arasindaki dualizmlerini gelistirdigi eylem teorisi ile asmaya ¢alisan
Giddens buradan hareketle birey-toplum dualizmine yonelir. Yapinin bilgili faillerin
eylemlerinin bir iiriinii olmasi toplumun da bu ¢ift yonlii etkilesimin iiriinii olduguna
isaret eder. Giddens’a gore “sosyolojik teori, temel inceleme nesnesi olarak, yap1 ile
eylemin karsilikli etkilesiminin iirlinii olan sosyal pratikleri merkeze almalidir”
(Esgin, 2008: 273). Boylece sosyal pratikleri merkeze alan bir sosyolojik anlayis ile
yapi-eylem arasinda cift yonlii ve biitlinlikle bir iligki tesis eder. Ayni zamanda
birey-toplum dualitesine de buradan hareketle miidahale edilmis olur. Giddens’a gore
“toplum, hem insani eylemler tarafindan bi¢imlendirme hem de yapisal
belirleyicilerin etkili oldugu yapilagsma siirecinin bir triintidiir.” (Esgin, 2008: 241).
Bdylelikle Sosyolojinin temelinde yer alan ve sosyolojiyi kamplara bélen birey-
toplum dualizminin yerini Giddens sosyolojisinde toplumsal pratikler ve bu
pratiklerin toplumun yeniden iiretilmesindeki etkisinin merkezi tema olduguna dikkat
ceker. Boylece sosyolojide yer alan birey-toplum dualitesi ve yapi-eylem dualitesi
basta olmak iizere sosyolojide krize yol agan temel dualiteler yerine sosyolojik
anlayisinin temeline toplumsal yeniden iiretimi ve bu yeniden {iiretimi saglayan
toplumsal pratikleri yerlestiren Giddens boylece sosyolojide kriz tartismalarina
neden olusturdugunu diisiindiigii dualiteleri bu sekilde asmaya calismistir. Esgin’e

gore:
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1. Sosyal yasam, sosyal pratiklerden meydana gelir. Sosyal pratikler insanlari, yapilari

gerceklestiren ve somutlastiran aktorler olarak insa ederler

2. Sosyal pratikler, yap1 ve eylem, toplum ve birey arasinda aracilik eden bir

kavramdir (Esgin, 2008: 242).

Yapilasma kurami dzneye iliskin de sosyolojide yeni agilimlar sunmustur. Ozneye
iliskin bu agilimda 6zne bilgili, eyleyen ve bilgili eylemleri ile yeniden iiretiminde
bulundugunun farkinda bir 6znedir. Bilgili 6znenin eylemi yani fail islevselci
yorumlardan uzak bir analize tabi tutulur. Giddens eylem-yapi dualitesine ve
dualiteye iliskin ¢6zlim amaciyla kendi makro analizine faili, 6zneyi etkin bigimde
dahil eder. Bu fail yapilasmada kendi bilgili eylemleri ve farkindaligi ile oynadigi rol
gerekcesiyle daha da 6nem kazanir. Fail sistemi, yapiyr eylemleri ile iiretmekte,

stirdiirmekte ve degistirip doniistiirmekte rol oynar.

Yapilasma teorisiyle Oznel-nesnel catismasini da -diger tiim dualitelere karsi
tutumunda oldugu gibi- agsmaya c¢alisan Giddens agirligi 6znelcilikten yana verir.
Ona gore 6znelcilik toplum bilimlerinin temelidir. Bu durumu su sekilde aciklar;
“Oznellik, kiiltiir ve tarih deneyiminin dnceden kurulmus merkezidir ve béylelikle
toplum ya da insan bilimlerinin temelini olusturmaktadir” (Giddens, 1999: 42).
Yapilagma teorisinin temel kavrami olan ‘yapinin ikiligi’ ile bir yaninda 6znelciligin
diger yaninda nesnelciligin yer aldigi bir madalyon tasvir edilir. Bylece sosyolojinin

iki zit kutbu uzlastirilabilir bir hal almistir.

Yapilagsma teorisi Giddens, sosyolojide yapisalci teorilerin, sosyolojide yapi-fail,
makro-mikro, nesne-6zne ve nicel-nitel gibi dualitelerde yapiya, makroya, nesneye
ve nicel arastirmalara yonelmis olmasina karst ¢ikar. Giddens Sosyolojik teorinin
disinda birakilan fail, mikro teori, 6zne ve nitel arastirma gibi birimleri sosyolojisine
ikilikler olarak, bir madalyonun iki yiizii olarak konumlandirir ve birlikteligini
savunur. Ancak bu agma girisimi her iki sosyolojik gelenekten de elestiriler almistir.
Layder’e gore “Yapilasma teorisinin hem giiglii hem de zayif yani dualizm
tartismasinin iki kampinda da bir ayagi olmasidir. Yani bu teori bir yandan agikca
yeni bir zemine kayarken, 6te yandan yararlandig1 geleneklerle stirekliligini korur”
(Layder, 2010: 181). Genis smurlari olan bir teorik yaklasimi ve Oznelcilige

vurgusuyla elestirilen Giddens’in teorisi, uzlastirma yoniindeki biitlinciil bakisiyla
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benimsenen bir teori de olmustur. “Yapilagma teorisi kacinilmaz olarak sosyolojide
elestiriler almistir; goriiniiste uzlastirilamaz sosyolojik teorileri uzlastirmaya calisan

bir tez dogal olarak saldirilara agiktir” (Slattery, 2008: 490).

“Giddens’in projesinin ¢agdas sosyolojik tezlerin kalbinde yer aldigina dair kii¢iik
bir sliphe vardir” diyen (Bauman, 1989: 35) aslinda Giddens’in sosyolojik
yaklagiminin ¢agdas sosyoloji i¢inde ne kadar merkezi konumu geldigine isaret eder.
Giddens doga bilimleri-sosyal bilimler arasindaki ayrim basta olmak iizere, pozitivist
ve hermeneutik geleneklerin arasindaki ayrima ve buradan da hareketle tum
sosyolojik dualitelere karsi c¢ikar. Sosyolojide yer alan tiim dualiteler ve bu
dualitelerin kaynagi sosyolojideki iki temel gelenek arasinda siiren ydntem
tartigmalari, ‘sosyolojiyi basarisizliga mahkim eden’ ve krize siiriikleyen tim bu
yaklasimlara kars1 sosyolojide yeni bir teorik anlayis inga eder. Aslinda Giddens’in
amaci1 bir baska agidan degerlendirildiginde, teorik ¢ok seslilik ve konsensusun
yikilmasina iiziilmekten ¢ok bu ¢ok sesliligi teorik yaklasima tasimaktir. Yapilasma
teorisi 6zellikle birey-toplum dualitesine bir o kadar 6nemli gordiigii yapi-fail, 6zne-
nesne, makro-mikro gibi dualizmlere karsi bir reddiye niteligi tasimaktadir. Bu
reddiye tiim dualitelere karsi yapilagsma teorisiyle gelistirilen eylem yaklagimi ile
sekillenmektedir. Eylem yaklasimi, yapmin ikiligi en genel bashgi ile yapilasma
kuramindaki kuramsal yaklasimlarla Giddens kendi tabiriyle bir paranin ya da
madalyonun iki yizu olarak bir arada gordigi bu ikilikleri birlikte kullanmistir.
Boylece Giddens reddettigi dualizmleri, madalyonun iki yiiziinii yapmin ikiligi ve
yapilasma kuramiyla asmaya c¢alismistir. Benzer bir asma cabasmin goriildigi
Bourdieu ve Giddens bu noktada cagdas sosyolojide bu asma ¢abalariyla oldukca
dikkat ¢eken diistiniirlerden olmuslardir. Bourdieu ve Giddens’in temel farki bu asma
cabalarim1 hem teorik hem pratik tiim caligmalarinda biitiinsellik i¢inde ortaya
koyabilmeleridir. Bourdieu ve Giddens dualiteler problemine iliskin tutumlari
bakimindan benzer tavir alan, genis sosyolojik yaklasimlar ile 6n plana ¢ikan iki
sosyal bilimcidir. Bu iki sosyal bilimcinin ayn1 dogrultudaki bilimsel amaglar1 farkli

kavramsal ¢ercevelerle sekillenir.

Bu iki sosyal bilimci hem eski nesnelci, natlralist, pozitivist, hegemonik yapinin
yarattig1 kati disipliner ayrimlart ve hem de bu kati ayrimlarin yol agtig1 kati bir

isbolimii ve ikili karsitliklar1 agsmaya, bu hegemonik yapiyla hesaplasirken ondan
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kurtarabileceklerini kurtarmaya, bu arada sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik
sosyoloji ve etnometodoloji gibi yorumcu sosyolojilerin birikimlerini bunlarla
harmanlamaya Ozetle eylem ve yapiy1 birarada agiklayabilecek yeni bir sentez
gelistirmeye caligirlar. Bu ¢abalarin iiriinii Bourdieu’da “habitus” kavrami, Giddens’ta

“yapinin ikiligi” diigiincesidir (Tatlican ve Cegin, 2010: 305).

Bu minvalde, bir sonraki kisimda asma c¢abasina ve bu c¢abasimna yonelik

kavramsallastirmas1 ‘habitus’a ve Bourdieu’nun diisiincelerine yer verilecektir.

3.2. Bourdieu ve Habitus

Bourdieu olusturdugu sosyolojik yaklagiminda dualitelere kargt bir yol ayrimi
diisiincesini reddeden ve dualiteleri birlikte kullanarak asmaya calisan sosyal
bilimcilerdendir. Dualiteler, Bourdieu sosyolojisi agisindan, se¢ime zorlayan bir yol
ayrnmindan ¢ok tekli kullamimlartyla yol agtiklari teorik handikapi, bir arada
pragmatik kullanimlar1 ile asilabilecek bir yontemsel tartismadir. Bourdieu,
sosyolojisinde ‘habitus’ kavramiyla dualiteleri tek bir bashik altinda toplamaya
calisir. Bourdieu’yu farkli kilan habitus kavramsallastirmasini bir batinlik iginde

tiim yaklagimina yerlestirmis olmasidir.

Bozulan konsensusun yol actigi sosyolojik teorideki kriz konulu tartigmalardan
etkilenen Giddens gibi Bourdieu da kriz konulu yaklasimlara sosyolojik teorisinde
yer vermistir. Onun yaklasimi agisindan sosyolojide oldugu savunulan kriz, diger bir
deyisle yikilan goriis birligi ya da Ortodoks konsensusun ortadan kalkmasi sorun
teskil etmez. Hatta Bourdieu’nun ifadesiyle “bir ortodoksinin ¢okiisliniin ardindan

yas tutmanin anlami yoktur” (Bourdieu, 2010: 34).

Pozitivist, yapisal-islevselci sosyoloji geleneginin olusturdugu bu goriis birligine
iliskin Goffman’dan hareketle “herkesin herkese karsi ideolojik savasinin ¢ocuksu
hastaliklarindan kendini kurtarmis birlesik bir bilim gorintist yaratmak igin
tasarlanan isleyen bir konsensiis gelistirdiklerine” isaret eden Bourdieu bu
konsensusun yikilmasiyla gelistigi diisiiniilen krizi Vive La Crise!: Sosyal Bilimlerde
Heterodoksi /¢in baslikli yazisi ile ele almistir. Basliktan anlasilacag iizere sosyal
bilimlerde heterodoksi ve ¢ok seslilik yanlist bir tutum sergileyen Bourdieu, ayni

zamanda sosyal bilimler arasindaki yapay sinirlara disiplinlerarasilik tutumuyla kars1
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cikmigtir. Farkli disiplinlerin birlikte analize kosuldugu calismalariyla ve sosyal
bilimcinin iiretim siirecindeki deger konulu tartigmalari ve benzeri ydntemsel

tartismalara da katilan Bourdieu refleksif sosyal bilimi savunur.

Giddens’in da degindigi, Batt Avrupa’nin siyasal krizinin etkisiyle Bat1 Avrupa’dan
kacan sosyal bilimcilerin Amerika’ya tasidiklar1 birikim ile Amerikan sosyolojisinin,
sosyolojinin bilimsel merkezi haline gelmesini bir gergeklik olarak kabul eder ve
Amerikan sosyal biliminde yasanan ikili goriiniime dikkat ¢eker. Bati Avrupa
sosyoloji gelenegi iginde siiren pozitivizm ve hermeneutik gelenek arasindaki
gerilimin ¢esitli varyasyonlar1 olarak bu ikili gerilim Amerika’daki sosyal bilim
hareketlerinde keskinlesir ve ¢agdas sosyolojide dualiteler belirgin bir hal alir.
Bourdieu da kendi yaklagiminda bu dualiteleri agsmay1 yani birlikte ve bir arada

kullanimini savunur. Unal’a gore:

Bourdieu sosyolojisinin ayirt edici 6zelligi, sosyoloji biliminin temellerini atan klasik
sosyologlar ve onlarin kavramlari arasindaki giiniimiize kadar birikerek gelen
karsitliklart asma ¢abasidir. Bu ¢aba 1960’11 yillardaki iki karsit paradigmanin tartigma
donemlerinde yavas yavas kok salan yeni paradigmalarin filiz verdigi bir doneme

tekabul etmektedir (Unal, 2010: 167).

Sosyolojik yaklagiminda sadece karst ¢ikmakla kalmayip asma cabasina giristigi
dualiteleri “bilimsel pratige oldukga zararli oldugu” seklinde degerlendiren Bourdieu
(2010: 41) ilk ikili karsitlik olarak disiplinlerarasindaki karsitligi ele alir ve sosyoloji-
antropoloji 6rneginden hareketle disiplinlerars: karsitligin sosyal bilimlerde verimli
calismalart engelledigini savunur. Buna ek olarak sosyal bilimler disiplinlesmekle
kalmayip, disiplinlerin kendi i¢inde de farkli okullara boliinmiistiir. Bourdieu (2014:
42) “teorik mezheplere boliinme” olarak adlandirdigi bu durumu hastalikli olarak
niteler. Cunkl sosyal bilimciyi sadece disiplinlere bolerek degil ayni zamanda
hiziplere bolerek de bir parcalama soz konusudur. Bu nedenle dualitelere karsi
tutumunun bir geregi olarak Bourdieu, -benzer itirazin Giddens i¢in de gegerli
oldugu hatirlatilarak- en basta disiplinlerarasiligi ve farkli diistince okullarindan

faydalanmanin geregini savunur.

Sosyoloji ile etnoloji, sosyoloji ile tarih, sosyoloji ile dilbilim, sanat sosyolojisi ile

siyaset sosyolojisi vb. arasinda ¢izilen, akademik yeniden iiretimin katiksiz bir tirtinii
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olan ve higbir epistemolojik temeli bulunmayan keyfi sinirlara karsi miicadele

etmekten hi¢ vazgegmedim (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 144).

Once bilimler arasindaki 6zellikle sosyal bilimler alanindaki disiplinlesmeye sonrada
disiplinler arasindaki diisince geleneklerine, okullarina ve ekollerine bdliinmeye
kars1 ¢ikan Bourdieu, sosyolojideki diger tiim dualizmlere de kars1 ¢ikar.
Bourdieu’ya gore sosyal bilim alanindaki tiim ayrimlara temel olusturan en temel
karsitlik 6znelcilik ve nesnelcilik arasindadir ve bu temel karsitlik baska bircok ikili
karsitlikla paralellik i¢cindedir. Ayrica Bourdieu’ya gore “ bu bilimsel karsitliklar da
birbirine bulasir ve sosyal bilimin pratikleri ve {riinlerini bigimlendirecek sekilde
birbirini pekistirir” (Bourdieu, 2010: 44).

Sosyal bilim i¢indeki “geliskili” bu ikili karsitliklardan Bourdieu’nun isaret ettigi ilk
ikili karsitlik; 6znelcilik ve nesnelcilik, sosyoloji igindeki tim dualite tartismalarini,
yontem tartismalarini da etkilemistir. ilk kanatta Durkheim’dan Amerikan sosyal
bilim gelenegine uzanan yapisal-iglevselci anlayis s6z konusudur. Bu ikili karsithigin
diger tarafinda Oznelci kanatta Bourdieu’nun deyisiyle fenomenoloji, sembolik
etkilesimcilik, hermeneutik gelenek ve etnometodoloji gibi akimlar yer alir. Bu ikili
karsitlhiklar yontemsel olarak farkli yontemler, farkli analiz birimleri ve farkli
teorilesme girisimleri gibi bircok ydnden kars1 karsiya gelirler. Ozetle Bourdieu
sosyolojisi icin nesnelcilik-6znelcilik dualitesi, makro-mikro, nitel-nicel, birey-
toplum, teori-pratik ve benzeri tiim dualitelerin kaynagidir. Unal’a gore: “Sosyal
hayatin nesnel ve 6znel boyutlarinin kopmaz bigimde birbirine bagli oldugunda 1srar
etmesi, onu makro-mikro ve eylemlilik-yap1 gibi diializmlere karsi ¢ikmaya
gotiirmiistiir” (Unal, 2010: 182).

Bourdieu’nun bilimsel diisiince ve pratiginin aynt anda disipliner, teorik ve
metodolojik béliimlerin her iki yaninda yer aldigini belirten Wacquant, Bourdieu’nun
nesnelcilik oznelcilik, sosyal fizik ve toplumsal fenomenoloji arasinda sentezi
saglayabilmek icin kullandig1 habitus, alan sermaye gibi kavramlarina dikkat ¢eker
(Wacquant, 2010: 61). Bourdieu’nun yaklasiminda iliskisel tutumu benimsedigi g6z
Oniine alindiginda iliskili pek ¢ok kavramina yer verilebilir, ancak dualite ile ilgili

asma cabasini temellendirdigi temel kavrami habitus kavramidir. Habitus kavrami
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cok defa farkli farkli tanimlamalar1 ile Bourdieu sosyolojisinde karsimiza ¢iksa da

temel olarak “yatkinliklar kiimesi”’ne denk diismektedir, denilebilir.

Tiim dualitelerin kaynagi olarak nesne ile 6zne arasindaki gerilimden hareketle
Bourdieu diger dualitelere karst uzlastirmaci g¢abasinin iirlinii olarak habitus
kavramsallastirmasini kullanir. ‘‘Bourdieu habitus kavramini 6ncelikli olarak sosyal
bilimlerdeki sonu gelmeyen nesnelcilik-6znelcilik tartismasini asma araci olarak
gorur’” (Tatlican ve Cegin, 2010: 307). Sosyal bilimler igindeki dualitelerin, temel
teorik karsitlhigin asilabilmesi igin ve nasil asilacagmin gosterilmesi igin, oncelikle
Ozelliklerine isaret etmenin gerekli oldugunu diisiinen ve bu ikili karsitliklarr farkli
varyasyonlari ile tekrar tekrar tanimlayan Bourdieu, bu ikili karsitliklart agmak i¢in
kullandig1 habitus kavramini da agik uglu ve esnek birakarak tekrar tekrar tanimlar.
Ancak temelde, Bourdieu “Habitus” kavramiyla yakalamak ve kisaca ifade etmek

istedigi seyi 6znellik-nesnellik diyalektigi olarak belirler (Bourdieu, 2010: 46).

Bourdieu da sosyolojik dualiteleri daha somut bir zeminde ele almak i¢in Giddens’in
da yaptig1 gibi dualiteler Gizerine tartismasini eylem teorisi Gzerine ¢eker. Bourdieu
aktdrlerin nigin tesadiifi degil yapilabilecek segenegi yaptigini sorgular ve bu soruyu
cevaplar. Bourdieu’ya gore: “Onlar, kendi toplumsal diinyalarinin dogal
zorunluluklarmin pratikte farkinda olduklar1 i¢in, i¢inde yer aldiklar1 kosullara
benzer kosullara siirekli maruz kalmanin {riinii olan bir pratik duygusuna gore -
sezgileriyle- hareket ederler” (Bourdieu, 2010: 47). Esgin de Bourdieu’nun habitus
kavramsallastirmasinin pratik yoniine dikkat ¢eker: “Habitus, Bourdieu’nun sosyal
yapilar ile sosyal pratik (yada sosyal eylemler) arasindaki bagi olusturdugunu
diisiindiigi bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplari i¢in kullandig1 bir

kavramdir” (Esgin, 2008: 138).

Bourdieu sosyolojisine iliskin ilk tespiti “onun toplumsal eylem, yap1 ve bilgi
anlayis1 kesinlikle diializme karsidir” seklinde yapan Wacquant (2010: 57) Bourdieu
sosyolojisi agisindan en 6énemli teorik yonelime dualite karsiti tutumuna isaret eder.
Bu konuda kavramsallastirmasi olan habitus aktorlere sahip olduklar1 yatkinliklar
tizerinden farkli eyleme imkan1 saglar. Habitus bireye i¢ckin bir yatkinliklar sistemi
olarak bireylerin hem yapilarin kisitlayict etkileri hem de kendi bireysel tercihleri

tizerinden eylemesinin uzlasimsal bir formiilasyonunu sunmaya ¢aligir. Habitusun bu
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uzlagimsal formiilasyonu bireylerin neden benzer davranislart benzer kosullarda
gelistirdigini, bu yatkinliklar sisteminin yaratici eyleme imkani saglasa da sundugu

diizenliliklerin kaynagini sorgular.

Habitus, algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde yasayip hareket ettigimiz diinya
araciligiyla hareketlerimizi sekillendiren yapilandirici ve aktarilabilen egilimler
biitiiniinii anlatir (Wacquant, 2010: 61). “Habitus, edinilmis olan, ancak siirekli
egilimler seklinde bedende cisimlesen bir seydir” (Cegin ve Tatlican, 2010: 317).
Rasyonel olarak goriinen, aslinda Oyle olmayan, icinde bulunan sosyal
uzamin/formasyonun 6znenin bedenine/bilincine kazidigir yapilandirici yapilardir,
habitus. Habitus ne yapisal-islevselci yaklasimlarin yaptigi gibi eylemle iliskili kesin
belirlemelere ne de etkilesimci-yorumcu gelenekler gibi edimi sadece anlik bir
yaratinin iriiniidur. Habitus bir yatkinliklar kiimesidir. Swartz, (2011: 147) yatkinlik
kelimesinin kullanimina dikkat ¢eker ““yatkinlik” kelimesi Bourdieu i¢in kilit onem
tasir, ¢iinkii habitus fikri ile aktarmak istedigi iki asli unsura isaret eder: yap1 ve

egilim.”(Swartz, 2011: 47). Bourdieu’ya gore:

Pratikte isleyen yatkinliklar sistemi olarak habitus, diizenli davranmislarin, yani
davraniglarin diizenliliginin nesnel bir temelidir. Eger pratikleri ongorebiliyorsak
(mesela burada bir ihlal tipine iliskin ceza) bu, belli habitusla donanmis faillerin

benzer sekilde davraniyor olmalarindan &tiiriidiir (Bourdieu, 2014: 129).

Habitus aktorlerin farkli eyleme segeneklerinden neden benzer ve tutarli eyleme
seceneklerini sectigine yonelik bir agiklamadir. Bourdieu, habitus ile eyleyenin farkli
eyleme secgeneklerine bagvurduguna ancak benzer eylemler ile eylem konusunda
diizenlilik sergileyen davranislarina dikkat ¢eker. Bourdieu i¢in “Habitus, harekete
gecirmeyi bekleyen bir zemberek gibi diisiiniilmelidir; ayni habitus, uyananlara ve
alanin yapisina gore, farkli, hatta zit pratikler ortaya ¢ikarabilir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2010: 126). Boylece Habitus kavramiyla Bourdieu aktoriin kendi
eylemini bi¢cimlendirme 6zgiirliigiinii ¢ift tarafli bir iligki iizerinden agmaya ¢aligir.
Habitus hem inga iiriinli, hem tarihsel ve yapisal belirlenimin {iriini hem de
yaratimlara acik sekillenmeye ve degismeye agilan ¢ok yonll bir senteze isaret eder.
Habitus Bourdieu sosyolojisindeki kullaniminda defalarca vurgulandigi gibi hem

yapilanmis hem de yapilandiric1 yapilara isaret eder. Boylece sosyolojik yontemde
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yer alan dualiteleri Bourdieu, habitusun bu ¢ift yonlii kavranisi tizerinden ve eylem
teorisinden hareketle agmaya caligir. Habitus nedir, sorusuna arastirmacinin belli
egilimler ile belirli standartlar ile dogal olarak yasadigi evrendeki pozisyonu ve
insanlarin tiikketim stilleri, yeme-igme ve yasama aligkanliklari, televizyon izlemeleri
ve takip ettigi sporlar habitusun bir parcasidir, seklinde cevap veren Miinch (1994:
140) eylem teorisinin bir pargasi olarak habitusun gergek hayatin bir pargasi ve
gercek hayattan somut gozlenebilir olmasina da dikkat ¢eker. Bourdieu’ya gore
“Habitustan s6z etmek, bireysel olanin, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal,

kolektif oldugunu ortaya koymaktir.” (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 116).

Bourdieu, habitus’u bilingli olarak sahip olunan inanglar dizisine benzeyen bir sey
olarak gormez. Bir kere, sozciiglin gercek anlamina gore Ornegin degisik yemek
zevklerinde, kisilerin bedenlerini tasima bi¢imlerinde, kiyafetlerinde, vb. var olan -
“dogaya doniisen, otomatik planlarina ve bedensel otomatige doniisen toplumsal

zorunlulugu”- icerir (Callinicos, 2007: 431).

Habitus hem yapiy1r hem faili, hem 6zneyi hem nesneyi, hem makro analizi hem
mikro analizi, hem teorik olani hem de dogrudan pratik olan1 kavramada rol
sahibidir. Habitusu, Bourdieu yerlesik en temel sosyolojik dualitelere kars1 bir arag
olarak kullanir. Ozellikle Kartezyen felsefe ile felsefede yerlesen 6zne-nesne gibi
temel dualitelere meydan okuyan filozoflar gibi, Bourdieu i¢inde sosyal bilimsel

yontemde yer alan temel dualitelere bir meydan okuma s6z konusudur.

Bourdieu uzlastirilamaz ikilikler anlayisina karsi ¢ikar ve sosyolojik dualitelerde
birbiri i¢ine gecen ikilikler oldugunu ve soyut bir zeminde dualite tartigmasindansa
eylem iizerinden somut bir zeminde bunun daha anlasilabilir kilinmasina caligir.
Oznelci-nesnelci, birey-toplum, yapi-fail ve benzeri tim bu dualiteleri birbirinden -
daha Once yapildigi gibi- ayrlabilir ya da aynstirilabilir siregler olarak

degerlendirmez.

Bourdieu habitus ile sadece 6zne-nesne dualitesine karsi degil, bu dualite basta
olmak Uzere birey-toplum, yapi-fail gibi tiim dualitelere kars1 tavir alir. Ayni1 durum
teori-pratik icin de s6z konusudur. Hatta arastirmaya oldukca énem veren bir sosyal
bilimci olarak teori-pratik dualitesi, dualitelere kars1 tutumunun en somut gézlendigi

alanlardan biridir.
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Bourdieu, teori ve arastirmanin sosyolojik girisimin ayrilmaz ikilisi oldugunu
savunur ve onlari birbirinden ayirmaya karsi ¢ikar (Calhoun, 2010: 77). Fransa’nin
giineyindeki bir kdyden Ecole Normale’e uzanan akademik egitimi ve kariyerinin
etkisiyle olusturdugu Homo Academicus’tan, Yeniden Uretim ve Varisler’e kadar
akademi ve egitim {zerine caligmalari, askerlik gorevini yapmak igin gittigi
Cezayir’deki saha gozlemlerine, Devlet Uzerine ve toplumsal cinsiyet konulu Eril
Tahakkim’e, begeniler iizerine alan metaforunu ve habitusu ise kosarak kaleme
aldig1 Ayrim’a ve daha da genis skalaya ulasan pek cok calismasinin da gosterdigi
gibi Bourdieu disiplinler arasindaki sinirlara karsi ¢ikarak disiplinler arasi saha
caligmalarina 6nem vermistir. “Bourdieu’ya gore sosyolojinin gorevi toplumsal
evreni olusturan gesitli toplumsal diinyalarin en derine gomiilii yapilar1 oldugu kadar
bu yapilarin yeniden iiretimini ya da doniisiimiinii saglama egilimi gosteren yapilari

ortaya ¢ikarmaktir” (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 17).

Bourdieu pek ¢ok arastirmaya imza atarak arastirmaya ne kadar onem verdigini de

kanitlamistir. Bourdieu’ya gore;

Kant’in {inli ilkesini agirmama izin verin: Ampirik aragtirmadan yoksun teori bostur,
teoriden yoksun ampirik aragtirma kordiir. Teorisist teori ve ampirist metodoloji
boliinmesi artik daha farkli toplumsal giiclerle siirdiiriilemiyorsa, bilinen gergekleri
tekrarlamanin bir nedeni yoktur: bu béliinme akademik sistemin yapisina ve onun
araciligiyla zihinsel yapilara fiilen kazinmistir. Oyleki, bu diializmden kurtulma
yoniindeki en yenilik¢i ve verimli gelisimler bile soyut tipolojiler ve sinanabilir

hipotezler mengenesi altinda ezilmektedir (Bourdieu, 2010: 35-36).

Ampirik arastirma gibi zorlu gorev i¢in sosyoloji diislinlimsel olmali, kendi lizerine
diistinmeli en onemliside dualizmlerin agmazindan kurtulmali ve onlarin sagladig
avantajlardan yaralanabilmelidir. Oznelciligin kuramsal miyopluga sevk eden,
yapisalciliginda 6zneyi toplumsal robota indirgeyen bakis acgisina karsi ¢ikan
Bourdieu tipki Giddens gibi ikili bir okuma kullanma fikrini savunur ve bunu

calismalarina yerlestirir.

O halde bir toplumbilimi ikili bir okuma yapmak zorundadir ya da daha kesin bir

dille soylemek gerekirse her iki okumanin da olumsuzluklarindan sakinarak ikisinin
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de epistemik {istiinliiklerini biriktiren ¢ift odakli bir ¢éziimleme mercegiyle bakmak

zorundadir (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 17).

Habitus kavramini tercih ederek uzlastirma ¢abasinda olan Bourdieu; bu kavramla
hem teorik tartismalar1 cevaplama kapasitesi hem de sosyolojik aragtirmalarda pratik
kullanim imkanin1 amaglar. Bu noktada habitus Bourdieu tarafindan bir¢ok yerde pek
cok kez tekrar tekrar tanimlanmistir. Habitus bireye ait olan ancak toplumsalla
sekillenen yaratict bir kapasitedir. “Habitus, toplumsal aktorler olarak belirli
ortamlarda edindigimiz toplumsal deneyimlerimizin {irlinii olan, zihnimizde
tasidigimiz (simif, dil, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi) kalici egilimleri anlatir”
(Layder, 2010: 227) ve “Habitus, kimi zaman diistinildigi gibi kader degildir.
Tarihin iiriinii oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve
durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir yatkinliklar sistemidir” (Bourdieu ve

Wacquant, 2010: 125).

Weber de oldugu gibi Bourdieu i¢inde yontem tartismalar1 6zellikle aragtirmanin
onlnde duran bir engel olarak 6nem kazanir. Bourdieu’nun gelistirdigi yontem ile
One silirdiigii kavramlarin tamami sahada islerlik kazandirdigi kavramlar olarak
karsimiza c¢ikar. Bu konuda sosyolojisini iizerine gelistirdigi alan ve habitus
kavramlarimin kullanimlar1 6rnek gosterilebilir. Bu kavramlarin Bourdieu’nun
caligmalarinda bitiinlikli ve tutarli kullanimi farkli ¢alismalarda go6zlenebilir.
Habitus kavraminin Marcel Mauss, Norbert Elias ve Edward P. Thompson gibi
diistiniirlerin kavramsal repertuarina dogrudan dahil oldugunu ancak higbirinde
belirleyici bir role sahip olmadigini gorebiliriz. Tiim bunlara ayrintili bakacak

olursak:

Hristiyan egitiminin, Hristiyan habituslar1 pagan bir kiiltiirle isleme zaruretinin
yarattigi sorunlar1 ¢6zmesi gerektigini yazan Emile Durkheim’in, Fransa’da
pedagojinin evrimi adli dersinde (1904-1905), onun yegeni ve yakin meslektasi
Marcel Mauss ‘beden teknikleri (zerine makalesinde (1934), hatta Max Weber
Ekonomi ve Toplumda dinsel gilecilik tartismasinda (1918) ve Thorstein Veblen aylak
sinif kuraminda sanayicilerin vahsi zihinsel habitusu lizerine diisiincelerinde (1809)

habitus kavramini farkli i¢erikleriyle kullanmiglardir’® (Tatlican ve Cegin, 2007: 314).
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Habitus kavraminin belirleyici bir sekilde kullanimindan kasit hi¢ siiphesiz onun
arastirmadaki etkin roliidiir. Ayrica kavramin kullanimi bu disiiniirlerin de ¢ok

oncesine Bourdieu tarafindan Aristoteles’e kadar gotiiriilmiistiir.

Habitus kavrami ta Aristoteles’e kadar uzandigi igin, Aziz Thomas vs. donemlerinden
gegerek giiniimiize gelen ¢ok eski bir kavram. Ancak ben kavrami bugiin yeniden aktif
kullanima soktugumdan, bugiin ¢oklarinin génderme yaptig1 sozciigiin kdokeni
perspektifi; kavram agisindan bize bir sey katmiyor (Bourdieu ve Chartier, 2014: 61-
62).

Bourdieu kullandigi Habitus kavramiyla hem ‘6znenin yaraticiligmma’ hem de
‘yapinin kaliciligina’ bir agiklama ¢abasinda bulunmustur. Bourdieu’nun vurgusuyla
habitus iiretici kapasite olarak aslinda esnek bir yapiya da sahiptir, ancak sinirlar
cizilmis bir esnekliktir bu. ‘‘Habitus, bir bi¢cimde toplumsal failin stratejiler
gelistirebilme ve amaglarinin sinirlarini, her tiir 6zerkligin sinirlarini gizer’” (Kaya,
2005: 32). Buna karsin habitus tekrar tekrar ayni eylemleri de iiretmez. Oznenin

kattig1 yaraticilik boyutu da s6z konusudur.

Bourdieu’nun arayisinda oldugu refleksif bir sosyal bilim, sosyal bilimciye gerekli
silahlar1 saglayan ve boylece sosyolojideki yapay sinirlari ve yapay karsitliklart asan
bir sosyal bilimdir. Giddens gibi Bourdieu da sosyolojik teoride tartigmayi diger
sosyal bilimsel ¢aligmalarin 6zellikle de Bourdieu sosyolojisinin habitus-alan gibi
kavramsallastirmalariyla sik¢a bagvurdugu ampirik arastirma i¢in bir “alet kutusu”

gorevi gordiigii hatirlatilmalidir.

Bourdieu’nun ampirik arastirmasinda kullandig1 alet kutusunun en degerli pargasi hig
sliphesiz “habitustur. Habitus Bourdieu sosyolojisinde bireyin i¢inde dogdugu
diinyay, i¢inde yasadigi, i¢inde yer aldigi, meslek diinyasi, en 6zelden en genele
farkli alanlar i¢in gelistirdigi -Giddens’da sistemi animsatan- alan nosyonu ile bu
alanlarda yer alan bireylerin bir anlamda alanlara 6zgii habituslar1 oldugu
kabuliinden hareketle Bourdieu pek ¢ok ampirik arastirmaya imza atmustir. ilk
antropolojik ¢alismalarindan, egitim alanindakilere, begenilere ve birgok alandaki bu
ampirik arastirmalarina kullanilan habitus kavrami pek cok yerde Bourdieu

tarafindan tekrar tekrar tanimlanmastir.
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Habitus, digsal yapilarin igsellestirildigi ilk sosyallesme deneyimlerinin iiriiniidiir.
Bunun sonucunda, sosyallesme yoluyla, tabakalasmis bir toplumdaki belirli bir grup
icin neyin olanakli neyin olanaksiz oldugunu gosteren genis parametreler ve
sinirlarla ilgili igsellestirilmis yatkinliklar gelisir. Yani, habitus bir yanda eylemin
yapisal smirlarini gizer. Ote yanda, ilk sosyallesmenin yapilandirict 6zelliklerine
tekabiil eden algilari, hayalleri ve pratikleri dogurur. ‘‘Yapilanmig yapilar’® ve
““yapilandirict yapilar’® ifadeleri, habitusun bu iki merkezi 6zelligini vurgular

(Swartz, 2011: 147-148) .

Bu caligmanin temele aldigi kavram habitus kavrami olmakla birlikte Bourdieu’nun
iliskisel sosyolojik yaklagimi goz oniine alindiginda habitus kavramiyla siki sikiya
bagli alan kavrami da Onem kazanir. “Alan kavrami habitus fikrinin nesnel
tamamlayicist olarak diisiiniilebilir’ (Oztimur, 2010: 586). Alanlar, bireyin
habituslar1 ile konum alislarinin sekillendikleri zemin olarak, habitus ile karsilikli

iliskisi kapsaminda 6nem kazanir. Bourdieu’ya gore:

...alanin kaynagi olan farkli failler arasindaki nesnel iliskilerin yapisidir. Failler
arasindaki nesnel iligkilerin yapisidir, [faillerin] yapabileceklerini ya da
yapamayacaklarimi belirleyen. Veya daha acik bir ifadeyle, bu yap1 igerisinde isgal
ettikleri konumlardir; duruslarini, konumlanmalarini, tercihlerini belirleyen veya

yonlendiren (Bourdieu, 2013: 69).

[laveten Bourdieu, toplumsal diinyayl, gorece birbirinden 6zerk alanlarin
olusturdugunu ifade etmistir. Bu iddiaya gore, her alanin kendisine has igsel isleyisi,
pesinde kosulan 6zgiil sermayesi ve bu sermayenin tiiriine-hacmini ve de alanda nasil
oynanacagina dair hissedige/temayiile/egilime (habitusa) gore olusan konumlarin

hiyerarsik yapis1 vardir (Kaya, 2010: 418).

Bu kavramla tiim teorik ¢ercevesinin i¢ine yerlestirdigi ikilikleri asma ¢abasinin yani
sira, alan teorisiyle ¢cok genis bir sosyolojik ¢oziimleme perspektifine sahip olan
Bourdieu’nun teorisi de elestiriler almistir. Asagida bu elestirilerden Callinicos’un

elestirilerine yer verilmistir:

Bourdieu’'nun kusku duyulmayacak orijinalligine ve kendini yapisalcilifin mirasinin
yonettigi bir entelektiiel baglamdan 6zgiirlestirmek icin verdigi kararh cabaya ve Levi

Strauss, Althusser ve Foucault ile biitiin farkliliklarina ragmen, o da, biitiin insanlarin
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egemenlik yapilarinin mahkimu olmak zorunda olduklarina iligkin ortak temay: bagka

bir bicimde yeniler (Callinicos, 2007: 434).

Genel olarak Bourdieu sosyolojisi hakkinda bir degerlendirme Wacquant’in yaptigi

gibi su sekilde yapilabilir:

Bourdieu’nun eserleri, disiplinler arasindaki sinirlart agmaktan hi¢ ¢ekinmemesi, kat
ettigi aragtirma alanlarimin genis yelpazesi (koyliilerin, sanatin, issizligin, okulun,
hukukun, bilim ve edebiyatin incelenmesinden, akrabalik, siniflar, siyaset, spor, dil,
yerlesim, usta entelektleller ve devlet konusundaki tahlillere) ve (titiz etnografik
betimlemeden istatistik modellere, buradan da en soyut felsefi ve kuramsal tezlere
uzanan) Uslup cesitliligi nedeniyle, sosyal bilimlerin halihazirdaki bolunmelerine ve
yerlesik diislince tarzlarina karsi bir meydan okumadir (Bourdieu ve Wacquant, 2010:

13-14).

“Her saf, kendisini Otekine karsi ¢ikarak konumlandirdigindan, bizatihi kendi
kendisine olusturdugu edim dahilinde kendi kendisine dayattigi smrlarn fark
edemez” (Bourdieu, 2006: 63) diyen Bourdieu, Giddens gibi sosyal bilimlerde ikili
bir okuma ile iki karsit gelenekten de faydalanmaya, ampirik aragtirmada ve
sosyolojik teorisinde de iki geleneginde sentezini hedefler. Bourdieu’nun Giddens ile
temel farki; Giddens’in 6znelci kanada Bourdieu’nun ise yapisalci, nesnelci kanada
verdigi agirliktir. Iki sosyal bilimcinin de girisimlerinin birbirine yakin temalar1 sik¢a
karsilastirilmalarina neden olmakla beraber, genel olarak habitus kavramsallagtirmasi
ile Bourdieu’nun daha ¢ok kabul gordiigii de sdylenebilir. Giddens ve Bourdieu’nun
calismalariyla tagidigi paralellik, hatta bu diisiiniirleri Sosyal Teoriye Giris adl
kitabinda ayrintili ele alan Layder de bu iki sosyal bilimci gibi sosyolojik yontem
tartismalar ile ilgilenir. Hatta Layder sozii gegen kitabin1 makro-mikro dualitesinin
reddi lizerinden temellendirir. Sosyal bilimler i¢inde dualiteleri asma g¢abasini ele
aldigi bu calismasi ile Layder ayn1 zamanda kendi dualite karsitt yontemsel
yaklasimini da sekillendirmeye girisir. Asma cabalariyla yer verdigi ve etkilendigi

Giddens ve Bourdieu’yu takiben Layder’in goriislerine yer verilecektir.
3.3. Derek Layder ve Uyarlayici Teori

Cagdas sosyoloji i¢inde dualiteleri agsmaya c¢alisan pek ¢ok disiiniir s6z konusu

olmustur. Norbert Elias, Alan Touraine ve -6zellikle elestirel kuram i¢inden ¢ikan ve
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Marksist bir okuma gergeklestiren- Jurgen Habermas gibi isimler bu ¢abalara 6rnek
olusturacaktir. Ayrica bu calisma kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulan genis
teorik yaklagimlariyla Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’da bu isimler
arasindadir. “Sosyal Teoriye Girig” adli galismasiyla bu isimlere yer vermeye ¢alisan,
cagdas sosyolojiyi en temel dualizm olarak gordiigii makro-mikro dualizmi

uzerinden alternatif bir okuma ile ele alan Derek Layder de bu isimler arasindadir.

Bu caligma kapsaminda ele alinan Bourdieu ve Giddens’1 -ve tabii ki diger ¢agdas
diisiiniirleri- Sosyal Teoriye Giris adli c¢alismasinda elestirel bir tarzda ele alan
Layder, tipki Giddens ve Bourdieu gibi oOnceki yaklasimlart elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bourdieu ve Giddens’in asma ¢abalarinin uzlagimci
oldugu kadar makro teorik girisimler oldugu gdz Oniine alindiginda Layder ’in ilk
farki bu noktada yaklagimiyla daha fazla aragtirmaya doniik olusu ve nispeten mikro
bir teorilesme girisimi olmasi bakimindan sekillenmistir. Layder (2013: 15) bu
noktada kendi yaklagimimin diger teoriklestirme ve arastirma girisimlerine bir
alternatif hem de mevcut girisimlerin, geleneklerin temel ilkelerinden hareket eden
ve bu gelenekleri kullanan yapisina dikkat ¢eker. Bir anlamda Layder kendi
sosyolojik anlayisinda sosyal teoride arastirmaya doniik olarak yapilabilecek

iyilestirmeleri mevcut yaklagimlari bir tamamlama girisimi olarak nitelemektedir.

Layder’in 6nce “Toplumsal Alanlar Teorisi” (2010: 316), sonrasinda ise “Uyarlayici
Teori” (2013: 19) adin1 vererek temellendirdigi yaklasimi ile toplumsal gergekligin
en uygun big¢imde faillik ve yapiy1 uzlastirmaya c¢alisan teorilerce ele alinabilecegi
goriisiine karst c¢ikar (Layder, 2010: 316). Layder’in itiraz noktasi uzlagimsal
yaklasimlar ve asma yaklasimlarinadir ve bu agma cabalarinin faillik-yapi iizerinden
eylem teorisi gergeklestirmis olmasiadir. Layder (2010: 317) toplumsal evreni basit
bir dualizm formu olarak faillik-yap1 dualizmi {izerinden degerlendirmek yerine
iliskili dort alandan olustugu fikriyle degerlendirmeyi Onerir. Bu dort alan:
“baglamsal kaynaklar, toplumsal ortamlar, durumsal etkinlik, psiko-biyografi”
(Layder, 2010: 318) seklindedir.

Layder’in psiko-biyografi alani, bireyin kendi 6zgiin sartlari, kendi varolusu, hayat
hikayesi ve 6zel deneyimlerinin iriinidiir. Bireyin toplumla iliskisi de bu zeminde

sekillenir. Birey-toplum arasindaki iligki bireylerin biricikligi géz oniine alindiginda
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genellenebilirlikten uzaktir. Layder’a gore psiko biyografik siireclerin goz ardi
edilmesi sadece birey ve toplum arasindaki iliskiye yanlis bir bakis saglamaz ayni
zamanda yap1 ve faillik arasinda da benzer bir yanilsamanin olusmasina neden olur.
Layder (2010: 320)’c gore “ faillik kavrami bireylerin kendine has kisisel gii¢leri,
kapasiteleri, kaynaklari ve becerilerinin degiskenligini gosteremez”. BOylece psiko
biyografik alanlar kavramsallastirmasiyla Layder uzlastirmaci yaklagimlarin 6zneyi
sosyolojik teoriye dahil eden goriislerini yetersiz bulduguna isaret eder. Psiko
biyografik alanin bireyin biricikliginin ve 6zgul slreclerine vurgusu Layder’in
uzlagmaci yaklagimlarin bile fazla yapisalci diisiinmeye egilimli olduguna isaret

etmeye calistiginin gostergesidir.

Psiko biyografik alan ile bireylerin yasam siiregleri ile baglantili daha uzun bir siirece
isaret ederken, durumsal etkinlik alani ile kisa siireli, anlik siireglere isaret eder.
Durumsal etkinlik alam1 Layder’de anlamin iiretildigi alandir. Anlam psiko
biyografik alaninda etkisini tagir. Ancak bu alan daha ¢ok etkilesim ile ilgili olan
alandir. Bu alan1 temellendirirken Goffman ve Garfinkel’e atifta bulunan Layder i¢in
durumsal etkinlik alani1 eylemin anlik olarak anlama dayali olarak sekillendigi
alandir. Layder i¢in durumsal etkinlik alan1; “gesitli bireylerin giicleri, duygular ve
karsilikli etkilerinin bizzat karsilasma alaninda gelisen kompleks ve ayrintili bir
karisimidir” (Layder, 2010: 324). Boylece Layder’in tanimladigi psiko biyografik
alan ve durumsal etkinlik alan1 Oznelci yaklasimlarin sosyolojik gelenekteki

elestirilerini hatirlatan, 6znel sosyoloji geleneklerini hatirlatan iki alandir.

Layder’in ele aldig1 diger iki alan foplumsal ortamlar alani ve baglamsal kaynaklar
alan: ise daha ¢ok nesnelci diistinceleri hatirlatan iki alt alandir. Toplumsal ortamlar
alani ile Layder durumsal etkinlikler alaninda anlik pratik etkinligi yonlendiren
toplumsal, yapisal etkinliklerinde etkisini gosterdigini hatirlatarak cift tarafli bir iligki
tesis eder. Durumsal etkinliklerde toplumsal, yapisal veya sistemsel etkiler
gozlenebilir. Layder’e gore (2010: 326) “toplumsal ortamlar toplumsal hayatin
sistemler (yapisal) boyutlarin1 -gegmis toplumsal etkinliklerin halihazirda davranis
etkileyen yeniden-iiretilen sonuglarini- igerirler”. Boylece Layder toplumsal ortamlar

alani ile anlayisina toplumsal yeniden iiretim konusunu da dahil etmistir. Toplumsal
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ortamlar alani bireyin davranis boyutuna en yakin nesnel alan olarak Layder’in

yaklagiminda betimlenebilir.

Diger bir nesnel agirlikli alan ve son alan olarak baglamsal kaynaklar alanin1 Layder
(2010: 326) “bireyin deneyimleri agisindan, en distaki alan” olarak tanimlar.
Baglamsal kaynaklar olan1 akla gelebilecek bireye nispeten en uzak nesnel dig
stireclerin bir ifadesidir. Layder (2010: 326) baglamsal kaynaklar alanina iki kurucu
unsur lizerinden agiklar: maddi kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklar. Bu kaynaklar
baglamsal olarak pek ¢ok boyutu etkiler. Ornegin maddi kaynaklar bireyin tiim

hayatin1 sekillendirilmesinde etkili bir nesnel siiregtir.

Belirledigi tiim alanlar arasinda iliskisellik vurgusu yapan Layder’in kullanmig
oldugu alan kavrami Bourdieu’yu hatirlatir. Diger taraftan eylem iizerinden yapay
ikilikleri agmaya karsi ¢ikan Layder, bunun yerine sosyal alanlar Uzerinden bu
girisimi temellendirmeyi denemistir. Dort toplumsal alan hem nesnel hem de 6znel,
makro-mikro yada diger dualitelerin i¢ i¢e beraber yer verildigi bir sosyolojik
yaklasimdir. Onerdigi yaklasiminda ¢ok boyutlu iliskilere vurgusu s6z konusu olsa
da konuyu somutlagtirma girisimleri nihayetinde Bourdieu ve Giddens’in
yaklagimlarinda da oldugu gibi “eylem” Uzerinden gerceklestigi igin benzer bir
konuma diistiigii iddia edilebilir. Ancak Layder’in alanlarla ilgili yaklagiminda “gii¢”
temasinin 6nem kazanmasi1 0zgln yani1 olarak karsimiza ¢ikar. Layder’de yer alan
benzer temalar nedir sorusuna da kisitlamalar ve miimkiin kilmalar {izerinden faili ve
yapiy1 degerlendirmesi, yeniden {iretim konusuna odaklanmasi ve refleksif bir sosyal
bilim 6nermesi seklinde cevap verilebilir. Bir diger benzerlik pek tabii Layder’in de
ikilikleri birlestiren bir sosyolojik yaklasim onermesidir. Layder (2010: 329), ele
almay1 Onerdigi toplumsal iliskiler arasinda ikili bir okuma 6nerir, bunu toplumsal

iligkilerin ikiligi seklinde formiile etmeye calisir.

[liskilerin yeniden-Uretilen ve 6zgir-bigimli unsurlari arasindaki ikilik her toplumsal
iligkinin ayrilmaz bir parcasidir. Bir tarafta, toplumsal iligkilerin ve onlarla iligkili
pratiklerin toplumsal olarak belirlenen ve yaptirim altina alinan yanlari vardir. Ote
tarafta, durumsal etkinlikler iliskilerin yaratict yorumlar1 ve degisimlerini igerir

(Layder, 2010: 329).
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Layder yaklasiminda faillik konusunun gug¢ Uzerinden degerlendirmesinin
yapilmadigr icin diger yaklagimlar1 eksik bulur. Ancak giic iliskileri ile

iliskilendirildiginde agilmaya ¢alisilan dualiteler anlagilir kilinir.

Glg ¢ok boyutlu bir giicler karisimi olarak anlasilmalidir. O Foucalt’nin ‘séylemsel
pratikler’, Giddens’in ‘kontroliin diyalektigi’, Elias’in ‘figiirasyonel’ giicii veya
Mouzelis’in ‘formel hiyerarsileri’ gibi tek boyutlu bir sey olarak anlasilmamalidir.
Gergekte yeterli ve kapsamli bir gii¢ anlayis1 6zneler-arasi boyutlar kadar nesnel ve
Oznel unsurlar1 da igermelidir. Faillik ve yapr arasindaki baglant1 sadece bu sayede
tam anlamiyla kavranabilir (Layder,2010: 329-330).

Sosyolojik dualitelere iliskin agsma konusunda yaklagimini ‘alan’ nosyonu iizerinden
gergeklestiren Layder tartismayr somutlagtirdiglr ve gelistirdigi “Uyarlayict Teori”
yaklagimi ile tamamlar. Layder’in yaklagiminda teori ve arastirma iligkisine
odaklandig1 uyarlayici teori en dikkat ¢eken kavramsallastirmasidir. Uyarlayici teori
ile Layder, dualitelerin sadece teorik olarak anlasilamayacagini pratik bir boyut
kazanmasi gerekliliginden hareketle teori-pratik uyumlu bir girisimde bulunur.
Layder’in amaci bazi temel kabullerden hareketle teori ve pratik ortakligini
saglamaktir. Arastirmaya ve arastirmadan hareketle tekrar bir teorilestirmeye donen
esnek bir arastirma anlayis1 ve teori-pratik iligkisi sunar. Layder Once teori-pratik
dualitesini sonra tiim dualitelerin kaynagi olarak ele aldigi makro-mikro ayrimini
uyarlayici teori lizerinden asmak igin sosyolojik yaklasimini sekillendirir. Layder’a
gore (2010: 346) “ toplumsal alanlar teorisi, uyarlayici teorinin metodolojisiyle
birlikte kullanildiginda faillik-yap1 baglantilarin1 kavrayabilecek bir sosyal analiz

cercevesi saglayabilir” .

Layder’in sosyolojik yonteme iliskin diisiincelerinde uyarlayici teori daha arastirma
odakli bir uzlasma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Layder’e gore bu sadece
aragtirma odakli bir uzlasim c¢abasit degildir. Layder (2013: 54) “uyarlayici
yaklasimin genel diirtiisii, teorilestirmeye yonelik olasiliklarin firsatlarin asla
atlanmamasini saglamak” oldugunu belirtir. Bdylece uyarlayici teori bizzat arastirma
siirecinden, pratikten beslenen teori, teoriden temellenen bir arastirma seklinde
diistintildiigiinde teori-pratik dualitesini kendi i¢inde asmayi basarir. Ancak

“uyarlayici teori, hem teorik akil yiiriitmenin gereklerine hem de ampirik diinyanin
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“olgulara dayanan” karakterine bagli olarak kendisini daima yeniden formiile eden
gittikge gelisen organik bir bir biitiindiir” (Layder, 2013: 56). Bu butln sadece teori-
pratik diger bir ifadesiyle teori ve ampirik arastirma arasindaki sinirlar1 reddetmekle
kalmaz yakaladigi bu “biitiinliik” ile kalmaz bunun yaninda “sosyal yasamda faillik
ve yapi1 arasindaki baglar ile makro ve mikro analiz diizeyleri arasindaki baglantilar
Uzerine odaklanir” (Layder, 2013: 56). Bu noktadan hareketle tim dualitelerin
kaynagi olarak gordiigii makro-mikro dualitesine verdigi dnem Layder’in uyarlayici

teori girisiminde de kendini gosterir.

Bourdieu ve Giddens’in aksine teorik yaklasimdan hareketle arastirmayi
sekillendirmeyi degil arastirma esnasinda teorik cerceveyi sekillendirmeyi de
kullanir. Ayrica belirledigi kavramsallagtirmalar1 tiim arastirmacilarin da kullanmak
yerine teorinin tamaminin degil bir kismimin da kullanilabilmesini teklif eder. Ancak
Layder’in yaklasimmi Bourdieu ve Giddens’in yaklasimlarindan, hatta diger
yaklasimlardan ayiran temel yonii teorinin arastirma agisindan yeniden formiile

edilebilir kaynaklar olarak gortlmesi gerektigidir (Layder, 2010: 55).

Derek Layder yapi-fail dualitesinden hareketle gelistirdigi eylem sosyolojisini
Ozellikle teori-pratik dualitesinde adeta is basi yapmistir, denilebilir. Teorik
yaklasimimi “temellendirilmis teori” yaklagimlarinin arasinda bir yerde olarak
niteledigi uyarlayici teori yaklasimi ile Layder 6zellikle teori ve pratik dualitesini
asmay1 hedefler. Arastirmadan uzak teorilere mesafeli, teori sinama ile teori insasi
arasindaki konumu ve dualitelere karsi tutumuyla Layder uyarlayict teori
yaklasiminda, daha Once elestirel bigimde ele aldigi Giddens ve Bourdieu’dan da
diger asma ¢abalarindan da etkilenmekle birlikte, tiim bu agma c¢abalarinin eksigi
olarak gordiigii teori ve pratik odakli ¢dzlimiin daha vurgulu olmasi konusunu kendi

“uyarlayici teori” yaklasimindan tamamlar.
Layder Uyarlayici teorinin temel 6zelliklerini 8 madde ile 6zetler:

1-Uyarlayict teori, diger bircok yaklasimdan faydalanan ama ayni zamanda bunlara

farkli bir alternatif olugturan biresimli bir yaklagimdir.
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2-Uyarlayici teori, dncelikli odak noktasi bakimindan “ortaboy” bir yaklagimdir, ama
blyuk-boy yaklagimlarla veya daha kapsamli teorilerle arastirma tiirleriyle “agik-uclu”

bir iliskiye sahiptir.

3-Uyarlayic1 teori, ampirik arastirmaya dayali olarak elde edilen verileri hem
bicimlendirir hem de bunlardan etkilenir. Bu teori, hem mevcut/énceki teorilerden
(teorik modellerden) hem de yani sira ampirik arastirmaya dayali olarak gelistirilen
teorilerden yararlanir. Uyarlayic1 teorilestirme, arastirma siirecinin siirekli bir

ozelligidir.

4-Uyarlayici teori, teori gelistirmek ve ayrintilandirmak i¢in hem tiimevarim hem de

tiimdengelim yontemlerini kullanir.

5-Uyarlayici teori, ne pozitivist ne de yorumlayici olan bir epistemolojik konuma

dayanur.

6-Uyarlayic1 teori, ontolojik varsayimlari agisindan hem nesnelligi hem de ozelligi

benimser.

7-Uyarlayic1 teori, sosyal diinyanin karmasik, cok yonlii (katmanli) ve oldukga i¢ ice

geemis oldugunu kabul eder.

8-Uyarlayic1 teori, insan failler, sosyal etkinlikler ve sosyal orgiitlenme bigimleri
(yapilar ve sistemler) arasindaki cesitli baglantilara odaklanir (Layder, 2013: 224-
225).

Aragtirmaya doniik bir teorik girisim olarak formiile ettigi uyarlayic1 teori
yaklasimiyla bir¢ok teorik yaklasimin bir harmoni ve ayn1 zamanda bu yaklagimlarin
bir alternatifidir. Giddens ve Bourdieu’nun yaklasimlarini bir uzlagsma ¢abasi olarak
tanimlasa da aragtirmaya, pratik olana, 6znel siireclere ve mikro siireglere uzak,
makro teorik bir girisim olmasi nedeniyle biitiinciil bakildiginda tutarsiz bulan
Layder, bu nedenle uyarlayici teori yaklagimini orta boy (mezo) teori olarak sunar.
Giddens ve Bourdieu’yu sosyolojik yaklasimlar1 nedeniyle elestirse de Layder’de
Giddens ve Bourdieu gibi hermeneutik gelenek ve pozitivist geleneklere karsi ikisi

de olmayan ama ayn1 zamanda ikisi de olan bir tutum benimsemistir.

Uyarlayic1 teori ile karmagik bir diinya algisindan hareket eden Layder bu

karmasiklig1 algilamak i¢in makro ya da mikro teorik yaklagim benimsemek yerine
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orta boy bir kuramsal aciklama ile pratikten gelen bir anlama-aciklama c¢abasi

Onermisti.

Kisa ve 6z olarak ifade edecek olursam uyarlayici teori, onu tasavvur ettigim sekliyle,
bir yanda tlimdengelimci veya teori sinama (teori test etme) yaklagimlari olarak ifade
edilen, diger yanda tiimevarimci veya teori gelistirme yaklasimlari olarak ¢esitli
bicimlerde s6z edilen farkli etkilerin ve yaklagimlarin arasinda bir yere konumlanan
Ozgilin bir karisimdir (her ne kadar teori sinama ve teori gelistirme yaklasimlarini
savunanlar, tiimdengelimci ve tiimevarimcr unsurlarn esit Olgtide icerdiklerini iddia

edeceklerse de bu iddiay1 yanlis buldugumu belirtmeliyim) (Layder, 2013: 25).

Ozetle ¢agdas sosyolojik yaklasimda dualiteleri bir yol ayrimi olarak degil birlikte
kullanarak yeni bir yolda birlestiren Giddens, Bourdieu ve Layder bu konuda
girisimde bulunduklar1 diger sosyal bilimcilerin girisimlerinden benzer kabulleriyle
ayrilir. Bu {ii¢ sosyal bilimci de hem hermeneutik gelenek hem de pozitivist
gelenekten, bu ii¢ gelenegin yontem ve arastirma tekniklerinden faydalanirken bunu
kendi 6zgiin sosyolojik anlayislari ¢ergevesinde yapar. Giddens yapilagsma kurami ve
yapinin ikiligi Bourdieu alan sosyolojisi ve habitus ve son olarak Layder ise alan
yaklagimi ve uyarlayici teori lizerinden gergeklestirir. Elestirel ve karsilagtirmact bir
perspektifle degerlendirildiginde Giddens’in kurami daha 0&znelci olmakla,
Bourdieu’nun ki daha nesnelci yapisalct olmakla ve Layder’in girisimi de hem
biitiinii yakalayamamak hem de Bourdieu ve Giddens’1 elestirdigi yapi-fail Gizerinden
coziimlemeye karsi tutumunun Layder’in kendi yaklagiminda da s6z konusu oldugu

gibi baslica elestiriler siralanabilir.

Uyarlayict teori bizzat dualiteleri asmak, her iki yontemi uzlastirmak ve her iki
yontemden de yararlanmak adina gelistirilmekle birlikte, Bourdieu’nun “habitus” ve
Giddens’in “yapmin ikiligi” yaklasimlari, sosyal bilim caligmalarinda daha fazla
kabul gormiis ve tanmirhiga erigsmistir. “Giddens’in yapiyla Kkastettigi sey
Bourdieu’nun habitus kavramiyla bir¢ok ortak 6zellige sahiptir. Benzer bir terimi
benimseyerek yapilasma teorisine daha fazla aciklik kazandirabilecegini
diistintiyorum” (Layder, 2010: 204) yorumuyla Giddens ve Bourdieu’nun ¢abalarina
deginen ve bu iki diisiiniiriin ¢abalarindan oldukc¢a etkilenen Layder, hem

Bordieu’nun hem Giddens’in c¢alismalarina goére daha arastirmaya doniik bir
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yaklasim gelistirir. Uyarlayic1 teorinin temel farki dogrudan arastirmaya doniik
olusudur. Fakat sosyolojik analizde daha biitiinciil bakan asma cabalar1 olarak
Bourdieu ve Giddens’in yaklasimlarinin daha ¢ok kabul gérmesi ve kullanilmasi s0z

konusu olmustur.
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SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alisma igin konulan temel hedef ile bu ¢aligmada sosyoloji tarihinin dualizmler
tizerinden alternatif bir okumasi yapilmaya calisilmistir. Cok dar anlamda da olsa bu
calismada dualizmler iizerinden bir okuma klasik kurucu sosyolojiden Comte,
Durkheim ve Weber ile ¢agdas sosyolojiden asma cabalariyla ¢alismamiz kapsamina
alman Bourdieu, Giddens ve Layder {lizerinden oldukc¢a kisitli bir girisimde
bulunulmustur. Sosyoloji tarihinin tamaminin dualizmlere karst konum alislarla
sekillendirilebileceg§i ve boylece alternatif bir tasnifin miimkiin olabilecegi

gorilmiistiir.

Bilimin en temel 6lciutlerinden birincisini yontem olusturmaktadir. Sosyal bilimlerin,
bilimler arenasinda nispeten ge¢ gelismis olmasit bu bilimlerin konularini ele
alislarin1 bigimlendiren yontemlerinin, bilimler arenasinda bilim olma kistaslarinin
diizenlenmesinde temel rolii distlenen doga bilimleri ile karsilastirilarak
olusturulmasina olanak saglamistir. Sosyal bilimlerin ydntem tartismalarinin
sekillenmesinde doga bilimlerinin etkisi, bu yeni bilimlerin yontem konusundaki
yaklagimlarinin pozitivizm {izerinden sosyal bilimsel yonteme dahil edilmesi ile
olmustur; ancak doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerinin tarith boyunca karsilikli

etkilesim i¢inde farkli bagliklar altinda tarih sahnesinde oldugu da unutulmamalidir.

Sosyolojinin bir bilim olarak gelismesini 6nceleyen bu pozitif bakis agisi, 19. yiizyil
oncesine uzansa da, Comte’un yaklasiminda sekillenmis ve sonrasinda da farkli
diistiniirlerin yaklasimlarinda degismeye ve gelismeye devam etmistir ve etmektedir.
Yeni sekillen bu bilimler i¢inde 6zellikle sosyoloji bu etkilerin en net gozlendigi
sosyal bilim disiplini olmustur. Bunun en temel nedeni hig¢ siiphesiz Comte’un hem
pozitivizm hem de sosyoloji adlandirmalarini yapan, iistelik bu adlandirmay1 ayni
donemde ve ortak amag¢ ugruna c¢alisan terimler olarak kullanip tesis etmesidir.
Comte’un amaci diizen icinde ilerleme ile i¢inde yasadig1 toplumun kaos ortamindan
¢ikmasina doniik bir bilim tesisidir. Comte’un pragmatik bir sosyoloji anlayiginin
yontem olarak pozitivizmi kullanmasi, kendisine yontemsel muhaliflerin ortaya

cikmasina zemin hazirlamistir. Bu karsi yontem hareketi, sosyal bilimlerin doga
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bilimlerinden hem konu hem yontem olarak farkli olmasi gerektigini diislinen

hermeneutik gelenek ile sekillenmistir.

Pozitivizm ve hermeneutik gelenek arasinda siiren ydntem tartigmalari
Methodenstreit tartismasi ile goriiniir bir ikili karsitlik halini almistir. Pozitivizm ve
hermencutik gelenek arasinda gelisen yontem tartismalari, sosyolojinin konusu ve
yonteminin ne olmasi gerekliligi lizerinde gelismekle kalmamis, ayn1 zamanda farkl
tartigmalarin da yolunu agmigtir. Sosyolojinin doga bilimlerinin yontem ve teknikleri
ile agiklamay1 m1 yoksa 6zgiil tarihsel insan eylemlerini anlamay1 m1 temel alacagi
tartismasi; ayrica, sosyolojinin degerler ile iliskisini sorgulayan ‘deger
tarafsizligi’nin  miimkiin olup olmadigina dair nesnellik tartigmasi ve sosyal
bilimlerin disiplinlesmeye uzmanlagmaya kars1 disiplinlerarasilik egilimi gibi iki
kutuplu ilerleyen baska yontemsel tartigsmalarin Oniinii agmistir. Bu yodntem
tartismalar1 biiylik oranda hermeneutik gelenek ve pozitivist gelenek arasindaki
gerilimin sonucu olarak ¢ok farkli yontemsel diisiincenin sekillenmesine de neden

olmustur. Bu gerilim dualiteler {izerinden sosyolojik yonteme yon vermistir.

Aydinlanma ve Bilim Devrimi diistiniirlerinde kullanilan birincil-ikincil nitelikler
ayrimi, Kartezyen Felsefe ve bu etkilerin Aydinlanma, Bilim Devrimi ve Bati
Avrupa’nin modernlesme deneyimi tizerinden dualist diisiince formu ile sosyal
bilimlere ve sosyolojiye tasimistir. Birincil nitelikler-ikincil nitelikler ayrimi, Bilim
Devrimi, Aydinlanma ve Modernlesme ile sadece sosyal bilimlerde degil, ayni
zamanda matematik ve fizik gibi doga bilimleri alaninda da dualist diisiince formu ile

diistinme konusunda etkilemistir.

Cagdas sosyal bilimlerde sik¢a yer bulan yontemsel bir tartisma olarak dualiteler,
klasik sosyal bilimler temelli bir tartismadir. Klasik sosyolojide yer alan ve bu
caligmada dualitelere iligkin gerilimin ana eksenini olusturan bu iki gelenek
dualitelerin sekillenmesinde olduk¢a dnemli rol oynar. Klasik sosyolojide yer alan
sosyal bilimcilerden pozitivist gelenek baslhig1 altinda yer verilen Comte ve
Durkheim ve hermeneutik gelenck bashiginda yer verilen Weber klasik sosyoloji
temelli sosyal bilimsel yontemde dualiteler tartismasinin sekillenmesinde temelde
etkili olan diisiiniirler olarak yerlerini ¢aligma kapsaminda almislardir. Comte ve

Durkheim pozitivist temelli yontem tartigmalarinda doga bilimsel yonteme gore
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sosyal bilimsel yontemi sekillendirmeyi hedefleyen sosyal bilimcilerdir. Sosyal
bilimsel yonteme Aydinlanma, Bilim Devrimi ve Modernlesme {izerinden dahil olan
dualitelerin sekillenmesinde temelde etkili olan siire¢ pozitivizm ve pozitivizmin
hermeneutik gelenek catisinda sekillenen elestirileri arasindaki gerilim olmustur.
Sosyal bilimde, 6zel olarak sosyolojide doga bilimlerin yontem ve tekniklerini
savunan pozitivizm ile dialist diisiince bu Comte ve Durkheim’in yaklagimlarinda
aktif bir diisinme bigimi olarak kullanilmistir. Comte’da sosyal statik-sosyal
dinamik, Durkheim’da mekanik-organik dayanisma ve normal-patolojik gibi ikili
diistinmeye analizlerinde basvurduklar1 6rneklerin yaninda sosyal bilimsel yontemde

yer alan temel yontemsel dualitelerin sekillenmesinde de etkili olmuslardir.

Diger taraftan hermeneutik gelenek c¢atisinda yer alan diisiiniirler pozitivizmin doga
bilimlerine benzeme yanlis1 tutumu karsisinda sosyal bilimler adlandirmasina bile
siipheli yaklasan hermeneutik gelenek diisiintirleri sosyal bilimsel yontem
tartismalarinda yerlerini almistir. Buradan bakildiginda sosyal bilimlerin doga
bilimlerine benzemesi mi kendi 6zgiin yontemini sekillendirmesi mi, seklinde temel
kaynagini 6zetleyebilecegimiz Methodenstreit tartigmasi da bu iki gelenek arasindaki
gerilimden beslenmistir. Hermeneutik gelenekte konumlandirilan ve bu ¢alisma
kapsaminda yontemsel yaklasimi ile ilk asma cabasi olarak degerlendirilen Weber,
hem pozitivizmin bilim olma kistaslar1 bakimindan benimsedigi bazi kistaslar1 hem
de hermeneutik gelenekten gelen itirazlar1 dikkate alir. Weber’in ayni zamanda
disiplinleraras1 tutumu, yontem tartismalarina da analiz agisindan bir 6n agsama olarak
degerlendiren goriisleri de, ¢agdas sosyolojide asma ¢abalar ile ele aldigimiz sosyal
bilimcilerde izlerini en net gordiigiimiiz klasik sosyal bilimcilerden Weber’e bizleri

goturdr.

Sosyal bilimleri, sosyal bilimler 6zelinde de sosyolojiyi bu metod tartismalar
silsilesinde farkli kilan baglam ise dualist diisiincenin bilimler arasindaki varliginin
yogunlukla sosyal bilimler i¢inde tartisiliyor olusudur. En basta bilimler arasinda
ayrismanin, uzmanlagsma ve disiplinlesmenin bir sonucu olarak ele alanilabilecek bu
tutum, once bilimleri doga bilimleri-sosyal bilimler arasinda, sonra bu gruplar
disiplinlere, en sonunda bilimler iginde de farkli uzmanlik alanlarina bolinmesine

neden olmustur. Fakat bu béliinmenin kaynagi her seyden dnce bilim igindeki temel
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bolinme olan doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimidir. Sosyal bilimler, beseri
bilimler, kaltdr bilimleri ve insan bilimleri ya da daha farkli isimlerle anilan bilim
grubu genel olarak sosyal bilimler baslig1 altinda doga bilimleri ile birlikte bir ikilik
olarak tartigilmistir. Sosyal bilimler iginde yiiriitiilen bu tartisma, yéntem konusunda
sosyal bilimlerin izleyecegi yol hususundaki yontemsel tartigsmalar ile pozitivizmin
doga bilimlerinin yontemsel yaklagimina isaret eden tutumuyla sosyoloji i¢inde en
onemli yontemsel yaklagimlardan biri olarak yerlesmistir. Boylece, doga bilimleri-
sosyal bilimler ayrimi1 bir karsilastirma ve benzetme temasiyla pozitivist gelenegin ve
bu temaya karsi ¢ikan hermeneutik gelenegin karsilastigi ikiliklerin alani haline
gelmistir. Ayrica, hermeneutik gelenek disiiniirleri sosyal bilimler adlandirmasina
kars1 ¢ikarak, kiltir bilimleri, tin bilimleri gibi adlandirmalari kullanip doga
bilimleri-sosyal bilimler ayrimini bu bilimlerin farkli nesne ve farkli yontemler ile
farkli olmasi gerektigi kabulii iizerinden sekillendirmislerdir. Buna karsin,
nomotetik-idiografik bilimler ayrimi ile Windelband diger hermeneutik gelenek
diisiintirlerinden farkli olarak hem sosyal bilimler, hem de doga bilimleri kanadin
biitiinciil bir sekilde ele alarak bu bilimlerin yontemsel olarak 6ne ¢ikan 6zellikleri
ile yeniden tasnifine ve yeniden adlandirmasina yonelir. Windelband’in farkli
yaklasimi, sosyolojik yontemde hem kabul gdoren tasniflerden biri hem de bu yeni
tasnifte bilimler arasi siirlarin daha gegisli oldugu diisiincesini ortaya koymas ile
daha 6zgundir. Bununla beraber, bilim icindeki ikili tasnif mantigini pekistirmis
olmas1 agisindan bakildiginda da bir isim degisikligi ve daha geg¢irgen smirlar ile

ayrimin Yine korunmasi s6z konusu olmustur.

20. yizyilin ilk yarisinda doga bilimleri-sosyal bilimler arasindaki ayriminin
sosyolojik yontemde sosyolojinin izleyecegi yOniin pozitivist bir tutumla doga
bilimlerine benzer yontemsel yaklasim benimsemesi gerekliligine yonelik giiclii
konsensus zayiflamaya baslamistir. Sonrasinda bu etki ¢agdas sosyolojide oldukca
etkili olan 20. yiizyilin ikinci yarisindaki, sosyolojik teoride artan ‘kriz’ temali
yaklasimlarin da kaynagini olusturmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisi ayrica doga
bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ayrimin, bilimler arasindaki bdliinmeler ve
uzmanlasma konusunun giderek disiplinlerarasilik ve biitlinlesme temalarina yerini
biraktigi bir donem olmustur. 21. vyiizyila baslarken o6zellikle Gulbenkian

Komisyonu’nca yapilan saptamalar ve ¢6ziim Onerileri de bilimler arasinda ayrisma
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degil disiplinlerarasilik {izerinden biitiinlesmeye doniik formiilasyonlar1 temel

almustir.

Diger taraftan, Snow 20. yiizyilin ortalarinda belirledigi iki kiiltiir -beseri kiiltiir ve
bilim kalturd- Gzerinden, bilim kiiltiiriiniin ve beseri kiiltiiriin ikili bir bliinme i¢inde
olduguna dikkat ¢ekmistir. Snow ile birlikte baslayan iki kiiltiir tartismasi tarihsel bir
boyutla temellendirilmis ve hangi kiiltliriin digerini Onceledigine dair tarihsel bir
nitelik kazannmustir. iki kiiltiir tartismas1 ile Snow adindan sikga sdz ettirmistir.
Snow’un saptadigi, beseri kiiltiir ve bilim kiiltiirinden hangi kiltiiriin digerini
onceledigi tartismasi, Wallerstein ve Lee tarafindan yiizyillarla temellendirildigi
hatirlandiginda Snow’un genel ve koklii bir tartismaya temas ettigi ortaya ¢ikar. Iki
kiiltiir tartismasinin temas ettigi halihazirdaki tarihsellik bu tartismanin yayginlik
kazanmasina neden olmustur. Bugiin, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde, bakildiginda iki
kiiltiir tartismasinin hem bilinen hem de kalici bir tartisma olmasinin nedeni ise iki
kiltlir tartismasinin doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina ya da bilim ig¢indeki
diger ikili boliinmelere bir baglik niteligi kazanmis olmasidir. Buradan hareketle, iki
kiiltiir tartigmasina iliskin beseri kiiltiir-bilim kiiltiirii veya doga bilimleri-sosyal
bilimler ayrimimin gecerliligi ya da tartisilmasi siirmese de, iki kiiltiir tartigmasi

ikiliklere genel baslik olmasi nedeniyle giindem olarak varligini1 korumaktadir.

Iki kiiltiirin sosyolojideki ikili diisiinme mantifma da temel bir baslik olarak
varliginin neden hala siirdiirdiigii su sekilde agiklanabilir: Sosyolojik dualitelerin her
seyden Once iki kiiltiir bagligi altinda bilim kiiltiirii ve beseri kiiltiir ayrimindan
baslayarak, bilimin kendi i¢inde doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimina, sosyal
bilimler i¢inde de yontemsel olarak doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimindan
temellenen pozitivist  gelenek-hermeneutik  gelenek  seklinde  bdliinmesine
bakildiginda, sosyal bilimler ve sosyoloji i¢inde siiren yontem tartismalarinda ikili
diisinme mantiginin yerlesikligi ortaya ¢ikar. Diger taraftan, sosyolojik yontem
konusunda daha 6zel basliklara inildiginde de bu dualist diisiince derinlesir. Ornegin,
sosyolojinin neyi inceleyecegi: birey-toplum, sosyolojik analizin nasil olmasi
gerektigi: makro-mikro, sosyolojik analizde 6znel stireclerin mi, nesnel sireglerin mi
kullanilacagi 6znelcilik-nesnelcilik, sosyolojik arastirma konusunda teori-pratik,

sosyolojide eylemlerin kaynagmin yapilar mi failler mi oldugu sorusunu
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sekillendiren yapi-fail gibi pek ¢ok dualite sosyolojik yontemin hemen hemen her
alaninda yerlesmistir. Bu dualitelerin sosyolojide Aydinlanmaya, Bilim Devrimine
ve Modernlesmeye uzanan kokleri olmakla birlikte, dualiteler temel olarak
sosyolojik iki gelenek arasindaki karsitliktan beslenmektedirler. Dualitelerin
giincelligini ve varligin1 korumalarinin sebebi de bu dualitelerin kaynagini olusturan
iki gelenek arasindaki karsithgm sosyoloji iginde farkli sekillerde yeniden
varolmalar1 ve farkli formlarla varliklarini siirdiirmeleridir. Ornegin, klasik
sosyolojideki pozitivist-hermeneutik gelenck karsithginin, ¢agdas sosyolojide
Yapisal-Islevselci sosyolojik anlayislar ve Sembolik Etkilesimcilik, Sosyometri,
Dramaturji ve Etnometodoloji gibi sosyolojik anlayislar lizerinden daha 6zel bir
formlardan ancak daha keskinlesen sinirlardan hareketle siirliyor olmasidir. Boylece,
sosyolojik yonteme yerlesen dualiteler sosyolojik diisiincenin her asamasinda kendini
gOstermektedir. Bu nedenle sosyolojide diisiince akimlarina sosyolojik dualiteler

Uzerinden de bakmak, sosyolojik diistinceleri daha iyi anlamak i¢in bir gereklililiktir.

Sosyolojik yontemdeki dualite tartismasi sosyolojik yonteme iliskin tartismalarin
merkezindedir. Sosyolojik yontemdeki yaklagim farkliliklarinin etkisiyle sosyolojik
yonteme daha da yerlesen dualiteler farkli formlar almistir. Sosyoloji agisindan
dualiteler iyi-kotii, dogru-yanlis ve benzeri birbirine indirgenemez parcalar olarak
degil tam tersine birbiriyle i¢ ice gecmis, ayrigtirilmasi giic pargalar olarak var
olmustur. Ozne-nesne, yapi-fail ve teori-pratik bu caligmanin odaklandigi temel
dualitelerdir. Ornegin yapi-fail dualitesinden hareketle yapisalc1 bir egilim sergileyen
sosyolojik diisiinceler faile yiikledikleri yapinin belirleyiciligindeki pasif konum
nedeniyle elestirilmis ve aciklamalar1 ‘eksik ve yetersiz’ bulunmustur. Diger taraftan
faile 6nem veren sosyolojik yaklagimlar da goz ardi ettikleri yapisal siirecler
nedeniyle elestirilmistir. Dolayisiyla sosyolojik dualiteler birbirine indirgenemez
olarak degil tam aksine birbirini tamamlayac1 6zelliktedir. Bu cercevede dualiteleri
bir yol ayrimi ve bir tercih unsuru olarak tek tek ele alan sosyolojik yaklasimlarin
aldig1 elestiriler, dualiteleri yontemsel olarak ‘asma’ ¢abalarinin hareket noktasini

olusturmustur.

Asma cabalar1 eylemin kaynagi olarak hem yapiy1 hem faili, sosyolojinin hem 6znel

hem de nesnel siirecler lizerine egilmesi gerektigi, makro ve mikro sosyolojik
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yaklasimlarin analizde birlikte kullanilmasi ya da teorinin pratikten, pratiginde teorik
olandan hareketle olusturulmasi gerekliligini hem savunmuslar hem de bu siirecleri
sosyolojik arastirmalarinda bu sekilde uygulamaya koymuslardir. Sosyolojik
yontemdeki Methodenstreit tartismasindan hareketle sosyolojik ydnteminde hem
anlama hem de agiklama yontemini kullanan Weber, ilk agma cabalarindan biri
olarak bu calismada temellendirilmistir. Ancak sosyolojik yontemdeki dualitelere
kars1 esas itiraz ¢cagdas sosyoloji i¢inden ¢cikmistir. Cagdas sosyolojide yer alan asma
ve uzlagsma yanlisi dualitelere karsi tutum alan sosyal bilimcilerden Giddens,
Bourdieu ve Layder 6zellikle arastirma pratigine doniik teorik yaklagimlari ile dikkat

cekmistir.

Giddens, Bourdieu ve Layder’in sosyolojik yaklagimlarint bu g¢alisma agisindan
onemli kilan sosyolojik teorideki dualiteleri yontemsel olarak agma cabalar1 ve bu
cabalarin dogrudan arastirma siirecine doniik olmasidir. Hem Kklasik sosyolojinin
mirasina sahip ¢ikan hem de farkli ¢6ziim Onerileri ile bu miras1 ‘ilerleten’ bu g
sosyal bilimci ayn1 zamanda kriz i¢inde oldugu i¢in 6liimii ilan edilen sosyal teoride
girisimleriyle sosyal arastirmanin ve bu sorunlarin {istesinden gelmenin olabilirligini
gostermis olmalariyla da 6n plana cikarlar. Giddens’in ‘yapmin ikiligi® ve
Bourdieu’nun ‘habitus’ kavramsallastirmalar1 makro birer agiklama olarak sosyolojik
anlayislarinin  her asamasinda ikiliklerin birlikte c¢alistirildigt genel bir baslik
sunmustur. Ayrica, arastirma pratiginde de farkli habituslar {izerinden Bourdieu, hem
genis hem de dar 6l¢ekli birgok arastirma gergeklestirmistir. Giddens agisindan ise,
yapinin ikiligi farkli sosyolojik alt alanlarda agiklamanin Oniinii agan bir yapi
sunmugtur. Diger yandan Layder’in ‘uyarlayict teori’ yaklagimi orta boy girisim
olarak dogrudan arastirma siirecine odakli olmasi ile birlikte, arastirma stirecini hem

belirleyen hemde belirlenen bir yapidadir.

Ug c¢agdas sosyal bilimci -Giddens, Bourdieu ve Layder- dikkate alindiginda,
yontemsel yaklasimlarda dualitelerin ayr1 ayr1 kullanilmasi diisiiniilemez ve onlara
gore analizin biitiinliigii ancak dualitelerin birlikteligi ile saglanabilir. Bu noktada, bu
U¢ cagdas sosyal bilimci disiiniimsel ve uzlagimci bir sosyal bilim hedefindedir.
Hem sosyolojik yontem tartismalarinda bu asma cabalarini yerlestirmis olmalari,

hem de diger tiim sosyolojik teori anlayislarini da bu agsma ¢abasi ile tutarlilik i¢inde
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insa etmeleri sosyolojik yoOntemin gelismesinde Onemli bir asamaya isaret
etmektedir. EkK olarak, asma konusundaki ydntemlerine sosyolojik arastirma
tizerinden islerlik kazandirmis olmalar1 ile de dnemsenmektedirler. Ad1 gegen iig
sosyal bilimcinin sosyolojik yontemdeki dualitelere iligkin bakis agilarinin konuyla
ilgili diger itirazlardan farkli goriilmesi bu c¢alismanin iizerinde vurgu yaptigr 6nemli

konulardandir.

Bu c¢aligma agisindan genel olarak bakildiginda dualiteler sosyolojinin bir bilim
olarak ortaya cikisindan ¢ok Once temellenen bir tartigmadir. Bununla beraber
sosyolojik yontemin merkezine gelenekler iizerinden yerlesen dualist diisiince
sosyolojik yontemde pek cok dualitenin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu
calismanin temel tezi kapsaminda, dualiteler, kokli ve sosyolojik yontemde yeniden
sekillenen bir tartigma konusu olarak ele alinmistir. Bu baglamda sosyolojik
yontemdeki dualiteler birbirine indirgenemez karsitliklar degil, fakat yontemsel

acidan birbirini tamamlayan parcalarin ifadesi olarak temellendirilmistir.

Sosyolojik dualiteleri birbirine indirgenemez pargalar olarak ele alan yaklagimlar
acisindan, sosyolojik yontemde dualiteleri birbirinin karsiti olarak ele almak bir
‘handikap’ olusturmaktadir. Sosyolojik arastirmada dualiteleri tek tek ele alan
yaklagimlar diger yaklagimlari gz ardi etmesi nedeniyle kuramsal bakimdan
eksiktir. Buradan bakildiginda sosyolojik yontemde merkezi rolde ve birbiri igine
gecmis olan dualiteler sosyolojik yontemde ‘ya onun ya da bunun se¢imine zorlayan
bir yol ayrim1’ olarak ele alinmasi bir “handikap’ halini almis olur. Asma ¢abalart ile
bu i¢ ice gecen parcalarin ayrilamayacagini kabul eden ve kendi alternatif yollarini
sekillendiren Giddens, Bourdiue ve Layder gercekligin bastan kismi ve/veya yaklasik
bir gorinimiinii yakalamayr degil, butinunt hedefler. Giddens, Bourdieu ve
Layder’in ¢aligmalari, dualitelere bir itiraz niteligindeki asma g¢abalari ile birlikte ele
alindiginda sosyolojik yontemdeki dualiteler bir ‘handikap’ olarak degil bir firsat

olarak temellenmis olmaktadir.

Son soz olarak denilebilir ki; dualitelerin diisiinceyi kolaylastirmak igin ikili bir
okuma olarak kalabilmesinin imkani sosyal bilimcinin onu bir kisitlama olarak

gormeden bir arag olarak gormesiyle mumkdn olabilecektir.
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