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BEYAN

“Tiirkiye’de Yiice Divan Yargilamas1 ve Yeniden Yapilandirma Onerileri” adl1 yiiksek
lisans tezimin hazirlik ve yazimi sirasinda bilimsel ahlak kurallarina uydugumu,
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herhangi bir kismimi Bilecik Seyh Edebali Universitesi veya baska bir iiniversitedeki

baska bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

Musa KASIMOGLU



ONSOZ

Tiirkiye’de Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirilmesi, 1961 Anayasasi doneminden itibaren tartismalara konu olmustur.
Tartigmalarin, Yiice Divan gorevini yerine getirecek kurum, Yiice Divanin yapisi,
tiyelige segme yontemi, tiyelerin niteligi, sorusturma yontemi ve itham makamu ile tek

dereceli yargilama noktalarinda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Yiice Divan kavramini, yapisini, sistemlerini karsilastirmali hukuktan 6rneklerle
tarihsel gelisimini ve Yiice Divan yargilamasina iliskin sorusturma ve yargilama
usullerini inceleyerek Yiice Divan sistemimize yonelik elestirilere Oneriler sunmak
lizerine yapilan ¢alisma sonucunda ortaya konulan bu tezin yazilmasi asamasinda,
calismami yontemimi takip eden, ¢aligmaya sekil veren, ¢alisma igerigine iliskin kaynak
tespitine yon veren degerli danismanim Dog. Dr. Hiiseyin SADOGLU’a kiymetli katki
ve emekleri i¢in igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim. Dog¢. Dr. Hiiseyin
SADOGLU biitiin galisma siireci boyunca mesai mefhumu olmadan gece ve giindiiz
yanimda olmus, destegini ve katkilarin1 esirgememistir. Yiiksek Lisans Egitimine
baslamay tesvik eden ve yon veren ¢ok degerli Bilecik Seyh Edebali Universitesi eski
rektorii Prof. Dr. Azmi OZCAN’a tesekkiir ve hiirmetlerimi sunarim. Savunma siavi
sirasinda jiiri tyeleri Yrd. Dog. Dr. Yavuz CANKARA ve Yrd. Dog. Dr. Deniz
TURAN’in da g¢alismamin son haline gelmesine kiymetli katkilari olmustur. Bu
vesileyle tiim hocalarima ve tezimin son okumasinda yardimlarini esirgemeyen Sosyal

Bilimler Estitiisii Asistam1 Serdar SIMSEK ’e tesekkiirlerimi borg bilirim.

Musa KASIMOGLU
05.05.2016



OZET

Devlet iktidarim1 kullanan iist diizey kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili suclarindan
dolay1 yargilanmalar1 i¢in Anayasa’da 6zel bir yargilama sistemi benimsenmis, bu
gorev Yiice Divan’a verilmistir. Yiice Divan uygulamasi farkliliklar olsa bile genel
olarak diger diinya iilkelerinde de kabul edilmis bir miiessesedir. Ulkemizde ise Yiice

Divan gorevini 1961 yilindan bu yana Anayasa Mahkemesi yerine getirmektedir.

1982 Anayasasi’nin 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla,
Cumhurbagkanini, TBMM Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Baskan ve
tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarini

gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yargilayacaktir.

Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi, 1961
Anayasas1 doneminden itibaren tartismalara konu olmustur. Tartismalarin, Yiice Divan
gorevini yerine getirecek kurum, Yiice Divanin yapisi, iiyelige se¢gme yontemi, iiyelerin
niteligi, sorusturma yontemi ve itham makam ile tek dereceli yargilama noktalarinda

yogunlastig1 gérilmiistiir.

Calismamizin amaci; Yiice Divan kavramini, yapisini, sistemlerini karsilastirmali
hukuktan 6rneklerle tarihsel gelisimini ve Yiice Divan yargilamasina iliskin sorusturma
ve yargilama usullerini inceleyerek Yiice Divan sistemimize yonelik elestirilere oneriler

sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Yiice Divan, Anayasa Mahkemesi, Meclis Sorusturmasi, Yiiksek

Yargi, Yargitay.



ABSTRACT

Senior government officials, using State power, to be prosecuted for crimes relating to
the duties adopted a special trial system in the Constitution, this task has been given to
the Supreme Criminal Tribunal Judgement. Even if the differences in implementation
of the Supreme Criminal Tribunal Judgement in general, other countries in the world
have also been adopted is an institution. In our country, it is the duty of the Supreme

Court's Constitutional Court since 1961.

According to Article 148 of 1982 Constitution, the Constitutional Court, in his capacity
as the Supreme Criminal Tribunal Judgement, will judge for offenses related to their
duties of President of the Republic, the Speaker of Parliament, Cabinet members,
Constitutional Court, Court of Cassation, Council of State, the Military Court of
Cassation, president and members of High Military Administrative Court, the Chief
Prosecutor, the Chief Public of Prosecutor, The High Council of Judges and
Prosecutors, President and members of the Court of Accounts, The Chief of General

Stuff and Force Commanders.

The Supreme Criminal Tribunal Judgement proceedings can be fulfilled by the
Constitutional Court, has been the subject of controversy from the time of the 1961
Constitution.The discussions, the institution, the Supreme Criminal Tribunal will
fulfill the task, the structure of the Supreme Criminal Tribunal Judgement, the method
for selecting the membership, qualifications of members, has been shown to concentrate
in investigation methods and accused authorities with a single point grade trial.

The aim of our study; The concept of the Supreme Criminal Tribunal Judgement,
structure, systems, with examples from the historical development of comparative law
and the Supreme Criminal Tribunal Judgement investigation and trial judge examining
the Supreme Criminal Tribunal Judgement in our system is to provide

recommendations to criticism.

Keywords: The Supreme Criminal Tribunal Judgement, The Constitutional Court,
Parliamentary Investigations, High Court, Court of Cassation.
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GIRIS

Toplum halinde yasayan insanlar birlikte koyduklari kurallar dahilinde bir
arada yasama taahhiidiinde bulunmuslardir. Boylelikle “toplumsal s6zlesme” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde, modern bir devletin hukuksal yapis1 toplumsal sézlesme
niteligindeki Anayasa temeli ilizerine kurulur. Anayasa, devletin niteligini ve temel
kurumlarmi temel hak ve oOzgiirliikler ile kamu yetkisini siirlarin1 ve kullanilma
kosullarmi diizenleyen emredici kurallar biitiiniidiir. insanlarin olusturulan kurallara
uymamasi da birtakim cezai miieyyidelere tabi tutulmustur. Hukuk kurallar1 ve
beraberinde yer alan yaptirimlari, toplumu olusturan bireyler arasinda esit olarak
uygulanmak durumunda oldugu sdylense bile insanlarin toplum iginde ayni statiide
olmadiklart da bir gergektir. Bu nedenle hukuk sistemleri, devletin yasama, yiiriitme
ve yargi erklerini kullanan iist diizey kamu gorevlileri i¢in farkli yargilama yerleri ve

farkli yargilama big¢imleri ortaya koymustur.

Iktidarlarin kullanildigi her yerde, iktidarin kétiiye kullanilmasi olasiligi
olmustur. Bu nedenle iktidar1 denetime tabi tutmak gerekmistir. Yonetenlerin keyfi
idaresine son vermek, devletin yonetim bi¢imini belirlemek, vatandaslarin temel hak
ve hiirriyetlerini diizenleyen ilke ve esaslar1 yazili belgelere dayandirmak gibi amaglar
giiden anayasacilik hareketleri 19. Yiizyildan itibaren tiim diinyada etkili olmaya
baslamistir. Bu gelismeler zamanla yazili anayasalarin dogusunu ve nihayetinde

anayasa yargisinin kurumsallagmasini saglamistir.

Anayasal sisteme gec¢ilmesiyle birlikte, bahsedilen sakincalarin Oniine
gecilmesi amaciyla karma yapili ve gerektiginde toplanan yiiksek mahkeme hukuk
sistemimize 1876 Anayasasi ile Divan-1 Ali adi ile girmistir. Cumhuriyetin ilanm ile
Cumhuriyet Anayasalarinda da boyle bir mahkemeye Yiice Divan olarak yer
verilmistir. Burada da yargisal kontrol sisteminin gerekliligi yoniindeki fikirlerin
giderek kabul gdrmesi sonucu 1961 Anayasasi’nda Yiice Divan yetkisi genel kabul

gormesiyle 1982 anayasasi dnceki sistemi biiyiik oranda muhafaza etmistir.

Devlet kudretini kullanan iist diizey gorevlilerin yargilanmasi noktasinda gerek
bu kisilerin gorevlerinin niteligi, gerekse toplumda olusan hassasiyet nedeniyle 6zel

bir yargi sistemine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sistemde yargi orgami gerek yargiladigi



kisinin gorevinin agirligi nedeniyle s6z konusu kisinin  haklarinin teminati
bakimindan, gerekse de toplumun hassasiyetini tatmin bakimindan bir yargilama
yapacaktir. Yiice Divan Yargist boyle bir kaygimnin ve amacin iiriinii olarak ortaya

cikmustir.

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi
konusunda gerek sorusturma asamasi bakimindan itham sistemi bakimindanki;
Ozellikle de Basbakan ve bakanlara karsi siyasi maksatlarla islendigi yoniinde olup
gerekse muhakeme bakimindan ise Yiice Divan Yargilamasi’mi iistlenen Anayasa
Mahkemesi’nin bu gorevi yerine getirirken bir ceza mahkemesinde bulunmasi gereken

ozelliklere sahip olup olmadig1 yoniinde yogunlasan elestiriler yapilmistir.

Calismamizda, Yiice Divan sistemine yonelik elestiriler ve tespit edilen
aksakliklar degerlendirilecek ve ¢oziim Onerilerine iliskin goriisler aktarildiktan sonra
yargilamanin hizli, adil ve insan haklarina saygili bir sekilde yiiriitiilmesi ig¢in ¢6ziim

Onerileri sunulmaya caligilmastir.
Ug boliimden olusan ¢alismamizin sistematigi sdyle olacaktir:

Birinci bolimde, Yiice Divan’in tanimlanmasi, diinyada ve iilkemizdeki
tarihsel gelisimi ve karsilastirmali hukuktan ornekler de verilerek Yiice Divan

uygulamalari incelenecektir.

Ikinci boliimde, Anayasa Mahkemesi’nin yargi teskilatindaki yeri, gorevi ve
hukuksal niteligi ile gorevleri, isleyisi, yargilama usulii ve verilen kararlara karsi

kanun yollarina iliskin inceleme yapilacaktir.

Ucgiincii boliimde ise, Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
yerine getirilmesine yonelik elestirilerle ortaya konan sorunlar ile bu konuda ileri

stirtilebilecek ¢ozlim Onerileri yer alacaktir.



BiRINCi BOLUM
KAVRAM VE TARIHSEL GELISIM ILE KARSILASTIRMALI
HUKUKTA YUCE DiVAN

1.1.  YUCE DiVAN KAVRAMI VE AMACI

1.1.1. Yiice Divan Kavrami

Dilbilimi agisindan bakildiginda “Yiice Divan” ya da eski deyimiyle “Divan-1
Ali”, Arapca kokenli olan “Divan” kelimesi, ‘devletin ileri gelenlerinin toplantisi®
(Oz6n, 1973:152), ‘davalarin dinlenilip gereken hiikiimlerin verildigi meclis (Ozcan,
1975:156); “Yiice” kelimesi ise ‘ululuk’, “stiinlik’ ve ‘yiikseklik’ (Ozon, 1973:24)
anlamlarina gelmektedir. Buradan yola g¢ikarak Yiice Divan’in yiiksek kurul veya
yiiksek mahkeme anlamina geldigini sdylenebilir. Yiice Divan 1982 Anayasasi’nda

diizenlenmesine ragmen agik bir tanim1 yapilmamustir.

Anayasa’nin  148. maddesinin 6. fikrasi Anayasa Mahkemesi’nin
Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Bakanlar Kurulu Uyeleri,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan ve Uyeleri, Bassavcilari, Cumhuriyet Bagsaver Vekilleri,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerinin goérevleriyle

ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilayacagini diizenlemistir.

Yine 5982 sayili yasanin 18. maddesiyle Anayasamizin 148. maddesine
07/05/2010 tarihinde eklenen 7. fikra ile Genel Kurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 ile Jandarma Genel Komutaninin da gorevleriyle ilgili

suglarindan dolay1 Yiice Divan’da yargilanacagi ongoriilmiistiir.

Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu Uyeleri, yiiksek mahkeme baskan1 veya
tiyeleri gibi, egemenlik adi verilen kudreti yasama, yiiriitme ve yarg: erklerini millet
adina kullanan st diizey kamu gorevlilerinin, gorev suglarint muhakeme etmek iizere
kurulan mahkemelere Yiice Divan adi verilmektedir. 1982 Anayasast bu gorevi

Anayasa Mahkemesi’ne vermistir (Oztiirk,1995: 59).



1.1.2. Yiice Divan’in Kurulus Amaci

Kisinin sifati dolayisiyla haiz oldugu yetkileri goz Oniinde tutularak ve
suclunun kayrilmasini 6nlemek amaci ile kabul edilen “kisi yoniinden yetki” ¢ogu kez

gorev suclar1 bakimindan bazen de kisisel suclar bakimindan kabul edilmistir

Kisi yoniinden yetkili yargilama makamlar1 belli kisiler disinda kalanlarin da
davalarina bakarlar. Yiice divanda bakan olmayanlar ile askeri mahkemede sivillerin
yargilanmalarinda durum bdyledir. Bu mahkemeler bu hallerde bu kisiler bakimimdan

da kisi yontinden yetkili mahkeme sayilirlar (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2008:416).

Yargilanacak uyusmazliklar arasinda baglanti oldugu zaman kisi yoniinden
yetki kurallarindan ayrilinip ayrinilmayacagi bir diger soyleyisle muhakemelerin
birlestirilip birlestirilmeyecegi tartismalidir (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, 2008:424).

Belli kisilerin yargilanmalarinin Yiice Divanda yapilmasinin gerekgeleri ile
ilgili gesitli goriisler mevceuttur. Bir anlayisa gore sanigin tizerine aldigi gérevin 6nemi
ile yargilanacagi mahkemenin seviyesi arasinda bir orant1 olmalidir. Fakat bu goriis
ancak mahkemeler arasinda bir seviye farki gérmekle kabul edilebilir. Halbuki pek
agir suclara bakan genel mahkemeler yaninda Yiice Divan agir olmayan cezalari
gerektiren suglarin yargilamasiyla da gorevlidir ( Erem, 1963:8).

Diger bir anlayisa gore ise takdire bagli bir dokunulmazlik s6z konusudur.
Eger itham ile gorevli kurul (6rnegin TBMM) itham etmezse neticede sanik (6rnegin
bakan) cezalandirilmayacaktir. Bu suretle ortaya ¢ikan netice dokunulmazliktan baska
bir sey degildir. Fakat bu goriis isabetli degildir. Bakanlarin sorumsuzlugu hakkinda
bir hiikkiim mevcut degildir, aksine bakanlar sorumlu kisilerdir. Bazi nedenlerle
davanin agilmamasindaki haksizligin dokunulmazlik sayilmamasi gerekir. Ylice
Divanin izahinda tek makul goriis su¢ itham edilenin gordiigli isin 6nemi ve 6zelligi
nedeniyle daha iistiin bir anayasa teminatina ihtiyag duyulmus olmasidir (Erem,
1963:8).

[leri siiriilen diger bir goriise gore ise bagbakan ve bakanlarm sorumluluklarinin
takdirinde siyasal bir degerlendirme de yapilmasi gerektiginden genel mahkemelerin
bu tiir siyasi davalarin disinda kalmasi daha dogru olur. Bazi kamu gorevlilerinin cezai

sorumluluklar1 ayn1 zamanda siyasi sorumluluklarinin uzantis1 oldugundan bu kisilerin



suglandirilmalarinda sadece kanun hiikkiimlerinin degil siyasi ve toplumsal
menfaatlerin de hesaba alinmasi gerektiginden ayr1 bir yargi yeri gereklidir ( Bilge,
1956:36).

Netice olarak amac¢ adil bir yargilama yapmaktir. Iddia ve savunmayi
kayirmadan maddi gergegi ortaya koymaktir. Hukuk devleti ilkesi bunu gerektirir.
Bilindigi tizere iilkesinde insan haklarimi ve giivenligini gerceklestirmis olan devlete

hukuk devleti denir (Oztiirk, 1995:60).

1.2.  YUCE DIVANIN TARIHSEL GELIiSIMi

1.2.1. Tarihsel Kokeni

Bu boliimde Yiice Divan yargilamasimin tarihsel kokeni ve kurumsallagmasi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Devletin de hukuk kurallariyla bagli oldugu bir hukuk
devletinde kamu gorevlilerinin hukuka bagli olarak gorevlerini ifa etmeleri izahtan
varestedir. Ust diizey kamu gorevlilerinin gérev suclariyla ilgili olarak Yiice Divanda
yargilanmalari kabul edilmistir. Ancak bu kabul siireci kolay olmamistir (Yanik,
2008:14 -15).

Yiice Divan’in tarihsel kokeni genel olarak uzun zamandir Ingiltere’de
uygulanmayan eski ve koklii bir Anglo-Sakson kurumu olan “Impeachment” a
dayandirilmaktadir (Sahin, 2001:13). ingiltere’de parlamento bu kurumu kralin
iktidarin1 sinirlandirmak ve onu kontrol altinda tutmak maksadiyla onun bakanlarina
kars1 bir silah olarak kullanmistir (Ozbudun, 1962:1). Buna gore goreviyle ilgili bir
su¢ isledigi iddia edilen bir bakan, Avam Kamarasi’'nda suclandirilip Lordlar
Kamarasi’nda yargilanabilmekteydi. Ingiltere’de yiizyillarca uygulanan bir cezai
sorumluluk miiessesesi olan  Impeachment, 19. yiizyillda parlamenter hiikiimet
rejiminin kurumsallagmasiyla siyasal sorumluluga déniismiistiir. Son Impeachment
uygulamasi 1805 yilinda yapilmis olup iki yiizyildir isletilmemistir (Yanik, 2008:15).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1787 Anayasasi ile Ingiltere’den iktibas edilen
Impeachment halen uygulanmaya devam etmektedir. Bu kurum ABD’de igerik ve
anlam degisimine ugramis olup Amerikan baskanlik sistemine 6zgii bir kurum haline

geldigi sdylenebilir (Sahin, 2001:3). Impeachment ABD’de gorevden almay: saglayan



siyasal sorumluluk aract olmus olup Impeachment yargilamasinda Senato iilkemizdeki

Yiice Divan gibi hiirriyeti baglayict ceza vermemektedir.

Gorildugi sekilde eski ve kokli bir Anglo-Amerikan miiessesesi olan
Impeachment sayesinde mutlakiyet doneminin sorumsuz ve yargilanamaz kamu
gorevlileri yargilanmaya baglanmis bu sayede demokratik hukuk devlet anlayisi ve
parlamentonun hakimiyeti ve denetim yetkisi kurumsallasmis Yiice Divan’in kokeni
belirlenmistir. Bu konudaki Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast uygulamasina
deginmek gerekirse Amerikan uygulamasinda yasama organi agirligina karsin Kita
Avrupasinda yargi organinin etkinligi gdze carpar. Impeachment daha ¢ok siyasal bir
sorumluluk gerektirirken kita Avrupasinda uygulanan Yiice Divan sistemi bir yargisal
sorumlulugu gerektirir. Impeachment’ta kamu gorevlisi en fazla gorevden
uzaklagtirilabilirken Yiice Divan uygulamasinda kamu gorevlisi yargilanmakta ve
hakkinda hiirriyeti baglayic1 cezaya hiikkmedilebilmektedir. iktidar1 siirlandirip devlet
erkleri  arasinda  paylastinlmasint  saglayan ve  bdylece  demokrasinin
kurumsallasmasmna yer veren modern anayasayalar Impeachment’tan cesaret
almislardir. Impeachment iktidar sahiplerinin de sorumlu tutulabilecegi ve
yargilanabilece8i anlayisim1 yerleslestirip sorumlu idare anlayisinin koklesmesinin
onilinii agmistir. Buradan yola cikilarak 18. yiizy1l sonlarindan baslayarak yapilan
anayasalarda st diizey kamu gorevlilerinin yargilanmasi anayasalarda yer almaya

basglamistir (Yanik, 2008:16-17).
1.2.2. Tiirkiye’de Yiice Divan

Tiirk Anayasa Hukuku’nda Yiice Divan ilk kez ilk kez 1876 Anayasasi ile
uygulanmaya baslanmakla birlikte sonraki anayasalarimizda da bu kuruma yer

verilmis, halen yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nda da varligini devam ettirmektedir.

1.2.2.1. 1876 Anayasasi’nda Yiice Divan

[k Tiirk Anayasas1 olan Kanun-i Esasi padisah tarafindan atanan “Cemiyeti
Mahsusa” isimli bir kurul tarafindan hazirlanmistir. Server Pasa’nin baskanligindaki

bu kurulda iki asker, 16 sivil biirokrat ve ulemadan 10 kisi bulunmakta Mithat Pasanin



ve Sait Pasa’nin hazirladigi onceki taslaklardan ve yabanci anayasalardan da
yararlanarak Kanun-u Esasi’nin tasarisini hazirladi. Padisah tarafindan kabul ve ilan
edilerek yiiriirliige giren bu anayasa halki temsil eden bir kurucu meclis tarafindan
hazirlanmamistir. Kanun-u Esasi hukuki anlamda padisahin tek tarafli bir isleminden

dogmustur (Gozler, 2000:24).

Kanun-i Esasi’nin “mehakim” bashigr altinda 81 ila 91’inci maddelerde yer
verdigi yargi organt konusundaki diizenlemeleri gilinlimiiz anayasalarinin
giivencelerinden geri  kalmaz. Yargilama faaliyetleri Onemli giivencelere
dayandirilmistir. Kanun-u Esasi vekilleri ve temyiz mahkemesi baskan ve iiyelerini ve
padisah aleyhine ciiriim isleyenleri yargilamak iizere Divan-1 Ali’yi 92 ila 95’inci

maddelerinde diizenlemistir (Gozler, 2000:34-35).
Kanun-i Esasi’nin 92. maddesine gore;

“Divan-1 Ali otuz dzadan miirekkeptir. Bunlarin onu Heyet-i Ayan ve onu
Suray-1 Devlet , onu Mahkeme-i Temyiz ve Istinaf riiesa ve dzasindan kur’a ile tefrik
ve tayin olunarak Heyet-i Ayan dairesinde lizum goriindiikce ba-iradei seniye
akdolunur” (1876 Anayasasi, m.92).

Kanun-i Esasi’nin 93. maddesine gore; “Divan-: Ali, ikiye miinkasem olup biri
Daire-i Ithamiye ve biri Divan-i Hiikiimdiir. Daire-i Ithamiye dokuz dzadan ibaret
olup bunun iicii Heyet-i Ayan ve iicii Divan-1 Temyiz ve Istinaf ve iicii Siiray-1 Deviet
dzasindan Divan-1 Aliye alinacak dza icinden kur’a ile intihab olunur” (1876

Anayasasi, m.93).

Divan-1 Hiikiim yedisi Heyet-i Ayan ve yedisi Divan-i Temyiz ve Istinaf ve
yedisi Stiray-1 Devlet riiesa ve dzasindan olmak iizere Divan-1 Ali azasindan yirmibir
neferinden miirekkep olarak daire-i ithamiye tarafindan muhakemesi lazim olduguna
karar verilmis davalar hakkinda dzay-1 miirettebenin siiliisani ekseriyetiyle kat’iyen ve

kavanini mevzuasina tatbikan hiikmeder ve hiikiimleri kabili istinaf ve temyiz degildir

(1876 Anayasasi, m.95).

Anlasilacag1 tizere Divan-1 Ali ¢ok genis yetkilere sahiptir. Divan-1 Ali

bakanlari, Temyiz Mahkemesi Bagkan ve iiyelerini yargilamasinin disinda hem



padisahin sahsint ve makamini hem de devletin varligimi tehlikeli bir duruma
diisiirmeye tesebbiis edenleri yargilama yetkisine sahip olmakla beraber bakanlarin
isledikleri tiim suglardan dolayr Divan-1 Ali’de yargilanmalari miimkiin olmayip
Kanun-i Esasi’nin 33. Maddesi geregi sadece gorev suglar1 nedeniyle Divan-1 Ali’de
yargilanacaklar1 sdylenebilir. Bu maddeye gore bakanlarin gorev suglari haricindeki
suglar1 nedeniyle diger vatandaglar gibi genel mahkemelerde yargilanacaklardir
(Yanik, 2008:18). Bununla beraber Temyiz hakimleri ile miiddeiumumisinin gerek
gorev gerekse gerekse gorev haricindeki suclarindan dolayr Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-1 Muvakkat’in 403. Maddesine gore her tiirlii su¢larindan dolayr Adliye
Nazirt’nin raporuyla yargilanabileceklerdi (Arslan, 1999:10-11).

Kanun-i Esasi’nin 92. maddesine gore Daire-i ithamiye’de gorev alan Divan-1
Hiikiim’de gorev alamaz. Itham Dairesi Sikayet olunanin suc¢landirilmasina iicte iki

cogunlukla karar verir (Goziibiiyiik, 1876 Anayasasi, m.94).

Kanun-i Esasi’nin 31. maddesi bagbakan ve bakanlarin Divan-1 Ali’ye sevk
usuliinii diizenlemis olup buna gore; Heyet-i Mebusan iiyelerinden biri veya birkact
Heyet-i Mebusan iiyesinin yani bakanin goreviyle ilgili bir sorumluluguna dair bir
sikayet beyan ederse dnce Heyet-i Mebusan reisi, yapilan sikayet tizerine dosyayi ii¢
giin igerisinde bu amagla kurulan ve bu sikayetin yerinde olup olmadigina ve Heyet-i
Mebusan Genel Kuruluna sunulup sunulmayacagina karar veren Komisyona gonderir.
Komisyon lazim olan tahkikati yapar sikayetin miizakereye sayan olup olmadigina salt
cogunlukla verecegi kararla suclamayr Genel Kurula sevk eder. Komisyon raporu
Heyet-i Mebusan’da okunduktan sonra hakkinda su¢lama bulunan bakan davet
edilerek savunma yapar ve burada 3’te 2 ¢ogunlukla Divan-1 Ali’ye sevk karari verilir.
Sevk karar1 verilirse bu karar bagbakan Makam-1 Sadaret’e yani Padisah’a sunar.
Kurulun kararindan bagimsiz olarak bakani Divan-1 Ali’ye sevk etmek Padisah’in
takdirindedir. Gondermezse bakan yargilanamaz. Kanun-i Esasi’nin 34. maddesine
gbre bir bakan Itham Dairesince suglandirildiginda beraat edene kadar bakanliktan

diiser (Goziibliyiik, 2005:14).

1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’nin 387 ve 403.
Maddelerinde Temyiz Mahkemesi baskan, iiye, miiddeiumumi ve mistantikleri i¢in

ongoriilen yargilama usulii diizenlenmistir. Mahkeme-i Temyiz hakimlerinden birisi



hakkinda gorevine iligkin bir su¢ ileri siiriildiigiinde Birinci baskan veya
gorevlendirecegi bir hakim sorgu hakimi, bagsavc veya gorevlendirecegi bir savel da
savcilik gorevini yapar. Gorevlinin Divan-1 Ali’ye sevk edilebilmesi i¢in Adliye
Nazirinin (Adalet Bakani) takriri(onay1) sarttir. Onay verilirse yliksek hakim veya
savcl Divan-1 Ali’de yargilanir (Arslan, 1999:11).

Mehakim-i Nizamiyenin Teskilati Kanunu Muvakkati’'nin 59 ve 62
maddelerine gore bakanlar digindaki sahislart yargilarken savcilik gorevini Temyiz

Mahkemesi Bagsmiiddeiumumisi ya da muavini yapar.

Divan-1 Ithamiye tarafindan suc yiiklenen kisi Divan-1 Hiikiim tarafindan
yiirtirlitkteki yasalara gore yargilanir. Divan-1 Hiikiim de yargilama yaparken kararini
ticte iki cogunlukla verir.Verilen karar kesin olup bu karara kars1 temyiz veya istinaf
yolu kapalidir. Bu donemde Divan-1 Ali Padisah gerek gordiikge toplanan ve onun
yargilanmasina izin verdigi kisileri yargilayan bir mahkemedir. Ayrica Kanun-u
Esasi’nin 5. maddesine gore Padisah sorumsuzdur. Divan-1 Ali yargilamasinda Heyet-i
Ayan iiyelerinin yaninda Yargitay ve Mahkeme-i Temyiz ve Suray-1 Devlet
azalarindan kurulu karma bir hakimler heyeti yapmaktadir. Anayasa koyucu divan
heyetini tamamen hukukc¢u Yargitay liyelerinden segme yontemini benimsememis,
baglantili gordiigli yliksek kurumlardan sectigi iiyelerle karma bir heyet olusturma
calismistir. Kanun-u Esasice ongoriilen bu sistemde Divan-1 Ali’nin verdigi kararlar

kesindir ve temyiz edilemez (Yanik, 2008:20).

Kanun-u Esasi’de Divan-1 Ali bu sekilde diizenlenmis olmasina ragmen bir
yargilama faaliyeti yapmamis, sorusturmalar acilmis olsa bile yargilama safhasina
gecmeden sona ermistir. Nedeni sorumsuz olan Padisahin yargilamaya miisaade

etmemesidir (Kumas, 1980:19).

Kanun-u Esasi doneminde Yiice Divan yargilamasi yapilmamis olsa da Yiice
Divan’da yargilanmasi1 gereken bir gorev sugu islendigi 1929 yilina gelindiginde
anlasilmig, Divan-1 Ali doneminde sug isledigi ileri siiriilen Deniz eski bakan1t Mahmut
Mubhtar Pasa 1929 yilinda meclis karariyla Yiice Divan’a sevk edilmistir. Yargilama
neticesinde eski bakan su¢lu bulunup hiirriyeti baglayici ceza yerine tazminat

O0demeye mahkum edilmistir. Bu karar bir ¢ok agidan elestiriye agik bir karardi. Ciinkii



bakan 1876 Anayasasi doneminde isledigi ileri siiriilen bir sugtan dolayr cumhuriyet
doneminde 1924 Anayasasi’nin diizenledigi olaganiistii Yiice Divan Mahkemesi’nde
yargilanmis ve eski bakan gorev sucunu islemesinden on sekiz yil sonra hiirriyeti

baglayici ceza yerine tazminat 6demeye mahkum edilmistir (Kumas, 1980:83-89).

1.2.2.2. 1921 Anayasasi’nda Yiice Divan

Milli Miicadele doneminde 16 Mart 1920°de Istanbul’un itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmesinden sonra Mustafa Kemal 19 Mart 1920°de Heyet-i
Temsiliye adina yaymladigi bir tamimle “salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclis” i
Ankara’da toplantiya ¢agirdi. Bu deyimle kastedilen kurulacak meclisin bir “kurucu
meclis” olmasidir (Ozbudun, 2014:27). Bu meclis ilk olarak 23 Nisan 1920’de
Ankara’da toplandi. Meclisin kurulmasindan yaklagik 9 ay sonra 20 Ocak 1921°de

Teskilat-1 Esasiye Kanunu mecliste kabul edildi.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hazirlanist bakimindan diger

anayasalardan daha demokratik oldugu ileri siiriilmiistir.

Mesela Ergun Ozbudun’a gére;

Osmanly Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde milli iradeyi layikiyle temsil eden bir
meclis tarafindan yapilmis tek anayasa, 1921 Anayasasidwr. 1876 Kanun-u Esasi ,
padisah tarafindan atanmis bir komisyonca hazirlanip, padisah fermaniyla ilan
edilmistir. 1924 Anayasasi, tek parti egemenliginin kurulmaya basladigi ve orgiitlii
bir muhalefetin mevcut olmadigr bir meclis¢ce yapilmistir. 1961 ve 1982
Anayasalarint hazirlayan Kurucu Meclisler de, genel oya dayanan bir secimle
olusmus yasama organlart degillerdi (Ozbudun, 1992:2).

Biilent Tanor’e gore ise “1921 Anayasasi, hazirlanisi ve kabul ozellikleri
bakimindan Osmanli-Tiirk anayasaciliginin en demokratik, belki de tek demokratik

ornegidir”’ (Tanor, 1995:207).

Bir anayasa niteligindeki bu kanunun diger kanunlardan iistiin oldugunu
gosteren bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine bu anayasa kendisinin degistirilmesi i¢in

de bir hiikiim getirmemistir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun “ icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane
ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi 'nde tecelli ve temerkiiz eder” seklindeki

2. maddesine gore meclis hem yasama, hem de yiiriitme yetkilerine sahipti. Buna
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meclis hiikiimeti sistemi denilmektedir. Yarg:r yetkisini meclis kendisine  ait
gordiigiinden iiyeleri, meclis {iiyeleri arasindan  secilen Istiklal Mahkemeleri

kurulmustu.

Meclis hiikiimeti sisteminde yiiriitme islerini fiilen icra eden Icra Vekilleri
heyeti meclisten dogan ona bagimli ve onun denetimi altinda ¢alisan bir kuruldu. Bu
heyet meclisten ayr1 ve bagimsiz bir organ olmadig1 gibi meclisin bir organidir. Meclis
bizzat sectigi vekiller vasitasiyla yiiriitme iglerini gordiiriir, onlari denetler
gerektiginde azlederek yerine yenilerini segebilirdi. Bakanlarin siyasi sorumlulugu bu
sekilde acgik olarak diizenlenmis olmasina ragmen Teskilat-1 Esasiye Kanununda
bakanlarin cezai sorumluluklarina dair bir hiikim bulunmamaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi 1921 Anayasasinin kabul edilmesiyle 1876 Anayasasi tiimiiyle
yiiriirlikten kaldirilmaylp bu donemde 1876 Anayasasinin 1921 Anayasasiyla
celismeyen hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya ve uygulanmaya devam etti. Boylece 1921
Anayasasinin kabuliiyle iki anayasali bir donem ortaya cikmustir. Asil anayasa
Teskilat-1 Esasiye Kanunudur, ancak onun degistirmedigi hiikiimleri bakimindan
Kanun-u Esasi ikincil planda yiirtirliigiinii devam ettirmektedir. Bu ikilik, Kanun-u
Esasi’nin 1924 Anayasasinin kabul edilmesinden sonra yiiriirliikkten kaldirildiginin
acikca Dbelirtilmesiyle son bulmustur. 1921 Anayasasi’'nda bakanlarin cezai
sorumluluguna iligskin bir hiikiim bulunmadigina ve 1876 Anayasasi’nin buna dair
hiikiimlerinin degistirildigine veya kaldirildigia yonelik bir agiklama da olmadigina
gore bakanlari cezai sorumlulugunun aragtirilmasi konusunda 1876 Anayasasi’nin

ilgili hitkkiimlerinin yiiriirliikte kalmaya devam ettigi sdylenebilir (Tiilen, 1999:69).

1.2.2.3. 1924 Anayasasr’nda Yiice Divan

1924 Anayasasi ile meclis hiikiimeti ve parlamenter sistemden unsurlar tasiyan
bir hiikiimet sistemi kurulmustu (Ozbudun, 2003:31).

Yiice Divan 1924 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu’nun Yargi Erki’ni
diizenleyen dordiincii boliimiiniin  “Yiice Divan” baslig1 altindaki 61 ila 67.
Maddelerinde diizenlenmistir. Anayasaya gore Yiice Divan; bakanlari, Danistay ve

Yargitay baskan ve lyelerini ve Cumhuriyet Bagsavcisini gorevlerinden dogacak
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suclardan o6tiirii yargilamak iizere gerekli goriildiiglinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
karartyla kurulur (Yanik, 2008:23). 1924 Anayasasi’na gore;

Yiice Divan iiyeligi icin, on biri Yargitay, onu Danistay baskanlar: ve iiyeleri
arasindan ve kendi genel kurullar: tarafindan gerekli goriildiigiinde gizli oyla, yirmi
bir kisi se¢ilir. Bunlar salt cogunlukla ve gizli oylama ile i¢lerinden birini Bagskan ve
birini Bagkan vekili secerler. Yiice Divan yiiriirliikteki kanunlara gore yargilama
yapar ve hiikiim verir (1924 Anayasasi, m.62).

Yiice Divan, biri Baskan olmak iizere onbes iiye ile ¢alisir ve kararlarmm salt
cogunlukla alir. Geri kalan alti iiye, gerektiginde kurulun eksigini tamamlamak igin
vedek iiye durumundadur. Bu yedeK iiyeler, ii¢ii Yargitay, ticii Damstay 'dan se¢ilmis
tiveler arasindan olmak iizere ad cekme ile belirlenir. Baskanliga ve bagskan
vekilligine segilenler bu ad ¢ekmeye dahil edilmezier (1924 Anayasasi, m.63).
Divan-1 Alinin miiddeiumumiligi Bagmiiddeiumumilik tarafindan ifa olunur (1924
Anayasasl, m.64).

Divan-i Ali kararlar kesindir (1924 Anayasasi, m.65).

1924 Anayasasi doneminde bakanlarin biri siyasi, ikincisi cezai ve ti¢linciisii
de mali olmak iizere ii¢ tiirlii sorumlulugu vardi (Tiilen, 1999:71). Anayasanin 46.
maddesinde siyasal sorumluluk, 47. maddede ise cezai ve mali sorumluluk
diizenlenmektedir. Anayasanin 61. maddesine gorevlerinden dogacak islerden dolay1
bakanlar1 yargilamak iizere “Yiicedivan” kurulacagi, 67. Maddesinde de Yiicedivanin
gerekli goriildiiginde Tirkiye Biiyik Millet Meclisi karariyla kurulacagi
belirtilmektedir. Bakanlarin Yiicedivana sevk edilmesine dair nasil karar verilecegine
Anayasada hi¢ deginilmemistir. Meclis sorusturmasini agilmasi ve yiiriitiilmesine dair
hiikkiimler Anayasanin atif yaptig1 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 169
ila 176. maddeleri arasinda yer almaktadir. 1924 Anayasasinda kullanilan “Meclis
Tahkikat1” deyiminden bahsedecek olursak bu deyim bugiinkii Anayasamizda “Meclis
arastirmas1” ve “Meclis sorusturmasi” olarak adlandirilan iki farkli hukuksal kurumu
karsilayan bir anlama sahip olmustur (Tiilen, 1999:73).

1924 Anayasasi’na gore Yiice Divan ist diizey kamu gorevlilerinin gorevle
ilgili suglarinin yaninda, kamu gorevinden dogan hukuki ve mali sorumlulular1 da
yargilama konusu yapar. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Yiice Divan bu dénemde
Mahmut Muhtar Pasa hakkinda yargilama yaptiktan sonra hukuki sorumlulugundan
dolay1 onun tazminat 6demesine karar vermistir. Bu uygulama, iilkemizde uygulanan
diger Yiice Divan sistemlerinden farkhidir. Soyleki 1876, 1961 ve 1982
Anayasalarinda Yiice Divan, sadece gorev suglari nedeniyle cezai sorumlulugu

yargilama yetkisine sahiptir (Yanik, 2008:23).
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Bakanlarin burada s6z konusu olan hukuki sorumlulugu devlete karsi olan
sorumlulugu olup, kisilere karsi olan sorumlulugu kapsamaz, Bakanlarin kisilere kars1
olan sorumlulugunun yargilama mercii genel mahkemelerdir (Arslan, 1999:13).

1876 Anayasasi’nda oldugu gibi 1924 Anayasasi’nda da bakanlarin sahsi
suglarindan dolayr genel mahkemelerde yargilanmalari Ongorilmistir (Yanik,
2008:23).

Burada deginilmesi gereken diger bir konuysa Cumhubaskani’nin vatan
hainliginden dolayr sorumlulugunu tespit etmenin Yiice Divan’in degil TBMM nin
gorevi oldugudur. 1924 Anayasasi’nin 41. maddesine gore Cumhurbaskani hiyaneti
vataniye halinde meclise kars1 mesuldiir.

Meclis sorusturmasinin acgilmasi ve yiiriitiilmesine iligkin hiikiimler, Anayasa
tarafindan atif yapilan 1927 tarihli TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 169 ila 176.
maddeleri arasinda bulunmaktadir. 1927 tarihli i¢ tiiziiglin “Meclis Tahkikati” baslikli
bu kismi 177. maddede sona ermektedir. Ancak 177. madde bugiinkii Anayasa
anlaminda “Meclis arastirmast” konusunu diizenlediginden, Meclis sorusturmasi ile
bir ilgisi olmayan bu maddeyi dahil etmeksizin Meclis sorusturmasina dair ictiiziik
hiikiimlerinin 169 ila 176. maddeler arasinda yer aldigini ifade etmek daha isabetli
olacaktir (Tiilen, 1999:75).

Yiice Divan’da yargilanacak olan gorevlilerin Yiice Divan’a sevk yontemleri
birbirinden farklidir. Bakanlarin sorusturma yontemini diizenleyen 1927 tarihli
TBMM Dahili Nizamnamesi’nin 169 ila 176. maddelerine gore Bagbakan veya bakan
hakkinda bir veya birka¢ milletvekilinin Onerge vermesi veya yargi organlarinca
gorevle ilgili verilecek bir karar lizerine, Meclis Baskanligina basvuruldugu halde
Meclis baskanligi sorusturmaya gerek olup olmadigini ortaya koymak iizere bes
tlyeden olusan bir komisyon olusturur. Komisyon gerekli caligmalari yapip
olusturacagir raporu Meclis genel kuruluna sunar. Bundan sonra Meclis Onerge
sahiplerini komisyon raporunu ve ilgilinin savunmasini nazara alarak salt cogunlukla
sorusturmay1 yapmak icin ya Adalet ya da Anayasa Komisyonu iiyelerinden olusan
karma bir komisyonu veya 5 ila 15 milletvekilinden olusan 6zel bir Sorusturma
Komisyonunu gorevlendirir. Bu gorevlendirmeyle komisyonun ne kadar siire igin
gorev yapacagi ve baska yerde gorev yapip yapmayacag kararlastirilir. Ayrica

Komisyon hiikiimetin biitiin imkanlarindan yararlanir, suglananlar1 ve sahitleri dinler
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ve istedigi belge, bilgi ve delillere el koyar. Komisyon Meclis adina sanki bir savci
gibi ¢aligma yaparak raporunu Meclise sunar. Bunun {izerine Meclis Genel Kurulu
tarafindan siipheli bakanin Yiice Divan’a sevk edilmesine veya edilmemesine karar

verilir. Meclisin verdigi bu karar kesindir.

Bu donemde on iki meclis tahkikati baglatilmasima ragmen sadece dort bakan
Yiice Divan’a sevk edilmis ve yargilanmistir. Bunlar; Yiice Divan’a 1928°de
gonderilen Deniz eski bakani Thsan Eryavuz ve Ticaret eski bakani Ali Cenani, 1929
‘da sevk edilen Deniz eski bakan1 Mahmut Muhtar Pasa ile 1947°de gonderilen Tekel
eski bakan1 Suat Hayri Urgiiplii’diir. Suat Hayr1 Urgiiplii bugiine kadar kendi istegiyle
Yiice Divan’a giden tek bakan olmustur. Urgiiplii, Yiice Divan’daki yargilama
sonucunda 05.10.1948°de beraat etmistir (Yanik, 2008:24).

Yargitay baskani, bassavci ve iiyeleri hakkinda goreve iliskin veya kisisel
suglarindan 6tiirii sorgu hakimi olarak sorusturma yapma yetkisi Adalet Bakanligi’nca
uygun goriilen Yargitay Baskanlarindan birisine, savcilik gorevi ise Bassavciya
verilmistir. Cumbhuriyet Bagsavcisina yonelik sorusturma yapilmasi durumunda,
savcilik gorevini Adalet Bakanliginca belirlenecek Yargitay baskanlarindan biri
tistlenir (766 sayili ve 1926 tarihli Hakimler Kanunu md. 31). Sorusturma neticesinde
Yargitay Ceza Dairesince liizum-u muhakeme karar1 verilirse dosya Divan-1 Ali’ye
sevk edilmek {izere Adalet Bakanligina gonderilir (Arslan, 1999:15). Hakimlerle
birlikte suga katilan hakim olmayan kisilerin yargilanmalar1 da hakimlerin tabi oldugu
usule gore yapilacaktir (Yanik, 2008:24). 766 sayili Hakimler Kanunun 29. maddesine
1224 sayili ve 1932 tarihli kanun ile eklenen fikra ile Yargitay Bagkan ve iyeleri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin sahsi suglarindan dolay: yargilanmasi gorevi Yiice
Divan’in gorevinden ¢ikarilarak Yargitay Ceza Genel Kurulu'na verilmistir (Arslan,

1999:15).

Danigtay baskan ve iiyelerinin yargilanmalar1 17.02.1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat’in 11. maddesi Danistay baskan ve iiyeleri
hakkindaki ilk sorusturmanin kanunun 10. maddesindeki milli irade ile atanmis
merkez memurlar1 gibi yapilacagini géstermis, son sorusturmanin ise Yargitay’da
olacagimi diizenlemistir. Ancak 1924 Anayasasi’nin 61. maddesi uyarinca anayasanin

kanuna olan istiinliigli nedeniyle son sorusturma artik Yiice Divan’da yapilacaktir.
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Buna gore Bagbakanin tespit ettigi Kurul tarafindan Baskan veya iiyeler hakkinda
tanzim olunan sorusturma dosyasi Damstay ikinci Dairesi’ne génderilecek burada
liizum-u muhakeme veya men’i muhakeme karar1 verilecektir. Men’i muhakeme
karar1 kendiliginden, lizumu muhakeme karariysa itiraz iizerine Damstay Idari
Daireler Kurulu’na gelecek ve burada kesin olarak karara baglanacaktir. Danigtay
tiyelerinin gorev ve sahsi suglarindan dolayr kovusturma usulii ilk kez 6zel olarak
24.12.1964 tarihli ve 521 sayili kanunla diizenlenmis, gerek 669 sayili Suray-1 Devlet
Kanunu’nda gerekse 3546 sayili Devlet Suras1 Kanunu’nda konuya iligkin bir hiikiim

bulunmamaktadir (Arslan, 1999:15).

Goriildigi gibi hem 1876 Anayasast hem de 1924 Anayasast doneminde
Yargitay ve Danigtay baskan ve iiyelerinden Yiice Divan’da yargilanan olmamistir.
Her iki donemde de Yiice Divan lizum oldugunda toplanan, olaganiistii bir
mahkemedir. Oysa 1961 ve 1982 Anayasalarmin diizenledigi sistemde Yiice Divan,
olaydan once kurulmus olagan bir mahkemedir. Bu mahkeme, anayasal denetim

yetkisine de sahip olan Anayasa Mahkemesi’dir (Yanik, 2008:25).
1.2.2.4. 27 Mays Ihtilali ve Yiice Divan
Genel Olarak

27 Mayis 1960 sabahi bir grup gen¢ subay devlet yonetimine el koydu.
Kendilerine Milli Birlik Komitesi ismini veren grup, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
darbenin arkasinda oldugu izlenimini vermek i¢in bir generali aralarina alma geregi
duydular. Bunun i¢in de Kara Kuvvetleri eski komutant Orgeneral Cemal Giirsel’i
buldular (Gézler, 2000:77). Bu grup Ordu I¢ Hizmet Kanunu’nun 34. maddesine
dayanarak tilke yonetimine el koyup TBMM’yi dagitti. MBK ihtilali anayasal temele
oturtmak i¢in 12 Haziran 1960’ta 1 sayil1 “1924 tarih ve 491 sayil1 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun bazi Hiikiimlerinin Kaldirilmas1 ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi
Hakkinda Gegici Kanun™u kabul etti. Bu kanunun 24. maddesiyle 1924 Anayasasi’nin
Yiice Divan’a iligskin 61 ila 67 maddelerindeki yiirtirliikten kaldirtlmis ayni1 kanunu 6.
maddesiyle Cumhurbaskanini, bagbakani, bakanlari, eski iktidar milletvekillerini ve

bunlarin suclarina istirak edenleri yargilamak tiizere “Yiiksek Adalet Divani”mi1 kurup
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aynt maddede saniklarin sorumluluklarini arastirma ve haklarinda son sorusturmanin
acilarak Yiiksek Adalet Divani’na gonderilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek

tizere bir “Yiiksek Sorusturma Kurulu” kurulmasina yer verilmistir (Arslan, 1999:16).

Yiiksek Sorusturma Kurulu ve Yiiksek Adalet Divani

Yiiksek Adalet Divani heyeti adli, idari ve askeri yargida gorevli hakimler
arasindan bakanlar kurulunun 6nerisi ve Milli Birlik Komitesinin atamasi ile segilen
bir bagkan, sekiz asil ve alt1 yedek liyeden meydana gelir. Heyet i¢in secilecek adli ve
idari hakimlerin Yargitay ve Danistay iiyesi yliksek hakim olmasi gerekli degildir.
Yiiksek Adalet Divani kisileri sadece gorev sucglarindan dolayr degil, ayn1 zamanda
sahsi suclarindan dolay1 da yargilar, Yiiksek Adalet Divani’nin kararlari kesin olmakla
beraber idam kararlarinin infaz edilebilmesi i¢in Milli Birlik Komitesi’nin onaylamast
gerekir. Saniklarin sorumluluklarini arastirmak ve Yiiksek Adalet Divani’na
verilmelerinin gerekip gerekmedigine karar verilmek {izere kurulan Yiiksek
Sorusturma Kurulu’nun kovusturmanin agilmasi karari kesindir. Kurul tarafindan
men-i muhakeme karar1 verilmesi durumunda yeniden incelenmesi 15 giin i¢inde Milli

Birlik Komitesince Yiiksek Sorusturma Kurulundan istenebilir (Yanik, 2008:27).

Yiiksek Adalet Divani1 gorevlerinden indirilmis olan Cumhurbaskanini,
basbakani, bakanlar, eski iktidar milletvekilleri ve bunlarin suglarina istirak edenleri
kisisel ya da gdrev sucu ayrimi yapmaksizin yargilama yetkisine sahiptir (1 sayil
Kanun, md. 6/son). “Eski iktidar mensuplar1” tabirine dagitilan Demokrat Partinin
gorevden alinmis milletvekilleri ve “bunlarin suguna istirak edenler” tabirine de bazi
generaller, valiler, emniyet miidiirleri ve belediye baskanlar1 ve bunlarin yardimecilari
da dahil oldugundan Yiiksek Adalet Divani 500 civarinda sanig1 yargilamistir (Arslan,
1999:17).

Demokrasi ve hukuk devletinin askiya alindigi bu ara donemin olusmasinda
donenim iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin iktisadi ve sosyal bunalimlardan
destek alan muhalefetle miicadelede (Tandr, 1994:13) Gzellikle siyasal diizeyde 1957
secimlerinde iktidar partisine yakin bir oy orani elde ederek giiglenen CHP’ye karsi
anayasaya aykir1 eylemlere kalkismasi (Onar, 1997:70-72) ve o donem uygulanan

secim sisteminin (¢cogunluk sistemi) de adaletsizliginden yararlanarak despotlugu
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andiran uygulamalara girigsilmesi bunlara karsi da hukuki ve siyasal zeminde karsi

konulamamasi gibi iddialar neden olmustur.

Yiiksek Adalet Divani’nda yargilananlardan on besi Tiirk Ceza Kanunu’nun
146. maddesinde diizenlenen Anayasayi manevi cebir yoluyla ihlal sugundan idam
cezasina, otuz biri miiebbet hapis ve dortyliz onsekizi ise ¢esitli hapis cezalarina
carptiritlmistir. Ayrica yiiz yirmi {i¢ sanigin da beraatine karar verilmistir. Karar verilen
idam cezalarindan on biri Milli Birlik Komitesi tarafindan 6miir boyu hapis cezasina
¢evrilmis, idam cezasi verilenlerden Fatih Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan’in infaz1 16
Eylil 1961 tarthinde, Adnan Menderes’in infazi ise 17 Eylil 1961 tarihinde
gerceklestirilmistir. Eski Cumhurbaskant Celal Bayar hakkinda idam cezasi
verilmesine ragmen yas haddi nedeniyle cezasi émiir boyu miiebbet hapis cezasina

dontstiirilmiistiir.

Yiiksek Adalet Divant misyonunu tamamlamasiyla, Milli Birlik Komitesi 13
Aralik 1960 tarihinde 157 sayili “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun” ile Yiiksek
Adalet Divani’nin yetkilerine son vererek, tekrar 1924 Anayasasi’nin olagan Yiice
Divan sistemine donmesi Ongoriilmiis, buna ragmen bazi olaganiisti rejim

uygulamalar1 devam etmistir (Yanik, 2008:29-30).

1.2.2.5. 1961 Anayasasi’nda Yiice Divan

1961 Anayasasiyla Yiice Divan icin yeni bir donem baslamistir. Bu Anayasa
ile anayasa yargisi ve Yiice Divan yargilamasi konusunda kokli ve oOnemli
degisiklikler getirilmistir. Ozellikle de yasalarin ve TBMM Ilgtiiziigii niin Anayasaya
uygunlugunu denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi ve Yiice Divan
gorevinin bu mahkemeye verilmesi koklii bir yenilik olmustur. Bu yenilikle 1876 ve
1924 Anayasalarindan farkli olarak Yiice Divan gorevi 25.04.1962 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan 44 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu ile kurulan Anayasa

Mahkemesi’ne verilmistir (Aliefendioglu, 1996:337).

Bu Anayasa hazirlanirken Yiice Divan olarak hangi mahkemenin gorevli
olmast gerektigi tartisilmig, 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi i¢in gorevlendirilen

Anayasa Komisyonu’nca hazirlanan taslakta ve bu komisyona Siyasal Bilgiler Idari
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Enstitlislince gonderilen 6neride Yiice Divan gérevinin Anayasa Mahkemesince yerine
getirilmesi &ngoriiliirken, Temsilciler Meclisi Uyesi Kemal Tiirkoglu Yiice Divan
gorevinin Yargitayca yerine getirilmesini Anayasa Mahkemesine gorev verilmesi
halinde Yiice Divan heyetinin Yargitay Ceza Dairesi Bagkan ve iiyeleriyle
desteklenmesi gerektigini dnermistir. Yapilan goriismeler sonucunda hem Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonu hem de Milli Birlik Komitesi, gorevin Anayasa
Mahkemesine verilmesi ve bu mahkeme heyetinin de yargilama tiiriine gore

degismesine gerek olmadigini kararlagtirmistir.

1961 Anayasasi’nin 145. maddesine gore;

Onbes asil ve bes yedek iiyeden olusan Anayasa Mahkemesinin asil iiyelerinden
dordii Yargitay, iicii Danistay Genel Kurulunca kendi baskan ve iiyeleriyle bassavci
ve baskanin sézciisii arasindan tiye tamsayilarimn salt cogunlugu ile ve gizli oyla
segilir. Bir iiye Sayistay Genel Kurulunca kendi baskan ve iiyeleri arasindan yine
ayni yontemle secilir. Ayrica Millet Meclisi ti¢, Cumhuriyet Senatosu iki ve
Cumhurbagkani da iki iiye se¢mektedir. Cumhurbagkanini sececegi tiyelerden birini,
Askeri Yargitay Genel Kurulunun iiye tam sayisimin salt ¢cogunluguyla ve gizil oyla
gosterecegi tic aday arasindan gizli oyla seger. Bu gsekilde olusan Anayasa
Mahkemesi kendi iiyeleri arasindan gizli oyla ve iigte iki cogunlukla dort yil icin bir
baskan ve bir bagkanvekili secer.

Anayasa Mahkemesine asil veya yedek iiye olabilmek icin kirk yasimi doldurmusg
olmak ve Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay veya Sayistay da Bagkanhk, tiyelik,
Bassavcilik  Baskanunsdzciiliigii veya tiniversitelerde hukuk, iktisat ve siyasal
bilimler alanlarinda en az bes yil 6gretim iiyeligi veya onbes yil avukatlik yapmuis
olmak sarttir. Anayasa Mahkemesine Yargitay iki, Damstay ile Yasama
Meclislerinden her biri de yedek iiye secerler. Yedek iiyelerin segimi de asul iiyelerin
se¢imindeki usul aynen uygulanir (1961 Anayasasi, md. 145).

1961 Anayasasi’nin  147. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi;
Cumhurbaskanini, bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini,
Baskanunsozciisiinii, Akseri Yargitay Bassavcisini ve kendi tiyelerini gorevleriyle ilgili
su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla yargilar. Yiice Divan’da savcilik gérevini
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist yapar ve Yiice Divan kararlart kesindir” (1961
Anayasasi, md. 147/2 fikra).

1961 Anayasasi’nin Anayasa Mahkemesini Yiice Divan sifatiyla yapmakla
gorevlendirmesinin esin kaynagini Italyan Anayasasi olusturmustur (Ozay, 1996:32).
Maddenin gerekcesinde Yiice Divan gorevinin neden Anayasa Mahkemesi’ne

verildigine iliskin bir agiklamaya yer verilmeyerek sadece, “eski anayasamizda da
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bulunan Yiice divan vazifesi yiiksek hakimlerden kurulu bu heyete verilmistir”

denilmistir (Oztiirk, 1966:3753).

1961 anayasast Cumhurbagkaninin  sorumlulugu  konusunda 1924
Anayasasindan farkli olarak yeni bir diizenleme yapmis olup buna gore
Cumhurbagkan1 vatana ihanet sugundan eskiden oldugu gibi mecliste degil, Yiice

Divan’da yargilanacaktir.

Ayrica Meclis Sorusturmasi ve Meclis Aragtirmasi, 1924 Anayasasinda Meclis
Tahkikat1 baglig1 altinda birlikte diizenlenmisken, 1961 Anayasasinda ayri ayri birer
parlamenter denetim araci olarak diizenlenmislerdir. Buna gore Anayasa’nin 88.

maddesi Meclis Arastirmasini ve 90. maddesi Meclis Sorusturmasini diizenlemektedir.

Ayrica 1924 Anayasasi1 doneminde Yiice Divan bakanlarin  mali
sorumluluklarinin yaninda hukuki sorumluluklarini da diizenlerken, 1961 Anayasasi,
Yiice Divan’in bakanlarin sadece gorev suclarini dngérmistiir. Yine Yiice Divan
1876 ve 1924 Anayasalarinda gerektiginde toplanan olaganiistii bir mahkemeyken,
1961 Anayasasi ile bu yetki daimi bir statiide kurulan Anayasa Mahkemesine verilmis

ve boylece tabii hakim ilkesine gecilmistir.

Yine sorusturma Onergelerinin de kitle iletisim araglariyla kamuoyuna
duyurulmasi nedeniyle, Meclis Sorusturma Onergelerinin sayisinda énemli bir artis

olmustur (Yanik, 2008:31-33).

1.2.2.6. 1982 Anayasasi’nin Yiiriirliige Girdigi Tarihe Kadarki Donemde

Yiice Divan

12 Eylil 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koymasiyla
1961 Anayasast donemi sona ermistir. Bu tarihten 1982 Anayasasi’nin ylriirliige
girdigi 7 Kasim 1982 tarihine kadar askeri darbeyi yapanlardan olusan Milli Giivenlik
Konseyi’nin yonetiminde bir ara donem yasanmistir. Bu ara donemde Milli Giivenlik
Konseyince kabul edilen 27.10.1980 tarihli ve 2324 sayili Anayasa Diizeni
Hakkindaki Kanunun 2. maddesiyle Anayasa’da TBMM’ye ait olan yetkileri gecici
olarak Milli Giivenlik Konseyi iistlenmistir. Boylece bir anlamda sug isledigi ileri

siiriilen Cumhurbaskani, bagbakan veya bakanlar hakkinda sorusturma a¢cma ve
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sonucunda Yiice Divan’a sevk etme yetkisi Milli Giivenlik Konseyi’'ne ge¢mistir. Bu
donemde Yiice Divan yargilamasini sorusturma usuliinde bu sekilde dolayli olarak

yapisal degisiklik yapilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi, tesis edilen bu olaganiistii ortamda dort bakanin
Yiice Divan’a sevkine karar vermistir. Bu bakanlar Sosyal Giivenlik Bakani Hilmi
Isgiizar, Giimrilk ve Tekel Bakam1 Tuncay Mataraci ve Baymndirhk Bakanlari
Serafettin El¢i ve Selahattin Kili¢’tir. Bu bakanlar Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi’'nde yargilanmiglardir. Bu bakanlardan Selahattin Kili¢ haricinde beraat

eden olmamis, diger bakanlar degisen oranlarda hapis cezalarina ¢arptirilmislardir.

Bu doénemle ilgili olarak deginilmesi gereken bir konu da Anayasa’nin gegici
15. maddesinde yer alan “12 Eylil 1980 ile 7 Aralik 1983 tarihleri arasindaki
hiikiimetlerin Danigsma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir
yargl merciine bas vurulamaz” hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore islenen suclara
bakmaya Yiice Divan yetkili midir degil midir tartisma konusu olmustur (Yanik,

2008:34).

1.2.2.7. 1982 Anayasasi’nda Yiice Divan

1982 Anayasasi’nin 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halkoylamas: ile kabul
edilmesiyle, 1982 Anayasasi’nda Ongoriilen olagan Yiice Divan sistemi biitiin
kurumlariyla islemeye baslamistir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindaki Yiice Divan
sistemini bilyiik oranda devam ettirmistir. iki sistem arasindaki en 6nemli farklardan
biri, yeni Anayasa’da ¢agdas Anayasa mahkemesi anlayisi ve uygulamalaria aykiri
olarak TBMM’nin Anayasa Mahkemesine iiye se¢me yetkisine son verilmis
olmasiyken, 2010 yilinda yapilan referandumla yapilan anayasa degisikligiyle
TBMM’ye yeniden iiye segcme hakki taninmustir.

1982 Anayasasi’nin ongordiigii Yiice Divan sistemi ve bu gorevi listlenen
Anayasa Mahkemesi’'nin hukuk sistemimizdeki yeri, yapisi, olusumu, isleyisi ve

yargilama usulleri gibi hususlar ayri1 bir baslik altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
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1.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YUCE DiVAN

19. ylizyilin baslarindan itibaren yayginlagan anayasa yargist uygulamalariyla
ilgili yapilan arastirmalarda, farkli {ilkelerde degisik organlar tarafindan
gergeklestirilen, cesitli yontemler uygulanarak birbirinden oldukga farkli neticeler
ortaya koyan denetim sekillerine rastlanmaktadir. Bagimsiz bir denetim organinin
bulunmadig: iilkelerde anayasa yargisinin fonksiyonel olmasi olduk¢a zordur. Yapilan
incelemelerde genel olarak ikili veya ii¢clii model ayrimi yapilmaktadir. Anayasa
yargisi organlaria iligkin tiplemelerde en uygun olani prototipini Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemenin meydana getirdigi Ingiltere disginda Common Law iilkelerinde
uygulanan “Yilkksek Mahkeme” sistemi ve prototipini Avusturya Anayasa
mahkemesinin meydana getirdigi daha ¢ok Romano-Germanik hukuk diizenlerinde
uygulanan uzmanlasmis “Anayasa Mahkemesi” sistemi ayrimidir. Bunlara ii¢lincii bir

model olarak karma sistemler de eklenebilir (Tung, 1997:89).

Ote yandan iist diizey kamu gérevlilerinin yargilamasini yapan Yiice Divan
konusunda karsilagtirmali hukukta farkli sistemler ve uygulamalar goriilmektedir. Bu
tist diizey kamu gorevlilerinin ne sekilde sorumlu olacagi, yargilanacaklari mahkeme
ve usul ile bu yargi makamlarinin yetkilerinin neler oldugu konusunda karsilastirmali
hukukta Dbirbirinden farkli diizenlemeler goriilmektedir (Yanik, 2008:39-40).
Karsilagtirmalt Hukukta Yiice Divan sistemlerini ve uygulamalarini dort ana baglhik
halinde inceleyebiliriz. Bu dort sistemden birini 6ngérmeyen ve boylece bu konuyu

genel mahkemelerin yetkisinde birakan uygulamalar da vardir (Armagan, 1978:164).
1.3.1. Yasama Orgam Sistemi ve Uygulamalari

Yiice Divan gorevi, bu yontemi uygulayan tilkelerde yargilama yetkisine sahip
yasama organi, genellikle Senato veya Lordlar Kamarasi benzeri olan ikinci meclis
seklindeki yasama meclislerinden biri tarafindan yerine getirilmektedir. Tarihsel
anlamda ilk gozlemlenen Yiice Divan sistemi ve uygulamasi Yasama Organi
sistemidir. Yiice Divan olarak Yasama Organi’nin gorev yapmasi kuvvetler ayriliginin
yerlesmedigi caglardan kalma bir yontemdir. Cagdas hukuk devleti anlayisinin bunu

gerektirdigini dikkate alan Ingiltere, 2005 yilinda bu sistemden ayrilmustir.
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Ulkemizde 1921 ile 1924 Anayasalar1 déneminde uygulanan Meclis Hiikiimeti
sistemi nedeniyle yargi yetkisini de yasama organi listlenmistir. Bu donemde, TBMM
iiyelerinden secilerek kurulan Istiklal Mahkemeleri uygulamasmin, yasama organi
sistemine benzedigi sdylenebilir. Yasama organi sistemine su iilkeler 6rnekler (Yanik,

2008:40):

1.3.1.1. Ingiltere

Yiice Divan yargilamasinin kokeni olarak ifade edilebilen “Impeachment”,
parlamentonun Kral’a kars1 ylizyillarca siirdiirdiigii 6zgiirliik ve iktidar miicadelesinin
neticesi olarak, bir cezai sorumluluk mekanizmas: seklinde Ingiltere’de ortaya
ctkmistir. Daha once de bahsettigimiz gibi Impeachment, iist diizey kamu
gorevlilerinin  Avam Kamarasi’'nca suglandirilmas1 ve Lordlar Kamarasi’nca
yargilanmasini ifade etmektedir. 2005 yilinda kabul edilen Anayasal Reform Yasasi
denilen Constitutional Reform Act ile Ingiltere’de Yiice Divan yargilamasinda ¢ok
kokli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan en onemlisi, Lordlar Kamarasi’nin yargi
yetkisinin sona erdirilmesidir. Lordlar Kamarasi, kuvvetler ayriligi ilkesine uygun
olarak sadece yasama yetkisine sahip kalmistir. Anayasal Reform Kanunu’nun IIL
Boliimiine gore Lordlar Kamarasinin yargisal yetkileri, 2009 yilindan itibaren faaliyete
gecmesi Ongoriilen Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan kullanilacaktir.
Degisikligin gerekcesinde Lordlar Kamarasi’nin yasama organi ve yargl organi
rollerinin birbirinden ayrilmasinin amaglanmasiyla yarginin bagimsizligi ve kuvvetler

ayrilig1 ilkelerinin hayata gegirilebilecegi belirtilmektedir (Yanik, 2008:40).

Impeachment, ingiltere’de parlamenter hiikiimet rejiminin kurumsallagmasiyla
yerini siyasal sorumluluga birakmis ve 19. yiizyilda islevini kendiliginden yitirmeye
baslamistir. Bununla birlikte Impeachment halen teorik olarak varligimi siirdiirmekle

beraber en son Impeachment uygulamasi 1805 tarihinde yapilmistir (Cam, 1981:59).

1.3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de Baskan ve st diizey kamu gorevlilerinin kisisel suc¢larin dolay1

yargilanmalari, genel yetki kurallarina gore genel yetkili sorusturma ve kovusturma
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organlarinca yapilmaktadir. Ancak Bagkan, Federal Hakimler ve bazi {ist diizey kamu
gorevlileri, “Impeachment” uygulamas1 neticesinde, “Temsilciler Meclisi” tarafindan
suclanip Senato tarafindan gdrevden alinabilir veya kamu haklarindan yoksun

birakilabilirler (Sahin, 2001:1 ve 61).

Ingiltere’den iktibas edilen “Impeachment” ABD’de halen uygulanmaktadir.
Impeachment ayrica bazi Latin Amerika iilkelerinde de uygulanmaktadir. Kamu
gorevlisinin suglandirilmasindan sonra yargilama yeri olan Senato, hiirriyeti baglayici
ceza veremeyecek olup sanigin gorevine son verebilir veya kamu haklarindan yoksun
birakalabilir. Sanik Impeachment yargilamas1 disinda genel ceza mahkemelerince de
yargilanir. Sanik Imheachment yargilamasinda beraat etse bile genel ceza
mahkemesinde cezalandirilabilir. Senatonun yargilama sonucu verdigi kararlar

kesindir.

ABD Anayasasi’na gore Impeachment yargilamasina federal memurlar tabidir.

Milletvekilleri bu kapsamin disinda kalir (Sahin, 2001:65).

Impeachment’ta sadece vatana ihanet, riigvet ve diger agir ciirlimlerden dolay1
Senato’da yargilama yapilacaktir. Dikkat ¢eken baska bir husus Baskan’in
suclandirilmasi sirasinda yargilama devam ederken gorevine devam etmesidir. Bagkan
ancak yargilama sonrasi suclu bulunursa gorevini birakir. Anayasa’nin yiiriirliige
girdigi 1789°dan bugiine kadar yaklasik 70 Impeachment sorusturmasinda Temsilciler
Meclisi tarafindan 17 kamu gorevlisi hakkinda suglandirma yapilmig olup, bunlarin 55
tanesi Federal Hakimlerle ilgilidir. Amerikan Anayasasi’nin kurucularindan
Hamilton’a gore ongordiikleri Impeachment kurumunun gercek ruhunun kamu adina
gorev yapanlarin kamu temsilcileri tarafindan sorusturulmasi oldugunu ve kamu adina

sorusturma gorevini kamunun temsilcilerinden daha 1yi, hi¢ kimsenin yapamayacagin

ifade eder (Yanik, 2008:41-44).
1.3.1.3. irlanda

Irlanda Anayasasi’na gore devlet baskani gorevini kotiiye kullanmasi halinde
meclislerden birinin en az 30 iiyesinin yazili istemiyle yapilacak Oneri ilizerine ayni

meclisin {iye tam sayisinin tigte iki oy ¢okluguyla alacagi kararla suglandirilir, ancak
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aragtirma ve yargilama diger meclis¢e yapilir. Bagkanin savunma yapma hakk1 vardir.
Diger meclis de bagkani iicte iki oy ¢okluguyla su¢lu bulursa Bagkan gdrevden

alinmis olur.

1.3.1.4. Brezilya

Brezilya Anayasasi’na gore Baskan 85. maddede sayilan gorev suclarindan
sorumludur. Anayasa’nin 86. maddesine gore ise, devlet baskan1 Temsilciler
Meclisinin iigte ikisinin oyuyla suglandirilir ve gorev suglar1 nedeniyle Federal

Senato’da yargilanir.

Brezilya'nin ilk kadin Devlet Baskani olan Dilma Rousseff, 12 Mayis 2016’da
Senato'da yapilan oylama sonucu biitce acigim1 saklamak i¢in mali kurallar1 ihlal
etmek suglamasiyla yargilanmasi kabul edilip gegici olarak  gorevden

uzaklagtirilmastir.

1.3.1.5. Kazakistan

Kazakistan’daki uygulamada Cumhurbagkani devlete ihanetle itham edilirse
Meclisge gorevden alinabilir. Cumhurbaskani hakkinda meclis {iye tam sayisinin {igte
birinin teklifi ve salt cogunlugunun karariyla sorusturma baslatilirsa  bunu incelemek
icin Senato bir sorusturma komisyonu kurar ve komisyonun raporu iizerine su¢lamay1
salt ¢ogunlukla Parlamento’nun birlesik toplantisina getirir. Parlamentoda suglama

dortte li¢c cogunlukla kabul edilirse sug sabit olur.

1.3.2. Temyiz Mahkemesi Sistemi Uygulamalari

Temyiz Mahkemesi sistemini uygulayan iilkelerde Yiice Divan gorevi igin 6zel
bir yargilama merciine gerek goriilmeyip bu gorevi Temyiz Mahkemesi yerine
getirmektedir. Bu uygulamaya sahip Portekiz, Romanya, Ispanya gibi baz iilkelerde
Anayasa Mahkemesi olmasina karsin bu gorev temyiz Mahkemesi’ne verilmis, diger

bazi lilkelerde ise Temyiz Mahkemesi tek yliksek mahkemedir.
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1.3.2.1. Portekiz

Cumbhurbaskant goérevini yerine getirirken isledigi suclar i¢in Yiiksek
Mahkeme tarafindan yargilanir. Cumhurbaskani hakkinda dava agilabilmesi igin
meclis liye tamsayisinin en az beste biri ¢ogunlugundaki milletvekilinin bagvuru
yapmast gerekip, meclis iiye tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugundaki milletvekilinin
sug¢landirmasiyla Cumhurbaskani yiiksek mahkemeye sevk edilir. Goreviyle ilgili
olmayan suclari bakimindan Cumhurbagkan1 gorev siiresi bittikten sonra genel
mahkemelerde yargilanir. Hiikiimet {iyeleri ise agir suglamalarda Meclis tarafindan
gorevden uzaklastirilir (Kanadoglu, 2004:194). Yiiksek Mahkeme durumundaki
Yargitay Yiice Divan gorevini iistlenmistir (Aslan, 1999:47).

1.3.2.2. Belgika

Bel¢ika Anayasasi’nin 103. maddesine gore bakanlar hakkindaki gorev suclar
nedeniyle itham yetkisi Mecliste olup yargilama icin 0zel bir Yiice Divan
Ongoriilmemistir. Yiice Divan gorevi bir Baskan ve bir Baskan yardimcisi ve 24
tiyeden olusan Yargitay’ca yiriirliikteki yasalara gore yerine getirilir (Aslan, 1999:33).
Bakanlar1 gorev suglarindan dolayr Temsilciler Meclisi suglandirir. Kral’in

sorumlulugu bulunmayip sorumluluk tamamen bakanlara aittir (Yanik, 2008:46).

1.3.2.3. Romanya

Devlet baskan1 hakkinda ancak yiiksek ihanet nedeniyle Parlamento tarafindan
licte birinin karariyla sorusturma agilir ve ancak iiyelerin ligte iki ¢ogunlugunun
karariyla Baskan suc¢landirilabilir. Yiice Divan gorevini Yargitay iistlenmis olup
Devlet Bagkanini, Basbakani ve bakanlar1 yargilama yetkisi vardir. Romanya
Anayasasi’nin 108. maddesine gore Bagbakan ve bakanlarin goreviyle ilgili suglari
nedeniyle isleyecek ceza sorumlulugu mekanizmasin1 sadece Temsilciler Meclisi,

Senato ve Bagkan baglatabilir. Yargilama yine Yargitay’da yapilir.
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1.3.3. Ozel “Yiice Divan Mahkemesi” Sistemi Uygulamalar1

Bazi iilkelerde Yiice Divan gorevi bu amagcla olusturulmus 6zel mahkemelerce
yerine  getirilmektedir. Bu sistem Fransa, Polonya ve Yunanistan ile

orneklendirilebilir.

1.3.3.1. Fransa

Gorevini ifa ederken sadece vatana ihanetten sorumlu olan Cumhurbaskani
hakkinda dava acilabilmesi i¢in her iki meclisin mutlak ¢ogunlukla karar almasi
gereklidir. Bu davada karar merci, Millet Meclisi ve Senato’nun alt1 y1l i¢in esit sayida
sectigi liyelerden olusan Yiice Divan (Yiiksek Adalet Divani)’dir. 1993 yilinda yapilan
Anayasa degisikligiyle daha Once Cumhurbagkani ile ayni hiikiimlere tabi olan
bakanlar kurulu dyelerinin cezai sorumlulugu hakkinda yeni bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Buna gore bakanlarin gorev suglarindan dolay1 cezai sorumluluklart
hakkinda hiikiim vermek iizere bir Cumhuriyet Adalet Divani olusturulmustur. Bu
Divan 15 iiyeden olusup 12 iiyesi Millet Meclisi ve Senato tarafindan, Millet Meclisi
icin her genel se¢im sonrasinda, Senato i¢in ise her tigte bir yenileme se¢iminden sonra
esit sayida olmak iizere kendi iiyeleri arasindan secilmektedir, diger ii¢ iiye ise
Yargitay’dan gelen yargiclardir. Bir bakanin gorev sirasinda isledigi sucgla zarar
gdrdiigiinii iddia eden herkes, Itiraz Komisyonu'na sikayetini bildirebilir. Komisyon,
sikayeti yerinde goriirse Cumhuriyet Adalet Divani nezdinde dava agmasi i¢in dosyayi
Yargitay Bagsavcisina gonderir. Komisyon iiyelerinin bes yil gibi uzun bir siire i¢in
secilmesi ve yiksek yargi kuruluslarimin {iyesi olmalarmin verdigi teminat,
sorusturmanin siyasal etki altinda kalmasini engellemekte ve adil bir sekilde
neticelenmesini saglamaktadir. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu Cumbhuriyet
Adalet Divani kararlarina karsi Kurulus Kanunuyla temyiz mercii olarak on

gorilmiistiir (Kanadoglu, 2004:195-196).
1.3.3.2. Polonya

Polonya’da Anayasa Mahkemesi olmasina ragmen Polonya Anayasasi’nin 131.

maddesine gore, devlet bagkan1 Yiiksek Mahkeme tarafindan yargilanir. Anayasa’nin
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156. maddesine gore ise Basbakan ve bakanlar da gorevleriyle ilgili suglar1 nedeniyle
Yiiksek Mahkemede yargilanirlar. Ulusal Banka Bagkani, Yiiksek Saray Kontrol
Baskani, Ulusal Radyo ve Televizyon Komisyonu iiyeleri ve Genelkurmay Baskani da
Yiiksek Mahkeme’de yargilanir. Polonya’da Yiice Divan’in yetkileri goriildiigii gibi

olduke¢a genis tutulmustur.

1.3.3.3. Yunanistan

Yunanistan Anayasasi’nin 86. Mmaddesine goére Yiice Divan goérevini 12
hakimden olusan 6zel bir mahkeme yapmaktadir. Anayasanin 49. maddesine gore
Devlet Bagkani kasten anayasay1 ihlal ve yiliksek ihanet disinda goreviyle ilgili eylem
ve islemlerinden sorumlu tutulamaz. Ayrica yine Anayasa’nin 86. maddesine gore
bakanlar gorevlerinden ayrilmis olsalar bile Parlamento onlar1 Yiice Divan’a

gonderebilir (Yanik, 2008:52-53).

1.3.4. Anayasa Mahkemesi Sistemi Uygulamalari

Bu sistemde Yiice Divan gorevini Anayasa Mahkemesi yerine getirir.
Karsilastirmali hukukta Yiice Divan gorevi genellikle Anayasa Mahkemeleri
tarafindan yerine getirilir (Tung, 1997:50). Bu sistem kaynagimi Avusturya Anayasa
Mahkemesi modelinden almaktadir. Bu modelde anayasa yargist 6zel kurulan bir
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Kita Avrupast modeli de denilen bu
model Avrupa modeli ve Avrupa-Amerika Karma modeli olarak ikiye ayrilir. Avrupa
Anayasa Mahkemesi modelini uygulayan diinyada 52, Avrupa-Amerika Karma
modelini benimseyen 5 {ilke bulunmaktadir. Avrupa’da ise Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 26 iilke, Avrupa Anayasa Mahkemesi modelini kabul etmistir (Ozbudun,
1993:159).

1.3.4.1. italya

Yiice Divan sistemimizin esin kaynagi olan Italya Yiice Divan sistemine gore
bu gorevi Anayasa Mahkemesi yapmaktadir (Yanik, 2008:54). Anayasa Mahkemesine

Devlet Bagkani ve bakanlarla ilgili olarak yargilama yetkisi verilmistir. Italyan
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Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi lilkemiz Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan
yetkisiyle benzer olmasina ragmen Italyan Anayasa Mahkemesi’ne sadece adli ve
idari yargiya mensup hakimler, hukuk fakiiltesi profesorleri ve meslekte en az fiilen 20
y1l calismis avukatlardan olusabilecegi dngoriilmiistiir. Italyan Anayasa Mahkemesi
ticte biri Cumhurbaskani, tigte biri Parlamento tarafindan ve ticte biri de adli ve idari
yiiksek hakimler arasindan oniki yil i¢in secilen 15 hakimden olusur. Bagkan kendi
iiyeleri arasindan secilir (Arslan, 1999:31). Italya Anayasasi’nin 135. maddesinin son
firkasina gore Italya sistemine &zgii bir Yiice Divan uygulamas1 var olup buna gére
Yiice Divan heyetine her yasama doneminde parlamento tarafindan vatandaslar
arasindan secilen 16 iliye de katilir. Bu katilimla yargilama demokratik olarak
giiclendirilmek istenmistir (Yanik, 2008:55). Mahkemeye vatandaslar arasindan
secilen bu iiyelerden biri secildikten sonra secilme yeterliligini kaybeder veya
durumlar1 mahkeme iiyeligiyle bagdasmaz hale gelirse, mahkeme yalniz asli iiyelerin
katilacagi bir toplantida bunlarin {iyeliginin sona erdigini kararlastirir (Arslan,
1999:32).

Italya Anayasasi’nin 90 ve 96. maddelerin gére Cumhurbaskani vatana ihanet
ve Anayasa’y1 ihlal sucglarindan dolayi, Basbakan ve bakanlar ise her tiirli gorev
suclarindan dolay1r Parlamento’nun salt cogunlugu ile verilecek bir kararla
suclandirilabilir. Yiice Divan’da savcilik gorevini Parlamento’nun kendi mensuplari
arasindan secilecek bir veya birkag iiye yerine getirir (Arslan, 1999:32). Yiice
Divan’da yapilan yargilamada yiiriirliikteki kanunlara gore yargilama yapilir ve karar
verilir. Anayasa Mahkemesi kararlart kesindir ancak hiikiimden sonra yeni deliller
ortaya cikarsa mahkeme yargilamanin yenilenmesine karar verebilir. Italya’da 1989
yilinda Yiice Divan sisteminde kokli degisiklikler yapilmistir. Degisiklikten once
bakanlar gorev sucglarindan dolayr Parlamento’nun suclandirmasiyla Yiice Divan’da
yargilanirken degisiklikten sonra gorevlerinden ayrilmig olsalar bile bakanlari
yargilama yetkisi genel mahkemelere verilmistir (Yamk, 2008:56). Anayasa
Mahkemesi Yiice Divan olarak yargilama yaparken aksine hiikiim yoksa Ceza ve

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir (Arslan, 1999:33).
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1.3.4.2. Avusturya

Avusturya’da Kita Avrupast Anayasa Yargist modelinin ilk 6rnegi olarak Yiice
Divan gorevi Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir. Devlet
bagskan1  Parlamento tarafindan sadece anayasayr ihlal sugu nedeniyle
sucladirilabilecektir. Cumhurbaskanina karst bu davanin agilabilmesi i¢in Ulusal
Meclis ve Federal Konsey iiyelerinin en az yarisinin katilimi ile kullanilan oylarin ticte

iki gogunlugu gereklidir (Kanadoglu, 2004:194).

Avusturya Anayasasi’nin 147. maddesine goére, Anayasa Mahkemesi, bir
Bagkan ve bir Bagkan yardimcist ile on iki asil ve alt1 yedek iiyeden olusmaktadir.
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin tamami devlet baskani tarafindan atanmaktadir.
Anayasa Mahkemesi iiyesi olabilmek i¢in hukuk veya siyasal bilgiler fakiiltesi mezunu
olup meslegi ile ilgili bir iste en az 10 y1l ¢alismis bulunmak ve milli meclis, federal
konsey, federal hiikiimet veya bir federe devlet hiikiimeti iiyesi olmamak
gerekmektedir. Uygulamada Mahkeme iiyeleri, idari memurlar, profesorler, hakimler
ve hukuk mesleginden diger kisiler arasindan segilmektedir. Anayasa, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin esas mesleklerini icra etmelerine izin vermektedir. Bu
diizenleme hakimlerin pratik deneyimlerinden de yararlanmak amaciyla getirilmistir.

Ancak memurlar gorevlerine devam edemezler (Tung, 1997:121).

1.3.4.3. Almanya

Almanya’da iist diizey biitiin kamu gorevlilerin yargilanmasi igin 6zel bir Yiice
Divan mahkemesi bulunmamaktadir (Oztiirk, 1995:65). Federal yasalar1 kasten ihlal
eden Cumhurbaskani’n1 yargilamakla gorevli Federal Anayasa Mahkemesi Federal
Meclis ile Federal Konsey’in iigte iki ¢ogunlukla ve esit sayida sectigi her biri sekiz
tiyeden olusan iki daireden meydana gelir. Mahkeme {iyelerinin tamaminin hukukgu

olmasi gerekmektedir (Yanik, 2008:59).

1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin 61. maddesine gore, Devlet
Bagkani aleyhine, Anayasay1 veya bir federal kanunu kasten ihlal etmesi nedeniyle
Federal Meclis iiyelerinin dortte birinin teklifi ve iicte ikisinin verdigi kararla

yargilanmas1 i¢in Anayasa Mahkemesi’'nde anayasa davasi agilabilmektedir.
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Anayasa’da Ongoriilmedigi i¢in, Bakanlar aleyhine anayasa davasi agmak miimkiin
degildir. Bakanlar agisindan yetkili mahkeme Yiiksek Eyalet Mahkemesi’dir (Oztiirk,
1995:65). Anayasa’nin 98. maddesine gore de federal yargiglardan biri Federal
Anayasa’ylt ya da Federe Devletler’in anayasal diizenini ihlal etmesi durumunda,
Federal Meclis iiyelerinin salt cogunlukla alacag bir kararla, Anayasa Mahkemesi’nde
dava acgilabilmektedir (Tung, 1997137). Bu kisiler igin, agilan dava bir ceza davasi
olmayip yargilama neticesinde sugun sabit goériilmesi halinde bu kisiler gorevden
gecici ya da stirekli olarak el cektirilir ya da yargi¢sa baska bir géreve nakline veya

emeklilik listesine alinmasina karar verilir (Oztiirk, 1995:65).

1.3.4.4. Giiney Kore

Giiney Kore’de 9 iiyeden olusan; bunlarin altisinin asil, ii¢iiniin ise yedek iiye
olarak gorev yaptig1r Yiice Divan iiyelerini, tliglinii Devlet Bagkaninin, ii¢linii Millet
Meclisinin, diger tiglinii de Yiiksek Mahkemenin gosterdigi adaylar arasindan Devlet
Bagkani seger. Anayasanin 111. maddesi ile Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 48.
maddelerine gére Anayasa mahkemesi Devlet Baskanini, Devlet Konseyi iiyelerini,
bakanlari, Anayasa Mahkemesi {iyelerini, hakimleri ve diger bazi list diizey kamu
gorevlilerini gorevleriyle ilgili suglarindan dolay1 yargilama yetkisine sahiptir (Tung,
1995:292-293).

Devlet Baskani’nin suclandirilabilmesi i¢in Millet Meclisi iiyelerinin
cogunlugunun teklifi ve {igte ikisinin teklifi kabulii gerekir. Diger kamu gorevlileri i¢in
ise Meclisin {igte birinin teklifi ve salt ¢ogunlugunun kabulii gerekmektedir. Meclis
karartyla suclanan kamu gorevlileri ile ilgili islemlerin tamamlanarak Anayasa
Mahkemesine iletilmesi i¢in Meclis i¢inde bir Yiice Divan komisyonu
olusturulmustur. Komisyon Meclisin Yiice Divan yargilamasma iligkin kararini
sanigin yargilanmasi istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne iletince Yiice Divan
yargilamasi1 baslamis olur (Arslan, 1999:35). Yargilanan kamu gorevlisi yargilama
sonuglanincaya kadar bu gorevini yiirlitemez. Ayrica Yiice Divan yargilamasi ilgili
kamu gorevlisinin hukuki ve cezai diger sorumluluklarini sona erdirmez. Yiice divan
yargilamasindan beraat eden gorevli, kararin verilmesinden itibaren bes yil

gecmedikgce kamu gorevi yiiriitemez. Suclanan kamu gorevlisi eger Yiice Divan
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yargilamas1t kendisine bildirilmeden Once gorevinden istifa ederse Anayasa

Mahkemesi yargilama talebini reddeder (Yanik, 2008:62).

1.3.4.5. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

KKTC Anayasast’nin 143. maddesine gore bir bagkan ve yedi liyeden olusan
Yiksek Mahkeme (Anayasa Mahkemesi) anayasaya uygunluk denetimi gorevinin
yaninda Yiice Divan, Yargitay ve Yiiksek Idare Mahkemesi gorevlerini de yerine
getirmektedir. Yiiksek Mahkeme {iyelerinin tamami Yiiksek Adliye Kurulu tarafindan
atanmakta ve Cumhurbagskani tarafindan onaylanmaktadir (KKTC Anayasasi, m. 143-
144).

Yiiksek Mahkeme bir baskan ve dort iiye ile toplanarak Anayasa mahkemesi
olarak gorev yapar ve ylriirlikteki mevzuat c¢ercevesinde Cumhurbaskanini,
Bagbakani ve bakanlar1 gorevleriyle ilgili suclarindan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilar. Verilen karar kesin olup savcilik gorevini Bagsavcl veya Bagsaver yardimcisi

yerine getirir (Arslan, 1999:34).

Cumbhurbagkani goreviyle ilgili islemlerden sorumsuzdur. Cumhurbagkani’nin
Bagbakan ve bakanlarla birlikte yaptigi islemlerden Basbakan ve ilgili bakan
sorumludur (Yanik, 2008:63). Cumhurbagkani ancak vatan hainligi ile itham edilip
yargilanabilir. Bu durumda Cumhurbagkani beraat edinceye kadar gorevine devam
edemez (Arslan, 1999:35). Yargilama sonucunda suglu bulunan Cumhurbagkani’nin
gorevi sona erer, eger su¢suz oldugu anlagilirsa gorevine yeniden donebilir (Yanik,

2008:64).
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IKINCi BOLUM
TURK ANAYASA HUKUKU’NDA YUCE DiVAN

2.1. GENEL OLARAK ANAYASA YARGISI VE ANAYASA
MAHKEMESI

Giintimiiz modern devletlerinin hukuksal yapisi anayasa temeli {izerine kurulur.
Anayasa devletin niteligini ve temel kurallarini, temel hak ve ozgiirliikkler ile kamu
yetkisinin sinirlarim1 ve  kullanilma kosullarini  diizenleyen emredici kurallar

butiinuddr.

Ilk kez Aristoteles tarafindan kullanilan Anayasa sozciigii, ¢agdas anlamda
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun gelistirdikleri toplum

sozlesmesi ve dogal hukuk 6gretisiyle anlam kazanmistir.

[k anayasal belgeler mutlak iktidarin yetkilerini smirlamak igin getirilmistir.
1215 tarihli Biiyiik Ozgiirliik Ferman1 (Magna Carta Libertatum), 1628 tarihli Haklar
Dilekgesi (Petition of Rights), kisinin hakim karar1 olmaksizin tutuklanmasini 6nleyen
Habeas Corpus Act (1679), 1688 tarihli Haklar Bildirgesi (Bill of Rights), Virginia
Haklar Bildirgesi, Vestfalya Andlasmasi (1648), Viyana Nihani Senedi (1815) en
onemli anayasal belgelerdir. Osmanli Imparatorlugunda padisahla ayan arasinda
yapilan 1808 tarihli Sened-i ittifak; Giilhane Hatt-1 Hiimayiinii; 1856 tarihli Islahat
Fermani da bu tiir belgelerdendir. Bu anayasal belgelerin tiimiinde kisinin temel hak
ve Ozglrliklerinin mutlak otorite karsisinda korunmast amaci giidiilmiistiir

(Aliefendioglu, 1997:21-23).

Dogal hukuk ogretisinin anayasal belgelerde ve anayasalarda yer almaya
baslamasi “anayasanin istiinliigii” ve “hukuk devleti” ve “demokrasi” kavramlarinin
gelisimine neden olmustur. Anayasanin {istlinliigli goriisii, Anayasaya uygunlugun
saglanmasi diisiincesini de beraberinde getirmistir. Kelsen hukuk kurallariin normatif
degerlere ve her alt normun iist norma dayanmast ve uygun almasi, bir hukuk
sisteminin en lstiinde toplumun Onemli bir cogunlugunun benimsedigi varsayilan

anayasanin bulunmasi gerektigini ileri slirerek Anayasaya uygunlugun yargi yoluyla
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ve Ozellikle konusunda uzmanlagmis Anayasa Mahkemesi tarafindan saglanmasi
goriigiinlin gliclenmesine kaynaklik etmistir (Aliefendioglu, 1997:25). Kelsen’e gore
hukuk kurallar1 hiyerarsik diizen halinde bir piramit olusturur. Piramitin en iistiinde
Anayasa bulunmakta, bunu kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler ve diger mevzuat takip
etmektedir. Kelsen’e gore bu kademeli hukuk diizeninde {iist kural kendini altindaki
kurallarin gecerlilik nedenidir. Baska bir ifadeyle alt kural varligmi ve giiclinii
tistiindeki kuraldan alir. Bu, hukuk kurallarini yiiriirliige koyan veya bunlar1 uygulayan
her bir derecedeki organin, mesru ve gegerli kural ortaya koymak ve uygulamak
istiyorsa bir iistte bulunan kurala uygun davranmasi anlamina gelmektedir. Bu bakis
acisinda, anayasa yargisinin dayandigi nokta, hukuk normlar1 hiyerarsisidir. Ust
kademedeki kurala uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in de yazili, hatta kati
anayasanin varhigi zorunludur. Aksi, anayasaya uygunluk denetiminin dayanagini
olusturan {ist kural kavraminin varhigim yok eder. Ust kuralin bulunmadig bir hukuk
diizeninde hangi kuralin neye uygun olacagi belirsizleseceginden denetim de soz
konusu olamaz. Dolayisiyla yazili ve kati anayasalarin bulundugu bir hukuk
diizeninde anayasanin Ustiinligli ve buna bagli olarak baglayiciligi anayasaya

uygunluk denetiminin hukuksal temelini olusturur (Tandr, Yiizbasioglu, 2014:470).

Anayasa yargisinin dayandigi bir diger temel ilke, hukuk devleti ilkesidir.
Yakin tarthimize kadar hukuk devleti deyiminden yiiriitme organmnin kanunlara
bagliligin1 saglayacak denetim anlasilmaktaydi. Ciinkii tarihi silire¢ i¢inde ozgiirliik
miicadelesi hep monarka kars1 yapilmis, parlamentolar monarka karsi 6zgiirliikleri
koruyucu islev istlenmisti. Boyle olunca da, parlamentonun c¢ikardigi kanunlar
Ozgiirliiklerin en biiylik glivencesi ve dolayisiyla da 6zgilirlesmek demekti. Bu
anlayista hukuk devleti, kanun devleti ile 6zdeslesiyordu. Oysa yine tarihi siire¢ iginde
parlamentolardaki gecici ¢ogunluklarin ¢ikardigi kanunlarla da 6zgiirliikler ¢ignenmis,
baski yonetimleri kurulabilmis, hatta ¢ogunlugun baskisi baskilarin en tehlikelisi ve
korkuncu olabilmistir. Bu da 6zgiirliiklerin giivenceli olabilmesi i¢in kanun devletinin
yeterli olmadigini, parlamentonun ¢ikardigi kanunlarin da denetlenmesi gerektigini

ortaya koymustur (Tezig, 2006:171-172).

Dolayisiyla artik sadece yiiriitme organinin degil yasama organinin da uymasi

gereken hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece devletin biitiin organlari
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hukukla smirlanmis olacaktir. Giiniimiizde anayasalar; bireylerin temel hak ve
Ozgirliiklerini teminat altina alan, bunun i¢in de devletin tiim organlarinin kurulusunu
gorev ve yetkilerini ve bunlarin siirlarin1 belirleyen hukuk kurallaridir (Tandr,

Yiizbasioglu, 2014:470).

Hukuk devletinin hakim oldugu iilkelerde yasalarin, anayasaya uygunlugunun
saglanmasinda siyasal denetimden c¢ok yargi denetimine tabi tutulmalari giderek
giiclenen bir egilim haline gelmistir. Yargisal denetimin ilk uygulamasi, 19. Yiizyilin
basinda anayasada bulunmamasina ragmen Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Bagkan John
Marshall bagkanliginda toplanan Federal Yiiksek Mahkeme 1803 tarihli Marbury V.
Medison karariyla yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetim yolunu
acmustir. Marbury V. Medison karari; “Hukuk kurallari arasinda bir hiyerarsi vardir”,
“ Anayasa Oteki yasalarin istiinde yer alir” ve “Bir yasanin Anayasa ile gatismasi
durumunda yasa gegerliligini yitirir” seklindeki ii¢ ilkeye dayaniyordu. Yasa,
Anayasaya aykir1 ise gecersizdir, hakimi baglamaz. Mahkeme bu yasay1 uygulamayla
zorunlu tutulamaz. Bu denetimin yapilmasi sadece bir hak degil ayni zamanda

gorevdir (Aliefendioglu, 1997:33).

Anayasaya uygunlugu saglamanin siiphesiz en etkili yolu denetimin yargi
tarafindan yapilmasidir. Anayasa Yargisi dar anlamda, anayasaya uygunluk
denetiminin yargi yoluyla yapilmasimin usiil ve esaslarin1 gosterir (Aliefendioglu,
1997:37). Ancak genis anlamda, yargi denetimi anayasaya uygunluk denetimi yaninda
bazi devlet organlar1 arasinda olusabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii, devlet organlar
arasindaki yetki ihtilaflarinin giderilmesi, bazi iist diizey kamu gorelilerinin gorev
suglart ile ilgili yargilanmasi ve siyasi partiler, se¢imler ile halk oylamalarinin
denetimi gibi kimi anayasal sorunlarin da yargisal usullerle karara baglanarak
¢oziimlenmesi bu kavram icinde diisiiniilmiistiir (Tung, 1997:33). Ornegin Alman
Anayasa Mahkemesi anayasa uygunluk denetimi yaninda federal devlet sisteminden
dogan bazi uyusmazliklari ¢oziimlemeye temel haklarin kaybi konusunda karar
vermeye, Anayasaya aykiri partileri belirlemeye, bazi konularda anayasa yorumu
yapmaya yetkilidir. Fransa, Portekiz, Bulgaristan ve Romanya Anayasalari, Anayasa
Yargis1 organlarina ayrica Cumhurbaskani ve milletvekilleri se¢cimlerinin denetimiyle

ilgili gorevler vermistir (Aliefendioglu, 1997:38).
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Tiirkiye’de genel olarak Anayasa yargisi dar anlamda kabul edilmis olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin mali denetimine, siyasi partilerin
kapatilmasina, milletvekillerin dokunulmazlhiginin kaldirilmasina iliskin islere de

bakmakta ve gerektiginde Yiice Divan olarak ¢alismaktadir (Aliefendioglu, 1997:38).

Ulkemizde Anayasa Yargisinin gelisimi Kita Avrupasi’yla paralellik
gostermistir. 1921  ve 1924  Anayasast donemlerinde kuvvetler  birligi
ongoriildiigiinden bdyle bir denetim mekanizmasindan séz edilemezdi. Kaldi ki 1924
Anayasas1 kanunlart yorumlama yetkisini bile yasama organina vermisti. Bir tepki
anayasasi olan 1961 ise parlamentonun anayasa uygunlugunu denetleyecek bir organ
olan Anayasa Mahkemesi’ni hukukumuza getirmesiyle Tiirkiye’de anayasa yargisi

donemi baslamis oldu.

Gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalarinda Anayasa Mahkemesi'ne asli gorevi
olan Anayasa Yargist yaninda bazi gorevler de verilmistir. Anayasa’nin 148.
maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi, kanunlari, kanun hiikmiinde kararnameleri,
Meclis Ictiiziigiinii sekil ve esas, Anayasa degisikliklerini ise sekil bakimindan
Anayasa’ya uygunlugunu inceler ve denetler” (Anayasa, m. 148). 1961 Anayasasi’nin
147. maddesinin ilk seklinde Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan
incelenebilecegi seklinde bir kisitlama yoktu. S6z konusu madde 1971 tarihinde
Anayasa degisikliklerinin de sadece anayasada gdsterilen sekil sartlarina uygunlugunu
denetler bi¢iminde degistirilmistir. Anayasa’nin 152. maddesine gore; “Bir davaya
bakmakla gorevli mahkeme uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri
surdiigii aykirihk iddiasim ciddi bulursa, bu aykiriik iddiasini 6n inceleme yaparak

davayr geri birakir” (Anayasa, m. 152).

Anayasa Mahkemesi de mahkemelerce kendisine bu sekilde intikal ettirilen
dava dosyalarini yine ayn1 madde gere§ince karara baglamakla yiikiimliidiir. Anayasa

Mahkemesi’nin kararlar1 herkese kars1 etkilidir.

Anayasa’nin 148. maddesinde 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasina sunulan
07.05.2010 tarih ve 5982 Sayili Kanunla degistirilmis olan haline gore Anayasa

35



Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasi miimkiin olmustur. Maddenin eski haline

gore Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir gorev ve yetkisi yoktu.

Yine Anayasa’nin 148. maddesinde 12 Eylil 2010 tarihli halkoylamasiyla
onaylanan 07.05.2010 tarih ve 5982 Sayili Kanunla degistirilen haline gore;
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanini, TBMM Bagskani'ni, Bakanlar Kurulu
liyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare  Mahkemesi  Baskan  ve iiyeleri,  Bassavcilarimi,  Cumhuriyet
Bagssavcivekillerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak yetki
ve gorevine sahiptir. Genelkurmay baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri

Komutanlar ile Jandarma Genel Komutanit da gérevleriyle ilgili su¢lardan dolay
Yiice Divanda yargilanirlar (Anayasa, m. 148).

Yiice Divan’da savcilik gorevini Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya
Bagsavcivekili yerine getirir. Yiice Divan kararlarina karst yeniden inceleme
bagvurusu yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Genel Kurulun yeniden inceleme
neticesinde verdigi kararlar kesindir. Maddede yapilan degisiklikten 6nce Yiice Divan

kararlar kesin kararlardir.

Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla yargilama yaparken yiiriirliikteki
kanunlara gore durusma yapar ve karar verir. Yiice Divanda yargilama usuliine
Anayasa ve 6216 sayili Kanunun bu konudaki 6zel hiikiimleri disinda Ceza

Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir (Gozler, 2015:418).

Anayasa’nin  69. maddesinin dordiincti fikrasina gore; “Siyasi partilerin
kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava iizerine Anayasa

Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.” (Anayasa, m. 69/4).

Anayasa’nin 69. maddesinin {igiincii firkasina gore;

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amac¢larina uygun olmasi gereklidir. Bu
kuralin uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun
denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirnimlar kanunda
gosterilir. Anayasa Mahkemesi bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistay dan
yardim saglar. Anayasa Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar

kesindir (Anayasa, m. 69/3).

Anayasa’nin 85. maddesine gore;

Yasama dokunulmazhiginin veya milletvekilliginin diismesine 84. maddesin birinci,
ticiincii veya dordiincii fikralarina gére karar verilmis olmast halinde, Meclis
Genel Kurulu karanin alindigi tarvihten baslayarak yedi giin icinde kaldwrilmasina
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karar verilmis olmast halinde, Meclis Genel Kurulu kararmmin alindigi tarihten
baslayarak yedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili kararin
Anayasaya, kanuna veya ictiiziige aykwriligi iddiasiyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin
icerisinde kesin karara baglar (Anayasa, m. 85).

Anayasa’nin 158. maddesinin 2. firkasma gore; “Uyusmazlik Mahkemesinin
baskanligini Anayasa Mahkemesince kendi iiyeleri arasindan gorevlendirilen tiye

yapar.” (Anayasa, m. 158).

Son olarak da Anayasa’nin 148. maddesinin son fikrasina gore; “Anayasa
Mahkemesi kendisine Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir.” Burada
Anayasa, Mahkemenin Yasama Organi karsisinda bagimsizligima uygun olarak,
kolaylikla ¢aligmasini amacglamigtir. Bu kurali Anayasa’nin 146/son maddesindeki
“Anayasa Mahkemesi iiyeleri asil gorevleri diginda resmi veya ozel hichir gérev
alamazlar” kurali tamamlamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kendi bagkan ile
baskanvekilini se¢cmesi, kendi ictliziiglinli yapmasi, bir iiyenin gorevini saglik
sorunlart nedeniyle yerine getirememesinden Otilirii {iyeliginin sona ermesine karar

vermesi, Anayasa Mahkemesi’nin olagan gorevlerine 6rnek olarak verilebilir.

Yiice Divan kurumunu dogru tartisip saglikli neticeye ulasmak icin iilkemizde
bu gorevi yerine getiren Anayasa Mahkemesi’'nin statiisiinii ve yapisini ayrintili

sekilde ortaya koymak gerekmektedir.

2.2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN STATUSU

Yiice Divan gorevini yerine getiren Anayasa Mahkemesi'nin statiisiiniin
belirlenmesi gerekir. Yiice Divan ile ilgili sorunlar1 dogru belirlemek ve bunlara
dogru ¢oziim Onerileri sunabilmek ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi ile diger yiliksek
mahkemeler arasindaki iligkinin de dogru bigimde ortaya konulmasi ile ilgilidir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda Kita Avrupasi Anayasa Hukuku’nda
Anayasa Mahkemesi’nin “anayasal organ” oldugu konusunda hem uygulamada hem
ogretide genel bir kabuliin var oldugu sdylenebilir. Ozellikle Almanya, Polonya ve
Macaristan Anayasa mahkemelerinin anayasal statiileri ve uygulamalarina
bakildiginda, Ornegin Macaristan Anayasa Mahkemesi idari islemler dahil tiim

hukuksal islemleri denetleme yetkisine ve dogrudan veya dolayli olarak yasa yapim
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siirecine miidahale etme yetkisine sahiptir (Erdogan, 2005:5). Alman &gretisinde de
Alman Anayasa Mahkemesi’nin 6zel bir anayasal organ oldugu kabul edilmektedir
(Yanik, 2008:69). Polonya ve Cek Anayasa Mahkemeleri’nin de bir anayasa organi
olduklarina siiphe yoktur (Erdogan, 2005; 16).

Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal goriislerini agiklayan bir raporda 1924
Anayasasi’na gore egemenlik giiclinlii yalniz basina kullanan Parlamentonun 1961
yilindan itibaren bu giicii Anayasa’da ongoriilen esaslara gore “yetkili organlar eliyle”
kullanilacag1 belirtilmesiyle s6z konusu yetkili organlarin da yasama organina ait
egemenlik giiciine ortak olmaya basladiklari, bu yetkili organlardan birisinin de
Anayasa Mahkemesi oldugu, ulusal 6gretinin bu goriisii genel olarak benimsedigi
soylenebilir.

Ulusal 6gretiye baktigimizda; Kanadoglu’na gore;

Anayasa Mahkemesi anayasa organi niteligine sahiptir. Bir anayasa organindan
soz edebilmek icin sadece anayasada zikredilmesi yeterli degildir, bu organin
varligi, statiisii ve onemli yetkileri anayasada diizenlenmelidir. Varliginin gerekliligi
ve yetkileri dogrudan dogruya anayasadan kaynaklanan deviet organlart anayasa
organi olarak anlagilmalidir. Meclis, Cumhurbagkani ve bakanlar kurulu ile birlikte
Anayasa Mahkemesi de tam bir anayasa orgamidir. Bunu hakli ¢ikaran ii¢ farkh
neden sayilabilir. Bunlar; (1) Bir biitiin olarak gorevinin kendine ozgiiliigii: Bu
sayede Anayasa Mahkemesi devletin iist yonetiminde smirli da olsa soz sahibidir.
Ciinkii kararlart yasayla diizenlenmis yasam iligkilerine dair degil siyasal karar
alma ve yonetimin anayasayla diizenlenmis alamina iliskindir. (2) Bu kararlarin
baglayicihigi: Anayasa Mahkemesi kararlart diger biitiin deviet organlarimi, idari
makamlari, gercek ve tiizel kisiler bakumindan baglayicidir. Bu nedenle de Anayasa
Mahkemesi diger anayasa organlart arasinda yerini almaktadir. (3) Kurulusu,
vetkileri ile iiyelerinin nitelikleri ve hukuki statiilerinin 1982 Anayasast 'nda ayrintili
olarak diizenlenmesi de Anayasa Mahkemesi bir anayasa organi olduguna isaret
etmektedir. Hal boyleyken diger yiiksek mahkemeler Anayasada sayilmalarina
ragmen anayasa organt sayilmamak gerekir. Bunun bir nedeni gérevlerinin biiyiik
oranda Anayasa ile degil yasalaria diizenlenmesi, bir diger nedeni ise kararlarinin
etkileri bakimindan anayasa hukuku kapsaminda devlet iradesinin olusumunda bir
katkilarimin olmamasidir (Kanadoglu, 2004:3-4).

Ozbudun’a gore;

Kanunlarin  Anayasa’va uygunlugu hakkinda hiikiim verme yetkisi 1961
Anayasasi’ndan farkly olarak 1982 Anayasasi’'nda sadece Anayasa Mahkemesi’'ne
verildiginden 1982 Anayasasi “Ozel mahkeme” sistemini benimsemigstir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir anayasa organi olarak gosteren gerekgeler soyle siralanabilir.
(a) Anayasa, Anayasa Mahkemesinin kurulus, gorev ve yetkileri diger yiiksek
mahkemeler oranla ¢ok daha ayrintili sekilde diizenlemis kanuni diizenlemeye ¢ok
daha simirli bir alan birakmistir. Anayasa’min 149/3. Maddesine gére “Anayasa
Mahkemesinin kurulus ve ¢alisma usulleri kanunla diizenlenir” denilse bile Anayasa
hiikiimlerinin ayrintili niteligi dolayisiyla ¢ikarilan kanunlar biiyiik ol¢iide Anayasa
hiikiimlerini tekrarla yetinmislerdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi nin statiisiinde
bir degisiklik yapimasi ancak bir Anayasa degisikligi ile miimkiindiir. (b)
Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi’'nin kendi ¢alisma esaslarini kendi yaptigi
igtiiziikle diizenleyebilmesi bir bakima yasama organmimi ¢alismalarini kendi yaptigi
igtiiziige gore yiiriitecegi hiikmiinii andirmaktadwr. Her iki durumda da boyle bir
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vetki  “yontemsel bir bagimsiziigin” bir belirtisi sayilabilir. (c) Anayasa
Mahkemesi’nin kararlart yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gergek ve tiizelkisileri baglar. (d) Anayasa Mahkemesinin diger devlet organlari
karsisindaki bagimsizligr Anayasa 'nin ¢esitli hiikiimleriyle garanti altina alinmistir.
Bir Anayasa Mahkemesi iiyesinin iiyeliginin diismesine mahkeme kendi iiye tam
sayisimin salt cogunluguyla karar verir. (e) Anayasa Mahkemesi genel biitce icinde
kendi biitcesi ile yonetilir. Biitcenin birinci derecede ita amirligini Baskan, ikinci
derece ita amirligini Genel Sekreter yapar. (f) Anayasa Mahkemesi Baskan ve
tiyelerinin gérevlerinden dogan veya gorevleri sarsinda isledikleri suglarla sahsi
suglary igin sorusturma agilmast Anayasa Mahkemesi’'nin kararina baghdir. (g)
Uyusmazlik Mahkemesi’'nin baskanligini Anayasa Mahkemesi’nce kendi iiyeleri
arasindan gérevilendiren bir tiye yapar. Diger mahkemelerle Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin karari esas aliir
(1982 Anayasast, m. 158; Ozbudun, 2003:371-372).

Goren’e gore;

“Anayasa Mahkemesi, Anayasa ‘min ti¢tincii boliimiinde yer alan ‘yargi’ bashigi
altinda ve yiiksek mahkemeler arasinda sayimakla birlikte Anayasa Mahkemesi’'nin
yerine getirdigi fonksiyonun niteligi onun genel yarg: teskilati disinda 6zel ve bagimsiz

bir konum kazanmaswni saglamistir” (Goren, 1999:269).

Azrak’a gore;

Anayasa Mahkemesini esas itibariyle bir Anayasa Organi saymak gerekir. Bu goriis
su delillere dayandirilabilir. (a) Anayasa Mahkemesi biitce ve teskilati hususunda
bagimsizliga sahiptir. Mahkeme iizerinde hicbir bakanlhigin idari yetkileri soz
konusu degildir. (b) Anayasa Mahkemesi kendi idari islerini bizzat yiiriitiir.
Mahkeme personeli Mahkeme Baskani veya Genel Sekreter tarafindan tayinine ve
mahkeme tiyelerinin yillik iznini verme yetkisi Bakan’a degil Mahkeme Baskani’'na
ait olusuna dikkat ¢cekmek gerekir. Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyeleri hakkinda
oldugu gibi memurlart hakkinda da gérevierinden dogan ve gérevieri esnasinda
isledikleri su¢lardan dolayr ceza kovusturmasi bizzat Mahkemece yapilr (Azrak,
1962:653).

Anayasa Mahkemeleri, gerek karsilastirmali gerekse ulusal hukukta
“anayasanin ustlinliigii” ilkesinden yola ¢ikarak basta sadece normlarin Anayasaya
uygunlugunu denetleyen bir kurum iken zamanla igtihat yoluyla yeni bir anayasa
diizeni yaratmaya kadar varan bir siire¢ gecirmistir (Goren, 1999:269). Ulusal hukukta
ise Anayasa Mahkemesini 1961 Anayasasi doneminde igtihat yoluyla kendisini
anayasa degisikliklerini esastan denetlemeye yetkili gormesi ve 1982 Anayasasi
doneminde vermeye basladigi yiiriitmeyi durdurma kararlar1 buna 6rnek verilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin konumunu belirlerken anayasayi olusturan kurucu
iktidarin Anayasa Mahkemesi’ni nasil konumlandirdigina da bakmak gerekir. 1982
Anayasasinda anayasa yargisi konusunda 1961 Anayasasi’ndan farkli bazi

diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeler genel olarak 1961 Anayasasi
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donemindeki Anayasa Mahkemesi uygulamalarina tepki amaciyla getirilmistir. Bu
donemde Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasa’da ¢izilen sinirlart asarak kendi
yetki alanim1 genisletmistir (Yanik, 2008:72). Anayasa Mahkemesi’nin anayasa
degisikliklerini esastan ve sekilde denetleyebilecegi konusundaki igtihatlarindan sonra
baz1 yazarlarca “es kurucu iktidar ” ve tali kurucu iktidar” haline geldigi bile ileri

stiriilmistiir (Kaboglu,1997:173).

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin aksine Anayasa Mahkemesi’'nin yasama
yetkisine ortak olmadigmmi agik¢a ortaya koymustur. 1982 Anayasasi’nin 153/2
maddesinde “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
tamamint veya bir hiikmiinii iptal eterken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir
uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis edemez”  denilerek Anayasa
Mahkemesi’nin sinirlart kurucu iktidar tarafindan ¢izilmek istenmistir. Buradan
hareketle 1982 Anayasasi nazarinda Anayasa Mahkemesi’nin bir anayasa organi
olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi onceki
tutumunda devam ederek Anayasa ve yasalarda kendisine bu yonde yetki
verilmemesine ragmen yasalarin yiirtirliglini durdurma yetkisinin olduguna karar
vermistir. Bazi yazarlar tarafindan Anayasa Mahkemesi ozgiirliikleri sinirlayan
militan demokrasi anlayisinin bekgisi olarak goriiliirken, bir kesim ise Anayasa
Mahkemesi’ni ozgiirliikleri1 korumak i¢in militan demokrasi anlayis1 sergileyen bir
kurum olarak gormektedir. Ergiil’e gore “Anayasa mahkemesi, “merkez” degerleri
savunan elitin, ¢evreden gelebilecek tehditlere, ozellikle de ¢ogunluk¢u demokrasi
alanlarinda gelistirilebilecek siyasete karsi tasarladigi ve gii¢ aktardigi bir fren
mekanizmasidir.” Sonu¢ olarak karsilastirmali hukuk ve olmasi gereken hukuk
acisindan farkli diisiinceler ileri siiriilse bile, Tiirk Anayasa Hukuku’nda Anayasa
Mahkemesi’nin diger yiliksek mahkemelerden farkli ve daha bagimsiz bir “anayasa

organ1” statiisiine sahip olmadig: sdylenebilir (Yanik, 2008: 76).

2.3. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KURUMSALYAPISI
Yiice Divan yargilamasini yapacak teskilat ve liyeler, Anayasa Mahkemesi’nin

olagan teskilat ve {iyeleri olup bunlar  Bagkanlik, Genel Kurul, Bdliimler,

Komisyonlar, Genel Sekreterlik ve idari birimlerdir.
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Genel Kurul, Mahkemenin on yedi iiyesinden meydana gelir. Genel Kurul,
Baskan’in veya belirleyecegi bagkanvekilinin baskanliginda en az on iki {iye ile
toplanir.

Anayasa’da 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
vatandaslara Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yapma hakki tanmnmistir

(Anayasa, m. 148/3). 6216 sayilit AMKYUHK ’na gore;

Mahkemede bagvurular hakkinda karar vermek iizere Anayasa Mahkemesi’'nde bir
baskanvekili baskanliginda yediser tiyesi bulunan iki béliim bulunur. Boliimler, bir
baskanvekilinin  baskanliginda dort iiyenin  katilimiyla toplamir. Béliim  ve
komisyonlarin olusumu ve is bolimii ile ilgili hususlar Ictiiziikle diizenlenir ( 6216
sayili kanun, m. 22).

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 23. maddesine gore;

Anayasa Mahkemesi’nin idari igleyisini yiirtitmek iizere Bagkanliga bagli bir Genel
Sekreter baskan tarafindan raportorler tarafindan géreviendirilir. Genel Sekreter
Bagskanin gozetim ve denetimi altinda,

a) Basvurularin kayit ve sevk edilmesi,

b) Genel Kuru/ ve boliim toplantilariyla ilgili idari iglerin yiiriitiilmesi,

C) Kararlarin ve raporlarin otomasyonunu saglanmasi ve arsivlenmesi,

d) Mahkeme kararlarint uygulanmasinin takip edilmesi ve bu konuda Genel
Kurul’a bilgi verilmesi

e) Biit¢cenin harcanmast ve bu konuda Baskana bilgi verilmesi,

f) Mahkemenin kurumsal, bilimsel, idari, mali ve teknik islerinin yiiriitiilmesi,

g) Protokol islerinin diizenlenmesi,

h) Personelin sevk ve idaresinin saglanmasi

i)  Kanun, igtiiziik ve yonetmelik hiikiimleri  ¢er¢evesinde Baskan
tarafindan verilen diger islerin yapilmast konularinda gorevli ve yetkilidir (6216
sayili kanun, m. 23).

6216 sayilt kanunun 23/4 maddesine gore “Baskan tarafindan raportorler
arasindan ii¢  Genel Sekreter yardimcisi  gorevlendirilir. Genel Sekreter
yvardimcilarimin gorevleri ve aralarindaki is boliimii ile ilgili hususlar yonetmelikle

diizenlenir” (6216 sayili kanun, m. 23/4).

2.3.1. Anayasa Mahkemesi’nin Uyelerinin Se¢imi ve Nitelikleri

1982 Anayasasi’nin 146. maddesinin ilk metni Anayasa Mahkemesi’nin

kurulusu ile ilgili olarak;

Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek tiyeden kurulur. Cumhurbaskani, iki
asil iki yedek iiyeyi Yargitay, iki asil bir yedek iiyeyi Danmistay, birer asil iiyeyi Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarinca kendi
bagkan ve iiyeleri arasindan iiye tam sayilarimin salt cogunlugu ile her bos yer igin
gosterecekleri ticer aday ig¢inden, bir asil bir yedek tiyeyi ise Yiiksekogrenim
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Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim kurumlari 6gretim tiyeleri iginden
gdsterecegi ii¢ aday arasindan , ii¢ asil bir yedek iiyeyi iist kademe yoneticileri ile
avukatlar arasindan seger. Yiiksekogretim kurumlar: ogretim tiyeleri ile iist kademe
yoneticileri ve avukatlarin Anayasa Mahkemesi’'ne asil ve yedek iiye secilebilmeleri
icin kirk yasini doldurmus yiiksekorenim gormiis veya ogrenim kurumlarinda en az
on beg yil 6gretim iiyeligi veya kamu hizmetilerinde en az on beg yil fiilen ¢alismis
veya en az on bes yil avukatlik yapmis olmak sarttir (Anayasa, m. 146, [07.05.2010

degisikliginden 6nce]) seklinde diizenlemisti.

Anayasa’nin  07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile degisik 146.
maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi TBMM ve Cumhurbaskant tarafindan on iKi
villigina segilen toplam on yedi tiyeden olusur.” (Anayasa, m. 146).

Anayasa Mahkemesinin bu yeni yapilanmasindaki yenilikler iiye sayisinin
11’den 17’ye ¢ikmasi, yedek iiyeligin kaldirilmasi, TBMM’ye ikisi Sayistay’in biri
baro baskanlarinin gosterecegi adaylar arasindan ii¢ iiye secme yetkisinin taninmasi,
Yiiksekogretim Kurulu kontenjaninin birden iice, Yargitay kontenjaninin ikiden iige ve
Cumbhurbagkaninin tek basina segecegi liye sayisinin ligten dorde ¢ikarilmasi olarak
tespit edilebilir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin iki boliim ve Genel Kurul halinde
calismast da bu degisiklikle getirilen yenilikler arasindadir (Tandr, Yiizbasioglu,
2014:481).

Anayasa’nin 146/2. maddesine gore;

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve
tiyeleri arasindan, her bog yer i¢in gosterecekleri iiger aday icinden bir tiyeyi ise
baro bagkalarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden
yapacagr gizli oylamayla seger. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu
segimde her bog iiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisumin iicte iki ve ikinci
oylamada iive tam sayisimn salt cogunlugu aranr. Ikinci oylamada salt cogunluk
saglanamazsa bu oylamada en ¢ok oy alana iki aday igin iigiincii oylama yapilir,
tictincii oylamada en fazla oy alan aday iiye segilmis olur.(Anayasa, m. 146/2).

Anayasa’nin 146/3. maddesine gore;

Cumhurbagskani; ii¢ iiyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir
ityeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bos yer icin gosterecekleri ticer aday icinden en az ikisi hukuk¢u
olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekégretim
kurumlarmmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan ogretim
tiyeleri arasindan gosterecegi iicer aday icinden, dort iiyeyi iist kademe yédneticileri,
serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmuis
Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan seger (Anayasa, m. 146/3).

Buna gore, Anayasa Mahkemesi {iyelerinin tici TBMM, on dordi
Cumhurbagkani tarafindan se¢ilmektedir. Ancak TBMM’nin dogrudan {iye se¢cme
yetkisi yoktur. TBMM, iki liyeyi kendisine Sayistay tarafindan gosterilecek tiger aday

arasindan, bir liyeyi de baro baskanlarinin gosterecegi iic aday arasindan sececektir.
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Cumbhurbagkani ise segecegi ondort {iyeden ancak dordiinii dogrudan dogruya
secebilmektedir. Geri kalan on {iyeyi ise bir takim makamlar (Yargitay, Danistay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, Yiiksekdgretim Kurulu) tarafindan
kendisine gosterilen ilicer aday arasindan segebilmektedir. Burada aday gosterme
yetkisinin ¢ok onemli bir yetki oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Gozler,
2015:415).

Uye seciminde TBMM’ye de yetki verilmesi, Mahkemenin demokratik
mesruiyetini artirmada ve mesruluk tartismasini azaltmada biiyilk bir fayda
saglamaktadir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin bir kisminin TBMM tarafindan
secilmesi halinde, Mahkemenin siyasallasacagi yoniindeki elestirilere ise katilmak
olanakli degildir. Kald1 ki karsilagtirmali hukukta hemen her iilkede yasama organi
liye seciminde mutlaka rol oynamaktadir (Yanik, 2008:80)

Anayasa’nin 146/4. maddesine gore;
Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay
genel kurullart ile Yiiksekogretim Kurulundan Anayasa Mahkemesi iiyeligine aday
gostermek icin yapilacak se¢imlerde, her bos iiyelik icin en fazla oy alan ii¢ kigi
aday gosterilmis sayilir. Baro baskanlarint  serbest avukatlar arasindan
gosterecekleri iic aday i¢in yapilacak segimde en fazla oy alan ii¢ kisi aday
gosterilmis saylr (Anayasa, m. 146/4).

Anayasa’nin 146/5. maddesine gore;

Anayasa Mahkemesi'ne tiye segilebilmek icin kirk bes yasini doldurmus olmasi
kaydiyla; yiiksekégretim kurumlart 6gretim iiyelerinin profesér veya dogent
tinvanini kazanmig, avukatlarin en az yirmi yil fiilen avukatlk yapmusg, iist kademe
yoneticilerinin yiiksekogrenim gormiis ve en az yirmi yil kamu hizmetinde fiilen
calismis, birinci sinif hakim ve savcilarin adaylt dahil en az yirmi yil ¢alismis olmasi
sarttir (Anayasa, m. 146/5).

“Anayasa Mahkemesi iiyeleri kendi aralarindan gizli oyla ve iiye tamsayisinin
salt ¢ogunluguyla dort yil igin bir baskan ve iki baskan vekili segerler. Siiresi biten
baskan ve baskanvekilleri tekrar secilebilirler” (Anayasa m.146/6).

“Anayasa Mahkemesi iiyeleri asli gorevleri olan Anayasa Mahkemesi tiyeligi

disinda resmi veya ozel hi¢bir gérev alamazlar” (Anayasa m.146/son).

2.3.2. Anayasa Mahkemesi’nin Uyelerinin Hukuki Statiileri

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 13. maddesine gore;

Anayasa Mahkemesi Baskan ve tiyeligi, 11. ve 12. maddelerde yazili haller disinda;
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1- Hakimler ve Savcilar Kanununa gore hakimlik ve savcilik mesleginden
ctkarilmayr  gerektiren bir sugtan dolayr kesin hiikiim  giyilmesi halinde
kendiliginden,

2- Gorevin saghk bakimindan yerine getirilemeyeceginin saghk kurulu
raporuyla kesin olarak anlasilmasi veya goreve izinsiz veya oziirsiiz ve araliksiz
olarak onbes giin veya bir yilda toplam otuz giin siire ile devam edilmemesi
hallerinde Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karariyla sona
erer (6216 Sayili Kanun, m. 13).

Ayrica, Yiice Divan iiyelerinin gorevi, Yiice Divan yargilamasi sonucu ceza
almalar1 halinde de sona erer (Yanik, 2008:81).
Tiirk Anayasa Mahkemesi caligma sisteminde ve Yiice Divan yargilamasinda

Oonemli bir yere sahip olan Raportorlerin durumuna da deginmek gerekmektedir.

2.3.3. Raportorler

Anayasa Mahkemesi'nin her tiirlii yargisal calismalarina yardimci olmak
amaciyla, iyelerin yaninda yeteri kadar raportor, sahip olduklart uzmanlik ve
tecriibeyle yapacaklar1 arastirma, inceleme ve hazirlik calismalariyla mahkeme
heyetine yardimci olmak amaciyla gorev yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 48. maddesine gore Raportdrler kayit
tarihinden itibaren bes giin ig¢inde ilk inceleme raporu diizenlerler. Bu raporda, dava
dilekcelerinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevine giren bir konu ile ilgisi olup olmadig1
ve dava agmaya yetkisi bulunanlar tarafindan ve yasal siiresi iginde agilip agilmadigi
hususlar1 da incelenir. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda ve Ictiiziigii’nde
Raportdrlerin norm denetimindeki gorevleriyle ilgili ayrintili diizenlemeler yer alirken,
Yiice Divan yargilamasinda ne gibi bir islev iistleneceklerine dair hiikiimlere yer
verilmemistir.

Yiice Divan yargilamasi teamiillerine gore, Yiice Divan baskanligina intikal
eden ceza dava dosyalar1 Raportor ya da Raportdrlere verilmekte ve bunlar tarafindan
yapilan ilk incelemede, Yiice Divan’a sevk kararmi biitiin olarak sakatlayan bir
durumun bulunup bulunmadigi, davanin kabule sayan olup olmadigi, davanin
mahkemenin gorevine girip girmedigi ve davanin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174.
maddesi acisindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Raportoriin bu ilk degerlendirme
raporunun neticesine gore, Yiice Divan tarafindan isin esasina gegilerek durusma

acilmasina ya da iddianamenin reddine karar verilmektedir. Isin esasina gecilmesi
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durumunda Raportorler, durusma Oncesinde durugmaya hazirlik raporlari
diizenlemekte ve bu raporlarin durusma Oncesinde Yiice Divan heyeti Oniinde

miizakere edilmesi sirasinda da hazir bulunmaktadirlar (Yanik, 2008:83).

2.3.4. Raportor Yardimcilar:

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 27. Maddesine gore Anayasa Mahkemesi’nde yargisal ve idari ¢alismalara
yardimc1 olmak iizere yeteri kadar raportor yardimeisi Bagkan tarafindan aday olarak
atanir. Sartlarimi tasiyan raportér yardimcilart kadro durumu da gozetilerek Genel

Sekreterin teklifi ve Baskan’in onayi ile raportorliige atanabilirler.

24. YUCE DIiVAN’IN HUKUKi NIiTELIGIi VE YARGI
TESKILATINDAKI YERI

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan olarak yaptigi yargilama, stiphesiz bir
oranda ceza yargilamasidir. Kanunla onceden kurulmus bir mahkemenin tarafsiz,
bagimsiz ve her bakimdan, yani madde, yer, kisi ve gorev bakimindan yetkili
hakimine tabii (olagan, kanuni) hakim denmektedir. Anayasamizin 37. maddesinde
“hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz; bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” denilmek suretiyle
Tiirkiye’de olagan hakim ilkesinin gecerli oldugu ifade edilmistir (Oztiirk, Erdem,
2006:190).

Tabii hakim ilkesi gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi’nda agikca
diizenlenmistir. Buna gore 37. maddedeki diizenlemeyle olaganiistii yargi organi
kurulmasi yasaklanmistir. Ayni diizenleme 1961 Anayasasi’nin 32. maddesinde yer
almaktadir. Yiice Divan gorevini yerine getiren Anayasa Mahkemesinin bu anlamda
olaganiistii bir mahkeme olup olmadigi konusu doktrinde tartigilmistir. Nurullah
Kunter’e gore Yiice Divan, Anayasa mahkemesi ile Tapulama Mahkemeleri gibi 6zel
bir mahkeme olup yargilama birligi prensibine aykiri diismez (Kunter, 1986:131). Ote

yandan Faruk Erem, genel mahkeme disinda herhangi bir yargi orgami tarafindan
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yapilan yargilamay1 olaganiistii yargilama kabul ettiginden Yiice Divan’1t da
olaganiistii mahkeme olarak kabul etmektedir (Erem, 1963:5).

Bir mahkemenin 6zel mahkeme olmasi onun olaganiistii mahkeme niteliginde
olmasimi gerektirmedigi gibi, tabii hakim ilkesine de aykir1 olmaz. Burada sorun, Yiice
Divan’in bir ihtisas mahkemesi olup olmadigidir. Bilindigi lizere Ceza Mahkemeleri
“genel ceza mahkemeleri” ve “6zel” yani “ihtisas ceza mahkemeleri” olmak tizere iki
grupta toplanmaktadir. Genel ceza mahkemeleri esas mahkemelerden, yani asliye ve
agir ceza mahkemeleri ve Yargitay’dan ibarettir. Yiice Divan’in bunlar arasinda
olmadig aciktir. Ozel yani ihtisas mahkemeleri de dogrudan dogruya ve dolayli olmak
tizere iki gruptur. Dolayli olanlar, yani dolayli olarak ceza muhakemesi fonksiyonu
gorenler Icra Ceza Mahkemesi gibi kurumlardir. Yiice Divan’in bunlar arasinda
olmadigr aciktir. Sonug olarak Yiice Divan’in, Cocuk Mahkemeleri veya Askeri Ceza
Mahkemeleri gibi dogrudan ihtisas ceza mahkemeleri iginde yer aldigi sOylenebilir
(Oztiirk, 1995:67).

2.5. YUCE DIiVAN’IN GOREV VE YETKILERI

Anayasa’nin 148. maddesine Yiice Divan’in gorev yetkileri bazi iist diizey
kamu gorevlileri ve bunlarin gorev suclartyla sinirlandirilmistir. Buna gore Yiice

Divan yetkisi kisi ve gorev yoniinden siirlandirilmistir.

2.5.1. Kisiler Yoniinden Yetkisi

Bilindigi iizere hangi hakimin, hangi kisilerin suglarin1 gosteren kurallara kisi
bakimindan yetki kurallar1 denilmektedir (Oztiirk, 1995:91).

Anayasa’nin 148. maddesine gore;

Anayasa Mahkemesi, Cumhurbaskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagskan ve iiyelerini, Bagsavcilarimi, Cumhuriyet Bagsavcivekillerini, Hakimler
Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay
Yiice Divan sifatiyla yargilar (Anayasa, m. 148).

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle arttk TBMM Bagkani, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve
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Hava Kuvvetleri Komutanlar ile Jandarma Genel Komutani’n1 da gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 Yiice Divan sifatryla Anayasa Mahkemesi’nde yargilanacaklardir.

Burada belirtmek gerekir ki Yiice Divan’in kisiler bakimindan sinirli olan bu
yetkisi aralarinda irtibat bulunan davalarin birlestirilmesinde, gerek kamunun gerekse
yargilanan kisinin yarari oldugu bazi hallerde genisleyebilir. Yiice Divan, uygulamada
aralarinda irtibat bulunan davalarin birlestirilmesinde hukuki yarar goriirse davalarin
birlestirilmesine karar vermektedir. Bu durumda Anayasa’da 6ngoriilmeyen Kkisilerin
de Yiice Divan’da yargilanmasi s6z konusu olmaktadir (Yanik, 2008:95).

Bu boliimde Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi

kisileri ve suglar tek tek incelenecektir.

2.5.1.1. Cumhurbaskam

Ilke olarak, parlamenter rejimlerde devlet baskaninin siyasal sorumlulugu
olmadig1 gibi cezai sorumlulugu da yoktur. Monarsilerde, monarkin siyasal
sorumsuzlugu gibi cezai sorumsuzlugu da mutlaktir. Ornegin ingiltere’de latife yollu
olarak “ Kral bir bakani Oldiirirse bundan Bagbakan sorumludur. Eger bagbakani
Oldiiriirse bundan kimse sorumlu degildir.” denilmektedir. 1876 Osmanli Kanun-u

Esasi’de, hilkiimdarin sahsinin mukaddes ve gayri mesul oldugunu belirtmistir.

Cumhurbaskaninin Siyasal Sorumsuzlugu

1982 Anayasasi’nin 105. maddesinde Cumhurbaskaninin sadece vatana
ihanetten dolayr sorumlulugu bulundugu belirtilmigtir. Bu hiikmiin mefhum-u
muhalifinden Cumhurbagkaninin vatana ihanet disinda baska bir nedenden dolayi
sorumlu olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Kural olarak Cumhurbaskani’nin biitiin
islemleri Bagbakan ve ilgili bakanlarin karsi imzasina tabidir ve Cumhurbaskaninin bu
islemlerinden kaynaklanan sorumlulugu, Cumhurbaskanina degil Bagbakan ve ilgili
bakana aittir. Dolayisiyla Cumhurbagkaninin islemlerinden kaynaklanan bir
sorumluluk ortaya ¢ikmasi halinde bunun hesabini islemde imzasi bulunan Basbakan
ve ilgili bakanlar verecektir. Cumhurbaskaninin halka hesap vermesi veya halk

tarafindan gérevinden alinmasi miimkiin degildir (Gozler, 2015:328).
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Anayasa’nin 105. maddesinin gerekgesinde;

Devlet baskaninin parlamenter rejimdeki sorumsuzlugu ilkesini nasil uygulanacag
bu maddede diizenlenmistir. Devilet Baskanimin gorevi sirasinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi éniinde vatan hainligi disinda herhangi bir sorumlulugu yoktur.
Diger taraftan parlamenter sistemde sorumsuz bir kigiye yetki verilemez. Bundan
dolayr Devlet Baskamnmin kararlarinin uygulanabilmesi i¢cin TBMM éniinde islemin
sorumlulugunu kabul edip savunacak birinin bulunmasi gerekir. Bu da Basbakan ve
ilgili bakandw. Her ikisi veya gerektiginde biitin Bakanlar Kurulunun Devlet
Bagskanminin  kararlarimi imzalamalar: gerekir. Esasen bu zorunluluktan dolay
kararlar Bakanlar Kurulu veya bakan tarafindan alimir ve Devlet Baskani
tarafindan imzalanir.

denilerek yukarida agikladigimiz karst imza kuralina isaret edilmistir (Gonen,
1999:233).

Cumhurbagkaninin Cezai Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu

Kigisel Suglarindan Dolayr Sorumlulugu

Cumhuriyetlerde cumhurbagkaninin cezai sorumsuzlugu kural olarak kabul
edilmistir. Ancak bu durum monarsilerdeki gibi mutlak degildir. Oncelikle
Cumbhurbaskaninin cezai sorumsuzlugu sadece gorevi ile ilgili suglarla sinirlidir. Bu
nedenle Cumhurbaskani gorevi ile ilgili olmayan adi suglardan her birey gibi
sorumludur. 1924 Anayasasi’nda “Cumhurbaskaninin hususat-1 sahsiyesinden dolay:
mesuliyeti lazim geldiginde”, Anayasanin milletvekili dokunulmazlig: ile ilgili 17.
maddesine gore hareket edilecegi hilkkme baglanmisti. Diger bir ifadeyle
Cumhurbagkan1 kisisel suclarindan dolayr Meclisce dokunulmazligr kaldirildig:
takdirde genel mahkemelerde yargilanabilecekti. 1961 ve 1982 Anayasalarinda bu
konuda agiklik olmamakla beraber Cumhurbaskaninin kisisel su¢larindan sorumlu
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu durum séz konusu oldugunda milletvekili
dokunulmazligr hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Anayasanin milletvekillerine
TBMM disindan atanan bakanlara ve Cumhurbagkanligi Konseyi liyelerine tanidigi
dokunulmazlik imtiyazin1t Cumhurbaskanindan esirgemek istemis oldugunu diisiinmek
zordur (Ozbudun, 2003:317).

Gozler’e gore milletvekilleri i¢in tanman bir dokunulmazligin kiyas yoluyla
Cumhurbagkani’na da tanindigt sOylenemez. Ciinkii Anayasamizin yasama

dokunulmazligin1 milletvekillerine taniyan 83. maddesinin ikinci fikrasinda
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milletvekili tabiri expressio unius kullanilmistir. Dolayisiyla expressio unius est
exclusio alterius ilkesi uyarinca, yasama dokunulmazligi hiikmii milletvekilleri
disindaki kisilere genisletilemez. Bu ilkenin gecerli oldugu yerde kiyas yapilmasi
miimkiin degildir. Kaldi ki Anayasa koyucu isteseydi milletvekillerine tanidig1 yasama
dokunulmazligit hakkini Cumhurbagkanina da taniyabilirdir. Nitekim ayni
dokunulmazligi Anayasa koyucu milletvekili olmayan bakanlara tanimstir (1982
Anayasasi, m. 112/4). Anayasa koyucunun imkani varken yer vermedigi bu kuralin
yargi organlari ve doktrin tarafindan konulmasi diisiiniilemez (Go6zler, 2015:329).

Gonen’e gore 1924 Anayasasi’nin 41/2. maddesindeki Cumhurbaskaninin
gorev disindaki suglarindan dolayr milletvekilleri gibi yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi yoluyla hakkinda kovusturma yapilabilecegine iligkin olan kuralin, 1982
Anayasasina alinmamas1 Anayasa koyucunun Cumhurbagkanligi makamina karsi
duydugu saygidan ileri gelmektedir. Anayasa koyucu, Cumhurbaskanligi makaminda
bulunan bir kimsenin kisisel bir su¢ islemesi halinde nasil bir kovusturmaya tabi
tutulacagina iliskin kurallar koymayi, nezaket kurallarina uygun gérmemistir. Bunun
sonucu olarak, Cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolay: biitiin diger bireyler gibi
isledigi eylemleri nedeniyle sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Gonen,
1999:238).

Géreviyle Ilgili Su¢larindan Dolay: Sorumlulugu

Cumhurbagkaninin  gérevleriyle ilgili suglarindan vatana ihanet halinin
sorumluluk doguracags, Italyan Anayasasi’nin 90. maddesi ve Fransiz Anayasasi’nin
68. maddesinde agikca belirtilmistir. Alman Anayasasi’nda ise, Anayasanin ve diger
bir yasanin kasten ihlali konusu, Anayasanin 61. maddesinde yer almistir. Ulkemizde
1924 Anayasasi’nin 41. maddesi, 1961 Anayasasi’nin 99. ve 1982 Anayasasi’nin
105/3. maddelerinde devlet baskaninin vatana ihanetten sorumlu oldugu
diizenlenmigtir. Cumhurbaskaninin Bagbakan veya ilgili bakanca imzalanan
islemlerinden dolayr sorumluluk Bagbakana veya ilgili bakana aittir. Bununla birlikte
Cumhurbagkaninin tek basina imzalayabilecegi yazili olan bir islem s6z konusu

oldugunda Basbakanla diger bakanlarin imzalamadiklar1 bir islemden sorumlu
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olabilmeleri zaten disiiniilemez. Bu tir kararlara kars1 yargi mercilerine
basvurulamaz.

Anayasa’nin 105. maddesinin 3. fikrasinda “Cumhurbaskani, vatana ihanetten
dolayi, TBMM 'nin tiye tam sayisimin en az li¢te birinin teklifi iizerine, iiye tam
sayisimin  en az dortte tigtintin  verecegi kararla suglandrilr.”  denilmekle
Cumhurbagkaninin  sorumlulugu yalniz vatana ihanet halinde kabul edilmis
bulunmaktadir. Buna gore Cumhurbaskani ne Basbakan ve ilgili bakanla birlikte, ne
de tek basina imzaladigi islemlerden dolayr sorumlu tutulamaz. Bu kuralin tek
istisnasi, vatana ihanet sayilan eylemlerden birini islemis olmasi halidir. Bu bakimdan
islemin Cumhurbaskaninca tek basina veya Bagbakan ve ilgili bakanla birlikte
imzalamis olmasi arasinda fark yoktur (Gonen, 1999:239).

Cumbhurbaskanimin gorevi ile ilgili suclardan dolayr sorumlu tutulmamasinin
hukuksal dayanagi da siyasi sorumsuzluk gibi karsi-imza kuralidir. Cumhurbagkani
gorevini icra ederken kural olarak tek basina islem yapmayip ilgili bakan ve Bagbakan
ile birlikte imzalar1 bulunmasi gerektigine gére bunlardan dogan cezai sorumlulugun
da Bagbakan veya ilgili bakana ait olmasit ve bu nedenle Cumhurbagkanini bundan

dolay1 sorumlu tutmamak gerekir (Ozbudun, 2003:317).

Vatana Ihanet Sucu

Anayasalarimiz Devlet Bagkaninin vatana ihanet halinde sorumlu olacagini
belirtmekle birlikte vatana ithanet halini belirlememislerdir, tersine 1924 Anayasasinin
hazirlik ¢aligmalarinda vatana ihanet halinin meclis tarafindan belirlenecegine isaret
edilmistir. Bu durum karsisinda Devlet Bagskaninin vatana ihanet halini belirleyen bir
metin aranmasina gerek yoktur. Vatana ihanet kavrami belirli bir su¢ tipinin adi
degildir. Hirsizlik, adam 6ldiirme gibi “vatana ihanet” sugu tipi mevzuatimizda yoktur.
Meclisin, Devlet Baskanmin eylemini vatana ihanet olarak degerlendirmesi olayla
siirlr siibjektif bir karar niteligindedir. Bu nedenle mevzuatimizda vatana ihanet
halini belirleyen bir metin bulunmayisi, eksiklik degildir. Aksine diger iilkelerdeki
uygulamaya uygundur. Anayasamiza gore bu konuda sug¢lamayr Meclis yapacaktir.
Buna gore bir fiilin vatana ithanet olusturup olusturmadiginin belirlenmesi yetkisi fiilin

niteliginin saptanmasi1 olanagi Meclisin yetkisindedir. Ama Meclisin bu yetkisi,
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objektif bazi kurallar ile sinirlandirilamayacak olursa, Devlet Baskaninin bir hakaret
eylemi nedeniyle de suclandirilmasi olanagi dogmus olacaktir. Meclisin itham
yetkisini kotiiye kullanabilmesi tehlikesine karsit Meclisin vatana ihanet durumunu
belirleme yetkisini objektif bir kriterle sinirlamak yerinde olacaktir. Vatana ihanet, bir
“sadakat borcunu ihlal” olarak degerlendirilmektedir. Devlet Bagkaninin en biiyiik
sadakat borcu ise, devletin iilkesi ile boliinmezligini ve siyasal iktidarin demokratik
rejimini temsildir. Bu durumda Meclis ancak Tirk vataninin biitiinliigiine ve devletin
anayasast ile kurulmus rejimine karsi islenmis  suglar1 vatana ihanet olarak
degerlendirebilecegi diisiiniilebilir (Gozler, 2001:103-105).

Duverger, vatana ihanet sucunun tanmmini “Cumhurbaskanimin baskanlik
gorevlerini esasl sekilde ihlal eden fiil ve hareketlerdir. Bu bir tiir siyasal suctur.
Vatana ihanet kurumu parlamentoya Anayasamin verdigi bir silahtir ve
Cumhurbaskanimin  Anayasa swrt disina ¢tkmast halinde kullanilir.” geklinde
yapmustir (Gonen, 1999:240).

Ogretide konunun ii¢ temel acidan ele alindigimi sdylenebilir. Birinci yaklasima
gore, Tilirk Ceza Kanunu’nda vatana ihanet su¢u tanimlanmadik¢a, Cumhurbaskani,
Yiice Divan tarafindan vatana ihanet sucu nedeniyle yargilanamaz. Ikinci yaklasima
gore, vatana ihanet igin kanunilik ilkesi sart degildir. Soyle ki, vatana ihanet
Cumhurbagkani’nin anayasal gorevlerini yapmamasi ve gorevini kotiiye kullanmasidir.
Bu durumda olan Cumhurbaskani, TBMM tarafindan, vatana ihanet ile
suglandirilabilir ve Yiice Divan tarafindan yargilanabilir. Ugiincii yaklasima gore ise,
her ne kadar, TBMM, Cumhurbagkanini anayasal gorevlerini yapmamasi nedeniyle
suclandirabilirse de Yiice Divan’in Cumhurbaskanina ceza verebilmesi i¢in, bu fiilin
ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun bir maddesini ihlal etmesi gerekir (Gozler, 2000:547).

Cumbhurbaskaninin isledigi su¢ vatana ihanet sucu veya sadakati ihlal sucu
ismini tagimayacak, Devlet Baskaninin 6rnegin laik diizene karsi bir su¢ islemesi
durumunda, meclis, bu fiili niteligi geregi vatana ihanet olarak degerlendirebilecektir.

TBMM Igtiiziigii’nde 16.05.1996 tarihinde yapilan degisiklikle getirilen 114.
maddeye gore;

Anayasanin 105. maddesi geregince gorevde bulunan veya gorevden ayrilmis olan
Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolayr su¢landirilmasini isteyen onerge ile
Yiice Divana sevk kararinda hangi ceza hiikmiine dayanildigi ve suglandirilmasi
istenen Cumhurbaskaninca isglendigi ileri siiriilen sug¢un hangi gerekceyle vatana
ihanet sayilmas gerektigi belirtilir (TBMM Ictiiziigii, m. 114).
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Cumhurbaskani’nin ~ Meclis  tarafindan  suc¢landirilmasi  durumunda,
Anayasa’nin 148/3. maddesi Cumhurbagkani’nin Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesinde yargilanacagini belirtmistir. Boyle bir durumda Cumhurbaskanligi
makaminda bosalma s6z konusu olacagindan ve TBMM Bagkaninca bu makama
vekillik edilmesi, yenisi secilinceye kadar siirecegine gore Yiice Divanin verecegi
karar beklenmeksizin, yeni Cumhurbagkaninin secilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
Yiice Divan beraat karar1 verse bile vatana ihanetle suclandirilan Cumhurbaskaninin

yeniden se¢ilmedikce gérevine donmemesi gerekir (Gonen,1999:242).

Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbaskanimn Géreviyle Ilgili Eylem ve Islemlerinden Dolay1 Hukuki

Sorumlulugu

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dolayr hukuki
sorumlulugunun da  bulunmadigi kabul edilmektedir. 1961 Anayasasi’nin
“Cumhurbaskani, goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir’ diyen 98.
maddesinin ilk fikrast hiikmiinden bu sonu¢ daha kolay ¢ikarilabilmekte idi. 1982
Anayasast’nin 105. maddesinde bu agiklikta bir diizenleme yoktur. Zira 105. maddede
hukuki cezai ayrimi yapilmaksizin Cumhurbagkaninin sadece vatana ihanetten dolay1
sorumlu oldugu belirtilmistir. Dolayistyla Cumhurbagkaninin, géreviyle ilgili olan ve
vatana ihanet olusturmayan eylem ve islemlerinden dolayr hukuki sorumluluguna da

gidilemez.

Cumhurbaskanimin Kigsisel Eylem ve Islemlerinden Dolay: Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbaskaninin goéreviyle ilgili olmayan, kisisel eylem ve islemlerinden
dolay1 tiim diger gergek kisiler gibi tam olarak hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.
Cumbhurbagkaninin bir gergek kisi olarak hukuki sorumlulugu, Cumhurbaskaninin 6zel
hukuka iliskin sorumlulugu anlamima gelir. O halde 06zel hukuk kapsaminda
Cumhurbagkan1 bir gercek kisi olarak bir bor¢ altina girmis ise edimini yerine

getirmelidir. Yerine getirmiyorsa, mahkemeler diger vatandaslar gibi edimini yerine
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getirmeyen Cumhurbagkant hakkinda birtakim yaptirnmlar uygulanmasina karar
verebilirler. Ornegin Cumhurbaskan1 kendisine bir yazlik ev kiralamis ama bu evin
kirasim1 6dememis ise kendisine kars1 alacak davasi agilabilir. Yine Cumhurbaskani da
diger vatandaslar gibi haksiz fiil niteliginde olan davranislarindan dolay1 bagkalarinin
maruz kaldig1 zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ornegin otomobiliyle bir yayaya
carpip kusurlu olarak onun yaralanmasina neden olmasi halinde Cumhurbaskani
verdigi zarar1 tazmin etmek durumundadir, aksi halde yaralanan kisi hukuk
mahkemesinde dava agip tazminat isteyebilir, mahkeme de Cumhurbaskani aleyhine

tazminat denmesine hilkmedebilir (Gozler, 2015:332).

2.5.1.2. Meclis Baskani

Anayasa’nin 148. maddesinde 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunun 18.
maddesiyle getirilen ek ibare ile TBMM Bagkani’nin goreviyle ilgili suglardan dolayi

Yiice Divan’da yargilanacagi hiikiim altina alinmistir.

2.5.1.3. Basbakan ve Bakanlar

Anayasa’nin 148/5. maddesine gore, Bagsbakan ya da bakanlarin gorevleriyle
ilgili olmak sartiyla isledikleri suglarin yargilanmasi Yiice Divan tarafindan yapilir.
Bagbakan ve bakanlar, Cumhurbaskani’ndan farkli olarak biitiin gorev suc¢larindan
dolayr Yiice Divan’da yargilanirlar. Daha o6nce deginildigi gibi Cumhurbaskani
goreviyle 1ilgili olarak yalnizca vatana ihanet sugundan dolayr Yiice Divan’da
yargilanir. Bununla birlikte Cumhurbaskani’nda oldugu gibi Bagbakan ve bakanlarin
kisisel eylem ve islemlerden kaynaklanan hukuki, cezai ve mali sorumluluklariyla
ilgili olarak genel mahkemeler yetkilidir.

Bir Bagbakan’in veya bakanin Yiice Divan’a sevk edilebilmesi i¢in meclis

sorusturmasi agilmasi gerekir. Anayasa’nin 100. maddesine gore;

Basbakan veya bakanlar hakkinda, TBMM iiye tamsayisimin en az 1/10’unun
verecegi onerge ile, sorusturma agilmasi istenebilir. TBMM, bu talebi en geg¢ bir ay
icinde goriisiir ve gizli oyla karara baglar. Sorusturma agilmasina karar verildigi
takdirde, TBMM de bulunan siyasi partilerden, milletvekili sayilarmma gore her
tiyelik icin gosterecekleri iicer aday arasindan ad ¢ekmek suretiyle segilen 15 kisilik
bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu i¢eren
raporunu 2 ay iginde TBMM ye sunar. Komisyon, verilen igi 2 ayda bitiremezse,
komisyona 2 aylik yeni ve kesin bir siire veriliv. Bu siire i¢inde raporun TBMM
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Baskanhigina teslimi zorunludur. Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren 10
giin i¢inde dagitilir, dagitimindan itibaren 10 giin icinde gorisiiliir ve gerek
goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divan’a sevkine karar verilir. Yiice Divan’a sevk
karart tiye tam sayismin salt ¢cogunlugunun gizli oyuyla alinir. TBMM de bulunan
siyasi parti gruplarinda, meclis sorusturmasi ile ilgili gériisme yapilamaz ve karar
alimamaz (Anayasa, m. 100).

Kunter’e gore gorevde bulunan veya gorevden ayrilan Bagbakan veya bakanlar
hakkinda gorevleri ile ilgili suclardan dolayr yapilan Meclis sorusturmasi sonunda
verilen karar yargilama islemi mahiyetindedir (Kunter, 1986:383).

Meclis sorusturmasi gorev basinda olsun veya olmasin  Basbakan ve
bakanlarin gorevlerini yapmaktayken gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarinin
arastirilmasini saglayan bir denetim aracidir (Gozler, 2015:264). Ancak sadece gorev
basinda olan Bagbakan ve bakanlar hakkinda degil, gorevinden ayrilmigs olan
Basbakan ve bakanlar hakkinda da Meclis sorusturmasi agilmasi istenip
istenemeyecegi tartismali olmakla birlikte doktrinde hakim olan goriis gorevden
ayrilmis olan Bagbakan ve bakanlar hakkinda da Meclis sorusturmasi agilabilecegi
seklindedir. Bu husus TBMM Ictiiziigii’niin 107. maddesinde “gérevde bulunan veya
gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi”
istenebilecegi acikca hilkme baglanmistir. Uygulamada bdyle yapilmaktadir.
Gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar hakkinda da Meclis sorusturmasi
acilabilmektedir (Gozler, 2000:421).

Hakim goriise, Igtiiziik hiikkmiine ve uygulamaya ragmen, bu konu tartismalidir.
Ciinkii bu konuda Anayasa’da agik bir hitkiim yoktur. Anayasa’nin 100. maddesinin
besinci fikrasinda gegen “Basgbakan ve bakanlar” ifadesi, eski Bagbakan ve bakanlar
kapsamakta midir?

Ayna zamanda Hukuk profesorii olan Kahramanmaras eski milletvekili

Mustafa Kamalak bu soruya;

Anayasa’da ‘Basbakan’ kelimesi tekil olarak kullanilmigtir. Tekil bir kelimeyi ¢ogul
olarak anlamak yanlistir. Ayrica Anayasamizin bir¢cok maddesinde gecen Basbakan
veya bakan kelimeleri de hali hazirda basbakanlik veya bakanlik gorevinde bulunan
kimseleri ifade etmektedir. Mesela Anayasanin 113. maddesinin 3. Fikrasina gére
Yiice Divana verilen bir bakan bakanliktan diiser. Basbakanin Yiice Divana sevki
halinde hiikumet istifa etmig sayuwr

diyerek olumsuz cevap vermistir (Tiilen, 1999:95).

Gozler’e gore de Anayasa’nin 100. maddesinde gecen “Basbakan veya

bakanlar” ifadesi gorevden ayrilmis olan Basbakan veya eski bakanlari i¢ine almaz.
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Yine, Anayasa mahkemesinin Yiice Divan olarak gorevini diizenleyen Anayasanin
148. maddesinin tglincli fikrasinda da “Anayasa Mahkemesi... Bakanlar Kurulu
tiyelerini.. Yiice Divan sifatiyla yargilar” denmektedir. Gérevden ayrilmis bir bakanin
Bakanlar Kurulu iiyesi degildir. Hal bdyleyken gorevden ayrilmis Bagbakan veya
bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi agilamaz, Ictiiziigiin 107. maddesinin birinci
fikras1 hikkmii bu nedenle Anayasaya aykiridir. Mevzuatimiza gore gorevinden
ayrilmis bir kisi artik Bagbakan veya bakan degildir. Bir kisi bu gorevde bulundugu
siirece Bagbakan veya bakandir. Gorev basinda olmayan Bagbakan veya bakanlar
hakkinda Meclis sorusturmasi yapilmasi, bu miiessesenin kotiiye kullanilmasina neden
olabilir. Oyle ki secimlerin yapilmasindan sonra meclisteki ¢ogunlugu kaybeden
Basbakan ve Bakanlar Kurulu iiyeleri hakkinda, yeni Meclis ¢cogunlugunun siyasi
nedenlerle Meclis sorusturmasi baslatarak rakiplerini Yiice Divana génderme yolunu
gitme ihtimalleri yiiksektir (Gozler, 2000:423-424).

Tillen’e gore de 1982 Anayasasi’nin 100/1. maddesinde “Bagbakan ve
bakanlar hakkinda ... sorusturma acilmasi istenebilir” denilmistir ki, bu hiikiimdeki
“Basbakan ve bakan” ifadesi, sadece halen gérevde bulunan Basbakan ve bakanlari
kapsamaktadir. Anayasadaki “Basbakan ve bakan” ifadesinin bu sekilde anlasilmasi
Anayasa’nin metnine daha uygun bulunmaktadir. Bu ylizden eski bagbakan ve
bakanlar hakkinda da Meclis sorusturmasi agilabilecegini 6ngoéren TBMM
[¢tiiziigiiniin 107/1. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugunu savunan gériisiin belli bir
haklilik payr olmakla birlikte eski bakanlar hakkinda da Meclis sorusturmasi
acilabilmesi gereklidir. Bunun Anayasada agikca belirlenmesi gerekir. Aksi goriisiin
kabulii halinde Meclis sorusturmasi yoluna hemen hemen hi¢ gidilemeyecek ve bu
miiessese fiilen igletilemeyen bir kurum haline gelecektir. Bilindigi tizere parlamenter
hiikiimet sisteminde igbasindaki hiikiimet, yasama organinda sahip oldugu ¢ogunluga
dayanarak icraatin1 gerceklestirir. Mecliste c¢ogunlugu olusturan iktidar partisi
milletvekilleri kendi iglerinden ¢ikan hiikiimeti destelemek ve onun aleyhine
olabilecek hareketlerden ka¢inmak durumunda olduklarindan, muhalefetten gelen ve
kendi partilerine mensup bir bakan hakkinda verilen Meclis sorusturmasi onergelerine
olumsuz oy vermek isteyeceklerdir. Bu yiizden ilgili bakanlar gorevleri sirasinda

isledikleri sugun ortaya ¢ikarilmasi i¢in baglatilacak bir Meclis sorusturmasi siireci
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ancak, o bakanlarin iktidar1 ve kendilerini destekleyen parlamento g¢ogunlugunu
kaybetmeleri ile ger¢ek anlamda bir islerlik kazanabilir (Tiilen, 1999:97-100).

Tanor’e gore, gorev basinda olanlarla birlikte gérevden ayrilmis Basbakan ve
bakanlarin cezai sorumluluklar1 da ancak bu yolla saglanabilir. Meclis Sorusturmast,
Meclisin hiikiimeti etkili denetleme yollarindan biridir  (Tandr, Yiizbasioglu,
2015:314).

Uygulamada da birkag istisna disinda Meclis Sorusturmasi genellikle eski
Basbakan ve bakanlar hakkinda a¢ilmistir. Ancak, bu tartismalara son vermek i¢in
Ictiiziik teki bu diizenlemenin ilgili Anayasa maddesine de aktarilmasi daha yerinde
olacaktir. Diger yandan Basbakan ve bakanlarin ceza sorumlulugunun salt cezai
nitelikte bir sorumluluk olmadigin1 da belirtmek gerekir. Ayni zamanda bu
sorumluluk, kollektif siyasal sorumluluktan farkli olarak, bireysel niteliktedir. Zira,
cezai sorumluluk daima sahsidir ve bir bakanin cezai sorumlulugu nedeniyle konuyla
ilgisi olmayan bir baska bakani sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak, bir gérev
sugunun birka¢ bakan tarafindan istirak halinde islenmesi halinde, istirak nedeniyle
ilgili bakanlarin davalar1 beraber goriilebilecektir. Ancak bu halde de Bakanlar
Kurulu’nun kollektif sorumlulugu s6z konusu degildir (Yanik, 2008:105).

TBMM Kkarari ile Yiice Divan’a sevk edilen bir bakan bakanliktan diiser,
Bagbakan’in Yiice Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir (Anayasa,
m.113/3).

2.5.1.4. Yiiksek Hakimler ve Savcilar

Yiice Divan’in kisi bakiminin yetkili oldugu dordiincti grup kamu gorevlileri,
yiikksek mahkeme Baskanlari, Bagsavcilar: ve tiyeleridir. Anayasa’nin 148. maddesine
gore; “Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan ve iiyeleri, Bassavcilari, Cumhuriyet Bagsavcivekili ve Sayistay
Baskan ve iiyeleri gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan’da yargilanir.”

1961 Anayasasi déneminde, 1972 yilinda kurulan Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi iiyelerinin, o donemde Yiice Divan’da yargilanacag diizenlenmedigi i¢in
AYIM’in baskan ve iiyelerinin yargilanmasinda genel mahkemeler yetkiliydi. 1982
Anayasasi ile birlikte AYIM iiyeleri de Yiice Divan’mn yarg: yetkisine dahil edilmistir.
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1602 sayilh AYIM Kanunu’nun 32. maddesine gére, AYIM Genel Sekreteri’nin de
gorevi dolayistyla igledigi suglarda gorevli mahkemenin Yiice Divan olacagi
belirtilmistir. Kunter, bu hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir
(Kunter, 1986:384). Yanik ve Arslan’a gore ise Genel Sekreter de AYIM iiyeleri
arasindan seg¢ildiginden ve iiyeligi de devam ettiginden gorevi dolayisiyla isledigi
suglardan otiirii Yiice Divan’da yargilanmasi gerekir. Bu bakimdan, AYIMK’nin 32.
maddesi Anayasa’ya aykirilik teskil etmez (Yanik, 2008:182; Arslan, 1999:55).

Yukarda belirtildigi iizere Yargitay Baskan ve {iyeleri de gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanir. Her ne kadar yliksek mahkeme
mensuplarinin gorevlerinden dogan hukuki sorumlulugunu tespit etmek Yiice Divan’in
gorevi kapsaminda olmasa da, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.01.1987 tarih ve
1987/1 K. Sayih kararinda;

Anayasa’mn  147/2. Maddesiyle giidiilen amag¢ kuskusuz yargilanacak kiginin
gordiigii isin onem ve ozelligi itibariyle ozel bir Anayasa giivencesi saglamak ve
kisileri degil miiesseseyi korumak olup, dogrudan dogruya kamu diizeninin
ilgilendirmesi nedeniyle Yiice Divan’da yargilanmasi gereken kiginin bundan
feragati hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle gorevli merci tarafindan, gérevle ilgili
sugtan dolayr cezai sorumluluk yoniinden bir karar verilmeden Yargitay iiyeleri ile
kanunen onlar durumunda bulunanlar hakkinda Hukuk Genel Kurulu’'nda acilan
tazminat davaswin reddi gerekir. Aksi takdirde Yargitay iiyeleri ile kanunen onlar
durumunda bulunanlar cezai sorumlulukiarinin tespiti Yiice Divan sifatiyla Anayasa
Mahkemesi’'ne birakmakla giittiigii amag zedelenmis olur. Bu nedenle dava esasa
girmeden reddedilmelidir (http://www.hukukturk.com,Yargitay HGK, 14.01.1987
Tarih ve 1987/1 S.K. 03.03.2016)

seklinde karar vererek yiiksek mahkeme Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlar
durumumda olanlar hakkinda dava agilabilmesinin 6n sartinin Yiice Divan tarafindan
bu konuda verilmis bir mahkumiyet karar1 olmas1 gerektigini belirtmistir. Anayasa’nin
Yiice Divan’in gorevi i¢inde kisilere saglamayir amagladigi teminat gorev suglarina
iliskin oldugundan bunu hukuki sorumlulugu da kapsayacak sekilde diislinmemek
gerekir (Arslan, 1999:55).

Cumbhuriyet tarihinde bugiine kadar Yiice Divan’da yargilanan bir yiiksek
mahkeme tiyesi olmamustir.

Karsilagtirmali  hukuktaki uygulamaya baktigimizda, yiiksek hakim ve
savcilarin da, diger bireyler gibi sug isleyebildigi ve yargilanip cezalandirildiklar
goriilmektedir. Ustelik oransal karsilastirma yapildiginda, yiiksek hakim ve savci
sayisinin iilkemizden daha az oldugu ABD’de onii¢ yliksek hakimin yargilandigini ve

bunlardan yedisinin mahkum edildigini goériiyoruz. Sayisal olarak, ABD’den kat kat
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fazla yiliksek hakim ve savcinin gorev yaptigi lilkemizde, 130 yillik uygulamada
mahkumiyet karar1 verilmedigi gibi, yargilanan da olmamistir (Yanik, 2008:108).
Yiiksek Se¢im Kurulu ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin durumuna da deginmek
yerinde olacaktir. Anayasa’nin 148. maddesinde tiim diger yiiksek mahkemeler
sayildigi halde, bu iki mahkeme sayilmamistir. Bilindigi iizere, Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun yapisi, Anayasa’nin 79. maddesinde, Uyusmazlik Mahkemesi’'nin yapisi
ise 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’da
diizenlenmis, buna gore, her ikisi de yiiksek mahkeme statiisiinde olan bu iki kurumun,
baskan ve iiyelerinin tamami Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ile Askeri Yargitay Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan
secilenlerden olusmaktadir. Dolayisiyla, her iki mahkemenin {iyeleri zaten Yiice
Divan’in kisi yoniinden yetki alanindadir ve bu konuda tereddiit bulunmamaktadir

(Yanik, 2008:108).

2.5.1.5. Hakimler Saveilar Yiiksek Kurulu Uyeleri

Anayasa’nin 148. maddesi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Baskan ve
tyelerinin gorevleriyle ilgili isledikleri suglardan Yiice Divan’da yargilanacagini 6n
gormistiir. 1961 Anayasasi’nda Yiiksek Savcilar Kurulu iiyelerinin Yiice Divan’da
yargilanmasit Anayasa’da yer almadigindan bu kisiler olagan yetkili genel
mahkemelerde yargilanacakti. Yiiksek Savcilar Kurulu, 1982 Anayasasi’yla Yiiksek
Hakimler Kuruluyla birlestirilmesiyle Yiice Divan’in yargi yetkisi kapsamina
alinmistir.

Anayasa’nin  Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nu diizenleyen 159.
maddesinde 07.05.2010 tarihli 5982 sayili Kanun’un 22. maddesiyle yapilan
degisiklikle;

Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yirmi iki asil ve oniki yedek iiyeden olusur, ii¢
daire halinde ¢aligir.

Kurulun Bagkani Adalet Bakamidwr. Adalet Bakanligi Miistesari, Kurulun tabii
tiyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim
kurumlarmin hukuk dallarinda gérev yapan égretim iiyeleri ile avukatlar arasindan
Cumhurbaskaninca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi Yargitay tiyeleri arasindan Yargitay
Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan Danistay
Genel Kurulunca, bir asil bir yedek iiyesi Tiirkive Adalet Akademisi Genel
Kurulunca kendi tiyeleri arasindan, yedi asil ve dért yedek iiyesi birinci smif olup,
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birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yarg: hakim ve savcilar
arasindan adli yargi hakim ve savcilarinca, ii¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargt hakim ve
savcilart arasindan idari yargt hakim ve savcilarinca, dort yil icin segilir. Siiresi
biten iiyeler yeniden segilebilir...” (HSYKK, m. 22)

denilerek kurulun yeni yapis1 diizenlenmistir.

Anayasa’nin 148. maddesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan ve
tiyelerinin Yiice Divan’da yargilanacagimi belirtmistir. HSYK’ya Yargitay ve
Danistay’dan secilen asil ve yedek iiyeler ayni zamanda yiiksek mahkeme {iyesi
olduklari igin Yiice Divan’da yargilanmalar1 konusunda kusku yoktur.

6087 sayili HSYK Kanunu’nun 38. maddesinde ise HSYK’ya secimle gelen
tiyelerin ne sekilde sucglandirilip Yiice Divan’a sevk edilecekleri agiklanmig, ayni
kanunun 39. maddesinde ise Kurul’un tabii iiyesi olan Adalet Bakanlig1 Miistesari
hakkinda da bu konuda 6087 sayili kanunun uygulanacagi hiikme baglanarak bu
konuda daha 6nce var olan miistesarin kuruldaki goreviyle ilgili su¢larindan dolay1
Yiice Divan’da mui yargilanacagi yoksa 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’a gore mi yargilanacagina iliskin
tartismaya son verilmistir. Kurulun diger tiyelerinin kurul tiyeligi ile ilgili suglarindan
Yiice Divan’a sevk usulil hakkinda 6087 sayili HSYK Kanunu’nda 6zel bir diizenleme
bulunmadigr i¢in bu kisilerin  bagh olduklar1 kurumlarin 6zel kanunlarindaki

sorusturma usullerine gore Yiice Divan’a sevk edilecekleri sOylenebilir.

2.5.1.6. Genelkurmay Baskam ve Kuvvet Komutanlari

Anayasa’nin 148.maddesine 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile getirilen
ek fikra ile Genelkurmay Bagkani, Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 ile
Jandarma Genel Komutani’nin gorevleriyle ilgili suglarda Yiice Divan’da
yargilanacagi sonuca baglanmistir. Daha dnceden Anayasa degisikligi taslaklarinda

yer alan bu diizenleme boylelikle Anayasamizda yerini almistir.

2.5.2. Yiice Divan’in Madde Yoniinden Y etkisi

Kanunun “gérev” adin1 verdigi madde yoniinden yetki, yargilanacak

uyusmazliklarin, uyugsmazligin konusunu olusturan su¢un mahiyetine veya sug i¢in 6n
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goriilen cezanin agirligina gore, mahkemeler arasinda boliisiilmesi anlamina gelir.
Ceza yargilamasinda hakim, ancak gorevli bulundugu mahkemenin madde yoniinden
yetkisi dahilindeki davalar1 gorebilir. Bunun disinda kalan isler yoniinden yetkisizdir.
Madde yoniinden yetki boliimii kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle hakim tarafindan
yargilamanin her sathasinda re’sen gozetilmesi gerekir (Toroslu, Feyzioglu, 2009:56-

57).

Yiice Divan, Anayasa’nin 148. maddesinde sayilan st diizey kamu
gorevlilerinin sadece “gorev suglar’” bakimindan yetkilidir. Buna gore, bu kisiler
sadece gorev suglartyla ilgili olarak Yiice Divan’da yargilanabilirler. S6z konusu
kisilerin, gorevleriyle ilgili olmayan sahsi suglar1 Yiice Divan’in yetkisi disinda kalip
bunlarla ilgili genel kurallar uygulanir. Ayrica her ne kadar, Anayasa’nin 148.
maddesinde, Cumhurbagkani’nin da gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan’da
yargilanacagi belirtilmekte ise de, bu konuda Anayasa’nin 105. maddesinde yer alan
diizenleme nedeniyle Cumhurbaskan1 sadece “vatana ihanet” sucu nedeniyle Yiice

Divan’da yargilanabilir.

Gorev sucunun ne oldugu doktrinde tartismahidir. Oztiirk’e gére gérev sugunun
belirlenmesinde eski Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun esas alinarak bir sonuca
varilabilir. Bu kanuna gére memurun, memuriyet vazifesi sirasinda veya memuriyet
vazifesinden dolay1 isledikleri suglara bagka bir deyisle “gdrev sirasinda” veya
“gorevden kaynaklanan” sucglara gorev sucu denir. Suglar bakimindan burada baska
bir sinirlama olmadigindan ciiriimlerden kabahatlere, iskenceden miiessir fiile veya
adam oOldiirmeye, hakaretten riigvete kadar Anayasa ve kanunlarda gosterilen belli
kisilerin gorevleri sirasinda veya gorevlerinden kaynaklanan tiim sucglarin ceza
yargilamasi Yiice Divan’in yetkisi dahilinde bulunmaktadir. Gorevden maksat tabi ki
kamu gorevidir. Uygulama ve doktrinde hakim goriise gore gorev, bir hukuki
tasarrufta bulunmak suretiyle bir iktidar veya yetkiyi kullanmak veya kamu hukuku
usuliine uygun olarak kamu goérevi yapmaktir. Gorev sugundan s6z edebilmek icin
bdyle bir iktidar ve yetkinin kullanilmasi veya buna kamu hukuku usuliine uygun
olarak katilinmasi sirasinda su¢ islenmesi veya sucun bu iktidar ve yetkinin
kullanilmasindan veya buna katilinmasindan kaynaklanmalidir (Oztiirk, 1995:89).

Oysa Bilge’ye gore bir isin gorevden dogma sayilabilmesi i¢in isle gorev arasinda
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sadece bir zaman ve mekan iliskisinin bulunmas: yeterli degildir; isin gorevle ilgili
olmasi gerekir. Bu ilginin her olayda ayrica incelenmesi ve tespit edilmesi gerekir
ancak bu konuda gorevden dogan ve sorumlulukla sonuglanacak olan isin gérevin
kotiiye kullanilmasi veya yetki sinirinin asilmasi seklinde ortaya ¢ikacagi soylenebilir.
Diger taraftan ilga edilen 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesi bakanlar1 da
icerisine alacak sekilde bir memur tarifi yapmistir. Bu madde hiikkmiine gore “Devamli
veya muvakkat surette tesrii, idari ve adli amme vazifesi” goren herkes memur sayilir.
Bu yiizden ceza kanununun memur suglarini ilgilendiren hiikiimleri bakanlar

hakkinda da uygulanir (Bilge, 1956:151-152).

Bununla birlikte doktrinde gorevle ilgili sugun tanimlanmasinda “dar” ve

“genis” olmak iizere iki 6l¢iit kullanilmaktadir.

Dar olgiite gore gorevle ilgili suctan bahsedebilmek icin gorev ile igslenen olay
arasinda illiyet baginin mevcut olmasi yeterlidir. Bu anlayisa gore su¢ goérevden dogan

yetkiler kullanilarak islenmelidir.

Genis Olclite gore ise, 148. maddede sayilan kisilerin memurluk sifatlari
dikkate alinmali ve memurluk sifati ile islenen sugun unsuru veya siddet sebebi ise

sugun gorevle ilgili bir sug olarak kabul edilmesi gerekir (Erem, 1963:9).

Gortldiigii gibi kabul edilecek dlgiite gore Yiice Divan’in madde bakimindan
yetkisinin kapsami degismektedir. Eger genis Olglit esas alimirsa anilan kamu
gorevlileriyle illiyet bagi icirisinde olmayan ancak goreviyle iligskilendirmeye miisait
biitiin suglar1 Yiice Divan’in yetki alanma girecektir. Dar 06l¢iit kabul edilirse gorev
sirasinda islenen her su¢ degil, sadece gorevden dogan yetkiler kullanilarak islenen

suglar Yiice Divan’in yargilama yetkisine girecektir (Erem, 1963:9)

2.5.3. Yiice Divan’in Yer Yoniinden Yetkisi

Yer yoniinden yetki, iilkenin madde yoniinden aym yetkiye sahip mahkemeleri
arasinda yargilama yetkisini belirlemek iizere boliisiilmesini ifade eder. Yer yoniinden
yetki , yargilama makamlarinin sadece mahkeme ¢esidi bakimindandir. Millet ve

madde yoniinden yetkisi es olan mahkemeler arasinda iilkenin boliisiilmesi, ¢evrelere
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ayrilmasi gerekmistir (Toroslu, Feyzioglu, 2009:62; Kunter, 1986:355). Mahkemelerin
yargilama ¢evresi Adalet Bakanligi’nin teklifi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu’nun karariyla belirlenir (HSYKK, m. 4).

Yer yoniinden yetkinin 6n sartt madde yoniinden yetkidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 12. maddesine gore Tiirkiye’de islenen suglar yoniinden
temel Olgiit “sugun islendigi yer mahkemesinin” yetkili olmasidir. Bu kuralin
istisnalar1 CMK’nin 12 ve devami1 maddelerinde belirtilmistir. Ancak bu kurallar Yiice
Divan agisindan gecerli degildir. Cilinkii Yiice Divan gerek 1982 Anayasasi’nda
gerekse de 6216 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’nda belirtildigi gibi yargilayacagi
kisilerin madde yoniinden yetkisi dahilindeki tiim suclarini yargilamaya yetkili tek
mahkemedir (Kunter, 1986:355; Oztiirk 1995:90; Oztiirk, Erdem, 2006:800). Hatta
Yiice Divan, bazi iist diizey kamu gorevlilerinin yurt disinda isledigi gorev suglari
bakimindan da yetkilidir. 5237 sayili TCK’nin 10. maddesi “Yabanc: iilkede Tiirkiye
namina memuriyet veya gorev tistlenmis olup da bundan dolay: bir sug igleyen kimse,
bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmis bulunsa
bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir” diyerek, yabanci bir ililkede gorev sucu isleyen
birisinin orada ceza almig olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilanabilmesini miimkiin
kilmistir. Sayet bu kisi, kisi yoniinden Yiice Divan’in yarg: yetkisi i¢inde olan biri ise
Yiice Divan’da yargilanacaktir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da gorev sirasinda ya da gorev nedeniyle islenen
suglardan dolayr yargilanmaktan bahsedildigine gore Yiice Divan’in yargilayacagi
kisilerin yurtdisinda gorevleri sirasinda ancak gorevden kaynaklanmayan suglarinin
yargilanmas1 konusunda bir bosluk ortaya c¢ikmaktadir. Bu boslugun 5271 sayili
CMK’nin yer bakimindan yetkiyi diizenleyen kurallarina gore doldurulmasi
gerekecektir (Oztiirk, 1995:90; Arslan, 1999:63). Yine, 5237 sayih TCK’nin 9.
maddesine gore, “Tiirkiye 'de isledigi sugtan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim
verilmig olan kimse, Tiirkiye’de yeniden yargilanir.” hilkkmiine gore, Anayasa’nin 148.
maddesinde belirtilen kisiler, gorev sugunu nerede islemis olursa olsun Yiice Divan
yer yoniinden yetkili mahkemedir. Yiice Divan’in yurtdisinda gérev nedeniyle islenen
suglar bakimindan yetkili olmasmin hukuki dayanag: ise 6216 sayili AMK’nin 57.
maddesindeki Yiice Divan’in yiiriirliikteki kanunlara gore yargilama yapip hiikiim

verecegini seklindeki diizenlemedir.
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2.5.4. Irtibat Dolayisiyla Yiice Divan’in Gérev Alaminin Genislemesi

Yiice Divan’in Anayasa’nin 148. maddesinde sayilan kisileri gorev suclari
nedeniyle yargilayacagi belirtilmekle, Yiice Divan’in yetkisi kisi ve madde yoniinden
sinirlandirilmistir. Yiice Divan’in kisi bakimindan yetkisi dahilinde bulunan kisilerin,
madde bakimindan da Yiice Divan’in yargilama yetkisindeki suglarina istirak eden
diger kisilerin yargilamalarinin nerede ve nasil yapilacagi karsimiza irtibat sorununu
cikarmaktadir (Kiling, 2006:66). Gerek Anayasa’da gerekse 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da Yiice Divan
yargilamasi sirasinda ortaya g¢ikan irtibat sorununun nasil ¢oziilecegi hususu hiikme

baglanmamustir (Erol, 2012:63).

Ceza Muhakemesinin konusunu olusturan ¢esitli uyusmazliklar arasinda ilgili
muhakemelerin birlestirilmesine imkan veren veya bunu gerekli kilan ortak bir
noktanin bulunmasi halinde baglantidan s6z edilir. Bu ortak nokta veya iligki
nedeniyle birden c¢ok uyusmazlik birbirine baglanmaktadir. Baglanti bulunmasi
halinde “agilan her dava igin ayr1 muhakeme yapilir” seklindeki ilkeden
ayrilinabilmekte veya muhakemelerin birlestirilmesi veya nisbi muhakemeye
gidilmesi ya da baglantili uyusmazligin bekletici sorun sayilmasi yoluna gidilmektedir

(Toroslu, Feyzioglu, 2009:82-83).

5271 sayili CMK’nin 9. maddesine gore, baglantili suglardan her biri degisik
mahkemelerin gorevine giriyorsa, bu davalar birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli
mahkemede dava agilabilir, ya da acilmis olan davalar birlestirilmek suretiyle yiiksek
gorevli mahkemede goriilebilir. AMK’da baglanti halinde 6zel bir usul 6ngérmedigi

icin konuya iliskin CMK’nin 8., 9., 10., 11., ve 16. maddeleri esas alinacaktir.

Bu ¢6ziim sekli Yiice Divan tarafindan da benimsenmistir (Erem, 1963:7,

Arslan, 1999:59, Bilge, 1956:77-83).

Baz1 yazarlar, Yiice Divan’da goriilen bir dava ile genel mahkemelerde
goriilmekte olan bir davanin baglanti dolayisiyla birlestirilemeyecegini iddia
etmektedir. Buna gore, Yiice Divan sadece belli kisileri yargilama yetkisine sahip bir

6zel mahkeme oldugundan, 6zel mahkemelerde goriilen isler ile diger mahkemelerin
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gorevine giren uyusmazliklarda baglanti nedeniyle birlestirme yapilamaz (Centel,
Zafer, 2006:509).

Oztiirk’e gdre kamu gorevlisinin gorev suguna kamu gorevlisi olmayan bir kisi
istirak ederse, baglantili uyusmazliklar memur esas alinarak bilestirilir. Baglanti
konusunda Anayasa ve AYMKYUHK’da herhangi bir lilkkiim bulunmamaktadir. Bu
durumda sorun CMK ve Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziilecektir (Oztiirk, Erdem, 2006:810).

Kunter’e gore baglant1 dolayisi ile muhakemelerin birlestirilmesi, yargilamanin
maksadina en iyi ve en ¢abuk sekilde ulasmak i¢in kabul edildigine gore kural bu
sekilde konulmalidir. Madde yoniinden yetki hakkindaki hiikiimler, kisi yoniinden
yetkide de kiyas yolu ile uygulanmalidir. Eger teminat bakimindan sakincasi yoksa,
kisi yoniinden yetki kurallar1 teminati azaltmak i¢in kabul edilmedigine gore sakincasi
olmamas1 gerekir. Omegin Yiice Divan hakkindaki istisnai hiikiim kisilerin bu
Divanda yargilanamayacagini belirtmek icin degil, Yargitay hakimleri ile Bakanlarin
genel mahkemelerde yargilanamayacagini belirtmek icin konulmustur. Istisnai
hiikmiin genisletilmesi de s6z konusu degildir. Yine kanunun gosterdigi bir mahkeme
oldugundan Yiice Divan da olagan bir mahkemedir. Bu nedenle 1924 Anayasasi
donemindeki Yiice Divanda oldugu gibi bugiin de Yiice Divan’da bir bakanin veya
Yargitay iiyesi yargilanirken alelade bir samigin davasina da baglanti nedeniyle
bakilabilir (Kunter, 1986:388). Uygulamada eski Bakan Ismail Ozdaglar’in
yargilandig1 1985/1 Esas, 1986/1 Karar sayili davada, baglant1 nedeniyle Ali Ozdaglar
ve Mehmet Kaymak isimli kisiler de eski Bakanla birlikte Yiice Divan’da
yargilanmiglardir. Eski bakanlar Serafettin Elgi’nin (YDK, 12.04.1983 Kt.1982/1 E,
1983/2 K, 12.03.2016) ve Selahattin Kili¢’in yargilandig1 davalarda, diger kisiler de
risvet vermek sucundan bakanlarla birlikte Yiice Divan’da yargilanmislardir. Yiice
Divan’da yargilanacak olan kisilerin memur olmayanlarin suguna istirak etmesi
halinde, ortada bir memur sugu olmadigindan bu suga istirak Yiice Divan’in gorev
alanina girmemektedir (Yanik, 2008:110).
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2.6. YUCE DiVAN’IN ISLEYIiSi VE YARGILAMA USULLERI

2.6.1. Yiice Divanda Uygulanacak Usul Hiikiimleri

2.6.1.1. Sorusturma Evresi

5271 sayili CMK'ya gore, ceza muhakemesi, “sorusturma” ve kovusturma”
olmak tizere iki evreden olugmaktadir. Sorusturma evresi, kanuna gore yetkili
mercilerce su¢ haberinin alinmasiyla iddianamenin kabuliine kadar olan siireci;
kovusturma evresi ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikiimle sona eren evreyi

ifade eder (Oztiirk, Erdem, Sirma, Saygilar, 2006:505).

Genel ceza yargilamasinda hazirlik sorusturmasi evresi, kural olarak
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yerine getirilmekteyken, ceza yargilamasi boyutu
da olan Yiice Divan yargilamasinda sorusturma islemleri, yargilanacak olan kamu
gorevlisinin tabi oldugu kuruma ve sifatina bagli olarak farkli usullere gore ve farkli
kurumlar tarafindan icra edilmektedir. Belirlenen bu usullere gore, sorusturma
yirlitilmekte ve dava agilmasina gerek goriildiigiinde, Yiice Divan’a “dava acan
belge” ile birlikte bagvurulmaktadir. Dolayisiyla, Ceza Muhakemesi Hukuku’na gore
miinhasiran Cumhuriyet savcisinin tekeline verilen kamu davasi agma yetkisine,
Anayasa tarafindan Yiice Divan yargilamasinda bir takim istisnalar getirilmistir

(Yanik, 2008:121).

Buna gore, Cumhurbaskan1i ve Bakanlar Kurulu iiyelerinin sorusturmasi
TBMM tarafindan yapilirken, diger iist diizey kamu gorevlileriyle ilgili sorusturma
kendi kurumlarinca, 6zel kanunlarindaki usullere gore yapilmaktadir. Dolayisiyla,
Yiice Divan yargilamasinda itham yetki ve gorevi Cumhuriyet savcilarina degil,
TBMM veya siiphelinin ¢alistign kuruma aittir. Aksi gériisii savunan Oztiirk-Erdem’e

(13

gore, “ yeni CMK uyarinca, iddianame diizenleme konusunda tek yetkili kurum
savciliktir. O halde yeni sistemde tiim 6zel sorusturma kurallar1 bakimindan énemli bir
yenilik getirilmistir. Ozel sorusturma usulii sonunda sorusturmayi yapan yetkili kisi

veya kurul, fezlekesini dogrudan mahkemeye sunmayacak; bunu 6nce Cumhuriyet
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savcisina gonderecek ve yetkili saveinin fezlekeye gore hazirlayacagi bir iddianame,

yetkili mahkemeye sunulacaktir (Oztiirk, Erdem, 2006:811).

Ayrica ceza muhakemesinde kural Cumbhuriyet savcisi’nin, sikayet, izin,
miiracaat gibi bir sartin gerceklesmesini beklemeden re’sen sorusturmaya baslamasi
iken; Yiice Divan sorusturmalarinda Cumhuriyet savcisinin re’sen sorusturma yetkisi
yoktur. Bu nedenle kamu davasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan bir
iddianame ile acildig1r halde, Yiice Divan’da iddianame yerine gecen “dava agan
belge” ile dava acilmaktadir. ilgili kurumlar gerekli sorusturmay1 yapip suglarr ve
delilleri belirleyip, dosyay1 tekemmiil ettirdikten sonra dava agan belge ile Yiice
Divan’a bagvurmalidirlar. Sorusturma asamasinda yeterli siipheye ulasilmast halinde
“dava acan belge” ile dava agilip bu belgenin Yiice Divan’a sunulmasiyla, Yiice Divan
yargilamasi ve Yiice Divan’da savcilik gorevini yiirlitecek olan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin - gorevi baglar. Eger sorusturma asamasinda yeterli siipheye
ulasilamazsa siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair bir takipsizlik karari

verilmelidir (Yanik, 2008:122).

Yiice Divan yargilamasi da “sorusturma” ve “kovusturma” olmak {izere iki
evreden olusmaktadir. Ancak, Yiice Divan yargilamasinda kamu gorevlilerine daha
istin bir anayasal gilivence saglama diisiincesi nedeniyle (Feyzioglu, 2006:19-20)
bircok yoOnilyle olagan ceza yargilamasindan ayrilmaktadir. Zira, yasa koyucu
sorusturma evresiyle ilgili bazi hususlar1 daha 6nce agikladigimiz gibi Anayasa’da
bizzat diizenlemistir. Bu nedenle, Yiice Divan’da usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
Oonce Anayasaya, Anayasada diizenlenmeyen hususlarda ise, her kurumun G&zel
kanunlarindaki ve TBMM ictiiziigiindeki diizenlemelere bakilacaktir. Buralarda bir

hiikiim bulunmamasi halinde ise, CMK hiikiimleri uygulanacaktir (Tekes, 2009:69).

Son olarak belirtmek gerekir ki iist diizey kamu gorevlilerinin sorusturmalari
da 5271 sayili CMK’nin 157. maddesinde 6ngoriilen sorusturmanin gizliligi ilkesine
tabidir.

Yiice Divan’in yargilamaya baslayabilmesi i¢in oncelikle bazi islemlerin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Buna gore gerek 1982 Anayasasi’nda ve gerekse de TBMM

Ictiiziigiinde belirlenen kurallara gére yargilanacak kisiler hakkinda oncelikle Yiice
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Divan’a sevk kararinin alinmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde
sayilan ve yiiksek yargi organi iiyesi olan kisiler agisindan ise her birinin tabi oldugu
mahkemelerin kendi i¢ tliziiglinde yer alan kurallara bagli olarak yapilacak sorusturma
sonucu Yiice Divan’a sevk kararinin alinmasi gerekmektedir. Buna gore Yiice Divan’a
sevk acisindan Cumhurbagskani, Bagbakan ve bakanlar ile yiiksek yargi organlarinin
tiyeleri icin farkli usuller ortaya ¢ikmaktadir (Kiling, 2006:72). Simdi bunlan tek tek
inceleyelim.

Cumhurbaskan:

1982 Anayasasi’nin 105/3. maddesine gore, “Cumhurbagkan: vatana ihanetten
dolayt TBMM tiye tam sayisinin en az 1/3 tiniin (184) teklifi iizerine ve TBMM tiye tam
sayisuin en az 3/4 iintin (413) verecegi bir kararla Yiice Divan’a sevk edilebilir.”

Bu teklifin yer aldigi onerge bir takip sartidir ve ancak bu sartin yerine
getirilmesinden sonra Cumhurbagkani hakkinda vatana ihanet suglamasiyla, TBMM
tarafindan takibat yapilabilir. TBMM nin bu islemi bir iddia faaliyetidir. Boylece
TBMM, bir anlamda savcilik gorevi yapmaktadir. TBMM, bu gorevi yaparken
Anayasa ve Ictiiziigiin yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nu da dikkate almak
zorundadir (Yanik, 2008:123).

584 sayili TBMM Ictiiziigii’niin ayn1 konuyu diizenleyen 114. maddesine gore
IS€E;

Anayasa’min 105. maddesinin son fikrasi geregince gérevde bulunan veya gérevden
ayrimis olan Cumhurbaskani’nin vatana ihanetten dolayt su¢landirilmasini isteyen
onerge, TBMM iiye tamsayisinin en az iigte birinin imzasiyla TBMM Baskanlhigina
verilir. Bu 6nerge derhal TBMM 'nin bilgisine de sunulur. Ayrica hakkinda su¢ isnat
edilen Cumhurbagkani 'na da bu durum bildiriliv. Bu 6nergenin TBMM 'nin bilgisine
sunulmasindan baslayarak yedi giin sonraki ilk birlesimin giindemine alimir. Bu
birlesimde hakkinda su¢ isnadinda bulunulan Cumhurbaskant da dinlenebilir veya
Cumhurbaskant isterse savunmasini yaziui olarak da goénderebilir. Sayet
Cumhurbagkani tarafindan yazili olarak savunma yapilirsa, bu savunma Genel
Kurul’da aynen okunur.

denilmektedir.

Cumhurbagskani’nin da dinlendigi bu gériisme veya savunmadan sonra, TBMM
iiye tam sayisinin en az dortte Uicii ile suclandirilmasi istenen Cumhurbaskani’nin
Yiice Divan’a sevkine karar verilebilir.

TBMM Ictiiziigii’niin 114. maddesine gore; “Gérevde bulunan veya gérevden

ayrilmis olan Cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolayr su¢landirilmasini isteyen
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onerge ile Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza hiikmiinde dayanmldigi ve
su¢landirilmast istenen Cumhurbaskaninca islendigi ileri stiriilen sucun hangi
gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir.”

TBMM I¢tiiziigii’niin 114. maddesinde belirtildigi iizere, “Suclandirma isteyen
onergenin, TBMM iiye tamsayisinin en az iigte birinin imzasiyla TBMM Baskanligina
verilmesi gerekir. Bu onerge derhal TBMM nin bilgisine sunulur. Suglandirilmasi
istenen Cumhurbaskanina bildirilir ve TBMM 'nin bilgisine sunulmasindan baglayarak
vedi giin sonraki birlesiminin giindemine alinir.”

Doktrinde, Cumhurbaskani’nin Yiice Divan’a sevkine iligkin kararin “dava
acan belge” oldugu ileri siiriilmektedir. Aralarindaki benzerlik bulunmasina ragmen
aslinda  ikisi birbirinden farklidir. iddianame, yargisal bir inceleme sonucunda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan dava agma dilekgesi iken, dava agan belge,
Cumbhuriyet savcisinin iddianamesi yerine gecen ve idari bir karar ve islemle
olusturulan belgedir (Feyzioglu, 2006:139; Oztiirk, Erdem, 2006:324; Yanik,
2008:125).

Yiice Divan da; “Dava acan belge ekinde goénderilen ve ara kararlar
uyarmnca getirtilen inceleme ve sorusturma raporlarumin listesi agagidaki
gibidir:..”(YDK, 1993/1Esas, 1995/1 Karar, 05/04/2016,), “sorusturma komisyonunun
siyasi, hasmane tavirla ve kasten dnergedeki isnatla baghlik ilkesini ¢ignedigini, dava
acan belge olan Yiice Divana sevk kararindaki hukuken yok hiikmiindeki isnat disi
eylemler nedeniyle Bakan hakkinda yargilama yapilamayacagindan bu eylemlerle
ilgili davamin tefrik edilerek reddine,...”(YDK, 2004/4 Esas, 2007/2 Karar |,
05/04/2016) gibi bir ¢ok kararinda “iddianame” yerine “dava acan belge” terimini
kullanmustir.

CMK’nin 175. maddesine gore kamu davasimi acilmasi i¢in iddianamenin
kabulii gereklidir. Iddianamenin kabuliiyle birlikte sorusturma safhasi biter ve
kovusturma safhasi baglar. CMK’nin 174. maddesinde hangi hallerde iddianamenin
iade edilecegi hiikkme baglanmistir.

CMK’nin kamu davasinin agilmasmi iddianamenin mahkeme tarafindan
kabuliine baglamasimin gerekgesi, sorusturmanin eksiksiz yapilmasini ve gorevliye
yiiklenen isnadin, yargilama sathasinda degil, sorusturmanin sonunda somutlagmasini

saglamaktir. Ote yandan, eksik ve hatali iddianameler iade edilecegi igin, iddia
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makami, sorusturmay1 yiiriitiirken ve dava agan belgeyi daha 6zenli hazirlayacaktir.
Bunun sonucunda, acilmamasi gereken davalarin sayisinda bir azalma olacagi, boyle
islere dair sorusturmalarin kovusturmaya yer olmadigr karariyla sona erecegi de
diisiintilebilir (Feyzioglu, 2006:138).

TBMM Genel Kurulu verilen 6nergeye gore yapilan goriismelerde yeterli
sipheye ulasamamis ise, Onergeyi reddederek siipheli Cumhurbagkani hakkinda
takipsizlik karar1 vermelidir. Ayrica TBMM, isnad edilen fiilin sabit olmadig1 veya
vatana ihanet sayillamayacagi hallerde de Yiice Divan’a sevke yer olmadigma dair
karar vermek zorundadir.

Cumhurbagkaninin sug yiiklenmesinin ve hakkinda dava agilmasinin neticeleri
tartismalidir. Anayasa’da bu konuda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir gorilise gore,
Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkani’nin makami Anayasa’nin 106. maddesindeki
“bagka bir sebep” kapsaminda degerlendirilerek bosalmis sayilir. Boyle bir durumda
Cumhurbagkanligit makaminda bosalma s6z konusu olacagindan ve TBMM
Bagkaninca bu makama vekillik edilmesi, yenisi secilinceye kadar siirecegine gore
Yiice Divan karar1 beklenmeden Cumhurbaskanimin secilmesi gerekir. Bu yiizden
Yiice Divan beraat karar1 verse bile vatana ihanetle suglandirilan Cumhurbaskani
yeniden secilmedik¢e gorevine dénemez (Izgi, Goéren, 2002:994). Ozbudun’a gore
goreviyle ilgili adi bir sugtan dolay1r meclisge Yiice Divan’a sevk edilen bir bakan
bakanliktan diigmiis sayildigina gére, TBMM nin ¢ok daha biiyiik bir ¢ogunluguyla ve
cok daha agir bir sucla suglanan bir Cumhurbaskaninin, gérevine devam edebilecegini
diistinmek giictiir. Bu sebeple, Cumhurbagskanini vatana ihanetle sug¢lanmasi
durumunda Cumhurbagkanligr sifatinin sona erecegini kabul etmek yerinde olur
(Ozbudun, 2003:318). Tezig, TBMM tarafindan ve iistelik dértte iic cogunlukla ve
onemli bir sugla itham edilen bir Cumhurbaskani’nin devam etmesi diisiiniilemez der
(Yanik, 2008:126). Ogretide genel olarak kabul edilen goriise goére, suglamanin
TBMM tarafindan, iistelik tam saymin en az dortte Uicli gibi bir yeter say1 ile
yapilmasi, hem de yiiklenen fiilin 6nemi dikkate alindiginda, bir 6lgiide bakanlarla
ilgili hiikiimlere gondermede bulunularak boyle bir durumda Cumhurbaskaninin
"diisecegi" seklindedir (Yayla, 2001:496).

Diger baz1 yazarlara gore ise, her ne kadar siyasal olarak parlamentonun biiyiik

cogunlugu bakimindan vatana ihanetle suclandirilan bir Cumhurbagkani’nin goérevine
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devam edemeyecegi dislinlilse de, Anayasada vatana ihanetle suglanan
Cumhurbaskani’nin goérevinin sona erdigini belirten bir hiikiim ya da bu durumda olan
Cumhurbagkani’nin  gorevine son verilmesi neticesini doguracak bir wusul
ongoriilmediginden bakanlar i¢in 6ngoriilmiis olan Anayasanin 113/3. maddesindeki
hiikkim  Cumhurbagkani’na  uygulanamaz. = Vatana  ihanetle  suglandirilan
Cumhurbaskani’nin pozitif hukuk bakimindan gérevine devam etmesini engelleyecek
bir durum bulunmamaktadir. Anayasa’nin 113. maddesinin iigiincii fikras1 hiikmii
istisnai bir hiikiimdiir, dolayisiyla genisletilerek yorumlanamaz. Burada kiyas

yapilamaz (Gozler, 2000:550).

Meclis Baskani

Anayasamizin 148. maddesine, 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un
18.maddesiyle getirilen ek ibare ile artitk TBMM Bagkani’nin da gorevleriyle ilgili
suglardan Yiice Divan’da yargilanacagi hilkkme baglanmistir. TBMM I¢tiiziigii’niin 14.

maddesine goére, TBMM Bagkani’nin gorevleri sunlardir:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini Meclis disinda temsil etmek;

2. Genel Kurul goriismelerini yonetmek;

3. Tutanak dergisi ile tutanak ozetinin diizenlenmesini denetlemek;

4. Baskanlik Divanina baskanlik etmek ve Divamn giindemini hazirlamak;

5. Danmisma Kuruluna baskanlik etmek;

6. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarini denetlemek; islerde
birikme olmasi halinde komisyon baskani ve iiyelerini uyarmak ve durumu
Genel Kurulun bilgisine sunmak;

7. Baskanlik Divani kararlarin uygulamak;

8. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin idari ve mali isleri ile kolluk islerini
yiirtitmek ve denetlemek;

9. Baskanlik Divam biinyesinde olusturulacak “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu” araciligiyla Meclisi ve c¢aligsmalarint yurt
icinde ve yurt disinda tanitici tedbirler almak ve yayin yapmak;

10. Kendisine, Anayasa, kanunlar ve Ictiiziik geregince verilen gorevleri yerine

getirmek.
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Mevzuatimizda TBMM Bagkani’nin ne sekilde suglandirilip Yiice Divan’a
sevk edilecegi hususu heniiz belirgin olmamakla birlikte bu konuya iligkin uyum
yasalar1 heniiz ¢ikarilmamistir. Ancak kendisi de bir milletvekili olan TBMM
Bagkani’nin, goreviyle ilgili sug islemesi halinde yargilanabilmesi i¢cin TBMM nin
oncelikle onun milletvekilligi dokunulmazligini kaldirmas1 gerekmektedir. TBMM
Bagkanligi’na sunulmasi beklenen taslakta, TBMM baskanlarinin sug islemeleri
durumunda dosyalar1 Anayasa ve Adalet komisyonlarinda ele alinacak ve
dokunulmazliklarinin kaldirilmast durumunda Yiice Divan'a sevk i¢in oylama
yapilacaktir. TBMM Genel Kurulu'nun {igte ikisinin karartyla Yiice Divan yargilamasi

mimkin olabilecektir.
Yiiksek Hakimler ve Savcilar

Anayasa’nin 148. maddesine gore; “Anayasa Mahkemesi Yiice Divan sifatiyla,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagssavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini, ve
Sayistay Bagskan ve iiyelerini gérevieriyle ilgili suglardan dolayr yargilar (Anayasa,m.
148). Yiiksek hakim ve savcilarin sorusturma usulleri, biiyilk oranda birbirlerine
benzemekle birlikte, her yiiksek mahkemenin sorusturma usulii ve yetkili kurullari,
kendi kanununda bir takim farklarla diizenlenmistir. Bu kisilerin Yiice Divana sevkKi
ile 1lgili hususlar ise, her yiiksek mahkemenin kendi i¢tiiziiglinde diizenlenen esaslara

gore yapilacak ve sevke kendi mahkemeleri karar verecektir.

Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyeleri

Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin gorevle ilgili su¢larinin sorusturma

usulii Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 14. maddesine gore;

Uyelerin gorevierinden dogan veya gorevieri sirasinda isledikleri suglarla agir ceza
mahkemesinin gérevine giren sugtistii hali disindaki kigisel su¢larindan otivii bir
ihbar veya sikdyet yapilir veya boyle bir hdl ogrenilirse, asagidaki hiikiimlere gore
islem yapilir.

a) Baskan, miistear adla yapilan veya yapildigi anlasilan imzasiz, adressiz yahut
belli bir olayr ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklari gosterilmeyen ihbar ve
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sikayetleri isleme koymaz. Ancak, bu ihbar ve sikdyetlerin somut delillere dayanmasi
durumunda konu hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapilir.

b) Baskan, gereken hallerde isi Genel Kurula gotiirmeden dnce bir iiyeye on
inceleme yaptirabilir. Goérevlendirilen iiyenin, hakkinda inceleme yiiriitiilen
Baskanvekili ya da iiyeden daha kidemli olmasi gerekir. En kidemli iiye hakkinda
inceleme yapilmast halinde bu gorev Baskanvekillerinden birisine verilir.

¢) Gorevlendirilen iiye, Baskanlik vasitasiyla inceleme ile ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi ilgililerden Kanunun 62 nci maddesine gore isteyebilir.

¢) Gorevlendirilen iiye, incelemesini tamamladiktan sonra, kendi diisiincesini
agiklamaksizin vakiayi, iddialari ve delilleri kapsayan bir dn inceleme raporu
hazirlayarak Baskana bildirir.

d) On inceleme raporu, Baskan tarafindan giindeme alimr ve Genel Kurulda
goriisiiliiv. Hakkinda islem yapilan iiye bu konuda Genel Kuruldaki gériismelere
katilamacz.

e) Genel Kurulca, sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verildigi takdirde,
gerekgeli karar ilgili iiye ile ihbar ve sikayette bulunanlara teblig edilir.

f) Sorusturma a¢ilmasina karar verildigi takdirde, Genel Kurul, iiyeler arasindan ii¢
kisiyi gizli oyla Sorusturma Kurulunu olusturmak iizere seger.

g) Genel Kurulda yapilan oylama neticesinde, iiyelerin her birinin aldigi oylar
adlarimin karsisina yazilir ve en fazla oy alan ilk ii¢ aday Kurul iiyesi olarak
se¢ilmis kabul edilir. Oylarin esitligi halinde kidemli olan iiye secilmis sayilir.
Sorusturma Kuruluna kidemli iiye baskanlik eder.

&) Sorusturma Kurulu, 5271 sayili Kanunun Cumhuriyet savcisina tamidig biitiin
yetkilere sahiptir. Kurulun sorusturma ile ilgili yapilmasint istedigi islemler,
mahallinde yetkili adli makamlar tarafindan derhadl yerine getirilir.

(2) Baskanin yukarida yazili hdl ve hareketlerinin goriilmesi veya ogrenilmesi
halinde, Baskan tarafindan yapilmast gereken iglemler kidemli Bagkanvekilince
yiiriitiiliir (Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii, m. 14).

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 15. maddesine gore;

(1) Sorusturma Kurulu sorusturmayr tamamladiktan sonra kamu davasimin
agilmasina gerek gormezse kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verir.

(2) Sorusturma Kurulu, kamu davast a¢ilmasini gerekli goriirse diizenleyecegi
iddianameyi ve dosyayi gorevleriyle ilgili suclarda Yiice Divan sifatiyla yargilama
yapmak iizere Mahkemeye, diger su¢larda ise Yargitay Ceza Genel Kuruluna tevdi
olunmak iizere Baskanliga gonderir.

(3) Sorusturma Kurulunun islem ve kararlari kesindir, kararlar siipheliye ve varsa
sikdyetciye teblig olunur.

(4) Mahkemenin Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilamada Sorusturma Kurulunda
yer alan tiyeler gérev alamazlar.

(5) Mahkemenin Yiice Divan sifatiyla yapacagi yargilamada Kanunun ve diger

kanunlarm  yargilamamin  niteligine uygun  hiikiimleri uygulanir  (Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii, m. 15).
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Anayasa Mahkemesi Baskan ve iiyelerinin sahsi suclarinda, Yargitay
tiyelerinin sahsi suclarina iligkin hiikiimler uygulanir ve yargilama makami Yargitay

Ceza Genel Kurulu’dur (Aliefendioglu,1996:220).

Yargitay Baskani, Bassavcisi, Bassavcivekili ve Uyeleri

Yargitay Baskani, Bassavcist ve tyeleri hakkindaki gorev suglart igin
ongoriilen sorusturma usulii, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 46. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

Yargitay Birinci Baskami, birinci baskanvekilleri, daire baskanlari, iiyeleri,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekilinin
gorevleriyle ilgili veya kisisel suglarindan dolayr haklarinda sorugturma
yapilabilmesi Birinci Baskanlik Kurulunun kararina baghdir. Ancak, agwr cezayi
gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk sorusturmasi genel hiikiimlere tabidir.
Birinci Bagkanlik Kurulu kendisine intikal eden veya ettirilen ihbar ve sikayetleri
inceleyerek sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte gordiigii takdirde, ilk
sorusturma yapumasi icin ceza dairesi baskanlarindan birini gorevlendirir. Aksi
takdirde dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verir. Bu karar kesindir.
Sorusturma ile goreviendirilen baskan, sorusturmay: ikmal ettikten sonra evraki
Birinci Baskanlik Kuruluna gonderir. Sorusturmayr yapan ceza dairesi baskani
sorgu hakiminin yetkisini haiz olup Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ilk
sorusturmaya ait hiikiimlerini uygular. Verecegi tutuklama ve tutuklamanin
kaldirilmast veya kefaletle salivermeye ait kararlart Birinci Baskanlik Kurulunun
onamasi ile tekemmiil eder. Birinci Bagkanlik Kurulu, inceledigi evraki eksik
bulursa sorusturmayt yapan baskana tamamlattirir. Son sorusturmanin agilmasina
gerek gormedigi takdirde evrakin islemden kaldirilmasina, aksi halde son
sorusturmanmin  a¢ilmasina karvar verir ve gorevle ilgili suglarda Anayasa
Mahkemesine, kisisel suglarda Yargitay Ceza Genel Kuruluna tevdi olunmak iizere
dosyayr  Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Evrakin  islemden
kaldirilmasina dair verilen kararlar kesindir (Yargitay Kanunu, m. 46).

Birinci Bagkanlik Kurulu yeterli siipheye ulasir ve kovusturmanin agilmasina
karar verirse dosyayr Yiice Divan’a gonderir. Birinci Bagkanlik Kurulu’nca evrakin
islemden kaldirilmasina dair verilen kararlar kesindir. Bu tiir takipsizlik kararlarinin
denetime kapatilmis olmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir (Oztiirk, Erdem,

2006:813).

Danistay Baskani, Bagsavcist ve Uyeleri

Danigtay Bagkan ve tiyelerinin isledikleri gorev sug¢larinin sorusturma usuli,
2575 sayili Danistay Kanunu’nun 76. ve 81. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna

gore;
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1.- Damistay Bagskani, Bagssavci, baskanvekilleri, daire baskanlar: ve iiyelerin
gorevierinden dogan veya gorevieri sirasinda islemis bulunduklar: suglardan
dolayi, Danistay Baskaninin segecegi bir daire baskani ile iki iiyeden olusan bir
kurul tarafindan ilk sorusturma yapilir.

2. Damistay Bagkani hakkinda sorusturma, kendisinin katilmayacagi Baskanlik
Kurulunca segilecek bir daire baskani ile iki tiyeden olusan bir kurul tarafindan
yiiriitiiliir.

3. Kurul, sorusturma sonunda diizenleyecegi fezlekeyi ve buna iliskin evraki
Danistay Baskanina, sorusturma Danistay Baskani hakkinda ise fezlekeyi ve evraki
bagkanvekiline verir. Bu husustaki dosya Danistay Baskani veya vekili tarafindan
gerekli karar verilmek iizere Idari Isler Kurulu Baskanligina tevdi edilir. Bu
Kurulun verecegi kararlar samiga ve varsa sikayetciye teblig olunur. 4.
Yargilamanin men'i karari kendiliginden ve son sorusturmamin agilmasina dair
kararlar itiraz iizerine Idari Isler Kurulu Baskan ve iiyelerinin katilmayacag
Danistay Genel Kurulunda incelenir (Danigtay Kanunu, m. 76).

76. madde geregince verilen son sorusturmanin agilmasina dair kararlar iist
kurulca onanmak veya itiraz olunmamak suretiyle kesinlestikten sonra, sorusturma
dosyasi, geregi yapilmak iizere Danistay Baskani veya vekili tarafindan Cumhuriyet

Bagsavcisina gonderilir (Danistay Kanunu, m. 79).
Sayistay Baskan ve Uyeleri

Sayistay Baskan ve iiyelerinin gorev sucglarinda, sorusturmanin nasil
yiiriitiilecegine iliskin hiikiimler, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 96. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

Sayistay Baskan ve iiyelerinden birinin gorevi ile ilgili veya gorev swrasinda igledigi
bir sucun sorusturmaswni Sayistay Genel Kurulunca segilecek ii¢ daire baskant ve iki
tiyeden kurulu bes kisilik bir sorusturma heyeti yapar. Bu heyet gerekli ¢calismalart
yvaparak hazirlayacag fezlekeyi kovusturmaya veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermek iizere Daireler Kurulu'na génderir. Bu Kurulun verecegi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar kendiliginden, yargilamanin liizumuna dair
olan karar ise itiraz iizerine Sayistay Genel Kurulunca incelenir. Itiraz siiresi

kararmn tebligi tarihinden itibaren on beg giindiir.

Genel Kurulca verilen yargilamanin men'ine yani kovusturmaya yer olmadigina dair

karar kesindir.

Ik sorusturma kurulunun secimine siipheli iiyeler ve kovusturmaya veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar gériismelerine ise, ilk sorusturma kurulu

tiyeleri ile siipheli iiyeler katilamazlar.
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Daireler Kurulu kararlari sahsi davacilar varsa onlara da teblig olunur.
Kovusturmanin yapilmast yéniindeki kararin kesinlesmesi iizerine, dosya Yiice

Divan’a génderilir.

Sayistay Baskan ve iiyelerinin gorevleri disinda sahsi bir sug¢ islemeleri halinde
yapilacak kovusturmada Yargitay iiyelerinin sahsi su¢larinin kovusturmasina iliskin

hiikiimler uygulanir (Sayistay Kanunu, m. 96).

Askeri Yargitay Baskam, Bassavcisi ve Uyeleri

Askeri Yargitay Baskan, Bagsavci ve iiyelerinin gorev suglari nedeniyle
yapilacak sorusturma usulii, 1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu’nun 37. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

Askeri Yargitay Bagsavcisi, ikinci baskani, daire baskanlari ve iiyelerinin gérevle
ilgili suglarini haber alan bagskan, ilgililer hakkinda sorusturma agilmasina liizum
olup olmadigina karar vermek iizere konuyu Genel Kurul’a intikal ettirir. Askeri
Yargitay Baskamimin gérevie ilgili suglarina ait ihbar ve sikayetler Milli Savunma
Bakani tarafindan Genel Kurul'a intikal ettirilir. Genel Kurul 'un géreviendirdigi bir
va da iig¢ tiye, incelemelerini yaptiktan sonra kanaatlerini belirtmeksizin durumu bir
raporla Baskaliga bildirir. Bu rapor iizerine Genel Kurulda yapilacak goriisme
sonrasinda kovusturmaya yer olmadigina veya sorusturma agilmasina karar verilir.
Bu kararlar kesindir. Sorusturma ac¢ilmasima karar verildigi takdirde Askeri
Mahkemelerin Kurulus ve Yargilama usulii Kanunu’na gorve gerekli sorusturmayi
yapmak iizere Askeri Savci yetkilerine sahip ii¢ iiye géreviendirilir. Bu iiyelerin
yaptigi sorusturma sonucu tespit edilen durum bir raporla Genel Kurul’a sunulur.
Genel Kurul kovusturmamin yapilmasina karar verirse, sorusturma dosyast Askeri
Yargitay Baskanligi tarafindan Yiice Divan’a sunulmak iizere Yargitay Cumhuriyet

Bassavciligi 'na gonderilir (Askeri Yargitay Kanunu, m.37).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Bagsavcisi ve Uyeleri

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Bagsavcist ve iiyeleri, 1982 yilina
kadar olagan yetkili mahkemelerde yargilanmislardir. Anilan bu kisilerin gorev
suglartyla ilgili Yiice Divan’da yargilanmasit ilk kez 1982 Anayasasi ile

gerceklesmistir.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani, Bassavcisi ve iiyelerinin gdrev
suclartyla ilgili yapilacak sorusturmanin usulii, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bassavcisi, Daire Baskanlart ve iiyelerinin goreve
iliskin suclarimi her ne suretle Olur§a olsun haber alan Baskan, konuyu Genel
Kurula intikal ettirir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani’nin gérev suglarina

ait ihbar ve gsikayetler Milli Savunma Bakan tarafindan Genel Kurula intikal
ettirilir.

Sorusturmanin yapiulabilmesi icin Genel Kurul gizli oyla kendi arasindan ii¢ kisilik
bir kurul secer. Kurula iiyelerden en kidemlisi Baskanlik eder. Kurul askeri
savcilarin sorugturma yetkisine sahiptir.

Bu Kurul, yapilan ihbar ve sikayeti kovusturmaya deger gérmez veya yapilan
sorusturmayr kamu davasinin agilmasini hakli gostermeye yeterli bulmaz ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verir ve kararin bir ornegini ilgiliye, bir
ornegini de varsa sikayette bulunana teblig eder. Bu kararlar kesindir.

Kurulca dava agilmasina karar verildigi takdirde bu karar ve sorusturma dosyasi
Bagskanlikca Askeri Yargitay Bassavciligina gonderilir.

Askeri Yargitay Bagssavcist bir iddianame ile dava dosyasini Askeri Yargitay
Bagskanlar Kurulunun belli edecegi Askeri Yargitay Dairesine verir. Bu Daireye ve
temyiz yolu ile inceleme yapacak Daireler Kuruluna sorusturma yapan veya
hiikiimde bulunan iiyeler katilamaz. Bu hallerde Daire veya Daireler Kurulu
toplanmazsa noksan iiyeler diger dairelerden tamamlanur.

Hiikmii veren Daire, Daireler Kuruluna karst direnebilir. Direnme tizerine Daireler
Kurulunca yeniden verilecek karara wyulmasi zorunludur. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskani, Bagsavci, Daire Baskanlari ve iiyelerin genel yargiya tabi
sahsi suclarimin kovusturulmasinda ise Yargitay Baskan ve iiyeleri ile Cumhuriyet
Bagsavcilarimin  sahsi  suglarinin - kovusturulmasina iliskin  hiikiimler uygulanir
(AYIMK, m. 32)

Yiice Divan tarihinde, yargilanan baskan, {iye veya bagsavci olmamistir

(Yanik, 2008:106).
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Uyeleri

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) iiyelerinin goreve iliskin
suclarinin  sorusturulmasi usulii 6087 sayili HSYK Kanunu’nun 38. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak bu hiikimde HSYK {iyelerinden sadece secimle gelen

tiyelerinin gorev ve sahsi suclarina iliskin sorusturma usulii diizenlenmistir.

HSYK Baskani olan Adalet Bakani’nin goreve iliskin suglar1 bilindigi tizere
Meclis Sorusturmasi’nin konusunu olusturur. HSYK’nin Yargitay ve Danistay’dan
gelen liyelerinin goreve iliskin suclarinin sorusturmasi ise bagli olduklar yiiksek

mahkemenin 06zel kanunlarindaki hiikiimlere gore icra edilmektedir. HSYK’ya
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Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Adalet Akademisi’nce segilen iiyeler hakkinda ise yine

bagli olduklar1 kurum veya kurulusun 6zel kanunlarindaki hiikiimler uygulanacaktir.

Kurulun secimle gelen {iiyelerinin gorevleriyle ilgili suglari ile kisisel suglar
hakkindaki sorusturma ve kovusturma izni islemleri Genel Kurul tarafindan,
kovusturma agilmasi karar1 ve kovusturma mercilerinin belirlenmesi ise gosterilen

yetkili merciler tarafindan bu 6087 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilir.

Kurulun se¢imle gelen tiyeleri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerde Baskan,
isi Genel Kurula gotiirmeden o©nce daire baskanlarindan birine 6n inceleme
yaptirabilir. Gorevlendirilen bu daire baskani, incelemesini yaptiktan sonra, durumu

bir raporla Baskana bildirir.

Bagkan su¢ ihbar veya sikayetini dogrudan ya da inceleme yaptirdiktan sonra
Genel Kurula sunar. Yapilan gorlisme sonucunda; sorusturma acilmasina yer
olmadigina ya da sorusturma agilmasima karar verilir. Sorusturma agilmasina karar
verilmesi halinde, tiyeler arasindan, gizli oyla, ti¢ kisilik bir sorusturma kurulu segilir.
Sorusturma kuruluna, en yiiksek oyu alan, oylarin esitligi halinde ise yasca biiylik olan

baskanlik eder.

Sorusturma kurulu, 5271 sayili Kanuna gore islem yapar ve kanunlarin
Cumhuriyet savcisina tanidigr biitiin yetkileri kullanir. Sorusturma sirasinda hakim
karar1 alinmas1 gereken hususlarda ilgililer hakkinda isnat edilen sugun niteligine gore

belirlenmis bulunan kovusturma mercilerine basvurur.

Sorusturma kurulu, sorusturmay1 tamamladiktan sonra kovusturma agilmasina
yer olup olmadig1 hakkindaki kanaatini belirten bir rapor hazirlayarak, rapor ve

eklerini Genel Kurula verir.

Genel Kurul, dosyay1 inceledikten ve varsa eksiklikleri tamamlattiktan sonra,
kovusturma yapilmasia gerek gérmedigi takdirde evrakin islemden kaldirilmasina

karar verir; aksi halde kovusturma yapilmasina izin verir.

Kovusturma yapilmasina iliskin verilen iznin kesinlesmesi iizerine dosya,
gorevle ilgili suglarda Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesine kamu davasi

acilmak tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir.
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Kurulun segimle gelen iiyelerinin, Kurul {iyesi olmadan dnceki sug teskil eden
eylemlerinden dolay1 sorusturma yapilmast ve kovusturma izni verilmesi islemleri,
bulundugu asamadan itibaren Genel Kurul tarafindan bu kanun hiikiimlerine goére

yuriitiliir.

HSYK’nin tabii tiiyesi olan Adalet Bakanligi Miistesari’nin Kurul’daki
gorevine iliskin suglarmin sorusturmasi da yine 6087 sayili HSYK Kanunu hiikiimleri

uyarinca yapilir ve bu suglarda yargilama yetkisi yine Yiice Divan’a aittir (6087 sayili

Kanun, m. 39).

Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlart

Anayasa’nin 148. maddesine 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle getirilen ek madde uyarinca daha dnce gorevleriyle ilgili suclardan otiirii
Genelkurmay Bagkanligi nezdindeki askeri mahkemede yargilanmalar1 ongoriilen
Genelkurmay Baskan1i ve Kuvvet komutanlarmin bundan sonra Yiice Divan’da

yargilanmasinin onii agilmistir.

Genelkurmay Baskani ile Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanlar1 ile
Jandarma Genel Komutani’nin gorevleriyle ilgili su¢lardan 6tiiri Yiice Divan’a sevki

usulii hentliz yasalasmamis olup halen taslak olarak TBMM komisyonlarindadir.

Askeri Hakimler Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasarisi’nin (http://wwwz2.tbmm.gov.tr, (05.03.2016) 31. maddesi uyarinca,
353 sayili Kanun’a 9. maddeden sonra gelmek iizere 9-A maddesi eklenmistir. Yiice
Divan’da Yargilanacak Asker Kisilerle ilgili Usul baslikli bu madde hiikmii uyarinca
Genelkurmay Bagkani, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlarinin gorevleriyle
ilgili su¢larindan dolay1 bu kisilere sorusturma acilmasi Bagbakan’in, Jandarma Genel
Komutan: hakkinda ise Igisleri Bakani’nin iznine tabidir (http://www2.tbmm.gov.tr,
(05.03.2016).

Anilan bu iist dlizey komutanlarin gorevleriyle ilgili sug islediklerine dair ihbar
ve sikayet alan veya bdyle bir durumu 6grenen Basbakan veya lgisleri Bakani,
aragtirma gerektiriyorsa On inceleme yaptirarak sorusturma izni verilmesine veya

verilmemesine karar verir.
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Sorugturma izni verilmesi durumunda sorusturma dosyasi Yargitay
Bagkanligi’na gonderilir. Yargitay Baskani ilgililer hakkinda kovusturma agilmasina
liizum olup olmadigina karar verilmek iizere konuyu Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
intikal ettirir. Ceza Genel Kurulu tarafindan kovusturma agilmasina yer olup
olmadiginin belirlenmesi icin gizli oyla ii¢ iiyeden olusan bir komisyon olusturur.
Komisyon Cumbhuriyet Savcisi’nin sorusturma yetkisine sahip olup, yapacagi
sorusturma sirasinda hakim karar1 alinmasi gereken hususlarda Yargitay’in ilgili ceza
dairesine bagvurur. Komisyon yaptig1 sorusturma sonucunu bir rapor ile tespit ederek

Ceza Genel Kurulu’na sunar.

Bu rapor iizerine Ceza Genel Kurulu'nda yapilacak goriisme sonunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi takdirde, kararin bir 6rnegi ilgiliye,
bir 0rnegi de varsa sikayetgiye teblig olunmak tizere Yargitay Baskanligi’na sunulur.

Ceza Genel Kurulu’nca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar kesindir

Ceza Genel Kurulu kovusturma agilmasina karar verdigi takdirde, sorusturma
dosyast Yargitay Baskanligi tarafindan Yiice Divan’a sunulmak iizere Yargitay

Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilir.

Bagsbakan ve Bakanlar

Parlamenter hiikiimet rejimi ile yonetimi kabul eden iilkelerde Bagbakan ve
bakanlardan olusan hiikiimet, dogrudan dogruya parlamentoya karsi sorumludur. Bu
sorumlulugun sonucu olarak da parlamento, cesitli mekanizmalarla hiikiimeti ve
caligmalarin1 denetler. Parlamentoya hiikiimet iizerinde denetleme imkani saglayan
hukuki araglara denetim yollar1 veya denetim araclart denilir. Meclisin haiz oldugu
hiikiimeti denetleme yetkisinin kullanilmasina imkan veren ve denetim yollar1 ya da
denetim araglarindan birisi de Meclis Sorusturmasi’dir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin
98/1. maddesinde “TBMM soru, meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve meclis
sorusturmasi yollariyla denetleme yetkisini kullanir” denilmek suretiyle belirtilmistir.

Meclis sorusturmasi; halen gérevde bulunan ya da goérevinden ayrilmis olan
bir Bagbakan veya bakan hakkinda, bu Basbakan veya bakanin géreviyle ilgili bir sug

islediginin TBMM nin belli orandaki iiyelerince ileri siiriilmesi iizerine, bu su¢lamanin
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TBMM tiiyeleri arasindan kurulacak olan bir sorugturma komisyonu tarafindan Meclis
admna arastirilmasi neticesinde Meclis Genel Kuruluna sunulacak rapor sonrasinda,
ilgili bakanin yargilanmak tlizere Yiice Divan’a sevkine gerek olup olmadigina TBMM

Genel Kurulunca karar verilmesinden ibaret bir denetim aracidir (Tiilen, 1999:61-62).

Ulkemizde kanun koyucu, soru, meclis arastirmasi, genel goriisme gibi
parlamenter denetim araglarinin, onergelerinin verilme sekli, icerigi ve kapsamui ile
cevaplandirilma, goriisme ve arastirma yontemlerinin  Meclis Ictiiziigii  ile
diizenlenecegini dngérmesine ragmen, Basbakan ve bakanlarin cezai sorumlulugunun
arastirildigr  “Meclis Sorusturmasi™ni, 6zel olarak Anayasa’nin 100. ve Meclis
Ictiiziigiiniin 107 ile 113. maddeleri arasinda ayrmtili olarak diizenlemistir. Bu
farkliligin temel nedenlerinden biri, diger denetim araglarinin tamami siyasal nitelikte
sonuglar dogururken, Meclis Sorusturmasi’nin, siyasal sonuc¢larinin yaninda ilgilinin

ceza sorumluluguna da yol agmasidir (Yanik, 2008:128).

Meclis sorusturmast usulii, Basbakan ve bakanlari yargi organi tarafindan
tahrik edilebilecek diizmece su¢ sorusturmalarina karsi koruma fonksiyonuna sahiptir.
Eger Basbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili suclardan yargilanabilmeleri igin
TBMM {iye tamsayisinin salt cogunlugu gerektiren Meclis sorusturmasi usulii
olmasaydi, yargi organi yiirlitme organinit diizmece su¢ sorusturmalariyla rahatsiz
edebilirdi. Gorevleriyle ilgili suglarindan dolayr  Bakanlar Kurulu {iyelerini
yargilamaya miinhasiran Yiice Divan yetkilidir. Bu nedenle savcilar gorevleriyle ilgili
suclarindan dolayr Bakanlar Kurulu tyeleri hakkinda genel mahkemelerde dava
acamazlar. Bakanlar Kurulu tiyelerinin Yiice Divanda yargilanmasinin 6n kosulu ise
tiyenin TBMM iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile sevk edilmesidir. Bu usul
Bagbakan ve bakanlara koruma saglamaktadir. Meclis Sorusturmasi her ne kadar
Bagbakan ve bakanlarin cezai sorumluluklariyla alakali ise de siyasi bir fonksiyonu da
vardir. Yiice Divana sevk edilen bir bakan bakanliktan diiser. Basbakan Yiice Divana

sevk edilirse hiikiimet istifa etmis sayilir (Gozler, 2000:420).

Meclis Sorusturmasi Anayasa ve Meclis Igtiiziigiinde ayrintili olarak
diizenlenmis olmasina ragmen Meclis Sorusturmasinin hukuksal dayanaklarindan biri
de Ceza Muhakemesi Kanunu’dur. Meclis Sorusturmasi ayni zamandan bir ceza

sorumlulugunu arastirma usuliidiir ve Ceza Muhakemesi Kanunu, bu konuda birincil
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yasal kaynaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile TBMM Iictiiziigii diizenlemelerinin
catistigt durumlarda hangisi Oncelikli olarak uygulanacaktir? Bu soruya cevap
verebilmek icin Oncelikle Meclis Sorusturmasi’nin hukuksal niteligini belirlemek
gerekir. Ogretide bu konu, genellikle iki farkli yaklasimla ele alinmaktadir. Birinci
yaklagimi savunanlar, Meclis Sorusturmasini ceza muhakemesi kurumlariyla
aciklamaya ve nitelemeye c¢alisirken karma goriis diyebilecegimiz ikinci yaklagimi
savunanlar ise Meclis Sorusturmasi’na Anayasa Hukuku agisindan bakmakta ve
konuya multi-disipliner olarak yaklasmaktadir. Bunun neticesinde Meclis

Sorusturmast’nin “sui generis” bir kurum oldugu ileri siirmektedirler.

Birinci yaklagimi savunan Feyzioglu, “Meclis Sorusturmas: her ne kadar
Anayasa’mn ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollari’ baslikli
alt boliimiinde diizenlenmis olsa da soru, meclis arastirmasi, genel goriisme ve
gensorunun aksine bir parlamenter denetim araci degil, adli denetim aracidir. Ciinkii
meclis sorusturmasi a¢imasiyla birlikte ceza muhakemesinin sorusturma evresine
baslanmis olunmaktadwr.” diyerek Meclis Sorusturmasmin ceza muhakemesinin
sorusturma evresindeki bir agamasi ve “adli bir faaliyet” oldugunu ileri siirmektedir
(Feyzioglu, 2006:6). Dolayisiyla bu goriisii savunanlara gére TBMM, bu iddia
faaliyetini yiiriitirken CMK’ya gore hareket etmelidir (Erem, 1963:15; Bilge,1956:30;
Oztiirk, 1995:103).

Ozbudun ise Ictiiziigiin kanun sayillamayacagini ve bu nedenle Ictiiziikle
vatandaslar icin haklar ve yiikiimliiliikler yaratilamayacagini, zira Ictiiziigiin sadece
parlamento tiyelerini baglayacagini ve parlamento disinda bir uygulama alanina sahip
olmadigin1 diisiinmektedir. Yazara gore “Ictiiziige parlamento ¢alismalart ile ilgili
olmayan vatandaslar: baglayici kurallar konamaz” (Ozbudun, 2003:221-223). Ancak
Bakirci, Igtiiziikteki tiim hiikiimlerin dogrudan parlamentonun isleyisi ile ilgili
olmadigini, Ictiiziikte parlamentonun isleyisini ve ¢alismasini dolayli olarak etkileyen
baz1 kurallara da yer verildigini belirtmektedir. Ornegin, Ictiiziik’te baz1 yargisal
tedbirlere, kolluk tedbirlerine ve idari ve mali islere yer verildigi goriilmektedir

(Yanik, 2008:132).

Meclis Sorusturmasi siireci, bdyle bir istemi iceren Onergenin TBMM’ye

sunulmasiyla baglar. Anayasa’nin 100. maddesine gore, Basbakan ya da bakanlar
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hakkinda Meclis Sorusturmasi agilmasi, TBMM iiye tamsayisinin en az onda birinin
(55 milletvekili) verecegi bir Onerge ile istenebilir. Meclis bu talebi bir ay iginde
gorliserek karara baglamak zorundadir. Ancak, grup adina grup bagkani veya grup
baskanvekillerinin imzasiyla bir Onerge verilemez, c¢ilinkii Anayasa’nin 100.
maddesinin son fikrasindaki “Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis Sorusturmasi
ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz” hikmii buna engeldir. 1982
Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak yargi mercilerince dogrudan
“meclis sorusturmasi agilmasi istemiyle” Meclis Baskanligina bagvurulmasi yontemini
kaldirmis bulunmaktadir. Artik, bdyle bir gorev sucuyla karsilasan yargi mercileri
gorevsizlik karar1 verip durumdan meclisi haberdar etmekle yetineceklerdir (Tiilen,
1999:89). Yine, oteki Anayasalarimizda tek bir milletvekiline taninan Meclis
Sorusturmast isteme yetkisi 1982 Anayasasi ile sadece iliye tamsayisinin onda birine
taninarak basvuru kosullart zorlagtirilmistir. Bdylece, bir Meclis Sorusturmasi agilmast
isteginden s6z edebilmek icin, mutlak surette Meclis liye tamsayisinin en az onda

birinin verecegi onerge sart kosulmustur.

Meclis Sorusturma onergesinde bulunmasi gerekli unsurlarin neler oldugu
TBMM ictiiziigiiniin 107/2. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, meclis sorusturmast
onergesinde, “Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya bakanliklarin gérevleriyle
ilgili islerden dolayr hakkinda sorusturma a¢ilmasi istenen Bagbakan veya bakanin
cezai  sorumlulugu  gerektiren fiillerinin  gorevieri swrasinda islendiginden
bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykiri oldugunun gerekge
gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.” Yiice Divan
uygulamasi da bu yondedir. Zira, 1963 yilinda Ticaret eski Bakani Mehmet Baydur
hakkinda yapilan basvuruyu, belirtilen hususlar1 igermedigi i¢in, gereginin yapilamasi
amaciyla savcilik karariyla Meclise iade edilmistir (YDK, 17.06.1965 Kt., 1964/1 E,
1965/3 K, 06.03.2016).

Anayasanin 101/1. maddesinde “Basbakan ve Bakanlar” hakkinda Meclis
Sorusturmasi isteminde bulunulabilecegi belirtilmisken, TBMM i¢tiiziigiintin 107/1.
maddesinde, “gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar

hakkinda” da meclis sorusturmasinin agilmasinin istenebilecegi belirtilmistir.
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Meclis Sorusturmasi agilmasi i¢in Onergenin bu goriismede kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak onergenin kabul edilmesi i¢in salt cogunlugun karari zorunlu
degildir. Meclis Sorusturmasi 6nergesinin TBMM’de kabul edilmesi i¢in, mevzuatta
farkl1 bir toplant1 ve karar yeter sayis1 ongoriilmedigi i¢in, bu konuda Anayasa’nin 96.
maddesinde ki genel kural uygulanacaktir. Dolayisiyla Genel Kurul, iiye tamsayisinin
en az lgte biri (184) ile toplanacak ve iiye tamsayisinin dortte birinden az olmamak
sartiyla toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun oyuyla karar verecektir (Erol,
2012:72).

TBMM Baskanligina verilen Meclis Sorusturma O6nergesi, Meclis Genel
Kurulu'nda goriisiilmeden 6nce birtakim islemlere ugramaktadir. Onergenin
verilmesinden sonra, Onerge genel evraka kaydedilir. Daha sonra, Kanunlar ve
Kararlar Miidiirliigii’nde, Anayasa ve Ictiiziikte aranan nitelikleri tasiyip tasimadigi
yoniindeki incelemesi yapilir. Bu yonlerden herhangi bir eksigi bulunan 6nergeler, ya
sahipleri ile goriisiilerek diizeltilmekte ya da Meclis Bagkanligi’nca sahiplerine iade
edilmektedir. Anayasa ve Ictiiziikk yoniinden herhangi bir eksigi bulunmayan
onergelerin ozeti ¢ikarilir ve bir esas numarasi verilir. Onerge, bu 6zet ve esas
numarasi ile birlikte “gelen kagitlar listesi”ne alindiktan sonra, bastirilarak iiyelere
dagitilir. Daha sonra 6nerge, TBMM giindeminin “sunuslar” kismina alinarak Genel
Kurul’da okunur. Okunan Onergenin tasdikli bir ornegi, Bakanlik¢a, hakkinda

sorusturma acilmasi istenen Bagbakan ya da bakana gonderilir (Ttlen, 1999:113).

Meclis Sorusturmast Onergesi yukarida da belirttigimiz iizere en ge¢ bir ay
icerisinde TBMM’de goriisiiliir. Bu bir aylik siire Feyzioglu'na goére hak diistirticii bir
siire degil diizenleyici bir siiredir. Cilinkii bu siire Onergenin belirli siirede
goriigiilmesini ~ diizenlemekte, bdylece sorusturmanin baslaylp baslamayacagi
hususunun belirsiz siireyle askida kalmasini dnlemeyi amacglamaktadir. Ancak siirenin
niteligi “diizenleyici” oldugu i¢in ona uyulmamas: Onergenin gecersizligi sonucunu
dogurmayacak, Anayasa’ya aykir1 olarak bir aylik siire gegirilmis olsa da Onergenin

goristliip karar verilmesi miimkiin olabilecektir (Feyzioglu, 2006:34).

Feyzioglu'na gore oylama sonucunda Genel Kurul, énergenin kabulii veya

reddi yoniinde bir irade beyan eder. Bu irade beyani, bir “meclis karar1” geklinde
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ortaya ¢ikar. Oylamadan Once, goriismeler sirasinda milletvekillerinin 6nerge tizerinde

degisiklik onergeleri vermeleri miimkiin degildir (Feyzioglu, 2006:47).

Meclis Sorusturmasi Onergesinin Genel Kurul’da okunmasindan sonra
Danigsma Kurulu’nun teklifi ve Genel Kurul’un karar vermesi ile tespit edilecek bir
giinde, Meclis Sorusturmasi acilip agilmamasi hakkinda gorlismeler yapilir.
Goriismelerin yapilacagi giin, dnergenin verilisinden itibaren en ge¢ bir ay icinde

gorisiiliip karara baglanmasini temin edecek sekilde tespit edilir.

Belirlenen giinde, sirastyla onergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya onun
gosterecegi bir diger imza sahibinin, sahislar1 adina imzast bulunmayan iig
milletvekilinin ve o sirada gorevde bulun ya da bulunmasin hakkinda sorusturma
acilmasi istenen Basbakan ya da bakanin konusmasindan sonra, Genel Kurul’da, gizli
oyla Meclis Sorusturmasi acgilip agilmamasima karar verilir (TBMM Ictiiziigii, m.
108/3).

Anayasa’nin 100/2. maddesine gore; “sorusturma a¢imasina karar verilmesi
halinde, Meclisteki siyasi partilerin giicleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye
sayisimin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti igin ayri ayri ad
cekmek suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan bir sorusturma

yapilr.”
Meclis Ictiiziigii’niin 109. maddesi uyarinca;

Komisyon, kendisine bir baskan, bir baskanvekili, bir sdzcii ve bir katip seger. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, hakimlerin davaya bakmasina veya karara
katilmasina engel olusturacak durumlarda bulunan, Meclis sorusturmasi onergesini
veren veya daha énce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ya da disinda bu konudaki
goriisiinii agiklamis milletvekilleri, bu komisyona secilemezler. Komisyonda gorevli
memur ve raportorler ile stenograf icin de ayni hiikiim uygulanir. Gorildiigii gibi,
Ictiiziik, hakimin yasakhilik ve ret hallerini, CMK ya atif yaparak diizenlemistir.
Buna gore, CMK 'nin 22. maddesinde diizenlenen hakimin davaya bakmasinin yasak
oldugu haller ve 24. maddede diizenlenen ve 22. maddede belirtilen hakimin
tarafsizligimi  stipheye diistiren durumlar, Meclis Sorusturmasi siirecinde de
gecerlidir. Bu maddelerde belirtilen durumlart haiz TBMM iiyesi, sorusturma
komisyonunda gérev alamayacaktir.

Sorusturma komisyonu iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ile toplamir ve toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Komisyonun ¢alismalart gizlidir. Bu
komisyona kendi iiyeleri disindaki milletvekilleri katilamazlar. Sorusturma
komisyonu, raporunu, kurulusundan itibaren iki ay iginde verir. Sorusturmanin
bitirilememesi halinde, komisyona ek olarak iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir.
Bu siire iginde raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigina teslimi
zorunludur (TBMM I¢tiiziigii, m. 110).
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Komisyon kamusal ve 6zel kuruluglardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir,
gerekli  gordiiklerine el koyabilir, Bakanlar Kurulunun biitiin vasitalarindan
faydalanabilir, Bakanlar Kurulu iiyelerini, diger ilgilileri, tamik ve bilirkisileri
dinleyebilir.

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir. Ayrica,
CMK’min taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak adli mercilere
verdigi hiirriyetleri kisitlayici yetkilerin genel hiikiimler ¢ercevesinde kullanilmasini,
gerekgesini bildirmek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir.

Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakanin
savunmasint alir. Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir.
Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda da ¢alisma karar
alabilir (TBMM Ictiiziigii, m. 111).

Sorusturma komisyonu, raporunu kurulusundan itibaren iki ay icinde
TBMM’ye sunar. Sorusturmanin bitirilememesi halinde, komisyona ek olarak iki aylik
yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢cinde raporun TBMM Baskanligi’na teslimi

zorunludur. Feyzioglu'na gore;

Iki aylik gorev siiresinin sonunda TBMM, komisyona ek siire vermezse ya da
komisyon, raporunu dort ayda degil de, siiresi gectikten sonra Meclis’e teslim
ederse, sorusturma kendiliginden sona erer ve ortadan kalkar. Sorusturma ortadan
kalktiktan sonra gérevi sona ermis “eski komisyon” tarafindan yapilan her islem
yok hiikmiindedir. Sorusturma komisyonu raporunun siire dolduktan sonra Meclis
Baskanligina sunulmast halinde bu belgenin teknik anlamda bir sorusturma
komisyonu raporu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sorusturma
raporunun hazirlamp Meclis Bagskanligina sunulmast da sorusturmaya dahil bir
muhakeme iglemidir. Zaten Anayasa da, hi¢chbir tereddiite yer vermeyecek bir sekilde
komisyon raporunun bu siire igerisinde Meclis Baskanligi’na verilmesini
emretmektedir. Zira, ongoriilen bu siireler, hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu
siire gectikten sonra sunulan bir belge TBMM Genel Kurulu’'nda oylanmamalidir.
Oylamr ise bu oylama yok hiikmiinde kabul edilmelidir. Buna ragmen, siireye
uyulmadan verilen rapor iizerine Meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk karart verilir
ve dosya gonderilirse Yiice Divan, usuliine gére agilmis bir ceza davasinin
bulunmadigini tespit ederek ve 5271 sayily CMK 'nin 174. Maddesi uyarinca, usulden
ret karari vererek, dosyayt TBMM ’ye iade etmelidir” (Feyzioglu, 2006:89-90).

Meclis sorusturma komisyonu tarafindan hazirlanan bu rapor niteligi itibariyle
etkili ve baglayict olmayan meclis tasarrufudur. Genel Kurul bu raporla baglh
olmadigindan raporun aksine de karar verebilir. Bu rapor baglayic1 olmamakla birlikte
Yiice Divan yargilamasinda mutlaka yapilmasi gerekir. Aksi takdirde bu rapor
alinmadan alinan Yiice Divan’a sevk karar1 Ictiiziige aykir1 olacak ve dolayisiyla

Anayasaya aykirilik olusturacagindan Anayasal yargi denetimine tabi olacaktir
(Kaymak, 2003:46).

Arslan’a gore “komisyon hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya

bakanin dokunulmazligi bu asamada kaldirilmamis oldugundan kendi istegi olmadik¢a
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ifadesine basvurulamaz” (Arslan, 1999:85). Ancak Feyzioglu'na gore “siipheli
Basbakan veya bakan sorusturmanmin konusunu teskil eden su¢ isnadiyla ilgili
dokunulmazliktan yararlanamaz. Nasil ki Yiice Divan’a sevk karari verildikten sonra,
vargilama yapilabilmesi i¢in bir de bakanlik veya yasama dokunulmazliiginin
kaldirilmast gerekmiyorsa, meclis sorusturmast agildiktan sonra da, sorusturma

islemlerinin yapilabilmesi i¢in dokunulmazligin kaldiriimast gerekmez” (Feyzioglu,

2006:111).

Sorusturma komisyonu raporu, Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde bastirilarak hakkinda sorusturma acilmasi istenen Bagbakan ya da bakana derhal
gonderilir; ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerine de dagitilir. Rapor, iiyelere
dagitimindan itibaren on giin ig¢inde goriismesine gecilir. Bu goriismede, gorevde
bulunsa da, bulunmasa da hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya
bakana da s6z verilir. Son s6z, hakkinda sorusturma acilmasi istenen Basbakan veya

bakana aittir ve siire sinirlandirilmasi yapilamaz.

Goriismeler tamamlandiktan sonra, komisyon raporu, Genel Kurulca gizli oyla
karara baglanir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Anayasanin 100/son ve Igtiiziigiin 112.
maddesi geregince, siyasi parti gruplarinda Meclis Sorusturmasi ile ilgili goriigme
yapilip karar alinamaz. Komisyonun raporlari ile Genel Kurulun Yiice Divana sevk

kararlarinda hangi ceza hiikmiine dayanildig: agikca belirtilmelidir.

Anayasa’nin 100. maddesine gore, “Yiice Divan’a sevk karari ancak iiye tam
sayisimin - salt  ¢ogunlugunun  gizli oyuyla alinabilir.” Buna karsilik, Meclis
sorusturmalarinin goriisiilmesi sirasinda, farkli bir toplanti yeter sayis1 dngoriilmedigi
icin, olagan toplant1 yeter sayis1 olan 184 {yenin katilimiyla goriigmeler

yapilabilecektir.

Yiice Divana sevk karar1 alinirsa, dosya, en gec yedi giin icinde Bagkanlik¢a
dizi pusulasina baglanarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina gonderilir (TBMM
Ietiiziigii, m. 112).

Erem’e gore; “itham gérevinin yasama organina ait oldugu, komisyonun ancak

hazirlayict faaliyetlerde bulundugu, ithamin ilk tahkikata benzetilmesi, birlesik
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toplantimin verdigi kararin bu sebeple son sorusturma karari degil bir iddianame

sayilmasi gerekmektedir ” (Erem, 1963:21).

Stipheli Bagbakan veya bakanin Yiice Divan’a sevk edilmesini 6ngdren raporu,
Meclis Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmesi halinde “kamu davasi a¢an belge
olarak ” nitelendirmek gerekir. Yiice Divan’a sevk kararinda yazilmasi gereken sug
eyleminin ayrintilari, esaslart ve dayanaklari sorusturma komisyonu raporunda yer
almast gerekir. Komisyonun, siiphelinin Yiice Divan’a gonderilmemesini ongdren
raporunu ise bu raporun Genel Kurul tarafindan aynen kabul edilmesi halinde,
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar” olarak nitelendirmek gerekir (Yanik,

2008:157).

Yiice Divan da; “-Dava acan belge ekinde goénderilen ve ara kararlar
uyarmnca getirtilen inceleme ve sorusturma raporlarmmn listesi asagidaki gibidir...”
(YDK, 1993/1Esas, 1995/1 Karar, 05/04/2016,), “sorusturma komisyonunun siyasi,
hasmane tavirla ve kasten onergedeki isnatla baglilik ilkesini ¢ignedigini, dava agan
belge olan Yiice Divana sevk kararindaki hukuken yok hiikmiindeki isnat disi eylemler
nedeniyle Bakan hakkinda yargilama yapilamayacagindan bu eylemlerle ilgili davanin
tefrik edilerek reddine, ... ”(YDK, 2004/4 Esas, 2007/2 Karar , 05/04/2016,) gibi bir

cok kararinda “iddianame” yerine “dava acan belge” terimini kullanmistir.

Anayasa’nin 113/3 maddesi geregince, “Yiice Divan’a sevk edilen bir bakan
bakanliktan diiser. Basbakan’in Yiice Divan’a sevki halinde ise hiikiimet istifa etmis
saythr.” Ayrica bu kamu gorevlileri, yargilama neticesinde Yiice Divan’da beraat
etseler bile, tekrar eski gorevlerine donemezler. Ayni sekilde Yiice Divan’a gonderilen
bir bakana, yargilama neticeye varincaya kadar baska herhangi bir bakanlik gorevi de

verilmemesi gerekir (Kunter, 1986:90).

Yiice Divan’a sevk kararinin yasama dokunulmazligina etkisine deginmek
gerekirse; bilindigi gibi ayn1 zamanda milletvekili olan Bagbakan ve bakanlar, kural
olarak yasama organinin karar1 olmadik¢a gozaltina alinamaz, sorgulanamaz,
tutuklanamaz ve yargilanamazlar. Milletvekili olmayan bakanlar da Anayasa’nin 113.
maddesinin  son fikrasinin ac¢ik  hilkkmii nedeniyle bu dokunulmazliktan

yararlanmaktadirlar. Ancak Yiice Divan’a sevk karariyla milletvekili olmayan
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Bagbakan veya bakanlarin bu gorevi kendiliginden sona ereceginden otomatik olarak
dokunulmazliklar1 da son bulur. Milletvekili olan Bagbakan veya bakanin Yiice
Divan’a sevk edilmesi halinde dokunulmazliklarim1  kaybedeceklerine dair

mevzuatimizda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Kunter’e gore “milletvekili olmayan bakan hakkindaki diisme karar: otomatik
olarak bakanlik dokunulmazliginin da kalkmast sonucunu dogurur. Diisen bakan ayni
zamanda milletvekili ise yasama dokunulmazligi devam edeceginden dokunulmazligin
ayrt bir kararla kaldirilmas: gerekecektir” (Kunter, 1986:90). Ancak g¢ogunluk
gorlisiine gore Yiice Divan’a sevk karariyla milletvekili olan Basbakan ve bakanlarin
dokunulmazliklarinin kendiliginden kalktigin1 kabul etmek gerekir (Erem, 1963:20;
Feyzioglu, 2006128; Arslan, 1999:92). Ancak Yiice Divan’a sevk edilen Bagbakan
veya bakanin dokunulmazligi tamamen degil sadece bu dava i¢in kalkmalidir (Yanik,

2008:169). Goriildiigii tizere meclis sorusturmasi en etkili parlamenter denetin aracidir

(Eroglu, 1998:435).

TBMM Genel Kurulu’nun Yiice Divan’a sevk etme veya etmeme kararlarina
kars1 iptal veya itiraz i¢in bagvurulacak bir yargi yolu mevzuatimizda
bulunmamaktadir. Genel Kurul’un bu karar1 bir parlamento kararidir ve TBMM
Ictiiziigii, yasama dokunulmazhiginin kaldirilmasi karari ve milletvekilliginin diismesi
karar1 disindaki parlamento kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’ne gidilemez. Fakat
doktrindeki cogunluk goriise gore (Erem, 1963:15; Feyzioglu, 2006:129; Arslan,
1999:88: Yanik, 2008:166), TBMM’nin Yiice Divan’a sevk etmeme kararini,
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi karari olarak
nitelendirildiginden, CMK’nin 172/2. maddesine gore, bu karardan sonra yeni
delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda, aymi fiilden dolay1 yeniden ilgili Bagsbakan veya
bakan hakkinda sorusturma agilabilir. Nitekim, eski Basbakanlardan Tansu Ciller
hakkinda agilan meclis sorusturmasi sonucu Meclis Genel Kurulu, 19.02.1997
tarihinde, Yiice Divan’a sevk etmeme karart vermesine ragmen bundan iki yil
gectikten sonra, 16.04.1998 tarihinde, Genel Kurul ayni suglamalarla Tansu Ciller
hakkinda yeniden Meclis Sorusturmasi a¢ilmasina karar vermistir (Tekes, 2009:78).
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2.6.1.2. Kovusturma Evresi

Yiice Divan yargilamasinin  sorusturmast safhasindan sonraki agamasi
kovusturma yani yargilama agamasidir. Yiice Divan, yapacagi yargilama neticesinde,
iist diizey bazi kamu gorevlilerinin, gérev suclari isleyip islemedigine karar verecektir.
Dolayistyla  Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’nin buradaki islevi Ceza
Hukukunu ve Ceza Muhakemesi Hukukunu da yakindan ilgilendirmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilama 6ziinde bir ceza yargilamasidir
ve bu nedenle yapilan bu yargilamada 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile birlikte yiirtirliikkte bulunan 5271 sayil
CMK hiikiimleri de uygulanir. Bu husus, 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 57/1. maddesinde de acikga ifade
edilmigtir. Buna gore, “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki
kanunlara gore durugma yapar ve hiikiim verir”. Bu durumda, Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da yer verilmeyen

konularda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’nun 03.04.2011 tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
yuriirliikten kaldirilmistir (AMKYUHK, m.75). 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un kabul edilmesi ve
yayimlanmasiyla artik yiiriirlikte bulunan 5271 sayili CMK hiikiimleri ile birlikte

uygulanacaktir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un yedinci, sekizinci ve dokuzuncu bodliimiinde Yiice Divan yargilamasinda

uygulanacak usul kurallar1 diizenlenmistir.

Yiice Divan yargilamasinda kovusturmanin biitin asamalarinda ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkelerine de titizlikle uyulmalidir. Bu ilkeler yiizyillar
boyunca siiren bir muhakeme tecriibesinin tiriinleridir. Bu ilkelerden en énemlisi Yiice

Divan yargilamasinda da uyulmasi zorunlu olan “kanunilik” ilkesidir. Zira, Yiice
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Divan, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un

57/1 maddesine gore yiirtirliikkteki kanunlara gore durugma yapar ve hiikiim verir.

Yiice Divan yargilamasinda “kanunilik ilkesi” kadar 6nemli baska bir ilke ise
AIHS’nin 6. ve 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
ilkesi’dir. Bunlarin yaninda Yiice Divan yargilamasinda; “hukuk devleti”, “insan

bl (13

haklarinin gerceklestirilmesi”, “adaletin saglanmasi”, “tabii hakim”, “yargilamanin

2 ¢¢ e ANTY

aleniligi”, “hukuki giivenligin saglanmas1”, “insan haysiyetinin korunmas1”, “iskence
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yasag1”, “dirtist islem”, “tarafsiz ve bagimsiz yargi”, “yargilamanin sozIliligi”, “6zel
yasamin gizliligi”, “maddi gergegin arastirilmas1” ve “kanuni delil” (Oztiirk, 1995:68-
86) gibi temel ilkelere gereken 6nem verilmedir. Biitiin bu ilkeler sayesinde hukuka

uygun ve adil bir yargilama yapilabilecektir.

Dava A¢an Belgenin ladesi veya Kabulii

CMK’nin 2. maddesine gore kovusturma evresi iddianamenin kabuli ile

baslayip hiikkmiin kesinlesmesine kadar gegen evredir.

Dava agan belgenin Yiice Divan’a ulasmasiyla, Yiice Divan yargilamasi
baslamaz. Yargilamanin baslamasi i¢in, Yiice Divan’in 5271 sayili CMK’nin 174.
maddesi uyarinca, on bes giin icinde dava acan belgenin kabulii veya iadesi konusunda
bir karar vermesi gerekir. Bu siire, dava acan belgenin Yiice Divan’a ulastig1 giin
islemeye baslar. CMK’nin 174. maddesine gore, on bes giin i¢inde iade edilmeyen
dava agan belgeler kabul edilmis sayilir. Bu siire igerisinde Yiice Divan, dava agan
belgenin CMK’nin 170-174. maddelerinde sayilan hususlar tagiyip tasimadigini, ilgili
kurulus kanun ve igtiiziiklerine, Anayasanmn 105. ve TBMM Ictiiziigii’'niin 114.
maddesinde ongoriilen usule uygun olarak verilip verilmedigi yoniinden incelemesini

yapacaktir. Yiice Divan yapacagi 6n incelemede;
- Davaya bakmakta gorevli olup olmadigin,

- Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlar i¢in 6ngoriilen dnerge verebilme ve

karar alabilme yeter sayisina ulasilip ulagilmadigi,
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- Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza hiikmiinde dayanildigi ve
sugladirilmasi istenen ilgilini isledigi ileri siirlilen sugun hangi gerekgeyle gorev sugu

sayildiginin belirtilip belirtilmedigi,

- Dava agan belgede yliklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle

iliskilendirilerek agiklanip agiklanmadigini,

- Dava agan belgenin sonug kisminda, stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar

degil, lehine olan hususlara da yer verilip verilmedigini,

- Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayillan mevcut bir delil toplanip

toplanmadigini,

- CMK’nin 170. maddesine gore dava acan belgede bulunmasi gereken

unsurlara yer verilip verilmedigini inceleyecektir.

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 57/2 maddesine gore, “Yiice Divan, 5271 sayili CMK daki iddianamenin
iadesi sebeplerinden baska esasli hukuka aykiri hallerin bulunmasi halinde de

iddianamenin veya iddianame yerine gecen belgelerin iadesine karar verebilir”.

Uygulamada, dava acgan belgenin Yiice Divan’a ulagmasindan sonra, Bagkan,
dosyayr 1ilk incelemesini yapip bir rapor hazirlamast i¢in bir raportor’i
gorevlendirmektedir. Raportoriin hazirladigr raporu vermesinden sonra Yiice Divan
tarafindan yapilan incelemede, eksiklik veya yanlislik oldugu gériiliirse, dosyanin
esastan incelemesine gec¢ilmeksizin eksikliklerin ~ giderilmesine ve hatalarin
diizelttirilmesine veya mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilirse bagvurunun reddine

karar verilir.

5271 sayilt CMK’nin 174/2. maddesine gore Yiice Divan, dava acan belgeyi
sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade edemez. Fakat, CMK’nin 5/1. maddesine
gore, Yiice Divan, dava acan belgenin kabuliinden sonra goriilen davanin Yiice
Divan’in yarg: yetkisi disinda kaldig1 anlasilirsa, gorevsizlik karar1 vererek dosyayi

gorevli mahkemeye gonderir.
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Yiice Divan kendisine sunulan delilleri yeterli gérmezse kendisi yapacagi
yargilama asamasinda bu delilleri ¢ogaltabilir. Dolayisiyla, Yiice Divan delillerin
eksik olmasi halinde dava agan belgenin iadesine karar vermemelidir. Ceza
yargilamalarinda genel mahkemelerin uyguladigi usul de budur ve bu yontem “adil
yargilanma” ilkesine aykirilik teskil etmez. Ayrica sugun siibutuna mutlak sekilde etki
etmeyecek delil eksikligi 5271 sayili CMK’da belirtilen iddianamenin iadesi nedenleri
arasinda da gosterilmemistir (Yanik, 2008:190).

5271 sayili CMK’nin kabulii ile uygulanmaya baslayan iddianamenin iadesi
miiessesesinin, Tirkiye’de uygulanmaya ¢ok onceden bir Yiice Divan kararinda da
kabul edilmesiyle baglanmistir. Yiice Divan, 1965 yilinda eski bakan Mehmet Baydur
hakkindaki yargilamada oOniine gelen dosyay1 “...sanik Yiice Divan’a sevk edilirken,
sanmigin hangi olaylardan sorumlu tutuldugu ve bu sorumlulugun kanuni vasfi
belirtilmemis, bu sebeple de saniga isnad olunan su¢un neden ibaret oldugu ve ne gibi
volsuzluk ve usulsiizliikten otiirii sorguya c¢ekilecegi mechul kalmistir. Bu sartlar
altinda samgin sorgusunun yapimasina maddi ve hukuki imkan yoktur...Belirtilen
eksiklikler bir son tahkikatin acilmasi kararimin viicut bulmasi icin lazim olan esas
unsurlardir...Bu  durumda durusmaya devam olunmasina imkan ve cevaz
bulunmadigindan dosyanin, geregi yapimak iizere Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine
karar verilmistir.” seklindeki karariyla iade etmistir (YDK, 17.06.1965 Kt., 1964/1 E,
1965/3 K, 07.03.2016)

Dava acan belgenin Yiice Divan tarafindan iade edilmesi halinde,
iddianamenin iadesine itiraz1 diizenleyen CMK’nin 174/5. maddesi uygulanamaz.

Ciinkii Anayasanin 148. maddesine gore Yiice Divan kararlari kesindir.

CMK’nin 174/4. maddesine gore, “Dava agan belgenin eksiklik ve hatalar
icermesi nedeniyle iadesinin ardindan ilgili kurumlar, iade kararinda gosterilen
eksiklikleri tamamlayip hatalar diizelttikten sonra, yeniden diizenlenmis dava agan
belgeyi Yiice Divan’a gonderirler. Yiice Divan, ilk iade kararinda belirtilmeyen

sebeplere dayanarak tekrar dava acan belgeyi iade edemez” (5271 sayilih CMK m.
174/4).

92



On bes giin icerisinde iade edilmeyen iddianame yerine gegen dava acan belge

kabul edilmis sayilir (CMK m. 174/3).

Durusma

Durusma kovusturmanin en 6nemli evresidir. Bu evrede o ana kadar yapilan
calismalar degerlendirilerek, gerek duyulmasi halinde baska arastirmalar yapilacak ve
sanigin suglulugu veya sugsuzlugu ortaya konulacaktir. 5271 sayili CMK, durusmayi
son kararin verilmesine kadar olan yapilan faaliyetleri, bu arada taraflarin son kararin
ne sekilde olmasi gerektigi konusundaki miitalaalarin1 bildirmeleri demek olan

tartigma faaliyetini de durusma adi altinda toplamaktadir (CMK, m. 223, f.1).

Durusma, belirlenmis olan giin ve saatte mahkeme salonunda, durusmada hazir
bulunmasi zorunlu olan kisilerin yerlerini almalariyla baslar (Kunter, 1986:833).
Sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik veya bilirkisilerin
gelip gelmedikleri, saptanarak durusmaya baslar. Baskan durusmanin basladigini,
iddianamenin kabulii kararini okuyarak agiklar (CMK, m. 191, f.1).

Yiice Divan yargilamasinin sorusturma asamasinda savcilik gérevinin TBMM
veya sliphelinin bagli oldugu kuruma ait oldugunu daha onceki agiklamalarimizda
belirtmistik. Yiice Divan yargilamasinin kovusturma asamasinda ise savcilik gorevi,
Yargitay Kanunu’nun 27. maddesine gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya

vekili yerine getirmektedir.

5271 sayili CMK’nin “durusmanin baglamas1” baslikli 191. maddesine gore;

Samigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve bilirkisilerin
gelip gelmedikleri saptanarak durusmaya baglanir. Mahkeme bagkani veya hdkim,
durugmanin basladigini, iddianamenin kabulii kararmmi okuyarak ag¢ikiar. Daha
sonra durusmada, sirastyla;

a) Samigin agik kimligi saptanir, kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
kendisinden bilgi alinir,
b) Iddianame veya iddianame yerine gecen belge okunur,

¢) Samiga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu
ve CMK min 147. maddesinde belirtilen diger haklar bildirilir,

d) Sanmik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gére sorgusu
yapilir.
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Durusma evresini, Yiice Divan Bagkani yonetir ve sanigi sorguya ¢eker.

Sanigin sorgulanmasinda CMK’nin konuya iligkin hiikiimleri uygulanir. Saniga
yiiklenen su¢ hakkinda acgiklamada bulunmamasiin kanuni hakki oldugu ve

CMK 'min 147. Maddesindeki diger haklar bildirilir .

6216 sayili Kanun’un 57/3. maddesine gore, “Yiice Divanda sorgusu yapilmis
olan samgin, sonraki oturumlara gelmemesi ve Yiice Divan tarafindan da durusmada
hazir bulunmasina gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan vareste tutulma talebi
olmasa dahi yoklugunda durusmaya devam edilerek kamu davast sonu¢landirilabilir.

Miidafi ise her zaman durusmada hazir bulunabilir”.

Durugsma asamasinda Bagkan delillerin karsilikli ikame edilmesini saglar.
Kural olarak durusma herkese agiktir; ancak, CMK’nin 182/2. maddesine gore, genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durugsmanin bir

kismmin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

Durusma sirasinda Bagkanin uygun gorecegi teknik araclarla kayit yapilir. Bu
kayda dayanilarak diizenlenen durusma tutanaklarinin her sayfasi Bagkan ile tutanagi

diizenleyenler tarafindan imzalanir (6216 SY, m. 57/4) .

Sanigin sorgulanmasindan sonra sira delillerin ortaya konulmasina gelir (CMK
m. 206/1). Bundan maksat, delilleri, durusmada kolektif hiikme istirak edecek
olanlarin 6niine koymaktir (Yanik, 2008:227). Ciinkii hiikiim, ancak durusmada ortaya
konan ve tartisilan delillere dayandirilabilir (CMK, m. 217/1). Samigin tebligata
ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi nedeniyle sorgunun yapilamamis olmasi
delillerin ortaya konmasina engel olmaz. Ortaya konan deliller, sonradan gelen saniga
bildirilir (CMK, m. 206/1). Ortaya konan bir delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse,
delille ispat edilmek istenen olayin karara etkisi yoksa, istem sadece davayr uzatmak

maksadiyla yapilmigsa reddedilir (CMK, m. 206/2).

Yiice Divan’in bakmakla gorevli oldugu dava ve islerle ilgili bilgiler, Devlet
sirt oldugu  gerekgesiyle Yiice Divan’a karst gizli tutulamaz. Taniklik konusu
bilgilerin Devlet sirr1 niteligini tasimast halinde tanik, Yiice Divan tarafindan
stenograf ve zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir. Baskan daha sonra bu tanmik
aciklamalarindan sadece bakilmakta olan davanin esasina etkili olan hususlar1 tutanaga

gegirir (6216 SY, m. 62/3, 4). 6216 sayili Kanun’un 62/3. maddesinin son ciimlesine
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gore, “Ac¢iklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine
zarar verebilecek, anayasal diizen ve dis iliskilerde tehlike yaratabilecek nitelikteki

bilgiler Devlet sirri sayilir.”

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 59. maddesine gore;

Bagskan ve iiyeler;
a) Kendilerine ait olan veya kendilerini ilgilendiren dava ve islere,

b) Aralarinda evlilik bagi kalkmis olsa bile esinin, kan veya akrabalik yoniinden
tistsoy ve altsoyunun, dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan yéniinden ve
akrabaligi doguran evlilik bagi kalkmuis olsa bile iiciincii dereceye kadar (bu derece
dahil) akrabalik yoniinden civar hisstmlarinin veya aralarinda evlatlik bagi bulunan
kimselerin dava ve islerine,

¢) Dava ve is sahiplerinin vekili, vasisi veya kayyimi sifatiyla hareket ettigi dava ve
islere,

d) Hakim, savci, hakem sifatiyla bakmis veya tanik ya da bilirkisi olarak beyanda
bulunmus oldugu dava ve islere,

e)stisari goriis ve diisiincesini ifade etmis oldugu dava ve islere, bakamazlar
(AMKYUHK, m. 59).

6216 sayili Kanun’un 60/1 maddesi uyarinca, “Yiice Divan yargilamasinda,
Baskan ve tiyeler tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakl kilan hallerin oldugu
iddias: ile reddolunabilirler. Bu takdirde, Genel Kurul ya da boliimlerde ilgili tiye
katilmaksizin ret konusu hakkinda kesin karar verilir. Ret talepleri sahsidir ve de
Genel Kurul ya da boliimlerin toplanmasina mani olacak sayida iiyenin reddine iligkin

talepler dinlenmez .

6216 sayili Kanun’un 60/4. maddesi uyarinca, ret dilek¢esinde, ret sebeplerinin
acikca gosterilmesi ve delillerin birlikte bildirilmesi gereklidir. Bu sartlar1 tasimayan

dilekceler reddolunur ve burada “yemin” delil teskil etmez.

6216 sayili Kanun’un 60/4. maddesine gore, “ret talebinin kotii niyetle
vapuldigimin anlasilmas: ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte
bulunanlarin her birine Mahkemece besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasi verilir. Disiplin para cezasi, 6183 sayii Amme

Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir”.

95



6216 sayili Kanun’un 61. maddesine gore, “Baskan ve iiyelerin 6216 sayili
Kanun’un 59. ve 60. maddelerinde yazili sebeplere dayanarak davaya veya ise
bakmaktan ¢ekinmeleri halinde, Genel Kurul ¢ekinme talebinde bulunan Baskan veya
tivenin de istirakiyle konu hakkinda kesin kararmm verir. Ancak, ¢ekinme talebinde

bulunan iiye oylamaya katilamaz”.

6216 sayili Kanun’un 62. maddesine gore, “Yiice Divan, kendisine verilen
gorevierin yerine getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu
idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan
vazismaya, bilgi ve belge istemeye, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi
incelemeye, bilgi almak iizere her derece ve siniftan kamu gorevlileri ile ilgilileri
cagirmaya, idare ve diger tiizel kisilerden temsilci istemeye yetkilidir. Yiice Divan’in
bu taleplerini belirtilen siire icinde yerine getirmeyenler hakkinda genel hiikiimlere

gore dogrudan sorusturma yapilir”.

6216 sayili Kanun, Yiice Divan yargilamasinda davaya katilma hususunu
diizenlemedigi gibi bunu yasaklamamistir. Bu yiizden, bu durumda davaya katilmay1
diizenleyen 5271 sayili CMK’nin katilmayi diizenleyen 237. ve devami maddeleri
uygulama alan1 bulacaktir. Erem’e gore “Yiice Divan yiiriirliikteki kanunlara gore
yargilama yapacagina ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda katilma yer aldigina gore
Yiice Divan yargisinda katilma miimkiindiir. Fakat varilan bu sonucun TBMM 'nin bir
denetim aracit kabul edilen davada agiklamasi zordur. Bu sebeple karsilastirmali
hukukta Yiice Divan yargilamasinda davaya katilmayr kabul etmemislerdir” (Erem,
1963:21). Buna gore magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen
sorumlu olanlar, kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikayetci olduklarmi bildirerek Yiice Divan’da goriilmekte olan davaya katilabilirler

(CMK, m. 237).

Yiice Divan, sevk kararinda yer alan fiil ve fail ile baghdir (CMK, m. 225/1);
ancak sugun vasiflandirilmasi hususunun takdirinde serbesttir (CMK, m. 225/2). Yiice
Divan yargilamasinda, delillerin tartisilmasindan sonra, dava agan belgede ileri siiriilen
su¢ vasfinda bir degisiklik olabilir. Baz1 yazarlar (Ozen, 2008: 29), béyle bir durumda,
Yiice Divan’in gorevinin, sadece dava agan belgedeki s6z konusu fiilin islenip

islenmedigini tespitten ibaret olacagini belirterek degisen su¢ vasfi Yiice Divan’in
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gorevine de girse, bu suctan Otiirii Yiice Divan’in yargilama yapamayacagini
belirtmektedir. Baz1 yazarlar (Yanik, 2008:230) ise, boyle bir durumda, degisen sug
vasfi, gorev sucgu niteligini korudugu siirece Yiice Divan yargilama yapmaya devam
edebilir ve hiikiim verebilir; ¢iinkii aksini uygulamay1 gerektirecek bir hiikiim 6216

sayili yasada diizenlenmemistir.

5271 sayilt CMK’nin 226. maddesine gore bdyle bir durumda sanik ve varsa
miidafiye yeni su¢ vasfi haberdar edilecek ve saniga ek savunma hakki verilecektir.
Sanik, ek savunmasini hazirlayabilmek igin siire isterse, durusmaya ara verilecektir
(CMK, m. 226/3). Yiice Divan bir kararinda Bayindirlik ve iskan eski bakanmi Yasar
Topcu hakkinda ihaleye fesat karistirmaktan dava acgilmis; fakat Yiice Divan sanik
bakana ek savunma hakki vererek dava konusu eylemi gorevi kotiiye kullanma olarak

vasiflandirmistir (YDK, Kt. 26.05.2006 E. 2004/5, K. 2006/2, s. 134, 08.03.2016).

Yiice Divan yargilamasi sirasinda, dava acan belgede yer almayan, yeni bir
sucun ortaya ¢ikmasi durumunda, Yiice Divan’in bu yeni sucla ilgili yargilama yapip
yapamayacagl hususunda 6216 sayilli Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Fail ve fiille baglilik kurali geregi Yiice Divan boyle bir durumda yargilamaya
devam edemeyecektir. Yiice Divan’in yargilama yapabilmesi i¢in, yeni ortaya ¢ikan
sucla ilgili de, sanigin baglh oldugu kurumlarin sorusturma ag¢ip yargilanmasina izin
vermesi gerekmektedir. Haliyle, bdyle bir sart yerine gelmedikge, sanik bu yeni sugtan
yargilanmaya riza gosterse bile, kovusturma bu sucu da kapsayacak sekilde
genisletilemez (Yamik, 2008:232; Arslan, 1999:109). Bu durum CMK’nin 225.
maddesinde de acikca hiikkme baglanmistir. Buna gore, “hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar: gosterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilir’. Uygulamada genel ceza
mahkemeleri de durusma sirasinda yeni bir sucla karsilastiginda, bunu durusma
tutanagina gecirip bir ara kararla bu yeni sugla ilgili yetkili Cumhuriyet
Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulunmaktadirlar. O halde, boyle bir durum ortaya
ciktiginda, Yiice Divan, sanigin bagh oldugu kuruma durumu bildirmekle yetinip o

sugla ilgili yargilama yapmayacaktir.
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Hiikiim

Delillerin durusmada ileri siiriiliip tartisilmasi bittikten sonra Cumhuriyet
savcist ve sanik tayin edilen siire i¢inde miitalaa ve diisiincelerini beyana davet edilir.
Ceza yargilamasmin amaci olan somut gergegin ortaya ¢ikarilmasi igin kanitlarin
durugmada ortaya konulmasindan sonra bu kanitlardan sonug ¢ikarma safhasi baslar.
Ortaya konulan kanatlarla ilgili taraflara CMK 216/1°de belirtilen siraya gore soz hakki
verilerek tartisma olanagi saglanir. Bu tartisma tamamlandiktan sonra once bireysel
iddia makamini temsil eden katilan ve vekili, sonra da kamusal iddia makamini temsil
eden Cumhuriyet savcist esas hakkindaki goriisiinii beyan edecektir (Unver, Hakeri,
2012:715). Saniga son soziiniin sorulmasindan sonra mahkeme durugmanin sona

erdigini agiklar.

Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra son kararin verilmesi evresine
gecilir. Son karar, yargilama makaminin, 6niine getirilen uyusmazhigi dogrudan ¢ézen
kararidir. Kanun buna “hiikim ” adim1 vermektedir (CMK, m. 223). Son kararin
verilmesi, tamamen yargilama makaminin faaliyetidir. Son kararin konusu
iddianamede unsurlar1 belirtilen sugu olusturdugu ileri siiriilen fiil ve bu fiilin failidir
(CMK, m. 255, f.1). Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, ancak hakkinda dava
acilmis olan fiil ve faille ilgili olarak karar verilebilir (Toroslu, Feyzioglu, 2009:303).

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 57. maddesi geregince Yiice Divan yiirlirliikteki kanunlara gore yargilama
yapip hiikkiim verir. Yiice Divan, yargilama yaptiktan sonra durugmanin sona erdigi
aciklandiktan sonra, CMK’nin 223. maddesine gore hiikiim verir. Hiikiim asamasinda

sanmi@in su¢lulugu veya sugsuzlugu konusunda nihai karar verilir.

Yiice Divan, hukuka uygun sekilde elde edilmis (CMK m. 217/2) ve
durusmada ortaya konan ve tartisilan delillere dayanarak vicdani kanaatine gore
hiikiim verir (CMK, m. 217/1). CMK’nin 223/1. maddesine gore, beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin

reddi ve diismesi kararlar1 hiikiimdiir.
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6216 sayili Kanun’un 65. maddesi geregince, Yiice Divan yargilamasinda,
kararlar katilanlarin salt ¢ogunluguyla alinir. Karara muhalif kalanlar kararda
muhalefet serhlerini agiklarlar. Oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin
gorlisii dogrultusunda karar verilmis olur. Oylamaya en kidemsiz {iyeden baslanir.
Kidem, Anayasa Mahkemesi iiyeligine se¢ilme giiniine gore belli edilir. Ayn1 giinde
secilenlerden yasca biiyiik olanlar, ayn1 yasta olanlar arasinda ad ¢ekme ile saptananlar
kidemli sayilir. Yiice Divan {iyelerinden hi¢biri CMK’nin 229. maddesi geregince,
herhangi bir konu ve sorun {izerinde azinlikta kaldigimi ileri siirerek oylamaya
katilmaktan ¢ekinemez. Oylar dagilirsa, sanigin en ¢ok aleyhine olan oy, ¢ogunluk

meydana gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenerek hiikkme varilir.

Yiice Divan kararlar1 gerekgeli olarak yazilir ve Devletin yasama, yiiriitme ve

yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Karara mubhalif kalanlar, kararda muhalefet sebeplerini aciklarlar. Hiikmiin
gerekeesi, timiiyle tutanaga gecirilmemisse, agiklanmasindan itibaren en ge¢ on bes

giin igerisinde dava dosyasina konulduktan sonra ilgililere teblig edilir.

Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 65. maddesine gore Yiice Divan
kararlar1 kesindir, yani kararlar hakkinda itiraz, temyiz, karar diizeltme gibi olagan
kanun yollarina gidilemez. Donmezer’in belirttigi gibi “En ileri dereceye vasil olmusg
cok adette hakimleri sinesinde cem eden Yiice Divan’in bu suretle temin eylemis
oldugu teminat o kadar ileri mertebededir ki ayrica bir kanun yolu ihdasina liizum

goriilmemigtir” (Kiling, 2006:87).

6216 sayili Kanun’un 58. maddesine gore, verilen karara karsi yeniden
incelenmesinin istenmesi miimkiindiir. Yiice Divan tarafindan verilen hitkkme karsi
yeniden inceleme basvurusu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcivekili, sanik, miidafi, katilan veya vekili tarafindan yapilabilir.
Yeniden inceleme bagvurusu hiikmiin agiklanmasindan itibaren on bes giin i¢inde
Yiice Divana bir dilekge verilmesi suretiyle yapilir. Hiikiim, yeniden incelemeye

basvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmissa, stire teblig tarihinden baslar.

Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya lizerinden yapar. Yargitay Cumhuriyet

Bassavcisinin veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilinin, sanigin veya katilanin
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istemi ilizerine ya da re’sen incelemenin durusma agilarak yapilmasina da karar
verilebilir. Yeniden incelemenin durugma agilarak yapilmasina karar verilmesi halinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekiline,
saniga, katilana, miidafi ve vekile durugsma giinii teblig edilir. Sanik, durugsmada hazir
bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir. Durusmaya katilma

mecburiyetinde degildir.

Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavcivekili, hazir bulunmasi halinde sanik, miidafi, katilan ve vekili iddia ve
savunmalarini agiklar; s6z, dnce yeniden inceleme basvurusunda bulunan tarafa verilir.

Her durumda son s6z yine saniga verilmelidir.

Yeniden inceleme, yalnizca basvuruda belirtilen hususlarla sinirli olarak
yapilir. Bagvurunun yerinde goriilmesi halinde ayni zamanda bagvuru konusu
hakkinda da karar verilir. Yeniden inceleme bagvurusu iizerine verilen kararlar

kesindir.

Anayasa ve Kanunda Yiice Divan kararlarinin kesin oldugu belirtilmisse de
1987 yilinda kabul edilen Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 35 ve devamu
maddeleri geregince, “bireysel bagvuru hakki” nedeniyle i¢ hukuk yollarin
tiiketilmesi nedeniyle kararda itibaren alti ay igerisinde Avrupa Insan Haklar

Mahkemesine basvurulmasi bir kanun yolu olarak kabul edilebilir (Oztiirk, 1995:107).

Yargilamanin Yenilenmesi

Yiice Divan kararlarina karsi olagan kanun yollarina gidilemese de Yiice
Divan, yiirirliikteki yasalara gore yargilama yapip hiikim verdigi icin, CMK
hiikiimleri geregi, diger sartlarin olusmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilebilecektir (Erem, 1963:22).

6216 sayil1 Kanun’un 67/1. maddesine gore, Yiice Divan’in verdigi kararlara

kars1 yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili CMK hiikiimlerine gore istenebilir.

Olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi kurumu, CMK’nin

311-314. maddelerinde Ongoriillen durumlarda hiikkiimlii, Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavcisi, katilan, midafiligini veya vekilligini Ustlendigi kisilerin agik arzusuna
aykiri olmamak kosuluyla avukatlar; ayrica, hiikiimlii 6lmiisse, onun yerine esi,

iistsoyu, altsoyu ve kardesleri de bagvurabilir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna;

a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa,

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hiikmii etkileyecek
bicimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta bulundugu veya
oy verdigi anlasilirsa,

¢) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovugturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini gerektirecek bigcimde
gorevlerini yapmada kusur etmis ise,

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmig olup da bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmus ise,

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya
onceden sunulan delillerle birlikte géz dniine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezayi iceren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa,

) Ceza hiikmiiniin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga
dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit
edilmis olmasi,

g) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte
ikrarda bulunmus olmas: (CMK, m. 311,314) hallerinde miiracaat edilebilir.

Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihiga dayandiginin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi hali, 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 67/2. maddesinde de 6zel olarak hiikkme baglanmistir. Bu
fikraya gére yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunulmasi AIHM’nin kararinin
kesinlesmesinden itibaren bir yillik bir hak diisiiriicii siireye baglanmistir (CMK, m.
311/1-f; AMKYUK, m. 67/2).

6216 sayili Kanun’un 67/3. maddesine gore, Yiice Divan, yargilamanin
yenilenmesi istemini esasli ve kabule deger bulursa, yargilamanin yenilenmesine karar
verir ve bu istem genel hiikiimlere gore sonuclandirilir. Ancak yargilamanin
yenilenmesi talebinde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz veya

bunlarin dnceden verilmis olan hiikkme higbir etkisi olmadig1 anlagilirsa, yargilamanin
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yenilenmesi istemi esassiz olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir (CMK,
m. 319/1). Yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi halinde, yeniden yapilacak
durusma sonucunda mahkeme, onceki hilkmii ya onaylar ya da hiikmiin iptali ile,
dava hakkinda yeniden hiikiim verir. Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin
lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hiikiim, 6nceki hiikiim artik hiikiimlii adina
kazanilmis bir hak olusturacagindan, daha onceki hiikiimle belirlenmis cezadan daha

agir bir yaptirimi igeremez.

Yiice Divan Kararlarinin Infazi ve Kosullu Saliverme

6216 sayili Kanun’da Ydiice Divan tarafindan verilen cezalarin hangi organ
tarafindan infaz edilecegine iliskin bir hilkim bulunmamaktadir. Bu yiizden verilen
cezanmin infazinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunu’nun (CGTIK) 5. maddesi uygulanacaktir. Buna gore, Yiice Divan, kesinlesen
ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hitkkmii Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligina gonderir. Cezanin infazi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan

izlenir ve denetlenir.

Hakkinda mahkumiyet karari verilen gorevi basindaki bir Bagbakan ya da
bakan hakkinda cezanin infazi i¢in ayrica TBMM tarafindan {iyeliginin diigmesi

yoniinde bir karar alinmasi gerekmektedir (Donay, Icel, 1987:151).

Kosullu saliverilme isleminin usulii ve sartlari, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sartlar1 tutan bir hiikiimlii hakkinda, kendisinin
talebi olmasa bile, kosullu saliverilmesi i¢in ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
hazirlanan gerekgeli rapor, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla hilkkmii veren
Yiice Divan’a verilir. Yiice Divan, bu raporu uygun bulursa, hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesine dosya {iizerinden karar verir. Karart uygun bulmadigi takdirde,

gerekcesini kararinda gosterir.

Kosullu saliverilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren

kasitl bir sug¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, kendisine yapilan
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uyartya ragmen uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karari, Yargitay

Cumhuriyet Bassavciligi’nin bagvurusu tizerine Yiice Divan tarafindan geri alinabilir.
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UCUNCU BOLUM

YUCE DiVAN YARGILAMASINDAKI AKSAKLIKLAR VE
YAPILANDIRMA ONERILERI

3.1. GENEL OLARAK

Yiice Divan sistemimize yonelik bugiine kadar yapilan -elestirilerin
yargilamanin hangi mahkeme tarafindan yapilmasi konusunda yogunlastig

goriilmektedir.

Ik kez 1961 Anayasas1 ile Yiice Divan gérevi verilen Anayasa Mahkemesi bu
gorevini 1982 Anayasast doneminde de siirdiirmistiir; fakat, her iki anayasanin
hazirlanmas1 siirecinde Yiice Divan gorevinin hangi organ tarafindan yerine
getirilecegi tartigmalara konu olmustur. Bununla birlikte, gerek 1961 gerekse de 1982
Anayasast’nin bu diizenlemeye iliskin gerekcesinde, Yiice Divan gorevinin Anayasa
Mahkemesi’ne verilmesine iligkin tatmin edici bir gerek¢e bulunmamaktadir. Yiice
Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’'ne verilmesine dair 1961 Anayasasinin 147.
maddesinin gerekgesinde “...kanunda yazili sahislari da Yiice Divan sifatiyla
vargilamak Anayasa Mahkemesi’'nin gorevleri arasindadir. Eski Anayasamizda da
bulunan Yiice Divan vazifesi bu suretle yiiksek hakimlerden kurulu bu heyete
verilmistir.” seklinde aciklanirken, 1982 Anayasasinin 148. maddesinin gerekcesinde
ise, «“ Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi ilke
olarak benimsenmis oldugundan, bu mahkemenin gorevleri arasinda bu hususa yer

verilmigtir.” seklinde agiklanmistir.
3.1.1. Sorusturma SafhasmaYonelik Elestiriler

Yiice Divan’daki ceza yargilamasinin baglamasi i¢in gerekli olan sorusturma
evresinde de yargilanacak kisilerin gorevleri, sorusturma yapacak farkli makamlarin
olmasi bir takim sorunlara sebebiyet vermesine ragmen Yiice Divan yargilamasina tabi
olan kisilerin sorusturulmalar1 asamasinda karsilasilan sorunlar ile yapilan elestirilerin

Cumhurbagskan1 ve bakanlarin sorusturulmasi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Yiice Divan yargilamasinin sorusturma asamastyla ilgili karsilasilan elestiriler
daha ¢ok Bagbakan ve bakanlarla ilgili sorusturma usulii olan Meclis Sorusturmast
konusunda toplanmaktadir. Bugiine kadar bir ¢ok bakan hakkinda Meclis
Sorusturmasi agilmasina ragmen bunlardan sadece bir Bagbakan ve on bes bakan Yiice
Divan’a sevk edilebilmistir. Bakanlarin birgogu da ¢esitli sebeplerle yargilama sonucu
ya beraat etmis ya da Bagbakan Mesut Yilmaz da oldugu gibi, erteleme veya degisik
nedenlerle ceza almamislardir. Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlar icin
sorusturmay1 yiirlitecek olan Meclisin, sorusturmanin her asamasinda tarafsiz ve
bagimsiz uzmanlardan yararlanmasi yerinde olacaktir. Meclis Sorusturmasi
asamasinda bagimsiz uzman savcilarin c¢alismalarindan yararlanilsa, bahsedilen
sorunlarin ve yapilan elestirilerin biiyiik bir cogunlugu giderilmis olacaktir (Yanik,
2008:290). Uygulamada, Meclis Sorusturmasi’nin genellikle yeni iktidar sahiplerince,
eski iktidarla bir hesaplagma araci olarak kullanildig1 gozlemlenmektedir. Siyasal bir
organ olan Meclis’in bu tutumu, siyasal kararlarin verilebilecegi endisesiyle yogun
olarak elestirilmis ve bu yetkinin yargi organlarina verilmesi Onerilmistir (OKur,
Atalay, 2006:415). Ancak karsilastirmali hukukta yasamanin yargiya bagimli hale
gelmemesi amaciyla bu yetkinin genellikle siyasi organlara verildigi gézlemlenmistir
(Arslan, 1999:132). Netice olarak Meclisce verilecek kararlarda ve yapilacak
uygulamalarda Meclis Sorusturmasi’nin yargisal niteligi goz Oniinde bulundurulup
gorev sucu isleyen siyasilerin aklanmasindan daha ¢ok Meclis Sorusturmasi kurumu

siyasal miicadele araci haline getirilmemelidir.

Vatana ihanet sucglamasi disinda gorev suglarindan dolayr sorumsuz olan
Cumbhurbagkani’nin bir koruma zirhiyla donatilmasi hukuk devleti bakimindan
tartisma konusu olmaktadir. Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbaskani iken getirdigi
elestiriye gore; “Hukuk devleti ilkesi yonetenlerin de yonetilenler gibi hukuka bagh
kilinmasini 6ngoriir. Yargt denetimi, devletin tiim organlarinin eylem ve islemlerini
kapsamalidir. Buna karsilik Anayasa’ya gore Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemlerin  yargi  denetiminin  disinda bwrakilmasi  hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmamaktadir” (Sezer, Anayasa Mahkemesinin 36. Yildoniimii A¢is Konusmast,
10.03.2016)
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Alacakaptan’a gore; “Cumhurbaskant sorumlulugu ag¢isindan farkl olabilir
ancak tabi olacagi hukuk kurallart agisindan farklhiligi bulunmamast gerekir”

(Alacakaptan, 2001:503).

Hikiimeti meydana getiren parti liderinin parti mensubu milletvekilleri
tizerindeki etkisi nedeniyle hiikiimet liyeleri hakkindaki takibin meclis kararia bagh
olmasi diisiiniildiigiinde Meclisten hakkaniyete uygun bir sonucun ¢ikmasi diisiik bir

ihtimal olarak goriinmektedir.

TBB’nin 2001 yili Anayasa Onerisine gore; “Basbakan veya bakanlar
hakkindaki meclis sorusturma onergesinin reddedilmesi halinde, énergeyi verenler 15
giin icinde Yargitay Ceza Daireleri Baskanlarindan olusan bir kurul tarafindan

incelenmek iizere Yargitay Baskanligina itiraz edebilirler (TBB Yayinlari, 2001:68).

TBB’nin 2007 yil1 Anayasa onerisinde;

Meclis Sorusturmasimin aksayan yoénleri diizeltilerek “Yiice Divan’a sevk
kararindan sonra bu konudaki iddianamenin hazirlanmas:, davamin “Yiice
Divan’da ac¢ilmasi ve izlenmesi igin ilgili tiim belgelerin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina  gonderilmesi  ve boylece daha rasyonel bir yargilamanin
yapilmasn saglanacagi, Meclis Sorusturmaswnin siyasal bir kurtarma aract olarak
kullanilmasin énlemek tizere sorusturma énergesinin reddi halinde énceki dneride
de yer aldigi bi¢cimde Yargitay’a itiraz imkdam taminmal, bir siyasal baski araci
olarak kullanilmasini énlemek icin de “Yiice Divan’a sevk kararmin TBMM
tarafindan reddi halinde, aym fiille ilgili olarak yeni delil olmadan Yiice Divana
sevk karari alinamamasi. ..

ongorilmistir (Anayasa; 2007:24).

Meclis  Sorusturmasi, yargisal nitelikte bir islem olduguna, Meclis
Sorugturmast ile bir Bakan suglandirildigina ve neticesinde ilgili Bakanin yargilanmak
tizere Yiice Divana sevk edilip edilmemesi yoniinde karar verildigine gore, buna dair
biitiin safhalarda verilen Kkararlarda, bu kararlara katilan meclis iiyelerinin, Meclis
Sorusturmasinin yargisal niteligini dikkate almalart ve bunu siyasi rekabetin bir araci

haline getirmekten kaginmalart gerekir (Tiilen, 1999:189).

Meclis Sorusturmasi Onergesi verebilecek milletvekili sayisinin yiiksek
Ongoriilmiis olmasi, Mecliste bu sayinin altinda milletvekili bulunan siyasi partileri ya
da bagimsiz milletvekillerince Meclis Sorusturmasi onergesi verilebilmesine engel

teskil etmektedir (Tiilen, 1999:171). Buna ragmen Tanilli, Meclis sorusturma
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Onergesinin en az elli milletvekili tarafindan verilmesini 6n gormiistir (Tanilli,

1987:108).

Bilindigi lizere Yiice Divan kovusturma agamasinda ise iddia makami gorevini
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili yerine
getirmektedir. Burada elestirilen konu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin veya
Bagsavcivekilinin kendisinin hazirlamadigr ve hazirlanmasina katkida bulunmadigi
dava acan belgeye gore Yiice Divan yargilamasinda gorev yapmasidir. Suglandirmaya
iligkin dosya Yiice Divan’a tamamlandiktan sonra geldigi icin, savcilik makaminin
yapmas1 gereken islem yapilmis ya da yapilma siiresi gecmis durumdadir. Ozellikle,
ceza sorusturmasinda uzman ve yetkin olmayan parlamento iiyeleri veya ilgili kurum
organlart tarafindan yapilan ve yonetilen sorusturmalarin etkinlikten uzak kalacagi
kuvvetle muhtemeldir. Son doénem yargilamalarinin biiyilk oranda basarisizlikla
sonuclanmasinda, savcilik makaminin, Yiice Divan sisteminin etkin bdliimiiniin
disinda kalmasinin 6nemli bir payr vardir (Yanmik, 2008:287). Ogretide bu konuda
farkli ¢6ziim Onerileri ileri stiriilmekle birlikte bir goriise gore, Yiice Divan
yargilamasinda sorusturma yapma gorevinin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na

verilmesi bu konuda uygun bir ¢6ziim olacaktir (Okur; Atalay, 2006:415).

Kumas, sorusturmayr gerek Cumhuriyet Savcilarinin, gerek bireylerin gerekse
de milletvekillerinin bagvurusuyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin yapmast,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligt  sorusturma sonunda kamu gorevlisinin
dokunulmazliginin kaldirilmasini istemesi gerektigini, Meclis Sorusturmasi isteminin

yargisal nitelikli oldugunu, buna yasamanin hakki olmadigimi ifade etmistir (Kumas,
1985:394).

Oztiirk’e gore, yiiksek hakim ve savcilarin gérev suglari nedeniyle yapilan
sorusturma usuliinde bir takim sorunlar olup bunlarin mutlaka diizeltilmesi
gerekmektedir (Oztiirk, 1995:104). Ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’da
yapilan sorusturmalar sonrasi verilen “kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara”
kars1 itiraz yolunun kapali olmasi adil yargilanma ve iki dereceli yargi ilkelerine
aykiridir (Yanik, 2008:292). Ayrica mevcut durum itibariyle Anayasa Mahkemesi’'nin
gorev suclarinda kendi iiyeleri i¢in hem sorusturma hem de kovusturma makami

olmast ve de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
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Kanun’da sorusturma usulii agisindan bosluklar bulunmasi konuyu elestiriye acik hale

getirmektedir (Erol, 2012:104).

3.1.2. Yiice Divan Gorevinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan

Yapilmasina Yonelik Elestiriler

Daha once belirtildigi gibi Yiice Divan yargilamasinda gorevli teskilat ve

iyeler, Anayasa Mahkemesi’nin teskilat ve liyeleridir.

Yiice Divan sistemine yonelik elestiriler bu gorevin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesi noktasinda yogunlagsmaktadir. Doktrinde, bu gorevin,

Anayasa mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi ¢esitli sebeplerle elestirilmektedir.

Anayasanin 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile degistirilmesinden
onceki 146. maddesi yiiriirliikteyken Yiice Divan olarak da gorev yapan Anayasa
Mahkemesi’nin iiyelerinin belirlenmesinde, dogrudan ya da dolayli olarak sadece
Cumhurbagkani’nin  rol oynamasinin, Ttyelerin bagimsizlik ve tarafsizliklari

bakimindan sakincali oldugu ileri siiriilmekteydi.

Oztiirk’e gore, Yiice Divan iiyelerinin segilmesinde, tabii hakim ilkesine
gereken Onem verilmedigi gibi 6zellikle tarafsizlik konusunda ciddi kugkular ortaya
cikmaktadir (Oztiirk, 1995:87). Anayasa Mahkemesi’nin eski baskanlar1 da
Cumbhurbagkani’nin gerektiginde kendisini yargilama yetkisine sahip Yiice Divan
tiyelerini se¢mesini, tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan sakincali oldugunu ileri
stirmiiglerdir (Sezer, www.anayasa.gov.tr, 10.03.2016). Askeri Yargitay Onursal
Bagkani Onder Ayhan da mahkeme iiyelerini Cumhurbagkanmin se¢mesini

elestirmistir (Onder, 2001:730).

07.05.2010 tarihli Anayasa degisikliginden Once bazi yazarlar, Anayasa
Mahkemesi {iyelerinin yasama organindaki c¢ogunluk partilerince segilen
Cumhurbaskani’nca atanmasinin Anayasa Mahkemesi’ni siyasal tartigmalarin igine
cekecegini ve mahkemenin bagimsizliginin zarar goérecegini ileri siirmekteydiler (Atar,
2003:267; Arslan, 1999: 121; Ozbudun, 2003:377). Arslan, Anayasa Mahkemesi’nin

tim iyelerinin Cumhurbaskani’nca atanmasinin cagdas cogulcu demokrasi ile
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bagdasmadigini ifade etmistir (Arslan, 2005:264). Soysal, atamalarin biiyiik 6l¢iide
belirli kurumlarca gosterilecek adaylar arasindan yapildigint ve secilen iiyelerin de
emeklilik yasma dek gorev yaptigini belirterek iiyelerin se¢im usuliinii dogru ve
yerinde bir uygulama oldugunu sdylemekteydi (Soysal, 1986:379). Yine Yanik’a gore,
hakim bagimsizliginin Anayasa ve yasalarla teminat altina alindigi {ilkemizde,
secilmeden Once uzun siire yliksek mahkemelerde veya kamu kurumlarinda {ist diizey
gbrev yapan kisilerin Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak atanmasi halinde kendilerini
secen Cumhurbaskani’na karsi tarafsiz olamayacaklarini iddia etmek yerinde degildir

(Yanik, 2008:297).

TBB’nin 2000 yilinda diizenledigi sempozyumda sunulan Anayasa Onerisinde,
onbes asil ve bes yedek tiyeden olusacak Anayasa Mahkemesine, diger iiyeler yaninda,
Cumbhurbagkani bir asil liyeyi TBB’nin gosterecegi adaylar arasindan, iki asil ve bir
yedek liyeyi, yiiksekdgretim {liyeleri, list derece kamu gorevlileri ile avukatlar
arasindan se¢mesi On goriilmiistiir (Ergiil, 2008:167). 2007 Onerisinde, iiyelerin
secimi, yargl bagimsizligi ilkesi esas alinmak ve ulusal iradenin de katkis1 saglanmak
tizere yliksek yargi organlari, TBMM, Cumhurbagkani ve Anayasa Mahkemesi
arasinda paylastirilmis, diger tiyelerin se¢imi yaninda, iki tiyenin {ist kademe
yoneticilerinin belli gorevleri yapmis olanlar arasindan Cumhurbagkaninca dogrudan

se¢ilmesi ifade edilmistir (Ergiil, 2008:167; Erdag, 2008:178 ).

Anayasa Mahkemesi’nin oOnerilen sekline gore, meydana gelecek onyedi iiyeli
Anayasa Mahkemesi liyelerinden ikisi vali, biiyiikel¢i, miistesar, miistesar yardimeilig
gorevlerinde bulunan ve yiiksek 6gretim kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilim
dallarindan mezun olanlar arasindan Cumhurbagkaninca segilecektir (Ergiil,

2008:168).

Ozan Ergilil, diinyada mevcut diger Anayasa Mahkemeleri ile
karsilastirildiginda tilkemizdeki Anayasa Mahkemesi gibi olusturulan bir Anayasa
Mahkemesi bulunmadigini, iilkemizde biitiin iiyelerin Cumhurbagkani tarafindan
atandigini, Yargitay, Danistay gibi bazi iiyelerin kurumlarinda 6n seg¢ime katilmis
olmalar1 bu liyelerin segilerek goreve geldigi anlamina gelmedigi, ¢linkii son kararin

Cumbhurbagkanina ait oldugunu ifade etmistir (Ergiil, 2003:159). Cumhurbaskani
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diinya goriisii, siyasi diisiincesi ve benzeri nedenlerle kendisine yakin gordiigi kisiler

arasindan tercihini kullanarak Mahkemenin yapisina uzun vadede tesir edebilecektir.

Yiice Divan’in Anayasa’da 2010 yilinda yapilan degisiklikten dnceki yapisini
savunanlara gore, Yiice Divan yargilamasinin hukuka uygun yapilabilmesi i¢in, sadece
ceza hukuku kurallarinin gozetilmesi yetmez, kamu gorevlilerinin eylemlerinin “kamu
hizmeti”, “kamu yarar1” gibi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde 6nem arz eden kamu
hukuku kurum ve kurallar1 da nazara alinarak yargilanmasi gerekir. Bu bakimdan, bu
gorevin, ceza uzmanlariin yaninda idare ve 6zel hukuk uzmanlar ve iist diizey kamu
gorevlilerinin de yer aldig1r bir heyet tarafindan yapilmasi daha yerinde olur. Bu
nedenle, kanun koyucu bilingli bir sekilde 1876, 1924, 1961 Anayasalarinda oldugu
gibi 1982 Anayasasi’nda da bu yonde bir diizenleme 6ngormiistiir (Bumin, Anayasa
Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildoniimii A¢iy Konusmasi, 18.03.2016; Tugcu, Anayasa
Mahkemesi’'nin 44. Kurulus Yildéniimii A¢is Konusmast, 18.03.2016)

Anayasa’nin 07.05.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun ile degistirilen 146.
maddesiyle Anayasa Mahkemesi’nin, TBMM ve Cumhurbaskani tarafindan on iki
yilligina segilen toplam on yedi iiyeden olugacagi diizenlenmistir. Anayasa’nin 146/2

maddesine gore;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve
tiyeleri arasindan, her bog yer icin gosterecekleri iicer aday iginden, bir iiyeyi ise
baro baskanlarimin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ti¢ aday icinden
vapacagi gizli oylamayla secer. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilacak bu
secimde, her bos iiyelik icin ilk oylamada iiye tam sayisimin iigte iki ve ikinci
oylamada iive tam sayisimn salt cogunlugu aramr. Ikinci oylamada salt ¢ogunluk
saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday igin iigiincii oylama yapulir,
tigtincti oylamada en fazla oy alan aday iiye se¢ilmis olur (Anayasa, m. 146/2).

Anayasa’nin 146/3 maddesine gore ise;

Cumhurbaskanu, iic iiyeyi Yargitay, iki tiyeyi Danistay, bir iiyeyi Askeri Yargitay, bir
iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve iiyeleri
arasindan her bos yer icin gosterecekleri iicer aday icinden; en az ikisi hukuk¢u
olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yiiksekogretim
kurumlarmin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan ogretim
tiyeleri arasindan gosterecegi ticer aday i¢inden; dort iiyeyi iist kademe yoneticileri,
serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes y1l raportérliik yapmus
Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan secer (Anayasa, m. 146/3).

Yiice Divan sifatiyla gorev yapan Anayasa Mahkemesine secilen iiyelerin

sahip olduklar1 nitelikler ve iiyelerin secilme sartlar ile ilgili de degisik goriisler ileri
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stiriilmektedir. Elestiri ve goriislerin cogunun kaynagiin hukukgular ve 6zellikle ceza

hukukgulart oldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin meydana gelme sekli, ceza hukuku alaninda uzman
olmayan, hatta olusum sekline gore higbir sekilde hukuk formasyonu dahi almamig
olan kisilerin Anayasa Mahkemesi iiyeligine segilebilmeleri ve Yiice Divan sifatiyla
{ist diizey gorevlilerin yargilanmasinda gorev almalar1 elestirilmistir (istanbullu,

2009:160).

Yiice Divan iiyelerinin nitelikleri de yogun bir sekilde elestirilmistir. Esasinda
bir ceza yargilamasi gorevini iistlenen Yiice Divan’in, iiyelerinin ceza yargilamasinin
gerektirdigi  yeterlilife sahip hakimlerden olusmamasindan dolayr yapilan
yargilamanin adil yargilama agisindan sakincali oldugu ileri siiriilmiistiir (Erogul,
1994:165; Oztiirk, 1995:76; Keskin, 1993:474; Ulas, 2005:297; Kanadoglu,
2004:205).

Tiirkiye’de, tlniversite kokenli {iye sayisi ve uzmanlik kosulu bakimindan
hassas davranildigi, hukukc¢u olmayanlarin sayisinda ve ¢esitliliginde fazla comert bir
goriinim sunuldugu belirtilmekte, Avrupa modelinin 6zgiil niteligi dikkate alinarak
hukukgu Ogretim iiyelerine, Anayasa Mahkemesi iiyeliginde birden ¢ok kontenjan

taninmasi gerektigine dikkat cekilmistir (Kaboglu, 1994:40).

Ozay, mahkeme iiyelerinin yargiladiklar1 konuya iliskin mesleki deneyimleri
konusunda Italya’ya isaret etmektedir. italya’da, jiiri sistemi oldugu igin bdyle bir
durumda oOnceden kur'a ile belirlenen on alti kisinin gerektiginde yargilamaya
katildigini, iilkemizde ise Mahkemenin kendi {iiyeleri ¢ogunlukta olmak sartiyla,
Yargitay ve Danistay ile Sayistay iiyeleri arasindan onceden belirlenen dokuz kisinin
Yiice Divan yargilamasina katilabilmelerinin diisiiniilebilecegini, bdylece Anayasa
Mahkemesinin uzman iiyelerle de donatilmis ve daha uygun bir yargilama miimkiin

kilmmus olacagim ileri siirmektedir (Ozay, 1994:666).

Anayasa Mahkemesinin asil islevi olan kanunlarin ve diger bazi normlarin
anayasaya aykiriligini tespit dogrultusunda teknik konularin da varliginit g6z oniine
alan anayasa koyucu yalniz hakim-savci smifin1 iiye se¢iminde tercih etmemistir.

Ancak Yiice Divan yargilamasi esas itibariyle bir ceza yargilamasi oldugundan,
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Anayasa Mahkemesinin olagan islevi acisindan dogru ve isabetli olan iiye nitelikleri
Yiice Divan gorevi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek, ceza hukuku
konusunda uzman olmayanlarin st derece yetkilileri hukuk kurallarina bagh kalarak

yargilamalar1 dogaldir ki adil olmayan sonuglar1 beraberinde getirebilecektir (Erdag,

2008:179).

Asil gorevi kanunlar1 ve Anayasada belirtilen kanun hiikmiinde kararnameler
ve meclis i¢ tliziiginiin Anayasaya aykiriligini tespit etmek olan Anayasa
Mahkemesi’'ne ek olarak ceza yargilamasi niteligindeki Yiice Divan gorevinin
verilmesiyle Mahkeme’nin is yikiinii fazlasiyla arttirillacagi goriisii de ileri

stiriilmiistiir (Erogul, 1982:136; Arslan, 1999:123-125).

Tartismanin yogun oldugu noktanin TBMM’nin Anayasa Mahkemesine iiye
se¢cmesi konusunda oldugu goriilmektedir. Bir goriis Anayasa Mahkemesinin belirli
sayida iliye se¢cmesinin demokratik mesruiyet agisindan olumlu oldugunu ileri
sirmektedir. Diger goriis ise, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin de birer hakim
olmalarindan yola c¢ikarak, siyasi organ durumundaki TBMM’nin Anayasa
Mahkemesine tiiye se¢mesi halinde Anayasa Mahkemesinin bagimsizligi ve

tarafsizligina golge diislirecegini savunmaktadir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesi’'nin belirli sayida {iyesini segebilme
yetkisine sahip olmasinin anayasa yargisinin konumuna daha uygun diisecegi ifade
edilmistir (Tung, 1997:162-163). Anayasa Mahkemesi iiyelerini segme Yetkisinin
devletin yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 arasinda esit bicimde paylagtirilmasinin

yerinde bir ¢6ziim olacagi da ileri stiriilmiistiir (Tung, 1995:294).

Kaboglu'na gore, “Yasama organimin Yiice Divana tiye se¢mesi halinde, halkin
temsilcilerinin mahkemenin iiyelerinin belirlenmesine katilumi, anayasa yargisinin

demokratik mesruiyetini saglamada katkida bulunur” (Kaboglu, 1994:29).

Ozan Ergiil, Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin on bes-on yedi arasinda
olmasi gerektigi dikkate alindiginda yasama organinin en fazla bes {liyesinin yasama
meclisi tarafindan secilmesinin uygun olacagini ileri slirmiistiir (Ergiil, 2008:158-

160).
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Ulkemizde 1961 Anayasasi’nda yer verilen, Avusturya, Belcika, Bulgaristan,
Cekoslavakya, italya ve Romanya'da da gegerli bulunan, yasama ve yargi arasinda
paylasilmis yetki Ongdéren Avrupa modelinde, genel olarak gecerli olan karma
sistemde, iiyelerin atanmalarinin ve se¢ilmelerinin devletin temel organlari olan
yasama, yliriitme ve yargi tarafindan birliktelige dayanarak belirlendigi, bu sayede
yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasinda paylasilmis bir yetkinin s6z konusu oldugu

belirtilmektedir (Kaboglu, 1994:30).

Ozden, Anayasa Mahkemesi iiyelerini ilgili organlarm dogrudan seg¢mesi
gerektigini ve yasama organmma da bu hakkin taninmasi gerektigi goriisiinii One
siirmesine (Ozden, 1988:377) karsin; Yargitay eski baskani Hasan Gergeker 2008-
2009 Adli Yili agis konusmasinda yapilmasi digiiniilen Anayasa degisikligi ile
Anayasa Mahkemesinin sekiz {iyesinin yasama organi olan TBMM  tarafindan
secilmesini yargi bagimsizligin1 daha da geriye gotiirecek, yargiyi, yasama ve
yiirlitmenin daha c¢ok etki alanina sokacak diizenleme olarak degerlendirmistir
(Gergeker, Adli Yil A¢s Konusmast 2008-2009, 19.03.2016). Ayn sekilde 2009-2010
Adli Y1l agis konugmasinda da, Parlamento tarafindan Anayasa Mahkemesine iiye
secilmesinin yerinde olmadigini, 1961 Anayasasi doneminde getirilen bu sekildeki
diizenlemenin ortaya ¢ikan sakincalar nedeniyle 1971 yilinda yapilan degisikle terk
edildigini, boyle bir uygulamanin kacinilmaz olarak yarginin siyasallasmasi
elestirilerini de beraberinde giindeme getirecegini belirtmistir (Gergeker, 2009:12-13).
Yargitay eski Bagkani Gergeker, Almanya’da terk edilmesi tartigilan Meclisge iiye
segilmesi yonteminin yenilik olmayip geriye gidis oldugunu vurgulamistir (Istanbullu,

2009:156).

Ergiil’e gore, yasama organlarinin anayasa mahkemelerine {iye sectigi
iilkelerde yasanan sorunlar ele alinmadan yasama organinin Anayasa Mahkemesine
liye se¢mesini yalnizca demokratik mesruiyetin saglanacagina dayanarak savunmak
tehlikeli sonuglara neden olabilecektir. Bu sistem Almanya’da dylesine elestirilmistir
ki, Papanin seciminde dahi Alman Anayasa Mahkemesine parlamentonun iiye se¢imi
sirasinda uyguladig1 yontemden daha demokratik davranildig: ileri siiriilmiistiir. Soyle
ki, aday belirleme komisyonu calismalarinin gizli olmasi ve komisyonun aday

belirleme siirecinde uzun siiredir bu isle ugrasan belli bagh siyasi partilere mensup iki
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veya li¢ kisinin dediginin olmasi bu yontemle ilgili elestirilerin basinda gelmektedir

(Ergiil, 2008:162).

Elestirilerde belirtildigi gibi, yasama organinin Yiice Divana iiye sectigi
iilkelerde de elestiriler yer almaktadir. Ulkemiz agisindan bakildiginda, yasama
organinca secilenlerin siyasetten kopabileceklerini ve tarafsizlik ilkesine uyarak
yargichk yapabileceklerini sdylemek giigtiir. Ulkemizde, siyasi partileri siiriikleyen
liderlerdir. Siyasi partiye bagli tiyeler bir lider ekseni etrafinda toplanmaktadir.
Yasama ve yiriitme erklerinin ayri ve birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu
s0ylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Aksine Mecliste cogunlugu olusturan ve bu
haliyle yiiriitmeyi meydana getiren parti liderlerinin Meclisi de abluka altina aldiklari,
milletvekillerinin Meclise girdikleri andan itibaren milletvekili sifatlarindan koptuklari
ve yalnizca liderlerinin direktifi dogrultusunda davrandiklari gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla Meclisin segecegi iiyelerin ¢ogunluk partisi liderinin yonlendirmesiyle
belirlenmesi ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Bunun sonucu olarak secilmis degil ve
fakat atanmig liyeden sz edilebilecektir. Boyle bir {iyenin Yiice Divanda, yapilacak
yargilamada kendisini segen bir liderle ilgili tarafsizlik ilkesine uyarak karar

verecegini sdylemek inandiriciliktan uzak diisecektir (Istanbullu, 2009:157-158).

Ogretim gorevlileri arasindan secilecek iiyeler ile ilgili olarak Kaboglu,
Anayasa Mahkemesi {iyesinin biitlin zamanin1 gérevine hasretmesi yaninda, Almanya,
Fransa, Macaristan, Romanya ve diger bir takim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
tiniversitede ders verebilme imkani taninarak, Anayasa Mahkemesi ile {iniversite
ogretim tyeligi arasindaki kopuklugun giderilmesi gerektigini belirtmistir (Kaboglu,
1994:44). Avrupa modelinin 6zgiil niteligi g6z Oniine alinarak hukukgu Ogretim
tiyelerine, Anayasa Mahkemesi iiyeliginde daha ¢ok kontenjan taninmalidir. Yekta
Giingdr Ozden, Tiirkiye'de Ogretim iiyelerinin anayasa mahkemesi iiyeligine
secilmekle tliniversite ile iliskisinin kesilmesini ilgiyi azaltma sebebi olarak gormekte
(Kaboglu, 1994:40), Aksoy, demokratik rejimlerdeki sistemlere uygun olarak kamu
hizmetlerinin goniilliiliik esasina dayandigini, tiniversite hocaligi ile iiyeligin bagdasir

oldugunu belirtmektedir (Aksoy, 1962:121-122).

Aliefendioglu, secgilecek Anayasa Mahkemesi {iyelerinden ikisinin

tiniversitelerin anayasa hukuku, hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi, ekonomi, maliye
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ve vergi bilim dallarindan en az birinde, en az 15 yil gorev yapan 6gretim iiyelerinden
{iniversite tarafindan gosterilecek adaylar arasindan YOK tarafindan segilmesinin
uygun olacagimi belirtmistir (Aliefendioglu, 1996:443). Daha sonraki ifadesinde ise,
iiniversitelerin Hukuk, Iktisat, Maliye ve Siyasal Bilimler dallarindaki 6gretim {iyeleri
icinden, en az 15 yil 6gretim iiyeligi yapanlar arasindan iiniversitelerce gosterilecek
adaylar arasindan YOK tarafindan segilecek ii¢ iiye secilmesini, Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin resmi ve 0zel hi¢ bir gorev alamayacaklarina dair yasak, bilimsel ¢alismalar
yoniinden kaldirilmali, iiyelerin yiiksek okullarda ders vermeleri, sempozyum, panel,
konferans gibi toplantilara konusmaci ya da bagkan olarak katilmalari yolu agik
tutulmasin1 Onermistir (Aliefendioglu, 1997:242). Anayasa mahkemesi iiyelerinin
seciminde, konuyla ilgili bilimsel yaymn yapmis olma, dil bilme, akademik unvana
sahip olma ve benzeri niteliklerin aranmasi gerektigi 6ne siiriilmiistiir (Kaboglu,

1994:41).

3.1.3. Kanun Yollarina Yonelik Elestiriler

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi’'nin Yiice Divan sifatiyla verdigi kararlara
kars1 olagan kanun yollar1 kapalidir. Anayasa’nin 148. maddesine 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Kanun ile eklenen fikra ile Yiice Divan kararlari hakkinda yeniden
inceleme talebinde bulunma yolu acilmistir. 5982 sayili Kanun ile getirilen bu
yenilikten once Yiice Divan kararlarinin kesin nitelikli olmasi1 birgok yazar tarafindan
elestirilmis, Yiice Divan kararlarina karsi da kanun yollariin agilmasi gerektigi ileri
stirilmustiir (Arslan, 1999:134-138; Eminagaoglu, 2005:211-213). Anayasa’nin 148.
maddesinde ve 6216 sayili yasanin 58. maddesinde diizenlenen yeniden inceleme yolu
karar1 verenle, itiraz lizerine inceleme yapan yer ayni oldugundan bu yolun etkili bir
inceleme yontemi oldugu sdylenemez. Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimine
iliskin kararlarmin kesin nitelikli kararlar olmasi yerinde bir uygulama olmasina
ragmen Yiice Divan kararlar1 hakkinda kanun yoluna basvurulamamas: adil
yargilanma ve iki dereceli yargilama ilkesi ile celismektedir. Anayasa’da yapilan
degisiklikle getirilen yeniden inceleme yolu ise niteligi geregi bir “itiraz”’dir, ancak bu
itiraz1 yine itiraz edilen karar1 veren Yiice Divan’in inceleyecek olmasi pratik anlamda

bir yarar saglayacagi soylenemez.
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1982 Anayasasi’nin hazirlik c¢aligmalari sirasinda da mahkeme kararlarinin
kesin olmasinin hukuk devleti ve hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmadigi gerekgesiyle,
Yiice Divan sifatinin Yargitay’dan olusacak bir kurula verilmesi halinde verilecek
kararin {ist merci olarak Yargitay CGK tarafindan incelenmesinin uygun bir ¢6ziim

olacag ileri siiriilmiistiir (Oztiirk, 1995:108; Arslan, 1999:160).

Yargilama makamlarinin verdikleri kararlarda haksizlik veya hukuka aykirilik
olmas1 miimkiindiir. Hakimler de her insan gibi yanilabilirler veya verdikleri kararlar
taraflar1 tatmin etmemis olabilir. Bu durumda, taraflarin bagvurabilecekleri bazi
hukuki careler olmalidir. Yargilama makamlariin kararlarinin bu kararlar1 vermis
olanlardan bagkalar1 tarafindan incelenmesini isteyebilmek, hem hukukun dogru
sekilde uygulanmasini hem de kisilerdeki adalet duygusunun tatminini saglar. Yiice
Divan yargilamasinin iilkemiz uygulamasma bakildiginda, bugiline dek sadece
siyasilerin yargilandigimi goriilmektedir. Bu nedenle, Yiice Divan yargilamasinin bir
ceza yargilamasi olmasinin yaninda siyasi birtakim sonuglar1 da olacagi ortadadir. Bu
bakimdan, Yiice Divan kararlarina karst kanun yoluna gidilebilmesinin miimkiin
kilinmasi, sadece hukuka aykirt veya haksiz kararlarin diizeltilmesini saglamakla

kalmayacak toplum nezdinde olusacak endiseleri de ortadan kaldiracaktir.

Doktrinde, Yiice Divan kararlarina karst kanun yolunun olmayisi1 meselesinin
Anayasa Mahkemesi’nin biinyesinde degisiklik yapilarak ¢oziim bulunulacagi
savunulmustur. Buna gore, Yiice Divan yargilamasi, ¢ogunlugu ceza hukuku uzmani
olan daha dar bir heyete yaptirilacak (6rnegin 5-6 kisiden olusturulan) ve bu heyetin

verdigi kararlara karsi, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'na temyiz yetkisi
verilecektir (Erem, 1986:22).

Anayasa Mahkemesi tarafindan hazirlanan kurumsal raporda, Anayasa
Mahkemesi’nin iki daire, bir genel kurul bi¢iminde yapilanmasi gerektigi, Yiice
Divan, siyasi parti kapatma ve Anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden denetlenmesi
gibi 6nemli davalar Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun goérmesinin yerinde
olacag diislinlilmiis, Genel Kurul’ca verilen Yiice Divan kararlarina kars1 yine ayni

Kurul’da yeniden inceleme yolu agilmasi ileri siiriilmiistiir (Kilig, 2004:92).
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Fakat, yargilama makami kararlarinin hatali veya hukuka aykirt oldugu
konusundaki uyusmazligi ¢ozecek makam, uyusmazlik konusu olan karar1 veren
makamdan baska bir makamdir (Toroslu, Feyzioglu, 2009:317). Yine, Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararma gore, kanun yolu, bir konuda hakkin neden ibaret
oldugunun baska bir yargi merciinde aranmasi demektir (AMK, 29.04.1969
Kt.,1968/61 E, 1969/23 K, 20.03.2016). Kanun yoluna iligkin bu tanimlamalara gore,
Anayasa Mahkemesi’nin Onerisi bir kanun yolu olarak kabul edilemez. Yiice Divan
kararina katilan, oy kullanan ve goriis agiklayan hakimlerin tekrar ayni konuda oy ve

(3

goriis bildirmesi olsa olsa “yeniden inceleme” ya da adli yargidaki adiyla “karar
diizeltme” olarak adlandirilabilir. Bu yolla da iki dereceli adil yargilamanin saglanmasi

miimkiin gériinmemektedir (Yanik, 2008:311).

3.2. YAPILANDIRMA ONERILERI

Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi
sirasinda birtakim hukuki ve teknik aksakliklarla karsilasilmis, sorunlarin ¢oziimii ve
adil yargilanmanin gerceklestirilmesi i¢in farkli ¢6ziim 6nerileri ileri siiriilmiistiir. Baz1
yazarlar ¢oOziim i¢in Yiice Divan gorevinin genel mahkemeler tarafindan yerine
getirilmesi, bir diger yiikksek mahkeme olan Yargitay tarafindan yerine getirilmesi,
karma ve istenildiginde olusturulacak bir mahkeme tarafindan yerine getirilmesi olmak
lizere yeni sistem Onerisinde bulunurken, diger bazi yazarlar ise sorunun Anayasa

Mahkemesi’nin kurumsal yapisi igerisinde ¢oziimlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

3.2.1. Yargitay Sistemi

Yargitay, esas itibariyle bir igtihat ve denetleme mercii olarak gorev yapsa da
istisnai olarak 6n ve son sorusturmanin Yargitay’ca yapildigi hallerde, Daire
bagkaninin kararma kars1 sayica sonra gelen diger daire baskanina veya iiyenin
kararina kars1 mensubu oldugu daire bagkani yapilan itirazlar karara baglar. Bandan
baska en Onemli gorevlerinden biri de, ilk derece mahkemesi olarak Anayasa
Mahkemesi dahil tim Yiiksek Yargi organlarinin Baskan, Bagsavci ve iiyelerinin

kisisel suglarinin yargilamasini yapmaktir (Yargitay Kanunu, m. 13/2).
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Yiice Divan yargilamasi gérevinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasini
elestirenlerin biiyiik cogunlugu, Yiice Divan yargilamasina yonelik yukarida deginilen
elestirilerin, bu gorevin, Yargitay’a verilmesiyle son bulacagi inancindadir (Erem,
1963: 5 — 6; Oztiirk ve Erdem, 2006: 828; Arslan, 1999: 134 — 138; Keskin, 1993:476;
Kanadoglu, 2004:207; Ozen, 2008:36; Eminagaoglu, 2005:211 — 213; Erogul, 1982:
131 — 137; Tiilen, 1999:182; Tiirk, 2004:151; Selguk, Yargitay 2001-2002 Yili Adli
Yili A¢is Konusmasi, 06.04.2016).

Bu goriisii ileri siiren yazarlarin bir kismi1 bu gorevin, Yargitay Baskani’nin
baskanliginda Yargitay Ceza Daireleri Baskanlarindan olusacak bir heyet tarafindan
yerine getirilmesini ve verilecek kararin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
temyizen incelenmesini savunurken (Keskin, 1993:475), diger bir kisim yazarlar ise bu
gorevin Yargitay’in bir veya birkag ceza dairesi tarafindan yerine getirilmesinin ve
temyiz incelemesinin de yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nca yapilmasmin daha
uygun olacagini ileri siirmektedirler. Bu goérevin, fiilin niteligine gore, Yargitay
Kanunu’nun 14. maddesinde ongoriilen gorevli ceza dairesince yerine getirilmesi ve
yargilamay1 yapan bu dairenin kararlarma karsi, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda
temyizen inceleme olanagi verilmesi; ayrica, yargilama sirasinda tutuklama gibi usule
iligkin verilmis olan kararlara karsi, bir baska Yargitay Ceza Dairesine itiraz edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Boylece, Yargitay’in her dairesi, kendi uzmani oldugu ve
ictihatlarini olusturdugu suglarla ilgili olarak yargilama yapabilecegi i¢in, daha basarili
ve adil bir yargilama yapilabilecektir. Ornegin, kamu gérevlilerinin “gérevi kétiiye
kullanmak sugu”na bakan Yargitay ilgili dairesi bir yilda ayni konuda ¢ok sayida dava
dosyas1 gormektedir. Dolayisiyla, bu sayede, iist diizey kamu gorevlilerinin, Yiice
Divan mahkemesi olarak ceza hakimlerinden olusan konunun uzmani bir mahkemede

yargilanabilmeleri miimkiin olmaktadir (Oztiirk, Erdem, 2006:829; Arslan, 1999:155).

Bu goriisii ileri siirenlere gore, Yiice Divan yargilamasi gorevinin Yargitay’a
verilmesi Yiice Divan sistemine yoneltilen elestirilere cevap verecek sekildedir.
Ornegin, Yiice Divan gdrevi Yargitay’a verilirse, iiyelerinin secimi ve nitelikleri
bakimindan Anayasa Mahkemesi i¢in yapilan elestiriler biiylik oranda karsilanmis
olacaktir. Ayrica Yargitay iiyelerinin se¢imi bagimsiz birinci sinif hakim ve savcilar

arasindan yapilmakta olup Yargitay Ceza Daireleri’nde gorev yapan hakimler adli
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yargi teskilatinda yerel mahkemelerde uzun yillar ¢alismis ve basarilariyla kendilerini
ispatlamis hukukculardir. Boylece Yargitay’da bu sekilde yapilacak iki dereceli
yargilama ile maddi gergege ulasma imkani da artmakla birlikte ceza hukuku

uygulamasi agisindan da bir igtihat biitiinliigii saglanmis olacaktir.

Yiice Divan’in Yargitay Birinci Bagkanimin Bagkanliginda  Birinci
Baskanvekili ve Yargitay Ceza Dairesi Bagkanlarindan olusmasi, 1982 Anayasasi’nin
hazirlanmasi sirasinda Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi ve
Danisma Meclisi’nde kabul edilerek Milli Giivenlik Konseyi’ne sunulan Anayasa
Tasarisi’nda yer almistir. Tasarida, Yiice Divan’in, Yargitay Birinci Baskani’nin
baskanliginda Yargitay ceza islerini gormekte olan Birinci Baskanvekili ile Yargitay
ceza dairesi bagkanlarindan olusacagi Ongoriiliyordu (TBMM Danisma Meclisi
Tutanak Dergisi, 13.09.1982, ss. 247,). Taslakta, Yiice Divan kararlarina karsi
herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemekle birlikte, Keskin, bu kararlara kars1 temyiz

mercii olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nu 6nermistir (Keskin, 1993:474-476).

Bu goriis Yargitay Ceza Daireleri Baskanlar Kurulunun sayisinin artmasi
nedeniyle Yiice Divan’in kag¢ kisiden olusacagi ve kararlarin nasil verilecegi
konusunda birtakim belirsizliklerin ortaya ¢ikacagi; ayrica, ceza dairelerinin baskan ve
tiyelerinden olusan Ceza Genel Kurulu’'nun CMK’nin 23. maddesi nedeniyle temyiz
gbrevini yapamayacagi; ayrica, bu sekilde teskil edecek Yiice Divan heyetindeki
hakimlerin kendi dairelerindeki asli gorevlerini aksatabilecegi gerekgeleriyle

elestirilmektedir (Arslan, 1999:157; Yanik, 2008:316).

Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007 yilinda hazirladigi Anayasa Onerisinde de
ikinci goriisle ayn1 dogrultuda bir diizenlemeye yer verilmistir (Tiirkiye Barolar Birligi
(2007):298, 07.04.2016). Tasarida, Yiice divan sifatiyla yargilamanin Yargitay’dan
secilecek en kidemli bagkanin bagkanliginda, en kidemli dort baskanindan olusan bes
Kisilik bir heyete yaptirilmasi ongoriilmiis ve bu heyetin vermis oldugu kararlara karsi
Yargitay Ceza Genel Kurulu’na, basvuru imkani taninmistir. Tasarinin konuya iliskin
168. maddesi ayrica, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskani, Genelkurmay Bagkani ve

Kuvvet komutanlarinin da Yiice Divan’da yargilanmalarini 6ngormiistiir.
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Yargitay Ceza Daireleri islenen suglarm nitelikleri itibariyle temyiz
incelemeleri sirasinda kendi aralarinda bir igbdlimi yapmaktadir. Bu uygulama bir
uzmanlasmay1 da beraberinde getirmektedir. Clinkii her dairenin bagkan ve tiyelerinin
biitliin sucglarda uzmanlasmasi diistiniilemez. Bu durumda gorev sucglar1 konusunda
uzman olmayan, bu konuda uygulama yapmayan bir hakimin Yiice Divan
yargilamasina katilmasinda bir fayda olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi {iyelerinin
formasyonlarina yapilan elestirilerin benzerleri bu durumda yeniden giindeme

gelebilecektir.

3.2.2. Karma Sistem

Yiice Divan tarihine bakildiginda az sayida yargilama yaptig1r goriilmektedir.
1876 ve 1924 Anayasalarindaki karma sistemden esinlenen bu goriisiin savunucularina
gore, Yiice Divan yargilamasi basli basina bir ceza yargilamasi olmadigi i¢in bu

davalarin karma bir heyet tarafindan goriilmesi yerinde olacaktir.

Karma sistemin, 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde Danisma Meclisince
yapilan goriigmelerde de dile getirilmis, Danisma Meclisi iiyesi Siileyman Sirr1 Kircali
verdigi onergede, Yiice Divan’in gerek goriildiigiinde TBMM tarafindan kurulmasin
ve liyelerinin on birinin Yargitay, onunun Danistay Baskan ve iiyeleri arasindan kendi
Genel Kurullarinca se¢ilmesini, Yiice Divan’in bir Baskan ve on dort iiye ile gorev
yapmasini ve geriye kalan alti iiyenin yedek iiye olmasini Onermistir (Arslan,

1999:150; Yanik, 2008:320).

Bir diger karma sistem Onerisi, Damisma Meclisi iiyeleri Cahit Tutum, Isa
Vardal, Serafettin Yarkin ve Bahtiyar Uzunoglu tarafindan yapilmistir. Buna gore,
Yiice Divan’in “gereken hallerde Anayasa Mahkemesi’nden bes, Yargitay’dan dort ve
Danistay’dan iki liye olmak iizere, ilgili kuruluslarin genel kurullan tarafindan kendi
baskan ve liyeleri arasindan gizli oyla segilecek on bir liyeden” kurulmalidir (Arslan,

1999:150; Yanik, 2008:320).

Karma sistem, Ogretide bazi yazarlar tarafindan onerildigi gibi son olarak,

Ergun Ozbudun baskanhigindaki heyet tarafindan hazirlanip 29.08.2007 tarihinde
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tamamlanan Anayasa taslaginda da diizenlenmistir. Bu taslagin “Yiice Divan” basliklt

119. maddesi soyledir;

Madde 119- (1) Yiice Divan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Baskaninin baskanlhiginda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu iiyeleri arasindan segilecek bes iiye ile Anayasa
Mahkemesinin kendi tiyeleri arasindan segecegi bes iiye olmak tizere onbir iiyeden
olusur.

(2) Yiice Divan, Cumhurbaskanini, Meclis Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini,
Genelkurmay Baskanini, kuvvet komutanlarini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Sayistay Baskan ve iiyeleri ile Bassavcilarini,
Cumhuriyet Bagssavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Baskan ve
tiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr yargilar.

(3) Yiice Divanda, savcilik gérevini Cumhuriyet Bagssavcist veya Cumhuriyet
Bassavcivekili yapar.

(4) Yiice Divan kararlarina karsi Yargitay Ceza Genel Kurulunun sececegi Yiice
Divan itiyesi olarak giorev yapmayan yedi Ceza Dairesi Baskani ile Anayasa
Mahkemesinin Yiice Divan iiyeligi yapmayan tiyeleri arasindan segilen yedi tiyenin
katilmasiyla olugsan Kurula itiraz edilebilir. Kurula Anayasa Mahkemesi Baskani
baskanlik eder. Bu Kurulun kararlart kesindir (http://arsiv.ntvmsnbc.com,
07.04.2016).

Gortilecegi lizere bu taslakta Anayasa Mahkemesi ile Yargitay arasindaki Yiice
Divan miicadelesinin, bir uzlagmayla ¢6ziilmesinin amaclandigi goriilmektedir. Soyle
ki, heyetlerin olusumuna iki yliksek mahkeme de ayn1 sayida iiye ile katildig1 gibi, ilk
derece vyargilamasinin baskanligi, Yargitay Baskani’na, temyiz yargilamasinin
baskanligi ise, Anayasa Mahkemesi Baskani’na verilerek, bir uzlagi cabasina
girisilmistir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, bu sekilde Yiice Divan sistemi
daha da tartismali ve karmasik bir hale gelmektedir. Taslakta belirtilen sistemle, Yiice
Divan yargilamasina iliskin sorunlarin ¢oziimiinden cok, iki farkli goriis bir araya
getirilmeye calisilmaktadir. Bu sistemin kabuliiyle, Yiice Divan yargilamasinda ilk
derece ve temyiz incelemesinde gorev alacak hakimlerin nitelikleri yoniindeki
elestirilerin devam etmesi muhtemeldir. Oysa, yasa koyucunun esas amacinin, hizli,
adil ve bagarili bir yargilamanin ortaya konulmasini saglayacak diizenlemeler getirmek

oldugu unutulmamalidir (Yanik, 2008:321).

Karma sistemin en ciddi sakincasi “tabii hakim ilkesi”ne aykir1 bir durum
olusturmasidir (Erem, 1963:5). Biitiin mahkemeler yargilanacak uyusmazliktan 6nce
kurulmali ve gorevleri daha onceden belirlenmelidir. Bu saniklar ac¢isindan en 6nemli

giivence olup evrensel hukuk kurallarinca kabul edilmis bir ilkedir.

121


http://arsiv.ntvmsnbc.com/

3.2.3. Genel Mahkeme Sistemi

Yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin tam anlamiyla saglandigr bu
teminatlarin kurumsallastig1 bir sistemde uygulanmasi miimkiin olan bir modeldir.
Anayasa’nin 10. maddesine gore; “herkes dil, wrk, renk, cinsiyet , siyasi diigiince,
felsefi inang, din , mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde
esittir. Hi¢cbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar
ve idari makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun davranmak
zorundadwrlar.” Anayasa’nin bu hilkkmiinden yola ¢ikilarak Yiice Divan yargilamasi
icin ayr1 bir mahkemeye gerek olmadig1 6ne siiriilmistiir. Sifat1 ne olursa olsun gorev
suglarindan dolay1r yargilamanin genel mahkemeler tarafindan yapilabilecegi
savunulmaktadir. Zira Yiice Divan’i model olarak aldigimiz Italyan Anayasasi’nda
16.01.1982 tarihli ve 1 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bakanlar hakkinda gorev
suglarindan dolay1 yargilama yetkisi Anayasa Mahkemesinden alinarak adli yargiya

verilmistir (Ozay, 1995:47).

Hakimlik teminat1 ve yargi bagimsizliginin gelismis oldugu ve yargiya olan
toplumsal giivenin yerlestigi bir iilkede benimsenebilir olan bu goris iilkemiz
acisindan heniiz birtakim sorunlar1 beraberinde getirecektir. SOylemek gerekirse, yargi
bagimsizligl ve teminat1 agisindan iilkemizden daha ileri diizeyde olan iilkelerde bile
bu yetki genel mahkemeler tarafindan kullanilmamaktadir. Bizim de katildigimiz
gorlise gore, devletin {ist diizey kamu gorevlilerinin davalarina, hakimlik teminati
konusunda ilk derece mahkemelerine gore daha iyi durumda olan, yiiksek
mahkemelerce bakilmasi, adil yargilamanin saglanmasi agisindan daha yerinde

olacaktir (Yanik, 2008:323; Arslan, 1999:154).

3.2.4. Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan Olarak Gérev Yapmasi

Yiice Divan gorevi yapan Anayasa Mahkemesi’nin bu yargilama sirasinda bir
ceza mahkemesi gibi calistifi konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle
ceza yargilamasi ile bagdagsmayan unsurlar1 ve isleyisi bakimindan elestirilmistir.
Bunlardan bagka segilen iiyelerin ceza hakimi formasyonunun bulunmamasi, iiyelerin

cogunlugunun Cumhurbaskaninca secilmesi, kendi iiyeleri ile ilgili hazirlik
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sorusturmasi ve son sorusturma yapmast ve verilen kararlarin kesin olmasi gibi
sebepler elestiri konular1 olmustur. Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yerine getirilmesini savunanlar tarafindan da kabul edilmis ve Anayasa
Mahkemesinin yeniden yapilandirilmasi sz konusu olmustur.

Yiice Divan sistemindeki aksakliklarin Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal
yapist iginde ¢oziilmesi gerektigini savunan goriise gore, yeni sistem Onerileri Yiice
Divan yargilamasimmin 06ziinii ve amacii esas alan, gerg¢ekei bir yaklasima
dayanmamaktadir (Yanik, 2008:323). Yiice Divan yargilamasi, ceza yargilamasi
uzmanhig gerektirdigi gibi yargilanan kisilerin sifat ve gorevleri dikkate alindiginda,
anayasa ve idare hukuku uzmanhig da gerektiren ¢ok yonlii bir yargilamadir. Bu
nedenle bazi yazarlarca Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan yargilamasinda uzun
yillara dayanan tecriibesi ve birikimi de goz o6niine alindiginda, bazi anayasal ve yasal
degisiklikler yapilarak bu gorev yine Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine
getirilmelidir (Inal, 1996:200; Ozay, 1995:47; Okur, Atalay, 2006:431).

Anayasa Mahkemesi’nin baz1 Baskan ve iiyeleri de Yiice Divan yargilamasinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesini, fakat yapilacak bazi degisiklerle
mevcut aksakliklarin giderilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir (Www.anayasa.gov.tr,
Bumin, “Anayasa Mahkemesi'nin 39. Yili A¢is Konugmasi”, 18.03.2016; Kilig, 2004,

“Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Oneri”, Anayasa
Yargisi, ss. 92, Ankara; Ozden, Hukukun Ustiinligiine Saygi, ss. 66 — 69, Ankara).
1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda da Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
goriisiinde (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1982, ss. 54) ve Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin baz1 6gretim iiyelerince hazirlanan gerekgeli
Anayasa Onerisi’nde (Gerekgeli Anayasa Onerisi, 1982, ss. 177 — 179) yapilacak bazi
degisikliklerle, Yiice Divan goérevinin Anayasa Mahkemesi’'nce yerine getirilmesi
savunulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 2004 yilinda hazirladigi kurumsal goriisiinii yansitan
raporda, Yiice Divan gorevinin niteligi ve Mahkeme’nin olusum bi¢imi bakimindan,
Yiice Divan gorevinin Anayasa Mahkemesi’nce yerine getirilmesinin isabetli
oldugunu belirterek, Anayasa Mahkemesi’nin dairelere ayrilmasinin yerinde bir ¢6ziim
olacagini belirtmisti. Mahkeme, dairelere ayrilmis bir Anayasa Mahkemesi’nde bu

gorevin, Genel Kurul tarafindan yerine getirilmesini ve Genel Kurulun verdigi
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kararlarin yeniden incelenmesinin de miimkiin kilinmasini énermekteydi. Buna gore,
Anayasa Mahkemesi iki daire ve bir genel kurul biciminde yapilandirilacak; Yiice
Divan yargilamasi, siyasi parti kapatma davalar1 ve Anayasa degisikliklerinin sekil
yoniinden denetlenmesi gibi onemli gorevler Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu
tarafindan yerine getirilecek ve Genel Kurul tarafindan verilen Yiice Divan kararlarina
kars1 ayni kurula yeniden inceleme bagvurusunda bulunulabilecektir (Kilig, 2004:92).
2010 yilinda 5982 sayili yasa ile yapilan Anayasa degisiklikleriyle ile birlikte yeni
cikarilan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ile Mahkeme’nin bu kurumsal dnerisine cevap verilmistir.

Yiice Divan gorevini yarim asirdir iistlenen Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki genis bilgi ve deneyimi de sorunlarin sistem i¢inde ¢6ziimiine destek olacagi
gibi bu gorevin devlet sistemi i¢inde nispeten ayricalikli bir konumu bulunan Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilmesi, halk tarafindan segilen kamu gorevlilerinin

¢ogunlugunun yargilandigi sistemin mesrulugunu arttiracaktir (Yanik, 2008:325).
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Yiice Divan, Ingiltere’de Parlamentonun Krala karsi yiizyillar boyunca
sirdlirdigli 6zgiirliik ve iktidar miicadelesinin bir {riiniidiir. Yiice Divan hukuk
sistemimize 1876 Anayasast ile “Divan-1 Ali” adi ile girmistir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda  anayasa koyucu tarafindan Anayasa Mahkemesi’'nce yerine
getirilmesi Ongoriilen Yiice Divan yargilamasinin temel amacini, adil yargilamayi
gerceklestirmek ve burada yargilanacak olan kisilerin suglulugu veya sugsuzlugu
konusunda olusan kamu vicdanini tatmin edecek sekilde belirlemek seklinde belirtmek

mumkuindiir.

Bu anlayistan yola ¢ikilarak Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar ve yiiksek
yargi organlarinin baskan ve iiyeleri gibi egemenlik giiclinii kullanan iist diizey
yonetici ve yetkililerin yargilandiklari, 6zel yetkiye sahip mahkeme olan Yiice Divan

olusturulmustur.

Anayasa’nin 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan sifatiyla,
Cumhurbagkanini, TBMM Baskanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagkan ve iiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskani ve

kuvvet komutanlarin1 gorevleriyle ilgili suglardan dolay: yargilayacaktir.

Yiice Divan yargilamasi, devletin egemenlik yetkilerini kullanan bazi iist diizey
kamu gorevlilerini gorev suglarindan otilirli yargilamak igin tasarlanmis 6zel bir
yargilama sistemidir. Bunun i¢in, toplum vicdaninin tatmini bakimindan bu
gorevlilerin yliksek bir mahkeme tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde yargilanmalari

gerekmektedir.

Yiice Divan gorevinin hangi merciye ait olacagi ve mahkemenin kimlerden
olusacagi, gorevinin ve bu mahkemede uygulanacak usul kurallarinin ne olacag,
davalarin Yiice Divan’a hangi usuller kullanilarak agilacagi hususlari iilkemizde

tartismalara konu olmustur.
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Yiice Divan sistemine yoOnelik en Onemli elestirilerden biri, Anayasa
Mahkemesi’nin bu gorev icin uygun kurumsal yapiya ve yeterli nitelige sahip
olmadigma iligkindir. Ger¢ekten, mevcut kurumsal yapisiyla Anayasa Mahkemesi’ne
yonelik bu elestirileri haksiz olacagin1 soylemek giictiir. Yiiksek Mahkeme’nin norm
denetimi gorevi dikkate alinarak kurumsallastirildigi diisiiniildiigiinde Anayasa
Mahkemesi’nin, ceza yargilamasi yonii agir basan Yiice Divan yargilamasini saglikli

ve adil bir sekilde yiiritmesi beklenmemelidir.

Yiice Divan sisteminin kurumsal sorunlar1 yaninda yargilama usuliine iliskin
aksakliklar ve buna yonelik elestiriler daha ¢ok sorusturma asamasina iliskin islemler

tizerinde toplanmaktadir.

Bilindigi iizere, Yiice Divan yargilamasinda suclandirma yetkisi, TBMM ve
ilgili kurumlara aitken, kovusturma asamasindaki iddia makami gorevi Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekili’ne verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kendisinin hazirlamadigi ve hazirlanmasina katkisi
olmadig1 dava agan belgeye (iddianame) gore bu gorevi yapmak durumundadir. Yiice
Divan’da bugiine kadar sadece bakanlar yargilanmistir. Yiice Divanda bugiine dek, bir
basbakan, on dokuz bakan ve bunlarin suglarina katilan doksan ii¢ kisi yargilanmistir.
Yargilanan bakanlardan altis1 Bayindirlik (ve Iskan) Bakani, dérdii Devlet Bakani,
ikisi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, ikisi Ticaret Bakani, ikisi Bahriye Bakani, ikisi
Gumriik ve Tekel Bakani, biri Sosyal Giivenlik Bakanidir. Yargilananlardan dokuz
bakan hakkinda beraat; yedi bakan hakkinda mahkiimiyet, bir bagbakan ve iki bakan
hakkinda davanin kesin hiikkme baglanmasimin ertelenmesi, bir bakan hakkinda da

tazminat 0deme karar1 verilmistir.

Yiice Divan yargilamasinin sorusturma asamalarindan biri olan meclis
sorusturmasi, uygulamada asli islevi olan hiikiimeti denetleme amacindan uzaklasarak
yeni iktidar sahiplerince onceki iktidar sahiplerine karsi kullanilan siyasi bir &g
mekanizmas1 haline gelmistir. Meclis Sorusturma Komisyonu’nun da siyasi partilerin
giicleri oraninda gonderdikleri iiyelerden olustugu dikkate alindiginda, Meclis
Sorusturma Komisyonu’nun yiirlitecegi sorusturma islemlerinde siipheli bakanin
lehine ve aleyhine olan tiim delillerin hazirlanan rapora eklenmesi her zaman miimkiin

olmayabilir. Dolayisiyla, salt siyasal maksatlarla hareket edilerek bir bakan Yiice
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Divan’a sevk edilebilir veya tam tersi olabilir. Adil yargilama ve maddi ger¢egin
ortaya cikarilmasi bakimindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yiice Divan
yargilamasi i¢in 6zel olarak gorevlendirilecek bir ceza hukuku uzmaninin sorusturma
asamasina fiilen miidahil olmas1 gerekmektedir. Ayrica Meclisin Yiice Divan’a sevke
gerek olmadigina dair kararin, TBMM {iyelerinin, siliphelinin, miistekinin ve
Cumbhuriyet Bagssavcisi’nin itiraz1 {izerine, bu kararin Anayasa Mahkemesince
denetlenmesine agik olmasimi saglayacak bir diizenlemenin getirilmesi yerinde

olacaktir.

Sisteme yoneltilen elestirilerin bir digeri sorusturma sonucu verilen kararlarin
niteligi ile ilgilidir. Meclis Sorusturmasi sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi
karar1 kesin hiikiim niteliginde degilken, Danistay ve Sayistay lyeleri harig, diger
yilksek mahkemelerin {iyeleri i¢in verilen sorusturma veya kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar, ilgili yliksek mahkemelerin kurulus kanunlar1 geregince
kesin niteliktedir. Bu durum adil yargilama ve maddi gercegin ortaya cikarilmasi
bakimdan sakinca teskil etmektedir. Takdir edilir ki, bir hukuk devletinde olmasi
gerektigi sekilde, her tiirlii kararlarda oldugu gibi bu karalara kars1 da bir denetim yolu

ongoriilmelidir.

Yiice Divan yargilamasinin bagimsiz bir usul yasasinin olmayisi elestirilere
neden oldugu gibi Yiice Divan kararlarina kars1 olagan kanun yollarina gidilememesi
biitliin vatandaglara taninan kanun yollarina bagvurma hakkindan haklarinda 6zel bir
yargilama sistemi belirlenen iist diizey gorevlilerin yararlanamamasi bu 06zel
yargilamanin amacina ve ruhuna aykiridir. Anayasa da 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili
Kanun’la yapilan degisikle ve 6216 sayili Kanun ile getirilen yeniden inceleme yolu
ise bu ihtiyac1 karsilamaktan uzak kalmaktadir. Bu baglamda, toplum vicdaninin
tatmin olmasi i¢in bu kararlara kars1 kanun yollarina basvurma imkan1 veren anayasal

diizenlemeler yapilmalidir.

Yiice Divan sistemimizle ilgili 6gretide tartismalarin  yogunlastigi konu ise
Yiice Divan gorevini hangi mahkemenin yerine getirmesi gerektigi konusundadir.
Anayasa’da 07.05.2010 tarih ve 5982 sayil1 Kanun’la yapilan degisikler ve 6216 sayil
Kanun ile getirilen yenilikler olumlu olarak nitelendirilebilecek olsa da, sisteme

yoneltilen elestirileri biitiinliyle karsilayamamustir.
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Yiice Divan’da yargilanan st diizey kamu gorevlilerinin diger kamu
gorevlileri gibi genel mahkemelerde yargilanmasi diisiincesine bugiin i¢in katilmak
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim iddia edildigi ilizere yargi bagimsizligr ve
hakimlik teminatinin tam olarak kurumsallasmadigi iilkemizde, bu yetkinin genel
mahkemelerce kullanilmasi, adil yargilama ilkesi bakimindan birtakim endiseleri
beraberinde getirecektir. Belirtmek gerekir ki, yargi bagimsizlig1 ve teminati agisindan
sistemini Ornek aldigimiz iilkelerde bile bu yetki ve gorev genel mahkemelere
verilmemistir. Bu nedenle, iist diizey kamu gorevlilerinin davalarina, hakimlik
teminati ve yargi bagimsizligt bakimindan ilk derece mahkemelerine gore daha
giivenceli durumda bulunan yiiksek mahkemelerce bakilmasi, adil yargilamanin

saglanmasi acisindan daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Diger yandan Yiice Divan yargilamasinin Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’dan olusacak karma bir heyet tarafindan yapilmasi gerektigini ileri siiren
goriise de katilmak miimkiin degildir. Bu karma yapidan beklenen yarar herhangi bir
yiilksek mahkemeden de saglanabileceginden, bu tiir karmasik ve karisikliklara yol
acabilecek ¢oziimler iiretmeye gerek yoktur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu oneri,
Yiice Divan gorevi i¢in uzun yillardir ¢cekisme halinde olan Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’1 uzlastirma ¢abasi olarak goérdiiglimiiz bu durum baska birtakim olumsuz

neticelere neden olabilir.

Bu baglamda geriye Yiice Divan gorevi ve yetkisinin Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan yapilmasina yonelik ¢6ziim Onerileri kalmaktadir. Her iki ¢6ziim
Onerisinin de kabul edilebilir taraflar1 bulunmaktadir. Ancak asil lizerinde durulmasi
gereken husus bu gorevin hangi yiiksek mahkeme tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi degil, Yiice Divan gorevinin hukuk devletine yakisir, adil ve saglikli bir

kurumsal yapiya kavusturulabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerdir.

Yiice Divan yargilamasi gorevinin Yargitay’a gegmesinin uygulamada yeni ve
kars1 karsiya kalinabilecek bilinmeyen sorunlar dogurabilecegi kuvvetle muhtemeldir.
Yiice Divan sistemiyle ilgili olarak yarim asirlik tarihsel tecriibesi ve bilgi birikimi
bulunan Anayasa Mahkemesi, Yargitay’a gore bir adim 6ne ¢ikmaktadir. O halde bu

konuda en uygun ¢6zlim, kurumsal yap1 ile sorusturma ve yargilama usulii bakimindan
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yerinde degisiklikler ve yeni diizenlemeler yaparak Anayasa Mahkemesi biinyesinde

¢oziilmesi olarak goriilmektedir.

Bu minvalde Anayasa Mahkemesi’nin yapisinda yapilacak degisiklikle,
Anayasa Mahkemesi’nin iki dairesinden birinin, Anayasa Mahkemesi’nin kurulus
amacia uygun olarak, anayasal denetim yapmasi, digerinin de, Yiice Divan sifatiyla
calismasi, Yiice Divanin 6zellikle ceza hukuku uzmanlarindan olusacak bir heyette
donistiiriilmesi, sorusturma usuliiyle ilgili olarak, sorusturma asamasina Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin dahil edilmesi, mahkemenin kendine 6zgii bir yargilama
usuliine iliskin ayrintili yasal diizenleme yapilmasi, verdigi kararlara karsi olagan

kanun yollarinin getirilmesi uygun olacaktir.

Son olarak bir ideal olarak lilkemizde hukukun tistiinliigii saglanmadik¢a, genel
yargl sisteminde gorevli hakimlerin bagimsizliklari ve teminatlart tam anlamiyla
saglanmadik¢a devletin st diizey gorevlilerinin goérev suglarindan dolay1
yargilanmalar1 i¢in Yiice Divan gibi uygulamalara ihtiya¢ olacaktir. Bagimsiz ve
teminath bir yargi orgiitlinlin yerlestigi bir sistemde genel yarg: orgiitii disindaki 6zel

mahkemelerin gorevlendirilmesi geregi kendiliginden ortadan kalkacaktir.
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