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OZET

Basin 6zgiirligii, toplumun dogru sekilde bilgilendirilmesi ile birlikte
bilingli bir kamuoyunun olusmasinda onemli bir rol iistlenir. Ozellikle liberal
demokrasilerin vazgecilmez pargast olan bireylerin kendi kendisini idaresi ve
fikirlerin farklihigina saygi gergevesinde gorevini yerine getirir. Bu yiizden basin

Ozgiirliigii, demokratik bir toplumun en temel ve vazgecilmez unsurudur.

Basin 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin bir diger sekli olarak karsimiza ¢ikar.
[fade &zgiirliigii bir insan hakki olarak, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi en temel
insan haklar1 belgelerinde yer almistir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m. 10°da
ifade Ozgiirligii giivence altina alimmistir. Anilan maddede ilk olarak ifade
Ozgiirliigiiniin  ¢ergevesi ¢izilmis, bu Ozglrliiglin kanaat oOzgiirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve {iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir
alma ve verme Ozgiirligiinii de igerdigi belirtilmistir. 10. maddenin ikinci fikrasinda
ifade Ozgiirliigiiniin kabul edilebilir sinirlar1 belirlenmistir. Buna gore, ifade
Ozgiirliigii iizerine konan bir sinirlamanin kabul edilebilmesi i¢in, siirlama ilkin
kanunen belirlenmis olmali, ikinci olarak bu sinirlama demokratik bir toplumda
gerekli olmalidir. tiglincii olarak ise bu smirlama 10. maddenin ikinci fikrasinda

sayilan mesru amaglardan birini gerceklestirmeye yonelik olmalidir.

Maalesef iilkemizde, AIHS m. 10 korumasma ragmen ozellikle siyasi
baskilardan ve medya sahiplik yapisindan kaynaklanan nedenlerle basina
miidahaleler olmakta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ihlal kararlari
verilmektedir. Calismamizda mahkeme kararlar 1s181inda ihlal nedenleri incelenecek
ve basin dzglirliigiiniin mesru sinirlandirilmasi halleri anlatilacaktir. Ayrica mahkeme
kararlar1, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlar1 ve basin meslek kuruluslarinin bildirileri
1s181inda Tiirkiye’nin basin 6zgiirliigii konusundaki ge¢misine, su andaki durumuna

ayrintili sekilde yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Basin 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade Ozgiirliigii, Medya.



ABSTRACT

Freedom of press assumes significant role in ensuring an informed public
opinion thanks to properly clarified. This freedom fulfills mission in the context of
an inherent part of liberal democraties, a form of government based on self
governance, respect for a plurality of view. Freedom of expression is necessity and
an essential liberty of democratic society.

Freedom of press appears as a form of freedom of expression. The right to
freedom of expression is protected by all major international human rights
instruments such as the U.N. Universal Declaration of Human Rights, the
International Covenant an Civil and Political Rights, and The European Convention
on Human Rights and Fundamental Freedoms. Article 10 of the European
Convention on Human Rights protects freedom of expression. First it states the scope
of the right. It entitles everyone to the freedom to hold opinions and to receive and
impart information and ideas without interference by public authority and regardless
of frontiers. Article 10 defines the circumstances in which limitations on free
expression are permitted. Such limitations are permissible only if they satisfy three
tests. Firstly, the restriction must be prescribed by law. Second, a restriction is
permissible only if it is “necessary in a democratic society”. And third, a restriction

is valid only if it is designed to specified objectives in the article 10/2.

Despite of the protection in Article 10 of European Convention of Human
Rights, unfortunately in Turkey, there is illegal interference in freedom of press
especially arising from political pressures and ownership structure of the media. So
European Court of Human Rights finds violation of the right to freedom of press.In
our thesis, causes of right violation will be analyzed in the light of the court
decisions. At the same time the limitations of freedoom of press will be explained.
Furthermore background, today and the plans about the freedoom of press in Turkey
will be covered in detail in the light of court decisions, European Union Turkey

Progress Reports and international press associations.

Keywords: Freedoom of Press, European Convention of Human Rights,
European Court of Human Rights, Freedoom of Express, Media.



ONSOZ

Bir problemin c¢oziilebilmesinin ilk asamasi sorunun dogru teshis
edilmesidir. Tiirkiye’de ifade ve basin Ozgiirliigii konusuna genis bir ¢ergeveyle
bakildiginda bircok toplumsal sorunun temelini olusturdugunu gorebiliriz.
Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii alaninda siirekli artmakta olan problemlerin ele alinmast,
¢Ozlim yollarinin arastirilmasi, toplumsal bilincin arttirilmasi demokrasi agisindan

acil ihtiyaclardan birisi haline gelmistir.

Bu caligmayla ifade ve basin 6zgiirliigii bakimindan Tiirkiye’nin durumunu
ortaya koymaya calistim. Uluslararasi ortamda kabul gormiis Olgiiler olmasi
bakimidan AIHM’in konuyla ilgili kararlartyla adeta bir benchmarking mantigiyla
kiyaslayarak bu durumu netlestirmeyi amagladim. Ozellikle son dénemde basin
Ozgiirligii  konusundaki tartisilir uygulamalarin ¢esitlenerek artmasi metnin
giincelligini korumak bakimindan zorlayici bir unsurdu. Tez danisman hocam Prof.
Dr. Emre Bagce’nin “Giizel Kelimeler” eserinde de dedigi gibi “Tarih ¢alismalar
insana bazen beyhude bir ¢aba gibi goriiniiyor. Sen igneyle kaziyorsun, zaman ve
tabiat iizerinize kepgeyle yenisini ekliyor.” Bu yiizden elden geldigince konu

hakkindaki genel prensipler {izerinde durmaya ¢alistim.

Bu noktada doktora grencilik siirecinde en bastaki miilakattan, ders ve tez
donemine kadar yakin ilgisini, miisfik fakat bir o kadar yol gosterici uyarilar ile
destegini esirgemeyen basta tez danismanim Prof. Dr. Emre Bagce’ye, yine tez
izleme komisyonu iiyelerinden Dog. Dr. Mehmet Ozgaglayan’a tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alismanin multidisipliner yonii bakimindan hukuk sahasi ile kaginilmaz bir
birliktelik yonii vardi. Burada da yine tez izleme komitesi iiyesi Dog. Dr. Isa Doner’e

tez yazim siireci boyunca verdigi sabirli destekten otiirii tesekkiir ediyorum.

Ayrica amansiz hastalifi doneminde hastanede refakat ettigim sirada
sirdliirdiglim tez c¢alismam icin iyi dileklerde bulunan ¢ok kiymetli babama
Allah’tan rahmet diliyorum. Bu zor donemde desteklerini daima yanimda
hissettigim, bir miktar onlar1 ihmal etmek zorunda kaldigim sevgili esim
Hiimeyra’ya, sevgili cocuklarim Misem ve Mustafa’ya gosterdikleri anlayis i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.
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GIRIiS

Modern anlamda basin 6zgiirliigii fikrinin dogum yeri sayilan Ingiltere’de?,
basin 6zgiirliigii miicadelesinin Onciilerinden John Milton’a gore, bireylerin erdemi
siirekli olarak kars1 goriis ve deneyimlerle sianarak gelisir. lyi ile kotii i¢ ice gegmis
oldugundan erdem masumiyete dayandirilamaz. insanin, bugday1 kendisine benzeyen
zehirli bitkiden, iy1 baligi kotiisiinden ayirmasi miimkiin degildir. Kotiilik, 1yiligi
sinamak i¢in vardir. Giinah ve iftira hakikatle koyun koyuna yasar. Iyiyi bilmenin tek
yolu kotiiyii tanimaktir. Bu nedenle farkli ve catisan fikirlerin hos goriilmesi bireysel

basiretin ve erdemin temel kosuludur?.

Ozgiir ifade ortaminin saglanmas1 acisindan bir kisi hari¢ biitiin insanlar
ayn diisiincede olsa ve sadece bir kisi farkli diisiincede olsa, bu sahsin tiim insanlari
susturmaya hakki olmadigi gibi biitlin insanlarin da farkli diislindiigii i¢cin bu kisiyi
susturmaya hakki yoktur 3 . Insanin kendisini ifade etmesi en temel insan
haklarindandir. Ayrica saglikli bir toplumun varligir saglikli isleyen bir iletisim
ortaminin varligina baglidir. Basin da bir anlamda toplumun sozciiliiglinii yapmakta
ve genel talepleri dile getirmektedir. Dolayisiyla saglikli demokratik bir toplumun
varlig1 o toplumda 6zgiir bir basinin varligiyla miimkiin olabilir. Bu anlamda basin
Ozgirliigiini de kapsayan ¢ati kavram olan ifade 6zgiirliigli, demokrasilerin en temel
ilkelerine iistiin koruma saglayan temel hak ve Ozgiirliiklerinden biridir. Hatta
denilebilir ki, bir iilkede insan haklarimin korunmasi i¢in gerekli en énemli unsur,

gercek anlamda bagimsiz basinin varhigidir®,

Demokrasisi iyi isleyen iilkelerde ifade ve basin 0zgiirliigli, en temel ve
vazgecilemez haklardan sayilarak toplumsal uzlagi metinleri olan anayasalarinda
belirgin sekilde yer almustir. Gelismis demokratik iilkeler agisindan bir model

sayilabilecek Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin Birinci Degisiklik Maddesi

1 John Keane. Medya ve Demokrasi, Haluk Sahin (¢ev.), Istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2010, s. 34.

2 John Milton, “Areopagitica” A Speech for the Liberty of Unlicenced Printing, E.H. Visiak (ed.), Glascow:
Milton. Complete Poetry and Selected Prose, 1925, s. 696, 723.

3 Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu
Yaymevi, 2003, s. 5.

4 Thomas Hammerberg, Avrupa’da insan Haklari, Aysen Ekmekgi (gev.), Berna Akkiyal (Ed.), Istanbul:
Tletisim Yaynlari, 2012, s. 263.



“Kongre ifade ya da basin ézgiirliigiinii kisitlayici... yasa yapamaz” seklindedir®.
Bahse konu anayasanin mimarlarindan biri olan ABD eski baskanlarindan ve aym
zamanda felsefe bilimcisi James Madison da basin 6zgiirligii konusunda “halkin
bilgili olmadig1 ya da bilgi alacak kaynaklara sahip olmadigi bir halk yénetiminin
bir tiyatro gosterisinden neredeyse farki yoktur. Bilgi her zaman cehaleti yonetir.
Kendi kendisini yonetmek isteyen bir toplumun kendisini bilgiden gelen bir giicle

6 seklindeki yaklasimi gegerliligini korumaktadur.

donatmast bir zorunluluktur
Basin, politik sahada ve demokrasinin isleyisindeki en temel unsurlardandir. Siyasi
tartisma ortami, demokrasinin temel tasidir. Basin 6zgiirliigii yoluyla halk arasinda
siyasi liderler hakkindaki diisiinceler sekillenebilir. Bu acidan bakildiginda basinin
siyasi konularda goriis ve bilgi vermesi bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir
zorunluluktur. Basin halkin genel menfaatlerinin bekgi kopegi (public watchdog) gibi
davranmali, giic ve para sahiplerini rahatsiz edecek olsa bile kamuoyunu dogru
sekilde bilgilendirmelidir. Bununla birlikte siyasiler ve liderler de, sectikleri kisilerin
kendi adlarina nasil hareket ettigini bilme hakkina sahip olan vatandaslar1 seffaf

bigimde bilgilendirmelidir’. Basin da bu bilgilendirme siirecinin en 6nemli araci

olarak yOneten ve yonetilenler arasinda iletisim goérevini tarafsizca yiiriitmelidir.

Hannah Arendt, o6zgiirliigi “insanin ig¢inde var olan arama diisiincesi,
Ozgirliigiin bir fiil olarak ortaya konulabilmesinin miimkiin olmadig1 dénemlerde
yapmak zorunda kaldig1 bir kesif” olarak nitelendirir.® Ozgiirliigiin krymeti, olmadig
ortamda daha iyi anlasilir. Bu agidan insanli§in yasadig biiyiik trajedi ve felaketler
insan haklar1 ve ozgiirliikler konusunda konsensiise varma ihtiyacin1 daha belirgin

hale getirmistir.

Sayisiz insan haklari ihlallerini icinde barindiran Ikinci Diinya Savasi

oluncaya kadar Ozgiirlikkler sorunu, her devletin kendi i¢ meselesi sayilmis iken,

5 Bkz. William W. Van Alstyne, interpretations of the First Amendment, Durham, NC: Duke U. Press, 1984;
Ronald K.L. Collins ve David M. Skover, “The First Amendment in an Age of Paratrooper”’, Texas Law
Review, 68, May1s 1990, s. 1087-193.

6 James Madison, “Letter to W.T. Barry, 1822”, The Writings of James Madison, Cilt 9 iginde, s.103,

http://oll.libertyfund.org/titles/1940 (erisim tarihi 05.10.2015).
" Hammerberg, s. 264. . .
8 Hannah Arendt, Ge¢mis Gelecek Arasinda, Istanbul:iletisim Yayinlar1 1996, 5.199.




savasin bitiminden itibaren insan haklarinin evrenselligini koruma altina almay1

hedefleyen kiiresel hukuk, bu savasin yaralarini sarmak adina harekete gegmistir.

Bu gerg¢evede, basin 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik olarak en etkin
uluslararas1 ~ diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS)
bulunmaktadir. Ciinkii AIHS, biinyesinde diizenledigi organ olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) sayesinde hak ihlallerini denetlemekte ve yaptirim
uygulama kabiliyetine sahip bulunmaktadir. Yukarida bahsettigimiz devlet veya
hiikiimet eliyle ya da medya sahiplik yapisinin tetikledigi basin ozgiirliigiine
miidahalelerin en etkin sekilde denetlenmesi ve oniine gecilmesi AIHM sayesinde

mumkin olabilmektedir.

Kiiresellesen diinyada 6zellikle soguk savasin bitmesinin ardindan medya,
kamusal alan, iletisim 6zgiirliigli yaklagimlarinda da biiyiik degisimler yasanmustir.
Diinyada yasanan kiiresel bakis agisina bagli siyasal, sosyal, kiiltiirel ve teknik
anlamda gelismeler kamusal alan1 da adeta uluslararasi bir nitelige biiriindiirmiistir.
Etrafimiz1 ¢epecevre saran kiiresellesme, bir¢ok alanda oldugu gibi iletisim ve basin
alaninda da uluslararas1 gegerliligi olan bir anlayis1 zorunlu kilmaktadir. AITHM’in
ifade ve basin 6zgiirliigii ile ilgili degerlendirmelerinde siire¢ igerisinde bu 6zgiirliigi
daha da genisletebilme yoniinde tavri oldugu gozlenmektedir. Bu alandaki her tiirlii
kisitlamay1 istisnai boyutta tutma hedeflenmistir. Ele aliman davalarin sonucunda
ortaya ¢ikan degerlendirmeler sonraki davalar i¢in de birer dayanak olusturdugundan
bu alandaki 6zgiirliik alan1 da siirekli genislemektedir. Bundan daha 6nemli diger bir
husus da siirekliligi olan bu degerlendirme siireclerinin AIHS’in canliligim ve

giincelligini korumada etkili olmasidir.

Tiirkiye, hedefi bati ve o6zelde Avrupa Birligi olan bir devlet olarak,
referans olunabilecek en onemli belge kabul edilen AIHS’e taraf olmakla birlikte
aleyhinde AIHM tarafindan en ¢ok ihlal karar1 verilen devlet konumundadir. Avrupa
Konseyi’nin kurucu devletlerinden olan Tirkiye, 1959’dan 2015 tarihine kadar
AIHM tarafindan verilen toplam 3182 ihlal karari ile insan haklarinin korunmasi
kapsaminda en kotii devlet konumundadir. 1959°dan 2015°e kadar basin 6zgirligilini
de icine alan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali hakkinda AIHM tarafindan verilen toplam

619 kararin 258’1 Tiirkiye aleyhinedir. Ayrica sadece 2014 istatistigine bakildiginda
3



da tiim tye tlkeler i¢in alinmis olan toplam 47 ifade 6zgiirliigii ihlal kararinin 24
tanesi Tiirkiye ile ilgili alinmig kararlardir. Bir diger ilging noktada 2. sirada en fazla

ihlal karari verilen iilkenin 7 kararla Macaristan olmasidir®.

Hizla gelisen diinyada meydana gelen olaylar1 dogru ve hizli sekilde bize
aktarma gayreti i¢cinde olan basmin, bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in basin
mesleginin etik kurallar1 ve yasal siirlandirmalar igerisinde kalmak sartiyla her
tiirli miidahaleden korunmasi ve dzgiir olmas1 sarttir. Ulkemizde bati normlarina
kiyasla basin 6zgiirliigii alaninda bir¢ok sorun yasanmaktadir. Medya cesitliliginin ve
tarafsizliginin tehlikede olmasi, gazetecilere acilan ve agir tazminat kararlari ile
sonuglanan davalar, gazetecilere hapis cezalari, siyasi otoritenin devlet
enstriimanlariyla basin iizerinde kurdugu agir baski, medya sahiplik yapisinin
otosansiirii tetiklemesi gibi hususlar asilmasi1 gereken temel sorunlardandir.
Hiikiimetlerin kendilerine sadik medya organlarinin sahibi holding sahiplerine
reklam geliri ve ihale gibi maddi menfaatler saglamasi, kendi gelecegini hiikiimetin
gelecegi goren anlayisa yol agmakta ve bu ugurda birgok muhalif gazeteci ya

susmakta ya da konusmayi tercih ederek issiz kalmaktadir.

2004 yilinda 1982 Anayasast m. 90’da yapilan degisiklikle uluslararasi
sozlesme metinlerinin yasa iistii konuma getirilmesi sebebiyle AIHS hiikiimlerine
Tiirk Hukuku agisindan uyma zorunlulugu mevcuttur. Bu hiikiimlerde diizenlenen
haklarn ihlal edilip edilmediginin denetlenmesini saglayan AIHM kararlarina uymak
da anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle ¢alismamizda AIHM tarafindan verilen
ihlal kararlar1 1s18inda Tiirkiye’de basin o6zgiirliigliniin bu derece kétii durumda

olmasinin nedenlerine deginilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Oncelikle basin 6zgiirliigii kavraminin
tizerinde durulmus, ardindan Avrupa’da ve Tiirkiye’de sansiiriin gegmisine yolculuk
yapilmis ve basin 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikist ve gelisimi kisaca anlatilmistir. Daha
sonra biitiinciil bir Avrupa kiiltlirli olusumuna basinin katkisina, bunun ne kadar

gergeklestirildigine ve Avrupa’nin mevcut medya politikalarina deginilmistir.

% Overview 1959-2014 EHCR, 2014, http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2015 ENG.pdf
(10.10.2015). 2015 y1l1 istatistiginde de toplam 28 ihlal kararindan 10’u Tiirkiye aleyhindedir.
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2015_ENG.pdf



Avrupa Birligi’nin basin 0zgiirliigii yaklasimi basligir altinda Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin yayinladigi bildirilere 6zetle yer verilerek Avrupa Birligi
degerleri ile de ortiisen basin Ozgiirliigli yaklasimlar: aktarilmistir. Bahsi gegen
bildirilerde, ATHM’in belirledigi basin 6zgiirliigii kriterleri konularina gére ayrilarak
detayli sekilde ifade edilmistir. Siras1 geldiginde AIHM kararlarinda bu bildirilere
yer verilmistir. Tiirkiye’de basinin gelisimine ve bu dogrultuda basin 6zgiirliigiine
yonelik hukuki diizenlemelere kisaca deginilmistir. Ozellikle Avrupa Birligi siireci
etkisinde yapilan genis ¢capli mevzuat degisikliklerine yer verilirken bu gelismelerin
degerlendirildigi Avrupa Birligi Katilim Siireci Ilerleme Raporlar1 esliginde
Tiirkiye’nin 1999-2015 yillar1 arasindaki basin 6zgiirliigi konusundaki gelismeleri
ve konu ile ilgili AB’nin yaklasimlar1 aktarilmistir. Yine bu boliimde Avrupa insan
Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye’de ifade ve basin 6zgirliigii konusundaki raporu 6zet

olarak ele alinmustir.

Ikinci béliimde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ni hazirlayan Avrupa
Konseyi’'nin yapist ve isleyisi anlatilmistir. Ardindan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin temel Ozellikleri ve basta sozlesmede diizenlenen 6zgiirliiklerinin
ihlalini denetleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak iizere &ngordiigii
organlar kisaca anlatilmistir. Ayrica bu boliimde AIHS de ifade &zgiirliigiiniin ele
alindigi 10. madde cercevesindeki kriterler ve ifade Ozgiirliigiiniin unsurlar

orneklerle ele alinmustir.

Uciincii béliimde, AIHS’in basin &zgiirliigiinii de igeren cat: kavram olan
ifade Ozgiirliigiinii nasil diizenledigi hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi 6rnek
AIHM Kkararlar1 1s1¢1nda detayli sekilde islenmistir. Ayrica AIHM’in basin 6zgiirliigii
Ozelinde belirledigi kriterler, basinin siyasetle iliskisi ve basin 06zgiirliigli, 6zel
yasamin ve aile yasaminin korunmasi hakki ¢atismasi olmak iizere iki ayr1 baglamda
ele alinmistir. Tiim bu incelemelerden sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
basin 6zgiirliigii ile ilgili uluslararasi alanda almis oldugu ve daha sonraki davalar

acisindan 6l¢ii sayilan 6rnek kararlar ele alinmgtir.

Dérdiincii béliimde, AIHM’in Tiirkiye &zelinde almis oldugu Kkararlar
aktarilarak basin 6zgiirliigliniin ihlal edildigi durumlar gozler oniine serilmistir. Tiim

aktarilan kararlardan sonra giiniimiizde Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiine iliskin sorunlar
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ele alimmis ve ilerleyen yillarda muhtemel AIHM ihlal kararlarina konu olacak
olaylar irdelenmistir. Yine bu béliimde AIHM Kkararlar1 karsisinda Tiirkiye nin
tutumuna ve yaptig1 anayasal diizenleme, AB uyum siirecinde uygulamaya konulan

uyum ve yargi paketlerine 6zet olarak deginilmistir.

Ayrica Tiirkiye’de yasanan basin 6zglrliigli sorunlarina iliskin tabloyu
netlestirmek amaciyla uluslararast ve ulusal dlgekteki gazetecilik orgiitlerinin rapor

ve tespitlerine 6zet olarak yer verilmistir.

Bu ¢alismamizda, gelismis bati standartlar1 ve demokrasisi bakimindan en
temel unsurlardan olan ifade ve basin dzgiirliigiiniin AIHS ve buna bagli alinmis
cesitli AIHM Kkararlartyla gergevesi tabi bir sekilde ortaya c¢ikmis olan tablo ile
Tiirkiye’nin bu alandaki durumu ortaya konulmustur. Bu noktada alinan ihlal
kararlarinin ¢oklugu ve c¢esitliligi sebebiyle konuyu simirlandirmak bakimindan
AIHM’in Tiirkiye veya baska bir devlet aleyhine verdigi 6rnek kararlar 1s18inda
Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigiine iliskin sorunlarin nedenlerine deginerek gelecek
adina ayni sorunlarin yasanmamasi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi1 konusunda

bir kaynak ortaya koymak hedeflenmistir.



BIiRINCI BOLUM
AVRUPA’DA VE TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGU:
KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE

Basin o6zgirligi, ifade 6zgiirliigliniin en 6nemli goriinlimlerindendir. Basin
Ozgiirliglinlin ne anlama geldigi, kapsami ve demokratik bir toplum bilincinin

olugmasindaki kritik islevi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bunun yaninda basin 6zgiirliigiiniin bugiiniinii anlayabilmek i¢in gegmise
151k tutmak gerekir. Bu anlamda Avrupa ve Tirkiye’de basin 6zgiirligiiniin vardigi
noktayr anlayabilmek i¢in kisaca basin ozglrligli gegmisine yolculuk yapmak
zorunludur. Ogzellikle ekonomik anlamda birlikteligi simgelemekle birlikte basta
siyaset ve insan haklari olmak iizere bir¢ok alanda ortak hareket etme gayreti
icerisinde bulunan Avrupa Birligi’nin medya politikalar1 ve Avrupa Konseyi’nin
basin ozgiirliigiine iligkin bildiri ve tavsiye kararlari, basin 6zgiirliigiinlin bugiiniine
iliskin aydinlatma gorevini yerine getirecektir. Tirkiye’nin Avrupa’daki basin
Ozgirliigii yaklagimlarina ne kadar yaklasabildigi de bu minvalde incelenmesi
gereklidir. Bu anlamda ozellikle Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda basin

ozgiirliigiine yonelik yapilan elestiriler deger kazanmaktadir.

Bu boliimde yukarida bahsettigimiz konular1 ele alarak basin 6zgiirliigiine

iligkin kavramsal ve tarihsel bir ¢cergeve sunma arayisinda olacagiz.
A. BASIN OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE ISLEVI

Bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi 6zgiirliigii ifade 6zgiirliigliniin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Farkli tiirden gortintimleri bulunan s6z konusu 6zgiirliigiin
ifade edilisi gazete, TV, kitap, dergi vb. araglar ile gerceklestirildiginde basin
Ozgiirliigiine; orgitli kuruluslar aracilifiyla ya da toplu olarak agiklandiginda ise
dernek, siyasi parti, sendika ya da toplant1 ve gosteri yapabilme 6zgiirliigiine 6rnek
teskil etmektedir. Diislinceyi agiklama Ozgiirligii ve basin Ozgiirliigii bircok

uluslararasi belge ile anayasada birlikte diizenlenmistir.



Konumuz ¢ergevesinde ele alinan 6zgiirliiklerin tiimii diisiiniildiiglinde basin
Ozglrliigiiniin kaynaginin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii oldugu bilinmektedir. Fakat
bu durum s6z konusu 6zgiirliiklerin degisik yapilarinin bulunmadigi ve birbirinden
farkli sorunlarmin olmadigi sonucu dogurmaz. Zira her bir 6zgiirligiin birbirinden
farkl etkilerinin oldugunu, degisik degerleri korumaya calistigini, diger bir deyisle,
baskaca islevlerinin oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin ve
diisiinceyi agiklama 0zgiirliigliniin ayn1 baslik altinda diizenlenmesi yerine farkli
basliklar seklinde ele alinmasi daha makul goriinmektedir. Basin ozgiirligi ile
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiinlin bir tutulmamasi gerektiginin gerekgeleri
arasinda, medya kuruluslarina sahip olan sinirhi sayida sermaye sahiplerinin basina
otosansiir uygulamasina karst konulmasinin giiclesmesini ve hatta o6zgiirliigiin
ortadan kalkmasina yol acabilecek olmasmi érnek gdstermek miimkiindiir'®. Zira
basinin tek elde bulunmasi, ¢ogulculugun olusamamasi, 6zgiirliigiin ve demokrasinin

muhtevasini zedeleyecek bir sorundur.

Onemli bir kitle iletisim aract niteligi tasiyan basin, diisiincenin
olusturulmasi, agiklanmasi ve yayilmasina hizmet etmektedir. Bu 06zgiirliikklerin
tekellesmis haber kaynaklar1 sorunuyla karsilagmamasi gerekir. Bir diger gerekee,
basimevi kurmak i¢in izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamama
ilkesinin yalnizca basin 6zgiirliigiine iliskin olmasidir*!. Gazetecinin haber kaynagim
aciklamaya zorlanmamasi da basin 6zgiirliigii ilkelerinden birini ifade eder ve yine
sadece bahse konu 0Ozgiirliige iliskindir. Dolayisiyla bu ve bu tiirden ilkeler
diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgirliigi ile baglantili olmayip yalnizca basin
Ozgirliigiini ilgilendirdiklerinden bahse konu 6zgiirliik farkli bir tiir 6zgiirliiktlir ve
ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak basin 6zgirliigiiniin ayr1 bir
diizenlemeye tabi tutulmasi, bir yoniiyle gilincellenmesi bir zorunluluk olarak

karsimiza ¢cikmaktadir®?.

10 Cevdet Perin, Tarih Boyunca Diisiince ve Basin (")zgiirliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1974, s. 135; Emine
Sayilgan, “Medya Sektoriinde Rekabet Olgusu ve Medyaya Giris Engelleri”, Marmara iletisim Dergisi, S. 15,
2009, s. 79.

11 M. Semih Gemalmaz ve H. Burak Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda, Tiirkiye’de
Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve iletisim Mevzuati, Istanbul: Yazihane Yayinlari, s. 189; Cetin Ozek, Basin
Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999, s. 549.

12 Metin Baykan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011, s. 69.



Basin ozgiirliigii ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina sebep olan husus, temelde
basili yaymin diigiincenin agiklanmasina ve yayilmasina sagladigi genislik ve
etkisindeki giictiir. Bu sadece basin 6zgiirliigiiniin degil, genel anlamda diislinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigiinin de dogmasina yol a¢gmistir. Basin ozgiirligi
denildiginde diisiincelerin serbestce agiklanmasinin yani sira s6z konusu 6zgiirliigiin
kullanilmast i¢in basin kuruluslarinin serbest¢e kurulup isletilmesi de bir biitiin
olarak anlagilmalidir. Basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasini imkansizlagtirmayan belirli
sinirlamalarin bulunmasi elbette olagan karsilanabilir. Ancak bu durumun aksine
diizenlemeler 6ziinde diisiincenin agiklanmasi ve yayilmasinin engellenmesi anlami

tastyabileceginden dzgiirliigiin ihlali sonucunu dogurur®®,

Basin 6zgiirliigli biinyesinde hangi haklari icerdigi sorusu da ozgiirliigiin
aciklanmasinda 6nemli hususlardandir. Bahse konu hak tanimlanirken icerige dahil
edilen haklar; haber, diisiince ve bilgilere ulagsma, bunlar1 degerlendirme, yorumlama
ve elestirme, basma ve dagitma hakkidir. Bu haklardan ilki olan haber, diisiince ve
bilgilere ulasmadan anlagilmasi gerekenin ne oldugunu ifade edebilmek icin
oncelikle hangi haklar ile iligkili oldugunu ortaya koymak gerekir. Bu baglamda,
bilgi edinme hakki'* ile gazetecilerin haber kaynaklarinin korunmas1 hakki énem arz

eder. Gazetecilerin haber kaynaklarmin korunmasi, basinin 6zgiirce ¢alisabilmesinin

13 Zafer Goren, Anayasa ve Sorumluluk, 2. Cilt, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 2009, s. 147.
14 Devletler, bireyleri dogrudan ilgilendiren idari ve siyasi bilgi ve belgelere sahiptir. Bu bilgi ve belgelere ulasma
hakki bilgi edinme hakkin1 ifade eder. Bilgi edinme hakki seffaf yonetimden bahsedilebilmesi igin bir
zorunluluktur. Tanim olarak, bireyin kendisine, bagkalarina ve kamu idarelerine iliskin bilgileri, idari otoriteden
alma hakki seklinde ifade edilebilir. S6z konusu hakkin mevcudiyeti ile habercinin haber kaynagina ulagsmasi
mimkiin olur ki bu imkan basin 6zgiirligii agisindan ayrica 6nemlidir. Kisilerin resmi kuruluslarin cesitli
konularda agiklamalarda bulunmalarini beklemelerine gerek olmaksizin bu kuruluglarin ellerinde bulunan
bilgilere ve belgelere bu hakkin bir geregi olarak ulasabilirler. Elbette uygulamalar her devlette farkliliklar
gosterebilmektedir ancak 6zlinde amag aynidir.

Tiirkiye, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’nu 2003°te kabul etmistir. Kanunun 1. maddesi uyarinca,
“Bu Kanunun amaci,; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemektir.” Kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanan bu Kanuna gore,
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari

»

ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.



0zel ve Onemli bir kosulunu olusturur. S6z konusu korumanin bulunmadigi

durumlarda kamu yararina kamunun bilgilendirilmesi imkani kalmaz®®.

Haber, diislince ve bilgileri yorumlama ve elestirme hakki, basin 6zgiirliigii
blinyesinde yer alan diger bir haktir. S6z konusu hakkin diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgirliigiiniin de 6nemli bir pargasini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir
Bir toplumda kamusal sorunlar hakkinda saglikli bilgi edinebilmenin ve kamunun
lyiligine olanin tespitinin miimkiin olabilmesi, elestirilerin ve yorumlarin serbestce
yapilabilmesine baghdir. Oyle ki, demokrasinin ve basin &zgiirliigiiniin dziinii de

iktidarin, 6zellikle kamu otoritelerinin elestirilmesi olusturur.

Yukarida da ifade edildigi gibi basin 6zgiirliigii biinyesinde bahse konu olan
bir diger hak da haber, diisiince ve bilgileri yaymlamak {izere basabilme ve
dagitabilmedir. Bu hakkin kullanimina iliskin olarak oncelikle iizerinde durulmasi
gereken husus basimevi agmanin, yaym yapmanin izne tabi tutulmasidir. Bununla
birlikte mali teminat yatirilmasi da bir sart olarak sunulamaz. Aksi halde, bu
Ozgirlik maddi imkani olanlara yonelik bir kayirmayla sonuglanacak ve bunun

olumsuz etkileri de genis olgekli sekilde toplumu etkileyecektir.

Son olarak basin 6zgiirliigli kapsaminda yaratma (yeni eser ortaya koyma)
hakkindan bahsedilmesi gerekir. Bu hak belirli sinirlamalara tabidir. Bu
sinirlamalarin  genel niteligi, eserin tahkir edici, baskalarini1 asagilayici nitelikte
olmamasidir. Zira ortaya konulan eserin kamu ile paylasilmast durumu
bulunmaktadir. S6z konusu hak basin 6zgiirliigli bakimindan bir eserin basin yoluyla
disa vurulmasi ve ¢cogaltilmasini ifade eder. Ayrica belirli bir olayin anlatilmasi ya da

bir konunun incelenmesi ve elestirilmesi de bu hak ¢ergevesinde ele alinir'®.

Genel olarak icerdigi haklar ile kapsami belirtilen basin 0Ozgiirligi,
Avrupa’da bu ve benzeri haklarin adeta denetcisi konumunda olan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) oniine cesitli sikayetler ve olaylar sonucu

gelmektedir. Basin 6zgiirliigiiniin ihlali ile ilgili davalarda AIHM tarafindan izlenen

15 Yasar Salihpasaoglu, “Avrupa’da Patlak Veren Karikatiir Krizinin Ifade Hiirriyeti ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y. 5, S. 9, Mart 2007, s.
122.

16 5187 say1li Basm Kanunu m. 3 ile TC Anayasasi m. 27 bu konuyu diizenlemektedir.
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yol ii¢ kademelidir. Davada izlenen yollarda asamalarin ilkinde AIHM, devletin
miidahalesinin yasal, yani bir kanuna dayali olup olmadigini inceleme konusu yapar.
Devletin miidahalesinin hakliligin1 gosteren bir yasanin bulunup bulunmadigi
buradaki incelemenin esasidir. Eger boyle bir yasa bulunuyor ise s6z konusu yasanin
ilgili hiikkmiiniin agik olup olmadig1 ve bireyin bu yasay1 bilmesinin ya da tahmin
etmesinin miimkiin olup olmadigii inceleme konusu yapilir. Aksine, bdyle bir
yasanin bulunmamasi zaten AIHS ve anayasal giivencesi bulunan 6zgiirliigiin ihlalini
sonuclandirir. Boyle bir yasa bulunsa bile, yapilan miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekliligi inceleme konusu yapilir.

Handyside, Sunday Times ve diger kararlarinda da AIHM, ifade
Ozgirliigiini demokratik toplumun temeli seklinde ifade etmektedir. Tekrar etmek
gerekirse, bu 6zgiirliik ile lehe olan, zararsiz olarak nitelenen haber ve diisiincelerin
yani sira, devletin ya da niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, bir diger deyisle,
rahatsiz edici nitelikteki haber ve diisiinceler de koruma altina alinmistir. Hatta basin
Ozgirliigii dendiginde oOzellikle bu tarz rahatsiz edici haberler i¢in 0Ozgiirlikk
kastedilmektedir. Diger tiirlii haber ve yorumlarin yayinlanmasi zaten bir sikayetin
konusu olmayacaktir. Belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirliigii ile ilgili agiklanan ilkeler
basin s6z konusu oldugunda daha da onemli hale gelir. Bunun en 6nemli sebebi
kuskusuz basimin demokratik toplumlarda oynadigi roldiir. Zaten AIHM bu gériisiinii

s0zl gecen davada su sekilde ortaya koymaktadir:

“Basin s6z konusu oldugunda, bu ilkeler ozel bir 6nem kazanir.
Bu ilkeler, onemli ol¢iide toplumun yararina hizmet eden ve aydinlatiimig
bir halkin isbirligini gerektiren adaletin dagitilmasi alanina da aym
Olgiide uygulanir...

.. dfade ézgiirliigii, 10. maddenin simrlart icinde, sadece lehte
oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen
‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in degil, Devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlara ¢arpict gelen, onlari rahatsiz eden haber ve
diistinceler i¢in de uygulanir...

..Sadece basin yayin kuruluslari bu tiir haber ve diisiinceleri

vermekle gorevli degildir, halkin da bu haber ve diisiinceleri edinme
hakki vardir. '

17 Handyside / Birlesik Krallik, 07.12.1976, Basvuru No: 5493/72, http://ihami.anadolu.edu.tr (05.05.2015).
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Bu baglamda AIHM, kararlarmin hemen hepsinde basmin toplumda
oynadig1 roliin 6nemine de@inerek bu &neme vurgu yapmaktadir. AIHM’in bu
vurguyu yapmasinin temel sebebi, 0zgiir basinin demokratik toplumun en 6nemli

unsurlarindan olmasidir.
B. AVRUPA’DA BASIN OZGURLUGU

Gilinlimiizde Avrupa’da edinilen insan haklar1 kiiltiirli, gegmisten beslenen
saglam kok ve tecriibelere dayanir. Halihazirda temel ilke olarak belirlenen birgok
husus, ge¢miste yasanan hatalardan ders ¢ikarmanin sonucudur. Basin 6zgiirliigii de
bahsettigimiz durumdan payia diiseni almistir. Bu ylizden kisaca Avrupa’da basin
Ozglirligliniin ge¢misine goz atmakta fayda gérmekteyiz. Bu goz atmadan sonra
Avrupa Birligi’nin glinimiiz medya politikalar1 ve 0Ozellikle basin 6zgiirligii
konusundaki yaklagimlar1 incelenecektir. Tiirkiye olarak, insan haklar1 noktasinda
ulagmaya calistiimiz hedef konumunda olan bu yaklagimlar1 benimsemek gereklidir.
Bu yiizden bu yaklasimlar ele alimirken Tiirkiye agisindan problemli hususlar

oldugunda bunlara da kisaca deginilecektir.
1. Avrupa’da Basin Ozgiirliigiiniin Ge¢misi

Basin 0Ozgiirliigliniin ge¢misten gilinlimiize Oniindeki en biiyiik engel,
sansiirdiir. Sansiir, yazilanlarin matbaa yoluyla daha hizli yayilmasiyla beraber
yonetenlerin pozisyonlarini korumak acisindan daha siddetli bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Avrupa’da 15. ylizyilin sonlarina dogru sansiir, kiliseye itiraz seklinde
kaleme alinan eserler {lizerinde uygulanmistir. Daha sonra sansiir uygulamasi, dini
kitaplar ile sinirli kalmamis, diger alanlarla ilgili yazilan kitaplara ve gazetelere de
sigramistir'®. Sansiir kriterleri, Avrupa’nin her yerinde ayni oranda uygulanmamig

olup bazen bir yerde yaymlanmayan eser baska bir iilkede yayinlanabilmistir'®,

Basin ozgilirliiglinden ilk olarak 17. yiizyillda bahsedilmeye baslanmistir.

Fakat basin 6zgiirliigiiniin yaygin olarak uygulanabilmesi i¢in 19. ylizyil1 beklemek

18 Frederick Seaton Siebert, Freedom of the Press in England 1476-1776: The Rise and Decline of
Government Control, Urbana: 1965, s. 107-160.

9 Jurgen Wilke, Zensur und Pressefreiheit, Published: 18.04.2013, parag. 18, http://ieg-
ego.eu/en/threads/european-media/censorship-and-freedom-of-the-press (31.08.2015).
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gerekmistir. Avrupa’da basin 6zgirliigliniin c¢ercevesi ise 19. yiizyilin sonlarina

dogru sekillenmistir.

17. ve 18. Yiizyll Almanya’sinda haftada iki veya ii¢ kere ¢ikan periyodik
gazeteler lizerinde sistemli ve gelismis anlamda sansiir uygulanmigtir. Almanya’da
meydana gelen olaylar1 ve sorunlar1 ele alan gazeteler, sansiir ekiplerinin istedigi
sekilde degisime ugrayarak insanlara ulagmustir. Sayilar1 her gegen giin artan
gazetelerin sansiir denetimi iyice zorlagmaya baslamis hatta sansiir ekibinin
yayinlanmasin1 istemedigi haberi igeren gazetelerin baskist baska sehirlerde
yapilinca ya sansiir ekibi tarafindan bu gazeteler toplatilmis ya da yayinlayanlara

cezalar verilmistir®°.

Basin 0Ozgiirliglinii savunan ve sansiire karsi yliriitillen ilk kampanya,
Ingiltere’de gerceklestirilmistir®’. Saray ile parlamento arasindaki kuvvetler ayrilig:
temeline dayanan Puritan Devrimi sirasinda sansiir kurullar1 kaldirilmistir. John
Milton basin 6zglirliiglinii savunan modern Avrupa’nin ilk muhtesem tezi olan
Areopagitica’sim1 1644’te yaymlamistir?®. Bu eserde 6zgiir basm icin yapilan cagri
ilk etapta umulan etkiyi gostermemistir. Ciinkii sansiir kurullarindaki yetkiler adeta
mahkemeler tarafindan istlenilmistir. Yayindan 6nce sansiir, 1695’te ¢ikarilan bir
yasa ile kaldirilmistir. 1695°ten sonra iilkede birgok farkli 6zellikte gazete kurulmus,
yurt disinda gelisen olaylarla ilgili detayli raporlar ve i¢ meselelerle ilgili tartismalar
yapilmaya baslanmistir. Fakat cikarilan bu yaymlarla ilgili mahkemelere yapilan
basvurularin gazetelerin ve gazetecilerin mahkGimiyeti ile sonuglanmasi iizerine adeta
yayin sonrasi sansiirii ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle kigkirtic1 hakaret sugundan birgok
gazeteci bu donemde mahkim olmustur. Bu sorun 1792 yilinda ¢ikarilan hakaret
yasas1 ile onlenmeye calisilmistir?®. Gazetelere konan agir vergiler ise 1885’te

kaldirilmistir.

Bu sirada Amerika’da bagimsizlig1 ilan eden koloniler, 1776’da Virginia
Insan Haklar1 Yasasi’ni ¢ikararak basin 6zgiirliigiiniin, 6zgiirliiklerin temeli oldugunu

ve ancak baskict yonetimler tarafindan bu Ozgirliigiin yasaklanabilecegini

20 Wilke, parag. 13.
21 Sjebert, s. 107-160.
22 Wilke, parag. 20
23 Wilke, parag. 21.
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belirtmistir. ABD Anayasasina 1791°de yapilan degisiklikle kongrenin ifade ve basin

ozgirliigiinii kisitlayan bir yasa yapmayacagi hilkkmii konmustur.

Fransiz Devrimi sonrasinda 24 Agustos 1789’da kabul edilen Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi’nin 11. Maddesi su sekildedir: “Diisiince ve goriislerin
serbestce ifade edilebilmesi insanin en temel haklarindan biridir. O halde her birey,
kanunla belirlenen haller disinda ozgiirce konusabilir, yazabilir ve goriislerini

yayimlayabilir.”

Fransiz Devrimi’nin temellerinden birini olusturan Insan ve Yurttas Haklar1
Bildirgesinin ardindan basin alaninda bir gelisme goriilmesiyle birlikte, terér donemi
Fransa’da basin ozgiirligiine darbe vurmustur. Napolyon doneminde ise basin

tamamen propaganda araci olarak kullanilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin yaklastigi yillarda Almanya ve Fransa’da hala
sansiir kurullar1 vardi. Almanya’da bu donemde yayimi yasak haberler katalogu
cikartilmig ve yayinlarda sansiir kurullarinin onay1 aranmigtir. Ayrica devlet, resmi
basin organlar1 aracilifiyla propaganda yapmistir’. ingiltere’de resmi olarak sansiir
olmasa da 1912°’de organize olmus basin Orgiitleri ile devlet, askeri sirlarla ilgili
haber yapilmamasi hususunda mutabik kalmistir. Boylece ilk otosansiir 6rnekleri de

verilmeye baslanmistir®,

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile birlikte basin o6zgiirliigii
alanindaki kazanimlar daha da geriye gitmistir. Ingiltere, haberlesme araclarmnin
kontroliinii ele gecirmekle kalmayip halki yanlis bilgilendirmeye sevk edebilecek
yaymlar1 6nleme ve askeri sirlarin korunmasi amaglh seri kanunlar ¢ikararak sanstire

basvurmustur?®.

Savag sonrasi Almanya’da, Weimar Anayasasi ¢ikarilmistir. Tekrar
toparlanmay1 saglamak i¢in hazirlanan bu anayasada kamu yararina aykirilik ve

kamu giivenligini tehdit halinde temel haklarin dahi askiya alinabilecegi hiikmiiniin

24 Gunda Stober, Pressepolitik als Notwendigkeit Zum Verhiltnis von Staat und Offentlichkeit im
Wilhelmnischen Deutschland 1890-1914, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000, s. 45 vd.

%5 Wilke, parag. 45.

2% Wilke, parag. 46.
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bulunmasindan hareketle basin 6zgiirliigliniin saglanmasinin beklenmesi miimkiin
olmanustir?’. Hitler déneminde basin tamamen bir propaganda aracina déniismiistiir.
Benzer uygulamalar, Ispanya, Italya ve Rusya gibi baskic1 yénetimler tarafindan da
yapilmistir. Diktator usulii yonetimlerin en belirgin 6zelliklerinden biri, basini yogun

olarak propaganda araci seklinde kullanmalar1 olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa, basin dzgiirliigiiniin de aralarmda
bulundugu bir¢ok temel hakkin ve ozgiirliikklerin rahatga yasanabilmesi i¢in bir araya
gelerek ¢ozliimler tiretmeye calisirken, baskici yonetimlerden kurtulan iilkeler de bu

degisime ayak uydurmaya caligsmistir.
2. Avrupa Birligi’nde Medya Politikalari

Avrupa Birligi’nde basina iliskin hiikiimetler arasi ¢aligmalar 1976 yilinda
baslamis olup 80’li yillarin sonlarina dogru ayri bir giindem olarak goriisiilmeye
baslanmistir?®. Avrupa Birligi’nin medya politikas1 ii¢ ana degere dayanmaktadir.
Birincisi, medya sektoriinde ¢ogulculugu saglamak, ikincisi, Ozellikle ulusal
kimlikleri koruyarak kiiltiirel ¢esitliligi saglamak, iiclinciisii, pazarda tiiketicilerin

yani vatandasin mutlu olmasini saglamaktir®®.

Avrupa Birligi, ekonomik giiclenme ve isbirligi amaciyla yola ¢ikmustir.
Kiiltiirel bir biitlinlesme saglayarak ortak Avrupa kimligi yaratma idealine sahip bir
uluslararas1 kurulus kimligini almistir. Sonralar1 bu hedefini esneterek mevcut
kiltirel c¢esitliligi saglama nihai hedefine odaklanmistir. Avrupa kimligini
olusturmak daha sonra kiiltiirel ¢esitliligi korumada basinin en 6nemli araglardan biri
oldugu bilinmektedir®®. Ortak Avrupa kiiltiirii olusturma amacinda basarisiz olunmasi

kiiltiirel ¢esitliligi 6n plana almay1 sonug vermistir.

Ortak Avrupa kiiltiirinlin istenen anlamda olusmamasinda ekonomi

27 Wilke, parag. 47.

28 ()zgehan Ozkan, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Yazili Basinim Yaklasimi Ve Avrupa Birligi’ni Sunumu
(1995-2005), (Yayimlanmams Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Genel Gazetecilik
Anabilim Dali, Izmir, 2009), s. 20; Meltem Acar, Avrupa Birligi’nin Medya Politikalar1 ve Avrupa Birligi’ne
Uyum Siirecinde Tiirk Medyasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 2010 ), s. 36

2 Acar, s. 36

30 Ozkan, s. 20.
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merkezli politikalara dogru yonelmenin en biiyiik engeli olusturdugu soylenebilir.
Medya igin serbest bir Avrupa piyasasi gerceklestirme seklindeki ekonomik hedef,

ortak Avrupa hedefiyle yan yana siirdiiriilememistir®l,

Diinyada yasanan neoliberal egilimler ve teknolojik gelismeler, Avrupa
Birligi’ni bir dizi kararlar almak zorunda birakmustir. Bu sebeple, Avrupa Birligi
Uluslararast Avrupa Medyas1 projesini hayata gecirmek istenmistir. Bu g¢er¢evede
Avrupa Birligi’nde Financial Times, The Economist, International Herald Tribune,
Wall Street Journal Europe gibi gazeteler, ¢cok sayida {ilkede, farkli dillerde
yayinlanan uluslararasi yayin organlarina verilebilecek drneklerdir®?. Fakat bu medya
organlar1 daha ¢ok Avrupali elit kesimin haber alma ihtiyacin1 karsilarken siradan

vatandasin haber alma kaynag yine ulusal yayinlar olmustur3,

Diinyada biiyliyen medya pazari, bu pazarla rekabet yapma istegi ve bu
sekilde ekonomik biiyiime arzusuyla, 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da
toplanan Avrupa Konseyi’nin Sonu¢ Bildirgesi’'nde bazi kararlar alimuistir.
Boylelikle, haberciligin liberallesmesi hedeflenmistir. Haberciligin liberallesmesiyle
birlikte medya sahiplik yapisinin diizenlemesi de ele alinmistir. Ayrica medyada
cogulculuk ve basin 6zgiirliigline vurgu yapilarak ifade Ozgiirliigli garanti altina

alinmaya calisilmistir®,

Medya sektoriinde liberallegsme egilimi ile beraber kamu hizmeti yayimcilig
adeta ortadan kalkmustir. Eskiden Ingiltere, Italya ve Liiksemburg hari¢ neredeyse
biitiin Avrupa’da sadece kamu hizmeti yayinciligi varken bugiin neredeyse higbir
tilkede kamu hizmeti yaymciligi kalmamis, ya da 6zel miilkiyet medyas1 yaninda
cok kiiciilmiistiir®®. Giiglii medya gruplarinin pazara girisi ile capraz medya sahipligi
baslamis, Almanya’dan Springer, Bertelsmann ve Kirch, Avustralya’dan Murdoch,
Italya’dan Berlusconi, tiim Avrupa’daki, ama &zellikle liberal sisteme gecen Dogu

Avrupa’daki medya gruplarmni ele gegirmeye ¢alismistir®®. Avrupa Birligi icinde

31 Acar, s. 35.

32 Ozkan, s. 21.

33 Esra Arsan, Avrupa Birligi ve Gazetecilik, Ankara: Utopya Yayimlari, 2007, s. 115.
3 Arsan, s. 112; Ozkan, s.20; Acar, s. 36.

35 Arsan, s. 108.

36 Arsan, s. 109.
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basin kuruluslarinin sahiplik yapisi, kiiresellesmenin etkisindedir. Her ne kadar
tekellesme yani medyanin belli ellerde toplanmamasi ve basinin gelir kaynaklari
nedeniyle haber dzgiirliigiinden 6diin vermemesi gibi ilkeleri 5ngdren diizenlemeler®’

var olsa da uygulamada bazi sorunlar ile karsilasiimaktadir®,

Avrupa Birligi, medya alaninda ekonomik biiylimeyi amaglarken, basin
Ozgiirliginii de aynmi1 olgiide gelistirmeyi hedeflemistir. Buradaki amag, Avrupa
biitiinlesmesi oldugundan bu konuda 6zellikle yakin dénemde biitiinciil bir sistem
olusturulmas1 yoniinde bir politika benimsenmistir. Buna bagli olarak iletisim
fakiiltelerinin miifredatlarina daha ¢ok uluslararasi baslikli ders konular1 girmekte ve
uluslararas1 gazetecilik programlar1 agilmakta, iilkeler arasinda dgrenci ve egitmen
degis tokusu yapilmaktadir®®. Bunun diger bir énemi sudur ki, gazeteciligin temel
ilkeleri aym1 kalsa da, gazetecilerin rol algilamalar1 degismis, basini takip eden
kitlenin talepleri daha 6nemli hale gelmistir. Avrupalilasma, haber kaynaklarinda
cesitlilik, muhabirlerin stratejik konumlanmasi, editor yapisinin hizli degisimi haber
iceriklerini etkilemistir. Briiksel’de gorev yapan diplomasi muhabirlerinin sayisi
artmig, Avrupa diizeyinde “European Journalism/Avrupa Gazeteciligi” bashigi
altinda dersler ve programlar egitim miifredatina konmustur. Lisans ve lisansiistii
olarak verilen Avrupa Gazeteciligi programlar1 disinda, merkezi Briiksel’de olan
Bununla birlikte European Journalism Centre/Avrupa Gazetecilik Merkezi gibi
Avrupa Birligi destekli kurumlar, Briiksel’de gorev yapacak gazetecilere tiim Avrupa

genelinde seminerler diizenlemeye baslamistirC.
3. Avrupa Birligi’nin Basin Ozgiirliigii Yaklasim

Avrupa Birligi’'nde basin 0Ozgirliigli yaklasimimi kavrayabilmek icin
oncelikle mevcut durumda nasil bir insan haklar sisteminin var oldugunun bilinmesi
gereklidir. Asagida anlatacagimiz iizere Avrupa Konseyi’nin iiriinii olan AIHS nin
baskin bir etkisinin bulundugu ve bu etkiye paralel olarak da Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi’nin bildiri ve tavsiye kararlarinin da dikkate alindig1 sdylenebilir.

37 Bkz. Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi, Kiiresellesme Siirecinde Kiiltiirel Cesitlilik ve Medya Cogulculugu
Bildirisi, 2005, www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/MCM(2005)005 _tr.pdf (02.06.2015).

38 Ozkan, s. 24.

39 Arsan, s. 24; Ozkan, s. 24.

40 Arsan, s. 111.
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a) Avrupa Birligi Insan Haklari Yaklasimina Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi’nin Etkisi

AIHS’in basini ¢ektigi ve insan haklarinin korunmasi alaninda var olan tiim
uluslararas1 anlagmalar, Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) tarafindan degerlendirilmekte ve insan haklarina yonelik kriterlerin
belirlenmesinde son derece 6nemli goriilmektedir. Ayrica ABAD, iiye devletler igin
ortak anayasal teamiiller g6z oniinde bulundurmaktadir. 1980°1i yillara kadar olan
donemde, ABAD’in AB prensipleri olarak kabul ettigi baz1 haklar1 vardir. Bunlar,
yasal korunma hakki, esitlik ve ayrimcilik yasagi, olgiiliiliikk esasi, hukuki kesinlik
ilkesi ve savunma hakkidir. Bu siirecte ABAD, bir¢ok davada temel haklara saygiy:

genel ilkelerin bir pargasi olarak kabul etmistir®..

Giiniimiiz itibariyle, AB ger¢evesinde yiiriirliikte olan Lizbon Antlagsmasi*?

kapsaminda, AB Temel Haklar1 Sarti’’nmin Avrupa Birligi Hukukunun 6nemli bir
parcast oldugu kabulii, AB iiyesi olmak isteyen bir iilkenin temel haklarla ilgili
ilkeleri benimsemesi, adeta bir 6n sart olarak kabul edilmektedir. S6z konusu haklar
ihlal eden iiye ilkeler bakimindan yaptirimlarin 6ngoriilecegi diizenlemeler, AB
diizeyinde temel haklarin ne denli 6nemli oldugunu gosterir niteliktedir. Bu anlamda
ozellikle 29 Haziran 2000 tarihli 200/43/EC sayili, 27 Kasim 2000 tarihli ve
2000/78/EC sayil1 yonergeler* AB sisteminde 6nemli yer tutmaktadir. Bunun yani
sira Lizbon Anlagmasi’nda temel haklarin Onemini vurgulayan maddeler de
bulunmaktadir. Lizbon Anlagmasinda temel haklara vurgu yapilan hiikiimlerden ilki

olarak Lizbon Anlagsmasi1 cercevesinde gecerli olan Avrupa Birligi Anlagmasi

4 Ozden Cankaya ve Melike Batur Yamaner, Kitle fletisim Ozgiirliigii, Ankara: Turhan Kitapevi, 2006, s. 17.

42 Fransa ve Hollanda'nin halk oylamas: ile ret ederek diisiirdiigii AB Anayasasi’m temelde koruyan ve ufak
degisikliklerle tekrar iilkelerin onayina sunan AB Temel Antlasmasidir. 18-19 Ekim 2007'de Lizbon'da yapilan
zirvede onaylandigi i¢in Lizbon Antlagsmasi olarak adlandirilmistir. Tim iiye ilkeler onay prosediiriini
tamamlayarak onay dokiimanini italya devletine géndermis ve 1 Aralik 2009 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.
4 29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili “Irk ve Etnik Kéken Ayrimi Yapumaksizin Kisiler Arasinda Esit
Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Konsey Yonergesi” ile “27 Kasim 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili “Istihdam
ve Meslekte Esit Muamele icin Genel Cergeve Olusturan Konsey Yonergesi”, AB cercevesinde temel haklarla
ilgili en temel iki yonergeyi teskil etmektedir. 2000/43/EC sayuli Yonerge 'nin, 2000/78/EC sayur Yonerge'ye
kiyasla daha genel nitelikli oldugu goze ¢carpmakta; bu anlamda, 2000/78/EC sayili Yonerge 'nin, temel olarak,
calisma hayatina iliskin oldugu gozlenmektedir. 2000/43/EC sayili Yonerge'de diizenlenen “Bagimsiz Eyitlik
Birimleri’'nin, ozellikle, ayrimcilik konusundaki sikayetleri degerlendirme fonksiyonlarinin onem tasidig
goriilmektedir. Bu anlamda, bagimsiz nitelikli bu birimlerin etkin ¢alismalar, ayrimcuikla miicadelede kilit
onemde degerlendirilmektedir.
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(ABA)’nin 2. maddesine bakilmalidir. S6z konusu hiikiimde Avrupa Birligi’nin

temelinde insan haklarinin yer aldig1 agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bahse konu

44

ilke Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni cagristirmaktadir *. Insan haklari, hukukun

ustiinliigii, demokrasi, azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasini gilivence altina
alan kurumlarin istikrar1 seklinde siralayabilecegimiz bu siyasi kriterler, AB

liyeligine aday iilkelerin yerine getirmesi gerekli sartlar olarak kabul edilmistir*,

ABA m. 7°’de ise 2. maddenin ihlali durumunda daha dogru bir ifade ile bu
hiikimde korunmaya c¢alisilan degerlerin ihlali halinde yaptirimlarin olacag:

diizenlenmektedir. Madde metni su sekilde kaleme alinmistir:

“1. Uye devletlerin iicte birinin, Avrupa Parlamentosu nun veya
Avrupa Komisyonu'nun gerekgeli bir onerisi iizerine Konsey, Avrupa
Parlamentosu’'nun onaymdan sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin bir
tive devlet tarafindan agir bir sekilde ihlal edildigine dair acgik bir
tehlikenin mevcut oldugunu iiyelerinin 4/5 ¢ogunluguyla saptayabilir.
Konsey, boyle bir saptamayr yapmadan énce ilgili iiye devieti dinler ve
ona ayni usulle tavsiyeler yoneltebilir. Konsey, bu saptamaya yol a¢mis
olan nedenlerin hala mevcut olup olmadigini diizenli araliklarla inceler.
(2) Uye devletlerin iicte birinin veya Avrupa Komisyonu'nun onerisi
tizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayimin ardindan Avrupa
Konseyi, ilgili iiye devlete goriisiinii bildirmesi ¢cagrisini yaptiktan sonra,
2. maddede belirtilen degerlerin o iiye devlet tarafindan agwr ve siirekli
bir bi¢imde ihlal edildigini oybirligiyle saptayabilir. (3) Eger 2. fikraya
gore ihlal saptamas: yapilmis olursa; Konsey, bu iiye devletin hiikiimet
temsilcisinin, Konsey’deki oy hakki da dahil olmak tizere Antlasmalarin
ilgili devlete uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bazi haklarinin askiya
alinmasina nitelikli ¢ogunlukla karar verebilir. Bu baglamda Konsey,
boyle bir askiya almanin gercek ve tiizel kisilerin haklar: ve
yiikiimliiliikleri iizerindeki muhtemel etkilerini dikkate alir. Ilgili iiye
devletin antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, kendisi i¢in her
durumda baglayici olmaya devam eder. (4) Konsey, daha sonraki bir
zamanda, bu onlemlerin alinmasina yol a¢an durumlarda degisiklikler
meydana geldiginde, 3. Fikraya gére alinan onlemleri degistirmeye veya
tamamen kaldirmaya nitelikli cogunlukla karar verebilir”.

4 Kopenhag kriterleri 1993 tarihinde Kopenhag Zirvesi 'nin sonucunda kabul edilmistir.
4 Goziibiyiik ve Golciikli, s.33.
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Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki yaptirim mekanizmasi sorunlu olarak
degerlendirilmektedir. Oyle ki bu yola sadece bir kez bagvurulmus oldugu

goriilmektedir®®.

ABA m. 7/3’1in 2. bendine bakildiginda, Avrupa Birligi’nin, sosyal diglama
ve ayrimciliklar ile miicadele edecegi, sosyal adaleti, cinsiyet esitligini, nesiller arasi
dayanigsmay1 ve ¢ocuk haklarinin korunmasini tesvik edecegi ifade edilmektedir.
Yine ayni hitkkmiin 5. fikrasinda, AB’ce ozellikle Birlesmis Milletler ilkelerine ve
uluslararas1 hukuka bagli kalinarak insan haklarmin korunmasina ve daha da
gelistirilmesine katkida bulunulacagi belirtilmektedir. Konuyla ilgili bir diger hiikiim
ise 21. maddedir. S6z konusu hiikmiin 1. fikrasinda, AB tarafindan demokrasi,
esitlik, hukuk devleti, insan onuruna saygi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin
evrensel gecerliligi ve boliinmezligi, dayanisma ve Birlesmis Milletler Sarti ve
uluslararas1  hukuk ilkelerine baghh kalinarak faaliyetlerde bulunulacagi
diizenlenmistir. Bunun yaninda Lizbon Anlagmasi kapsaminda bulunan Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Iliskin Antlasma (ABIA) m. 18 ile 25 arasinda da ayrimciligi
yasaklayan diizenlemelere yer verildigi goriilir. AB’de 1irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 ile miicadele alaninda gercgeklestirilen calismalarin finansal anlamda
desteklendigi de bilinmektedir. Temel haklarin korunabilmesi maksadiyla AB Temel
Haklar Ajans1#’ kurulmus, ayrica AB tiim diinyada insan haklarin1 daha fazla
gelistirmek icin Demokrasi ve Insan Haklar ile ilgili Avrupa Inisiyatifinin

finansmanin1 saglamistir. Burada Oncelikli degerlendirilen konular, demokrasi,

46 S5z konusu yaptirim mekanizmasi Avusturya aleyhine, iktidardaki asirt sager “Avusturya Ozgiirliik Partisi” ile
ilgili olarak kullamilmistir. Ayrica AB liderlerinin siirekli ve birlik icerisinde ilgili konuda yetersiz kaldiklar1 ifade
edilmektedir. Stijn Smismans, “The European Union’s Fundamental Rights Myth”, Journal of Common Market
Studies, Volume 48, Number 1, 2010, s. 56.

47T ABA m. 6/1 uyarmnca, AB Temel Haklar Sartinin, antlasmalarla hukuken esit durumda oldugu belirtilmekte, bu
anlamda, Birlik hukukunun parcast oldugu vurgulanmaktadir. Temel Haklar Sartimin girig boliimiinde, Sartin,
anayasal teamiiller, iiye iilkelere ortak uluslararast yiikiimliiliikler, AIHS ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(AIHM)’in hukukuna saygi gosterdigi vurgulanmaktadir. Madde metni su sekildedir: “Birlik, 7 Araltk 2000
tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min Strazburg metninde yer alan haklar, ozgiirliikleri ve ilkeleri tanir.
Temel Haklar Sarti ve Antlagmalar tamamen esdegerdedir.” Temel Haklar Ajanst i¢in bkz. www.fra.europa.eu
(07.03.2015). AB hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen ve antlasmalarla esit kabul edilen Sartin
uygulamadaki en onemli etkisi, ABAD oniinde ileri siiriilebilmesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 6rnegin,
ABIA m. 258 ve 259 cercevesinde diizenlenen “ihlal davalart” kapsaminda, Komisyon ya da AB iiyesi bir devlet,
diger bir iiye devletin, antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliigiine aykirt davranmis oldugu diisiincesindeyse,
belli kosullar dahilinde ABAD 'a basvurabilmektedir. Sart, Antlasmalarla esit kabul edildiginden, Sarta aykirilik
durumunda da bu kapsamda ABAD’a basvurma imkdnimin bulundugu diisiiniilmektedir. Ayni paralelde, ABIA m.
267 cercgevesinde diizenlenen “Onkarar prosediirii” cercevesinde de Sart ile ilgili yorum taleplerinin ABAD
oniine getirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.
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iskenceyle miicadele, Olim cezasinin kaldirilmasi, iyi yonetisim ve hukukun
Ustiinliigiiniin giiclendirilmesi, siyasi ve medeni haklara gerekli saygi, irkeilikla
miicadele, cinsiyet ayrimi ile miicadele ve c¢ocuklarin korunmasi seklinde One

¢tkmaktadir®®,

AB kapsaminda temel haklarin korunmasina dair giivenceler 2009’da
yiirlirliige giren Lizbon Anlagmasiyla genisletilmistir. Burada Temel Haklarin kabulii
olduk¢a énemli ve olumlu bir gelismedir. Bu baglamda Temel Haklar Sart1 ile ATHS
arasindaki iliskinin Temel Haklar Sarti’nda acik¢a diizenlendigi sdylenebilir #°.
Ancak etkilerinin go6zlemlenebilmesi i¢in zamana ihtiyag duyuldugu da bir
gercekliktir. AB sistemi agisindan konuyla ilgili 2000/43/EC ve 2000/78/EC sayili
yonergeler iki temel yonerge niteligini tagimaktadir. Fakat tabii ki, yine 6nemli olan
husus uygulamanin nasil gergeklesecegidir. Dolayisiyla 2000/43/EC  sayili

ydnergenin bagimsiz esit birimlerinin ayr1 dneme sahip oldugunu belirtmek gerekir®.

Uygulamaya bakildiginda temel haklarla ilgili AB ve AIHS sistemi ile
etkilesimi, ABAD ve AIHM kararlarinda da goriilmektedir. Bununla birlikte AB’nin
AIHS’e katilimma iliskin olarak ABA ve AIHS’de hiikiimler bulundugu gériiliir.
Uzun siire tartismalara konu olan bu husus, ABA’ da acikliga kavusturulmustur. Bu

aciklig1 saglayan ise AB’nin AIHS e katilacaginin belirtilmesidir®.

b) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bildiri ve Tavsiye Kararlar

Isiginda Degerlendirmeler

Basin ozglirliigiiniin saglanmasi, Avrupa Birligi’nin olusturdugu medya
politikalarinin nitelik y&niinii olusturur. ATHS m. 10, her ne kadar Avrupa
Birligi’nden ¢ok Avrupa Konseyi’'ne iliskin olsa da Avrupa Birligi i¢cin de bu madde
aynen gecerlidir. Avrupa Birligi, bir yandan diinya ile rekabet igerisine girebilecek

bir medya sistemi saglarken, bir yandan da AIHS m. 10’da diizenlenen ifade

48 Ayhan Déner, “insan Haklarmin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi”, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2002), s. 159.

49 Bahar Yesim Deniz, “Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
Etkilesim (Fundamental Rights in EU Law and Their Interactions with European Convention on Human Rights
System)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011 (97), s. 51, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-97-1106
(07.03.2015).

50 Smismans, s. 56; Hac1 Can, Avrupa Birligi’nin Kurucu Andlasmalari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2009, s. 55.
51 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s.89-90.
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Ozgiirlligiiniin Oniinii agacak bazi caligmalar yapmistir. Bu baglamda gazetecilerin
haberlerinden dolay1 cezai yaptirima ugramamalari, hiikiimetlerin basina
miidahalesine mani olunmasi, basinin siyasi ve ekonomik giic odaklarindan
bagimsizligi, basindaki tekellesmenin Onlenmesi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi, haber kaynagma ve habere ulasabilme 0Ozgiirliigii icin gerekli biitiin
kolaylastirict  yasal diizenlemelerin yerine getirilmesi {izerinde ¢alismalar

yapilmistir®?,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, AIHS m. 10 kapsaminda basimn
calisanlarinin mesleklerini baski altinda olmadan 6zgiirce icra etmeleri amaciyla
birgok bildiri ve tavsiye karar1 yaymlamistir. Bunlarin en 6nemlileri arasinda bulunan
belgelerden bazilarina konumuz agisindan 151k tutacagi diisiincesiyle asagida yer
verecegiz. Bu bildiri ve tavsiye kararlar1 Avrupa Birligi’nin basin 06zglirligi
yaklasimini da gozler oniine serecektir. Ayrica AIHM almis oldugu bazi kararlar1 bu

bildirilere dayandirdigindan bu metinlerin ayrica 6nemi vardir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2003 yilinda 13 No’lu Tavsiye
Karari'nin Eki olan Su¢ Kovusturmalariyla Ilgili Bilgilerin Medyada Sunulmasina
Iliskin Ilkeler® yaymlamistir. Bu tavsiye kararmnda yer alan ilkelerin ilki medya
aracilifiyla adli makamlarin ve emniyet birimlerinin ¢aligmalar1 hakkinda kamunun
dogru sekilde bilgilendirilmesidir. Buna gore, medya suglu veya siiphelinin
masumiyet karinesi hakkini ihlal etmeyecek sekilde dogrulanmis ve makul

varsayimlara dayali bilgileri kamuoyuyla paylasabilecektir.

Adli makamlar veya emniyet birimleri, devam eden su¢ kovusturmalari
hakkinda basin biiltenleri veya basin toplantilar1 ya da benzeri araglarla ayrim
yapmaksizin bilgi paylasmalidir. Talep eden her gazeteciye bu bilgilerin verilmesi
gerekirken bir kisim gazetecilere akreditasyon uygulanmasi kabul edilemez. Uzun
siiren su¢ kovusturmalar1 sirasinda diizenli olarak arastirma ve sorusturmalarin

gizliligini ihlal etmeyecek sekilde bilgi paylasiimalidir.

52 Ozkan, s. 21.

53 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 13 No’lu Tavsiye Karari'nin Eki olan Su¢ Kovusturmalariyla Ilgili
Bilgilerin Medyada Sunulmasma Iliskin Ilkeler, 2003, http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari
mahkemesi/bakanlar_komitesi/CMRec200313TRinformationThrough TheMedia.pdf (02.06.2015).
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Medya araciligiyla kamuya aktarilan bilgilerin slipheli veya saniklarin 6zel
hayatinin korunmasi hakkini ihlal etmemesi gereklidir. Siipheli, sanik ve tutuklu
aileleri ile sahit ve kurbanlarin yan1 sira ¢ocuklar ile diger zarar gorebilecek kisilere
0zel onem verilmelidir. Kimliklerini ortaya ¢ikaracak bir bilginin bahsedilen kisiler

tizerinde zararh etkiler dogurmamasi i¢in de ayrica 6zen gosterilmelidir.

Su¢ kovusturmalart kapsaminda yanlis ve karalayici haberlere maruz kalan
veya yetkili makamlar tarafindan ¢ikarilan basin biiltenlerinde hakkinda yanlis bilgi
bulunan her sahis, diizeltme ve cevap hakkina sahip olup diger telafi yollar1 ve
haklar1 da sakhidir. Ayrica suglanan kisi hakkinda medyada yer alan bilgilerin adil
yargilanma hakkina zarar verme ihtimali oldugunda suglanan kisiye yasal telafi
imkanlar1 verilmelidir. Bunun yaninda suglanan kisi hakkinda kamuoyunda 6nyargi
olusturacak bilgilerin medya araciliiyla paylasiilmamast konusunda 06zen

gosterilmelidir.

Herhangi bir akreditasyon sartt aranmaksizin halka acik mahkeme
durusmalarina ve mahkeme kararlarinin resmi duyurularina tim gazetecilerin kabul
edilmesi ve talebe karsilik gelecek sayida oturacak yer saglanmalidir. Sugun
magdurlari, taniklar, davanin taraflar1 veya mahkeme iizerinde olumsuz etki yapma
riski bulunmadik¢a kanunlarin medya tarafindan mahkeme salonlarindan canli yaym
ve kayit yapmasint miimkiin kilmasi saglanmalidir. Ayrica medyanin durusma
tarihleri ve dava dosyasi igerikleri ile ilgili bilgilere dogru ve zamaninda erismesine
ve kamuya agiklanmis kararlarin kopyalayip halka iletmesine izin verilerek

medyanin haber yapmasina dolayisiyla halkin habere ulagmasina destek verilmelidir.

Medya tarafindan mahkeme kararlarinin infazina iligkin yapilan haberlerin
adaletin dogru sekilde islemesine, mahkim veya hapishane gorevlilerinin haklarina
ve hapishane giivenligine zarar vermemesi saglanmalidir. Mahkeme tarafindan
verilen cezalarin infazinin bitiminden sonra cezasini bitiren kisinin tekrar toplum ile
biitiinlesmesinin gergeklesmesi adina bu kisilerin kimliklerinin korunmasi ve
haklarinda bu yonde haber yapilmamasi saglanmalidir. Burada dikkat edilecek nokta,
kisinin unutulma hakkinin varhigidir. Unutulma hakki, kisinin mahremiyet hakkinin
degisik bir goriiniimii olup kamuoyu tarafindan bilinen 6zel hayat kapsamindaki

bilgilerin 1sitilarak tekrar kamuoyuna sunulmasini engeller. Fakat kamu giivenligini
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tehdit edecek ve tekrar toplum i¢in sorun teskil edecek boyuttaki bilgilerin
paylasilmasina elbette izin verilmelidir. Ornegin, tecaviiz sugundan mahkiim olmus
ancak hastalik derecesinde bu sugu islemeye meyilli bir kisinin bilgilerinin toplum ile
paylasilmasinda kamu yarar1 bulundugundan bununla ilgili haber yapilmasinda bir

sorun yoktur®,

12 Subat 2004 tarihli Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigiine iliskin Bildiri®®
ile baz1 ulusal hukuk sistemlerinin siyasi sahsiyetlere ve kamu gorevlilerine,
haklarindaki bilgi ve goriislerin medya organlarinda yayilmasma karst taninan
hukuki ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Bu bildiride 6ncelikle,
medya kuruluslar1 aracilifiyla ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigline vurgu yapilmis ve
medya kuruluslarinin siyasi kisiler ve kamu gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler ve
elestiri niteliginde goriisler yayinlama hakki ile kamunun bu tiir goriis ve bilgileri

ogrenme hakki seklinde kapsami belirlenmistir.

Bildiride ayrica devlet ve kamu kuruluslarinin elestirilmesi 6zgiirliigiine de
yer verilmistir. Ozellikle hiikiimetin gii¢lii konumuna vurgu yapilarak ceza hukuku
tarafindan itibar zedeleyici veya hakaret nitelii tasiyan beyanlara karsi koruma
altina alinmamas1 gerektigi belirtilmistir. Boyle bir korumadan yararlanabilmeleri
halinde, korumanin sinirlt sekilde uygulanmasi ve elestiri dzgiirligiinii daraltmak
amaciyla hareket edilmemesi dile getirilmistir. Gercekten AIHM Xkararlarina paralel
olarak degerlendirilen bu konu, gazetecilerin Ozgiirce elestiri  haklarim
kullanmalarini, agir cezalarla gazetecilerin ve medya kuruluslarinin caydirilmamasini

ve otosanslir ortaminin olusmamasini saglama amaci glitmektedir.

Siyasi kisilerin kamuoyunda giiven elde edebilmesi i¢in acik tartigma
konusu olmasi1 ve kamuoyu tarafindan titiz bir denetime tabi olmasi gerektigine
deginilen bildiride, buna bagl olarak gerektiginde siddetli sekilde elestirilebilecegi

ve bu durumun da siyasiler tarafindan pesinen kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica

54 Avrupa Adalet Divan1 konuya iliskin verdigi bir kararinda Ispanyol vatandasi Mario Costeja’nin admin
Google’da aratilmasi sonucunda 1998 yilinda vergilerini 6demedigi i¢in evinin agik artirmayla satisa
cikarilacagina iligkin haberin aradan 10 y1l gegmesine ragmen halen sitede bulunmasini, unutulma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir. Karar ve inceleme icin bkz. irem Lagin, “Unutulma Hakki”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Do¢. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, C. |, 2014, s. 410.

5 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi, 12.02.2004,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/Dec2004_PoliticalDebate_tr.pdf (03.06.2015).
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devlet memurlarinin da medya araciligiyla kamuoyu tarafindan denetlenmesi ve
elestirilmesi, gorevlerinin sorumluluk bilinci ve seffaflik i¢inde yerine getirilmesini
saglayacagi kayit altna alinmustir. Elestirilerin sinirmin ne olacagi konusunda ATHS
m. 10°daki smirlandirmalara isaret edilmis ve AIHM kararlarma paralel sekilde
elestirilerin kamuoyunu olaylar hakkinda yaniltmamak kaydiyla abartili ve tahrik

edici de olabilecegi vurgulanmustir.

Bildiride ayrica siyasilerin ve kamu gorevlilerinin 6zel yasamlar ile ilgili
olarak 0zel yasamin korunmasi hakki kapsaminda medya kuruluslari tarafindan
yapilan haberlere kars1 korunmasi gerektigi belirtildikten sonra bu kisilerin gegmiste
ve halihazirda yerine getirdikleri gorev ve gorevi yiiriitme tarzi bakimindan kamu
yarar1 tastyan 6zel hayata iligkin bilgilerin ti¢lincii kisilere zarar vermemek kaydiyla

haber yapilabilecegi dile getirilmistir.

Bildiride son olarak, medya kuruluslarinin hak ihlallerine karsi verilen
cezalarm 6lgiilii olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ozellikle itibar zedelemesi ve hakaret
nedeniyle hapis cezasina hilkmolunmamasi gerektigi vurgulanmistir. Fakat nefret
igeren, siddeti tesvik eden ifadeler 6rneginde oldugu gibi, baska temel 6zgiirliiklerin
onemli 6l¢iide ihlal edildigi ve cezanin kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile
orantili oldugu hallerde hapis cezasi veya agir tazminata karar verilebilecegi

bildirilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2005 tarihli Kitle Iletisim Politikas1
Konusunda Avrupa Bakanlar Konferansi’nda basin 6zgiirliigii ile ilgili ii¢ bildiri
kabul edilmistir®®. Kriz Zamanlarinda ifade ve Haber Alma Ozgiirliigiine Iliskin
Bildiri’yle Kiev’de 10-11 Mart 2005 tarihinde Kitle iletisim Politikas1 Konusunda
Avrupa Bakanlar Konferansi’na katilan devletlerin bakanlarinin savas ve terdrizm
gibi kriz durumlarinda ifade ve haber alma oOzgiirliigiinii koruma kararliginda
olduklar1 ortaya konulmustur. Bu kapsamda devletlerin bakanlari, kriz zamanlarinda
ortaya cikan ifade ve haber alma 6zgiirliigiine iliskin sorunlarla ilgili bir¢ok hususta

mutabik olduklarini karara baglamiglardir.

6Bahsedilen ii¢ bildiri icin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2005 tarihli Kitle Iletisim Politikas:
Konusunda Avrupa Bakanlar Konferansi’nda www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/Doc/MCM(2005)005
tr.pdf (02.06.2015).
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Bahse konu bildiride oncelikle, wuluslararasi metinlerde yer alan
sinirlandirma  sebepleri harig, gazetecilerin 06zgiir ve bagimsiz sekilde kriz
durumlarina iligkin haber aktarabilmelerine herhangi bir kisitlama getirilmemesi
kararlastirilmigtir.  Ayrica gazetecilerin  gilivenliklerinin  saglanmasi, medya
calisanlarinin ve medya kuruluslarinin karsilasabilecegi giivenlik risklerini azaltacak
onlemlerin etkin sekilde alinmasi ve terdrizme kars1 miicadelede ifade 6zgiirliigliniin
korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi konusunda anlasilmistir. Ozellikle, savas
ve teror bolgelerinde yasanan gazeteci 6liimleri ve gazeteci kagirmalari, gazetecilerin
haber yapma, halkin da bu haberleri alabilmesi hakkinin Oniindeki en biiyiik
engellerden biridir®’. Bu durumla ilgili, bir {iye devletin medya ¢alisanlarinin diger
bir iiye devletin topraklarindaki kriz durumlarini haber yaparken, kendi giivenlik
veya Ozgiirliiklerine karsi bir tehditle karsilastiklar1 zamanlarda ¢6ziim bulmak ig¢in
Avrupa diizeyinde igbirligi gelistirilmesi kararlagtirilmistir. Her iiye devletin i¢
hukukunda kriz durumlarina iligkin yapilacak yasal mevzuatta ifade ve haber alma
Ozgiirligline iliskin diizenlemelerin Avrupa diizeyinde tesis edilmis ilkelerle uyum

icinde olmasi da dile getirilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2005 tarihli Kitle Iletisim Politikas1
Konusunda Avrupa Bakanlar Konferansi’nda kabul ettigi ikinci bildiri, Kiiresellesme
Siirecinde Kiiltiirel Cesitlilik ve Medya Cogulculuguna dairdir. Konferansa katilan
devletlerin bakanlari, kiiltiirel cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesinde mutabik
kalmis ve demokratik bir toplumda ifade ve haber alma 6zgiirliiglinlin tam olarak
uygulanmas1 i¢in medya ¢ogulculuguna ve &nemine vurgu yapmustir. Ozellikle
azinliklarin kendilerini medya aracilifiyla ifade edebilmesinin saglanmasi, kiiltiirel

icerik ve sanatsal ifade tarzlarinin ¢esitliliginin korunmasi tizerinde durulmustur.

Ayrica medyada yogunlagsmanin ve bunun Otesinde tekellesmenin Oniine
gececek sekilde sektore oOzel kurallarin konulmasi, Avrupa Konseyi’nin haberin
Ozgiirce akis1 kadar medya yogunlagmasinin ulus 6tesi zararlarinin engellenmesinde
zemin olusturmasi ve devletlerin medya ¢ogulculugunu gelistirecek adimlar1 atmasi

gerektigi vurgulanmistir. Ulkemizde de medyanin son 30 yildir belirli sayida giiclii

57 Joel Simon, The New Censorship Inside the Global Battle for Media Freedom, New York: Columbia
University Press, 2015, s. 63 vd.
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holdingler elinde adeta bir silah seklinde kullanilmasi ve bunun neden oldugu
editoryal baski, basin mensuplarinin 6zgiirce haber yapmalarinin 6niinde engel teskil
etmektedir. 2011 yilinda yiiriirliige giren 6112 sayili Radyo Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 19. maddesi birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca medya kuruluslarinin pazar paylarmin %30 ile sinirlanmasi kuralinin
getirilmesi ile medya ¢ogulculugunu saglamak amaci giidiilmiistiir. Fakat iktidara
yakin veya iktidar kaynaklariyla gecinen farkli holding ve sirketlerin medya
kuruluglarina sahip olmasi ile beraber medya ¢ogulculugu bu siirecte agir darbe

almustir.

Kamu yaymciliginin sosyal yapidaki kiiltiirel ¢esitliligi yansitacak sekilde
yaym yapmasinin Onemine deginilerek Avrupa Konseyi’nin koydugu Kkriterleri
uygulamak amaciyla icraatta bulunulmasi karara baglanmustir. Uye devletlerin, kamu
hizmeti yaymnciliginin kiiltiirel ¢esitlilik ve medya c¢ogulculugunu saglamasi adina
etkin bir sekilde gorevlerini basarabilmeleri i¢cin hukuki, mali ve teknik sartlarim
olusturmalar1 gerekmektedir. Ne var ki, iilkemizde kamu hizmeti yapmasi gereken
Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), Anadolu Ajansi (AA) gibi kurumlar,
var olan iktidar endeksli yapilar1 nedeniyle son zamanlarda nerdeyse sadece hiikiimet

yanlis1 haberler yapmaktadir®®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2005 tarihli Kitle Iletisim Politikas1
Konusunda Avrupa Bakanlar Konferansi’'nda kabul ettigi iiclincii bildiri, Bilgi
Toplumunda Insan Haklar1 ile Medya ve Yeni Iletisim Hizmetlerinin Diizenlenmesi’
ne dairdir. Bu bildiride, serbest bilgi akisini artiran ve kisilere yeni firsatlar sunarak
ifade ve haber alma 0Ozgiirliigiinii daha yaygin sekilde kullanmalarini saglayan
teknolojik gelismelerin memnuniyetle karsilanmasi ve bu sekilde olusan bilgi
toplumunun gelisimine kamu otoritelerinin ve sivil toplumun insan haklarina saygi

odakli katkida bulunmasi tizerinde durulmustur.

Kisilik haklarma aykir1 ifadelerin ve Ozellikle nefret sdylemlerinin
bulundugu haber ve yorumlarin engellenmesi, Ozellikle ¢ocuklara zarar verici

faaliyetlerin engellenmesi adina yeni iletisim hizmetleri sunanlarin 6zdenetim

%8 Dilek Kurban ve Ceren Sozeri, “Iktidarin Carkinda Medya”, Demokratiklesme Programi Medya Raporlar
Serisi-3, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2012, s. 33.
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mekanizmasi olusturmalar1 vurgulanmistir. ATHM kararlar1 paralelinde hazirlanan bu
metin, haber bloglarinda yapilan nefret dolu yorumlarin servis saglayicisi tarafindan

kaldirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ayrica bildiride yeni iletisim hizmetlerine erisimin herkese esit sekilde
sunulmasinin 6nemine deginilmis ve dislanmaya maruz kalmadan herkesin yeni
iletisim hizmetlerine etkin ve adil erisiminin temini i¢in gayret gosterilmesi
kararlagtirilmistir. Yonetimde ve toplumda seffafligi artirmak, demokratik kararlarin
alinmasint saglamak adina yeni iletisim hizmetleri yoluyla kamu otoritelerinin
faaliyetlerine iligskin bilgilere ve resmi belgelere toplumun erisimini saglayan
tedbirlerin alinmasi tstlenilmistir. Bununla birlikte demokratik toplum gereklerine
ters diisecek sekilde iletisim aglarina erisimi kisitlayan miidahaleler kinanmistir.
Yine son zamanlarda lilkemizde Twitter, Youtube gibi sosyal medya ortamlarina

erisimin engellenmesi kararlastirilan bu husus ile ters diismektedir.

Bildiride son olarak, medya okur-yazarligi alaninda yeni iletisim
hizmetlerinin olumlu yonlerinden faydalanilmasi ve zararl igeriklerden kaginilmasini
saglamak amaciyla basta c¢ocuklara ve genglere egitim verilmesi tesvik edilmis,

yasaklanmis igeriklerin yaymlanmasina kars1 miicadele edilmesi kararlastirilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2007 yilinda Arastirmaci Gazeteciligin
Gelistirilmesi ve Korunmas1 Hakkinda Bildiri®® yayinlamistir. Bu bildiride kamu
otoritesinin miidahalesi olmadan 6zellikle kamuyu ilgilendiren konularda halkin tam
olarak bilgilendirilmesi ve kamunun ve siyasilerin denetlenmesinin saglanmasi adina
Ozglir ve bagimsiz medyanin varligmin ve basin Ozgilirliigiiniin - 6nemine

deginilmistir.

Demokrasilerde gizli tutulmasinda yasal veya etik sakincalar bulunan
bilgilerin kamuyu aydinlatmak ve ortak bilin¢ olusturmak amaciyla kamuyla
paylasilmas1 i¢in arastirmaci gazeteciligin Onemine vurgu yapilmis ve dogru,
kapsamli ve elestirel haber yaparak demokrasiye hizmet eden arastirmaci

gazeteciligin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak gizli bilgilere ulagmak igin

5 Erhan Tanju, ATHM Kararlan Isiginda ifade Ve Basin Ozgiirliigii, Ankara: Seckin Yaymlari, 2012, s. 78
vd.
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AIHM degerlendirmeleriyle bagdasmayacak sekilde 6zel ve aile hayatlarinin
arastirilmasinin  desteklenmemesi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica 6zdenetim
mekanizmalart araciligiyla aragtirmaci gazeteciligin temel ilke ve etik kurallarinin
belirlenmesinin faydali olacagina isaret edilmistir. Bu kapsamda ulusal ¢apta faaliyet
gosteren basin konseylerine biiyiik is diismektedir®. Siyasi, hukuki ve mali a¢idan
bagimsiz, medya c¢ogulculugunu yansitan yapida basin konseylerinin gazetecilige
iligskin diizenlemeler getirmesi, medya sektoriinden olmayan kisiler tarafindan neyin
basin Ozgiirligii kapsaminda oldugu hangi faaliyetin ise bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini belirlemesinin Online gegmesi agisindan 6nem teskil
etmektedir. Basin konseyi konusu, etkili ve 6zgiir bir basin ortaminin olusturulmasi
acisindan oldukca dnemlidir. Basin konseyi, belirli periyotlarla bir biilten ¢ikararak
Ozellikle medyada yer alan tartismali konularda agiklamalarda bulunabilir, medya
etigi acgisindan degerlendirmeler yapabilir. Bir anlamda halk adina kurumsal
ombudsmanlhik gorevi ifa edebilir. Burada da Tiirkiye’de Basin Konseyi’nin
istenildigi olciide etkin olamamasi, 6zgiir gazetecilik adina iizerine diiseni tam olarak

ifa edememesi not diigiilmesi gereken bir durumdur.

Bildiride, aragtirmaci gazetecilik {izerinde olumsuz etkisi olabilecek bazi
durumlarla ile ilgili endiseler dile getirilmistir. Kamu giivenligini koruma ve terdrle
miicadele ad1 altinda ifade ve haber alma 6zgiirligiine getirilen sinirlamalarin agikca
arttirtlmasi egilimi, yetkililerin hakli bir sebep olmaksizin gizli tutmaya calistiklari,
kamuyu ilgilendiren haberleri yayimladiklar1 veya 6grendikleri ve yayinladiklari i¢in
medya caligsanlarina dava agmalar1, gazetecilerin iletisimini izlemek gibi, onlara

yonelik casusluk faaliyetleri %

ve muhbirlerin korunmasina kisitlama getirmek
amaciyla alian yasal 6nlemler bu endigelerin baslicalaridir. Tiirkiye’de arastirmaci
gazetecilerin son donemde gazetecilik faaliyetlerinden otiirti hapse atilmalari, uzun

siire tutukluluklar yasamasi demokrasi adina endise ile karsilanmaktadir.

Ayrica bildiride AIHS m. 10 ve AIHM Kkararlan gergevesinde olusan

kriterlere uyulmasi ongdriilmiistiir. Bu kapsamda gazetecilerin haber kaynaklarinin

60 Raphael Cohen-Almagor, ifade Medya ve Etik, S. Nihat Sad (gev.), Ankara: Phoenix Yaymevi, 2002, s. 199
vd.
61 Simon, s. 112 vd.
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korunmasi®?, asir1 maddi cezalar verilmemesi, gazetecilik mesleginin icra edilmesine
yonelik yasaklar getirilmemesi, mesleki materyallere el konulmamasi (miisadere)
veya tesislerin aranmamasi gibi uygulamalar sayilarak bunlarin gazetecilerin ve
ozellikle arastirmacit gazetecilerin  gozlerini  korkutmak i¢in kullanilmamasi
vurgulanmistir. Maalesef tlilkemizde bu hususlar da goz ardi edilerek, gazetecilere
agir cezalar verilmekte, basin kuruluslarinin bagli oldugu holdinglere, yayinci kurum
ve kuruluslara kayyum atamak yoluyla basin kuruluslarina el konulmakta ve yayinlar

sansiirlenmektedir®e,

Aktardigimiz bildiriler disinda bir¢ok bildiri ve tavsiye karari bulunmakta
olup hepsine c¢alismamizda yer vermemiz miimkiin degildir. Bu yiizden
aktarabildigimiz kadarinin disinda kalan bazi bildirilere ve tavsiye kararlarina iliskin
bir listeye yer verecegiz®*: Bakanlar Komitesi'nin basinin seffafligimni tesvik amach
onlemlerle ilgili (1994) 13 sayili Tavsiye Karari, Bakanlar Komitesinin ¢atisma ve
gerginlik ortamindaki gazetecilerin korunmasina yonelik (1996) 4 sayili Tavsiye
Karari, Bakanlar Komitesi’nin, radyo yayinlarinin bagimsizliginin garanti edilmesi
konusunda (1996) 10 sayili Tavsiyesi, Bakanlar Komitesi’nin  Se¢im
kampanyalarinin Basin Tarafindan Izlenmesine Iliskin R (1999) 15 sayil1 Tavsiyesi,
Bakanlar Komitesi'nin radyo yayin sektdriiniin diizenleyici mercilerinin bagimsizligi
ve gorevleri ile ilgili (2000) 23 sayili Tavsiye Karari, Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi’nin, radyo yayin sektoriinde diizenleyici, gercekten bagimsiz bir merci
olusturma gereginin ciddi bir sorun oldugunu kabul eden, Avrupa’da basinin ifade ve
haber alma/verme 6zgiirligii konusundaki (2001) 1506 sayili Tavsiyesi, Bakanlar
Komitesinin medya ¢ogulculugu ve medya igeriginin gesitliligine dair (2007) 2 sayili
Tavsiyesi, Bakanlar Komitesinin bilgi toplumunda kamu hizmetleri medyasinin

gonderimlerine iligkin (2007) 3 sayili Tavsiyesi, Bakanlar Komitesinin 31. 01. 2007

62 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 8 Mart 2000 tarihli 701. toplantisinda, iiye devletler igin gazetecilerin
haber kaynaklarmi agiklamama haklar1 konusunda R(2000) 7 sayili Tavsiye Karar1 almistir. Bahse konu kararda
gazetecilerin haber kaynaklarim agiklamama haklar1 oldugu belirtilmis, bu hakkin AIHS m. 10/2°de belirtilenler
disinda hi¢ bir sekilde kisitlanmamasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bunun yaninda kararda, haberin ikinci
fikrada gosterilen simirlamalardan birisinin  konusuna girmesinin tek basina bu hakkin sinirlanmasini
gerektirmeyecegi vurgulandiktan sonra haberdeki kaynagin agiklanmasinin getirecegi yarar, haberin kaynaginin
aciklanmamasimim dogurdugu kamu yararindan istiin ise ve sartlar "yeterince hayati" ve "ciddi bir karakter"

sergiliyorsa, hakkin sinirlandinlabilecegi belirtilmistir. )
%3 Burak Bilgehan Ozpek ve Basak Yavean, “Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigi”, Liberal Perspektif Rapor, Ankara:
Ozgiirliik Aragtirmalar1 Dernegi, 2015, s. 19 vd.

64 Liste i¢in bkz. Tanju, s. 85, 86.
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tarihli Demokraside medyanin roliinii, medya yogunlagsmasi baglaminda korumaya
iligkin Bildirisi, Bakanlar Komitesinin Dijital yayinciligin demokratik ve sosyal
katkisin1  gelistirme Onlemlerine iligkin (2003) 9 sayili Tavsiyesi, Bakanlar
Komitesinin Medya ¢ogulculugunu gelistirme oOnlemlerine iliskin (99) 1 sayili
Tavsiyesi, Bakanlar Komitesinin Medya ve hosgorii kiiltiiriinii gelistirmeye dair (97)

21 sayili Tavsiyesi...

Alman bu kararlar ATHM kararlarma da mesnet teskil etmesi bakimindan
onemlidir. Bu kararlarin neredeyse tamaminda basin ozgiirliigiiniin smirlarinin
genisletilmeye calisildigl, sinirlandirmalarin  ise  6zellikle istisna durumunda

birakildig ise en dikkat ¢eken husustur.

Ayrica Avrupa Birligi biinyesinde basm ile ilgili olarak 2009 Haziran
ayinda 19 iilkeden 48 medya genel yayin yoOnetmeni tarafindan hazirlanan 10
maddelik “ Basin Ozgiirliigii Icin Avrupa Sarti” belgesi ddnemin Avrupa
Komisyonu Bilgi Toplumu ve Medyadan Sorumlu Uyesi Viviane Reddinge’e
sunulmustur. Basmin karsilastigi  sorunlarin  birinci muhatabi1 olan medya

sektoriindeki saygin kisiler tarafindan hazirlanmis 10 madde séyledir:

“I- Hiikiimetler basimin cesitliligine saygi gostermeli. Basin
ozguirliigii demokratik bir toplum i¢in hayatidir. Biitiin iktidarlar,
medyanin her tiiriiniin ¢esitliligini ve siyasi, sosyal ve kiiltiirel gérevierini
desteklemeli, korumali ve bunlara saygi gostermelidir.

2- Hiikiimet basina miidahale edemez: Sansiir mutlaka yasak
olmalidwr. Tiim medya organlarinda, bagimsiz gazeteciligin kovusturma,
baski ve hiikiimetin siyasi ya da diizenleyici miidahalesine maruz
kalmamasina yonelik bir garanti olmalidir. Basin ya da internet medyasi
devlet lisansina tabii olmamalidir.

3- Basin tehdit edilemez: Gazetecilerin ve medyanin bilgi ve
goriis toplama ve yayma hakki tehdit edilmemeli, kisitlanmamali ve
hicbir sekilde cezalandiriimamalidir.

4- Gazetecilerin kaynaklar: siki bir sekilde korunmali: Bilgi
kaynaklarimin ya da editoryal gizliligin ortaya ¢ikarilmast amaciyla yazi
islerinin ya da gazetecilerin ¢aliyma ortamlarimin  aranmasi,
gazetecilerin izlenmesi ya da gériismelerinin dinlenmesi kabul edilemez.

5- Yargi, basimi korumali:  Devlet, gazetecilerin gorevlerini
yerine getirirken bagimsiz bir yargi sisteminin ve yetkililerin tam
korumasindan yararlanmasint saglamalidr. Bu ozellikle fiziksel saldir
ve tacizle karsi karsiya kalan gazetecilerin ve yardimcilarinin korunmasi
icin gegerlidir. Bu haklarin ihlali ya da ihlaline yonelik tehditler dikkatli
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bir sekilde sorusturulmali ve adalet tarafindan cezalandirilmalidir.®®

6- Hiikiimetin ekonomik yaptirimi kabul edilemez: Medyanin
ekonomik varligi ve bagimsizligi devlet, devlet kontroliindeki kurumlar ya
da diger organlar tarafindan tehlikeye atilmamalidir. Ekonomik yaptirim
tehdidi  kabul edilemez. Ozel isletmeler ~medyamin editoryal
bagimsizligina saygr duymali, editoryal igerik konusunda baski
uygulamaktan ya da reklamla editoryal icerik arasindaki ayrimi
muglaklastirmayr denemekten kaginmalidir.

7- Devlet medyanin bilgiye erisim ozgiirliigiinii engellememeli:
Devlet kurumlart ya da devlet kontroliindeki kurumlar gazetecilerin ve
medyanmin  bilgiye erisim ozgiirliigiinii  engellememelidir. Yetkililer
gazetecilerin bilgi saglama gorevlerini desteklemek zorundadirlar.

8- Yabanci gazetecilere kolaylik: Medya ve gazeteciler,
disaridakiler de ddhil olmak iizere, tiim bilgilere ve bilgi kaynaklarina
erisme hakkina sahiptir. Yabanci gazetecilere, bilgilendirme gorevleri
icin gerekli olan vize, akreditasyon ve diger belgeler gecikmeksizin
saglanmalidir.

9- Medyaya ozgiirce erisim esas: Her devletin halki tiim ulusal
ve yabanci medya ve bilgi kaynaklarina serbest erigim hakkina sahip
olmalidir.

10- Devlet gazeteciligi etkileyemez: Devlet gazetecilik meslegine
girisi kisitlamamalidir. % 7

Burada dikkat ¢eken husus Avrupa Komisyonu’nun medya
yoneticilerinin sorunlarmi ilk elden almasi ve bu bilgileri sonraki
diizenleme ve ¢alismalarinda veri olarak kullanmasidir.

C. TURK BASINI VE TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGU

Bu boliimde Tiirk basiminin kurulusu ve Osmanli’dan giliniimiize basinin
gelisimine yer verilirken bu gelisim sirasinda basin 6zgiirliigiine iliskin sorun olan
hususlara deginilecektir. Unutulmamali ki, Tiirkiye’nin ge¢misi bu alanda kotii
anilarla dolu olup ibret almaya sevk edecegi iimidiyle kisaca anlatilacaktir. Ardindan
basin 6zgiirliigli alaninda yapilan yasal ve anayasal diizenlemeler ele alinarak basin
Ozgirliigiiniin  hukuk alanindaki ge¢misi aktarilacaktir. Bu anlatim sirasinda

Cumbhuriyet oncesi ve Cumhuriyet sonrasi donemlerdeki diizenlemeler, her iki

651 Ekim 2015 giinii Hiirriyet Gazetesi yazar1 Ahmet Hakan Coskun’un ugradigi saldirmin failleri hakkinda etkin
bir sorusturma ve kovusturma yapilamamasi yarginin basini koruma hususundaki zafiyetini gostermektedir. Daha
eskilere gittigimizde, Ugur Mumcu, Bahriye Ucok gibi gazetecilerin faili meghul cinayetlere kurban gitmesi ve
bu olaylarin hala aydinlatilamamis olmasi, Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii adina {iziicii bir tablodur.

8 (Jlkemizde son donemlerde basmn ozgiirliigiine dair yasanan bir diger sikinti, siirekli basm karti verilisi
sirasinda devlet tarafindan bazi gazetecilere cikartilan zorluklardir. Bu durum 2015 Avrupa Birligi Ilerleme
Raporu’na da yansimustir.

67 Giiven Ozalp, Milliyet Gazetesi, 10.06.2009, Briiksel.
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donem arasindaki hukuki ve siyasi yapinin farkliligi nedeniyle ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.

Cumhuriyet sonrast donem ele alinirken Avrupa Birligi'ne uyum
siirecindeki gelismelere kadar olan kisim anlatilacak bu donemden sonraki
diizenlemeler ayr1 baslik altinda ele alinacaktir. Zira Tiirkiye’nin girmis oldugu siyasi
atmosferin onceki donemlerden farkliligi, bu donemde yapilan hukuki diizenlemeleri
ayr1 bir baglik altinda ele almaya zorlamaktadir. Bahsi ge¢en boliimde, Tiirkiye’ nin
Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yapmis oldugu reformlarin basin 6zgiirliigiine
katkisina ve hukuki diizenlemeler ve bunlarin uygulamalarina dair Avrupa Birligi
Ilerleme Raporlari’ndaki elestirilere yer verilecektir. Avrupa Birligi Ilerleme
Raporlari’ndaki elestiriler ¢ok degerli olup ilerleyen yillarda AIHM tarafindan
verilebilecek ihlal kararlarinin Onciisii konumundadir. Dolayisiyla bahsi gegen
raporlarin basin 6zgiirliigiine dair kisimlar1 bu dénemin 6zeti niteliginde oldugundan

ayrintili sekilde yer verilecektir.
1. Tiirk Basimi ve Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigiiniin Gecmisi

Tirk tarihinde basin devlet eliyle kurulmustur. Tiirk basin tarihinin 1828
yilinda ¢ikarilan Vekayi-i Misriyye Gazetesi ile basladigi sOylenebilir. Ancak bu
gazete o donemde posta teskilatinin olmamasindan dolay1 kamu gorevlileri arasinda

iletisimi saglamakla smirli kalmistir®®,

Osmanli Devleti’nde yayinlanan ilk Tiirkge gazete, II. Mahmut’un
iradesiyle 1 Kasim 1831 tarihinde yayimlanan Takvim-i Vekayi gazetesidir. Devlet
basmahanesinde basilan ve haftalik ¢ikan bu yayin, baglik, alt baslik kullanimu,
mizanpaj teknikleri gibi temel gazetecilik kurallarina heniiz uzak ise de Osmanl
toplumunda gazete kavraminin taninmasi ve benimsenmesini saglayan ilk gazetedir.
Gazete, devletin uygulamalarinin halka yonelik bir propagandasi niteliginde icerige
sahip olup 1839 Tanzimat Fermani sirasinda kamuoyu olusturma misyonunu

yiiklenmistir. 1860 yilindan sonra ise tamamen devletle ilgili belge ve tiiziiklerin

88 (Ozkan, s. 15.

33



yaymlandig1 bir cesit resmi gazete olmustur®®. Goriildiigii iizere, Tiirk basin tarihi

gazetenin siyasi giic odaklar1 paralelinde ¢alismasiyla baglamistir.

1840 yilinda ise ilk yar1 6zel gazete olan ve William Churchill adinda bir
Ingiliz tarafindan kurulan Ceride-i Havadis yaym hayatina baslamistir. Bu gazete,
muhabir goénderme, ‘“havadis-i dahiliye” ve “havadis-i hariciye” gibi ihtisas
boliimleri olusturma, piyes kritikleri yapma, ek yaymlama gibi genel gazetecilik

ozelliklerine yaklasan bir cizgi yakalamigtir’.

22 Ekim 1860’da devletten tamamen bagimsiz ilk 6zel gazete olan
Tercliman-1 Ahval yayin hayatina baglamistir. Bu gazete ayrica Osmanli tarihindeki
ilk fikir gazetesi olma Ozelligine sahiptir. Bu gazetede haber basligi, alt baglik, st
baslik kullanim1 gibi gazete karakteristigine ve teknigine gore uygulamalar baslamis
ve gercek anlamda gazeteciligin de temelleri atilmistir. Terciiman-1 Ahval’i takip
eden siirecte Tasvir-i Efkar gibi pek ¢ok 6zel gazete ¢ikmistir. Bu gazete o giine
kadar ulasilan en yliksek satis rakami olan 24 bine ulagmistir. Egitim sistemi gibi
devletin bazi uygulamalarina yonelik elestirilere yer veren Tasvir-i Efkar’in sahibi
Sinasi, yurt disina kagmak zorunda kalmistir. Namik Kemal’in satin aldigi gazete
daha sonra Recaizade Mahmut Ekrem’e devredilmis, muhalif yayin politikasi

nedeniyle 1868°de kapanmistir'.

1860 yilindan I. Mesrutiyete kadar gazeteler say1 olarak artmistir. Mizah,
kadin, ¢ocuk gazeteleri ¢ikmaya baslamustir. Istanbul’da 1860-1867 yillar1 arasinda
17, 1867-1878 yillar1 arasinda 113 gazete yayimlamistir. O giine kadar Istanbul’da
yer alan basin, zamanla tasrada da yayginlasmaya baslamistir. Tanzimat doneminde
basin egitime katkinin bir parcasi olarak goriilmiistiir ve gazeteler, okul kitaplarinin
basildig1 vilayet matbaalarinda basilmaya baslamustir. Ilk vilayet gazetesi 3 Mart
1865 tarihinde Tuna vilayetinde ¢ikmis, bunu Izmir, Ankara, Aydin gibi vilayetlerde

cikan gazeteler takip etmistir’2. Abdiilaziz’in basta oldugu bu dénem Osmanli’da

8 Suna Aydin, “Yazili Basm Iskoluna Eleman Yetistirmede Universitelerin Gazetecilik Béliimlerinin Etkileri”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Bilimleri
Anabilim Dali Genel Gazetecilik Bilim Dali, Istanbul, 2006), s. 71; T.C. Basbakanlik Basm-Yaym Ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii, Bir Bakista Tiirk Medyasi, 2013, s. 7-8; Ozkan, s. 16.

0 Aydin, s. 71; Ozkan, s. 16; T.C. Bagbakanlik Basin-Yaym Ve Enformasyon Genel Miidiirliigi, s. 8.

™ Aydin, s. 71-72; Ozkan, s. 16; T.C. Basbakanlik Basmn-Yaym Ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, s. 8.

2 Ozkan, s. 16.
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bircok gazetenin basildigi o giiniin sartlarina gore 6zgiir bir donem olmustur ve bu

ortamda pek ¢ok geng Tiirk gazetecilige baglamistir”.

II. Abdiilhamit doneminde ise gazetelerin biiyiik boliimii kapatilmis, yasakl

gazeteler yurt disinda yayilanabilmistir’®.

Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve Bati’nin yiikselisi karsisinda basin, 6rnek
alman Batr’ya iligkin bazi degerlerin yayginlastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak da
goriilmiistiir. Bu baglamda kadin haklari, evlilik, kadinlarin egitimi gibi konular
tizerinde yogunlasan yazilara siklikla rastlanmistir. 1880’1 yillara gelindiginde ise
basina iliskin en Onemli unsur, yogun bir sansiir uygulamasinin varligidir.
Gazetecilik meslegine baslayan pek ¢ok Jon Tiirk’iin diislincelerini yaymak i¢in bu
meslege baslamas1 ve II. Mesrutiyet’in ilanina giden yolda aktif rol oynamalari
sansiirii beraberinde getirmistir’”®. Bu durum, 1908 yilindaki II. Mesrutiyet ilanina
kadar strmiistiir. Bu tarihten itibaren ise c¢ok sayida gazete yayin hayatina

baslamistir. Gazete say1s1 200’1 gegmistir’®.

Tiirk basin tarihinin doniim noktalarindan biri Milli Miicadele donemidir.
Bu donemde c¢ikan gazetelerin toplum igindeki goérevi cok onemlidir. Kurtulus
Savasi’m1 ve Mustafa Kemal’i destekleyen gazeteler ile Osmanli Hiikiimeti’ni
destekleyen gazeteler olmak iizere iki ayr1 mecra olusmustur’’. Milli Miicadele’nin 9
Eylil 1922°de zaferle sonuclanmasinin ardindan ayrilik¢t azinlik basmi ve Milli

Miicadele karsit1 basm ortadan kalkmistir’®,

Milli Miicadele kazanildiktan sonra da Mustafa Kemal Atatiirk, 16 Ocak
1923’te bir basin toplantist diizenleyerek devrimlerin toplumda benimsenebilmesi
icin basmin destegini istemistir’®. Ankara basim olarak adlandirilan bazilar1 hem

reformlart hem de yeni kurulan hiikiimeti goniilden desteklemis, Istanbul basim

3 Aydin, s. 73.

™ Ozkan, s. 16; T.C. Bagbakanlik Basin-Yayim Ve Enformasyon Genel Miidiirliigi, s. 8.

75 Tahir Olgay Kirag, “Tiirkiye’de Gazetecilik Meslegine iliskin Orgiitlenmeler: 1908-1938”, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal1, Ankara), 2011, s.
1

6 Ozkan, s. 16.

7 Kirag, s. 75 vd.

78 Hasan Tiirker, Tiirk Devrimi ve Basin, izmir: Dokuz Eyliil Yaynlari, 2000, s. 7.

" Kirag, s. 95 vd.
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saltanatin ve hilafetin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilan1 gibi konularda elestirel tutum
sergilemistir®®. Bu tutum nedeniyle Istanbul basini zaman zaman cezalandirilmus,
gazeteciler Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanmis, kimi zaman siirgiine
gonderilmistir. Gazeteciligin 1925 Takrir-1 Siikkiin Kanunu ve 1936 Basin Birligi
Kanunu gibi yasal diizenlemelerle tamamiyla kontrol altina alindig1r bu siiregte
hiikiimeti destekleyenler kimi zaman milletvekilligi ile odiillendirilmis, siirgiine
yollanan muhaliflerse a¢ kalmamalar igin cesitli memuriyetlere atanmislardir®. Bu
donemde yapilan devrimlerin halk tarafindan kabuliinde basin 6nemli bir rol
oynamustir. Ornegin, 1 Aralik 1928 tarihinden itibaren tiim gazetelerin yeni harfler
ile ¢ikmasina yonelik kanun kabul edilmesiyle yeni alfabenin benimsenmesine imkan
saglanmistir. Bu arada basimmin bu desteginin siirebilmesi i¢in devlet yardimi
yapilmistir 8. Aym zamanda bu dénemde basinin bir propaganda araci olarak
kullanildigin1 belirtmek gerekir. Goriildiigii lizere, basin ile siyasi iktidarlar arasinda
her donemde ve her kosulda toplumu etkilemeye yonelik bir iliski bulunmakta,
devlet bu dogrultuda yaym yapmasi i¢in basini adeta terbiye etmekte ve bunun

temelinde maddi unsurlar yatmaktadir®,

Cok partili yillara gelinmesi ile birlikte Tiirk basininda bir canlanma
yasanmigtir. Basin ¢ok partili donemi desteklemis ve demokrasi sdylemini
benimsetme misyonunu iistlenmistir. Bunun yaninda basin, yeni olusan egemen

ideolojiyi desteklemeye de baslamistir®,

Sedat Simavi tarafindan ¢ok ileri bir teknoloji ve aym1 zamanda modern

gazetecilik anlayisiyla 1 Mayis 1948 tarihinde yayin hayatina baglayan Hiirriyet

8 Aydm, s. 76; Kirag, s. 133 vd. Biitiin rejimlerin kurumsal savunuculari olagelmistir ve Kemalist rejim de
bundan ayri tutulamaz. Bu savunucular sadece siyasi faaliyet gosterenler arasindan ¢ikmamis, bu faaliyetlere
destek c¢ikilmasi ve savunulmasi adina basin mensuplari arasindan da c¢ikmistir. Hiiseyin Emre Bagce,
“Tiirkiye’de Siyaset ve Resmi Ideoloji: Temel Yaklagimlar”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, C. 2, S.
1, 2004, s. 203.

81 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Geciste Basin (1945-1950), istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1998, s.
78; Ceren Sozeri, Tiirkiye’de Medya-iktidar iligkileri, Sorunlar ve Oneriler, Istanbul: Istanbul Enstitiisii
Yayinlari, 2015, s. 8; Kirag, s. 133 vd.

82 Ozkan, s. 17; Kirag, s. 156 vd.

8 Giilseren Adakli, Tiirkiye’de Medya Endiistrisi, Ankara: Utopya Yaymevi, 2006, 5.95; Ozkan, s. 17.

8 Hanifi Kurt, “Siyasal Gercekligin Insasinda Bir Aktér Olarak Basmn: Tiirkiye’de Askeri Miidahalelerin Tiirk
Yazili Basminda Simgesel Yeniden Kurulusu”, (Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Genel Gazetecilik Anabilim Dali, Izmir, 2008), s. 80 vd. ; Ozkan, s. 17.
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Gazetesi, Tiirk basin tarihindeki bir diger doniim noktasidir®. Daha onceleri belirli
bir ideolojiye ve belirli bir kesime hitap eden gazetelerin aksine her kesime hitap
edebilme amaciyla ¢ikan ilk gazete olan Hiirriyet yayin hayatina baslamis boylece

kitle basminimn da temeli atmigtir®,

Nitelikli  eleman eksikliginin  giderilmesi ve meslegin  kendi
profesyonellerinin yetistirilmesi amaciyla 1950 yilinda Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’ne bagli Gazetecilik Enstitiisii kurulmus ve bu alanin basli basina bir

meslek dali oldugu kabul edilmistir®’

. 1960’11 yillar basina yonelik teknolojinin
yenilenmesi ile artik gazete kavramimin toplumda yerlesmeye basladigi donem
olmustur. 1970’li yillarda artik Milliyet, Terciiman, Son Havadis gibi gazeteler ile
Tiirk basini, teknik, icerik, nicelik ve yurt ¢apinda gilinliik yayinlanabilme kapasitesi

bakimindan gelismeye devam etmistir®,

1948’e kadar gazete patronlar1 genelde gazetecilikten yetismis kimseler iken
bu tarihten itibaren isadamlar1 da basinla ilgilenmeye baslamis ve basinda yeni bir
donem agilmistir. Bu yeni donemi baglatan kisi Yeni Sabah’it Cemalettin
Saracoglu’ndan alan isadami Safa Kilicoglu olmustur. Disaridan basin sektoriine
giren ikinci isadami Yeni Istanbul’u ¢ikaran Habib Edip Térehan olmus, gazeteyi
daha sonra isadami1 Kemal Uzan satin almistir. Yine bu donemde dort isadami bir
araya gelerek Terciiman Gazetesi’ni ¢ikarmistir. Sonraki donemlerde gazeteyi dnce
Ragip Kutman adinda bir isadami almig, 27 Mayis devriminden sonra da Kemal
Ilicak devralmistir. Bunlar1 1957°de Aksam’1 ¢ikaran Malik Yolag takip etmistir.
Giines’i ise isadamlart Omer Cavusoglu ve Ahmet Kozanoglu, Giineri Civaoglu’yla
birlikte ¢ikarmistir®. Kemal Ilicak’in 1960’11 yillarin basinda Terciiman’a sahip
olduktan sonra matbaaciliktan tekstile kadar onlarca farkli sahada sirketler kurmasi,
ortakliklara girmesiyle birlikte Tiirkiye’de basin sektoriinde holdinglesme donemi

baglamistir.

8 Engin Caglak, “Kitle Iletisim Araglarindaki Teknolojik Gelismelerin Haber Uzerine Etkileri”,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal,
Istanbul, 2013), s.132.

8 (Ozkan, s. 17.

87 Aydin, s. 8.

8 (Ozkan, s. 17.

8 Adakl, s. 155-177; Aydin, s. 81.
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1980’11 yillar basinda tekellesmenin temellerinin atilmasi bakimindan Tiirk
basinindaki bir diger doniim noktasi olmustur. 24 Ocak 1980 tarihinde hazirlanan
istikrar kararlar1 ile Tirkiye ekonomisi liberal bir yapiya dogru ilerlemeye
baslamistir. Bu donemde basinda sermaye 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.
24 Ocak 1980°¢ kadar gazete kagidi basma devlet tarafindan c¢ok yiiksek bir
stibvansiyon ile verilmistir. Bunun katkis1 1978’de Giinaydin grubuna 130 milyon
lira, Hiirriyet ve Terciiman’a 60’ar, Milliyet ve Yeni Asir’a 40’ar milyon liraydi.
Demirel hiikiimetinin karartyla kagit fiyat1 41 lira olarak belirlenmistir. Bu biitiin
basin diinyasinin maddi kriz i¢ine diigmesine sebep olmustur. Ancak arkasinda biiyiik
sermayeyi ve oradan gelen bol reklamin destegini alabilenler bu dénemde ayakta
kalmistir®. Bu tarih, gazeteler ve ekonomik giic odaklar1 arasindaki haber igerigini
ve kamu yararmi da etkileyecek olan iliskiler siirecinin somutlagsmasi bakimindan
Tirk basin tarihindeki yerini almistir. Muhalif yayinlari ve sol ¢izgisi ile taninan fikir
gazetesi Cumhuriyet bile bu sikintili donemi liberal ekonomiyi savunacagini deklere

ederek kapanmadan atlatmay1 basarmigtir®,

Tiirk basininin 1990’11 yillar1 ve giiniimiize uzanan tekellesmis ve biiylik
holdinglerin birer yan dali olmus yapisal goriinlimiiniin temelinde iste bu ekonomik
uygulamalar yatmaktadir. Kagidi serbest piyasa fiyatindan almak zorunda kalmalari,
ekonomik gii¢ odaklarma olan bagimliligr arttirmig, bu durum da ekonomi politik
yaklagimin savundugu iizere gazetelerin kamu yarar1 adina 4. kuvvet olmalar
idealinden uzaklagmalar1 sonucunu getirmistir. Varligini stirdiirmek i¢in 6zel reklam
pastasindan daha biiyiik pay almak savasi gazeteleri tiraj arttirmak amaciyla ¢ok
masrafli, hatta yikict promosyon kampanyalarina yonelmistir. 1990’11 yillarda
promosyon c¢ilginligr bir yariga doniigmiis, bu yarista, dnce bazi1 gazeteler fiyatlarini
diisirmiis, yetmeyince c¢atal, bicak, tabak, canak vermis, c¢ekilis ve bingo gibi
promosyon operasyonlarinit yogunlastirmistir. Ayn1 zamanda haberden ziyade bol
resim, ¢iplaklik ve siddet iceren, spor agirlikli eglencelik degerlerle bezeli sayfalar
hazirlayarak tirajlarin1 ciddi oranda yiikseltmistir. 1996 yili sonlarina gelindiginde

yayinlanmakta olan giinlilk gazete sayis1 yoniiyle Tirkiye diinya iiglinciisii olmus

% Orhan Kologlu, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, Istanbul: iletisim Yaynlari, 1992, s. 86;
Ozkan, s. 17.
91 Ozkan, s. 18.
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fakat gazetelerin igerikleri her gegen giin biraz daha bosaltilmistir®2. Bu siireg, gazete
okurunu, gazete miisterisine doniistiirmiis, gazetelerin halkin haber alma hakkina
hizmet etme misyonunu ciddi bi¢imde zedelemis ve gazeteleri adeta giinliikk kullanim
triinii dagitan mecralara doniistiirmiistiir. Birer ticari isletme gibi bagli olduklar
holdinglerin menfaatleri dogrultusunda ¢alisan birimler haline getirmistir. Sonucta
gercek islevi dogru haber vermek olan basin, boyali basina doniismiistiir®®. Bu
konuda bizzat basin iginden, 1996 yilinda bir kitle gazetesi olan Sabah’in Genel
Yayin Yonetmeni Zafer Mutlu, su carpici agiklamay1 yaparak basin ve giic odaklar

arasindaki ekonomi temelli iliskilere yonelik itirafta bulunmustur:

“On veriyorsam, on bes almak i¢in varim. Kim bunun aksini
soyliiyorsa yalan. Ahlak, nizam, demokrasi palavra... Sabah gazetesi,
para kazanmak icin vardiwr. Sabah gazetesi, Tiirk halkini aydinlatmak icin
var degildir. Sabah amme menfaatine is Yyapmuyor, bu isi para kazanmak
icin yapiyor. %

Gilinlimiizde sermaye odakli basin olusumlari, bu yapinin dogal bir uzantisi
olarak tekellesmis; gazeteler; enerji, finans, sigorta, tekstil gibi cesitli ulusal ve

uluslararas1 alanda biiyilik yatirimlar1 olan dev holdinglerin adeta bir uzantis1 haline

gelmistir®.
2. Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigiine Iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de basin 6zgiirliigli konusunda yapilan diizenlemeleri Cumhuriyet
oncesi ve sonrasi olarak iki ana baslikta ele alacagiz. Cumhuriyet sonrast donemi de
anayasal ve yasal diizenlemeler basliklar1 altinda inceleyecegiz. AB uyum siirecinde
yapilan diizenleme ve calismalara ise dordiincii boliimde AIHM kararlar karsisinda

Tiirkiye’nin tutumunu inceledigimiz baslik altinda ele alacagiz.

92 Kologlu, s. 88.0zkan, s. 18; Aydin, s. 81.

9 Konu ile ilgili etik tartigmalar icin bkz. Oguzhan Tas, “Gazetecilik Etiginin Uzerine Tarihsel ve Elestirel Bir
Degerlendirme”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo
Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, Ankara, 2011); Aydin, s. 81.

% Nezih Demirkent, Medya Medya, Istanbul: Diinya Yayimnlari, 1995, 5.106.

9 (Ozkan, s. 18.
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a) Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli imparatorlugu’nda basin dzgiirliigiine iliskin hukuki diizenlemeler,
basinin agir aksak bir sekilde var olmasina bagli olarak gecikmeli yapilmigtir. Buna
bagl olarak ozgirliiklere iliskin ilk metin olan Tanzimat Fermani’nda basin
Ozgiirliigiine deginilmemistir. Yeni kurulmaya baslayan gazeteler hakkinda ise idare

istedigi tasarrufta bulunabilmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde basimnla ilgili ilk hukuki metin 1857
tarinli Matbaalar Nizamnamesidir®. Bu nizamnamede, matbaa a¢ma izni ve usulii,
devlete zararlari, kitaplarin basilmasi halinde uygulanacak cezalar belirlenmistir. S6z
konusu Nizamname, diizenlenis amaci agisindan bir sansiir nizamnamesi
niteligindedir®’. Iceriginde idareye gore sakincali yayin yapanlarin yayinlarina derhal
el konulacagi, bu nizamname hiikiimlerine aykir1 hareket edenlerin matbaalarinin
kapatilacagr ve Kanunname-i Hiimayun (Ceza Kanunu)'da belirtilen cezalar ile
cezalandiracaklar1 diizenlenmigtir. 1858 tarihli Kanunname-i Hiimayun' un 138, 139
ve 213. maddeleri Osmanli Devletinde basin konusunda dogrudan ilk yasaklamalarin
yer aldig1 kanundur. Bu kanun 1810 Fransiz Ceza Kanunu'nun bir ¢evirisidir ve 1926

yilina kadar da yiiriirliikte kalmistir®®,

Osmanli doneminde basin ve basin Ozgiirliigiine iliskin ilk metin, 1864
tarihli Matbuat Nizamnamesidir. Bu Nizamname, Padisah tarafindan 15 Kasim 1864
tarithinde onaylanmis ve 1 Ocak 1865 tarihinde teblig edilerek yiiriirliige
konulmustur. Ilk basin kanunu diyebilecegimiz bu diizenleme, III. Napolyon'un
basini kontrol altina almak amaciyla 1852'de hazirlattig1 Fransiz Basin Kanunundan
uyarlanmistir®®. Bu Nizamname, genel hiikiimler ve ceza hiikiimleri seklinde iki

boliimde diizenlenmis ve hukuken 1909 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir'®. Basm

% Latin harflerle yazilmis Nizamname metni igin bkz. Cevdet Kudret, Abdiilhamit Devrinde Sansiir, 1. Baski,
Ankara: Milliyet Yayinlari, 1977, 5.103 vd.

97 Hasan Refik Ertug, Basin ve Yaymn Hareketleri Tarihi, C. I, istanbul Universitesi Yayim1 No: 1492, Istanbul:
Yenilik Basimevi, 1970, s. 193; Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye'de Basin Ozgiirliigii, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2007,s. 128.

9% M. Nuri inugur, Basin ve Yaym Tarihi, 5. Basi, Istanbul: Der Yaymevi, 2005, s. 201; Alpay Kabacali,
Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye'de Matbaa Basin ve Yayn, Istanbul: Literatir Yaymlari, 2000, s. 20; Ali
Akkurt, Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar1 ve Kapsami, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 48.

9 Tnugur, s. 202; Kabacali, Basm ve Yayin, s. 164.

100 Kologlu, s. 60.
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alaninda idarenin keyfi karar verme yetkisi kaldirilmis ve ilk kez hukuki ve objektif

kriterler konmustur®®?.

S6z konusu nizamnamenin olusturdugu hava ile bir¢ok dergi ve gazete
kurulmus, ama mubhalif tutumlardan rahatsiz olan hiikiimet tarafindan idari tedbirler

alabilme yetkisi taninan Kararname-i Ali 1867 yilinda yaymlanmistirt®?

. Bahsi gegen
kararname, 1909 yilina kadar yiiriirlilkte kalmis ve basin 6zgiirliigii boylece ortadan
kaldirlnmistir!®®, Bu Kararnameyi takiben Muhbir, Ayine-i Vatan, Utarit, istikbal,
Hiilasat-iil Efkar, Sark, Hayal, Hadika, Basiret, Ibret, Diyojen, Cingirakli Tatar,
[bretname-i Alem gibi gazete ve mecmualardan bazilari gegici ya da siirekli olarak

kapatilmustir.

23 Aralik 1876 yilinda Birinci Mesrutiyet donemi baglamis; ilk anayasal
metin olan Kanun-i Esasi ilan edilmistir. Basin 6zgiirligii konusu, Kanun-i Esasi m.
12°de “Matbuat kanun dairesinde serbesttir” seklinde yiizeysel olarak ele alinmis ve
basin dzgiirliigiiniin 6ziinii agiklayict herhangi bir diizenleme yer almamustir'®, 11,
Abdiilhamit’in 20 Eyliil 1877 tarihinde sikiyonetim ilan etmesi ve Kanun-i Esasi’yi
askiya almasi sonrasinda basin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran basin sansiirii, basina
konan yasaklar, gazetelerin kapatilmasi, kitaplarin yakilmasi, yandas gazetelere ¢ikar
saglanmasi, jurnalciliin tesviki, yabanci basinin satin alinmasi ve uluslararasi
haberlesmenin engellenmesi seklinde uygulamalarin goriildiigii basin adma oldukca

karanlik bir dénem yasanmustir'®,

Ikinci Mesrutiyet'in ilan edildigi 24 Temmuz 1908 tarihinde gazeteciler ilk
orgiitlii tavr1 ortaya koyarak, bundan sonra yazi provalarmi sansiir kuruluna

gondermeyeceklerini  kararlastirmistir.  "Gazeteler hiirdiir, sansiir yasaktir ve

101 Ertug, s. 197.

102 5 Mart 1867 yilinda Sadrazam Ali Pasa tarafindan cikarilan Kararnameye gore, "Istanbul'da yayinlanan
gazetelerin bir siireden beri kullandiklar: dil ve tuttuklar: yol iilkenin genel yararina aykiri aswiliklar icerdigi,
devlete bile dil uzatanlar, fesat aleti olarak bir takim zararl fikirleri ve yalan haberleri yazanlarin hiikiimetge
tasvip edilmedigi ve bu nedenle asayigin ve iilkenin muhtag oldugu diizenin korunmasi, bu kurallara aykirt
davranan gazetelerin devlete ve millete olan zararlarmin onlenmesi igcin onlem almmustir.” H. Nedim
Sahhiiseyinoglu, Diinden Bugiine Diisiinceye ve Basina Sansiir, Ankara: Paragraf Yaymevi, 2005, s. 21;
Akkurt, s. 51.

103 fnugur, 5.206; Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye'de Basin Sansiirii, Istanbul: Gazeteciler
Cemiyeti Yaymlar1 No. 29, 1999, 5.85-88; Sahhiiseyinoglu, s. 21; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 129.

104 Akkurt, s. 52.

105 K abacali, Basin Sansiirii, S. 66, 77-79; Inugur, s.266-267; Sahhiiseyinoglu, s. 27-31.
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gazeteleri sansiir etmeye kalkmak agwr bir sugtur” denilerek sansiir kuruluna yazi
provalar1 gonderilmemis ve 25 Temmuz 1908 tarihinde gazeteler yillar sonra ilk kez
sansiirsiiz olarak yaymmlanmistir'®. Ikinci Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Kanun-i

Esasi m. 12 “Matbuat kanun dairesinde serbesttir ve hi¢cbir sekilde basindan once

>

teftis ve muayeneye tabi tutulamaz. 1o7

" seklinde degistirilmistir—>*. Bdylece sansiir
yasag1 anayasal bir zemine oturtulmustur'®®, Kanun-i Esasi m. 12 cercevesinde 16
Temmuz 1909 tarihinde Matbuat Nizamnamesi yiirlirliige konulmustur. 1881 tarihli
Fransiz Basin Kanunu 6rnek alinarak hazirlanan ve sonradan c¢ikarilan kanun ve
kararnamelerle bir¢ok defa degisiklige ugrayan s6z konusu kanun, 1931 yilina kadar
yiiriirlilkte kalmistir 1. Soz konusu kanun ilk sekli itibariyle oldukca basin
Ozgiirliginden yanayken daha sonradan yapilan degisiklikler ile basin 6zgiirliigii
siirlandirilmistir 12 . 31 Mart Olaymin bastirilmasindan sonra ilan edilen
siktyonetim, Birinci Diinya Savagi Oncesi icte ve dista ortaya ¢ikan gelismelerle
birlikte siirekli bir nitelige biiriinmiis ve zamanla diger ozgiirliiklerle birlikte, basin
ve diisiinceyi acgiklama Ozgiirliiglinlin de tamamen ortadan kalkmasina yol

agmistirt?,

Cumbhuriyet 6ncesi doneme genel olarak bakildiginda, basin 6zgiirliigiiniin
anayasal giivenceden yoksun olmakla birlikte uygulamada agir sansiir ve cezalar ile

sirlandirilmis bir temel hak ve dzgiirliik oldugu gériilmektedir'?,

b) Cumhuriyet Sonrasit Dénem

Cumbhuriyet sonrasi donemi daha ayrintili incelemek i¢in anayasal ve yasal
diizenlemeler, ayr1 basliklar altinda anlatilacaktir. Tiirkiye’de bilindigi lizere 1924,
1961 ve 1982°de olmak iizere ii¢ anayasa yiiriirliige girmistir. Ozellikle 1961 ve 1982
Anayasasi, darbe anayasalari olup i¢inde bulunulan askeri ve siyasi sarsinti

donemlerinin ortaya koydugu metinlerdir. Bu metinlerdeki basin 6zgirligi

106 Akkurt, s. 55.

107 K abacali, Baswn Sansiirii, s. 83; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirhigii, s. 131; Akkurt, s. 55.

108 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirligii, s. 131; Akkurt, s. 55.

109 K abacali, Basin ve Yayn, s. 140; Inugur, s. 317; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirhigii, s. 131; Akkurt, s. 55.

110 Akkurt, s. 56.

111 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, S. 132.

112 Ersan Ilal,"Basinda Diisiinceleri Agiklama Ozgiirliigii ve 1961 Anayasast”, (Yayimlanmamis Docentlik Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1977), s. 80; Akkurt, s. 57.
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diizenlemeleri, hiyerarsik konum itibariyle anayasaya aykir1 olmamasi gereken yasal

metinleri de etkilemistir. Diizenlemeleri bu bakis acistyla okumak yerinde olacaktir.
1) Anayasal Diizenlemeler

1924 Anayasasi m. 77’de basin 6zgiirliigii ile ilgili olarak Kanun-i Esasi m.
12 tekrarlanarak cumhuriyet oncesi donem ile ayni derecede zayif sekilde anayasal
teminat saglanmistir. Gegmiste oldugu gibi bu donemde de ¢ikarilan kanunlarla basin
ozgiirliigii istenildigi sekilde smirlandirilmistir. Ozellikle 4 Mart 1925 tarihinde
Takrir- Siiktin Kanunu!!® kabul edilerek hiikiimete basin 6zgiirliigii simirlandirma
hususunda genis yetkiler verilmistir. Bu donemde muhalif medya tamamen
susturulmustur. Bakanlar Kurulu karariyla, Tevhid-i Efkar, Son Telgraf, Istiklal,
Sebiliiirrresat, Aydinlik, Tokgdz, Sadayr Hak, Istikbal, Kahkaha, Presse du Soir,

Tanin ve Vatan gibi siireli yayinlar kapatilmigtir''4,

1961 Anayasasi, basin oOzgirliiginii 1924 Anayasasi’na nazaran daha
ayrmtil sekilde diizenlemistir''®. 1961 Anayasast m. 22/1°de basin dzgiirliigii "basin
hiirdiir, sansiir edilemez” ve m. 22/2°de"devlet basin ve haber alma hiirriyetini
saglayacak tedbirleri alir" basm 6zgiirliigliniin yaninda haber alma 6zgiirliigii net
ifadelerle ele alinarak devletin bu iki hususta pozitif edim yiikiimliiliigii kabul
edilmistir!!®. Bu anayasal diizenlemenin ardinda yatan sebep, basin &zgiirliigiinii
saglamaktan c¢ok, kendisini destekleyen ve Onceki yonetime savas acan basina diyet
0deme arzusudur. Bunun en agik gostergesi, Milli Birlik Komitesi’nin 1962 se¢imleri
oncesi 38 sayili Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Fiiller

Hakkinda Kanun ¢ikararak muhalif basin yeniden baski altina almis olmalaridir.

Basin Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak 1961 Anayasasi m.

22/3’1in ilk hali su sekildedir:

"Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel
ahlaki korumak, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug

113 Kanunun 1. maddesi sdyledir: "Irticaa, isyana ve memleketin nizami ictimaisine ve huzur ve siikiinu ve emniyet
ve tahrikat ve tesvikat ve tesebbiisat ve nesriyati hiikiimet, reisicumhurun tasdiki re'sen ve idareten men’e
mezundur™

114 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 134; Akkurt, s. 58.

115 Ozek, Bilgi Edinme Hakka, s. 225; Akkurt, s. 59; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 144,

116 Akkurt, s. 59.
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islemeye kiskirtmayr onlemek ve yargi gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak i¢in kanunla sinmirlandirilabilir.”

22.09.1971 tarihli 1488 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi
sonucunda s6z konusu m. 22/3 su sekilde degistirilmistir:

"Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiinii, kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin
gerektirdigi gizliligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin havsivet, seref
ve haklarina tecaviizii. suc islemeve kiskirtmavi énlemek veva vargi

gorevinin amacina uvgun olarak yerine getirilmesini saglamak igin
kanunla simirlanabilir.”

Bu degisiklikle, “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii, milli
giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak” gibi bugiin bile tartisilan, genel, belirsiz ve her
yone c¢ekilebilecek ifadeler eklenerek sinirlama alani genisletilmis ve basin

ozgiirliigiiniin kapsan daraltilmistir*’,

Aynt zamanda 1961 Anayasasinda siireli ve sliresiz yayinlarin
cikarilmasinin dnceden alinmasi gerekli bir izne tabi tutulamayacagi benimsenirken,

sliresiz yayinlar i¢in mali teminat zorunlulugu getirilmistir.

Ayrica 1961 Anayasasinda olaylar hakkinda yayim yasagi konulamayacagi
ilkesi kabul edilmis ve bu kurala, "yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesi” seklinde tek bir istisna getirilmistir. Basin kuruluslarina ait bina, eklenti
ve diger araglara hicbir suretle el konulmayacagi istisnaya yer birakilmayacak
sekilde anayasal teminat altina alinmistir. Ik kez anayasal bir hak olarak diizeltme ve
cevap hakki kabul edilmis ve basin 6zgilirligiiniin sinirlarinin asilarak kisi veya
kuruluslarin kisilik haklari ihlal edici nitelikte yayim yapilmasinin 6nlenmesi

hedeflenmistir.

12 Eylill 1980 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan yonetime el
koyularak Anayasa askiya almmistir. 23 Eylil 1982 tarihinde Danigma Meclisi
tarafindan ve 18 Ekim 1982 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanan
1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982’de yapilan halkoylamasi sonucu yiizde 91,17

oraninda destekle kabul edilmistir.

17 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 144; AKKurt, s. 60.
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Kabul edilen 1982 Anayasasi’nda m. 28 ila 32 hiikiimleri basin ve haber
alma 6zgiirliiglinii etkin sekilde diizenlemistir. Basin 6zgiirliigliniin sinirlari, m.

26/2’de su sekilde belirlenmistir:

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, su¢larin onlenmesi, suglularin
cezalandiriimasi, devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
actklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin o6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir." 18

Ayrica 1982 Anayasast m. 29°da siireli ve siliresiz yaymn hakki da
diizenlenmistir. 1961 Anayasasindan farkli sekilde, siiresiz yayinlarin da dnceden
izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamayacagi belirtilmistir. Siirekli
yayinlarin, devletin ve diger kamu tiizel kisilerin ya da bunlara bagl kurumlarin
ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanacagi diizenlenerek, yonetimde
bulunan kisilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden siireli yayinlari
korumalarinin ve muhalif basin1 susturmaya caligmalarinin Oniine gegilmistir.
1961 Anayasasinda oldugu gibi, siireli veya siiresiz yayinlarin kanunun gosterdigi
suclarin sorusturma ve kovusturmasina geg¢ilmis olmasi hallerinde hakimin
karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunun acik¢a yetkili
kildig1 merciin emriyle toplatilabilecegi kabul edilirken, 1961 Anayasasinda yer

almayan bir diizenlemeyle sartlarin gerceklesmesi halinde basilmis eserlerin

dagitiminin durdurulmasi 6ngorilmiistiir.

1982 Anayasast m. 28/2’de kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dille
yayin yapilamayacagi diizenlense de 2001 yilinda yapilan degisiklikle bu hiikiim
de kaldirilmistr.

1982 Anayasast m. 30’un ilk halinde, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli, cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhinde
islenmis bir suctan mahkiim olma halinde basimevi ve eklentilerinin ve basin
araclarmin su¢ araci olduklar1 gerekcesiyle zapt ve miisadere edilebilecegi,
igletilmekten alikonulabilecegi diizenlenmistir. Avrupa Birligi siireci kapsaminda

2004 yilinda yapilan degisiklikle bu madde, basin araglarinin zapt ve miisadere

118 Avrupa Birligi siireci kapsaminda bu hiikiim 2001 yilinda degistirilmistir.
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edilemeyecegi seklinde degistirilmistir.

Olaylar hakkinda yayimm yasagi olamayacagi ilkesi kabul edilerek
yargilama gorevinin geregince yerine getirilememesi durumunun istisna
sayilacagi oOngoOriilmiistiir. Ayrica basin yoluyla haber verme oOzgiirliigiiniin
yaninda kisi veya kurumlar hakkinda gercege aykir1 ya da kisilik haklarini
zedeleyici yayinlar yapilmasi halinde saldirtya ugrayan kisi veya kurumun

diizeltme ve cevap hakki anayasal bir hak olarak giivence altina alinmistir.
2) Yasal Diizenlemeler

Cumbhuriyetin ilk yillarinda muhalif basindan rahatsiz olan iktidar, basini
denetim altina almak ve mubhalif basini bir yoniiyle susturmak i¢in hazirlanan, aym
zamanda matbaalarla ilgili hiikiimler de igeren 1881 sayili Matbuat Kanunu, 8
Agustos 1931 tarthinde 1867 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak cumhuriyet

doéneminin ilk basin kanunu olarak yiiriirliige girmistir!®.

1881 sayili Matbuat Kanunu m. 12’de diizenlenen gazete ve dergi sahibi
olmak isteyenlerde aranan sartlar arasinda Milli Miicadele, Cumhuriyet ve inkilap
aleyhinde bulunup da herhangi bir mahkeme ve divan tarafindan mahkiim edilmemis
olma sartinin olmasi ve m. 18’de en biiylik miilkiye memuruna gazete ve dergi

kapatma yetkisi verilmesi, basin iizerinde bask1 olusturmustur?

. Ayrica para depo
etme, ruhsatname alma ve yiiksekogrenim gérmiis olma sartlar1 getirilmek suretiyle
siyasi gazete ve dergi cikarmak olabildigince zorlastirilmistir. 1946 yilinda
diizenlenen 4955 sayili Kanunla 1881 sayili Matbuat Kanunu degistirilerek para depo
etmek ve ruhsatname alma sartlar1 kaldirilip, yeniden beyanname verme usulii kabul

edilmis ve gazete ¢ikarmak i¢im aranan egitim sart1 da kaldirilmistir.

Yine 1881 sayili Matbuat Kanunu m. 50°de diizenlenen, memleketin genel
siyasetine dokunacak yaymndan dolay: Icra Vekilleri Heyeti karar1 ile gazetelerin
veya dergilerin gecici olarak kapatilabilecegi hiikmii getirilmistir. Ayrica bu sekilde
kapatilan bir gazetenin sorumlularinin kapatma siiresince bagka bir isimle gazete

¢ikaramayacaklarina dair getirilen hiikiim, bir basin organinin yayin hayatina devam

19 Kologlu, s. 119.
120 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 135.
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edebilmesini muglak kriterlere baglamasi agisindan basin Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmistir 121 . 13.06.1946 tarihli 4935 sayilh Kanun ile yapilan degisiklikle
memleketin genel siyasetine dokunacak yayim kriteri yerine 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ilgili suglarin islenmesi 6lciisii getirilmis ve daha objektif ve
somut bir hiikkiim yasaya konmustur. Bu degisiklikle gazete kapatma yetkisi bagimsiz

mahkemelere devredilmistir.

14 May1s 1950 se¢imlerini kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti’nin ilk
donemlerinde, basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi parti programina alindigindan, 1881
sayil1 Matbuat Kanununu biitiin ekleriyle birlikte ortadan kaldiran 5680 sayili Basin
Kanunu 15.07.1950 tarihinde kabul edilmistir'??. Boylelikle giidiimlii basin anlayist
terkedilmis, hiikiimetin basin iizerindeki denetimi kaldirilmis ve basin 6zgiirligi

ilkesinin benimsendigi vurgulanmigtir’??,

Siireli yayilarin kurulmasi igin izin alma sart1 yerine beyanname sistemi
benimsenmigstir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmast ise basin lehine

sinirlandirilmstir.

Ayn1 zamanda yayin sahibinin yaymlar sebebiyle olusan sorumlulugu
ortadan kaldirilmistir. Ancak yayin sahibi, islenen suglardan dolay1 ortaya g¢ikan
maddi ve manevi zararlarin tazmini bakimindan, cezaen sorumlu olanlarla birlikte
miiteselsilsen sorumlu tutulmustur. Kanunda basin yoluyla islenen suglardan dolayz,
suc olusturan yaziy1 yazan veya resmi yapan kimseyle birlikte siireli yayinin sorumlu

miidiirii de sorumlu tutulmustur.

5680 sayil1 Basin Kanunu'nun yiirlirliige girmesinden sonra, 1960 darbesine
kadar basin alaninda esasl degisiklikler yapan kanunlar yiiriirliige girmis ve yapilan

bu degisiklikler ile basin kanununun ilk seklinde yer alan 6zgiirliik¢ii basin anlayisi

124

neredeyse ortadan kaldirilmistir'?*, Ozellikle ¢ikarilan kanunlarla yeni sug tiplerinin

121 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 165; Kabacali, Basin ve
Yayin, s. 186; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 135; Akkurt, s. 67.

122 K abacali, Basin ve Yayin, s. 164; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirligii, s. 138.

123 Qalihpasaoglu, Basin Ozgiirligii, s. 138; AKKurt, s. 68.

124 Cikarilan Kanunlar sunlardir: "1. Atatiirk aleyhine islenen suglar hakkinda 5816 say1 ve 25.07.1953 tarihli
kanun, 2. Basin kanununa ve iiniversiteler kanununa bir madde eklenmesine dair 6026 say1 ve 21.07.1953 tarihli
kanun, 3. Vicdan ve toplanma hiirriyetinin korunmasi hakkinda 6187 say1 ve 24.07.1953 tarihli kanun, 4.
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kapsaminda sayilan fiillerin ¢ok belirsiz, yoruma acik olmasi ve basinin elestiri hakki
sinirlarini daraltmas: basin 6zgiirliigii aleyhine gelismeler olarak kaydedilmistir?®.
Demokrat Parti hiikiimeti, 6zgiirliikler ile bagladig: iktidar seriiveninde gii¢clendikce
sanslire ve totaliterlesmeye yonelmistir. 1960 darbesiyle 5680 sayili Basin
Kanunu’nda degisikliler yapan diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmis ve kanunun ilk
haline geri doniilmiistiir'?®. Bu yonii ile AK Parti’nin iktidar yolculugu siirecindeki
basin ozgiirligii uygulamalart ile DP uygulamalariin paralellik gostermesi dikkat

¢ekicidir.

1982 Anayasasi'nin basin ve yayimla ilgili hiikiimleri geregince 5680 sayili
Basin Kanunu'nda 13.11.1983 tarih ve 2950 sayili Kanunla c¢ok kapsaml
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikle sorumlu miidiir olmak i¢in aranan sartlar
agirlagtirilmig, para ve hapis cezalarinin miktarlar1 arttirilmig, dava zamanasimi
siireleri iki katina ¢ikarilmis ve sorumlu miidiirler i¢in verilen hiirriyeti baglayici
cezalarimin para cezasma cevrilecegi ve haklarinda emniyet gdzetimi altinda
bulundurma cezasi verilemeyecegi kuralinin, kanunla yasaklanmis herhangi bir dilde
yayim yapilmasi halinde uygulanmayacagi yer almistir. Ayrica 1982 Anayasasi'nin
basin ozgiirliigii ile ilgili diizenlemeleri cergevesinde basin kanununa yeni ek

maddeler koyulmus ve basin 6zgiirliigliniin sinirlart daraltilmigtir.

1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde alinan karar ile Avrupa Birligi Miizakere
siireci baslamis ve bu siirecte basin 6zgiirliigiinii kisitlayan hiikiimlerin degistirilmesi

amaciyla ¢ikarilan uyum paketleri ile 5680 sayili Basin Kanunu bir¢ok kez

127

degisiklige ugramistir Yapilan degisikliklerden sonra elli dort yildir yiiriirliikte

TCK'nin 166. maddesinin son fikrasinin degistirilmesi ve bu maddeye iki fikra eklenmesine dair 6329 say1 ve
07.03.1954 tarihli kanun, 5. Nesir yoluyla veya radyo ile islenecek bazi ciirimler hakkinda 6334 say1 ve
09.03.1954 tarihli kanun, 6. Basin kanununun 36. maddesini degistiren 09.03.1954 tarih ve 6337 sayil1 kanun, 7.
Nesir yoluyla veya radyo ile islenecek bazi ciiriimler hakkinda kanunun adi ile baz1 maddelerinin degistirilmesi
ve bir madde eklenmesine dair 6732 sayili ve 07.06.1956 tarihli kanun, 8. Basin kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine ve kanuna gecici bir madde eklenmesine dair 6733 say1 ve 07.06.1956 tarihli kanun” Dénmezer,
s. 177; Akkurt, s. 71.

125 Dsnmezer, s. 178; Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 141; Akkurt, s. 70.

126 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, s. 143; AkKurt, s. 73.

127 Bu hususla ilgili ayrmtili bilgiler, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinin Basm Ozgiirligii
Konusuna Etkileri” baglikli boliimdedir.
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olan 5680 sayili Basin Kanunu tamamen yiirlirliikkten kaldirilmistir. 09.06.2004

tarihli ve 5187 say1li yeni Basin Kanunu'?® yiiriirliige girmistir.

Cikartilan 5187 sayili Kanun ile basin araclarina zapt ve miisadere yasagi
getirilmistir. AIHS’in sinirlama nedenlerine yer verilmis ve Cumbhuriyetin temel
niteliklerine aykirilik sinirlama nedeni olarak yer almamistir. Ayrica sorumlu miidiir
olma sartlar1 kolaylastirllmis ve karsiliklilik sarti ile yabancilara da bu hak

tanimnmistir.

Stireli yayimlarda sorumlu miidiiriin, siiresiz yayimlarda ise yayimcinin
islevi, yayimdan once kontrol etmek ve sug¢ olusturabilecek yayim yapilmasini
onlemektir. Diger tiirlii sorumlu miidiir ve yayimci, su¢ olusturan diisiinsel igerik
tizerindeki denetim gorevini yerine getirmede gereken dikkat ve 6zeni géstermemesi

bunun yayimlanmas1 nedeniyle sorumlu tutulmustur?®,

5187 sayili Basin Kanunu ile bir taraftan cevap ve diizeltme yazisinin
miktar1 ve igerigi smurlandirilirken diger taraftan bu hakkin kullanilmasinin

engellenmesi durumunda ¢ok agir yaptirimlar getirilmistir.

Yirtirliige giren 5187 sayili Basin Kanunu ile 5680 sayili Basin Kanununda
yasak yayinlar igerisinde belirtilen intihar olaylarina, cinsel saldir1 ve cinayetler de
eklenmistir. Boylece, cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylarina iliskin haberlerin
sadece verilig bigimi sinirlandirilmis ve okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirmeme sarti

getirilmistir.

Yapilmis olan 5187 sayili Kanun, basin ozgiirliigiine Devlet tarafindan
yapilan miidahalelere kars1 koruma getirirken basin sektoriindeki doniisiimiin sonucu
ortaya c¢ikan medya sahiplik yapisi sebebiyle var olan otosansiire karsi hiikiim

getirmemistir. Bahse konu kanun bu yéniiyle de elestirilmistir'®.

128 RG, No. 5187, S. 25504, T. 26.06.2004.

129 Burada kusur aranmamis ve objektif sorumluluk éngoriilmiistiir. Bu durum ise, ceza hukukunda hakim olan
“kusur sorumlulugu ” ilkesi ve bu ilkenin zorunlu bir geregi olan “ceza yaptinminin failin kusuru ile orantili
olmasi ” ilkesi ile birlikte “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesini giivence altina alan Anayasanin 38. maddesine
de aykiridir. Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, 161.

130 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirliigii, 168.
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3. Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecinde Basin Ozgiirliigii

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, alinan karara gore, Tiirkiye, diger aday
tilkelere uygulanan kriterler gergevesinde, AB’ye katilma amac1 tasiyan bir aday
devlet olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Strateji Belgesi’nde yer aldig1 sekilde,
Tiurkiye de diger aday iilkeler gibi, reformlarin1 hizlandiran ve destekleyen bir
katilim Oncesi stratejiden yararlanabilecektir. AB Komisyonu, iiyelige hazirlanan
aday {ilkelerin ortaya koydugu gelismeleri, Katilim Oncesi Strateji’nin bir boliimii
olarak diizenli bir sekilde AB Konseyi’ne rapor etmektedir. Bu sayede, AB’ye tam
tiyelik amaciyla goriismeler yapilan bir aday iilkenin AB’nin siyasal, ekonomik
kriterlerine uyup uymadigini, iiyelik i¢in gereken yiikiimliiliikleri yerine getirme
kapasitesine sahip olup olmadigi Olgiilmeye ¢alisilmaktadir. Bahse konu rapor
miizakerelerin yiiriitiilmesi noktasinda karar almasi icin AB Konseyi’ne birer

dayanak olusturur.

AB iiyelik miizakere siirecinin temel bdliimlerinden olan “Yargt ve Temel
Haklar” faslinin acilis kriterlerinden biri de ifade ozgiirliigiine iliskin mevzuatin
gbzden gecirilmesidir. Bu tespit ve degerlendirmelerin ¢ok o6nemli bir bolimii
Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS’de var olan diizenlemeler ve yetkisini kabul ettigi
AIHM’in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlara dayanmaktadir. Dolayisiyla

basin 6zgiirliigi ile ilgili bahse konu devlete doniik alinan kararlara dayanmaktadir.

Bu bdliimde, s6z konusu bu ilerleme raporlarin1 2001 yilindan 2015 yilina
dek sadece ifade ve basin Ozgiirliigiine yonelik kisimlari ile ele alacagiz. Ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye ile ilgili olarak hazirladig1 rapora kisaca
yer verecegiz. Diger bolimde ise, ilerleme raporlar1 dogrultusunda yiiriirliige giren
AB Uyum Paketi iceriklerini aktararak Tiirk hukuk sistemindeki degisiklikleri gozler

Online serecegiz.
a) Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari

2001 yilina iliskin ilerleme raporunda 1 Ocak 2001’den bu yana 80
gazetecinin siyasi faaliyetler sebebiyle veya cesitli yasalart ihlal ettikleri iddiasiyla

mahkim edildigi ifade edilmistirr Mehmet Uzun gibi “Yargiya Hakaret” ve
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“Cumhuriyete Hakaret” suglar1 nedeniyle gozaltina alinan bazi1 gazetecilerin
uluslararas1 baskilar sonucunda serbest birakildigi, resmi kaynaklara gore 9000
kisinin ifade dzgiirliigiine bagh suglardan tutuklu bulundugu, Onemli sayida gazeteci,
diisiiniir ve yazar siyasi gorislerini ifade ettiklerinden dolayr goézaltina alindig
belirtilmistir. Yakin zamanda yapilmis olan ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiine
iliskin Anayasa degisiklikleri ile birlikte insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler
alanindaki gilivencelerin artirilmasint saglayacak sekilde belirli kisitlamalarin
kaldirildig1 vurgulanmistir. Fakat var olan kisitlamalarin orantililik ilkesine uymasi
gerektigi belirtilmistir'®?,

2002 yilma iliskin ilerleme raporunda, Tiirkiye'nin 1998 Yili Ilerleme
Raporu’ndan bu yana, 6zellikle 2002 yilinda, Kopenhag Kriterleri’nin karsilanmasi
yoniinde onemli gelismeler kaydettigi, Agustos 2002°de kabul edilen reform paketi
ile birlikte insan haklarimin korunmasi ve demokrasinin gii¢lendirilmesi amaciyla
gerekli caligmalarin biiylik boliimiiniin gergeklestirildigi, kaydedilen ilerlemelerin
Tiirk vatandaglarinin AB’deki mevcut hak ve 6zgiirliikler ile karsilastirilabilir hak ve
ozgiirliikklerden yararlanabilmesine imkan verecek diger degisikliklere yol agacagi
ifade edilmigstir. Tiim bu anlatilanlara ragmen ifade ve basin ozgiirliigiine iliskin
suglardan tutuklu bulunan gazeteci ve aydinlarin, Mayis 2002 tarihli Af Yasasi’nin

kapsami disinda birakildig: elestirilmistir!®2,

2003 yilina iligkin ilerleme raporunda, ifade 6zgiirliigii konusundaki ¢esitli
kisitlamalarin  kaldirildigi, Ceza Kanunu'nun goézden gecirilen hiikiimlerinin
uygulanmas ile birlikte siddet icermeyen goriisleri yliziinden mahk(m edilen bir¢ok
kisinin beraat ettigi, ancak gerceklestirilen yasal degisikliklere ragmen bu
degisikliklerinin yorumu ve uygulanmasi, siddet igermeyen ifadeler yliziinden
aleyhine dava acilmis veya suglanmis bireylerin durumlarinin sistemli bir sekilde
takip edilmesi gerektigi belirtilmistir. Yasal degisikliklere ragmen, basin 6zgiirliigii
konusundaki durum endise vermeye devam ettigi, devlet kurumlari ve politikalarini

elestiren veya belli siyasi gruplarin demeclerini yayimlayan gazetecilere, yazarlara

131 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2001.pdf (10.10.2015).
132 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2002.pdf (10.10.2015).
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ve yayincilara hapis cezast da dahil olmak iizere agir cezalar verildigi ifade

edilmistir’33,

2004 yilna iligkin ilerleme raporunda, Aralik 1999°daki Helsinki Avrupa
Konseyi’nde Tiirkiye’ye verilen adaylik statiisliniin, Tiirkiye’nin ¢ok genis kapsamli
anayasal ve yasal reformlar iistlendigi bir siirece girmesinde kuvvetli bir katalizor
gorevi Ustlendigi, 2001 yilindan itibaren temel haklarin ¢ergevesi genisletildigi ifade
Ozgirliigiine iliskin baz1 yasal kisitlamalarin kaldirilarak Terorle Miicadele
Kanunu’nun degistirildigi, siddet igermeyen ifadelerinden dolay:r hiikiim giyen
kisilerden bazilarimin beraat ettigi veya serbest birakildigi, bununla birlikte farkli
konulardaki bir takim hiikiimlerin, ifade 6zgiirliiglinii haksiz olarak sinirladigi ve
savcilarin siddet icermeyen ifadeden dolay1 ceza davalari agmaya devam ettigi ifade
edilmistir. Raporda ayrica, Anayasa degisiklikleri 1ile gili¢lendirilen basin
Ozgiirliigiiniin, gazetecilerin kaynaklarini agiklamama hakki, tekzip ve diizeltme
hakkin1 gii¢lendiren ve yaymn evlerinin kapatilmasi, dagitimin durdurulmasi ve
matbaa makinelerine el konulmasi gibi cezalar1 ortadan kaldiran yeni Basin Kanunu
ile daha da iyilestirildigi, ancak, gazetecilere yonelik kovusturma sikliginin endise
yaratti1 vurgulanmistir. Ocak 2004°ten bu yana 103 davada AIHS m. 10’a referans
yapilarak beraat karar1 verildigi, yakin tarihli bir davada Yargitay’in bir gazeteci
aleyhindeki mahkeme kararini, “bireylerin ¢ogunlugunun diistincesine aykirt
goriigleri destekleme ve mevcut diizeni elestirme hakki” oldugu gerekgesiyle
bozdugu, basin 6zgiirliigli konusunda kayda deger gelismelerin oldugu, yine de daha
fazla ¢aba harcanmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu iyilestirmelerin dile
getirilmesinin ardindan raporda, gazetecilere karsi genellikle Basin Kanunu
temelinde degil, Ceza Kanunu’nun 159, 169 ve 312. maddeleri ve Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 6. ve 7. maddeleri cercevesinde dava agildigi, mahkimiyet karar
verilen davalarin sayisinda 6nemli azalma olmasina ragmen mahkimiyetle
sonuglanmasa dahi basin mensuplarina karsi bu tiir davalarin diizenli olarak
acilmasinin ifade Ozgiirliigline karsi 6nemli bir caydirma ve sansiire neden oldugu

yoniinde elestiri getirilmistir. Ayrica basin yoluyla fikirlerini ifade ettigi igin

133 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2003.pdf (10.10.2015).
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gazetecilerin asir1 cezalara carptirildigina dair Haziran 2004°te Basin Konseyi’nin

yaptig1 aciklamaya da yer verilmistir!34,

2005 yilina iligkin ilerleme raporunda ise, siddeti icermeyen diisiincelerini
ifade eden kisilerin yargilanmasi sorununun devam ettigi, hem resmi yetkililerin hem
baz1 STK’larin 6zellikle de ifade 6zglirliigli alanindaki kovusturma sayisinda siirekli
bir azalma oldugunu bildirdigi, bununla birlikte, yiiriirliige yeni giren TCK
hiikiimleri uyarinca kisilerin siddet icermeyen diislincelerini ifade etmesi sonucunda
kovusturuldugu ve hiikiim giydigi birka¢ yeni davanin bulundugu belirtilmistir.
Raporda ayrica, Mayis 2005’te TCK’da ifade Ozgiirliigiine iliskin bazi hiikiimleri
gelistiren bir¢ok degisikligin yapildigi, medya araciligiyla yapilan bazi fiiller igin
Ongoriilmiis olan agirlastirilmis cezalarin, bu hiikiimleri iceren maddelerin tiimiinden
olmasa da, cogundan kaldirildigi, bunun yani sira, yapilan degisiklikler uyarinca,
bilgi veren ya da elestiri amaci giiden ifadelerin sug¢ sayilamayacagi, hakarete iliskin
m. 125’in kapsaminin kismen daraltildigi, m. 305 ile 6zdeslesen muhakeme tarzinin
(temel milli yararlara karsi hakaret) ortadan kaldirildigi, ancak ge¢miste ifade
Ozgiirliigiini kisitlamak i¢in kullanilan ve TCK’da neredeyse hi¢ degismeden kalan
birka¢ maddenin Mayis 2005°te yapilan degisiklikler kapsaminda yer almadigi, bu ve
diger maddelerin genis yorumlamaya imkan vermeleri sebebiyle halen ifade
Ozgirliigii i¢in potansiyel tehdit olusturdugu, s6z konusu durumun 6zellikle devletin
egemenligini temsil eden sembollere kamu kurumlarinin sayginligina ve ulusal
gilivenlige kars1 yapilan saldirilara atif yapan ve muglak ifadeler igeren birkag madde
icin gecerli oldugu, uygulamada, TCK m. 301’in (devlete ve devlet kurumlarina
hakaret etme) yargi mensuplar1 tarafindan kovusturma agmak ve bazi durumlarda
kisileri mahkum etmek i¢in kullanildigi, Ozellikle karikatiiristlere ve mizah
yazarlarina karsi, Basbakan da dahil olmak {izere bazi kisilerin yasal yollara
basvurmalarinin kaygi uyandirdigi ve 2005 yilinin Haziran ayinda boyle bir davada
bir gazetecinin 3 ay hapse mahkum edildigi vurgulanmistir. Raporda, yeni ytirtirliige
giren TCK hakkinda baska elestiriler de dile getirilmistir. Ozellikle gazeteciler
acisindan kaygi uyandirici olan ve basinin haber ve ifade 6zgiirliigiine zarar veren

bir otosansiir ortami yaratan bazi maddelerin TCK’da yer aldigi, bu maddelerin bir

134 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2004.pdf (10.10.2015).
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kisminin, basin yolu ile islenen suglarda hapis cezalarinin engellenmesi amacini
tagityan yeni Basin Kanunu ile ¢elistigi, m. 285°te “yargi gorevini yapanlar1 disaridan
hukuka aykir1 bir sekilde etkilemeye” tesebbiis edenler i¢in iki yildan dort yila kadar
hapis cezasinin Ongoriilldiigic her iki maddenin de kovusturmalar hakkinda haber
yapan gazetecilere kars1 kullanilabilecek nitelikte oldugu vurgulanmistir. TCK’da yer
alan, basin 6zgiirliigline yonelik sinirlandirmalar ile ilgili korkular karsisinda, Basin
Konseyi’nin, 2005 yilinin Haziran ayinda yeni bir Hukuki Yardim ve Destek Servisi
hizmete acgtigi, bu servisin TCK hiikiimleri kapsaminda sorusturmaya ugrayan
gazetecilere licretsiz avukat temin edecegi, ayn1 zamanda gazeteciler ile ilgili
davalart takip etmek amaciyla bir gozlemci belirleyecegi aktarilmistir. Bu
elestirilerin ardindan raporda, basin 6zgiirliigii ile ilgili olarak yeni Basin Kanunu ve
TCK’nin kabul edilmesi sonucunda, beraat hiikiimleri ve tahliye kararlar1 gibi bazi
olumlu gelismelerin oldugu ve Tirk Basin Konseyi’ne gore halihazir donemde
gazetecilikle ilgili sebeplerden oOtiirii hapiste olan gazetecinin bulunmadigi

aktariimistir!3s,

2006 yilna iliskin ilerleme raporunda, Adalet Bakanligi’nin Ocak 2006’da
yazili ve gorsel basindaki ifade 6zgiirliigiine yonelik bir genelge yayimladigi, bu
genelgede savcilarin hem Tiirk mevzuatim hem AIHM kararlarimi goz Oniinde
bulundurmalar1 yoniinde talimatin verildigi, genelgeyle ayrica basin aleyhine agilan
adli sorusturma ve davalara iliskin olarak aylik bir izleme mekanizmasi
olusturuldugu ortaya konulmustur. Ancak TCK’nin bazi hiikiimleri geregince siddet
icermeyen diislincelerin ifade edilmesinin kovusturulmast ve mahkumiyetle
sonu¢lanmasiin ciddi endise uyandirdig1 ve iilkede otosansiir ortami olusmasina
katkida bulunabilecegi, 6zellikle devletin organ ve kurumlarinin yani sira Tiirkliige
ve Cumhuriyete hakareti cezalandiran 301. maddenin, elestiri amaci tasiyan
diisiincelerin ifadesinin su¢ teskil etmemesi gerektigini belirten bir hiikiim
barindirmasina ragmen, siddet icermeyen diisiincelerin ifadesi nedeniyle bircok defa
gazeteci, yazar, yayinci, akademisyen ve insan haklar1 savunuculart aleyhine dava
acilmasinda kullanilan madde olmaya devam ettigi vurgulanmistir. Raporda ayrica,

Temmuz ayinda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri’nin m. 301 e iliskin

135 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2005.pdf (10.10.2015).
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kisitlayict degerlendirmeler yaptigi, Ermeni kimligine iliskin yazdigi bir dizi
makalede Tiirkliige hakaret ettigi gerekcesiyle Hrant Dink’e verilen 6 aylik
ertelemeli hapis cezasini onadig1 aktarilmistir. Bu nedenle s6z konusu maddenin ve
Terorle Miicadele Kanunu’'nun AB kriterleriyle uyumlu hale getirilmesinin

gerekliligi vurgulanmistir*®®,

2007 yilmna iliskin ilerleme raporunda, basin 0Ozgirliigli ve basinda
cogulculuk baglaminda, TCK’nin bazi maddelerinin, 0&zellikle de m. 301
uygulamasinin bir¢ok cezai takibata ve zaman zaman da diger konularin yani sira
Ermeni ve Kiirt konulariyla askeriyenin rolii konusunda, siddet icermeyen
diisiincelerini ifade eden kisilerin mahkumiyetine ve insan haklar1 savunucularina,
gazetecilere, yazarlara, yayincilara, akademisyenlere ve aydinlara karsi adli takibat
ve tehditlere, lilkede ise otosansiire yol agan gilivensiz bir ortami olusturdugu ifade
edilmistir. Raporda ayrica hakkinda kovusturma agilan kisilerin 2006 yilinda 2005’
kiyasla neredeyse iki katina yiikseldigi, 2007 yilinda daha da arttig1, bu sug¢lamalarin
yarisindan fazlasinin da TCK m. 301 kapsaminda oldugu dile getirilmistir. Tarihi
konularda siddet icermeyen goriisler ifade ettigi i¢in ¢esitli cezai hiikiimlerle
karsilasan Ermeni kokenli Tiirk gazeteci Hrant Dink’in 2007 Ocak ayinda bir
suikaste kurban gittigi, orduyla ilgili konularda ¢ok sayida makale yayimlayan
haftalik Nokta dergisinin 2007 Nisan ayinda sahibinin karariyla yayimminin
durdurdugu, bunun ardindan, Genelkurmay Askeri Savcisi adina hareket eden
Cumhuriyet Savcisinin talimatiyla derginin merkezine polis baskini diizenlendigi,
askeri konularda basin Ozgiirliigiiniin - AB  kriterlerine uymayan sekilde
Genelkurmay’in i¢ yonergesiyle smirlandirilmigs oldugu not edilmistir. Raporda
insanlarin mahkum olmasina neden olan m. 301’in bir an dnce degistirilmesinin

gerekliligi hususunda ayrica iizerinde durulmustur'®”.

2008 yilina iligkin ilerleme raporunda, TBMM’nin Nisan ayinda Tiirkiye’de
ifade Ozgiirligiine iliskin tedbirleri giiclendirmek amaciyla TCK m. 301’e iliskin

degisiklikleri kabul ettigi, boylece maddede kullanilan ifadelerin cezanin iist sinirinin

136 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2006.pdf (10.10.2015).
137 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2007.pdf (10.10.2015).
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diisiiriildiigli ve yabanci iilkede kiigiik diistiriicii ifadelerin kullanilmasi durumunda
daha yiiksek ceza verilmesi uygulamasimin ise kaldirildigi, adli sorusturma
basglatilmas1 i¢in Adalet Bakanligi’ndan izin alma sartinin getirildigi ifade
edilmistir!®. Raporda m. 301 degisikligi ile ifade Ozgiirliigiiniin giiclendirilmesi
caligmalarinda belirli ilerlemenin kaydedildigi, 6te yandan yapilan degisikligin
yeterli olup olmadiginin uygulamanin tutarli sekilde takip edilmesiyle goriilecegi,
buna ek olarak, ifade 6zgiirliigliniin yasalarda ve uygulamada tam olarak saglanmasi
i¢cin AIHS ve AIHM Kkararlar1 ile uyumlu daha fazla yasal reform yapilmasina ihtiyag
oldugu, basin ve elektronik medyaya baskilar1 6nlemek i¢in, basin 6zgiirliigline tam

saygi saglanacak ortamin temin edilmesinin gerektigi ifade edilmistir!3®.

2009 yilina iligkin ilerleme raporunda ise, ifade 6zgiirliigii konusunda TCK
m. 301°de yapilan degisikligin ardindan 6nceki yillara nazaran kovusturma sayisinda
belirgin diisiisiin oldugu belirtilirken yasal ¢ercevenin degismesine ragmen hakim ve
savcilarin ifade ozgiirligiinii dar sekilde yorumlamalar1 nedeniyle kovusturmalarin
stirmekte oldugu ve mahkumiyet kararlar1 verilmesi sebebiyle ifade ozgiirliigiine
iligkin yeterli giivencenin saglanamadigi vurgulanmistir. Raporda ayrica TCK’da
diizenlenen onur, seref ve saygmliga karsi islenen suglar, kamu diizeni, devlet
giivenligi, anayasal diizen, miistehcenlik ve 6zellikle Terdrle Miicadele Kanunu m. 6
ve 7 basta olmak iizere, diger benzer diizenlemelerin ifade 6zgiirliigiinii kisitladigi,
ayrica TCK’da diizenlenen halki askerlikten sogutmak uyarinca kovusturmalar ve
mahkumiyet kararlarinin devam ettigi, 6zellikle sorusturmalarin gizliligini ihlal veya
adil yargilamay1 etkilemek iddialar1 kapsaminda siklikla kovusturmalarla kars
karsiya kaldiklari, bu hukuki belirsizligin, gazetecileri, yazarlari, yayincilari,
siyasetcileri, akademisyenleri ve diger meslek gruplarini sorusturma, kovusturma,
mahkumiyet ve hapis tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi belirtilmistir. Son olarak, 10

Subat 2010 tarihli Avrupa Parlamentosu kararina yer verilerek Tiirk mevzuatinin

138 By izin sartmi diizenleyen Genelge, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ilgili kararlarina atifta bulunmus ve
insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelerin, Meclis tarafindan onaylandiktan sonra i¢ hukuka uyumlu hale
getirilmesi igin fazladan hicbir yasal siirece bagvurulmaksizin otomatik olarak Tiirk hukukunun bir pargasi
olduguna isaret etmistir. Genelge ayrica, 301. Madde’ye kars1 sug islenmesi durumunda sanigin kamuoyu dniinde
itibarinin diismemesi i¢in Adalet Bakani’nin izni olmaksizin ifadesinin alinamayacagini belirtmektedir. Genelge
icin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/genelgeler/genelge_pdf/18-1.pdf (10.10.2015).

139 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2008.pdf (10.10.2015).
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ifade ozgiirligii ile ilgili yeterli garantiyi saglayamamasindan ve bazi yasalarin
ozgiirliikleri kisitlamak i¢in kotii amacl kullanilmasina devam edilmesinden kaygi
duyuldugu, AIHS ve AIHM kararlarma uyum saglamak iizere yasal cercevede
kapsamli reform hazirlanmas1 konusunda Tiirk hiikiimetine ¢agrida bulunuldugu
belirtilmistir*4°.

2010 yilina iliskin ilerleme raporunda basina yonelik siyasi saldirilarla
endiselerin devam ettigi hiikiimeti elestiren Dogan Medya Grubu’na verilen vergi
cezastyla ilgili davanin devam ettigi, bu davanin basimnin haber yaparken kendi
kendini sinirlamasina sebep oldugu, askeri yetkililer de dahil iist diizey yetkililer ve
siyaset¢iler tarafindan gazeteciler hakkinda mesleki ¢aligmalariyla ilgili davalarin
acildig1 dile getirilmistir. Basin 6zgiirliigii ve basinda ¢ogulculuk da dahil olmak
tizere ifade Ozgilrliigli konusunda acik ve serbest tartisma siirmiis ve genislemis
olmakla birlikte smirli ilerleme kaydedildigi vurgulanmistir. Bunun yaninda Tiirk
hukukun AIHS’e ve AIHM degerlendirmelerine uygun sekilde ifade ozgiirliigiinii
yeterli Olglide koruma altina almadigi, gazetecilere karsi agilan dava sayisinin
fazlaliginin ve internet sitelerine sik sik getirilen yasaklarim endise konusu oldugu,
basin {izerindeki gereksiz siyasi baskilarin ve yasal belirsizliklerin uygulamada basin
Ozgirliigiini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Kiirt meselesini tartisan veya Kiirtce
yayin yapan gazeteler lizerindeki baskinin arttigi, yil boyunca Diyarbakir’daki
Azadiya Welat gazetesinin yayiminin birka¢ kez yasaklandigi ve bu gazetede calisan
gazetecileri terdrizm propagandasi yapmak su¢lamasiyla hapis cezasina ¢arptirildigi,
AIHM’In Urper ve Digerleri / Tiirkiye davasinda Tiirkiyenin Terdrle Miicadele
Kanunu m. 6/5’in revize edilmesi gerektigine hiikmettigi aktarilmigtir. Ergenekon
davasi hakkinda yayin yapan gazeteler iizerinde artan baski iizerinde durulmus ve
TCK m. 285 ve 288 uyarinca sorusturmanin gizliligini ihlal veya adil yargilamaya
etkide bulunmaya tesebbiis suglamasiyla gazeteciler aleyhine agilan 4091
sorusturmanin otosansiir ortaminin olusumu ile sonuglanabilecegi kaygisi ifade

edilmistir'®.,

140 paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2009.pdf (10.10.2015).
141 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2010.pdf (10.10.2015).
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2011 yilina iliskin ilerleme raporunda, dnceki yillarin raporlarinda yer aldigi
gibi ifade ve basin Ozgiirliigii konusundaki ilerlemeleri ve devam eden sorunlari
hatirlatmanin yaninda bazi yeni sorunlart da vurgulamistir. Yayimlanmamis bir
kitabin kopyalar1 “teror orgiitii belgesi” oldugu iddiasiyla mahkemece toplatilmasi,
cok sayida gazetecinin halen tutuklu olmasi, Kiirt meselesi hakkinda haber yapan
veya Kiirt¢ce yayin yapan gazetelere uygulanan baskinin devam etmesi, TCK m. 301
hiikmiiniin hakim ve savcilar tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin aleyhine olacak sekilde
yorumlanmas1 dile getirilen sorunlar arasindadir. AIHM’e ifade o6zgiirliigii
konusunda Tiirkiye aleyhine ¢ok basvuru yapilmasi iizerine AIHM kararlarina
uyulmast i¢in yasal degisikliklerin yapilmasi gerektigi tekrarlanmistir. Tiirk ceza
sisteminin ifade 6zglirliigiiniin sinirlandirilmasinda orantisiz olarak kullanilabilecegi
gerekgesiyle, bu durumun son derece sorunlu olmaya devam ettigi, Basin Kanunu ve
Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun da ayrica ifade ozgiirliigiinii
kisitlamak i¢in kullanildigi, TCK’nin kamu diizeninin korunmasi, miistehcen
yaymlarin yasaklanmasi, sorusturmalarin gizliliginin korunmasi, adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiisiin yasaklanmasi, silahli 6rgiite {iye olunmasi, halki askerlikten
sogutmanin su¢ sayilmasi gibi bir¢ok maddesinin gézden gecirilmesi gerekliligi,
Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda terdrizmin genis tanimindan kaynaklanan
kisitlamalari, endise olusturmaya devam ettigi vurgulanmistir. Ayrica kanunun 6. ve
7. maddelerinin gézden ge¢irilmesinin gerektigi yinelenmistir. Ceza yargilamalarinin
ve tutukluluk stirelerinin ¢ok uzun olmasi ve sonuglanmamis davalarda saniklarin
aleyhine kullanilan delillere erisimi ile ilgili sorunlarin Tiirkiye’deki ifade ve basin
ozgiirliigii iizerinde olumsuz etki olusturdugu belirtilmistir. Ust diizey hiikiimet ve
devlet gorevlileri ile ordu tarafindan basina siklikla dava agilmasmin Tiirk
medyasinda genis bir otosansiire neden oldugu vurgulanmistir. Raporda ayrica, nefret
sOylemi ile ilgili olarak Tiirkiye, medya, dini azinliklara saygi hakkinda etik davranig
kodu kabul etmeye tesvik eden Avrupa Konseyi tavsiyesini uygulamaya davet
edilmis, medya da dahil olmak {izere, kin ve diismanligin tahrik edilmesinin etkin
sekilde kovusturulmasini  saglayacak yeni diizenlemelere ihtiya¢ oldugu

belirtilmistir4?.

142 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2011.pdf (10.10.2015).
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2012 yilmma iligkin ilerleme raporunda onceki yillarda yapilan elestirilere
benzer elestiriler yapilarak, yasal alandaki reformlarin ifade ve basin 6zglirliigii
alaninda belirgin bir ilerleme saglanmasi adina yeterli olmadigi, ifade Ozgiirligi
ithlallerindeki artisin ciddi endise kaynagi oldugu, basin 6zgiirliigii konusunda pratik

uygulamada kisitlamalarin devam ettigi ifade edilmistir**3.

2013 yiliyla ilgili raporda, hiikiimet gorevlilerinin basin {izerindeki
baskilari, otosansiir, elestiri yapan gazetecilerin gorevlerine son verilmesi, internet
sitelerine erisimin yasaklanmasi gibi uygulamalarin siirdiigii, yargi ve medya
denetim kurulusunun yaklasimlar1 nedeniyle ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiiniin
pratikte baskilandig: ifade edilmistir. Raporda, medya disinda isleri ve habercilikten
daha oncelikli amag¢ ve ¢ikarlar1 bulunan medya patronlarinin sebep oldugu basin
Ozgiirliigii sorununa ve otosansiire de isaret edilmistir. Devlet yetkilileri tarafindan
verilen demeglerin basin adina caydirici etki yarattigit ve savcilar tarafindan
sorusturmalarin agilmasina dayanak oldugu belirtilmistir. Ayrica, devlet yetkililerin
elestirel gazeteci ve yazarlar aleyhinde bizzat davalar agmaya devam ettigi, bu
hususun medya sirket sahipliginin, bilginin serbestce yayilmasmin Otesinde
menfaatleri olan ticari gruplarin elinde yogunlagmasiyla birlikte degerlendirildiginde,
gazeteciler ve medya patronlariin kendi i¢inde otosansiiriine neden olmaya devam
ettigi vurgulanmstir. Ozellikle, ana-akim medya kuruluslarmin Haziran ay1 basinda
gerceklesen Gezi Parki protestolarina ¢ok az yer vermesi, hiikiimeti elestiren
gazetecilerin ve kose yazarlarinin isten ¢ikarilmasi ya da istifaya zorlanmasi 6rnek
olarak gosterilmistir. Sonug¢ olarak, uygulamada basin Ozgilrligi kisitlandigi,
bununla birlikte, genelde sol goriisli veya Kiirt kokenli ¢ok sayida gazetecinin,
Ozellikle heniiz degistirilmemis olan TCK m. 314’teki silahli oOrgiite iyelik

gerekcesiyle halen tutuklu bulundugu aktariimigtir'#4,

2014 yilma dair ilerleme raporunda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Ihlallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Planmin kabulii ve yargilama 6ncesi

143 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme
rap_2012.pdf (10.10.2015). Ayrica bkz. Zeki Yildirim, “Tiirkiye’de ifade Ve Basin Ozgiirliigii Sorunu; Avrupa
Birligi Uyum Siirecinde ifade Ve Basin Ozgiirliigii Alaninda Yapilan Calismalar” ,EUHFD, C. XVI, S. 1-2,
2012,s.59

144 Paragraf i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye ilerleme

rap_2013.pdf (10.10.2015).
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tutukluluk stirelerinin kisaltilmas1 ve boylelikle goézaltinda tutulan c¢ok sayida
gazetecinin serbest birakilmasi gibi olumlu adimlarin atildigi fakat internet dahil
olmak {izere, ifade 6zgiirliiglinii daha da kisitlayan mevzuatin kabul edildigi, ifade ve
basin Ozgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmasinin uygulamada kisitlandig:
tespitine ulasilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan sonrasinda iptal edilmis
olmakla birlikte, Youtube ve Twitter'in tamamen erigimlerinin yasaklanmasi
kararlarinin ciddi endiselere sebep oldugu ifade edilirken, siyasetcilerin caydiric
aciklamalariin, muhalif gazetecilere karsi acgilan davalarin ve medya sektoriiniin
miilkiyet 6zelliklerinin, medya sahiplerinin ve gazetecilerin genis ¢apta otosansiir
uygulamalarina, gazetecilerin isten ¢ikarilmasina yol actigt vurgulanmistir. Toplum
ve medyadaki kutuplagsmanin, meslek etigine doniik ortak normlarin belirlenmesini
kapsayan i¢ diizenleme yapilmasim1 ve sendikalar kurmak suretiyle mesleki
dayanigmanin saglanmasina mani oldugu yer almistir. Raporda ayrica, Ddordiincii
Yargt Reformu Paketi'nin uygulanmasiyla, Tiirkiye'de ifade Ozgiirliigline saygi
gosterilmesine iliskin olarak yasal ¢ercevede iyilesme saglandigina temas edilmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin aldig1 5 Haziran 2014 tarihli kararda, Terorle
Miicadele Kanunu ile TCK’ da yapilan diizenlemelerle, Incal davalarinda AIHM

tarafindan degerlendirilen ihlallere cevap verildigi ifade edilmistir#.

2015 yilindaki ilerleme raporunda ise, gazetecilere yonelik fiziksel
saldirilara deginilmistir. Yargilama oncesi tutukluluk siiresinin on yildan bes yila
indirilmesinin baz1 gazetecilerin ve medya calisanlarinin serbest birakilmasin
sagladigi, buna ragmen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatina gére, bircogu
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla itham edilen 20’nin iizerinde
gazeteci oldugu dile getirilmistir. Yetkililerin basin {izerindeki giiclii baskiy1
sirdiirmeleri ve oOzellikle {ist diizey politikacilarin elestirel haberleri siddetle
kinamasi1 nedeniyle adli kovusturmalarin, sansiir davalarinin ve isten ¢ikarmalarin
sayisinda hizli bir artis kaydedildigi ve otosansiir ortaminin olusturuldugu
belirtilmistir. Ayrica bunun sadece gazeteciler i¢cin degil, diger sosyal medya
kullanicilar1 ve yazarlar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir. 2015 Mart ayinda

yeniden degistirilen Internet Kanunu'nda, 6zel hayatin korunmasi, miilkiyet

145 Paragraf igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (10.10.2015).
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giivenligi, kamu diizeni, ulusal giivenlik, sugun Onlenmesi ve genel sagligin
korunmasi gibi bir ¢ok sebeple mahkeme karar1 olmadan erisimin engellenmesi i¢in
hiikiimetin sahip oldugu yetkilerin artirilmasinin Avrupa standartlarina uygun
olmadig1 vurgulanmistir. Konuyu takip eden sivil toplum kuruluslarina gore, sadece
%5'1 mahkeme karariyla olmak tizere, yaklasik 80.000 internet sitesinin erigimin
engellendigi, 2015 Temmuz ayinda Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’nca, terdr
orgiitlerinin propagandasini yaptiklar: 6ne siiriilerek Twitter ve YouTube sitelerine
erisimin kisa siireligine yasaklandigi ifade edilmistir. Ayrica konu hakkinda i¢ hukuk
mevzuatina gore gazetecilerin kovusturulmasi i¢in kullanilan hakaret ve silahli
orgiite iiyelik sucu hakkindaki diizenlemelerin basin 6zgiirliigii kriterleri bakimmdan
tekrar degerlendirilmesi gerektigi, Nedim Sener gibi arastirmaci gazetecilerin
tutuklugunun AIHS’e aykirilik teskil ettiginin ve bunun AIHM tarafindan tespit
edildigi kaydedilmistir. Gazetecilere kars1 agilan ceza davalar1 devam ettigi. MIT
TIR’larna iliskin belgeleri yayimladig: gerekcesiyle gazeteciler aleyhine sorusturma

baslatildig 14

iddia edilen "paralel yap:" ile miicadele kapsaminda bazi medya
kuruluglarina miidahale edildigi, suclanan basin grubunun yoneticisinin hala tutuklu
oldugu, bahse konu basin grubunun TV kanallarimin da, dijital platformlardan
cikarildigina yer verilmistir. Kisa siire sonra tekrarlanan se¢imin hemen Oncesinde,
iddia edilen "teror oOrgiitiine" destek verdigi suglamasiyla bir holding ve yaymn
grubunu hedef alan operasyon kapsaminda, hiikiimeti elestiren iki TV kanalinin polis
marifetiyle kapatildig1 ve giinliik iki gazetenin basimlarinin durduruldugu ve bahse
konu operasyonun hukuka uygunlugunun ciddi endise yarattigt vurgulanmstir.
Bunlarin yaninda Charlie Hebdo saldirisini kinamak maksadiyla Charlie Hebdo
karikatiirlerini yayinlayan iki kose yazari aleyhine nefreti tesvik ettikleri One
siiriilerek dava agi1ldig1 belirtilmistir. MIT TIRlar1, Surug ve Ankara’da gergeklesen
teror saldirilar1 ile ilgili alman yaym yasaklarinin alti ¢izilmistir. Ayrica bazi
uluslararas1 gazetecilerin, glineydogudaki faaliyetleri sebebiyle smir disi edildigi
tespit edilmistir. Cumhurbaskani'na hakaret gerekgesiyle sorusturma izni verilmesi

icin Adalet Bakanligina yapilan basvurularin sayisinin, 2014'te 397 iken, 2015'in

146 S5z konusu raporun yaymlanmasindan kisa bir siire sonra bahsi gecen nedenlerle Cumhuriyet Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni, Can Diindar ve Ankara Temsilcisi Erdem Giil tutuklanmistir. Ayrica bu haberlerin
yayinlanmasindan sonra Cumhurbaskant Erdogan, bu haberi yapanlarin pesini kolay kolay birakmayacagini
aciklamistr. 26.02.2016 da AYM karariyla bahse konu gazeteciler serbest birakilmig, mahkemeleri devam
etmigtir.

61



yalnizca ilk alt1 ayinda bu saymin 962'ye ¢iktigi, Adalet Bakanligi’nca, 2014
yilindaki 107 sorusturma iznine karsilik, 2015'in ilk alt1 ayinda 486 basvuruya adli
sorusturma izni verildigi, Twitter yoluyla ifade ettikleri fikirleri sebebiyle
gazetecilerin hapis cezast aldigi, bazi davalarda, ¢ocuklarin hakaret suclamasiyla
yargilandig1 vurgulanmistir. Secimler 6ncesi medyada iktidar partisinin faaliyet ve
konusmalarinda orantis1 bir sekilde ¢ok yer verilmesi elestirilirken Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunun bagimsizliginin daha fazla giiglendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Gilinden giine siyasallagan Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun
toplumun tim kesimlerini ifade eden ger¢ek bir kamu yayincisi olarak hareket
edebilmesinin temini i¢in kurumun mali 6zerkliginin ve yaymn bagimsizliginin
kanunla korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Mubhalif gazetelerin, hiikiimetin
diizenledigi etkinliklere akreditasyonlar1 defaten reddedildigi, bazi muhalif
gazetecilere siirekli basin kartinin verilmedigi, orglitlenme hakki ile toplu sézlesme
ve grev hakkimin, serbest ve kismi zamanli gazetecileri kapsayacak sekilde

genisletilmesi ve AB Kriterlerine uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir'#’.

2001°’den beri hazirlanan ilerleme raporlarinda genel olarak Tirk
hukukunda ifade ve basin oOzgiirliigiine iliskin yasal mevzuat degisikliklerinin
yapildig1 fakat uygulamada yapilan yorumlarin basin 6zgiirligii agisindan endise
uyandirdigi, AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlar1 dogrultusunda yasal
degisiklerin yapilmasinin gerekliligi iizerinde durulmustur. 2009’a kadar olan
gelecege dair yer yer endiseler olsa da limit verici tablonun 2009°dan sonra siiratle
degistigi ve elestirilerin arttig1 gézlemlenmektedir'*®. Elestiriler, medyadaki miilkiyet
sahiplerinin iktidar karsisinda oncelikli menfaatlerinin zarar gérmemesi maksadiyla
hareket etmesi sonucu olusan otosansiir ve son donemlerde goriilen dnemli davalar
ile ilgili haber yapan gazeteciler hakkinda ac¢ilan sorusturma ve kovusturmalar
lizerinde yogunlasmistir. Ozellikle, Gezi olaylar1, yolsuzluk sorusturmasi ve
devaminda gelisen olaylar neticesinde elestiriler, hiikiimetin basin iizerindeki
baskisinin artarak devam ettigi, bu kapsamda mubhalif gazetecilere karsi yapilan

sorusturma ve kovusturmalarin, gazetecileri isten attirmanin, basin kuruluslarina el

147 Paragraf igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2015 ilerleme_raporu_tr.pdf (01.12.2015).
148 Y1ldirim, s. 59.
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koymanin, yayin yasaklar1 getirilmesinin, internet erisiminin engellenmesinin basin

Ozgirliigiini ciddi sekilde ihlal ettigi hakkinda olmustur.

Ilerleme raporlarinda basin &zgiirliigiinii tehdit eden uygulamalar dile
getirilmis ve bu uygulamalar bir siire sonra AIHM’in verdigi ihlal kararlarina konu
olmustur. Ilerleme raporlarinda, bu ihlal kararlaria yer verilerek yapilmasi gerekli
diizenlemeler hakkinda goriis bildirilmistir. AB ilerleme raporlarinin  AIHM
kararlartyla ¢elismedigi hatta bu kararlarin 1518inda  kaleme alindigi agikca
goriilmektedir. 2013 ve sonrasinda gelisen ve basin 6zgirligiinii tehdit eden birgok
uygulamanin yer aldig1 raporlar ise, ilerleyen yillarda AIHM tarafindan verilecek

ihlal kararlarinin da adeta onciisii gibidir.

b) Avrupa Konseyi Insan Haklart Komiseri’nin Tiirkiye’de Ifade ve
Medya Ozgiirliigii Raporu

Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigii Raporu’*®, Tiirkiye’den
gelen sikayetler iizerine bu tiir konularda yetkili organ olan Avrupa insan Haklari
Komiserligi tarafindan hazirlanmistir. Hazirladigi raporlar AB icin de referans
niteliginde olan AK Insan Haklar1 Komiserliginin bu raporu dénemin Avrupa insan
Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg tarafindan kaleme alinmistir. Komiser, ifade
ve basin Ozgiirliigli konusunda incelemelerde bulunmak iizere 27-29 Nisan 2011
tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret etmis ve 12 Temmuz 2011 tarihinde hazirlamis

oldugu raporu bildirmistir.

Raporda, mevcut yasalarin ifade ve basin 6zgiirliigii konusunda birer engel
olusturdugu savunulmustur. 1982 Anayasasi’nin lafzinin ve ruhunun ifade ve basin
Ozglrliigii sorunlarinin  temelinde bulundugu tespiti yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa’nin milletlerarasi antlagsmalarin uygunluguyla ilgili 90.
Maddesinde yapilan olumlu degisikligin yeterince kullanmadigina vurgu yapan
raporda, bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin Tiirk hukukuna
yansimasina engel oldugu savunulmugstur. Devlet merkezli olarak tanimlanan 1982

Anayasasinin tiim siyasi ve sivil aktorlerle igbirligi icinde degistirilmesi ¢agrisinda

149 Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg, Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigii
Raporu, 12.07.2011, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1814217 (11.10.2015).
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bulunulmustur. Ayrica AIHM’in ifade ve basin 6zgiirliigii konusundaki hiikiimlerinin
Tiirk Yargis1 tarafindan gerektigi gibi uygulanmadigi, uygulanmasi igin 1982
Anayasast, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nda kapsamli degisiklige gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Raporda 5237
sayil1 TCK ve 3713 sayili1 Terorle Miicadele Kanunu’nun baz1 maddelerinin ifade ve
basin Ozgiirligiine engel olusturdugu ve medya calisanlarini otosansiire ittigi
vurgulanmistir. Ayrica raporda, ifade ve basin 6zgiirliigii ihlallerinin 6niine gegilmesi
i¢cin 5237 sayili TCK’da diizenlenen serefe karsi suglar, sug islemeye tahrik, sucu ve
su¢luyu 6vme, halki kin ve diismanliga tesvik ve asagilama, kanunlara uymamaya
tahrik, su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, gizliligin ihlali, Tiirk milletini, Ttrkiye
Cumhuriyeti’ni, devletin kurum ve organlarin1 asagilama ve halki askerlikten
sogutma konularindaki hiikiimlerinin AIHM Kkararlar1 temelinde gézden gegirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Buna bagl olarak 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu m.
6’daki aciklama ve yayimlamayla ilgili, m. 7°deki terér orgiitleriyle ilgili ve m.
10(d)’deki sorusturma ve kovusturma usuliiyle ilgili hiikiimlerin AIHM kararlarina

uyumlu olacak sekilde degistirilmesi gerektigi sOylenmistir.

Siddete tesvik kavrammin da AIHM kriterlerine ¢ekilmesi gerektiginin
belirtildigi raporda, 5187 sayili Basin Kanunu’nun gazetecileri haklarmi korumada
yetersizligi dile getirilmistir. Raporda, RTUK tarafindan bazi radyo ve TV’lere
verilen cezalarin AIHM’den geri dondiigii de hatirlatilarak, 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarmin Kurulus ve Yaymlari Hakkindaki Kanun igerigi nedeniyle

elestirilmistir.

Ceza davast sorusturmalari, gozalti ve tutukluluk siirelerinin
uzunlugunun, saniklarin durugsma oncesinde aleyhlerindeki delillere erisimindeki
sorunlar ve savcilarin kendilerini higbir kisitlamaya tabi tutmaksizin ceza davalari
acabilmelerinin, Tirkiye’de ifade ve basin Ozgiirligli {izerinde caydirici etki
olusturdugu ve bunun da otosansiire sebep oldugu belirtilmistir. Bu sorunlar1 yasal

ve pratik tedbirlerle ele almanin yaninda, adalet sistemi i¢inde sistematik egitim
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saglanmasinin gerekliligi vurgulanmistir*°,

Medya ¢alisanlarinin sosyal haklarinin diizenli sekilde ihlal edildigine de
dikkat ¢ekilen raporda, yazili basinda asir1 derecede yiliksek maash kose yazari ve
yonetici bulundugu, bunun da arastirmaci muhabir gazeteciligin 6niinii tikadigi
dile getirilmistir. Gazetecilerin ve insan haklar1 savunucularinin, sindirme
girisimlerine karsi korunmasi ve onlara yonelik cinayet ve saldirilarin etkin

sekilde sorusturulmasini saglamak i¢in tedbirlerin alinmas1 istenmistir.

15 Konu ile ilgili bkz. Avrupa Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg’in 10-14 Ekim 2011 tarihleri
arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladig1 10 Ocak 2012 tarihli Tiirkiye’de Adalet Yénetimi ve Insan
Haklarinimn Korunmasi Raporu, https://wcd.coe.int/\VViewDoc.jsp?Ref=CommDH(2012)2&L anguage=
lanEnglish&Ver=turkish) (11.10.2015).
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA KONSEYI VE AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN YAPISI, iSLEYiSi VE iFADE
OZGURLUGUNE DAIR STANDARTLARI

Bu boliimde insan haklarinin gelisimine Onemli olgiide katki saglayan
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ni (AIHS) hazirlayan Avrupa Konseyi'nin kurulus
amac1 hakkinda bilgi verilecektir. AIHS nin hazirlanis1, koruma altina aldig1 haklar
aktarildiktan sonra AIHS ye taraf devletler agisindan ATHS nin hukuken ifade ettigi
giicli etki anlatilacaktir. Bunun yaninda Avrupa Konseyi’nin en énemli organi olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin AIHS nin uygulanmasini denetleme yetkisinin
hi¢ siiphesiz daha etkin bir koruma saglayarak benzeri bir¢ok uluslararasi

sozlesmeden ATHS’yi ayirdig iizerinde durulacaktir.

Bu boliimde son olarak ATHS m. 10°da koruma altina alinan ve basin
Ozglrliigiiniin ¢at1 kavrami olan ifade Ozgiirliiglinlin anlami, unsurlar1 ve Kkitle

iletisim araglar1 vasitasiyla kullanim sekilleri iizerinde ayrintili sekilde durulacaktir.
A. AVRUPA KONSEYI’NIN KURULUS AMACI

Ikinci Diinya Savasi’nin biitiin diinyada meydana getirdigi biiyiik yikim ve
acilarin bir daha gerceklesmemesi adina 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii
kurulmustur. Ozellikle savasan iilkelerin halklarinin insan hakk: ihlallerine maruz
kalmamasi i¢in, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmistir. S6z konusu bildiri,
biitiin diinya insanlarinin temel hak taleplerini yansitmakta, insan haklarinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Ancak devletlere bahsedilen bu hususlara iliskin yiikiimliiliikler

getirmis olmasina ragmen etkili bir metin olamamgtir'®?.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan tiim diinyada oldugu gibi Avrupa

kitasinda da evrensel barigin kurulmasi nihai hedefiyle bolgesel isbirligini saglayacak

1517 Seref Goziibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki”, TODAIE Yaymm, IHY,
C.9, 1987, s. 3; Volkan Diilger, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ile Diizenlenen Yargisal Koruma Sistemi ve
14 Nolu Ek Protokolle Onggriilen Degisiklikler”, Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.II, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yaymi, 2008, s. 241.
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ortak degerlere sahip kurumlarin olusturulmasi fikri 6n plana ¢ikmistir. Winston
Churchill, Ziirih’te 1946 yilinda yaptigi konusmada'®? ilk kez Avrupa Birlesik
Devletleri kavramint kullanmis ve bundan iki yil sonra on altt Avrupa iilkesinden
gelen yedi yiiz delegeyle Hollanda’nin Lahey kentinde tiim Avrupalilara Avrupa
Birliginin kurulmasi yoniinde ¢agr1 yapilmistir. Bu gelismeden sonra ortaya ¢ikan
Avrupa Birligi Orgiitii, Avrupa Birligi Ilkeleri Bildirgesi’ni Subat 1949°da
yayinlamis ve Ozgiirliikler i¢inde yasanacak bir birlik olusturmanin amaclandigi

vurgulanmistir’3,

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da olusturdugu maddi ve
manevi yikimlarin tekrar yasanmamasi adina 5 Mayis 1949 tarihinde, 10 Avrupa
tilkesinin imzaladig1 Londra Antlagmasi’yla merkezi Strazburg (Fransa) olmak iizere
kurulan uluslararasi bir kurulustur'®. Tiirkiye, kurulusundan ii¢ ay sonra Yunanistan
ve Izlanda ile birlikte Agustos 1949°da Avrupa Konseyi’ne davet edilmis ve 3 Nisan
1950 tarihinde de Konsey’e liye olmustur. Konseyin etkinliginin artmas: ile birlikte
ozellikle sosyalist rejime tabi Dogu Avrupa iilkeleri, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna
Hersek, Sirbistan, Karadag ve Monako Prensliginin 1990 yilindan sonra katilimi ile
birlikte Avrupa Konseyi’ne iiye devlet sayis1 kirk yedi olmustur'®®. ABD, Kanada,

Japonya, Meksika, Israil ve Vatikan ise gdzlemci iilke konumundadir.

Avrupa Konseyi Statiisi m. 1’de Avrupa Konseyi’nin amact sOyle

diizenlenmistir:

6

a. Avrupa Konseyinin amaci; tiyeleri arasinda, miisterek
miraslart olan 1iilkii ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi,
ekonomik ilerlemelerini saglamak amacuyla daha siki bir birlik meydana
getirmektir. b. Bu gayeye, Konsey organlari vasitasiyla, ortak ¢ikarlart
ilgilendiren sorunlarin incelenmesi, anlagmalar akdi ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve Idari alanlarda bir ortak hareket
hattimin kabulii ve insan haklart ile temel ozgiirliiklerinin korunmasi ve
gelistirilmesiyle varilacaktir. c. Uyelerin Avrupa Konseyi ¢calismalarina
Katilmalar: onlarin Birlesmis Milletlerin ve taraf bulunduklar:i diger

152 K onusma metni igin bkz. http://www.coe.int/T/E/Com/About_Coe/DiscoursChurchill.asp (07.04.2015).
153 Avrupa iilkeleri arasinda isbirligi kurma cabalar1 sonucu ortaya ¢ikan ii¢ énemli orgiit; Avrupa Komiir ve

Celik Toplulugu, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve Avrupa Konseyi’dir.

154 Bahsi gecen on iilke Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Norveg, Irlanda, italya,
Isveg’tir.

155 Syral tam liste igin bkz. http://www.coe.int/en/web/portal/47-members-states (07.04.2015).
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uluslararasi1  kurulus  ve  birliklerin  faaliyetine  istiraklerini
etkilememelidir. d. Milli savunmayla ilgili meseleler Avrupa Konseyinin
kapsami igine girmez.”

Avrupa Konseyi’nin kurulus amaci, tiyeleri arasindaki ortak iilkii ve ilkeleri
korumak ve yaymak, iiyelerinin toplumsal ve ekonomik gelisimin saglamak, insan

1% Bu cercevede, insan

haklar1 ve temel ozgirliikkleri gelistirmek ve korumaktir
haklari, parlamenter demokrasi ve hukukun istiinliigii, hukuk devleti ilkesinin
korunmasi ve giiclendirilmesi, biitiin kitaya yayilan anlagsmalarla, sosyal ve hukuki
uygulamalarin standart hale getirilmesi ayrica bir Avrupa kimligi bilincini tesvik
ederek ¢esitli kiiltiirlerden gelen insanlar arasinda anlayis ve hosgoriiniin

157

gelistirilmesi hedeflenmistir °’. Bu amaca hizmet i¢in yapilan anlagmalarin en

onemlisi 1950 tarihinde imzaya acilan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesidir.

Avrupa Konseyi tarafindan iiretilen diger temel insan haklar1 sdzlesme
ornekleri arasinda 1961 tarihinde imzalanan Avrupa Sosyal Sarti, 1987 yilina ait
Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi ve 1995 tarihli Ulusal Azinlhiklarin

Korunmasi i¢in Cerceve Sozlesmesi gosterilebilir!®®,

Avrupa Konseyi, birgok alanda yaptig1 ¢alismalarini s6zlesme veya protokol
hazirlayarak sonuglandirir. S6zlesme ve Protokoller, ortak ve yeknesak Avrupa
Hukuk diizeni olusturulmast amaciyla iiye iilkelerin  mevzuatlarinin

uyumlastirilmasia yoneliktir®®,

Tirkiye, Avrupa’nin siyasal biitiinlesmesi i¢in kurulan Avrupa Konseyi’nin
kurucu iiyeleri arasinda yer alarak Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan haklarma

saygil1 bir baris ortam1 saglanmasi hususunda katkida bulunmustur!®.

156 Sadik Kocabas, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, Isparta, 2009), s. 4; Diilger, s. 5.

157 Olgac Nacak¢1, Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’nin Yapisi ve Olusum Bicimi, Istanbul: 2007, s. 12,
http://www.ekdial.av.tr/mak/onl.pdf. (08.04.2015).

158 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. basi, Istanbul:
Legal Yaymecilik, 2007, s. 776 vd.

159 http://www.avrupakonseyi.org.tr/(Avrupa Konseyi-Tiirkiye), (08.04.2015).

160 Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2002, s. 22.
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Burada sunu da belirtelim ki, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nden farklh
amag ve yapida olup aralarinda organik bag bulunmamaktadir. Avrupa Birligi (AB),
1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) adiyla kurulmus olup ekonomik
niteligi agir basan bir kurulustur'®®. Avrupa Konseyi, Avrupa Halkinin karsisinda
bulunan sosyal problemlere, uyusturucu bagimliligina, hosgoriisiizliige, irke¢iliga,
azinliklara kars1 kotli davranislara, organize suglara ve benzer sorunlara ¢oziim

{iretmeye calismaktadir!®?,

B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN OLUSUMU VE
ICERIGI

Avrupa Konseyi, kurulusu ile birlikte insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi yoniinde calismalar1 oncelemis ve en kisa zamanda AIHS’yi

163~ AIHS, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak Konsey’e iiye

hazirlamistir
iilkeler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanarak 1953 yilinda
yiiriirlik kazanmstir 1% | Tiirkiye ise, AIHS’yi 18 Mayis 1954 tarihinde

imzalamistir!®®,

AIHS, sadece Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin imzasina agik uluslararasi

bir antlasmadir. Avrupa Birligi, kurumsal agidan AIHS’in tarafi oldugu kadar, insan

161 http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Konseyi (08.04.2015).

162 http://www.coe.int/en/web/about-us/values, (08.04.2015); Konsey ayrica, herkes i¢in Spor Avrupa Sart1 ile
sporun her tiiriinlin yayginlagtirilmas1 ve olanaklari kisitli olan herkese agilmasini; Mirasin Korunmasi Becerileri
icin Avrupa Vakfi ile kiiltiir mirasiin korunmasi igin gerekli becerilerin gelistirilmesi ve Avrupa diizeyinde
yayilmasini; Bern Sozlesmesi ile Avrupa’daki yaban hayatin ve yok olma tehlikesi ile karsilagan bitki ve hayvan
tiirlerinin kendi dogal ortamlarmda korunmasini; Avrupa Kiiltiir S6zlesmesi ile egitim, kiiltiir, miisterek miras,
spor ve genglik konularinda hiikiimetler arasi igbirligi i¢in bir temel olusturulmasini; Sosyal Gelisme Fonu ile
sosyal projelere finansman ve iiye devletlerde acil durumlan karsilamak icin kredi verilmesini; Avrupa
Farmakopisi ile ilag kalitesinin standart hale getirilmesini; Yerel Yonetimler Avrupa Sarti ile demokratik
sistemde yerel yonetimlerin uymalar1 gereken ilkelerin belirlenmesini; Eurimages ile konulu ve dokiimanter
Avrupa filmlerinin miisterek iiretiminin ve dagitiminin desteklenmesini; Ozel yardim ve isbirligi programlari ile
yeni iyeler ve Konsey’e iiyelik i¢in basvuran devletlere demokratik ve yasal reformlar yerlestirmek,
giiclendirilmesi ve hizlandirmak icin teknik yardimda bulunulmasini saglamaya yonelik benzeri c¢aligmalar
yiiriitmektedir. Ayca Uluseller / Orgun Ulusoy, Avrupa ve insan Haklari Mekanizmalari, Ankara: insan
Haklar1 Giindemi Dernegi Yayini, 2008, s. 2,3.

163 Goziibiiyiik, s. 4.

164 Szlesme nin o zamanki 66. maddesi uyarinca 10. devletin onay belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
ilettigi tarihte, yani 3 Eyliil 1953°te yiirtirliige girmistir. Kiling, 2006, s. 138; Kocabas, s. 4.

165 Sozlesme, 10 Mart 1954 tarihli ve 6366 sayili "Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve
buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun" ile meclis tarafindan onaylanmistir. S6zlesmeye taraf olunmasi,
siyasal yasamda da biiyiik bir ilgi uyandirmamis, sadece batiyla biitiinlesmenin bir parcasi olarak goriilmiistiir.
Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku”, insan Haklar1 Armagam XXX. Yil,
Birlesmis Milletler Tirk Dernegi Yayini, 1978, s. 119; Goziibiiyiik, s. 4.
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haklar1 konular1 agisindan da ATHS’i temel referans kaynagi kabul etmektedir. ATHS,
bu yoniiyle “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” olarak kabul edilmektedir®®.
AIHS, Tiirkiye agisindan da 6nem arz etmektedir. Hedefini Avrupa Birligi olarak
belirleyen Tiirkiye’'nin bu belge ile diizenlenen haklara saygili olusu ve
demokrasisini bu c¢ercevede ilerletmesi muasir medeniyet ¢izgisini yakalama

hedefiyle de uyumludur.

AIHS, dar ¢ergevede birinci kusak haklar1 diizenlemistir. Ele alman temel
haklar1 soyle siralayabiliriz: Yasama ve yasadisi siddete karst korunma hakki,
iskence yasagi, kolelik, kulluk ve angarya yasagi, ozgirlik ve kisi gilivenligi,
bagimsiz mahkemelerde adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel
hayatin korunmasi, aile yasamina saygi, konut ve haberlesme 6zgiirligii, diisiince,
vicdan ve din Ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigii, toplanma, dernek ve sendika kurma
Ozgiirliigii, evlenme ve aile kurma 6zgirligli, bagimsiz mahkemelerde hak arama
hakki, hak ve ozgiirliiklerin baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri ile sinirlandirilmasi,

haklarinin sinirlandirilmasi ve sartlari. ..

Daha sonraki donemlerde zamanin getirdigi de§isim ve gelismelerle ortaya
cikan ihtiyaclarin karsilanmast amaciyla AIHS’in  kapsammin genisletilmesi
zorunluluk haline gelmistir. Bir kismi usule, bir kismi yeni haklarin ortaya
konmasina iligkin ek protokollerle ihtiyaglar karsilanmaya caligilmistir. Bugiine

kadar 14 ek protokol ¢cikarilmistir®’.

Birinci protokolde, miilkiyet hakki, egitim ve
Ogretim hakki, serbest secim hakki; dordiincii protokolde, Ozgiirliigiin
kisitlanamamasi, serbest dolasim ve konut segme hakki, vatandaglarin smir disi

edilmesi ve iilkeye girisinin engellenmesi yasagi, yabancilarin topluca sinir dist

166 smet Giritli ve Hasan Atilla Giingdr, Giiniimiizde insan Haklari, istanbul: DER Yayinlari, 2002, s. 85-86;
Detayli inceleme igin bkz. Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa insan Haklar Anayasasina Dogru”, Amme idaresi
Dergisi, C. 24, S. 2, 1991, s. 17-29; Avrupa Konseyi internet sitesinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi icin
“This Convention has been referred to as ‘the jewel in the crown’ of the Council of Europe” ifadesi
kullanilmaktadir. Bkz. http://www.humanrights. coe.int/intro/eng/GENERAL/ECHR. HTM (22.03.2010).

167 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde bazi degisikliklere giden Sozlesme'in 15 Nolu Protokolii 24 Haziran
2013 Pazartesi giinii imzaya agildi. Sozlesme'ye ek 15 Nolu Protokol imzaya agildigr giin 20 iiye Devlet
tarafindan imzalandi. Imzaci Devletler arasinda heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti bulunmuyor. Avrupa Birligi
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Avrupa Birligi’ne Katihm I¢in Ulusal Eylem Plani’nda Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin daha etkin ¢alismasim amaglayan insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye
Degisiklik Getiren 15 No.lu Protokol’iin 2015 yili igerisinde onaylanmasinin amaglandig: belirtilmistir. 15 Nolu
Protokol Avrupa Konseyi'ne iiye biitiin Devletler tarafindan imzalanip onaylanip onay belgeleri Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine depo edildikten sonra yiiriirliige girecek.
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edilmesi yasagi; altinci protokolde, savas ve yakin savas hali hari¢ 6liim cezasi
yasagi; yedinci protokolde, yabancilarin keyfi sinir dis1 edilmesi yasagi, mahkum
olanin iist mahkemeye basvurma yasagi, haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat
O0denmesi, cifte yargilanma yasagi, evlilikte eslerin hak esitligi; onikinci protokolde,
ayrimcilik yasagi, azinliklara kars1 ayrimeilik yasagi; oniigiincii protokolde, istisnasiz
oliim cezas1 yasag1 diizenlenmistir. Tiirkiye AIHS’yi cekincesiz onaylamasina
ragmen Birinci Protokole Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile ilgili ¢ekince koymus,

dordiincii, altinci ve yedinci Protokolii onaylamamustir.

AIHS, taraf devletler agisindan baglayict sonuglar doguran, hak ve
Ozgiirliikleri taraf devletlerin yargi yetkileri icinde koruma &devi ylikleyen
uluslararasi bir antlasmadir. S6zlesmeye taraf devletler, sdzlesmeyi onaylayarak hem
i¢ hukuklarmi AIHS ile uyumlu hale getirmek hem de hak ve &zgiirliiklerin ihlaline

kars1 énlem almakla yiikiimliidiir®®,

AIHS, bir¢ok acidan diger uluslararas: antlasmalardan farklilik arz eder'®®.

En bariz farki ve onu énemli kilan &zelligi, AIHS’in bildirge olmaktan &te, hem
bircok temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlemesi hem de bireye insan haklari ihlallerine

kars1 etkili bir hukuki koruma saglamasidir’®,

AIHS, bireyi uluslararasi hukukta hak sahibi kilarak haklarini cigneyen
devlete karst hak arama yollar tiiretmistir. AIHS’in belkemigi sayilan bireysel
bagsvuru hakki sayesinde bireyin devlete karst1 haklar1 en etkin sekilde

savunulmaktadir 1'% .

Onbirinci protokolde diizenlenen bu hak sayesinde birey,
dogrudan dogruya AIHM’e basvurabilmektedir. Bireysel basvuru hakkinin yaninda
ortak giivence olarak devlet bagvurusu mekanizmast gelistirilmistir. Boylelikle,
AIHS ile giivence altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi adina her taraf
devlet, sorumlu tutularak diger taraf devletlerin AIHS’e saygili davranip

davranmadigini denetlemekle yiikiimlii tutulmustur. Bu yiikiimliilik sadece taraf

188 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi Yayinlari, 2004, s. 29.

169 Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimin infazi, Ankara: Seckin Yaymnecilik, 2006,
s. 143.

170 Bzdek, s. 29.

171 Kocabas, s. 9.
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devletlerin kendi vatandaslarinin ve kendi devlet ¢ikarlarinin korunmasi amaglayan
degil, herkesin haklarmin korunmasi adina AIHS’e saygi gosterilmesi amacina
yonelik kesinlikle karsihiklilik ilkesine dayanmayan nesnel bir yiikiimliiliiktiir’.
Fakat uygulamada devletler, kendi veya vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak i¢in bu

yolu siyasi baski araci olarak kullanmaktadir.

AIHS’in sagladigi giivence ikincil derecede olup insan haklarmn ig
hukuk¢a korunmasi asildir!”®. Bu nedenle birey, AIHS’in éngordiigii korumadan
yararlanabilmek igin bazi 6zel haller haric, i¢ hukuk yollarmi tiiketmelidir 1’4,
AIHS’in 6ngordiigii koruma, giivence altina almmis bir hakkimn ulusal merciinin
islemleri sonucu ihlal edilip edilmedigini saptamak olup ulusal mercilerin iistiinde

ikinci bir temyiz gorevi yerine getirmek degildir.

AIHS’in bir diger 6zelligi, yer bakimindan yetki agisindan taraf devletin
yetki alaninda bulunan taraf devletin vatandasi olsun veya olmasin herkese
uygulanmasidir'™®. AIHS m. 1°de belirtildigi gibi, devletler hak ve dzgiirliikleri kendi
yetki alanlarinda bulunan herkese tanimak zorundadir!’®. Dolayisiyla vatandashk
bagi, haklarin korunmasinin bir 6n kosulu olmayip taraf devletler, yarg: yetkileri
icindeki yabancilarin ve vatansizlarin hak ve 6zgiirliikklerini de koruma yiikiimliligi

altindadir”’.

172 A Seref Goziibityiik ve A.Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 10. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 15;
Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi-17: AYM
Yaynlart: 42, s. 37; Seref Unal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarnm Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri”,
Anayasa Yargisi-17: AYM Yaymlari: 42, 2000, s. 70; Kiling, s. 143; Mah. K. Soering/ingiltere,7.7.1989,
161/87, Loizidou/Tiirkiye 23.3.1995, 310/93,Wemhof/Almanya, 27.6.1968, 7/8, Golder/ingiltere 21.2.1975,
18/36.

173 Necmi Yiizbasioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine”,
AUSBF insan Haklar1 Merkezi Dergisi, C. 11, S. 1, May1s 1994, s. 27; Géziibiiyiik ve Golciikli, s. 15.

174 Kocabas, s. 9.

175 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi-insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri, Ankara: TBMM
Meclis Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, No: 89, 2001, s. 70.

176 Kocabas, s. 9

177 Bzdek, s. 33.
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AIHS, taraf devletlere giivence altma alman hak ve ozgiirliiklere saygi
gosterilmesi 6devini yiikledigi gibi, bu ddevin yerine getirilmesini saglamak amagh
yargisal nitelikte bir denetim organ1 dngdrmiistiir'’®. Denetim organmnin 6ngérdiigii
koruma sistemi, devletlerin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uluslararasi alanda
yargilanabilmelerini saglamaktadir}’®. Ayrica bu yargisal diizende devletler, sadece
yargilanmakla kalmayip insan haklar1 ihlalleri nedeniyle hesap vermek, tazminat
O0demek ve ihlallerin tekrar yasanmamasi i¢in Onlemler almak zorunda

kalmaktadirt®,

AIHS, bzgiirliiklerin sinirsiz olarak kullanilamayacag: ilkesini géz oniinde
bulundurarak, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina dair Kriterler koymustur.
Fakat AIHS, higbir devlete olaganiistii durumlarda bile yasam hakkina saygiy,
iskence ve kolelik yasagini, sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini bertaraf etme imkani

sunmamustir. Devletler, her sart altinda bu haklara sayg1 gdstermek zorundadir8:,

AIHS, devletlerin s6zlesmeye cekince koyma hakkini da smirlandirmis ve
cekince hakkinin nasil ve hangi sartlarda kullanilabilecegini m. 57’de sdyle

diizenlemistir:

“a-Cekince Sozlesmenin belli madde veya maddelerine iliskin olabilir genel
nitelikte ¢ekince konamaz. b-Cekince, Ulusal bir yasanin sozlesme ile bagdasmadigt
durumda ve ol¢iide konabilir. c-Cekince konusu olan yasa veya yasa hiikiimlerinin

belli edilmesi gerekir.”

C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN TARAF
ULKELER UZERINDEKI ETKISI

Bir uluslararasi sdzlesmenin, sozlesmeye taraf devletin i¢ hukukundaki yeri
hususunda iki farkli goriis vardir'®2, Bu gériislerin ilki olan diialist (ikici) teoriye
gore, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk, iki farkli ve birbirinden bagimsiz hukuk

diizenidir. i¢ hukuk, ulusal diizeyde, kamusal ve bireysel iliskileri diizenlerken

178 Goziibiiyiik ve Goleiiklii, s. 16.

179 Bzdek, s. 28.

180 Kyling, s. 143.

181 Paragrafin tamam i¢in bkz. Kocabas, s. 11.
182 Bkz. Kocabas, s. 11-12.
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uluslararas1 hukuk, genellikle devletlerarasi iliskileri diizenler. Her iki hukuk
diizeninin kurallarinin birbirleriyle ¢atismas1 s6z konusu degildir. ikili diizeni
uygulayan iilkelerde, AIHS, i¢ hukukun pargasi olmamakla birlikte devlet, AIHS ile
giivence altina alinmis hak ve Ozgiirlikklerin korunmasimi saglamak i¢in gerekli
onlemleri almak zorundadir'®. Ikili diizende, yasama tasarrufu yoluyla uluslararas

s6zlesmenin i¢ hukuka aktarilmasi miimkiindiir'®*.

Ikinci goriis olan monist (tekgi) goriise gore, uluslararasi sozlesmenin
anayasaya uygun sekilde ytriirliige girmesi yeterlidir. Boylece uluslararasi sézlesme
herhangi bir i¢ hukuk islemi gerek olmaksizin i¢ hukuk kurallarindan biri gibi
uygulanmaya baslar'®. Monist teorinin kabul edildigi taraf devletlerde ATHS, yasa,
yasa iistii ya da anayasa seviyesinde olmak iizere ii¢ farkli konumdan birinde

bulunmaktadir 186

. AIHS’i yasa seviyesinde kabul eden iilkeler arasinda Federal
Almanya, Finlandiya, Italya, San Marino ve Danimarka’da sayilabilir. AIHS’e
yasalara gore oncelik veya iistiinliik veren iilkeler arasinda Fransa, Isvicre, Malta,
Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da bulunmaktadir.

AIHS’yi anayasal diizeyde kabul eden iilkelerin basinda ise Avusturya gelir®’,

Tiurkiye’de kabul edilen sistem, 1982 Anayasasi’nin milletlerarasi
andlagmalara iligkin 90. Maddesine 2004 yilinda eklenen su fikra hiikmiinde
belirtilmistir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu hiikiim uyarinca AIHS, Tiirkiye’de yasa iistii seviyededir. Anayasanin
bu hiikmii geregince AIHS, monist teoriye uygun olarak Tiirk i¢ hukukunun bir
pargas! haline gelmistir. Bu nedenle, AIHS’in bireylere temel hak ve 6zgiirliikler

saglayan hiikiimleri ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir iistiin

183 ATHS’e taraf devletlerden Danimarka, izlanda, Malta, Norvec ve Ingiltere’de ikili diizen anlayis1 egemendir.
184 Goziibiiyiik ve Goleiiklii, s. 16.

185 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara: Seckin Yayncilik,
2004, s. 72.

18 ATHS’e taraf devletlerden Avusturya, Almanya, Tiirkiye, Belcika, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Fransa,
Bulgaristan, Yunanistan, Italya tekgi sistemi benimsemistir

187 Ad1 gegen iilkelerin hukuk diizenlerinin kabul ettigi sistemler i¢in bkz. Kiling, 142.
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nitelikteki hukuk kurallaridir % . Anayasa hiikiimlerinin AIHS’le ¢elismesi
durumunda, s6z konusu hiikiimlerin AIHS’e uygun hale getirilmesi yiikiimliiliigii
vardir. Bu nedenle uygulamada AIHS’in Anayasa’nm {istiinde oldugu kabul

edilmektedir®®®.

AIHS’in i¢ hukuka etkisi a¢isindan deginilmesi gereken diger husus, hak ve
Ozgiirliiklerin korunmas1 yiikiimliiliigliniin hayata gecirilmesinin nasil saglanmasi
gerektigi konusuyla ilgilidir. Taraf devletler, AIHS tarafindan giivence altina alinan
haklari, kendi i¢ hukuklarinda glivence altina almakla yiikiimliidiir. Bahsedilen bu
koruma iki sekilde olmaktadir: Birinci ydéntem, AIHS’e aykir1 yasalarin AIHS’e
uygun bir duruma getirilmesidir. Ikinci yéntem, AIHS organlarmin ve AIHM’in
kararlarmi i¢c hukukta uygulanabilir kilmaktir. Bu amacla, ¢ogu taraf iilke, AIHM
kararlarinda hiikmedilen tazminatlar1 mutlaka 6demekte ve tazminatla giderilemeyen

190

ihlal hallerinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmektedir**. Bunun yaninda

anayasa hiikmii bile olsa, AIHS’e aykirihgi tespit edilen i¢ hukuk normlar:

degistirilmektedir'®®,

D. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE ONGORULEN
ORGANLAR

Avrupa Konseyi’nin en énemli iki organi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Bakanlar Komitesi’dir. AITHM, ATHS’in denetimini yaparken, Bakanlar Komitesi
de Avrupa Konseyi’nin karar alma ve alinan kararlar1 yiriitme gorevini yerine

getirmektedir. Avrupa Konseyi’nin diger organlari, Parlamenterler Meclisi, Genel

188 Seref Unal, AIHS ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Divan Kararlar1 Isifinda Sézlesme
Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu, Ankara: TBMM Yaynlari, 1995, s. 96-97.

189 Feyyaz Golciiklii, “Insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasinda Devletin ‘Olumlu’ (Pozitif)
Yiikiimii”, Polis Dergisi, Ankara, Say1 37, 2003, s. 1-2; Yilmaz Aliefendioglu, “Insan Haklar1 Uluslararasi
Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara: 2005, s. 130; Yasar
Salihpasaoglu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar Ve Gergekler”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, Y. 2009, S. 1-2, s. 263-264; Kocabas, s. 11; Bu goriisiin aksine, uluslararasi
antlagmalarin yasalara esdeger olduguna dair goriis igin bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1.
Kitap, Gozden Gegirilmis 4. Baski: Turhan Kitabevi, 1994, s. 33.

19 Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2004, s. 130.

191 Omer Atalar, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, (T.C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlhig Uzmanhk
Tezi, Ankara, 2002), s. 45; Ankara Barosu, Hukuk Kurultayi 2000, Ankara: 2000, s. 231 vd.
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Sekreter, Insan Haklar1 Komiseri ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler

Kongresi’dir.
1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS’in denetime iliskin ayirt edici fonksiyonu, m. 32’de!®? belirtildigi
iizere AIHM tarafindan yerine getirilir. ATHM’in 11 numaral1 protokolden &nceki ad1
Avrupa Insan Haklar1 Divan’ydi. Aslinda AIHS’in eski koruma sisteminde yer

verdigi kurumlardan ger¢ek manada yargisal nitelikte karar verebilen tek kurumdu.

11 numarali protokolden 6nce devlet diizeyinde veya bireysel basvurular
Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutulurdu.
Kabul edilemezlik karari ile birlikte bagvuru kesin olarak sonuc¢landirilmis sayilirdi.
Bu incelemenin ardindan kabul edilen davalar, Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
dostane ¢Oziim yollariyla sonuglandirilmaya ¢alisilirdi.  Dostane  ¢oziim
saglanamazsa, Insan Haklar1 Komisyonu esas iizerinden raporunu hazirlardi. Taraflar
dilerse ii¢ ay icinde davayr Avrupa Insan Haklar1 Divani’na gotiirebilirdi. Ug ay
icerisinde Avrupa Insan Haklar1 Divani’na gétiiriilmeyen davalar1 Bakanlar Komitesi

karara baglardi'®,

Dogu Avrupa blogu iilkelerin katilimi ile iiye iilke sayisinin artmasi ve
bunun sonucu olarak basvurularin cevap verilemeyecek sekilde artmasi karsisinda
yetersiz kalan denetim mekanizmasinin giiclendirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Davalarin karara baglanmasi siirecinin ¢ok fazla asama icermesi ve bu asamalarin
maliyeti artirmas1 reform ihtiyacin1 dogurmustur!®. Eski sistem part-time ¢alisan bir
sistemdi ve davalar yigiliyordu. Tiim bunlarin 6niine ge¢mek icin tam zamanl
calisan tek bir mahkemenin kurulmasi gerekmistir 1*° . Bu husustaki reform

tartigmalar1 1985 yilinda baslamis, ancak 11.07.1994 tarihinde sonuglanmis ve taraf

192 (1) Mahkeme nin yargi yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine sunulan,
bu Sozlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin tiim sorunlari kapsar. (2) Mahkeme nin
vetkili olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karari Mahkeme verir.”

193 Erol Karaaslan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Yapis1 ve Yargilama Yontemi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2004, s. 110-111; Géziibiiyiik ve Gélciikli, s. 24; Diilger, s. 14-15; Bilir, s. 136; Ozdek, s. 44.

194 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 84.

195 Kiling, s. 144.
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devletlerin onayina sunulmustur’®. 11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girdigi tarih
olan 1 Kasim 1998’te AIHM kurulmustur. 11 numarali protokoliin uygulamas: da
dava sayisindaki artis hizina yetisememis '°” ve 14 numarali protokolle!®® tek yargic

diizeni getirilerek ATHM’in yapis1 degistirilmistir'®.

AIHM, gerek devlet basvurularmi gerekse bireysel basvurular1 kabul etme
ve AIHS’i yorumlama ve uygulamada tam yetkiye sahiptir?®. Bireysel basvuru,
AIHS’e taraf devletlerin istegine ve iznine bagli olmaktan cikarilmis ve bireye
AIHM’e dogrudan bagvurma hakki getirilmistir. ATHMin yetkisi AIHS e taraf biitiin

devletler i¢in zorunlu hale gelmistir.

AIHS sisteminde, insan haklarinin i¢ hukukca korunmasi asildir. AIHM’in
korumasi ise, ikincil niteliktedir. AIHM’e basvuru yapabilmek icin oncelikle ig
hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekir. I¢ hukuk yollar tiiketildikten ve nihai karar

verildikten sonra alt1 ay icinde AIHM’e basvuru yapilmalidir?®?.

AIHM, AIHS’e taraf Devlet sayisina esit sayida hakimden olusur ve bu
hakimler devamli olarak gorev yapar. Hakimler dokuz yil i¢in taraf devletlerin
gosterdigi li¢ aday arasindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan oy
coklugu ile secilir. Tekrar se¢ilmeleri miimkiin olmayip, gorev siireleri 70 yasinda
sona erer?2, Gorev siireleri sona ermis olsa bile hakimler, esaslariin gériilmesinde
yer aldiklar1 davalar ile ilgilenmeye devam ederler. Hakimler, iistiin ahlaki niteliklere
ve bu goreve atanmak i¢in gerekli 6zelliklere sahip taninmis ehil hukuk¢u olmalidir.
Hakimlerin yaris1 i¢in her ii¢ yilda bir se¢im yapilarak mahkemenin devamliliginin
3

korunmasina c¢alisilmistir 22 . Ayrica higbir hakim, diger hakimlerin iicte iki

196 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 85-86; Karaaslan, s. 109-110; Diilger, s. 20.

197 Kiling, s. 178; Salihpasaoglu, Rakamlar ve Gergekler, s. 259.

198 Tiirkiye tarafindan 06.10.2004 tarihinde imzalanan ve 01.06.2006 tarihinde kabul edilen 5512 sayil1 Kanun ile
uygun bulunan(bkz. Resmi Gazete, Tarih: 06.06.2006, Say1: 26190) 14 Numarali Protokolii en son imzalayan ve
onaylayan iilke Rusya’dir. ATHM’in resmi internet sitesine gére Rusya bu Protokolii 04.05.2006 tarihinde
imzalamis ve 18.02.2010 tarihinde onaylamistir. Sézlesmeye taraf iilkelerin imza ve onay tarihleri i¢in Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194& CM=7&DF=&CL=ENG (19.04.2015).

19 Diilger, s. 16-17; Bilir, s. 141.

200 zdek, s. 44.

201 Tezcan, Erdem ve Sancakdar, s. 105. Goziibiiyiik ve Golciiklii, s. 87; Anayurt, s. 221; Diilger, s. 44.

202 imzaya acilan 15 No’lu protokolde, ATHM’de gorev yapacak yargiglar i¢in Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi tarafindan ii¢ adayli listenin talep edildigi tarih itibariyle 65 yas sinir1 6ngoriilmektedir.

203 Goziibityiik ve Golciikli, s. 26.
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cogunlugu ile karar verilmedigi stlirece, gerekli kosullar1 yerine getirmedigi

gerekcesiyle gorevden alinamaz.

AIHM’in yapilanmasi, tek hakimli diizen, 3 Hakimli Komiteler, yedi
hakimli daireler ve onyedi hakimli Biiylik Daire seklindedir. Bu yapilanma ile tek
yargigh bir diizen, 14 numarali Protokol ile ATHM’in yapisina eklenmistir. Davanin
tek yargic tarafindan goriildiigli durumlarda, yargic se¢ilmis oldugu Devlet ile ilgili
hicbir bagvuruyu inceleyemez. Bakanlar Komitesi, Genel Kurulun talebi {izerine,
oybirligi ile alinacak bir kararla belirli siire i¢cin dairelerdeki hakim sayisinin bese
diisiirebilir. Boylelikle yargiglarin is yiikiiniin azaltilmasi ve dairelerin daha hizli bir
sekilde karar verebilmelerinin saglanmasi amaclanmistir®®. Bagvuruya konu olan
taraf devlet adina secilmis hakim, bu davalarda re’sen yer alir. Onun yoklugunda
basvuruya konu devletin dnceden sunmus oldugu listeden AIHM Baskaninca secilen
bir kisi hakim sifatiyla yer alir. Biiyiik Daire’de AIHM Baskani, Baskan
yardimcilari, Daire Baskanlar1 ve AIHM I¢tiiziigii’ne gore secilen hakimler yer alir.
Biiyiik Daire’ye sevk edilen bagvurularda, bu karar1 veren daire hakimleri yer alamaz

ama basvuruya konu taraf devlet adma segilmis hakim ile ATHM Baskani yer alabilir.

AIHM Ictiiziigii® ne goére daireler, AIHM Baskaninin hazirladigi rapor
iizerine ATHM Genel Kurulu tarafindan ii¢ yillik siire icin kurulur. Her hakimin bir
tanesine iiye oldugu dort tane daire bulunur. Daireler, bulunduklar1 cografya ve
cinsiyet bakimindan dengeli ve taraf devletler arasindaki farkli hukuk diizenlerini
yansitacak ve temsil edecek sekilde olusturulur. ATHM’in 6niine getirilen davalarin
goriilmesi i¢in yedi hakimli daireler olusturulur. Her bir dava i¢in dairede, boliim
baskan ile ilgili taraf devlet tarafindan se¢ilmis hakim yer alir. Bagvuruya konu olan
taraf devlet adina se¢ilmis hakim, bagvurunun goénderildigi dairenin {iyesi degilse, bu
hakim dairede re’sen yer alir. Dairenin diger liyeleri, boliim bagkani tarafindan ilgili
boliimiin {iyeleri arasindan gorevlendirilir. Gorevlendirilmemis olan boliim iiyeleri,
bu davada yedek hakim olarak yer alir. Daireler komitelerin kabul edilemezlik karar1
vermedigi bireysel basvurular ile Devlet bagvurularin1 kabul edilebilirlik ve esas

hakkinda inceleyip karara baglamakla gorevlidirler?®. Dairelerin kararlar1 kesindir

204 Bilir, s.141.
205 zdek, s. 47; Bilir, s.142.
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fakat bazi durumlarda, davanin esasin1 karara baglama yetkisi Biiyilk Daireye
verilmistir. Daire Oniinde goriilen bir davada AIHS’in ve protokollerin yorumu
hususunda ciddi sorunlar doguyorsa veya sorunun ¢dziimii AIHM’in verdigi bir
kararla ¢elisiyorsa, daire, taraflar itiraz etmedikge, yargt yetkisinden Biiyiik Daire
lehine vazgecebilir 2% . Bahsi gecen istisnai durumda daire tarafindan kararin
verilmesinin ardindan ii¢ ay igerisinde davaya taraf olanlardan her biri davanin
Biiyiik Daireye gonderilmesini talep edebilir. Biiyilk Daire biinyesindeki bes

hakimden olusan bir kurul, talebi kabul ederse, davay1 Biiyiik Daire sonug¢landirir.

Taraflar temyiz hakkindan feragat ederse, daire kararinin ardindan ii¢ ay
icerisinde Biiyiik Daireye davanin gonderilmesi istenmezse veya Biiyiik Daire temyiz
talebini reddederse dairenin karar1 kesinlesir. Hiikiimler, kabul edilebilirlik ve kabul
edilemezlik kararlar1 gerekgeli olmalidir. Hiikiim hakkinda hakimler oybirligi
saglayamadigi takdirde, her hakim kendi farkli goériisiinii belirtme hakkina sahiptir.
Kararlar, oylamada hazir olan yargi¢larin cogunlugu ile alinir. Esitlik halinde oylama
tekrar edilir ve yine esitlik ¢ikmasi durumunda baskanin bulundugu taraf tistiin kabul

edilir?’,
2. Bakanlar Komitesi (Delegeler Komitesi)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi {iyesi devletlerin disisleri
bakanlarindan ve her iiye devletin Avrupa Konseyi’ndeki daimi temsilciliklerinden
olusur. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin karar alma ve alinan kararlar

yiiriitme  fonksiyonlarmi1 yerine getirir 2% .

Bakanlar Komitesi’nin toplanti
giindeminde genel olarak giincel siyasi konular ele alinmaktadir. Komite yilda iki
kez toplanir. Bakanlar Komitesi Bagkani alt1 ayda bir degisecek sekilde rotasyon

usuliiyle belirlenir. Toplantt halinde bulunmadigi zamanlarda, gorevlerini iiye

206 Elegtiriler i¢in bkz. Diilger, s. 49. “AIHM yargiclarimn, ulusal yargiclarn, hiikiimet temsilcilerinin ve insan
haklar: orgiitlerinin yer aldigi pek cok kesim soz konusu olgiitiin gereksiz, ilke olarak yanlis ve fazlasiyla muglak

”»

oldugunu ifade etmektedir. Bu yeni él¢iitte yer alan “onemli bir dezavantaj” ve “insan haklarina saygi prensibi
kavramlarinin igi ise ancak mahkemenin ictihadiyla aciklik kazanacak ve doldurulacak niteliktedir.”

15 No’lu protokolde “davanin taraflarindan birinin itiraz etmemesi halinde” ibaresi kaldirilarak Daireler
tarafindan ATHS’in yorumu acisindan 6énem tasidig1 diisiiniilen davalarin Biiyiik Daire 6niine gotiiriilmesinin
kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir.

207 Bsliimdeki bilgiler icin bkz. ATHM Ictiiziigii Tiirkge metni http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ictuzuk.pdf
(11.04.2015).

208 http://www.coe.int/en/web/about-us/structure (11.04.2015).
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devletlerin Avrupa Konseyi nezdinde bulunan Daimi Temsilcilerinden olusan
Delegeler Komitesi yerine getirir. Delegeler Komitesi devamli ¢alisan bir kuruldur.
Bakanlar Komitesi'nin AIHS’de belirtilen gérevleri, fiilen Delegeler Komitesi

tarafindan yerine getirilir.

Avrupa Konseyi Statiisii m.8’¢ gore Bakanlar Komitesi’nin gorev ve
islevleri sunlardir: “a- Avrupa Devletlerini Konsey iiyeligine davet etmek. Uyelige
son verme yetkisi de Komiteye aittir. b- Uye devletlerin séz ve vaatlerine uyumlarini
izleyip kontrol etmek. c- Konvansiyon ve anlasmalar: tamamlamak, sozlesmeleri
uygulamak. d- Ortak politika olusturulan konularla ilgili iive devletlere tavsiyeler

vermek. e- AIHM kararlarimin uygulanmasini denetlemek.”’

Bakanlar Komitesine, biri Avrupa Konseyi Statiisii’nden, digeri AIHS’den
kaynaklanan iki tiir yetki verilmistir. Avrupa Konseyi Statiisii'nde kaynaklanan
yetkisi, liye devletlere insan haklar1 ihlalleri hususunda yaptirim uygulamaktir.
Avrupa Konseyi tiyesi devletler, hukukun iistiinliigiinii kabul ederek insan haklarina
saygili olmak zorunda oldugundan bu yilkiimliliklerini ihlal ederlerse,
temsilcilikleri askiya almabilir ya da Avrupa Konseyi lyeliklerine son verilir.
Bakanlar Komitesinin, Avrupa Konseyi’ne iiye devletin AIHS’in giivence altina
aldig1 hak ve ozgiirliiklere aykir1 davrandigi karar1 almasi i¢in iiye tam sayisinin iicte
iki cogunlugu ile karar almas1 gerekir. Aksi takdirde, ihlali iceren rapor giindemden
cikarilir ya da Bakanlar Komitesi, rapor hakkinda karar vermeden giindemden

diistirebilir.

AIHS m. 46 geregince Bakanlar Komitesi'nin bir diger gorevi, AIHM
kararlarinin yerine getirilmesini izlemek ve bu amagla ilgili islemlerde bulunmaktan
ibarettir. ATHS kapsaminda Bakanlar Komitesi, dnceden yargi benzeri bir yetki ile

209 [nsan Haklar1 Komisyonu tarafindan sonuglandirilan basvurular,

donatilmisti
taraflarin  talebi {izerine esas1 hakkinda karar vermesi i¢in Komite’ye
gonderilmekteydi. Bakanlar Komitesi’nin siyasi bir kurum niteliginde olmasi ve

kamuoyuna kapali olarak bu gorevi yerine getirmesi, verilen kararlarin bagimsizligi

209 Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yapis1 Ve 14 Nolu Protokol”, AUHFD, C. 55, S. 1, 2008,
s. 136.
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210 11 numaral

ve tarafsizligi hakkinda ister istemez tartismalar yaratiyordu
Protokol’lin yiiriirliige girmesi ile belirli davalarin degerlendirilmesinde Bakanlar
Komitesi’nin karar vermeye yonelik yetkisi kaldirilarak bu ¢eligki ortadan

kaldirilmistir.

AIHM’in kesin kararmi bildirmesinden sonra, Bakanlar Komitesi davay1
giindemine alir. AIHM, AIHS’in ihlaline iliskin bir kararda uygun bir tazminat
ongormiigse, Bakanlar Komitesi, bu tazminatin toplanmasini1 saglamaya calisir.
Dahasi, Bakanlar Komitesi’nin, ihlalden 6nceki durumun aynen saglanmasina iliskin
kararlarin uygulanabilmesi adina ihlali gergeklestiren devlete yaptirim uygulama
giicii vardir. Bu 06zel Onlemlerin yaninda Bakanlar Komitesi, benzer ihlallerin
yasanmamast adina genel onlemler de alabilir. Hak ihlal eden devlet, hakkinda
verilen hiikiim veya diger kararlar ile ilgili yiikiimliliiklerini yerine getirdigini
ispatlamak zorundadir. Davali devlet yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, Bakanlar
Komitesi davayr insan haklar1 toplantilar1 glindemine alir. Davali devlet
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini bildirene kadar dava giindemde kalir. Karar
karsisinda davali devlet tarafindan alinan 6nlemler yeterli bulunursa denetleme
gorevi sona erer. Aksi takdirde, Bakanlar Komitesi davali devletin Avrupa Konseyi
tiyeligini askiya alabilecegi gibi, ilgili devleti Avrupa Konseyi iiyeliginden de
cikarabilir. ATHS’in 58.maddesine gore, Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikan devletler
artik AIHS e de taraf olmaktan ¢ikmis sayilir.

3. Diger Organlar

Avrupa Konseyi’ne iiye 47 devletin olusturdugu Parlamenterler Meclisi 318
iiyeden olusur. Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterini, Insan
Haklar1 Komisyonu’nu ve AIHM héakimlerini seger. Avrupa Konseyi’nin arka

plandaki tartigma forumunu ve itici giiclinii olusturur.

Genel Sekreter, Parlamenter Meclisi tarafindan 5 yilligina segilen

organizasyonun basidir. Stratejik planlamadan ve Avrupa Konseyi'nin ¢alisma

210 Yargi bagimsizligi agismdan oldukga yetersiz olmakla birlikte yargilama siirecinin kabul edilebilir siirede
olmamasi acisindan da basarihi degildir. Vahit Bicak, “Uluslararas: Insan haklar1 Normlarim Yorum Organi
Olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Kararlarnm Tiirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”, 17 Anayasa
Yargisi, 2000, s. 89-90; Unal, [lkeler, s. 380.
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programini idaresinden sorumludur. Organizasyonu yonetir, isleyisi diizenler ve

temsil eder.

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Avrupa’da 200 bin yerel ve
bolgesel idare alaninin yonetimini temsil eden 636 iiyeden olugmaktadir. Kongrenin
amaci ise yerel demokrasiyi, Avrupa’daki yerel ve bolgesel yonetimlerin siyasal,

yonetsel 6zerkligini korumak ve gelistirme ¢abasinda olmaktir.

Insan Haklar1 Komiseri, iiye iilkelerde insan haklar1 bilincini artirmak ve bu
hususun egitimini yerlestirmek ile yiikiimliidiir. Bunun yaninda, AIHS ve Avrupa
Konseyi’nin tavsiye kararlar1 ile Bakanlar Komitesi’nin kararlarina iiye iilkelerin tam
saygl gostermelerine calisir. Insan Haklar1 Komiserinin yasal yaptirim giicii
bulunmaz. Komiser, insan haklari ihlallerini engellemek amaci ile devletlere bilgi

saglar, raporlar olusturur ve gerektiginde tavsiyelerde bulunur?*,

E. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 10. MADDESI
CERCEVESINDE iFADE OZGURLUGU

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi biinyesinde bircok hak ve ozgiirliikler
diizenlenmistir. Etkili bir mekanizma ile koruma altina alinan bu hak ve
ozgiirliiklerin 6nemlilerinden biri de ifade 6zgiirliigiidiir?!2. Biiyiik yikimlara sebep
olan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni Avrupa’nin kurulmasi arayislari baslamis
ve devaminda Avrupa Konseyi olusturulmustur. S6z konusu kurum bu alanda ilk
siyasal kurum olarak ifade edilir. Avrupa Konseyi’nin temel amaci, iyeleri
arasindaki ortak tilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak, iiyelerinin toplumsal ve
ekonomik gelisimin saglamak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gelistirmek ve
korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ATHS hazirlanmistir. S6z konusu sézlesmenin
olusumunda yararlanilan temel kaynak da Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

(IHEB) olmustur.

AIHS, denetim sistemi bakimmdan IHEB’den farklilik gostermektedir.

AIHS ile diizenlenen denetim sistemi daha &nce iiglii bir mekanizma {izerine

211 Tiim boliim igin bkz. http://www.coe.int/en/web/about-us/structure (11.04.2015); Nacakei, s.13.
212 Kasim Karagdz, "Ifade Ozgiirliigii ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karalarinda Smirlandirilmas
Sorunu", (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara), 2004, s. 53.
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kurulmustu fakat 1998 tarihinde yiiriirliige giren 11 numarali Protokol ile

213 Uglii mekanizma, 1954°te uygulamaya konulan insan haklari ihlalleri

degismistir
ile ilgili sikdyetleri inceleyecek olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu; 1959°da
calismaya baslayan AIHM ve iiye devletlerin Disisleri Bakanlarindan ve

Delegelerinden olusan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi seklinde idi.

AIHS ile diizenlemesi gergeklestirilen yapi, gegen zaman igerisinde ek
protokollerle c¢esitli yonlerden degisiklige ugramis ve daha da gelistirilmeye
calistimistir. Giiniimiize degin bu kapsamda 14 protokol kabul edilmistir.
Protokollerden hak ve 6zgiirliiklere dair olanlar1 1, 4, 6 ve 7 numaral1 protokollerdir.
Bu protokoller, giivence altina alinan hak ve ozgiirlikklere ilaveler yaparak hak ve

giivencelerin cercevesini belirlemekte ve olabildigince somutlastirmaktadir?*4,

AIHS m. 9 diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii; m. 10 ifade 6zgiirliigiinii;
m. 11 dernek kurma ve toplanti yapma &zgiirliigiinii diizenlemektedir. AIHS’in
kapsamina sozlesmeye taraf olmayan iiglincii devlet vatandaglar ile vatansiz olan

kisilerin de temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi girmektedir?®.

Ifade 6zgiirliigiine iliskin AIHS m. 10’un ilk fikrasinda 6zgiirliigiin tanimi
yapilmustir. Ikinci fikrasinda ise ifade oOzgiirliigiiniin smirlar1 belirtilerek hangi
durumlarda sinirlandirmalar yapilabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu madde metni

su sekildedir:

213 11 Numarali Protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte, bagvuru prosediiriin hizlandirmak amaciyla Komisyon
ortadan kaldirilmis ve ATHM tam zamanli olarak calismaya baslamistir. 11 Numarali Protokolden &nce
Komisyon bireysel ve devletlerarasi sikayet bagvurulari hakkinda 6n inceleme yaparak bunlarmn kabul
edilebilirligini ve kabul edilenler i¢in hazirlayacagi nihai raporu karara bagliyordu. 11 Numarali Protokole gore
artik bireysel ve devletlerarasi bagvurular dogrudan AIHM’e yapilmaktadr.

2142 No’lu Protokol Mahkemeye goriis bildirme yetkisi tammis ve 9 No’lu Protokol ise, bireysel basvuru
sahiplerine ilgili devletin bu protokolii onaylamasi kaydiyla, uyusmazligi incelemek tizere komisyonun oluru ile
Mahkeme Oniine getirme imkan1 ongérmiistiir. Ancak bu diizenlemeler bagvuru sayisinda ve Avrupa Konseyi iiye
sayisindaki artis nedeniyle, 11.5.1994 tarihli 11 No’lu Protokol ile Komisyon ve Mahkeme seklindeki ikili sistem
kaldirilarak siirekli ¢alisan her iilkeden tek bir hakimin gorev aldigi bir mahkemeye doniistiiriilmiistiir. Ayrica
2000 yilinda 12 No’lu Protokol Roma’da imzalanmis ve de 2002’de Vilnius’ta 13 No’lu Protokol imzalanmustir.
215 Devlet egemenligi iilke sinirlan iginde gegerlidir. Bu sebeple birinci maddeye gore akit devlet ilke olarak
ancak kendi sinirlar1 igindeki insan haklar ihlallerinden sorumlu tutulmakta ve fakat bununla beraber, egemenlik
tasarruflarinin {ilke diginda da yani diplomatik temsilcilikler, konsolosluk organlar1 ve silahli giicler gibi devlet
otoritesini kullanan yetkili makamlarm ulusal smirlar digindaki eylemlerinin sonu¢ dogurmasi halinde bunlar da
AIHS kapsaminda degerlendirilmektedir. ATHS, bireysel sikayet basvurusunu Ikinci Diinya Savasi sonrasi
diizenleyen ilk belgedir. 11 Numarali Protokol oncesi, bireysel basvuru siireci, AIHS’e taraf olmakla
kendiliginden kazanilmazdi. Taraf devletlerden oncelikle Komisyonun bireysel bagvurularini inceleme yetkisi
tanidiklarina dair bir beyan aranirdi.
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“(1) Herkes goriiglerini aciklama ve anlatim o6zgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, diisiince ozgiirliigiinden bagska, resmi makamlar
karismaksizin, haber ve diisiince almak ya da vermek ozgiirliigiinii icerir.
Bu madde, devletin radyo, sinema ya da televizyon igletmelerini bir izin
rejimine bagli tutmasini engellemez. (2) Kullanilmasi gorev ve
sorumluluk gerektiren bu ozgiirliikler, ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin,  kamu  giivenliginin,  diizeni  korumanin,  sugun
onlenmesinin, saghgin ya da ahlakin ve bagskalarmin iinii ya da
haklarimin korunmasi igin, demokratik bir toplulukta zorunlu onlemler
niteliginde olarak, gizli haberlerin agiklanmasinin engellenmesi ya da
vargt erkinin distinliigiiniin ve yansiziigimin saglanmasi bakimindan,
kanunla belirli islemlere, kosullara simirlamalara ya da yaptirimlara
bagh tutulabilir. ">'®

S6z konusu hiikiimle ifade 6zgiirliigii korunmaktadir. Metnin ilk boliimiine
gore, herkesin ifade 6zgiirliigli hakki vardir. Bu hakkin igerigi, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goriislere sahip olma,
bilgi ve diisiinceleri edinme ve bunlari yayma seklinde ifade edilebilir. Ayrica bu
hiikiim, devletlerin radyo ve televizyon isletmeciligini izne veya ruhsata baglanak

hususunda diizenleme yapmalarina engel teskil etmez.

1. Avrupa Insan Haklarni Sisteminde Ifade Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi

Her insan, dogustan temel hak ve ozgiirliikklere sahiptir. Hiirriyet Karinesi
olarak da adlandirilan bu husus, ulusal ve uluslararasi diizenleme metinlerinde goz
oniinde bulundurulur. Bu metinleri hazirlayan yasa koyucular, temelde hak ve
Ozgilirliikleri koruma ve bu haklar1 en genis sekilde kullanabilme amaci ile hareket
ederek hak ve 6zgiirliikkleri diizenler. Bu metinlerin pratikte yiiriitiiciisii konumundaki
hakimler, Kriterlerin olusumunda hiirriyet karinesini esas alir. Temel olarak hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi istisnai durumlarda mesru olmakla birlikte bu

durumlarin ulusal ve uluslararasi metinlerde acik¢a belirtilmesi gerekir.

Belirtilmelidir ki, ifade 6zgiirliigii hakkinin sinirlandirilmasi en zor hak
sinirlandirmalarindandir.  Ciinkii  mesajin  kamusal tartismayla ilgili oldugu

durumlarda ifadenin iletmis oldugu mesajin igeriginin neden olabilecegi genel tehlike

216 Donna Gomian ve David Harris, Freedom of Thought, Conscience, Religion and Expression, (Diisiince,
Inanc, Vicdan ve ifade Ozgiiliigii), Orhan Kemal Cengiz (cev.), Istanbul: Belge Yayinlar1 1998, s. 59.
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ya da zararmn simirlandirilmay1 gerektirip gerektirmedigi her zaman tartismalidir?’.

AIHS m. 10’un ilk béliimiine bakildiginda korunan ozgiirliikler, kanaat
sahibi olma, bilgi edinme, diislinceleri edinme, bilgileri ve diisiinceleri yaymadir.
Ilgili hiikmiin ikinci paragrafinda ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: diizenlenir.
Bahse konu sinirlandirmalar ilgili maddede sayilarak bu istisnai durumlar agik¢a
ortaya konmustur. Bunun anlami, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi ulusal giivenlige,
iilke biitlinliigiine veya kamu yararina, diizensizligin ya da sugun Onlenmesine,
sagligin  veyahut ahlakin korunmasina, baskalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasina, gizli bilginin edinilerek ifsa edilmesinin Onlenmesine, yargi
organlarinin yetki ve tarafsizligmin saglanmasina iliskin hukukun 6ngdrdiigii ve
demokratik toplumda gerekli olan formalitelerle, kosullarla veya cezalarla

sinirlandirilabilmektedir.

Burada dikkati ¢eken husus, diizenlemede yer alan kriterlerin iki gruba
ayrilmis olmasidir. Ikili ayrima tabi Kriterler, hakkin kullanilmasini tek olarak diger
bireylerin haklardan yararlanmasini engellemeye yonelik olan sinirlandirma Kriteri
ve hukuk diizeni igerisinde kamu diizeni agisindan konulan sinirlandirma Kriteri
seklindedir. Her somut olayda ifade 6zgiirliigiiniin icerigini ve smirlarin1 belirleme
yetkisi, tartismasiz olarak AIHS e gore yetkilendirilen ATHM’e aittir. Burada énemle
belirtilmesi gereken husus, ulusal organlar ifade Ozgiirliginii kendi i¢ hukuk
sistemlerinde nasil belirlemis olursa olsunlar, bunun ATHM’i herhangi bir sekilde
baglamamasidir. AIHM, her somut olayda degerlendirmeleri sonucunda
belirginlestirdigi sinirlandirma kriterlerine ulusal makamlarin uyup uymadigini ve ne
sekilde uyuldugunu denetler. ATHM’in belirledigi kriterler, yasaya uygunluk, amacin
mesrulugu, gerceklestirilecek miidahalenin demokratik diizenin gereklerine uygun

olup olmadig1 seklindedir.?'8

Ilgili hiikkmiin ikinci paragrafinda, ifade &zgiirliigiine getirilecek
smirlamalarin hukuken nasil miimkiin oldugu izah edilir. AIHM’in vermis oldugu
kararlara bakildiginda yasaya uygunluk ile aranan ve 6ziinde kastedilen, s6z konusu

Ozgiirlige miidahale anlamima gelecek olan islemlerin ulusal hukukca yasal

217 Archilbald Cox, Freedom of Express, Lincoln: {Universe, 1999, s. 6.
218 Gemalmaz, Insan Haklart Hukuku, s. 1608.
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diizenlemesinin bulunmasidir. Diger bir deyisle, kisitlamanin mesruiyeti i¢in hukuk
zemininde var olan bir kurala dayandirilmasinin zorunlu olmasidir. Buna iliskin
olarak AIHM’in 6nem arz eden ictihad: Sunday Times / Birlesik Krallik davasinda
ortaya cikmustir 22 . Bu Kararda “hukukun ongérdiigii” ifadesindeki “hukuk”
kelimesinin sadece ‘“yasa”y1 degil, ayrica yazili olmayan hukuku da kapsadigi
belirtilmistir. Ayrica AIHM, mahkemeye saygisizlikla ilgili hukuki bir mevzuat
olmayip common law iirlinli olmasinin bir 6neminin olmadigini vurgulamstir.
Common law tarafindan konulan yasagin, mevzuat seklinde olmadig1 gerekgesiyle
hukukun 6ngdrmedigi bir yasak olarak kabul edilmesi, AIHS’i hazirlayanlarin
amaclarina agik¢a aykir1 olur?®. ATHM, common lawa sahip ve AIHS’e taraf bir
devletin AIHS m. 10/2 korumasindan yoksun kalmamasi ve devletin hukuki
sisteminin temelinden sarsilmamast adina bu sonuca varilmistir. Bu karariyla
AIHM, hukukun genis yorumlanmas1 gerektigini vurgulamakta ve devletlerin hukuki
sistemleri arasindaki farkliliklarin AIHS’in sagladigi korumalardan yararlanilmasi
acisindan herhangi bir sorun ortaya g¢ikarmamasini ifade etmektedir. Belirtmek
gerekir ki, bu davada mahkemenin séz konusu yaklasimi sadece Ingiltere acisinda
gecerli degildir, yani tiim hukuk sistemleri bakimindan bu yaklasimin dogru oldugu
kabul edilmelidir. S6z konusu kararin ana fikri, AIHS’e taraf devletlerin ic
hukukundaki temel hak ve ozgiirliikklerle ilgili diizenlemelerin sekli anlamda yasa

niteligi tasimasimna bakmadan, maddi anlamda yasa niteliginde olmasimin yeterli

olacagi kanaatidir.

Uluslararas1  insan  haklar1  belgelerinde  farkli  yasa  tanimlari
bulunabilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin degerlendirmelerine
bakildiginda bir yasanin nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabi, ulasilabilir ve agik
olmas1 gerektigi seklinde alt1 bir¢ok defa cizilerek belirtilmistir. Sunday Times /
Birlesik Krallik davasinda kullanilan hukukun 6ngordiigii terimi agiklanirken sdyle

bir kriter ifade edilmistir:

219 Sunday Times / Birlesik Krallik Davasi, 26.04.1979, Basvuru No: 6538/74, http://ihami.anadolu.edu.tr
(11.04.2015).

220 Nihat Bulut, "4709 sayilh Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cercevesinde Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi Rejiminin Birey Devlet Iliskisi Acisindan Degerlendirilmesi", Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1-4, 2001, s. 42; Ismet Giritli ve Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku Genel
Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaynevi, 2001, s. 76.
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“Birincisi, (uygulanacak olan) hukuk, kolay ulasilabilir
(adequately accessible) olmalidr; diger bir ifade ile, vatandaslar belirli
bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi hakkinda
yeterli  bilgive sahip  olabilmelidirler.  Ikincisi,  vatandaslarin
davranislarint diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta
(precise) diizenlenmemis bir norm “hukuk” (law) olarak kabul edilemez:
Vatandaslar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul
saydigi olgiide ve eger gerekiyorsa uygun bir danismayla onceden
gorebilmelidir (foresee). Bu sonug¢larin mutlak bir belirginlikle (absolute
certanity) onceden goriilebilir (foreseeable) olmasi gerekmez, c¢iinkii
tecriibeler bunun miimkiin olmadigint gostermektedir. Belirgin olmast
daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asirt derecede bir katiligi beraberinde
getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu
nedenle bir¢ok yasa (laws) az ya da ¢ok, kag¢inilmaz olarak muglak
(vague) terimlerle ifade edilir, bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk
tatbikatinin sorunudur.” %!

Bahsi gegen kriter ile yasaya uygunluk biinyesinde bulunmasi gerekenler,
ilgililerin mevcut bir yasanin varligi hususunda bilgi sahibi olabilmesi ve bu yasaya
kolayca ulasabilmeleridir. Bunun yaninda ilgililerin gerektiginde bir hukuk¢unun
yardimina basvurmak suretiyle ilgili yasanin ne anlama geldigini acik sekilde ve
tereddiitsiiz anlayabilmesi aramir. AIHM, bir diger karari olan Barthold / Federal

Almanya davasinda??? daha dnce varmis oldugu sonucu su sekilde vurgulamistir:

“Mahkemenin i¢tihadina gére, miidahalenin i¢ hukukta temeli
bulunmalidr;  miidahalenin  dayandig1  diizenleme kolay bi¢imde
ulasilabilir nitelikte ve kiginin, gereksinim duydugunda uygun tavsiye de
alabilmesi dahil, kendi davraniglarin diizenlemesine imkan veren, yeterli
aciklikta formiillestirilmis olmalidr. %%

Malone / Birlesik Krallik davasinda ?** mahkeme tarafindan kullanilan
“hukuka uygun olarak” ifadesi sadece i¢ hukuka atifta bulunmamaktadir. 1969 tarihli
Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) m. 31/2 uyarinca, bir s6zlesmenin
yorumu bakimindan sdzlesmenin baslangi¢ bolimii de goz oOniinde bulundurulur.

Buna gore, AIHS’in baslangic boliimleri kullanilarak siipheye yer birakmayacak

221 Goziibiiyiik ve Golciikli, s. 375.

222 Barthold / Federal Almanya Davasi, 25.03.1985, Basvuru No: 8734/79, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["barthold"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
57432"1} (12.04.2015).

228 Teyfik M. Odman, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii Baglaminda Halki Askerlikten Sogutma Sucu”, insan
Haklar1 Mecmuasi Dergisi, Aralik 1995, s. 25.

224 Malone / Birlesik Krallik davasi, 02.08.1984, Basvuru No: 8691/79, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":
["'malone"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57533"T}
(12.04.2015).
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sekilde hukukun {istiinliigline uygunlugu gerektiren hukuk kalitesine yakisir yorum
yapilmalidir. Bahse konu VAHS hiikmiine AIHM tarafindan Golder / Birlesik
Krallik kararinda®® yer verilmistir. Soyle ki; VAHS m. 31/2’de belirtildigi iizere, bir
sOzlesmenin baglangic boliimleri, metnin biitiinleyici pargasini  olustururken

yorumlanacak belgenin amacin1 tespit etmek icin ¢ok yararlidir??®,

AIHM degerlendirmelerinde yer verilen bir diger Kriter, amacin mesru
olmast seklindedir. S6z konusu Olgilit, bir temel hak ve Ozgilirliglin
sinirlandirilabilmesi icin belirli bir amaca ulasilmasini ve AIHS ile belirlenen sayili
sebeplerin varligmi aramaktadir. AIHS m. 10/2’de ifade oOzgiirliigiiniin hangi
simnirlandirma Olgiitleri ile simirlanabileceginin diizenledigini belirtmistik. Tekrar
etmek gerekirse, bu siirlama 6l¢iitleri, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigliniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug¢ islenmesinin
engellenmesi, saghigin ve ahlakin korunmasi, bagkasinin sohret ve haklarmin

korunmasi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhginm saglanmasi seklindedir??’.

AIHM, bahsi gecen tiim siirlandirma &lgiitlerinin nihai yorumunu yaparak
bu olciitleri belirli icerige kavusturacak organdir. Bu Oolgiitler ile ilgili Anayasa
Mahkemesi, Yargitay gibi ulusal yargi makamlarinin daha 6nceden yaptigi yorumlar
AIHM’i higbir sekilde baglamayacaktir. Ulusal organlar, mevzuatlarinin yani sira
ulusal mahkeme kararlarin1 da uluslararasi norm ve kararlarla uyumlu hale getirmek
zorundadir. Aksi takdirde, devletler, uluslararasi yargi denetimi karsisinda
sorumluluktan kurtulamaz. AIHM, Handyside / Birlesik Krallik kararinda??® soz
konusu mesru amag¢ Ol¢iiti bakimindan soyle bir degerlendirme yapmistir:
“..getirilen her formalite, kosul, yasak ve ceza, izlenen mesru amagla orantili
olmalidir. 7 Bu ifade gercevesinde, mesru amag ile orantililik ilkesi beraber ele

alinmistir. Her somut olayda devletler tarafindan ifade Ozgiirliigiine yapilan

225 Golder / Birlesik Krallik Davasi, 21.02.1975, Basvuru No: 4451/70, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":
["golder"],"documentcollectionid2™":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57496"]}
(12.04.2015).

226 Stephan Grosz, Jack Beatson ve Peter Duffes, Human Rights Act and the European Convention, London:
Sweat and Maxell, 2000, s.375.

221 Apdurrahman Eren, ()zgiirliiklerin Smirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, 1. Baski,
Istanbul: Beta Yayincilik, 2004, s. 190.

228 Handyside / Birlesik Krallik, 07.12.1976, Basvuru No: 5493/72, http://ihami.anadolu.edu.tr (05.05.2015). S6z
konusu karar ATHM nce verilmis énemli bir karardir. Kararda, éncelikle ifade 6zgiirliigiiniin bir temellendirmesi
yapilmig ve bu temellendirmenin sinirlamaya doniik etkileri ortaya konulmustur. Bu tarihten sonar verilen pek
¢ok kararda, Handyside kararina génderme yapilmustir.
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miidahalenin elde edilmek istenen mesru amag ile orantili olup olmadigi AIHM
tarafindan incelenir. Kararda da deginildigi lizere mahkemenin gerceklestirdigi

denetimlerde mesru amag ile orantililik ilkesi birlikte degerlendirilir?®°.

AIHM, Sener / Tiirkiye davasinda?*® da miidahale yapilirken ulasiimak
istenen mesru amacin orantililik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine
vurgu yapmustir. Bu olayda devlet tarafindan miidahalenin yapilma gerekgesi olarak
milli gilivenligin ve kamu emniyet ve diizeninin saglanmasi belirtilmis ve
gerekliligine dikkat cekilmistir. S6z konusu davada mahkemenin degerlendirilmesi

sOyledir:

“Mahkeme denetim yetkisini kullanirken miidahaleyi makalenin
icerigi ve hangi kapsam i¢inde kullanildiginmi da dikkate almak suretiyle,
bir biitiin olarak ele alarak incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin takip
edilen mesru amag ile orantili olup olmadigi ve ulusal otoriteler
tarafindan miidahaleyi savunmak icin gosterilen nedenlerin ilgili ve
veterli olup olmadigr konusunda karar vermelidir. Bu c¢ergevede
miidahalenin orantili olup olmadigi konusu ele alimirken, verilecek
cezalarin  siddetinin de dikkate alinmasi gerektigi mahkemece
belirtilmistir. Mahkeme, bu sekilde davranarak, ulusal yetkililerin 10.
maddede belirtilen kurallara uygun standartlar uyguladigi ve ayrica
ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklar
konusunda kendini ikna etmelidir. ">

Konu ile ilgili olarak Silver ve digerleri / Birlesik Krallik davasi bilinen ve
onem arz eden bir diger ornektir. Dava konusu olayda bagvurucular mektuplarinin
cezaevi gorevlileri tarafindan kontrol edildigini ve bu durumun AIHS m. 8’de
diizenlenen haberlesme hakki ile m. 10’da yer alan ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi
anlamina geldigini ileri stirmiislerdir. Buna karsilik, ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
iddia edilen hiikiimetce yapilan savunmada amacin mesru oldugu belirtilmistir. S6z
konusu o0lciit gercevesinde, kamu diizenin saglanmasi, sugun Onlenmesi, ahlakin
korunmasi ve bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi hak ihlalinin
olusmasina engel sayilacak mesru gerekcelerin bulundugu ifade edilmistir. Oniine

gelen somut olayda AITHM, bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup

229 Donna Gomien, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi El Kitabi, Serkan Cengiz ve Utku Kiling (¢ev.), 1. baski,
[zmir Barosu Yayinlari, Izmir 2008, s. 123.

230 Dava konusu 6zetle, basvurucunun editdrii oldugu dergi araciligiyla Tiirkiye’de Kiirt meselesi iizerinden
boliicii propaganda yaptigi ile suglanmasidir.

231 Sener / Tiirkiye, 18.07.2002, Bagvuru No: 26680/95, http://hukukturk.com (08.05.2015).
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olmadigini incelerken mesru amag ve orantililik ilkelerine iliskin vardigi sonucu su
sekilde ifade etmistir: “Demokratik bir toplumda gerekli deyimi, bir miidahalenin
sozlesme’ye uygun olabilmesi icin, diger unsurlarla birlikte, toplumsal ihtiyag
baskisini karsilamak ve izlenen megsru amagla orantili olmak zorunda oldugu
anlamina gelir.” Goriildiigii iizere s6z konusu olay bakimindan da mahkemenin

vurguladigi husus mesru amacin varligi olmustur??2,

Bir diger dava ise, Open Door ve Dublin Well Woman / Irlanda
arasindadir®®, Bahse konu davada irlanda’da hamile kadinlara danismanlik hizmeti
veren iki sirket bulunmakta ve bu sirketler istege baglh bir sekilde Britanya’daki
kiirtaj kliniklerinin yeri ve adlar1 ile bu kliniklerle iletisim hakkinda bilgi
vermektedirler. Olayda sirketlerin bahsi gegen kliniklerle ilgili hizmetleri, yerel
mahkeme tarafindan siiresiz olarak yasaklanmis ve sdz konusu yasak karar1 Irlanda

Anayasa Mahkemesi tarafindan da onanmustir?*

. Bunu takiben s6z konusu iki sirket,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuruda bulunmustur. Komisyonun sonugcta
ulast1g1 kanaat ve hazirlamis oldugu raporu AIHS m. 10’un ihlal edildigi yoniinde
olmustur. Devaminda AIHM de 29.10.1992 tarihinde aldig1 kararda mesru amag ve
orantililik c¢ercevesinde somut olay bakimindan yapmis oldugu degerlendirmeyle,
gerceklestirilen islemlerin ve alinan kararlarin 6ngoriilen amag ile orantili olmadigini

ifade etmistir?®,

282 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar1 Cilt 1, 1. Baski, istanbul: Legal
Yayincilik, 2004, s. 571; Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, 25.03.1983, Bagvuru No: 5947/72,
http://ihami.anadolu.edu.tr (05.05.2015).

233 Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda, 29.10.1992, Basvuru No: 14234/88, http://ihami.anadolu.edu.tr
(05.05.2015).

234 Vahit Bigak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Izmir Barosu Dergisi, Y.
67,S. 1, 2002, s. 56.

285 ATHM, s6z konusu karar ile ilgili diger tespitlerinde yerel mahkemenin verdigi tedbir kararmin,
basvurucularin bilgiyi yayma o6zgiirliigline ve dogurganlik yasindaki kadmnlarin bilgiye ulagma 6zgiirliigiine
miidahale tasidigmi belirtmistir. Zaten Irlanda i¢c hukukunda Irlanda vatandaslarinin bagka iilkelere kiirtaj
amaciyla gitmesini yasaklayan bir norm bulunmadigi, bu bakimdan devletin miidahalesinin sugun onlenmesi
mesru amaciyla yapilmis sayilamayacagi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu miidahalenin “irlanda hukukunda
dogmamis ¢ocugun yasam hakkinin korunmasi, yasamin niteligiyle ilgili ytliksek ahlaki degerlerle ilgili
oldugu”, “ahlakin korunmas1” amaci ile yapildig1 belirtilmistir. Bunun yaninda belirtilmesi énem arz eden bir
diger husus sudur ki, devletlerin ahlak konusundaki takdir alaninin smirsiz ve denetimsiz olmadigidir.
Dogmamis ¢ocugun yasam hakkinin tehlikede oldugu géz oniinde bulundurularak alinan her tiirli tedbir, her
olayda halkli goriilemez. Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluklar
Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara: Ankara Universitesi SBF insan Haklar1 Merkezi
Yayini, 1994, s. 47.
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Avrupa Insan Haklar1 diizeninde smirlandirma &lgiitleri ayr1 maddeler
halinde yer almaktadir. Bu olgiitler ilgili 6zgiirliigii diizenleyen maddelerde ayri
sekilde yer almaktadirlar. S6z konusu diizenleme seklinin temel sebebi haklarin
niteliklerinin  birbirinden  farkliilk arz  etmeleridir. Bunun yaninda
sinirlandirilamayan haklarin bulundugunu da ifade etmek gerekir ve bu tiirden haklar
mutlak hak niteligi tasimaktadirlar. Incelemesini yapmakta oldugumuz ifade
ozgiirliigiine iliskin sinirlandirma 6lgiitleri ise bahsedildigi {izere AIHS m. 10/2’de
tek tek kaleme almmistir. Bunun anlami ve varilacak dogal sonug, ifade
Ozgiirliigiiniin mutlak hak niteliginde olmadigidir. Yani s6z konusu hak bazi

durumlarda sinirlamalara tabi tutulabilmektedir?.

Verilen 6rnek kararlarda da goriildiigii gibi ATHM, mesru amacin varligini
bir 6n gereklilik olarak aramaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki asagida iizerinde
duracagimiz demokratik toplum 2’ gereklerine uygunlugun da yukaridaki 6rnek
kararlarda goriildiigii gibi, mesru amag ile birlikte ele almakta ve altin1 ¢izerek ifade
etmektedir. AIHM’in diger iki 6lgiitiiniin yani sira kararlarinda siirekli olarak
degindigi ve olmazsa olmaz sartlar1 arasinda ifade ettigi demokratik toplum diizeni
gereklerine uygun miidahale sekline yiikledigi anlam nedir? Bu ifadeyle neyin
anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir? Yapilan ya da yapilacak olan iglemlerde bu
dlgiite uyulmasi icin ilgili devletlere sundugu yaklasim nasildir? ATHM kararlar

dogrultusunda bu sorulara nasil cevap verildigi Snem arz etmektedir?3,

AIHM, haklar1 sinirlamayla ilgili bir davayr incelerken davaya konu
miidahalenin demokratik toplum diizeni i¢in gerekli olup olmadigina da bakmaktadir.
Incelemesinin ilk asamasinda, hakka yapilan miidahalenin gerekli olup olmadigina
bakilir. Sonraki agamasindaysa miidahalenin demokratik toplum diizeni ile bagdasip

bagdasmadigina bakmaktadir®®®.

236 Rolv Ryssdall, “The Case Law of the Court of Human Right on the Freedom of Expression Guaranteed
under the European Convention on Human Rights”, Xth Conference of the European Constitutional
Courts, Budapeste, 6-10 May1s 1996, Strasbourg: Council of Europe, 1996, s.5.

237 Demokratik toplum kavramu ile ilgili genis bilgi i¢in bakimz, Mehmet Turhan, “Anayasamz ve Demokratik
Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargist Dergisi, C.8, 1991, s. 410-441.

238 Gemalmaz, Mehmet Semih ve H. Burak Gemalmaz. Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda
Tiirkiye'de Bilgi Edinme Diisiince - ifade ve fletisim Mevzuati, Istanbul: Yazihane Yaymlari, 2002, s. 208.

239 7jihtii Arslan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda “Demokratik Toplum Kavranu”, Tiirkiye’de
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Genel olarak AIHM, AIHS m. 10/2°deki gerekli (necessary) ifadesinin, bir
yandan zorunlu (indispensable) anlamina gelmedigini diger bir deyisle s6z konusu
kelime ile es anlamli kullanilmadigini, fakat kabul edilebilir anlaminda bir esneklige

de sahip olmadigini belirtmektedir.

Diger taraftan ulusal mercilerin de bir takdir alan1 bulunmaktadir. ATHM
ikinci asamada duruma dahil olmaktadir. Ulusal mercilere birakilan takdir sahasinin
denetleyicisinin  AIHM olmasi, bunun sebebi olarak ifade edilebilir. AIHM
demokratik toplum gereklerini esas alan degerlendirmesini yaparken, tilkede etkili
bir toplumsal ihtiya¢ baskisinin bulunup bulunmadigini ve gergeklestirilen
miidahalenin buna dayanip dayanmadigini dikkate almaktadir. Diger bir deyisle,
devletin miidahale sayilan eylemine neyin kaynaklik ettigine bakmaktadir. Hakka
yonelik miidahale s6z konusu devletin iilkesinde bir toplumsal ihtiyacin geregi ise
varilacak sonu¢ miidahalenin makul oldugudur. Elbette bahse konu gereklilik
incelemesi, miidahaleye sebep olan eylemin ulasilmak istenen amagla orantili olup

olmadigiyla da iliskilendirilmektedir?4,

AIHM kriterlerine ve degerlendirmelerine bakildiginda demokratik toplum
diizeninin, ayrimcilik yasagi, ¢cogulculuk ilkeleri ve hukukun istiinligii ile birlikte
tammlandig1 goriiliir. Buna gére AIHM, demokratik toplumu ifade ederken
hosgoriiniin, cogulculugun ve acik fikirliliginin hakim oldugu yani yeni diislincelere
acik ve farkli olana sayginin bulundugu bir toplumu varsayar. Farkli fikirlerin
birlikte yasamasinin kabulii ve buna yonelik yerlesmis inancin varhigini gerektiren

cogulculuk ilkesi?*!demokratik toplum diizeninin temel unsurlarindandir®?,

insan Haklari, TODAIE, 1998, 5.195.

240 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa insan Haklar1 Divaninda S6z ve ifade Hiirriyeti”, insan Haklar Yilhg, Y. 2,
1980, s. 41.

241 Cogulculuk ilkesi kurumsal manada yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin ayriligim ifade eder. Yargi
organinin, yasama ve ylriitmeden ayrilarak, bagimsiz olacak sekilde kurumsallagsmasi demokratiklesmenin
onemli unsurlarindan birini olusturur. Ideolojik anlamiyla ¢ogulculuk ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin taninarak,
cogulculugun zeminini olusturan ifade Ozgiirliigiiniin her birey agisindan saglanmasii ve ¢ok partili siyasi
yasami ifade eder.

242 Eren Abdurrahman, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Olgiitii Olarak Demokratik Toplum Diizeninin
Gerekleri, (Basilmamis Doktora Tezi, istanbul 2002), s. 9.
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Konu ile ilgili Young James ve Webster / Birlesik Krallik davasinda?*3
calismak icin sézlesme imzalanmus ii¢ sendikadan birisine iiye olma sartinin AIHS
m. 9, 10,11 ve 13’te koruma altina alinan haklarin ihlali sonucunu dogurdugu iddiasi
ile AIHM’e basvuruda bulunulmustur. Somut olayda AIHM, cogulculuk ilkesi
kapsaminda, ¢ogunluk ve azinlik haklar1 acisindan bir inceleme yapmustir. AIHM
karar verirken ¢ogulculuk, hosgorii ve yeni diisiincelere agik olmanin demokrasinin

«

temel unsuru oldugunu belirtmis ve su kanaate varmistir: “... Demokrasi, cogunlugun
gortistintin her zaman tistiin olmast anlamina gelmez. Azinligin haklarimin da adil ve
uygun bir zeminde tanindigr ve ¢ogunlugun baskin gériisleri nedeniyle bu durumu
suiistimal edemedigi bir denge ortami saglanmalidir...” Burada 6nem arz eden bir
diger husus ise, ifade 6zgiirliigliniin kapsamina iligkindir. Bahsi gecen kararda ifade
ozglrliigiiniin kapsaminda, kisinin kendisini ifade etmeme Ozgiirliigliniin de
bulundugu belirtilmistir. Yani sendika tiyesi olan is¢ilerin sendika ile ayn1 goriisii
benimsemesi anlaminda bir 6n kabul, ifade 6zgiirligiiniin goriiniim sekillerinden
sessiz kalma hakkina aykirilik olusturdugundan bahsedilmistir. Bu karara benzeyen
ve karar teyit eden bir diger 6rnek, K / Avusturya davasidir?*4. ATHM, ATHS m. 10
kapsamina tanikliktan kaginma o6zgiirliiglinii de eklemektedir. S6z konusu kararda
bagvurucu, uyusturucu madde satin aldigi bir ¢iftin yargilanmasinda kendisi
hakkinda ceza davasi bulundugu gerekgesiyle tanikliktan ¢ekilmis ve bunun iizerine
hapis ve para cezasina mahkim edilmistir. Bagvurucunun yaptigi bagvuru sonucunda
AIHM, kendi arzusu disinda tanikhiga zorlamanin ifade oOzgiirliigiiniin negatif
goriiniimii olan sessiz kalma hakkinin ihlali anlamina geldigini ortaya koymustur.
Ifade 6zgiirliigii, demokrasinin belirli ilkelerine {istiin koruma saglayan temel hak ve
Ozgiirliklerdendir. Buna bagli olarak cogulculuk ilkesinin bu nitelikteki ifade
ozgiirliigii korumasina ihtiya¢ duydugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten AIHM de

ifade 6zgiirliiglinli bir 6n kosul olarak kabul etmektedir. Yani demokratik toplumun

243 Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, 13.08.1981, Bagvuru No: 7601/76, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["youngjames"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
57608"1} (15.05.2015).

244K / Avusturya, 02.06.1993, Basvuru No:16002/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["k v. austria"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57830"]} (15.05.2015).
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temelinde var olan ve insan varliginin gelismesi i¢in olmazsa olmaz sartlardan bir de

ifade 6zgiirliigiiniin varligidir®®,

Demokratik toplumda gerekli, mesru amagla orantili ve hosgorii, agik
fikirlilik gibi 6zelliklerin degerlendirildigi bir diger karar olan Dudgeon / Birlesik
Krallik davasinda bagvurucu, bir escinsel olarak yetiskinlerin kendi istegi ile cinsel
eylemlerde bulunmasmin Kuzey Irlanda’da sug teskil etmesinin hukuka aykir
oldugu gerekgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvurmustur. AIHM’in
konu ile ilgili degerlendirmesi su sekildedir: “Sozlesmede yer alan bir hakkin
kisitlanmasinin, hosgorii ve agik fikirlilik gibi iki temel ozellige dayanan demokratik
bir toplumda gerekli bir tedbir olarak gériilebilmesi igin, bu kisitlamanin megru
amacla orantili olmasi gerekmektedir.” Bu degerlendirme, AIHM’in genel

ifadeleriyle de bir uyumludur.

Mahkemenin gereklilik ve orantililik kavramlarimi  yogun sekilde
kullanmasindan ¢ikarilacak olan bir diger sonu¢ da sinirlamanin zorunlu toplumsal
ihtiyactan kaynaklanmasi, ulasilmak istenen mesru amagla orantili olmasi ve
demokratik toplum icin gerekli olmasi sekli ile baska bir olciitii de kullandiginm
gostermektedir. Bu 0Ol¢iit, oOl¢iiliiliiktiir. Cilinkii olg¢iiliiliikk ilkesi ile ilgili ortak
tanimlamalar, sinirlamada kullanilan araglarin elverisli, sonuca yeterli, makul,
gerekli ve orantili olmasi seklindedir. Kisitlamanin sinir1 oldugu kabul edilen
demokratik toplumda gereklilik ve orantililik 6l¢iitleri ile ilgili bir 6rnek karar da
1998 tarihli incal / Tiirkiye kararidir®*®. Bu dava da; izmirli bir avukat ve daha sonra
kapatilan bir partinin Izmir 11 Bagkam Incal tarafindan hazirlanan ve Kiirt kokenli
vatandaslara yonelik koti muameleyi elestiren bir bildiri yetkili makamlarca
dagitilmadan toplatilmis ve haklarinda TCK m. 312/2 nedeniyle de ceza davasi
acilmistir. Mahkeme olayla ilgili, siyasi fikirlerin savunulmasi ve ifade edilmesi
Ozgirliigiiniin kisitlanmamasi1 gerektigini dile getirmistir. Ayrica muhalefet parti
liyesi siyasetgilerin ifade 6zgiirliigiine miidahale, demokratik toplum agisindan bir

ihlaldir. Daha sonra Mahkeme alinan bu tedbirlerin orantisizligina da isaret etmistir:

245 Report of 14 December 1979, B.39 (1984), p. 48; judgement of 13 August 1981, A.44, pp. 23-24; Report of 13
October 1992, A.255-B, p. 38; (naklen P. Van Dijk, G.J.H van Hoof, “Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights”, Kluwer Law International, Netherlands 1998, s. 565).

246 Incal / Tiirkiye, 09.06.1998, Basvuru No: 22678/9, http://ihami.anadolu.edu.tr (16.05.2015).
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“Elestirinin izin verilebilir sinirlari, Hiikiimet icin sade bir
vatandas ve hatta bir siyaset¢i i¢in olan simirdan daha genistir.
Demokratik bir sistemde Hiikiimetin fiilleri ve ihmalleri sadece yasama
ve yargt organlarmmin degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakindan
denetimine tabi olmak zorundadir. Ayrica Hiikiimetin isgal ettigi tistiin
mevkii, ozellikle muhaliflerin  haksiz saldirilarint  ve elestirilerini
karsilamak icin baska aracglart kullanabilecegi yerde, ceza davasina
sinirly hallerde basvurmasini gerektirir.”

Miidahalenin izlenen mesru amacla orantili olmasi konusunda bir diger

247 Bu davada, Belgika’nin Naziler

ornek karar De Becker / Belgika davasidir
tarafindan iggali doneminde Le Soir Gazetesi’nde yazi isleri miidiirii olan De Becker,
isgalden sonra diismanla isbirligi yapmaktan mahkum edilmis ve cezasi Omiir
boyundan 17 yil hapse indirilmistir. Sonrasinda saliverilen De Becker’in dmiir boyu
oy kullanma, avukathk, oOgretmenlik, gazetecilik yapma, kiiltiirel ve sportif
faaliyetlere katilma, sirket isletme gibi hak mahrumiyetleri stirmiistiir. Mahkeme bu
konuya iligkin degerlendirmesinde, 10/2 geregince savas siiresince sinirli olmak
sarttyla bu yasagi kabul edebilecekken savag bittikten ve normal zamana
doniildiikten sonra somut olayda bu durumun ¢ok ilgisiz yasaklar getirmesi nedeniyle
gerekliligi ve orantililigi astigini ortaya koymustur?®®. Farkli olabilme hakkinin
demokratik toplum diizeninin 6nemli unsurlarindan biri oldugu konusunda vurgu

yapilan bir diger karar ise Handyside / Birlesik Krallik davasidir. Daha sonralari
birgok benzer karara dayanak olacak bu kararda AITHM’in yaklasimi su sekildedir:

“..ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi igin esasl kogullardan biri olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. Ifade ézgiirliigii, 10. maddenin simirlar
icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen ‘haber’ ve ‘diisiinceler’ i¢in degil, Devletin veya niifusun
bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden
haber ve diisiinceler i¢in de wuygulanir. Bunlar, ¢ogulculugun,
hosgoriiniin - ve agik fikirliligin  gerekleridir, bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz...?*.

247 De Becker / Belgika Davasi, 27.03.1962, Bagvuru No: 214/5, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["de
becker"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":['001-57433"]}
(16.05.2015).

248 K ararin degerlendirilmesi icin ayrica bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmas: ve Ozii, (Ankara:
A.U. SBF Yaymlari, 1982), s. 113; Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara:
Seckin Yayinlart, s. 21.

249 Handyside / Birlesik Krallik, parag. 49.
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Bahsi gecen karara atif yapilan ve AIHM’in ifade dzgiirliigii konusundaki
tutarlihgm gosteren kararlarindan bir diger ¢ok kritik dava da Castells / Ispanya®*®
davasidir Castells karar1 da ifade 6zgiirliigiiniin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
oldukga 6nemli kararlardandir. AIHM, bu kararda da demokratik toplum gerekliligini
onemle vurgulamis ve 6n sart niteligini tekrar etmistir. AIHM bu kararinda su
ifadeleri kullanmustir: “...diistinceyi agiklama hiirriyeti sadece genel kabul goren,
saldirgan olmayan ya da onemsiz goriilen haber ya da diisiinceler igin degil ama
devletin ya da toplumun belli bir kesimini sarsan veya rahatsiz eden haber ya da
diisiinceler icin de gecerlidir.” Burada da ifade dzgiirliigiinii diizenleyen AIHS m.
10’un ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Kararda ifade 6zgiirliigliniin demokratik
toplumun temel unsurlarindan oldugu acike¢a belirtilmistir. Yine ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami bakimindan kararda kullanilan ifadelerin 6nemli oldugunu da belirtmek

gerekir®?,

Yukarida belirtilen tiim Ornek kararlar ve agiklamalar sonucunda ifade
Ozglirliginin mutlak bir hak olmadigi, sinirlamalara tabi tutulmasinin miimkiin
olabildigi ve buna iliskin diizenlemenin de AIHS m. 10/2’de &ngoriildiigii
goriilmektedir. S6z konusu hiikmiin ilgili fikrasinda tiim simirlama oSlgiitlerine yer
verilmedigi, bu sinirlama GSlgiitlerinin mesru amag ekseninde belirlendigi ve ortaya
konan kararlarla anlamlandinldigi gériilmektedir. AIHS m. 10/2’de yer alan
sinirlama nedenleri mesru amaglardir ve s6z konusu nedenler olabildigince dar

yorumlanmalidir. Diger bir deyisle Orneklendirme yoluyla baska nedenlerin

20 Castells davasi, davacimin segilmis bir temsilci ve muhalefet iiyesi bir parlamenter olmas1 dolayisiyla ayrica
onem tagimaktadir. Ispanyol senatr Miguel Castells 11 Haziran 1979 tarihinde, haftalik bir dergide yaymlanan
yazisinda, Bask Ulkesi’nde meydana gelen adam 6ldiirme ve silahli saldirilardan devlet iginde yerlesik olduguna
inandig1 asir1 sag Orgiitleri sorumlu tutmustur. Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) Senato’dan, Castells’in
parlamenter dokunulmazliginin kaldirilmasini istemis, dokunulmazlig1 kaldirilan Castells Yiiksek Mahkeme’de
yargilanarak 31 Ekim 1983’te, 1 sene 1 giin hapis ve ayrica ayni siire kamu hizmeti ve meslekten men cezalaria
mahkum edilmistir.

Castells’in Anayasa Mahkemesi’'ne yaptig1 kisisel bagvuru da, Mahkeme’nin 10 Nisan 1985 tarihli
karari ile reddedilmistir. Bunun iizerine Miguel Castells 17 Eyliil 1985’te insan Haklar1 Avrupa Komisyonu’na
bagvurmus ve bagvuruyu ( No:11798/85 ) kabul edilebilir bulan Komisyon, 8§ Ocak 1986 tarihli raporunda
AIHS’in ifade 6zgiirliigiinii koruma altina alan 10. maddesinin ihlal edildigine 3’ e kars1 9 oyla karar vermistir.
Castells Ispanya’ ya kars1 davast 8 Mart 1991°de Komisyon, 21 Mart 1991 tarihinde ise Ispanya Hiikiimeti
tarafindan ATHM 6niine getirilmistir.

251 Bakir Caglar ve Naz Cavusoglu, Parti Kapatma Davalarinda Mermer - Mozaik Ikilemi: Demokratik Toplum
Diizeni Hukuku Tartigmasi Uzerine Notlar, Anayasa Yargisi 16, Ankara: 1999, s. 166.

Castells / Ispanya, 23.04.1992, Basvuru No: 11798/85, http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
17 19 eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya guncelleme.pdf (22.05.2015).
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olusturulmas1 miimkiin olmamaktadir. Ulusal giivenlik, toprak biitlinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin
engellenmesi, sagligin ve genel ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin agiga ¢ikmasinin
engellenmesi, baskasinin sohret ve haklarinin korunmasi, yargi giiciiniin otorite ve
tarafsizliginin  saglanmasi, s6z konusu hiikiimde Ongoriilen smirlandirma
nedenleridir. Sayilan kisitlama nedenlerinin yorumlanmasmin dar bir sekilde
yapilmasinin temel sebebi ise korunmak istenen 6zgiirliigiin islevini yitirmesinin
online gegmektir. Yani sinirlandirma ya da diger bir ifadeyle yapilacak miidahale

zorunlu ve istisnai bir tedbir niteliginde olmalidir®®?,

Yukarida bahsettigimiz sinirlandirma nedenleri hakkinda asagida kisa
degerlendirmeler yapacagiz. Ulusal giivenlik kavrami genel olarak, devletin ve
tilkenin i¢ ve dis glivenliginin korunmasini kapsar. Ulusal giivenligi bozan faaliyetle
aym1 zamanda tiim halki etkiler. Dolayisiyla siyasal ya da ideolojik icerigi
bulunmamaktadir. Ancak normal zamanlarda ulusal giivenlikle ilgili elestirileri
iceren tartismalar ulusal giivenlik nedeniyle smirlandirilmamalidir. AIHM ulusal
giivenlik, toprak biitlinliigii ve sugun dnlenmesine yonelik ifade kisitlamalari ile ilgili
Zana / Tiirkiye kararinda®? Zana’nin gazetecilere verdigi beyanatta terdr orgiitii olan
Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) eylemlerini milli kurtulus miicadelesi olarak
niteledigini bunun, PKK’nin Tiirk devletine kars1 yiiriittiigli silahli miicadeleye
destek anlamina geldigini, bu tiir szlerin ise belediye baskanlig1 yapmis belli bir
siyasi kimligi bulunan bir kisi tarafindan sdylenmesi devlet yetkililerini hakli olarak
kendi topraklarinda terdr faaliyetlerinin yogunlagsmasi hakkinda endiseye sevk
etmistir. Dolayistyla ATHM, yapilan miidahaleyi toprak biitiinliigiinii korumak ve
sucu 6nlemek amaci ile hakli bulmustur. Ozellikle burada belirtilmesi gereken bir
diger husus da ifade 6zgiirliigiinii kisitlamada mesru sebep olan kamu diizeni, sugun

Onlenmesi ve toprak biitiinliigli nedenlerinin siddete sevk, giivenlik karsisinda tehdit

252 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirlma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUHFD, Cilt 4, S. 1-2, 2000,

s. 29; A H Robertson, Mernills J G, Human Rights in Europe. A Study of the European Convention on
Human Rights, Manchester: Manchester University Press, 1993, s. 151; Sunay Reyhan, Avrupa
Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlar, Ankara: Liberte Yayinlari,
2001, s. 80.

258 Zana / Tiirkiye davasi, 25.11.1997, Basvuru No: 69/1996/688/880, www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/69

1996 _688_880.pdf (25.05.2015).
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kavramlar1 baglaminda verilen cezanin sosyal bir ihtiyact1 karsiladig

degerlendirilmesidir.

Genel ahlaki, belli bir zamanda belli bir toplumun biiyiik ¢ogunlugunca
benimsenmis ahlak kurallariyla ilgili davraniglari gosteren ve kolayca anlasilan
kurallar biitiinii diye tanimlamak miimkiindiir?®*. Genel ahlak toplumun manevi
yoniine etki etmektedir. Toplumun olusmas1 ve saglikli bir bigimde islemesinde salt
maddi degerlerin degil, manevi degerlerin de pay sahibi olmasi genel ahlakin
onemine vurgu yapmaktadir?®. Bu anlamda ahlak, toplumdan topluma ve hatta ayni
toplum i¢inde bile farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla miidahale, toplumun ortak
ahlaki degerlerinin olusturdugu maddi diizeni koruma amac1 tagimalidir. Genel ahlak
ve genel saglik konusunda AIHM yine ifadenin hitap ettigi yerel toplulugu dikkate
almistir. Miiller ve Digerleri / Isvicre kararinda®® toplum ahlaki ve baskalarmmn
haklarinin korunmasi nedeniyle insanla hayvanlar arasinda cinsel iliskileri tasvir
eden resimlerin bulundugu serginin kapatilmasimin Kkiiltiirel ve sosyal etkenler
yaninda resimlerin sergilendigi kantonda yasayan halkin yapisi ve serginin her yas
grubuna acik olmasi goz oOniline alinarak hak ihlali olmadig1 kanaatine varilmstir.
Ayrica bu alanda ulusal makamlarin daha fazla takdir yetkisi oldugu karada ifade

edilmistir.?®’

Bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi amaci ile ifade 6zgiirliigiine
getirilecek sinirlamalarla ilgili ATHM, éncelikle kisileri kamu goérevlisi ya da kamu
gorevlisi olmayan olarak ayirmistir. Siradan vatandaslarin elestiri haklar1 ile basinin
elestiri haklar1 arasinda; politikacilarin elestirilmesi ile normal vatandaslarin
elestirilmesini ayr1 tutmustur. Gazetecilerin sert bir {islupla diisiincelerini
aciklayabilecegi ve hatta diismanca bir lislupla bile diislincelerini kaleme alabilecegi

hakkinda kriter gelistirmistir?®®. Ayrica kamu gorevlilerinin haklarmin smirlartyla

254 Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 1963/128, Karar No: 1964/8, Anayasa Mahkemesi Kararlan
Dergisi, C. I, S. 2, s. 38.

255 Bulut, Genel Ahlak, s. 32-33.

256 Miiller ve Digerleri v. Isvicre, 24.05.1988, Basvuru No: 10737/84, https:// www.article19.org/resources.php/
resource/2599/en/muller-and-others-v.-switzerland, (03.10.2015).

257 Ayrica bkz. Anne Weber, Nefret Soylemi El Kitabi, Metin Culhaoglu (gev.): Avrupa Konseyi Yayinlari,
2009, s. 50.

28 Ceylan / Tiirkiye davasi, 08.07.1999, Basvuru No: 23556/94, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (03.10.2015);
Polat / Tirkiye davasi, 08.06.1999, Basvuru No: 23500/94, www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/23500 94.pdf
(03.10.2015).
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ilgili olaya gore farkli degerlendirmeler yapmustir. Thorgeirson / Izlanda kararinda®®®,

polise “Uniformali canavarlar! Barbarlara ve sadistlere sapikliklarim uygulamaya
izin verin” seklinde sert bir iislupla elestiri getiren gazetecinin hiikiim giymesini,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren bir konuda basin yoluyla diisiincenin ifade

edilmesini kisitlamak suretiyle ifade hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Bir diger sinirlandirma gerekgesi olan yarg: giicli ve otoritesinin korunmasi
konusunda AIHM, iiye devletler bakimindan zamana ve yere gore farkli tutum ve
davraniglarda bulunulmasina gerek olmayip goriis birligi bulundugunu dile
getirmistir. Bu goriisiinii 1979 tarihinde aldig1 Sunday Times v. Ingiltere kararinda?®
aciklamigtir. Bu karara konu olay Ozetle, hamilelikleri sirasinda kullandiklari
Thalidomide adli ila¢ nedeniyle cocuklart sakat dogan annelerin agtiklar1 dava devam
ederken konuyla ilgili makale yaymlanacagini 6nceden ilan eden gazetenin yayinin
durdurulmas1 sebebiyle konu AIHM’e intikal etmistir. AIHM, sz konusu olayda
yargi otoritesine doniik bir tehdidin kesin olarak ortaya ¢ikmadigini ileri stirmiistiir.
Mahkemelerin tamamen yalitilmis ortamda calismadiklar1 gerceginin herkesce
bilindigini vurgulayan AIHM, yargi yerlerinin anlasmazliklarin ¢dziim yerleri
olmakla birlikte anlasmazlik konularmin basin ile halk Oniinde daha Onceden
tartigtlamayacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. AIHM burada 6nemli
noktanin, adaletin dogru olarak uygulanmasina dair sinirlamalara dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamistir. Haber ve bilgi akisinin saghikli sekilde olmasi amacin
tastyan makalenin ve arastirmanin yayminin durdurulmasmi AIHS’in ihlali seklinde

degerlendirmistir.

Tekrar etmek gerekirse sinirlamanin mesru ve hakli bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilmesi demekle ulusal gilivenlik ve kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin
korunmasi, bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi ve yarginin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi1 bu kapsamda degerlendirilmektedir. Yani s6z konusu

koruma maksatli kisitlamalar genel anlamda mesru ve hakli bir amag olarak

259 Thorgeir Thorgeirson / Izlanda davasi, 25.06.1992, Basvuru No: 13778/88, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-57795#{"itemid":["001-57795"]1}(03.10.2015).
260 Sunday Times / Birlesik Krallik Davast, parag. 47.
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nitelendirilir. Sonu¢ olarak sinirlandirma, kanunla, mesru bir amag¢ i¢in ve

demokratik toplum gerekleri dogrultusunda yapilmalidir?®?,

2. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar

Ifade ozgiirliigli, insan hak ve ozgiirliikkleri kapsaminda yasam hakki ile
birlikte en 6nemli haklardan biri olarak kabul edilir. Bu hakkin insanin yararlandigi
bircok hakkin olmazsa olmaz sartin1 olusturmasi bunun temel sebebidir. Ayrica
demokratik toplumun gereklerinden olmasi sebebiyle bahse konu hakkin olmadig:
yerde gercek bir demokrasiden sdz edilmesi olanaksizdir. Ifade o6zgiirliigii,
medeniyetin, diger temel hak ve Ozgiirliiklerin, demokrasinin, kisinin ve toplumun
maddi ve manevi alandaki gelismesinin temel sartlarindir. Acik tartisma, fikir
aligverisi, arastirma ve elestiri 6zgirliigii, gergegin arastirilmasi siirecini etkin olarak
isletir ve bu sayede dogru ile yanlisg birbirinden ayirt edilerek bireylerin dogru bilgi
edinmesi ve toplumlarin gelismesi saglanir?®2. Bu dogrultuda AIHM’e gore de ifade
Ozgiirliigli, demokratik toplumun temel dayanaklarindan ve kisilerin kendilerini

gelistirmelerinde dnde gelen sartlardan kabul edilir. 23,

Ifade ozgiirliigii, birbirinden ayrilmaz bir takim birlestirici unsurlardan
meydana gelmektedir. Kendisini olusturan ve tek basma higbir anlam ve deger
tasimayan temel unsurlardan herhangi birinin olmamasi ya da oOnemli Olglide
siirlandirilmasi ifade &zgiirliigiiniin biitiiniine zarar verebilir. ifade 6zgiirliigiiniin
aym1 zamanda cesitli 6zgiirliiklere kaynaklik ettigi bilinmektedir. Ifade dzgiirliigiiniin
lic asamadan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu asamalar birbirinden ayri
diisiiniilemez. Insanda bir fikrin olusmasi icin gerekli olan inceleme arastirma,
serbestce Ogrenme ve bilgiye ulagsma Ozgiirliigii bahse konu 6zgiirliigiin olusum
evrelerinden ilkidir. Ifade 6zgiirliigiiniin ikinci asamas1 ise, olusmus, edinilmis fakat

heniiz ifade edilmemis diisiince, kanaat ve inanglara iligkin tercihlerin olustugu saf

261 (Jnal, “Ilkeler”, s. 357; Adnan Kiigiik, “Fikir Hiirriyetinin Simrlandirilmas1”, Liberal Diisiince, S. 32, 2003, s.
68. Ayrica bkz. Monica Macovei, Freedom of Expression- A Guide to the Implementation of Article 10 of the
European Convention on Human Rights-, Human Rights Handbooks No:2, 2nd Edition, Strashourg: 2004, s.
56.

262 Frederick Schauer, ifade Ozgiirliigii- Felsefi bir inceleme, Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu
Yayinlari, 2002, s.21.

263 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclar1 Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki
Disiince ve Uygulamalar Tiirk Uygulamasi ve Degerlendirilmesi”, Hukuk Kurultay:r 2000, c.2, Ankara: Ankara
Barosu Yayini, 2000, s.17.
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diisiince asamasit olan kanaat Ozgiirliigiidir. Bunun ile kastedilen, kisinin
kanaatlerinden dolayr endise duymamasi ayni zamanda fikir ve inanglarim

264 Uciincii ve son asamaysa, diisiince ve kanaatlerin

aciklamaya zorlanamamasidir
her tiirlii ifade araci ile dis diinyaya agiklanmasi ve yayilmasidir. Kisi fikirlerini
aciklayamiyor ve savunamiyorsa, ifade Ozgiirliigiiniin varhigindan bahsetmek
miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, s6z konusu asamalardan herhangi

birinin yoklugu, eksikligi halinde ifade 6zgiirliigiinden bahsedilemez.

Unsurlar tlizerinde detayli bir calisma yapan Kiigiik, unsurlarin biitiiniin

olusumu acgisindan degerini soyle izah etmistir:

“Fikir ozgiirliigii de, basit degil, miirekkep bir ozgiirliiktiir.
Yani, bir takim unsur degerindeki ozgiirliiklerin - bilesiminden
olusmaktadir. Bu bilesimin unsurlari olan ozgiirliiklerin fikir 6zgiirliigii
biitiintinden ayri ve bagimsiz olarak tek bagsina bir anlaminin olup
olamayacagi, bu unsurlardan birindeki eksikligin fikir Ozgiirliigii
biitiiniinii nasil etkiledigi, bu unsurlarin her birinin, biitiiniin olusumunda
ne oranda katkilarimin oldugu gibi hususlar biiyiik bir onem
arzetmektedir” 2%
Sonug olarak ifade 6zgiirliigiiniin asamalarini diger bir deyisle unsurlarini,
haber alma ve bilgi edinme Ozgiirliigli, kanaat 6zgiirliigii ve fikir ve kanaatleri
aciklama Ozgiirliigii seklinde siralayabiliriz. Asagida sirasiyla ifade 6zgiirliigiiniin bu

ti¢ unsuru agiklanacaktir:
a) Haber Alma ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Haber alma ve bilgi edinme 6zgiirliigli, ifade 6zgiirliigiiniin ilk unsuru ve
asamasidir. Diislincenin olusumu 6ncesi donemle ilgilidir. Esas itibariyle haber, fikir
ve bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbest¢e 6grenilmesi asamasina karsilik

gelir?e,

264 Klaus Finkelnburg, “Demokraside Ifade Ozgiirliigii”, Nihat Unliier (¢ev.), Diisiince Ozgiirliigii, Hayrettin
Okgesiz (drl.), Istanbul, 1998, s. 202-203.

265 Bkz, Adnan Kiiciik, “Fikir Ozgiirliigiiniin Unsurlariyla Birlikte Arzettigi Ayrilmaz Biitiinliik”. Kamu Hukuku
Arsivi, Y. 6, S. 1, Mart 2003, ss. 94-118.

26 Adnan Kiiciik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yaymlari, 2003, s.13,
Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, 1969, s. 23.
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Peki, ifade ozgiirliigii kapsaminda, diislince sahibi olabilmek i¢in gerekli
olan nedir? Bunun i¢in bireylerin bilgi kaynaklarina 6zgiirce ve 6zgiir bir ortamda
ulagsabilmeleri, tercih yapabilmeleri ve bu bilgilerden istedikleri sonuglari
cikarabilmeleri gereklidir. Enformasyon 6zgiirliigii seklinde de ifade edilebilen haber
alma ve Ogrenme Ozgiirliigii diisiincenin temel tasidir. Ayrica insanin bilme ve
O0grenme ihtiyacinin karsilanmasini saglar. Dogru ve carpitilmamis bilgiye erisim
hakk: da enformasyon 6zgiirliigliniin 6n kosuludur. Bilgi edinme 6zgiirliigii, kamuya
acik kaynaklardan herhangi bir engelle karsilasmadan bilgi edinme hakkini
gerektirir.2®’ Bilgi edinme 6zgiirliigii, 6zii itibariyle duymaya, gérmeye ve okumaya
iliskin bir ozgirliik iken ifade Ozgiirliigiiniin, konusmaya, tartismaya ve yazmaya
iliskin bir 6zgiirlik olmas1 iki 6zgiirliglin ayirt edici noktasini olusturur. Bu iki
Ozgirlik birbirinin tamamlayicisidir. Bilgi edinme 0Ozgiirliigiiniin  de ifade

ozgiirliigiinde oldugu gibi bireysel ve demokratik yonii vardir?®,

Bireyi ilgilendiren yonii denildiginde, miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan
yararlanmanin, kisisel bilgi hazinesini gelistirmenin, boylelikle birey olarak
ilerlemenin insanin temel ihtiyaclarindan biri oldugu anlasilir. Diger yonii olan
demokratik agidan ise, 6zgiir ve gergekten bilgi sahibi olan bir kamuoyundan yoksun
bir devletin demokratik bir devlet niteligine sahip olamayacagi anlasilir®®. Yani,
saglikli bir kamuoyu, bireylerin bilgilere rahatlikla ulagabilmesiyle olusabilir.
Kamuoyunun yamltilmadan dogru bilgiyle aydinlatilmasi, kamu yaran
dogrultusunda demokrasinin isletilmesinin en énemli sartidir.?’® Liberal demokraside
diisiince Ozgiirliigii kavraminin temel sarti, vatandaslarin 6zellikle devlet organlari
tarafindan iretilen bilgiye erisim hakkinin varhigidir. Bilgi edinme o6zglrligii,

bilgilenme ve diistinme imkanlarmi gelistirerek diisiince ve kanaatlerin olugsmasina

267 Tutuklu bulunduklar cezaevinde Kiirtge yayin yapan Azadiya Welat gazetesinin kendilerine ulasmasmin
engellendigini iddia eden tutuklularin basvurusunda ATHM, cezaevi yetkililerinin s6z konusu yaymlarin igerigine
iliskin 6n degerlendirme yapmadan mahkimlari, faydalanmak isteyebilecekleri bir yayin kategorisine erisimden
keyfi bir sekilde mahrum biraktiklarini vurgulamis ve haber alma ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir. Mesut Yurtsever ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 20.01.2015, Basvuru No: 14946/08, 21030/08,
24309/08, 24505/08, 26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090//08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve 38807/08,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-154705&filename=CASE%200F%20
MESUT%20YURTSEVER%20AND%200THERS%20v.%20 TURKEY %20-%20%5BTurkish%20Translation
%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (07.12.2015).

268 Ali Okumus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye’de ifade Hiirriyeti, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2007, s. 38.

269 Aml Cegen, Insan Haklar1, Ankara: Giindogan, 1995, s. 204.

20 Hiiseyin Emre Bagce, “Rousseau’da Toplum Sozlesmesi, Siyasal Mesruiyet Ve Katilime1r Demokrasi”,
Uluslararas1 Miizakereci Demokrasi Sempozyumu Bildiri Kitabi, Istanbul: 15-16 Nisan 2009, 2010, s. 113.
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gereken hammaddeyi sagladigindan, ifade 6zgiirliigiiniin en 6nemli unsurunu, 6n ve
temel sartim1 olusturur. Bilgi edinme 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iliski
mutlak bir iliskidir. ifade 6zgiirliigiiniin olmazsa olmaz1 (sine qua non) bilgi edinme
ozgiirliigiidiir. >’* Sonug olarak diyebiliriz ki, demokrasilerde halkin bilme hakki

olmazsa olmazdir.

AIHS, haber alma ve 6grenme 6zgiirliigiine verdigi énemi 10. Maddenin ilk
boliimiinde ifade 6zgiirliiglinlin, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber ve
fikir alma veya verme serbestligini kapsadigini belirtmekle gosterir. Bununla birlikte
haber alma 6zgiirliigiiniin, sadece iilke sinirlar igerisinde degil daha genis bir alanda,

uluslararasi boyutta var olduguna da yer verir.

AIHM Association Ekin / Fransa davasinda®’? AIHS m. 10°da taninan
haklari sinir tamimayan nitelikte haklar olarak nitelendirmistir. Ornek davada,
yabanc1 kaynakli yayinlar1 sinirlandirma konusunu diizenleyen bir tiiziik bulunmakta
ve bu tiizik AIHS m. 10/1 ile celismektedir. AIHM, 1939°da gegerli olan bir
durumun, o giiniin sartlarinda yabanci yayinlar1 daha kat1 denetime tabi tutmay1 hakli
kildigin1 ancak boyle bir ayrimc1 mevzuati giiniimiizde ytirtirlilkte tutmanin ¢ok zor

savunulabilir acikca ifade etmistir?’®.

Bilgi edinme oOzgiirliigii sadece baskalari hakkinda bilgi edinmeyi degil
kisinin kendisi ile ilgili bilgilere ulasabilmesini de igerir. Leander / Isvigre

214 Isvigre Hiikiimeti, basvurucunun isin gerektirdigi giivenlige sahip

orneginde
olmadig1 gerekcesi ile kamu gorevine atanmasini onaylamamistir. Basvurucunun
herhangi bir bilgiyi agiklamak ya da giiriitebilmek i¢in hiikiimetin kendisi ile ilgili
diizenledigi dosyanin igerigi hakkinda bilgi talebi hiikiimet tarafindan reddedilmistir.
Bu tavir, AIHM tarafindan kismen, kamu gérevine girmenin AIHS’de korunmadig

fikrine, kismen de m. 10’un bilgi edinme Ozgirliginiin ilgiliye kendi durumu

211 fprahim Kaboglu, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, istanbul: TUGIK, 1997, s. 25; Kiigiik, [fade Hiirriyetinin
Unsurlari, 5.16; Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diismanhga Acik¢a Tahrik Ciirmii, (TCK madde 312/2),
Liberal Disiince Toplulugu Yaylari, Ankara, 2001, s. 223.

272 Association Ekin / Fransa Davasi, 17.07.2001, Basvuru No: 39288/98, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["ekin"],"documentcollectionid2":.["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-59603"T}
(22.05.2015).

273 Finkelnburg, s. 202-203.

214 Leander / Isveg, 26.03.1987, Bagvuru No: 9248/81, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ fulltext":["leander"],
"documentcollectionid2™:["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57519"]} (22.05.2015).
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hakkinda bilgi igeren kayitlara ulasma hakkini vermedigi seklinde yorumlanmis ve
bunun iizerine ilgili hiikiimetin de bunlar1 bildirmekle yiikiimlii tutulamayacagi
gerekgesine dayandirilmistir. Yani AIHM de bu olayda hiikiimetin tavrinin dogru
oldugu sonucuna varmis ve ancak genel bilgi kaynaklarina ulasilabilirligin gerekli

oldugu teyit edilmistir®’.

Burada belirtilmesi gereken husus, bilgi edinme hakkinin, yalnizca herkesi
ilgilendiren konularda genel bilgi kaynaklarina ulasmay1 gilivence altina almasidir.
Bir diger deyisle, kisisel konulardaki bilgiler, genel ulasilabilirlik alanina girmez.
Herkesi ilgilendiren yani halkin bilme hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bilgi
veya haberlerin siniflandirilmasi sdyle yapilabilir: Ik olarak, Prenses Diana’nin
6liimii, bir otobiis katliami, bir ilge belediyesinde yolsuzluk, parlamento se¢imleri
gibi sosyal ve kamusal 6nemi olan olaylar, ikinci olarak, dizi yildizinin esi disindaki
birinden hamile kalmasi, bir futbolcunun mag¢ aksami eglence merkezlerinde
sabahlamasi, bir siyasinin ani sekilde zenginlesmesi, tinlii bir yazarin sevgilisi ile bir
lokantada yemek yemesi, bir valinin esinin metroya binmesi, tinlii bir ses sanat¢isinin
basit soguk alginhigi, gibi sosyal 6nemi az olan fakat halkin ilgisini ¢eken olaylar?’®.
Ik smiflandirmadaki olaylarin bilinmesi, bahsettigimiz kamuoyunun olusmasi
acisindan Oonem arz eder. Fakat ikinci smiflandirmada yer alan olaylarin haber
edilmesi ve bilinmesi habere konu olan kisiler agisindan rahatsiz edici olabilir?”’.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, halkin gozii 6niinde bir hayati segmenin ve
halk arasindaki tabir ile halka mal olmanin sonuglarina katlanmak gerektigidir.
Dolayisiyla politikacilar, gosteri diinyasindakiler ve futbolcular, her an basinin

haberlerine konu olma ve kendisine iligkin halkin bilgi sahibi olma hakkinin var

oldugu bilincinde yasamalidir.

AIHM de birgok kararinda kamuya mal olmus kisilerin fikirlerinin

Ogrenilmesinde ve elestirilmesinde ve bu sekilde bilingli bir kamuoyu

275Sunay, s. 49; Kaboglu, s. 25.

276 Cohen-Almagor, s. 129-130. Bahsi gegen eserinde Cohen-Almagor, siniflandirmay1 bese tamamlamistir. Buna
gore, tirmandirilan olaylar, abartilmis ve carpitilmis olaylar, sahnelenen olaylar seklinde {i¢ smiflandirma daha
yapmistir.

277 Konu ile ilgili 6rnek ve doyurucu degerlendirmeler igin bkz. Cohen-Almagor, s. 130-131.
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olusturulmasinda basmin énemine 6zellikle deginilmistir. Castells / Ispanya davasi?’®

da buna 6rnek teskil etmektedir. Basinin énemi, s6z konusu davada ATHM tarafindan

su sekilde dile getirilmistir:

“...Hukukun tistiinliigii ile yonetilen bir Devlet iginde basinin
seckin rolii unutulmamahdir. Gergi basimin “diizensizligin onlenmesi ”
ve “baskalarmmin haysiyetlerinin korunmasi1” i¢cin konan simirlar
asmamasi gerekir, ancak basin, siyasi sorunlar hakkinda ve kamu
vararyla ilgili konularda haber ve diisiinceleri yayma gérevini
tistlenmistir. Basin ozguirliigii halkin siyasi liderlerin diistinceleri ve
davramslart hakkina fikir sahibi olmalarimi saglamaktadr. Ayrica
siyaset¢ilere, kamuoyunun zihnini mesgul eden sorunlar hakkinda
diisiinceleri ve yorumlarimi ifade etme firsati vermektedir. Ifade
ozgiirliigii herkesin, demokratik bir toplumun oziinde yer alan serbest
siyasi tartismaya katilmasint miimkiin kilmaktadwr.”

Konu ile ilgili bir diger énemli karar Sunday Times / Birlesik Krallik
davasinda ortaya ¢ikmustir. Kararda ATHM, yargi asamasindaki bir konunun bile halk
arasinda tartigilabilmesi igin basinda yer almasmin AIHS’i ihlal anlamma
gelmeyecegini ifade etmistir. Ayrica Lingens / Avusturya davasinda?’® basinin
politik sahada ve demokrasinin isleyisindeki énemi vurgulanmstir. AIHM, siyasi
tartisma ortaminin demokrasinin temel tagi oldugunu vurgularken, basin 6zgiirligi
yoluyla halk arasinda siyasi liderler hakkindaki diislinceler bigimlenebilir diyerek
kararini ortaya koymustur. Basinin siyasi konularda goriis ve bilgi vermesinin ayni
zamanda zorunluluk oldugu, AIHM Kkararlartyla da teyit edilen bir husustur. Buna
iliskin drnek karar Siirek ve Ozdemir / Tiirkiye davasinda®? ifade edilmistir?®®. Bu
kararda siddet tehdidine karsi milli giivenlik yada {ilke biitiinliiglinliin korunmasi,
kamu diizeninin bozulmasi ya da sugun Onlenmesi amaci ile konmus
siirlandirmalar1 agmamasi kaydiyla boliicii olanlar da dahil olmak suretiyle mesru
amacin varliginin arandigi da goriilmektedir. Basinin anilan bilgileri ve fikirleri

kamu yarar1 agisindan bildirme zorunlulugunun yaninda, halkin da bunlar1 almaya

278 Castells / Ispanya, 23.04.1992, Basvuru No: 11798/85, http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
17_19 eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya_guncelleme.pdf (22.05.2015).

279 Lingens / Avusturya, 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82. http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
17 19 eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya_guncelleme.pdf (22.05.2015).

280 Siirek ve Ozdemir / Tirkiye davasi, 08.07.1999, Basvuru no: 23927/94 ve 24277/94,
http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["siirek ve 06zdemir"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
","CHAMBER"],"itemid":["001-58278"]} (22.05.2015).

281 7ziibeyir Coban, “Ifade Ozgiirliigii ve Su¢ Orgiitiinin veya Amacmin Propagandasini Yapma Sugu”,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008), s. 12.
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hakki vardir. Sonug itibariyle basin oOzgiirliigli, haber alma ve bilgi edinme
Ozgiirliigiiniin olmazsa olmaz bir unsurudur. Bu 6zgiirliikk, halk agisindan siyasi
liderlerin fikir ve tutumlarinin 6grenilmesi ve kanaat olusturulmasi bakimindan iyi
bir ara¢ saglamaktadir. Zira haberdar olma, bilme ve bilgiyi yayma imkam

sunulmadan ifade &zgiirliigiinden bahsedilmesi imkansizdir?®,

b) Kanaat Ozgiirliigii

Kanaat ozgiirligli, ifade Ozgiirliigli unsurlarindan ikincisini diger bir
ifadeyle sartim1 olusturur. Kanaat edinme 6zgiirliigiiniin AIHS m. 10/2’de diizenlenen
sinirlamalara karsi koruma altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu
Ozgiirlik 1ilgili hiikiimde diizenlenen Ozgiirliikklerin ayni zamanda Onkosuludur.
Kanaat 6zgiirliigiiniin mutlak nitelikte oldugu soylenebilir. Bunu saglayan husus ise,
s6z konusu hakkin smirlandirilmasimin  demokratik bir toplumda miimkiin

olamayacag1 anlayisinin Bakanlar Komitesince ifade edilmesidir?.

Kanaat 6zgiirliigii denildiginde anlasilmasi gereken, haber alma ve 6grenme
Ozglrliigiiniin koruma altina alindig1 bir ortamda olusan felsefi, dini, sosyal, siyasi,
ekonomik vb. alanlarda bireyin edindigi bilgiler arasindan dogru olduguna inandig:

goriisleri tercih edebilmesi ve bunlardan dolay1 kinanmamasidir?4,

Kanaat 6zgiirliigii cergevesinde inang 6zgiirliigiinden de bahsedilebilir. Zira
insanlarin dinler karsisindaki diislince, kanaat, inan¢ ve davranislari, inang 6zgiirligi
kapsaminda giivence altindadir. Ayrica vicdan 6zgiirliigii, her tiirlii siyasi ve felsefi
goriigleri de gilivence altina alir ve kisinin dini nitelikte olmayan inanglarin1 da
kapsar. Yani birey istedigi inanca sahip olabilecegi ve diledigi inanci tercih

edebilecegi gibi, hicbir dini inanca sahip olmama secenegini de benimseyebilir?®®.

AIHM’in bu durumu 6rneklendiren birgok karari bulunmaktadir. Ornegin,

Kostakos / Yunanistan kararinda AIHM, sézlesmenin sadece inananlarin kisilik ve

282 Okumus, s. 39.

283 R, Trager ve D. L. Dickerson, 21. Yiizyilda ifade Ozgiirliigii, A. Nuri Yurdusev (gev.), Ankara: 2003, s. 16.
284 \\, Gellhorn, Amerikan Haklar1, Ankara: Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yaymlari, 1965, s.88.

285 “Esasen kanaat besleme kisinin i¢ dlemini ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz. Bu
kanaatin soz, yazi, resim vesaire gibi vasitalarla agiga vurulmasidwr ki 38 sayilr Kanunun . maddesinin (A) bendi
ile bazi kayitlamalara tabi kilinmistir.” Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1963/17, K.1963/84, 08.04.1963. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, (26.05.2015).
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hayat anlayiglarimi degil, inangsizlarin, din diismanlar1 ve siiphecilerin diinya
gorilislerini de koruduguna karar vererek bu konudaki goriisiinii agikca ifade

etmistir?®®,

Haber alma ve bilgi edinme 6zgiirliigiiniin yani sira kanaat dzgiirligiiniin,
ifade o6zgirligl icin ¢ok daha 6nem arz eden bir unsur oldugu sodylenebilir. Zira
bahse konu unsur, niteligi geregi kisini i¢ diinyasinda gerceklesen diisiinme siirecinin
sonuncu asamasidir. Kanaat 6zgiirliiglinilin i¢sel bir islem olarak insanin ruhi ve fikri
alaniyla ilgili olmasinin yaninda kanaatlerin aciga vurulmadiklar siirece dis diinyada
olumlu ya da olumsuz bir etki ve sonucunun dogmasi1 ve baskasina zarar vermesi
imkansizdir. Dolayistyla hukuki diizenlemelere konu olup olmayacagi konusu da
tartigmalidir. Sinirlandirilmalart hukuki planda neredeyse miimkiin olmayan bu
ozgiirliiklerin hukuken giivence altina alinmalar1 olduk¢a 6nemlidir. insan haklari
belgelerinde de, kanaat 6zgiirliigii herhangi bir simirlandirmaya tabi tutulmadan ve
sadece gilivenceler saglanarak diizenlenir. Bu sebeple kanaat 6zgiirligliniin mutlak

bir 6zgiirliik oldugunu séylemek miimkiindiir?®’.

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen belgelerin hemen hepsi bu ézgiirliigii kanaat
Ozglrliigii ile bir biitiin olarak degerlendirir. Bu belgelerin en dnemlileri olarak ifade
edebilecegimiz Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesi m. 19 ve AIHS m. 10°da
oldugu gibi kanaat ve ifade Ozgiirliigli ayn1 hiiklimde diizenlenmistir. Ayrica
Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 13’te kanaat 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigiiniin
ayrilmaz bir pargasi halinde ve bir biitiin olarak diizenlemektedir. Bu belgelerdeki
birlikte diizenleme anlayisina karsilik, farkli maddelerde diizenleme yapan belgeler
de vardir. Bunlarin basinda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
gelir. Sozlesmeye gore, kanaat 0zgiirliigli, mutlak bir haktir fakat ifade 6zgiirligi
bazi sinirlandirmalara tabi tutulur. Esasinda birlikte diizenleme yapan belgeler ile
ayr1 diizenleyen belgeler arasinda bu agidan bir farklilik bulunmamaktadir, zira bir
biitlin olarak diizenleyen belgelerde de ifade oOzgiirliigliniin siirlandirilabildigi

bilinmektedir. Nitekim incelemesini yaptigimiz AIHS m.10/2°de bu tiirden bir

286 Okumus, s. 48.
287 Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 25; Sunay, s. 56.
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288 Bu diizenlemelerde genel anlamda kisilerin

diizenleme acikca yer almaktadir
diisince ve kanaatlerinden dolayr kimanmamalar1 ve bunlart acgiklamaya
zorlanmamalari ifade edilmektedir. Tekrar etmek gerekirse, kanaat 6zgiirliigli gibi
bireyin i¢ diinyasini ilgilendiren bir sahanin hukuk normlariyla smirlandirilmasi
demokratik ilkelerle bagdastirilamaz. Zira bunun tersine bir diizenleme ve anlayis
insanin haysiyetini ve onurunu olumsuz yonde etkileyecek ve onu ortadan kaldiracak
bir takim uygulamalarin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Bu tiirden
miidahaleler liberal demokrasinin esaslari ile hi¢ bir sekilde bagdastirilamaz. Ancak
totaliter rejimlere 6zgii bir eylem olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla s6z konusu
alan, hukukun mutlak sinirlama alani disinda kalan dogal alan1 ve insan haklarinin
Oziinii olusturur. Zira kanaat 6zgiirliigli, dis diinyaya aktarilmadig: stirece kisiseldir
ve bireyin i¢ diinyasina aittir. Kanaatler, ancak kamusal alana aktarilmalar1 halinde

baskalarinin fikri tercihlerinin konusunu teskil edebilirler?®°.

Demokratik toplum olmanin zorunlu unsurlarindan olan kanaat 6zgiirliigii
dogruluguna inanilan diisiince ve kanaatleri se¢gme ve benimseyebilmeyi, hig
kimsenin kanaatlerinden dolay1 endise duymamasini ve rahatsiz edilmemesini ifade
eder. Belirtmek gerekir ki, kanaat 6zgiirliigii biinyesinde sessiz kalma fikir beyan
etmeme Ozglrliigiinii de barindirir. Ayrica diislince ve inanglarini ya da inangsizligini
aciklamaya zorlanmama ancak bir zorlamanin bulunmasi halinde konusmamay1
se¢ebilmeyi ifade eder. Konugsmama 6zgiirliigii ii¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikabilir:
Bunlardan ilki, kisinin inanmadig1 seyleri sdylememe hakki, digeri, kisinin inandig1
seyleri sdylememe hakki ve sonuncusu, kisinin bildiklerini sdylememe hakkidir.
Kiginin inandiklarin1 agiklamama hakkini igeren Ozgiirlik, inanmadiklarini
sdylememe hakkini da icerir?°. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin oniine de

konusmama 6zgiirliigli baglaminda sorunlarin geldigi goriilmektedir.

288 Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargis1, ¢.7, Ankara: 1990,
s. 33; Gokgen, 5.225.

289 Biilent Tanor, “Inang ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklar, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2000, s. 98.

2% Bazi Amerikan okullarinda dgrenciler, bayragi selamlamak ve bir baglihk yemini etmek suretiyle derslere
baglamaktaydi. Bu 06devi yerine getirmeyen c¢ocuklarin okuldan kovulmalarinin emredilmesi iizerine agilan
davada, Yiiksek Mahkeme, kisinin ger¢ekten inanmadig1 bir inanca zorlanmasinda kamu yararinin pek dnemli
olmadigini, bu tiir tesebbiislerin ortaya ¢ikmasi halinde, kisilerin sinirsiz sessiz kalma 6zgiirliigliniin olduguna
karar vermistir. U.S. Supreme Court Wallace v. Jaffree, 472 U.S. 38 (1985), https://ffrf.org/outreach/item/14029-
prayer-in-public-school (27.05.2015).
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Inanmadigin1 sdylememe hakkini korumanin yaninda kisinin inandiklarimi
sOylememe veya inandiklarini gizli tutma hakkini da koruyan konusmama 6zgiirligii
cergevesinde, bireylerin dini inan¢larinin 6grenilmesine de yer verilmektedir. Din ve
inanglarin 6grenilmesinin yani sira siyasi fikir ve inanglarin 6grenilmesi de, kisilerin
fikir ve inanglarinin 6grenilmesinde en ¢ok rastlanan sorunlardandir. Oyle ki bu
tirden cabalara genellikle kamu hizmetine giris silirecinde rastlanilmaktadir.
AIHM’in 6niine gelen iki ornek davada bahse konu sorun goriilmektedir: Bu
davalarin ikisi de Almanya aleyhine acilmistir. S6z konusu davalarda Berufsverbot
Doktrini degerlendirilmistir. Bu doktrin Federal Almanya Cumhuriyeti’nin biitiin
devlet memurlarina Anayasa ve onun degerlerine baglilik yemini etme zorunlulugu
getirmektedir. Bayan Glasenap, asir1 sol partiye (Alman Komiinist Partisi), Bay
Kosiekise asir1 sag partiye (Almanya Ulusal Demokrat Partisi) sempati belirten bazi
goriisler agiklamistir. Her iki olayda da hiikiimet, deneme siireli 6gretmen olarak
atanan basvuruculara daimi devlet memuru statiisii vermeyi reddetti. Davalarda
AIHM tarafindan benzer bir yorum ortaya konmustur. AIHM, devlet memurlarmin
ozgiir bir demokratik anayasal sistemi desteklemelerini istemenin AIHS’e mutlak bir
sekilde ters olmadigina karar vermistir. AIHM, bu davalarin, bagvurucularin devlet
memurluguna girme haklari ile ilgili oldugu hatta ifade 6zgiirliigiine miidahale bile
olmadig1 sonucuna varmustir. AIHM, bir diger kararinda ise bu iki davada vermis
oldugu kararlarin aksine bir tutum sergilemistir: Bahse konu davada, 6gretmenlik
gbrevinin sona erdirilmesine gerek¢e olarak Vogt adinda bir 6gretmenin Alman
Komiinist Partisine iiye olmas1 gosterilmistir. Bu dava ile yukarida verilen iki 6rnek
dava arasinda bir fark bulunmaktadir. S6z konusu fark, davacinin durumuna
iligkindir. Bu fark, onceki iki davada davacilarin memurlugu gecicidir yani
kadrosuzdur. Fakat Bayan Vogt'un devlet memurlugu ise kadrolu yani daimidir.
AIHM, Alman kanunlarina gére anayasaya bagliligin mutlak olmasi iizerinde durmus
ve bu oOdevin is veya derecesine bakilmaksizin her vatandasa esit olarak
yiiklenmesini ve kamu hizmeti ile 6zel hayat arasinda ayrim yapilmamasini
yadirgamistir. S6z konusu davanin konusu, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olup, davacinin
kadrolu memuriyette bulunmasi sebebiyle kisinin devlet memurluguna girisiyle

iliskilendirilmemistir?*,

291 ATHM, Almanya’nin Weimar Cumhuriyeti yonetimi sirasinda ve bu rejimin ¢okiisiinden 1949°da Temel
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AIHM tarafindan verilen kararda vurgulanmas1 gereken diger bir husus da,
Avrupa Konseyi liyesi olan devletlerin higbirinde bahse konu davada belirtilen
tirden bir anayasal baghlik yiikiimliiliigiinin olmadigidir. Oyle ki, kararda goz
oniinde bulundurulan bir nokta dikkat ¢ekicidir. Bu da, Almanya’da dahi s6z konusu
ddevin iilkenin farkli kisimlarinda farkli uygulanmasidir. Bu davada AIHM, ii¢ ana
hususu vurgulamis ve lizerinde durmustur: Bunlardan ilki, verilen cezanin ¢ok agir
oldugudur. ATHM, bu durumu aciklarken gérevden uzaklastirmak suretiyle davacinin
gecim kapisiin kapatildigini belirtmistir. Ikinci husus, bagvurucunun gérevinin
giivenlik riski tasimadigidir. Uciincii ve son olarak ele alinan husus ise, Alman
Komiinist Partisi’nin ilgili donemde, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
tarafindan yasaklanmamis olmasidir. Sonug itibariyle AIHM davaciyr gérevinden
uzaklastirmay1 hakli gosterecek sebeplerin yeterli diizeyde olmadigini belirterek
hiikmii vermistir. Bahse konu son davada (Vogt karar1), anayasaya baglilik 6devinin
cok agir olmamasi gerektigi, bir vatandasin goérev ve derecesine bakilmaksizin
herkese ayni oranda yiiklenilmeyecegi, anayasaya baglilik 6devinin yiiklenilmesi
halinde, kamu hizmeti ile 6zel alanin birbirinden ayr1 tutulmast AIHM tarafindan
tavsiye edilen konular olmustur. Bu davanin 6nemli katkilarindan biri de
ogretmenlerin ve devlet memurlarinin siyasi eylemlere katilabilme haklarma iligkin
getirilen Ozgiirliik¢ii yorumdur. Bu yorum ayrica AIHM’in ifade &zgiirliigii

prensibine bagliligin1 da net bir sekilde ortaya koymaktadir?®.

Daha once de belirtildigi {lizere, konusmama hakki, kisilerin inandiklarini
sOylememe hakkini da, kisinin bildiklerini sdylemekten kaginmasi hakkini da korur.
Ornegin, kisiye kendi veya yakinlar1 aleyhine tanikliktan kaginma hakki verir. Buna
iligkin olarak anayasal diizenlemeler de mevcuttur. Mesela Amerikan Anayasasi
bireyi, kendi aleyhinde sahitlik yapmasi i¢in zorlanmasina karsi koruma altina alir.
Ilgili anayasada yer alan hiikiim su sekildedir: “Kimse herhangi bir ceza davasinda
kendi aleyhine sahit olmaya zorlanamayacaktir.” S6z konusu hak, kisinin

uygarlasma miicadelesinde biiylik doniisiim noktalarindan biri kabul edilmektedir.

Kanunun onaylanmasina kadar gecen siirede kazanilan tecriibeyi dikkate alarak kararini vermistir. Vogt /
Almanya Davasi, 26.09.1995, Bagvuru No: 17851/91, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["weimar"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58012"]} (27.05.2015).

292 Kiiciik, I[fade Hiirriyetinin Unsurlart, s. 52-53; Tandr, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast,
s.14; Osman Can, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii: Anayasal Simrlar Acisindan Neler Degisti?”, Liberal
Diisiince, Y. 6, S. 24, Giiz 2001, s. 90; Kaboglu, s.27.
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Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun yaklasimi ve tutumu da bu dogrultudadir®®,

Bu noktada gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama 6zgiirliigii de kisinin bildigi

bir seyi agiklamama hakki kapsaminda degerlendirilebilir.

Ozetlemek gerekirse ifade ozgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi ve hatta
cekirdegi olarak ifade edilen kanaat Ozgiirliigii, hem kanaatlerin agiklanmasini
tehlikeye sokan durumlara kars1 hem de farkli diisiincelere sahip olmalar1 nedeniyle
kisileri rahatsiz eden ya da farkli fikirlerin benimsenmesini engelleyen faktorlere

kars1 koruma saglamaktadir.
¢) Fikir ve Kanaatleri Acitklama Ozgiirliigii

Elde edilen kanaat ve inang¢ degerleri, ifade ozgiirliigiiniin en etkin ve en
onemli unsuru olan fikir ve kanaatleri agiklama 6zgiirligiinii ortaya ¢ikarir. Fikir ve
kanaatleri acgiklama 6zgiirligli diislincelerin disa vurulmasini ifade eder. Diisiince
edinmeye yarayan Ozgiirliikler ve kanaat 6zgiirliigliniin bir anlam ifade edebilmesi
icin fikir ve kanaatleri agiklama 6zgiirliigii bir zorunluluktur. Aksi halde bir biitiin
olarak ifade 6zgiirliigiiniin varligindan bahsedilmesi imkansizlasir?®*.Genel anlamda
fikir ve kanaatlerin agiklanmasindan anlagilmasi gereken, bireyin edindigi bilgiler
sonucunda yapmis oldugu tercihlerin dis diinyaya yansitilmasidir. Fikir ve
kanaatlerin agiklanmasi bakimindan da cesitli yollara bagvurulmasi imkani vardir.
Bunlar s6z ve yazi ile bireysel olabilecegi gibi toplu olarak drgiitlenmeler seklinde de
gerceklestirilebilir. Toplant1 ve gdsteri yiiriiylislerinde topluca bagirmalar, pankart
acma, afisler veya dernekler ve siyasi partiler vasitasiyla yapilan orgiitlii tutum,
eylem ve hareketler bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigliniin
farkli goriiniis bicimlerinden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla ifade ozgiirligi
denildiginde, sadece soyut diisiincelerin var olabilmesinden ve bu diisiincelerin soyut

bir sekilde yayilmasi ve agiklanmasi anlasiimamalidir®®.

298 Tanér, Sivasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 25.

294 Safa Reisoglu, Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklari, Istanbul: 2001, s. 66.

295 Ozlem Cakmut Yenerer, “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul: 2000, s.135-136; Koksal Bayraktar, Su¢ islemeye Tahrik Ciirmii, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayini, 1977, s. 23.
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Ayrica bu Ozgiirliikten diisiincelerin aktif, sistemli ve inandiric1 sekilde
baskalarina asilanmasi, ikna g¢alismasi, telkin ve tavsiyesi yani propagandasi da
anlagilmalidir. Bireyin bu yondeki tavri son derece olagan ve normal bir durumdur.
Ozii itibariyle propaganda yapabilme, ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele alinmaktadir.
Bunun oniine gecilmesi ancak siddet ve zor kullanma gibi yontemlere bagvurulmasi
halinde makul karsilanabilir®®. Aksi halde yani bir propagandanin belli bir amag
giitmesi -ki propaganda belli bir amaca ulagmak i¢in kullanilir- taraftar kazanma ve
onlart  harekete  geg¢irme amacim1  tasimasi, muhataplarii  etkilemesi,
heyecanlandirmasi, diisiincenin agiklanmasinin gii¢lii bir sekilde yapilmasini ifade
etse de biitlin maksat ve yontemler siddet ortami hazirlamadigi ve bunlara arag

27 Kisacast

olmay1 onermedigi miiddetce ifade 6zgiirliigli biinyesine degerlendirilir
hukuk zemininden ayrilmadig1 ve hukukun kendisine sagladigi koruma gercevesinde
her tiirlii propaganda da ifade ozgiirliigii kapsaminda ele alinir. Bunun aksine bir
tavrin agikca diislincenin, fikir ve kanaatlerin agiklanmasinin yasaklanmasi manasi

tastyacagini sdylemek miimkiindiir?®,

Ifade ozgiirliigiiniin kisilere sagladigi imkan, begenmedikleri uygulamalari
elestirebilme, fikir ve inanglarmma uygun sekilde davranabilme ve dogruluguna
inanilan disiince ve inanglar1 baskalarina aktarabilmektir. Bu aktarim yapilirken

saldirgan ifadeler de kullanilabilir 2%° .

AIHM birgok kararinda yapmis oldugu
degerlendirmede, bir siyaset¢inin veya elestirmenin kendi goriisleri dogrultusunda
belirli olaylar1 degerlendirmesi ve bunu yaparken sert, kirici ve hiciv igeren ifadeler
kullanmasini ifade &zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir. AITHM, Laval kentini
ziyareti sirasinda Fransa eski Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’yi protesto etmek
amaciyla daha once Sarkozy’nin bir ¢iftciye karst kullandigr sézler de olan “Defol
Aptal Herif” yazili pankart agan Sol parti militani Herve Eon’un hakaretten

tazminata mahk(im edilmesini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali saymustir3®. Kararda, bu

protestoda kullanilan ifadenin bir hiciv iiriinii oldugu ve bu protesto bi¢iminin

2% Okumus, s. 56.

297 Cohen-Almagor, s. 16 vd.

298 Sami Selguk, “Diisiince Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii, Hayrettin Okgesiz (drl.), Istanbul: AFA, 1998, s. 303.
2% David K. Shipler, Freedom of Speech: Mighter Than The Sword, New York: Alfred A. Knopf, 2015, 5.178.

300 Eon / Fransa Davasi, 14.03.2013, Basvuru No: 26118/10, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":
["TUR"],"appno™:["26118/10"],"itemid™:["'001-119935"]} (22.10.2015).
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cezalandirilmasiin toplumsal tartigmalarda hicivli ifadeler iizerinde caydiricilik ve

tehdit teskil edecegi vurgulanmistir.

Dernek ve siyasi parti kurma, drgiitlenme ve iiye olma, toplant1 ve gosteri
yuriiylisi yapma da ifade Ozgirligiiniin degisik goriiniimlerinden, farkl
yansimalarindan kabul edilmektedir. Bireylerin gerek kisisel gerekse topluluk
halinde diisiince ve inanglarina uygun davranislarda bulunabilmeleri gerekir. Aksini

ongoren diizenlemeler ifade dzgiirliigiiniin ihlali anlami tagryacaktir®®?,

3. ifade Ozgiirliigii ve Kitle Iletisim Araclar

Bilgi edinme 6zgiirliigiiniin miimkiin olabilmesi ancak demokratik devletin
varligi ve fikirlerin sansiire ugramadigi Ozgiir bir basinin varligina baghdir.
Dolayistyla basin 6zgiirliigli demokrasinin vazgecilmez bir 6gesidir ve ifade
Ozgiirliigiiniin gerceklesmesi i¢in basin 6zgiirliigii son derece 6nemlidir. Bu konuyla
ilgili olarak uluslararas1 belgelerin diizenlemeleri de goriilmektedir. Ornegin, 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 19, AIHS m.10 ve 1975 tarihli Helsinki
Nihai Senedi’nde %2 kitle iletisim araglarryla her tiirlii haberi 6grenebilme ve

yayabilme, devletlerin siirlarna tabi olmaksizin hak olarak tanmmistir3®,

Kitle iletisim araglari, bilgi edinme ve haberlere ulasmanin yani sira
disiincelerin agiklanmasinda en Onemli araclardir. Glniimiizde o6zellikle basta
internet olmak {izere, yazili basin, radyo, televizyon ve sinema bu araglardandir.
Yazili kitle iletisim araglar1 olarak da anilan yazili basin kapsamina gazeteler,
dergiler ve kitaplar girer. Gorsel ve isitsel kitle iletisim araglar1 olarak ise televizyon
ve radyo kabul edilir. Internet ve tiirevi kitle iletisim araglar1, diger kitle iletisim
araglar1 olarak bilinir®®. Basim 6zgiirliigii, kaynagim ifade dzgiirliigiinden alan kitle

iletisim Ozgiirliglinlin bilesenlerini olusturan Ozgiirliiklerdendir. Dolayisiyla kitle

301 Osman Can, s. 94-95; Kiigiik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, s.70.

3023 Temmuz 1973 tarihinde, Helsinki’de agilan ve 18 Eyliil 1973’ten 21 Temmuz 1975’¢ kadar Cenevre’de
caligmalarim siirdiiren Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, halklar yararina, iliskilerin iyilestirilmesi ve
yogunlastirilmasi ve Avrupa’da barisa, giivenlige, adalete ve isbirligine gerek katilimer Devletler arasinda gerek
diinyanin diger Devletleri ile saglanilmasina dair hususlari igeren bu senet, Helsinki’de 1 Agustos 1975 giiniinde
kabul edilmigtir.

303 7eki Hafizogullar1, “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarmin Korunmas1”, AUHFD, C. 46,
S. 1-4,1997, s. 15.

304 Ali Tiirkmen, Islam fletisim Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012, s. 91-95.
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iletisim 6zgiirliigii kavrami, 1982 Anayasasi m. 26 kapsaminda giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin kitle iletisim araclar1 yoluyla gerceklestirilmesini ifade eden ¢ati
bir kavramdir®®. Giiniimiizde ise basin dzgiirliigii, kitle iletisim araclarindan basin
yoluyla diisiincelerin serbestce aciklanmasi ve yayilmasini ifade eden kitle iletisim
Ozgiirliigiiniin goriiniim sekillerinden birisi olarak anildigr dar anlamindan ziyade,
genis anlamda kullanilmaktadir. Bu 6zgiirliik, her tiirlii kitle iletisim araglari ile bilgi
ve haberlerin iilke siirlar1 s6z konusu olmaksizin serbest dolagiminin saglanmasini
ve herkesin iletisim teknik araglarini serbestge kullanma imkaninin saglanmasini

gerekli kilar®®,

Ozgiirliik anlaminda &zellikle Facebook ve Twitter gibi sosyal medya
ortamlarina serbestce erisimin 6nemi biiyiiktlir. Sosyal medya, Facebook, Twitter,
YouTube, LinkedIn, Google Plus, Myspace, Fourspace, Instagram vb. platformlarin
basini ¢ektigi, bloglar, mikroblogging, wikiler, sosyal ag siteleri, medya paylasim
sitelerinden olusan ve kullanicilarinin her tiirlii bilgi, video ve resmi birbirleriyle

307

paylasabildigi internet alanlaridir Artik bilgiye ve habere sadece klasik basin

organlari ile ulasilmamakta, sosyal medya araciligiyla da haber yayilabilmektedir®®.
Ayrica son yillara damgasini vuran olaylardan Arap Bahar1®%®, sosyal medya

tizerinden haberlesmenin ne kadar énemli oldugunu bize géstermistir.

Onemle iizerinde durulmali ki, ifade 6zgiirliigiiniin kullanim sekli olarak
radyo ve televizyon yayinciligini igine alan gorsel isitsel iletisim 6zglirliigli ve basin

Ozgiirligii 1982 Anayasasinda diizenlenmis olmakla birlikte ayni1 anayasal

305 Kemal Giinler, "Teoride ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Kitle fletisim Ozgiirliigii",
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2006), s. 15;
Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 8-9.

306 Cetin Ozek, Kitlesel iletisim Ozgiirliikleri, insan Haklar (Cogito), istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s.
154,

807 Liitfiye Hilal Ceylan, “Sosyal Medya ve Gazetecilik”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Istanbul, 2002).

308 Katildig1 bir konferansta Kizilhag Genel Sekreteri, artik nerede ne oldugunu 6grenmek igin gazetecileri
beklemek zorunda olmadiklarini anlatarak akilli telefonlarin ve sosyal medyanin islerini kolaylastirdigini
anlatmistir. Simon, s. 13.

3097010 yilinda baglayan Arap Diinyasinda yasanan halk hareketlerine verilen ortak addir. Arap Bahari; Arap
halklarinin demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklar1 taleplerinden ortaya ¢gikmig; bolgesel, toplumsal bir siyasi-silahli
harekettir. Bu siiregte protestolar, mitingler, gosteriler ve i¢ ¢atismalar yaganmustir. Halklar, 6zgiirlik miicadelesi
ad1 altinda birgok Arap diktatoriinii resmen devirmistir. Wikipedia, erigim tarihi:25.04.2016.
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giivencelere sahip degildir. Ozellikle 1982 Anayasast m. 26/1°deki gorsel-isitsel
iletisim araclar1 ile ifade Ozgirligiinin kullanilmasinin  izin  sistemine
baglanabilecegi seklinde diizenlemesi, yasa koyucunun bu alanin diizenlenmesi
konusundaki takdir sahasini genisletmistir. Anayasada yer alan bu diizenleme
dogrultusunda yasa koyucu bu alanda idari izin gerekliligine dayanarak gorsel-isitsel
iletisimi, idari yetkilerin egemen oldugu bir sistem iizerine inga etme olanagina
kavusmustur. Ancak basin 6zgiirliigii ya da genel olarak ifade 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda idari yetkilerin bu derece genis etkinlik kazanmas1 anayasal ac¢idan kabul
edilebilir bir durum degildir. Dolayisiyla mevcut anayasal ve yasal diizenlemeler de
g0z Oniine alindiginda yazili basinin gorsel-isitsel yayim faaliyetine oranla, izne tabi
olmama konusunda ¢ok daha genis bir anayasal korumaya sahip oldugu goriilecektir.
Fakat kullanilan ara¢ ne olursa olsun ifade 6zgiirliigiinlin 6zii degismemeli ve boyle
kategorik  farkliliklar nedeniyle halkin haber alma hakkina miidahale

edilememelidir3©,

Tiirkiye’de son zamanlarda muhalif yaymn yapan televizyon kanallariin
yayin platformlarindan kaldirilmasi, aslinda bu sorunun biiyilikliigline isaret
etmektedir. AIHM, Informationsverein Lentia ve Digerleri / Avusturya kararinda3!
devletlerin radyo ve televizyon isletmelerini bir izin sistemine tabi tutabilecegini ama
bu sistemin sadece teknik amaglarla kullanilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla izin
sisteminin demokratik cogulculugu saglayan yayinlarin 6niinii kesme amaci tasiyan

miidahalelere yol agmamas1 gerektigi ve aksine uygulamalarin ifade 6zgiirliiglinii

ihlal edecegi aciktir.

310 Can Azer, "Gorsel-sitsel Tletisim Ozgiirliigiinde Tekel ve Oligopol Sorununa Genel Bir Bakis", AUHFD, C.
LX, S. 2, Ankara, 2011, s. 200; Halit Yilmaz, idarenin Gorsel Isitsel iletisim Alanindaki islevi, Ankara, Imaj
Yayincilik, 2006, s. 8;

311 Informationsverein Lentia ve DiZerleri / Avusturya Davasi, 24.11.1993, Bagvuru No: 13914/88, 15041/89,
15717/89, 17207/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["AUSTRIA 1993 RADIO"], "documentcollectioni
d2";["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57854"]} (22.10.2015).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN BASIN
OZGURLUGUNE iLiSKIN KRITERLERi VE ORNEK
KARARLARI

Basin, icra ettigi mesleginin dogas1 geregi siyasetin i¢inde yer alir. Bunun
yaninda mercek altina alinan ve siki takip edilen kisilerin yasamlarinin meraklilarina
ulastirilmast mesle8in bir diger 6nemli parcasidir. Yapilan isin dogasi geregi
gazetecilik faaliyeti sebebiyle kisi, kurum ve kuruluslarla catisma yasanmasi

kagiilmazdir.

Gelismis demokrasilerde ortaya ¢ikan bu catigma hallerinin ¢6ziim alan1 ise
mahkemelerdir. Hukuk normlar1 igerisinde alinan kararlarla 6zgiirlilk alanlari

belirlenir; gelecege doniik benzer olaylar i¢in de standartlar olusmus olur.

Basin Ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii bash@ altinda AIHM’in kararlarma
siklikla konu olmaktadir. Ozellikle siyaset ve dzel yasam ile iliskisi agisindan basin
Ozgiirliigii hususunda saptanan kriterler 6nem arz etmektedir. Bahsi gecen kriterlerin
AIHM Kkararlarinda ne sekilde uygulandig1 da ornek kararlar 1s1ginda bu kisimda

gbzler Oniine serilecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN BASIN
OZGURLUGUNE iLiSKIN KRITERLERI

Basinla ilgili ana ¢atigsma ve sinirlandirma kaynagi iki konuyu yani siyaset ve
ozel yasam iizerinden basin dzgiirliigiinii bu boliimde ele alarak AIHM’in basin
ozgirliigii icin saptadig1 kriterlere deginecegiz. Bu kriterler zamanla yukarida yer
verdigimiz Avrupa Konseyi tavsiye karar ve bildirilerinin de temelini olusturmustur.

Ayrica AIHM, kararlarinda bahsi gegen bildirilere yaptig1 atiflarla yer vermektedir.
1. Basin Ozgiirliigii ve Siyaset Iliskisi

Basin, halkin en dogal hakki olan haber alma talebini karsilama araci

olmakla birlikte her tiirlii diislincenin 6zgiirce ifade edildigi bir mecradir. Farkli
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siyasi diisiincelerin bu platformda ortaya konmasi da bunun kag¢inilmaz sonucudur.
Tarihten giiniimiize baktigimizda goriiliir ki, siyasi diisiinceler ortaya konulurken
ozellikle farkli siyasi diisiinceler elestirilirken kullanilan iislubun sertligi basinin

siyasilerle arasini agmustir.

a) Siyaset ile Iliskisi Acisindan Basin Ozgiirliigiiniin Islevi

Demokratik sistemlerde yasama, yiiriitme ve yargi erklerinden sonra basinin
dordiincii kuvvet olarak halk adina kamu otoritesini ve siyasileri denetlemesi ve
adeta halkin bek¢i kopegi gorevini lstlenmesi, iktidarlarca “tehlikeli” olarak kabul
edilmesine yol agmistir. Bunun yaninda salt siyasi diisiincelerin ortaya konmasi bile
iktidar ve gevresini rahatsiz etmis ve bu, onlar1 kendileri agisindan rahatsiz edici
diisiincelerin yayilmasin1 engellemek ic¢in sansiire bagvurmaya sevk etmistir. Bu
sekilde basin1 kontrol altinda tutmak, bir yandan da bu 6nemli giici kendi

menfaatleri ugruna kullanmak ve bilginin yayilimini ydnetmek istemislerdir2,

Basin ve siyaset arasindaki kagiilmaz iliski bu hastalikli bakis agisiyla
devam ederken medya sahiplik yapisinda meydana gelen degisiklik, durumu daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Ekonomik menfaatlerine gére hareket eden holding
sahiplerinin basin aygitlarina sahip olmaya baglamasiyla birlikte, bu holding
sahipleri, iktidarla siki iliskiler kurmak adina iktidar ve cevresini rahatsiz edici

313

haberlerin yapilmasimnin 6niine gegmeye baslamistir®>*®. Sansiiriin artik iktidardan

gelmesi degil, bizzat basinin kendi igcinden gelmesi s6z konusu olmustur®!4,

Yukarida bahsedildigi gibi, basinin siyaset ile olan ka¢inilmaz iligkisinde
sorun, siyasiler tarafindan istenilmeyen haberlerin yapilmasiyla veya basinin
siyasileri elestirmesiyle ortaya ¢ikar. Bazen bu elestiri, sert ve kirict bir iislupla
olabilir. Bu elestirilerin susturulmasi i¢in sansiir devreye girer. Mevcut elestirilerin

sona erdirilmesi i¢in ¢esitli goriinlimlerle yapilan uyarilarin dikkate alinmasi istenir.

312 Simon, s. 32.

313 Spzeri, s. 16.

314 Pinar Sevginer, “Medya ve Siyaset Iliskisi Icerisinde Tiirkiye’de Gazetecilik ve Sansiir”, (Yayimmlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans
Programy, Istanbul), 2002, s. 51.
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Eger basin elestiren tutumuna devam ederse, antidemokratik uygulamalar uyarinca
sorusturma ve kovusturmalara maruz kalir. Basin organlarina vergi cezasi veya

kapatma cezasit verilirken, elestiride bulunan gazeteciler hakkinda tutuklama

315

mekanizmasi isletilir ve bunun yaninda isine de son verilebilir Tiim bunlarin

yaninda basin organlari, medya sahiplik yapisi iizerinden dizayn edilerek istenen

sekilde yaym yapmaya mecbur birakilir3te,

Tiim bu anlattiklarimizin yasanmamasi adina siyaset ve basinin gorevlerinin
iyi bilinmesi ve herkesin bunlara saygi gdstermesi gerekir. Bu hususta AIHM,
elestirilerin  hiikiimete yapilmast durumunda elestiri smirlarinin = siradan  bir
politikactya yapilan elestirilere nazaran daha sert lislupla olabilecegini ve bunu
hiikiimetin hos karsilamas1 ve siyasi meselelerin toplum 6niinde tartisilmasina engel
olabilecek basini caydirici faaliyetlere girismemesi gerektigini ve boyle faaliyetlerin
sansiir olarak kabul edilecegini acikca belirtmistir. Castells / Ispanya kararinda

AIHM bu husustaki durusunu su sekilde ortaya koymustur:

“Hiikiimeti elestirmenin hos goriilebilir sumirlari, sahislart ve
hatta politikacilart elestiri simirindan daha genistir. Demokratik bir
sistemde Hiikiimetin eylemleri ve ihmalleri, sadece yasama ve yargilama
organlarmin degil, basinin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine
tabidir. Dahasi, Hiikiimetin isgal ettigi tistiin mevki, ozellikle
muhaliflerinin veya medyamin haksiz saldirilarini ve elestirilerini
karsilamak icin baska araglart kullanabilecegi durumlarda ceza
davasina basvurmada kendisini sinirli gormesini gerektirir. Ancak yetkili
devlet otoriteleri, kamu diizeninin giivencesi olmalar: sifatiyla, temelden
voksun veya kotii niyetle olusturulmusg iftira niteligindeki su¢lamalara,
asirrya kagmadan ve geregi gibi tepki gostermeyi amaglayan cezai
nitelikte onlemleri de almakta serbesttirler. '

Basinin demokratik toplum diizenine katkis1 da bu kararda AIHM tarafindan

ifade edilmistir. Kararda buna iligkin agiklamalar su sekildedir:

“Hukukun iistiinliigii ile idare edilen bir Devlette basinin énde
gelen vazgegilmez rolii unutulmamalidir... Basin ozgiirliigii halkin siyasal
liderlerin diigiinceleri ve davramslart hakkinda gériis sahibi olabilmeleri
icin en uygun araclardan biridir. Ifade ozgiirliigii ayrica herkesin,

315 Sevginer, s. 62.

316 Tiirkiye ornekleri igin bkz. Sozeri, s. 15, 22 vd.

317 Catells / Ispanya, parag. 46. Bkz. Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa i¢tihatlar, Istanbul: Beta Yaynlari,
1996, s. 225.
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demokratik bir toplumun oziinde yer alan serbest siyasal tartismaya
katilmasini olanakl kilmaktadur. ®'8

Basmin ongoriilen bu islevini belirttikten sonra simdi, basin 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasinda  kullanilan mesru  kriterleri  inceleyecegiz. Bu kapsamda
oncelikle, fikirlerin sert dille ifade edilmesi, siddete tesvik olmadikca fikirlerin
ozgiirce dile getirilmesi ve hosgori ile karsilanmasi, kamu gorevlileri agisindan ifade
Ozgiirliigiinin  siirlandirilmas1 ve gazetecilerin haber kaynaklarin1 agiklamama

hakkinin var olmasi tizerinde durulacaktir.

b) Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Basin ve Siyaset Iliskisinde
Miidahalenin Mesrulugunu Belirlemede Kullandig: Kriterler

Basin  Ozgiirliigiintin  isleyisi, goérev ve sorumluluklari c¢ergevesinde
gerceklestirilmelidir. Yani haklar ile gorevler arasinda bir paralellik bulunmaktadir.
Bu sekildeki bir yorum dogrudur ancak aksine bir degerlendirme diger bir ifade ile
basin 6zglrliigl yiirttiilirken goérev ve sorumluluklarin bulunmadigi seklinde bir
kabul dogru degildir. Haklarin kullanilmasinda sorumlu bir sekilde hareket etmek
gerekir. Orneklendirmek gerekirse, kisilerin basin araciligiyla siddete tesvik
edilmesi, 1rk, cinsiyet ve her tirlii ayrimcili§i yaparak kisilere kin ve nefret
duygularinin agilanmasi, hakaret igeren sozlere ve suclamalara meydan verilmesi

sorumlu davranilmamasi anlamina gelir.

Bu acidan konuya baktigimizda basin 6zgiirliigii ile siyaset arasindaki iliski
konusundaki kriterler hakkinda AIHM’in iizerinde durdugu ilk husus, baskalarinin
itibarinin korunmasi ve bunlar ihlal edecek uygulamalardan kaginilmasidir. Buna

319 vermek miimkiindiir. Lingens /

ornek olarak Lingens / Avusturya kararini
Avusturya davasinda basvurucu, Avusturya Sansdlyesinin eski Nazileri korudugunu
diisiindiigiinden onun hakkindaki yazisinda “ahlak disi”, “en al¢ak”™ oportiinizm”,
“haysiyetsiz” ifadelerini kullanmistir. S6z konusu ifadelerin hakaret icerdigi
iddiasma karst bunlarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve

bu hakkini kullanirken yer verdigi deger yargilar1 oldugu savunmasinda

318 Catells / Ispanya, parag. 65. Bkz. Dogru, Ictihatlar 1996, s. 229.
319 Lingens / Avusturya, 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82. http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
17 19 eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya guncelleme.pdf (22.05.2015).
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bulunmustur. AIHM, olaylar-vakalar (fact) ile deger yargilar1 arasinda 6zenli bir
ayrim yapilmasinin gerektigini belirterek iki kavram arasindaki farki ortaya
koymustur. Buna gore, vakialar maddi gergekligi isaret eder. Bu sebeple,
dogruluklar1 kanitlanabilen vakialara karsilik deger yargilart icin bdyle bir ispatin
mimkiin olmayacagi agiktir. Nitekim bu durumun kabul edilmemesi olumsuz
sonuclar dogurur. Boyle bir durumda gazeteciler, beyanlarinin dogrulugunu
kanitlayamadik¢a mahkfimiyet kararindan kurtulamaz. Sonug itibariyle AIHM bu
olayda aciklamalara uygun olarak basvurucu Lingens’in yazisinda kullanmis oldugu

sozlerin deger yargisi hiikmii oldugu kanaatine varmistir?,

S6z konusu kararda AIHM, basmin baskalarmin sohretini korumak icin
konulmus sinirlart ihlal etmemesinin bir zorunluluk oldugunu ayrica belirtmistir.
AIHM, halkin da bu haberlere ve bilgilere ulasma hakkinin oldugunu vurgulayarak,
kamu yarar tasiyan her tiirlii sorun ve olayda oldugu gibi, demokratiklesme igin
onem arz eden gorevi nedeniyle siyasetle ilgili haber ve diisiinceleri iletmenin, siyasi
diistincelerle 1ilgili belirtilen smirlari asmamast kaydiyla elestiriler getirmenin,
basinin baglica gorevlerinden oldugunu ortaya koymustur. Zira basin, siyasi haber ve
fikirleri yaymakla, kisilere siyasi fikirlerden haberdar olma, siyasetgileri bu yolla
tanima imkani sunarak onlarin kisisel fikirlerinin olugsmas1 anlaminda 6nemli bir arag
olmaktadir. Bu noktada bir ayrimdan bahsedilmesi gerekir. Bu ayrim, siyasetgiler ile
0zel sahislar arasindadir. Yani yapilan elestirilerin kime yonelik oldugu 6nem arz
eder. Agiklamak gerekirse, siyasetci, siirekli kamuoyunun 6niinde bulunmakta olup
bu yoniiyle hareketlerini ve davraniglarini basinin ve kamunun denetimine agmuistir.
Siyasetcinin diisiince ve davraniglarina getirilen elestirinin siniri, 6zel kisilere
kiyasen daha esnek olmasi normaldir. Zira demokrasinin temel niteliklerine gore,
yeni fikir ve diisiincelerin olusabilmesi i¢in farkli fikirlerin bulugmasi

zorunluluktur®?!. Buna iliskin olarak ATHM su ifadeleri kullanmustr:

“..bir siyasetgiye yonelik elestirilerin kabul edilebilir simirlari,
ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gére daha genistir. Bir siyasetci,
ozel sahistan farkli olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve kaginilmaz
bir bigimde, gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar, bu nedenle

320 Lingens / Avusturya, parag. 45.
321 Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Ankara: LDT Yaynlar1,
2002, s. 128.
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daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir. Hi¢ kusku yok ki,
Sozlesme’nin 10/2. maddesi, baskalarinin yani biitiin bireylerin itibarinin
korunmasina imkan verir; bu koruma, siyasetcileri sahsi sifatlari disinda
hareket ettikleri zaman da i¢ine alir. Ancak bu gibi durumlarda séz
konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bi¢imde tartismanin
yararyla baglantili olarak degerlendirilmelidir. 32

Bahsi gecen ifadelerden ulasilacak sonug, basin ozgiirliigiinde birbiriyle
baglantili iki ana unsurun bulundugu, hem basinin haber verme gérevinin bulundugu,
hem de halkin haber alma hakkinin oldugudur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, basin 6zgiirliigiine devlet eliyle gergeklestirilecek miidahalenin demokratik
toplumda gereklilik unsurunu karsilamasi ve bahse konu bu iki 6genin de gz 6niinde
bulundurulmasidir. S6z konusu iki 6genin yok sayilmasi suretiyle gerceklestirilecek

midahale hakkin ihlali anlamina gelir.

Basinin haber verme gorevi ve bireyin haber alma hakki, kamu yararina
iistiinliik taninmasi anlamma gelir. AIHM, bunun sebebini, siyasi konularin daha
titizlikle incelenmesi ve elestiri sinirlarinin bu konularda daha genis olmas1 gerektigi
seklinde ifade etmistir. Buna 6rnek olarak, Oberschlick / Avusturya karari verilebilir.
Dava konusu olay, Avusturyali bir politikacinin se¢im kampanyas1 sirasinda verdigi
bazi demegler nedeniyle bir gazeteci tarafindan elestirilmesi ilizerine, gazetecinin
mahkim edilmesi ve yazinin yer aldig1 derginin toplattirilmasina iliskindir. Karara
konu olayda basvurucu Gerhard Oberschlick, Forum adli derginin editoriidiir®?. Soz
konusu dergideki bir yazida, Avusturya’nin giineyindeki Carinthia eyaletinin valisi
ve aym zamanda sagc1 Ozgiirliik Partisi’nin lideri olan Bay Jérg Haider’in 1991°de
tahrik edici iislupla kullandig1 “Ikinci Diinya Savasi’nda yasamini tehlikeye atmigs
olanlar disinda kimseye diisiince o6zgiirliigii taminmamast gerekir.”  seklindeki

ifadelerine dayanarak, J.Haider hakkinda Almanca “troll” 324

sOzcugunu
kullandigindan yargilanmis ve suglu bulunmustur. Yapilan bagvuru sonucunda
AIHM’in verdigi kararda vurguladigi husus, halkin basin araciligiyla demokrasiye
katilmmudir. AIHM’in  séz konusu davada belirledigi standarda iliskin

degerlendirmeleri ise su sekildedir:

322 Lingens / Avusturya, parag. 42.

323 Oberschlick v. Avusturya, 23.05.1991, Bagvuru no: 11662/85, http://ihami.anadolu.edu.tr (25.05.2015);
Gemalmaz ve Gemalmaz, s. 212.

324 S6z konusu kelime “ahmak” ve “geri zekalr” anlamlarma gelmektedir.
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“Basin, digerlerinin yam swra, ‘baskalarimin géhretinin,
haysiyetinin  korunmast seklindeki bagli bulundugu ilkeleri ihlal
edemezse de, siyasal meseleler ve kamunun menfaatine iliskin diger
konular hakkinda bilgi ve goriisleri yaymakla da gorevlidir. Basin
ozgiirliigii, siyasal liderlerin goriisleri ve egilimleri konusunda bir goriis
olusturabilmesi ve bunu ortaya c¢ikartabilmesi i¢in kamuya en etkili
araglardan birisini sunmaktadir. Bu husus, kamunun bilgi ve goriisleri
edinme hakkint acik¢a belirten AIHS 10. maddesinde de vurgulanmistir.
Daha genel olarak, 6zgiir siyasal tartisma, Sozlesmenin birgok yerinde
diizenlenen demokratik bir toplum kavramimin tam merkezinde yer
almaktadir.

Forum dergisinde anilan bilgiyi iceren metine yer verilmesi,
genel éneme haiz bir siyasal sorun hakkinda kamunun tartisabilmesine
katki yapmistir. Ozellikle sosyal alanda vatandaslarla yabancilar
arasinda farkli muamele yapilmasina iliskin mesele, sadece Avusturya’da
degil, Avrupa Konseyi iiyesi diger Devletlerde de kayda deger
tartismalara yol ac¢maktadir. Bay Oberschlick’in elestirisi kigkirtict
bigcimde bir politikact tarafindan dile getirilen ve basvurucunun tislubu
benzeri sekilde ¢ok sayida insami sok eder nitelikteki bir oOneriye,
kamunun dikkatini ¢ekmeye calismigtir. Kendisini bu tiir terimlerle ifade
eden bir politikaci, gazeteciler ve kamu tarafindan sert bir tepki gérmeye
kendisini acik hale getirmis demektir. %

AIHM, kullanilan sbzciigiin bir hakaret olarak kabul edilemeyecegi, Bay
Haider’in konusmasiyla tahrik ettigi siyasal tartismanin bir parcasi olarak ortaya
¢ikan ve kanitlanmaya elverisli olmayan bir gorilis niteliginde oldugu sonucuna
varmistir. Goriildigl lizere, kabul edilebilir elestiri siirlarinin belirlenmesinde,
siradan bir bireyle, kamusal kimligi bulunan bir politikac1 arasinda farkli kriterler
kullanilmas1 gerekmektedir®?®. Bir politikacinin elestirilmesinde, elestirinin siirlart
daha esnektir ve siyasal yasamda yeri olan kisinin, sert elestirilere hedef olmaya

hazir olmas1 gerekmektedir.

Bu aciklamalara uygun olarak Oberschlick v. Avusturya kararinda AIHM
yine ayni hususa vurgu yapmistir. Bagvurucunun siyasetcinin ifadelerini ve olaylari
saptirdigini, olayla ve ifadelerle ilgili kendi deger yargilarinda bulundugunu belirtmis
ve bu sebeplerden dolayr bagvurucunun yerel mahkeme tarafindan suglu
bulunmasmin basm 6zgiirliigiiniin ihlalini olusturdugu sonucuna ulasmstir 327 .

AIHM, diisiinceyi aciklama o6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temelini

325 Gemalmaz , s. 212.
326 Cohen-Almagor, s. 133.
327 Oberschlick v. Avusturya, parag. 65.
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olusturdugunu belirtmis, siyasal iktidarin eylemlerinin yasama ve yargi ile birlikte
basimin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine ac¢ik oldugunu ifade etmistir.
Ayrica AIHM elestiri sinirlarinin belirlenmesinde bir ayrima da gitmistir. Buna gore
AIHM, siyasetciler ile sade vatandaslar arasinda ayrim yaparak siyasetcilerin
ozellikle kamuya yaptiklar1 beyanlar1 nedeniyle elestirilmeleri halinde daha genis bir

hosgorii ortaya koymalar1 gerektigini belirmistir.

AIHM’in esneklik konusunda belirleyici kriterler koyan diger bir karari
Bladet Tromso ve Stensaas / Norve¢ kararidir. Bagvurucunun yayinda kullandig
ifadelerden yola c¢ikarak vardigi kanaatinde gazetecilerin kullandigi deyimlerin
polemik niteliginde de olsa, objektif agiklamalarla desteklendiginde, bunlarin asilsiz
kisisel saldirilar olarak nitelendirilmeyecegini belirten AIHM, basin 6zgiirliigiiniin
bir derece abartmayi, hatta kiskirtmay1 da igerebilecegini kabul etmis ve buna gore

kararmi vermistir3?®,

Incal / Tiirkiye davasi da ifade 6zgiirliigiiniin konu edildigi 6nem arz eden
davalardandir. Somut olayda, bagvurucu hiikiimetin irk¢1 soylemlerle Kiirt halkini
[zmir’den gd¢ etmeye zorlayan politikalarini elestiren brosiirler dagitilmasi kararmi
imzalamistir. Bundan dolay1 yerel mahkeme, halki hiikiimet aleyhine kigkirtan ve sug
islemeye tesvik eden propagandanin yapildigini belirterek cezaya hiikmetmistir.
Yapilan basvuru sonucunda ATHM, burada muhalefet partisi iiyesi siyasetgilerin
ifade Ozgiirligline dikkat cekerek hiikiimete yonelik elestirilerin  smirlarinin
politikacilara karsi olan elestirinin sinirindan daha genis oldugunu vurgulamistir.
Diger kararlartyla uyumlu olan kararinda AIHM, hiikiimete karsi séz konusu
denetimi yapma yetkisinin sadece yasama ve yargi organlarina ait olmadigini,
basinin ve kamuoyunun da hiikkiimetin eylem ve ihmallerini denetleme yetkisinin
bulundugunu acikca ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki hiikiimet isgal ettigi {istlin
konum nedeniyle, muhaliflerinin ve basinin haksiz saldirilarina ve elestirilerine karsi
en son care olarak ceza davasi yoluna bagvurmalidir. Ancak elbette kotii niyetli ve
iftira niteligindeki suglamalara kars1 kamu gilivencesinin 6znesi olarak yetkili devlet

otoriteleri, asirtya kagmayacak sekilde gereken tepkiyi gostermeli ve uygun cezai

38 Bladet Tromso ve Stensaas / Norveg, 20.05.1999, Bagvuru no: 21980/93, parag. 59,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["bladet"],"documentcollectionid2":.["GRANDCHAMBER","CHAMBE
R"],"itemid":["001-58369"]} (26.06.2015).
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nitelikteki dnlemleri almalidir. Fakat bdoyle bir durumda yine gereken tepkinin ol¢iilii
olmas: gerekir. Bu konuya 6rnek Tiirkiye Komiinist Partisi / Tiirkiye kararinda3?®
AIHM ¢ogulculuk vurgusu yapmustir. Olayda Anayasa Mahkemesi tarafindan
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin kapatilmasina karar verilmistir. Buna karsihik ATHM,
ifade Ozgiirliigiiniin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ¢ogulculuktan bahsetmis,
cogulculugun olmadig1 yerde demokrasinin olamayacagini, siyasi partilerin de belirli
bir toplulugun sodylemlerine yer verdigi i¢in ifade Ozgiirligiiniin korumasindan

yararlanacagini agikea ifade etmistir®®,

AIHM’in  belirledigi  bir  diger ilke ise, dagitim yasaginin
uygulanamayacagina dairdir. Buna gore kitap, dergi, brosiir gibi eserlerin dagitimi
yasaklanamaz. Ancak bu yasagin disinda kalacak olan dagitimi diisiiniilen arag ifade
Ozgiirliigii sinirlart igerisinde olmalidir. Yani ifade 6zgiirliigli sinirlarini asan nitelikte
yaymlar i¢in bu durum gegerli degildir. Ornegin siddete tesvik eden makalelerin yer
aldig1 bir dergi s6z konusu olur ise bu derginin dagitimma engellenmesi kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle ifade 6zgiirligli sartina uyuldugu miiddetce bahsi
gecen Ornek kaynaklarm dagitimi yasaklanamaz. AIHM’in daha &nce de deginilen
karar1 olan Handyside / Birlesik Krallik karar1 bahse konu ilkenin ilk defa

vurgulandig1 davadir.

Konu ile ilgili bir diger dava Vereinigung Demokratischer Soldaten
Osterreichs ve Gubi / Avusturya davasidir®!. “VDSO” bir dernek olarak basvurucu
konumundadir. Dernek aylik olarak yayinlanan Igel dergisini hazirlamaktadir. Aylik
olarak yayinlanan dergi Avusturya ordusu askerlerine hitaben hazirlanmaktadir.
VDSO, 1987 yilinda Federal Savunma Bakanlhigi'na basvurarak dergilerinin
askerlere dagitilmasi i¢in izin istemistir. Buna karsilik ilgili bakanliktan herhangi bir
cevap alamamustir. Bu talep 1988’de bakan tarafindan Silahli Kuvvetler Yasasinda
bulunan halka agik siyasi konulardaki bilgilerin askerler tarafindan edinilme hakki

hatirlatilarak, Igel’in askeriyenin itibarina zarar verecek ve onun anayasal gorevleri

329 Tiirkiye Komiinist Partisi / Tiirkiye Davasi, 30.01.1998, Basvuru No: 133/1996/752-951, bianet.org
(25.06.2015).

330 Incal / Tiirkiye, 09.06.1998, Basvuru No: 22678/9, http://ihami.anadolu.edu.tr,(25.06.2015); Michael J. Beloff
QC, “Politicians and the Pres”, Freedom of Expression and Freedom of Information Essays in Honour of Sir

David Williams, Jack Beatson ve Yvone Cripps(Ed:), Cambridge: Oxford University Press, 2002, s. 81.
331 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs ve Gubi / Avusturya Davasi, 19.12.1994, Bagvuru No:
15153/89, http://ihami.anadolu.edu.tr (25.06.2015).
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ile bagdasmayan icerikte oldugu belirtilerek reddedilmistir. Buna karsihk AIHM
kararmi tesis ederken ifade Ozgiirliigiinii niifusun bir boliimii acisindan rahatsizlik
uyandiran, saldirgan ve sok edici bilgileri ve fikirleri de koruma altina alan bir
ozgiirlik seklinde ifade etmistir. Bu korumanin 6nemine dikkat g¢ekilen kararda
bahse konu korumayi g¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregi
seklinde ortaya koymustur. S6z konusu ilkelerin olmadig1 bir toplumun demokratik
bir toplum diizenine sahip oldugu da sdylenemez. Elbette ki bu ilkelerin askerler
bakimindan hiikiimsiiz oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki askerlik gorevini ifa edenler agisindan ilgili yapmin yani
askeriyenin i¢ isleyisinin saglandig1 disiplin kurallar1 da gecerliligini korur. Diger bir

deyisle s6z konusu disiplin kurallarinin yok sayilmasi miimkiin degildir.

AIHM bu dava ile ilgili baz1 gozlemlerde bulunmustur. Bunlardan ilki,
askeriyenin kendi yaymlarini biitiin iilkede yaymladigidir. Bunun yaninda s6z
konusu yayinin askerlik gdrevini yapan kisilere de dagitildigini belirlemistir. Fakat
buna ragmen Igel dergisi bakimindan bir ayrimcilik s6z konusu olmustur. Bu ayrim
derginin dagitimmin engellenmesidir. Derginin dagitiminin engellenmesi askeri
personel arasindaki okuyucusunun azalmasimma sebep olmaktadir. Hatirlatmak

gerekirse ifade 6zglirliigline uygulanacak sinirlamalar dar yoruma tabi olmalidir.

Somut olaya bakildiginda ilgili hiikiimetin yapmis oldugu savunma,
derginin igerigi ile ilgilidir. Iceriginde hiikiimetce makul gériilmeyen husus, derginin
ordunun etkinligine ve disiplin rejimine bir tehdit olusturdugudur. Bu savunma
karsisinda AIHM, aksine bir goriis ortaya koymustur. Buna gore Igel dergisinin
tartistig1 higbir konunun askeriyeye karsi itaatsizligi icermedigi, herhangi bir konuda
siddet propagandast yapilmadigt ve askeriyenin yararsiz olup olmadiginin
sorgulanmadig1 belirtilmistir. Buna ilaveten, iddianin aksine dergi, askeriyeyle ilgili
olarak okuyucular1 yeniliklerin tartisilmast ve yasal sikayetler konularinda
cesaretlendirmektedir. Yani derginin kullanmis oldugu dilin demokratik bir toplumda

gerekli olan diisiincelerin tartigilmast sinirin1 asmadigr ve herhangi bir aykiriliginin
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da bulunmadig: belirtilmektedir. Netice itibariyle her diislincenin tartisilmasina her

demokratik kurumun oldugu gibi ordunun da tahammiil géstermesi gerekir®®2,

AIHM’in vardig1 sonug, Federal Savunma Bakani’nin séz konusu dagitimi
yasaklayan kararmin hedeflenen mesru amagcla orantili olmadig ve AIHS m. 10’nun

ihlal edildigidir.

Bu kararda dikkat ¢eken diger bir konu da, ifade ve basin ozgiirliiglinden
yararlanmada kamu gorevlileri ile diger bireyler arasinda bir ayrim bulunup
bulunmadigidir. ATHS m. 10/1 ifade 6zgiirliigiinden ayrim gozetilmeksizin herkesin
yararlanacagini, ayn1 hiikmiin ikinci fikrasi ise sinirlama rejimini 6ngérmektedir.
Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda kapsam, gorev ve sorumluluklar ile tayin
edilmigtir. Tespit edilen smirlamalar konu bakimindan (ratione materiae)
uygulanacak olup, kisi bakimindan (ratione personae) herhangi bir sinirlama s6z

konusu olmayacaktir. Bu da sinirlamalara iliskin 6nemli bir durumu ifade etmektedir.

Burada su hususu da ifade etmek gerekmektedir. Soyle ki, kamu
gorevlilerinin ifade 6zgiirligi ve basin 6zgiirliigiine iliskin sinirlandirmaya muhatap
olmalar1 durumunda konu bakimindan yapilacak olan degerlendirmede AIHS m. 11
dikkate almmalidir. S6z konusu hiikiim dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiini
diizenler. Hiikkmiin ilk fikrasinda, herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak,
dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini korumak i¢in baskalariyla sendika kurmak ve
sendikalara katilma haklarinin oldugu ifade edilmistir. Hiikkmiin diger fikrasindaysa
sinirlamalar rejimine yer verilmektedir. Sinirlamalarin kaleme alindigir bu fikraya
gore, bahsi gecen haklarin kullanilmasi, demokratik toplumda gerekli tedbirler
niteliginde, ulusal gilivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel ahlak ve sagligin veya bagkalarinin
hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve sadece yasayla sinirlandirilabilecegi
seklinde sayilmistir. Ilgili hiikkiim bahse konu haklarin kullanilmasinda askeriye,
kolluk kuvvetleri ya da devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda

mesru sinirlandirmalar konmasina engel bir diizenleme igermemektedir. Yani bu

332 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: AUSBF, Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari,
1982, s. 47; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yayinlari, 2010, s. 95.
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kisiler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla ilgili sinirlamalar

bu kisiler i¢in de gecerli olmaktadir.

Ozetleyecek olursak, AIHS m. 10 ve m. 11°de yer alan simirlamalara yonelik
sebepler kisi degil konu bakimindandir. Bu sinirlamalarin her somut olayda farkh
durumlara gore uygulamalar1 ger¢eklesmektedir. Bu da sinirlamanin kisilere gore
degil konular iizerinden uygulandigimin gostermektedir. Bunun yani sira Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu, AIHS’i diizenleyenlerin, kamu gérevlilerinin ifade ve
basin 6zgiirliigliniin sinirlarii diger kisilere gore daha dar tutmay1 amaglamadiklari,
bdyle bir amag olsaydi AIHS m. 11/2°de oldugu gibi kamu gorevlileri agisindan ayri
bir sinirlandirma nedenine m. 10°da yer verirlerdi seklinde bir ifadeyi kabul
etmemektedir. Bunun nedeni ise Komisyonun, bu tarz bir yaklasimi ikna edici
bulmamasidir. Zira Komisyona gore, AIHS m. 11/2’nin son ciimlesi, hiikiimden
bagimsiz  yorumlanmamalidir. Kisacasi Komisyon, kamu  gorevlilerinin
Ozgiirligliniin sinirlandirilmasinin konu bakimindan yapildigin1 ve smirlandirilanin
kisiler olmadigini, yukarida bahsi gegen hiikiimlerdeki diizenlemelerde 6zglirliigiin
bazi formlarmin oldugunu raporlarinda agikg¢a ortaya koymaktadir. Aciklandigi
sekilde ifade Ozgiirliigliniin kamu gorevlilerine diger kisilerden farkli bir sekilde
uygulanmas1 kamu gorevlilerinin bu sifatlarindan dogmaktadir. Ancak etkisi
bakimindan baz1 farklarin oldugu sdylenebilir. Bazi smirlandirmalarin  kamu
gorevlilerini, i¢inde bulunduklar1 yer itibariyle, diger kisilere gére daha kati bir
sekilde uygulanmasi bir gergegi ifade eder. Mesela, ulusal giivenlikle ilgili 6nemli
goriilen bilgilerin Savunma Bakanlig1 calisanlarinca yani kamu gorevlilerince
dagitilmasi ya da yayilmasinin 6nlenmesi i¢in siki kurallara tabi olmasi elbette diger
vatandaglarin bilgileri yayma 06zgiirliigline kiyasla farkli bir degerlendirmeye konu

olabilecektir.

Konumuz agisindan énem arz eden AIHM kararlar1 ve degerlendirmeleri bu
konuda aydinlaticidir. Buna gore, ATHM’in kamu gérevlileri igin belirledigi konum,
statiileri nedeniyle diger kisilere gore daha az avantajlidir. ATHM bu konuya aciklik
getirirken gorev ve sorumluluklar iizerinden hareket etmektedir. Yani AIHM, kamu
gorevlilerinin konumlar itibariyle yerine getirmek zorunda olduklar1 gorev ve

sorumluluklar, smirlandirmanin nasil yorumlanmasi gerektigini belirler. Bu
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bakimdan Engel ve digerleri / Hollanda davasina bakmak yerinde olacaktir: Bu
davada AIHM, kamu gorevlileri, asker, polis, yazar, politikaci gibi farkl
kategorilerdeki kisilere uygulanacak Kriterlerin farkli olabilecegini belirtmis ve s6z
konusu farkliligin kamu gorevlilerinin kamudaki fonksiyonlarin1 yerine getirirken

sahip olduklar1 farkli gérev ve sorumluluklarindan kaynaklandigini ifade etmistir®®3,

Ayrica AIHS m. 10/2°de diizen kavramina yer verilmektedir. Bu kavram ile
kamu diizeniyle birlikte diger diizenler de kastedilmektedir. Yani s6z konusu diizen
hem kamu diizenini hem de bir sosyal gurup biinyesindeki hakim olan diizeni ifade
etmektedir. Bahse konu olayda ise diizenden anlasilmasi gereken askeri disiplin

bakimindan gerekli goriilen diizendir. Bu hususta AIHM’in yaklasimi su sekildedir:

“AIHS’in 10. maddesinde giivence altina alinan ifade ézgiirliigii
askerlere, sozlesmeci devletlerin egemenlik yetkisi icinde bulunan diger
sahislara uygulandigr gibi uygulanir. Elbette, askerlerin askeri disiplini
zayiflatmasin onlemek amaciyla getirilmis hukuk kurallar: olmaksizin,
ordunun geregi gibi isleyecegini varsaymak oldukca zordur. AIHM,
Askeri yasamin ozelliklerini, silahli kuvvetler mensuplarinin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar: gérevieri ve sorumluluklar, AIHS in 10/2.
fikrasimin taraf devletlere biraktigi takdir alanim gormezlikten gelemez.
Siviller ile askerler arasindaki farklilik, askeri yasam ile sivil yasam
arasindaki farkhilikla, daha ozel olarak, ifade ozgiirliigii alaninda silahl
kuvvetler ~mensuplarvmin iistlendikleri gorev ve sorumluluk ile

aciklanabilir”. 3%

Daha once de ifade edildigi tlizere haber kaynaklarinin korunmasi konusu
basin Ozgiirliigiiniin bir geregidir. AIHM William Goodwin / Birlesik Krallik
davasinda bu hususu ele almistir®®. S6z konusu olayda Goodwin, bir sirketin mali
durumuyla ilgili bir haberinde haberinin kaynaginin agiklanmasini emreden tedbir
kararma itiraz etmistir. Bunun iizerine de yerel mahkeme para cezasina
hiikkmetmistir. Bu cezaya karsilik AITHM’e Goodwin tarafindan basvuru yapilmustir.
Bunun iizerine AIHM temel bir ilke olan gazetecilerin haber kaynaklarmin
korunmasi gerekliligini vurgulamistir. Bilindigi {izere AITHM’in vurgu yaptig1 bahse

konu ilke kimi hukuk diizenlerinde ve uluslararasi metinlerde yer almaktadir. Basin

333 Engel ve Digerleri / Hollanda, 08.06.1976, Bagvuru No: 5100/71, http://ihami.anadolu.edu.tr (25.06.2015).
334 Engel ve Digerleri / Hollanda paragraf 100.

335 Goodwin / Birlesik Krallik, 27.03.1996, Basvuru No: 17488/90, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":
["goodwin"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57974"1}
(26.06.2015).
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ozgiirliigiine iliskin bu en temel ilke AIHM’in de ifade ettigi sekilde korumaya tabi
olmadan bir anlam tagimayacaktir. Zira bu korumanin olmadigi bir ortamda basinin
kamuyu ilgilendiren konularda haber verme hakki, hukuka aykir1 sekilde kisitlanmig
olur. Basin 06zgiirliigli, halkin aydinlatilmast ve kamu haklarinin muhafazasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla bu hakka yonelik hukuka aykir1 bir kisitlama
kamu haklarmin ¢ignenmesini neticelendirir. Ozellikle bilgi edinme ve dogru bilgiye
ulagsma gibi konularda basinin bu tarz bir korumadan alikonulmasi sadece basin
ozgiirliigiinii degil diger ozgiirliikklerin yasamasini da olumsuz etkileyecektir 3%,

Sonug olarak bahse konu ilkenin korunmamas1 AIHS m. 10’a aykir1 bir durumu ifade

eder.
2. Basin Ozgiirliigii ve Ozel Yasamin Korunmasi Hakki Iliskisi

Bu bolimde de basin ozgiirliigli ve 0zel yasamin korunmasi arasinda
kurulmas1 gereken denge ele alinacaktir. Sonrasinda da AIHM’in konu ile ilgili

ornek davalariyla olusturulan standartlara yer verilecektir.

a) Ozel Yasamin Korunmasi Hakki Karsisinda Basin Ozgiirliigiiniin

Konumu

Basin &zgiirliigii simirlarmin agildign durumlarda AIHS ile koruma altina
aliman 6zel yasamin korunmasi hakkina miidahale edilmesi ve bu alanin ihlali s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla belirlenmesi gereken husus, ortaya ¢ikan boylesi bir
catismanin ¢oziimlenmesinde hangi durumlarda hangi Ozgiirlik lehine karar
verilmesi gerektigidir. Sadece basin Ozgiirliigline tanman istiinlik, bu hakkin
kullanilmas1 sonucunda diger bazi 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasina sebep olabilir.
Aksine 06zel yasamin gizliligine taninan mutlak bir ustiinliikk halindeyse basin
Ozgiirligi gibi diger Ozgiirliklerin kullanilmas1 agisindan ciddi sorunlar ile
karsilagilabilir. AIHM bu konuya da ¢esitli davalar sonucunda almis oldugu

kararlarla belli bir standardin olusmasma katki saglamistir. Ozellikle devletin

336 Mehmet Baransu adli gazetecinin Balyoz davasina iliskin elde ettigi belgeleri yaymlayarak devletin gizli
belgelerini ifsa etmek sugundan tutuklanmasi, konumuza 6rnek teskil etmektedir. Bir gazetecinin devletin gizli
belgeleri oldugu iddia edilen delilleri, kamu yarari dogrultusunda yaymlamasi ve kaynagmin agiklanmaya
zorlanamamas1 basmn dzgiirliigiiniin geregidir. Gazetecilere AIHS m. 10 kapsamma giren bir koruma
saglanmadikca, sadece basin 6zgiirliigii degil, yasam ve adil yargilanma haklar1 da ellerinden alinmis olacaktir.
Haber i¢in bkz. http://www.aktifhaber.com/baransuya-tutuklama-turkiyeyi-aihmde-mahkum-ettirir-1132305h.htm
(26.06.2015).
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sorumlulugu noktasina vurgu yaptig1 kararlarinda AIHM, devletin esas gdrevlerinin

neler oldugunu da ortaya koyarak konuya agiklik getirmeye calismigtirs’,

Basin oOzgiirliiginde hukuka aykiri bir sinirlandirmanin olusmamasi igin
yapilacak miidahalenin hangi kriterlerde ve kosullarda yapilmasi gerektiginden
bahsetmistik. Incelemesi yapilacak baslik altinda, basin 6zgiirliigiiniin kullanilmasi
ile 6zel yasamin korunmasinin ihlaline sebep olunmamasi, diger bir deyisle basin
Ozglirligli denilerek kullanilan hakkin 6zel yasamin gizliliginin ihlaline engel

olunmas arasindaki ince ¢izginin belirlenmesi konunun 6ziinii ifade etmektedir33,

Ifade &zgiirliigiiniin bir parcas1 ya da miistakil bir dzgiirliik olarak basin
ozgiirligli ve ilkeleri ele alindiginda demokrasinin olmazsa olmaz bu pargalar ile
0zel yasam hakki kacinilmaz olarak catisacaktir. Basin 6zgiirliigii, halkin haber alma
hakkimin dogru sekilde iletilen detayli haberlerle tatmin edilmesini saglar. Yerel,
ulusal ve uluslararasi olaylar ve kisilikler ile ilgili haberlerin iletilmesinde 6zellikle,
kamu yararmin bulunmasi gereklidir. Yani, kisilerin 6zel hayat alanma giren ve
sadece kendilerini ilgilendiren haberler yapilamaz. Fakat kamuya mal olmus kisilerin
0zel hayatina iligskin bazi hususlarin halk tarafindan bilinmesinde demokratik toplum
ve kamu agisindan yarar olabilir. Dolayisiyla kamuoyunda bilinen isimler
bakimindan bahse konu sinirlamalar daha detayli belirlenmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Diger bir ifadeyle, kamuya mal olmus bir kisinin 6zel yagsam hakkini ihlal etmeyecek
sekilde basin 6zgiirliigiiniin sinirlarin belirlenmesi daha da zorlagmakta ve 6nem arz
etmektedir. Zira basin 0Ozgiirliigliniin kullanilmas1 bu kisiler i¢cin daha esnek
yorumlanabilmekte bununla birlikte 6zel yasam hakkinin ihlal edilmesi riski de

artmaktadir.

Von Hannover / Almanya karari, konuyla ilgili AIHM’in &rnek
kararlarindandir®®. Bu kararda ATHM’in degindigi husus 6zel yasama dair bahsi

gecen Kriterlerin ifade Ozgiirliigii ¢ercevesinde basin Ozgiirligi ilkeleri ile

337 Anayurt, s. 94,

338 “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komitesi Raporu - 8130”, Onur
Ozcan(cev.), Kaythan icel (Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
7 Prof. Dr. Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku iginde (137-141), 1. Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2007, s. 141.

33% Von Hannover / Almanya Davasi, 24.06.2004, Bagvuru no: 59320/00, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-61853#{"itemid™:["001-61853"} (21.06.2015).

130



dengelenmesi gerektigidir. Yani daha 6nce de belirtildigi gibi, ifade 6zgiirliigii ve bu
ozgirliige iliskin ilkelerin 6zel yasam hakki ile ¢atismasi olduk¢a muhtemeldir. Bu
nedenle s6z konusu ozgiirliikk ile 6zel hayat hakkinin ihlaline sebep olunmadan, bir
denge kurularak ve bu denge gozetilerek uygulamanin gergeklestirilmesi

gerekmektedir3*,

Tekrar belirtmek  gerekirse, AIHM ifade oOzgiirliigii ile ilgili
degerlendirmelerinde ifade ozglrliigiini her toplumun ve insanin gelismesinin
onemli sartlarindan biri olarak nitelemekte ve demokratik bir toplumun temeli
seklinde ele almaktadir. Bu temel sebebe dayanarak, ifade Ozgiirligii hem lehte
olduguna inanilan diisiinceleri hem de toplumu soke eden, niifusun bir boliimiiniin
karsisinda durdugu, carpici ve rahatsiz edici haber ve diisiinceleri de korumakta, bu

tiirden diisilincelere de giivence saglamaktadir.

Ormnegin Lingens / Avusturya kararinda AIHM, ifade edilen bu ilkelerin
basin s6z konusu oldugunda 6zel bir 6nem kazandigini belirtmektedir. Bunun
anlami, basinin 6zel yagamin korunmasina dair sinirlara dikkat etmesi, géz oniinde
bulundurmasi ve bunu yaparken halki ilgilendiren konulara iligkin siyasi tartismalari
da ortaya koymasi gerektigidir. Yani basin gorevini yerine getirirken 6zel hayata
iligskin sinirlara da uymaya 6zen gostermelidir. Hatta bu basin i¢in bir yiikiimliiltiktiir.
Ancak Prager ve Oberschlick / Avusturya davasinda AIHM basmn 6zgiirliigiiniin
belirli bir sinira kadar abartma, hatta provokasyonu dahi kapsadigini ifade etmistir.
Fakat bahsedilen bu dilin muhakkak kanitlarla desteklenmis, dogruluklar1 tespit

edilmis haberlerin yansitilmasinda kullanilmas: gerekir3*!,

b) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Ozel Yasam Hakkina
Miidahalenin Mesrulugunu Belirlemede Kullandigr Kriterler

Basin 0Ozgiirliigiiniin en 6nemli kisitlamas1 olarak 6zel yasam hakki
gosterilmektedir. Basin ozgiirliigli ile 6zel yasam hakki arasindaki ince c¢izginin

belirlenmesi meselesinde dnem arz eden somut bir olaya bakmak faydali olacaktir.

340 Von Hannover / Almanya, Basvuru no: 59320/00, Elif Ekinci ve Serkan Cengiz(cev.),Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi: Eylil-Ekim Sayisi, http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Caroline - Almanya_01.pdf
(21.06.2015).

341 Cohen-Almagor, s. 137.
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Bu konuda 6nem arz eden 6rnek olayda Galler Prensesi Diana Spencer (1997) medya
mensuplarinin takibinden kagmaya calismis ancak prensesin 6liimiiyle sonuclanan
bir trafik kazasi yasanmistir. Olaydan sonra 6zel yasam hakki ile basin 6zgiirliigii
celiskisi yogun tartismalara konu olmustur. Durumun ciddiyetini Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin bu kaza sonrast konuyu giindemine almasi da

gdstermektedir’*,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 428/1970 sayili Kararinda
bulunan Kitle iletisim Basimi ve Insan Haklar1 Hakkinda Bildiri’de s6z konusu hak

su sekilde belirlenmistir:

“Mahremiyet hakki esas olarak, hayati en az miidahale ile
stirdiirmekten ibarettir. Bu hak 6zel hayat, aile ve ev hayati ile, kisinin
fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii, onur ve itibarini, kigiyi oldugundan farkl
gostermekten  kacinmayi,  gereksiz  ve  utandirict  geylerin
actklanmamasini, ozel fotograflarin izin almadan yayinlanmamasini,
casusluga karsi korumayr ve hakl goriilemez ve kabul edilemez yerli
versiz konusmamayi, ozel iletisimin koétiiye kullamilmasina karsi
korumayi, kisi tarafindan gizli olarak iletilmis ve elde edilmis bilgilerin
ifsa edilmesine karsi korumayi icerir.”**

Siyasilerin ve biirokratlarin 6zel hayatlariyla ilgili mahrem konularin ifsa
edilmesinin, tartisilmasinin halkin bu bilgileri edinme 6zgiirliigii ve basin 6zgiirligi
kapsaminda daha esnek yorumlanmak suretiyle dogal karsilandigindan, bir bakima
katlanma esiklerinin 6zel sahsa gore daha yiiksek oldugundan bahsetmistik.
Siyasilerin aile hayatlarinin, ge¢misteki ¢esitli ekonomik, siyasi, politik, dini
iliskilerinin ve tutumlarmin basin tarafindan ortaya konulmasi kamu yarar 3
nedeniyle makul goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu ve benzeri konular 6zel sahislar
acisindan mahrem olarak nitelendirilirken ve 6zel yasam hakki gercevesinde giivence
altina alinmaktayken, kamu yarari kriteri iilke yonetiminde gorev alan kisiler i¢in her

zaman bu korumayi saglamamaktadir. Kamu yarar1 Kriteri siyasiler bakimimdan

degerlendirilirken vatandaslarin iilke yonetiminde s6z sahibi olacak politikact ve

342 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili Karari, s. 137.

33 p_ Norman, Barry, “Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti”, Liberal Diisiince, S. 27, 2002, s. 12; Kerem
Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler ve Ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, Tanil Bora (Ed.), ifade
Ozgiirliigii, ilkeler ve Tiirkiye (Ed: Tanil Bora), iletisim Yayinlari, 2007, s. 96.

34 Oktay Uygun, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii”, Biilent Tanér Armagam, Ogem
Oktem Tanor (Ed.), 1. baski, Istanbul: Legal Yaymcilik Hukuk Kitaplari Serisi: 32, 2004, s. 752-753.
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biirokratlar hakkinda daha fazla bilgi ve goriis sahibi olmas1 geregi anlasilir. Buna
ornek olarak, bu kisilerin diinya goriislerinin ve ¢esitli olaylar karsisindaki davranis
ve tutumlarinin nasil oldugunun bilinmesi gerekli ve yararli kabul edilmesi
verilebilir. Ayrica biirokratlarin ve siyasilerin islerinin niteligi sonucu 6zel
hayatlarin1 kamunun ilgisine ve denetimine a¢mis olduklar1 kabul edilmekte, bu
kisilerin kamunun gozii 6niinde olmalar1 dolayisiyla mahremiyet alanlarina girilmesi
durumuna 6zel sahislara gére daha miisamahali bakilmalidir. Bu konuda Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel Yasam Hakkina Dair 1998 tarih ve 1165

sayil1 kararinda kamu goérevi ifa edenler bakimindan soyle bir tanima yer verilmistir:

“Kamusal figiirler, kamusal gorevleri ifa eden ve/veya kamu
kaynaklarini kullanan ve en genis halinde de, politika olsun, ekonomi
olsun, sanat olsun, sosyal alan olsun, spor olsun veya herhangi bir baska
alan olsun kamusal yasamda (public life) rol oynayan biitiin kisilerdir”

S6z konusu kararda vurgusu yapilan nokta, bu kisilerin 6zel yasam
alanlarinin basinin kimi sektorleri bakimindan elverisli malzeme oldugudur. Giinliik
hayatta bu tiirden 6zel yasam ihlaline sik¢a rastlanmakta ve boylesi ihlallere gerekge
olarak da ifade oOzgiirliigii baglaminda herkesin bilgi edinme hakkinin olmasi
gosterilmektedir. Elbette kamu yararmin bu vasifta kisiler hakkinda bilgiye
ulagilmasi hakkinin kabulii makuldiir ancak her olayda bu Kriterin 6ne siiriilmesi ya
da ifade ozgiirliigi ile iliskilendirilmek suretiyle 6zel yasam hakkinin ihlal edilmesi
kabul edilemez. Bu kisiler bakimindan kamu yarar1 ger¢eginin bulunmasinin yaninda

diger hak ve 6zgiirliiklerin de ihlal edilmemesi basin i¢in bir gerekliliktir.

Yukaridaki s6z konusu kararlar, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi Raporu ve AIHS’in ilgili hiikiimleriyle
birlikte degerlendirildiginde varilan sonug, mahremiyet hakki ve ifade o6zgiirligii
arasinda bir dengenin saglanmas1 gerektigi, her kosul ve durumda herhangi birisine
mutlak dstiinliik taninamayacagi, somut olaymn gereklerine gore degerlendirme

5

yapilmasinin  zorunlu oldugu seklindedir **° . Yukarida degindigimiz karar ve

raporlardaki tartismalar sonucunda her ikisi de AIHS ile koruma altina alinan

345 Carolyn Doyle ve Mirko Bagaric, “Mahremiyet Hakki: Cazip ama Kusurlu”, Esra Demir (¢ev.), Kaythan Icel
(Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof. Dr. Hirsch’e
Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku icinde (91-137), 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2007, s.
91.
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346

mahremiyet hakki®® 1ile ifade 6zgiirliigiinlin dengelenmesi gerektigi, liye devletlerin

hepsinin AIHS’i onayladigi hatirlatilarak yeni bir bolgesel sozlesme yapmanin
gerekli olmadigr noktasinda ortak karara varilmistir. Bununla birlikte ulusal
mevzuatlarinda mahremiyet alani ile ilgili bir diizenleme olmayan veya bdyle bir
diizenlemeye yer vermekle birlikte bazi belirli ilkelere yer vermeyen iilkelerin bu
ilkeler dogrultusunda hukuk sistemlerini giiclendirmeleri tavsiye edilmektedir®*’. Bu

ilkeler su sekilde ifade edilebilir:

“Kisinin kamusal roliiyle hi¢hir baglantisi olmayan fotograf,
video, film veya metinlerin yayiminin, a¢ik ve anlami belirsiz olmayan bir
iznin gerekliligine bagl tutulmasi; mahremiyete saldiri halinde yeterince
caydirici, ozellikle parasal giderim  hiikiimlerinin  olusturulmasi;
editorlerin, hakaret icin olduklart gibi, mahremiyete saldiran
vaymlardan da sorumlu tutulmasi; sistematik olarak insanlarin
mahremiyetine saldiran yayin gruplar:t icin ekonomik cezalarin
ongoriilmesi; bir kisinin hakli olarak korkmasina veya fiziksel
yvaralanmasina yol a¢acak bicimde, o kiginin fotografini ¢ekmek, o kisiyi
filme almak veya onu kaydetmek i¢in yapilan izlemenin veya o kisiyi
arkasindan kovalamanmn yasaklanmasi;, magazin basin mensuplarinin,
izinsiz giris olmaksizin elde edilemeyecek olan kayitlar: elde etmek i¢in
izinsiz girdigi ya da “gorsel ve isitsel arttirma cihazlart” kullandig
durumda magdur tarafindan bir fotografct ya da dogrudan ilgili bir kisi
aleyhinde ozel bir hukuk davast agilmasinin saglanmast... 3%

AIHM’in AIHS m. 8’de yer alan &zel yasam ve aile yasamma saygi

hakkinin ihlal edildigine iliskin bir diger karari, Von Hannover / Almanya davasidir.

346 Mahremiyet hakki igin ayrica bkz. D. Samuel Warren ve D. Louis Brandeis, “Mahremiyet Hakki1”, Giilay
Arslan (cev.), Kayihan Igel (Proje Yéneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmal Giincel Ceza Hukuku Serisi
7 Prof. Dr. Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku icinde (19-45), 1. Baski, Ankara: Seckin
Yaynevi, 2007, s. 19; Herbert Spencer Hadley, “Mahremiyet Hakki”, Ali Emrah Bozbaymdir (gev.), 1han icel
(Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof. Dr. Hirsch’e
Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku icinde (45-61), 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2007, s.
45,

347 “Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi Raporu - 8130 Sayil
Karar1”, Onur Ozcan (gev.), Kayihan Icel (Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmah Giincel Ceza
Hukuku Serisi 7 Prof. Dr. Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku iginde (141-151), 1.
Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2007,

s. 141; William M. Beaney, “Yiiksek Mahkeme Kararlarinda, Anayasal Bir Hak Olarak Mahremiyet Hakk1”,
Recep Giilsen (¢ev.), Kayihan Icel (Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilashrmal Giincel Ceza Hukuku
Serisi 7 Prof. Dr. Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku icinde (61-91), 1. Baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, 2007, s. 61.

38 H. Burak Gemalmaz, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Oniinde Prenses Caroline Paparazzilere Kars1”,
Kayihan icel (Proje Yoneticisi), Yener Unver (Ed.), Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 7 Prof. Dr.
Hirsch’e Armagan Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku iginde (171-203), 1. Baski, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2007, s. 171.
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AIHM, bu kararinda, basvurucu Monako Prensesi Caroline Hannover’in paparazziler
tarafindan fotograflarinin cekilmesi ve yaymlanmasi yoluyla taciz edilmesinin
Alman Mahkemeleri tarafindan hukuka uygun bulunmasmin 6zel yasam ve aile
yasamina saygi hakkinin ihlali oldugunu, basvuruya konu olan fotograflarin haber
alma Ozgiirliigii kapsaminda ve s6z konusu hak karsisinda 6nemli goriilemeyecek
nitelikte oldugunu belirtmistir. Monako Prensi 3. Ranier’in biiylik kizi olan
basvurucu , “Prenses Grace Vakfi”, “Monako Prensi Pierre Vakfi” gibi kiiltlir ve
yardim amaclh vakiflarin bagkanligi yaninda kraliyet ailesini Kizil Ha¢ balosu,
Uluslararas1 Sirk Festivali’nin acilis toreni gibi etkinliklerde temsil etmektedir.
Bagvurcu, ikametgaht Monako’da olmasina ragmen yasaminin ¢ogunu Fransa’da
gecirmektedir. ATHM o6niindeki iddiasinda basvurucu, giinliik yasaminin her aninda
paparazziler tarafindan takip edildigini, yillardir Alman Mahkemeleri’ne yaptigi
basvurularla 6zel yasamini korumak i¢in miicadele ettigini, fakat “gézden uzak
ortam” kavramimnin Alman Mahkemeleri tarafindan smirli tanimlandigindan
miicadelesinden sonu¢ alamadigni belirtmistir. Ayrica kamusal figlir olarak
kendisinin ve diger kamusal figiirlerin 6zel yasam alanlarinin Alman mevzuatinda
¢ok smirli ele alindigini, 6zel yasam korumasindan yararlanabilmek adina siirekli
gdzden uzak ortamlarda bulundugunu ispatlamak zorunda oldugunu, bunun da fiilen

miimkiin olmadigini iddia etmistir®*°.

Hiikiimet tarafi ise, bu davada Alman mevzuatinin basin 6zgirliigii ilkeleri
ile 6zel yasamin korunmasi hakki arasinda adil bir dengenin kurulmus oldugu
savunmasi yapilmustir. Ozetle, savunmasinda hiikiimetin vurguladig1 husus, Alman
Mahkemeleri’nin fotograflarin gézden uzak bir ortamda ¢ekilmedigini tespit ettigini,
bagvurucunun tanman bir kimse olmasi sebebiyle 6zel yasam alaninin da dar
oldugunu belirtmistir. Buna gerek¢e olarak ise, halkin bdylesi kisilerin nasil bir
yasam siirdiigiinii bilme hakki oldugu vurgulanmistir. Davaya miidahil Alman Dergi
Yayincilar1  Birligi, hiikiimetin ~ savunmasiyla benzer dogrultuda, halkin
bilgilendirilmesi ilkesinin sadece siyasetcilerle sinirli olmadigini, diger nedenlerle
taninmis kisilerin de bu kapsamda degerlendirildigini belirtmistir. AIHM, somut

olayda basinin gozciiliik niteliginin nispeten dar oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun

349 Menent Celikboya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii Isiginda Basmn Ozgiirliigii ve Tiirk
Hukuku”, (Yaymlanmams Tez, 2011), s. 44.

135



Monako Prensesi olmasi nedeniyle toplumda bir Ornek teskil ettigini, halkin
ilgisinden ailenin de sorumlu oldugunu, Prenses Caroline’in resmi gorevleri de
hatirlatildiginda herhangi bir hak ihlalinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.
Ayrica Alman Mahkeme kararlar1 ile AIHM Kkararlarinin ¢elismedigi, aksine
birbiriyle uyumlu oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak AIHM’in kararina temel
teskil eden husus, demokratik bir tartismaya katki niteligini tasiyan olaylarin haber
yapilmasi ile dava konusu somut olaydaki gibi resmi bir gorev ifa etmeyen kisilerin
0zel yasaminin haber yapilmasinin ayirt edilmesi ve bu ayrimin haberde gz ardi
edilmemesi gerektigidir. Elbette kamunun bilgilendirilmesi basinin goérevidir ve bu
bilgilendirme sadece siyasetgiler ilizerinden yapilamaz ve sadece onlarla sinirh
degildir. Ancak bunu yaparken kimi baz1 degiskenleri g6z dniinde bulundurulmasi da
zaruridir. Yani duruma gore ifade 6zgiirliigiiniin ve buna bagli basin 6zgiirliigliniin
dar yorumlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Mevcut olay baglaminda da bu durum

gecerli goriilmiistiir®C.

Burada dikkat ¢eken ve AIHM tarafindan temas edilen diger husus da,
uygar bir toplumda 6rnek kisiler ile kamusal figiirler arasindaki ayrimin net olarak
yapilmasi geregidir. Yani belirtilmek istenen, kisinin nerede ve ne zaman korunakli
ve gozden uzak bir mekanda oldugunu veya ti¢lincii kisilerin ve basinin gozii 6niinde
oldugu yeri ve zamani bilme ihtiyacinin hukuk devletinde saglanmasi ve belirlenmesi
gerektigidir. Bunun saglanmadigi durumlarda kisi kamudan uzak bir mekanda
olmadiginda ve kamudan uzak oldugunu ispat edemedik¢e 6zel yasam hakkinin
korumasindan yararlanmasi miimkiin olamayacaktir. Bunun yanmda kisi
fotograflarinin ¢ekilmesinde fotograflar1 6zel yasam alaninda olsa bile bu eylemlere
kamu Oniinde olmasi nedeniyle katlanmak zorunda kalacaktir. Bu durum hukuken
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir. AIHM’e gore,
teoride miimkiin olmakla birlikte, gercek yasamda kisinin bulunacagi mekani
onceden tahmin etmesi giic olacagindan mekansal Kriter belirsizdir. Olayda da
yasandig1 gibi, kisiyi toplumda 6rnek kisi olarak nitelemek 6zel yasam hakkinin
sinirlandirilmasi icin yeterli degildir. Sonugta bu davada AIHM, denge vurgusu

yaparak Onceki kararlariyla tutarli bir yaklasim sergilemistir. Nitekim kararinda

350 \vVon Hannover / Almanya, parag. 45- 47.
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basinin haber verme hakki ile 6zel yasam hakkinin korunmasini dengelemistir.
Ayrica dikkate alinmasi gereken bir Kriter olarak, haberin demokratik bir toplumdaki
tartigmaya katki saglamasi gerekliligine temas etmis ve bunun belirlenmesi
gerektigini  vurgulamistir. Bu olay bakimindan ise s6z konusu fotograflarin
bahsedilen niteliklerden uzak oldugu belirtilmistir. Bunun yan1 sira AIHM’in ifade
ettigi diger bir 6nemli husus da, kisinin halk tarafindan taninan 6rnek bir kisi dahi
olsa ve kamu 6niinde bulunsa bile toplumun bilgi edinme anlaminda makul, gecerli
bir sebebe dayanan menfaati bulunmayabilir. Yani her zaman 6rnek kisinin nerede
bulundugunu ve 6zel yasaminda nasil davrandiginin toplumca bilinmesi agisindan
herhangi bir gereklilik goriilmeyebilir. Belirtilen tim bu sebepler goz oniinde
bulunduruldugunda AIHM, bu olayda Alman Mahkemelerinin basvurucunun 6zel
yasam hakkini etkin sekilde koruyamadigim, AIHS m. 8 kapsaminda koruma altina
aliman 0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edildigini tespit
etmistir. Bahse konu karar ilgili hitkmiin irdelenmesi bakimindan bir¢ok olaya emsal
niteligindedir. Zira s6z konusu kararda ilgili konu bakimindan agik¢a belirtilen
Kriterler son derece 6nemli ve yol gostericidir. Bu Kriterleri tasimayan bir haberin s6z

konusu hiikmii ihlal edecegi net olarak ifade edilmistir®>:.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN BASIN
OZGURLUGUNE iLiSKiN KARARLARI

Avrupa Konseyi ¢atis1 altinda AIHM’in faaliyet gdstermeye basladig1 1959
yilindan 2014 yilina kadar yaklagik 18.000 yerel mahkeme karar1 hakkinda hiikiim
tesis edilmistir. Bu mahkeme kararlarinin neredeyse yarist 5 lye lilkeye aittir.
Tiirkiye’den 3095, Italya’dan 2312, Rusya’dan 1604, Romanya’dan 1113 ve
Polonya’dan 1070 mahkeme karar1 AIHM oniine gelmistir. AIHM, bahsi gecen
kararlarin %84’{inde iiye iilkelerin AIHS kapsaminda korunan haklardan en az

birisini ihlal ettigine karar vermistir.

Son yillarda ATHM, benzer hukuki sorunlar1 iceren basvurular hakkinda
onceki yargi kararlarin1 adres gostererek karar vermekte ve bdylelikle daha karmagik

hukuki sorunlar i¢eren yerel mahkeme kararlarina yogunlasmaktadir. Bu yiizden son

31 Celikboya, s. 45.
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yillarda AIHM tarafindan verilen hiikiim sayisinda azalma olsa da &nceki kararlarla
benzerlik olup olmadigin1 degerlendirerek karar verdigi ¢cok basvuru bulunmaktadir.
Bu sekildeki kararlar da dahil edildiginde AIHM, kuruldugundan beri 627462
basvuru hakkinda karar vermis bulunmaktadir. Toplam karar sayisi acisindan
bakildiginda Rusya 119365 ile birinci, Polonya 58943 ile ikinci, Ukrayna 57003 ile

ticiincii, Romanya 53410 ile dordiincii ve Tiirkiye 50603 ile besinci siradadir.

AIHM’in verdigi ihlal kararlarinin %42’si adil yargilanma hakkina iliskin
olup ifade 6zgiirliigii %3°liik kismi olusturmaktadir. Ifade 6zgiirliigii ile ilgili verilen
591 ihlal kararmin 248’i Tiirkiye’den yapilan basvurular iizerine verilmistir®?. Bu
kararlarin énemli kismi basin 6zgiirliigiine iligkindir. Tiirkiye’de basin 6zgiirliigliniin
istenilen seviyede olmadiginin adeta gdstergesi olan kararlara dordiincii boliimde yer
verecegiz. Oncelikle, Tiirkiye haricindeki iilkelerle ilgili bazi tipik kararlara yer
verecegiz. Bu kararlar, Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigiine iliskin sorunlarla 6nemli
benzerlikler icerdigi gibi ayn1 zamanda alinan kararlara mesnet olma niteligi tastyan

kararlardir.

Bu boliimdeki kararlar ele alinirken 6nemli bulunan bazi konulara gore
tasnif edilerek basliklandirildi. Ozellikle basin ve siyaset iliskisinde énem arz eden
siyasi diislincelerin sert, kirict ve hatta kigkirtic bir dille ifade edilmesi ilk onemli
basliktir. Ozel hayatin korunmasi hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda kurulmasi
gereken hassas denge ikinci bagliktir. Medya sahiplik yapisinin basin 6zgirligi
tizerinde olusturdugu baski, sorusturmalara iligkin haber yapilmasi, haber kaynaginin
gizliligi ve internet haber sitelerinde yapilan yorumlar nedeniyle site yoneticilerinin

sorumlulugu hakkinda verilen 6nemli kararlar da diger basliklardir.
1. Siyasi Diisiincelerin Sert Dille ifade Edilmesi

AIHM, sadece lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye
degmez goriilen haberlerin veya fikirlerin degil ayn1 zamanda muhalif olan, ¢arpici
gelen veya rahatsiz eden haberler veya fikirlerin de basin 6zgiirliigii kapsaminda

oldugunu kabul etmektedir. Bunlart ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin

%2 Burada verilen istatistiki  veriler igin  bkz.  Overview 1959-2014 EHCR, 2014,
www.echr.coe.int/.../Overview_19592013 EN (10.10.2015).
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gerekleri olarak gdrmektedir. Ozellikle siyasi tartismalarin yapilmasini halkin
aydinlatilmas1 anlaminda olumlu bulurken siyasi tartigmalarin sonunda hiikiimetin ya
da siyasi liderlerin elestirilmeleri hallerinde basinin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Hatta bu elestirilerin bazen hakaret olarak algilanacak seviyede
yapilmasi halinde siyasetciye doniik yapilan elestirilerin kabul edilebilirlik sinirinin,
0zel sahislara yonelik yapilan elestiri sinirlarina gére daha genis oldugunu; hiikiimete
kars1 yapilacak olan elestirilerin, sahislarin hatta siyasetgilerin hos goriilebilir elestiri

sinirlarindan daha genis oldugunu belirtmektedir.

AIHM, siyasi tartisma adina yapilan ceza uygulamalarmi, gazetecilerin
toplum hayatin1 ilgilendiren problemleri kamuoyu oniinde tartigmasina engel
olabilecek caydirici bir unsur olarak gérmekte yani sansiir anlamina geldiginin altin

cizmektedir.
a) Lingens / Avusturya Davasi

Avusturyali gazeteci ve dergi editorii olan Bay Lingens, Avusturya eski
Bagbakan’1 hakkinda eskiden i¢inde bulundugu siyasi pozisyon sebebiyle elestirel iki
makale yazmistir®™2, Lingens, buradaki yazisinda eski Basbakan Kriesky hakkinda
sunlar1 soylemistir: "Kreisky 'nin davranisi belki rasyonel gerekcelerle degil ama
ahlakdisilik (immoral) ve serefsizlik (indignified) gibi, rasyonel olmayan sebeplerle
elestirilebilir. Ayrica bu tarz bir davranis gereksizdir, zira Avusturyalilar, eski
Nazilerin yardimini istemeden, toplama kamplari probleminin énemini hafifletmeden
vada Wiesenthal 1 Yahudi aleyhtarligini somiirmekle kotiilemeden de gecmisleriyle
yiizlesebilirlerdi.” Bunun haricinde yazilarinin diger boliimlerinde Kriesky’nin daha
onceden icinde bulundugu birligin katliamlar yaptigini, bu sebeple Kriesky’nin de
yargilanmas1 gerektigini ve Avusturya’nin eski Nazileri yargilama konusunda gec

kaldigini ve bunlarin 6rtbas edildigini iddia etmistir.

Bunun iizerine Kriesky tarafindan Lingens’e ceza davasi agilmustir.
Mahkeme Lingens’i, "adi bir oportunism", "ahlakdisilik” ve "serefsizIlik" tabirlerini

kullandig1 igin, hakaretten suclu bulmustur. Ancak siyasal konular iizerinden

33 Lingens / Avusturya karari, 08.07.1986, Basvuru No: 9815/82, http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/
faaliyetler/17 19 eylul/aihm_diger_ulke/lingensvavusturya guncelleme.pdf (22.05.2015).
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siyasilerle ilgili elestirilerde bulunulmasi ve siyasilerin bu konuda daha fazla
hosgoriilii olmasi gerektigine dayanan hafifletici sebepler bulunmasi sebebiyle
Lingens’e para cezast verilmistir. Sonrasinda Bolge Mahkemesi yazinin siyasal
elestiri siirlar1 icinde kaldig1 sonucuna ulassa da Viyana Ust Mahkemesi, AIHS m.
10’un, basgkalarinin itibarinin korunmasi seklinde sebeplerle, hukukca diizenlenmis
simnirlandirmalar getirme yetkisi verdigini belirtmistir. Bununla birlikte basinin
gorevinin bilgi vermek oldugunu, verilen bilginin yorumlanmasinin ise evvela
okuyucuya birakilmast gerektigini, gazetecinin kendisinin bir goriis acikladigi
durumda ise kisilerin itibarin1 korumak bakimindan ceza hukukunun sinirlar i¢inde
kalmas1 gerektigini ifade etmistir. Fakat mahkeme bu olayda siirlarin asildigina
kanaat getirerek Kreisky’nin, ahlakdisi veya serefsiz bir sekilde hareket etmekle

suclanamaz oldugu sonucuna ulagmustir.

Bunun iizerine AIHM’e Lingens tarafindan basvuru yapilmistir. Mahkeme
oncelikle Avusturya Ceza Kanununda yer alan nedenlerden dolay1 Lingens’in ceza
aldigin1 tespit ederek hukuken ongoriilebilirlik sartinin saglandigini ve kararin mesru
oldugunu belirlemistir. Sonra yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup

olmadig1 konusunu irdelemistir.

Kararda demokratik toplum gerekleri icin ve ifade oOzgiirliigliniin bu

baglamda sinirlandirilmasi noktasinda gerekli olanlar soyle agiklanmistir:

“Mahkeme, Sozlesme’nin 10(1). fikrasinda giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiiniin, demokratik toplumun ana temellerinden
birini ve yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini
gergeklestirmesi icin esasli sartlarindan birini olusturdugunu hatirlatir.
Ifade ézgiirliigii, Sozlesme nin 10(2). fikrasimin sumirlart icinde, sadece
lehte olan veya muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez goriilen
"haber" veya "fikirler" i¢in degil aym zamanda muhalif olan, ¢arpici
gelen veya rahatsiz eden haberler veya fikirler icin de uygulanir. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar
olmaksizin "demokratik toplum" olmaz.”

Kararda basimin siyasi meselelerle ilgili goriiste bulunma hakkinin oldugu

ayrica bunun basin i¢in bir gorev oldugu belirtilmistir:

“Basin soz konusu oldugunda, bu ilkeler ayri bir oneme
sahiptir. Basimin, "baskalarinin itibarlarini korumak" gibi ¢izilmig
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siirlart agsmamast gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin bulundugu
diger alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri
iletmek, yine basina diigen bir gérevdir. Sadece basinin bu tiir haber ve
fikirleri iletme gorevi yoktur; halkin bu haber ve fikirleri edinme hakki da
vardwr.”

Bununla beraber basin 6zgiirliigiiniin, halka siyasi liderler hakkinda onlarin
diisiince tarz ve tutumlarini tanima ve fikir edinme imkén1 verdigi belirtilmis, siyasal
tartisma Ozgiirliiglinlin demokratik toplum kavraminin tam odaginda bulundugu
vurgulanmustir. Ayrica bir siyaset¢iye doniik yapilan elestirilerin kabul edilebilirlik
smirinin, 0zel sahislara yonelik yapilan elestiri sinirlarina gore daha genis oldugu
kabul edilmektedir. Siyaset¢inin, 6zel sahislardan farkli olarak, sozleri ve eylemleri
kaginilmaz olarak, gazeteciler ve halkin denetimine agilir ve bu sebeple siyasetcilerin
daha genis hosgoriilii olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan AIHS m. 10/2 ise, biitiin
sahislarin itibarin1 koruma imkani verir. Siyaset¢ilerin resmi sifatlarmin disinda
hareket ettiklerinde bu korumadan faydalanabilmesi miimkiin olsa da, siyasi
konularin  agik  bir bi¢imde tartisilmasinin  yararlariyla orantili  sekilde

degerlendirilmelidir.

Kararda dikkat ¢eken husus ise, gazetecilere uygulanacak bu tarz cezai
yaptirimlarin toplumun bilgi alma hakkini ve basin 6zgiirliigiinii engelleyici bir etki
iireteceginin vurgulanmis olmasidir. Siyasi tartigma adina bu tir bir ceza
uygulamasinin, gazetecilerin toplum hayatini ilgilendiren problemleri kamuoyu
Oniinde tartismasina engel olabilecek caydiricilik niteligi tasidigindan bunun sansiir
anlamina geldigi belirtilmistir. Bu olayda gazeteci aleyhine alinacak bir kararin
ileriye doniik otosansiir uygulamalarina mesnet olma ihtimalini de kararin
gerekgeleri arasinda olmast AIHM’in basin 6zgiirliigiine hassasiyeti bakimindan

onemli bir Ornektir.

Sonugta AIHM bu davada Lingens’in ifade &zgiirliigiinii kullanmasina
yapilan miidahalenin bagskalarinin itibarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda
gerekli bir miidahale olmadigi ayni zamanda izlenen mesru amag¢ bakimindan da
orantili olmadig1 sonucuna ulasmis ve AIHS m. 10 kapsaminda bir ihlal bulunduguna

karar vermistir.
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b) Castells / Ispanya Davast

Bir Ispanyol vatandasi olan Miguel Castells, San Sebastian’da (Guipuzcoa)
ikamet etmekte ve avukatlik yapmaktadir®™>*. Castells, ayn1 zamanda olayin gectigi
zaman diliminde, Bask bolgesinin bagimsizligini savunan bir siyasi partinin se¢ilmis

i

senatoriidiir ve haftalik ¢ikan bir dergide “Muafiyet rezaleti” adli bir makale
yazmistir. Makalede kisaca, Bask bdlgesinde islenen onlarca cinayetle ilgili hicbir
failin bulunamadigini, aradan gecen zamanda faillerin bulunmalarina doniik higbir
eylemin gergeklestirilmedigini, cinayetlerin ise hala devam ettigini, faillerin tam bir
muafiyet rahatlig1 icinde cinayetlere devam etigini, ancak bu faillerin bulunmasi igin
basindan ve halktan yardim istenmedigi gibi herhangi bir sekilde de bu suglamalara
yonelik bir lanetlemenin basinda yer almadigini, eylemleri gerceklestiren fasist
orgiitlerin fasist cinayetlerinin siirdiigiinii belirterek bir an 6nce bu cinayetlerin
sonlanmas1 gerektigini vurgulamistir. Castells, bahse konu derginin satildig
bolgedeki halki yakindan ilgilendiren olaylar1 burada yazmistir. Ancak yazdiklarini

sonuca baglarken bu durumdan hiikiimeti sorumlu tutmus ve ciddi suglamalar ileri

surmustur.

Akabinde hiikiimeti asagilamaktan dolay1r dnce dokunulmazhig: kaldirilmis
ve hiikiimeti asagilamaktan dolay1 bir yil hapis cezasina mahkiim edilmistir. Yiiksek
mahkeme kararinda, makalenin siyasal elestiri amaci1 tasimasinin makalenin hakaret
kastin1 ortadan kaldirmadigini, bununla birlikte asagilamayi hafiflettigini, siyasal
elestiri amaciyla yapilan bu asagilamanin, elestiri sinirlarini belli 6l¢iide astigini ve
hiikiimetin sahsiyetine tecaviiz ettigini belirterek ilgili kisiye ceza verilmesini yerinde

bulmustur.

AIHM ise kararinda basin dzgiirliigiiniin, halkin siyasi liderlerin diisiinceleri
ve tutumlariyla ilgili kanaat sahibi olabilmeleri bakimindan en iyi araclardan biri
oldugunu, ozellikle siyaset¢ilere, kamuoyunu mesgul eden problemlerle ilgili
diisiincelerini ve yorumlarmi sunma firsatini verdigini belirtmistir. Ayrica ifade
Ozgurliigii sayesinde herkes serbest siyasal tartismaya katilabilmelidir. Bu husus,

demokratik bir toplumun 6ziinde yer almaktadir.

354 Castells / Ispanya, 23.04.1992, Basvuru No: 11798/85, http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
17 19 eylul/aihm_diger_ulke/castells_ipanya guncelleme.pdf (22.05.2015).
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Kararda hiikiimete karsi yapilacak olan elestirilerin, sahislarin hatta
politikacilarin hos goriilebilir elestiri sinirlarindan daha genis oldugu vurgulanmistir.
Sonugta mahkeme, basvurucunun ifade Ozgiirliigline bu tarz bir miidahalenin

demokratik bir toplum bakimindan gerekli olmadigini ortaya koymustur.

Burada kararin 6ziine bakildiginda hiikiimetin diger sahislara gore daha
fazla elestirilebilecegi, buna karsi hiikiimetin daha fazla hosgoriide bulunmasi
gerektigi, basin  yoluyla siyasi tartisma hakkindan kimse agisindan
vazgecilemeyecegi, basin yoluyla siyasi elestiri yapilabilecegi ve hatta halkin bu
sekilde bilgi sahibi olabilmesi i¢in bu konuda siyasilerin konusmasina basinin
ozellikle yer vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica halkin siyasilerin diislince
ve davraniglarini bilme, onlar hakkinda bilgi edinme haklari bulunmaktadir. Bu bilgi
edinme sekli de, biiyiik dl¢iide basin yoluyla olmaktadir. Bu kapsamda basinin gerek
kendi edindigi bilgilere yer vermesi ve gerekse de siyasilerin konusmalarma yer
vermesi gerekmektedir. Ancak siyasi tartigmalarin sonunda hiikiimetin yada siyasi
liderlerin elestirilmeleri hallerinde basinin korunmasi gerekmektedir. Bu koruma
saglanmazsa, basina yapilan miidahaleler, bundan sonra basinda yer alacak ve
toplumun bilgilenmesini saglayacak hususlarin bir kisminin veya tamaminin

aciklanamamasini ve otosansiir tehlikesini doguracaktir.
2. Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki ve Basin Ozgiirliigii

AIHM, toplumun 6niinde olan onemli kisiler hakkinda kamuoyunun fikir
sahibi olmasi adina onlarin disilincelerini, yasayislarim1 aktarma adina basiin
gdrevini yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica her ne kadar edinilme yontemi
tasvip edilmese de, kamu yararinin bulundugu hallerde hukuka aykir1 olarak elde
edilmis ses kayitlar1 ve belgelerin yaymlanmasini, basin mesleginin bir geregi ve

topluma kars1 gorevi olarak kabul etmektedir.
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a) Perna / Italya Davast

Bu olayda gazeteci, italyan bir yargi mensubunun (savcisinin) gegmiste eski
Italyan Komiinist Partisine baglilik yemini ettigini haber yapmasi sebebiyle hakaret

sugundan mahkim edilmistir3,

Olay1 inceleyen AIHM, basin mensubunun burada kullandig1 ifadenin
sembolik anlam tasidigini, saveinin eski komiinist partinin bir iiyesi oldugundan
siyasi militanlik yaptig1 hakkinda elestirel bir goriis acikladigini belirtmistir. Bununla
birlikte iddianin dogru temellere dayandigi ve yargi mensuplarinin temelsiz
saldirilara kars1 korunmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte yargi mensuplarinin da
kendilerine verilen gorevi gerektigi sekilde yerine getirip getirmedikleri hususunda
halkin ve politikacilarin goriis sahibi olmasinin yollarindan birinin basin oldugu dile
getirmistir. AIHM, bir siyasi partinin militan bir iiyesi olarak hareket eden bir yargi
mensubunun yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini sarsacagi, bu tarz bir davranista
bulunan yargi mensubunun kag¢inilmaz bir sekilde kendisini basinin elestirisine agmis
olacag1 tespitini yaparak bu davada ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi kararinm

vermistir.

Bu davada AIHM, bir taraftan basinin ithamlarina karsi cevap veremeyecek
olan yargi mensuplarinin korunmasi gerektigini belirtmekle birlikte bir taraftan da
yarginin tarafsizhigini  ve bagimsizhigin1 etkileyen durumlarin  kamuoyuyla
paylasilabilecegini ve hatta halkin ve politikacilarin goriis sahibi olabilmesi agisindan

bunun bir gereklilik oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir®®.

b. Radyo Twist / Slovakya Davast

Bagvurucu 1991 yilinda kurulan ve Bratislava’da kayitl olarak yayimcilik
faaliyetleri yiiriiten bir sirkettir™®’. Bu olayda Slovakya’nin en biiyiik sigorta sirketi
olan Slovenska poistoviia A.S (SP) yoénetim kurulu, Sirket Ulusal Ozellestirme

Idaresi (FNM) tarafindan devletce idare edilmektedir. Sirkete o dénemde iktidarda

35 Perna / Italya karar, 06.05.2003, Basvuru No: 48898/99, hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61075#{"itemid":["001-61075"}, (18.08.2015).

36 Vahit Bigak, [fade Ozgiirliigii, s. 17.

357 Radyo Twist / Slovakya karari, 19.12.2006, Basvuru No: 62202/00,
https://anayasagundemi.files.wordpress.com/2014/08/ radio-twist-v-slovakya-c3a7eviri.pdf (20.08.2015).
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olan partilerin ortaklasa anlasmasiyla yonetim kurulu tiyeleri atanmislardir. Ancak

SP’nin denetim kurulu, bu yonetimin yerine baska yeni yoneticiler atamistir.

Eski yoneticiler 6zel gilivenlik gorevlilerince ve bir koalisyon partisinin
atadig1 Slovakya Polis Teskilati1 Baskaninin gorevlendirdigi polisler yardimiyla SP
merkezini ele gecirmisler ve yeni atanan ydneticileri yerlerinden ayrilmaya
zorlamiglardir. Gelen yeni yoneticiler ise kendi 6zel giivenliklerinin yardimiyla
sirketi ve binanin kontroliinii ele gecirmislerdir. Bu tasfiye uygulamasi hiikiimet
igerisinde biiylik bir krize sebep olmustur. Bahse konu tarihlerde Bay K. Basbakan
Yardimcisi ayn1 zamanda Maliye Bakani’dir. Bay D. ise Adalet Bakanligi’nda Bakan

Yardimcist’dir.

12 Haziran 1996 tarihinde Bay K ile Bay D arasinda gecen 6zel telefon
konusmas1 “Journal” (Biilten) adli programda yaymlanmistir. Bu telefon
goriismesinde SP’de meydana gelen bazi olaylar konusulmustur. Programda eski
yoneticilerin hiikiimet tarafindan desteklendigi bu telefon goriismeleri ile agiga
ciktig1 belirtilmistir. Zira telefon goriismesinde gecen konusmalarda polisin hiikiimet
tarafindan gonderildigi ve hatta biraz sert miidahalede bulundugu, su anki durumun
da en yakin zamanda diizeltilmesi i¢in ¢alisma yapilacagi yani hiikiimetin SP’yi ele

gecirmek i¢in tekrar miidahalede bulunacagi konusulmustur.

Bagvurucu sirkete kisisel haklarin korunmadigi gerekgesi ile hakaret davasi
acilmistir. Telefon goriismelerinin legal olmayan yollarla elde edilmis oldugu
gerekgesine karst yine bu goriismeler sirket tarafindan yayinlanmis, sikayetc¢inin
itibarinin ve sayginliginin zarar gordiigli, kisisel hayata miidahale edildigi iddia
edilmigtir. Sikayetci kaydin kendisine ait oldugunu kabul etmis, ancak goriigmenin

tamaminin yayilanmadigini, eksik ve yanlis bilgiler verildigini iddia etmistir.

Basvurucu ise bu iddiaya karsi cevabinda, telefon kaydinin kendilerine
bilinmeyen kisiler tarafindan mektupla gonderildigini agiklamistir. Bu kayitla ilgili
sOylentiler nedeniyle koalisyon hiikiimetinin dagilma tehlikesinin bulundugu
sOylentileri dolanmaktadir. Sirket, bu kaydi gonderenleri arastirdigini ancak

bulamadigin1 ve bir medya organi olan sirketin halki bilgilendirme ve siyasal
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ortamda neler olup bittigini agiklama gorevinin bulundugunu belirtmis ve kaydin

elde edilisini onaylamadigini ifade etmistir.

Yerel mahkeme, sirketin bir 06ziir metnini yaymlamasi gerektigine ve

manevi tazminat 6demesine hiikkmetmistir.

AIHM, kararinda 6ncelikle ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplumun esasl
temellerinden biri oldugunu ve demokratik toplumun ilerlemesi, her bireyin kendini
gelistirmesinin en &nemli sartlarindan birisi oldugunu, AIHS m. 10/2’nin sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da ilgi ¢ekmeyecek haberler i¢in degil
aleyhte olan, rahatsiz eden, alisilmisin disinda, toplumu sarsan haber ve diisiinceler
i¢in de uygulandigini, bunun ¢ogulculugun, agik fikirliligin ve hosgdriiniin gerekleri
oldugunu, bu sebeple yapilacak miidahalenin istisna oldugunu ve dar yorumlanmasi
gerektigini, miidahalenin ikna edici sekilde ortaya konulmasi gerektigini ortaya

koymustur.

Ayrica AIHM, demokratik bir toplumda basmin énemli roliinii hatirlatmig
ve basinin baskalarinin itibarni koruma ve gizli bilgilerinin ifsasin1 dnleme ihtiyaci
bakimindan bazi smirlar1 agmamast gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte
habere konu kisilerin gorevi, ylikiimliiliikleri ve sorumluluklar ile tutarli ve orantili
sekilde kamu ¢ikartyla ilgili her tiirlii bilgi ve fikiri yine de agiklamasi gerektigini
belirtmigtir.

AIHM, siyasi konusmalar ve tartismalarla ilgili olarak AIHS m. 10/2
kapsaminda yapilacak miidahalenin ¢ok dar sinirlandirmaya tabi oldugunu ifade
etmistir. Izin verilebilir elestirilerin sinirlari kamuyu ilgilendiren durumlarda,
siyaset¢iler bakimimndan normal vatandaslara gore daha genistir ve dolayisiyla

siyasetcinin daha fazla hoggoriilii olmasi gerekmektedir.

AIHM bu olayda SP’nin dzellestirilmesi konusunda farkli iki siyasi grubun
gilic savagiin bulundugunu tespit etmistir. Dolayisiyla burada yapilacak siyasi

tartigmalarin, sorulacak sorularin kamu i¢in gerekliliginin a¢ik oldugunu belirtmistir.

AIHM bu olayda basvurucu sirketin sadece baska biri tarafindan yasa dist
sekilde elde edilen kayda dayanilarak yaym yapmasi sebep gosterilerek
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cezalandirildigini gézlemlemistir. Ancak mahkeme tigiincii bir kisi tarafindan yasa
dis1 sekilde elde edilen kayit nedeniyle bagvurucunun cezalandirilmast ve m. 10
kapsamindan mahrum birakilmasi durumu igin yeterince ikna olmamistir. Bu
olaydaki miidahaleler i¢in gosterilen gerekcelerin ¢ok dar ve yetersiz oldugunu

ortaya koymustur.

AIHM, basvurucu sirkette c¢aligan gazetecilerin, radyoda yapilan
programdaki konusmalar1 ve yorumlarini kétii bir niyetle yaptiklarina ya da topluma
sunulmas1 gereken haberleri ulastirma disinda herhangi bir amaglar1 bulunduguna
iliskin bir bulgu olmadigin1 gozlemlemistir. Sonucta yapilan miidahalenin mesru bir
amagla yapilmadigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini tespit eden

AIHM, miidahalenin m. 10 anlaminda bir ihlal oldugu y&niinde kararini vermistir.

Bu anlamda diyebiliriz ki, kamu yararinin bulundugu hallerde hukuka aykir1
olarak elde edilmis ses kayitlar1 ve belgelerin yayinlanmasi, elde edilis sekli tasvip
edilmemekle birlikte, basinin isinin bir geregi ve topluma karsi gorevidir. Bu
konudaki sinirlart belirlemesi bakimindan bu karar tipik bir 6zellik tasimaktadir. Bu
karar 15181nda eline bir sekilde gecmis ve kamuoyunun bilme hakki oldugu bir haberi,

gazetecinin yayimlamama gibi bir durumu s6z konusu olmamalidir.

3. Medya Sahiplik Yapisi: Centro Europa 7 S.R.L ve Di Stefam / italya

Davasi

Bu 6rnek davada basvurucular CENTRO EUROPA 7 S.R.L adli bir sirket
ve onun yasal temsilcisi Di Stefani’dir®®*®. Temmuz 1999 tarihinde italyan resmi
makamlari, bagvurucu sirkete ulusal alanda kablosuz yayin yoluyla ortaklasa radyo
televizyon yayini yapmak i¢in izin vermistir. Bu izin bagvurucu sirkete, ulusal
topraklarin % 80’nine ulasacak diizeyde radyo televizyon agi kurmaya ve isletmeye
imkan vermistir. Radyo frekansinin verilmesi ile ilgili izin, bagvurucu sirketin kendi
tesisatlarin1 yirmi dort aylik siire zarfinda i¢ mevzuattaki tahsis plani hiikiimlerine
uygun hale getirmesi ve iletisimde giivenceler ile ilgili makam tarafindan olusturulan

uyum programina saygili olmasit gerektigini belirten, 1998 tarihli radyo

38 Centro Europa 7 S.RL ve Di Stefam / Italya Davasi, 07.06.2012, Bagvuru No: 38433/09,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["TUR"],"appno":['38433/09"],"itemid":["001-117709"]}
(19.10.2015).
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frekanslariin verilmesi ulusal planina gonderme yapmaktadir. Bagvurucu sirket
2000 yilindan itibaren radyo frekanslarmin verilmemesinden dolay1 defalarca idari
yargl organlarina bagvurmustur. Sonrasinda Mayis 2008 tarihinde Danistay,

Hiikiimet’ten frekans verme talebini incelemesini istemistir.

Radyo frekanslarinin bagvurucu sirkete verilmemesi, verilen iznin ig¢ini
tamamen bosaltmistir. Ciinkii bu iznin verildigi faaliyet bu sebebe bagli olarak
yaklastk on yil boyunca yapilamamistir. Dolayisiyla basvurucu, bilgi veya
diisiinceler1 yayma hakkii kullanamamis ve bir miidahaleye maruz kalmistir.
Basvurucu ayrica, kendi tesisatlarin1 uyumlu hale getirmek suretiyle, radyo yayimn
izninin verilmesinden sonra idarenin, yirmi dort ay icinde kendi faaliyetlerinin
cercevesini olusturmak adina gerekli hukuki metinleri kabul etmesini mantikli olarak
beklemekteydi. Ancak, radyo frekanslarinin tahsis plani, ancak Aralik 2008 tarihinde
uygulamaya konulmus ve basvurucu kendi programlari i¢in sadece bir kanali ve onu
da ancak Haziran 2009 sonlarinda alabilmistir. Bu arada bir¢ok eski operator , ulusal
plan kapsaminda yeni operatorlere verilmesi gereken degisik radyo frekanslarini

kullanmaya devam etmistir.

Burada AIHM, genis ifadeler kullanan yasalarla gecici rejimin sonunu
getirecek tarihi éngérmenin imkansiz oldugunu hatirlatmistir. Ayrica ATHM, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin, ulusal yasa koyucunun miidahalelerinin, var olan ag
sahiplerinin lehine, st Ulste gelen gegici rejimlerin uygulanmasi ile kendini
gosterdigini ve bu durumun radyo frekansi olmayan operatorleri, izne sahip
olmalarina ragmen radyo televizyon piyasasina girmelerine engel teskil ettigi
hakkindaki goriisiinii kaydetmistir. AIHM, i¢ hukuk mevzuatimin agik ve belirgin
olmaktan yoksun olmasi ve basgvurucuya, ne zaman yayina baslamasi i¢in kendisine
radyo frekansi verilecegini yeterli derecede ongdrmesine imkén vermemesi sebebiyle

ilgili yasalarin 6ngoriilebilirlik sartlarini yerine getirmedigi tespitinde bulunmustur.

AIHM, basvurucuya, keyfi uygulamalara karsi yeterli giivencelerin
sunulmadigint ve bu eksikligin 6zellikle radyo ve televizyon sektoriinde rekabeti
diisiirme etkisi gosterdigini vurgulamistir. En 6nemlisi AIHM, devletin medyada
etkin ¢ogulculugu giivence altina almak i¢in gerekli yasal ve idari diizenleme yapma
noktasinda pozitif ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ortaya koymustur. Bu tespit
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1518inda AIHS m. 10’un ihlal edildigine karar vermistir. Burada cogulculugu esas
almak suretiyle yasal diizenleme yapma hususunda devletin pozitif yikimliligi
ifadesi ¢ok kritik 6neme haizdir. Tiirkiye’de devlet enstriimanlariyla tarafli bir medya
olusturulmasi, devlet yayim kanallarinin parti yayini seklinde kullanilmasi bu kararla

taban tabana zitlik gostermektedir®®,

AIHM, bu kararinda Bakanlar Komitesi’nin 2007 tarihli medya ¢ogulculugu
ve medya igeriginin ¢esitliligine dair Tavsiye Karari’na vurgu yapmis ve devletlerin
mevcut medya sahiplik yapisina iliskin, medyada seffafligi, icerik zenginligini ve
cogulculugu saglayici yasal diizenlemeler getirmeleri gerektigine temas etmistir.
Boylelikle, medya sahiplik yapisi nedeniyle cok sesliligin engellemesinin ve

medyada tekellesmeye gidilmesinin Oniine gegilebilecegine isaret edilmistir.
4. Sorusturmalara lliskin Haber Yapilmasi

AIHM, kamu yararmin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi,
mahkemelerin Oniine gelmis sorunlarla ilgili haber ve diislincelerin verilmesinin
serbest oldugunu, toplum nezdinde 6nem arz eden davalarla ilgili hemen gizlilik
karar1 alma gibi anti demokratik, halkin haber alma haklarinin engellendigi yollara
bagvurulamayacagini ve bu davalarin olabildigince seffaf yiiriitiilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Bunun yaninda stirmekte olan bir davanin savcist dahil resmi gorevlerini ifa
eden kamu gorevlileri bakimindan kabul edilebilir elestirinin sinirinin  siradan

vatandastan daha genis oldugunu hatirlatmistir.
a) Sunday Times / Birlesik Krallik Davast

Buradaki olayda Ingiltere’de ruhsat alinarak iiretilen ve pazarlanan ve
hamile kadinlar i¢in kullanimi Onerilen bir ilact kullanan hamile kadinlarin
cocuklarimi sakat dogurmalarina neden oldugu (yaklasik 450 bebegin sakat dogmasi)

ve iiretici firmanin ilac1 Ingiltere piyasasindan gektigi aktarilmigtir. Sonrasinda ilag

359]$ora erdem, “Tiirkiye’de Yeni Medya Diizeni Olusumunda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun Rolii”, insan
ve Insan Dergisi, S 6, Gliz 2015.
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firmasina karsi bircok aile tarafindan tazminat davasi acilmistir®®®. The Sunday
Times gazetesi, buradaki sakat c¢ocuklarla ilgili haberleri diizenli olarak
yaymlamistir. Gazete, yaymlanan bir yazinin dipnotunda yayinlanacak olan bir
makalede bu trajedinin nasil meydana geldiginin ayrintilartyla gosterilecegini
duyurmustur. Bassavcilik tarafindan, yargi siireci devam ederken yayimlanacagi
belirtilen  makalenin  mahkemeye  saygisizlik  olusturacagi  gerekgesiyle
yayinlanmasini yasaklayan bir tedbir konulmasi istenmis ve mahkeme de bu talebi
kabul etmistir. Ingiltere i¢ hukukunda mahkemeye saygisizlik, mahkemenin yiiziine
saygisizlik (yargica bir sey firlatma, mahkemedekilere hakaret etme, mahkemede
gosteri yapma) ve mahkeme disinda saygisizlik (mahkemeye hakaret etme, mahkeme
kararlarina uymama, bilerek ya da bilmeyerek belirli bir davada adaletin
dagitilmasina miidahale sayilabilecek bir eylemde bulunma) olarak iki ikiye

ayrilmistir.

Mahkemenin verdigi kararda ise, bu dava ile ilgili adaletin dagitilmasina
miidahale sayilabilecek bir eylem oldugu gerekgesiyle tedbir kararinin verildigi
belirtilmistir. Ust mahkemeye yapilan itiraz neticesinde asagidaki tedbir kararmi
verilmesi talimatiyla, davanin tedbir kararin1 veren mahkemeye iade edilmesine karar

verilmistir:

"...Thalidomide ilacimin gelistirilmesi, dagitimi ve kullanimi ile
ilgili olarak... Distillers’a (Ila¢ Firmasi) karsi acilmis ve acilacak bir
davada ihmal, Sozlesme’ye veya borca aykirilik konularini igceren veya
bu konularla ilgili delillere temas eden herhangi bir makalenin yada
yvazimin, Times Newspaper Ltd. sirketinin sahipleri, ¢alisanlari,
temsilcileri veya baskalar: tarafindan yaywmlanmasi, yayinlanmasina
veya basilmasina yol agilmasi, veya basilmast i¢in emir verilmesi veya
basilmasina aracilik edilmesi yasaklanmigtir.”

Tedbir kararmi  veren mahkeme, yargilamanin bitiminden ve

sonu¢lanmasindan sonra bu tedbirin kaldirilmasina hilkmetmistir.

Davayi acanlar, 19 Ocak 1974 tarihinde Komisyon’a yaptiklar1 bagvuruda,
Ingiltere’deki Thalidomide ilacindan dolayr sakat dogan g¢ocuklari ve bunlarin

tazminat talepleri hakkindaki anlagmayla ilgili bir makalenin The Sunday Times

30 Sunday Times / Birlesik Krallik, 26.04.1979, Basvuru No: 6538/74, http://www.inhak.adalet.gov.tr
(18.08.2015).
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gazetesinde yayinlanmasini yasaklayan Yiiksek Mahkemenin verdigi ve Lordlar
Kamarasmin da onayladigi tedbir kararinin, AIHS m. 10’a aykirihik olusturdugunu
iddia etmislerdir. Bagvurucular iddia ettikleri bu aykirihigm, Ingiliz Mahkemeleri
tarafindan verilen tedbir kararindan ayrica mahkemeye saygisizlik hukukunun genis
ve acikliktan yoksun olmasi sebebiyle maruz birakildiklar1 yasaklamanin devam

etmesinden kaynaklandigini ileri stirmiistiir.

AIHM bu olayda aldig1 kararda mahkemelerin uyusmazliklarin ¢ziimiinde
bir forum oldugu, ancak bunun uzmanlagsmis dergilerde, genel basinda ya da halk
arasinda uyusmazliklarin tartisilmasin1 engelleyemeyecegi belirtilmistir. Hatta basin
yaym organlarin, adaletin usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu
yararinin bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemelerin Oniine gelmis
sorunlarla ilgili haber ve diisiinceleri vermede serbest olmalarinin yan1 sira boyle bir

zorunluluklar1 bulundugunu belirtmistir.

Sonug olarak AIHM kararinda, Thalidomide felaketinin halki ilgilendiren
bir konu oldugunu dile getirmistir. Bilimsel gelismelerden kaynaklanan zararlara
kars1 korunma ve bunlarin tazmin edilmesi ile ilgili 6nemli sorunlar iceren boyle bir
dava hakkinda halkin dogru sekilde bilgilendirilme hakkina sahip oldugu
vurgulanmistir. Basinin mahkeme tarafindan ¢o6ziilen yada c¢oziilmekte olan
uyusmazliklar konusunda yayin yapabilecegi, bu konularda halki aydinlatabilecegi
ve hatta bunun basin yayimn organlar i¢in bir gorev oldugu belirtilmistir. Tabi ki
yapilacak olan yayinin AIHS m. 10/2°deki siirlar kapsaminda sinirlandirilabilecegi,
diger bir deyisle de basin organlarinin bu siirlar kapsaminda yayin yapabilecekleri
ortaya koyulmustur. Yapilan yayinlarda 6zellikle toplumda biiyiik tesiri olan olaylar
acisindan yapilacak kisitlamalar ATHMin bu karari ile oldukga daraltilmustir.

Tirkiye’de bu dava igerigiyle benzerlik gdsteren bir gazetecilik olay1, Nokta

Dergisinin bir hafta sonra yaymlayacagini duyurdugu bir haberin yaymnmn

engellenmesi ve yoneticilerinin tutuklanmasi bu 6lgiitle gelisen bir durumdur®?,

361 http://www.zaman.com.tr/gundem_akp-gunluklerini-yayimlayan-noktanin-sitesine-sansur_2323125.html
(25.10.2015).
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b) July ve Sarl Liberation / Fransa Davast

[lk bagvurucu Serge July, Fransiz gazetesi Liberation’mn yaym
miidiiriidiir®®?. Diger basvurucu ise SARL Liberation Limited Sirketi’dir. Olayda
Ekim 1995°te Cibuti’de gorevdeyken 6lii bulunan bir Fransiz yargicin (Bernard
Borrel) silipheli 6liimiine iliskin dava hakkinda bir basin toplantis1 yapilmis ve bu
toplantida yapilan agiklamalar dogrultusunda yazilan bir makale Mart 2000 tarihinde
Liberation gazetesinde yayinlanmistir. Bu makaleyle ilgili olarak hakaret sugunun

islendigi gerekcesiyle bagsvurucu mahkim edilmistir.

Makalede rapor edilen bu toplantida, 6len savcinin esi Bayan Borrel,
avukat1 ve Yargiglar Dernegi Baskani ve Yargiclar Sendikasi Bagkani da dahil olmak
lizere bazi yargiglar, sorusturmanin yiiriitiilmesiyle ilgili bazi soru ve elestiri
yoneltmislerdir. Yayinlanan makale “Bir yargicin éliimii: esi, yargiglar ve polislere
hesap soruyor” bashigi ile yayinlanmis ve yayinlandigi giin hakaret sucu islendigine
dair basvurucular hakkinda hakaret davasi acilmistir. Mahkeme tarafindan dort
maddede hakaret oldugu ileri siirilmiistiir: “/. Bayan Borrel yargi¢larin tarafli
olduklarindan yakinmistir. 2. Dominique Matagrin'e gore davaya iliskin sorusturma
garip bir tarzda yiiriitiilmektedir. 3. Anne Crenier, 'bir dizi hata'dan bahsetmistir. 4.
Sorusturma yargiglart yavas hareket etmiglerdir.” Ceza mahkemesi, burada sadece
yargi¢larin tarafli davrandiklarina iliskin beyani hakaret niteliginde bulmustur. Fakat
basvurucularin 1yi niyetli olduklarim1i ve sorusturmaya iligkin elestirileri rapor
etmekle gazetenin halki bilgilendirme gorevini yaptig1 sonucuna ulasmistir. Versay
Temyiz Mahkemesi ise, yargi¢larin taraflilik i¢inde bulunduklari ifadesinin yaninda
sorusturmanin tuhaf bigcimde yiiriitiildiigii ifadesinin de hakaret igerdigi yoniinde
tespitte bulunmusg ve Bay July, devlet memuruna hakaretten suclu ve sorumlu kabul
edilerek para cezasina c¢arptirilmistir. Ayrica basvurucu sirketin, iki davaciya ayni

miktarda 6deme yapmasina ve bu kararin da gazetede yayinlanmasina hilkkmetmistir.

AIHM davada, bagvurucularin aldifi mahkimiyet kararinin ifade

Ozgirliigiine bir miidahale olusturdugu kanaatine varmistir. Bu miidahalenin Fransiz

362 July Ve Sarl Liberation / Fransa Davasi, 14.02.2008, Bagvuru No: 20893, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["July Ve Sarl Liberation / Fransa Davasi"],"documentcollectionid2": ["GRANDCHAMBER",
"CHAMBER"],"itemid":["001-119529"T}, (25.08.2015); Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 106, 2013, s. 78-80.
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hukukunda ongoriilebilir oldugunu, sorusturma yargi¢larinin itibarin1 koruma ve
yarginin egemenligini ve tarafsizligim1 korumak gibi mesru amaci da oldugunu
belirtmistir. Ancak miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olup olmadigi
konusunda AIHM farkli degerlendirme yapmustir. Her seyden &nce basinin
demokratik bir toplumda oynadig1 bekg¢ilik etme roliinii hatirlatmistir. Her ne kadar
basinin bazi sinirlart agmamasi gerekse de gorevi, kendi sorumluluk ve ddevlerine
uygun bir bigimde yargi sisteminin isleyisi de dahil olmak iizere kamuyu ilgilendiren

meseleler hakkinda bilgi ve goriisleri halka iletmektir.

AIHM, Versay Temyiz Mahkemesinin 6ne siirdiigii gerekgeler konusunda
ikna olmamistir. S6z konusu makale iceriginin, zaten kamunun ilgisini ¢ekmis olan
bir davaya iliskin yapilan basin toplantisinin raporu oldugunu tespit etmistir. AITHM,
gazetecilerin  bilgi verme sekli bakimindan hangi raporlama tekniklerini
benimseyeceklerine milli mahkemeler degil basinin kendisinin karar verecegini
vurgulamistir. Ayrica AIHM, makalede konusmalarin dogru bir bicimde raporlanmus
oldugunu ve okuyucularin konusmacilarin ifadeleri ve gazetenin analizlerini
birbirinden ayirt edebilmeleri i¢in ¢esitli yerlerde tirnak isaretlerinin kullanildigini
kaydetmistir. Ayrica ilgili ifadelerin kime ait olduklarin1 gostermek i¢in her seferinde
konusmacinin adina yer verilmistir. Temyiz Mahkemesinin “garip” zarfina iliskin
olarak gosterdigi gerekgeye iliskin olarak ATHM, her ne kadar gurur oksayici olmasa
da bu tabirin basin toplantisina katilanlardan birine ait oldugunun belirtildigi ve
gazetecinin kendisine ait olmadigini kaydetmistir. Ustelik makale, bahse konu

yargiglarla ilgili herhangi bir husumet giitmedigi de ifade edilmistir.

Ayrica AIHM, resmi gorevlerini ifa eden kamu gorevlileri bakimindan
kabul edilebilir elestirinin sinirnin  siradan vatandastan daha genis oldugunu
hatirlatmistir. Mahkeme, s6z konusu ibareleri “acik¢a onur kiric1” bulmamis ve
basvurucularin iyiniyetli olmadiklarina dair ileri siiriilen gerekgelerin ifade 6zgiirliigii
ve basinin “bekgcilik etme” roliiyle bagdasmadigi kanisina varmistir. Sonug olarak
AIHM, basvurucularin mahkGmiyetinin taginilan amagla orantili olmadigina ve
demokratik toplum igin gerekli olmadigina karar vermistir. Bu sebeple AIHS m.

10’un ihlaline karar vermistir.

153



Bu olayda da goriildiigii gibi stirmekte olan bir davanin savcilar ile ilgili
yapilan elestirileri dahi AIHM, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiriyor. Bu tiir
davalarla ilgili hemen gizlilik karar1 alma gibi anti demokratik, halkin haber alma
haklarinin engellendigi yollara basvurulamayacagi ve bu davalarin olabildigince

seffaf ylriitiilmesi gerektigi vurgulaniyor.

5. Haber Kaynaginin Gizlenmesi: Roemen ve Schmit / Liiksemburg

Davasi

Bay Robert Roemen ve Bayan Anne-Marie Schmit bu davada AIHM’e

basvuruculardir®?

. Bayan Schmit’in bagvurusu baska bir madde ile ilgili olup burada
Bay Roemen’in bagvurusu degerlendirilecektir. Robert Roemen, gazeteci olarak
yaymladigi haber i¢in kaynaklarini saklama hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla

AIHM’e basvurmustur.

Gazeteci Roemen, "Letzebuerger Journal™ gazetesinde "Bakan W'nin vergi
kacak¢iligi ortaya ¢ikni" bashigiyla bir makale yaymlamistir. S6z konusu yazida,
yapilan bu kacakeilik eyleminin on kutsal emirden 7, 8 ve 9’uncusunu ihlal ettigi,
muhafazakar bir politikaci olan bakanin bu emirleri daha fazla ciddiye almasi
gerektigi, bu fiilden dolay1 para cezasina carptirilabilecegi ve bdyle bir davranisin
ornek alinmasi gereken bir sahsiyette bulunmasinin ise utang verici oldugu

belirtilmistir.

Roemen ve Schmit, Tescil ve Emlak idaresinin bakan W.’ye para cezasi
verdigine dair belgeleri ortaya c¢ikarmiglardir. Bakanin Sulh Mahkemesi’nde
kendisine verilen vergi cezasmna itirazda bulundugu ortaya c¢ikmuistir. Daha
sonrasinda ise sugun ispatlanamamasi sebebiyle verilen cezanin dogru olmadigina
hiikmedilmistir. Roemen hakkinda iki adli sorusturma baslatilmistir. Birincisi, bakan
hakkinda vergi cezasi verildigine dair yanlis bir bilginin yayimlanmasinin bakanin
seref ve haysiyetine zarar verdigi gerekcesiyle aleyhine tazminat davasi agilmustir.
Sulh Mahkemesi basin hiirriyeti sebebiyle tazminat talebini reddetmisse de Istinaf

Mahkemesi bu karar1 bozmustur. Ikincisi ise cezai sikdyete konu olan sorusturmadir.

%3  Roemen ve Schmit / Liiksemburg Davasi, 25.03.2003, Basvuru No: 51772/99,
http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11896.htm (20.08.2015).
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Savci ilk bagvurucu hakkinda, meslek sirrinin ifsasiyla ilgili mechul kisi ya da
kisiler hakkinda meslek sirrinin ifsa edilmesi hususunda sorgu hakiminden talepte
bulunmustur. Bununla birlikte savci sorgu hakiminden Tescil ve Emlak dairesinde bu
bilgilere ulagan memurlarin kimler oldugunun tespitini ve Roemen’in evi ve
mistemilatinin, "Letzebuerger Journal” gazetesinin merkezinin, Tescil ve Emlak

idaresinin aranmasini talep etmistir.

Bu durum karsisinda AIHM’e basvuran Roemen, AIHS m. 10’da korunan
haklarina miidahale yapildigini belirtmistir. Bu miidahale sonucunda meslek sirr1
ihlalinin sdzde failinin, yani gazetecinin bilgi kaynaginin ortaya c¢ikarilmasinin
amaglandigini, alinan tedbirlerin orantisiz oldugunu ve gazetecinin toplumun yarari
bulunan konularda kamuyu bilgilendirme roliinii engelleyecek nitelikte oldugunu

belirtmistir.

Hiikiimet tarafi ise yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmasi ve
sugun Onlenmesi maksadiyla yapildigini, demokratik toplum i¢in gerekli oldugunu ve
yapilan miidahalenin tek bir belgenin aranmasi gibi basit bir islem oldugunu

belirtmistir. Bu kararda ATHM’in temel ilkeler konusundaki vurgular1 Snemlidir:

“Ifade hiirriyeti demokratik bir toplumun bashca temellerinden
birini teskil etmekte ve basina saglanacak garantiler ozel bir onem
tasimaktadr. Gazetecilik kaynaklarimin korunmasi basin hiirriyetinin
temellerinden birisidir. Boyle bir korumanmin olmamasi, bazi gazetecilik
kaynaklarimi  toplum  yarart olan  sorunlar  hakkinda  kamuyu
bilgilendirmesinde basina yardim etmekten caydirabilir. Bunun sonucu
basin, "bek¢i kopegi" roliinii daha az oynayabilir ve kesin, giivenilir
bilgiler saglama kabiliyeti azalabilir. Demokratik bir toplumun
gazetecilik kaynaklarinin korunmasinin tasidigi énem karsisinda, boyle
bir onlem kamu yarart baskin zorunlulugu ile hakli géosterilemezse
Sozlesmenin 10. Maddesi ile bagdasmaz. Gazetecilik kaynaklarinin
gizliligine getirilen sinirlamalar Mahkemenin daha titiz bir inceleme
vapmasini gerektirir. Denetimini ifa ederken Mahkemenin gérevi, kendini
i¢ yargt makamlarimin yerine koymak degil, bunlarin takdir yetkileri
uyarmca verdikleri karalari 10. Madde ag¢isindan incelemektiv. Bunun
icin Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan hakli gostermek icin ileri
suriilen ihtilafli miidahaleyi, gerekcelerin yeterli ve gerekli olup
olmadiklarint belirlemek i¢in davanmin tiimiiniin 1518inda degerlendirmek
zorundadir.”
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AIHM, o&ncelikle yapilan miidahalenin basvurucunun gazetecilik gérevi
disinda islemis olabilecegi bir sugun tespiti amaciyla yapilmadigini yani
miidahalenin gazetecilik faaliyeti ile ilgili oldugunu tespit etmistir. Yapilan bu
miidahalenin meslek sirr1 ihlalinin muhtemel faillerinin tespiti amaciyla yapildig
goriilmiistiir. Bu durumda alinan tedbirler gazetecilik kaynaklarmin korunmasi
alanina girmektedir. AIHM’in tespitine gore gazetedeki makalede davaci, Tescil ve
Emlak dairesinin almis oldugu bir karartyla Bakan hakkinda verilen mali yaptirima
iligkin belirli bir fiili yaymlamistir. Yaymlanan bu konu ise hi¢ kuskusuz toplumun
yararinadir ve ancak bir kamu yarari bulunmamasi halinde hiikiimetin miidahalesi

AIHS m. 10 ile bagdasabilir.

AIHM’e gore burada arama karari ile gazetecinin isyerine baskin seklindeki
miidahale sonucunda gazetecinin tiim belgelerine ulagilmis olmasi, sorusturmacilarin
cok genis sorusturma yetkilerine sahip olduklarin1 gostermektedir. Gazetecilik
kaynaklar1 konusunda getirilen sinirlandirmanin tek basina daha titiz bir incelemeyi
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak AIHM bu davada, ihtilaf konusu
tedbirlerin orantisiz oldugunu ve m. 10 kapsaminda taninan ifade 6zgiirliigii hakkinin

ihlal edildigini kabul etmistir.

Bu dava konusu ile ilgili de Tiirkiye’de benzer olumsuzluklar yaganmustir.
Baskici atmosferin toplumda hakim oldugu donemlerde gazetecilerin kamu yarari
olan bir ¢ok habere ulagsmasi olduk¢a zorlagsmis; gazetecilik mesleginin icrasi

oldukga gii¢ hale gelmistir.
6. internet Haber Siteleri: Delfie / Estonya Karari

Bagvurucu Estonya’da kayitli, halka agik bir limited sirket olup giinde 300’e
yakin haber makalesi yaymlayan bir internet haber portali olan Delfie’nin
sahibidir®“. Portalda haber makalelerinin sonunda bulunan “yorum ekle” ibaresi,
yorumlar, yorum sahibinin ismi ve istege bagl olarak elektronik posta adresi
bulunmakta ve yorumlar hi¢bir denetimden ge¢meden otomatik olarak sayfaya

yiiklenmektedir. Fakat hakaret i¢eren, alayci ve nefret uyandirici ifadeler, uyar-kaldir

364 Delfie A.S. / Estonya Karari, 16.06.2015, Bagvuru No: 64569/09, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/
delfias_karari. pdf (19.10.2015).
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sistemi ile okuyucular tarafindan isaretlenmekte ve bu igerikli yorumlar hizla
sayfadan kaldirilmaktadir. Ayrica ahlaka aykir1 kelimeleri i¢eren yorumlar yazilim

yardimiyla otomatik olarak belirlenebilmekte ve otomatik olarak silinebilmektedir.

Davaya konu olan olayda haber portalinda yer alan bir makalenin altinda
yapilan okuyucu yorumlari, biliyiikk Ol¢lide nefret sOylemi ve siddet eylemlerini
destekler nitelikli sOylemler icermistir. Acik¢a hukuka aykirt igeriklerin
yayinlanmasindan sonra kisilik haklar1 zedelenen habere konu kisi tarafindan yapilan
basvuru {lizerine yerel mahkeme, s6z konusu igeriklerin kaldirilmasina ragmen,
basvurucunun portaldan yorumlar1 kendi insiyatifi ile kaldirmayip eylemsiz kalarak
hukuka aykir1 davranigta bulundugunu ve bu ylizden manevi tazminata mahkGm
edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu karar sonrasinda bagvurucu, AIHM’e

bagvurmustur.

AIHM, basvurucunun bir hizmete araci oldugu mu yoksa bir yaymeci mi

oldugunun ayirimi hususunda s6yle karar vermistir:

“Haber ve yorumlarin bir internet portalinda yaymlanmasi da bir
gazetecilik faaliyetidir. Bununla beraber, internet medyasinmin niteligi
sebebiyle, bir portal operatoriiniin yorumlar: yayinlamadan once basil
medya yayinlarinda oldugu gibi diizenlemesi gerekmez. Basili medya
yayinlarinin yaywmcisi diizenleme vasitasiyla bir yorumun yayinlanmasini
baslatan kisiyken, internet portalinda yayinlanmasini bagslatan kisi,
yorumunu portal vasitasiyla halkin erisimine sunan yorumun yazaridir.
Bu nedenle, portal operatorii kendisine bilgi saglanan kisi degildir.
Yorumlarin yayinlanmasindaki ekonomik ¢ikarlar: nedeniyle, hem basili
medya yaywmcisi hem de internet portal operatorii, girigimciler olarak

yvayinct kisilerdir”.

Burada internet haber portallarinda yapilan haber ve yorumlarin
yaymlanmasi faaliyetlerinin gazetecilik faaliyeti sayillmasi 6énemli bir husustur. Zira
Tiirkiye’de bu konuyla ilgili yeterli nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Basit
bir gdsterge olmasi bakimindan bu haber portallarinda ¢alisan gazeteciler basin karti

alamamakta, gazetecilik avantajlarindan faydalanamamaktadir.

AIHM bu davada bagvuram bir yayinci olarak kabul ettikten sonra haber
portalinin iiclincli kisilerce olusturulan yorumlarin yayinlandigir diger internet

forumlar1 gibi olmadigmm belirtmistir. AIHM, basvurucunun kendi haber
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makalelerini yayinlayan ve okuyucularini yorum yapmaya davet eden ticari temelde
profesyonel olarak yonetilen haber portali oldugunu ve kimligi bilinen veya
bilinmeyen kullanicilar tarafindan bagkalarinin kisilik haklarini ihlal eden agik¢a
hukuka aykir1 sdylemlerde bulunulmasi halinde AIHS m. 10/2’deki sinirlamalar

cercevesinde sorumlu oldugunu belirtmistir.

AIHM, yerel mahkemeler tarafindan internet haber portalmnin yayinci olarak
kabul edilmesini ve bu kapsamda kisilik haklarma aykirilik nedeniyle manevi
tazminata mahkGm edilebileceklerine dair yaklasimi da yasayla ongdriilebilir bir

miidahale olarak degerlendirmistir.

AIHM, ©bahsi gecen yorumlarm ifade &zgiirliigii kapsaminda
korunamayacagini, olayda baskalarinin gs6hret veya haklarinin korunmasi
menfaatinin daha agir bastigin1 vurguladiktan sonra bagvurucunun yine AIHS m. 10
cercevesinde bilgi verme Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi

gerektigini tespit etmistir.

AIHM, basvurucunun haber yazilarindaki yorumlarin hakaret, nefret ve
diger kisilik haklarina aykir1 s6z igermesi ihtimaline karsin filtreleme sistemi kurup
kurmadiginin, bu hususta alinan tedbirler var ise de eksiksiz uygulanip
uygulanmadi@inin  tespitinin  gerektigini  belirtmistir.  Sonrasinda  yaptig1
degerlendirmede, bu olayda 6 hafta boyunca portalda yaymlanmaya devam eden
hukuka aykir1 icerik nedeniyle basvurucunun sorumlu tutulmasmm AIHS m. 10
anlaminda ihlal teskil etmeyecegi yoniinde karar vermistir. Bu karara 17 hakimden

2’si kars1 ¢ikmustir.

Bu davada AIHM, haber portallarmin yayimnladigi haber ve yazilara hukuka
aykir1 yorumlarin, 6zel hayatin korunmasi hakkini ihlal etmesi ile portal sahibinin
bilgi verme hakki arasindaki dengeyi kurmaya calismistir. Bu dengeyi kurarken de
portal sahibine biitiin yorumlar1 incelemeyi ve hukuka aykiri igerik barindiranlari

aninda silmeyi bir 6dev olarak yiliklemektedir.

AIHM’in bu karar tartismaya oldukca aciktir. Karar igerigindeki detayli

aciklama ihtiyacindan da bu anlasilmaktadir:
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“Sesini internette duyurmak isteyen bir kiginin genis olanaklara
sahip oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, biiyiik bir haber portalinin,
nefret soylemi ve —mevcut davadaki gibi- siddete tegvik eden soylemlerin
yvaytmasimi  simirlandirmaya  yonelik  etkili  tedbirler  alma
viikiimliiliigiintin, hi¢hir sekilde “6zel medya kuruluglarina uygulanan
sanstir” ile ayni kefeye konulamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme,
internetin “halkin habere erigiminin arttirtlmasi ve genel olarak bilginin
yayilmasimin kolaylastirilmast” konusundaki “onemli roliinii” kabul
etmekle birlikte internetteki icerik ve iletisimin ortaya ¢ikardigi zarar
riskini de onemsemektedir.”

Karar1 oylayan hakimlerden bazilari, AIHM’in karar verirken hassas
davranmadigini, somut olay icin verilen kararin dogru oldugu, fakat basvuruyla
giindeme getirilen sorunlarin temelini olusturan ilkelerin netlestirilmedigi
goriisiindedir. Oylamaya katilan bir hakim ise, anonim yorumlarin kayith kisilerce
yapilan yorumlardan daha asagilayici oldugu, bunun 6niine gecilmesi gerektigi, son
derece saldirgan ifadelerin servis saglayicilari tarafindan yaymlanmasi nedeniyle
kisilik haklarinin zedelenmesinden otiirii servis saglayicilarin tamamen sorumlu

olmamasinin kabul edilemez oldugu goriisiindedir.

Karar1 desteklemeyen hakimler ise, bu kararin sansiir uygulamasina yol
acacagini, bu karar dogrultusunda hareket edecek devletlerin etkisiyle aktif aracilarin
yorumlart engelleme yoluna gidecegini, yapilan tiim yorumlarin denetlenmesinin
liziicii sonuglar doguracagi, bu iiziicii sonuglar1 en aza indirmek icin AIHM’in s6z
konusu olaydaki haber portali ile diger sosyal medya platformlarin1 ayirmasinin ne
anlama geldiginin belli olmadigini, somut olayda ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin
korunmasi arasindaki dengeleme incelemesinin yetersiz oldugunu, ayrica daha az
miidahale iceren yontemlerin olayda miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGUNE iLISKIN KARARLARI
VE TURKIYE’NIiN TUTUMU

Bu béliimde Tiirkiye’de basin 6zgiirliigii ihlallerine iligkin 6rnek teskil eden
AIHM Kkararlarma yer verilecektir. Ozellikle siyasetin basin &zgiirliigii iizerindeki

olumsuz etkileri lizerinde duran kararlara deginilecektir.

Ayrica ihlal kararlarinda ve bu kararlar dogrultusunda gdzlemde bulunan
Avrupa Birligi ilerleme Raporlari’nda yiiklenen devlerin ne kadar yerine getirildigi
ve mevcut durumda nelerin yapilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Son olarak da
Tiurkiye’de basin 0Ozgiirliigi konusunda wulusal ve uluslararas1 gazetecilik

kuruluslarinin objektif rapor ve degerlendirmelerine yer verilecektir.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TURKIiYE’DE
BASIN OZGURLUGUNE ILiSKiN BASLICA KARARLARI

Tirkiye aleyhine verilen ihlal kararlari, bir 6nceki bdliimde var olan
siiflandirma degistirilerek basliklandirilmigtir. Bu boliimde 6zel hayatin korunmasi
hakki-basin 6zgiirligii iliskisi ve siyasi diislincelerin sert dille ifadesine ek olarak
diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi bashigi ele alinmistir. Diislincelerin 6zgiirce
ifadesi, diisiincelerin sert dille ifadesinden farkli bir kavramdir. Burada birey heniiz
diisiincesini disa vurmakta zorlanmakta ya da ifade ettigi fikirleri yiliziinden magdur
olmaktadir. Diisiincelerin sert dille ifadesi ise daha ¢ok kullanilan iislubun getirdigi
sorunlardir. Ancak ¢ogu zaman her ikisinden kaynaklanan ihlallerin mevcut oldugu

bir gergektir.

Bunun yaninda Tiirkiye’de otosansiire vurgu yapan Ornek kararlara da yer
verilmigtir. Otosansiir, sansiirden daha farkli bir kavramdir. Sansiir, bireyin
ifadelerinin engellenmesi iken, otosansiir bireyin haber verme ve kendini ifade etme
Ozgiirliigiinden vazge¢mesidir. Tiirk basininda var olan haber gegmeme, elestirmeme

gibi haller otosansiir 6rnegi olup AIHM kararlarinda bu durum vurgulanmaktadur.
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Bu boliimdeki AIHM kararlar1 bir onceki boliimde oldugu gibi Kkarar

tarihleri goz oniinde bulundurularak siralanmastir.
1. Siyasi Diisiincelerin Sert Dille ifade Edilmesi

AIHM, bircok kararinda basmin kullandig1 dil ve ifadelerin, provokatif ve
kaba olabilecegini; fakat iyi niyetle hareket edilip edilmedigi hususunun goéz ardi

edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

AIHM, ifade tarzi olarak, basin mensubunun kendi siyasi bakis agis1 ve
algilar1 ile cesitlendirdigi sert elestirilerini hicivli bir tarzda aktarabilecegini
hatirlatmaktadir. AIHM, demokratik bir toplumda basinin iistlendigi “bekci kopegi”
roliiniin 6neminin altin1 ¢izmis ve bu rol nedeniyle, basin 6zgiirliigliniin halkin
dikkatini gekmek igin bazi kiskirtic1 ifadeleri kullanabilecegini vurgulamistir. ATHS
m. 10’un sadece olumlu, zararsiz veya tarafsiz goriilen bilgi ve fikirler icin degil,
demokratik toplumun vazgecilmezleri olan hosgoriiniin, ¢ogulculugun ve agik
fikirliligin parcasi sayilan, soke eden, sarsan, rencide eden, rahatsizlik veren bilgi ve

goriislerin ifadesinin de koruma altina aldigini dile getirmektedir.

Ayrica AIHM, halk tarafindan taninan siyasetci, {inlii yildiz gibi kamuya
mal olmus kisilerin 6nemli kisiliklerin yani1 sira kamu gorevlilerinin basinin
denetiminden kagamayacagina ve getirilen elestirilere hosgorii ile yaklasmasi

gerektigine deginmistir.
a) Cihan Oztiirk / Tiirkiye Davasi

Bagvurucu sahis 1941 dogumlu olup olay sirasinda Beyoglu Postanesi
miidiirliigiinii yapmaktadir®®®. Davacinm, “Eski Istanbul PTT Basmiidiirii GB’ye Acik
Mektup” baslikli bir yazis1t Mayis 2000 yilinda PTT nin kar amaci giitmeyen POS-
TEL Dergisi’nde yayimlanmistir. Yazida Beyoglu postane binasinin restorasyonu
projesindeki ihmalkarliklar elestirilmis, binanin bakimsizli§i ve bir boliimiiniin
yikilmasinin sorumlulugu GB’ye mal edilmistir. Aynm1 sayida Derginin genel yaymn

yonetmeninin, ‘PTT Hastanesi ve Beyoglu Postanesi’ baglikli bir yazis1 yayinlanmis

385 Cihan Oztiirk / Tiirkiye Davasi, 09.06.2009, Basvuru No: 17095/03, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/
17095-03.pdf (19.08.2015).
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ve bu yazida restorasyon projesi elestirilmis, proje icin &denen paralarin bazi
insanlarin daha da zenginlesmesine yaradigi iddia edilmistir. Ayrica basvurucu,
binanin mevcut durumundan sorumlu olan kisilere yada ihmalkarlik yapanlara karsi
dava acildigini, ancak kanunsuzluk ve istismarlarin yakinda unutulacagini ve sz
konusu suclarin bu kisilerin yanma kar kalacagini, geciken adaletin ise adalet

olmadigini ifade etmistir.

7 Haziran 2000’de G.B. tarafindan genel yaymn yoOnetmenine tekzip
gonderilmis ve yayinlanmasi talep edilmistir. Derginin mektubu yayimlamamasi
tizerine G.B. Fatih Asliye Ceza Mahkemesinde dava a¢mis ve tekzibin
yaymlanmasini istemistir. Mahkeme tekzibin yaymlanmasina karar vermistir. Ancak
mahkeme tekzipteki bazi ifadelerin amacini astigini belirterek kaldirilmasina karar
vermistir. Agustos 2000°de ise G.B. Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesinde derginin
genel yayin yonetmenine tazminat davasi agmistir. Davada G.B. 6zellikle bagvurucu
tarafindan yazilan yazida kendisine yonelik hakaret dolu ifadeler bulundugunu ve bu
ifadelerin itibarina saldir1 niteliginde oldugunu iddia ederek manevi tazminat talep

etmistir.

Tirkiye’deki ilk derece mahkemesi, s6z konusu yazinin basarisiz bir
restorasyon projesinin elestirilmesinden 6te bir yazi oldugunu, restorasyonu
gerceklestiren miiteahhide fazla para 6dendigine yonelik olarak gorevini ithmal ettigi
suretiyle davaci aleyhine derdest bir dava oldugunu kaydetmistir. Miiteahhit ile PTT
arasindaki anlagsmazlik ¢6ziime heniiz kavusmamustir. Ancak davacinin bu iddialarla
mahkim edildigi ve riisvet aldig1 karar1 verilmis olsa bile, basvuranin yazilan yazida
hakaret edici ifadelerin bulundugu ve bunun miisaade edilebilir elestiri sinirlarin
astig1 ve yazida davacinin riigvet aldigi ima edildigi belirtilerek manevi tazminata

hiikmedilmistir.

Bagvurucu, ilk derece mahkemesi kararina, ifade Ozgiirliigli hakkina
miidahale bulundugu gerekgesiyle itiraz etmistir. Yazida davacinin dogrudan hedef
alimmadigini, tarihi eser niteligindeki binanin devlet makamlari tarafindan korunmasi
hususunda biling uyandirmanin amaglandigin1 kaydetmistir. Basvurucu kendisinin

binanin eski bir miidiirii olarak binada meydana gelen hasarlardan dolay:1 endise
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duydugunu ve bu sebeple yapilan ihmalleri elestirdigini belirtmistir. Yargitay’dan

kararin bozulmasi istenmisse de Yargitay bu karari onamistir.

AIHM, yapilan miidahalenin yasayla &ngoriildiigiinii ve mesru amaglar
tagidigin1 kabul etmistir. Ancak sonug olarak demokratik bir toplum i¢in gerekli olup

olmadig1 hususunun incelenmesine karar vermistir.

AIHM ayrica yazinin ironik bir dille yazildigini ve bagvurucunun amacinin
miidiir olarak calistigt PTT biinyesinde calisanlarin dikkatini tarihi bir binanin
korunmas1 konusuna ¢ekmek ve yapilan basarisiz restorasyon projesi ile binanin bir
kisminin yikildigin1 ve harap edildigini, halkin parasmnin seffaf olmayan sekilde
carcur edildigini ve bunun sorumlularinin i¢inde G.B.’nin de bulundugunu net bir

bicimde ifade etmek oldugunu tespit etmistir.

AIHM, vyazida anlatilanlar dogrultusunda, yapilan elestirinin, goriis
bildirmek amaciyla kamu yararini ilgilendiren bir konuda kamuya bilgi verme
amacini tasidigini belirtmistir. Bununla birlikte, hakaret davasinin derginin genel
yaym ydnetmeniyle birlikte basvurucu aleyhine agilmas: diisiiniildiigiinde, AIHM’e
gore, sO0z konusu miidahale incelenirken, demokratik bir toplumda kamu yararina
iliskin konularda basinin diisiince aciklama ve goriis bildirme roliiniin de géz ontinde
tutulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu acidan basinin roliinii etkileyen bir takim

siirlandirmalarin yapilabilmesi igin ¢ok giiclii gerekgeler var olmalidir.
AIHM burada basin konusunda su ifadeleri bildirmistir:

“AIHM, “halkin gézciisii” roliiniin bir parcast olarak medyanin,
“basvurandan bagska kisilerin ortaya attigi ‘hikdaye’ veya ‘soylenti’ veya

L3

‘kamunun  diisiincesini tamamen asisiz  olmamalart  durumunda
bildirmesine miisaade edilmesi gerektigini hatirlatir.”

AIHM’e gére bu olaya bakildiginda, tarihi bir kamu binasinin restorasyonu
projesiyle ilgili, yetkili makamlarin ayrintili bilgi vermemesi ve G.B. ile diger birkag
kisinin gorev ihlali iddiasiyla haklarinda acilmis olan riisvet davasi, proje i¢in halkin
parasinin dogru sekilde harcanmasi ile ilgili siipheler uyandirmis ve basvurucuyu
gercekligi dogrulanmamis iddia ve sdylentiler dahil tiim mevcut materyalleri yayinda

kullanmaya tesvik etmis olabilir. Bu sebeple AIHM, yazida yer alan iddialarin asilsiz
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iddia olarak nitelendigini gdzlemlemistir. AIHM, uygulamada gercekler ile deger
yargilari arasinda bir ayrim yaptigini1 da ayrica hatirlatmistir. Buna gore gerceklerin
varlig1 kanitlanabilir, ancak deger yargilarimi kanitlama miimkiin degildir. Bunun
kanitlanmasinin istenmesi ise AIHS m. 10 anlaminda diisiince dzgiirliigiiniin ihlali

anlamina gelir.

AIHM, bu bilgiler 1s131nda olaya bakarak, s6z konusu yazinimn satirik bir
yapida oldugunu, halkin parasinin basarisiz bir restorasyon projesinde harcandiginin
ifade edildigini, sorularin ciddi bir riisvet suclamasi olarak yorumlanamayacagini,
basvurucunun bu ifadelerinin halkin zaten bildigi gerceklere dayanan deger

yargilarindan ibaret oldugunu ortaya koymustur.

AIHM, m. 10/2 baglaminda ifade 6zgiirliigiine smirlama getirilebilecegini,
ancak kamu gorevlilerine yonelik hakli elestirilerin  veya kamu gdérevlilerin
suiistimallerinin veya yolsuzluklarinin agiga c¢ikmasini amaglayan ifadelerin
Onlenemeyecegini, halkin bunlar1 6grenme hakki oldugunu, bu sebeple agilan hakaret
davalarmin hakli goriilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Zira kamu gorevlilerine yapilan
hakaretlere kars1 dava agma hakki kolaylikla suiistimal edilebilir; kamu yarar1 ve
kamuya ait paralarin harcanmasi ile ilgili konular1 agik ve ozgiir bir bigimde
goriisiilmesini engelleyebilir. AIHM, olayda uygulanan yaptirimin, baskalarmin
kamu gorevlilerini elestirmesini, 6zgiir bilgi ve diislince akisini engelleyebilecegi bir
cesit sansiire sebep olacagi kanaatine varmistir. AIHM’e gére bu davada catisan

menfaatler arasinda adil bir denge kurulamamis ve ATHS 10.madde ihlal edilmistir.
b) Tusalp / Tiirkiye Davast

Bu olayda basvurucu Erbil Tusalp, Birgiin adli gazetedeki kosesinde
yaymlanan iki ayr1 makalede donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’a ciddi
elestirilerde bulunmus ve hakkinda agilan iki ayr1 davada hakaret yoluyla kisilik
haklarmin ihlali nedeniyle tazminata mahkiim edilmis ve davact AIHM’e iki farkl

basvuru yapmustir®®®,

366 Tugalp / Tiirkiye karar1, 21.02.2012, Bagvuru No: 3231/08 ve 41617/08, https://t24.com.tr/media/editorials/
files/Link-1.doc (18.10.2015).
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Tusalp, 24 Aralik 2005°de Birgiin’de yaymmlanan “Istikrar” bashklh
yazisinda Ozetle, soygun ve vurgun i¢in koruyucu/kollayici bir kalkan gibi kullanilan
istikrar kelimesinin mide bulandiran bir sozciik olmaya basladigini, din eksenli bir
rejime gegmenin yolunun acilmak istendigini, Basbakan ve adamlarinin istikrarli bir
bicimde sagmaladigin1 6ne siirmiistiir. Ayni yazisinda Basbakan’in Amerika’nin bir
memuru oldugu, yiiziiniin kizarmadigi, her seyi yalanla kusatti§i, okumayip
ogrenmedigi, 12-13 yasinda imam-hatipte beynine kazinanlarla yetindigi gibi agir

ifadeler kullanmistir. Ayrica su iddialarda bulunmustur:

“Yolsuz babalarin yamina ¢ulsuz ogullar eklenmedi mi? Bilal
Erdogan once siinnetinde, sonra da diigiiniinde sahip oldugu altinlari,
dolarlar: beybabasina vererek servet aklamadi mi? Bu kararlar: veren
yvargiglar yiiksek yargiya atanarak édiillendirilmedi mi?

Tusalp’in yazidaki amacinin hakaret degil, elestiri olduguna, dava konusu
yapilan ifadelerinin Bagbakan’in yaptig1 aciklamalar ve yargi bagimsizligma iliskin
gelismeler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigine dair savunmasina karsin
yerel mahkeme, yazi iceriginde elestirinin 6tesine gecilerek sinirin asildigini 6ne

stirmiis ve Tusalp’i ve Birglin gazetesini tazminata mahk(im etmistir.

Tusalp hakkinda ayni1 gerekceyle agilan diger dava ise, 6 Mayis 2006°da
yine Birgiin’de yayimlanan “Geg¢mis Olsun” baslikli kdse yazisina iligkindir. Tusalp
bu yazisinda kendisinin amator bir psikoloji meraklist olarak, Erdogan’in kiiciik

yasta yiiksek atesli bir hastalik gegirip gecirmediginin arastirilmasini istemistir.

“Selanik'in ortasina dikilen “Pontus Soykirim Amit1” gibi bir
sorunu es gecip, Mustafa Kemal'in dogdugu evdeki “ziyaret¢i defterini
yirtacak” olgiide sinirleri yipranan Bagbakan Erdogan'in su anda
“psikopatik agresif” bir rahatsizlik gecirdiginden kugkulaniyorum.
Kendisine yine de “acil sifalar” diliyorum.”

Yerel mahkeme bu yazida kabul edilebilir elestiri sinirinin asildigina ve
Basbakan’in kiiciik diistiriildiigiine hiikmederek Tusalp’i ve Birgiin gazetesini
tazminata mahk(m etmigtir. Sonrasinda her iki karar da Yargitay tarafindan

onanmigtir.

AIHM’e basvurusunda Tusalp, ifade 6zgiirliigii hakkimn ihlal edildigini

iddia etmistir. Hiikiimet de savunmasinda hakaret, asagilama ve kirici bir iisluptaki
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dilin siyasi konularin tartisilmasinda olumlu katki saglamadigini, ifade 6zgiirliigiiniin
kisisel hakarete donlismesini onlemek adina yerel mahkemelerin alacagi kararlarin
engellenmemesi gerektigini ve her ifadenin her kiiltiir ve dilde ayr1 ve 6zel bir anlami1
bulundugunu ileri siirmiistiir. Ayrica yerel mahkemenin Tusalp’in diisiincesini 6zgiir
bir sekilde ifade etmesi ile Erdogan’in itibar ve haklarin1 koruma geregini dikkatli bir

sekilde tarttigin1 savunmustur.

AIHM ise kararinda basinin, demokratik bir toplumda vazgegilmez bir rolii
oldugunu tekraren ifade etmistir. Ozellikle de kisilerin itibar1 ve hakki basta olmak
tizere, belli smirlar iginde kalmak sartiyla gorevi geregi kamuoyunu ilgilendiren tiim
konularla ilgili bilgi ve goriisleri agiklamasi gerektigini ve hatta bazi durumlarda
basin 6zglirliigiiniin asirtya kagma ve provokasyonlari dahi igerebilecegini, bunun da

korunmasi gereken bir hak oldugunu vurgulamistir.

AIHM, iki tazminat davasindaki davacinm, iist diizey bir siyaset¢i hatta
Basbakan oldugunu belirterek bir siyaset¢inin kabul edilebilir elestiri sinirlarinin,
siradan bir kisiye, normal bir siyasetciye kiyasla daha genis oldugunun ve bu nedenle

daha fazla hosgorii géstermesi gerektiginin vurgulamistir.

AIHM, bahse konu her iki makalede kullanilan dil ve ifadelerin, provokatif
ve kaba oldugu One siiriilse de, bagvurucunun yerel mahkemelere sundugu
alintilarinda belirttigi gibi, halkin bildigi baz1 gergekler, olaylar ve siireglerle ilgili
deger yargilar1 olduguna dair yeterli dayanaginin olduguna kanaat getirmistir. AIHM
burada, yerel mahkemelerin kararlarini verirken, makalelerin iyi niyetle yazilip

yazilmadig1 hususunu goz ardi ettigi kanaatine varmigtir.

AIHM, ifade tarz1 ile ilgili olarak ise, yazarin kendi siyasi bakis acis1 ve
algilar ile cesitlendirdigi sert elestirilerini hicivli bir tarzda yazilarinda kullandigin
gozlemlemistir. AIHS’in 10. maddesinin sadece olumlu, zararsiz veya tarafsiz
goriilen bilgi ve fikirler i¢in degil, demokratik toplumun vazgecilmezleri olan
hosgoriiniin, ¢cogulculugun ve acik fikirliligin pargasi sayilan, soke eden, sarsan,
rencide eden, rahatsizlik veren bilgi ve gorislerin de koruma altina aldiginin altini

¢izmistir.
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Bu davada AIHM, basvurucunun bahse konu makalelerinin, Erdogan’m
siyasi kariyeri, profesyonel yada 6zel hayati {izerinde bir etkisi olduguna dair dava
dosyasinda higbir bulguya rastlanmadigini belirterek s6z konusu ifadelerin,
Erdogan’a kars1i haksiz bir kisisel saldir1 olmadigi ve ifade ozgirligl iginde

degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmustir.

Yukarida ortaya konan diisiinceler 1s18inda AIHM, yerel mahkemelerin
bahse konu kararinda Basbakan’in sahsi haklarini, basvurucunun haklarinin ve
kamuyu ilgilendiren durumlarda basin 6zgiirliigiiniin iizerinde tutmak icin gerekli,
acil sosyal bir ihtiya¢ ortaya koyamadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica bagvurucunun
yaymer sirket ile birlikte carptirildigi tazminat miktarinin agir olduguna dikkat
¢cekmis ve bu Olclide cezalarin, insanlar1 kamu gorevlilerini elestirmekten
caydirabilecegini dolayisiyla otosanstire, bilgi ve goriislerin serbest dolasimina engel
olabilecegini 6nemle vurgulamistir. Bu dava siyaset¢ilere -elestirinin simirlar

konusunda en az Lingens / Avusturya karar1 kadar 6nemli ve yol gostericidir.
C) Mustafa Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye Davast

Olay sirasinda birinci bagvurucu olan Mustafa FErdogan, Hacettepe
Universitesi’nde hukuk profesorii, ikinci basvurucu Haluk Kiirsad Kopuzlu, Liberal
Diisiince dergisinin editdrli ve iiclincli basvurucu olan Liberte A.S. ise derginin

yayinlayicisi olan anonim sirkettir®®’.

Birinci bagvurucunun “Fazilet Partisi’'nin Kapatilmasit Karart Isiginda
Tiirkiye'nin Anayasa Mahkemesi Sorunu” baslikli akademik bir c¢alisma olan
makalesi 2001 yilinda Liberal Diisiince dergisinde yer almistir. Bahse konu makalede
kisaca, Fazilet Partisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin hukuki ve
siyasi yonleri ele alinmistir. Bu makalede ihtilaf sebebi olarak degerlendirilen ilgili

metin aynen soyledir:

“...Ama Fazilet Partisi’nin kapatilmasi karariyla ilgili temel
sorun, mevzuatin elverigsizligi degildir, sorun, Anayasa Mahkemesi nin
viiriirliikteki Anayasa ve kanunlart bile otoriter ve dar kafali bir
anlayisla yorumlamasidir ...

37 Mustafa Erdogan ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 27.05.2014, Basvuru No: 346/04 ve 39779/04,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/mustafaerdogan.pdf (24.08.2015).
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... Tiirkiye 'nin Anayasa yargiglart da eger isterlerse ve bunun
icin gerekli entelektiiel donamimi kazanmaya c¢alisirlarsa, Tiirk pozitif
hukukunun ozgiirliikleri daraltan biinyesini gevsetebilirler. Yeter ki
istesinler!...

...Anayasa Mahkemesi’nin bu son karari bir seyi daha
gostermigstir. Mahkeme iiyelerinin ¢ogunun formasyonlari yaptiklart ig
icin yeterli olmadig1 gibi, bu eksikliklerini telafi etmeye istekli de
gortinmiiyorlar. Bilgiye kapalilar, mesleki tecessiisleri bile yok ve genig
gortisliiliik hasletine sahip degiller. Kendilerine emanet edilmis olan
hayati gorevi el yordamiyla yerine getirmeye ¢alistyorlar ve bundan hig
de rahatsizlik duymuyorlar. Bunun icindir ki, Tiirkiye’'de ozgiirliiklerin
oniindeki engel “Anayasayr degistirmeyen, gerekli yasalari ¢ikarmayan”
parlamento degildir, asil engel ozgiirliiklerin sistematik kiyicisi olmaktan
rahatsizlik duymayan Anayasa Mahkemesi'nin ta kendisidir. Anayasa
Mahkemesi tiyeligi meselesinin acilen ele alinmaya ihtiyaci var.”

Makalenin yayinlanmas: akabinde Anayasa Mahkemesinin tiim tiyeleri,
Mustafa Erdogan, Haluk Kiirsad Kopuzlu ve yayimnevi hakkinda hukuk davasi
acmistir. Basvurucular buradaki savunmalarinda, yapilan elestirilerin hukuk siirlar
icinde oldugunu, yargiclarin hukuki vasiflarinin niteliksiz olmasinin daha once
verdikleri kararlara bakilarak maddi gercekliklerinin bulundugunu, bazi kamu
gorevlilerinin ve siyaset¢ilerin bir takim elestirilere daha genis sekilde hosgoriilii

olmalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Konuyla ilgili degisik zamanlarda agilan ii¢ farkli davada ilk derece
mahkemeleri, makalede yer alan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin baski altinda karar
vermis olduklari, bu yargiclarin hukuku bilmediklerini ve mesleki bilgileri ile
entelektliel birikimlerinin yetersiz oldugunun belirtilmesini, Anayasa Mahkemesi
liyelerine hakaret saymis ve bagvuruculari tazminata mahkiim etmistir. Daha sonra

Yargitay da bu kararlar1 onamistir®®,

AIHM, 6niine gelen bu davada, demokratik toplum bakimindan gereklilik
degerlendirmesi yapmis; bahse konu miidahalenin acil ve zaruri bir sosyal ihtiyacin

sonucu olup olmadiginin tespit edilmesinin gerektigini belirterek bazi ilkelere

368 Mustafa Erdogan yargilama devam ederken basma sdyle demeg vermistir: “Benim soz konusu yaziyi
yayimlamaktaki amacim tamamen entelektiiel ve bilimseldir, bunun sug kastiyla ilgisi yoktur. O yaziyla yapmak
istedigim, bir anayasa hukukcusu olarak Anayasa Mahkemesi’'nin bir kararim bilimsel agidan elestirmek ve
baoylelikle hem kamuyu aydinlatmak hem de yiiksek mahkemenin gorevini daha iyi yerine getirmesine katkida
bulunmaktir. Yani, tamamen akademik amaglarla hareket ettim ve bunu yaparken de tabiatiyla sug islemis
olabilecegim hi¢ aklimdan ge¢medi.” http://www.habervitrini.com/ asayis/jandarma-anayasa-profesorunu-zorla-
mahkemeye-getirdi-23167/ (24.08.2015)
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oncelikli olarak yer vermistir. Ayrica AIHM, aleyhteki bir beyanin gerekliligini
degerlendirmek bakimindan olayin agiklamasi ile deger yargilari arasinda bir ayrim
yapilmast  gerektigini  vurgulamistir.  Deger  yargilarimin  dogrulugunun
kanitlanmasinin imkani olmadigini, deger yargilarinin kanitlanmasi gereksiniminin
yerine getirilmesinin ise imkansiz oldugunu dile getiren AIHM, AIHS m. 10’un ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM, bir ifadeyi olay veya deger yargisi olarak kabul
edip etmemenin Oncelikle yerel mahkemelerin takdir sahasi kapsamina girdigini
ancak bir ifade, deger yargisi olsa bile onu destekleyici bir temel unsurun bulunmasi

gerektigini, aksi takdirde s6z konusu ifadenin asir1 olacagii ortaya koymustur>®®,

AIHM bununla birlikte baskalarmin sohretini veya haklarim koruma igin,
demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigline miidahale edilmesine dair bir ihtiyag
olup olmadigim incelerken, yerel mahkemelerin AIHS ile giivence altma almmis

olan iki temel hak arasinda adil bir denge kurmas1 gerektigini dngdrmiistiir®’°.

AIHM, bu ilkeler 1s13inda olaya bakilmasi gerekliligini belirterek dava
hakkinda karar vermistir. Buna gore, s6z konusu makalenin igerigine degindikten
sonra, adalet isleyisi hakkindaki meselelerin ve kamu menfaatinin ortaya ¢ikardigi
sorular ile bu sorulara verilen cevaplarin tartisilmasinin AIHS m. 10 kapsaminda
korundugunu ve bunun bir¢ok kararinda vurguladigini hatirlatmistir. Bu kapsamda,
arastirma ve akademik 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligi, bilgi liretme ve yayma 6zgiirliigi,
aragtirma yapma, bilgi ve gerce8i herhangi bir kisitlama olmaksizin kitlelere

iletebilme 6zgiirligiinii glivence altina almasi gerekli oldugunu belirtmistir.

AIHM, olayda belirtilen makalenin demokratik toplumda giincel bir
meseleye dair oldugunu, toplumun bu hususta bilgilendirilmesi konusunda mesru bir
amaci olduguna ve bunun genel toplum menfaatine iligskin bir tartisma olduguna
kanaat getirmistir. Ayrica bu makalenin yaymlandig: derginin, bir basin araci olarak
kamu menfaatlerine iliskin meselelerin, ayn1 zamanda adalet sisteminin isleyisine ait
meseleleri de icerdigini vurgulamistir. AIHM’e gore, “basin, siyasetcilerin ve

kamuoyunun, yargi¢larin agwr sorumluluklarini, kendilerine verilen gérevin temelini

369 Bkz. Pedersen / Baadsgaard / Danimarka Davasi, Bagvuru No: 49017/99, parag. 76.
370 Bkz. MGN Limited / Birlesik Krallik, 18 Ocak 2011, Bagvuru No: 39401/04, parag. 142,
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olusturan  hedefle —uwyumlu bir bicimde yerine getirip  getirmediklerini

’

dogrulayabilecegi, denetleyebilecegi en onemli araglardan biridir.’

ATHM, s6z konusu makalede kullanilan dilin ve ifadelerin bir kisminin,
gercekten sert oldugunu ve saldirgan olarak algilanabilecegini kabul etmistir. S6z
konusu dil ve ifadelerin her ne kadar ¢ogunlugu itibariyla deger yargilarindan olussa
bile, yazarin kendi siyasi, hukuki yaklagimlari ile algilarindan meydana geldigini
belirtmistir. Bununla birlikte bahse konu ifadelerin Anayasa Mahkemesi’nin belirli
konularda karar verme tarzina ait oldugunu ve makalede Fazilet Partisi’nin
kapatilmasinin toplumda biiylik bir tartisma olusturdugu aktarilmistir. Bu sebeplerle
AIHM, séz konusu dil ve ifadelerin yeterli olgusal temellere dayandigm
belirlemistir. AIHM, yerel mahkemelerin s6z konusu ifadeleri deger yargilarindan
ayirt etmeye calismadigi ve s6z konusu makalenin iyi niyetle veya kotii niyetle

yayimlandigi1 yoniinden de degerlendirmedigi sonucuna ulagsmistir.

Bu davada basin 6zgiirliigii baglaminda dikkat edilmesi gereken nokta,
hukuki ve siyasi konular kapsaminda, bilhassa akademik sahada yapilan
incelemelerde, kamu gorevlilerinin, mahkeme tyelerinin, adalet sisteminin
elestirilmesi ifade Ozgiirliigli cergevesinde mesrudur ve demokratik toplumda
gereklidir. Mahkemelerin isleyisi ile ilgili yapilan inceleme, tartisma, degerlendirme
ve her tlrli akademik yazi ve c¢alisma basin Ozgirligi kapsaminda
yaymnlanabilecektir. Bunun yayimnlanmast AIHS m. 10 anlaminda giivence altina
alimmustir. Yapilan bu elestirilerin hafif, 6nemsenmeyen elestiriler olmas1 degil, ayn
zamanda sert ve agir elestiriler de olabilecegi kabul edilmis ve m. 10 kapsaminda bu
hak giivence altina alinmistir. Ancak tabii ki yapilan bu elestirilerin maddi olgulara

dayanmasi, ger¢ek¢i olmasi gerekmektedir.

Ayrica AIHM, yerel mahkemelerin ifade 6zgiirliigii ve bu ozgiirliigiin
onemli bir alt baslig1 olan basin 6zgiirliigii agisindan bir ihlal bulunup bulunmadig:
incelerken yapacaklar1 incelemede bir takim goérevler de yiiklemistir. Bu tiir
davalarda yerel mahkemeler, AIHS m. 10’u ayrmtil1 olarak olaya uygulayacak, ihlal
sayilan hususlar1 toplumun deger yargilariyla Ortiislip Ortlismedigini inceleyecek ve
ozellikle de ifadede bulunanlarin veya bunlar1 yayimnlayan basinin iyi niyetli olup

olmadiklarini da tespit edecek ve kararlarinda bu durumu yansitacaktir.
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d) Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye Davasi

Bu davada AIHM’e basvuran Abdurrahman Dilipak ve Hasan Karakaya
gazeteci olup, dava konusu olaylarin meydana geldigi donemde giinliikk olarak

yayimlanan Akit gazetesinde ¢alismaktadirlar®’t,

Karakaya, Eski Deniz Kuvvetleri Komutan1 ve Milli Giivenlik Kurulu tiyesi
Oramiral Giiven Erkaya’nin 6liimii lizerine 25 Haziran 2000 tarihinde giinliik Akit
gazetesinin birinci sayfasinda “Hakkimizi helal etmiyoruz” baslikli manset haberiyle
birlikte bir makale yayimlamistir. S6z konusu makalede, 28 Subat 1997 tarihli Milli
Giivenlik Kurulu toplantisiyla baslayan ve kimi gézlemciler tarafindan genellikle
“postmodern” darbe olarak nitelendirilen politik siirecte oynadigi rol nedeniyle
Erkaya’y1 elestirmistir. Dilipak da 26 Haziran 2000 tarihinde ayni gazetede yine
Oramiral Erkaya’ya iliskin kaleme aldig1 ve Erkaya’nin faaliyetlerini elestirdigi bir

makale yayimmlamistir.

Dilipak, makalesinde, merhumun hatalarinin bedelini 6deyecegini ve
adaletin yerini bulacagini soyleyerek Miisliman olmayan oOliiler i¢in kullanilan
“Topragt bol olsun.” ifadesini kullanilmistir. Dilipak’in yazida kullandig1 asagidaki
ifadeleri de dikkat c¢ekicidir:

“Sakin biri ¢ikip bana, ‘Oliilerinizin arkasindan onlart hayirla
vad edin’ uyarisint hatirlatmasin. O uyari, Hitler, Mussolini, Stalin icin
degil. Yoksa Kur’an, olii Firavunlar’in, Nemrutlar'in hakkinda
soylediklerini séylemezdi. Kuskusuz Giiven Erkaya Hitler degil ama onun
da milletimizin bilincindeki yeri farkli.”

Karakaya ise bahsi gecen makalesinde, Erkaya’nin 6lim nedenlerinin ve
bilhassa yakalandig1 kanser hastaliginin halki maruz biraktig1 acilarin hakli sonucu
oldugunu ima etmis ve bunun yaninda bu vefatin kendisini iizmedigini, Erkaya’nin
defin torenine katilmayacagini ayrica haklarin1 helal etmeyecegini yazmustir.

Karakaya’nin asagidaki ifadeleri de dikkat c¢ekicidir:

“O halki aglatti ama bugiin aglayanlar onun yakinlar: (...) O,
Kuran kursu ogrencilerinin, laik rejimle ve Atatiirk’le miicadele i¢in ant

871 Dilipak ve Karakaya / Tiirkiye Davasi, 04.03.2015,  Basvuru No: 7942/05 ve 24838/05,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["dilipak"],"languageisocode":["TUR"],"appno":["'7942/05"],"document
collectionid2":["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"violation":["10","10-1"]} (07.12.2015).
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ictikleri yalanini wydurmustur. Bugiin, Kuran kurslari siiphesiz kapali;
ama Erkaya’nin gozleri de.”

Her iki basvurucu ile ilgili, Erkaya’nin varisleri tarafindan agilan tazminat
davasinda yerel mahkeme, merhumun millete hizmet eden degerli bir ordu komutani
olmasi sebebiyle, bagvurucularin goérevlerinden o6tiirii merhuma bizzat saldirarak

elestiri sinirlarini astiklart sonucuna varmaistir.

AIHM bu davada basvurucularin sdylemlerinin, kamu yararma ve sadece
yakin gegmis zamanda meydana gelmis dnemli bir olayla ilgili degil, aynm1 zamanda
donemin diger giincel konulartyla ilgili bir tartismadan kaynaklandigini dikkate

almistir.

AIHM, 6len kisinin siyaset¢i olmamasia ragmen siradan biri degil, halk
tarafindan tanman onemli bir kisilik olduguna, kamuya mal olmus kisilerin de
basinin denetiminden kacamayacagina ve getirilen elestirilere hosgorii ile yaklagsmasi
gerektigine deginmistir. AIHM, demokratik bir toplumda basmin iistlendigi “bekci
kopegi” rolliniin 6neminin altin1 ¢izmis ve bu rol nedeniyle, basin 6zgiirliigiiniin

halkin dikkatini ¢cekmek i¢in bazi kiskirtici ifadeleri kullanabilecegini vurgulamistir.

AIHM, yazlarmn igeriginin Amiral Erkaya aleyhinde ve suglayici nitelikte
oldugunu, 28 Subat 1997 tarihli toplant1 ile baslatilan siirecin mesru olmadigini iistii
kapali olarak anlattigini tespit etmistir. AITHM, makalelerin yazarlarmin, dlen kisinin
yakinlarini incitebilecek sert ve alayci bir dil kullanmig olmakla birlikte kamu
yararia tartisma yaptiklarii ve kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 agmadiklarini

belirtmistir.

ATHM, makalelerin yayimlanmasi i¢in secilen zamanin, dlen kisinin ailesine
yakinlarimin kaybinin acisina eklenen bir aciya sebep olacak nitelikte oldugunu
dikkate almis olmakla birlikte, halka mal olmus bu tiir kisilerin cenaze térenlerinin,
hayatlariin ve eylemlerinin anlatilmasi i¢in bir vesile olabileceginin altin1 ¢izmistir.
Dolayisiyla, bagvurucularin, makalelerini yayimlamak i¢in bu an1 segmis olmalarinin

da sasirtici olmadigi ve gazetecilik gerekliliklerine dayandigi sonucuna varmaistir.
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Ayrica AIHM, iftira sebebiyle tazminat 6denmesine hiikmedilen biitiin
kararlarin, serefi rencide edici ihlal ile makul bir orant1 teskil etmesi ve tazminatin
veya ilgilinin mahk(m edildigi cezanin 6nemini degerlendirmek maksadiyla kisisel
konumunu, 6zellikle dava dosyasindan anlasilan gelirinin ve durumunun dikkate
alinmasi gerektigi gorilistinde oldugunu belirtmistir. Somut olayda hiikmedilen
tazminatin ise bu dlgiilere gore agir oldugu ve herkesin iizerinde caydirict etkisi olan

bir ceza niteligi tagidig tespit edilmistir.

Bu davada AIHM’in degerlendirmeleri Tiirkiye’de basin ozgiirliigii
tartismasi acisindan oldukca 6nem tasiyan Olgiiler ortaya koymustur. Bati ile ilgili
toplum icinde var olan genel kani, ozellikle laiklik konusunda oldukga tarafgir
olduklar1 seklindedir. Oysaki bu davada radikal Islamci olarak nitelendirilebilecek
yazarlarin yine asir1 laik olarak taniman bir kisi ile ilgili oldukca kiskirtic1 ifadelerle,
sarsici degerlendirmelerini mahkeme, ifade 6zgiirliigli sinirlar1 i¢inde degerlendirmis

ve alabildigine 6zgiirliikklerden yana bir tutum sergilemistir.

Bahse konu dava sonrasinda Tirkiye’de siyasi atmosfer ve sartlarin
degismesiyle adeta davalara konu roller degismis fakat ifade ve basin 6zgiirligii ile

ilgili bat1 standartlarina gore yanlis uygulamalar devam etmistir.
2. Diisiincelerin Ozgiirce Ifade Edilmesi

AIHM, siddete ve nefrete tesvik olmadik¢a her tiirlii diisiincenin 6zgiirce
ifade edilebilecegini vurguladigi kararlarinda toplumun c¢ogunlugu tarafindan
benimsenmese de belirlenen kriterler uyarinca disa vurulmus her tiirlii diisiincenin
basin Ozgiirligii kapsaminda koruma altinda olmasi gerektigini vurgulamistir.
Ozellikle kararlarin gogunlugunda terdr orgiitii propagandasi yaptigi gerekgesiyle
basin mensuplarina verilen cezalarin bahsedilen kriterleri géz ardi ettigi ve bu

uygulamalarinin sansiir niteligine doniistiigii vurgulanmastir.
a) Siirek / Tiirkiye Davalart (1, 2 ve 3 Nolu Davalar)

Davada adi gegen Kamil Tekin Siirek 1957 dogumlu olup Tiirk vatandasidir.
Ayni zamanda Haberde Yorumda Gergek isimli haftalik haber dergisini yayinlayan,

Deniz Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Organizasyon’un da baslica hisse sahiplerinden
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biridir. AIHS m. 10 ¢ercevesinde ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla
AIHM’e dért ayr1 bagvuruda bulunmustur.

Ilk davada, Agustos 1992 tarihinde dergide yaymlanmis olan “Silahlar
Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Su¢ Bizim” baslikli iki okuyucu makalesi davaya
konu edilmistir 32 . Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi tarafindan
bagvurucu ve makalenin editdrii Devletin bdliinmezligine kars1 propaganda yapmak
ve halk arasinda diismanlik ve nefreti tesvik etmekle suclanmislardir. Yargilama
esnasinda basvurucular bir diisiincenin ifade edilmesinin sug teskil edemeyecegini,
ayrica makalelerin okuyucular tarafindan yazildigimi ve kendilerinin bir
sorumluluklarinin bulunmadigini belirtmislerdir. Buna karsilik Istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkemesi, basvurucuya para cezasi ve editore de 5 ay hapis cezasiyla
birlikte para cezasi verilmesine karar vermistir. Kararda kisaca su noktalar
vurgulanmistir: Tiirkiye’nin giiney dogusunda yer alan sekiz ilgenin bagimsiz
Kiirdistan eyaleti olduguna génderme yapildigi, Kiirdistan Is¢i Partisinin (PKK)
Tiirkiye Devletine doniik ulusal bagimsizlik savast verdigi ve bunlarin iilke
biitlinliigiine zarar verilmesine iliskin propaganda oldugu tespit edilmistir. Son olarak
baz1 irk¢1 ifadelerin bulundugu da tespit edilmistir. Yapilan temyiz basvurusuyla

Yargitay tarafindan para cezasi kismen diisiiriilerek karar onanmustir.
AIHM bu olayda su karara varmugtir:

“Tiirkiye 'nin Giineydogusundaki giivenlik durumu ve séz konusu
mektuplarda kullamlan dilin ileri diizeyde siddete tesvik olarak
degerlendirilebilecegini de dikkate alarak Komisyon, muhatap Devletin
yetkililerinin, mektuplarin yaymlanmasvun milli  giivenlik ve kamu
emniyeti agisindan zararli gérme hakkina sahip oldugu goriisiindedir.
Komisyon, derginin sahibi olarak basvuranin mektuplarin yayinlanmasi
ile ilgili gorev ve sorumluluk tistlenmis oldugu seklinde fikir yiiriitmiistiir.
Bagsvuramin mahkimiyeti ve hiikiim giymesi, yetkililerin degerlendirme
marji kapsaminda bir yetki olan milli giivenlik ve kamu emniyetinin
korunmasi yoniinde zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevaben yapilmis orantili
islemler olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenlerle Komisyon bu davada
10. Maddenin iklal edilmemis oldugu kanaatine varmistir.”

372 GSiirek / Tiirkiye Davast No.l, 08.07.1999, Basvuru No: 26682/95, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["stirek"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58279"]}
(03.09.2015).
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Olayla ilgili olarak, AIHM, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin verdigi
kararinda yapilan suglamalari ispat ettigini de ayrica tespit etmistir. Makalelerde
gecen Tirkiye nin giiney dogusundaki bazi alanlar1 bagimsiz Kiirdistan devletine ait
gosterilmesinin ve PKK’nin ulusal bir kurtulus hareketi olarak tanimlanmasinin,
Tirkiye Devleti ag¢isindan toprak biitlinliigiiniin zedelenmesine yonelik tehdit icerikli

sOzler oldugunu da tespit etmistir.

Ayrica ATHM, makalelerde yer alan “katliam”, “zuliim” ve “cinayet” gibi
gondermelerin  yanmi swra, “Fagist Tirk ordusu”, “TC cinayet c¢etesi” ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” gibi tabirlerin ve tanimlamalarin kullanilmasi ile
diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acik bir kasit oldugunu da kabul
etmistir. Bu makaleleri, 6liimciil siddet seklinde kendisini gostermis, on yargilarin
katilagtirilmas1 ve kanli bir intikama ¢agri seklinde degerlendirmistir. Ayrica
makalelerin (mektuplarin) 1985’ten bu yana ciddi maddi manevi kayiplarin
bulundugu ve bolgenin bir kisminda olaganiistii hal ilan edildigi, glivenlik gii¢leri ile
PKK arasinda bu donemde catismalarin siirdiigii Glineydogu Anadolu’daki giivenlik
durumu baglaminda yayinlanmis olmasi1 da dikkate alinmistir. Okuyucuya iletilen
mesaj gergekten, iilke karsisinda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir onlem

oldugu seklindedir.

Burada basvurucu bu goriislerle sahsen bagli olmadigini belirtmekle birlikte,
mektuplarin yazarlarina siddet ve nefreti koriiklemeleri i¢in ara¢ temin etmistir. Bir
diger dikkat cekici husus, AIHM’in basvurucunun yazilardan o&tiirii sorumlu
olmadigini belirtmesine yonelik iddiasini reddetmesidir. Zira bagvurucu dergi ile
ticari bir baginin oldugunu fakat mektuplarin igerigine iliskin yazi midiriiyle
beraber higbir sekilde sorumlu olmadiklarini, cezai sorumluluktan muaf tutulmalari
gerektigini iddia etmistir. ATHM ise, basvurucunun mal sahibi oldugunu, bu sebeple
yazi islerinin yonetiminin sekillendirilmesinde hakki oldugunu ve c¢alisan yazi isleri
ve muhabir personelinden de vekaleten sorumlu oldugunu belirtmistir. Ayrica bu
sorumlulugun catisma ve gerginlik zamanlarinda biliylik 6nem tasidiginin altini

cizerek 6nemli bir tespitte bulunmustur.

2 nolu basvuruda ise, bu dénemde eski milletvekilleri olan Leyla Zana,

Orhan Dogan ayrica Lord Avebury ve Anglikan Kilisesinin bir {iyesinden olusan
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heyetin basin agiklamalarinin bahse konu dergide haber olarak yer almasina
iliskindir®"®. Haberde ayrica Sirnak Emniyet Miidiirii tarafindan halka ates acilmasina
iliskin talimat verildigi yoniinde de bir bilgi yer almaktadir. Bununla birlikte bir
Jandarma Komutani’nin Leyla Zana’ya “oliimiiniiz bize zevk verecek, kaniniz
susuzlugumuzu gidermez” seklinde ifadesi yer almistir. Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan bagvurucuya, bu yayinlar1 yaparak ilgili kamu gorevlilerinin
ifsa edilmesine neden oldugu ve dogrudan terdre hedef yapildig1 gerekgesi ile para
cezasina mahklim etmistir. Bagvurucu ise bu haberin icerigindeki bilgilerin tarafsiz
olarak iletilmesini hedefleyen haber raporunun bir bolimini teskil ettigini

savunmustur.

AIHM, bu olayda da dergi sahiplerinin dergide yayinlanan haberlerden
dolay1 sorumlu olmadiklar1 iddialarin1 reddetmistir. Ancak olayda yapilan basin
toplantis1 ve sonrasinda yasananlar ile ilgili olarak ise, bir Jandarma subayinin ve bir
polis gorevlisinin isimlerinin ifsa edilmesi hususunda, ilgililere yonelik iddialarin
dogru olmalart halinde kamunun sadece hareketi degil ayn1 zamanda yetkililerin
isimlerini de bilmeye hakki oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte haberin baska
gazetelerde yayinlanmis oldugu nazara alindiginda bu kisilerin isimlerinin dnceden
ifsa oldugunu tespit etmis ve AIHS m. 10 gergevesinde ihlal oldugu kanaatine

varmigtir.

Ayni kisinin 3 nolu basvurusunda ise, dergide “Botan’da fakir koyliiler

toprak agalarini istimlak ediyor” bashg ile yaymlanan haber konu edilmistir®’4.

Davaya konu olan haber igeriginden bazi bdliimler su sekildedir:

“Merkezi Botan olan depremin dalgalart Kiirdistan in
tamamina ulasmistir. Bir havuza atilan tasin meydana getirdigi dalgalar
gibi biiyiiyen ulusal bagimsizlik miicadelesi, simdiden dalgalar halinde
Botan’t ge¢mis olup, silahli miicadelenin etkin cephesinde bulunan § ilin
50 ilgesini kucaklamaktadir... Giiniimiizde, miicadelemiz Tiirkiye
Cumhuriyeti kuvvetlerine karst harici bir savas seklindedir. ... Topyekiin
bir o6zgiirliik miicadelesi baslatmak niyetindeyiz. ...”

373 Siirek / Tiirkiye Davast No: 2, 08.07.1999, Basvuru No: 24122/94, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":
["stirek"]."documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]."itemid":["001-58280"]}
(03.09.2015).

374 Siirek / Tiirkiye Davast No 3, 08.07.1999, Basvuru No: 24735/94, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":
["siirek"]."documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER" ,"CHAMBER"],"itemid":["001-58281"]}
(03.09.2015).
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Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi davadaki basvurucuyu Devletin
boliinmez biitlinliigii aleyhinde propaganda yapmaktan su¢lu bulmus ve para
cezasma carptirmistir. Gerekcesinde ise Tiirkiye’nin bazi bolgelerinin Kiirdistan
olarak ifade edilmesinin ve PKK Orgiitiiniin bagimsizlik miicadelesi verdiginin
sOylenmesinin devletin boliinmez biitiinliigiinii zedelemeye yoOnelik propaganda

anlamina geldigi belirtilmistir.

Bu davada AIHM, o6ncelikle m. 10 kapsanminda ifade &zgiirliigiine bir
miidahale oldugunu, kanunlarin 6ngoriilebilirlik sartin1 yerine getirildigini ve mesru
amaclardan olan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina yonelik bir faaliyet
bulundugunu tespit etmistir. Ayrica AIHM, haberde silah kullanilmaya davet ve
siddete tesvik bulundugunu ve milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi igin

yapilan miidahalenin m. 10 anlaminda ihlal olmadig1 kararina varmustir.
b) Siirek / Tiirkiye Davast No 4

Davaya konu kisi, Kamil Tekin Siirek 1957 dogumlu olup Tiirk
vatandasidir®”. Haberde Yorumda Gergek isimli haftalik bir dergiyi yaymlayan,
Deniz Basin Yaym Sanayi ve Ticaret Organizasyon’un baslica hissedarlarindandir.
Dergide yayinlanan bir haberin iceriginde Devletin boliinmez biitiinligiini
zedelemeye yonelik propaganda teskil etmesi sebebiyle bagvurucuya para cezasi

verilmesinin yaninda yayinlanan derginin toplatilmasi karar1 verilmistir.

Bu davada AIHM, oncelikle m. 10 kapsaminda ifade ozgiirliigiine bir
miidahale yapildigini, kanunlar tarafindan 6ngoriilme sartin1 yerine getirildigini ve
mesru amaclardan olan milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasina ydnelik

eylem bulundugunu tespit etmistir.

AIHM bu kararda m. 10 baglaminda ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigi
kanaatine varmustir. Degerlendirmesinde, yayimnlanan makalelerde her ne kadar
yuksek diizeyde polemik yonlii ifadeler bulunsa da daha fazla siddete tesvik edecek
ve kiskirtacak ifadelerin bulunmadigini gormiistiir. Yerel otoritelerin bu baglamda

takdir marjlariin yiiksek oldugunu kabul eden AIHM, olayda otorite tarafindan

375 Siirek / Tiirkiye Davast No 4, 08.07.1999, Basvuru No: 24762/94, http://aihmkararlari.blogspot.com.tr/
2006/10/srek-trkiye-davasi-no-4.html (08.09.2015).
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alinan Onlemin, basvurucunun ve digerlerinin gelecekte giineydogu Tiirkiye’ye
iliskin diislinceleri yayinlamaktan caydirmasini muhtemel bir sansiir niteligi tasidigi

sonucuna varmistir.

Yaymecilik yapan profesyonellerinin ifade o6zgiirliigiiniin kullanilmasinin
gorev ve sorumluluklariin catisma ve gerginlik ortamlarinda daha fazla Gnem
tasidigim ifade eden AIHM, basiin husumet iceren konusmalar ile siddeti tesvik
konusunda bir arag¢ olarak kullanilmasin1 engellemek icin, siddete basvuran
orgiitlerin goriislerinin  yayinlanmas1 konusunda da 6zel ihtimam goOstermesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. AIHM, toprak biitiinliigii, milli giivenligin korunmas1
yada sugun Onlenmesi ve asayigin temini hususlarina atifta bulunarak medyanin
lizerine ceza kanunu yiikimliiliklerinin eklenmesi yoluyla kamunun bilgi alma

hakkina kisitlama getirilemeyecegini ayrica vurgulamistir.
c) I. A. / Tiirkiye Davast

Davada basvurucu Berfin yayinevinin sahibi ve yoneticisidir. 1993 yilinda
Abdullah Riza Ergiliven’in “Yasak Tiimceler” adli bir romani Berfin yaymevi

tarafindan yayimlannmgtir 37

. Kitapta yazarin felsefeye ve dine dair goriisleri
bulunmakla birlikte, bagvurucu, yayin yoluyla Allah’a, Dine, Peygambere ve Kutsal

Kitaba hakaret etmekle suglanmuistir.

Bagvurucu hakkinda Asliye Hukuk Mahkemesi, 1996 tarihli karar1 iki yil
hapis ve para cezasina ¢arptirmis ve hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesine karar
vermistir. Basvurucu temyiz i¢in basvuru yapsa da, Yargitay yerel mahkemenin
verdigi karar1 onamistir. Bunun iizerine basvurucu, kendisine yapilan miidahalenin
AIHS m. 10 kapsaminda ifade hiirriyetinin ihlali oldugu iddiasiyla AIHM’e

basvurmustur.

Hiikiimet savunmasinda, séz konusu kitabin dine, 6zellikle Islam dinine
saldirgan yaklagimlar icerdigi, dini duygulara hakaret ettigi nedeniyle yapilan
mahkimiyetin sosyal bir ihtiyaci1 karsiladigini ifade etmistir. Bu konuda halkinin

cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede Islam’a ydnelik yapilan elestirilerin, bu iilke

376 [ A. / Tiirkiye Davasi, 13.09.2005, Bagvuru No: 42571,_http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/
6_8_ mayis/aihm_turkiye/ia.pdf (11.03.2016).
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sartlarinda yasayan bir kiside olmasi gereken sorumlulugu tasir nitelikte olmadigi
belirtilmistir. ATHM burada séz konusu kitabin roman tarzinda yazildigini, felsefi ve
dini gortsleri i¢erdigini ve bunun ulusal yargi makamlari tarafindan dine hakaret ve
hor gorme olarak degerlendirildigini ve bu miidahalenin m. 10 baglaminda ifade
Ozgiirliigiiniin bir ihlali oldugunu tespit ettigini belirtmistir. Yapilan bu miidahalenin
mesru amagclar tasidigr konusunda bir ihtilaf yoktur. Burada yapilan miidahalenin

‘demokratik bir toplum i¢in gerekli’ olup olmadiginin tespiti yapilmalidir.
AIHM bu konuda 6ncelikle temel prensipleri soyle belirtmistir:

“Ifade  ozgiirliigii  demokratik  bir  toplumun  zorunlu
temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin ozgiiveni i¢in
gerekli temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2.
paragrafi uyarinca, bu kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik iceren
“bilgiler” ve “fikirler” i¢in degil, ayni zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar icin de gecerlidir. Bir kez daha vurgulamak
gerekirse 10. maddenin 2. paragrafinda yer alan ifade ve diisiince
ozgiirliigii bazi “gorev ve sorumluluklar:” beraberinde getirmektedir;
bunlar arasinda yer alan din ve inang¢ 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda
baskalarina zarar verecek nitelikteki séylemlerden ve saygisizlik sayilan
davranislardan kagimimas: gerekmektedir. Ilke olarak, biiyiik hayranlik
ve sevgi duyulan dini hedef alan asagilayici elestirilerin yaptirima tabi
tutulmasi gerekmektedir.”

Yalniz burada AITHM dini inanclar ve ahlaki goriislere kars1 sergilenen
saldirilarin vuku bulmasi halinde, bagkalarimin haklarinin korunmasi hususunda
Avrupa iilkeleri arasinda tek bir anlayisin olmamasi durumunun, yerel sartlar
sebebiyle ifade 6zgirliigiine iliskin diizenlemeler yapma konusunda sdzlesmeye taraf

devletlere daha genis bir takdir hakk: sagladigini g6z 6niinde bulundurmustur.

AIHM bu kararinda, bir devletin, baskalarinin inang 6zgiirliigiine saygi
gosterilmesi, diisiince ve ifade 6zgiirliigli ile bagdasmayan ve igerigi itibariyle yargi
konusunu teskil eden davranislarin onlenmesi i¢in miidahalede bulunmasini mesru
gorebilecegini ifade etmistir. Bu iki temel hakkin birbiri ile catigmasi halinde, ¢atisan
menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Burada bagvurucu agisindan
dini ideolojiye iliskin goriislerini topluma aktarma hakki, diger taraftan bagkalarinin
diisiincesine ve inang Ozglirliigiine saygi hakki iki temel hak olarak

degerlendirilmelidir. Demokratik toplumu meydana getiren ana temeller olan
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cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik bu kararda da ifade edilmistir. Bu temeller
kapsaminda, ¢ogunlugun igerisinde yer alan veya azinlik bir dini gruba ait, dini
ibadetlerin yerine getirilmesi hakkina sahip olan tiim bireylerin her tiirli elestiriden
uzak olduklarinin kabul edilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla bu tiir elestirileri hosgori
ile karsilamak ve baskalarinin kendi dini inanglarin1 reddetmelerini ve hatta diger
kesimlerin kendi inanglara yonelik diismanca teorik (doktrinsel) propagandalarda

bulunmalarini kabul etmek durumundadirlar.

Bu olaya bakildiginda, s6z konusu kitapta yalnizca sok edici, kigkirtici
fikirlerin yer almadigini, bununla birlikte Islam Peygamberinin kisiligine karst

hakaret dolu saldirilar bulundugu AIHM tarafindan tespit edilmistir.

Sonugta AIHM, yapilan miidahalenin, Miisliimanlar tarafindan kutsal
sayilan degerlere yapilan saldirinin 6nlenmesi amaglandigina itibar etmis ve alinan
tedbirlerin ‘sosyal ihtiyaclar’ gerekcesiyle alindigi sonucuna varmistir. Ayrica ulusal
mahkemelerin Onlemlerinin yerinde oldugunu ve yetkilerini kullanirken takdir
haklarin1 agmadiklarini, kitabin toplatilmasi1 kararmi ve neticede verilen para
cezasinin Ongoriillen amaglar g¢ergcevesinde hatta cilizi oldugunu kaydetmistir. Bu
gerekcelerle bahse konu davada m. 10 anlaminda ifade oOzgiirliigiiniin ihlal

edilmedigi kararina varmustir.

Bu olayda AIHM, ortaya koydugu gerekgelerle, baskalarmin haklarmna
yonelik yapilan saldirilarin 6nlenmesi noktasinda azami bir hassasiyet igerinde
oldugunu da ortaya koymustur. Bagkalarinin haklarina yapilacak saldirilara karsi
devletin yapacagi miidahale ve kisitlamalarda devlete genis bir takdir hakki
tanimistir. Bu kararda ise, yapilacak saldirinin din ve vicdan 6zgirliigii ¢ercevesinde
olmasi durumunda Avrupa’da ortak bir din ve ahlak anlayisinin bulunmamasi
sebebiyle, sozlesmeye taraf devlete taninacak takdir hakkinin genisledigi sonucuna

varmistir.
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d) Ali Erol / Tiirkiye Davast

Davanin bagvurucusu, 1952 dogumlu olup 2004 tarihinde hayatini
kaybetmistir. Bagvurucu bahse konu olay sirasinda Evrensel gazetesinin yazi isleri
7

miidiirliigii gorevini yiiriitmiistiir ¥ . Basvurucu, gorevde oldugu 1995 yilinda

’

Evrensel gazetesinde “bir astsubaywn itiraflar:” adli bir makale yaymlamistir. Bu
makale nedeniyle Devlet Giivenlik Mahkemesinde yargilanmis ve mahkeme soz
konusu makalenin haber 6zelligini astigini, halki askerlik hizmetinden sogutma
sucuna konu oldugu gerekgesiyle basvurucuyu su¢lu bulmustur. Bununla birlikte
mahkeme, bagvurucunun halki irk ve bolge farkliligina dayali kin ve diismanliga

tahrik ettigi kanaatine ulasmustir. Sonug¢ olarak iki yil hapis ve para cezasina

carptirilmis ayrica 20 giin gazetenin yayinlanmasi yasaklanmustir.

AIHM benzer davalarda oldugu gibi, hiikiimete, muhalifleri tarafindan
kendisine yapilan haksiz saldir1 ve elestirilere cevap vermesi i¢in, bulundugu baskin
konum gbz Oniine alarak, bagka yollar bulunuyorsa, ceza yolunu kullanmada ol¢iilii
davranmasi gerektigini hatirlatmistir. Dava konusu yazi, ordunun bazi kisimlar
hakkinda olumsuz bir tablo ¢izip anlatima diismanca bir anlam yiiklese de yazi
iceriginde siddet kullanmaya, silahli miicadeleye veya ayaklanmaya tesvik
bulunmamustir. Sonugta AIHM, yapilan bu miidahalenin demokratik toplumda

gerekli olmadigini belirterek, m. 10 anlaminda bir ihlal bulunduguna hiikmetmistir.

AIHM bu kararinda, Tiirk Basininda adeta bir tabu olarak gériilen, temkinle
yaklagilan askeriyenin basin yoluyla elestirilmesinin ifade hiirriyeti kapsaminda
oldugunu hiikme baglamistir. Kararin diger dikkat cekici olan kismi ise, yapilan
elestirinin askeriye i¢in olumsuz bir tablo ¢izmesi ve hatta diismanca bir yaklagim
icine girmesini de ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirmesidir. Elbette bu
ifadelerin kapsaminda siddet kullanmaya veya silahli bir miicadeleye tesvikin

bulunmamasi gerektigi konusu bir gergekliktir.

877 Ali Erol / Tiirkiye Davast (No 2), 27.10.2005, Basvuru No: 47796/99, http://www.yargitay.gov.tr/aihm/
upload/ 47796_99.pdf (05.09.2015).
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e) Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligt A.S. | Tiirkiye Davast

Nur Radyo, Istanbul’da faaliyet gosteren bir yayin organidir®®, 26 Agustos
1999°da yayinlanan “Sohbet” adli programda Iskender Ali Mihr, programa ABD’den
telefonla katilarak dinleyicilerin sorularma cevap vermistir. RTUK, bu programlarda
sarf edilen baz1 so6zlerin 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan ‘Anayasanin
genel hiikiimleri arasinda yer alan ilkelere, demokratik kurallara ve kisilik haklarina
aykir1 yaym yapilamayacagi’ ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Daha 6nceden
de bir uyar1 cezasi verilen bahse konu radyoya 180 giinliik yayin durdurma cezasi

verilmistir.

Bagvurucular bu kararin iptali ve yiirlitmenin de durdurulmasi i¢in Ankara
Idare Mahkemesinde dava agmistir. Ayrica kendilerine yonelik suglari kabul etmeyip
deprem 1ile 1ilgili sorulara dinsel cevaplar verildigini, insanlarin buna inanip
inanmamakta serbest olduklarin1 ve ayrica din ve vicdan 6zgiirliigiiniin Anayasa’da
yer alan temel yasalardan oldugunu ve bu sebeple dinsel bir takim agiklamalar
nedeniyle kimsenin yargilanamayacagini dolayisiyla radyonun kapatilamayacagini
ileri siirmiistiir. Idare mahkemesi ise bu basvuruyu reddetmistir. Danistay’a yapilan

temyiz basvurusu da ayni sekilde reddedilmistir.

Sonrasinda basvurulan AITHM, AIHS m. 10/2’deki simirlandirma sebeplerine
tabi olmak kaydiyla ifade Ozgiirliiglinlin, sadece olumlu, zararsiz veya Onemsiz
olarak algilanan bilgi ve gorisler i¢in degil; sok edici, sarsic1 bilgi ve fikirleri de
icine aldigim1  vurgulamistir. Cogulculugun, hosgoriintin ve agik fikirliligin
demokratik toplumun vazgecilmez unsurlari oldugunu ortaya koymustur. AIHM’e
gore bu ilkeler sadece yazili basina 6zgii degil ayn1 zamanda radyo yayinciligi igin de

gecerlidir.

AIHM’e gore ifade dzgiirliigiine yapilacak olan miidahalelerin ‘sosyal bir
zorunluluk oldugu’ ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir. Bunu belirleyecek olan

merci ise ilk olarak ulusal makamlardir. Ulusal makamlar, din ve ahlak ile ilgili

378 Nur Radyo ve Televizyon Yaymnciigi A.S. / Tiirkiye Davasi, 27.11.2007, Bagvuru No: 6587/03,
http://www.edb.adalet.gov.tr/Ymb/pdf/445.pdf (15.05.2015); http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetle
r/26_29_mart/aihm/NUR%20RADY 0%20VE%20TELEV%C4%B0ZYON%20YAY INCILI%C4%9E1%20A.%
C5%9E.%202007.pdf (20.05.2015).
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konularda, kisisel inanglar s6z konusu oldugunda, yerel anlayislar sebebiyle ifade
Ozglrliigii agisindan daha genis bir takdir hakkina sahiptir. Ancak bu takdir hakki
AIHM’in, yasanm ve yasanin uygulamasi ile ilgili kararlar iizerinde uyguladig
denetime tabidir. Denetim yetkisini kullanan AIHM, alinan tedbirin mesru bir amag
tasiylp tasimadigini ve miidahaleyi hakli kilmak iizere ortaya konan gerekgelerin

uygun ve yeterli olup olmadigini belirleyecektir ve bu onun gorevidir.

S6z konusu olayda, Mihr Cemaati temsilcisi, kendi televizyon kanalinda
yayinlanan bir program esnasinda sdyledigi sozler sonucunda mahkiim edilmistir.
Ilgili sahis depremi, Allah’in diismanlarina yonelik olarak bir ikazi seklinde
degerlendirerek Allah’in o insanlarin O6lmelerini takdir ettigini ifade etmistir.
Glinahkar kimseler olarak tanimladigi inanmayanlarin akibeti ile Mihr Cemaatine
mensup olan kimselerin akibeti arasinda bir karsilagtirma yapmistir. Bu olayla ilgili

olarak ATHM su karara varmistir:

AIHM sarf edilen sozlerin agir oldugunu ve son derece trajik bir
ortamda sarf edildiklerini kabul etmektedir. AIHM ayrica bu ifadelerin
boylesi bir dogal afete dini bir anlam yiikleyerek batil inanci,
hosgoriisiizliigii telkin etmek suretiyle kisinin kendi inancini yayma
niteligi tasicdigini tespit etmistir. Bununla birlikte AIHM, mevcut dava
kosullarinda, ifade edilen sozlerin dini anlayisla yakindan iligkili oldugu,
her ne kadar sok edici ve hakaretamiz olursa olsun sé6z konusu ifadelerin
siddete tesvik etmedigi ve kendi dini cemaatlerine mensup olmayan
kimselere karsi kine kiskirtmadigi kanaatine varmistir.

Ayrica ATHM, yapilan miidahalenin orantili olup olmadig: tespit edilirken
verilen cezalarin tiirlinlin ve agirliginin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigine,
davada s6z konusu tedbirin giidiilen amaglarla orantili olmadigina dikkat ¢ekerek

AIHS m.10’un orantililik bakimindan da ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, dini konularda fikirlerini yaymak isteyenlerin de ifade &zgiirliigii
kapsaminda oldugunu, hatta yaymak istedigi fikirlerin AIHM tarafindan belirtildigi
sekliyle batil inang, hosgoriisiizliik ve bagnazlik icerse de hatta bunlar telkin edilse
bile bu anlamda da ifade Ozgiirliigii ¢ercevesinde oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte bu 6zgiirliigin smirlarin1 siddete tesvik ve kendi dini inanigina mensup

olmayanlara kars1 kine tesvik edilmemesi seklinde belirlemistir.
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f) Ozgiir Radyo-Ses Radyo ve Televizyon Yayin Yapim Ve Tamitim A.S. /

Tiirkiye Davasi

Olayda Ses Radyo’da yayinlanan bir programda cesitli gazetelerin 6zetleri
okunmaktadir. 27 Agustos 2003’te yapilan bir yaymninda Evrensel gazetesinin
“Katliam gibi saldir1” baslikli yazis1 da okunmustur®”®. Bunun iizerine Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, 3984 sayili Kanun’un 33. Maddesi geregince Ses Radyo’dan
savunma istemis ve sonrasinda ayni kanunun 4. maddesinde belirtilen toplumu
siddet, teror ve etnik ayrimciliga sevk eden veya toplumda nefret duygular
olusturacak yaymlarin yasaklanmasi ilkesine aykiri oldugu sonucuna varmustir. 8
Mart 2004 tarihinde de 30 giinliik siire ile radyonun yaymnin durdurulmasi kararini

vermistir.

Temyiz i¢in bagvurulan Danistay da, s6z konusu makalenin igeriginin halki
kin ve siddete tesvik edecek nitelikte oldugu gerekgesi ile idareyi hakli bulmustur.
Ozellikle, makalede gecen “mahalleli, ¢ok iyi tamdiklarini belirttikleri
saldirganlarin sivil polis oldugunu belirtmigtir” ifadesinin, giivenlik giiclerinin
toplumun s6z konusu kesimi korkuttugu ve bu kesime kars1 baski kurdugu mesaji
icerdigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu tarz ifadelerin toplumun bir kesiminde
giivenlik giiclerine kars1 nefret hissi uyandirabilecegini belirtmistir. Yaz1 okunurken
yorum yapilmamis olsa bile bunun makalenin icerdigi mesajlarin niteligini

degistirmedigini belirtmistir.

AIHM’e vyapilan basvuru iizerine mahkeme, &ncelikle ihtilaf konusu
yaymin, yazili basinda yer alan ve hakkinda hi¢bir kovusturma baslatilmayan bir
makaleyi yorumsuz olarak aktarmaktan ibaret oldugunu tespit etmistir. Ayrica
AIHM, bu yaynla ilgili basvuranin, alti yapildigim belirterek ve alint1 yapilan
gazetenin adin1 ve yayinlandigi tarihi vererek ihtiyatli davrandigini tespit etmistir. Bu
noktada gazetecilerden sistematik olarak ve acikca, yapilan alintinin igerigi ile
aralarina mesafe koymalarin1 talep etmenin, belli donemde olmus olay ve

diisincelerle ilgili basinin toplumu bilgilendirme yiikiimliliginii yapabilme ile

379 Bkz. Ozgiir Radyo ve Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yaym Yapim ve Tanitim A.S. / Tiirkiye (no:2),
04.12.2007, Basvuru  no: 11369/03, http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/6_8 mayis/
aihm_turkiye/ozgurradyo.pdf (03.09.2015); Muhammet Karaca, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar
Incelemesi, http://www.fap. hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m10/ozgur-radyo-Karar.pdf (04.09.2015).
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ortiismedigini hatirlatmistir. Sonu¢ olarak AIHM, yaym sirasinda okunan bazi
climlelerin diismanlhiga sevk eden bir anlam icerse de s6z konusu boéliimlerin
alimtisinin, siddet kullanimina, silahli direnise veya bagkaldiriya doniik bir ovgii
niteligi tagimadigini ve kin iceren yada kine tesvik eden bir ifade olmadigim

belirtmistir.

AIHM bu davada miidahalenin orantililigmin belirlenmesinde verilen
cezanin niteligi ve agirliginin géz Oniine alinacak unsurlar oldugunu hatirlatarak
mevcut davada basvuranin yayin hakkinin otuz giin siireyle durdurulmasi kararinin

agir bir ceza oldugu sonucuna varmistir.

Bu karara gore, toplumu ilgilendiren konularda yapilan haberler ve bu
haberlere iliskin yorumlar radyo gibi basin araglari tarafindan topluma rahatlikla
aktarilabilecektir. Burada aktarilan bilginin, bir veya birka¢ kamu gorevlisinin tutum
ve davraniglarinin hatali, yanlis veya eksik olmasi sonucu bunun kamu gérevlisinin
itibarin1  zedeleyecegi gerekcesi ile miidahale ile smirlandirilamayacag: ifade

edilmektedir.
) Urper ve Digerleri / Tiirkiye Davast

AIHM’e bu dava icin basvuranlar, bahse konu dénemde, Tiirkiye’de
yayimlanmakta olan Ulkede Ozgiir Giindem, Giindem, Giincel ve Ger¢ek Demokrasi
adli dort gazetenin sahibi, yazi isleri miidiirii, genel yayin yonetmeni ve gazetecileri
konumundaydi®®. istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nin ¢esitli daireleri, baz1 haber ve
makaleler nedeniyle dort gazetenin de yaymini 16 Kasim 2006 — 25 Ekim 2007
tarihleri arasinda 15 giin ila 1 ay arasinda degisen periyotlarla durdurmustur. S6z
konusu yaymlarin, PKK/KONGRA-GEL adli terdr oOrgiitii admna yapilan bir
propaganda ve orgiit ile iiyeleri tarafindan islenen suglarin bir tiir onay1 anlaminda

oldugu ileri siirtilmiistiir.

380 Urper ve Digerleri / Tiirkiye Davasi, 20.10.2009, Basvuru No: 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07,
36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 ve 54637/07 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["iirper"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-95201"T} (19.10.2015).
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Davacilar, Ulkede Ozgiir Giindem, Giindem, Giincel ve Ger¢ek Demokrasi
gazetelerinin basim ve dagitimlarinin durdurulmasinin ifade 6zgiirliigii baglaminda

haksiz bir miidahale olusturdugu konusunda sikayet¢i olmustur.

Bu davada AIHM, haberin ¢abuk eskiyen bir 6zelliginin olmasi ve kisa bir
siire i¢in de olsa yayinlarin basiminin durdurulmasinin, haberin biitiin degerini ve
ilgisini yok edebileceginin altin1 ¢izmistir. Ayrica AIHM, basin 6zgiirliigiiniin
tehlikede olmasi nedeniyle, ulusal makamlarin, s6z konusu tedbirlerin alinmasini
gerektiren acil bir sosyal ihtiyacin var olup olmadig1 konusunda karar vermede sinirli
bir takdir marjina sahip olduklarmi belirtmistir. AIHM, séz konusu basvurularda,
yapilan sinirlamalarin belirli haber veya makalelere degil, gazetelerin yerel mahkeme
kararlariin verildigi tarihte heniiz igerigi de bilinmeyen gelecek basimlarina yonelik
oldugu tespitine yer vermistir. Sonrasinda da, yerel mahkemelerin kisa stireligine de
olsa bahsi gecen gazetelerin basim ve dagitimlarinin durdurulmasini, kendilerine
verilen takdir marjim1 asmak ve basinin demokratik toplumun gozlemcisi roliinii
gerekgesiz bir sekilde sinirlamak anlamina geldigini ifade etmistir. AIHM ayrica bu
gibi durumlarda gazetelerin belirli sayilarina el koymak veya belirli makalelerin
yayimlanmasina smirlama getirmek suretiyle daha yumusak tedbirler almanin

miimkiin oldugu kanaatini paylagsmistir.

AIHM caydiricihk  konusuna da deginerek, gazete yaymlarinin
durdurulmasina yonelik kararlarin onleyici etkisinin, bagvurucularin ileride benzer
makale ve haberler yayimlamasini engellemek ve mesleki faaliyetlerini aksatmak
icin Ustii kapali bir yaptirnm anlamina geldigini belirtmistir. Sonug olarak bu davada

sansiire vurgu yaparak ATHS m. 10 kapsaminda ihlalin oldugu kararini vermistir.
h) Gozel ve Ozer / Tiirkiye Davast

Davanin basvurucusu Aylin Gozel, merkezi Istanbul'da bulunan ve aylik
olarak yayinlanan Maya dergisinin sahibi ve yazi isleri miidiiriidiir *®*. Maya
dergisinin Subat 2003 tarihli ve 11 sayili baskisinda “Ortadogu'da Yaklasan Savas
Tiirkiye Burjuvazisini Tehdit Ediyor!” baslikli bir makalede yasadist Tiirkiye

381 Gozel ve Ozer / Tiirkiye Davast 06.07.2010, Basvuru No: 43453/04, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
121391 (19.10.2015).
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Komiinist Partisi/Marksist-Leninist TKP/ML 6rgiitii merkez komitesi tarafindan

yapilan bir a¢iklamaya yer vermistir.

Bunun iizerine Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 13 Mart 2003 tarihli
iddianamesinde Aylin Gozel1 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun basin
yoluyla Devlet’in boliinmez biitiinligline kars1 propaganda yapmak ve yasadisi
silahl1 bir drgiit tarafindan yapilan bir agiklamay1 yayinlamakla suglamustir. Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi 29.09.2003 tarihinde Devlet'in boliinmez biitiinliigiine
kars1 propaganda yapma sugundan bagvuranin beraatina karar vermistir. Ancak para
cezasina mahkim etmistir. Ayrica yasadigi Orgiitiin agiklamasina yer vermesi
sebebiyle Maya dergisine bir haftalik yayin yasagi getirilmesine hiikmetmistir.

Yargitay da ilk derece mahkemesinin kararini onamaistir.

Davanin diger basvurucusu Aziz Ozer ise, merkezi Istanbul'da bulunan ve
aylik olarak yaymmlanan Yeni Diinya I¢in Cagri gazetesinin editorii ve yazi isleri
miidiiriidiir®®. S6z konusu gazetenin Haziran 2002 sayisinda, 1971°de yapilan isgi
gosterilerinde sol hareketin iistlendigi rolii ve yasal sol partilerin pasif kalmasi
nedeniyle bircok sol orgiitin kuruldugunu anlatan “/5-16 Haziran Biiyiik Isci
Direnigi ve Tiirkiye'de Devrimci Hareket” basliklt bir makale yer almistir. Ayrica
ayni sayil1 gazetede yasadisi Orgiit iiyesi olduklar1 gerekcesiyle haklarinda yiiriitiilen

ceza davasi sebebiyle tutuklanan sekiz kiginin agiklamalari da yayinlanmustir.

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu m. 6/2 ve 4 geregince yasadist bir orgiitiin aciklamalarin1 yayinlamak
sugundan Otlirli para cezasima hiilkmetmis ve Basin Kanunu gecici m. 2/1° gore
gazetenin on bes giin slireyle kapatilmasina karar vermistir. Basvurulan temyiz

sonucunda Yargitay ilk derece mahkemesinin kararint onamistir.

Bu davada AIHM, ulusal yargiglarin basvuru sahiplerini, terdr orgiitii
aciklamalar1 olarak nitelendirilen makaleyi yayimladiklari i¢in mahkiim ettigini
tespit etmistir. AIHM burada hakimlerin, ihtilafli yazilarin igerigini ve hangi

baglamda yazildigini analiz etmedigini de tespit etmistir.

382 Gozel ve Ozer / Tiirkiye Davast 06.07.2010, Basvuru No: 31098/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
121391 (19.10.2015).
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AIHM igtihadina gére, davaya konu yazinin sahibinin kim oldugu terdrle
miicadele baglaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, AIHM, yasaklanmis bir
Orgiitiin mensubu olan bir kisinin konusmasi ya da agiklama yapmasinin tek basina
bu kapsamda degerlendirilemeyecegini 6nemle vurgulamistir. AIHM, metinlerin
biitlinliyle ele alindiginda siddete tesvik edip etmediginin belirlenmesi hususunda
kimin konustugu kadar, metinde kullanilan terimlerin ve hangi baglamda yazildiginin

da dikkate alinmasi gerektigini vurgulamstir.

Biri diger 6nemli nokta olarak AIHM, bir yayinin yasaklanmasinda sadece
yazarin kisiligi kriter almacak olursa bazi kisi ya da gruplarin ATHS m. 10 tarafindan
sunulan teminat ve korumalardan otomatik olarak yararlanamayacagini dile
getirmistir. Bu sebeple AIHM, goriisler siddete tahrik icermedigi siirece toprak
bitlinliigii, milli giivenligin korunmasi veya suglarin dnlenmesi ve kamu diizenin
saglanmasina atifta bulunularak medyanin iizerine ceza kanunu yaptirimlarinin
uygulanmasi suretiyle halkin bilgi alma hakkina sinirlama getirilemeyecegi sonucuna

varmigtir.

Bununla birlikte AIHM, Tiirkiye'nin benzer bircok davada ATHS m. 10’u
ihlal ettigini tespit etmistir. AIHM hedef alinan aciklamalarin yaymlanmasi gerekge
gosterilerek dergi sahipleri, editdrleri ya da yazi isleri miidiirlerinin tekraren mahk(im
edilmesini medya profesyonellerine mekanik bir baski uygulanmasi ve bunun da bir
tiir sansilir anlamina gelecegini ve bilgi ve fikir alma ya da verme Ozgiirligi ile

bagdasmayacagini vurgulamistir.

i) Mehmet Hatip Dicle / Tiirkiye Davast

Basvurucu M. Hatip Dicle, basvurunun yapildigt dénemde Demokrasi
Partisi Baskan’dir®2. Davaci tarafindan yazilan “Dersim’in Drami” baslikli bir
makale, 4 Agustos 1997 tarihinde Ulkede Giindem Gazetesi’nde yayimlanmistir. Bu
makalede basvurucu, Dersim’de yiiriitiilen Hiikiimet politikalarini, bolgede gelisen
uyusturucu madde kagakc¢iligini ve sehrin ekonomik durumuna dair elestirilerine yer

vermistir. Dicle, ayn1 zamanda bolgede yasayan Kiirt vatandaslarin, bir asimilasyon

383 Mehmet Hatip Dicle / Tiirkiye Davasi, 15.10.2013, Bagvuru No: 9858/04, http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{"itemid":["001-144259"1} (07.12.2015).
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ve soykirim politikasinin kurbani oldugunu iddia etmistir. Bunun {izerine yaziyi

kaleme alan Dicle iki yil hapis cezasina carptirilmis ve cezasi ertelenmistir.

Benzer davalarda oldugu gibi AIHM, politikac1 veya siradan kisiye gore
hiikimet hakkinda kabul edilebilir elestiri sinirlarinin daha genis oldugunu
hatirlatarak, demokratik bir sistemde, hiikiimetin eksikligi veya eylemlerinin, gerek
yasama ve yargl erki gerekse kamuoyunun yakin denetimi altinda bulunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle AIHM, ihtilaf konusu yazida 6zellikle baz1 sert
paragraflarin Tiirk Devleti’nin en olumsuz tablolarindan birini ¢izmigse ve yaziya
diismanca bir anlam eklemisse de, bu paragraflarin siddete basvurmaya, orduya
direnise veya baskaldirmaya tesvik etmedigini ve kin i¢eren bir sdylem i¢cermedigini

ortaya koymustur.

Sonucta AIHM, ceza mahk(miyetinin amagclanan hedeflere gore orantili
olmadigi, bu nedenle demokratik bir toplumda da gerekli olmadigin1 vurgulamustir.
Ozellikle hapis cezasinin verilmesi onemli derecede caydirici, sansiir etkisi

olusturdugundan basin ve ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigi kararina varmustir.

J) Bayar / Tiirkiye Davalari

8 farkli bagvurudan olusan davalarda basvurucu sifatin1 tagiyan Hasan Bayar

bahse konu dénemde Ulkede Ozgiir Giindem Gazetesinin yazi isleri miidiiriidiir.

1 no.lu davada bahsi gegen gazetede bazi mahkumlarin PKK lideri A.
Ocalan ile goriisme dogrultusunda hiikiimete yaptiklar1 bir ¢agriyr iceren yazi yer

almistir®®,

2 no.lu davada, 2 Eyliil 2004 tarihinde bahsi gegen gazetede yayimlanan
“Fedakarliktan ¢ekinmeyiz — Aydar, girisimlere tam destek verdi” baslikl1 bir makale
konu edilmistir®®. Bu makale, baris giiniinde Kongra-Gel Baskani’nin (PKK silahl
yasadist orgiit kolu) PKK lideri Ocalan’in tecrit kosullar1 ve giincel haberler

hakkinda yaptig1 agiklamalara yer verilmistir.

34 Bayar / Tiirkiye Davast (No.l), 25.03.2014, Basvuru No: 39690/06, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["bayar"],"languageisocode":["TUR"],"appno™:["39690/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHA
MBER","CHAMBER"],"violation":["10","10-1"],"itemid":["001-150892"]} (07.09.2015).

35 Bayar / Tirkiye Davast (No.2), 25.03.2014, Basvuru No: 40559/06, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156137"1} (07.09.2015).
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3 no.lu davada bahsi gegen gazetede 30 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanan
“Kendileri kaybeder. Konseptin basari ganst yok” bashkli bir makale konu

386

edilmistir®®. Bu makale, Kongra-Gel Baskan1 Aydar’m Iran’a ziyarette bulunan

Basbakan Erdogan’1 elestiren agiklamalarina yer verilmistir.

4 no.lu davada bahsi gegen gazetede 25 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanan
“Ocalan, YNK lideri Talabani nin sadece kendi ¢ikarlarim esas alacagim séyleyerek
Tiirkiye'yi uyardi” bashkli bir makale yayinlanmistir. Bu makalede, PKK lideri
Abdullah Ocalan, PKK’nin eski yoneticisi ve erkek kardesi olan Osman Ocalan’in

tutumunu elestirmis ve bir komplo ile kars1 karsiya olundugunu iddia etmistir®’.

5 no.lu davada bahsi gecen gazetede 16 Temmuz 2004 tarihinde “Aydar:
Hedefimiz demokrasi” baslikli bir makale yer almistir®®®. Bu makale, PKK lideri
Abdullah Ocalan’in tutukluluk kosullar1 ve giincel haberlerle ilgili Kongra-Gel

Baskan1 Aydar’in agiklamalar1 konu edilmistir.

6 no.lu davada aym gazetede 27 Temmuz 2004 tarihinde yayimlanan
“Talabani éziir dilesin — Talabani Kongra-Gel’i pazarlamak istiyor”, “Kongra-
Gel den duyarlik ve katilim cagrisi” ve “PJA (PKK 'min kolu), ‘Ozgiir Kadin Partisi’
PAJK ‘Kiirdistan Kadin Ozgiirliik Partisi’ oldu” bashkli ii¢ makale yer almistir®®,
[lk makale Celal Talabani’nin (Dénemin Irak Cumhurbaskani) kendi drgiitiine kars
tutumunu elestiren Kongra-Gel mensubu bir kisinin agiklamalar1 vardir. Ikinci
makale, Kongra-Gel Baskanligi’nin, Kiirt halkinin demokratik siire¢ konusunda ve
Kiirt hareketine kars1 uygulanan saldirilara iliskin beyanlar1 yer almistir. Ugiincii

makalede ise PKK i¢indeki kadinlarinin misyonu konu edilmistir.

7 no.lu davada bahsi gegen gazetede 1 Agustos 2004 tarihinde yayimlanan
“Ocalan’dan kadinlara ¢agri” ve “Onderlik Kiirt halkinin kimligidir” bashikh iki

36 Bayar / Tirkiye Davast (No.3), 25.03.2014, Basvuru No: 48815/06, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156138"1} (07.09.2015).
%7 Bayar / Tirkiye Davasi (No.4), 25.03.2014, Bagvuru No: 2512/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156139"]} (07.09.2015).
38 Bayar / Tiirkiye Davast (No.5), 25.03.2014, Basvuru No: 55197/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156140"]} (07.09.2015).
39 Bayar / Tirkiye Davast (No.6), 25.03.2014, Basvuru No: 55199/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156141"1} (07.09.2015).
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390 11k makalede, PKK lideri Ocalan’m kadinlarin 6zgiirliigiine

makale yaymlanmistir
dair aciklamalarmi igermistir. Ikinci makale ise, Kongra-Gel Savunma Komitesi

Bagkan1 M. Karayilan ile giincel konularla ilgili yapilan roportaj yaymlanmustir.

8 no.lu davada bahsi gecen gazetede 10 Haziran 2004 tarihinde yayimlanan

2

“Kiirtler adil karar istedi”, “Onbinler yiiriiyiis yapti” ve “Ocalan’dan birlik
cagrisi” bashikli {ic makale konu edilmistir®®*. Bahse konu yazilardan ilki, PKK
(Kiirdistan Isci Partisi) lideri Ocalan’in Mahkeme’ye sundugu basvuruyla ilgili bir
makaledir. Ikincisi ise, Ocalan davasinin Mahkeme tarafindan incelenmesi
dolayisiyla Kiirtlerin yaptign gosteriyle ilgilidir. Diger makale ise Ocalan’in Kiirt

Sorunu ile ilgili yaptig1 aciklamalari igermektedir.

Bu davalarda basvurucu ve Ulkede Ozgiir Giindem gazetesinin imtiyaz
sahibi olan Ali Giirbiiz ile ilgili yasadisi silahl1 6rgiit adina a¢iklama ve yayin yapma
sugundan aldig1 mahkumiyet kararlar1 konu edilmistir. Bahse konu davalarda,
ozellikle terorle miicadeleye bagli zorluklari ve incelemeye tabi tutulan durumun
0zel kosullar1 goz onlinde bulundurarak, bu makalede kullanilan ifadeler ve yayinin
iceriginin AIHM tarafindan dikkatle inceledigi ifade edilmistir. Dava konusu olan
makaleler degerlendirildiginde, siddete, silahli direnise ya da isyana tesvik igerikli
olmadigin1 ve bu makalede de AIHM’in nazarinda dikkate alinmasi gereken en

onemli unsur sayilan nefret sdyleminin de kullanilmadigin1 vurgulamistir.

Sonuc¢ olarak AIHM, yerel mahkeme tarafindan basvurucuyu mahkiim
etmek amaciyla ileri siiriilen gerekgeleri inceledikten sonra, basvurucularin ifade
Ozgiirligli hakkma yapilan miidahaleyi hakli gostermek igin One siiriilen bu

gerekcelerin yeterli olmadigi sonucuna varmistir.

30 Bayar / Tiirkiye Davasi (No.7), 25.03.2014, Basvuru No: 55201/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156142"]} (07.09.2015).
31 Bayar / Tiirkiye Davast (No.8), 25.03.2014, Basvuru No: 55202/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"itemid":["001-156143"1} (07.09.2015).
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k) Aslan ve Sezen / Tiirkiye Davast

Davanin basvurucularindan Sezen, ayda iki defa yayinlanan Dema Nu

gazetesinin sahibi, diger bagvurucu Aslan ise bu gazetenin yazi isleri miidiiriidiir. %2,

Dema Nu gazetesinde, 1 No.lu davanin konusu olan 1 Subat 2003 tarihli
“Provokasyon mu, Misilleme mi?” bagliklt makale ve 2 No.lu davanin konusu olan

30 Nisan 2002 tarihli, “1 Mayis Kutlu Olsun” baslikli iki makale yayimlanmuistir.

“I Mayis Kutlu Olsun” baglikli yazida, is¢i bayramini kutlayan ve ozellikle
1 Mayis kutlamalarinin  yasaklanmasi, issizligin artmast ve Kiirtcenin
yasaklanmasina iliskin hiikiimetin bir¢ok politikasini elestiren Kiirdistan Sosyalist
Partisi’nin yaptig1 agiklamaya yer verilmistir. Devlet Gilivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet savcisi, 30 Mayis 2002 tarihinde, basvuranlarin 6zellikle, gazetelerinde
teror Orglitii beyanina yer vermesi sebebiyle mahkimiyetlerini istemistir. Cumhuriyet
savcist  davacilart  yasadisi ve boliicti  Orgiitler lehine propaganda yapmakla

suclamistir.

“Provokasyon mu, Misilleme mi?” baslikli diger yazida, Tiirk ordusu ve
yasadis1 silahli orgiit PKK arasinda, Tiirkiye'nin giineydogusunda meydana gelen
catismalara yer verilmistir. Devlet Gilivenlik Mahkemesi, 1 Subat 2003 tarihinde
bahse konu yazinin bulundugu saymin toplatilmasina karar verirken, 10 Haziran
2003 tarihinde basvuranlari, yasadisi silahli 6rgiit yani KADEK’ e baglh faaliyet
gosteren HPG’nin yapmis oldugu aciklamalar1 “Provokasyon mu, Misilleme mi?”
baslikli bir makale altinda yayimlamalar1 nedeniyle mahkumiyetlerine karar

vermistir ve kararlar Yargitay tarafindan onanmustir.

AIHM, her iki davayla ilgili, 6zellikle terdrle miicadeleye bagl zorluklari ve
incelemeye tabi tutulan durumu gevreleyen kosullar1 géz 6niinde bulundurarak, bu
makalede kullanilan ifadeler ve yayimin igeriginin dikkatle inceledigini belirtilmistir.
Bu makalenin biitiiniiyle degerlendirildiginde, siddete, silahli direnise ya da isyana

tesvik igerikli olmadigini tespit etmistir.

392 Aslan ve Sezen / Tirkiye Davasi, 17.06.2014, Bagvuru No 1: 15066/05, No 2: 43217/04,
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"languageisocode":["TUR"],"appno":["'43217/04"],"itemid":["001-153179"]}
(07.12.2015).

192



AIHM, yerel mahkemenin basvurucuyu mahkiim etmek amaciyla ileri
stiriilen gerekgeleri inceledikten sonra gerekgelerin, bagvurucularin ifade 6zgiirligi
hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek icin yeterli kabul edilemeyecegi
sonucuna varmigtir. Bunun yaninda AIHM, 1 no.lu davaya dair kararinda davanin
esasma bakan hakimlerin, metin hakkinda herhangi bir inceleme yapmadigin1 ve
bagvurucularin terdr orgiitiiyle ilgili makale yayimlamis olmalarinin, hakimlerin

onlar1t mahkim etmelerinde ki tek gerekce oldugunu tespit etmistir.
I) Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye Davast

Bu olayda basvuruculardan A. Gilirbliz bahse konu donemde, merkezi
Istanbul’da bulunan Ulkede Ozgiir Giindem isimli giinliik gazetenin imtiyaz sahibi,
H. Bayar ise aym gazetenin yazi isleri miidiiriidiir®3. Bu gazetede 24 Mart 2004
tarihinde, yasadis1 silahli orgiit Kiirdistan Is¢i Partisi’nin (PKK) bir kolu olan
Kongra-Gel’in Baskan1 Ziibeyir Aydar’in Nevruz bayrami nedeniyle yaptigi
aciklamalarimin  yer aldig1r “Halka tesekkiir mesaji” baglikli bir makale

yayimlanmustir.

Ihlal gerekcesi sayilan kararda yerel mahkeme, “2004 yilinda Nevruz,
Kiirdistan’in doért bir yaminda ve Kiirtlerin bulundugu her yerde ciddiyetle
kutlanmuistir; liderimiz Abdullah Ocalan’in halka olan destegi ve bagslattigi 6zgiirliik
kampanyasi, bu Nevruz Bayrami sayesinde doruk noktasina ulasmistir.” seklindeki
aciklama igeriginin, halki terér ve siddet yontemlerine basvurmaya tesvik edebilecek
ve ifade Ozgiirligline iliskin koruma kapsamina giremeyecek 06zellikte oldugu

seklinde degerlendirilmistir.

Burada ozellikle terdrle miicadeleye bagl zorluklar konusu, incelemeye tabi
tutulan durumu cevreleyen kosullar da g6z Oniinde bulundurarak, bu makalede
kullanilan ifadeler ve yaymnin igeriginin AIHM tarafindan dikkatle incelendigi
belirtilmistir. AIHM, s6z konusu yazinin, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
siddete, silahli direnise ya da isyana tesvik icerikli olmadigini ve yazida, nefret
ifadesinin ya da nefret anlamina gelebilecek bir sdylemin de kullanilmadigini tespit

etmistir.

3% Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye (No. 2) Davasi, 03.02.2015, Basvuru No: 33037/07, http://hudoc.echr.coe.
int/eng#{"itemid":["001-157638"]} (07.12.2015).
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Sonuc¢ olarak AIHM, yerel mahkeme tarafindan basvurucuyu mahkim
etmek amaciyla ileri siirilen gerekceleri inceledikten sonra gerekgelerin,
bagvurucularin ifade 6zgiirliigli hakkina yapilan miidahaleyi hakli gostermek igin
yeterli olarak kabul edilemeyecegi sonucuna vararak ifade 6zgiirliigii ihlalini tespit

etmistir.
m) Dink / Tiirkiye Davast

AIHM’de gériilen bu davada basvurucu Hrant Dink, 1996 tarihinden
itibaren Istanbul’da Tiirke ve Ermenice olarak yaymn yapan haftalik Agos
gazetesinin genel yaym yonetmeni ve basyazaridir®®*. Dink, 7 Kasim 2003 ve 13
Subat 2004 tarihlerinde, Agos’ta Ermeni kokenli Tirk vatandaslarin kimlik
sorunuyla ilgili diisiincelerini paylastigi sekiz yazi dizisi yaymlamstir. Ozellikle
“Ermenistan’la Tanigsmak” baglhikli yazisinda kullandig1 “Tiirk’ten bosalacak o
zehirli kamn yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagu asil
damarda mevcuttur.” ciimlesi sebebiyle eski TCK m. 159, yeni TCK 301 uyarinca

“Tiirkliigii asagilamak” sugundan mahkum olmustur.

Burada AIHM, kamuoyunun ilgisini ¢eken tarihi tartismalarin toplumda
Ozgiirce yapilmasinin oncelikli unsur oldugunun altini1 ¢izmistir. Dink’in kullandig1
ifadeleri, 1915 olaylarinin inkar tavrina karst hincini dile getirmesi seklinde
degerlendiren AIHM, bu durumu demokratik bir toplumda kamu yararmni olusturan

goriis ve diisiincelerin iletilmesi olarak kabul etmistir.

Ayrica AIHM, sadece s6z konusu makale degil biitin yaz1 dizisini
incelediginde ne siddet kullaniminin tesvik edildigini, ne de insanlarin silahl
miicadele ya da ayaklanmaya yonlendirildigini tespit edemedigini ve bunun AIHM
i¢in gdz 6niinde bulundurulan éncelikli 8l¢ii oldugunu vurgulamistir. AIHM’ e gore,
Hrant Dink tarafindan kaleme alinan makaleler hi¢bir hakaret barindirmamakta ve

kitleleri herhangi bir nefret ya da saygisizliga tesvik etmemektedir.

3% Dink / Tirkiye Davasi, 14.09.2015, Bagvuru No: 2668/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121005
(12.12.2015). Bahsi gegen bagvurucunun Sldiriilmesinin ardindan bu davaya iligkili 6102/08, 30079/08, 7072/09
ve 7124/09 nolu bagvurular olmus ve AIHM hepsini beraber karara baglamigtir.
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Bu yaz1 dizisi nedeniyle yargilanan Dink, yine bu ifadeleri sebebiyle hedef
haline gelmis ve oldiiriilmiistiir. Bu noktada AIHM, yargilama kurullar1 tarafindan
Hrant Dink hakkinda verilen su¢luluk hiikmiiniin onaylanmasini, tecrit edilmesini,
hedef haline getirilmesini ve asir1 milliyet¢i militanlar tarafindan yapilabilecek
Oliimciil bir saldirtya karst koruyucu onlemlerin alinmasi hususundaki eksikligi de

ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.
N) Belek ve Velioglu / Tiirkiye Davast

Basvurucular, Ahmet Sami Belek ve Savas Velioglu olaymn oldugu
donemde, merkezi Istanbul’da bulunan “Giinliik Evrensel” gazetesinin sahibi ve bas
editériidiir®®. Giinliik Evrensel gazetesinde 21 Mayis 2003’te “KADEK ’li tutuklular
demokratik ¢oziim istedi” baslikli bir makale yayinlanmistir. Bu makalede,
KADEK ’in (Kiirdistan Demokrasi ve Ozgiirliik Kongresi) hapishanedeki iiyelerinin
aciklamasina yer verilmis, KADEK iiyelerinin Kiirt sorununun ¢6ziimii i¢in genel af
yasasinin Onemi ve gerekliligine dikkat cektigi ve demokratik adimlar atilmasini
istedikleri aktarilmistir. Diger taraftan ayn1 makalede, s6z konusu oOrgiitiin lideri

Abdullah Ocalan’1n tutukluluk kosullari ile birlikte pismanlik yasasi elestirilmistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) 10 Aralik 2003 tarihinde,
bagvuruculara para ve bahse konu gazeteye ii¢ giin siire ile yaymn yasagina karar
vermistir. DGM, aldig1 kararin gerekcesinde, yazilanlarin geneline bakildiginda
PKK’nmn (Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahli terdr oOrgiitii) uzantilar1 olan
KADEK ve PJA terdr orgiitleriyle ilgili bir bildiri niteliginde oldugu goriisiine

varmistir.

Ihtilafa konu makalede AIHM, Kiirt sorunun ¢dziimii icin genel af yasasinin
onemi ve gerekliginin alti1 ¢izerek demokratik bir ¢6ziim yolu isteyen
hapishanedeki KADEK iiyelerinin beyanlarina atifta bulunuldugunu tespit etmistir.
S6z konusu aciklamalarda bu 6rgiitiin lideri olan Abdullah Ocalan’m tutukluluk
kosullar1 ve pigsmanlik yasasinin halihazir durumu ve yeniden uygulanmasiyla ilgili

mevzuat hiikiimlerinin de elestirildigini belirlemistir. Ozellikle terdrle miicadeleye

3% Belek Ve Velioglu / Tiirkiye Davasi, 06.10.2015, Bagvuru No: 44227/04, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"languageisocode":["TUR"],"respondent":["TUR"],"article":[""10","10,","10-1","10-2"],"documentcollectionid2"
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-159255"]} (06.12.2015).
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bagl zorluklar1 ve incelemeye tabi tutulan durumu ¢evreleyen kosullar1 géz 6niinde
bulundurarak, bu makalede kullanilan ifadeler ve yaymin igeriginin AIHM tarafindan
dikkatle inceledigi belirtilmistir. Bu makalenin biitiiniine bakildiginda, siddete, silahli
direnise ya da isyana tesvik icerikli olmadigin1 ve bu makalede AIHM’in nazarinda
dikkate alinmas1 gereken en 6nemli unsur olan herhangi bir nefret sdyleminin de yer

almadig tespit edilmistir.

Sonugta AIHM, yerel mahkemelerin kararlarina bakarak basvurucularin
mahkim edilme gerekgelerini incelemis ve bu gerekgelerin tek basina basvuranlarin
ifade Ozgiirliigii hakkina yapilan miidahaleyi hakli kilmaya yeterli olamayacagi

dolayisiyla ifade 6zgiirliiklerinin haksiz sekilde kisitlandigina hiikmetmistir.
3. Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki ve Basin Ozgiirliigii

AIHM, iinliilerin yasamlartyla ilgili basinda yer alan haberlerin, iinliilerin
0zel yasamlarmin mahrem kisimlarinin yer almasinin s6z konusu insanlarin kisilik
haklarina saldirt olarak yorumlanabilecegini; fakat bu tlirden haberlerin disinda
tinliilerin hayatlarindan c¢esitli ayrintilarin ve bilhassa sanat¢iligtyla ilgili hususlarin

ayrintili sekilde haber yapilabilecegini ve basinda yer alabilecegini kabul etmektedir.

Ozel hayatin korunmas1 hakki ile basin 6zgiirliigii arasinda denge kurarken
Ozellikle kamu yarar tartismasina katki saglanmasi, hedef kisinin iinliiliik derecesi,
programin konusu, yayin sekli ve etkileri ve de dayatilan sucun agirligi dlgiilerini goz
oniinde bulundurmaktadir. Bir goriismenin veya fotografin yayimlanma sekli ve
hedef alinan kisinin orada tanitilma bi¢iminin de dikkate almaktadir. Ayrica AIHM,
basin 6zgiirliigiinde belli Ol¢lide abarti, hatta tahrik yoluna bagvurmanin miimkiin
oldugunu hatirlatarak bu hususun kisilik haklarina saldir1 teskil eden hakaret olarak

algilanmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.
a) Sapan / Tiirkiye Davasi

Bu dava igin bagvuran Ozcan Sapan, 1960 dogumlu olup bir yaymevi

sahibidir®®®. 2001 yilinda “Tarkan-Yildiz Olgusu” adli kitab1 yaymlamustir. Bu kitap,

3% Sapan / Tirkiye Davasi, 08.06.2010, Bagvuru No: 44102/04, http://www.kararara.com/aihm/turkce/
aihm10137.htm (07.09.2015).
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1998 yilinda Aysun Goksel tarafindan yazilmis bir doktora tezinden alinan igerikler

derlenerek hazirlanmistir.

Yayinlanan bu kitapta sanatgmnin 31 resmi ve 3 dergi kapagi da
bulunmaktadir. Kitabin ilk boliimii yildiz olgusunun analizine ve ikinci boliimii ise
sanat¢tya ayrilmistir. Kitabin yayim sonrasinda iinli sarkici, kisiliginin ve imajinin
zedelendigi gerekcesi ile Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'nden kitabin
toplatilmasi ve dagitimmnin durdurulmasi igin talepte bulunmustur. Ayrica kitabin
kendi adi ile yayimnlandigini ve kisilik haklarima da saldirida bulunuldugunu ileri

stirmiistiir. Bu bagvuru iizerine mahkeme sarkiciy1 hakli bulmustur.

Oniine gelen bu davada AIHM, s6z konusu kararda eserin toplatilmastyla
kamu yetkililerinin bagvuranin ifade 6zgiirligline yonelik bir miidahalesi oldugunu
tespit etmistir. Ayrica bahse konu kitabin bir doktora tezi dikkate alinarak yazildigim
tespit ederek, akademik c¢alisma yapilma O6zglrligliniin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Burada akademik bir ¢aligmanin kitaba kaynaklik etmesinin ifade
Ozglrliigii sinirlarinin daha genis tutulmasina gerek¢e olmast 6nemli bir noktadir. Bu
kitabin yazar1 da bir akademisyen olup yildiz kavramini incelemis, sarkicinin miizik
baglaminda Tiirkiye’de sahne almasindan star olmasina kadar gegen siireci ele almus,
Tarkan 6rnegi lizerinden bilimsel araglara bagvurarak toplumdaki star kavramini
degerlendirmistir. Bu noktadan bakildiginda iinliilerin 6zel hayatlarina ve en mahrem
bilgilerine yer vererek okuyucunun ilgisini ¢eken, sansasyon olusturan ve magazin
acisindan ¢ok Onemli bir eserin verilmesi amaglanmadigini, kitabin da bu sekilde

nitelendirilemeyecegini tespit etmistir.

Ayrica ATHM, kitapta yer alan resim ve gorsellerin sarkicinin daha nce
yayinlanan meshur goriintiileri oldugunu, mevcut davada yer alan bu fotograf ve
gorsellerin hileli yada gizli bir sekilde elde edilmedigini veya 0zel hayatin en
mahrem yerlerini gozler Oniine seren yayinlardan tamamen farkli oldugu tespitinde

bulunmustur.

AIHM bu davada, ifade ve iletisim oOzgiirliigiiyle baskalarmin iin ve
sOhretinin korunmasi hakkinin bir arada incelenmesi hususlarinin ayrintili olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. S6z konusu davada bu tespitin tam
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olarak yapilmadigini belirtmistir. Sonug olarak AIHM, yapilan miidahalenin ilgili ve
yeterli bir gerek¢eye dayanmadigi ve miidahalenin demokratik bir toplum igin

gereklilik arz etmedigini vurgulayarak AIHS m. 10’un ihlal edildigini belirtmistir.

Bu kararda {nliilerin yasamlariyla 1ilgili basinda yer alan haberlerin,
tinliilerin 6zel yasamlarinin mahrem kisimlarinin yer almasinin s6z konusu insanlarin
kisilik haklarina saldir1 olarak yorumlanabilecegi belirtilmistir. Fakat bu tlirden
haberlerin disinda iinlilerin hayatlarindan ¢esitli ayrintilarin = ve bilhassa
sanatciligiyla ilgili hususlarin ayrintili sekilde haber yapilabilecegi ve basinda yer
alabilecegi kabul edilmistir. Bu vesileyle tinliilerin, kendileri hakkinda basinda yer
alan haber ve yorumlarla ilgili daha fazla hosgoriiye sahip olmalar1 gerektigi
hatirlatilmistir. Ayrica tnliiler ile ilgili akademik ¢aligmalarin yapilmasinda ise basin
Ozgiirligiinin kapsami1 daha fazla genislemektedir. Gergekten bu kararda da
goriildiigii iizere akademik c¢alismalar konusunda AIHM oldukga titiz bir tutum

sergilemis ve bu tiir yayinlara miidahaleyi olduk¢a sinirli hale getirmistir.
b) Bremner / Tiirkiye Davasi

Bagvurucu Dion Ross Bremner, Avustralyali bir gazeteci olup olayin gectigi
sirada Tiirkiye’de bir Avustralya gazetesinin muhabiri olarak gérev yapmakta ve bu
sirada  Hiristiyanlikla ilgili yaymnlar yapan bir kitabevinde goniillii olarak
calismaktadir®®. 24 Haziran 1997°de Hiilya Kogyigit’in sunuculugunu yaptig1 “Son

Care” adl1 programda basvurucunun bir goriismesi televizyonda yayimlanmustir.

Programda Islami tarikat {iyelerinin zikir goriintiileri verilerek “bu
yobazliklara karst koymak i¢in Hiwristiyanlagtirilan gruplar yaratilip iilke kaosa mi
stirtiklenmek istenmektedir?” sorusuna yer verilmistir. Programci, programin
amacinin su veya bu dini inanci tartismak ya da tartisma konusu yapmak olmadigini,
din tiiccarlarinin hangi milletten veya hangi dinden olurlarsa olsun hep aym
yontemleri kullandiklarin1  gostermek oldugunu belirtmistir. Bu minvalde
basvurucunun ¢alistig1 kitabevinin {icretsiz kitap okuma imkanindan yararlanan A.N.

adli kisi, bagvurucu ile goriismelere baslamis ve ona Hristiyanlik dinine ilgi

397 Bremner / Tiirkiye Davasi, 13.10.2015, Bagvuru no: 37428/06, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158077
(14.04.2016)
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duyduguna dair intiba edindirerek bulundugu sehir olan Samsun’a davet etmistir. Bu
arada program yapimcilarin1 da bu goériismeden haberdar etmeye karar vermistir.
Bagvurucu ve A.N. ile sdzde Hristiyanliga ilgi duyan grup once Samsun’da bir
lokantada bulusmus ve bu toplant1 gizli kamera ile kayit edilmistir. Ertesi giin bir
apartman dairesinde bulusan taraflar, din degistirme hakkinda sohbet etmistir.
Bagvurucu bir su legeninin oniinde nasil vaftiz edilecegini anlatmaya basladig1 sirada
elinde mikrofon ve kamera ile sunucu Hiilya Kogyigit aniden odaya girmistir. Neden
bu sekilde gizli bir faaliyette bulunduguna dair sorulan soruya kameraya kimligini
gostererek gazeteci oldugunu, gizli bir faaliyette bulunmadigini ve goniillii olarak
Hristiyanlik inancimi anlattigimi soylemistir. Daha sonra yaymlanan programda ise
“Din tliccar1 Dion karakola ifade vermeye giderken” seklinde ifade kullanilmistir.
Basvurucu ifade verdikten sonra serbest birakilirken hakkinda Allah’a ve Islam

dinine hakaretten agilan ceza davasi delil yetersizliginden diigsmiistiir.

Bagvurucunun programin sunucusu ve program yapimcilari hakkinda agtigi
maddi ve manevi tazminat davasi, ihtilafli goriintiilerin bagvurucunun 6zel hayatiyla
ilgili detaylar igermedigi, bu goriintiilerin kamuoyunu ilgilendiren giincel olan bir
konuda yapilmis bir roportaj oldugu, séz konusu roportajin yayinlanmasinda kamu
yarart oldugu, haberi yapanlarin 6z ile bi¢im arasindaki dengeyi koruduklari

gerekcesiyle reddedilmistir.

AIHM s6z konusu olayda ifade 6zgiirliigii hakki ile dzel hayatin korunmasi
hakki arasinda denge kurulurken dikkate alinmas1 gereken kriterleri hatirlatmistir. Bu
kriterlerin igerigi, 6zellikle kamu yarar1 tartigmasina katki saglanmasi, hedef kisinin
tinliilik derecesi, programin konusu, yayin sekli ve etkileri ve de iddia edilen sugun
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agirhgr ile ilgilidir*®. Bunun yaninda AIHM, bir gériismenin veya fotografin

yayimlanma sekli ve hedef alinan kisinin orada tanitilma bi¢imini de dikkate almistir.

AIHM, programda kullanilan “din tiiccar1” ifadesinin bir deger yargisiyla
ilgili oldugunu ve bu gibi yargilarin ispatlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.
Ote yandan ATHM, zaten basin dzgiirliigiinde belli dl¢iide abarti, hatta tahrik yoluna

basvurmanin miimkiin oldugunu hatirlatmistir.

3% Bkz. Axel Springer AG / Almanya Davasi, 07.02.2012, Basvuru No:39954/08, parag. 89-95, ve Ungvéry ve
Irodalom Kft / Macaristan, 3 Aralik 2013, Bagvuru No: 64520/10, parag. 45.

199



AIHM, kullanilan ifade yoniinden olmasa da yaym sekli agisindan yapilan
degerlendirmede AIHS m. 8 anlaminda ihlal tespit etmistir. Basvurucunun gazeteci
olmasi nedeniyle kendisine kars1 ifade 6zgiirliigii sinirlarinin siradan bir kisiye gore
daha genis olduguna dair iddianin kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. Gergekten de
basvurucunun Tirkiye’deki bir Avustralya gazetesinin muhabiri olmasmin Tiirk
halki tarafindan tam olarak taninmasimi saglamayacag belirtilirken bagvurucunun
gazeteci sifatiyla hareket etmediginin de alt1 ¢izilmistir. Bagvurucunun goriintiistiniin
yayinlanmasinin kamu yarar1 nitelikli tartismaya katkisi olmadigi goriisiinde olan
AIHM, ne ihtilafli programda ne de taraflarin gozlemlerinde, gazetecilerin
maskeleme gibi 6zel bir tedbir almadan olasi hangi kamu yarar1 i¢in bagvuranin
gorilintlislinli  yayinlamaya karar verdigini agiklayacak higbir unsur fark
etmemistir. Bagvurucunun  goriintiisiiniin =~ buzlanmadan veya perdelenmeden
yayinlanmasina iligkin olarak Tiirk mahkemelerinin ¢atisan menfaatler arasindaki
adil dengeyi kuramadig1 kanaatine varan AIHM, yerel mahkemelerin davayi ele alma
bicimlerinin basvurucunun goriintii hakkina, dolayisiyla da 6zel hayatina iliskin

yeterli ve etkili bir koruma saglayamadigini vurgulamistir.

4. Tiirkiye’de Sansiir ve Otosansiir: Sener / Tiirkiye Davasi ve Sik /

Tiirkiye Davasi

Iki farkli dava konusu olan basvurulardan birinde basvurucu, Nedim
Sener3®, digerinde ise Ahmet S1k“° adinda iki gazetecidir. Basvurucular, tiim
Tiirkiye’de ses getiren “fmamin Ordusu” kitabmin yazari olmak ve terdr orgiitii
liyesi olmak ile sug¢lanmistir. Basvurucu basvuru esnasinda hakkinda agilan ceza
davasi kapsaminda tutuklu olarak yargilanmaya devam etmekteydi. Davaci, atfedilen
suclart islemedigini, kitabin yaziminda bulunmadigini, serbest¢e satilan, devlet
organlarinin bazi siyasi faaliyetlerini elestiren ve agikga ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kalan bir faaliyet ¢cercevesinde yazilan kitaplar1 yazan yazarlarin bu faaliyetlerinin bir

teror Orgilitiine tiyeligin delili olmasma ve bu baglamda tutuklanmasinin gerekcgesi

39 Nedim Sener / Tiirkiye Davasi, 08.07.2014, Basvuru No: 38270/11, http://hudoc.echr.coe.int/eng#
{"fulltext":["sener"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-145622"]}
(19.10.2015).

400 Ahmet Sik / Tiirkiye Davasi, 08.07.2015, Bagvuru No: 53413/11, http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf?library=ECHR&id=001-156177&filename=CASE%200F%20%u015EI1K%20v.%20TURKEY %20-%20%
5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Justice.pdf (07.12.2015).
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olmasma kars1 c¢iktigin1 ve ceza davasi kapsaminda tutuklu kalmasinin ifade

Ozglrliigiinii ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

AIHM, bireye veya bir politikactya yonelik olarak yapilan elestirilere
kiyasla hiikiimete yonelik elestirilerin kabul edilebilirlik sinirmin ¢ok daha genis
oldugunu, demokratik bir toplumda hiikiimetin her tiirlii eyleminin sadece yasama ve
ylriitmenin degil ayni zamanda basinin ve kamuoyunun da denetimi altinda
oldugunu ve halkin denetiminin bu sekilde saglanabilecegi aktarilmigtir. Bu
denetimin aslinda gazeteciler eliyle saglandigi, onlarin haberleri, elestirileri ve
yorumlarinin bu nedenle kiymetli ve 6nemli oldugu dile getirilmistir. Hiikiimetin
hem yaptiklarindan hem yapmadiklarindan sorumlu oldugu, hiikiimetin bulundugu
giiclii konum sebebiyle, muhaliflerin ve medyanin yaptig1 elestiriler ¢cok sert bile olsa

ceza yargilanmasi disinda kalan yollar1 kullanmas1 gerektigi hatirlatilmigtir.

Ayrica AIHM, fikirlerin siddet icermedikleri, siddet ydntemlerine
basvurmay1 onermedikleri, bir nefret veya siddete yonlendirme yapmadig: siirece,
ifade 6zglirliigiiniin korundugu ve 10. Maddenin ikinci paragrafinda yer alan toprak
biitlinliigiiniin, ulusal giivenligin korunmasi, kamu diizeninin korunmasi veya sugu
onlemek amagclarniyla bile 1{iye devletlerin halkin haber alma hakkim

siirlandiramayacagi hususunu vurgulamistir.

Ayrica AIHM, basvurucularin bir yili askin siiredir tutuklu kalmasinin
neden gerekli olduguna dair hiikiimet tarafindan ileri siiriilen sebepleri yeterli ve
uygun bulmadigindan kabul edilebilir bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilanma
stirecinde serbest kalma hakkinin yani saliverilme hakkinin ihlal edildigini ortaya

koymustur.

AIHM burada, gazetecinin tutuklanmasini, AIHS m. 10°da 6ngdriilmiis olan
ifade Ozgiirliigiinde aranan mesru amaclarla test ettiginde bu miidahaleyi, yani
tutuklama tedbirini 6lciilii olmayan bir miidahale niteliginde gormiistiir. ATHM,
AIHS m. 10’un ihlal edildigi hakkindaki bazi gerekgeler yaninda “otosansiir” ile
ilgili gerekeeleri de su sekilde ifade etmistir:

“Mahkeme, yeterli ve uygun bir gerekce olmaksizin basvurani
bu kadar uzun siire boyunca ozgiirliigiinden yoksun birakarak adli
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makamlarin, basvuranmin genel kamu yararim ilgilendiren konularda
goritislerini ifade etme iradesi tizerinde caydirict bir etki olusturduklarin
degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, ozgiirliikten yoksun birakma
seklindeki bir tedbirin uygulanmasnin, kendisi gibi devlet organlarinin
faaliyetleri ve tutumlari hakkinda arastirma yapmak ve yorumda
bulunmak isteyen diger biitiin arastirmaci gazeteciler tizerinde kendi
kendini sansiirleme ortami olusturabilecegine dair basvuranin goriigiine
de kanldigini ifade etmektedir. Mahkeme bu son nokta ile ilgili olarak,
egemenlik hakkin: kullanma konumunda bulunan hiikiimet, karsitlarinin
veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek igin,
ozellikle baskaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu
segerken daha temkinli davranmak zorundadir seklindeki ictihadina atif
vapmaktadir.

Yukarida siralanan gerekgeler dikkate alindiginda Mahkeme,
uygulanan tedbirlerin, yani bagvuramn tutuklanmasinin ve bir yildan
daha fazla bir siire boyunca tutuklu olarak kalmasinin, iistiin bir kamu
vararina hizmet etmedigini, soz konusu tedbirlerin her haliikarda
giidiilen mesru amaglar ile orantililik icinde olmadigini ve bu niteligi
dolayisiyla  da  demokratik  bir  toplumda  gerekli  olmadigim
degerlendirmektedir.”

Sonug olarak AIHM, gazetecilerin tutuklanmalar1 suretiyle dzgiirliiklerinden
yoksun birakilmalarinin halkin haber alma hakkinin kisitlanmas1 anlamina geldigini,
gazetecilere cesitli baskilarla uygulanan susturma yontemlerinin suskunluk sarmalina
sebep olacag1 ve gazetecileri tutuklamakla yapilan miidahalenin basin 6zgiirliigliniin
ihlaline neden oldugunu vurgulamistir. AIHM’e gore, gazetecilerin devlet
organlarinin tutum ve davraniglarina yonelik haber yaparken ceza tehdidi altinda
kalmalar1 bir otosansiir etkisi olusturabilmektedir. Bu durum ise gazetecilerin ifade

ozgirliigii hakkinin stirekli ihlal edildigi bir sonucu doguracaktir.

B. AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN TURKIiYE’DE
BASIN OZGURLUGUNE ILISKIN KARARLARI KARSISINDA
TURKIYE’NIN TUTUMU

Tiirkiye basta da bahsedildigi {izere Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHS’e taraf
bir devlettir. Ulusal diizenlemelerinde, basta anayasasinda olmak {izere ceza
kanunlarinda, basin ve bilgi edinme kanunu gibi ilgili mevzuatinda basin 6zgiirliigii
konusu ele alinmaktadir. Buna karsilik basin 6zgiirliigi konusunda Tiirkiye nin
AIHM tarafindan goriilen davalarda taraf oldugu ve hakkinda bir¢ok mahk(miyet

kararinin bulundugu da daha 6nce incelendigi sekilde goriilmektedir.
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Bahse konu ihlal kararlar1 incelendiginde, genel olarak basin 6zgiirliigiine
yapilan miidahalenin kanunlarla 6ngoriilmiis bir mesru amag icin yapildig: fakat bu
miidahalelerin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmadig1 sonucuna varilmistir. AB
siirecinin de etkisiyle c¢ikarilan uyum ve yargi paketleri vasitasiyla bu kanun
hiikkiimlerinde gerekli degisiklikler yapilmaya calisilmistir. Ornegin  Terdrle
Miicadele Kanunu m. 8’de yer alan “Devietin béliinmezligi aleyhine propaganda”™

401

hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasi, Ozgiir Giindem / Tiirkiye davasinda“*®® verilen

ihlal kararinin dikkate alinmas1 sayesinde olmustur.

Oncelikle belirtilmeli ki, 2004 yilinda 1982 Anayasasinda degisiklik
yapilarak, usuliine uygun ytiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
milletleraras1 antlagmalarin yasalar karsisindaki {stlinliigii kabul edilmistir.
Boylelikle AIHS ve AIHM kararlar1 Tiirk hukukunun bir parcasi olmus, kanunlara
gore daha oncelikli hale gelmistir. Bu degisikle, temel hak ve ozgiirliikler, kanunla
dahi olsa hukuka aykir1 sekilde smirlandirildigi takdirde AIHS tarafindan koruma

altinda olacak ve AIHM tarafindan denetlenmeye tabi olacaktir.

Tiirkiye nin AITHM kararlar1 karsisindaki tutumunun daha iyi anlasilabilmesi
bakimindan mevcut diizenlemelerinin neler oldugu ve bu diizenlemelerinin Anayasa

Mahkemesi (AY M) tarafindan nasil ele alindigina bakilmasi gerekmektedir.

1. Anayasa Mahkemesi ve Adalet Bakanhgr’nin Uyum Konusunda

Tutum ve Calismalar

1982 Anayasasi’nda basin 6zgiirliigli ‘basin ve yayimla ilgili hiikiimler’
basliginda, basin hiirriyetini diizenleyen 28. Maddede ele alinmistir. Bu hiikiim AIHS

ile uyumluluk gostermekte olup madde metni soyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve
mali teminat yatirma gartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir.

Baswin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 ’nci
madde hiikiimleri uygulanir.

401 Ozgiir Giindem / Tiirkiye Davasi, 16.03.2000, Basvuru No: 23144/93, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58508 (16.10.2015).
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Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye yada ayaklanma veya isyana
tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan
her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla,
basanlar, baskasina verenler, bu su¢lara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin
emriyle onlenebilir. Dagitimi onleyen yetkili merci, bu kararint en geg
yirmi dort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karart en
gec¢ kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi 6nleme karari hiikiimsiiz
sayilir.

Yargilama gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi
icin, kanunla belirtilecek sumrlar icinde, hdkim tarafindan verilen
kararlar sakli kalmak tizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yaywnlar, kanunun gésterdigi suglarin
sorusturma veya kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim
karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin, milli
glivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin korunmast ve sug¢larin
onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunun acgik¢a yetkili kildigt merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karari veren yetkili merci, bu kararmmi en geg¢ yirmi dort saat iginde
yetkili hakime bildirir, hakim bu karari en geg¢ kirk sekiz saat icinde
onaylamazsa, toplatma karart hiikiimsiiz sayulir.

Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli
gilivenlige ve genel ahldka aykiri yayimlardan mahkiim olma halinde,
mahkeme karariyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayinin
agtk¢a devamu niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir;, bunlar hakim
karariyla toplatilir.”

Basin 6zgiirliigii, 6zii itibariyle bu hiikiimde diizenlenmekle birlikte devam
eden m. 29 ve 30’da da konu kapsaminda ele alinmakta ve ilgili 6zgiirlik

bakimindan gilivenceler saglamaktadir.
Siireli ve siiresiz yayin konusunda m. 29 su sekildedir:

“Stireli veya siiresiz yaymn onceden izin alma ve mali teminat
yvatirma sartina baglanamaz. Siireli yayin c¢ikarabilmek icin kanunun
gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi
veterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti halinde
yetkili merci, yayimin durdurulmasi i¢in mahkemeye bagvurur. Siireli
vaywmlarin ¢ikarimasi, yayim sartlari, mali kaynaklar: ve gazetecilik
meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve
kanaatlerin serbest¢ce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirici
siyasal, ekonomik, mali ve teknik gsartlar koyamaz. Siireli yayinlar,
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Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara baglh kurumlarin
arag ve imkanlarindan egitlik esasina gore yararlanir.”

Basin araglarinin korunmasina dair m. 30 ise sOyledir:

“Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi
ve eklentileri ile basin araglari, sug¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve
miisadere edilemez veya igletilmekten alikonulamaz.”

Basin 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirliigiiniin bir pargasi olmakla birlikte ayr1 bir
hak olarak ele alindigi hususundan daha once bahsetmistik. Bu baglamda basin
ozgirliigiiyle ilgili anayasada diizenlenen hiikiimler, m. 25 ve 26’dir. m. 25 “diisiince

ve kanaat hiirriyeti” kenar baglhigi ile su sekilde diizenlenmistir:

“Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz.”

m. 26 ise, “disiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” bashg altinda su

sekilde ele alinmustir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
vollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber
veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin  korunmasi, sug¢larin onlenmesi, suc¢lularin
cezalandwrilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, ozel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yargilama goérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.

Haber ve diistinceleri yayma araglarimin kullanilmasina iliskin
diizenleyici  hiikiimler, bunlarin yayumini engellememek kayduyla,
diistinceyi agtklama ve yayma hiirriyetinin stmirlanmasi sayilmaz.

Diistinceyi ag¢iklama ve yayma hiirriyetinin  kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

5187 sayil1 Basin Kanunu, Tirkiye’de basin 6zgiirliigii acisindan 6nemli bir

diger diizenlemedir. Bahse konu diizenleme 2004’te kabul edilmistir. Yapilan bu
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diizenlemenin mevcut anayasal giivencelere ve ilgili uluslararas1 anlagmalara uyumlu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bahse konu ilk maddeye bakildiginda
diizenlemenin amac1 goriiliir. Buna gore diizenlemenin amaci, basin 6zgiirligiiniin ve

bu 6zgiirliigiin kullanilabilmesi olarak ifade edilmektedir®.

Basin kanunundaki basin 6zgiirliigline iliskin temel hiikiim 3. maddedir.

‘Basin 6zgiirliigii’ kenar basgligi ile diizenlenen madde metni sdyledir:

“Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik, bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basin  ozguirliigiiniin -~ kullaniimas1  ancak  demokratik  bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarimin séhret ve haklarimin,
toplum saghgimin ve ahldkimin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi  ve toprak biitiinliigiiniin  korunmasi, Devlet sirlarinin
agtklanmasimin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giictiniin otorite
ve tarafsizligimin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.”

Gorildiigii tizere diizenlemede basin 6zgiirliigii kapsaminda bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklar1 agik¢a yer almaktadir.
Devaminda da sinirlandirma sebeplerine yer verilmektedir. Dikkati ¢eken husus
belirtildigi gibi hiikmiin anayasa ve uluslararasi metinlerle, dzellikle AIHS ile olan

uyumudur.

Daha 6nce bahsettigimiz ve basin kanununda da yer verilen diger bir husus
haber kaynaklarinin gizliligine iliskindir. Buna dair diizenleme yasanin 12.
maddesinde ‘haber kaynag1’ kenar baslig: ile ele alinmistir. Buna gore; “siireli yayin
sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge ddhil her tiirlii haber
kaynaklarimi agiklamaya ve bu konuda tanmiklik yapmaya zorlanamaz”. Bu
diizenlemenin 6nemi 6zgirliigiin dolayli yoldan sinirlandirilmasi ihtimalini de
ortadan kaldirmasidir. Boyle bir ilkenin olmamasi yani haber kaynaginin
aciklanmaya zorlanabilmesi ve bunun gilivenceye alinmamasi, basin 6zgiirligi igin
tehdit unsurunun olusmasina sebep olabilecektir. Bu da dogal olarak kamu yarari

gozetilen bir haberin yapilmasina engel olunmasi sonucunu doguracaktir.

402 5187 sayili Basin Kanunu'nun genel gerekgesi i¢in bkz. Erol Cetin, Son Degisikliklerle Basin Hukuku, 4.
Baski, Ankara: Seckin Yayimecilik, 2008, s. 29-30.
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Basin 6zgiirliigliniin, ifade 6zglrliigliniin tamamlayicisi ve bu 6zgiirliigiin
kullanilmasinda 6nemli bir vasita ve bu Ozgiirliigiin ayrilmaz bir pargast oldugu
AYM’in de kabul ettigi bir durumdur *® . igerdigi haklar bakimindan AYM
kararlarinda basin Ozgiirliigliniin haber alma, diisiince ve kanaatleri aciklama,
yorumlama, elestirme ile bunlara yayin ve dagitim haklarin1 kapsadigi agik¢a yer
almaktadir. Ayrica basin 6zgiirliigiiniin nasil bir siireci igerdigini de belirten AYM,
bununla ilgili olarak “siireli ve siiresiz yayinlarin okuyucuya ulastirilmasi basin ve
haber alma ozgiirliiklerinin vazgecilmez bir siirecini olusturdugundan bunlarin
dagitimi  i¢in zorunluluk ongdriilmesi kamu yarart amacina yénelik bir

’

diizenlemedir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bununla birlikte bahse konu siirecin

miidahale edilerek kesilmesinin sansiir oldugunu da belirtmistir.*%

AYM ozgirliigiin muhataplar1 ya da kullanicilar1 yoniinden yaptigi
degerlendirmelerde “basin ozgiirliigii, yalniz bu alanda ¢alisanlar a¢isindan degil,
herkes i¢in gegerli ve yasamsal bir ozgiirliiktiir” ifadesine yer vermektedir. Yani
bunun ile kastedilen 6zgiirliigiin mesleki bir simnirlamaya tabi olmadigi diger bir
deyisle salt basin mensuplar1 bakimindan etki dogurmadig ayrica tiim vatandaslar
ilgilendirdigidir*®. Basin &zgiirliigiiniin kullanilmasinda basin mensuplarinin sahip
olmasi1 gereken Ozgiirliik ile ortaya konulan yayinlarin muhataplar1 olan bireylerin
haber alma hakki bakimindan da kapsayici bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu
konuda AYM, yaklagimini su sekilde ortaya koymustur:

“Basin, genis haber alma ve iletisim sistemleri, ileri baski
teknikleri, yaygin ve hizli dagitim ag ile biiyiik bir alanda ve biitiinliik
icinde faaliyet gostermektedir. Béyle bir faaliyet ise, 6nemli bir ekonomik
ve mali kaynak ihtiyacini yaratmaktadir. Bu sektore girebilmenin
kolaylastirtlmasi ve rekabet ortaminin yaratilmasi, basin ozgiirliigiinii
saglamamn temel kosullarindandir. Ihtiyaclart karsilamak ve kosullar:
gerceklestirmek, yasa koyucunun gorevleri arasindadir.” 4%

403 AYMK, T. 08.04.1963, E. 1963/16, K. 1963/83; AYMK, T. 08.04.1963, E. 1963/17, K.1963/84; AYMK, T.
23.10.1997, E. 1997/19, K. 1997/66. www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ (22.10.2015).

404 AYMK, T. 05.06.1997, E. 1996/70, K. 1997/53 www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
(22.10.2015).

405 AYMK, T. 23.10.1997, E. 1997/19, K. 1997/66 www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
(22.10.2015).

4086 AYMK, T. 23.10.1997, E. 1997/19, K. 1997/66. www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
(22.10.2015).
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Temelde bu ifade ile vurgusu yapilan husus, yasa koyucuya basin
Ozgirliigiinii engelleyen faktorlerin (ekonomik, siyasi, yasal diizenlemeler vb.)
kaldirmas1 gorevinin yiiklenmesidir. Ayrica burada AIHM’in ‘basinda ¢ok sesliligin
ve cogulculugun saglanmasinda devletin pozitif ylkiimliligi vardir’ yaklasimiyla

uyum dikkat cekmektedir.

AYM’in degerlendirmelerinde dikkat ¢eken bir diger husus ise 6zgiirliigiin
nitelendirilmesi bakimindan ele alinmasidir. Basin 06zgiirliigiinii nitelendirirken
AYM, bu hakkin mutlak olmadigini ve simnirlandirilabilecegini net bir bicimde ortaya
koymaktadir. Ana igerigi itibariyle basin Ozgiirligliniin esas oldugunu ancak bu
ozgiirliik kullanilirken basinin gorev ve sorumluluklarmin bulundugunu, bunlarin géz
ardi  edilemeyecegini  belirtmektedir. Bunlara uyulmamasmin  6zgiirligiin
sinirlandirilmasi sonucunu olusturacagi ve kamu yarariin korunmasinin kaginilmaz

oldugu vurgusu yapilmaktadir®®’.

Tiirk Hukuku agisindan da s6z konusu 6zgiirliigiin yasal diizenlemeler ve
Anayasa Mahkemesi’nin son zamanlarda verdigi kararlar1 ¢er¢evesinde uluslararasi
anlagsmalar ile c¢elismedigini bir iki istisna hiikiim haricinde sdylemek miimkiindiir.
Buna karsilik uygulanmasi agisindan ozellikle siyasi baskilara maruz kalindigi ve
¢ogu zaman basin 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmas kriterlerine uyul(a)madig: da tespit

edilebilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii konusunda AIHS’ e uyum calismalar1 kapsaminda Adalet
Bakanlig1 ile Teknik Destek ve Bilgi Degisim Mekanizmas1 (TAIEX) tarafindan
ortaklasa diizenlenen “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Temelinde Ifade Ozgiirliigii
ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiinii Genisleten Degisikliklerin Uygulanmasi”
konulu dort seminer gergeklestirilmis ve bu seminerlere 300 hakim ve saver katilim

saglamistir.

20.01.2006 tarihinde yiirlirliige giren 99 No’lu “Yazili ve Gérsel Basinla
Illgili Uygulamalar” baslikli Adalet bakanligi genelgesiyle, temel hak ve

hiirriyetlerinin en 6nemlilerinden biri olan ifade ve basin 6zgiirliigli ¢ergevesindeki

407 Salihpasaoglu, Basin Ozgiirligii, s. 118; Omer Gedik, "1982 Anayasas1 ve Yargi Kararlar1 Cercevesinde Kitle
Iletisim Ozgiirliigii", (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2007), s. 140.
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inceleme ve sorusturmalarda AIHS ve AIHM kararlar1 dikkate alinarak, diisiincelerin
dis diinyaya aciklanmasinin elestiri sinirlart icerisinde kalip kalmadiginin titizlikle

degerlendirilmesi talep edilmistir.

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan
siyasi kriterler konusunda diizenlenen “Avrupa ve Uluslararasi Insan Haklar
Hukuku” TAIEX seminerleri ¢ergevesinde ifade 6zgiirliigii semineri 26-27.04.2006
tarihinde Ankara’da yapilmistir. AB, Tiirk ve yabanci akademisyenler, kamu kurum
ve kuruluslar temsilcileri ile sivil toplum oOrgiitleri, medya mensuplar1 ve meslek
orgiit temsilcilerinin katildig1 seminerde Avrupa’da ifade ozgiirliigi, AIHS ve
AIHM’in konuya dair degerlendirmeleri ve Tiirkiye’deki ilgili mevzuat ve

uygulamalar goriisiilmiistiir.

Adalet Bakanligi’nin Avrupa Konseyi ile ortak yiiriittiigii “Tiirkiye’de Insan
Haklar1 Alanindaki Reformlarin Uygulanmasina Destek Projesi” kapsaminda 2007
yilinda Subat ve Mart aylarinda olmak iizere iki kez hakim ve savcilara yonelik
“Tiirk Ceza Kanunu'nun Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Ifade Ozgiirliigii Isigi
Altinda Uygulamas:” konulu seminerler diizenlenmistir. Avrupa Komisyonu’na bagli
Kurumsal Yapilanma Birimi’nce, aday iilkelere AB miiktesebatinin i¢sellestirilmesi
ve mevzuat uyumu ¢aligsmalarinda kisa siireli teknik destek vermeyi amaglayan
TAIEX mekanizmasi ¢er¢evesinde, ABGS ve Avrupa Komisyonu igbirligi ile siyasi
kriterler alaninda 6-7 Ekim 2009 tarihlerinde “Ifade Ozgiirliigii” konulu seminer
diizenlenmistir. Bu seminere ilgili kamu kurum kuruluslari, Avrupa Konseyi, Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Birligi iiye lilkelerinden iist diizey ve uzman personelleri

katilim saglamigtir.

Tiirkiye, su ana kadar yapilan mevzuata doniik caligmalarla basin 6zgiirligii
oniindeki engelleri tamamen kaldiramamistir. Konunun {izerinde hassasiyet ve
titizlikle durularak tiim elestirilere cevap verecek sekilde caligmalara baglanmalidir.
Zaten bu c¢aligmalarin daha programli ve diizenli yapilmasini saglayacak ve ifade ve

basin 6zgiirliigli alaninda yol haritasi sayilabilecek bir “Eylem Plan1” hazirlanmasi ve
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uygulanmasit konusunda kamu kurum kuruluslar1 arasinda fikir birligine

vartlmistir®®,

Basin ve ifade oOzgiirliigli konusunda Tiirk mahkemelerinin karar ve
uygulamalarinin, AIHS’in 10. Maddesi ve AIHM Kkararlar1 ile uyumlu hale
getirilmesine katki saglamak hedefiyle Tiirkiye’de Ifade ve Medya Ozgiirliigii Projesi
hayata gegirilmistir. Bu kapsamda Yargitay ve Damistay kararlari ile AIHM
tarafindan ifade Ozgiirliigli alaninda Tirkiye ve diger iilkeler hakkinda verilen
inceleme ve degerlendirmelerinin yapildig1 yuvarlak masa toplantilar1 yapilmaktadir.
Istanbul, Ankara ve Izmir’de gerceklestirilen toplantilarin ardindan, ifade ve medya
Ozgirliigii konulu besinci yuvarlak masa toplantist 17-19 Eyliil 2013 tarihlerinde
Erzurum’da gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de Ifade ve Medya Ozgiirliigii Projesi

kapsaminda 3 yuvarlak masa toplantis1 daha gerceklesmesi planlanmustir®®,

Yapilan bu c¢alismalara ragmen, kanunlarin devlet yetkililerine belli
ideolojik fikirleri yayan, ayrilik¢i propaganda yapan, devlet kurumlarina hakaret
eden yayinlar1 yasaklamak ve yaymn sahipleri ve gazetecileri cezalandirmak
konularinda genis yetkiler vermesi, bu hususlarin muglak olmasi, uygulayici
hakimlerin bu kanun hiikiimlerini yorumlama tarzi ve hakimleri bu tiir yorumlar
yapmaya yOnelten siyasi ortam, basin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en dnemli engellerden
biri olmaya devam etmektedir. Oysaki bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin korumasi
altinda basin 6zgiirliigii garanti edilmeksizin 6zgiir ve demokratik bir iilkeden s6z
etmek mimkiin degildir. Basin 06zgirliigii bakimindan yargt organlarinin
hassasiyetinin artirilmasi bununla birlikte siyasi baskilarin sona ermesi, bahse konu

ihlallerin énemli dlgiide azalmasini saglayacaktir*?.

Ayrica AIHM Kkararlarinda vurgulanan ve Tiirk yetkililerinden diizeltilmesi
istenen iki Ornege burada deginmek gereklidir. Oncelikle Dink Davasinda
vurgulanan TCK m. 301°deki “Tiirkliigii asagilamak”™ suguyla ilgili, sonra da Gozel
ve Ozer / Tiirkiye davasinda ifade edilen Terdrle Miicadele Kanunu m. 6/ 2 ve m.

6/5’e iliskin tespitlerine yer verecegiz:

408 Avrupa Birligi Bakanhgi, Avrupa Birligi ve Medya, s. 19, www.ab.gov.tr (15.10.2015).

%09 http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/hakkinda/hakkinda.html (15.10.2015).
410 Ozbey, s. 90; Okumus, 262.
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Dink davasinda AIHM, m. 301 kapsaminda “Tiirkligii asagilamak”
sucundan mahk(im edilmesini ifade 6zgiirliigliniin ihlali olarak degerlendirmistir. Bu
dava sirasinda yerel medya tarafindan adeta Tiirk diismanmi ilan edilen Dink’in
Oldiirtilmesinin ardindan hiikiimet TCK m. 301 geregince dava acilmasin1 Adalet
Bakanligi’'nin iznine baglanmustir. Fakat Akcam / Tiirkiye davasinda“' ATHM,
bagvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlaline karar verirken s6z konusu degisikligin

yetersiz oldugunu belirterek su ifadeleri kullanmistir:

“301’inci maddenin yargi organlari tarafindan  keyfi
kullamiminin énlenmesi i¢in yasama organinca kayitlamalar getirilmesi,
giivenilir ve siirekli bir giivence saglamamaktadr; dogrudan etkilenilme
riskini ortadan kaldirmamaktadir, ¢iinkii ilerleyen zamanda herhangi bir
sivasal  degisiklik, Adalet Bakanligi’'min  yorumlayici  tutumunu
etkileyebilir ve keyfi uygulamalarin yolunu agabilir.”

Ayrica kararda, muglak ifadelerle yer verilen bu hiikmiin aslinda AIHM

kriterleri agisindan bir yasa degeri bile tasimadigi vurgulanmustir.

Gozel ve Ozer / Tiirkiye davasinda ATHM, Terdrle Miicadele Kanunu m.
6/2’ye gore yasadist orgiit liyelerinin ifadelerini haber yaptiklari i¢in hapis cezasina
carptirtlmalarini ifade Ozgiirliigliniin ihlali olarak degerlendirmistir. Ayrica aym
kanun m. 6/5’ye gore bu ifadelere siitunlarinda yer veren gazete ve dergilere yayin
yasagl getirilmesini, i¢erikleri heniiz bilinmeyen gelecek sayilarmin yasaklanmasi
anlamina geldigi ve bagvurucular1 benzer haberler yayimlamaktan caydirdigini ve bu
nedenle sansiir ortami1 olusturdugunu ifade etmistir. Bahsi gecen kararlara daha sonra
Tiirkiye aleyhine verilen bir¢cok benzer kararda atifta bulunulmus ve Gozel ve Ozer /
Tiirkiye davasindaki degerlendirmenin degismeyeceginin alt1 gizilmistir.*'2 ATHM
Kararlarmin Uygulanmasinin izlenmesi Raporu’nda bahsi gegen konuyla ilgili olarak

su degerlendirme yapilmistir:

. “Hem yerel mahkeme hem de temyiz asamasindaki mahkemeler
AIHS ve AIHM ictihatlarina génderme yapmalarina ve bu Kriterleri
dikkate aldiklarint belirtmekle birlikte, somut vakanin incelenmesinde bu

41 Altug  Taner Ak¢am /  Tiirkiye Davasi,  25.10.2011, Basvuru No:  27520/07,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120832 (12.12.2015).

412 Belek ve Velioglu / Tiirkiye Davasi, Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye Davasi, Aslan ve Sezen / Tiirkiye Davasi,
Mehmet Hatip Dicle / Tiirkiye Davasi ve Bayar / Tiirkiye Davalar1 en bariz 6rneklerdir. Ayrica Urper / Tiirkiye
Davasi Terorle Miicadele Kanunu m. 6/5 uyarinca getirilen yayin yasagi konusundaki elestirilerin siddetlendigi
bir karardir.
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kriterlerin nasil kullanildigi anlasilamamaktadir. Davalarin hemen tiimii,
sadece teror orgiitii veya tiyelerinin agiklamalarini aktaran gazeteciler
aleyhine ac¢imaktadr. Bu nedenle, mahkemeler baska bir gerekge
aramaksizin hiikiim verebilmektedir. Vakalarin hicbirinde somut olarak
ifade ile olasi1 siddet eylemi arasindaki illiyet bagi kurulmamistir. Bunun
yerine, Orgiitiin propagandasimin yapiumasinmin uzun vadede Orgiit
tiyelerini cesaretlendirecegi, yeni iiye katilimlarim artiracagi gibi genel
bir varsayimdan yola c¢ikilmistir. Kararlarda maddi, yontemsel ve
aragsal kriterler dikkate alinmamis; ifadelerin kime ait oldugunun
otesinde hangi baglamda kullanmildigi icerik incelemesi yapilarak aciga
ctkarilmamustir. ”*3

Raporda bahsedilen madde hiikmiiniin AIHS ve AIHM Kkararlarindaki
kriterlere uygun sekilde diizenlenmesinin ve yorumlanmasinin Tiirkiye’nin iginde
bulundugu sartlar nedeniyle gii¢ oldugu belirtilirken, bu mevzuat hiikiimlerinin

ayiklanmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir!4,

Bu konuyla ilgili olarak AITHM’de gérevli Tiirk hakim Isil Karakas, Tiirkiye
hakkinda cok sayida ihlal karar1 verilmesine neden olan hem Terdrle Miicadele
Kanunu m. 6/2 ve m. 6/5 hem de Tiitk Ceza Kanunu m. 301’in kaldirilmasi
gerektigini ifade etmistir®'®. Gergekten de Tiirk hakimlerinin AIHM kriterlerini
nazara alarak karar vermelerinin hem siyasi baski hem de kanunu uygulama usulii
acisindan miimkiin olmadigindan en dogru ¢6ziim bahsi gegen kanun hiikiimlerinin

ayiklanmasi seklinde olacaktir.
2) Basin Ozgiirliigii Alanindaki Diizenlemeler

AB’ye katilim siirecinde Lizbon Antlasmasi’na dahil edilen Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti m. 11°de yer alan ifade ve basin ozgiirliigiine iliskin diizenleme
ve uygulamalarin iilkemizde AIHS ve AIHM degerlendirmelerine uygun sekilde
koruma altina alinmasi yoniinde reform calismalari, siirecin basindan bu yana
stirdiiriilmekte olup konu ile ilgili 2004 yilina kadar yedi tane uyum paketi yiiriirliige
konmustur. Son yillarda yargi alanindaki 6nemli sorunlarin ¢déziimiine dair 2009

yilinda Adalet Bakanligi’nin hazirlamis oldugu ve Bakanlar Kurulu’nda goriisiilen

413 Kerem Altiparmak ve Hiisnii Ondiil, “Gozel Ve Ozer/Tiirkiye Kararinin Uygulanmast - {zleme Raporu” IHOP
- ATHM Kararlarmin Uygulanmasi izleme Raporlar1 2013/4, Ankara: Kapasite Gelistirme Dernegi, 2013, s.
13.

414 Altiparmak ve Ondiil, s. 16.

415 Kurban ve Sézeri, s. 50.
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2012 yilinda da giiniin sart ve ihtiyaglarina gore giincellenen Yargi Reformu Strateji
Belgesi benimsenerek uygulamaya konulmustur*®. Bu yargi reformu cergevesinde
yarginin diger alanlarindaki Onemli sorunlarin ¢6ziimii amaghh yarginin
hizlandirilmasi, etkinlik ve verimliliginin arttirilmasi, insan haklari, ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin gelistirilmesi i¢cin kamuoyunda yargi paketleri diye bilinen dort adet
paketle cesitli kanunlarda degisiklik 6ngdren bir kisim diizenlemeler, TBMM’de

kabul edilerek yiiriirliige girmistir*!’.

S6z konusu tiim bu diizenlemeler AIHM Xkararlar1 1518inda ve AB ilerleme
raporlariin etkisi ile yapilmasina karsin uygulayici hakim ve savcilarin temel hak ve
ozgiirliikler lehine yorum yapmamasi ve hiikiimetin baskict politika uygulamasi
nedeniyle basin Ozgiirligiine iliskin olumlu degisikliklerin pratik sonuglari elde

edilememistir.
a) 2001 ve 2004 tarihli Anayasa Degisikleri

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle, Baslangicin 5. Paragrafinda,
m. 13 ve 14’te ifade ve diisiinceyi agiklama Ozgiirliigline dair m. 26’da degisiklige
gidilmistir. “Hi¢bir diistince ve miilahazamn...” seklinde baslayan 5. Paragrafta yer
alan diisiince ve miilahaza kavramlar1 faaliyet seklinde degistirilmistir. Bununla
eyleme dokiilmeyen ve kisinin i¢ diinyasinda var olan diislinceleri yiiziinden
cezalandirilmamasi amaclanmistir. 1982 Anayasast m. 14’te yapilan degisiklikle
madde, bashigiyla uyumlu hale getirilmistir. 1982 Anayasast m. 13’teki genel
sinirlandirma nedenlerinin biiylik kismi m. 26’ya alinmis “Diistincelerin a¢iklanmast
ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis herhangi bir dil kullanilamaz” ifadesi 3.
fikranin tamamiyla birlikte madde metninden ¢ikarilmistir. Buna ek olarak maddeye
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart

ve usuller kanunla diizenlenir.” ciimlesi eklenmistir.

416 Avrupa Birligi miizakereleri sirasmda 13 Ekim 2006 tarihinde sonuglanan 23. Fasil karsilikli mevzuat tarama
toplantilar1 sonucunda, Avrupa Komisyonu, bir yargi reformu stratejisi ihtiyaci ve Onerisinde bulunmustur.
Bunun iizerine yargiyla ilgili aktdrlerin katilimiyla Adalet Bakanligi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan s6z
konusu belge, Bakanlar Kurulu ve Avrupa Komisyonu’na sunulmustur. Adalet Bakanhg: Strateji Gelistirme
Bagkanligi, Yargi Reformu Stratejisi, Nisan 2015, http://www.sgb.adaletgov.tr/yrs/Yarg! Reformu Strateji- si.pdf
(11.10.2015).

47 Yildirim, s. 59.
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07.05.2004 tarihinde, 1982 Anayasast m. 30’da yer verilen “Basin
Araclarinin  Korunmasi1” hiikmiinde degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle
"Kanuna uygun bir sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile
basin araglari, sug¢ aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez." seklinde
degistirilerek basin araglart mutlak ve sinirsiz bir sekilde anayasanin giivencesine

alimmistir. Yapilan bu degisikliklerle basin 6zgiirligii daha da gii¢lendirilmistir.

Tabii ki, bu siirecte yapilan en 6nemli degisiklik milletleraras: antlasmalarin
yasa Ustii seviyesinin kabul edilmesidir. 1982 Anayasa m. 90’a 2004 yilinda eklenen
su climle, basin ve ifade Ozgiirliigi bakimindan etkin uygulanabilse milat
niteligindedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl:

hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Boylelikle AIHS ve AIHM kararlar1 Tiirk hukukunun bir parcasi yapilmus,
kanunlara gore oncelik saglanmistir. Bu degisikligin sonucunda, yasama organinin
kanun yaparken AIHM Kkararlarina aykirt kanun yapmayacagi, boyle bir kanun
¢ikarilmasi durumunda Anayasa’nin ihlal edilmis olacagi ve yargi organlarinin karar
verirken ATHM kararlarin1 ve AIHS hiikiimlerini kendiliginden dikkate alacag: kabul
edilmistir. O halde basin 6zgiirliigiintin ihlalinin konu edildigi bir davada hakim,
AIHM Kkararlarin1 gz &niinde bulundurarak degerlendirme yapmak zorundadir.
Ayrica basin Ozgiirligiiniin ihlali anlamina gelen kanun cikarilirsa, Anayasa

Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilecektir.
b) Uyum Paketleri Ile Yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi siireci dogrultusunda 2002 ve 2003 yillarinda toplam yedi
adet uyum paketi ¢ikarilmistir. 5. Uyum Paketi hari¢ digerlerinde ifade 6zgiirliigline
iliskin iyilestirmeler mevcuttur*®. Bu uyum paketlerinde su an itibariyle yiiriirliikte

olmayan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 5680 sayili Basin Kanunu ve 3984 sayl

418 1, Uyum Paketi, 06.02.2002 tarih ve 4744 sayili kanun; 2. Uyum Paketi, 26.03.2002 tarih ve 4748 sayili
kanun; 3. Uyum Paketi, 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili kanun; 4. Uyum Paketi, 2.01.2003 tarih ve 4778 sayili
kanun; 6. Uyum Paketi, 15.07.2003 tarih ve 4928 sayili kanun; 7. Uyum Paketi, 30.07.2003.tarih ve 4963 sayili
kanun.

214



Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun ile 3713 sayihi
Terorle Miicadele Kanunu’nda (TMK) ifade 6zgiirliigiinlin gelistirilmesine yonelik

degisiklikler yapilmistir.

765 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 159°da diizenlenen Tiirkliigli, Cumhuriyeti,
TBMM’yi, Hiikiimeti, Bakanliklari, askeri ve emniyet gii¢lerini, adliyeyi asagilama
ve zayif gosterme sucunu isleyen kisilere verilecek ceza, 1 yildan 6 yila kadar
hapisten, 6 aydan 3 yila kadar hapis seviyesine ¢ekilmistir. Ayrica asagilama ve zayif
gosterme kast1 olmaksizin sadece elestiri amaci tasiyan diisiince agiklamalarinin ceza
gerektirmeyecedi hiikiim altina alinarak, AIHS ile uyumlu olacak sekilde basin
Ozgiirliigli adina iyilestirme yapilmistir. Bunun yaninda m. 312°de yer alan halki kin
ve diismanliga tahrik sucu, kamu diizeni i¢in tehlikeli olma sartina baglanmis sugu

ovme ve kanuna itaatsizlige tahrik suc¢larinda dngoriilen para cezalar1 kaldirilmastir.

5680 sayili Basin Kanunu’nda yapilan degisikliklerle sugu évme ve halki
kin ve nefrete tahrik suclarinin basin agisindan 6zel goriiniim halleri AIHS ile
uyumlu olacak sekilde kaldirilmis, sug¢ teskil eden yazinin yayinlandigi basin
organinin kendisi ve yoneticisi hakkindaki hapis cezalarinda indirime gidilmistir.
AIHM igtihatlarina uygun olarak s6z konusu kanun m. 15°te yapilan degisiklikle
basinin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanamayacagi ve m. 16’da yapilan
degisiklikle bagka dilde yayin yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica dagitim yasagi,
toplatma ve miisadereye iliskin diizeltmeler yapilirken bu ¢ok sug teskil eden fiillerin

cezasi hapis cezasindan para cezasina ¢evrilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1t Hakkinda
Kanun’da yapilan degisikliklerle 6zel yasamin gizliligine ve ifade oOzgiirliigiine
yonelik diizenlemeler yapilirken, Tiirk vatandaglarinin hem kamu hem 6zel radyo ve
televizyon kuruluslar1 vasitasiyla gilinliik yasamda kullandiklar1 dil ve lehgelerle
yayin yapmalarmin onl acilmistir. Ayrica se¢im donemlerindeki yayin yasagi
streleri  kisaltilmis ve Yiksek Se¢cim Kurulu'nun 6zel radyo ve televizyon

kuruluslarina yonelik yaptirim yetkisi hafifletilmistir.

3713 sayili TMK m. 1’de diizenlenen terér sugu kavramina sadece sug teskil

eden eylemlerin dahil edilebilecegi ve terér sugunun olusabilmesi i¢in cebir ve
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tehdidin sart oldugu belirtilmistir. Bunu yaninda s6z konusu kanun m. 7’de yer alan
teror Orgiitleri hakkindaki diizenlemelerdeki ifade 6zgiirliigline yonelik kisitlamalar
hafifletilmis ve ozellikle AIHM’in aradig1 bir kriter olan “siddete basvurmaya
tesvik” unsuru madde metnine eklenmistir. Son olarak m. 8’de yer alan degisiklikle
devletin boliinmez biitiinliigiine kars1 propaganda sugunun islenmesi halinde radyo
ve televizyon kuruluslarmma verilecek yaymn yasagr 1 giin ila 7 giin arasina

indirilmistir.
c) Yargt Paketleri Ile yapilan Diizenlemeler

Avrupa Birligi stlireci dogrultusunda c¢ikarilan uyum paketlerinin hukuk
sisteminde bir¢ok yenilik ve gelisme meydana getirmesinin yani sira modern ve
giiniimiiz ihtiyaclar1 karsilayacak bir kanunlagma hareketine ihtiya¢ duyuldugunu
hissettirmistir. Ifade ve basin dzgiirliigiiniin gelistirilmesine katki saglayan hiikiimler
iceren bu kanunlarin en onde gelenleri, 26.06.2004’te yiiriirliige giren 5187 sayili
Basin Kanunu ve 01.06.2005°te yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)’dur.

Bu kanunlastirmalarin ardindan AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi karar ile
AB organlar1 ve diger uluslararasi bagimsiz insan haklar1 izleme Orgiitlerinin
raporlar dikkate alinarak yargi isleyisi ve s6z konusu hiikiimlerin degerlendirilmesi

yoniinden ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek amaciyla yargi paketleri ¢ikartilmigtir®®®,

TCK yiirlirliige girdikten bir siire sonra 2008 yilinda ifade ozgiirliigii
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak kabul edilen m. 301 degistirilmistir. Bahsi
gecen maddede Tiirkliigli asagilamak suc¢ kabul edilirken, yapilan degisiklikle
Tiirkligl degil Tiirk Milletini agsagilamak sug¢ sayilmistir. Bunun yaninda 6ngoriilen
ceza diisliriilmiis ve yabanci iilkede bu sugun islenmesi halinde daha agir ceza

verilmesi uygulamasina son verilmistir. Ayrica bu hiikkme dayamlarak adli

419 Kamuoyunda 3. Yarg: Paketi olarak bilinen 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yoluyla islenen Suglara dair Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun, 5 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanunla basin ve sair yollarla agiklanan diisiinceler
nedeniyle sug iglenmesine iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi miimkiin hale gelmistir. Dordiincii Yarg: Paketi
olarak bilinen 6459 sayili Insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 29.04.2013 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin ATHM &niinde gériilen
davalardaki goriiniimiinii iyilestirmek ve cesitli kanunlarda AIHS’yi ihlal edebilecek nitelikteki hiikiimleri
degistirmek amaglanmistir. Bilgi igin ayrica bkz.Yildirim, s. 73.
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sorusturma baglatilmasi i¢in Adalet Bakanligi’ndan izin alinmasi sarti getirilmistir.
S6z konusu degisiklikten sonra TCK m. 301’e¢ dayanilarak *° agilan davalar
azalmistir. Fakat az sayida da olsa bu madde hiikmii uyarinca agilan davalarda ¢ikan
kararlarmn AIHM kararlan ile celistigi diisiiniildiigiinde TCK m. 301’in tamamen
kaldirilmasinin sart oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 27 Ocak 2015°te Cenevre’de
yapilan Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi toplantisinda Tiirkiye’ye bu
maddenin degistirilmesi tavsiye edilmistir. Fakat hiikiimet bu maddenin ifade
Ozgiirliigiine aykir1 olmadig1 hususunda 1srarci olmustur. TCK m. 301 degisikliginin
yaninda 3. Yargi Paketi ile birlikte bir takim degisiklikler daha yapilmistir. Hukuka
uygun olarak yapilan dinlemelerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi su¢ olarak
diizenlense de, haber verme hakkinin sinirlarinin asilmamasi halinde sug

421

olugsmayacagi kabul edilmistir Sorusturmanin gizliligi ve adil yargilamay1

etkilemeye tesebbiis suclarinin unsurlar1 daha belirgin ¢izilerek basin 6zgiirliigliniin

sinirlar netlestirilmistir*?.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisikliklerle teror
orgiiti faaliyeti icerisinde sug¢ islemeye tesvik, suclar1 6vme ve terdr Orgiitii
propagandasi yapma unsuru igeren yayinlarin durdurulmasina iliskin uygulamaya
son verilmis, terdr Orgiitlerinin bildiri ve agiklamalarin1 yayinlama sugu tekrar
diizenlenmistir. AIHM Kriterleri ile uyumlu olacak sekilde terdr orgiitii ile ilgili her
bildiri ve aciklamanin degil cebir, siddet veya tehdit igeren bildiri ve agiklamalarin
yayinlanmasi sug¢ kabul edilmistir. Bunun yaninda bu kanun kapsamindaki cezalarin
ertelenmesi, hiikkmiiniin geriye birakilmasi ve diger se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi
imkan1 getirilerek 2 yilin altinda hapis cezasi alanlarin hiirriyetlerinden yoksun

kalmasinin ve terdrist damgasi yemesinin dniine gecilmeye calisilmistir.

40 TCK m. 301: “I. Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti

Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarin alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

2. Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi 1. fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

3. Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar: sug olusturmaz.

4. Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

421 Yildirim, s. 75.

422 Yapilan agiklamanm, yargi gorevi yapanin hukuka aykiri karar vermesi veya islem tesis etmesi; bilirkisinin
veya tanigin gergege aykiri miitalaa vermesi amacina yonelik olmasi gerektigi ve sugun olusumunda yapilan
aciklamanin yazili, sozlii veya basin ve yayim yoluyla yapilmasinin énem tagimadigi hitkkme baglanmugtir.
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5187 sayil1 Basin Kanunu yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra 6352 sayili
kanunla degisiklik yapilmis ve gecmis donemde verilen cok sayida toplama,
yasaklama ve satisin engellenmesi karar1 AIHS ve ATHM Kkararlar1 dogrultusunda
ortadan kaldirilmistir. Bunun yaninda giinliik siireli yaymlar i¢cin dort aylik, diger
basilmamis eserler i¢in alti aylik slire gectikten sonra dava acilmadigr hiikme
baglanmistir. Son olarak sorusturma ve kovusturma asamasi hakkinda haber
yapanlara veya miitalaa yayinlayanlara para cezasi verilmeyecegi diizenlenerek ifade

ve basin 6zgiirliigii oniindeki bir engel daha kaldirilmaya ¢alisiimistir.

Sonug olarak AIHS standartlarinda ifade ve basin 6zgiirliigiine ulasma
konusunda, en basta arzulu ve istikrarli bir siyasi iradenin ortaya kondugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Degisen sart ve durumlara gore bu konudaki
istikrarsiz tutum, gerek mevzuatin diizeltilmesinde gerekse uygulamada mesafe

alinmasin oniindeki en biiyiik engel olmustur.

C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi KRIiTERLERI
CERCEVESINDE TURKIYE’DE BASIN OZGURLUGUNE iLiSKiN TEMEL
SORUNLAR

Buraya kadar inceledigimiz AIHM’in Tiirkiye aleyhine almis oldugu
kararlarin yogunlugu ve cesitliligi Tiirkiye’de basin 6zgiirliigiiniin, bir¢ok sorunla
kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Ozellikle daha énce deginmis oldugumuz
basin dzgiirliigii konusunda AIHM’in Tiirkiye istatistikleri bu sorunlar1 acik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigii 6niindeki engellerin basinda giderek artan
siyasi baski ve medya sahiplik yapist (tekellesme) geldigi sOylenebilir. Siyasi
baski ve medya sahiplik yapisinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin basinda editoryal
ozgiirliigiin yok edilmesi ve is giivenliginin ortadan kalkmasi gelmektedir. Ifade
edilen diislincelerin yargilanma ve isten kovulmayla sonuglanmamasi igin
gazetecilerin yazdiklarina ve sdylediklerine dikkat ettigine ve bu durumun basinda

otosansiir ortaminin olusmasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Hemen her giin basin 6zgiirliigli konusunda olumsuzlugun yasanmakta
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oldugu Tirkiye’de, objektif degerlendirmeler olmasi1 bakimindan hazirlanan basin
Ozgiirliigii raporlarina 6zet olarak deginmek yerinde olacaktir. Diinyadaki saygin
insan haklar1 ve gazetecilik Orgiitlerinin hazirladig:1 raporlarda bu hususlar dile
getirilmekte ve agir elestiriler getirilmektedir. Ornegin, Freedom House, 2015 yili
Diinyada Basin Ozgiirliigii Raporu igerisinde yaptig1 siralamada Tiirkiye’yi basin
ozgiirligli siralamasinda 197 iilke i¢inde 142. sirada ve “0zgiir degil” statiislinde

gostermistir®?,

Freedom House elestirilerini, Gezi parki, yolsuzluk iddialar1 gibi
konularda haber yapan ve elestiride bulunan gazetecilerin emniyet giicleri
tarafindan hedef alinmasi ve medya yoneticileri tarafindan susturulmaya
calisilmasi, medya sahiplik yapisinin otosansiirii tetiklemesi, TMSF marifetiyle
hiikiimete yakin holdinglere medya kuruluslarin devredilmesi, 6nemli olaylar
hakkinda yayin yasagi getirilmesi ve gazetecilerin tutuklanmasi konularinda

yogunlastirmistir.

Uluslararast  Sinir  Tanimayan Gazeteciler Orgiitii'niin 2015 Basim
Ozgiirliigii Endeksinde Tiirkiye, 149. Siraya yerlesmistir . Bununla birlikte,
Tirkiye’de gazetecilere yonelik kisitlamalarin gittikgce sertlestiinin, gazetecilerin
gereksiz sekilde tutuklandiginin, isten kovuldugunun, hiikiimet eliyle otosansiir

olustugunun ve internet sitelerinin kapatildiginin farkinda olduklarint vurgulamistir.

Uluslararas1 Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) 2014 yilindaki Basina
Yonelik Saldirilar Raporu’nda hiikiimet yetkililerinin basin {izerinde baski

kurmay1 aligkanlik haline getirdigine deginerek, isten ¢ikarilmalar, tutuklamalar,

423 Merkezi ABD'de bulunan insan haklar1 ve ozgiirliikleri izleme &rgiitii Freedom House, 197 iilkenin basmn
Ozgiirligii seviyesini, toplam 100 olumsuz puanlik 23 standart soruya dayali olarak degerlendirmistir. Her puan
artig1 o iilkede basmn dzgiirliigiinde gerilemeye isaret etmektedir. Ulkeler, "6zgiir" (1-30 puan), "kismen 6zgiir"
(31-60) ve "6zgiir degil" (61-100 puan) olarak smiflandirilmigtir.

Arastirma metodolojisinde yer alan bazi sorular ve puanlart su sekildedir: “Medyadaki haber ve enformasyon
icerigi hiikiimet tarafindan ya da partizanca ¢ikarlarla hangi dereceye kadar belirlenmektedir? (0-10 puan)
Yargi bagimsiz midir ve mahkemeler medyayla ilgili davalarda tarafsiz yargilama yapmakta midwrlar? (0-3 puan)
Gazeteciler otosansiire basvurmakta midirlar? (0-4 puan) Hiikiimetin medya sahipligi ve kontrolii hangi
derecededir ve bu durum medyadaki goriis ¢esitliligini (olumsuz) etkilemekte midir? (0-6 puan) Devletin veya
vetkililerinin asagilanmasini cezalandiran yaptirimlar séz konusu mudur ve bunlar uygulanmakta midir? (0-3
puan)” Freedom House, Diinya Basin Ozgiirliigii Raporu, 2015, http://www.freedomhouse.org/report/freedom-
press/freedom-press-2014#.U20L44F sRo (15.10.2015).

4242014 yilma gore 5 siralik artisin sebebi, cezaevindeki 40 kadar gazetecinin kosullu olarak saliverilmesi
olmustur. Smir Tanimayan Gazeteciler orgiitii ABD Temsilcisi Delphine Halgand, Tiirk yetkililerin diinyanin en
cok gazeteci hapseden iilkesi olarak anilmak istemedikleri i¢in uluslararasi baskilara boyun egdigini savunmustur.
Bilgi icin bkz. AB Haber Sitesi, “Smir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii 2015 Yili Diinya Basin Ozgiirliigii
Endeksi: Tiirkiye 180 Ulke Arasinda 149. Sirada” 12.02.2015, www.abhaber.com/snr/tanimayan-gazeteciler-
orgutu-2015-yili-dunya-basin-ozgurlugu-endeksi/ (17.10.2015).
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internet sitelerine erigim yasaklari, muhalif yayin yapan medya kuruluslarina vergi

cezalar1 gibi konularda agir elestiriler getirilmistir®?,

Tiirkiye, 2015 yilina Avrupa Birligi Ilerleme Raporuna da yansiyan
sekilde basin 6zgiirliigli acisindan karanlik giinler gecirirken Uluslararast Basin
Enstitiisii (IPI) liderliginde 7 ayr1 uluslararasi gazetecilik 6rgiitii 19 Ekim 2015°te

46 Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii (RSF),

Tiirkiye’de bir araya gelmistir
Index on Censorship (Sansiir Endeksi), Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu
(IFJ), Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ), Article 19, Avrupa Gazeteciler
Federasyonu (EFJ) ve Ethical Journalism Network (Etik Gazetecilik Ag1)
temsilcilerinden olusan heyet, siyasi partiler, basin oOrgiitleri ve medya
kuruluslarin1  ziyaret etmistir. Uluslararast basin  kuruluslari, Tirkiye'deki
ziyaretlerinin  degerlendirmesiyle 1ilgili bir deklarasyon yaymlamis ve

deklarasyonda, medyaya yonelik her tiirli baskinin acilen sonlandirilmasi

gerektigi sert bir dille ortaya konmustur.

Ulusal olcekteki gazetecilik orgiitleri de Tiirkiye’deki basin 0zgiirligi
sorunlarini ele alan raporlar hazirlamaktadir. Her ay diizenli olarak basin ile ilgili
rapor hazirlayan Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, tek parti iktidar1 doneminde basin
sektorii iizerinde baskinin giderek arttigini, baskici yoOnetim tarzi, sansiir,
otosansiir, sosyal giivencesizlik, ucuz emek, haksiz isten ¢ikarmalar gibi sorunlarin
basin sektoriiniin bagini agrittigin1 vurgulamaktadir. Cok sayida, yiiksek teknik
diizeyde gazete ve dergi yayimlanmasiyla basin 06zgiirliigiinliin gelistiginin
sOylenemeyecegi, halkin yeterince olaylardan haberdar edilemedigi iilkemizde
basin dzgiirliigiinden soz edilemeyecegi tespiti yapilmaktadir®?’.  Bu noktada ¢cok
fazla yayinin ve yayimn organinin olmasi basin 6zgiirliigliniin oldugu anlamina

gelmemesi Onemlidir. Zira toplumu yogun sekilde enformasyon ve yayin

bombardimanina maruz birakmak suretiyle de gercek haber ve bilgilerin

425 Bu say1, 2014 Kasim’mda yediye kadar diisse de sonradan tekrar artis gostermistir. Bkz. Yavuz Baydar,
“Tuirkiye’de Gazetecileri Sansiirlemenin Yeni Yollarm1 Bulmak”, Committee to Protect Journalists website,
27.04.2015,https://cpj.org/tr/2015/04/turkiyede-gazetecileri-sansurlemenin-yeni-yollarini-bulmak.php
(16.10.2015).

426 Hiirriyet Gazetesi, “Uluslararas1 Gazetecilerden Tiirkiye Cagris1”, 22.10.2015, http://www.hurriyet.com.tr/
acil-ziyaret-40004416 (22.10.2015).

421 Bkz. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Basin Raporlar1 Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Arastirma Grubu,
www.tgc.org.tr/basinraporlari.asp (17.10.2015).

220



toplumdan gizlenmesi miimkiin olabilmektedir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’de basin o6zgirliigii konusunda en onemli ikKi
sorunun, siyasi otoritenin basin iizerindeki baskisi ve medya sahiplik yapisinin

carpik yapisi oldugu goriilmektedir.

Siyaset, her zaman basin 6zgilrliigli ile hastalikli bir iliski igerisinde
olmustur. Ozellikle rahatsiz edici muhalif goriis veya elestiriler ile yasanan
olumsuzluklarin halka aksettirilmesi mevcut iktidarlari basin {izerinde baski kurmaya
itmistir. Yargi kararlarina etki etmek suretiyle gazetecilerin tutuklama tehdidi altinda
yasamalari, kamuoyunu ilgilendiren konularda getirilen yayimn yasaklari, basin
organlarina ¢ikarilan lisans iptali, akreditasyon, basin kart1 vermeme ve benzeri idari
zorluklar ve son zamanlarda ortaya ¢ikan internet haberciliginin oniine engel olarak
getirilen erisim yasaklari, medya {izerinde olusan siyasi baskilarin c¢esitli

goriiniimleridir.

Devletin tiim imkanlarin1 elinde bulunduran siyasi otorite, belde
belediyesindeki memurundan, maliye miifettislerine, TMSF’den RTUK e kadar bir
cok unsuruyla elestirel basin organlarina baski yapabilmektedir. Bu baski ve sansiir
siyaseti, yargi kararlarindan idari uygulamalara, sosyal medya ve internet erisimine
kadar yasamin tiim alaninda etkili olarak toplumun bilgi ve haber alma hakkini

engellemektedir.

Bir diger basin ozgiirliigiine dair Tirkiye’de yasanan sorun da medya
sahiplik yapisidir. Basin genel anlamda bagimsiz, 6zgiir ve seffaf olmalidir. Medya
sirket ve kuruluslarinin siyasal iktidarlar ve kiiresel sermaye basta olmak tiizere hig
bir giicle ekonomik ve siyasal anlamda menfaat iliskisi olmamalidir. Giice ve
giicliiye degil topluma hizmet iireten medya, daha yasanabilir, demokratik,

ozgiirliik¢ii bir diinyanin kurulmasinda da etkili olacaktir*?® .

Kisacas1 medya sahiplik yapisi, kamu yararindan ¢ok holding menfaatini

onceleyen basin ortaminit olusturmakta, bu durum basin kurulusunda c¢alisan

428 Abdullah Ozkan, Kiiresellesme Siirecinde Medya Ve Siyaset: “Medya Giicii”mii, “Giiciin Medyas1”mi?
https://docs.google.com/document/d/1LD50LK8-EeEWW3Qa3iUEmzggv3AC_kzwwhkalLYOKUY /edit#

(11.02.2016)
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gazeteciler acgisindan editoryal baski olusturmakta ve bu baski otosansiir ortami
yaratmaktadir. Bu ortamda bulunmak istemeyen gazeteciler ise, ¢alisacak baska

basin kurulusu bulana kadar issiz kalmaktadir.

SONUC

Ifade ve basmn ozgiirliigii Tiirkiye’nin de kuruculari arasinda yer aldig
Avrupa Konseyi’nce hazirlanmis ve yine Tiirkiye’'nin taraf oldugu AIHS’de
diizenlenmistir. Ayrica AIHM tarafindan konuyla ilgili bagvurularda alinan kararlarla

denetlenmekte ve korunmaktadir.

Avrupa Konseyi, Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da olusturdugu maddi ve
manevi yikimlarin tekrar yagsanmamasi adina 5 Mayis 1949 tarihinde, 10 Avrupa
ilkesinin imzaladig1 Londra Antlagmasi’yla merkezi Strazburg (Fransa) olmak iizere
kurulan uluslararas1 bir kurulustur. Avrupa Konseyi’nin kurulus amaci, iiyeleri
arasindaki ortak iilkii ve ilkeleri korumak ve yaymak, iiyelerinin toplumsal ve
ekonomik gelisimin saglamak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gelistirmek ve
korumaktir. Avrupa Konseyi, kurulusu ile birlikte insan haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesi  yoniinde ¢alismalar1 oncelemis ve en kisa zamanda AIHS’i

hazirlamustir.

AIHS’in diger insan haklarina yénelik uluslararasi sézlesmelerden en bariz
farki ve onu énemli kilan 6zelligi, AIHS in bildirge olmaktan &te, hem birgok temel
hak ve ozgiirliikkleri diizenlemesi hem de bireye insan haklar1 ihlallerine kars1 etkili
bir hukuki koruma saglamasidir. ATHS, bireyi uluslararas1 hukukta hak sahibi kilarak
haklarm ¢igneyen devlete karsi hak arama yollar: tiiretmistir. AIHS’in belkemigi
sayilan bireysel bagvuru hakki sayesinde bireyin devlete karsi haklar en etkin sekilde
savunulmaktadir. Bununla birlikte AIHS’in sagladig1 giivence ikincil derecede olup
insan haklarmin i¢ hukukga korunmasi asildir. Bu nedenle birey, AIHS’in 6ngordiigii

korumadan yararlanabilmek igin bazi 06zel haller harig, i¢ hukuk yollarini
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tilketmelidir. AIHS’in bir diger 6zelligi, yer bakimindan yetki agisindan taraf
devletin yetki alaninda bulunan devletin vatandasi olsun veya olmasin herkese

uygulanmasidir.

AIHS, taraf devletlere giivence altina alman hak ve ozgiirliiklere saygi
gosterme Odevini ylikledigi gibi, bu 6devin yerine getirilmesini saglamak amach
yargisal nitelikte bir denetim organi da dngdrmiistiir. Denetim organinin dngordiigii
koruma sistemi, devletlerin insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uluslararasi alanda
yargilanabilmelerini saglamaktadir. Ayrica bu yargisal diizende devletler, sadece
yargilanmakla kalmayip insan haklar1 ihlalleri nedeniyle hesap vermek, tazminat

O6demek ve ihlallerin tekrar yaganmamasi i¢in dnlemler almak zorunda kalmaktadir.

Ifade oOzgiirliigii ve buna bagl basin ozgiirliigii, AIHS m. 10°da
diizenlenmistir. ifade 6zgiirliigii konusundaki temel ilkeler AIHM kararlar1 1s181nda
acikliga kavusmaktadir. Tiirkiye, AIHS e taraf olmakla birlikte 2004 yilinda 1982
Anayasasiin 90. maddesinde yapilan degisiklikle uluslararasi nitelikte s6zlesmelerin
yasalara iistiin oldugunu kabul ederek AIHS’e aykiriigin ayrica anayasa ihlali
sayilacagini benimsemistir. Buna gére, AIHS ve bunun denetimcisi ve yorumlayicisi
olan AIHM Kkararlarima uymak zorunluluktur. Ayrica AIHS ve AIHM Kkararlaria
aykir1 kanun ¢ikarilamayacagi gibi, ulusal mahkemeler karar verirken bunlar1 goz
oniinde bulundurmak durumundadir. Dolayisiyla ATHS ve AIHM kararlarinda gizilen
ifade Ozgiirliigii sinirlartyla uyumlu olacak sekilde Tirk Hukuk Sisteminin revize
edilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerle birlikte ifade ve basin 6zgiirliigiiniin sinirlar

olabildigince genisletilmelidir.

AIHS sisteminde ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun zorunlu unsurudur
ve bireylerin kendilerini gelistirmelerinin en &nemli sartidir. Ifade ozgiirliigii,
hiikiimet veya devlet diizeninin gerekleri acisindan degil, demokratik toplum
diizeninin gerekleri agisindan degerlendirilir. Dolayisiyla sadece devlet ve iktidarca
makbul fikir ve diisiincelerin degil, biitiin fikirlerin serbestce disa aciklanmasini
gerektirir. Bunun yaninda tiim fikirlerin esit degerde goriilmesini ve hi¢ kimsenin

siyasal siliregten diglanmamasini zorunlu kilar.
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Ifade ozgiirliigii, sadece i¢ diinyaya ait bir dzgiirlik anlamina gelmez.
Kisinin 06zgiirce diisiinebilmesinin yaninda diisiincelerini 6zgiirce bagkalarina
aciklayabilmesi gerekir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigii, kisinin hi¢bir korku ve kaygi
duymadan fikir ve kanaatlerini istedigi aragla istedigi sekilde aciklayabilmesini
gerektirir. Bundan hareketle diyebiliriz ki, ifade 6zgiirliigiiniin ilk unsuru, haber, fikir
ve bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbestge dgrenilmesidir. ikinci unsur,
kisilerin kanaat 6zgiirliigiine sahip olmasidir. Kanaat 6zgiirliigii, felsefi, dini, siyasi,
ekonomik ve benzeri alanda kisinin edindigi bilgiler arasinda dogru olduguna
inandig1 goriisleri benimseyebilmesidir. Ugiincii unsur ise, diisiinceyi ve fikirleri
aciklama ozgiirliigiidiir. ifade 6zgiirliigii baglaminda kisi ile devleti karsi karsiya
getiren asama da burasidir. Fikir ve kanaatleri agiklama 6zgiirliigii diisiincelerin disa
vurulmasin1 ifade eder. Diisiince edinmeye yarayan Ozgiirliikler ve kanaat
Ozgiirliigiiniin bir anlam ifade edebilmesi i¢in fikir ve kanaatleri agiklama 6zglrligi
bir zorunluluktur. Bu faaliyet, sozle, yaziyla ya da bagska iletisim araciligiyla kisisel
veya toplu olarak yapilabilecektir. Gliniimiizde 6zellikle sosyal medya platformlar
bu faaliyetin en Onemli aracidir. Ayni zamanda ifade Ozgiirliigli, ayricalikli bir
Ozgirlik olmasina ragmen mutlak smirsiz haklardan degildir. Bunun anlami, bu
Ozgirliigiin hakli gerekgelerle sinirlandirilabilecegidir. Bu hakli nedenler, insan
haklarint korumayi konu edinen hemen hemen tiim metinlerde ozgiirligiin
demokratik toplumdaki 6neminden bahsedildikten sonra sayilir. Ancak bilinmelidir
ki, 6zgiirliik kural olup, sinirlandirma nedenlerinin daima istisna tutulmasi esastir. Bu
nedenle de sinirlandirma gerekgeleri daima dar yorumlanmalidir. AIHS m. 10°da
ifade Ozgirligl, siirli bir 6zgirlik olarak diizenlenmis ve maddenin ikinci
boliimiinde smirlandirma ilkeleri ve nedenleri sayilmistir. Buna gore, ifade
Ozgirliigiine smirlandirma ancak kanunla getirilebilir. Kanunla getirilen
sinirlandirma ATHS’de sayilan mesru amaglardan birini elde etmeyi amaglamalidir.
Kanunla getirilen ve mesru amag¢ dogrultusunda yapilan bu smirlandirmanin
demokratik toplumda bir gereklilik, zorunlu sosyal ihtiyag niteliginde olmas1 gerekir.
Kanun ile 6ngorilme sarti denildiginde, maddi anlamda genel, soyut ve kisisel
olmayan kurallar igeren islemlerle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi anlasilir.

Ayrica ATHM kararlarinda kanunla 6ngériilme sartinin gergevesi, kanun hiikmiiniin
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ilgililerce ulasilabilir olmas1 ve gerektiginde hukukg¢u yardimiyla anlasilabilir olmasi

seklinde ¢izilmistir.

AIHS m. 10/2’de yer alan sinirlama gerekgeleri mesru amaglardir ve soz
konusu nedenler olabildigince dar yorumlanmalidir. Diger bir deyisle 6rneklendirme
yoluyla bagka nedenlerin olusturulmasi miimkiin degildir. Ulusal giivenlik, toprak
biitiinliiglinlin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug
islenmesinin engellenmesi, sagligin ve genel ahlakin korunmasi, gizli bilgilerin agiga
c¢ikmasinin engellenmesi, bagkasinin sohret ve haklarinin korunmasi, yarg: giicliniin
otorite ve tarafsizliginin saglanmasi, s6z konusu hiikiimde ongoriilen sinirlandirma
nedenleridir. AIHS, ikincil nitelikte oldugu igin devletler kendi sinirlandirma
nedenlerini olusturmakta bir miktar serbesttir. Ancak belirlenen smirlandirma
nedeninin Slgiilerinin AIHS ile belirlenen dlgiileri asip asmadigi her somut olayda

ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

AIHM denetimi, ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin mesru amag
tasty1p tasimadigindan ¢ok demokratik toplumda boyle bir miidahalenin gerekli olup
olmadig1r veya mesru amagla orantili olup olmadigi noktasina odaklanmaktadir.
Demokratik toplum diizeni gerekleri, Handyside / Birlesik Krallik davasinda
cogulculuk, hosgorii ve agiklik olarak belirlenmistir. Mesru amag ile orantilik ise,
yapilan miidahaleden mesru amaci elde etmek igin yeterli olmasi ve daha fazla

miidahaleden sakinmak seklinde anlatilabilir.

Basin 6zgiirliigii ile ifade 0zgiirliigli ayrilmaz bir biitiin olusturdugundan
AIHS m. 10 anlaminda ifade &zgiirliigiiniin ihlal edilmesine yonelik AIHM
kararlarinda, ifade 6zgiirligliniin yani sira basin 6zgiirliigline yonelik miidahale ve

ihlaller de incelenmistir.

Basin oOzgiirliigli ifade 0Ozgiirliigliniin gerceklesmesinde bir ara¢ olma
durumundadir. ifade hiirriyetini basin ve yaymn araglariyla kullanan kisiler bir
taraftan kendilerini topluma duyurabilmekte, bir taraftan da sunulan farkli fikir ve
bilgiler sayesinde toplumun aydinlanmasi, dogru kararlarin alinmasi, bilgi edinmesi

ve gelismesi saglanabilmektedir.
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Ifade 6zgiirliigii ve bir anlamda basin dzgiirliigii, ozgiirliikgii demokratik
devletlerin temelini olusturur. Basin 6zgiirliigii olmaksizin bir demokrasiden sz
edilemez. Cilinkii demokrasi, her tiirlii inang, inangsizlik, fikir ve kanaatin aciga
vurularak serbest tartisma ortami olusturulmasi lizerinde ytikselir. Boyle bir tartigsma
ortammnin bulunmadigr durumda, toplumda hakim olan fikirler ve degerler
tartistlamayacagi i¢in bunlar 6lii dogmalar olarak halka dayatilmaya devam edilir ve
toplumsal ve kigisel gelisim saglanamaz. Bagimsiz o6zgilir bir basin ise,
kanitlanmamis hayallerin, dogmalarin ve otoritenin karanlik ve mantiga aykir
sirlarini ortadan kaldirir. Bunun yaninda basin, yasama, yliriitme ve yargi erklerinden
sonra dordiincii kuvvet olarak halk adina kamunun denetimini yapar. Bu denetimi
yaparken sert, kirici ve abartili bir dil kullanabilir ki bu yoniiyle basin, halkin bekgi
kopegi kabul edilir. Giiniimiizde insanlar arasinda belirli konular ve toplumsal
degerler lizerinde goriis birligi saglanmasi1 giderek giiclestiginden farkli goriisleri
savunan gruplarin varhigi dogaldir. Bu tiir gruplarin baski altinda tutulmasi,
kamuoyunun oOnemli sosyal ve siyasi konular iizerinde diisiinmekten alikoyar.
Diisiincelerin agiga vurulmasimin engellenmesi, bir¢ok olumsuz sonucun ortaya
cikmasina sebep olur. Oyle ki, bdylesi bir durum diismanliklar1 kériikler, toplumsal
fay hatlar1 olusturur, muhalefeti yer altina iter ve toplumsal sorunlarin akil yoluyla
degil, kuvvet kullanarak ¢oziilmesine yol acgar. Cogulcu demokrasilerde bazi
gruplarin asir1 ve antidemokratik goriigleri temsil etmesi bir derece makul
goriilmelidir. Zaten AIHM, ATHS m. 10 kapsaminda giivence altina almmus ifade ve
basin ozgiirliigiiniin sagladigi korumanin sadece sorunsuz, olumlu fikirler i¢in degil,
ayni zamanda devlet veya halkin bir boliimiinii incitici, rahatsiz edici diislinceler i¢in
gecerli oldugunu belirtmistir. Ifade ve basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda
olup olmadigi, sorgulayici ve elestirel diisiincelerin mesru olduguna inanilan

goriislerle esit kabul edilip edilmemesiyle belirlenebilir.

AIHM Kararlar1 arasinda, basinin sadece bilgi vermenin yaninda, lehte
sayilan veya muhalif olmayan haber ve fikir disinda muhalif olan, ¢arpic1 gelen veya
toplumun belki de ¢ogunlugunu rahatsiz eden haberler veya fikirleri de verebilecegi
kabul edilmistir. Hatta siyasi konularda bilgi vermesinin onun bir gorevi oldugu
ortaya konulmustur. Lingens / Avusturya kararinda basin 6zgiirliigiiniin saglanmasi

icin basma verilebilecek cezalarin olabildigince sinirlandirilmasi gerektigi ifade
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edilmistir. Aksi takdirde siyasi tartismalar baglaminda verilebilecek cezalar,
gazetecileri toplum yasamini etkileyen sorunlari aleni tartismalar yapmaktan
alikoyabilecegi ve basmin bilgi saglama ve kamu bekgiliginde bulunma gorevlerini

yerine getirmesini engelleyecektir.

Basimin bu ayricalikli konumunun yaninda, toplumu siddete tahrik ve tesvik
eden disiincelerin yaymlanmasi konusunda o6zenli davranmasi ve toplumda
catigmaya ve gerilime neden olmamasi basinin gorev ve sorumluluklari iginde
onemli bir yeri oldugu hatirlatilmaktadir. Aksi takdirde basin organlarinin bu tiir
yayinlariyla toplumda siddetin artmasi, kin ve nefret duygulari ile dolu sdylemlerin
yayilmasi ve bu tiir diisiincelerin propagandasi i¢in bir ara¢ haline gelebilecektir. Bu
smira  dikkat edildigi stirece, kitap, dergi, brosiir gibi eserlerin dagitimi
yasaklanamaz. Siddete tesvik eden makalelerin yer aldigi bir dergi so6z konusu

oldugunda ise derginin dagitimina engellenmesi de kabul edilebilir bir durumdur.

Basinin yaptig1 isin dogas1 geregi siyaset ile arasinda siki bir iliski
mevcuttur. Basin 6zgirliigi ile siyaset arasindaki iliski konusundaki kriter hakkinda
AIHM’in iizerinde durdugu hususlardan biri, baskalarmmn itibarinin korunmasi ve
bunlar1 ihlal edecek uygulamalardan kag¢inilmasidir. Prager ve Oberschlick /
Avusturya davasinda AIHM, basm &6zgiirliigiiniin belirli bir sinira kadar abartma,
hatta provokasyonu dahi kapsadigini ifade etmistir. Fakat bahsedilen bu dilin
muhakkak kanitlarla desteklenmis, dogruluklar1 tespit edilmis haberlerin

yansitilmasinda kullanilmasi1 gerekir.

Basinin haber verme gorevi ve bireyin haber alma hakki, kamu yararina
{istiinliik taninmas1 anlamma gelir. AIHM, bunun sebebini, siyasi konularin daha
titizlikle incelenmesi ve elestiri sinirlarinin bu konularda daha genis olmas1 gerektigi
seklinde ifade etmistir. Buna gore AIHM, siyasetciler ile sade vatandaslar arasinda
ayrim yaparak siyasetcilerin 0Ozellikle kamuya yaptiklar1 beyanlari nedeniyle
elestirilmeleri halinde daha genis bir hosgdrii ortaya koymalar1 gerektigini
belirmigtir. Hatta hiiklimete yonelik elestirilerin siirlarinin politikacilara karsi olan
elestirinin sinirindan daha genis oldugunu vurgulamistir. Buna karsin hiikiimet iggal
ettigi istiin konum nedeniyle, muhaliflerinin ve basinin haksiz saldirilarina ve

elestirilerine kars1 en son ¢are olarak ceza davasi yoluna bagvurmalidir.
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Ozel yasamin ve aile yasaminin korunmasi hakki ile basm 6zgiirliigiiniin
catismasi halinde AITHM, s6z konusu 6zgiirliik ile 6zel yasam hakkinin ihlaline sebep
olunmadan, bir denge kurularak ve bu denge gozetilerek uygulamanin
gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Von Hannover / Almanya kararinda
belirtildigi {izere, basin gorevini yerine getirirken 6zel hayata iliskin sinirlara da
uymaya 6zen gostermelidir. Bunun yaninda siyasilerin aile yasamlarinin, gegmisteki
cesitli ekonomik, siyasi, politik, dini iliskilerinin ve tutumlarinin basin tarafindan
ortaya konulmast kamu yarar1 nedeniyle makul gorilebilir. Biirokratlarin ve
siyasilerin islerinin niteligi sonucu 6zel hayatlarini kamunun ilgisine ve denetimine
acmis olduklar1 kabul edilmekte, bu kisilerin kamunun gozii oniinde olmalar
dolayisiyla mahremiyet alanlarina girilmesi durumuna 6zel sahislara gére bu duruma

daha fazla katlanmak durumunda olduklar1 kabul edilmektedir.

Hedefini muasir medeniyetler seviyesi olarak belirlemis ve gelisim siirecini
bu amaca gore kurgulamis Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne katilim siireci devam
etmektedir. Her yil yayinlanan ilerleme raporlari ile birgok hususta Avrupa Birligi’ne
uyum c¢abalar takip edilmekte olup ifade ve basin 6zgiirliigii alanindaki gelismeler
de rapor edilmektedir. Avrupa Birligi’nin basin 6zgiirliigii yaklasimlari ve medya

politikalar1 bu ac¢idan ¢ok 6nem arz etmektedir.

AB kapsaminda temel haklarin korunmasina dair giivenceler 2009’da
yiriirlige giren Lizbon Andlasmasiyla genisletilmistir. Burada Temel Haklarin
kabulii olduk¢a 6nemli ve olumlu bir gelismedir. Bu baglamda Temel Haklar Sart1 ile
AIHS arasindaki iliskinin Temel Haklar Sarti’nda agikca diizenlendigi soylenebilir.
Glinlimiiz itibariyle, AB ¢ercevesinde yiiriirliikkte olan Lizbon Anlagmasit dahilinde,
AB Temel Haklar1t Sart’'nin Avrupa Birligi Hukukunun onemli bir parcasi
oldugunun kabul edilmesi AB iiyesi olmak isteyen bir iilkenin temel haklarla ilgili

ilkeleri benimsemesi, adeta bir 6n sart olarak kabul edilmektedir.

Katilmay1 hedefledigimiz Avrupa Birligi’nin medya politikasi ii¢ ana degere
dayanmaktadir. Birincisi, medya sektdriinde c¢ogulculugu saglamak, ikincisi,
Ozellikle ulusal kimlikleri koruyarak kiiltiirel ¢esitliligi saglamak, ii¢linciisii, pazarda
tilkketicilerin yani vatandasin mutlu olmasini saglamaktir. Diinyada biiyiiyen medya

pazari, bu pazarla rekabet yapma istegi ve bu sekilde ekonomik biiylime arzusuyla,
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23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi’nin Sonug
Bildirgesi’nde bazi kararlar alinmistir. Boylelikle, haberciligin liberallesmesi
hedeflenmigtir. Haberciligin liberallesmesiyle birlikte medya sahiplik yapisinin
diizenlemesi de ele alinmistir. Ayrica medyada cogulculuk ve basin 6zgiirliigiine
vurgu yapilarak ifade 6zgiirliigii garanti altina alinmistir. Gegmiste Avrupa’da sadece
kamu hizmeti yaymciligi varken bugiin neredeyse hicbir iilkede kamu hizmeti
yayimcilig1 kalmamis, ya da 6zel miilkiyet medyas1 yaninda ¢ok kii¢tilmiistiir. Avrupa
Birligi i¢cinde basin kuruluslarinin sahiplik yapisi, kiiresellesmenin etkisindedir. Her
ne kadar tekellesme yani medyanin belli ellerde toplanmamasi ve basinin gelir
kaynaklar1 nedeniyle haber ozgiirliigiinden 6diin vermemesi gibi ilkeleri 6ngdren

diizenlemeler var olsa da uygulamada baz1 sorunlar ile karsilagilmaktadir.

AB siirect igerisinde olan Tiirkiye i¢in en 6nemli hususlardan birisi ifade ve
basin o6zgirliigline yonelik olarak mevzuatin gézden gecirilmesinin gerekliligidir.
Basin ve ifade 6zgiirliigli konusunda yasanan bir takim olaylar nedeniyle Tiirkiye,
AB tarafindan uzun zamandir elestirilmektedir. Bununla ilgili degerlendirmelerin
bulundugu &nemli bir belge 2009 yili Avrupa Birligi Tiirkiye Ilerleme Raporudur.
Tirkiye’de basina yapilan bazi miidahaleler sebebiyle bahse konu raporda, Tiirk
hukukunun, AIHS ve AIHM Kkararlartyla uyumlu olmadigini ve ifade &zgiirliigii
acisindan yeterli glivenceyi saglamadigi belirtilmistir. Medya iizerindeki siyasi baski
ve hukuki belirsizlikler uygulamada basin 6zgiirliigiinii etkiledigi raporda belirtilen
diger bir husustur. Ayrica medyadaki sahiplik yapisinin tetikledigi otosansiir ve
gazetecileri yildirma aracina donen yargilama stirecleri de iizerinde durulan 6nemli
konulardandir. Benzer sekilde 2015 yili Avrupa Birligi flerleme Raporunda da ciddi
elestiriler dile getirilmistir. Tutuklu gazeteciler, yayin yasaklari, kamu yaymciliginda
¢ok sesligin oldukg¢a azalmasi, devletin basin sektoriine girisi engellemesi, internet
sitelerine, sosyal medyaya erisimin engellenmesi konular1 iizerinde durulmustur.
Uzerinde durulan bu konularin, ilerleyen zamanlarda AIHM tarafindan verilecek
ihlal kararlarina konu olacagi simdiden net sekilde goriilebilmektedir. Ayrica basina
iliskin davalarda mahkeme siireclerinin keyfi sekilde uzatilmasi, iddianamelerin
hazirlanma siirelerinin uzunlugu ve bu siire boyunca saniklarin tutukluluk hallerinin
devami etmesi demokrasi ve hukuk adina endige verici boyutta oldugu tespit

edilmisgtir.
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Ifade 6zgiirliigii ve bunun iginde yer alan basin 6zgiirliigii konusunda
Tiirkiye aleyhine verilmis bir¢ok karar bulunmaktadir. Her ne kadar diinyanin
gelismis lilkelerinde de basina yonelik olarak yapilan kisitlamalar bulunsa da Tiirkiye
acisindan bu tir ihlal kararlarinin sayisinin fahis Olgliide fazla oldugu acikca
goriilmektedir. Bu ise Tiirkiye’de basin 6zgiirliigliniin heniiz tam anlamiyla gelismis
olmadigin1 acik sekilde gostermektedir. Bu durumun diizeltilebilmesi i¢in gerek
mevzuat diizenlemesi, gerekse de kamu gorevlilerinde ve kamuoyunda bir biling

olusturulmasi gerekmektedir.

Tiirkiye aleyhine acilmis ve yapilan miidahalelerin AIHS m. 10 anlaminda
ihlal olusturduguna yénelik davalar incelendiginde, AIHM, yapilan miidahaleler ile
ilgili genel olarak, Tiirk mevzuatina uygun oldugunu tespit etmistir. Incelenen
kararlara da bakildiginda goriilecegi gibi AIHM, yapilan miidahaleyi tam olarak
ortaya koyduktan sonra, miidahalenin kanunlara uygun olarak yapilip yapilmadigin
tespit etmistir. Ondan sonra miidahalenin dayandigi kanunlar agisindan mesru bir
amag¢ izlenip izlenmedigine ve en son olarak da miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina karar vermistir. AIHM, yaptig1 bu incelemelerde
cogunlukla kanunlara uygunluk bulundugunu tespit etmistir. Ayrica yerel
mahkemelerce genelde mesru amaglar izlendigini belirtmistir. Burada kanunlarin
uygulanmasi sorunu degil kanunlarin ifade 6zgiirligli acisindan uygun olmadigi
sorunu oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte miidahalelerin dayandigi
kanunlarin demokratik bir toplumda gerekli olma kriteri agisindan yetersiz oldugu
sorunu da tespit edilmistir. Yani mevzuatta yer alan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi, AIHM’in incelemesi ile karsilastirildiginda demokratik toplum igin
gerekli olmadig1 seklinde olumsuz sonuglar vermistir. Bu sebeple ifade ve basin

ozgilrliigiine yonelik olarak bir takim diizenlemeler yapma ihtiyaci hala gecerlidir.

Tiirkiye, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinda 6nemli miktarlarda
tazminat 6demesinin yani sira aleyhindeki kararlarin fazla olmasi ile uluslararasi
toplumda olumsuz bir goriiniim cizmektedir. Tiirkiye, aleyhine verilen AIHM
kararlar1 ile ilgili onlem olarak kanun ve mevzuat degisikliklerine gitme tutumu
izlemistir. Bu goriiniimiin degismesi ve ddenen tazminatlarin en aza indirilmesi i¢in

mevzuat degisikligi lizerine Onemli c¢alismalar yapilmis ve 3713 sayili Terorle
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Miicadele Kanunu’nu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan 5187 sayili Basin
Kanunu’na kadar bircok kanunda ve bu kanunlarin ilgili bircok maddesinde
degisiklik yapilmistir. AIHM’in vermis oldugu kararlar dogrultusunda Tiirkiye nin
yapmis oldugu mevzuat degisiklikleri genel anlamda yerindedir. Fakat bu kanun
degisikliklerinin hem yeterli olmamasi, hem de uygulayici hakimler tarafindan basin
ozgiirliigiiniin aleyhine yorumlanmas: 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle,
Tiirk Ceza Kanunu m. 301°de yer alan “Tiirkliigii asagilamak” sugundan dolay1
yasanan magduriyet nedeniyle bu hiilkme dayanarak dava agilmas1 Adalet Bakanligi
iznine baglanmis olsa da, siyasi iradenin keyfi uygulamalarinin Oniine gecilmesi
adma bu maddenin kaldirilmas: gereklidir. Kald: ki, AIHM, TCK m. 301 hiikmiinii
kendi kriterlerine gdre yasa kapsamina bile sokmamaktadir. Yapilan bunca
degisiklige ragmen Terdrle Miicadele Kanunu’na gore, devlet yetkilileri belli
ideolojik fikirleri yayan, ayrilik¢i propaganda yapan, devlet kurumlarina hakaret
eden yayinlar1 yasaklamak ve yaym sahipleri ve gazetecileri cezalandirmak
konularinda genis yetkilerle donatilmigtir. Kanunun bu genis ve muglak cergevesi,
basin 6zglirliigiiniin 6niinde biiyiik engel teskil edecek sekilde uygulanmasina imkan

sunmaktadir.

Bu sorunun agilmasi ve hakimlerin 6niine gelen davalarda AIHM kriterlerini
uygulanmasini saglamak amaciyla Tiirk hakimlerine Avrupa Birligi Komisyonu’nun
Teknik Destek ve Bilgi Degisim Mekanizmasi tarafindan egitim verilmesi gelecek
adina umut vaat etmektedir. Fakat tiim bu diizenlemeler ve ¢alismalar, pratikte ifade
ve basin ozgirliigiine ciliz katkida bulunmakta, adeta gdstermelik caligmalar

niteliginde kalmaktadir.

Ayrica AIHM’e yapilan basvurular Tiirkiye’de yasanan basin ve ifade
Ozgiirligii ihlallerinin ¢ok kiiclik bir kismini olusturmaktadir. Zira i¢ hukuk yollari
tiiketilmeden AIHM’e bagvuru yapilamamaktadir. Haksizliga ugrayanin nadiren
mahkemeye gittigi, mahkemeye gidenin i¢ hukuk yollarini tiiketene kadar davasini
pek takip etmedigi pratik hukuk ortaminda birgok konuda oldugu gibi basin ve ifade
ozgiirliigii konusunda da AIHM istatistiklerinin ¢cok daha otesinde bir vahamet
yasandig1 Ongoriilebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin

getirilmesi zahiren vatandasin yararma bir uygulama gibi goriilse de AIHM’e
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basvuru siirecini uzatmasit bakimindan giiniin sartlarinda yararli olup olmadigi

konusu da tartismalidir.

Tabloyu netlestirmek bakimindan uluslararasi ve ulusal 6lgekteki gazetecilik
orgiitlerinin raporlarina goz attigimizda goriliir ki, gazetecilerin Ozgiirce
orgiitlenebilmesin engellendigi ve gazeteciler sendikasi lizerindeki baskilarin arttigi,
yolsuzluk iddialari, Kiirt Sorunu, insan haklar: ihlalleri ve kamu ¢ikarin1 dogrudan
ilgilendiren alanlarda haberlerin 6zgiir bir sekilde yapilabilmesi i¢in hiikkiimet ve
yetkililerin goreve davet edildigi, gazeteciligin su¢ olmadigi ve bu yiizden hapisteki
gazetecilerin serbest birakilmasi gerektigi, gazetecilerin mesleklerini yapabilmeleri
icin internet erisimine iliskin yasaklarin biran Once son bulmasi gerektigi
sOylenmistir. Kanallarinin kolayca sansiir edilmesinin yasalarin suiistimale agik
oldugunu gosterdigi, devletin bankalar1 denetiminde tuttugu kuruluslardan olan
TMSF’nin ilging sekilde yayincilik yaptigr dile getirilmistir. Tirkiye’de medya
sahiplik yapisinin ¢ok sesliligi engelledigi ve seffaf ve adil bir alanin olugmasina
imkan vermedigi ornek olaylarla ifade edilmistir. Tiirkiye’de ¢ok sayida teknik
kapasitesi yiiksek gazete ve dergi olusu, yerel yaym organlarinin varligi,
televizyon kanallarinin ¢ok ve yayginligi, radyolarin sayisinin ve ¢esidinin giderek
artmas1 basin 0zgiirliigiiniin var oldugu anlamina gelmemektedir. Evrensel basin
kriterlerine gore basin Ozgiirligliniin, halkin ne kadar hizlh ve dogru
bilgilenebildigi kriteri dikkate alindiginda, Tiirkiye’de halkin yeterince olaylardan,

toplumda yasananlardan haberdar oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de basin Ozgiirliigiine iligkin ihlaller artarak devam etmektedir.
Bununla birlikte halihazirda ortaya ¢ikan tablo ve AIHM kararlar 1s18inda basin
Ozgirliigiine iliskin su tespitler sonu¢ olarak derlenebilir: Bu tespitlerde yer alan
hususlardaki bilincin toplumda yerlesmesi, basin Ozgiirliigiiniin de toplumda
yerlesmesini saglayacaktir. Son yillardaki AB ilerleme Raporlarinin da iizerinde
durdugu konular, eger derledigimiz sonuglar dogrultusunda ele alinmazsa, ilerleyen

zamanlarda ATHM tarafindan verilecek ihlal kararlarina konu olabilecektir.

1-  Tirkiye’nin basin 6zgiirligi ile ilgili olumsuz gelismeler yasadigi bu
siirecte AIHM kararlarinda yer alan ilkelerin hem toplum hem de hakimler tarafindan

anlagilamamasi, asli goérevini yerine getiren basin mensuplarinin yeri geldiginde
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kiifiirbaz yeri geldiginde hain olarak adlandirilmalarma yol agmaktadir. AIHM
kriterlerini dogru ve yerinde algilayabilmesinin yaninda bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl tarafindan koruma altina alinmis basin 6zgiirligliniin, demokratik toplumun

ingasina zemin hazirlayacagi unutulmamalidir.

2-  Sanslire ugramamis basin, demokratik toplumun geregi ve bilingli bir

kamuoyu olusabilmesinin dolayisiyla demokrasinin 6n sartidir.

3-  Elestiri, sert, kirict ve rahatsiz edici olabilir. Hatta provokasyon ve
abart1 da igerebilir. O halde siddete tesvik ve nefret sdylemi barindirmadik¢a, her
elestiriye ve savunulan goriise hosgorii ile yaklagsmalidir. Haber yaptigi icin

gazetecilerin teror orgiitli liyesi olarak yargilanmamasi 6nemlidir.

4-  Ozel hayatin korunmas1 hakki ile basin 6zgiirliigii arasindaki denge iyi
kurulmalidir. Kamuoyuna mal olmus kisiler hakkinda yapilan haberlerde 6zel hayat
sinir1 daha dar tutulmalidir. Siyasetcilerin elestirilebilme simirlarinin, siradan bir
kisiye nazaran daha genis oldugunun ve bu nedenle daha fazla hosgorii ve tolerans
gostermesi kabul edilmelidir. Icerisinde siddet barmdirmayan sert elestirilerin
hakaret olarak algilanmamas1 ve agir tazminat kararlarinin sebebi olmamasi gerekir.
Ozellikle akademik calisma ve yaymlarin ifade 6zgiirliigii sinirlarinin daha genis

tutuldugu ATHM kararlariyla sabit oldugu bilinmeli ve bu husus tesvik edilmelidir.

5-  Kamu yararinin bulundugu haberler yasaklanmamali, kamu yararim
yakindan ilgilendiren gizli belgelerin ifsasina habercilik ve kamu yarar1 acisindan
olumlu yaklagilmalidir. Gazetecilerin kamuyu ilgilendiren haberleri yapabilmek i¢in
kullandig1 kaynaklarin gizli kalmasina razi olunmalidir. Sirf bu nedenle gazeteciler
casus ilan edilmemelidir. Agir tazminat kararlari, yargilanma tehdidi, basin
kuruluglarinin = baghi oldugu holdinglere kayyum atanmasi yoluyla yayinin
engellenmesi, istenmeyen bir haberin yayinlanmasi halinde gazetecilerin isten atilma
endisesinin yasanmasi, gazetecileri bazi hususlari haber yapmaktan caydiracaktir ki

bunun ad1 agik¢a otosansiire zorlamak yoluyla sanstirdiir.

6- AB siireci, Tirkiye’de medya sektoriinlin liberallesmesine yol

acmistir. Ekonomik politikalar nedeniyle medyanin giiclii holdinglerin tekeli altina
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girmemesi i¢in ise pazar payr siir getirilmistir. Fakat bu durum hiikiimet destekli
sermayenin medya sektoriinde pazar payni elde etmesi, muhalif goriislerin ve
gazetecilerin calisabilecegi basin kurulusu sayisini azaltmis, igsiz kalmalarina yol
acmis ve c¢ok seslilige darbe vurmustur. Medya sahiplik yapisinin medyadaki
cogulculugu, seffafligi ve icerik cesitliligini engellemesine goz yumulmamali ve
medyadaki tekellesmenin olusturdugu editoryal baski ve otosansiir ortamina iliskin
onlemler alinmalidir. AIHM Kkararlarina uygun sekilde medyada g¢ogulculugun ve
coksesliligin saglanmasi1 i¢in hiikiimetlerin pozitif yilikiimliligi o6devi yerine

getirilmelidir.

7-  Medya kuruluslarini barindiran holdingleri sindirmek i¢in siyasi baski
aract haline doniistiiriilen vergi denetimi ve vergi cezalar1 ile TMSF marifetiyle el
konulan sirketlerin belirli sermaye sahiplerine devri uygulamalarina son verilmelidir.
Kimsenin karsi ¢ikmayacagi adil, seffaf, hukuki ve ihale siire¢lerin olusturulmasi

demokratik toplum ag¢isindan bir zorunluluktur.

8- Kamu hizmeti yaymciligt yapanlarin tek yanli haber yapmasinin
online gecilerek toplumdaki c¢esitliligi yansitan adil ve tarafsiz yaymcilik
saglanmalidir. Ayrica AB siirecinin etkisiyle imkan saglanan yabanci dilde ve
anadilde yayin tesvik edilmelidir. Kamu otoritelerinin yayincilia miidahale
etmemesi ve yayin izin sisteminin teknik boyutta kalmasi gereklidir. Ulkemizde
baslayan mubhalif kanallar1 yayim platformlarindan kaldirma doénemi son bulmalidir.
Yaymcihigi  denetleyen RTUK, siyasi baskilardan arindirilmis  bir  yapiya
kavusturulmalidir. Muhalif basina uygulanan akreditasyon ve dolayisiyla halkin bilgi
edinme Ozgiirliigliniin ihlali son bulmalidir. Siirekli basin  kartinin  keyfi

uygulamalarla bazi gazetecilere verilmemesinin 6niine gegilmelidir.

9-  Ayrica bir ¢ok toplumsal sorunda oldugu gibi toplumun ve basin
mensuplarinin egitimi, hak ve ozgiirliikkleri agisindan bilincin arttirilmasi, orgiin
egitimde medya okur yazarligi derslerinin miifredata konarak yayginlastirilmas,
gerek basin sektorii agisindan gerekse genel anlamda sivil toplumun dolu ve gercekei
igeriklerle ele alinmasi basin 6zgiirliigiiniin gelisimi ve yerlesmesi bakimindan hayati

derecede Onemlidir.
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10- Gelisen teknoloji ile birlikte sosyal medya, 06zellikle vatandas
haberciliginin icra edildigi 6nemli platformlardan biri olmustur. Bu platformlara
yapilan hukuka aykirt miidahaleler de basin 6zgiirliigline yapilmis saldir1 anlamina
gelir. Elbette bu platformlarin da, AIHS m. 10/2 kapsamindaki siirlandirmalara tabi
oldugu unutulmamali ve 6zellikle siddete tesvik eden ve nefret sdylemi barindiran
igeriklerin Onlenmesi i¢in gerekli denetim mekanizmalari, servis saglayicilar
tarafindan olusturulmalidir. Hukuka aykir1 igerik nedeniyle miidahale etme ancak
mahkeme karar1 ile ve net hukuki simirlar igerisinde yapilmalidir. Bu konuda
orantililik ilkesi geregi, daha az miidahalenin mesru amag¢ i¢in yeterli oldugu
durumlarda daha c¢ok miidahale acikc¢a ifade Ozgiirliigiiniin ihlali anlamima gelir.
Dolayistyla hukuka aykir1 igerigin silinmesi ile mesru amaca ulasilabilecegi hallerde,
icerigin bulundugu internet sitesine erisimin engellenmesi, daha biiylik miktarda bilgi
ve habere ulagsmay1 engellemekte, halkin bilgi ve habere ulasma hakkina mani

olunmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak bireyin kendisini gelistirmesi dolayisiyla toplumun gelismesi,
ifadenin 6zgiir oldugu bir ortama baglidir. Toplumlarin yonetimlerle iletisim araci
sayilan basinin 6zgiir bir sekilde varligini siirdiirmesi, demokrasi erklerinin dogru ve
sagliklt islemesi bakimindan hayati O6neme sahiptir. Hukuki diizenlemeler, bu
Ozgirliik ortaminin saglanmasinda ana unsur olmakla beraber bu konuda toplumsal
bilincin olusturulmasi1 zorunluluktur. Bununla birlikte toplumda haberlere 6nce
ulagsma goérevi ve avantaji olan cesur gazetecilerin varligit bu Ozgirlik alanin
gelismesi i¢in bir diger gerekliliktir. Geligen iletisim teknolojileri sayesinde vatandas
gazeteciliginin miimkiin oldugu bu ortamda, 6zgiirliikk ve hak bilincine sahip
toplumun olusturulmasi, bati standartlarindaki ifade ve basin 0Ozgirliigiiniin

iilkemizde yerlesmesinin en 6nemli unsuru olacagi degerlendirilmektedir.
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