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BiCiM, TARIH, OZNE: BAGLAMLARARASI BiR ELESTIRiYE
DOGRU

Yirminci yiizyilin bigimci elestiri  okullarinin, anlattmin anlatilan Gzerindeki
belirleyiciligi anlayisiyla gerceklestirdikleri elestirel devrim, modern edebiyat teorisinin
yani sira yirminci ylizyilda gergeklik ile kurulan iligkinin kavramsal paradigmasini
Olusturmustur. Bununla birlikte Bigimciligin bicim kavrayist bir dizi elestirel sorunu
beraberinde getirmistir: edebi bicimin nesnel bir kategori olarak kavranmasi; bi¢imin
kapal1, biitiinliiklii, organik bir yap1 olarak ele alinmasi; edebi eserin i¢i ve dist arasinda
keskin bir ayrim yapilmasi. Bu elestirel sorunlar da bir dizi felsefi soruna yol agmaistir:
yapi-tarih karsith@r ve kultlr-birey karsithigi. Bu tezde, bigcimin edebi metinlerle
girdigimiz iliskiyi belirleyen temel unsur olmasindan hareketle nasil bir bigim anlayisinin
sOzii edilen sorunlarin iistesinden gelerek elestiriyi sadece politik agidan daha etkin degil,
ayn1 zamanda yaratici bir ozgiirliikk alan1 kilabilecegi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu

dogrultuda, bigimci okullarin elestiri anlayislari ve Bicimcilik sonrasi okullarin bigime



dair tartigmalara dahil olma sekilleri sorunsallastirilmig; ve bu sorusturmanin
sonuglarindan hareketle, yeni bir bi¢im anlayisina dayanan yeni bir elestiri yaklagimi
Onerilmistir. Bu tezde Onerilen baglamlararasi elestiri, bi¢imlerin baglamlar arasindaki
islevsel doniisiimlerini arastirarak bigimi nesnel bir kategori olmaktan ¢ikaran; yapi-tarih
karsithigina dayanmayisiyla bigimi tarihsellestiren; buna bagl olarak, yorumsal ¢ogulluga
zemin hazirlayan; Kiltlr-birey karsithigina dayanmayisiyla elestirmen/okuru fail kilan bir

elestiri yaklagimidir.
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ABSTRACT

FORM, HISTORY, SUBJECT: TOWARDS AN
INTERCONTEXTUAL CRITICISM

The critical revolution created by the formalist schools of criticism in the twentieth
century with their understanding that narattion determines the narrated, constitutes the
conceptual paradigm both of literary theory and of modern man’s relationship with
reality. Nonetheless, the understanding of form adopted by these formalist schools caused
a series of critical problems, namely the evaluation of form as an objective category; the
evaluation of form as a closed, integrated and an organic structure; and the sharp
distinction made between the inside and the outside of the work. These critical problems
caused a series of philosophical problems, namely the dichotomy between structure and
history and between culture and the individual. Based on the understanding that form is
the main determinant in our relationship with literary texts, this thesis aims to provide an
answer to the following question: “What are the properties of an understanding of form
that can overcome the mentioned problems and render criticism not only politically more

active, but also an area of creative freedom. With this aim, the formalist schools’



understanding of criticism and the way the post-formalist schools engaged in these
discussions is problematized; and based on the results of this examination, a new
approach of criticism that is built on a new understanding of form is proposed.
Intercontextual criticism that has been suggested in this thesis is an approach that
examines the functional transformation of forms between different contexts and thus
ceases to reproduce an objective understanding of form; an approach that historicizes
form, not depending on the dichotomy between structure and history; and
correspondingly, that provides the grounds for interpretive multiplicity; and lastly, an
approach that renders the critic/reader an agent by ceasing to reproduce the dichotomy

between culture and the individual.
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1. GIRIS

Geleneksel edebiyat teorisinde bi¢im bir ek olarak kavramsallastirilagelmistir;
icerigin daha etkili sunulmasi i¢in bir arag, icerigin aktariminda dekoratif bir 6ge veya
igerigin i¢ine kondugu bir kap olarak. Bu diisiincenin izi Platon ve Sofistler arasindaki
felsefe-retorik karsithigina dek siiriilebilir: Felsefenin arastirdigi hakikat evrensel,
degismez bir 6zdiir, dolayisiyla dilden 6nce varolan, dilsel siireclerden etkilenmeyen bir
kategoridir. Retorik ise ancak dinleyiciyi etkilemeye ve ikna etmeye hizmet eden bir
hitabet stratejisidir; dolayisiyla, Platoncu diisiincede hakikati egip biiken, dilsel strecler
degil, konusmacinin tahripkar arzusudur. Bu goriisiin etkisindeki elestiri ¢ogunlukla
edebi eserlerin igeriksel analiziyle yetiniyordu; elestiri faaliyeti icerigin bigimsel
unsurlarin kalabaligindan siiziiliip ayrigtirllmasi, eserin anlambilimsel bir berrakliga
kavusturulmasi olarak tanimlaniyordu. Elestirinin nihdi hedefi igerigin dil-Oncesi
durumuna dondiiriilmesi, bir baska deyisle ilk anlama, anlamin kaynagina ulagmakti.
Romantik elestiri i¢in bu kaynak ayricalikli bir sahis olan yaratici yazarin zihniydi.

Marksistler ve tarihselciler i¢in bu, eserin iiretildigi tarihsel baglamdi.

On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru hakikatin dilsel siire¢lerden bagimsiz bir
kategori olmak bir yana, dil i¢inde kurulan ve algilanan bir olgu oldugu diisiincesi sadece
felsefe ve sanat1 degil, sanat teorisini ve elestiriyi de dogrudan etkiledi. Modernist elestiri
okullar1 tam da bu etkin dil tasavvuru {izerine kurulmakla kalmadi, bu dil tasavvurunun
yerlesik hale gelmesinde Oncii bir rol {istlendi. Yirminci yiizyilin bigimei elestiri okullari,
bu epistemolojik doniisiim dogrultusunda, sdyleyisin sdylenen iizerindeki belirleyiciligini
temel alan yeni bir analiz yontemi gelistirdiler. Bu yontem, edebiyatin unsurlari
arasindaki hiyerarsinin tersine g¢evrilmesine dayandigi gerekcesiyle “bigcimci” olarak
adlandirilmalarina yol agmis olsa da, bi¢cimin kurucu unsur olarak kavramsallagtirilmasi,
icerigin de eski 0zcii yaklasimdaki sekliyle sorunsuz, ndtr ve saf bir kategori olarak ele
alinmasin1 imkansiz kildig1 i¢in, sadece bigime odaklanilmasini degil, igerigin de yeniden
tamimlanmasini igeriyordu. Big¢imci elestiri okullari, basta bu sekilde bigim-icerik
karsithgini1 ortadan kaldirmalariyla ¢cok Oonemli bir elestirel devrim gerceklestirdiler.

Dahasi, modern edebiyat teorisinin bugilin hala gecerliligini koruyan kavramsal



paradigmasini tesis etmenin yani sira, elestirinin aragsal ve yontemsel dagarcigini

muazzam bi¢imde zenginlestirdiler.

Bununla birlikte Bigimciligin bigim kavrayisi bir dizi elestirel sorunu da
beraberinde getirdi -bircok farklari olmasina ragmen, Rus Bigimciligi ve Anglo-
Amerikan Bic¢imciligi bi¢im kavrayislarinin yarattigi sorunlarda ortaktilar. Bu elestirel
sorunlar edebi bi¢cimin nesnel bir kategori olarak kavranmasi; bununla dogrudan iliskili
olarak bi¢imin kapali, biitiinliiklii, organik bir yap1 olarak ele alinmasi; dolayisiyla edebi
eserin i¢i ve dis1 arasinda keskin bir ayrim yapilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu elestirel
sorunlar bir dizi felsefi sorunu da beraberinde getiriyordu: bigim/yapi-tarih karsitligi ve
kaltur-birey karsitligi. Bunlardan ilki, edebi eserin kendi bagina tutarli ve anlamli bir {iriin
oldugu gerekgesiyle sosyo-tarihsel baglamindan yalitilarak bigimsel/yapisal bir analize
tabi tutulmasini1 gerektirmenin yani sira, bi¢cimi ve bigimsel doniisiimleri tarihten kopuk
bir edebiyat sisteminin islevlerine indirgiyordu. Diger karsitlik ilkesi, bir tezahiiriinde,
sadece yazar1 degil, okuru da bigimlerin nesnel ve sistematik devinimi karsisinda edilgen
bir konuma yerlestiriyordu; bir bagka tezahiiriinde, bireyi kendisini insa eden dil ve dilsel
stirecler karsisinda edilgen bir konuma yerlestiriyordu. Bigimcilik sonrasinda bigimcilik
karsit1 ve Bigimciligin mirasi iizerine kurulmakla birlikte Bigimciligin 6tesine gecmeyi
amaclayan okullar Bigimciligin bigim kavrayisindan dogan bu elestirel ve felsefi
sorunlarla ¢esitli sekillerde bas etme yoluna gittiler. Yeni Tarihselciler ve Marksistlerin
bir boliimii bigimi ve bigimsel analizi biiyiik 6l¢iide elestiri faaliyetinin diginda biraktilar;
bu okullar i¢in Bicimcilik ve bigimsel analiz en koyusundan bir muhafazakarlikla
0zdeslestirilir oldu. Yapilsacilar, Postyapisalcilar ve baz1 Marksist elestirmenler bi¢imin

farkli sekillerde yeniden tanimlanmasina dayanan analiz yontemleri gelistirdiler.

Bu tezde, oncelikle, Bigimcilik sonrasina ait iki tutumdan birincisi, yani
Bicimciligin dogurdugu sorunlar karsisinda yeniden igerik¢i yaklagimlara doniisiin
benimsenmesi reddedilmekte; bicimlerin edebi metinlerle girdigimiz iliskiyi belirleyen
unsurlar oldugu anlayisindan hareketle, bicimsel analizin yeniden elestirinin temel bir
unsuru kilinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bigimciligin bi¢im anlayisinin dogurdugu
sorunlarla hesaplagma yoluna giden elestiri okullarininsa bu sorunlarin bir kismini1 astigi,

bir kisimin1 doniligmiis olarak devraldigi, ayrica gelistirdikleri yeni bi¢im yaklagimlariyla



yeni bicimsel sorunlar olarak degerlendirilmeye aday birtakim elestirel ve felsefi ilkeyi
benimsedikleri goriilmektedir. Bu tezde cevaplanmak istenen temel soru, nasil bir bigim
anlayisinin sozii edilen sorunlarin iistesinden gelerek elestiriyi sadece politik agidan daha
etkin degil, ayn1 zamanda yaratic1 bir 6zgiirliik alan1 kilabilecegidir. Bu dogrultuda, bu
calismada amaglanan, bigimci okullarin elestiri anlayislarimi ve Bigimcilik sonrasi
okullarin bi¢cime dair tartismalara dahil olma sekillerini sorunsallastirmak; ve bu
sorusturmanin sonuglarindan hareketle, yeni bir bigim anlayisina dayanan yeni bir elestiri

yaklasimi gelistirmektir.

Bu tezde benimsenen yontem, en temelde, disiplinlerarast bir yontemsel
cogulluk olarak tarif edilebilir. Ele alinan elestirmen ve elestiri okullarina iliskin
analizler, bu okullarin elestirel kavram, ilke ve uygulamalara dair teorik ve pratik
sorusturmalar geklinde icra edilmenin 6tesinde, bu sorusturmalarin bulgular1 daima
sosyolojik, felsefi ve tarihsel yorumlariyla birlikte degerlendirilecektir. Ayrica, elestirel
teorilerin analizi, elestiri pratiginin pratik analiziyle desteklenecektir: Bir elestirmenin ya
da elestiri okulunun ilkeleri salt kavramsal diizlemde ele alinmayacak, bu ilkeleri edebi
metinlere nasil tatbik ettikleri elestiri yazilarindan oOrneklerin elestirisiyle takviye
edilecektir. Farkli elestiri yaklasimlar1 birbirinden yalitilmis olarak ele alinmak yerine
karsilagtirmali bir analize tabi tutulacaktir. Bunlarin yani sira, tezde incelenen her bir
elestirmen ve okul, miimkiin oldugunca es zamanli olarak kavramsal ve tarihsel bir
cerceve icinde ele alinacaktir. Bu tezde benimsenen tarihsellestirme yontemi, Walter
Benjamin’in (2001, s.42-43) “tarihin havim1 geriye dogru taramak” anlayisiyla
0zdeslestirilebilir. Fustels de Coulange’a gore tarih¢i bir donemi incelerken, sonraki
tarihsel gelismeler hakkinda bildiklerini paranteze almali, o0 donemi kendi kosullar1 iginde
degerlendirmelidir. Benjamin’e goreyse tarihin sonraki akist tam da bu tarihsel
incelemenin elestirel kavramlarini barindirmaktadir, dolayisiyla inceleme konusu olan
donem bugiiniin perspektifinden ele alinmalidir. Bu tezde yirminci ylizyilin elestiri
yaklasimlari ele alinirken miisamahakar bir unutkanlik yerine etkin bir geri-bakis yontemi
benimsenecek, higbir elestiri yaklasimi elestiri tarihinin sonunda yer aliyormus gibi
sonrakilerden yalitilmis bigimde incelenmeyecektir. Bu yolla elestirinin elestirisi canli bir

tartisma seklinde icra edilebilecektir.



“Rus Bigimciligi, Edebiyatin Bilimi ve Evrimi” baglikli boliimde 6ncelikle Rus
Bicimciligi’nin dilbilimsel zeminini teskil eden Saussurecii dilbilim ele alinacaktir.
Saussurecii dilbilim sadece Rus Big¢imciligi’nin degil, Yapisalcilik basta olmak iizere
yirminci ylizyll edebiyat teorisinin anlasilmasi i¢in anahtar niteligindedir; dolayisiyla
onun dilbilimsel dnermesi bir yandan modernizm baglamina yerlestirilirken bir yandan
da ontolojik icerimleri agisindan yorumlanacaktir. Bolimiin temel izlegi Rus
Bicimciligi’nin nesnel bir edebiyat teorisi insa etme silirecine kosut bir tarihsel anlati
olarak tarif edilebilir; Rus Big¢imciligi’nin on dokuzuncu yiizyilda sosyal bilimlerin
hemen hemen tiim dallarinda goriilen pozitif bilim olma idealini nasil edebiyat teorisine
tasidiginin ortaya konmasi agisindan bu elestiri okulunun tarihsel baglaminin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bu yolla Rus Bigimciligi’nin modernist sanata nasil
teorik zemin sagladiginin ortaya konmasinin yani sira Rus Bi¢imciligi’nin on dokuzuncu
yiizyilda kemale erdigini sdyleyebilecegimiz modernligin temel ilkeleri olan nesnellik,
yenilik, evrim gibi kavramlari nasil kendi elestirel ilkeleri haline getirdiginin
gosterilmesi, bu okulun tarihsel islevinin ve felsefi konumunun irdelenmesi agisindan
onemlidir. Buna paralel olarak Rus Bigimciligi’nin Bergson ve Husserl’in
fenomolojisiyle oldugu kadar Comte’un pozitivizmiyle olan baglari ele alinacak ve bu
baglarin bu okulun yabancilagtirma, yalitilmis vaziyette bigimsel olgularin kendisine
yonelme, bigimsel analizde tarihselligin reddedilmesi ve edebiyatin evrimi gibi temel
kavramlarinin ve yontemsel ilkelerinin olusumundaki etkileri gozler Oniine serilmeye

calisilacaktir.

“Yeni Elestiri, Neo-klasisizm ve Diizen Ideali” baslikli boliimde oncelikle
Anglo-Amerikan edebiyat teorisindeki bigimci egilimlerin yiiz yila yakin bir siirece
yayilan ve Yeni Elestiri okulunda zirvesine ulasan evrimi, bu okulun 6ncellerinin elestirel
teorilerinde go0sterilecektir. Bu tarihsel izlek, Anglo-Amerikan Bigimciligi olarak
tanimlayabilecegimiz Yeni Elestiri’nin sosyo-kdltirel, tarihsel ve dilbilimsel zemininin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan elzemdir. Bu dogrultuda, Mathew Arnold’in edebiyati
yalnizca edebiyat olarak gormesini saglayan klasisizmi, uygarlikla esanlamli hale
getirdigi kiiltiir kavrayisinin evrenselciligi, edebiyata dinsel bir kurtaricilik gorevi
yiikklemesi ve elestiriyi profesyonellestirme arzusu Anglo-Amerikan elestiri

gelenegindeki bicimsel egilimlerin niivesi olarak ele alinacak, bolim boyunca bu



goriiglerin mirasinin izi siiriilecektir. T. S. Eliot’in elestiri teorisi, nesnelligi temel bir
elestirel ilke olarak benimsemesi ve sanatsal iiretimi gayri-sahsi, teknik bir is olarak
kavramsallastirmasi, dahasi Bergsoncu sezgicilikle klasisizmin 6zgiin bir alagimini
meydana getirmesiyle Anglo-Amerikan elestiri gelenegini sekillendirmekte ne derece
etkili oldugu agisindan ele alinacaktir; bunun yani sira, Yeni Elestiri’nin elestirel ufkunun
temel belirleyicilerinden olmalar1 dolayisiyla, Eliot’in gelenek kavrayisi ve Ingiliz siirinin
tersine evrimi (izerine insa edilen tarih anlayisi izerinde 6nemle durulacaktir. F. R. Leavis
ve c¢evresinin goriigleri 6zellikle Anglo-Amerikan diinyasindaki Hiimanist damarla
bicimci egilimlerin sasirtici bagin1 ortaya koymasi acisindan 6nemlidir; bu bolimde
Leavis’in Eliot’la ve Yeni Elestirmenlerle paylastig1 “organik toplum” idealinin kisir bir
nostaljik tarih goriisii oldugunun ortaya konmasi, Anglo-Amerikan diinyasinda stirekli
niikseden kalitimsal bir sorunun teshis edilmesi olarak okunabilir. I. A. Richards’in
goriisleri Yeni Elestiri’yi en fazla sekillendiren goriisler olarak detayli bir analize tabi
tutulacaktir. Richards’in edebiyata pozitivizm nezdinde mesruiyet kazandirma g¢abasi
olarak tanimlayabilecegimiz psiko-semiyotik anlam teorisinin yiicelttigi anlambilimsel
berraklik ve mutlak ahenk ideali, psikolojizminden siyrilmis vaziyette de olsa, Yeni
Elestiri’ye aktarildigi ve Yeni Elestiri’nin kavramsal altyapisini olusturdugu i¢in, bu
boliimiin omurgasini teskil ettigini sdylemek yanlis olmaz. Boliimiin ikinci kisminda,
Yeni Elestirmenler’in bilimsel bir edebiyat teorisi tesis etme cabalari, 1950’lere
gelindiginde tiim Amerikan egitim kurumlarinda yerlesik hale gelmeleriyle sonuglanan
kurumsallagsma ve profesyonellesme yoniindeki atilimlar1 ve pozitivist kiiltiire ve onun
uzantisi olarak gordiikleri tarihselci elestiri okullarina kars1 verdikleri miicadele tarihsel
bir anlatinin paralel izlekleri olarak ele alinacaktir. Yeni Elestiri’nin bigimci teorik ilkeleri
ve elestiri pratigi, bu boliimde detayli bir bigimde sorunsallastirilacak ve 6zellikle bigim
kavrayislarinin yarattig1 sorunlar kapsamli bir analizle ortaya konacaktir. Bunun yani sira,
Rus Bigimcileri’nin tersine kendilerini pozitivizmin karsisinda konumlandiran Yeni
Elestirmenlerin pozitivizmin sosyal bilimlere bigtigi idealleri benimsemesi ve bu
ideallerin yontemsel tezahirl olan bicimci bir edebiyat teorisi tesis etmesindeki ironi
boliimiin ana temalarindan biri olarak 6n plana yerlestirilecektir; bu ironinin Bigimciligin

modernist bir ¢agin ortak egilimi olarak ortaya konmasina hizmet etmesi umulmaktadir.



“Bigimcilik Sonras1 Elestiri ve Dilsel Idealizm” boliimiinde, bigimci elestiri
okullarinin bigim kavrayislarinin dogurdugu elestirel ve felsefi sorunlarin Bigimcilik
sonrasi elestiri tarafindan nasil ele alindigi ve bu hesaplasmanin sonuglar1 analiz
edilecektir; bu analizle ortaya konulmasi amaglanan, elestirinin bi¢im anlayisinda halen
birtakim tikali damarlar oldugudur. “Sonug¢: Baglamlararasi Bir Elestiriye Dogru”
bolimindeyse bu tikanikliklarin giderilmesine imkan taniyan bir bi¢im anlayisi
gelistirilmeye calisilacaktir. Bigim tarih boyunca edebiyat teorisinde kriz {ireten bir
kavram olmustur; bu krizin ilk ayagmin bi¢im-i¢erik karsithigr oldugunu séylemek
isabetsiz olmaz. Aslinda hem Rus Bicimcileri hem Yeni Elestirmenler hem de
Bigimciligin en yakin mirascist Yapisalcilar bicim igerik ayrimini ortadan kaldiran
kavramlar gelistirme egiliminde olmuslardir: Yap1 kavrami tam da bu ¢abanin {iriiniidiir.
Bununla birlikte bigimciler ve igerikciler arasindaki miicadele bugiin de siirmektedir ve
kalic1 olacaga benzemektedir. Onceden, sozii edilen elestiri okullartyla Marksistler ve
tarihselciler arasinda yasanan bu tartisma, bugiin de bi¢imsel analizin yeniden elestirinin
merkezinde yer almasi gerektigini savunan, kimilerinin Yeni Bigimciler adin1 verdigi bazi
teorisyenlerle Yeni Tarihselciler arasinda siirmektedir. Bigimciler ve igerikgiler
arasindaki tartigmanin Oniinde sonunda mimesis-yaratim karsitligina iligkin tartismayla
birlestigi goriilmektedir. Bigimcilik sonrasinda bu tartismaya en beklenmedik yaklasimi
Fredric Jameson ve Terry Eagleton gibi Yeni Sol’un temsilcileri getirmistir: Bu
elestirmenlerin, Georg Luk&cs’i takip ederek, bi¢gimi de mimetik bir unsur olarak
okumalartyla tartigmanin esasini tersyliz ettiklerini sdylemek isabetsiz olmaz. Bu
bolimde, bu Marksist elestirmenler tarafindan icerik yerine bigimin toplumun sosyo-
ekonomik -ancak Ozellikle de ekonomik- yapisinin aynasi olarak goriilme egiliminin,
bi¢cim kavrayisina oldukc¢a verimli katkilar1 oldugunu teslim etmekle birlikte, icerik¢ilerin
sanatt mimesise indirgeyen kisitlayict yaklasiminin krizlerinin bi¢im kavramina

aktarilmasiyla sonuglandigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Stiphesiz, Bigimciligin en temel sorunu bi¢imin nesnel bir kategori olarak
tasavvur edilmesiydi. Bicimcilerin bilimsel bir edebiyat teorisi kurma egilimleri tam da
bu diisiince lizerine kuruluydu: Bi¢im nesnel analize tabi tutulabilecek somut bir olguydu.
Yeni Elestirmenler’in bu nesnel bi¢im diislincesini tasidiklar1 nihai nokta tarih-tstu bir

yapt diisiincesiydi. Bu “ironi” ve “ahenk” gibi kavramlarin on altinc1 ylizyilin



metafiziksel siirinde ve modernist Kacgaklar Grubu’nun siirinde ayni islevleri
iistlenebildigi, tarihin etkilerinden muaf bir bi¢im anlayisiydi. Rus Bigimcileri ise
bi¢cimlerin doniistimiinii ve istikrarini ayni1 anda temin eden bir edebi evrim anlayisi
gelistirmislerdi. Fakat bu anlayista da bigcimlerin tarihsel devinimi, edebiyat-dis1 olarak
goriilen toplumsal devinimden biiylik Olciide bagimsiz gergeklesiyordu. Bigimin
toplumsal olanla iligkisini degerlendirmeye almak nesnellik idealinden uzaklagma
sayilacagi icin Rus Big¢imcileri bundan biitiiniiyle uzak dururken, Yeni Elestirmenler i¢in
bu ancak tarih-dis1 bigim anlayislarinin izin verdigi olgiide ve yon verdigi dogrultuda
gerceklestirilebilirdi. Bu tavir elestirmeni bir bilim insanina ¢evirirken, yorumu tamamen
ortadan kaldirmiyorsa da yorumun alanini ve etkinligini 6nemli 6l¢iide sinirlandirtyordu.
Yapisalcilik Rus Bi¢imciligi’nden bilimsel bir edebiyat teorisi olma idealiyle birlikte
nesnel analize yatkin yapi anlayisini devraldi ve sorusturmanin hedefini biyiittii,
fenomenolojininkiyle birlestirdi: insanligin kadim zihinsel yapilarina ulasmak. Nesnellik
idealinden vazge¢cmeden iistelik. Zira bu yapilar kdh Bati-dis1 “ilkel” toplumlarin
mitlerinde k&h edebiyat metinlerinde mantiksal bigimler ve evrensel bir gramer suretinde
kendini gosteriyordu ve yapisal analize direnmiyordu. Roland Barthes yapisal analizi
burjuva toplumunun ideolojik elestirisiyle birlestirerek Yapisalct nesnelciligin yorum
karsithigin1 bertaraf etmeyi basarmissa da, Yapisal analizin temel kosulu kapali,
biitlinliiklii, organik bir yap1 tasavvuruydu. Nesnel bi¢cim diisiincesi bu kapalilik

diisiincesiyle hemen hemen 6zdesti.

Bu da bizi Bigimciligin bigim kavrayisinin barindirdigt bir baska soruna
getirmektedir. Nesnel analize tabi bir bigimin tamamlanmamis olarak tasavvur edilmesi
miimkiin degildi. Bi¢imin unsurlar1 ve islevlerinin daima biitlinliik yonelimli olarak ele
alinmasi nesnel bi¢cim kavrayisinin bir uzantisiydi. Bigimcilige karsit veya Bigimciligin
Otesine gecmek isteyen elestiri okullarinin kapali bigim anlayisina karsi “agik” bigimleri
veya “acik” bir bi¢im tasavvurunu One ¢ikarmasi elstirinin yirminci yiizyilda kapalilik-
aciklik ayrimi lizerinde sekillenmesiyle sonuglanmistir. Jameson ve Eagleton gibi
Marksistlerin elestiri faaliyetinde agiklik diisiincesinin benimsenmesi eklektik bir yorum
anlayisina imkan tanimig, psikanaliz ve politik analizin i¢ ice gegtigi bir elestiri
dogurmustur. Bununla birlikte agiklik, bu elestirmenlerin yazilarinda, asla bi¢imin nihai

olarak altyap1 ve tiistyapmin ekonomik iligkilerinin goriintimlerinden biri olarak ele



alinamayacak derecede ele avuca sigmaz bir olgu olarak tanimlanmasina yol agmaz. Bu
tarz bir elestirinin elinde, bir edebiyat eserinin tarihsel baglaminin ekonomik yapisi
nesnellestirilebildigi oOl¢lide edebi bi¢imlerin de yari-nesnel bir statii kazanmalarim
beklemenin gayri-tabii olmayacagi sdylenebilir. Postyapilsaciligin birgok tezahtiriindeyse
aciklik, Bicimcilerin ve Yapisalcilarin teorisinde kapalilik ne derece bi¢cimin 6zsel niteligi
olarak goriiliiyorsa, o derece bi¢imin zorunlu bi¢gimi olarak kavranmaktadir. Tiim metinler
bu zorunlu aciklik nedeniyle sadece anlambilimsel olarak degil, bigimsel olarak da “karar
verilemezlikle” tanimlanirlar. Bir bagka ifadeyle, Marksistler i¢in “karar verilebilirligin”
dayanag1 olan ekonomi-politigin kendisi Postyapisalcilar i¢in “karar verilemezligin”
tezahiir ettigi metinsel yiizeylerden sadece biridir. Oyleyse, Bigimcilik sonrasmin ikilemi,
Marksistler icin elestiri tarafindan “kapatilan” metinlerin agikligi ile postyapisalcilar
tarafindan 6zsel bir nitelige ¢evrilen agiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, elestirinin

hala kapalilik-agiklik ekseninde yol aldigin1 géstermektedir.

Bigimci okullar tarafindan bigimlerin nesnel, kapali ve biitlinliik sahibi olgular
olarak tanimlanmasi dogal olarak beraberinde metnin i¢i ve dis1 arasinda keskin bir ayrim
yapilmasini da getiriyordu. Ac¢iklik diisiincesi Postyapisalcilikta metnin igsel baglamiyla
digsal baglami arasindaki ayrimin biitiiniiyle ortadan kalkmasina yol agarken, Marksistler
ve Yeni Tarihselciler tarafindan digsal (tarihsel) baglamin igsel baglam {tizerindeki
etkinliginin kanitlanmasinin bir unsuruna déniismiistiir. Oyleyse ister i¢sel ve dissal
olarak birbirinden net olarak yalitilmis, ister mutlak belirleyiciligiyle tarihsel, ister
siirs1z ve sonsuz kusaticiligiyla metinsel olarak tasavvur edilsin, baglam(lar) elestirinin
temel meselelerinden biri olmaya devam etmekte, nitelikleri yorumun niteliklerini

belirlemektedir.

Saussurcii dilbilimde essliremli caligmanin artsiiremli arastirmaya gore oncelikli
kilinmasinin edebiyat teorisinde ¢ok cesitli tezahiirleri oldu. Buna gore essiiremli bir yap1
(edebi metin, edebi tiir, edebiyat sistemi, dil) tarihin her aninda tam bir olusum olarak
tasavvur edildigi icin, tarihsel analiz ancak tam yapilarin tarihin farkli anlarindaki
fotograflarina bakmaya denkti: Analist daima egsiiremli bir olusumla, tamamlanmis bir
yapiyla mesgul olmus oluyordu. Yapi-tarih karsitligi, Big¢imcilik ve Yapilsalciligin

temelinde yer alan bir diger filozofun goriislerine de sekil veriyordu: Husserl empirik,



Oznel ve tarihsel olan1 bir kutba; ideal, nesnel ve yapisal olani diger kutba yerlestiriyordu.
Bir baska deyisle degisime tabi olan ve degismez olan1 keskin bir bigimde ayiriyordu: Bu
yuzden tarih ve psikoloji, felsefenin diismaniydi. Yapi-tarih karsithginin ilk niivelerinin
bu goriislerde bulundugunu biliyoruz; fakat yirminci ylizyilda sosyal bilimlerin hemen
hemen her alanina bu niivelerin sagildigimi goérmek, bu karsithgin bugiin de elestiri
acisindan ele alinmaya deger bir mesele olup olmadigini arastirmay1 gerekli kilmaktadir.
Ornegin, Yeni Tarihselcilerin tarihe tekrar anlamlandirma giiciiniin teslim edilmesinden
yana olduklar1 acik goziikmektedir de, Saussurecii dil tasavvurunun yikintilar {izerine
inga edilen Postyapisalcilik tarafindan tarihselligin metinsellik olarak veya metinsel olan
tizerinden anlagiliyor olmasimin yapi-tarih karsithiginin bir tezahiirii olup olmadigini

sorusturmak, bu tez acisindan, verimli géziikmektedir.

Kaynaklarindan birini yine Saussurecii dilbilim olarak tayin edebilecegimiz,
bi¢cim kavrayisina iligkin bir diger sorun, Kultlr-birey karsitligidir. Tarihin her aninda
tamamlanmis olarak karsimiza ¢ikan ve sosyal bir olgu olan dil, bireysel dil kullaniminin
kosullarini belirliyordu. Dil bireyi yalnizca 6ncelemiyor, ona kendi yapi taglarini sunuyor,
onu insa ediyordu. Rus Big¢imciligi’nde bu ilkenin izleri 6znel estetik deneyime ait oldugu
sanilan bi¢imin algilanmasi, alginin koérelmesi gibi kavramlar1 kolektif deneyimin nesnel
bigimde analiz edilebilen unsurlarina ¢evirmesinde; edebi uzlasimlarin belirleyiciligine
yaptig1 vurguda goriilebilir. Yapisalcilik da eserin birey-listii yapilarin (tiir, kiiltiir, dil)
tirtinii oldugunu onayliyordu; yazarin 6liimiiniin ilan1 edebi eserin biling¢disi, toplumsal
yapilarin {riinii oldugunun agiklanmasina yonelikti. Hiimanizmin ve Descartes’in
biitiinliiklii 6znesi gitmis, kapali, biitiinliiklii, 6gelerinin i¢ iligkilerine biitiiniiyle hakim
yapilar tiim anlam {retimini lizerlerine almisti. Bu boliimde cevabi arastirilacak
sorulardan biri, “yazarin 6liimii”ne denk diisen anti-himanist kaltir tasavvurunun, ileri
striildiigi gibi “okurun dogumu” (Barthes, 1967, s.148) anlamina gelip gelmedigidir. Bu
sorusturma, bu tezin bagka sorulariyla da yakindan iliskilidir: Postyapisalcilik, birey-(stu
biling-dis1 yapilarin karmasik toplami olan kiiltiiriin esanlamlis1 haline gelen bu dil
tasavvuruyla birlikte Yapisalcilik’tan Kkiltlr-birey karsithgini da devralmis midir?
Kisacasi, dil, tim askin gosterenleri reddeden Postyapisalciligin askin gostereni mi

olmustur? Saussurecii geometrinin bir terimi olarak metinsel uzay, bigimlerarasi bir



yiizey olarak okunabilir mi? Bir bagka deyisle metinsellik, kapaliligi, kapsam1 sonsuz

Olcilide genisletilerek gizlenmis bigimci bir kurgu mudur?

“Sonug: Baglamlararast Bir Elestiriye Dogru” boéliimiinde bi¢ime iliskin bu
sorularin cevaplar arastirilacak, ardindan, s6zii edilen bigimsel tikanikliklarin bir kismina
¢ozlim getirebilecegi Ongoriisiiyle, bicime “baglamlararasi” bir yaklagim gelistirilecektir.
Baglamlararas1 bir elestiri bigimlerin baglamlar arasindaki islevsel doniistimlerini
aragtirarak bi¢cimi nesnel bir kategori olmaktan ¢ikaran; yapi-tarih karsithigina
dayanmayisiyla bigimi tarihsellestiren; buna bagl olarak, yorumsal ¢ogulluga zemin
hazirlayan; 6zne-kiltiir karsitligina dayanmayisiyla elestirmen/okuru fail kilan bir elestiri

yaklasimudir.
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2. RUS BiCIMCILIiGIi, EDEBIYATIN BiLiMi VE EVRIiMi

2.1 Rus Bigimciligi’nin Sosyo-Kultirel, Tarihsel ve Dilbilimsel Zemini:

Ferdinand de Saussure ve Yeni Bir Dil Anlayisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan entelektiiel hayatinda yasanan felsefi
doniisimii, Carl E. Schorske (1981, s.xxiv) “insanliga tasallut eden hastaliklarin
arastirilmasi ve anlagilmasinda toplumsal ve sosyolojikten ferdi ve psikolojik alana gegis”
olarak tanimlar. Ellilerden sonra gerceklesen Marx’tan Freud’a gecisin bu ifadede 6ne
stirtildiigli derecede keskin olup olmadig1 bir yana, on dokuzuncu ylizyil biterken kiiltiirel
yasamin tiim mecralarinda gergeklesen Oedipal bagkaldirinin Avrupa’da yarattigi
dontisiim, Rusya’da Bolsevik Devrimi heniiz yagsanmaktayken, Marksizmin Freudcu ve
Saussurecii bir tiiriini meydana getirmisti. Bu anlayista, Marksizmle uyum iginde,
toplumsal bir kategori hdaline gelen Freud’un bilingdiginin giici karsisinda bilincin
etkinligi, Saussure’lin dilbiliminde namevcut olan, bireyin dilde degisiklik meydana
getirebilme kapasitesi Olgiisiinde kiigiiliiyor, tam olarak sifirlaniyordu. Bigimcilik ve
Yapisalciligin  temel eksenlerinden birini, bireyi tim anlamlarin kaynagi kilan
hiimanizmin yerine, anlamlarin esas yaraticisi olarak, toplumu insa eden dili isaret eden
anti-hiimanizmi getiren bu anlayis teskil etmektedir. Bi¢imcilikte ve Yapisalcilikta tersine
cevrilen diger bir anlayis, olgulart agiklamak i¢in, onlar1 meydana getiren ve kusatan
digsal sartlar yerine, olgularin i¢sel diizenine odaklanmakti. Bu hamleyle birlikte, “tarih
yizyill” on dokuzuncu yiizyilin diinyayr anlamlandirma modeli, tarihsel model
terkedilerek, olgularin yapisal kanunlarmi ¢alismak i¢in ideal 6rnegi sunan dilbilim
modeli benimsenmis oluyordu. Ustelik bu statiiyle beraber dilbilime ve dilbilimi model
alan tiim yapisalc1 ¢alismalara tarihin bilimsellik ideali de devrediliyordu. Baktigi her
yerde nedenler ve sonuglarin diiz bir gelisim ¢izgisi lizerinde birbirine agilimini géren
tarihe karsilik bu yeni model, ele aldig1 her olguda tespit ve tasvir edilmeyi bekleyen bir

diizen kesfediyordu.

Aydinlanmanin  yanilsamaci, iyimser coskusundan kurtulmak, Walter
Benjamin’in (2002, s.18) “uyanilmasi gereken diis” dedigi on dokuzuncu yuzyili geride
birakabilmek i¢in, diger uca, nihilizme yonelmek; ereksel tarih anlayisindan siyrilmak

icin tarih-disiliga savrulmak; biitiinliikli 6zne tasavvurunu yerle bir etmek i¢in biling
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kavramindan biitiinliyle vazgecme noktasina varmak, modernligi tamir etmenin yolunu
onun kavramlarini tam zitlariyla degistirmekte goren modernistlerin tipik radikalizmiyle
uyumlu bir tavirdi. Nitekim Bi¢imciligin ilk evresi modernist sanata teorik destek
saglayan provokatif savlarin ortaya atildig1 yikici bir devrim niteligindeydi. Futdristlerin,
Kiibistlerin, James Joyce ve Gertrude Stein’in, Igor Stravinsky’nin kuramsal meseleleri
Bicimcilerinkilerle ayniydi: nesnenin dogal diizenini bozma ve parcalar1 baska bir diizen
olusturmak iizere yeniden bir araya getirme (Broekman, 1974, s.26). Yapisalcilarsa
modernizmin daha ileri bir asamasinin temsilcileri Michel Butor, Pierre Boulez ve Piet
Mondrian’in eserlerinde “yapisalci faaliyetin” ilkelerini buluyorlardi: birimlere ayirma
ve birimlerin iligkiselligine dayanan yapilar insa etme (Barthes, 1963, 5.215). Saussure’(n
disiplinleriisti modelinden kaynaklanan “biitiinliiklii nesnenin varsayilan 6zii yerine
pargalarinin iligkisine odaklanma” ilkesinin modernist sanat akimlar1 ve elestiri
kuramlarina ortak bir zemin sagladigi goéz Oniinde bulunduruldugunda, Saussure’iin
dilbiliminin yarim yiizyili askin siiren bir ¢agin neredeyse tiim entelektiiel ytkiini

sirtlandigini sdylemek isabetsiz olmaz.

Modernizmin temel meselesi -gergekligin algilanma ve temsil edilme bigimi-
Saussure i¢in de hareket noktasiydi. Cogunlukla epistemolojik olarak nitelenen bu
problemin, epistemolojik-ontolojik ayriminin zayifligini ortaya ¢ikaran ontolojik ikizinin
yapisalci dilbilimi er ya da geg koseye sikistirmasi kaginilmazdi. Bilgiye iliskin her sorun,
ayni zamanda bilince iliskin esdeger bir sorundur. Bilince dair sorgulamadan varolugsal
sorgulamaya katedilecek mesafe de oldukca kisadir. Dolayisiyla modernizmin ve
Saussure’lin epistemolojik dnermesi, tiim epistemolojik 6nermeler gibi, ayn1 zamanda
ontolojik bir dnermedir. Bunun en bastan belirtilmesi, Postyapisalcilik bu istenmeyen
ikizi bulup ortaya ¢ikarmadan ¢ok dnce, onun bir sayfanin ikinci yiizii gibi, ayni biinyede,

bir kriz olarak, daha en bastan yapisalci dilbilimde mevcut oldugunu vurgulamak igindir.

Saussure’in 6nermesi dile dair o giine kadar gegerli olan mimetik ve anlatimsal
islev anlayisinin reddiyle basliyordu: Dil ne seyleri adlandirmanin ne de diisiinceyi ifade
etmenin saydam bir araciydi. Dil bir gosterge sistemiydi ve gosterge ile degindigi nesne
arasinda birebir Ortlisme, dolaysiz bir temsil iligkisi yoktu. Dilin bir nomenklatiir kabul

edildigi geleneksel dil anlayisinda oldugu gibi gosterge kendisinden dnce varolan bir
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nesneyle sonradan eslestirilen “dogal” bir simge degildi. Saussure’lin gostergesi “bir
nesneyle bir adi degil,” gosterilen ve gosteren adini verdigi “bir kavramla bir isitim
imgesini” birlestiriyordu (Saussure, 2001, s.107). Gosterenle gosterilen arasindaki iliski
nedensizdi: aga¢ kavraminin “aga¢” gostereniyle arasinda dogal bir bag yoktu. Bu kavram
pekald “yaprak” veya “duvar” sozciigiiyle de karsilanabilirdi; nitekim ayni1 gosterilenin
bagka dillerde bagka gosterenlerle birlesmesi bunun agik bir kanitiydi. Kavramlari isitim
imgeleriyle bir araya getiren yalmizca -dilin yapisal gerekliliklerine uygun olarak
sekillenen- toplumsal uzlagimlardi. Diisiince ve ses bir kagidin 6n ve arka yiizlii gibi
ayrilmaz sekilde birbirine bagliydi: “Kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka
yiiziinii de kesmis” olurdunuz (Saussure, 2001, s.166). Bu yaklagiminin bir sonucu,
diisiincenin, sesten once, dolayisiyla ikisinin birlesimi olan gostergeden ve bir gosterge
sistemi olan dilden ©nce varolan bir 6z (essence) olmadigi anlayisini dilbilime
getirmesiydi. Dil diisiinceyi terclime vasitasi degil, diisiincenin i¢inde dogdugu yapiydi.
[Dilin diislinceyi aktaran pasif bir ara¢ olarak goriildiigii anlayislarin yerine dilin
belirleyiciligini ve insa ediciligini vurgulayan bdylesi bir anlayis modernligin mutlak
gerceklik anlayisina da indirilmis bir darbeydi: gergeklik -nesneler diinyasi-, homojen ve
degismez bir 6znenin ¢dziimleyip tlizerinde kontrol kurabilecegi degismez ve mutlak bir
kategori olmaktan bu anlayisla birlikte ¢ikiyor, dil i¢erisinde siirekli olarak yeniden insa
edilen bir kategori haline geliyordu.] Gostergenin boliinmezligini kabul etmenin bir diger
sonucu ise dilin tiim varolus i¢in 6z veya kaynak (origin) teskil ettigi diisiincesine zemin
hazirlamasiydi. Zira Saussure’e (2001, s.166) gore ses ve diisiincenin birlesimi bir t6z
degil, bir bigcim meydana getiriyordu. “Agag¢” gostereni zihinde salt akustik bir bigcimden;
onun tekabiil ettigi agac¢ gosterileni de zihinde salt kavramsal bir bicimden ibaretti.
Dolayisiyla gosterge yar1 psikolojik yari sesbilimsel bir mahiyete sahipti; gosteren
gosterilenle yalnizca dilsel diizeyde iliskiye giriyor (Kula, 2012, s.144), gerceklik

diizlemindeki kokii, dallar1, yapraklari olan varlikla temas etmiyordu.

Gergek nesneyi hesaba katmayan bu gosterge anlayisinin temelini attigi, 6zerk
bir yap1 olarak dil tasavvuru, gergek manasini anlamlamanin (signification) gostergeler
arast iliskilerle ilgili oldugu ilkesinde buluyordu. Bir baska ifadeyle, anlamlama dil-dis1
degil, dil-ici bir mefhumdu (Holdcroft, 1991, 5.66): her gosterge anlamini sistem igindeki
baska gostergelerle girdigi iliskide ediniyordu. Bu iliskiler agi bir farkliliklar ve
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karsitliklar diizeni olusturuyordu. Gostergenin nedensizligi ilkesine bagli olarak her
gosterge digerlerinden farkiyla tanimlaniyordu. Trafik 1siklarinin olusturdugu gosterge
sisteminde kirmizi, sar1 ve yesilin, anlamlarmi durmak, hazirlanmak ve geg¢mek
eylemleriyle aralarinda olan dogal baglardan degil, sistem i¢inde edindikleri degerlerden
almalar1 gibi dilin gostergeleri de anlamlarimi 68esi olduklari dil sistemi icinde
yiiklendikleri degerlere borgluydular. Gegmek pekala mavi veya mor renkle de temsil
edilebilecegine gore, yesil bu yap1 i¢inde sadece kirmizi ve sari olmayisiyla
tanmimlaniyordu. “Kedi” ve “keci” gosterilenlerini teskil edenin onlar1 birbirinden ayiran
kavramsal fark olmasi gibi, “kedi” ve “keci” gdsterenlerinin tanimlayici unsuru da onlari
birbirinden ayiran ses (phonic) farkindan ibaretti. Bundan dolay1 “bir gostergedeki
kavram ya da ses 6zdegi onu ¢evreleyen gostergelerin kavram ya da ses 6zdeginden daha
az 6bnem” arz ediyordu (Saussure, 2001, s.174). Zira anlami tasiyan gostergeler arasindaki
farklardi (Saussure, 2001, s.172). Farktan s6z edildiginde genellikle 6gelerin kendilerinde
mevcut olan pozitif degerler, yani onlar1 tanimladig1 varsayilan 6zleri arasindaki ayrim
ima edilir; Saussure’e gore dilde pozitif degerler olmaksizin yalnizca farklar vardi.
Dolayisiyla ne kavramlar ne de sesler dilden once, yani dil sisteminin disinda 6zerk,
anlamli bir mevcudiyete sahiptiler. Gostergelere hayat bagislayan ancak, dil sisteminden
kaynaklanan kavramsal ve sessel farkliliklar, yani diger gostergelerle kurduklari negatif
bagintilardi: “bu 6gelerin en sasmaz 6zelligi obiirleri ne degilse 0” olmakt1 (Saussure,

2001, s.171).

Kartezyen diisiince yalnizca diinyayr algilamakta olan bilince degil algiladigi
nesneye de buttnluklu bir 6z isnat ediyordu. Dilbilim de, Saussure’e kadar, 6ncelikle ve
bliylik 6lciide tarihsel bir bilim dali olarak, anlami1 kendinde mevcut bir sdzciik anlayisini
benimsemisti. Ozellikle etimoloji kelimenin dogus anindaki “esas” anlamini arastirma
konusu kilarak ona bagimsiz bir mevcudiyet atfediyordu. Saussurect dilbilim s6zcukleri
bagintisal birer deger olarak ele almakla geleneksel dilbilimi oldugu kadar Kartezyen algi
anlayisini da sarsiyordu. Algilanan nesnenin 6zerkliginin reddinin onu algilayan 6znenin
bagimsiz biitiinliiglinii, dolayisiyla 6zne-nesne ayriminin ta kendisini nasil alasagi
ettigine daha sonra deginilecektir. Simdilik su kadarmi belirtmek yeterli olacaktir:
Saussurecu dilbilim yirminci yiizyila, hiimanizmin unuttturdugu, kendiligin Oteki

olmakla tanimlandig1 bir felsefeyi asiliyordu: kimlik esittir otekilik.
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Dahasi 6geler arasindaki iligkiler kopuk bir diizlemde gerceklesmiyordu: 6geleri
miimkiin kilan yap1 sistematik bi¢gimde bu iligkileri de zorunlu kiliyor, diizenliyor,
kusatiyordu. Dolayisiyla gostergeler yalnizca bagintisal birer deger degil, ayn1 zamanda
yapisal birer iglevdiler. Birimler yalnizca yap1 igindeki islevleriyle anlam kazaniyor,
yapiysa birimlerin birbirlerine gore konumlanis1 sayesinde viicut buluyordu. Ogden ve
Richards’in dilbiliminde gosterge kavrami her zaman simgeden nesneye dogru bir
hareketi imlerken, Saussure’iin dilbiliminde hareketin gostergeden gostergeye dogru

olusu

gostergeler dizgesinin i¢ baglamini ve anlasilabilirligini, 6zerkligini

olumlamaya yénelir. Ilki nasil sonul ¢alisma alani olarak anlambilimi

amaclhyorsa, ikincisi de sonul gerceklesmesi olarak ileriyi,
gostergebilimi igaret eder. Biitiin bunlarin gerisindeki felsefi Oneri

sudur: Gergek diinyadaki bireysel nesne ya da olayr “temsil eden” ya da

yansitan sey, pek de dyle bireysel sozciik ya da tiimce degildir, daha

cok tiim gostergeler dizgesi, tiim dil alan1 gergekligin kendisine kosut

olarak uzanir (...) (Jameson, 2002, $.36-37).

Oyleyse bir baska hareket diizleminden s6z edilebilir: gosterge islevsel bir birimi
oldugu sistemi, sistem gostergeyi isaret etmekteydi. Dil hem anlamin kaynagi hem de
nihayetinde onun yoneldigi mecraydi: sdyleyen de sdylenen de aslinda dilden baskas1
degildi. Gostergeselligin bu dongilisel hareketi 6nce Bigimciligin edebiyat eserini
kendisinin disindaki hi¢ bir ger¢eklige gonderme yapmayan 6zerk bir yapr olarak ele
almasinda, sonra da Yapilsalciligin birimleraras iligkilere dayali yap1 ¢oziimlemelerinde
metodolojik bir ilkeye doniisecekti. Bu anlayis, bir bakima, Saussure’lin dilbiliminde
birimlere isnat edilmeyen 6z ya da pozitif degerlerin biitliniiyle yapida toplanmasi
anlamina geliyordu. Nitekim Saussure gostergenin nedensizlik ilkesine bagli olarak dile
hem degiskenlik hem de degismezlik atfederken sOyle diyordu: “Gosterge dilsel bir
toplulukta yerlesti mi, onda herhangi bir degisiklik yapmak bireyin elinde degildir”
(Saussure, 2001, s.111); “Yalniz birey mi? Toplum da bir tek sozciik tstiinde bile
egemenligini yiiriitemez; dil nasilsa, [gosterge] ona Oylece bagimli kalir” (Saussure,
2001, s.114).

Saussure’iin  dilbilim  c¢aligmalarinin  metodolojik  temelini  essiiremli
(synchronique) ve artstiremli (diachronique) dilbilim arasinda; dil (langue) ve s6z

(parole) arasinda; ve dizimsel (associatif) ve cagrisimsal (syntagmatique) bagintilar
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arasinda yaptigi ayrimlar olusturmaktaydi. Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’nde
birinci ayrimi agiklamak i¢in sunulan sema birbirini dik kesen iki eksen iceriyordu:
stiremdes olgular ekseni bir dil icinde “ayn1 anda bir arada bulunan olgularin
bagintilarina,” ardisik olgular ekseni bir dilin olgularinin tarihsel degisimlerine iliskindi
(Saussure, 2001, s.125): “Essiirem bir dil durumunu, artsiirem ise bir evrim asamasini1”
belirtmekteydi (Saussure, 2001, s.127). Saussure bir yandan iki metodun da énemini
teslim ediyordu, ¢linkii bunlar sadece konular1 degil, yontemleri ve ilkeleri de birbirinden
tamamen farkli iki ayr1 bilim daliydi. Bir yandan da artsiiremli dilbilimin olsa olsa

essiiremli olgularin anlagilmasinda yardimci bir rol iistlenebilecegini ileri siiriiyordu:

CUnku konusan topluluk i¢in gozle goriilir tek gerceklik odur
[essliremlilik]. Dilbilimci i¢in de durum aynidir. Artsiiremli bakis
acisin1 benimseyen dilbilimci dilin kendisini degil, onu degistiren
olaylar dizisini goriir. Belli bir durumun nasil olustugunu [genesis]
bilmek denli 6nemli bir sey bulunmadigi sik sik sdylenir; bir bakima
dogrudur bu: S6z konusu durumu yaratan kosullar onun gercek 6z
niteligini aydinlatarak birtakim yanilsamalara diismemizi 6nler. Ama
bu da, artsiiremin kendine 0zgli bir amag¢ icermedigini tanitlar
(Saussure, 2001, s.137).
Dahas1 bir donemde gecerli olan dil durumunu c¢oziimlemeden durumlar arasinda
karsilagtirma yapmak da miimkiin olmayacakti. Dolayistyla artsiiremli dilbilim ikincil

konuma indirgenmeli, o giine kadar olanin aksine, essiiremli dilbilime yonelinmeliydi.

Saussure’iin (yukaridaki alintida) esstiremliligi toplumla eslestirmesinin sebebi
dili (langue), iizerinde toplumca uzlasilmis kodlarin olusturdugu yapi1 olarak gormesiydi;
s0z (parole) ise dili pasif bicimde 6ziimseyen bireylerin onu -gogunlukla bilingsizce-
kullanarak gerceklestirdigi konugsma edimiydi. Saussure, bu konuda net bir aciklama
yapmamis olmakla birlikte, essiiremli dilbilime s6ziin calisilmasini dahil etmemisti.
Dildeki degisimler genelde kismi, etkileri sinirli oldugu i¢in daima sozle ilgiliydi.
Degisime ugrayan bir 6ge toplumda yayginca kullanilmaya baslanirsa zaten dile (langue)
eklemlenmis oldugu i¢in egsiiremli dilbilimin sahasina dahil olmus oluyordu. Dolayisiyla
sO0zlin ¢alisilmas1 ya tamamen terkedilmis ya da artstiremli dilbilime havale edilmis

oluyordu.
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Buna bagl olarak ciimle kurulusu da yapinin bireysel kullanimiyla ilgili bir
mefhum oldugundan yapisalci dilbilimin kendisine ¢izdigi ¢ergevenin disinda kaliyordu:
s0z, nesnel incelemeye direnen, fazla heterojen bir alani temsil ediyordu. Saussure’iin bu
konuya iliskin goriisleri gostergeler arasi iliskileri siniflandirmaya yarayan dizimsel ve
cagrisimsal bagintilarin tanimlanmasiyla sinirli kalmisti. “S6z zincirinde birbiri ardinca
siralanan” Ogelerin iliskisi dizimsel (Saussure, 2001, s.178), “aralarinda ortak bir yon
bulunan sozctikler[in] sOylem disinda, cagrisim yoluyla bellekte birbirine baglan[masi]”
ise ¢agrisimsaldi (Saussure, 2001, s. 179). “Dizimsel baginti, ayn1 anda birlikte bulunan
Ogeler arasindaki bagit1 [iken...] ¢agrisimsal baginti, ayn1 anda birlikte bulunmayan
ogeleri giiciil bir belleksel dizide birlestir[en]” bagint1 tiiriiydii. S6z (langue) bireylerin
beyinlerinde yer alan (ama biiyiik 6l¢iide toplumsal olan) ¢agrisimsal dizilerden segtikleri
kelimeleri uygun bir siraya koyarak gergeklestirdikleri konusma edimiydi. Yapisalci
ciimle kurulusu, Noam Chomsky ellilerin ortalarinda Uretici Dilbilgisi (Generative veya
Transformative Grammar) kuramini ortaya atana kadar Yapisalcilik iginde etkinligini
sirdirdd; Roman Jakobson’un bu anlayisa dayanarak metonim ve metafor arasinda
yaptig1 ayrim yalnizca edebiyat teorisinde degil, Jacques Lacan’in (1998, s.20, 149, 203)
“bilin¢disinin dil gibi yapilandirilmis oldugu” savimi ortaya atmasinda da 6nemli rol

oynadi.

Saussurecii dilbilimin bu ii¢ temel ayriminda da birbirini dik kesen, bir bagka
deyisle, karsitlik i¢inde tanimlanan, birer zamansallik ve mekansallik ekseni oldugu goze
carpmaktadir. Yap1 daima mekansal bir tasavvurdu: bir arada bulunan 6gelerin iligkiler
sisteminin anlik bir fotografiydi. Saussure (2001, 5.125) durumla evrim arasindaki bu
ayrimin bilimin tiim alanlarinda yapilmasi gerektigini diisiinliyordu: onun bu goriisii
Bicimci edebiyat teorisinde ve Yapisalcilikta tarih-dist analiz  yontemlerinin
benimsenmesi, en radikal vakalardaysa biisbiitiin tarih karsitligi olarak tezahiir etti.
Saussure’lin dil ve sz arasinda yaptigi ayrim, Yapisalciligi tanimlayan temel haline
geldi: birer sdz (parole) kabul edilen edebiyat metinlerini miimkiin kilan dil(ler)in
(langue) yapisinin arastirilmasi. Bu arastirma, en radikal bigimiyle, insanligin evrensel

zihin yapilarinin kesfine dair fenomenolojik bir idealizme doniistii.
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Saussure’lin Bic¢imcilik ve Yapisalcilik tizerindeki etkisi burada deginilen
kavramsal ve metodolojik ilkelerle smirli degildi; 6rnegin Saussure’iin sesbilim
(phonology) alanina yaptigi katki da bu iki okulun metodolojik ¢er¢evesinin olusmasinda
pay sahibiydi. Bigimcilik ve Yapisalcilik yalnizca Saussurecii dilbilim iizerine insa
edilmis de degildi; 6rnegin Prag Dilbilim Cevresi’nden Nikolay Trubetskoy’un sesbilim
alanindaki c¢alismalarinin etkisi muhtemelen Saussure’iinkinden daha biyuktu. Prag
Yapisalciligi’nin Saussure’lin mirasgilari olan Cenevre Dil Cevresi’nden, Husserl’den ve
Carnap’tan, Claude Lévi-Strauss’un Marcel Mauss’tan, Jacques Lacan’in Freud ve
Marx’tan Yapisalciliga aktardiklar1 dnemli dl¢lide birbirinin devami olan bu iki okulun
sekillenmesinde 6nemli rol oynadi. Ancak dilbilim alanina getirdigi yeni yaklagimlarin
devrimsel niteliginin yani1 sira antropoloji ve gostergebilim alanlarina dair ileri
gorusliiliigii, Yapisalciligin anlasilmasinda, diger tiim etki sahiplerinden daha fazla,
Saussure’iin merkezi bir yer teskil etmesine sebep oluyor. Sausure’iin amaci dilbilimi
nesnel bir bilim dali kilmak igin gerekli kavramsal ve metodolojik ilkeleri belirlemekti.
Takip eden bolumlerde bu ilkelerin bilimsellik idealiyle beraber edebiyat teorisine
aktarilmasinin sonuglari ele alinacaktir. Saussure, dilsel yapiy1 mutlaklagtirmak suretiyle
gercekligin mutlaklig diisiincesine bir darbe indirmis olmasina kargin modernligin temel
ilkelerinden biri olan nesnellik diisiincesinden kopamamuistir. Parole yerine langue’
inceleme konusu yapmasinin temelinde de nesnel ve mutlak bir yap1 arayis1 bulunmakta,
tarihsellikten kopus nesnelligin kosulu haline getirilmektedir. Dilin i¢inde kesfedilmeyi
bekleyen bir diizen olduguna iligkin goriis, modern diizen anlayiginin bir tezahiirii
niteligindedir: degismez bir 6z arayisi diizen tesis etmenin temel kosullarindan biridir,
zira doniisiim i¢inde olan, degisken ve kaygan olan iizerinde kontrol kurmak ve bu
durumda dizeni tesis etmek imkéansizdir. Bu baglamda da, Saussure her ne kadar
modernligin saydam, notr ve etkisiz dil anlayisim1 kirmis, essiiremliligi vurgulayarak
ilerlemeci diisiinceye darbe indirmis olsa da nesnellik diisiincesine baglilig1 dolayisiyla
modern diisiinceden kopamamis ve modernligin mutlakliklarii  tiretmekten

kurtulamamustir.

18



2.2 Pozitif Bir Bilim Olarak Edebiyat Teorisi: Diinyay1 Anlamlandirma
Modeli Olarak Tarihselden Dilbilimsele

On dokuzuncu yiizyil tarihyazimin belirleyen bilimsellik ideali, tarih yazarini
kendi tarihsel, kilttrel ve ideolojik konumunu paranteze alarak, olaylari “oldugu gibi
aktarma”y1 esas alan bir anlati tarzin1 benimsemeye yonlendirmisti. Daha ©6nceden
diinyay1 anlamlandirmada el ele yiiriidiigli doga bilimleri karsisinda son birkag ylizyildir
sayginligini yitirmis olan insan bilimlerinin (humanities) tiim alanlarinda goriilen
metodolojik doniislimiin tarih sahasindaki tezahiiriydii bu. Bu biiyiik yeniden yapilanma
biylk 6lclde bir “doga bilimlerinin yontemlerini benimseme” projesiydi. “Ciinkii mesru
bilgi konusundaki epistemolojik miicadelenin, dogayla ilgili bilgiyi kimin denetleyecegi
degil (on sekizinci yiizyila gelindiginde doga bilimcileri bu alanda tek s6z sahibi
olduklarin1 kabul ettirmislerdi), fakat insanlarin diinyasiyla ilgili bilgiyi kimin
denetleyecegi konusunda verilecegi acik¢a goriilmeye baslanmisti” (Gulbenkian
Komisyonu,, 2003, s.15). Dolayisiyla “sosyal bilimler” diisiincenin “pozitif” bilgi
karsisinda kaybettigi mesruiyeti yeniden kazanma niyetiyle benimsedigi yeni kimligin
adiydi. Yine de 6znelerin mistik yaratici giicii tarih anlatisinin merkezindeki yerini kolay
kolay kaybedecek gibi goriinmuyordu: On dokuzuncu yiizyil tarihyazimi biiyiik 6l¢iide
“pblyuk adam” odakliydi.

Romantizm Aydinlanma’nin rasyonalizmine karsi hiimanizmin bireyciligiyle;
pozitivizmin éngdrdiigli nesnellige kars1 irrasyonalizmi kucaklayan bir 6znelcilikle karsi
cikarken, “Tarih Yiizyili”’nin egemen edebi formu Gercekgeilik tarih bilimine denk bir
payeye sahip olabilmek, yalnizca edebiyat olmaktan ¢ikmak, nesnel bir tanik olmak
istiyordu. Romantik gelenek ayricalikli kisilerin metafiziksel yaraticiligina dayanan bir
sanatgt mitine  yaslanirken, Gergekci roman tarihin olusumunda bireyden ziyade
toplumsal etkenlerin belirleyiciligini kabul ediyor ve hem karakterlerin i¢ diinyasina hem
de olaylari ¢evreleyen sartlara dair en sahici tabloyu ¢izebilmek i¢in muazzam derecede
detayli betimlemelerden yararlaniyordu: Gergekgiligin baslica ayirt edici 6zelligi
betimlemeye olan asir1 bagimliligiydi. Bu betimlemeler araciligiyla tarihsel baglam ve
insan zihni bilimsel bir kesinlikle zapt ediliyor, 6znellikten tamamen arindirilmis dolaysiz

bir Gslubun benimsenmesiyle de ele alinan olaylar “oldugu gibi aktariliyordu.” Algilayan
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ve algilananin, anlatim ve anlatilan diinyanin, konusan ve dilin birbirine katigmadan

varolabildigi, Kartezyen 6zne-nesne ayrimina dayali bir estetigin ifadesiydi bu.

Tarihin fen bilimlerine, edebiyatin tarih bilimine oykiindiigii on dokuzuncu
yiizyilin sonuna gelindiginde edebiyat elestirisi biiyiik 6l¢iide, Romantizmin sanatgiya
bahsettigi ayricalikli konumu benimseyen “biiylik adam odakli” bir edebiyat
tarihgiliginden miitesekkildi. Edebiyati 6znelerarasi iletisim olarak tanimlayan bu anlayis
edebiyat eserini yazarin ruhuna agilan bir pencere olarak goriiyordu. Dolayisiyla eserin
olusumunu hazirlayan sartlar1 didik didik ederek yaraticisinin 6znel tarihini en isabetli
bicimde yeniden insa etmek, sonra da bu arastirmadan elde edilen bulgular1 eserin
anlamma dair psikolojik bir aciklamaya dayanak kilmak edebiyat eserlerinin
incelenmesinde en yaygin yontemdi. Edebiyat eserini, eserde ele alinan diinyaya agilan
bir pencere olarak goren Marksist elestiri de esere tarihsel ve sosyolojik bir belge niteligi
atfediyordu. Her haliikarda elestiri yalnizca igerige odaklaniyor, sirtin1 herseyden ¢ok
biyografiye ve toplumsal tarihe yasliyordu. Edebiyat calismalarinin eserlerin kendi
niteliklerine iliskin teorilerden ¢ok edebiyat-dis1 teorilere bagimli kilinmasinin yani sira
edebiyat eserleri siklikla tarihsel, ideolojik, sosyolojik, dini, felsefi séylemleri olan
metinlerde ikincil bir inceleme konusu kiliniyordu. Roman Jakobson 1921 yilinda ana

akim edebiyat ¢alismalarinin durumunu sdyle tarif ediyordu:

[...] Glinlimiize kadar gelmis olan yazin tarihgilerini, birini tutuklamak
isteyip de o kisinin odasinda buldugu her seyi alip gétiiren ve hatta yan
sokaktan gecen insanlar1 da yakalayip gotiiren polise benzetebiliriz
daha c¢ok. Gergekten de yazin tarihgileri her seyden yararlaniyorlardi:
Kisinin yasamindan, ruhbilimden, siyasetten, felsefeden. Boylece bir
yazin bilimi yerine, tam olusmamis dallarin bir yigisimi meydana
getiriliyordu (akt. Eyhenbaum, 1925, s.37).

Eserle gondergesi, yazarla {iriinii arasinda birebir eslesme oldugu varsayimi dilin
salt iletisimsel bir islevi oldugu ve gostergelerin bu islevi mekanik bir dolaysizlikla yerine
getirdigi 6n kabuliine dayaniyordu. Saussure’iin Cenevre Universitesi’nde verdigi, Genel
Dilbilim Dersleri’nin igerigini teskil eden derslerden on yil kadar 6nce, 1899 yilinda
Arthur Symons (1908, s.1-2) Simgeciligi gostergelerin nedensiz ve uzlagsimsal dogasinin
Otesine gegme gabasi; “gdriinen diinyanin gergek, goriinmeyen diinyanin ritya olmaktan

ciktig1 bir edebiyat” (1908, s.4) olarak tamimliyordu. Bir baska ifadeyle Simgecilik,
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Aristocu Gergekgiligin kargisina Platoncu bir idealizmle gikiyordu. Gergekgiligin ve onun
mirasgisi olan Dogalciligin ¢ag “bilimin ¢agi, maddenin ¢agiydi; ve [Dogalci edebiyatta]
kelimeler, sahip olduklari o uysal esneklige ragmen, goriinen herseyi tam olarak
gorundukleri gibi tam tamina temsil ederek bir mucize gergeklestirmislerdi]” (Symons,
1908, s.4). Dolayisiyla Jean Moréas (1886, s.147) 1886 yilinda, Simgeciligin
Manifestosu’nda, nesnel betimlemelere degil yan anlamlara dayanan muglak bir dilin
sundugu imkanlar1 savunuyordu. Mallarmé’ye gore kelimeler 6nceden tanimlanmis bir
gerceklige iliskin gostergeler degildi; siir gerceklige iliskin, belirli bir perspektiften
yapilmis bir yorumdu ve gergekligin insasinda pay sahibiydi (Habib, 2005, s.490). Bu

yuzden esas ilgiyi dil ve anlamin meydana gelis siireci hak ediyordu.

Yirminci ylzyila girilirken hemen her modernist okul tarafindan nesnel temsilin
imkansizligina ve yetersizligine, dilin ve anlatimin belirleyiciligine dayanilarak algi ve
temsil meselesi sorunsallagtirilmaya baslamisti. Dil diinyayr anlamlandirmanin temel
aract olarak tarihin yerini almaktaydi. Boyle bir entelektiiel iklimde Rus Big¢imcileri
sirtlari tarihe donerken, ilgilerini dile yoneltiyorlar, fakat tarihin nesnellik idealini de
tizerlerine aliyorlardi. Bicimcilik eserlerin incelenmesinde tarihsel, biyografik, sosyolojik
vb. her turli edebiyat dis1 yaklasimi reddettigi gibi Simgeci elestirmenlerin benimsedigi,

metaforlarin ¢bzlimlenmesine odakli, 6znel, mistik elestiri anlayisini1 da reddediyordu:

Miicadelemizde onemli olan, simgecilerin kuramsal yapitlarindaki
oznel estetik ilkelere karsi, olgular oniinde bilimsel ve nesnel bir
tutumun benimsenmesi gerektigini ileri stirmekti. Bigimcilerin belirgin
0zelligi sayilan bilimsel pozitivizmin yeni coskusu, yeni tavri, yani
felsefi onciillerin, ruhbilimsel ve estetik yorumlarin, vb.’nin reddi de
buradan geliyordu (Eyhenbaum, 1925, s.36).

Rys Bi¢imciligi’nin nesnellik idealini benimsemesinin baslica sonucu, bigimsel
olgular1 yalnizca betimlemekle yetinen bir edebiyat kurami olmaktan 6teye gecememesi
olmustur. Bu anlamda, dilin gondergesel bir iletisim aract olduguna kokten karsi
cikmasina ragmen, ele aldigi olgulari nesnelligi ve betimlemeyi esas alan bir yontemle
islemesi Rus Bigimciligi’ni, burjuva sanati olarak hor gordigii Gergekgilikle goz ardi
edilemeyecek bir ortak zemine yerlestirmekteydi. Burjuva ideolojisi kendisini herseyden
cok insanmerkezcilikte (antroposantrizm) gosteriyordu: Toplumsal stireglerin etkin giici

karsisinda bile olsa bireyin durumunu ele alan Gergekei anlatinin ve 6znellik barindiran
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elestiri tiirlerinin Rus Big¢imciler tarafindan hos karsilanmama sebebi buydu. Olgulara
dair butunlestirici (totalizing) bir nesnellik idealiyse, modernligin, burjuva smifinin
dogusundan daha eskiye dayanan koklerine, 6rnegin perspektif resminde de viicut bulan,
mekanik bicimde Olcilebilir, ele gegirilebilir bir diinya tasavvuruna dayaniyordu ve
edebiyat teorisinde ciddi bicimde sorgulanir ideolojik bir sorun haline ancak yiizyilin

ikinci yarisinda gelecekti.

Rus Bigimciligi, benimsedigi nesnellik ideali ve onun sebep oldugu estetik
piiritanizm tarafindan kisirlastirilmigsa da edebiyat arastirmalarina getirdigi yeni
yaklagimlar agisindan modernist devrimin 6nemli bir okuluydu. Rus Bi¢imeciligi aslinda
birbiriyle baglantili iki ayr1 cemiyetin ¢aligmalarina verilen ortak isimdir. 1915’te kurulan
Moskova Dilbilim Cevresi Roman Jakobson, Boris Tomasevski ve Petr Bogatirev gibi
isimlerden olusuyordu; 1916°da St. Petersburg’da kurulan Siir Dilini Inceleme Dernegi
(OPOYAZ) ise blnyesinde Viktor Sklovski, Boris Eyhenbaum, Yuri Tinyanov ve Osip
Brik gibi isimleri bulunduruyordu. Rus Bigimciligi, en temelde, sanatin bilingli ve teknik
bir Gretim oldugu, dolayisiyla eserlerin incelenmesinde bicimsel tekniklere egilinmesi
gerektigi savi tizerinde duruyordu. Cunki sanat eseri 6zerk (autonomous), yani kendi i
yasalarina tabi; ve 0z-ereksel (autotelic), yani kendi varlik amacini haiz idi. Bigimcilik
eserin i¢ yasalarini dissal erekselliklere bagli olmadan ¢Ozumlemeyi esas alan
yaklasiminin adiydi. Eyhenbaum hem Bigimcilerin ilk on yilindaki ¢alismalarinin bir
O0zeti hem de bu siliregte Bicimcilere yoneltilen elestirilere karst bir savunma
mahiyetindeki 1925 tarihli “‘Bi¢imsel Yontem’in Kuram1” adli makalesinde Bigimcilige
kotii sohretini kazandiranin, Bigimeiligin ilk yillarinda, mevcut elestiri yaklasimlarinin
alagag1 edilmesi i¢in bilingli olarak takindiklar1 polemikgi tavir oldugunu ileri siirmiisse
de, bu dénemdeki radikal sdylemlerinin yalnizca stratejik oldugunu ancak kismen kabul
edilir bulmamak iki tarihsel olguyu gozardi etmek demek olacaktir. Birincisi;
Bicimcilerin polemikgi bir dil yerine daha uzlasmaci bir dili benimsemeleri, 6nemli
Olctide, 1920’lerden sonra Bigimciligin kisa siire ig¢in de olsa akademilere girerek
kurumsallagsmasinin sonucuydu. lkincisi; Bigimciler sonraki dénemlerinde de sanat
eserinin Ozerk ve 0z-ereksel dogasina iliskin soylemlerinden asla vazgegmediler; dahasi
baslangigta esere isnat edilen bu oOzellikler, ilerleyen yillarda edebiyat tarihine de

atfedilmeye basladi: Edebiyatin evriminin i¢ yasalarinin edebiyat-disi etkenlerden
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bagimsiz olarak incelenmesi Bigimciligi tanimlayan unsurlardan biri oldu. Bununla
birlikte, yukarida zikredilen Rus Bigimciliginin temel savlar1 ve bunlar cevresinde
gelistirdigi diger tezleri icin edebiyat gevreleriyle hararetli tartismalara girilmesini
engelleyecek bir sdylem tarzi icat edilmesi miimkiin degildi: Radikal olan ortaya atilan

tezlerdi.

2.3 Futurizm ve Rus Bi¢cimciligi: Temel Deger Olarak Yenilik

Rus Bigimciligi’nin bu ilk déneminde ortaya atilan radikal tezlere Rus
Futlristleri biitiiniiyle ortaktr. Bigimci teori ve Fiitiirist siir birbirini tam anlamiyla
onayliyordu. Iki grubun iiyeleri zaman zaman birbirlerinin toplantilarina da katiliyordu;
Brik Bicimci bir teorisyen oldugu kadar Fiitiirist bir yazardi da; Sklovski ve Tinyanov da
yirmilerden sonra Fiitiiristlerin ¢ikardigi LEF dergisinin yazarlar1 arasinda yer aldilar.
Daha Bigimci cemiyetler kurulmadan Fitiiristler yayimladiklart manifestolar ve
bildirilerle sanatsal ilkelerini en tartigmali bigimde ilan etmislerdi. FUttrizmin 1912 tarihli
ilk manifestosu Genel Begeninin Suratina Tokat’ta David Burliuk, Aleksandr Krugenik,
Vladimir Mayakovski ve Viktor (Velimir) Hlebnikov Gergekcilere ve Simgecilere
saldirmakla kalmiyor, 6nceki donemlere ait tim edebiyati reddediyorlardi. Onlara gore
“Akademi ve Puskin, hiyerogliflerden bile daha anlasilmaz[di.] Puskin'i, Dostoyevski'yi,
Tolstoy'u vb.ni, modernlik gemisinin bordasindan firlatip atmak gereki[yordu]” (Burliuk
vd., 1912, s.51). Verimli bir tartisma sahas1 agma potansiyeli olan bir tezi -her dénemin
kendi sanatsal bigimlerini iirettigi ve bu bigimlerin kendi donemleri disinda anlasilirligini
yitirdigi; clinkii basta sanatsal degerler olmak iizere higbir degerin zamanlar-Ustl ve
evrensel olmadigi, bir baska ifadeyle, tim degerlerin tarihsel ve kiiltiirel oldugu tezini-
ileri sirmenin en kaba yontemiydi bu. Bu tezle hem ge¢misin eserlerinin klasiklesmesi
(canonization) hem de Onceki donemlere ait bigimlerin kurallasmasi Fiitiiristler
tarafindan reddediliyordu. Bu, bir yandan edebiyat ¢alismalarina gorecelik kavramini
getirdigi i¢in verimli bir tartisma alan1 agmaya aday bir tezdi, bir yandan da sanatsal
degeri biitiinliyle yenilige yiikledigi i¢in si1g bir yaklasimdi. Bu tartisma, on yedinci
yiizyilda Fransiz edebi cevrelerinde baslayip on sekizinci yiizyil Ingilteresi’nde devam

eden Kitaplar Savasi’nin bir devami niteligindedir. Modernlik, Kitaplar Savasi’nin da
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konusunu olusturan Eskiler ve Yeniler arasindaki kavga ile nitelenmekte ve yenilik bu
kavgadan galip ¢ikmaktadir. Rus Bicimcilerin de edebiyatin sistematik yapisina ve
evrimine iliskin onca detayli ve kapsamli teorisinin en zayif noktalarindan birini yenilige

asir1 deger yiikleyen bu s1§ yaklasim teskil edecekti.

Ayni manifestoda Futlristler modernligi coskuyla karsiliyor ve Simgeci
Aleksandr Blok’tan Gergekci Maksim Gorki’ye kadar birgok yazarin adini zikrettikten
sonra onlar hakkinda soyle diyorlardi: “Onemsizliklerini gokdelenlerin tepesinden
seyrediyoruz.” Rus Ftlristleri, italyan Fiitiiristleriyle, aralarindaki siyasi farklara
ragmen, teknolojiyi, hizi, siddeti 6vmede, modern kent hayatinin siirini yazma ¢abasinda
ve bicimsel uygulamalarda beraberdi. Modernizm ge¢misten kopus arzusuyla tanimlansa
da ¢ogu modernist sanat¢1 ve okul icin -Lyotard’in “postmodern durum” kavramina
benzer bir terimle sdylenirse- “modern durum” kucaklanacak degil, sorgulanacak bir
mefhumdu. Modernizmin tamamini tanimlayan oedipal baskaldiri, Fiitiiristlerde tarihten
hi¢bir miras devralmamig bir gelecek iitopyasiyla birlesmisti. Algi ve temsil Simgeciler
ve Fiitiiristler tarafindan timuyle dilsel bir sorun olarak iki zit yontemle ele aliniyordu.
Simgeciler goriiniiglerin ardindaki 6zlere ulasmay1 amaglayan bir ifadenin pesindeydiler,
dolayisiyla dilin rasyonel diizenine paralel uzanan irrasyonel bir siir dili olugturmuslardi.
Simge goriinligler diinyasindan mana alemine ulastiran metafiziksel bir kopri islevi
goriiyordu. Fitiiristler goriiniislerin ardinda herhangi bir 6z oldugunu kokten reddeden
materyalist bir siir anlayisina sahipti. Onlara gore siirin kaynagi Simgecilerin ve onlardan
once Romantiklerin ileri siirdiigli gibi 6telerden gelen bir ilham degildi: Siir butuntyle
teknik bir iretimdi. Dolayisiyla meydana getirmek istedikleri, Simgecilerinki gibi
irrasyonel ya da askin (transcendent) degil, trans-rasyonel (akil-iistii) bir siirdi (Erlich,
1980, s.48). Geleneksel sanatin sundugu temsil [re-presentation] insanin diinyayi
dogrudan deneyimlemesini engelliyordu. Dilin rasyonel duzeninin arkasina dolanan
Simgeci siir de en nihayetinde siirin disinda varoldugu ileri siiriilen bir gerceklige dair bir
temsildi. Krugenik 1913 tarihli S6ziin Yeni Yollar: (Gelecegin dili, Simgecilige 6lum)
baslikli manifestosunda Futdristlerin ikinci el bir deneyimin degil, tamamen yeni bir

deneyimin siirini olusturmay1 amacladiklarini belirtiyor ve ekliyordu:

Bizim yeni tekniklerimiz diinyaya dair yeni bir tasavvur sunuyor ve
Platon, Kant ve diger “idealistlerin” insanin, kainatin merkezinde degil,
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bir citin gerisinde durur vaziyette dahil edildigi zayif kurgularim
paramparca ediyor (Kruchenykh, 1913, s.75).

Bu ifadede, Fituristlerin dolayli degil hakiki gerceklik deneyimini elde etme amacina,
ironik bir bicimde, kilik degistirmis Platoncu bir idealizmin sizdigin1 gérmek mumkan:
Platon’a (2004, s.300) gore sanat hakiki anlamlarin yeri olan idealar diinyasinin
yansimasi olan diinyevi olgulara dair bir temsil sundugu i¢in hakikatten ii¢ kat uzaklagsmis
bir faaliyetti. Kopyanin kopyasindan bagka bir sey sunmay1 bilmeyen sair Platon’un ideal
sehrinden hakikati bulandiracagi i¢in kovuluyordu. Krugenik’in asli deneyim olarak siir
diistincesi, idealar diinyasinin varligin1 kabul etmedigi halde, Platon’un hakiki ve kopya
deneyim arasinda yaptigi ayrimi kabul ettigini gostermektedir. Futlristlerin bu
“epistemolojik” karsithigin ayricalikli tarafinda yer alabilmek icin bulduklart ¢6ziim,
kendisi disindaki bir diinyaya gonderme yapmayan siirdi. Bu ylizden Futuristler
“ilgilerini dilsel simgenin iletisimsel degerinden ziyade dissal bicimine ya da duyusal
dokusuna; gondergeden ziyade gostergeye yoneltmislerdi” (Erlich, 1980, s.45). Hayata
higbir sey borglu olmayan, dolayisiyla gelecege ait olan, “kendine yeten séz,” (Burliuk
vd., 1912, s.52) dilin rasyonel duzenini pargalayarak veya hice sayarak, akla degil
duyulara hitap eden, bir bagka ifadeyle, anlasilmaktan ziyade duyumsanan yeni bir siirdi.
Fiitiirist siirin anlambilimselligin yerine getirdigi duyusallik sadece seslerle ilgili de
degildi: Siir butlin duyulara hitap ediyordu. Sayfa diizenine iliskin tasarimlar ve tipografik
uygulamalar siirin gorselligini hatta dokunsalliginm1 vurgulamaya yariyordu. Sayfa
tizerinde kelimeler ya da harfler gorsel gostergelere doniisiiyor, harflerin ya da hecelerin
fonetik ozellikleri renk, boyut ya da yaz tipi farkliliklariyla éne ¢ikariliyor, Italyan
Futlrizminin  kurucusu Marinetti’nin = ozgiirlestirilmig-kelime tablolarina (tavole
parolibere), Apollinaire’in calligrammelarina (Lawton, 1988, s.15) ve Islam hat
sanatindaki figlratif istiflere benzer bigimde siirler bir resim olusturacak sekilde

duizenleniyordu.

Trans-rasyonel siirde kelimeler s6zdizimi ve dilbilgisine degil, ritme ve seslerin
fonetik Ozelliklerine gbre yan vyana geliyor; sesbirimlerine [morpheme] ve
bicimbirimlerine [phoneme] ayrilan kelimeler yepyeni s6z olusumlarinda [neologism]
kullaniliyordu. “Krugenik akil-iistiinii i¢giidiisel, kodlanmamis bir dilin digsavurumu

olarak gortyordu” (Lawton, 1988, s.13) ve Fitirizmin en u¢ Orneklerini tamamen
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anlamsiz seslerle dizeler meydana getirmeyi iceren Krucenik ve Kamenski'nin siiri
olusturuyordu. Bolsevik Devrimi’nden sonra Fiitiiristler yeni kurulan diizende
kendilerine yer ararken haklarindaki resmi goriisii agiklayan Leon Trogki (1922, s.110),
Mayakovski’yi ayr1 tutup, Krugenik ve Helbnikov’un icat ettikleri kelimelerin dilbilimsel
acidan ilgin¢ oldugunu ama iirettiklerinin -iddia ettikleri gibi yeni diizenin is¢i sinifini
temsil etmek bir yana- siir olmadigini ifade edecekti. Victor Erlich’e (1980, s.45) goreyse
Hlebnikov “saf ses uyumunun havarisi olmak icin, sesle anlam arasindaki organik iliskiye
dair fazla biling sahibiydi”. Onun siiri “gelencksel anlambilimden ziyade iinsiiz seslerin
yapilanigina odaklanarak kullanimdaki kelimelerin koklerinin ilkel anlamlarini ortaya

cikarmay1 amagliyordu” (Lawton, 1988, s.13). O, anlamsiz degil, anlamin ikinci plana

Onun icat ettii kelimeler daima muhakkak birtakim yananlamlar

tastyordu, bunlar ne kadar muglak ve embriyo bi¢iminde olsalar da;

ama highir zaman duzanlam icermiyorlardi. Sairin dilsel hayalgiicliniin

iirlinleri olarak bunlar nesnel gercekligin tanimlanabilir hi¢bir yoniine

karsilik gelmiyor veya gondermede bulunmuyordu. “Kendine yeten

s0z” slogan1 boylece gercek olmustu. Dilsel simgeyle gondergesi

arasindaki aligildik iliski tersine g¢evrilmisti. “Pratik” dilde goOsterge

isaret ettigi nesneye acgik bicimde tabi kilinir. Hlebnikov’un “anlam-

Ustd” siirinde nesne olsa olsa gostergenin belli belirsiz bir yankisi

olarak belirir; kelimenin potansiyel anlamlarinin oyuncu etkilesimi

nesneyi golgede birakir (Erlich, 1980, 5.46).

Mayakovski ise yeni kelimeler icat etmenin yani sira Siradan kelimelerin
alisilagelmis anlamlarin1 bozuyor, fonetik yapilarini 6ne ¢ikararak onlar1 uzlagimsal
olmayan yeni bicimlerde kullaniyordu. Mayakovski’nin siirsel stratejisinin temelini,
giiciinii kaba halk diliyle yarattif1 grotesk imgelerden alan yabancilagtirma teknikleri
teskil ediyordu. Bu tekniklerin iki islevi vardi: Nesneye iligkin asli deneyim sunmak ve
bunu miimkiin kilan sanatsal yeniden-diizenleme faaliyetinin kendisine dikkat cekmek.
Onun siirinde “etki kelimelerin sayfa tizerinde pargalara ayrilmasiyla ve ifadelerin, [siir
veya bolim] diiz olarak ve tersten okundugunda asagi yukart ayni anlama gelecek sekilde
dizenlenmesiyle elde ediliyordu” (Brown, 1973, s.79). Nesneden kopardig: pargalart -
farkli perspektiflerin {ist liste bindirilmesi suretiyle hem parcalara 6zerk anlam hem de
bitiine yeni anlam boyutlar: kazandirarak- yeni bir diizene gore yeniden birlestiren

Kibizmin siirde aldig1 bigimdi bu. Nitekim, bunyesinde birbiriyle micadele halinde
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birkag ekol barindiran Rus Fiitiirizminin, sdzii edilen sairler tarafindan temsil edilen 6nde

gelen ekollnln adi1 Kiibo-Futlrizm idi.

Futirizm Rus Bicimcileri’ne ortaya attiklart tezleri dogrulama imkéani
sunuyordu. Trans-rasyonel siir, Rus Bicimciler’in teorik dayanagi olan, digsal araglarla
anlasilmaya direnen 6zerk ve 6z-ereksel sistem i¢in miikemmel bir 6rnek teskil ediyordu;
bir baska ifadeyle, trans-rasyonel siir, sanat eserinin bicimsel tekniklerinin
¢oziimlenmesinin gerekliliginin ve geleneksel inceleme yontemlerinin bu eserleri
degerlendirmedeki yetersizliginin esi bulunmaz bir kanitin1 sunuyordu. Nitekim,
Trogki’nin bu ture ait eserleri siir olarak tanimlamay1 reddetmesi, savundugu elestiri
teorisinin bu eserlerin gerektirdigi yontemsel araclara sahip olmamasindandi. Rus
Bigimciler Fiitiirist estetigin teorik ilkelerini tiim sanat eserlerini kapsayacak sekilde
genellestirdiler: Tiim sanat eserleri onlar1 ¢evreleyen digsal etkenlerden bagimsiz, kendi
ic yasalarina tabi {rlinlerdi. Dolayisiyla edebiyat biliminin konusunu bu yasalar
olusturmaliydi: “Sanatsal bigimler ancak sanatsal yasalarla agiklanabilir[di]” (Shklovsky,
1921b, s.170). Ornegin Mayakovski'nin siirinin devrimle birlikte kazandig1 belirgin
siyasi boyutun, tarihsel baglamdan kopuk olarak, yalnizca sairin imgelemine ve

tekniklerine dayanilarak ¢éziimlenmesi gerekiyordu.

2.4 Bicim-Icerik Ayrimindan Teknik-Gere¢ Ayrimina: Bilimselligin Temeli
Olarak Teknik

Bigimci elestirinin eserin tarihle ve ideolojiyle girdigi iliskiye dair korliigiine
karsilik, Trocki’nin elestirisi de Mayakovski siirlerinin devrimei igerigini onaylamakla
birlikte, siirlerin bi¢iminin s6z konusu igerikle nasil bir iliskiye girdigini isabetle
kavramasini engelleyen tek boyutlu bir anlayisa dayaniyordu. Bu geleneksel anlayis,
bicimi, icerigin i¢ine kondugu ndtr bir kap olarak tanimlamak suretiyle onu ikincil
konuma indirgiyor, icerige ait olan &gelerin, igine yerlestirildikleri kaptan oldugu gibi
cikartilip incelenmesini miimkiin goriiyordu. Sklovski bu goriise bagli elestirmenleri
“resmi daha iyi gérebilmek amaciyla bi¢imini ortadan kaldirmak isteyen” insanlara

benzetiyordu (akt. Erlich, 1953, 5.291). Rus Bigimciler bigimi, tamamen ihmal edilmesine
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sebep olan bu anlayistan kurtarmak istiyordu. Bu istek, kendilerine verilen ve pek
benimsemedikleri ismin uyandirdigi izlenimin aksine, bu karsithigin basit¢e tersine
cevrilmesi olarak formiillestirilmedi; bi¢cim ve igerik kavramlar1 sanatsal (retimin
karmasikligin1 anlatmak i¢in yeterli degildi. Rus Bigimciler bu iki kategorinin organik bir
biitiin olusturduguna inantyorlardi. Onlarin yerini bu biitiinliigii vurgulayan iki yeni terim
aldi: Teknik (veya aygit) ve gere¢ (veya malzeme). Gereg, edebiyat eserinin estetik olarak
diizene sokulmamis tiim unsurlarin1 kapsiyordu: Ideolojik goriisler, karakterlere ait
psikolojik veya duygusal detaylar, anlatilan hik@yenin olaylari, hikayenin tarihsel
arkaplanini olusturan kurgusal veya “gercek” olaylar, olaylarin gegtigi kurgusal veya
“gercek” mekanlar vs. Bu noktada sunun vurgulanmasinda yarar var: Bu yigin heniiz
diizene sokulmamis oldugu i¢in gere¢ geleneksel igerik kavramina verilen yeni bir isim
degildi. Teknik ise gereci diizenleyerek sanat eserini meydana getiren uygulamalara
verilen isimdi. Ingilizce’ye technique, device, artifice, procedure, Fransizca’ya procédé,
Italyanca’ya procedimento olarak cevrilen Rusca’daki priem (priyom) kelimesi hem
teknik bir uygulamay1 hem de bir teknigin uygulanmasini i¢eriyordu. Dolayisiyla bigim
ve igerik kavramlar arasindaki statik iliskiye karsilik, teknik ve gere¢ kavramlari
arasindaki dinamik bir iligskiydi. Daha énemlisi Rus Bigimciler dili de gere¢ kategorisine
koyuyorlardi: “Miizisyenin isini notalarla ve ressamin renklerle gormesi gibi sair de dille
calisi[yordu]” (Sklovski akt. Erlich, 1953, s.293). Bu geleneksel olarak icerikle
iliskilendirilen malzemeyle dili ayn1 kategoriye yerlestirmek demekti. Teknik

uygulamalar vasitasiyla iglenen gere¢ sanat eserinin yapitaglarin teskil ediyordu.

Bu kavramsallastirma en agik bigimde Rus Bigimcilerin hikaye (fabula) ve olay
Orgusl (sjuzet) arasinda yaptigr ayrimda goriiliiyordu: Hikdye bir anlatinin olaylarinin
(¢ogunlukla kronolojik bicimde) siralanisindan ibaretken, olay orgiisii bu ham olaylar
yigminin (veya zincirinin) cesitli teknikler vasitasiyla diizenlenerek aldigi anlatisal
biciminin adiyd1. Bir bagka ifadeyle, hikaye olaylarin olus diizenine, olay 6rgiisii anlatilis
diizenine karsilik geliyordu. Bu anlayis birbirinden bagimsiz unsurlar olarak goriilen
bi¢im ve igerigi sanatsal Uretim surecinin organik bicimde birbirine bagl boyutlar1 haline
getiriyordu. Fakat bu, Rus Bicimciler’in teknige gerecten daha fazla 6nem vermedigi
anlamina gelmiyordu. Onlara gore sanat teknik demekti; geregse yalnizca teknik igin

“post factum motivation” idi (Broekman, 1974, s.31) yani gere¢ teknik uygulamalar icin
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yalnizca gerekce gorevi goruyordu. Rus Bigimciler sanat eserinin sosyolojik, psikolojik,
tarihsel, ideolojik boyutlar1 oldugunu yadsimamakla birlikte bunlarla ilgilenmiyorlardi;
anlam denilen muglak kavramla da ilgilenmiyorlardi: Onlarin ilgilendigi, eserin neyi
isledigi degil, onu nasil isledigiydi. Dolayisiyla eserlerin yalnizca nesnel olarak
gozlemlenebilen ve bilimsel olarak agiklanabilen teknik uygulamalarinin bilimsel bir
edebiyat teorisinin inceleme konusu olmasi gerektigine inaniyorlardi. Sklovski’nin
(Shklovsky, 1921a, s.190) “edebiyat eserinin ‘igerigi’ (eserin ruhunu kastediyorum),
iginde kullanilan teknik uygulamalarin toplamina esittir” s6zU Rus Bigimciligi’nin ilk

donemini en iyi tanimlayan ifadeydi.

Eyhenbaum’un 1918 tarihli “Gogol’iin Paltosu Nasil Yapild1” baslikli makalesi
yalnizca teknigin gereci diizenleme islevini nasil yerine getirdigini degil, gerecin nasil
salt teknik gerekliliklerin yerine getirilmesine hizmet eden bir olgu oldugunu ortaya
koyuyordu. Eyhenbaum 6ncellikle Gogol’un Palto’sunun skaz (dolaysiz anlati) denilen
bir teknige dayanan bir hikdye oldugunu ileri siiriiyordu. Skaz hikdye anlaticisinin
hikdyedeki belirli bir karakterin kisiligine yakin bir konusma tislubu benimsemesine
verilen isimdi; bu, s6z konusu karakterin konusma tarzini belirgin kilan sivesi ve argo
kullanim1 gibi 6zellikleri anlaticinin diline tasiyan bir teknikti. “Bu anlatis bi¢cimi yalin
bir anlatima, yalin bir konugsma bigimine yonelmez ama sozciikleri mimikler ve sdyleyis
araciligiyla yeniden iiretir. Tiimceler, mantiksal konusma ilkesine gore sec¢ilmis olmaktan
cok anlatimsal konugmanin ilkesine gore se¢ilmis ve birbirine baglanmaistir; bu anlatimsal
konusmada soyleyis, mimik, ses jestleri 6zel bir rol Gstlenir” (Eyhenbaum, 1918, 5.202).
Eyhenbaum (1918, s.209) Palto’daki skaz kullanimini ayrintili bigimde ortaya koymak
icin Gogol’da cinaslarin, 6zellikle de cinashi adlarin 6neminden sbz ettikten sonra,
Gogol’un -Fiitiiristleri animsatan bir sekilde- gullnclik icin anlamdan ziyade seslere,
“soyleyis ve akustige” onem verdigini belirtiyor, ardindan, tsluba iligkin benzer bir
incelemeyi karakterlerin diline uyguluyordu (s.210-211). Bir sonraki bélumde, kederli
melodram unsurlariyla anlamsizligin siirinda dolasan giildiirii 6gelerinin nasil devamli
birbirini aniden kesip sirayla merkeze yerleserek hikdyeyi grotesk bir farsa gevirdigini
dikkatli ve detayli bir ¢6ziimlemeyle ortaya koyuyordu (Eyhenbaum, 218, s.212-218). Bu
detayli ¢oziimelemelerde elde edilen bulgular makalenin sonunda ileri siiriilen su radikal

teze zemin hazirliyordu: Palto’nun sonundaki “himanist” sahne aslinda grotesk
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sahnelerle karsitlik unsurunun olusmasi igin gerekli olan, yani tamamiyla skaz tirtine dair
bir islevi yerine getiren bir sahneydi. Bu, yorumlanageldigi gibi insana dair mesajlar
igeren bir sahne degil, skaz’in giildiiriiyle melodrami i¢ i¢e ve birbirine karsit olarak
kullanma egiliminin bir tezahiiriiydii. Duygusal igerik de giildiiriilii anlatim gibi skaz
biciminin bir zorunluluguydu. Eserin sanatsalliginin yegane kaynagi teknikti ve bilimsel

bir edebiyat teorisi baska unsurlarla ilgilenmemeliydi.

Eyhenbaum’a gore Palto’nun bir noktasinda dogrudan okura hitap eden sesi,
hikdyenin anlaticisininkinden farkli bir sesti, bu sesi Gogol’un sesi olarak degerlendiren
elestirmenler de aslinda eserde belli bir islev iistlenen edebi bir teknigi kavrayamadiklar
icin bu hataya diisliyorlardi. Sanki eserin kurgusal yiizeyinde bir pencere acilmig, oradan
bizzat yazar uzanip kurgulanmamis bir anlatimla hikdye olaylarina iliskin birtakim

degerlendirmelerde bulunuyordu:

Biz bu bo6liimii hep sozciiglin ger¢ek anlamiyla ele aliriz: Giildiiriilii bir
Oykiiyii grotesk bir farsa doniistiiren ve “fantastik™ sonucu hazirlayan
sanat teknigi, yazarin ciddi ve otantik bir miidahalesi olarak kabul
edilmistir. Eger bu yanilma, Karamzin’in deyisiyle “sanatin zaferiyse,
izleyicinin naifligi de dokunakliysa, boyle bir naiflik bilim i¢in bir zafer
olamaz, onun gii¢siizligiinii kanitlar. Bu yorum Palto’nun butln
yapisini ve estetik tasarisim1 ortadan kaldirir. Yazinsal yapitin bir tek
tlimcesi, kendi niteligi geregi, yazarin kisisel duygularinin dogrudan bir
“anlatim” olamaz, ama her zaman i¢in kurulustur [bir insa faaliyetinin
eseridir] ve oyundur bicimindeki temel savi bir kez benimsedikten
sonra, benzer bir pargada belli bir sanat tekniginden baska bir sey
gOremeyiz ve gormemeliyiz. Yapittan alinan 6zel bir yargiyi, yazara ait
bir duyguymus gibi gérmek olan aligilmis tutum, bilimi ¢ikmaza
stirtikler. Sanatci, su ya da bu mizagta olan duyarl insan, kendi yarattig1
yapittan hareketle yeniden yaratilamaz, yaratiimamalidir. Sanat yapiti
tamamlanmis bir nesnedir; ona bi¢im verilmistir, yaratilmistir o,
yalnizca sanatsal degildir, sozciiglin en iyi anlamiyla yapaydir da; bu
yuzden ruhsal deneyimin bir yansimasi degildir ve olamaz
(Eyhenbaum, 1918, s.214).

Benzer sekilde Sklovski’ye gore Rozanov aile hayati ve glindelik olaylarin
romanini yazmaya yeni bir tema arayisi sonucunda karar vermisti Ve bu temanin kendisi
gibi onu islemek igin sectigi “itiraf” tislubu da bilin¢li bir teknikten baska bir sey degildi.
Dolayisiyla okur Sklovski’nin Rozanov’un ev hayatina yonelisine dair yorumlarindan

“onun okura ‘ruhunu agtigini1’ higbir sartta ¢ikarmamali[ydi]” (Shklovsky, 1921a, s.195).
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Hermonetigin nihai amacit metinde gizlenmis olarak bekleyen, yazarin ifade etme
niyetinde oldugu seyi ortaya ¢ikarmakti; Bigimcilik i¢in “yazarin niyeti”, bir kez eserin
tiretimi tamamlandiktan sonra pozitif bilimin araglariyla baslangigtaki saf halinde
metinden ayristirilamayacagi igin arastirma konusu edilemeyecek bir olguydu. Edebiyat
bilimi yalnizca eserin boliinmez biitiinliigli i¢inde cesitli iglevler tistlenen tekniklerin
incelemesi olmaliydi. Baslangigta pozitivist bir giidiiyle, kesin olarak elde edilemeyecegi
icin konu-dis1 sayilan “yazarin niyeti”, sonraki yillarda, anti-hiimanist bir anlayisla,
edebiyat sisteminin zorunluluklarina boyun egen “bir tohumdan” ibaret olarak

tanimlanacakti (Tinyanov, 1927, s.123).

2.5 Yazar-Eser Ekseninden Metin-Okur Eksenine: Temsile Kars1 Teknik

Roland Barthes’in yetmislerde Yapisalciliktan Postyapisalciliga gecisini
simgeleyen “yazarin 6limii” kavrami, bireysel bir yaratim olan “eser” diisiincesinden
kilttrel bir dretim olan “metin” diisiincesine gecis anlamina geliyordu. Bu anlayisin
temeli Rus Bigimciligi’nin edebiyat c¢alismalarini yazar-eser ekseninden metin-okur
eksenine kaydirmasinda yer aliyordu. Bu eksen degisikligi yazar ve eseri arasindaki iliski
yerine eserle okuru arasindaki iligskiye odaklanilmasiyla, okur algisinin edebiyat teorisinin
merkezine yerlestirilmesiyle s6z konusu olmustu. Sklovski daha 1914°te “Sozciigiin
Dirilisi” baslikli bir kitapgikta sanatsal algilamay1 “i¢inde bigimi (belki de yalnizca bigimi
degil de en azindan bigimi) hissettigimiz algilama” olarak tanimlamisti (akt. Eyhenbaum,
1925, 5.42). Sanat teknikti, sanatsal deneyim de (biiyiik 6lgiide) teknigin algilanmasiydi.
Bu tanim teknige dair bir kuramla eszamanli olarak bir algi kuraminin da gelistirilmesini
zorunlu kiliyordu. Sklovski bu zorunlulugu 1917 tarihli “Teknik Olarak Sanat”
makalesiyle yerine getirdi. Algi daima aktifti fakat algilama ¢ogu zaman bilingli olarak
gerceklesmiyor, zaman icinde aligkanliga doniiserek otomatiklesiyordu: “Algilamanin
genel yasalarini inceledigimizde, algilama aligkanliga doniistiigi anda otomatiklesir.
Boylece biitiin aliskanliklarimiz bilingdisinin otomatikligine kayarlar” (Sklovski, 1917,
s.11). Otomatiklesmis bir bilincin algisinda nesnelerin yalnizca yiizeyi fark ediliyor,
gercek boyutlart aligkanlik tarafindan yutulup gidiyordu. Bilingsiz algilama etkisiz, iGi
bos bir deneyimdi. Sanatin amaci aligkanligin korelttigi algiyr yiksek bir biling diizeyine
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erigtirmekti. Gereci tekrar bilingle algilanabilir kilmak sanatsal tekniklerin; Sklovski’ye
gore bir tir teknikler teknigi veya yegane sanatsal teknik olan yabancilagtirmanin
isleviydi. Yabancilastirma tekniginin algi tizerindeki operasyonu, bildik gereci zor
taninir, zor anlasilir kilmak ve “sanatta algilama siireci kendi basina bir erek” oldugu i¢in
“algilama siiresini uzatmak[ti1]” (Sklovski, 1917, 12): yontemi ise geleneksel bigcimlerin
bozulmasi, gerecin yeni bigimlerde sunulmasiydi. Dolayisiyla Bigimci teoride sanata,
yabancilastirma yoluyla olgularin yeni bir algi diizeyine tagsinmasi suretiyle, isledigi

nesneye iligkin anlambilimsel bir doniisiim yaratma gorevi veriliyordu (Erlich, 1973,
5.629).

Sanati teknikle, teknigi yabancilastirma isleviyle 6zdeslestiren bu anlayis, sanati
temsille, temsili de gergeklikle 6zdeslestiren anlayisin tam karsisina yerlesiyordu. Bu
bakimdan Big¢imci sanat terorisinde, geleneksel mimetik dil anlayisinin karsisina yerlesen
Saussurecii dilbilimin etkisinin izlerini gérmek miimkiin. Sklovski sembol ve nesne
arasindaki denklige dayanan eski gosterge kurami yerine, Saussure’iin nesneye iliskin
zihinsel bir kavramla bir isitim imgesini -ger¢ek nesneye ilismeden- birlestiren gosterge
anlayisin1 benimsemisti. Buna gore siirde gosterenlerin islevi, tartismasiz, kesin bir
anlami kolay wulasilir kilmak igin gosterilenlerle tam tamina Ortiismek degil,
gosterilenlerle aralarindaki mesafeyi kasten agmak ve bu mesafeyi goriintir kilmakt.
Dolayisiyla temel sanatsal islev de yabancilastirma tekniklerine aitti. Bu anlayis1 kisaca

sOyle 6zetlemek miimkiin: temsil olarak degil, teknik olarak sanat.

Yabancilagtirma teorisi yalnizca sanati dolaysiz temsil olarak kavrayan kaba
gercekeilige karsit degildi: Bir dnceki yiizyilin en 6nemli Rus dilbilimcisi ve edebiyat
kuramcis1 Aleksandr Potebniya da dille diisiince arasinda bir Ortiismezlik oldugu
gorlisiine sahip oldugu halde “Teknik Olarak Sanat” makalesinde Sklovski tarafindan
hedef aliniyordu. Erlich’e (1980, s.23) gore Sklovski siddetle elestirdigi Potebniya’nin
goriislerini ikincil kaynaklardan 6grendigi i¢in onun goriislerini kismen yanlis temsil
etmisti, hatta Potebniya’nin siiri 6ncelikle “dilbilimsel bir olgu” olarak tanimlamasi
dolayisiyla Rus Bicimciler’in teorisiyle onunki arasinda onlarin kabul ettiklerinden daha
fazla benzerlik vardi. Sklovski Potebniya’nin sahsinda siirsel bigimi mimesis’in

hizmetindeki bir arag¢ olarak gdren anlayisa karsi ¢ikmakta oldugu i¢in bunu gérmezden
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gelmemizde sakinca yok. Sklovski, Potebniya’nin siiri duygu, diisiince, gozlemler
vb.’den olusan igerigin kaliplagsmis imgeler vasitayla aktarilmasi ve agik kilinmasi olarak
tanimlamasina; ve siiri ve genel olarak tiim sanati “imgelerle diisiinmek” olarak tarif
etmesine kars1 ¢cikmaktaydi. Potebniya siirin temel 6gesi kabul ettigi imgeyi diisiinceyle
dil arasindaki mesafeyi kapatan bir ara¢ olarak goriiyordu. Bu ylizden imgenin ikame
ettigi diisiinceden daha agik ve basit olmasi gerektigine hiikmetmisti: Demek ki imgenin
islevi okuru sairin kastettigi anlama yaklastirmakti. Sklovski’ye goreyse imgenin diger
siirsel tekniklerden farki yoktu: Ona gore “bicimin oldugu neredeyse her yerde
yabancilastirma var[di]” (Sklovski, 1917, s.18). Imgenin islevi okurun “siirin anlamini
algilamasini saglamak degil, nesneye dair 6zel bir tassavvur sunmakti: Imge nesneyi
bilinir kilmanin degil, ona dair bir ‘tasavvur’ yaratmanin” araci[ydi]” (Sklovski, 1917,
s.18). Imge yabanci nesneyi tanidik kilmryor, tersine, onu baska bir bigimde sunarak,

tuhaflastiriyor, tanidik nesneyi yabancilastirtyordu.

Yabancilastirma teorisi dnemli l¢tlide Fiitiirist estetigin genellestirilerek sanatin
tiimline mal edilmesiyle baglantiliydi; bu genellestirmeyi dogrudan Mayakovski’nin
sanata iliskin taniminda bulmak miimkiin: Ona gore “sanat doganin bir kopyas1 degil,
dogayi, baska bir biling durumuna tasiyacak sekilde bozmakt[1]” (Mayakovski akt.
Barooshian, 1974, s.43). “Bazi OPOYAZ iiyeleri sozel sanatlarin temel gereci dil
olduguna gore, edebi tekniklerin esasen dilsel olmasi gerektigini” diisiiniiyorlardi
(Steiner, 2008, s.18). Sklovski yabancilastirmanin sadece dilsel gereg iizerinde degil,
temsil edilen olaylar iizerinde de etkin oldugunu; eski terimlerle sdylenirse, sanat
eserlerinin igerigi de yabancilastirdigini savunuyordu. Bunu kanitlamak i¢in sectigi
ornekler, umulmadik sekilde, gercekgiligin en Onde gelen temsilcisi Tolstoy’un
eserleriydi (Sklovski, 1917, s.13-17). Tolstoy’un Holstomer hikayesinde Serpuhovski
adinda bir atin goziinden insanlarin diinyas1 anlatiliyor, en bildik adetler ve kaniksanmis
degerler, onlar1 anlamakta zorlanan atin ciimlelerinde tuhaflastiriliyordu. Ornegin
miilkiyet olgusu bir ata yarasir bir saflikla ¢oziimlenirken bilgece bir sorgulamaya tabi
tutuluyordu. Sklovski orneklerini Savas ve Baris’taki savas sahnelerinin, salonlarin ve
tiyatrolarin tasvirleriyle cogaltarak yalnizca temsil edilen nesnelerin ve olaylarin da
yabancilastirildigini kanitlamis olmuyor, bu teknigin tiim sanatin 6zelligi oldugu iddiasin

da giiglendirmis oluyordu. Sklovski 6rneklerini tarih i¢inde genisleterek Fiitiirizmin o giin
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Rus siirinde istlendigi isleve de agiklik getirmis oluyordu: Puskin’in kendi zamaninin
hakim Gslubu olan seckin dil yerine o gln i¢in kaba olan halk dilini benimsemesi nasil
siirini zor ve sasirtict kilmig idiyse, Fitiirizm de kendi zamaninin kurallarini ¢igneyerek
zor ve dolambagli bir siir dili olusturuyordu (Sklovski, 1917, 5.22-24). Bu egilim, Bigimci
teoride tlim edebiyatin tarih boyunca izledigi yolu tanimliyordu: Alisildik bigimlerin yeni
teknikler vasitasiyla bozulmasi yoluyla edebiyat kendini ve beraberinde okur algisini

yeniliyordu.

“Sanatta algilama siireci[nin] kendi basina bir erek” olarak tanimlanmasi Rus
Bigimciligi’nin sanatsal algilamaya iliskin teorisinin fenomenolojik baglantisina 11k
tuttugu icin 6nemlidir. James M. Curtis’in, bu baglantinin izini siirdiigii “Bergson and
Russian Formalism” [Bergson ve Rus Bigimciligi] baslikli makalesinde ortaya koydugu
lizere algilama-tanima karsithg dogrudan Henri Bergson’dan alinmisti. Bergson 1896
tarinli Madde ve Bellek adli kitabinda hafiza ve alginin birbirinden ayrilmazligini,
gecmisle simdinin i¢ igeligini tarif ederken basit bir 6rnekle, algilama ve tanima arasinda
bir ayrim yapiyor, biriyle ilk kez karsilastifinda onu algiladigini, onunla yeniden
karsilastiginda onu tanidigim belirtiyordu: Ikinci karsilasmada simdinin algis1 ge¢misin
imgeleriyle iliskilendirilerek deneyimin dogasini1 dontsturtyordu (akt. Curtis, 1976,
s.111). Sklovski yabancilastirma teorisini gelistirdigi 1910’larin makalelerinde degilse de
1923’te sinema tlizerine yazdigi iki makalede Bergson’a dogrudan referans vermisti; o
donemde sadece, Rus Bigimcilerle yakin bagi olan Lev Yakubinski 1919 yilinda Rus
Bigimcilerin yayin organi Poetika’da yayimlanan “Skoplenie odinakovykh plavnykh”
(“Benzer akici iinsiizlerin arka arkaya kullanim1”) adli makalesinde giinliik dille
otomatiklesmeyi iliskilendirirken Bergson’a atifta bulunmustu (akt. Curtis, 1976, s.112).
Dogrudan referanslarin eksikligine ragmen Bergson’un Rus Big¢imcilerin yabancilastirma
teorisini gelistirmelerinde 6nemli etkisi oldugunu, Bergson’un 1900°da basilan Gllme:
Komigin Anlami Ustiine Deneme isimli kitabinda yalmizca algmin degil, dilin de insanin
gunlik hayatin sartlarina uyum saglama egiliminden dolayr koérelmesine iliskin

yazdiklarindan ¢ikartmak miimkiin:

Nesnelerin kendilerini gormiiyoruz; c¢ogunlukla onlara ilistirilmis
etiketleri okumakla yetiniyoruz. Gunlik hayatin gereksinimlerinden
kaynaklanan bu egilim giinliik dilin etkisi altinda daha da gtclenir;
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cunkl kelimeler -6zel isimler harig- [ayn1 gereksinimlere dayanarak
yaptigimiz] siniflandirmalar1 simgelerler. Nesnenin yalnizca en genel
islevini ve en basmakalip goriiniimiinii kaydeden kelime, nesneyle
aramiza girer; ve eger nesnenin bicimi en basta o kelimeyi doguran
gereksinimlerin ardinda zaten gizlenmis olmasaydi, aslinda kelime yine
onun bi¢imini goziimiizden saklardi (Bergson, 1914, s.156).

Giinliik dille siir dili arasinda keskin bir ayrim oldugu disuncesi Bigimci
edebiyat teorisinin temel dayanaklarindan biriydi. Saussure (2001, s.116) de
konusmacilarin dili, yasalarindan haberdar olmadan, bilingdis1 bir sekilde kullandigini;
bu vyasalardan haberdar olmalari durumunda bile kendilerinden &ncekilerden
devraldiklar1 dilden razi olduklarim1 ve onu sorgulamadiklarini belirtiyordu. Sanatin
diliyse ileri derecede bi¢imlendirilmis bir dildi ve kendisi disindaki bir géndergeye degil,
devamli kendisine, bi¢imine, bigimlendirilmisligine dikkat cekmek suretiyle dili ve
kavramlarim giinliik dilin dislileri arasindan kurtartyordu. Jakobson, bu yuzden, 1921
yilinda “yazinbiliminin konusu[nun] yazin degil, ‘yazinsallik’ (literaturnost), yani belli
bir yapit1 yazinsal yapit kilan sey” oldugunu belirtiyordu (akt. Eyhenbaum, 1925, s.37).
Buna gore siir “gilinliik dile diizenli [/dlizenleyici] bir siddet uygulanmasi”nin eseriydi
(Jakobson akt. Erlich, 1980, s.219). Bigimci teoride fabula ve sjuzet arasindaki iliskinin
dogasin1 hatirlamak bu noktada yararli olacaktir: Sjuzet’in fabula’yr olusturan ham
olaylar zincirinin girift bir 6rgliye ¢evrilmis sekli olusuyla tam bir paralellik i¢inde siir de
islenmemis siradan dilin “donistiiriilerek bir sistem haline getirilmis” bigimiydi
(Jakobson, 1974, s.451).

Rus Bigimcilerin giinliik dille siir dili arasinda yaptig1 ayrim, Bi¢imciligin sanata
yiikledigi alginin keskinlestirilmesi gorevi baglaminda degerlendirildiginde salt estetik
bir ayrim olmaktan ¢ikip biligsel bir idealizmin unsuru olmaktadir. Sanatsal dilin giindelik
hayatin ve giinliik dilin anestezik etkisini silmesine dayanan sanatsal alg1 ve siradan alg1

arasindaki bu ayrim da bizzat Bergson tarafindan yapiliyordu:

[...] Ister resim, ister heykeltraslik, ister siir ya da miizik olsun, sanatin
tek amaci, sadece pratik yarar1 olan simgeleri, uzlagimsal ve toplumsal
olarak benimsenmis genellikleri, kisacasi, gergekligin iistiinli 6rten ne
varsa hepsini kenara itip bizi gergekligin kendisiyle karsi karsiya
getirmektir. Sanat kuskusuz gergeklige dair daha dolaysiz bir
gorinimdur (Bergson, 1914, s.157).
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Bergson’un bu yaklagiminda sanata, hakikate giinlik hayatin “ger¢ek” deneyimlerinden
daha yakin bir konum atfetildigi goriilmektedir. Platoncu idealizmin ¢arpitilmis bir bigimi
olan bu anlayis aslinda gegerliligini yitiren gelencksel anlam sistemlerinden bosalan
mevkiyi sanata tahsis etmeye yonelik Romantik hamlenin fenomenolojik bir
tezahlrinden ibaretti; ve gecmisten, Ozellikle de on dokuzuncu yiizyilldan kopmaya
calisan Big¢imcilige de sirayet etmisti. Sklovski’nin cimlelerinde bu anlayis sdyle viicut
buluyordu: “Sanatin amaci nesnelerin duygusunu, algilandiklar1 sekilde sunmaktir;
bilindikleri sekilde degil” (Sklovski, 1917, s.12). Yani sanatin amaci, isledigi nesneyi,
ona iligkin dnceki deneyimlerimize dayanan, zihnimizde hazir bulunan bir tanima denk
diisen bir nesne gibi degil, ilk defa karsilagtigimiz yabanci bir nesne gibi algilamamizi
saglamakti. Bir bagka ifadeyle, sanata, estetik doniistim yoluyla nesneye iliskin yepyeni

bir deneyim, asli deneyim sunma gorevi veriliyordu.

Botz-Bornstein’a gore Rus Bigimcilerin ve Fiitliristlerin yabancilastirma yoluyla
yaratmaya calistigi deneyim, kaybedilmis bir diinyanin geri kazanilmasini igeriyordu.
Simgecilerin ve onlardan 6nce de Romantiklerin benzer bir teknikle benzer bir hedefe
yoneldiklerini eklemek gerek. Sklovski 1966 yilinda yabancilastirma kuramini
“Obnovlenie ponyatiya” (“Bir Kavramin Yenilenmesi”) baslikli makalesinde yeniden
degerlendiririken, ¢ok sonradan haberdar oldugu Novalis’in Romantik estetigin
merkezinde yabancilastirmanin yer aldigina dair bir séziinii bizzat alintilayacakt1 (akt.
Robinson, 2008, s.79). Rus Bigimcilerin tahtindan indirmek i¢in miicadele verdigi
Simgeciligin en 6nemli temsilcisi Mallarmé de 1897 yilinda, siirin yaraticiligina dair, Rus

Bigimciligi’nin yabancilagtirma kuramina ¢ok benzer bir tarif sunmustu:

Bir dizi soyleyisin ardindan, siir bir kelimeyi, dile tamamiyla yabanci
ve neredeyse biyulu, yepyeni, tastamam bir kelime kilar ve bu yolla
sOzilin yalitimimi gerceklestirir; giliglii bir darbeyle, ses ve anlam
arasindaki daimi yeniden diizenlenislere ragmen sézlerin biinyesinde
kalan nedensizligi ortadan kaldirir; tanidik s6z yepyeni bir atmosfere
biiriiniirken, bu siradan s6z parcalariyla daha 6nce hig¢ karsilasmamis
olmanin saskinligini yasariz (Mallarmé, 2007, s.211).

Botz-Bornstein’in analizine gore, Rus Bigimcilerin ve Fitlristlerin g6ziinde
diinya kaybedilmisti ve onu Simgecilerin umdugu gibi “simge vasitasiyla ulagilan bir 6z

olarak” geri kazanmak miimkiin degildi. Onlara gore okur diinyayi, ondan ayr diistigi
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icin degil, ona asir1 yakinlastifi i¢in kaybetmisti. Dolayisiyla onlarin amaci asirt
tanidiklastigi i¢in kaybedilen, ayr diisiilen, yabancilasilan bir diinyanin yabancilastirma
yoluyla yeniden hissedilir, yeniden tanidik kilinmasi, yeniden kazanilmasiydi. Bu yiizden
ancak okurun yepyeni bir deneyimin merkezine yerlestirilmesiyle ona diinya yeniden
sunulabilirdi (Botz-Bornstein, 2007, s.5). Botz-Bornstein’in yaklagimi diinyanin geri
kazanilmas1 meselesinde Simgecilerle Rus Bigimciler arasinda sadece epistemolojik bir
fark oldugu yanilsamasini barindirmaktadir. Halbuki, daha 6nce de isaret edildigi gibi,
aralarindaki epistemolojik fark ontolojik bir farkla i¢ igeydi: Simgecilerin ulagsmay1
amacladiklari, ayr1 diisiilen diinya Platonik anlamda ger¢ek diinya iken, goriiniislerin
disinda bir diinya oldugunu reddeden Rus Bigimcilerin kaybedildigine inandiklari,
duyularin korelmesiyle duyumsanamaz olmus, pozitivist anlamda gercek dinya:
Olgularin diinyasiydi. Bu yiizden, Rus Bigimcilerin yabancilastirma teknigine atfettikleri

islev alginin uyandirilmasi ve diinyanin yeniden hissedilir olmastydi.

Rus Bigimcilerin gundelik hayatin nesneleri ve olaylarinin yani sira dilin de
etkisizlesmesine iliskin kaygilar1 aslinda modern yabancilasma krizinin bir semptomu
olarak okunabilir. Rasyonalizm insani akliyla kainatin merkezine yerlestirmis, onu akl
tek muhakeme mercii tayin ederek gecersizlestirdigi diger bilgi kaynaklarindan
koparmisti. Gelenek, mit ve din, ge¢misin anlam sistemleri, dogmatik bir ilericilikle
“modernlik gemisinin bordasindan firlatilip atilmist1.” Nesnel olarak ol¢iiliip bigilebilir,
bilimsel olarak agiklanabilir bir diinya zapt-1 rapt altina alinabilir bir diinyaydi. “Hesaba
katilabilirlik ve yararlik Olgiilerine uymayan her sey Aydinlanma’nin goéziinde
kuskulu[ydu]” (Adorno ve Horkheimer, 1995, s.22). Gergeklik, salt rasyonel simirlar
dahilinde tanimlanarak homojen, kontrol edilebilir ve tzerinde hakimiyet kurulabilir bir
kategori haline getirilmisti. Kartezyen 6zne-nesne ayrimi insani bir pargasi oldugu
doganin, nesnel diinyanin, hiyerarsik olarak iizerinde bir konuma oturtmus; onu doga
Uzerinde hakimiyet kurmaya sevk etmis; onu dogaya ve kendi dogasina
yabancilastirmisti. Diger yandan, doganin uzaginda ve disinda, Sanayi Devrimi sonrasi
kentler, sinifl1 bir toplum yapisinin ve rekabetin yalnizca is¢iyi emegine degil, bireyleri
birbirine yabancilastirdigi, Kitlesel retimin merkezleri héline gelmislerdi. Ilerleme
diisiincesi ekseninde zaman dogrusal olarak ilerleyen, sinirlar1 belirli, tiretim ¢arklarina

ayarli, saat zamanina indirgenmis bir kategori olarak homojenlesmis ve pargali, katmanl
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yapisini kaybetmisti. Modern kent diizeninde mekan bireyin ve toplumun etkilesim i¢ine
girdigi, kimlige dair belirleyici bir unsur olmaktan ¢ikmais, bireyin i¢inde yer aldig1 etkisiz
bir kap olarak siyasi ve ekonomik kontroliin bir araci haline gelmisti. Modern dénemde
insan dogaya, gecmise, Kkiiltiire, bilgiye, topluma, zamana, mekina ve kendine
yabancilagmisti. Romantikler modernligin yabancilastirict  etkisinin  fazlasiyla
bilincindeydiler ve onlar i¢in sanat Aydinlanma’nin rasyonalizmine agtiklar1 savasta aklin
sinirlayiciligina karsi son sigiakti. Bununla birlikte homojenlestirici modernlige karsi
hiimanizmin bireyciligine siki sikiya sarilmaya devam etmisler, soy kdkenlerine yonelik
ilgileri ve Fransiz Devrimi’ne olan hayranliklariyla ulusgulugun olusumunda énemli bir
rol oynamislardi. Modernligi modern araglarla doniistiirme arzularinin; modernligin bir
kisim hastaliklarindan yine modernligin bir kisim hastalikli unsurlarina bagvurarak
kurtulma girisimlerinin, Romantikleri bir anlamda ilk modernistler veya proto-
modernistler kildig1 sdylenebilir. Buna paralel olarak Rus Bigimcilerin de modernligin
yabancilastirici etkisinin semptomlarina karsi, teshis koymadan, sanatsal bir care
bulmanin gayreti i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bir baska deyisle, kendileri modernligi
coskuyla kucaklayan pozitivist rasyonalistler olsalar da, bilingli olarak degilse de
bilingalt1 bir sezgiyle, modern yabancilagsmanin bir tezahiirii olan alginin koérelmesini
edebiyat teorilerinin merkezine yerlestirmislerdi. Tipik modernist bir yaklagimla
yabancilagsmaya bulduklar1 ¢6ziimse kaynagin1 modernligin bir bagka temel ilkesinden
aliyordu: Yenilik: Bigimlerin sonsuz yenilenmesi, hep yeni olanla okurun sarsilarak

kaybettigi duyularinin kendisine geri kazandirilmasi.

Bigcimci teoride bu, tiim sanatin varlik sebebi olmustu: Sanat daima siradan
bicimlerin bozulmas:, yeniden bigimlendirilmesiyle ilgiliydi; dogal olarak sanat eserinin
sanatsalligi da bu bi¢im-bozma faaliyetinin gozler 6nline serilmesine; eserin kendi

bicimini, bozdugu siradan bigimle acik bir farklilik i¢cinde sergilemesine bagliydi:

Siir dili ile giindelik dil arasindaki ayrimi belirlerken ve sanatin 6zgiil
niteliginin, gerecin 6zel bir kullanimi oldugunu saptarken, ayni
zamanda bi¢cimin duyumsanmasi ilkesinin de somut kilinmasi
gerekliydi; ¢linkii bu ilke, kendi basina 6z olarak kabul edilen stz
konusu bi¢imin ¢oziimlenmesini saglayacakti. Bigimin duyumsanmasi
olayinin, bi¢imi bize hissettirmek amaci giiden bazi sanat tekniklerinin
sonucu oldugunu gostermek gerekiyordu (Eyhenbaum, 1925, s.42-43).
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Sanat eseri bilingli, teknik bir {iretim olduguna ve yiiklendigi bilin¢lendirme
gorevi de dogrudan bigimsel uygulamalara bagli olduguna gore, bi¢imini hissettirmek de
onun varolugsal bir ilkesiydi. Dolayisiyla Bigimci teoride “teknigin (aygitin) goriiniir
kilinmas1” bazi eserlerin benimsedigi 6zel bir egilim degil, sanat eserinin varlik sebebinin
geregini yerine getirmesine dair umumi bir egilimdi: Tarih boyunca ¢esitli yiizlerle ortaya
cikan gergekci estetigin “anlatimin gizlenmesi” ilkesi kadar umumi bir egilim. Bu iki

egilim daima bir karsitlik icinde varolmuslardi:

Tekniklerin algilanabilirligi agisindan iki farkli edebi tarz oldugu

sOylenebilir. On dokuzuncu yiizyil yazarlarina has olan birinci tarz,

teknigin  gizlenmesine yonelik bir c¢abayla tanimlanir; tiim
gerekcelendirme sistemleri edebi tekniklerin algilanamaz kilinmasina

ve mumkiin oldugunca dogal goriinmesine -yani edebi gerecin, nasil

islendigi algilanamayacak sekilde islenmesine- ayarlanmistir [...] Bu bir

baska tarzla, gerceke¢i olmayan bir tarzla karsitlik i¢indedir: Teknikleri

gizlemeye ugragsmayan, ¢ogunlukla onlar1 belirgin kilmaya galisan bir

tarzla [...] Boyle bir durumda yazar ilgiyi aygita yoneltmistir ya da

teknik “goriiniir kilinmistir” (Tomasevski, 1925, 5.94).

Barthes’a (1966, s.116) gore de anlatisal kodlarin1 gizleme giidust “Burjuva
toplumunun ve onun yarattig kitle kiiltiiriiniin karakteristik ozelligi[ydi]: ikisi de
gosterge gibi gériinmeyen gostergelere ihtiya¢ duyuyorlar[di]”. Sklovski teknigi goriiniir
kilmanin, gergekeiligin bir 6nceki yiizyildaki egemenliginin bir sonucu olarak dogallik
gorliiniimii kazanan “anlatimsizlik™ estetigi kadar yaygin ve ondan -sanatin amaci goz
oniinde bulunduruldugunda- daha da gecerli oldugunu kanitlamak i¢in Lawrence
Sterne’un 1759-1767 tarihleri arasinda yazdigi “gayri-edebi” roman1 Tristram Shandy:
Beyefendi’nin Hayati ve Goriisleri’ni bigimsel bir ¢oziimlemeye tabi tutarak romanin
edebiliginin (yazinsalliginin) nasil teknigin sergilenmesine dayanan bir estetikte yattigini
gosteriyordu. Sklovski 1921 tarihli “Parodi Olarak Roman: Sterne’in Tristram
Shandy’si” adli makalesini yazma amacini bu roman vasitasiyla “olay orgiisii yapisinin
genel yasalarini otaya koymak” olarak ifade ediyor ve makalenin daha girisinde Tristram
Shandy ve Fiitiirist siir arasinda bir paralellik kurarak onlar1 tekniklerin algilanabilirligine
dair tislupsal ayrimin ayni tarafina yerlestiriyordu: “Sterne’iin bir romani1 ve siradan bir
roman arasindaki fark sesbilimsel teknikleri [icerik i¢in] aragsallagtiran siradan siirle

Futlristlerin [bigimin duyumsanmasina dayanan] trans-rasyonel siiri arasindaki fark

gibidir” (Shklovsky, 1921b, s.147). Sklovski tipik Bi¢imci ¢6ziimleme yontemi uyarinca
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makale boyunca “yakin okuma” yaparak Tristram Shandy’de kullanilan dslup ve
teknikleri, lizerinde detayli bir sekilde durdugu uzun alintilarla agikliyordu. Sterne’dn
kullandig1 yabancilastirma; erotik yabancilastirma; erotik cinas; konu dismna ¢ikma;
hikayelerin anlatiminin duraklarla veya araya giren eklerle (baska hikayeler, anilar, vaaz
metinleri vb.) kesintiye ugratilmasi, geciktirilmesi; ¢ok sayida hikdyenin es zamanl
olarak gelistirilmesi; romanin ¢esitli unsurlarinin sirasiin bozulmasi gibi tekniklerin
ayirt edici 6zelligi hikayenin gelisimi i¢ine neden-sonug iliskisi i¢inde kaynastirilmadan,
yani gerekcelendirilmeden kullanilmak suretiyle gozler dniine serilmesiydi. Ornegin tiim
romana yayilmig olan zamanda ileriye ve geriye gidis gelislerde diger romanlarda
rastlanilan gerekgeler Tristram Shandy’de yer almiyordu (Shklovsky, 1921b, s.149).
Sterne ithaf bolumiini 15. Sayfaya; Ons6z’(i 20. Bolim’e; 18 ve 19. Bélimler’i 25.
Boliim’iin ardina yerlestirmesini romanin i¢inde sdyle agikliyordu: “Tiim istegim bunun
‘insanlarin hikayelerini diledikleri gibi anlatmalarina izin vermesi’ konusunda diinyaya
bir ders olmasi” (akt. Shklovsky, 1921Db, s.148). Normalde paralel olarak gelistirilen
hikayeler arasinda gecislerde zaman durdurulmus kabul edilirken veya dikkate
alinmazken, Sterne diger hikayede bir anlatisal uzlagim geregi zamanin askiya alinmis
oldugunu okura kasten hatirlattyordu: “[Sterne] tiim bu siire boyunca annesinin [diger
hikayeyi biraktig1 noktada] egilmis vaziyette beklemekte oldugunu tekrar tekrar giindeme
getirip bize hatirlatmak suretiyle bizi zamani isleme bi¢imini farketmeye zorluyor[du]”
(Shklovsky, 1921b, s.154). Romanin tiim igerigini bu sekilde bigimin bozulmasi ve
“teknigin kendine yonelmesi” yoluyla “okurda bigime dair farkindalik yaratma” faaliyeti
olusturuyordu (Shklovsky, 1921b, s.153). Sklovski (Shklovsky, 1921b, s.170) yaptig
detayli ¢oziimlemeyi Tristram Shandy’nin “gayri-edebi” ve tuhaf bir eser oldugu
yoniindeki genel kaniya darbe indiren bir savla bitiriyordu: “Tristram Shandy diinya
edebiyatinin en tipik romanidir”. Zira ona gére tim sanat eserleri, aynen Tristram Shandy
ve Fiitlirist siir gibi, teknikler vasitasiyla insa edilen, dolayisiyla da oncelikle bigimsel
Ozellikleriyle var olan drtinlerdi: Teknikler gere¢ ya da eser-disi1 unsurlar i¢in birer arag,
yani eserlerin gozardi edilebilecek ikincil 6geleri degil, tersine sanatsal faaliyetin temel
yapitaglariydi. “Tristram Shandy’nin bir roman olmadigi yaygin olarak ileri siiriiliir.
Boyle diyenler sadece operay1 ger¢ek miizik olarak kabul ederler, bir senfoniyse onlar
igin yalnizca kaostur” (Shklovsky, 1921b, s.170). Sklovski bunu ifade etmis olmasa da

belirtmek gerekir ki ona gore opera da 6ziinde senfoni gibi soyut bir bicimdi ve 6ncelikle
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teknik bir olguydu, fakat senfoniden farkli olarak, teknikleri gerec Ogeleriyle
gerekgelendiriliyordu; ancak bu, ilginin kurucu islevi olmayan gerece yoneltilmesini
hakli ¢ikarmazdi: Senfonide oldugu gibi operada da sanatsalligi belirleyici olan gereg
degil teknigin gereci nasil isledigiydi. Tristram Shandy’yi tipik bir roman kilan da,
edebiyat biliminin esas arasgtirma konusunu teskil eden yazmnsalliginin kaynaginin,
tekniklerini gizleyenler de dahil, diger tiim romanlarinkiyle ayn1 olmasiydi. Sklovski
bunu gostermek icin Tristram Shandy’de ele aldigi her teknigi, bozdugu kaliplasmis
bicimlerle karsilagtirarak ve Gogol, Gongarov, Puskin, Tolstoy, Cervantes, Rabelais ve
Swift gibi kabul edilmis yazarlarin eserlerinde kullanilan benzer islevleri olan tekniklerle

iligkilendirerek acikliyordu.

Tristram Shandy’yi tipik bir roman kilan -Sklovski’nin bu makalede agikga ifade
etmedigi- diger bir 6zelligiyse, bu romanin edebiyat sistemi iginde tistlendigi islevdi. Bir
romanin yazildigi déonemde gegerli olan estetik kurallar1 ¢ignemek ve bu faaliyetini
acikea sergilemek suretiyle s6z konusu kurallarin ¢galigma mantigini1 gozler dniine sermesi
edebiyatin tipik bir 6zelligiydi. Her sanat eseri bir kurallagsmis bigimler zemini tizerinde
algilandig i¢in, tekniklerini is iistiinde gdsteren bir eser muhakkak kendi teknikleriyle
beraber bu zemini de goriinlir kiliyordu. Cilinkii “belli bir yazinsal diziden sapma,
uzaklagma ne kadar belirginse, kendisinden sapilan, uzaklasilan dizge de o dl¢iide gozler
Oniine serilir[di]. S6zgelimi, serbest siir 6l¢ii-dis1 6zelliklerin siirsel niteligini, Sterne’in
romaniysa fabula ile ilgili olmayan ozelliklerin romansi niteligini vurgu[luyordu]”
(Tinyanov, 1927, s.122). Zira her eser bir gelenekle iligkili olarak tiretiliyordu: Kismen
onunla uyum kismen karsitlik iginde. Dolayisiyla tekniklerini goriiniir kilma yalnizca
tekil bir eserin igsel nitelikleriyle ilgili degil, onun i¢inde yer aldig1 -ve disina ¢ikmak igin
miicadele verdigi- tiir ve dallarin igsel nitelikleriyle de ilgili islevler {istleniyordu.
Sklovski’nin Tristram Shandy’nin kurulus yasalarini degil, onun vasitasiyla “olay 6rgusu
yapisinin genel yasalarini ortaya koymak” istedigini belirtmesinin sebebi bu romanin s6z

konusu yasalar1 zaten agik¢a ortaya koymakta olusuydu.
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2.6 Sanatin Hayattan Bagimsizhgi: Bolinmez Bir Butun Olarak Sanat Eseri

Rus Bi¢imcilerin en fazla hiicuma ugramalarina sebep olan tezi sanatin hayattan
tiimiiyle bagimsiz olduguydu. Rus Bigimciler tarafindan, Romantik bir idealizmle sanata
yabancilastirma teknikleri vasitasiyla insanin hayat fonksiyonlarini yenileme gorevi
atfedildigi halde sanatin hayattan kopuk bir olgu olarak ele alinmasi ciddi bir geliskiydi.
Trogki (1923, s.146) “Formalist Siir Okulu ve Marksizm” baslikli makalesinde
Sklovski’nin Berlin’de ¢ikardigr “Atin Yiriyiisii” baslikli bir kitapgikta maddeci sanat
anlayisina kars1 gelistirdigi savlar lizerinde duruyordu: Sklovski bu kitapgikta sanatsal
temalarin kiiltiirel, etnik ya da sinifsal bir yonii olabilecegini agik¢a reddediyordu. Bir
baska makalede soyle diyordu: “Sanat hayattan daima bagimsiz olmustur ve onun rengi
kentin kalesinde dalgalanan bayragin rengini asla yansitmamustir” (Shklovsky, 1919,
s.22). Tomasevski (1925, s.64-65) Mayakovski’nin de aralarinda bulundugu bazi ¢cagdas
sairlerin devrim temalarinin dénemin sosyo-kiiltiirel ortaminin bir yansimasi degil,
sadece devrim atmosferinin ilham ettigi, bicim i¢in giincel birer gerekce olarak goriilmesi
gerektigini ima ediyordu. Jakobson da Fiitiiristlerin kent hayatina iliskin temalarinin,
kesfettikleri bi¢imler i¢in devsirildigini s6ylemekteydi (akt. Trocki, 1923, s.139). “Bir
baska deyisle, sairin gdziine ve kulagina ¢arpan ve onlart yeniden egiten kent kiiltiiri,
saire yeni bigimler, yeni imgeler, yeni sifatlar, yeni ritmler esinlememis, tam tersine,
rasgele ve kendi bagina dogan yeni bigim, sairi yeni malzemeler aramaya zorlamis, ve
boylece onu kent yoniine dogru itmistir!” (Trogki, 1923, s.139). Trocki Rus
Bigimciligi’nin “katiksiz sanat” anlayisini Fiitiirizmden de siddetli bir sekilde elestirerek

bir anlamda Rus Bigimciligi’nin Sovyet rejimindeki kaderini tayin ediyordu:

Formalist okul, 06li dogmus bir idealizmin sanat sorunlarina

uygulanmasidir.  Formalistler — hizla  serpilen bir  dindarlik

gostermektedirler. Onlar St. Jan’1n izleyicisidirler. “Baslangicta soziin

bulunduguna” inanirlar. Bizse, baglangigcta eylemin bulunduguna

inaniriz. S6z, onun fonetik golgesi olarak arkadan gelmistir (Trogki,

1923, 5.154).

Sklovski (Shklovsky, 1925, s.vii) gesitli makalelerinin toplandigi 1925 tarihli
Diizyazi Kurami adli kitabinin kisa Giris boliimiinde Trogki’ye sdyle cevap veriyordu:
“Dilin sosyo-ekonomik baglamdan etkilendigi su gétiirmez. [...] Ancak kelime bir golge

degildir. Kelime bir seydir”. Sklovski bir yandan taviz veriyor bir yandan sanatin
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ozerkligini bir kez daha vurguluyordu; iistelik ayn1 Giris yazisi i¢inde ortiilii bicimde
Saussure’iin gostergenin nedensizligi ilkesine dayanarak, anlami degisse de kelimenin
degismeyen bi¢iminin inceleme konusu yapilabilecegini, kendi arastirma konusunun tam
da bu oldugunu soylityordu (Shklovsky, 1925, s.vii). Rus Bigimcilerin temel itirazi
sanatin seffaf bir temsil araci olarak goriilmesineydi; bununla birlikte itirazlarini temsilt
sanat anlayisiyla sinirlamayip sanatla hayat arasinda kurulabilecek her tiir baga
yonelttiklerinin kabul edilmesini olagan kilan ifadeleri de fazlasiyla mevcuttu. Rus
Bicimciler bigcimle i¢erik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmiglarsa da bunu bigimin Iehine
yaptiklarin1 sdylemek de isabetsiz olmaz. Bu agidan bakildiginda, Rus Bigimciler
tarafindan teknigin sanatsal yaratimin yegane unsuru olarak goriilmesi, sanatin yalnizca
birtakim duygusal, diisiinsel, siyasi vs. mesajlarin iletilmesi i¢in yaratildigi iddiasiyla ayn1
6l¢tide dogmatik ve s1gdi. Teknigin 6ne ¢ikarilmasi yeniligin yegane sanatsal deger haline
gelmesine yol agiyordu; sanat eseri giindelik dilden farklilasmak icin icat ettigi yeni
bicimler aracilifiyla yazinsallik alanina bir yenilik getirdigi 6l¢iide deger kazaniyor ve
edebiyat sistemi i¢inde de bu yenilikle dogru orantili bir islev istleniyordu. Rus
Bicimcilerle igerikg¢iler arasindaki tartismanin iki tarafinda da sanatin tek boyutlu bir
sekilde ele alindig1 agiktir: Bu noktada belirtmek gerekir ki genel kabul goren igerikgilerin
tezi de aslinda Rus Bigimcileri’ninki kadar radikaldir. Teknigin gereci nasi/ isledigi kadar
hangi gereci isledigini de sanatsal ¢oziimleme ve degerlendirmenin pargasi kilarak iki

tutumu birlestirmek muhakkak daha verimli bir elestiri anlayis1 doguracaktir.

Rus Bigimciligi’nin “hayat bag1” meselesinde deginilmesi gereken, bigim-
icerik karsithgindan daha 6nemli oldugu sdylenebilecek bir nokta vardir. Rus Bigimciler
yazarin ideolojisinin ve eserin TUretildigi baglamin ideolojik 6zelliklerinin eserin
igeriginde birebir yansitildigi diisiincesine karsi ¢ikmakta hakliydilar; Gergekgiler ve
Dogalcilarin eserleri i¢in dahi, onlar eserlerini psikolojik ve sosyolojik birer ayna kilmay1
hedeflemis olmalarina ragmen, eserlerin alimlanma siire¢lerinin karmasikligi bir kenara
birakildiginda bile, dilin ve anlatim unsurlariin belirleyici etkisinin aradan ¢ikarilmasi
miimkiin olmadigindan ve tam da bu yiizden, igeriklerin seffaf ideoloji raporlar1 oldugu
varsayimi indirgemeci ve diipediiz yanlistir. Bununla birlikte edebiyatin ideolojiyi birebir
yansitarak (reflect) degilse de kirarak (refract) temsil ettigini kabul etmemek Big¢imcilik

acisindan tabii degil gayri-tabii bir tavirdir: Ideolojinin sanat eseri tarafindan nasil
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kirilarak temsil edildiginin incelenmesinde edebiyat ¢alismalarina gerekli ¢éziimleme
yontemlerini sunmak Bi¢imciligin kendine bictigi gorevlerden biri olabilirdi. Sanatin
toplumsal islevinin yabancilastirma aracilifiyla “gerceklik algimizin somatik
homeostatik duzenleyimi”nden (Robinson, 2008, s5.99) ibaret oldugunu varsaymak
sliphesiz sanatin toplumsal hayatla girdigi iligskinin heterojenligini kavrayamayan kisir bir
yaklasimdi. Ancak sanatin bu ideolojik islevlerinin yegane yiklenicisinin icerikler
olmadigimi kavramak da sosyoloji egilimli elestiri okullarindan ziyade onlar1 siglikla
itham eden Rus Bicimcilerinden beklenirdi. Dolayisiyla Rus Bigimcilerin adimlarini
yoneltmemis olmasinin daha da sasirtict oldugu yon, yalnizca igeriklerin degil, hatta
iceriklerden de oncelikli olarak, bi¢cimlerin ideolojik oldugunu kabul eden ve onlarin
ideolojik karakterini calisma konusu yapan bir teoriydi. Boyle bir teorinin hareket
noktasi, okunmak ve toplum hayatinda dolasima girmek i¢in yaratilan sanatsal bi¢imlerin,
ve elbette iceriklerin de, notr degil, kaginilmaz olarak deger ytiklii oldugudur. Bakhtin ve
Medvedev Bigimcileri elestirirken onlart bu temel gercegi yadsiyarak sozii igsel
niteliklerine gore tanimlamakla yetinmekle sucluyordu: Onlara gore her soz (ifade), edebi
s0z de dahil, “toplumsal bir eylem”di (Bakhtin ve Medvedev, 1928, 5.146). “Kelime soze
bir sozliikten degil, hayattan, bagka birilerinin séziinden gecer[di]” (5.148). Dolayisiyla
s0z asla yiiklendigi toplumsal degerden ayristirilarak salt bicim olarak incelenemezdi.
Temsili sanat anlayisinin yanilgisina diismek istemeyen Bigimci’nin, bu Marksist tavri,
sanat eserinin soziin toplumsal degerini nasil isledigini, doniistiirdiigiinii, elestirdigini
veya onayladigini, bir bagka ifadeyle s6zii nasil yeniden degerlendirdigini ¢éziimleme
amaciyla birlestirmesi beklenirdi. Bakhtin ve Medvedev Eyhenbaum’un Gogol’un
Palto’sunu incelerken “sosyal degerler atmosferine keskin ve siddetli bir tepki veren”
skaz gibi bir tird notr ya da nesnel bir bi¢im olarak ele almasina keskin ve siddetli bir
tepki veriyordu (1928, s.154). Zira skaz yazar sesinin karakterin sivesini, argo
kullanimini, tonlama tarzini, hikdyenin unsurlarina karsi tavrimi tsluplastirdign ve
dolayisiyla eserin iiretildigi veya okundugu sosyo-kiiltiirel baglamdan biitiiniiyle
soyutlanmasini igeren bigimci bir ¢oziimlemeye en fazla direnmeye aday bir tiirdii. Rus
Bicimciler edebi eseri igsel olarak tutarli, kendi sinirlari iginde anlamli, boliinmez bir
biitiin olarak gdrdiiklerinden dolay1 bilimsel bir ¢éziimlemenin eserin disina tagmasinin
gereksiz ve yanlis oldugunu ilke edinmislerdi. Sorun su ki Palto gibi bir hikayenin

teknikleri ve isledigi gere¢ “disarisi’yla bastirilamaz bir etkilesime yoneliyordu; bu
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Gogol’un zamaninin okurlari i¢in de, Eyhenbaum’un zamaninin okurlari i¢in de boyleydi,
bugiiniin okurlar1 i¢cin de bdyledir. Eserin temalar1 da bigimleri de miitemadiyen bu
etkilesim i¢inde yeniden yaratilmaktadir. Rus Bigimciler sanat eserinin tek ve mutlak bir
anlami oldugu iddiasinda degildiler; tersine eserin ¢ogul anlamliligini kabul ediyorlardi.
Fakat eser bir kez disariya kapandiginda onun tarihin farkli baglamlariyla iliskiye
girmesinin de éninun kapanmamasinin miimkiin olmadigi agiktir. (Bu noktada belirtmek
gerekir ki vulgar Marksist elestiri eserin ancak yaratildigi tarihsel baglama yerlestirilerek
anlagilacagi ilkesine dayanmaktadir. Bu yaklagim da sanat eserini tek bir baglama
hapsetmek demektir. Sanat eserinin ¢ogul-anlamliliginin yolunu acan, eserin farkli
tarihsel ve kiiltiirel baglamlara yerlestirilerek yorumlanmasidir.) Bakhtin’e (1934-5,
5.263) gbre roman tiiriiniin baslica 6zelligi, lehgeler, yoresel veya bazi soylara ait diller,
baz1 kusaklara veya yas gruplarina ait diller, ¢esitli siyasi gruplarin dilleri, profesyonel
jargonlar gibi bir ulusal dil icinde yer alan tim sosyo-ideolojik dilleri sanatsal bir
diizenlemeye tabi tutarak biinyesinde barindirmasiydi. Bu diller birbirleriyle ve
“disaris1”yla daima bir etkilesim i¢indeydiler ve romandaki “her dil bir bakis a¢isini
temsil ediyor[du]” (Bakhtin, 1934-5 s.412). Dolayisiyla romanda yazarin ve diger
anlaticilarin  seslerinin, karakterlerin diyaloglarinin ve ig¢-konusmalarinin, bakis
acilariin, gazete haberi veya mektup gibi romana eklenen birtakim yazi pargalarinin
bicimsel c¢oziimlemesinin bu unsurlarin sosyo-ideolojik boyutlarini ihmal etmesi
mantiksal olarak beklenmezdi. Rus Bi¢imciler s6z konusu seslerin ve bakis a¢ilarinin
toplumsal ideolojik islevlerine degil, eserin biitiinliigii i¢inde birbirleriyle iliski halinde
istlendikleri islevlere referansla ¢oztimlenmesi gerektigi goriisiindeydiler; dolayisiyla
onlara gore ideolojik olan paranteze alinmaliydi. Rus Bi¢imciligi’nin 6éngérdiigii okur,
edebiyat sistemindeki bigimsel islevlere ve onlarin doniistimlerine dair toplumsal
uzlagimlara biitiiniiyle hakim olmaliydi, fakat bu bigimleri tiim yiizeyleri ideolojik bir
miicadele alani olan toplumsal varolusun disinda tutmay1 bilmeliydi. Bigimlerin edebiyat
sistemi i¢indeki egemenlik miicadelesi ideolojilerin toplumsal kurumlar ve degerler
tizerindeki egemenlik miicadelesinden bagimsiz, tarih ve kiiltiir-dis1 bir olgu olarak kabul

edilmeliydi.

Rus Bigimcilerin sanatla “hayati” ayiran bir tutum benimsemelerinin baslica

sebebi sanat eserini tutarli ve kendi basina anlamli bir biitiin kabul etmeleriydi. Bu goriis
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dogrultusunda yazarin biyografisi ve yaratimin tarihsel baglami gibi eser-dis1 unsurlarin
edebiyat teorisiyle ilisiginin kesilmesi inceleme nesnesinin kendi 6zelliklerine odaklanma
acisindan onemliydi. Sanat eserine atfedilen kusursuz diizen ve kendine yeterlik,
geleneksel olarak yliceltilen yazar yerine eserin seylestirilmesi anlamina geliyordu.
Hiimanizmin kendini insa eden, tutarl, c¢eligkisiz bir biitiinliiglin sahibi insan
tasavvurunun yanilgisi, bu o6zelliklerin esere transfer edilmesine yol agan bir anti-
hiimanizme yonelinerek bertaraf ediliyordu. Rus Bicimcilerin edebiyat ¢alismalarindan
sadece yazar biyografisinin ve eserin yazildigi tarihsel baglamin incelenmesini degil,
eserin sosyo-ideolojik islevlerinin de incelenmesini dislamalarinin sebebi, esere biitiinliik
atfetmenin ancak eserin i¢ diizeninin “disarisi”yla etkilesiminin bastirilmasina bagl
olmasiydi. Gerek tekniklere gerek gerece dair her tiir ideolojik degerlendirme 6znel birer
yorum olacagi icin eserin sistematik diizenini tehlikeye atmaya adaydi. Dolayisiyla
nesnellik ilkesi ve bi¢imlerin nétrliigli diizen isnat edilen alanin denetlenebilirligi
acisindan elzemdi. Eser bir kez “disarisi”yla iliskilendirilmeye acildiginda eserin icsel
celigkilerini diizleyen ve sdylemlerini denetim altinda tutan yapi diisiincesi sekteye
ugrardi. Rus Bicimcilere gore elestirmen kendi tarihsel ve kiiltiirel baglamini da eserinki
gibi parantez icine almali ve eserin, sahip oldugu diizen sayesinde nesnel olarak
incelenebilen bicimsel 6zelliklerini betimlemekten 6teye gecmemeliydi. Radikal tezlerin
sahibi Rus Bigimciler i¢in bu miitevazi tavri almak eserin tecaviiz edilmemesi gercken
biitlinliigiinii muglakliktan korumanin tek yoluydu. Karmasik kiiltiirel etkilesimler agi
icinde eseri bir tiir peyzaj mantigiyla ar1 ve diizenli tutmanin yontemiydi ve bu anlamda,

yalnizca Bigimci degil, modernlige has tek-bigimci bir tavird:

Miiphemligin kokiinii kazima gabasi tipik bir modern pratiktir; modern
siyasetin, modern aklin ve modern yasamin oziidiir. Bu, kesin olarak
tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da
elenmesi ¢abasidir. [...] Aslinda bosluga tahammiilii olmayan sey doga
degil, modern pratiktir (Bauman, 2003, s.18).
Bu tavri benimseyen Bicimci elestirmen, ironik big¢imde, tam da kendi ideolojik
konumunu parantez i¢ine alma girisimiyle, modernligin ilkeleri {izerine insa edilmis ve

dolayisiyla tam anlamiyla tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis ve biitiiniiyle ideolojik

bir yontemi benimsemis oluyordu.
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Rus Bigimciligi’nin okur yasantisina verdigi dnemden ciddi bi¢cimde etkilenen,
altmigh yillarda ortaya c¢ikan okur merkezli elestiri anlayislarinin genelinde okur
yasantisinin kismen ya da tamamiyla 6znel bir anlamlandirma siirecine tekabiil ettigi g6z
onlinde bulunduruldugunda, okur yasantisi kavraminin Rus Bigimciligi’nin nesnellik
idealiyle celistigi diisiiniilebilir. Ancak Rus Bigimciligi’nin okur tasavvuru da yukarida
deginilen nesnelci, tektiplestirici modern tavirdan bagimsiz degildi. Okurun edebiyat
teorisinin merkezine yerlesmesi yaratici yazarin sahsinda 6znenin merkezi konumundan
edilmesi anlamina geliyordu. Tiim anlamlarin kaynagi olan biitiinliiklii 6znenin yerine
toplumsal bir iiretim olan sanat eseri konuyordu. Bu bile kendi bagina dnemsenmesi
gereken devrim niteliginde bir hamleydi. Edebi tekniklerin hedefinin okur yasantisinda
birtakim etkiler meydana getirmek olarak kabul edilmesi, Rus Bigcimciler i¢in ikincil bir
mesele degildi, teorilerinin temelinde yer aliyordu; ve ilerleyen yillarda edebiyatin
evriminin de iizerine insa edilecegi bi¢cimlerin otomatiklesmesi anlayisinin gelistirilmesi
i¢in hareket noktasi olmustu. Ancak Rus Bigimcilere gore s6z konusu okur bir tur “ideal
okur”’du; sanat eserinin teknik uygulamalarini algilayan ve bu algilama dogrultusunda
eserle iliskiye giren varsayimsal bir figiirdii. Eyhenbaum (1925, s.42) Sklovski’nin daha
1914’te sanatsal algilamay1 “bi¢cimin duyumsanmas1” olarak tanimladigini ve “burada
sOzii edilen algilamanin basit bir ruhbilimsel kavram (su ya da bu kisiye 6zgii bir
algilama) degil de sanatin bir 6gesi” oldugunu agik¢a belirtiyordu. Bir baska ifadeyle Rus
Bigimciligi’nin okuru eserin disinda, tarih i¢inde konumlandirilmis gergek bir kisi degil,
eserin nesnel olarak analiz edilebilen bigimsel uygulamalarinin yarattigi kimliksiz, statik
bir tasariydi. Oyleyse okur, bicimsel ¢dziimleme yoluyla nesne(l)lestirilebilirdi. Bu
anlayis edebiyat eserini de okunmak ve yorumlanmak i¢in degil bilim insani-
elestirmenler tarafindan analiz edilmek igin {iretilmis bir nesne kiliyordu. Rus Bicimciler
eger toplum hayatinda dolasima giren bir eser anlayigini benimseyecek olsalardi,
ardindan onun farkli ideolojik, sinifsal, etnik ve dini kesimlerden gelen, farkli cinsiyet,
yas ve meslek gruplarina mensup okurlarin algisinda nasil bir etki yaratacagini goz
oniinde bulundurmak zorunda kalacaklar; ayrica analizlerini gergek tarihsel olaylar ve
karmagik kiiltiirel etkilerle iligskilendirmek zorunda kalacaklardi. Onlarin edebiyat
teorisini “hayattan” kopartmalarinin temelinde 6znelligin en ufak olgude dahi igeri
sizmasini engelleme giidiisii vardi: Edebiyatin sozii edilen boyutlarinin teoriye dahli

kacimilmaz olarak sosyoloji, psikoloji, tarih, siyaset bilimi ve felsefe gibi bilumum
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diistince pratiklerine sapmay1 gerektirecekti. Bunlar ne kadar bilimlesme gayreti i¢inde
olsalar, Rus Bicimcilerin goziinde 6znel yorumlamanin hakim oldugu alanlardi. Hem
Ozerk bir bilim dali hem de nesnel bilgiyle ilgilenen bir edebiyat teorisi olma idealine
sahip Bi¢imcilik i¢in bu alanlardan ve yontemlerinden bagimsizlik elzemdi. Rus
Big¢imcilerin analizlerini tamamen eserin teknik uygulamalarinin ve onlarin eser igindeki
islevlerinin (sonralar1 buna uygulamalarin edebiyat sistemi ve edebiyat tarihi icindeki
islevleri de eklendi) betimlenmesiyle sinirlandirarak edebiyatin bu dar sinirlarinin disina
tasan her tiirlii yorumdan kaginmalar1 da sahip olduklar1 6zerk ve nesnel edebiyat teorisi

idealinden kaynaklaniyordu.

2.7 Fenomenoloji ve Rus Big¢imciligi: Degismezlerin Aranisi

Rus Big¢imciligi’nin fenomenolojiyle iliskisi Bergson’un goriisleriyle sinirli
degildi. Husserl’in 1901 tarihli Logische Untersuchungen (Mantik Arastirmalart) ve
1913 tarihli Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phdnomenologischen Philosophie
(Diisiinceler I: Saf Fenomenolojiye Genel Girig) isimli eserlerinin Rus Bigimciligi
tizerinde gii¢lii bir etkisi oldu ve bu etki daha sonra Yapisalciliga da aktarildi. Husserl’in

Mantik Arastirmalart

mantiksal bilginin temel kavramlarim1 epistemolojik bir acikliga
kavusturma ve elestirel bir degerlendirmeye tabi tutma girisimiydi ve
epistemolojiye ve mantik felsefesinin temel meselelerine dair bir dizi
analitik sorugturmanin yani sira gostergebilim, anlambilim, mereology
(biitiinler ve parcgalarin bilimi), bigimsel gramer (herhangi bir dilin
pargalarinin anlamli biitlinliikler olusturacak sekilde birlesimlerine dair
a priori bilim) ve basta sunumlar ve degerlendirmeler olmak iizere
bilingli eylemlerin dogasina iliskin meselelere dair kapsamli, karmagik
tartigmalar igeriyordu (Moran D., 2001, s.Xxvi).

Husserl’in bu eserin ilk cildinde sosyal bilimlerde “psikolojizm” egilimine
getirdigi elestiri Rus Bigimcilerin onun fenomenolojisine ilgi duymalarini saglayan
birinci noktaydi. Husserl’e gore bilissel edimler ve bunlara iligkin felsefi meseleler
psikolojik yaklasimlarla izah edilemezdi: “Psikolojik edimler, fiziksel nesneler gibi,
dogal diinyanin pargalari[ydi]lar ve zamansal iligskilere ve olumsal evrenimizin diger

sartlarina  tabi[ydi]ler. Biligsel edimlerin 06zsel yapilartysa diinyanin pargasi
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olmadiklarindan psikolojik olarak ele alinamazlardi” (Moran D., 2001, s.lii). Psikoloji
deneyimlere iliskin bir dogal bilimdi, dolayisiyla yontemi olay temelli ya da tiireyimsel
(olaylarin ¢ikis sebeplerine dair: genetik) aciklamalari esas alan bir empirizmdi.
Fenomenolojiyse bilince ve biling nesnelerinin degismez 6zlerine iliskin bir bilimdi,
dolayisiyla onunki a priori bilgiyi ele gecirmeye yonelik bir yontemdi. Husserl’in
fenomenolojisinde de Platoncu idealizmin doniistiiriilmiis bir bi¢imini gérmek miimkiin:
Husserl fenomenolojiyi nesnelere iligkin anlik psikolojik deneyimlerin degil, onlarin
anlamlarina iliskin ideal formlarin kavranmasini saglayacak bir bilim olarak
tanimliyordu. Ancak ona gore ideal formlar Platoncu felsefede oldugu gibi bizimkinin
Otesinde, hakiki bir alemde ikamet etmiyordu: “Anlamlar [...] ‘evrensel nesneler’
denilebilecek bir kavramlar sinifi olustururlar. Dolayisiyla onlar diinyada herhangi bir
yerde bulunmadiklar1 gibi, bir t6mog Ovpdviog [topos ouronios: semavi mekan]’da veya
tanrisal bir zihinde de bulunmazlar, boyle bir metafiziksel cisimlestirme sagma olurdu”
(Husserl, 2008, s.230). Onun fenomenolojiye “neyseler o seyler olarak algiya, yargilara,
duygulara” dair “salt sezgisel bir kavrayisla” ele gegirme gorevi verdigi a priori anlamlar,
saf aritmetigin ilgilendigi ideal sayilar ve saf geometrinin ilgilendigi ideal sekiller gibi

“saf trlerin saf ornekleri” idi (Husserl, 2008, s.176).

Mantik Arastirmalar’nin ilk cildinin temel meselesi olan psikolojizmin reddi
Rus Bicimcilerin hem edebiyat elestirisinde hem de dilbilim c¢alismalarindaki
egilimleriyle tam bir uyum icindeydi. Rus Bigimcilerin edebiyat elestirisinde yazar ya da
donem psikolojisine dayanan aciklamalar1 reddetmeleriyle Husserl’in yaklasimi
arasindaki paralellik barizdir. Husserl’in psikolojizmi reddinde ortaya c¢ikan, Rus
Bigimciligi’ne ve Yapisalciliga kurucu ilkelerini sunan daha onemli 6zellik, zamansal
iliskilerden etkilenen empirik olgularla, ideal, dolayisiyla evrensel ve statik olgularin bir
karsithik icine yerlestirilmesiydi. Birebir ayni tutum Saussurecii dilibilimin de temel
yaklagimlarindan biriydi: Degisim daima parole’a ait bir olguydu ve dilbilim zamansal
etkilere degil, essliremsel olan yapiya, yani sistematik iliskilerin varsayimsal duraganligi
icinde ele alinmasina odaklanmaliydi. Husserl’in psikolojiyi durumsal, yani 6znel
deneyimleri inceleyen bilim olarak tanimlamasina paralel olarak Saussure (2001, s.47) de
psikolojiyi “bireyde goOstergenin diizenegini inceleyen” fakat godstergenin bireysel

kullaniminin Gtesine gegip “toplumsal olan gostergeye ulasma[yan]” bir bilim dali olarak
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goriyordu. Dolayisiyla Saussurecii dilbilimde oldugu gibi, tarih-yap1 karsitligi ve onun
bir bagka ifadesi olarak okunabilecek olan 6znellik-nesnellik karsitligi, Husserl’in
fenomenolojisinde de kurucu bir islev iistleniyordu. Nitekim Husserl 1911 yilinda
yayimlanan “Philosophie als strenge Wissenschaft” (“Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”)
adli makalesinde tarihi, pozitif bilimlerle beraber felsefenin kars1 kutbuna yerlestiriyordu.
Ona gore tarih yalnizca olaylara odaklandigi i¢in, ayni psikoloji gibi, pozitif bilimlerden
sonra sosyal bilimlerde de hakim olan dogalci yaklasimin yanilsamalarindan muzdaripti.
Bu,

cevremizde dogadan, ozellikle de fiziksel dogadan bagska bir sey

gormeyen bir yaklagim[di1]. O varolan her seyi, ya fiziksel doganin

biitlinliik iliskileri igerisinde gérme iddiasi tasir; ya da tiim olgulari

aslinda fiziksel olanin bir varyanti, fiziksel olanin ikinci derecede

“paralel bir yan olay1” olma anlaminda psisik olana indirger[di]

(Kigukalp, 2006, s.35).

Bunun yaninda tarih, i¢inde tarihselcilige donlismeye meyilli birtakim giidiiler
tasiyordu (Husserl, 1965, s.123). Tarihselci mantigin “istikrarli bigimde yiiriitiildigiinde”
kacinilmaz olarak vardig1 noktaysa “asir1 stipheci 6znelcilik”’ten baskasi degildi (Husserl,
1965, s.125). Ciinkii tarihselcilik tarihteki tiim felsefi pozisyonlar1 insanligin gelisiminin
gecici birer asamasi olarak kabul ediyor, her birine yalnizca ait oldugu dénem igin
gecerlilik isnat ediyor, dolayisiyla, bir anlamda, hig¢birine gegerlilik tanimiyordu.
Husserl’in ayni makalede detayli bigimde ele alip elestirdigi Wilhelm Dilthey’nin
weltanschauung (diinya goriisii) felsefesi de, ona gore “tarihsel siipheciligin gocugu”’ydu
(Husserl, 1965, s.130), ciinkii bu anlayis da tarihteki tiim felsefi pozisyonlari, her birinin
tarihsel-kiiltlirel sartlar tarafindan belirlenmigligine dayanarak, esit derecede eksik
olmakla birlikte esit derecede gegerli kabul ediyordu. Husserl tarihselciligin stipheciligini
reddettigi gibi diinya goriisii felsefesinin goreceligini de reddediyor, dogalc1t empirizmin
ifsad ettigi bu tarz tarihsel yaklasimlarin yerine, “nesnel gegerliligi olan” (Husserl, 1965,
s.73) “saf ve mutlak bilgi”ye (Husserl, 1965, s.72) ulasmanin yegane yolu olarak
fenomenolojiyi 6ne ¢ikarityordu. Fenomenoloji, tarihten etkilenmeyen a priori bilgiyi
sunmasiyla, felsefenin en bastan beri kendisine bictigi, fakat o giline kadar

99 <6

“gerceklestirmeyi basaramadigr” “saf rasyonel normlar”a dayanan “kesin bir bilim” olma

iddiasini {izerine aliyordu (Husserl, 1965, s.71). Husserl pozitif bilimlerin yontemi olan

50



empirizmi benimsemedigi hédlde, daha dogrusu tam da bu yiizden, fenomenolojiyi, onunla
ayni tiirden degilse de ayni sifatla - mutlaklik - nitelenen bilgiyi arastiran pozitif bilimlerle
ayni safa yerlestiriyordu: “Bilim ‘idesi’ zamanlar-Ustidir ve bu, bir zamanin ruhuna
herhangi bir bi¢imde bagli olmadigi anlamina gelir” (Husserl, 1965, s.136). Baslangicta
tarihi pozitif bilimlerle saf tutmakla itham ederken, sonunda ironik bigimde
fenomenolojinin bu makama kendisini layik gérmesi, bir disiplin olarak fenomenolojinin
sadece tarihle degil pozitif bilimlerle de girdigi alan miicadelesinin bir tezahiiriidiir. Bu
hem pozitif bilimlerin geleneksel olarak felsefeye dahil olan alanlara sizmasinin 6niine
gecme hem de felsefenin kendisini “bilimlerin bilimi” (Klgtkalp, 2006, s.45) olarak tesis
etmesi icin atilmasi gereken bir adimdi: Bu adimda fenomenolojinin kendisine hareket
noktasi olarak sectigi Descartes’in Meditasyonlar’ina gore “biitiin diger bilimler, yegane
kusatict bilim olan felsefenin, kendine yetmeyen iiyeleri olarak, kesin bilimlere dogru,

yalnizca felsefenin sistematik birligi igerisinde, gelisebilirler”di (Kiglkalp, 2006, s.47).

Rus Bicimciler ve Yapisalcilar i¢in Husserl’in fenomenolojisi olgularin i¢inde
dogduklar1 ve gelistikleri baglama odaklanan tarihsel modelden, olgularin igsel
Ozelliklerini inceleyen bilimsel bir modele gegis icin etkili bir teorik zemin sunuyordu.
Fenomenoloji olgularin su ya da bu senaryoda zihinde deneyimlenme bi¢iminin degil, her
olguda degisken 6zelliklerin yaninda var olan degismez 6zlerin idrak ve tasvirini hedef
aliyordu. Bu anlayis, Rus Bigimciligi ve Yapilsacilikta fenomenolojik anlamda olgularin
Ozlerinin degilse de, edebiyat eserlerinde, halk masallarinda ve mitlerde degismez
formlarin aranmasi olarak kendine yer buldu: Rus Bi¢imciligi’nin ileri agamasinin ve
Yapisalciligin tanimlayict faaliyeti, Husserl’in fenomenolojisinde oldugu gibi “her
tikelde tiimel olanin” aranmasiydi (Holenstein, 1975, s.33). Fenomenolojinin ele
gecirmeyi hedefledigi a priori formlar zamansal iliskilerden bagimsiz oldugu gibi 6znel
bakis acilaria da bagli degildi: Buna gore “bir adam i¢in bir seyken bir bagka adam i¢in
onun tersi olan bir sey olarak 6znel bir ger¢eklikten s6z etmek sagmaligin en saf hali
olmali[ydi]” (Husserl, 2001, s.47). Nitekim Husserl’in 1931 tarihli Méditations
Cartésiennes: Introduction a la phénoménologie (Kartezyen Meditasyonlar:
Fenomenolojiye Girig) adli kitabinda ortaya attifi oznelerarasilik kavrami 6zneler
arasinda paylasilan ortak, pratik anlamda nesnel bir zemine isaret ediyordu. Oznel

deneyim ve tarihsel baglam, olgularin kendisine odaklanan fenomenologun yaptig: gibi,
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yalnizca metne odaklanan edebiyat bilimcinin de degerlendirme-dis1 tutmasi gereken

unsurlardi.

Husserl’in  Mantik  Arastirmalar’nin  ikinci  cildinde ele aldigi  ve
fenomenolojiden yapisalci dilbilime aktarilan “saf mantiksal gramer” disiincesi de
Husserl’in empirik, 6znel ve tarihsel olan1 bir kutba; ideal, nesnel ve yapisal olan1 diger
kutba yerlestiren genel felsefi yaklasiminin disinda yer almiyordu. Saf mantiksal gramer
anlayist on dokuzuncu yiizyll sonunda etkin olan karsilastirmali dilbilime ve dilsel
olgular1 psikolojik siire¢ler olarak ele alan empirik gramer anlayislarina karsi

Oznelerarasi, ideal bir grameri yerlestiriyordu:

Modern gramer sadece psikoloji ve diger empirik bilimler iizerine insa
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna karsilik, biz eski evrensel,
hatta a priori bir gramer diisiincesinin, bizim [burada] muhtemel anlam
bicimlerini belirleyen a priori kanunlar oldugunu ortaya koymamizla,
siiphe yok ki, bir temel ve kesin bir gegerlilik zemini buldugunu
goruyoruz (Husserl, 2001, s.183).

Bu anlayis, Descartes etkisiyle dilsel olgularin ilk kez evrensel bir gramerle
iliskilendirildigi 1660 tarihli Port-Royal Grameri’’ne ve on sekizinci yiizyil
rasyonalizmine bir doniisii temsil ediyordu. Bu anlayisa gore akil [raison] dilden 6nce ve
dilden bagimsiz varolan, evrensel bir kategoriydi; dil de aklin tezahiir ettigi bir arag
oldugu i¢in kaginilmaz olarak evrensel bir gramere tabiydi. Husserl, bu aragsal dil
tasavvurunda goriilen, kartezyen felsefenin nesnesinden bagimsiz 6zne anlayisini
reddetmekle birlikte, evrensel gramer anlayisini benimsiyordu. Husserl’in Rusya’daki
onde gelen takipgisi ve onun goriislerinin Rus dilbilim ¢evrelerinde yayilmasinda etkili
olan Gustav S$pet dilin iletisimsel boyutunu vurgulayarak dilsel olgularin konugmacinin
psikolojisiyle iligkilendirilerek ele alinmasinin yetersizligine isaret ediyordu. Toplumsal
bir uzlagimlar sistemi olan dil ve onun unsurlari yapisal Ozelliklerine gore tarif
edilmeliydi (Spet’ten akt. Erlich, 1980, s.62). Ilhamimi Husserl’in Mantik
Aragtirmalarr’ndan alan bu anlayisa gore, dilbilimcinin gérevi “sézilin ve onun dgelerinin

nesnel, ya da daha dogrusu, ‘0znelerarasi’ anlaminin ortaya ¢ikarilmasi, cesitli dilsel

1 1660’ta Antoine Arnauld ve Claude Lancelot tarafindan yazilan, Port-Royal Grameri olarak anilan eserin
tam adi: Grammaire générale et raisonnée contenant les fondemens de I'art de parler, expliqués d'une
maniére claire et naturelle.
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‘ifade’ tiirlerinin belirli islevlerinin tespit edilmesiydi” (Erlich, 1980, s.62). Saussure’ln
de aym sekilde bireysel ifade yerine onu miimkiin kilan dil sisteminin incelenmesine
onem verdigini bu noktada yeniden hatirlamak yapisalci dilbilimle Husserl’in saf
gramerinin kesistigi bir bagka noktay1 aydinlatmasi agisindan 6nemlidir: Sausure de dile
konusmacinin pespektifinden degil, dil toplulugunun konusmak i¢in bagvurdugu
uzlagimlar sistemi a¢isindan bakiyordu: “Onun i¢in de dil konugsma giicli olmaktan ¢ok
konusmay1 anlama gicu[ydu]” (Jameson, 2002, s.32). Ayrica Saussure dilbilimin
kendisine kadarki tarihsel gelisiminin izini siirerken Port Royal Gramercileri’ni,
uygulamada c¢esitli kusurlari olmakla beraber, hedeflerini agik¢a ortaya koymalar1 ve
daha 6nemlisi dili egsiiremli olarak incelemeleri dolayisiyla takdir ediyordu (2001, 5.128).
O da, Husserl gibi, on yedinci ve on sekizinci yiizyil gramerini, on dokuzuncu yiizyilda
etkin olan, dilsel olgularin tarihsel gelisimini inceleyen artsiiremsel dilbilim ve verimsiz
bir “melez” modeli uygulayan karsilastirmali dilbilime yegliyordu. Dolayisiyla
Saussurecii dilbilim on dokuzuncu yiizyil dncesinde etkin olan gosterge anlayisina bir
geri doniisti temsil ediyordu: Fakat gostergeyi 6zerk bir olgu olarak inceleyen on sekizinci
yiizyildaki seleflerinin aksine onu diger gostergelerle iligki icinde varoldugu bir yapinin
0gesi olarak kabul ediyordu (Culler, 1976, s.58). Sonug olarak, Saussure dilden bagimsiz,
a priori bir anlam sistemini kabul etmese de, Husserl’in saf mantiksal grameri, Rus
Bigimciler ve Yapisalcilar i¢in Saussurecii dilbilimle beraber 6ztimsenecek bir model

teskil ediyordu.

2.8 Rus Big¢imciligi’nin Evrimi: Teknikten Edebiyatin Evrimine Dogru

Genisleyen Arastirma Sahasi

Rus Bicimcilerin “edebiyatin evrimi”ne iliskin goriislerini degerlendirmeye
ge¢meden Once Bigimciligin kendi evriminden s6z etmekte yarar var. Erlich, Bigimciligi
belirli donemlere ayirmayip Cek Yapisalciligi’ni Bigimciligin bir uzantis1 olarak ele
alirken, Jurij Striedter Bigimciligin gelisiminde sanat eserini tanimlama sekline gore {i¢

asama oldugunu ileri siirmektedir:

1.  Alginin keskinlestirilmesi amaciyla yabancilagtirma islevi
iistlenen, tekniklerinin toplami olarak sanat eseri.
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2.  Tekniklerinin bir sistem olusturdugu ve esstiremli ve artsuremli
islevler iistlenen sanat eseri.
3. Estetik islevi olan bir gdsterge olarak sanat eseri.

(Striedter, 1989,
5.88)

Striedter (1989, s.89) asamalar arasindaki sinirlarin bulanik oldugunu ve her
birinin bir dncekinde gegerli olan kavramlarin gelistirilmesi veya yeniden tanimlanmasini
igerdigini belirtmektedir. Peter Steiner (2008, s.15), Striedter’in bu uyarisina
kendisininkini eklemektedir: Semadaki “yalnizca ilk ve son asamalar belirsizlik s6z
konusu olmadan (sirasiyla) Bigimcilige ve Cek Yapisalciligi’na isnad edilebilir;”
aradakiyse iki ekolle de iliskilendirilebilecek gri bir alan olusturmaktadir. Asamalar
arasinda keskin sinirlar saptamay1 zorlastiran unsurlarin baginda ilk iki asama i¢in yapilan
tanimlarin Bigimci teoride bastan beri i¢ ice gegmis olarak var olan anlayislara iligkin
olmast  gelmektedir. Sklovski’nin 1914-1921 arasinda yazdigi makalelerde
yabancilastirma daima bir donemde gecerli olan estetik kurallarin bozulmasiyla
iligkilendiriliyordu; buna gore sanatin okur algisinda yarattigi donilisiim dogrudan
dogruya sanatin kendini yenilemek i¢in bagvurdugu kurallagsma-kural bozma dongusune
bagliydi. Dolayisiyla yabancilastirmanin eserlerin algilanisi bakimindan doniistiiriicii bir
rol Gstlenen bir teknik olusu Bigimci teoride en bastan beri bir hareket noktasiydi, fakat
edebiyat sistemiyle iligkisi detayl1 bir bicimde teorilestirilmemisti. Sklovski’nin, Tristram
Shandy iizerine yazdigi makalede bu romanin edebiyat sistemi iginde iistlendigi evrimsel
islevi dile getirmedigi halde “teknigini goriiniir kilma”nin ¢caligma bi¢imi geregi bu isleve
en azindan isaret ettigini kabul etmek isabetsiz olmaz. Buna paralel olarak Eyhenbaum’un
Gogol’un Palto’su iizerine yazdigi 1918 tarihli makalede skaz’in nasil eserin giildiiriili
ve trajik bolumlerini sistematik bir biitiinliik i¢inde yonettigini gosterdigini, bir baska
deyisle eseri teknikleri bir sistem olusturan bir biitiinliik olarak ele aldigi gdz 6nlinde
bulunduruldugunda asamalar arasindaki smirlar iyice belirsizlesmektedir. Steiner,
Bigimci teorinin heterojenligini vurgulamak i¢in her biri bir dncekinin eksiklerini kapatan
tic asamali bir baska model 6nermektedir: Birinci asamada eser “belirli bir amag
dogrultusunda belirli bir teknikle ham maddeyi karmasik bir mekanizmaya ¢eviren bir
makine” (Steiner, 2008, s.18); ikinci asamada “bir organizma gibi, birbiriyle iliskili
pargalarin hiyerarsik olarak eklemlendigi biitiinliiklii bir beden” (Steiner, 2008, s.19);

9 ¢y

liclincli asamada ise “unsurlar1 arasinda basatlik i¢in bir miicadele bulunan™ “istikrarsiz
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bir yap1” (disequilibrium) olarak tanimlaniyordu (Steiner, 2008, s.20). Steiner’in
cercevesinin ilk iki asamasi arasindaki fark metaforik diizeyde sorunsuzdur: Belirli bir
teknikle tek basina isleyen bir makineye karsilik, bedensel biitiinliigii ve biyolojik olarak
tiiriiyle benzerligi bakimindan ele alinan bir organizma. Fakat bu kavramsallagtirmanin
Stiredter’inkinden igerik bakimindan farkli oldugunu sdylemek miimkiin degil,
dolayisiyla Steiner’in semasi da asamalar arasindaki siirlarin belirsizligine dair sorunu
ortadan kaldirmamaktadir. Bu semayla ilgili esas ciddi sorun Steiner’in Bigimciligin son
doneminde gegerli oldugunu ileri siirdiigii yap1 anlayisinin gerg¢egi yansitmamasidir.
Bigimciligin edebiyat ve dilbilim ¢aligmalarina katkis1 ¢cogunlukla yansitildigindan ¢ok
daha buyuk olmakla birlikte yapilara biitiinliik ve istikrar isnad etmekten belli bir asamada
vazgecmeleri bir yana, s6z konusu son donem hem tekil eserlerin hem de edebiyatin daimi
devinim halindeyken bile istikrar yo6nelimli olusunu sistematize etme yolunda
harcadiklar1 ¢abayla tanimlanmaktadir. Bu ¢abanin olusturdugu Yapisalciligin zemininin
altmigh yillarin sonunda Postyapisalciligin tam da bu “istikrarli yap1” tasavvuruna
getirdigi elestiriyle sarsilacagi g6z oOniinde bulunduruldugunda, Steiner’in isnadi
Bicimciligin sinirlarin1 gérmezden gelen asir1 iyimser bir yorum olarak kalmaktadir. TUm
donemsellestirme girisimlerinde ortak olan Bi¢imciligin zaman i¢inde anlayis, yontem ve
kavramlarin1 gelistirdigi diisiincesi, Eyhenbaum’un 1925 yilinda tizerlerindeki gittikge
artan siyasi baskiyr gidermek amaciyla, kendilerine yoneltilen elestirilere karsi bir
savunma olarak yazdigi “‘Bigimsel Yontem’in Kurami”nin da merkezi unsurlarindan
biriydi. Ancak Eyhenbaum’un bu gelisimi ele alma tarzi kavramsal dénemler tespit
etmeye degil, Bicimciler tarafindan belli bir sirayla ele alinan ¢alisma konularinin
teorilerin gelistirilmesindeki belirleyiciligini saptamaya odaklaniyordu. Eyhenbaum
(1925, s.45) once teknige iliskin meselelere odaklandiklarini; sonra dizedeki sesler
sorunundan dize kuramina, teknikten kurulus tekniklerine; daha sonra da “kuramsal
yazinbilimden yazin tarihine” gectiklerini belirtiyordu (1925, s.48). Ustelik Eyhenbaum
(1925, 5.48) bu gegisin temelini Sklovski’nin 1919 tarihli “Konunun Kurulus Teknikleri
ile Genel Bigem Teknikleri Arasindaki Bag” makalesinde goriiyordu. Ayrica “kuramsal
sorunlarin tartisildigi déonemde, bigimlerin devinimi ve degisimi sorununun da, yani
yazinsal evrim sorununun da ortaya ¢iktigini” belirterek Bigimciligin “dénemleri”nin ig
igeligini vurguluyordu (Eyhenbaum, 1925, s.61). Edebiyat tarihini incelemeye gegisi

belirleyen, teorik diizeyde kurucu 6ge olarak belirlenen teknigin pratikte farkli 6rneklerde
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calisma bi¢imini betimlemeye duyulan ihtiya¢ Bicimcileri “islev kavramindan s6z
etmeye ve buradan yola ¢ikarak da teknik kavramini karmagsik hale getirmeye
zorla[mist1]” (Eyhenbaum, 1925, s.62). Calisma konular1 bigimsel olgulardan teknige,
miinferit olarak ele alinan teknikten teknigin farkli eserlerde farklilasan iglevine, bunun
sonucu olarak da munferit eserden sistematik bir bigimde ele alinan edebiyat tarihine
dogru genisledik¢e, Bicimciler de, karsilarina ¢ikan sorunlara goére, kavram ve
yontemlerini diizelterek ve doniistiirerek galisma sahasinin degisen sartlarina uyum
sagliyorlardi. Dolayisiyla Bigimcilik i¢in agsamalardan s6z edilecekse, bunlarin 6ncekileri
dislamak yerine icerdigini, bir bagka ifadeyle, degillemek yerine doniistiirdiigiinii agikca
ifade etmek gerekir. Boylece asamalar arasindaki sinirlarin belirsizligi gelisim semasinin
sorun teskil eden bir unsuru olmaktan ¢ikip onu anlasilir kilan bir dinamizm ilkesi olur.
Her olgunun daha genis Olcekli bir olgunun (teknik, eser, sistem, tarih) baglamina
yerlestirilmesi seklinde genisleyen ¢aligsma kapsamiyla birlikte kavramlarin da degismesi
dikkate alindiginda, yabancilagtirmanin ileriki yillarin “edebiyatin evrimi” anlayiginin

sistematize edilmeyi bekleyen bir niivesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.9 Edebiyatin Evrimi: Tarih-dis1 Bir Tarih Modeli

Edebiyat tarihinin sistematik, evrimsel bir siire¢ olarak tasavvuru en kapsamli ve
detayl1 ifadesini Tinyanov’un 1927 tarihli “Yazinsal Evrim Ustiine” adli makalesinde
buldu. Bu makalenin Rus Bigimciligi’nin miinferit edebi eserlere, edebiyat sistemine ve
edebiyat tarihine iligkin goriislerinin nihal gergevesini sundugunu s@ylemek isabetsiz
olmaz. Tinyanov igin edebiyat tarihine iligkin bilimsel bir yaklagimin temelinde yatan
ilke, bu makalenin Yapisalci anlayisin da edebiyat ¢alismalarinda en belirgin bi¢imde
kendini ilk kez gosterdigi metin olma 06zelligini tagidigini ileri slirmeyi olanakli
kilmaktadir: Ona gore munferit eser ve edebiyat birer sistem olarak kabul edilmeliydi. Bu
anlayis1 hareket noktasi kilmaksizin 6zerk bir edebiyat bilimi olusturmak miimkiin degildi
(Tinyanov, 1927, s.114). “Edebiyat tarihi” ve yontemleri bu ilke ekseninde yeniden ele
alinmali, bu muglak kavram yerini yasalar1 sistematik bigimde incelenen bir evrim
teorisine birakmaliydi. Bu teorik cercevede, degerlendirme her g¢esit Oznellikten

armdirilmali ve her tur edebi olgunun degeri de “evrimsel anlam ve niteligine” gore tayin
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edilmeliydi (Tinyanov, 1927, s.114). Miinferit eser igindeki 6geler hiyerarsik bir iliski
icinde birbirine bagliydi; dolayisiyla higbir bi¢imsel 6ge eserdeki diger 6gelerden
bagimsiz olarak ele alinmamaliydi. Her 6ge eser i¢indeki islevinin (ozkurall islev) yani
sira ayn1 doneme ait bagka eserler icindeki benzer 6gelerle iliskisi agisindan da bir islev
(eskuralli islev) istlendiginden, higbir 6ge bu iliskiler gozardi edilerek, sadece iginde
bulundugu eserle iliskilendirilerek de ele alinmamaliyd: (Tinyanov, 1927, s.115). Her
eser de iginde yer aldig1 edebi sistem agisindan degerlendirilmeliydi; bir donem igin edebi
olgu kabul edilen bir sey, bir bagka donem i¢in toplumsal yasama bagh dilsel bir olgu
olabilirdi. Ornegin Derjavin’in bir dostuna génderdigi mektup edebiyat-dis1 bir islevi olan
bir iletisim araciyken, Puskin’in déneminde mektup edebi bir islev kazanmisti (Tinyanov,
1927, s.117). Rus Bigimciligi’nin temel arastirma konusu ilan ettigi “yazinsallik”
edebiyatla edebiyat-olmayani birbirinden ayirt eden sartlarin ¢dziimlenmesini
gerektirdiginden bigimsel 6gelerin pargasi olduklar1 donemsel sistem i¢indeki islevlerinin
dogru sekilde tespit edilmesi edebi evrim agisindan 6ncelikli bir sorundu. Tinyanov edebi
tirler meselesinin de ayni sistematik yaklasim tarziyla ele alinmasini 6ngoriyordu:
Eserler i¢inde yer aldiklar tiirle, tiirler de ig¢inde yer aldiklar1 edebi sistemle iliski i¢inde
degerlendirilmeliydi, zira tiirlerin Ozellikleri de sabit degil, degiskendi. Dolayisiyla
“Tolstoy’un tarihsel romani, Zagoskin’in tarihsel romaniyla degil, ¢aginin diizyazistyla
baglant1 iginde[ydi]” (Tinyanov, 1927, s.119). Bir edebi sisteme ait Olgiitlerin baska
sistemlerin degerlendirilmesinde kullanilmamasi gerekiyordu: Edebiyat tarihcilerinin
“gelenek” dedigi sey bu temel yanligin yerlesik hale gelmesinden bagka bir sey degildi.
Bununla birlikte, Tinyanov’un teorisinin bu noktaya kadar deginilen kisminin, 6gelerin,
eserlerin, tiirlerin egstiremli bir yaklasimla yatay bir eksene, yani genel edebiyat sistemi
icine yerlestirilmesiyle iligkili oldugunu; Tinyanov’un artsiiremli bir yaklasimla bu
teoriyi bir evrim teorisine ¢evirmek igin gerekli dikey (tarihsel) ekseni de s6z konusu
yatay eksene eklemledigini belirtmek gerekir. Sklovski daha 1919’da “Her sanat yapiti
herhangi bir modele kosut veya karsit yaratilir. Yeni bigim estetik 6zelligini yitirmis eski
bi¢imin yerine ge¢mek igin ¢ikar” (akt. Eyhenbaum, 1925, s.48) diyerek edebi evrimin
temel ilkesini ortaya koymustu; Tinyanov bu ilkeyi sistematik bir bi¢imde islevlerin
doniistimii olarak formiillestiriyordu. Bir 06genin otomatiklesmesi onu ortadan
kaldirmryor, onun islevini baska bir 6geye devrederken ona yardimer bir islev yiikliyordu

(Tinyanov, 1927, s.117). Ornegin doga betimlemeleri bir edebi okul acisindan egemen
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0geyken, bir baska okul agisindan ¢oziimlemede dikkate bile alinmayabilecek yardimci
bir 0geye doniisiiyordu. Egemen o0ge disinda egemen okullar da bu teoride
kavramsallastiriliyordu: Sklovski 1921°de her dénemde bir degil, miicadele halinde
bircok edebi okul oldugunu, birinin egemen konuma ulagmasiyla kurallarinin yerlesik
hale geldigini, karsit okullarinsa daha geri planda varliklarin siirdiirdiiklerini, egemen
okulun aginan bigimlerinin yerini zaman icinde geri plandaki okullarin bicimlerinin
aldigini belirtiyordu. Tahtindan indirilen okul yeryiiziinden silinmiyor, evrimin ileriki bir
asamasinda bi¢imleri degismis olarak yeniden egemen olma ihtimaliyle beraber geri
plana gekiliyordu. Dolayisiyla “bir nesilden diger bir nesile kalan edebi miras babadan
ogula degil, amcadan yegene aktariliyordu.” (Shklovsky, 1921a, 5.190). Ayni anlayisi
Tinyanov 1929’da soyle dile getiriyordu: “Babayla miicadele ederken, ogulun dedeye
benzemeye basladigi gorulir” (akt. Erlich, 1973, s.634). Boylece yan tirlere ait bigimler,
dahas1 edebiyat-olmayan tirlere ait Ozellikler edebiyat sistemi i¢inde kurallasmaya
(canonization) imkéan buluyordu. Bu sistem icinde parodi, karsit bir okulun
hicvedilmesine dair bir islev degil, tekniklerin diyalektik bir sire¢ icinde yer
degistirimine dair evrimsel bir islev istleniyordu. Evrim farkli islevsel diizeylerde
zamansal bakimdan farkli seyrediyordu: “[Miinferit eserdeki] kurucu islevin evrimi hizla
ortaya g¢ikar[ken], [bir doneme/caga ait] yazinsal islevin evrimi bir ¢agdan Gbiiriine
olu[yor], biitiin yazinsal dizideki [genel olarak tim edebiyat alanindaki] islevlerin 6biir
dizilere [kiiltiiriin diger dallarina] gore evrimiyse yiizyillar alifyordu]” (Tinyanov, 1927,
s.121). Edebi evrimin konusu sozii edilen farkli diizeylerdeki islevlerin bu degisim ve

doniistimleriydi.

Tinyanov makalenin girisinde ilhamin1 Husserl’den alan bir psikolojizm
ve tarihselcilik elestirisiyle, edebiyat tarihinin evrimsel bir anlayis iginde degil,
gelisigilizel bir kultirel ¢oziimleme yaklasimiyla ele alinmasina itiraz ediyordu. Bu tarz
bir yaklagim edebiyat tarihini “kdiltiirle ilgili biitiin dallar arasinda bir sémiirge toprag1”
(Tinyanov, 1927, s.112) yani kendi sistematik ve evrimsel yasalarina gore ele alinan
Ozerk bir yap1 degil, ¢esitli sosyal bilim dallarinin giidiimiindeki birtakim bagimsiz
olgular y1gim kiliyordu. Bunun en 6énemli sonucu da edebiyata iligskin olgularin yazarin
psikolojisiyle veya tarihselci bir anlayisla belirli donemleri tanimlayan diinya goriisleriyle

gevsekee baglantilandirilmasiydi. Buna karsilik Tinyanov’un evrim teorisi edebiyatla s6z
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konusu donemler arasindaki baglari reddetmemekle birlikte bu baglar: toplumsal olaylar
acisindan degil, edebiyat tarihi agisindan sistematik olarak agiklama ve bu sayede
edebiyatla hayat arasinda, Rus Bigimciligi’nin ilk doneminin ihmal ettigi baglantiy1 da
tesis etme iddiasindaydi. Tinyanov (1927, s.112) agikc¢a edebi evrimin kiiltliriin diger
dallarindan kopuk olarak ele alinamayacagini belirtiyordu. Bu onun kiltlir tasavvurunun
dogal bir sonucuydu: Ona gore bir sistem olarak edebiyat, her biri birer sistem olusturan
diger sanatlar, dil, tarih, felsefe, siyaset, ekonomi gibi diger olgularla beraber bir sistemler
sistemi olan kiiltiir alaninin iginde yer aliyordu. Ogelerinin iliskilerine ve kendi i¢
yasalarina gore tanimlanan her bir sistem, bu sistemler sistemi i¢inde digerleriyle iliskiye
giren bir 6ge durumundaydi. Fakat Tinyanov’a gore toplumsal hayatla edebiyatin iliskisi
yalnizca dilsel bigimlerin alisverisiyle sinirliydi: Bu iliski genel olarak mektup ve gazete
yazisi gibi toplum hayatina iliskin bigimlerin edebiyata, bazi edebi eserlere ait
kahramanlarin ya da bazi yazarlarin mitsel kisiliklerinin toplum hayatina aktarilmasini
iceriyordu. Ayrica hitabet 6zelligi olan Lemonosov’un od’unun toplumsal hayatin bir
unsuru olan bliyiik salonlar1 edebi bir olguya cevirmesi de bu tlrden bir iliskiydi;
Tinyanov (1927, s.124), buna ¢k olarak Mayakovski’nin “miting siiri” ile Yesenin’in
romanslarinin temsil ettigi “oda siirini”” edebiyatin toplumsal hayatla iligskisindeki kargit
egilimler olarak sunuyordu. Ona gore edebi evrimin incelenmesi asla sozu edilen
“komsu” alanlardan Oteye tasinmamaliydi; “uzak” alanlarin, yani tarihsel olaylarin,
ekonomik iligkilerin, felsefi ya da siyasi doniisiimlerin edebiyata etkisi inceleme dist

tutulmaliydi:

Yazinsal evrimin incelenmesi, yazin’it ancak bagka dizilerle ya da
dizgelerle karsilikli baginti i¢inde bulunan ve bunlar tarafindan
kosullanmis bir dizi ya da bir dizge olarak kabul ettigimiz zaman
olanaklidir. Inceleme, kurucu islevden yazinsal isleve, yazinsal
islevden de dilsel isleve dogru uzanmali ve islevler ile bigimlerin evrim
acisindan etkilesimini aydinlatmalidir. Evrimin incelenmesi, yazinsal
diziden baslayarak karsilikli bagint1 i¢cinde bulunan komsu dizilere
dogru uzanmalidir; incelemeyi 6nemli olsalar da uzaktaki dizilere
dogru yoneltmemek gerekir. Yazinsal evrimin incelenmesi, belli bash
toplumsal etkenlerin egemen anlamin1 yadsimaz; tersine, anlam,
biitlinliigii i¢inde ancak bdyle bir ¢cer¢evede aydinlatilabilir. Belli bash
toplumsal etkenlerin yarattigi bir etkinin dogrudan dogruya ortaya
konmasiysa, yazinsal evrimin incelenmesi yerine yazinsal yapitlarin
degisiminin ve bi¢im bozuklugunun incelenmesini oturtur (Tinyanov,
1927, 5.127-128).
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Jan Broekman (1974, s.36), Tinyanov’un evrim teorisini “yapisalci bir edebiyat
sosyolojisi” olarak tanimliyordu. Bu tanim karsisinda birbiriyle ¢eliskili iki farkli tavir
almak miimkiindiir: Eger edebiyat sosyolojisi edebiyatin {iretim ve tiiketiminin toplumsal
sartlarinin aragtirilmasiysa, birinci tavir, Rus Bigimciligin edebi evrim teorisinin
edebiyatla toplumsal hayat arasindaki karsilikli iligkiyi olabilidigince sinirlt bir diizeyde
tutma egiliminden dolay1 bir edebiyat sosyolojisi oldugunu reddetmeyi gerektirir. Ikinci
tavirsa, bu teorinin ancak s6z konusu edilen tiirden sinirh bir iliskiye olanak tanimasini,
dayandig iki yapisalci ilkenin dengelenmesindeki zorluga baglayarak bunun Yapisalci
bir edebiyat sosyolojisi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bu ilkelerden birincisi, en Ust
diizeydeki sistem olan kiiltliriin 6gelerini olusturan alanlarin (dizilerin) birbirini
kosullandirmasi ve belirlemesidir; dolayisiyla sadece komsu degil uzak alanlarin da etkisi
inceleme konusu yapilmadan yap1 (kdltdr) igindeki iliskilerin tiim kapsamiyla
coziimlenmesi diislinlilemez olmaliydi. Fakat her yapimin kendi diizenini 6zerk bir
bicimde idame ettirdigi ve denetim altinda tuttugu seklindeki ikinci yapisalci ilke, alt
diizeydeki her bir yapinin, yani her bir kiiltiir alaninin digerlerinden 6zerk olarak tasavvur
edilmesini ve sistematik yasalarimin ve evriminin igsel gerekliliklere baglanmasini
zorunlu kiliyordu. Nitekim Tinyanov’a gore “yazarin niyeti” veya yaratma amaci eserin
ortaya ¢ikisinda yalnizca bir mayadan ibaretti; yazar gerece ve edebiyat sistemine ister
istemez boyun egiyordu. Tinyanov (1927, s.123) 6zellikle 6zgiir yaratim diisiincesindeki
“ereksellik” (teleoloji) kavrami iizerinde duruyor, eserin iiretiminden yazarin egilimine
tekabil eden ereksellik boyutunu ¢ikarip atmaktan séz ediyordu. Yazarin yaraticiligi
eserin ve parcasi bulundugu tiiriin, sistemin, evrimin egiliminden bagimsiz olmak bir
yana, onun bir araciydi. Bu anlayis bir yandan sanat eserlerini sanatgilarin essiz ve
bireysel yaraticiliklarinin {iriinii kabul eden Romantik sanat¢i mitine ve onu doguran
bireyci diinya goriisiine hakli bir darbe indiriyordu. Fakat diger yandan, bireyden
kopardig1 erekselligi edebiyat sistemine atfediyordu: Edebiyat 6zerk ve 6z-ereksel bir
yap1 olarak kendi yoniinii tayin ediyor, kendi yoneliminin geregi olarak, otomatiklesen
ogeleri ayiklayip yeni bigimler yaratiyordu. Edebi evrimin erekselligi onu edebiyat-disi
etkilere kapiyordu. Boylece, Yapisalci diinya tasavvurunun tipik 6zelligi olan anti-
hiimanizm, son evresinde Bigimciligin de temel bir 6zelligi oluyordu. Tinyanov’un,
Broekman’in tanimladigi sekilde, teorisinin bir edebiyat sosyolojisi oldugu yolunda bir

iddias1 yoktu; fakat edebiyatin tiim sistematik yasalarimi ve evrimsel doniisiimlerini
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aciklama iddias1 olmadigini sdylemek zordur. Bu olgularin agiklanmasinda yalnizca igsel
gerekliliklere dayanilmasinda Saussurecii dilbilimin etkisini gormekse pek zor degildir:
Saussure dilin sistematik yapisinin ¢esitli 6zeliklerini degerlendirmek igin sik sik dille
satran¢ oyunu arasinda paralellikler kuruyordu. Ona gore, satran¢ oyununda taslarin
agactan degil de fildisinden yapilmasi gibi digsal miidahalelere dayanan degisimler oyun
sisteminde bir degisiklige sebep olmazken, taglarin sayisinda yapilacak bir degisimin
“oyunun ‘gramerinde’ biiyiik bir etki yarat[masimna]” benzer bi¢imde, dilde “sistemin
degisimine sebep olan her tiir gelisme i¢sel[di]” (Saussure, 2001, s.54). Edebiyatin bir
sistem olarak kabul edilmesini bilimsel bir edebiyat teorisinin 6n kosulu olarak ileri siiren
Tinyanov ve diger Bi¢imciler i¢cin de yapisal doniistimler daima igsel gerekliliklerle izah
edilmeliydi. Degisime dair dissal gerekcelerin kabulii “yap1” tasavvurunun altin1 oyan
yontemsel bir ¢eliski dogururdu. Rus Big¢imciligi’nin ilk yillarinda miinferit eserin yapisal
biitinliigli ve hayattan soyutlanmisligi, son yillarinda edebiyat sisteminin yapisal

biitiinliigli ve diger kiiltiir alanlarindan soyutlanmigligina doniigmiistii.

Eyhenbaum (Eichenbaum, 1929, s.61) “Edebi Baglam” makalesinde “edebi
diizene ait olgularla onun digina ait olgular arasindaki iliskiler[in]” basit¢ce neden-sonug
iligkisi i¢inde tanimlanamayacagini, yani birtakim toplumsal olaylarin su veya bu bi¢imin
varliginin sebebi olarak gosterilemeyecegini, bu iliskilerin “ancak bir tekabiiliyet,
etkilesim, bagimhilik ya da kosullandirma iliskisi” olarak tanimlanabilecegini ileri
siiriiyordu. Bu goriisiiyle Eyhenbaum, Rus Bigimcilerin en bastan beri yikmaya
caligtiklari, edebi igerigin yazarin ya da toplumun aynasi olarak tanimlandigr naif
gercekci edebiyat elestirisine yonelttikleri itirazi, edebi bigimleri benzer bir yaklagimla
ele alan sosyolojik edebiyat tarih¢iligine yoneltmis oluyordu. Edebi bi¢imlerin, ayni edebi
igerikler gibi, bir dis gercekligin birebir temsili oldugunu varsaymak elbette sanatsal
ifadenin, kodlama sistemlerinin, temsil ortamlarmin karmasik yapisinin dikkate
alinmamasindan bagka bir sey olmazdi. Fakat Rus Bigimciler “edebi diizen”le edebiyat-
dis1 olgular arasindaki bu karmasik iliskileri incelemeyi ne bilimsel olarak mumkin ne
de verimli buluyordu. Tinyanov’un “Yazinsal Evrim Ustiine” makalesinde yaptig1 gibi
(1927, s.113) Eyhenbaum da edebi olgularin dogusu (genesis) ve evrimi arasinda bir
ayrim yapiyor ve birtakim edebi olgularin dogusunda edebiyat-dis1 etkenlerin etkisini

kabul etmekle birlikte, edebiyatin tiim olgularinin “dogus”la ag¢iklanamayacagini,
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edebiyat biliminin esas inceleme konusu olan yazinsallik acisindan ele alindiginda edebi
olgularin temelde “evrim”le, yani i¢sel etkenlerle agiklanmasi gerektigini ileri siirtiyordu
(Eichenbaum, 1929, s.62). Bu noktada Saussure’iin (2001, s.137) dilin olgularinin tarihsel
gelisimini inceleyen artsiremli dilbilimle dilin belli bir andaki sistematik yapisin
inceleyen egstiremli dilbilim arasinda ayrim yaparken olgularin dogus sebeplerini
bilmenin yararlar1 olmakla birlikte sanildig1 kadar 6nemli olmadigini, esas 6nemli olanin
dilin bir “durum” olarak ele alinan sistematik diizeni oldugunu vurguladigini hatirlamak
Saussurecl dilbilimle Rus Bigimciligi’nin evrim anlayisinin iliskisinin anlagilmasi
acisindan onemlidir. Elbette Rus Bigimcilerin bir yandan tarihsel gelisimi de sistematik
bir sekilde ele almak noktasinda Saussure’den ayrildiklarini, diger yandan da s6z konusu
evrimi bir sistem olusturdugu oOlglide “kapali devre” olarak tasavvur etmek suretiyle
Saussurecl Yapisalciligi  benimsediklerini  eklemek gerekir. Eskiyen bigimlerin
yenileriyle degistirilmesi edebi evrimin temel unsurlarindan biri oldugu halde,
Eyhenbaum’un olgularin dogusunu, yani yeni bi¢imlerin ortaya ¢ikisini evrimsel olandan
ayr1 tutmas1 &nemli bir celiskidir. Ustelik Eyhenbaum’un olgularin dogusuna iliskin
verdigi taviz, edebi evrimin lokomotifi olan bigimsel islevlerin degisimi, birtakim egemen
ogelerin yardimci role ¢ekilmesi gibi olgularin edebiyat-disi etkilerden neden muaf

oldugunu aciklamaya yetmemektedir.

Rus Bicimcilerin edebi evrim Uzerinde edebiyat-dis1 etkenleri ikincil kabul
ederek gozardi etme egilimi, temelde, edebiyat ¢alismalarini nesnel olarak incelenebilir
olgularla smirlandirmaya ve bu sayede, muglakliga yol acan 6znel yorumlar disarida

tutmaya yariyordu.

Biz yazin tarihini 6zgiil bir nitelik tagidig o6lgiide, dzerk oldugu ve
baska kiiltiir dizilerine dogrudan dogruya bagimli olmadigi sinirlar
icinde inceleriz. Bir baska deyisle, yazinsal evrimin kendisini
aciklamada yetersiz kalan belirsiz baglar ve uygunluklar yigin1 i¢ginde
kaybolmamak i¢in dikkate alacagimiz etkenlerin sayisini sinirli tutariz.
[...] Bizim igin, yazin tarihinin temel sorunu kisilikten bagimsiz olan
evrim sorunudur, yazmn’in Ozglin toplumsal bir olgu olarak
incelenmesidir (Eyhenbaum, 1925, s.66-67).

Edebi evrimle diger kiiltiir alanlar1 arasinda nesnel olarak kanitlanamayan her
tiir bag, yalnizca edebi evrimin 6zerkligini degil, bir akademik disiplin olarak edebiyat

biliminin 6zerkligini de tehlikeye atiyordu. O ylizden Rus Bigimciler sadece

62



denetlenebilir, Oznellige diismeden formiillestirilebilir olan kisithh bir aligverisin
unsurlarini teorilerine dahil etmeyi uygun buluyorlardi. “Kisilikten bagimiz” bir evrim
tasavvuru ideolojiden bagimiz, toplumsal olaylarin siyasi, felsefi, ekonomik
karakterinden etkilenmeyen veya diger kiiltiir alanlarinin toplumsal olaylara getirdigi
ideolojik yorumlarin gdlgesine girmeyen, tamamiyla bi¢imsel bir doniisiim anlayisini
benimsemek demekti. Tinyanov’un edebi olgular1 edebi evrimden soyutlayarak
degerlendiren tarihselci yaklasima karsi ¢ikisinda hakli oldugu kabul edilse bile, teorisi
edebiyatin evriminin diger kiiltiirel doniistimlerle nasil etkilesim igine girdigini
aciklamaktan uzakti. Tarihselcilige diismeden ve evrimi yekpare, istikrarli, kendi yonin(
tayin eden bir yapr olarak tasavvur etmeye de devam ederek “belli bagh toplumsal
etkenlerin egemen anlami1” edebf evrim iginde nasil gosterilmeliydi? Ornegin tarih ya da
ekonomi de edebi evrime paralel, ereksel birer evrim i¢inde mi anlasilmaliydi? Bigimci
edebiyat tarihi bu sorulara cevap vermekle ilgilenmiyordu. Cinku hangi okulun hangi
bicimsel 6zelliklerinin 6ne ¢ikip hangilerinin arka plana ¢ekileceginin ya da bir 6genin
bir dinemde hangi islevi iistleneceginin belirlenmesinde edebiyat-disi unsurlarin etkisini
nesnel Olgiitlerle ele almak miimkiin degildi. Rus Bigimciligi’nin edebi olgularin neden
belli bir tarih ve sartta dogdugu veya islevlerinin degistigi sorusuna verdigi cevap
otomatiklesme, islevlerini yerine getirememe veya yeni islevlere duyulan ihtiyacti; buna
edebi evrimin disindaki etkenleri géz Oniinde bulundururak verilebilecek cevaplar
kesinlik iddiasindan feragat edilmesini gerektiren yorumlardan ibaret olacakti. Oysa
Bigimcilik “yorumu reddedenlerin yorum tarziydi” (Jameson, 1971, s.12). Halbuki tlim
yorumlar gibi Bicimci yontem de tarihsel, kultirel ve ideolojik olarak kosullandirilmig
olmaktan beri degildi; kendi déneminin bir¢ok sosyal bilim dali gibi Bigimcilik de
pozitivizmin hedef gosterdigi bilimlesme ¢abas1 geregi benimsedigi nesnellik idealiyle ve
onunla bir araya gelmez gibi goérinen Husserlci “mutlak formlara ulasma” idealiyle
tanimlaniyordu. Husserl (1965, s.123-130) 1911 yilinda yayimlanan “Philosophie als
strenge Wissenschaft” (“Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”) adli makalesinde tarihi, icinde
tarihselcilige ve dolayisiyla gorecelige sapma giidiisiinii tagiyan empirik bir bilim dal
olarak goruyor ve ona gore a priori bilgiyi arastiran, “kesin bir bilim” olan felsefenin
karsisina yerlestiriyordu. Dolayisiyla tarih elinin altinda topladigi bilgiler yiginini
yorumlamaya kalkigsa da asla hakikate dair bir kavrayisa varmaya muktedir degildi;

tarihten etkilenmeyen mutlak bilgiye ulasmak ancak felsefenin isiydi (Husserl, 1965,
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s.126). Eyhenbaum edebi olgularin ancak edebi evrime ait icsel gerekliliklere
dayandirilabilecegini ileri siirerken, ancak birtakim edebi olgularin dogusunu agiklama

payesi verdigi tarihe kars1 Husserlci bir tavir aliyordu:

Genel olarak bilim olgularn agiklamaz; esas itibariyle, onlarin
niteliklerini ve kendi aralarindaki iliskileri tespit eder. Tarihse tek bir
“neden” sorusuna cevap vermekten acizdir; o ancak “bu ne anlama
geliyor” sorusuna cevap verebilir (Eichenbaum, 1929, s.61).

Bir basgka ifadeyle tarih olgularin nedenlerini kesin olarak agiklayamaz, ancak onlar
hakkinda yorum yapabilirdi. Yoruma ise pozitif bilimlerin tutum ve yoOntemlerini
benimseyen Bigimci edebiyat biliminde yer yoktu. Eyhenbaum’un yukaridaki alintida
bilime dair yaptig1 tanimin kaynagiysa Auguste Comte’un Pozitif Felsefe’siydi. Comte’a
(2000, s.28) gore tarih boyunca insan zihni ve tim bilimler G¢ teorik asamadan
gecmislerdi: Teolojik asamada olgularin 6ziinii, nedenini, anlamini, bir bagka deyisle
Mutlak bilgiyi kesfetmek isteyen insan zihni olgulara dair tiim agiklamalarini dogaiistii
giiclere dayandirmisti. Birincisinin bir tiir degiskesi olan metafizik asamada sorular ve
amaglar ayniyken, insan zihni agiklamalarini tiim varliklarda bulunan soyut guclere
dayandirmisti. Son asama olan pozitif asamada insan zihni sonugsuz kalmaya mahkum
olan Mutlak bilgiye ve olgularin nedenlerine dair arayisimi terketmis ve “olgularin
yasalar1 - yani, birbirlerini takip etmelerine ve benzesmelerine neden olan degismez
iliskileri tizerinde ¢alismaya yonelmisti” (Comte, 2000, s.28). Comte’a (2000, s.32) gore
(1830’lar itibariyle) doga bilimleri bu agsamalar1 tamamlamislardi ve sosyal bilimlerin de
pozitif agamaya gegmesi gerekiyordu. Rus Bigimciligi’nin edebiyat ¢alismalarini 6zerk,
pozitif bir bilim haline getirme projesi, Comte’un tezlerinin sosyal bilimlerin teorik ve
yontemsel yonelimini tayin etmedeki etkisinin yaklasik yuz yil sonra bile ne derece gugli
oldugunu go6sterir niteliktedir. Pozitivizmin Bigimcilik iizerindeki bu etkisinin layikiyla
anlasilmas1 agisindan, dikkati Comte’un epistemolojik donemsellestirmesinin farkli
asamalarinda insanin cevaplarini nerede bulduguna degil de hangi sorular1 sordugu veya
sormadigina yoneltmek daha verimli olacaktir. Rus Bigimciler ve diger sosyal bilim
dallari, eger pozitif bilim olmak istiyorlarsa, pozitif felsefeyi benimseyerek olgularin
nedenlerini ve amacglarim1 bir yana birakarak olgularin kendisini incelemekle
yetinmeliydiler. Bu mesaj, ironik bigimde, mutlak bilgiye ulasma niyetiyle, tarihsel ve

kiiltiirel baglami, 6znel yargilarla beraber parantez icine alarak bilinci olgularin kendisine
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yOneltmeyi ilke edinen Husserl’inkiyle ayniydi. Rus Bigimciler tarihin etkilerinden i¢
yapisal diizeni tarafindan korunan bir edebiyat tarihi insa etmeyi bu Saussurec, Husserlci

ve Comtecu ilkeyi benimseyerek gerceklestirmislerdi.
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3. YENI ELESTIRI, NEO-KLASISiZM VE DUZEN IDEALI

3.1 Yeni Elestiri’nin Sosyo-Kultirel, Tarihsel ve Dilbilimsel Zemini: Anglo-

Amerikan Bicimciligi

Modernizm gegmisten kopusla tanimlanir. Ingiltere’de, “1910 yilmin Aralik ay1
veya civarinda insan karakteri degisti” diye yazan Virginia Woolf (1924, s.22) ve
sanatcilar1 bu degisimin gerektirdigi yenilenmeye ¢agiran Ezra Pound; Italya ve Rusya’da
Futtrizm; Almanya ve Avusturya’da Arnold Schoenberg ve 6grencilerinin atonalizmi;
basta Fransa olmak iizere Avrupa’nin genelinde, geleneksel perspektifi terk eden
Kiibistler ve rasyonalist gercekeiligi reddeden Siirrealistler bu tanima saglam bir zemin
sunarlar. Bununla birlikte modernizmin, neredeyse tim tezahirlerinde, kopmaya
yoneldigi, herhangi bir gecmis, tiimiiyle gegmis degil, on dokuzuncu yiizyildir. Walter
Benjamin i¢in on dokuzuncu yiizyil, kapitalizmin yanilsamalarindan, basta “tarihin
fantazmagorisi” (Benjamin, 2002, s.105) olan ilerleme diistincesinden kurtulmak icin
“uyanilmas1 gereken dis”tiir (Tiedemann, 1982, s.18). Igor Stravinsky ve Paul
Hindemith’in Neo-Klasisizmi anti-Romantik bir hamledir. Fakat klasik formlara doniisii
herkesge bilinen s6z konusu bestekarlarin diginda, modernist bestekarlarin hemen hemen
hepsinin miizigi bireysel ifade araci olarak degil, “saf bicimler” olarak kavrayan Klasik
doneme 6zgii anlayis1 benimsemesi ve Romantizm 6ncesinde, 6zelikle de Barok donemde
merkezi bir yeri olan kontrpuan tekniklerine yonelmesi de etiketlendirilmeyen bir Neo-
Klasisizm -daha dogrusu Neo-Barokizmdir. Saussure’in on dokuzuncu yiizyil artstiremli
dilbilimine kars1 Port-Royal Gramercileri’nin essiiremli dilbilim anlayisini benimsemesi
ve Yapisalcilarin Yeni-Kantc¢1 idealizmi on sekizinci yiizyil rasyonalizmine bir dontistiir.
Buna paralel olarak, hem Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead gibi anti-idealist
yirminci yiizyil pozitivistlerinin hem de pozitivizm Kkarsiti, idealist fenomenolog
Husserl’in felsefeyi matematiksel mantik zeminine oturtma ¢abasi on sekizinci yiizyil
rasyonalizmine bir doniistiir. Woolf’a (1924, s. 22) gore insan karakterinin degisimi bir
anda ger¢eklesmemisti, bu degisimin isaretleri bir suredir belirmekteydi: On dokuzuncu
yiizyildan kopma arzusu daha on dokuzuncu ylizyil slirmekteyken ortaya cikmisti.
Matthew Arnold’in klasisizmi bu arzunun ilk isaretlerindendi ve onun elestiri ilkelerinin

onemli bir kismiyla beraber, Anglo-Amerikan edebiyat elestirisinde 1960’larin sonlarina

66



kadar hakim olan Arnold ve ardillarinin ¢izgisine aktarildi. Onlarin neo-klasisizmi

modernizm i¢inde en uzak gegmise doniis arzusunu temsil edecekti.

3.1.1 Matthew Arnold: Notr Kategoriler Olarak Kiiltiir ve Elestiri
3.1.1.1 Kultdr ve Elestirinin Rolii: Gelenek ve Evrensellik

Bir ucunda Arnold’in yer aldig1 bu ¢izgi, T. S. Eliot ve F. R. Leavis’i de i¢ine
alarak, I.A. Richards tizerinden Atlantik’in 6teki yakasinda kurulan Yeni Elestiri okuluna
uzamyordu. Yaklasik yiizyil boyunca Anglo-Amerikan diinyasindaki tiim ingiliz
Edebiyat1 boliimlerini ve elestiri pratigini tanimlayan temel klasik ilke edebiyati yalnizca
edebiyat olarak, bir baska ifadeyle “saf bicim” olarak gorme ilkesiydi. Bu ilke izerine
insa edilen “yalmizca sayfadaki kelimelere” odaklanan, “cikar gozetmeyen” elestiri
anlayisi, ilk bakista ¢eliskili gibi goriinse de, biinyesinde daima edebiyata, 6zellikle de
siire hayati bireysel ve toplumsal bir vazife ylikleme anlayigini da barindirdi. S6z konusu
celiski ihtimalini, bu yaklasimda sadece elestirinin degil, elestirinin konusu olan
edebiyatin da “cikar gdozetmeyen” bir dogast oldugu diisiincesi ortadan kaldirmaktaydi.
Kiiltiire ve triinlerine isnat edilen bu yansizlik (neutrality) kiltir kavraminin uygariik
kavramindan devraldigi niteliklerden biriydi. Arnold kilturd bu yeni niteliklerle
donanmis olarak ilk kullananlar arasindaydi. O, 1869 tarihli Culture and Anarchy (Kaltir
ve Anarsgi) kitabinda kiiltiirti soyle tanimliyordu: “Diinyada diistiniilen ve sdylenen en iyi
seylere vakif olmak suretiyle” (Arnold, 2006, s.6) “insanin milkemmele erismesi igin sarf
edilen ¢ikar gozetmeyen ¢aba” (Arnold, 2006, s.21). Arnold’in elestiri anlayisi dogrudan
dogruya onun kiiltiir tasavvurunun bir tezahiiriiydii. Dolayisiyla Arnold’in elestirel
ilkelerini ele almadan 6nce, kiiltiir kavraminin ve onun Arnold’in yazilarindaki anlaminin

bir ¢oziimlemesini yapmak yerinde olacaktir.

Raymond Williams 1976’da yayimlanan Anahtar Sozcikler adli kitabinin
onsdziinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Cambridge’e dondiigiinde kiiltiir kelimesinin
cesitli yeni ve tuhaf kullanimlarinin kendisinde uyandirdigi merak ve T.S. Eliot’in tam da
o siralarda piyasaya ¢ikan Notes Towards the Definition of Culture (Kiiltiriin Tanimina

Dogru Notlar) kitabinin -kendisi icin kabul edilemez olan- tezlerinin diisiindiirdiikleri
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Uzerine bu kavramin tarihsel doniisiimlerinin izini siirmeye basladigini; Culture and
Society (Kdltir ve Toplum) adli eserinin bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢iktigini anlatir
(Williams, 2005, s.17-20). Kultur kelimesi, on sekizinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila
girilirken, endustri, demokrasi, sinif ve sanat kavramlarinin kullanimindaki degisimlerle
es zamanl olarak, takip eden donemin diisiinsel yapisinda ciddi bir etki yaratan 6nemli
bir doniisiim gecirmisti. Latince cultura kelimesinin koki olan colere’nin “ikamet etmek”
anlami colony’ye (sémirge), “ibadetle onurlandirmak” anlami cult’a (tarikat, tapinma)
dontistirken, “yetistirmek” anlami, on besinci yiizyilin baslarinda Fransizca’dan
Ingilizce’ye gegen culture’da giftgilikteki “dogal biiyiimenin gozetilmesi” anlaminda
yasamaya devam etti (Williams, 2005, s.105). On altinci yilizyilin baglarindan itibaren
“insan gelisimi”ni de i¢ine alacak sekilde genisleyen kavram, on dokuzuncu yiizyilin
baslarina kadar ¢ift¢ilikle ilgili anlamiyla beraber bu anlamiyla kullanildi. Hep bir seyin
kiltiirti olarak kullanilan kavramin bagimsiz, soyut bir isim olarak yayginca kullanilmaya

baslamasi on dokuzuncu yiizyil ortalarint buldu (Williams, 2005, s.106).

Almanca’da on sekizinci yiizyll sonunda Fransizca’dan alinan kultur, on
dokuzuncu yiizy1l ortalarina kadar, gelisim siirecinin bir sonucu olarak, hem entelektiiel
donanim anlaminda hem de insanlhigin ileriye dogru sekiiler gelisimi anlaminda
civilization’la (uygarlik) es anlamli olarak kullanildi. ilk kez, bitiremedigi ldeas on the
Philosophy of the History of Mankind (Insanlik Tarihinin Felsefesi Uzerine Diisiinceler)
(1784-91) adli eserinde Johann Gottfried von Herder, Avrupa’nin somiirgeciligine oldugu
gibi, kaltir kelimesinin tekil olarak ve Avrupa-merkezci bir kavram olan wuygariikla

esitlenerek kullanilmasina kars1 ¢ikmaisti:

[Herder] “kiiltiirler”den s6z etmek gerektigini: farkli uluslar ve
donemlerin 6zgil ve degisken kiiltiirlerinden, ayn1 zamanda belli bir
ulus i¢indeki toplumsal ve ekonomik gruplarin 6zgiil ve degisken
kiiltiirlerinden de s6z etmek gerektigini savunuyordu. Romantik hareket
icinde, bu anlam ortodoks ve egemen “civilization”a bir alternatif
olarak biiyiik dl¢iide gelistirildi. Ilkin ulusal ve geleneksel kiiltiirleri,
yeni folk-culture (halk kudltird) [...] kavrami1 da dahil olmak Uzere,
vurgulamak icin kullanildi. O siralar ortaya ¢ikan yeni uygarligin [...]
[mekanik] niteligi olarak goriilen seye saldirmak i¢in kullanilacakti
sonralar1. “Insani” ve “maddi” gelisim arasinda ayrim yapmak igin
kullaniliyordu. Bu donemde sik¢a oldugu iizere, siyasal olarak,
radikalizm ile tepki arasinda yalpaliyordu ve cogunlukla da, biiyiik
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toplumsal degisimin kargasasi iginde her ikisinden de o&geleri
kaynastiriyordu (Williams, 2005, s.108).

Uygarlik hem bir gelisim siirecini hem de bu siire¢ sonunda erisilen diizen ve
duzeyi ifade ediyordu. “Mitolojik”, “karanlik” bir ¢agin gittikce daha uzak ge¢miste
birakildigin1 hatirlatan sekiiler, rasyonel bir ilerlemeye atifta bulunmasiyla ideolojik
kaynagint Aydinlanma’dan aliyordu. Hep bir Oncekinden daha ileri bir durumu
betimlemesiyle modenlige bir 6vgii iceriyordu. Dahasi, belirli bir modernlik durumunun,
Avrupa modernliginin, evrensellestirilerek tiim insanlik adina idealize edilmesine hizmet
eden tarihselciligin bakis agisini yansitiyordu. Bu yalnizca tarih ekseninde degil, cografya
ekseninde de farkliliklar1 gormezden gelmekle kalmayip, onlar1 ortadan kaldirmay1
hedefleyen tektipci ve tektiplestirici bir bakis agisiydi. Somiirgecilik faaliyeti “geri
kalmis” halklar karsisinda uygarlarin tstiinliigiinii belgeleyen bir zafer olarak anlasildigi
kadar, onlarin uygarlastirilmasina yonelik bir seferberlik olarak da sunuluyordu. On
dokuzuncu yiizyil ortalarinda, uygarlik kavraminin yiiklendigi tiim bu olumsuz anlamlara
karsilik, yerelligi ve farklilig1 6ne ¢ikaran dar kapsamiyla kultlr, belirli yasam bigimlerini
tanimlamak i¢in tercih edilir oldu. Bununla birlikte, iki kavramin sik sik birbirinin yerine
kullanildigini, anlam alanlarinin 6nemli Ol¢iide kesistigini ve Kiltlriin ardindan
uygarlikin da ¢ogul olarak kullanilmaya basladigini belirtmek gerek (Williams, 2005,
s.72). Kilturiin ti¢ genel kullanim sekli iki kavramin farklilastigi ve kesistigi noktalara
151k tutmaktadir: (1) “Zihinsel, manevi, estetik gelisime iliskin genel bir siire[¢]” olarak
kiltiir; (2) “gerek bir halkin, donemin, grubun, gerekse genel olarak insanligin” yasam
bicimi olarak kiltiir; ve (3) “entelektiiel ve o6zellikle sanatsal etkinligin iiriinleri ve
uygulamalar1” olarak kulttr (Williams, 2005, s.109). Williams (2005, s. 110), Arnold’da
kultlriin, kelimenin birinci ve tiglincii anlamlarini barindirdigini belirtse de, onun daima,
kelimenin ikinci anlaminin kapsami i¢inde yer alan, kiiltiirle uygarlik arasindaki gerilim
noktasinin tam tizerinde durdugunu gézden ka¢irmamak onemlidir. Arnold uygarligin
yarattig1 esitsizligin ve manevi ¢okiintiiniin farkindayd: ve ona karsi, Coleridge basta

olmak Uzere, Romantiklerle beraber tavir aliyordu:

Uygarlik soyut, yabancilasmis, par¢alanmis, mekanik, faydaci, maddi
siirece duyulan bos inancin esiri; kiiltiir ise biitiinsel, organik,
duyumsal, kendinde amacli ve gegmisi kapsayiciydi. Bu yiizden, kiiltiir
ve uygarlik arasindaki c¢atisma, gelenek ve modernlik arasinda
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siirmekte olan ¢ekismenin bir parcasi oldu. [...] Matthew Arnold ve
takipcilerine gore, kiiltiiriin karsiti bizzat uygarligin yarattigi bir
anarsiydi. [...] Kiiltiir bu asilerden arinirken, kendini, kiiglimsedigi
uygarligin imdadina kosarken bulacakti. iki kavram arasindaki siyasi
baglar herkesin bildigi gibi i¢ i¢e gecmis olsa da uygarlik tiimiiyle
burjuvayken kultir hem aristokrat hem de popdulistti (Eagleton, 2000,
s.21).

Arnold, burjuva ideolojisi ve yasantisiyla bagindan dolayr wuygarlik kavramim terk
etmekle birlikte, koOktenci bir Kklasisist olarak, onun evrensellik imasmi kiltiire
aktarmaktan kurtulamiyordu. Bu zaaf, barbarligin karsisina yerlestirilen uygarliik gibi,
onun kiltlriniin de anarsinin karsisina yerlestirilmesinde; kultlrii insanligin “ortak”,
gecerliligi kendinden menkul degerlerinin bir veritabani olarak gérmesinde; ve ilerici bir
ideal olarak, tiim bireyleriyle toplumun kiiltiiriin yiice semasina yiikseltilmesini
benimsemesinde goriilebilir. Ustelik Arnold’in idealize ettigi kiiltiiriin, Ingiliz kiiltiirii
degil, onu da i¢ine alan Avrupa kiiltiirii olmasi, uygarlik kavramimin Avrupa-merkezci
bakis agisini da kultire aktardigini ortaya koymaktadir. Boylece yansizlik (neutrality)
kisvesi, Arnold ve takipgileri tarafindan, wuygariiktan alinarak kiltlre devredilmis

oluyordu.

Arnold’n kiiltiire yiikledigi biiylik anlam ve vazife, kavramin bu doniisiim yoluyla
yansizlastirilmasinin dogal bir sonucuydu. Ona gore (Arnold, 2006, s.36), din ve kiltiirin
amagclar1 ortakti: “miilkemmeliyetin/miikemmel olanin ne oldugunun tespit ve tesisi”;
dahasi, vardiklar1 sonu¢ da tek ve ayniydi. Abelard, Lessing ve Herder gibi “kiiltiir
adamlar esitligin gercek havarileri’ydi ve “bilgiyi insanilestirmek™ suretiyle “aklin ve
Tanri’nin takdirinin hiikiim siirmesini saglamiglardi” (Arnold, 2006, s.53). Arnold’in
diisiincesinde, insan varliginin merkezine yerlestirilen kiiltiiriin merkezine yerlestirilen
siir, Sanayi Devrimi’nin yarattigi toplumsal yikim ve liberalizmin dogurdugu ahlaki
cokiintii kargisinda insanligin son umudu olmak gibi agir bir gérevi ylikleniyordu. “Siir
olmadan bilimimiz eksik kalacaktir; ve siir, bugiin din ve felsefe olarak kabul
ettiklerimizin blylk 6l¢lde yerini alacaktir” (Arnold, 1973, s.161-162). Arnold’in siir
konusunda bdyle umutlu ya da insanligin durumu konusunda bdyle umutsuz olmasinin
sebebi Viktorya doneminde dine duyulan giivenin azalmasi sonucu dinin toplumsal harg
islevi goremez hale gelmis olmasiydi. Alt siniflarla orta ve iist siniflarin paylastig ortak

bir zemin kalmamust1 (Eagleton, 2011, s.38); Arnold edebiyatin bu islevi iistleneceginden
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emindi. Onun, bir miifettis olarak denetledigi Ingiltere’nin egitim kurumlarinda koklii
reformlar yapilmasindan ve biiyiik ¢apli bir egitim seferberliginden yana olmasinin
dayanagi bu inancti. Kiiltiir, Arnold’in barbarlar olarak tanimladigi aristokratlar, hem
cahil hem de bilgi diismani (philistinism) olmakla itham ettigi orta siniflar, hem de kitleler
olarak adlandirdig: alt siniflar1 birbirine baglayacak “cikar gozetmeyen” mayaydi. Bu {i¢
sinif i¢inden ¢ikan, sinifsal sinirlarini asabilen, “insani bir ruh ve miikemmele ulasma
askinin yonlendirdigi” kiiltiir adamlar1 toplumun kurtulusu olacakti (Arnold, 2006, s.81).
Zira kiiltir “siiflart ortadan kaldirmayr hedefl[iyordu]; herkesin bir hosluk ve 151k
atmosferinde yasamasimi ve diisiinceleri, kiiltiiriin kendisinin yaptig1 gibi Ozgiirce -

onlardan beslenerek ama onlar tarafindan zincirlenmeden- kullanmasini saglamak i¢in”

(Arnold, 2006, s.52).

Williams’a (1960, s.127-132) gore, Arnold’in sanayilesme, liberalizm ve simif
meselesine getirdigi elestirilerin yan1 sira “yerlesik anlayislar1 ve aliskanliklar1”
sorgulamasi olumluydu; bununla birlikte smif, onun “‘yerlesik anlayiglar ve
aligkanliklar’in etkisinden biitiinliyle kagcamadig1” bir meseleydi (S.127). Kiiltiir kavrami
sadece sanayilesmeye degil, ayn1 zamanda, degisen siyasi ortama, Ozellikle de
demokrasinin dogusuna ve smif yapisindaki yeni sorunlara verilen tepkilerle iliskili
olarak ortaya ¢ikmisti (Williams, 1960, s.xvi). Arnold’in Culture and Anarchy adl kitab1
da bu tepkinin tezahiirlerinden biriydi. 1866 ve 1867 yillarinda Ingiltere’nin bir¢ok
sehrinde reform talebiyle gergeklestirilen yiiriiyiisleri takiben yazilan makalelerden
olusan kitapta Arnold (2006, s.149) gostericileri anarsiyle iliskilendiriyor, kamu diizenini
saglamak icin “anarsinin ve diizensizligin bastirilmas1” konusunda hiikiimete tam destek
veriyordu. Isci sinifinin erkeklerine oy kullanma hakki getirecek olan reform yerine

Arnold, onlara ve toplumun geri kalan tim kesimlerine, kilturd teklif ediyordu.

Mina Urgan (2015, s.1494), Arnold’1 kiiltiirlin egitim yoluyla toplumun tiim
kesimlerine yayilmasinda israr edisinden dolayr 6vmekte ve bunu gliniimiiz aydininin
durusuna yakin, demokratik bir tutum olarak degerlendirmektedir. Terry Eagleton ise

Arnold ve onun gibi diisiinen ¢agdaslarinin niyetine dair pek hiisn-0 zan beslemez:

Bildigimiz gibi edebiyat, i¢ savaslar, kadinlarin ezilmesi veya Ingiliz
koyliilerinin miilksiizlestirilmesi gibi 6nemsiz tarihsel olaylar yerine
evrensel insani degerleri pazarladigi ig¢in, is¢i simifinin adam gibi
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yasayabilme veya kendi hayatlar1 iizerinde daha fazla s6z hakkina sahip
olma gibi ufak tefek taleplerini kozmik bir perspektife yerlestirebilir,
hatta talihi yaver giderse onlarin ebedi hakikatler ve giizelliklere dalip
giderek bu tiir sorunlar1 unutmalarini bile saglayabilirdi. [...] Edebiyat
kitleleri kendilerininkinden baska bakis acilarinin da oldugunu
(6zellikle de efendilerinin bakis agisini1) kabul etmeye ikna ederek
onlara ¢cogulcu diisiince ve duygu aliskanliklar1 kazandiracakti. Onlara
burjuva uygarligmin manevi zenginliklerini ileterek, orta sinifin
basarilarina saygi duymalarini saglayacakti. [...] Bu ylzden akademik
bir konu olarak “Ingiliz edebiyati”nin ilk olarak iiniversitelerde degil
teknik enstitiilerde, meslek liselerinde ve iscilere mesai sonrasi egitim
veren gruplarda kurumlasmis olmasi anlamlidir (Eagleton, 2011, s.39-
41).

Kiiltiir yalnizca “orta-sinif liberalizminin kabaligini ve vahgetini” ve “orta-sinif
Protestanliginin ¢irkin ve guling kuruntularini” (Arnold, 2006, s.48) ortadan kaldiracak
“cikar gbzetmeyen” bir care degil, aym1 zamanda alt siniflar1 terbiye edecek yegane
unsurdu. Eagleton (2011, s.42) edebiyatin sadece is¢i sinifini “Helenize” etmek igin degil,
ayni zamanda basta kadinlar olmak iizere ezilen diger kesimlerin de denetimi ve toplumla
biitiinlesmesi i¢in kullanildigini belirtir. Dahasi yirminci yiizyil baslarindan itibaren
Ingiliz Edebiyatr’'nin odak noktasmna yerlestigini; edebiyatin -Ingiliz Edebiyati’nin-
Ingiliz halkina, gé¢menlere ve somiirge halklarmna Ingiliz ulusal degerlerinin asilanmasi
icin etkili bir ara¢ haline geldigini anlatir (Eagleton, 2011, s.43). Williams, Arnold ve
takipcilerinin kiiltiir ve egitime dair goriisleri konusunda elestirel, fakat nispeten 1liml1 bir
tavir alir: 1968 olaylarini takiben Williams “A Hundred Years of Culture and Anarchy”
(“Kiiltiir ve Anarsinin Yiz Yil1”) baslikli bir makale kaleme alarak yiiz yil sonra
meselelerin benzer, Arnold’in tutumununsa halen egemen oldugunu yazar. Ona gore
(Williams, 1970, s.8), bu baskici tutumun “savundugu kiiltiir miikemmel olan degil
tanidik olandir” ve “bilinebilir olan yerine sadece bilinen” degerleri koruma anlayisina
dayandigindan, {izerinde onemle durularak Onerilen egitim programimnin da altim
oymaktadir. Arnold’in diisiincesindeki, Wiliams’in elestirdigi bu elitist tutumdan daha
6nemli olan unsur -¢tnkd bu elitist tutumun da kaynagrydi-, kultrin nétr bir olgu olarak
tasavvur edilmesiydi. Kultlriin bu sekilde uygarlastirilmasi kaginilmaz olarak, kultirtn
farklilig temsil etme islevinin, dolayisiyla farkliliklarin bastirilmasi anlamina geliyordu.

Smifsiz, kimliksiz, “¢ikar gbzetmeyen” bir kiiltiir safca bir litopyay1 degil, hakim sinif ve

kimliklerin  kaltdrinin  toplumun timine benimsetilmesine yonelik, dolayisiyla
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biitiiniiyle “cikar gdzeten” bir programi temsil ediyordu. Zira, sadece Arnold’inki degil,
higbir kiiltiir kimliksiz degildir: Kiiltiirii olusturan diisiince ve eylemler, bakis agilar1 ve
tutumlar tepeden tirnaga deger yiiklidir. Bu anlamda “smiflar1 ortadan kaldirmay:1”
hedefleyen bir kiiltiir, sinifsal meseleler kargisinda kor bir kiiltiir tasavvurundan bagka bir
sey olmama tehlikesini barindirir. Williams’in Arnold’a nihafi itirazi, onun kiiltiirii somut
tarihsel sorunlarin ve bunlara dair pratik Onlemlerin tizerine ¢ikararak oncelikli
kilmasinadir (Williams, 1960, s.136): Marksist terimlerle, tistyapiya altyapidan 6ncelikli
bir konum atfetmesinedir. Eagleton da (2000, s.10) Arnold’in kiiltiir taniminin “altyap1
ile iistyapiyr tek bir kavramin gatisi altinda topla[digini1]” belirtir. Altyap1 ve listyapi
arasinda yapilan bu keskin ayrimin kendisi bir hareket noktas1 olarak sorunludur. Bununla
birlikte sinifsal meseleler de dahil, kimlige iliskin sorunlarin ¢oziimiiniin elitist bir egitim
programindan ¢ok daha fazlasini; onunla es zamanl olarak ekonomik, siyasi, hukuki
reformlar1 veya topyekiin sistem donilisiimiinii gerektirdigini kabul etmemek zordur.
Williams’a (1960, s.136) gore Arnold kiiltiirii fetislestirmekte ve mutlaklastirmakta, bu
yolla kavramin barindirdigi (miikemmeliyet yolundaki) bir siire¢ olma anlamini ortadan

kaldirmaktadir.

3.1.1.2 Cikar Gozetmeyen Elestiri: Nesnelligin Zemini

Arnold orta sinif liberalizminin kabaligin1 ve a¢gozliiliigiinii elestirirken, kiiltliri
bu sekilde mutlaklagtirmak ve fetislestirmek suretiyle yine egemen orta siif
liberalizminin vazgegilmez bir o6zelligi olan nesnelligi benimsemis oluyordu.
Sekiilerlesme karsitiyken, kiiltiiri 6nce dinle esitleyerek, sonrasinda kiiltiirii biisbiitiin
dinlestirerek, modern sekiilerlesme hareketinin bir failine doniisiiyordu. Siiphesiz
Arnold’in kiiltiirlin karsisina anarsiyi yerlestirmesi kadim doga-kiiltiir karsitliginin
Hobbescu tarafinda saf tuttugu anlamina geliyordu. Bu yoniiyle de sirtlarini Rousseau’ya
dayayan doga(l)c1 Romantiklerden rasyonalist bir tutum alarak ayriliyordu. Bu kopus,
Arnold’mn kiltir kelimesini uygarlik kavramina yaklastirdigi bir bagka noktay1
gostermesi bakimindan 6nemlidir: Organik gelisim olarak kiiltiir ve inorganik ya da
mekanik gelisim olarak uygarlik arasindaki karsithikta, kafa karistirici bir yer

degistirmeye sahne olan o eski doga-kiiltiir ayrimi bulunmaktadir. Organik ve inorganik
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gelisim arasindaki karsitlik Eliot ve Leavis’in yazilarinda merkezi bir yer edinecekti;
fakat onlarda, tersine, organik olan, Arnold’inkine benzer bir Romantizm 6ncesine donme
arzusunu temsil edecekti. Kavramlarin karsit anlamlar arasinda bir sarkag gibi
salimiminda sabit kalan, mutlak bir kiiltiir tasavvuruydu ve bu Arnold’in ve onunla
kendilerini 6zdeslestirmeseler de, sonradan gelen kusagin elestiri anlayisinin da temelini

olusturan nesnellik ilkesinin kaynagiydi.

Arnold dinsel bir mutlaklik isnat ettigi, bir kurtarici olarak gordiigii kiiltiiriin
merkezine siiri yerlestiriyordu. Ona gore siir bizim i¢in hayati yorumlar, elestirirdi. Bu
goriiste yaratici ve elestirel faaliyetin siirin biinyesine i¢ ice ge¢mis olarak yerlestirildigi
gortilmektedir. 1865 tarinli “The Function of Criticism at the Present Time”
(“Zamammizda Elestirinin Islevi”) baslikli makalesinde Arnold, sadece siirin degil
elestirinin de kiiltiiriin merkezinde ayni ikili islevi iistlendigini ileri stiriiyordu. Bir baska
ifadeyle, Arnold elestirel ve yaratict melekeler arasinda ayrim gozetmekle birlikte,
bunlar1 birbirinin tamamlayicisi olarak goriiyordu. Bu, elestirinin, uygarligin son kalesi
olan siirinkine denk degilse de ona yakin bir sayginlik seviyesine yiikseltilmesi anlamina
geliyordu; gercekten de Arnold Anglo-Amerikan diinyasinda elestirinin sayginliginin ve
etkisinin artmasinda tarihsel bir rol oynadi. Ona gére (Arnold, 1865a, s.5), “edebi dehanin
isi sentezleme ve ifade etme” idi ve bunu gergeklestirebilmesi “kendisini ¢evreleyen
belirli bir entelektiiel ve manevi atmosfer[in], belirli bir diisiinsel diizen[in]” olmasina
bagliydi. Elestirmenin gorevi tam da yaratim icin gerekli bu kiiltiirel zeminin olusumunu
saglamak, “analiz ve kesif”” yapmakti (Arnold, 1865a, s.5). Sanat¢ininkinden farkl: tiirden
bir “6zgiir yaratici faaliyet” (Arnold, 1865a, s.4) olan elestirinin “isi, sadece, diinyada
diisiiniilen ve sdylenen en iyi seylere vakif olmak ve bunlar1 benimseyerek, dogru ve taze
fikirlerin cereyanini yaratmakti” (Arnold, 1865a, s.18). Onun bu faaliyeti araciligiyla ayni
zamanda en iyi fikirlerin kalici olmasi saglanir (Arnold, 1865a, s.6), bu fikirler sayesinde
en yaratici edebiyat caglari olusurdu. Ancak bu basit bir i degildi ve bu ylizden edebiyat
tarithinde bdyle biiyiik yaratici caglara pek rastlanmiyordu. “Ciinkii bir saheserin yaratimi
icin iki giliclin bir araya gelmesi sarttir: adamin giicli ve anin giicii. An olmadan, adam
yeterli degildir” (Arnold, 1865a, s.5). Bu goriis, sanatciya ayricalikli bir sahsiyet ve yari-
mistik bir kesif giicii isnat eden Romantik yaratim mitinden agik bir kopusu temsil

ediyordu. Yaratim, Arnold’a gore, bireysel ve keyfi degil, toplumsal ve tarihsel bir
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faaliyetti. Onun kiiltiir izerinde 1srarla durmasinin baslica sebebi sanatin ve diigiincenin
olusumundaki degiskenlerin ¢esitliligine dair sahip oldugu bu derin anlayisti. Arnold’1n,
bireysel yaratic1 potansiyelle, onu en list seviyede agiga ¢ikaracak tarihsel sartlarin
bulusmadig1 caglara érnek olarak sundugu da Ingiliz Romantizmiydi: on dokuzuncu
yizyilin ilk c¢eyreginde mevcut yaratici enerjiye denk diisen bir kiiltiirel ortam
olmamasindan dolayi, o donem, ona gore, kalict eserler iiretilmeyen ham bir ¢agdi
(Arnold, 1865a, s.6-7). Klasisist Arnold igin, “ag¢ilim ¢aglar1” olarak adlandirdigi bu
bliylik yaratic1 donemlere 6rnek teskil eden, Perikles’in Atinasi yani Sofokles’in ¢ag1 ve
Elizabeth Ingilteresi yani Shakespeare’in ¢agiydi. Sairin yiikii “agilim ¢aglari’nda,
elestirmenin yiikii “yogunlagma caglari”nda artityordu. Bununla birlikte Arnold (18653,
s.17) yeni “bir agilim ¢aginin baglamakta oldugunu” belirterek Woolf un soziinii ettigi

degisim isaretlerini gérdiigiinii isaret ediyordu.

Bu doniisiim c¢aginda sairle birlikte kiiltiirii insa etme gorevini iistlenen
elestirmenin benimsemesi gereken, Arnold’a (1865a, s.18) gore, tek bir kavramin
kapsami1 i¢ine yerlestirilebilecek tek bir ilke vardi: “¢ikar gdzetmeme”
[disinterestedness]. Bir baska ifadeyle, elestirmen politik goriislerden ve pratik
cikarlardan biitliniiyle uzak kalmali, “tereddiitsiizce elestirinin dogal yasasim takip
etmeli[ydi]; ki bu, dokundugu her meselede, zihnin 6zgiir oyununa tekabiil ediyor[du]”
(Arnold, 1865a, s.18). Whiglerin yaym organi the Edinburgh Review, Torilerin yayin
organi the Quarterly Review, Dissenterlarin yayin organi the British Quarterly Review,
Katoliklerin yayin organi the Dublin Review ve tuzu kurularin yaym organi the Times
zihnin 6zgiir oyunu olarak elestiri yapmak yerine, daima polemik iiretmeye ve temsil
ettikleri kesimlerin ¢ikarlarin1 savunmaya hizmet etmisti (Arnold, 1865a, s.19-21). Aymi
sebepten dolay1 Fransiz Ihtilali de, Arnold’n kiiltiirel hamlikla tanimladig: Ingiltere'nin
on dokuzuncu yiizyilinin ilk ¢eyregine benzer bigimde, Ronesans ve Eski Yunan'n o
biiyiik yaratict ¢agi kadar, hatta on sekizinci ylzyilin ihtilale kadar olan kismi1 -Voltaire
ve Rousseau’nun dénemi- kadar verimli olmamisti. Ciinkii, Arnold’a (1865a, s.9) gore,
diisiince adamlarinin politik ve pratik olarak bagimsiz oldugu o eski onemli ¢aglarin
tersine, ihtilal Fransasi "entelektiiel mecray: terkedip atesli bir bicimde siyasetin
mecrasina atiliver[misti]". “[Ele alinan metinler] bu sekilde 6zgiirce, ¢ikar gézetmeden

degerlendirilmedigi siirece, hakikate ve en yiiksek kiiltire ulasmak s6z konusu
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olamaz[d1]” (Arnold, 1865a, s.26). Bu yaklasimda, kiltlriin basina gelen, elestiri, zihin
ve hakikatin de basina geliyor, bu kavramlar da nétr birer kategoriye donistiiriilityordu.
Entelektiiel olan ve siyasi olan arasinda yapilan keskin ayrimda da ayni yansizlastirma
yoluyla mutlaklastirma hamlesi goriilmektedir: Bu sekilde bilgi, tiim tarihsel, toplumsal,
siifsal, etnik, ekonomik, ideolojik, yasal, kurumsal vs. deger yiikiinden arindiriliyor;
entelektiiel olanin tepeden tirnaga siyasi olan yapist tahrif ediliyor, bilgi
etkisizlestiriliyordu. Degerden arindirilmisg bir zihin disiincesi, aklin yolunun bir
oldugunu telkin eden bir “saf rasyonalite” diisiincesine dayaniyordu: Akil, zaman ve
mekan1 ve kendisini g¢evreleyen sartlari asan, kendi kendisini yaratan mutlak bir

kategoriydi.

3.1.1.3 “Eserin Kendisine Odaklanma”: Tarihsel Degil Tarih-Ustu

Determinizm

Arnold’in savundugu c¢ikar gozetmeyen elestiri, yalnizca elestirmenin kendi
toplumsal ve tarihsel konumundan siyrilabilecegi degil, sanat eserinin de igeriginde ve
biciminde tasidigi veya iliskiye girdigi toplumsal ve tarihsel degerlerden
ayristirilabilecegi varsayimina dayaniyordu. Elestirmen “insanligin ¢ogunlugunun asla
sahip olmayacag1” bir seye; “seyleri oldugu gibi gérmeye yonelik atesli bir arzu”ya
(Arnold, 1865a, s.25) sahip olmaliydi. Bir baska ifadeyle, eserler ve meseleler aslinda saf
Ozlerden ibaretti; onlar1 “olduklar1 gibi” gérmemizi engelleyen, benimsedigimiz siyasi
bakis agilariydi. Halbuki tiim bakis agilart kaginilmaz olarak siyasidir, 6ncelikle kimlige
iliskin olmalar1 dolayisiyla bdyledir bu. Arnold’a gore, eserlere ve meselelere iliskin,
onlar1 “olmadiklar1 gibi” gosteren bakis agilarinin kaginilmaz kirliliginden korunmus bir
bakis agis1 miimkiindii. Bu varsayim vasitasiyla belirli bir bakis agis1 veya eserin belirli
bir gdriiniimii mutlaklastiriliyordu. Boylece siyasi tarafsizlik olarak tanimlanan ¢ikar
gozetmeme ilkesi yontemsel olarak nesnellik ilkesine doniisiiyordu. Nesnellik ilkesi ¢cogu
zaman hakim ideolojiye ait bakis agilarinin tarafsizmig gibi sunulmasini veya elestirmenle

birlikte eserin de kimliksizlestirilmesini igerir.
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Nitekim Arnold, elestirmenin kisisel egilimleriyle birlikte, inceleme konusu olan
eserin tarihselliginin de elestirinin kapsamindan dislanmas1 gerektigini ileri siiriiyordu:
Kisisel egilimlere, zevklere dayanan bir yargi 6znellik yanilgisina, eserin tarihsel etkisini
g0z Oniinde bulunduran bir yargiysa tarihsellik yanilgisina yol agryordu (Arnold, 1973,
5.163-164). Arnold’in bu diisiincesinde, Fransiz tarihselci elestirmen Hyppolyte Taine’in
bir eserin degerini tayin ederken onun ulusal dil, diisiince ve siirin gelisim siirecindeki
roliiniin dikkate alinmasi gerektigi goriisiine bir karsi ¢ikis vardi. Arnold (1973, s.163-
164), eserlerin tarihsel konumlarini ¢alisma konusu yapmanin 6nemli oldugunu teslim
etmekle ve kanonik olarak belirlenen eserlerin seciminde kisisel begeninin de pay1
oldugunu yadsimamakla bereber, elestirmenin gorevinin séz konusu eserlerin siirsel
olarak en biiyiik klasik eserler seviyesinde olup olmadiklarini tespit etmek ve onlari
"hakikat degerlerine" gore degerlendirmek oldugunu belirtiyordu. Arnold, Taine’in
sanatsal Uretimi tarihsel ve kultiirel bir olgu olarak kavrayan “ulus, ¢evre ve ¢cag” (Taine,
1883, s.17) anlayisina 6nemli 6l¢iide katilmakla birlikte, onun, pozitivist bir yaklasimla,
bir eserin dogusunu hazirlayan tarihsel ve kiiltiirel sartlarin tespitini o eserin anlaminin
tespitine denk gérmesini (Taine, 1883, s.25) reddediyordu. Fakat bu, Arnold’1n bir eserin
anlaminin ve degerinin mutlak olarak tespitinin miimkiin oldugunu kabul etmemesinden
degil, tarihsel determinizm yerine bir tiir tarih-0stl determinizmi benimsemesindendi.
Inceleme konusu olan eserlerin klasiklerle kiyaslanmasini ilke edinmesi de, klasiklerde
cisimlesen, hatta nesne(l)lesen evrensel ve tarih-Usti estetik dl¢ltlerin bulundugunu kabul
etmesindendi. Yine de Arnold’in s6z konusu mutlak estetik Olciitleri ifade etmek igin
kullandig1 kavramlarin, onun elestiriden defetmek istedigi 6znellige kap1 agcacak derecede

3

muglak oldugunu belirtmek gerek: Ona gore “yiiksek siir’in alamet-i farikasi olan
“yiiksek siirsel hakikat” ve “ciddiyet” siirin mana ve maddesi i¢in ne derece elzemse,
yiiksek ifade giicli ve ritim de siirin {islibu i¢in o derece dnemliydi ve bunlar, birinin
eksikligi digerinin de eksikligine yol agacak sekilde birbiriyle iligkiliydi (Arnold, 1973,
s.171). Bu muglak kavramlar, Arnold’in elestiriden tarihsel olani diglamasinin da
merkezinde yer aliyordu: Onun nezdinde, siir yliksek hakikati barindirmasi ve ytiksek
ciddiyeti yliziinden tarihten Gstundu (Arnold, 1973, s.171). Kendisinin de ifade ettigi gibi

Arnold bu diigiinceyi dogrudan Aristoteles’ten aliyordu:
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Tarihgi ile ozan arasindaki fark, birinin dizelerle, 6tekinin diizyaziyla
yazmasi degildir (Herodotos’un yapitin1 dizelere dokebilirsiniz; dizeli
ya da dizesiz yine tarih olarak kalacaktir); aralarindaki fark, birinin
gercekten olmus, 6tekininse olabilecek seyleri anlatmasidir. Bu yiizden
siir, felsefeye tarihten daha yakindir ve daha degerlidir; ¢linkii siir daha
cok genelden; tarihse 6zelden sOz eder (Aristoteles, 2014, s.37).

“Tarih ylizyili” on dokuzuncu yizyil heniiz bitmeden Arnold, klasik tumel-tikel
karsithigin1 hareket noktasi olarak benimseyerek, Romantiklerin biiyiik 6nem atfettikleri
tarihe sirtin1 ¢eviriyordu. Bu tutumda, sadece Arnold’in Anglo-Amerikan takipgcilerinde
degil, Husserl ve ondan ilham alan Rus Bigimcileri ve Yapisalcilar basta olmak iizere
yirminci yiizyil diislincesinde egemen olan tarih karsitliginin bir niivesi goriilmektedir.
Husserl, saf bigimlere yonelik yari-Platoncu bir arayis icginde, ironik bicimde,
Aristotelesci bir tutum benimseyecek; tarihsel olan1i empirik bilgiden ibaret oldugu
gerekcgesiyle reddedecek; onun takipeisi Yapisalcilar, kendilerini tikellerde tiimel olanin
arastirilmasina adayacaklardi. Timel-tikel karsithigmin bir yaninda tarihin kdltlrin
sonucu oldugu, bir yaninda kiiltiiriin tarihin sonucu oldugu diislincesi yatmaktadir. Hangi
acidan bakilirsa bakilsin, bu karsitlik kiiltiir ve tarihin birbirinden bagimsiz, iistiine tistliik
birbirinin etkisine kapali, saf ve mutlak kategoriler olarak ayristirildigi bir hakikat
tasavvurunun eseridir. Hem Anglo-Amerikan edebiyat elestirisinde hem de Kita
Avrupasi’nin Bigimci ve Yapilsalct edebiyat teorilerinde bu tasavvurun yodntemsel
sonucu, fenomenolojik tabirle “olgularin kendisine yonelmek”, elestirel tabirle “eserin

kendisine odaklanmak™t1.

Siir tarih-iistii degerleri tasidig1 i¢in ve ¢ikar gozetmeyen bir degerlendirmeyi
miimkiin kilmak i¢in, eserin dogusuna eslik eden tarihsel sartlarin tespiti ve eserin tarihsel
konumunun takdiri elestirinin kapsamindan c¢ikarilmaliydi. Arnold’a gdre eserin
kendisine yonelen bir elestirinin benimsemesi gereken son bir ilke daha mevcuttu: sairin

eserde soylemeye niyetlendigi seyin ne oldugunu tespite ¢aligmamak:

Carlyle’in Goethe lizerine bir climlesi vardir [...]:

“Sunu sormaliy1z” der, “sairin niyeti gercekten ve tam olarak neydi, ve
bu niyet, bizimle ve bizim bireysel egilimlerimizle [...] degil, insan
dogasiyla ve genel olarak dogayla; siirsel giizellige dair evrensel
ilkelerle, ve bu ilkelerin ders kitaplarinda yazildig sekliyle degil, tiim
insanlarin kalbinde ve hayal giiciinde yer aldig1 sekliyle, ne olgiide
uyum icindeydi.”
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Bize gore, sairin niyetinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alismak bosa

emek harcamaktir; ancak niyet yerine eser kelimesini koyalim, saglam

ve takdire sayan bir elestiri ilkesi elde ederiz. Sunu soralim: Sairin eseri,

birilerinin zevkleriyle ve egilimleriyle degil, “insan dogasiyla ve genel

olarak dogayla; siirsel giizellige dair evrensel ilkelerle, ve bu ilkelerin

tiim insanlarin kalbinde ve hayal giiciinde yer aldig1 sekliyle, ne dlcude

uyum igindedir” (Arnold, 1883, s.233).
Sairin ya da yazarin belirli bir eserde dile getirmeye niyetlendigi sey, Hermdnetigin daima
eserde ortaya ¢ikarmayr amag¢ edindigi “6z” olagelmisti. Anlam eserden damitilirken
hedef, sairin ya da yazarin zihnine veya ruhuna ulasmakti. Arnold’in hamlesi, sairin
niyetini elestiri igin arastirma konusu olmaktan g¢ikarmasiyla anti-Romantik ve eseri
incelemenin merkezine yerlestirmesiyle proto-modernistti. Arnold’in dogay1, insan1 ve
giizelligi sabitledigi evrensel, tarih-Ustl, mutlak o6lgitlerse Klasik idi. Elestirmen
inceleme konusu olan eseri kisisel zevkine, siyasi egilimlerine, eserin toplumsal tarihle
iliskisine ya da yazarmmin kisisel tarihine gore degil, bu klasik Olgiitlere gore
degerlendirmeli ve bu olgiitlerin kaynag olan klasiklerle kiyaslamaliydi. Elestirmenin
biiyiik gorevi tim toplum katmanlarina yayilmasi gereken Klasik degerlerin tastyicisi
olan yeni eserleri belirlemek ve bu degerleri tasimayanlar1 ayiklamakti. Diinyada -daha
dogrusu Avrupa’da- “diisiiniilen ve sOylenen en iyi seyleri” belirleme gorevinden
dolayrydi ki elestiri, Arnold (1863, s.41) i¢in, kiiltiiriin “atanmis gardiyani”ydi. Arnold,
sanatclyr tarihsel ve toplumsal sartlarin belirleyiciligine tabi olmaktan muaf kilan
Romantik yaratim mitinin altin1 oyarken, ayni sartlarin belirleyici etkisinden elestirmeni
ve s0z konusu klasik degerleri kurtariyordi: Ona gore klasik eserler tasidiklar {istiin
niteliklere istinaden dogal olarak bu statiiye sahip oluyorlardi; elestirmen de, Arnold’in
siyasi bagimsizlik ilkesini benimsedigi takdirde, 6zgiir ve bagimsiz bir yargic olabilirdi.
Estetik oOlciitlerin kalicili§ina ve elestirmenin bagimsizligina dair bu varsayimlarin
temelinde su ger¢egin goz ardi edilmesi bulunur: Her donemde hangi eserlerin okunacagi
ve hangilerinin okunmayacagi, hangilerinin temel eserler arasina girip hangilerinin bu
statiilerini kaybedecegi, ¢esitli resmi ve gayri-resmi kurumlarin tegvik ve yasaklarina, dini
ve idari onay ve baski mekanizmalarina, toplumsal ve ekonomik etkenlere dogrudan
dogruya baglhidir. Dahas1 bu etkenler tarihsel ve cografi olarak degisim gosterir. Elestiri
faaliyeti de, toplumda gecerlilik elde eden eserler, Olciitler ve degerler gibi, tim bu

etkenlerle karsilikli, insa edici bir iliski i¢indedir. Bunun zorunlu bir sonucu elestirel
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deger, yaklasim ve yontemlerin dogasinin da tarihsel ve kiiltiirel olmasidir. Bu tarz bir
elestiri anlayisin1 benimsemek mutlaklik yerine muglakligi kucaklamak demektir ve -
sunun da belirtilmesinde yarar var- elestirel ve toplumsal degerlerin tiimden

gecersizlestirilmesine degil, bakis acilarinin ve anlamlarin ¢ogulluguna kapr acar.

Arnold’n kiiltiir tasavvurunun korliigiiyse onu, tarihin ilisemedigi mutlak estetik
degerlerin yozlasmis toplumun elinde yitmesine karsi ¢esitli denetim mekanizmalari
gelistirmeye sevk ediyordu. Ona gore elestirmen toplumun edebi hayati konusunda tek
basina s6z sahibi olmaliydi. Ayrica elestiri, o gline kadar olageldigi gibi, gazete
yazarlarinin ve birtakim entelektiiellerin ugras1 olmaktan ¢ikarak profesyonellesmeli;
0zel olarak bu alanda yetismis, basta klasik eserler olmak {izere tiim donemlerin
edebiyatlar1 konusunda uzmanlasmis, bu siirecte kazandigi donanim ve yiiksek begeniyle
toplumu yonlendirme gorevini {istlenebilecek elestirmenlerin meslegi olmaliydi. Bir
donem Arnold’in da iligkili oldugu The Academy dergisi 1870’li yillarda bu akademik
elestiri idealini gerceklestiren bir yap1 olmustu. Ironik bigimde, bu derginin yazarlar1 ve
baz1 Oxfordlu akademisyen-clestirmenler Arnold’1 amatorliikle, yeterince akademik
olmamakla itham edeceklerdi (Roll-Hansen, 1953, s.395). Profesyonellesmenin de
Otesinde, Arnold’a gore, elestiri, entelektiiel hayati yonlendiren merkezi bir yapi
ekseninde kurumsallagsmaliydi. Ona bu konuda ilham veren, bilinyesinde topladigi uzman
elestirmenler ve donanimh kiiltiir adamlariyla Fransa’da edebiyati ve genel begeniyi
denetleyen Fransiz Akademisi’ydi. Arnold 1865 tarihli “The Literary Influence of
Academies” (“Akademilerin Edebi Hayata Etkisi”) baslikli makalesinde, 1635'te
Kardinal Richelieu tarafindan kurulan Fransiz Akademisi’nin iistlendigi yiiksek edebiyati
alcagindan ayirarak “dogru degerleri tesis etme” islevini dviiyor ve Ingiltere nin boyle bir
“otorite” kurumuna sahip olmadig1 icin edebiyat alaninda Fransizlarla ayni seviyede
olmadigimi savunuyordu. Bir anlamda Fransa’nin “yiiksek edebiyat mahkemesi” olan
Akademi’ye denk bir kurumun eksikligi kendini dogrudan ingiliz edebiyatinin kiiltiirel
tasralihiginda (provinciality) gosteriyordu (Arnold, 1865b, s.45). Makalenin ilerleyen
bolimlerinde Arnold, Jeremy Taylor, Edmund Burke, Joseph Addison gibi sairlerin
eserlerinde bu tagraliligin tezahiirlerini ele aliyordu. Bu zayiflik siirde ruh ve akil yerine
duygulari etkilemeyi hedef alan asiriliklarda ve kabaliklarda ortaya ¢ikiyordu. Arnold’in

elestirisinin Romantik estetik kargisinda Klasik estetigin bir savunmasi oldugu acik. Ona
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gore (Arnold, 1865b, $.59-60), klasik seviyede eserler iiretebilmek igin Ingiliz
edebiyatinin bu tasralilik asamasini agmasi gerekiyordu ve bu da ancak “dogru bilgi,

dogru yargi, dogru begeniyi tesis eden bir merkez”in varhigiyla miimkiin olabilirdi.

Arnold’1n profesyonel bir elestiri diisiincesinin altinda yalnizca edebiyati popiiler
gazeteciligin elinden ve 6znelligi benimseyenlerin gelisiglizel yorumlarindan kurtarmaya
yonelik -biiytlik 6l¢iide hakli- bir niyet yoktu; bunun yani sira, Arnold’in ¢agdasi birgok
Romantikle beraber blyUk bir toplumsal yikimdan sorumlu tuttugu Sanayi Devrimi’nin
yarattigi adaletsizligin ve ilerleme hirsinin da kaynaklarindan biri olan pozitivist
felsefenin etkisiyle edebiyat calismalarinin fen bilimlerinin yontemlerini benimsemesine
yonelik, dile getirilmeyen bir arzu da vardi. Elestiride bilimsel yontemlerin benimsenmesi
sayesinde tesis edilen yontemsel standardizasyon “yanlis yorum ve yanlis begeni
sorununun” ¢oziilmesi ic¢in gerekliydi. Arnold elestirmenlere nesnellik telkin etmekle,
onlara edebiyatin yiiceligi karsisinda kendi kimliklerinden siyrilmayi, edebiyatin tasidigi
tarin-iistii estetik ve manevi degerlere teslim olmay:1 oneriyordu. Fakat bu degerlerin
hangi degerler oldugunu da yine se¢kin, 1yi egitim gérmiis, bir yandan muhafazakar, hatta
acikca sekiilerlesme karsiti, bir yandansa kiiltiirtin kurtariciligina inanmishgiyla bilingdisi
bir sekilde sekiilerlesmeyi kucaklamis olan elestirmen karar veriyordu. Bu anlamda, onun
smifsal, mezhepsel, kiiltlirel farklar1 ortadan kalkmig bir toplum hayali, iist siniflarin
benimsedigi yiiksek uygarlik degerlerinde uzlasmis bir toplum hayalinden baska bir sey
degildi. Arnold’in dogru begeninin ve dogru degerlerin toplumun tiim katmanlarina
yayilmasi i¢in iilke ¢apinda bir egitim reformunun gerekli oldugunda israr etmesi de
cergevesi mutlak bigimde c¢izilmis bu kiiltiir tasavvurunun bir tezahiiriiydii. Arnold’in
yazilarinda cisimlesen bu elitist kiiltiir tasavvuru yirminci yiizyilla da aktarilacak ve
Arnold’mn elestiri ilkeleri -sairin niyetini ve iiretimin tarihsel baglamini sorgulamama,
esere odaklanma, degerlendirmede tarih-Ustu estetik ©lgltler benimseme, nesnellik,
bilimsellik, profesyonellik- modern Anglo-Amerikan elestirisinin temelini olusturacakti.
1960’larin sonlarinda Postyapisalcilik Kita Avrupasi’nda, benzer ilkeler iizerine insa
edilen Yapisalciliga sarsici bir cevap mahiyetinde ortaya ¢ikarken, Anglo-Amerikan
cografyasindaysa, o tarihe gelindiginde tiim akademik kurumlarda yerlesmis olan Arnold

ve ardillarinin elestiri ¢izgisinin hakimiyetine son verecekti.
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3.1.2 T. S. Eliot: Gelenek ve Bilimsellik
3.1.2.1 Yorum Olmayan Yorum: Bilim Olarak Elestiri

Anglo-Amerikan diinyasinda 1960°’lara kadar hakim olan elestiri anlayigina
pekélad “T.S. Eliot ve ardillarinin ¢izgisi” de denebilir. Nitekim Richards, Leavis ve Yeni
Elestiri okulunun {yeleri, kendi elestiri anlayislarinin kaynaklarindan s6z ederken
genelde Arnold’in degil, Eliot’in admi zikredeceklerdi. Missourili bir Amerikan
vatandas1 olan Eliot ingiltere’ye -Harvard ve Sorbonne’da felsefe egitimi gordiikten sonra
Oxford’da Merton College’da okumaya- 1914 yilinda gelmis, kisa siirede 6nde gelen
modernist sairlerden biri olarak iin kazanmisti. Ayn1 derecede giiglii bir etkiyi elestiri
alaninda da yaratarak yirminci yiizyilin ilk yarisinin en etkili edebiyat adamlarindan biri
olmustu. Oyle ki, 1917-1921 arasinda yayimladig1 yetmisten fazla makaleyle modern
Anglo-Amerikan elestiri anlayisinin temelini tek basina tesis ettigini s0ylemek isabetsiz
olmaz. Eliot, elestiri yazilarinda Ingiliz edebiyatini tepeden tirnaga elden gegirdi,
yazarlarin, eserlerin, donemlerin statiilerini bastan belirledi; bunu yaparken, ne derece
Arnoldg1 bir yansizlig1 benimsemisse de, bu “sadece ‘edebi’ bir yeniden degerlendirme
degildi: Ingiliz tarihinin kapsamli bir siyasi yorumunu yansitiyordu” (Eagleton, 2011,
s.52). Bu noktada su kadarin1 sdylemek yeterli olacaktir: Eliot’in bu yeniden
degerlendirme ve smiflandirma faaliyeti, estetik diizleminde Romantik eserlerin ve
onlarin ihtiva ettigi estetik ve manevi ilkelerin Klasik eserler ve ilkeler Iehine
reddedilmesini; ideolojik diizlemdeyse, modern kiiltiiriin, sekiilerlesme 6ncesi “organik”

toplum lehine reddedilmesini iceriyordu.

Eliot kendi elestiri ilkelerini tesis ederken Arnold’in goriislerinden -farkinda
oldugundan veya dile getirdiginden ¢ok daha biiyiik 6lciide- yararlanmis olsa da onunla
arasina mesafe koymaya gayret ediyordu. O da siirin kendisine odaklanmay1 temel bir
gereklilik kabul ediyor, fakat siirin toplumsal isleviyle ilgilenmeyi tam da bu hedeften
uzaklagma olarak goriiyordu. Bu acidan, Arnold kendi koydugu inceleme nesnesine
odaklanma kuralini, onun sosyolojik islevine de ayni anda odaklanmak suretiyle

cignemisti. Arnold “siirin, kendisine goOre, neye yaradigini Oylesine diislincesinin
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merkezine yerlestirmisti ki, onu ne ise o olarak gérme yetisini biisbiitiin yitirmisti” (Eliot,
1933, s.118). Eseri “oldugu gibi” gérme diisiincesi elbette yalnizca Arnold’dan
devralinan mirasin bir parcasi degildi; sanatsal Uretimi salt teknik bir siire¢ olarak ele
alma, modernistlerin ekseriyeti tarafindan kabul goren bir anlayisti. Arnold’in
terminolojisinde sadece “¢ikar gozetmeme” olarak ifade edilen tutum modernizm iginde
bilimselligin temel sart1 olarak nesnellige dontismiistii. Nesnel bir incelemeyle sanat eseri
“oldugu gibi”, yani teknik bir driin olarak gorilebilirdi. Eliot, Arnold’in siire yiikledigi
bliyiik gorevin toplumdaki manevi ¢oOkiintliiye bir care arayisindan kaynaklandiginin
farkindaydi; fakat bu tutumun siirin teknik 6zelliklerini sosyolojik iglevine gore ikincil
konuma diistireceginin de farkindaydi ve buna itiraz ediyordu. Dolayisiyla Arnold’in
“siirin hem dinin hem de felsefenin yerine gececegi’ne dair goriisii ylizeyde siirin
Onemini abartirken aslinda bir sanat olarak siirin 6nemini azaltiyordu. Eliot siirin itibarini
kurtarmak i¢in umutsuzlugu dahi géze alan bir tutumu tercih ediyordu: “Bu diinyada veya
bir sonrakinde higbir sey baska bir sey yerine gecemez. Ve eger bir sey yoksa, mesela
dine inang ya da felsefeye itimat yoksa, o zaman onsuz yapacaksiniz demektir” (Eliot,
1933, s.113). 1933 yilinin Eliot’inin bu tutumunda Arnold’in kiiltiirii dine sekiiler bir
alternatif olarak sunmasina dindarca bir itirazin da bulundugunu varsaymak isabetsiz
olmaz. Ancak bu ifadede miindemig olan, dinin din, felsefenin felsefe ve siirin siir olarak
-ne bir fazla ne bir eksik- kavranmasimin hem sair hem de elestirmen i¢in bir gereklilik

oldugu goriisii, 1920’lerin Eliot’1 i¢in de gecerliydi.

Eliot’1n siirin islevi konusundaki goriisleri Arnold’inkilerle taban tabana zitti; ona
gore siirin toplumsal islevi siiri ilgilendirmezdi, hatta ilgilendirmese daha iyi olurdu
(Eliot, 1923Db, s.24). Elestirinin islevi konusundaysa Eliot, Viktorya donemini tanimlayan
niteliklerin basinda gelen faydaciligi benimseyen Arnold’1 takip ediyordu: “[E]lestiri,
daima bir amaca yonelik olmaliydi]; bu amac¢ da, kabaca, sanat eserlerinin
anlamlandirilmast ve begeninin diizeltilmesi”nden ibaretti (Eliot, 1923b, s.24). Dahasi
Eliot, Arnold gibi, eserin salt bicimden ibaret bir 6z olarak kendini sunabilecegi ve
elestirmenin onu “yorum katmadan™ ¢dziimleyebilecegi, yani eserin ve elestirmenin
tarihsel ve kiiltiirel baglamlarindan siyrilabilecegi bir elestiriyi miimkiin goriiyordu. Ona
gore “‘yorum’ [...] ancak yorum olmadiginda mesru” idi; elestirmen “yalnizca okura

metinle ilgili 1skalamis olma ihtimali olan olgular1 [facts] sunmak”la mikellefti (Eliot,

83



1923b, s.32). Bu anlayisa gore elestirmen fen bilimlerinin herhangi bir dalinda c¢alisan bir
bilim insan1 gibi inceleme nesnesinin Ozelliklerini nesnel bir sekilde tasvir ve tarif
etmeliydi. Tersten okundugunda bu, sanat eserinin de nesnel bir sekilde tasvir ve tarife
uygun olgulardan miitesekkil oldugu anlamina geliyordu. Elbette bu anlayisin temelinde,
pozitivizm etkisiyle, diger sosyal bilim dallarinda oldugu gibi, edebiyat ¢aligsmalarinda da
akademik mesruiyetin fen bilimlerinin yontemlerinin benimsenmesiyle elde edilecegi
varsayimi bulunuyordu. Bunun yami sira, bu anlayisin temelinde, genel begeninin
sthhatine iliskin faydaci bir kaygi bulunuyordu. Eliot’a gore yorum eserin “digindan”
getirilen bir goriisiin esere ilistirilmesi demekti ve bu, onun nezdinde, eserin
biitiinliiglinlin ihlaline ve anlaminin ¢arpitilmasina denkti. Hasar bundan ibaret de degildi:
Yorum ¢ogunlukla okurun begenisini de bozuyordu. Fakat elestirmenin metinle ilgili
olarak okura sunacagi “olgular begeniyi ifsid edemez”di; bunlar edebiyatin Oziiyle
dogrudan ilgisi olmayan, esere ya da yazara iliskin tarihsel ya da biyografik bilgiler bile
olsa boyleydi bu: “Esas begeniyi bozanlar, kendi kanaat ve hayali varsayimlarini okura
sunanlar”di (Eliot, 1923, s.33). “Metinden orada olmayan bir sey ¢ikarmaya calismak”
Ingiliz elestirisinde sik rastlanan yanlis bir uygulamaydi (Eliot, 1920b, s.21); metinden
“cikarilacak” olan sadece orada nesnel olarak bulunan olmaliydi. Bu anlayis hem Eliot’in
elestiri yontemiyle hem de elestiriye yiikledigi islevle ilgili iki temel unsurun ifadesiydi:
Sanat eseri yorumlanacak degil, nesnel bicimde ¢6zimlenecek teknik bir Grlindiu; ve

elestirinin gorevi toplumun edebi hayatinin “dogru” sekillenmesini saglamakti.

Bu yaklasimda, ayrica, okurun edilgen bir konuma yerlestirildigi goriilmektedir;
bunun sebebi, Arnold tarafindan oldugu gibi, Eliot tarafindan da eserin nesnel bi¢imde
¢cozimlenmesinin uzmanlik gerektiren teknik bir is olarak kavranmasiydi. Elestirmen
donanimi ve yontemsel disipliniyle, eserde ¢Ozlimlenmeye hazir vaziyette bekleyen
anlami, yorum katmadan, salt algilama halinde bekleyen okura aktariyordu. Bu
bakimdan, “esere odaklanma” kavraminin, 6znellikten kaginan elestirmenin ve edilgen
okurun yorumlama faaliyetinin disinda tutulma cabas1 olarak anlasilmas1 da miimkiindjir:
Elestiri ne yazari ne elestirmeni ne de okuru merkeze yerlestirmeli, yalnizca eserin nesnel
Ozelliklerini dikkate almaliydi. “Bir siir ne sadece sairin ‘planladigi’ ya da okurun
algiladig1 seydir, ne de onun ‘islevi’ tamamiyla yazarin onu yazarken tasarladigi ya da

okurlari i¢in gergeklestirdigi seydir” (Eliot, 1933, s.31). Bir baska ifadeyle, sanat eserinin

84



ne oldugu da ne ise yaradig1 da yazarin niyetinden de okur yasantisindan da bagimsiz bir
olguydu; ancak elestirmene de onu nasil tanimlayacagi ya da onunla ne yapacagi
konusunda bir 6zgurluk taninmiyordu: Elestirmenin eser “neyse onu” tasvir ve tarif
etmekten baska bir gorevi yoktu. Bu anlamda, esere odaklanma, yazarin yiiceltildigi
Romantik gelenege hakli bir darbe vurmasina karsin, ihlal edilemez bir biitlinliik ve
yoruma kapali, mutlak bir 6z isnat ettigi eserin seylestirilmesine yol agan bir ilkeydi.
Yirminci yiizyilin ilk yarisinda egemen olan hemen hemen tiim elestiri yontemlerinde
oldugu gibi, Eliot’in elestiri anlayisinda da s6z konusu anti-hiimanist tutum temel bir
ogeydi. Insana biitiinliik ve istikrar isnat eden Kartezyen dzne anlayisini alasagi etmek
niyetiyle benimsenen bu tutum, bu 6zellikleri sanat eserine devrediyordu. Bu tersine
cevrim siirecinde, makina ¢agimin yikimindan muzdarip modernistler, ironik bi¢imde,
sanat eserine dair, bir makinaya ya da el degmeden tretilmis bir sanayi iirliniine yarasir
bir kavrayis gelistiriyorlardi. Esere dair sorulmasi gereken yegane soru onun nasil
calistigiydi. Elbette bu, ylizyilin tiim bigimci elestiri okullarinda oldugu gibi, yalnizca
eseri lireten sanat¢1 ve kiiltlirel ortama ya da eserin igerigine dair sorular soran elestiri
anlayislarina yonelik hakli bir tepkinin tezahtirtiydii, fakat reddedilenle ayni derecede s1g

bir elestiri anlayisina donilisme tehlikesini de beraberinde getiriyordu.

Eliot, bilimsel bir elestirinin ilkelerini 1920’ye kadar yazdigr makalelerinin bir
derlemesi olan The Sacred Wood kitabinda ve ertesi yil yayimlanan on yedinci yiizyil
siirini konu alan ii¢ makalesinde ortaya koydu. Arnold’in akademik bir elestiriye dair
riiyasi, tam da Eliot’in Anglo-Amerikan elestirisi lizerinde biiylik etki yaratan ilkelerini
ortaya koydugu makalelerini yayimladigi bu yillarda gerceklesmeye baslamaktaydi.
Kendisi entelektiiel elestirmenle akademik elestirmen arasindaki bir halkay1 temsil
etmesine ragmen, Eliot’in akademilerde kabul gormesinin sebebi “edebiyat elestirisini
diger tiirden entelektiiel faaliyetlerden ayirmasi” ve bu suretle “elestirinin 6zerk bir
disiplin kilinmasina yonelik, belirgin bigimde modern bir ihtiyaca cevap vermesi’ydi
(Menand, 2008, s.55). Eliot’in The Sacred Wood’da temelini attig1 bilimsel bir elestirinin
ilkelerini barindiran bu anlayis Akademisyen elestirmenler Leavis, Richards ve Yeni
Elestirmenler tarafindan benimsenecek ve sistematize edilecekti. Eliot, kitabin hemen
basinda “The Perfect Critic” (“Kusursuz Elestirmen”) ve “Imperfect Critics” (“Kusurlu

Elestirmenler”) baslikli makaleleriyle nesnel bir elestiri yonteminin neleri igerdigini ve
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neleri icermedigini ortaya koyuyordu. Arnold’1 ikinci gruba yerlestirmesine ragmen,
Eliot’in kusursuz ve kusurlu elestirmeni tarif ederken iistiinde durdugu meselelerin
Onemli bir kismi1 onun goriislerinin yeniden ifadesi gibi goziikmektedir. Bunlarin baginda
“cikar gbzetmeyen” elestiri anlayist geliyordu: Elestirmen belli bir siyasi gruba mensup
biri olarak degil, bir birey olarak konusmaliydi (Eliot, 1920b, s.28). Bu ifadesinden
hareketle Eliot’1in bireyciligi ya da 6znel bir elestiriyi savundugu anlagilmamalidir; Eliot,
ayni Arnold gibi, siyasi kimlige baglilig1 elestiride eseri “oldugu gibi” gérmeye engel
teskil eden bir unsur olarak goériiyordu. Dolayisiyla onun i¢in “birey olmak” bagimsiz

olmak demekti; bagimsizliksa 6znelligin degil, nesnelligin 6n sartiydi.

Eliot’in 6nemle iizerinde durdugu bir baska Arnoldgi ilke, kisisel duygular veya
baska arzularla ilgilenmeden dogrudan dogruya inceleme nesnesine odaklanmaydi;
elestirmen esere, eserin onda uyandirdigl izlenim ve duygularin etkisinden kurtularak
yaklasmali ve eser "neyse, onu" incelemeliydi. Bu, kaynagi veya hedefi eserin “dig1” olan
iki unsurdan elestiriyi arindirmayr gerektiriyordu: edebiyat-disg1 alanlarin sorunlari ve
kisisel izlenimler. Tarih, sosyoloji, feslefe gibi alanlarin edebiyat elestirisinde s6z sahibi
olmasi, eseri, incelemenin odagindan ¢ikarmak ve 6zerk bir disiplin olmasi gereken
edebiyati1 bu alanlara yardimci bir dal kilmak demekti. “‘Tarihsel’ ve ‘felseft’
elestirmenlere basitce tarihgi ve filozof dense daha iyi olur”du (Eliot, 1920d, s.14):
Onlarinkine elestiri denemezdi. Buna paralel olarak, Eliot, daha 6nce deginildigi gibi,
kisisel izlenimlerden bagimsiz, sadece “olgular1” aktaran bir elestirinin miimkiin oldugu
varsayimina dayanarak izlenimci elestiriye de Arnold gibi karst ¢ikiyordu. Bununla
birlikte, bu tutumda tamamen Eliot’a has bir kavramin da yer aldigini1 belirtmek gerek:
Eliot eserin okurda, 6rnegin benzer bir olay1 ¢agristirmak suretiyle yarattigi, yani koki
kendi hayatinda olan duygularla, tamamiyla eserin yarattigi duygular arasinda ayrim
yapiyordu: “Ve bunlar, gegerli olduklarinda [yani tamamen esere ait olduklarinda], duygu
diye adlandirilmasalar daha bile dogru olur”du (Eliot, 1920d, s.11). Bir baska deyisle,
okurdan degil eserden kaynaklanan bu duygular, eserin bi¢gimsel birer unsuru olarak kabul
edilmeliydi. Bu yaklasim sadece okurun kisisel hayatiyla siire iliskin deneyiminin
birbirinden ayristirilabilecegi degil, ayn1 zamanda dogru yontemlerle anlamlandirilan bir
siire verilecek dogru bir okur tepkisi oldugu varsayimina dayaniyordu. Nesnel olarak

¢cozimlenmesi mimkin olan teknik bir Griin olarak kavramsallastirilan siir nesnel bir
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deneyime yol agiyordu. Eliot’in teorisinde gayri-sahsilik (impersonality) terimiyle ifade
edilen deneyimin nesnelligi onun ve takipcilerinin elestiri anlayisinda merkezi bir
konumdaydi; dyle ki Eliot’in edebiyatin tarihselligine dair goriisleri de gayri-sahsilik
kavrami iizerinde duruyordu. Ona gore, kisisel duygulara kapilmadan, sadece eseri
aydinlatan zeki elestirmenin “bilimsel bir zihni” vardi (Eliot, 1920d, s.12). Boyle bir
zihne sahip kusursuz elestirmenler i¢in Eliot’in aklindaki 6rnekler Remy de Gourmont ve

Aristo’ydu.

The Sacred Wood kitabinda yer alan “Hamlet and His Problems” (*Hamlet ve
Sorunlar1”) Eliot’in bilimsel elestirisinin yarattig1 etkide en biiyiik pay sahibi olan
makalelerin basinda geliyordu. Bu makaleyle Eliot, hem elestiri yaklagiminin merkezinde
yer alan nesnelligin kavramsal zeminini genisletiyor hem de gayri-sahsi gelenek
anlayisinin  ilk isaretlerini ortaya koyuyordu. “Sanat eseri yorumlanamaz; onda
yorumlanacak hig¢bir sey yoktur; onu ancak belli standartlar 6l¢iisiinde, diger eserlere
kiyasla elestirebililiriz” (Eliot, 1920a, s.88). Eliot, bu ifadenin ilk kisminda, daha 6nce de
deginildigi gibi, sanat eserinin seylestirilmesi yolunda bir adim atiyordu. Bu anlayisa
gore, anlam belirli bir bigime has bir olguydu; yorum, anlami bi¢iminden koparip onu
baska bir bicime girmeye zorlamak demekti. Sanat eserinin yorumlanamazIig1 sonradan
Yeni Elestiri’nin temel ilkelerinden biri olacakti. ifadenin ikinci kisminda Eliot, hem
nesnel hem de gelenek-bilingli bir elestirinin temelini atiyordu: Bilimsel bir ¢dziimleme
yonteminden ancak elestirel standartlarin benimsenmesiyle s6z edilebilirdi. Eliot’in “sairi
bilim insani, siiri bir bilim ve elestiriyi de bilimsel analiz” (Spender akt. Liebman, 1981,
5.210-211) olarak gordiigii ilk doneminin makaleleri, sozii edilen tarih-0isti ve evrensel
standartlarin belirlenmesine ve ortaya konmasina adanmisti (Licbman, 1981, s.198-199).
Ifadenin son kismu Eliot’1n teorisinde merkezi yeri olan bir baska ilkeyi barindiriyordu.
Sanat eseri biitlinliiklii ve istikrarli bir yapiya sahip olmakla birlikte, tek basina, diger
eserlerden kopuk bir bicimde anlasilamaz ve ele alinamazdi. Bundan dolay1 “elestirmenin
araclari: karsilastirma ve analiz”di (Eliot, 1920b, s.33); bu ciimlede araglarin ifade edilis
siras1 bile Eliot’in edebiyat tasavvurunun ne derece eserlerin karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine dayandiginin bir gostergesidir. Bunun yani sira, karsilastirmali analiz
basitce aynt donemin eserlerinin birbirleriyle bi¢cimsel agidan kiyaslanmasini degil, yeni

ve eski eserlerin deger ve statii agisindan birbirleriyle sinanmasini igerdiginden, Eliot’in
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“Tradition and the Individual Talent” (“Gelenek ve Bireysel Yetenek) makalesinde tam

anlamiyla ele aldig tarihsellik anlayisinin yontemsel temelini de teskil ediyordu.

3.1.2.2 Nesnel Baghlasim ve Teknik Bir Uretim Olarak Sanat: Teknisyen
Olarak Elestirmen

Eliot’in “Hamlet and His Problems” makalesinde ortaya attig1 nesnel baglilagim
(objective correlative) kavrami onun teorisinin bilimsel bir elestiri olarak kabul

gormesinde en 6nemli rolii listlenmisti. Onun bu kavrama iligkin tanimi1 soyleydi:

Duyguyu sanat biciminde ifade etmenin yegane yolu onun icin bir
“nesnel baglilasim” bulmaktir; bir baska deyisle, bu tikel duyguyu
formiillestirecek bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinciri
bulmaktir; dyle ki, duyusal deneyimde son bulan bu dissal olgular dile
getirilir getirilmez s6z konusu duygu da hatira gelsin (Eliot, 1920a, 5.92

).
Eliot’a gore Hamlet basarisiz bir oyundu, ¢iinkii Shakespeare bu oyunda dile getirmeye

niyetlendigi duyguya nesnel bir baglilagim bulamamast:

Hamlet karakterini kusatan duygu ifade edilememektedir, ¢iinkii bu
duygu oyunda sunulan olgular1 agsmaktadir. [...] Hamlet su giicliikle
kars1 karsiyadir: Hissettigi tiksinti annesinden kaynaklanmaktadir,
fakat annesi bu duyguya tatmin edici bir denklik teskil etmemektedir
[...]” (Eliot, 1920a, 5.92).

Eliot 0rnegini bir Ronesans sairi olan Shakespeare’den se¢mis olsa da, bu kavram
vasitasiyla aslinda Romantik asirilia yoneltiyordu elestiriyi. Siirde bu zayifliga
tagraliliktan kaynaklanan bir kabalik oldugu gerekgesiyle Arnold’in da kars1 ¢iktigini
hatirlamak yararli olacaktir. Siir dile getirdigi duyguya olgulara dayanan, nesnel, “tam bir
karsilik” (Eliot, 1920a, s.92) sunmaliydi. “Tradition and the Individual Talent”
makalesinde Eliot bu ilkeyi tersten sdyle okuyordu: “Siir duygunun saliverilmesi degil,
duygudan kagistir; kisiligin disavurumu degil, kisilikten kagistir” (Eliot, 1920e, s.21).
Eliot’n siirsel yaratim kavrayisina gore, siirden ve dilden dnce bilingdisi, sekilsiz bir
y1gin olan sairin duygulari, zaman i¢inde onun siradisi duyarlilifi sayesinde cesitli

deneyimler ve izlenimlerde tecessiim ediyor; siirde, ham halde ifadesi miimkiin olmayan
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duygular degil, onlarin nesnel karsiligi olan bu somut olgular yer aliyordu. lyi siir,
yazilma sebebi olan duygularla birebir baglilasim kurabilen nesnel olgular iizerine insa
edilmis olmasi1 dolayisiyla sairin hissettigi duygular1 okuruna birebir aktarmay1 basaran
siirdi. Bu anlayis, Romantik siirde oldugu gibi siiri bir ifade araci olarak
kavramsallastirmakla birlikte, elestirinin odagini ifadenin sahibinden ifadenin kendisine
kaydiriyordu. “Ilgiyi sair yerine siire ydneltmek onemsenmesi gereken bir egilimdir:
Ciinkii bu siirin kendisine dair daha adaletli bir degerlendirme yapmamiza katkida
bulunacaktir” (Eliot, 1920e, s.22). Nesnel baglilasim kavrama {izerine insa edilen Eliot’in
siirsel yaratim kavrayisi sairin donanimi ve duyarliligi yani sira sezgi giicunu de temel bir
konuma yiikseltiyordu. Siir bilingdis1 ve bilingli siireclerin bir iirlinliydii; sairin zihni her
iki biling durumunda gergeklestirdigi etkinlikle ayricalikli bir karakterin emaresini
sergiliyordu. Sairin bilin¢li miidahalesine sira geldiginde, o “artik duygulari islemek i¢in
kelimelerle veya onlarin nesnel karsiliklariyla ¢alisan bir teknisyendi” (Day, 1966, 5.437).
Teknisyen sair bilingdis1 siiregleri sezginin giiciine havale edip yazma edimini teknik bir
iiretim olarak kavramaliydi: “Kotii sair kismen nesneler diinyasinda kismen kelimeler
diinyasinda yasar ve bunlar arasinda bir denklik kuramaz. Ancak bir dahi, Swinburne gibi
sadece ve daima kelimeler diinyasinda yasayabilir” (Eliot, 1920c, s.136). Sanatin kismen
ya da butlnuyle teknik bir Gretim oldugu, hi¢ siiphesiz, Romantik mistik yaratim mitine
kars1 -bu mitin Romantik sanatcilar tarafindan ne derece benimsendigi tartigsmali olsa da-
savunulmasi gereken bir tezdi. Bu anlayisin elestiri agisindan 6nemi, elestirmenin de bir
teknisyen olarak kavranmasina yol agmasiydi; madem ki anlam siirde birtakim olgularda
nesne(l)lesiyordu, teknisyen elestirmenin de siiri agiklamak i¢in ¢oziimlemesi gereken bu

nesnel olgulardi.

Nesnel baglilasim kavraminin kaynagina dair ¢esitli tezler ortaya atilmistir; John
J. Duffy (1969, s.114), bunun 1830’larda Washington Allston, Emerson, James Marsh
gibi New Englandli Romantik sair ve entelektiieller tarafindan yayginca kullanilan bir
kavram oldugunu dile getirmistir. V. J. E. Cowley (1975, s.321) ise kavramin kaynaginin
John Henry Newman’in 1839 tarihli bir vaazi oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore kavram
Eliot’a dolayl1 yoldan da ulagmis olabilirdi, Eliot ona dogrudan Newman’in eserlerinde
rastlamig da olabilirdi. Zira Eliot, Lancelot Andrewes lizerine yazdigi makalede, hem de

Andrewes’1n dini coskusuna tam tamina karsilik gelen bir nesne buldugunu dile getirdigi
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bir pasajda Newman’a atifta bulunuyordu (Cowley, 1975, s.321). Daha yaygin olarak
kabul edilen bir goriise géreyse kavramin kaynagi Eliot’in Harvard’da 6grencisi oldugu
George Santayana idi. Ona gore, siiri meydana getiren arzu ve gidiiler “uygun bir
sahne”’ye aktarilmali, sairin “ruhunda kaynayan goérkemli duygular her ne pahasina olursa
olsun baglilagim nesnelerini bulmali veya buldugu izlenimini yaratmali”ydi1 (Santayana,

1900, 5.275-276).

Eliot’in kavrami ortaya atarken veya yeniden icat ederken yararlandig felsefl
kaynak ise Bergson’un fenomenolojisiydi. Eliot 1910-1911 yillarinda College de
France’da Bergson’un derslerine katilmis, ilk donem siirlerini Sembolizmin yani sira bu
derslerin etkisiyle yazmisti. Modernist estetigin alamet-i farikasi olan diislince-akisi
tekniginin ve Imgeciligin temelinde de Bergson’un emprisist epistemolojiye dair bir
yeniden degerlendirmeyi i¢eren ve akil yerine sezgiyi one ¢ikaran fenomenolojisi yer
aliyordu (Menand, 2008, s.44). Eliot’in nesnel baglilasim kavrami, énemli 6l¢iide, onu
formiillestirdigi Hamlet makalesinin yazildigi 1919 tarihinde ¢oktan giindemden diismiis
olan Imgecilik hareketinin Bergson’a dayanan temel tezlerini yeniden dile getiriyor
(Menand, 2008, s.28) ve bir anlamda o donem yazdig: siirlerinin estetik agisindan bir
savunmasini teskil ediyordu. T.E. Hulme ve Ezra Pound’un basini ¢ektigi Imgecilik
hareketi siirde dekoratif sifatlar ve 6znel izlenimlerde agiga ¢ikan Romantik agiriliga karsi
nesnenin kesin ve somut imgeler araciligiyla dile getirildigi bir iislubu savunuyordu. Bu
ekonomik ifade tarzi klasisist bir tutuma isaret etse de imgenin kokid Romantik
poetikadaydi; bu agidan degerlendirildiginde, Eliot’in, nesnel baglilasim kavramiyla,
Imgeciler gibi, kagmaya calistigi on dokuzuncu yiizyila tutundugunu ileri siirmek
isabetsiz olmaz: Ziraimge -ve dolayisiyla, dnemli 6l¢iide onun yeni bir bigimi olan nesnel
baglilasim- “semboliin bir tiir minimalist ya da gizeminden arindirilmis versiyonuydu”
(Menand, 2008, s.28). Nitekim 1910’lu yillarin baslarindan itibaren Fransa’da Charles
Maurras ve Pierre Lasserre basta olmak iizere, L’Action Francaise hareketinin Gyeleri
Bergson’u Romantizmin bireyci, duyusalci, irrasyonalist yaklagimlarin1 yaymakla itham
edip Klasisizme doniise ¢agr1 yaptiklarinda, Hulme vasitasiyla anti-Bergsonculuk

Ingiltere’de de gecerlilik kazanmaya baslayacakti (Menand, 2008, s.46).
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Eliot’in ise sonraki yillarda da Bergsoncu felsefenin belirli unsurlarini, énemli
6lctide Hulme ve L’Action Francaise etkisiyle benimsedigi bu Klasisist anlayisin igine
dahil ettigi goriilmektedir. Eliot’in teorisinde sanatsal yaratimin biling-dist kisminin
Bergsoncu sezgicilige, bilingli teknik {iretim kismininsa Klasisist estetige dayandigini
sOylemek yerinde olacaktir. Bergson’a (1914, s.153) gore gunlik hayat zemininde ve
giinliik aliskanliklarin giidiimiinde olan bir biling tarafindan nesnelerin hakiki dogasini
algilamak miimkiin degildi. Giindelik hayattaki “pratik kisilikten ve giindelik
eylemlerden uzaklasma deneyimlerin iizerindeki ortiiyii kaldirabilirdi. Le Brun’a gore
(1967, s.276) Eliot’in uzaklagmak gerektigini ifade ettigi tam da bu pratik kisilik ve
giindelik eyleme eslik eden duyguydu. Eliot’in teorisinde de deneyimlerin 6ziine niifuz
edebilen akil degil, sezgiydi. Sair cesitli deneyimlerden izlenimler devsirmeyi
duyarliligina ve sezgisel giiciine birakiyor, o sadece kelimeler diinyasinda onlara iliskin
nesnel karsiliklar olusturmakla ugrasiyordu. Bu yari biling-dis1 yar1 bilingli yazim
slirecinin bir benzeri, eger nesnel baglilasimlar basariyla tesis edilmisse, okuma siirecinde
de etkin oluyordu: “Siirde ‘anlam’in temel islevi [...] okurun belli bir aligkanligini tatmin
etmek, onun aklin1 mesgul etmek ve sessiz kilmaktir ki bu sirada siir onun iizerindeki
islemini gerceklestirsin: Aynen ideal hirsizin her zaman evin kopegi i¢in giizel bir parca
eti yaninda tagimasi gibi” (Eliot, 1933, s.151). Bu yaklasim Bergson’un sanatin amacina
dair gortisleriyle birebir ortiismekteydi: Ona gore sanatin amaci “kisiligimizin aktif, daha
dogrusu [seylerin esas anlamlarinin algilanmasia] direng gosteren unsurlarinin
uyutulmasi”’ydi (Bergson, 2001, s.14). “Bu durumda hirsizin yaninda getirdigi et siirin
genellestirilebilir igerigini teskil etmekte, bu da bizim siirde tanidik bir unsura dair
diinyevi beklentilerimizi karsilayip bize disimizi gecirebilece§imiz bir seyler
sunmakta[ydi]; bu arada siir de bizim lizerimizdeki islemini ger¢eklestirerek daha
derinden ve daha derin bir anlami bize iletmekte”’ydi (Le Brun, 1967, s.276). Bergson’a
gore hazir-kalip kavramlar deneyimi ve insanin kisiligini tarif etmek i¢in yetersizdi ve
yaratim “Onceden kesfedilmis” olanla agiklanamazdi (Le Brun, 1967, s.277). Eliot da
siirde hazir-kalip bigcimlere kars1 ¢ikiyor, her “yeni icerige karsilik gelen yeni bir bigim”

oldugunu (Eliot, 1923a, s.332), her siirin kendine has bir bicime sebebiyet verdigini?

2jcerik kendi bicimini dayattigi icin degil, icerikle bigcim eszamanli olarak gelistigi, bicim her asamada igerigi
etkiledigi icin boyleydi bu (Eliot, 1953, s. 101).
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savunuyordu (Eliot, 1953, s.101). Bundan dolay1 Eliot (1920e, s.52) Wordsworth’iin siir
yazimini “siikGinet halinde hatirlanan duygu” olarak tarif etmesini yanlis buluyordu; siir
bu tarifin ima ettigi gibi gecmis bir deneyimin sonradan anlami higbir bozulmaya
ugramadan séze dokiilmesi degil, yeni bir seyin yaratildig1 bir odaklanma haliydi. Siir
yazimi biling-dis1 bir kristalizasyon siirecine tekabiil eden bu odaklanma hali ve bilingli
tasarimin bir karisimindan olusuyordu. Eliot’a gore (1920e, s.21) “koti sair bilingli
olmasi gerektigi yerde bilingsiz, bilingsiz olmasi gerektigi yerde bilingli[ydi]. iki hata da

onu ‘sahsi’lestir[iyordu].”

3.1.2.3 Gelenek-Bilingli Bir Elestiri: Yorumun Diyalektik Evrimi

Eliot’in Bergsoncu sezgicilige dayanan yaratim anlayisinda ortaya ¢ikan, onun
poetikasinin ve elestiri teorisinin temel 6gelerinden biri olan anti-hiimanizmdi. Onun,
yaratimi, bilingli ve biling-dis1 siireglerin bir karisimi olarak gérmesi Kartezyen felsefenin
biitiinliklii 6zne anlayisini acik¢a reddetmesindendi. Bu tutum, onun, yaratimin
tarihselligine dair kavrayisinin da temelini olusturuyordu. O, gayri-sahsi ve gelenekle
yakin bir bag i¢inde olan bir yaratim anlayisini savunurken karsi ¢iktiginin “ruhun maddi
bir biitiinligii oldugunu dile getiren metafizik teorisi” oldugunu belirtiyordu (Eliot,
1920e, s.19). Sirtin1 hilmanizme dayayan Romantikler sairi ayricalikli bir kisilige sahip
bir dahi olarak goriiyorlardi; Eliot’a goreyse sair, dahi de olsa, tarihten kopuk olarak
tasavvur edilemezdi. Siirsel yaratim bireysel ifade degil, yasayan geleneksel bir olgu olan
siirin bir birey araciligiyla ifade bulmasiydi. Ona gore “sair ifade edecegi bir ‘kisilige’
degil, [ifadeye araci kilacagi] bir mecraya sahip[ti]; ve bu, bir kisilik degil, sadece izlenim
ve deneyimlerin kendine has ve beklenmedik sekillerde birlestigi bir mecra[ydi]” (Eliot,
1920e, s.19-20). Bir baska ifadeyle, sairin ruhu ya da zihni en yeni olani {iretirken dahi
yasayan gelenegin dile geldigi bir ylizeydi. Bu yaklagim siirde orijinalligin bir yoktan var
etme olarak kavranmaya devam etmesini olanaksiz kilmakla birlikte sairi ge¢misin
eserlerinin taklit¢isi konumuna da yerlestirmiyordu. Eliot yenilige en yiiksek derecede
deger atfeden tipik modernist tutumu gelenek-bilingli bir yaratim anlayigiyla bir arada
benimsiyordu. Onun gelenek anlayisi, Fiitiirizm gibi bazi modernist akimlarin

benimsedigi avangardist ilericiligi de Eliot’in ¢agdasi olan Georgian sairlerinki gibi
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kliselere dayali yavan gelenekciligi de reddediyordu. Onun sairlerin sahip olmasi
gerektigini savundugu tarihsellik kavrayisi gegmisin simdideki varligini hissetmek
demekti; sair kendini yalnizca neslinin veya ulusunun degil, Avrupa’nin gelmis gegmis
tiim edebiyatinin bir pargasi olarak kabul etmeli ve bunlarin “es zamanli bir varolus i¢inde
oldugunu ve es zamanli bir diizen olusturdugunu” bilmeliydi (Eliot, 1920e, s.14). Sairin
tecriibesi “o ana ait olan benliginden daha degerli olan bir seye miitemadiyen kendini feda
etme[ydi]; sanat¢inin gelisimi daimi bir kendini kurban etme ve daimi bir kisiligin yok
olus siireci”ydi (Eliot, 1920e, s.17). Ancak bundan anlagilmasi gereken, statik, sadece
gecmisten ibaret bir gelenek degil; bugiinii, hatta heniiz yazilmamis olan1 da i¢ine alan
bir edebiyat kurumu ya da yapisina dair bir kavrayisti. Dolayisiyla sair kendini basitce
gecmisin eserlerini temsil eden bir gelenege degil, bir kurum ya da yap1 olarak edebiyatin

isleyisine teslim etmeliydi.

Bununla birlikte bu, basitce yeni eserlerin yaratiminda ge¢misin eserlerinin
etkisini 6ne ¢ikaran bir anlayis degildi; gegmisin eserlerinin de yenilerin etkisiyle yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren elestirel bir tutumdu ayn1 zamanda. Bu anlamda,
Eliot’in gelenck kavrayisinin  Arnold’inkinden ciddi bir bi¢imde farklilastigi
goriilmektedir: Arnold klasik eserlerin deger ve statiilerinin tarih-Ustl ve evrensel
oldugunu, yeni eserlerin ge¢misin biiylik eserleriyle kiysalanarak degerlerinin tayin
edilmesi gerektigini savunuyordu. Eliot’a goreyse bu gelenek i¢inde gegmisin eserleriyle

yeni eserler birbirini karsilikli olarak etkiliyordu:

Varolan anitsal eserler kendi aralarinda ideal bir diizen olustururlar ve
bu duzen yeni (gercekten yeni) sanat eserinin aralarina katilmasiyla
dontlistime ugrar. Varolan diizen yeni eserin gelisinden 6nce tamdir;
yeni olanin eklemlenmesinden sonra da diizenin devami i¢in, tim
varolan diizenin ¢ok kii¢iik diizeyde de olsa degismesi gerekir; ve
bdylece her esere dair iligkiler, oranlar, degerler biitiindeki degisime
gore yeniden ayarlanir; ve bu da eskiyle yeni arasindaki uyumu ortaya
cikarir (Eliot, 1920e, s.15).

Eagleton’a gore Eliot’in gelenegi esasinda ge¢misin eserlerinin mutlak otoritesini
saglamlagtirmaya yarayan, dolayisiyla Arnold’imnkinden pek de ayirt edilemeyen bir

anlayisti:
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Gelenegin sikisik uzaminda bulunan klasikler, yeni gelene yer agmak

icin nazik¢e kendi konumlarini degistirir ve bu ylizden de farkli bir

goriinlim kazanirlar; ama bu yeni gelenin de kabul edilmesi i¢in bir

sekilde ilkeler bazinda Gelenege dahil edilmis olmas1 gerektigi icin,

onun girisi Gelenegin temel degerlerini onaylama islevi goriir. Baska

bir deyisle, Gelenek asla gafil avlanmaz; esrarengiz bir sekilde heniiz

yazilmamis eserleri ongérmiistiir. Bu eserler bir kez Uretildiklerinde

Gelenegin yeniden degerlendirilmesine vesile olsalar bile onun

midesinde kolayca sindirilirler. Nasil bir Hiristiyan ancak Tanri’nin

verdigi hiikiimlere gore yasayarak kurtulabiliyorsa, edebiyat eseri de

ancak Gelenek i¢inde varolarak gegerli olabilir; her siir edebiyat olabilir

ama sadece bazilari, Gelenegin iclerine niifuz edip etmedigine

bakilarak, edebiyat sayilabilirler (Eagleton, 2011, s.54).
Eagleton’in yaklagiminda kabul edilemez ve kismen kabul edilebilir olan iki unsur
bulunmaktadir: Eliot’in Gelenek tasavvuru yekpare, homojen bir edebiyat sistemine
tekabil etmektedir ve bu yonlyle Rus Bigimcileri’nin edebiyatin evrimi kavramiyla
onemli bir 6zelligi paylasmaktadir. Iki edebiyat tasavvuru da, biiyiik farklar1 olmakla
birlikte, edebiyatin, igsel gerekliliklere dayali, yani edebiyat-disi1 etkilerden bagimsiz,
sistematik bir dontistimiinii ifade etmektedir. Edebiyat ya da Gelenek her iki anlayista da
kapal1 bir yap1 (Yapisalcilikta anlasildig: sekliyle) olarak tasavvur edildigi igin istikrar ve
biitiinliik sahibi bir diizen olusturmaktadir. Elbette Rus Bigimcileri’ninkinin sadece
bliylik eserleri degil, tiim edebiyat eserlerini kapsamasiyla Eliot’inki gibi ve onun anladigi
anlamda “ideal” bir diizen olusturmadigini belirtmek gerek. Eagleton’in elestirisindeki
biiyiik harfle yazilan Gelenek, bu ideal, yekpare yapisindan dolay, her degisimden sonra
yine Gelenek olmayi ve ideal bir diizeni temsil etmeyi siirdiirecektir. Bu anlamda,
gelenegin yeni eserleri sindirecegi konusunda ona kismen hak vermemek miimkUn
degildir; kismen, ¢iinkii bu, yeniligin Gelenek’te doniisiim yaratma potansiyelini
yadsimak anlamima gelmemektedir. Eagleton’in yaklasiminda kabul edilmesi gii¢ olan,
Eliot’in eski ve yeninin karsilikli etkilesimi tizerinde israrla durmasini gérmezden
gelerek, oOncekilerin sonrakiler Uzerindeki tahakkimiinden s6z etmesidir: “[B]ugin
gecmis tarafindan ne ol¢ilide yonlediriliyorsa, gegmis de bugiin tarafindan aym olgiide

degistirilmelidir. Ve bunun farkinda olan sair biiyiik bir gii¢liik ve sorumlulukla karsi

karsiya oldugunun da farkinda olacaktir” (Eliot, 1920e, s.15).

Gelenek tasavvuru ayni giiclik ve sorumlulukla elestirmeni de karsi karsiya

birakmaktaydi: Elestirmenin gorevi, daha dnce de belirtildigi gibi, yalnizca ayn1 donemin
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eserlerinin birbirleriyle bigimsel agidan kiyaslanmasini degil, yeni ve eski eserlerin deger
ve statli agisindan birbirleriyle sitnanmasini igeriyordu. “Yaklasik olarak yiizyilda bir yeni
bir elestirmen ortaya ¢ikip edebiyatimizin ge¢misini elden gecirir, sairleri ve siirleri yeni
bir dlizen igine yerlestirir’di (Eliot, 1933, s.108). Bu, bir yandan, Eliot’1n saire yiikledigi
kendini yasayan gelenegin igine yerlestirme gorevinin aynisini elestirmene de
yiiklemesinin yontemsel sonucuydu: Elestirmen bugiiniin sanatsal sorunlariyla
ilgilenmeli, yeni eserlerin yani sira gegmisin eserlerini de bu sorunlar agisindan ele
almaliydi; bununla birlikte bugiiniin sanatsal sorunlarinin ¢oziimiinde edebi ge¢cmisin
estetik birikiminden de yararlanmaliydi (Eliot, 1920b, s.33). Yiizyillik elestirel dongt, bir
yandan da, Eliot’in zihninde, bir anlamda, edebiyat Gelenegine kosut bir elestiri
Geleneginin de bulunmasinin sonucuydu; bu da elestirmenler arasinda bir devamlilik ve
tamamlayicilik iligkisine dayanan bir elestiri kurumuna tekabiil ediyordu. Elesitiri her
yeni elestirmenin bir dncekinin eksiklerini kapatmasi suretiyle miikemmeliyet yolunda
ilerliyordu; her elestirmen “bir 6ncekinden farkl: tiirden hatalar” yapiyor ve elestirmenler
silsilesi uzadikga elestiri pratiginde “daha biiyiik oranda diizeltme miimkiin oluyor”’du
(Eliot, 1933, s.109). Bir baska deyisle, teleolojik bir gelisim hatt1 {izerinde yiiriiyen
elestiri diyalektik bicimde kendini tashih ediyor, “en dogru” estetik ilkeler ve begeniye

dogru evriliyordu.
3.1.2.4 Liberalizme Kars1 Klasisizm: Nesnelligin Paradoksal Ideolojisi

Eliot’in edebi Gelenegi doniistiiren sairligine kosut uzanan elestiri kariyeri de
elestiri Gelenegini bizzat degistirmeye yonelik bir cabadan ibaretti. Onun yeniden bi¢im
verdigi edebiyat diizeninde sadece on dokuzuncu yiizyilin Romantikleri degil, on yedinci
yiizy1l ortalarindan itibaren Ingiliz edebiyatinda klasik kabul edilen tiim yazar ve sairler
statiilerini kaybederken, basta John Donne ve George Herbert olmak {izere on yedinci
yiizyilin Metafiziksel Sairleri en yiiksek statiiye layik goriiliiyordu. Bu tutumun temelinde
yer alan klasisizm yalnizca estetik bir yonelimin ifadesi degildi. The Sacred Wood’un
1928 yilinda yayimlanan ikinci baskisi i¢in yazdig1 onsézde Eliot (akt. Menand, 2008,
s.18) siirin ahlak, din ve politikayla iliskisi oldugunu teslim ederken, bir anlamda, kendi
estetik yoneliminin de bunlarla baglantili oldugunu itiraf etmis oluyordu. Eliot’in siirin

islevine dair anlayisindaki bu doniisiim ingiliz vatandasligina ve Anglikanizme gegisiyle
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ayni tarihlere rastlamaktaydi. Bu paralellige karsin Gail Mcdonald (2009, s.420) onun
yasaminin ve kariyerinin iki satha olarak ele alinmasinin yanlis oldugunu, ¢iinkii yerlesik
diinya goriisiine karsit ve muhafazakar tutumun onun ilk dénem yazilarinda da mevcut
oldugunu savunmaktadir. Bu kismen kabul edilebilir bir goriistiir, zira Eliot’in ilk
doneminden beri karsi ¢iktig1 diinya goriisli ve estetik ilkelere, sonraki doneminde daha
koklii karsi ¢ikis gerekgeleri buldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Eliot (1928, s.ix) The
Sacred Wood kitabindaki makalelerden “cikarilan birtakim sonuclarla arasina mesafe
koymak” istedigini 1928 tarihli For Lancelot Andrews (Lancelot Andrews I¢in) adl
kitabinin 06nsdziinde bizzat ifade ediyordu. Ayni yazida yeni konumunu soyle
acikliyordu: “Edebiyatta klasisist, politikada kraliyetci ve dinde anglo-katolik” (Eliot,
1928, s.ix). Eliot’1n kimliginin bu ii¢ vechesi onun hiikiim siirmekte olan sekiiler, liberal,
bireyci, ilerlemeci kiiltiiriin karsisina yerlestirdigi bir karsi-kiiltiirtin yap1 taslariydi.
Bunlar ayni zamanda onun 6zlemini duydugu ‘“organik” toplumun da tanimlayici
Ozellikleriydi. On yedinci yiizyilin ortalarinda sekiilerlesme ve liberalizmin ilk adimlari
atilirken bu yeni donemin sairleri Eliot’in (1921, s.287) “duyarlhiligin ayrigmasi”
(“dissociation of sensibility”) dedigi zayifliga diismiistii: Akli ve duygusal melekeleri
ayrismig, birbirini beslemez ve dengelemez olmustu. Bu kavram Eliot i¢in aklin ve
duygunun dogal bir kaynagimini barindiran siirden yana tavir koyma egiliminin ifadesiydi
ve muhtemelen Eliot’in yaratimin sezgisel ve bilingli boyutlarina dair kavrayisiyla da,
gevsekee de olsa, iliskiliydi. Dikkate deger olan, Eliot’in duyarlilik birligine sahip
olduklar1 i¢in yiicelttigi sairlerin “hala mutlakiyet¢i monarsinin ve Anglikan kilisesinin
borusunun 6ttiigii” (Eagleton, 2011, s.52) bir doneme ait olmasiydi. Bu dénemin ardindan
iki kurum da &nlenemeyecek sekilde tesirini kaybetmeye baslarken Ingiliz siiri de John

Milton’la birlikte ¢okiise gecmisti.

1930’larda Eliot’in elestiri pratigi biitiinliyle dini ve ahlaki bir bi¢ime
bartindyordu. 1933’te yayimlanan After Strange Gods (Tuhaf Tanrilar Pesinde) isimli
kitabinda Gelenek kavraminin yerine, orthodoxy (toplumda yayginca kabul edildigi
sekliyle koklii ve saglam inan¢ anlaminda) kavramini kullanmay1 tercih ediyordu (akt.
Menand, 2008, s.20). Kiiltiiriin, Arnold tarafindan yapildig1 gibi, dinle esitlenmesine kars1
cikarak, kiiltiirel ya da sekiiler bir gelenek yerine teolojik bir gelenek anlayisin

benimsemek demekti bu. Nitekim Eliot (1935, 5.97) 1935’te yayimlanan “Religion and
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Literature” (“Din ve Edebiyat”) makalesinde “edebiyat elestirisine, kesin bir etik ve
teolojik bakis agisindan yapilan elestirinin ilave edilmesi gerek[tigini]” agik¢a ifade
ediyordu: Zira neyin edebiyat olup olmadig1 yalnizca edebi Olciitlerle belirlenebilecek
olsa da, bir edebiyat parcasinin yiiceligine yalnizca bunlara dayanilarak karar verilemezdi
(Eliot, 1935, 5.97). Eliot takip eden yillarda sosyolojik elestiri yazilarinda “dini-sosyal
davranis kodlarinda bir birlik” olan bir Hiristiyan toplumunu savunuyor (1939, s.34) ve
seckin bir ziimrenin sekillendirip yonlendirdigi ve bilingsiz ¢ogunlugun tabi olmasi

gereken bir kulttr( 6neriyordu (1948, s.37, 48).

Williams (1960, s.243) “Eliot dikkatle okundugunda, onunla politik bakimdan
ayni fikirde olmayanlarin cevaplamasi, cevaplayamadig: takdirde bu alanda ¢aligmay1
birakmasi1 gereken sorular sordugu goriilmektedir” diyerek onun modern topluma
yonelttigi elestirilerin 6neminin altin1 ¢izmistir. Eagleton ise, Eliot’in modern diizene ve
liberalizme yonelttigi elestirilerin 6nemli bir kismi1 Marksist bakis agisiyla ortiismesine
ragmen, Eliot’in otoriter bir toplum yapisini ¢éziim olarak dnermesinden dolay1 onu sert

bigimde elestirmektedir:

T.S. Eliot aslinda biitiin orta smif liberalizm ideolojisine, kapitalist
sanayi toplumunun resmi egemen ideolojisine saldirtyordu. Liberalizm,
romantizm, Protestanlik ve ekonomik bireycilik: Tiim bunlar, organik
toplumun saadet bahgesinden siiriilen, kendi bayagi bireysel
kaynaklarindan baska giivenecek bir seyleri kalmayanlarin sapikca
dogmalariydi. Eliot’in kendi ¢6zlimii asir1 sagci bir otoriterciliktir:
Insanlar kendi ciizi “sahsiyetlerini” ve kanaatlerini gayri sahsi bir
dizene feda etmelidirler (Eagleton, 2011, s.53).

Eagleton Eliot’in ilk yillarindan itibaren ortaya attigi bi¢imci ilkeler ve yaratima dair
kavramlar1 dahi onun otoriterciliginin birer tezahiirii olarak gérme egilimindedir. Eliot’in
sairden kendisini feda etmesini istedigi Gelenek kavrami; sezgiye en az akil kadar 6nem
vermesi; bireycilik karsithgi Eagleton’in etkileyici yorumunda onun otorite yanliliginin

unsurlaria doniismektedir:

Siir, okurun zihnine seslenmemeliydi. [...] Anlam, okuru oyalamak i¢in
Online atilan bir yemden 6te bir sey degildi, bu arada siir de daha fiziksel
ve bilingdis1 yollarla gizlice okura isliyordu. Entelektiiel agidan zor
siirlerin yazar1 allame Eliot, aslinda biitiin sagc1 irrasyonalistlerin akla
duydugu horgoriiyii sergiliyordu. [...] Sair, “hassas kokleri en derin
korku ve arzulara” ulasan kelimeler, biitiin insanlarin ortak “ilkel”
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deneyim diizeylerine sizan gii¢ anlasilir ama ¢agrisim giicli yiiksek
imgeler segmeliydi. Organik toplum, sadece kolektif bilingdisinda bile
olsa, belki de hala yasiyordu; belki de psisede bazi derin simge ve
ritimler, tarth boyunca degismeyen, siirin dokunup yeniden
canlandirabilecegi arketipler vardi (Eagleton, 2011, s.55).
Eagleton’in Eliot’in hayatin1 tek safha olarak ele almay:1 tercih edenlerden oldugu
goriilmektedir; Eagleton onun 1930’lardan sonra gittikge artan ve acgikga diisiincelerini
yonlendiren muhafazakar ve otoriterci egilimlerini, ilk doneminin teorik tezlerini
yorumlamak i¢in kullanmaktadir. Ve bu yorum, teslim etmek gerekir ki olduk¢a ikna
edicidir. Bununla birlikte, bu yorumlama tarzi1 Eliot’in tim siir ve elestiri kariyerini

homojenlestirme riskini tasimaktadir. Nitekim Eliot’in kaynaklar1 arasinda sadece

Eagleton’1n s6zlinii ettigi (2011, s.54) “yar1 fagist” L’Action Frangaise yazarlar1 yoktu:

Eliot’in [kendi kaynaklar1 arasinda yer alan bazi] yazarlara deginirken

kullandig1 sekliye “klasisizm” [...] basitce liberalizm ve onun kilturtine

yonelik tepkiye verilen bir isimdir. Bu gegcmise doniis ruhu Maurras’in

fagizmi, Sorel’in sosyalizmi, Maritain’in Thomascgiligi®, Babbitt’in

himanizmi ve Hulme’ln anti-himanizminin neredeyse tek ortak

paydasidir; ve bu “klasisizm”i 6zunde negatif bir kavram kilmaktadir.

“Klasisist”, liberalin toplumda olmasa da olur dedigi varsayilan

seylerin tiimiinliin yanlisidir: hiyerarsi, inang, (aragsal akil yerine)

yiiksek akilcilik, gelenegin otoritesi, mekanlara baglilik (Menand,

2008, s.49).
Bu acidan bakildiginda, Eagleton, Eliot’in otorite savunuculuguna ve elitizmine
yonelttigi hakli elestirisini onun tiim kariyerini ve tiim diisiincelerini kapsayacak sekilde
genislettiginde Eliot’in “gerici” tutumuna kars1 dogmatik bir “ilericilik” koyma hatasina
diismektedir. Bu suretle Eagleton’in Eliot’a yonelik elestirisi sekiilerizm, rasyonalizm,

bireycilik, hatta liberalizm savunmasina doniisme riski tagimaktadir.

Eliot’in hayati ister otoriteryen ve muhafazakar bir diinya goriisiinii yaymak
amaciyla istikrarli bir bi¢imde uygulamaya konan bir program olarak gorulsin ister
birbirine acilan iki satha halinde degerlendirilsin, onun estetik ilke ve tercihlerinin
ideolojik bir gerceveye oturtulabilmesiyle ilgili en 6nemli yan, elestirinin, salt bigimsel

bir elestiri oldugunda dahi, ideolojiyle kurdugu sik1 bagi géstermesidir. Eliot hangi sairi

3 Thomascilik (Tommasoculuk) [ing. Thomism; Fr. Thomism; Alm. Thomismus] Xlll. ylizyilda yasayan
Thomas Aquinas’in (Aquinolu Tommaso) 6gretisinden beslenen, Katolik Hiristiyanligin yonina belirleyen
tanribilimsel dusinceler butind (Gugla vd., 2003, s.1421).
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ele alirsa alsin, Overken de yererken de tezlerini tiimiiyle bigcimsel tutmaya 6zen
gosteriyor, “Bigimciligin nétr zemini”nden ayrilmiyordu (Menand, 2008, s.53). Eliot’in
elestirel teorisinin sadece Anglikan sairleri 6ne ¢ikarmak ve sekiiler sairleri alasag1 etmek
icin uydurulmus bir kilif oldugu seklindeki zayif bir varsayima basvurulmayacaksa, karsi
karsiya gelinen gercek, Bicimciligin zemininin nétr olmadigidir. “Duyarliligin
ayrismasi”’na ugramamis, ifadecilik kargiti bir bigimden yana koyulan tercih, salt estetik
bir tercih degildir; bu, bigimler, bigimsel unsurlar daima kiiltiirel, tarihsel, cografi,
smifsal, ulusal vs. degerlerle yiiklii oldugu i¢in béyledir. Bu, ayn1 zamanda, bigimlerle
mesgul olan elestirmenin de degerlerle mesgul oldugu anlamina gelmektedir. Bunun
ortaya koydugu ise inceleme ve degerlendirme yaparken eserlerin bigimsel 6zellikleriyle

kendini sinirlandiran elestirmenin bile aslinda ideolojiden bagimsiz olamayacagidir.

Bilimsel bir elestiri diisiincesinin kendisi de belirli bir diinya goriisiinlin iirtinii
oldugu icin tepeden tirnaga ideolojiktir. Ironik olan, bu diisiincenin Eliot’in dzlem
duydugu organik toplumdan ¢ok modern toplumun pozitivist egilimleriyle uyusmasidir.
Bilimsel bir elestiri diisiincesinin tikanmaya mahkum oldugu nokta, tam da yukarida
deginilen 1ideolojik bagimsizligin imkansizligidir. Eliot bicimleri degerlerinden
ayristirmanin zorlugunu sezdigi i¢in degilse bile, bir bagka diizeyde, bi¢imci bir teoriyle
toplum duizenine dair ahlaki bir elestiriyi ayri tutmanin zorlugunu sezdigi igin, gittikce
ideolojik karakterini acikca ortaya koyan bir elestiriye yonelmisti. Bu hamlesiyle ¢ikar
gbzetmeyen, 6znel yorumlara kapali, biitiiniiyle nesnel bir elestiri idealinden 6nemli
Olciide taviz vermis oluyordu. Basta Leavis, Richards ve Yeni Elestirmenler olmak iizere
takipcileri, onun o6zellikle ilk déneminin tezleri tzerine Anglo-Amerikan diinyasinda

bilimsel bir edebiyat elestirisi inga etme ¢abasini siirdiireceklerdi.

3.1.3 F. R. Leavis: Organik Toplum Diisiincesi ve idealize Edilen Ge¢mis

Williams *“organik toplum” kavramina yonelik elestirisini, Eagleton’in Eliot’a
yonelttigi elestirinin igerdigi genellestirmelerin risklerini yiiklenmeden, dogrudan bu
kavrama has kilarak gerceklestirmektedir. Williams bu kavrami Eliot’in yazilar

tizerinden degil de onun ¢agdasi F.R. Leavis’in yazilari iizerinden elestirmektedir. Leavis
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edebiyatin iiniversitelerde yer edinmeye basladigi 1920’lerden itibaren Arnold ve Eliot’in
cizgisini 6nemli 6l¢iide devam ettirmis ve akademik bir elestiri idealinin ger¢eklesmesine
onemli katkida bulunmustu. Bununla birlikte edebiyatin insanlig1 kurtaracagma dair
inancin, Leavis ve ¢evresinin salt estetizme dayanan bir elestiri yerine daima bir yoniiyle
ahlaki olan bir elestiriyi benimsemesine yol agtigini belitrmek gerek. Leavis’in Anglo-
Amerikan egitim kurumlarinda ve elestiri pratigindeki 6nemini Eagleton’in (2011, s.45-
46) su ifadesi ortaya koymaktadir: “[BJugiin ingiltere’deki Ingiliz edebiyat1 dgrencileri
[...] farkinda olsalar da olmasalar da ‘Leavisgidirler.” Leavis ve basinda oldugu Scrutiny
dergisinin baslica faaliyetleri arasinda giincel edebiyat eserlerini degerlendirmek, biiyiik
caplt bir egitim reformunu savunmak ve Marksizme yonelik elestirel bir miicadele
vermek yer aliyordu (Bell, 2008, s.391). Marksistlerin onlara yonelik fasistlik ithamina
kars1, Leavis (1940, s.175) kendilerini maddi ve ekonomik belirleyicileri reddetmemekle
birlikte bireyin yaraticiligina dayanan bir gelene8i benimseyen liberaller olarak
tanimliyordu. Ancak Leavis ve Scrutiny’inin temel faaliyeti 1930’lardan itibaren bir
anlamda Eliot’in edebi kiillliyat1 (canon) yeniden diizenleme gdrevini Gizerine almak veya
Eliot’in baglattig1 klasikleri ayiklama projesine katilmak olmustu. 1964 tarihli, ismini
Eliot’in “The Function of Criticism” makalesindeki bir ciimleden alan The Common
Pursuit (Miisterek Arayis) kitabinin 6nsoziinde Leavis (1964, s.v), elestirmenin kendi
meslegini estetik ve dolayisiyla ahlaki agidan “dogru yargiya ulasmak i¢in miisterek bir
arayis” olarak gormesi gerektigini ifade ediyordu. Leavis 1948 tarihli The Great Tradition
(Buyik Gelenek) isimli kitabinda Eliot’mkine benzer kesin bir tonla ingiliz edebiyatinin

yeni haritasini sdyle ¢ikariyordu:

Biiyiik Ingiliz romancilar1 Jane Austen, George Eliot, Henry James ve

Joseph Conrad’dir. [...] Milton’in dikkate degmez oldugunu,

“Romantik”leri reddettigimi ve Donne’dan bu yana Hopkins ve Eliot

disinda lizerinde durmaya gerek olan bir sair olmadigini ilan ediyorum.

[...] Jane Austen, George Eliot, James ve Conrad disinda Ingilizce’de

okumaya deger romanci yoktur (Leavis, 1950, s.1).
Bu sair ve yazarlari biiyiik kilan sadece eserlerinin sanatsal nitelikleri degil ayn1 zamanda
“hayatin imkanlarina dair bir farkindalik yaratmalari”ydi (Leavis, 1950, s.2). “Hayat”
Arnold i¢in oldugu gibi Leavis i¢in de onemli, ancak tam olarak ne anlama geldigi

muglakliktan kurtarilmayan, belki tam da bu yiizden ona isnat edilen mistik giice sahip
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olmay siirdiirebilen bir kavramdi. Muglakligina ragmen “hayat”in, Leavis i¢in bir diger
onemli kavram olan “organik toplum”la yakin bir bagi oldugunu sezmek zor degildir.
Organik toplum, Leavis’in, tiim kurumlar1 ve entellektiielleriyle beraber modern kiiltiire
yonelttigi elestirinin temel dayanagi olan, sanayi kapitalizminin ortadan kaldirdig1 bir
cemaat diizeninin adiydi. Ayrica, organik toplum biiylik dl¢lide tasra hayatiyla 6zdesti,
onun karsisina yerlestirilense “mekanize” modern kentti (Williams, 1960, s.276-277). Bu
anlayisa gore, organik, biitiinliik ve dogallign simgelerken, onun (ingilizce’de) birkag
yiizyil 6nce es anlamlisi olan mekanik gayri-tabii ve gayri-insani olani temsil etmekteydi
(Williams, 1960, 5.282). Leavis’in ad1 gegen yazar ve sairleri Ingiliz edebiyatinin Biiyiik
Gelenegi'ne dahil ederken onlarin eserleri araciligiyla dile getirdikleri degerlerin,
Ozellikle de “hayat”a ve “organik toplum”a dair degerlerin ne derece etkili oldugunu
gosteren bir ornek Leavis’in George Eliot’in Adam Bede adli romani hakkindaki

degerlendirmesidir:

Adam Bede’in tarihsel degeri [...] yazarinin eski bir Ingiltere’yi -
sanayilesmenin zaferiyle ortadan kalkan bir kltliri- yaratmasindadir.
George Eliot’in sanatinda bizim i¢in korunmus olan Ingiltere,
demiryolundan onceki Ingiltere, insanlarin topragindan ayrilmadigi,
bizimkinden ¢ok farkli bir deneyimin yasandigi, yerel olarak kendine
yeten yerlerin tlkesidir. [...] Beklenenin aksine, o kirsal Ingiltere nin
sakinlerinin kendilerinden sonrakilerden daha buyik bir dunyada
yasadiklarina dair bir hisse kapiliyorsunuz. [...] Ama kitaptaki hersey
bize bu koklesmis olma halinin insan kiiltiiriiniin ¢camur gibi tekdiize
oldugu veya yasamsal bir fakirlik ¢ekildigi anlamina gelmedigini
gosteriyor; tersine bu koklesmisligin tartismasiz avantajlar var. [...] O
koklesmis toplumda, ayrica, bir zanaatin ustasi olarak bir yetenegini
kullanan ve hayatta insana bir anlami oldugunu hissettiren bir islev
goren sadece siradan is¢i degildir; George Eliot bize dyle bir diinya
gostermektedir ki insanlar nesiller boyunca yaratilan yasama
sanatlarina sahiptir ve onlar1 icra etmektedirler (Leavis, 1961, s.55-56).

Leavis’in Adam Bede Uzerinden tasvirini yaptig1 organik toplumla ilgili en dikkat gekici
nokta, bunun sadece modern-6ncesi bir cemaat hayatina degil, Marksist anlamda
yabancilagsma oncesi bir varolusa tekabiil etmesidir. Bu anlamda anti-himanist T. S. Eliot
gibi gecmise 6zlem duyan liberal hiimanist Leavis’in sanayilesmis kapitalist toplumun
yikimint bireyciligin yayginlagmasimin yani sira is¢inin emegine yabancilagmasinda
gormesi ¢arpicidir. Leavis, Denys Thompson’la birlikte yazdigi Culture and Environment

(Kultar ve Cevre) isimli bir kitapta yine emegine ve dogaya yabancilasmamis insanlarin
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yasadig1 Eski Ingiltere’yle, islerine ve hayata zoraki tutunan insanlarm modern kentini
karsilastiriyor, bu ahenkli organik toplumun kaybolusundan “genellikle Ilerleme diye
tasvir edilen sey”i sorumlu tutuyordu (akt. Williams, 1960, s.276). Marksist Williams
marangozluk gibi cesitli geleneksel mesleklerle ilgili olarak, s6zii edilen donemde “dogal
cevreye adaptasyonun” daha iyi oldugu konusunda Leavis ve Thompson’a hak
verilebilecegini kabul etmekte, fakat yabancilagma lizerinde durmadan, ilgisini bir bagka
onemli noktaya yoneltmektedir: Ozlem duyulan o dénemde insanlarin birbirleriyle

iliskilerinin yazarlarin ileri siirdiigli kadar ahenkli oldugu s6ylenemez. Williams’a gore

bu tarih versiyonu bir mittir [...] sanayilesmeye ya da kentlesmeye has
bir nostalji, “oturmus” feodal topluma bagliligiyla ortagagciligin geg bir
versiyonudur. Organik toplumla iligili kesin olan bir sey varsa o da
onun her zaman kayip oldugudur (Williams, 1960, s.277).

Zira, Williams’a gore, her ¢agin yazarlar1 kaybolmus veya kaybolmakta olan bir organik
toplumdan s6z etmektedirler. Bu tarz nostaljik tarih anlatilar1 cogunlukla ayni1 hatadan
kaynaklanmaktadir: belirli olumlu niteliklerinden hareketle bir ¢ag hakkinda tiimiiyle
olumlu bir genellemede bulunmak. Dolayisiyla her ¢ag hakkinda dengeli bir

degerlendirmede bulunmak gerekir:

Muhtevasinda bulunan yoksullugu, olaganlagsmis zulmii, hastalif1 ve
oliimii, cehaleti ve bastirilan zekayi, organik denilen toplumdan hari¢
tutmak safca ve tehlikelidir. Bunlar manevi [spiritual] avantajlarin
karsisina yerlestirilecek maddi dezavantajlar degildir; bu tarz bir
toplumun o6grettigi tek sey hayatin biitiin ve kesintisiz oldugudur -
onemli olan tiim bilesimdir. “Genellikle ilerleme diye tasvir edilen sey”
ruhlart ve canlart [spirit and blood] kurtarmistir (Williams, 1960,
s.278).

Michael Bell, Williams’a kars1 Leavis’i sdyle savunmaktadir:

Strut’in uyandirmaya c¢agirdigi “organik toplum” ilericiler tarafindan
muhafazakar nostaljik bir mit oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Fakat
bu bir mit idiyse, kismen bir kargi-mit olarak 6nerilmekteydi. Scrutiny
grubu degisime veya ilerlemeye kars1 degildi, fakat modernligin gergek
sorunlariyla igbirligi i¢inde olan ve onlarin iistiinii 6rten, her yani saran
bir ilerleme mitine karsiydi (Bell, 2008, s.406).

Bell’e gore Leavis ve cevresi Ilerleme mitinin her alandaki giiclii tesiri altinda gegmisin

Ovgliye layik unsurlarinin gerektigi gibi goriilemedigini diisiinliyorlardi. Dolayisiyla
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onlar eski toplumdaki maddi adaletsizlikleri yadsimiyor, dnceki nesillerin kurmayi
basardiklar1 kiiltiirel yapiyr 6viiyorlardi. Ancak, Williams’a gore sorun tam da bu
karsitliklara dayanan anlayistadir: bir toplumun maddi ve manevi durumundan birini
thmal ederek digerine agirlik verme, maddi ve manevi arasinda bir ayrim ve karsitlik
oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bu karsithigin genel adi materyalizm-tinselcilik
karsithgidir. Williams hayatin biitiinselligine isaret ederken bu karsitligin asilmasi
gerektigini ima etmektedir. Onun ilerlemenin ruhlari ve canlar1 kurtardigini séylemesi bu

diisiince 15181nda anlagilmalidir.

Organik toplum nostaljisinin temelindeki diger bir karsitlik da organik-inorganik
(veya mekanik) karsithgidir: “Parcalanmayla tanimlanan ve tatmin edici olmayan bir
simdi ile bir karsitlik icine yerlestirilen, biitiiniiyle organik ve tatmin edici bir gegmis
diisiincesi, tarihi gérmezden geldigi igin, toplumun ger¢cek deneyiminin inkarina yol
acmaktadir” (Williams, 1960, s.281). Williams’a gore, o 6zlem duyulan ¢agda olumlu
niteliklerin yaninda adaletsizlikler de oldugu gibi, ilerleme denilen siirecte de toplumlar
onemli kazanglar elde etmislerdir ve yalnizca kayiplardan degil, bu kazanglardan da s6z
etmek daha isabetli bir tarih anlayisin1 doguracaktir. Bu ayrica giiniimiiziin toplumsal
sorunlarma yonelirken de dogru ve dengeli bir tutumu benimsemek ag¢isindan da
onemlidir. Williams (1960, s.279), Leavis’in giinimiiziin sorunlarina yonelme
konusundaki niyetinin samimi oldugunu teslim ederek, onun aslinda gegmise doniisiin
miimkiin olmadigini, ancak yeni diizenin ingasinda eskisinden ilham almak gerektigini
sOyledigini nakletmektedir. Fakat gecmisin idealize edilmesi, gelecegin ayni
adaletsizlikleri iiretme ihtimalini arttiracaktir. Leavis, Eliot gibi aristokratik bir
otoriterciligi degil, demokratik bir idareyi savunsa bile, Eliot gibi, seckin bir edebi
cevrenin yonlendirecegi bir kiiltlir tasavvuruna sahipti. Bu yiizden Williams, Leavis’in
egitim reformu konusundaki diislincelerini olumlu bulmakla birlikte, hedeflenenin elitist
degil demokratik bir egitim olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona gore, en koti
durumda totaliterlige, en iyisinde bir tiir kronik siiphecilige yol actig1 i¢in bu ideal gegmis
tasavvurru Leavis’in dnemle lizerinde durdugu egitim diisiincesinin de altin1 oymaktadir

(Williams, 1960, s.281).
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3.14 1. A. Richards ve Psiko-Semiyotik Anlam Teorisi: Empirik Bir

Anlambilim

T.S. Eliot’in akademideki en biiylik savunucularindan biri I.A. Richards’di.
1920’lerin baslarinda Richards (1965a, s.3), Eliot’t Cambridge’deki yeni Ingilizce
Bolumu igin “tek umut” olarak goriiyor, onu Cambridge’e gelmeye ikna etmenin yollarini
artyordu. 45 yil sonra yaptigi degerlendirmede alaninin akademisyenlerini kastederek
“hepimiz az veya ¢ok onun ¢alismalarinin eseriyiz” diyerek Eliot’in Anglo-Amerikan
edebiyatindaki etkisini teslim ediyordu (Richards, 1965a, s.1). Eliot’in 6nde gelen
modernist sairlerden biri ve ¢i8ir agan bir elestirmen olarak kazandig itibarin 6tesinde,
1926’da Cambridge’de on yedinci yiizyilin metafiziksel sairleri iizerine verdigi
konferanslar, onun 6grenciler ve akademisyenler iizerinde biiyiik bir etki yaratmasini
saglamisti. “O tarihte heniiz Eliot’1n karakteri, gelecek nesillerin 6grencilerinin ona sirtini
donmesine yol acacak olan muhafazakarlik aurasini edinmemisti” (McDonald, 2009,
S.417). Richards siirin ve elestirinin toplumsal islevi, estetik yasanti, metinlerin “dogru”
yorumlanmasi konularindaki teorilerini ortaya atarken Eliot baslica hareket noktalarindan

biri olmustu.

Richards 1920’lerin baslarinda empirik bir anlambilim ve estetik teorisi gelistirdi.
Edebiyata ve elestiriye yaklagimini da 6nemli 6l¢iide bu teori iizerine bina edecekti. O

yillarda Cambridge’e pozitivist ve rasyonalist felsefe hakimdi:

G. E. Moore ve Bertrand Russell’n Hegelci idealizme karsi
gergeklestirdigi devrimin etkisi siirmekteydi; Principia’nin® Cagi
yasanmaktaydr. Ingiliz empirizmi yeniden tasdik edilmis, felsefi
psikolojiye yonelik yeni bir ilgi dogmustu ve tiim tartismaya gittikce
daha fazla damgasini vuran bir dil-odaklilik s6z konusuydu. [...]
1920’nin hemen 6ncesinde ve sonrasinda Cambridge’deki felsefi soru
suydu: Diisiinceyle diisiincenin nesnesi arasindaki iligki nedir? (Russo,
1982, 5.744).

Richards’in anlambilim teorisi de bu entelektiiel ortamin yonelimlerini yansitiyordu.
Onun disiplinlerarasi estetik teorisinin dayanaklari arasinda Charles Sanders Peirce’in

semiyotiginin yani sira davranis¢i psikoloji, Pavlov’un deneyleri ve noéropsikoloji yer

4 Principia Mathematica; Bertrand Russell ve Alfred North Whitehead’in matematigin bicimsel mantikla
izahina yonelik 1913 tarihli eseri.
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aliyordu (Russo, 1982, s.744). Richards, Charles Kay Ogden’le birlikte yazdigr 1923
tarihli The Meaning of Meaning (4Anlamin Anlami) adli eserinde diisiinceyle nesnesi
arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in semiyotik icgen (semiotic triangle) olarak anilan bir
anlambilim modeli gelistirdi. Bu modele gore dilsel sembol (kelime) ile dildig1 gonderge
(referent) (nesne) arasinda dogrudan degil, diisiince araciligiyla kurulan dolayl bir iliski
vardi. “Aynen ¢imleri bigenin aslinda ¢im bigme makinasi oldugunu bildigimiz halde
cimleri bahg¢ivanin bigtigini sdyledigimiz gibi, sembollerin dogrudan baglantisinin
diisiinceyle oldugunu bilmemize ragmen, sembollerin olaylar1 kaydettigini ve aktardigini
sOyleriz” (Richards ve Ogden, 1963, s.9). Algilanan nesne zihinde bir iz, bir kavram
olarak muhafaza ediliyordu; kelime nesneyle degil, zihindeki bu kavramla dogrudan
iliskiliydi. Uggenin bir ayagindaki kelime iicgenin tepesindeki diisiinceyi sembolize
ederken, diistince de diger ayaktaki gergek nesneye gondermede bulunuyordu (Richards
ve Ogden, 1963, s.11). Sunulan grafikte kelime ve nesne arasindaki iliski kesintili bir
cizgiyle gosteriliyordu; bu, kelimeyle nesne arasinda birebir ortiisme ve dogal bir uyum

olmadigini vurgulamak icindi.

Richards ve Ogden’in tezi, 10 y1l kadar 6nce Ferdinand de Saussure’lin gelistirdigi
dilbilim teorisiyle 6nemli ortak noktalara sahipti. Oncelikle, her ikisi de bilimsel birer
dilbilim teorisi olma iddiasindaydi. Hem Saussure hem Richards ve Ogden dilbilimde
tarihsel calismay1 reddediyorlardi; Saussure sistematik, otekiler empirik bir yaklasimi
tercih ettikleri i¢in. Saussure gostergeyle temsil ettigi sey arasinda, Richards ve Ogden de
sembolle yerine gectigi sey arasinda nedensel bir iliski oldugunu reddediyorlards;
Saussure’e gore gosterge anlamini dil sistemi iginde, Otekilere goreyse sembol anlamini
baglam icinde elde ediyordu. Bir bagka ifadeyle iki yaklasimda da 6zciiliik
reddediliyordu. Richards ve Ogden’in Saussure’iin langue (dil sistemi) ve parole
(konugma) arasinda yaptig1 ayrimi reddetmelerine ragmen, kendi teorilerinde sistem ve
bireysel kullanim arasinda ortiik, gosterge ve sembol arasinda agik bir ayrima gitmek
suretiyle Saussure’iin langue-parole ayrimina “de facto bir denklik” olusturduklari
gortlmektedir (Gordon, 2004, s.80). Bununla birlikte, Saussure’iin topluluga ait olan dil
sistemini ¢aligmasinin merkezine koymasina karsilik, Richards ve Ogden bireysel olan
konusma eylemine odaklanmaktaydi: “Onlara gore analiz belirli durumlardaki

sOyleyislerden baslamali ve oradan baglamlara dogru genisletilmeli”’ydi (Russo, 2015,
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s.139). Sistematik ve empirik yaklasimlar arasindaki farkin yaratti1 en temel ayrim iki
dil sistemindeki anlam hareketinin yonuyle ilgiliydi. Saussure’in modelinde anlam,
nesneye ugramadan, gostergeden gostergeye, yani kapali bir dil sistemi icinde, yatay bir
yonelim sergiliyor; Richards ve Ogden’in modelinde anlam, dogrudan degilse de,
sembolden nesneye, yani dilsel baglamdan disariya dogru, dikey bir yonelim sergiliyordu.
Bu, birincisinin gostergebilim, ikincisinin anlambilim meseleleriyle ilgilendigi anlamina
geliyordu (Jameson, 2002, s.36-37).

The Meaning of Meaning’in temel tezi kitap boyunca gindeme getirilen,
davranig¢1 psikoloji ve Pavlovcu sartlanma acgisindan ele alinan bir 6rnek iizerinden
ortaya konuyordu (Richards ve Ogden, 1963, s.52-53; 58; 62; 199-200). Bir kisi bir kibrit
cakma sesi duydugunda, kibrit gakmaya dair ge¢mis deneyimlerine dayanarak bu sesin
ardindan bir alev gérmeyi beklerdi -her zil caldiginda kendisine yemek verilmesine
sartlanmis olan Pavlov’un koépeginin zilin ardindan yemek bulmayi beklemesi gibi.
Ancak psikolojik bir baglam (i¢sel baglam) olusturan bu beklentinin digsal baglam
(gerceklik) tarafindan dogrulanma ihtimali oldugu gibi dogrulanmama ihtimali de
bulunmaktaydi. Zilin ardindan kdpege yemek verilip verilmeyecegi konusunda da iki
thtimal de gercerliydi. Yazarlarin psiko-semiyotik terminolojisi kullanilarak sdylenirse,
kibrit cakma sesi bir gostergeydi (sign); bu gosterge bir alev gérme beklentisine
gbndermede bulunuyordu (reference); bu génderme, gercek alev géndergesinin (referent)
varlig1 tarafindan dogrulanabirdi de dogrulanmayabilirdi de. Richards ve Ogden’e gore
yalnizca psikolojik veya igsel baglam tarafindan dogrulanan géndermelerle hem igsel
hem digsal baglam tarafindan dogrulanan gondermeler arasinda temel bir ayrim
bulunmaktaydi. Bu ayrim iizerine kurulu olan “kitabin tartigmali tezi, gostergelerin
gondergelere, yani gergek varliklara dogrudan isaret ettigi diisiincesinin reddine
dayaniyordu” (Fry, 2008, s.184). Buna gore gondergesinin gergekligi bilimsel olarak
dogrulananan gondermeler simgeseldi (sonraki eserlerinde Richards bu kavrami
gondermesel [referential] olarak degistirdi); gondergesinin gergekligi dogrulanmasi
gerckmeyen ve belki de dogrulanamayacak olan gondermelerse duygusaldi (emotive).
Bunlar dilin iki temel islevini teskil etmekteydi. Richards ve Ogden, bu ikisi disinda, dilin
ti¢ islevinden daha s6z ediyorlardi, fakat digerlerine gore daha belirleyici olan ve onlarin

tizerinde durdugu, soziin gerceklikle iliskisini belirleyen bu iki islevdi. Dilin islevleri
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arasinda varoldugu ileri siiriilen bu keskin ayrimin epistemolojik sonucu ve Richards’in

estetik ve elestiri teorisindeki tezahiirii ileride degerlendirelecektir.

3.1.4.1 Dil ve Muglakhk: “Dogru Yorumlama” ve Iletisim

Richards ve Ogden’inki sadece empirik degil ayni1 zamanda 6znelligi ne ¢ikaran
eklektik bir anlambilim teorisiydi. Bireysel deneyimlerin minferit zihinlerdeki izine
dilbilimde ilk defa bu o6lciide 6nem verilmekteydi. Yazarlara gore dilbilim, etnoloji,
filoloji, felsefe konusma sirasinda gergeklesen zihinsel etkinlige o giine kadar gereken
Oonemi vermemisti; “iletisim siirecinin analizi kismen psikolojik[ti] ve psikoloji bu kismin
incelemesini basariyla gergeklestirebilecek diizeye artik gelmig[ti]” (Richards ve Ogden,
1963, s.8). Yirminci ylizyilin 6nde gelen Ozciilerinden Edmund Husserl’in sosyal
bilimlerde psikolojizm egilimini siddetle reddetme sebebinin psikolojiyi empirizmle es
tutmasi oldugunu hatirlamak bu noktada yararli olacaktir. Ona gore biligsel siiregler ve
bunlara iliskin, anlam1 da iceren felsefi meseleler psikolojik degil fenomenolojik bir
felsefeyle izah edilebilirdi. Rus Bigimcileri ve Yapisalcilar gibi Anglo-Amerikan
Bigimcileri Yeni Elestirmenler de, Richards’dan ne 6l¢iide etkilenmis olursalar olsunlar,
bu 6znelci ve empirik tutum yerine Husserlci idealizme daha yakin duracaklardi.
Richards’in onlara verdigi en biiyiik ilhamin da tim muglakligina karsin dili istikrara

baglamak yoniindeki ¢abalar1 oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz.

Saussure’iin inceleme konusu yaptigi dil sistemi (langue) toplulugun tim
tiyelerinin ortak olarak sahip olduklar1 bir kilavuz gibiydi ve iiyelerin birbirini anlamasini
bu sistemin toplumsallig1 sagliyordu. Bu yiizden Saussure i¢in langue “konusma giicii
olmaktan ¢ok konusmay1 anlama glci”ydu (Jameson, 2002, s.32). Richards ve Ogden
icinse anlamin yeri olan bireysel tecriibenin ve konusma baglaminin her durumda farkl
olusu toplulugun tiyelerinin birbirini anlamasini zorlastirtyordu; iletisim zorluklarla dolu
bir olguydu. Bu yiizden en saglam iletisim ortak tecriibeleri olan bireyler arasinda
kurulabiliyordu. Saussurecii dilbilim sistematik ve toplumsal yapisindan dolay1
muglakliga kapaliydi; gostergeler arasindaki farka dayali iliskinin aslinda gostergelerin

sonsuz oyununa Yyol agtigini ortaya koyarak Saussurecii dilbilimi muglakliga agan,
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Jacques Derrida basta olmak iizere Postyapisalcilar olacakti. Richards ve Ogden’e
goreyse muglaklik, temelde bireysel tecriibeye dayanan dilin dogasinin geregiydi.
Nitekim Richards 1936 yilinda yazdigi1 The Philosophy Of Rhetoric (Retorigin Felsefesi)
kitabinda, Freud’un riiya sembollerinin ¢ogul anlamliligiyla ilgili “asiri-belirlenim”
(over-determination) kavramindan yararlanarak, kelimelerin “Tek ve Bir Dogru Anlam™1
olduguna dair inancin bir “Bos Inan¢” oldugunu ifade ediyordu: “Bilimin teknik
meselelerine iligkin olanlar disinda, tiim soOylemler asiri-belirlenmistir, anlamlar1
coguldur” (Richards, 1965b, p.39). Kelimenin tam ve sabit bir anlama sahip olmamasinin
iki sebebinden birincisi anlamin baglam i¢inde olugmasiydi. Baglam kavraminin iki
boyutu vardi; bu kavramla Oncelikle kelimeyi c¢evreleyen diger soz unsurlari
kastediliyordu. Bu, kelimenin “edebi baglami”ni olusturuyordu (Richards ve Ogden,
1963, s.58). Bir kelimenin “belirleyici baglami1” ise onun konusmacinin &nceki
deneyimlerindeki kullanimlarinin olusturdugu anlambilimsel zemindi. Bir bagka ifadeyle,
bir kelimenin belirleyici baglami1 “gecmise ait bir dizi olayin yinelenmek suretiyle
meydana getirdigi oriintii[ydii] ve onun anlaminin baglamina bagli oldugunu séylemek,
onun halihazirdaki anlamimi kazandigi siirece isaret etmek[ti]” (Richards, 1938, s.ix).
Edebi baglam her durumda ve belirleyici baglam her konusmacida farklilik arz ettigine
gore, bir kelimenin sabit ve mutlak anlamindan s6z etmek miimkiin degildi. Muglakligin
dilin dogasindan kaynaklandigi iddiasinin ikinci dayanagi da dilin metaforik yapisiydi.
Richards bununla konusma ve sanat dilinde bolca metafor kullanilmasini kastetmiyordu.
Ona gore metafor dilin 6zel bir kullanimi degil, dilin “her an ve her zaman hazir ve nazir”
kurucu 6gesi, dogal bicimiydi (Richards, 1965b, s.90). Dahasi, ona gore, “diislince
metaforik™ti, dilin metaforik dogasi da diisiincenin metaforik dogasinin bir uzantistydi
(Richards, 1965b, s.94). Bu noktada, Roman Jakobson ve Morris Halle’nin de (1956,
5.109-110) metafora biiyiik 6nem verdigini hatirlamak yararli olacaktir; fakat onlar,
metaforun yanina, dilin ikinci bir temel unsuru olarak metonimi de ekliyordu. Jacques
Lacan da (1957, s.421), Jakobson ve Halle’nin bu goriisiinden hareketle, bilingdisinin
yapisint metafor ve metonim kavramlar1 ekseninde izah ediyordu. Bundan dolay1

diizanlam, eger boyle bir sey s6z konusuysa, dilin 6zel bir kullanim1 olarak goriilmeliydi.

Richards i¢in dilin metaforik ve 6znel dogasindan kaynaklanan muglaklik

iletisimi karmasiklastirtyor, yanlis anlamalara zemin hazirliyordu. Her soziin, islev,
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baglam, niyet acisindan dikkatle ¢dziimlenmesi gerekiyordu. Iletisimde muglaklik arzu
edilen degil, bas edilmesi i¢in 6zel stratejiler gelistirilmesi gereken bir olguydu. Bundan
dolay1 Richards The Philosophy of Rhetoric kitabinda iknaya degil anlamaya odakli yeni
bir retorik gelistirilmesi gerektigini ileri siirliyordu: “Retorik yanlis anlamanin ve
cozlmlerinin ¢alisildigr bir alan olmalidir. Her giin yanlis anlamalarla miicadele
ediyoruz; dolayisiyla bunlar1 engelleyen ya da ortadan kaldiran bir caligmanin
gerekliligini tesis etmek i¢in bir savunma yapmaya ihtiya¢ yoktur” (Richards, 1965b, s.3).
Gunluk iletisimde ve edebi metinlerin okunmasinda “dogru yorumlama” Richards’in tiim
kariyeri boyunca tizerinde dnemle durdugu bir sorun oldu. Richards ileri yaglarda dahi
iletisimi kuvvetlendirecek ¢oziimler gelistirme g¢abasini siirdiiriiyordu; ileri-bildirim
(feedforward) onun geri-bildirime (feedback) es olarak icat ettigi ve basarili bir iletisimin
vazgecilmez bir unsuru olarak gordiigii bir kavramdi (1968, s.15). Konusmacinin gegmis
deneyimlerine dayanarak, dinleyicinin tepkisini dngorerek sdyleyeceklerini planlamasi
anlamina gelen ileri-bilidirim karsilikli anlayis1 gliglendirmek i¢in bagvurulmasi gereken
bir stratejiydi. Ogden’in 1930 yilinda yayimladigi ve Richards’in savundugu Basic
English: A General Introduction with Rules and Grammar (Temel Ingilizce: Kurallari ve
Grameriyle Genel Bir Giris) kitabu, 6zellikle dili yeni 6grenenler i¢in tasarlanmis olmakla
birlikte, anlasmay1 kolaylastiracak bir kilavuz olarak 850 kelimelik basit bir ingilizce’yi

Oneriyordu.

3.1.4.2 Psikolojik ve Sosyolojik Bir Kurtaric1 Olarak Edebiyat: ideal Diizen
Modeli Olarak Sanat Eseri

Richards’in yanlis anlamayla miicadelesinin temel giidiilerinden biri onun egitime
verdigi 6nemdi. Nitekim How to Read a Page (Bir Sayfa Nasil Okunur) ve Interpretation
in Teaching (Ogretimde Yorum) gibi eserleri metinleri dogru yorumlamaya yonelik
pedagojik kitaplardi. Richards, Arnold gibi, egitimin, 6zellikle de insan bilimlerinin, en
onemlisi de edebiyatin toplumun ve bireyin sthhati i¢in elzem oldugunu diistiniiyordu.
1926 tarihli Science and Poetry (Bilim ve Siir) kitabinda Richards, uygarhigin ve
geleneksel degerlerin yikilma tehlikesi karsisinda siire bigtigi psikolojik ve sosyolojik

gorevi soyle agikliyordu:
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O zaman Matthew Arnold’in 6ngordigii gibi sirtimizi yine siire
dayamak zorunda kalacagiz. O bizi kurtarmaya kadirdir; o, kaosu
bertaraf etmek i¢in tam anlamiyla uygun bir aragtir (Richards, 1926,
5.82-83).
Richards bu goriisiiyle ilgili olarak Arnold’a referans vermis olsa da, onun edebiyati bir
kurtaric1 olarak gorme sebebi Arnold’inkinden 6nemli 6l¢iide farkliydi. Richards da
(2004, s.27) sanat1 degerlerin kayda gecirildigi ve muhafaza edildigi bir depo olarak
goriiyordu; sanat eserleri “ayricalikli kisiler” tarafindan {iretiliyor ve “deneyimlerin
degerine dair en 6nemli yargilarimizi barindiriyorlar’di. Daha gelismis bir begeniye sahip
“Ustln insanlar” olduklar1 i¢in dogru yargiya dair “kibirli” tavirlarini anlayisla
karsilamamiz gereken uzman elestirmenlerin gorevi, Richards’a (2004, s.31-32) gore de,
popiiler begeniyi, yine kendilerinin temsil ettigi en segkin begeninin seviyesine
cikartmakti. Onun Arnold’dan ayrildigi nokta, 1924 yilinda yayimlanan Principles of
Literary Criticism (Edebiyat Elestirisinin Ilkeleri) kitabinda ortaya koydugu deger

teorisinin ahlaki degil, psikolojik bir temeli olmasiydi.

Richards okuma ve degerlendirme edimlerine eslik eden psikolojik siireclerin
bilimsel bir sekilde agiklanmasina biiyiik 6nem atfediyordu. Ciinkii estetik deneyimin ve
estetik yarginin anlasilmasi ancak bdyle miimkiin olabilirdi. Richards’a gore elestiri
deneyimlerden hangilerinin daha degerli oldugu konusunda hiikiim verme isiydi ve
bunun, deneyimin dogas1 kavranmadan veya deger ve iletisim teorilerine bagsvurulmadan
gerceklestirilmesi miimkiin degildi (Richards, 2004, s.x). Richards’in hem okuma hem de
elestiri faaliyetine “sistematik bir bi¢imde piskolojik agiklamalar” getirmesi bu ytzdendi
(Richards, 2004, s.ix). Onun empirik ve 6znel anlambilim teorisi {izerine insa edilen
estetik teorisi temelde sanat eserinin nesnel unsurlariyla estetik deneyimin 6znel unsurlari
arasindaki bir ayrima, bir bagka ifadeyle eserle etkisi arasindaki bir ayrima dayaniyordu.
Ona gore giizellik sanat eserine degil, estetik deneyime ait bir 6zellikti; ¢esitli boyalarin
tuval iizerinde bir araya getirilmesinden ibaret olan resim ve kagitla miirekkepten olusan
siir onlara isnat edilen estetik niteliklere sahip degildiler; bunlarin yeri zihnin dis1 degil,
estetik deneyimin evi olan zihindi (Richards, 2004, s.16). Bu, Richards’in, seylerin
(varliklar ya da kavramlar) tanimsal ya da tiirsel niteliklerinin baglamlardan bagimsiz
olarak kendilerinde bulundugunun (6n)kabuliine dayanan ozciiliige karsi anlambilim

sahasinda takindig1 radikal tutumunu estetik teorisinde de siirdiirdiigli anlamina
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geliyordu. Bu tutumun elestiri faaliyetindeki tezahiirii, elestirmenin kendi estetik
deneyimine dair izlenimlerini eserin niteligiymis gibi sunmasinin bir yanilgi oldugunun
benimsenmesiydi; elestirmenin yapmasi gereken, izlenimlerinin eserdeki birtakim
bicimsel niteliklerden kaynaklandigin1 bilmekle beraber esas deger unsurlarinin estetik
deneyimin pargasi oldugunu idrak etmekti. Richards’in bu konudaki temel uyarisi
“teknigi” “deger”’le 6zdeslestirme hatasina diismemek icin elestiri faaliyetinin teknik ve
elestirel boyutlar1 arasinda net bir ayrim gozetilmesiydi. Okurda cesitli deneyimlere
sebebiyet veren tlim unsurlara dair yorumlar elestirinin teknik boyutuyla ilgiliydi; “fakat
elestirel yorumlar deneyimlerin degeri ve onlar1 degerli bulmanin veya bulmamanin
nedenleriyle ilgili olanlar’d:i (Richards, 2004, s.18). Bilinmesi gereken, estetik
deneyimin eserin butunuyle ilgili olduguydu. Degere iliskin yorumlar eserin belirli bir
detayina gore degil, eserin bir biitiin olarak yarattig1 estetik etkiye gore yapilmaliydi

(Richards, 2004, s.19).

Richards sanata dair soyut, 6znel, ahlaki ya da “metafiziksel” deger teorilerinin
dayanaksiz ve gecersiz oldugunu diisiiniiyordu. Ona gore bilim ¢aginda sanatin énemli
ve yararli oldugunu kanitlayabilmek i¢in bilimsel bir teze sahip olmaktan baska yol yoktu.
Richards (2004, s.31) “sanatin deger igerdigine inananlarin” ihtiyag¢ duydugu
“savunulabilir konum”un ancak “sanatin yerini ve islevini tiim degerler sistemi i¢inde
gosterecek genel bir deger teorisiyle” elde edilebilecegini ileri siirtiyordu. “Metafiziksel
olmayan”, bilimsel bir deger teorisi, degerin “duygu ve arzularin gesitli girift yollarla
tatmin edilme yetisi” olarak tanimlanmasini1 gerektiriyordu (Richards, 2004, s.42); buna
gore “bir arzuyu, esit degerdeki veya daha onemli bir bagka arzunun bastirilmasina yol
agmadan tatmin eden sey degerli’ydi (Richards, 2004, s.43). Zira “zihnin temel ilkesi
blylyen bir diizen”di (Richards, 2004, s.45) ve “hicbir birey durtiilerin ¢cok girift ve ¢ok
miikemmel bir insicam1 olmaksizin bir dakika dahi yasayamaz”di (Richards, 2004, s.46).
Sanatin iglevi Richards’in 6nemle iizerinde durdugu diirtiilerin diizenlenmesiydi; “kaos
halindeki zihinler daha diizenli bir hale [...] siklikla bagka zihinlerin etkisiyle” 6zellikle
de sanat ve edebiyat yoluyla geciyorlardi (Richards, 2004, s.51). Siir birtakim soyut
degerlerin aktarimindan daha 6nemli bir islev listleniyordu; bu islev “karsit giidiilerin
dengelenmesi” (Richards, 2004, s.251) yoluyla bireylerin psikolojik sthhatinin teminiydi.

Bu aymi zamanda siirin basarisinin da Olgiitiiydii; en fazla oranda karsit giidiyii

111



diizenleme kapasitesi en iyi siirin gostergesiydi. Bundan dolayiydi ki “degerler
konusunda hiikiim veren” elestirmen “bir doktorun beden saghigiyla ilgilendigi olgiide
zihinsel saglikla ilgileniyordu” (Richards, 2004, s.54). Bu yaklasimda Aristo’nun katarsis
(arnma) teorisinin “bilimsel” bir kiliga sokulmasindan biraz daha fazlasi s6z konusuydu.
Saglikli bir denge getiren ara¢ olarak siir diislincesinin temelinde Charles Scott
Sherrington’in ndéropsikoloji ve William James’in islevselci psikoloji alanindaki
caligmalarinin yani sira James Ward’in zihin felsefesi ve Jeremy Bentham’in faydaci

felsefesi yer aliyordu (Russo, 1982, s.749).

Richards’in psiko-estetik teorisinde kokii romantizmde oldugu kadar Eliot’in
estetik teorisinde de olan temel bir diisiince sanat¢inin roliiyle ilgiliydi. Richards’a (2004,
s.55)gore sanat¢inin eserlerine yansiyan deneyimleri “cogu zihinde halen karisik,
diigtimlenmis ve ¢elisik vaziyette bulunan giidiilerin uzlagsmaya erdirilmis bigimlerini
temsil ediyor[du]. Onun eserleri ¢ogu zihinde diizensiz olarak bulunanin diizenlenmis
olarak sunuldugu bir mecra’ydi. Dolayisiyla deger soyut genellemelerle degil sairin
“anlik tikel durumlar” karsisindaki tepki ve yaklasimlariyla iliskilendirilmeliydi; zira
Richards’a (2004, s.55) gore, “erdemlerin temeli, Shelley’nin de tizerinde durdugu gibi,
vaizler tarafindan degil, sairler tarafindan doseniyor”du. Bu goriiste romantizmden miras
kalan sairin “ayricalikli” bir kisilige sahip oldugu mitinin oldugu gibi korundugu
gorilmektedir; dahasi siiri sairin zihninin bir kopyasi olarak goren naif gercekgilikle saf
psikolojizm birlestiginde, okuma faaliyeti okurun, siirde yansiyan sairin zihinsel
diizeninin bir kopyasina sahip olma siireci olarak tasavvur ediliyordu. Siir, sairin
kisiligindeki karsitliklar1 dil vasitasiyla ahenk durumuna soktugu bir ara¢ olarak okura
sunuluyordu; okur da, eger siir islevini basariyla yerine getiriyorsa, ayni ahenk ve igsel
diizene ulasiyor (Day, 1966, s.437), sairinkine ¢ok yakin bir estetik deneyim yasiyordu
(Moran B., 2006, s.237). Bu anlamda “Richards’in psikolojik deger teorisi, sairlerin
insanli@in bilinmeyen kanun koyuculari oldugunu [Shelley’nin bir bagka iinlii s6zii]
sOylemenin bir yoluydu” (Russo, 1982, s.749). Richards’in, giidiilerini diizene sokan sair
anlayisiyla Eliot’n ilk doneminde ortaya attig1 siirsel yaratima iligkin goriisleri arasinda
acik bir paralellik bulunuyordu. Eliot’a gore sairin zihni bir¢ok deneyimden edindigi
izlenimler y1ginina sezgisel bir odaklanma siireci sonunda anlasilabilir, ifade edilebilir bir

sekil veriyor, sair ancak bu asamadan sonra duygularini séze aktariyordu. Sair 6zel
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deneyimlerin insani olmaktan ¢ok siradan deneyimlere 6zel tepkiler veren, daha da
Onemlisi, bu deneyimlere iliskin ham ve girift haldeki diirtiilerini siradan insanlardan ¢ok
daha basarili bicimde dengelemesini miimkiin kilan bir duyarlilifa sahip siradis1 bir
insandi. Richards’in teorisinin dikkati ¢eken bir diger noktasi, Aristo felsefesiyle
kurdugu, sanatin arindirma islevine iliskin olan disindaki ikinci bir baglantiydi. Ahlaki,
felsefi, dini deger kuramlar1 tiimellere iligkin metafizik genellemeler olduklari
gerekcesiyle reddedilirken, “gilidiilerin sistematizasyonu”na dayanan psikolojik deger
teorisi sairin tikelleri yorumlama, 6ziimseme ve soze isleme kapasitesine dayaniyordu.
Dolayisiyla bu teorinin temelinde tikelleri one ¢ikaran Aristocu bir empirizm yer

aliyordu.

Richards’in psikolojik deger teorisiyle onun sanatin hakikatle iliskisine dair
gorlsleri arasinda yakin bir bag vardi. Sanatin hakikatle iligkisi ise onun dilin islevleri
arasinda yaptig1 ayrimla dogrudan iliskiliydi. Richards, Ogden’le birlikte yazdigi The
Meaning of Meaning kitabinda géndermesel (referential) ve duygusal (emotive) ifadeler
arasinda temel bir islevsel fark oldugunu ileri siiriiyordu. Buna gore gondergesinin
gergekligi bilimsel olarak dogrulananan ifadeler gondermesel; gondergesinin gercekligi
dogrulanmasi gerekmeyen ve belki de dogrulanamayacak olan ifadelerse duygusaldi. Bu
islevsel ayrim Richards’in Principles of Literary Criticism kitabinin da merkezinde yer
alan iddianin temelini olusturuyordu. Dahast gondermesellik “bilimsellik”le
Ozdeslestiriliyor, “bilimsel” (scientific) dil gondermesel dilin esanlamlis1 olarak
kullaniliyordu (Richards, 2004, s.244). Richards’a (2004, s.250) gore bir ifadenin islevi
sOziinii ettigi olgunun dogru veya yanlis olusuyla veya soziinii ettigi olgu dolayimiyla
yarattig1 duygusal etkiyle iligkiliydi. Bilimsel metinler (neredeyse tim dizyaz: tirleri)
gondermelerinin sihhatiyle gecerlilik kazanirken, edebiyatta, oOzellikle de siirde,
gondermesellik s6z konusu olmadigi icin, dogrulugun olgiitii metinsel gerekliliklerin
tesisi, yani metnin i¢sel tutarliligiydi (Richards, 2004, s.252). Ancak insanlik bilimsel
yani gercgek bir nesneye dogrudan isaret eden “carpitilmamis” (undistorted) gondermelere
ihtiya¢ duydugu o6l¢iide, kurgusal, yani sadece kendi i¢ baglami agisindan gecerliligi olan
bir nesneye isaret eden “carpitilmis” (distorted) gondermelere de ihtiya¢ duyuyordu
(Richards, 2004, s.249). Bu tarz gondermeler, edebiyat metninin disindaki bir nesneye

isaret eder gériinmelerine ragmen, tekrar ¢iktiklari kaynaga yonelmekle niteleniyorlardi.
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Bir bagka deyisle, edebiyat metni dis diinyaya degil, kendisine gonderme yapiyordu. Bu
tez Rus Bicimcileri’ninkiyle birebir ayniydi. Bu tipik bigimci hamle yontemsel olarak
edebiyat eserini onu iireten ve kusatan tarihsel baglamdan soyutlayip ilgiyi yalnizca igsel
baglamina yoOneltmeyi beraberinde getiriyordu. Daha sonra Yeni Elestiri’nin temel
ilkelerinden biri olan “elestirmenin yalnizca metne odaklanmasi”nin dayanagi bu kapali
devre metin anlayisiydi. “Bu iddia, eseri degerlendirirken dis diinya ile, hakikatle
iliskisini hesaba katmadan, sadece bir yasantinin diizenlenmesi olarak kendi basina ele
alinmasina olanak hazir”liyordu (Moran B., 2006, s.238). Sonug, sanat eserinin bagimsiz
ve tutarlt bir kendilik (entity) olarak seylestirilmesiydi. Boylelikle duygusal (emotive) bir
ifade olarak siir, dogas1 geregi, tarihsel ve sosyolojik islevler listlenmeye kapaniyor,
yalnizca bireylerin hayatinda psikolojik diizenleyici islevi iistleniyordu. Sanat,
Richards’in psikolojik deger teorisine gore, tarihsel ve sosyolojik islevler iistleniyorsa,
bunlart1 dogrudan degil bireylerin zihinsel olarak ahenge kavusmasi yoluyla
gerceklestirdigini sdylemek de isabetsiz olmaz; zira saglikli bireylerden olusan bir toplum
saglikli bir toplum demekti. Richards’in sanata dair, i¢erdigi varsayilan ahlaki degerlere
degil, “sanatin sanat olarak yaptigi etki”ye (Moran B., 2006, s.230) dayanan bir deger

teorisi gelistirmesi bu yilizdendi.

3.1.4.3 Pozitif Bir Bilim Olarak Elestiri: Edebiyatin Mesruiyet Zemini
Olarak Bilimsellik

Richards dilin iki karsit islevine dayanan psikolojik deger teorisini, iki y1l sonra,
1926 yilinda yayimlanan Science and Poetry kitabinda epistemolojik bir temel Gzerine
yerlestirerek “saglamlastirtyordu”. Richards’a (1926, s.52-53) insanligin en 6nemli
dayanaklarindan olan bilim seyleri arastirirken onlara dair “ne” ve “neden” sorularini
sorma geregi duymuyor, sadece seylerin “nasil davrandigini” agiklamaya yoneliyordu.
Seylerin 6ziine ve dogasina dair sorular; “ne oldugumuz ya da bu diinyanin ne oldugu’na
iliskin “o eski, derin bi¢imde sorunlu” sorular, gercekte soru degil, “duygusal tatmine
yonelik talepler’den ibaretti (Richards, 1926, s.53). “Ve eger bu sozde-sorulara bilim
cevap veremiyorsa, artik felsefe ve din de cevap veremez”di (Richards, 1926, s.53).

Richards’in tezi kendisinden yiizyil kadar 6nce Auguste Comte’un Pozitif Felsefe’sinde
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ileri siirdiigii tezin edebiyata uyarlanmis bir degiskesinden bagka bir sey degildi. Comte’a
(2000, s.28) gore olgularin 6ziine dair “ne” ve “neden” sorulari insanin teolojik ve
metafizik ¢agina ait batil ve yararsiz sorulardi. Doga bilimleri bu sorularla ugrasmay1
kesmek suretiyle pozitif caga erismislerdi (Comte, 2000, s.32). Comte’un, sosyoloji basta
olmak iizere, sosyal bilimlere bilim olma payesini kazanmak i¢in sundugu recete
olgularin nedenlerine ve amaglarina dair bu hiikiimsiiz sorular1 tedaviilden kaldirmak ve
olgularin yasalarini arastirmaya yonelmekti (Comte, 2000, s.28). Pozitivist felsefenin
temel sorularini kisitlamasi bilgi tiirlerinin bir kisminin mesruiyetinin reddedilerek
felsefeden diglanmas1 demekti. Pozitivist epistemoloji bilgi tiirleri arasindaki bu keskin
ayrima dayantyordu. Bu ayrim temeldeki tanimlardan basliyordu: “Pozitif” sifat1 varligi,
gecerliligi, dogrulugu imlerken, “negatif” sifati yoklugu, dayanaksizligi, kurgusalligi
imliyordu. Hareket noktasi kabul edilen tanimlardan bagslayarak bu ayrim tam tesekkiilli
bir weltanschaaung’a déniisiiyor, bir bagka ifadeyle bu epistemolojik hamle, biitiin diger
epistemolojik hamleler gibi, salt bilgiye iligkin bir hamle olarak kalmiyor, ontolojik
sonuclarla beraber geliyordu. Comte (2000, s.28) insanin biiyiik harfle Mutlak bilgiden
ilgisini kesmesini istiyordu. Mutlak bilgiye ulasma amacini teolojik ve metafizik
donemlere ait bos bir arzu olarak reddediyordu; bu, hem bilinemez olana dair beyhude,
hem de bilgi olmayana dair yararsiz bir arzu olmasi bakimindan boslukla niteleniyordu.
Diger yandan, teolojik ve metafizik olarak tanimlanandan esirgenen Mutlaklik, ironik
bicimde, 6rtik olarak fiziki olana aktariliyordu. Bu suretle bilgi, duyu organlarinin ve
laboratuvar teghizatinin onayindan gecen bedensel ve niceliksel veriye indirgeniyordu.
Bu anlamda pozitif rasyonalite akli da salt aragsallikla tanimliyordu. Zira dini ve
mitolojik olanin yan1 sira felsefi bilgi de pozitif deger teskil etmiyordu. Bu yiizdendi ki
akli fenomonolojisinin merkezine yerlestiren Husserl (1970, s.9) pozitivizmin, sanilanin
aksine, aklin devre dis1 birakilmasi anlamina geldigini savunuyordu. Ciinkii pozitivizm
aklin yorumlama, tasarlama, hayal etme gibi melekelerine siipheyle bakiyor, aklin
sinirlarini aragsalliginin dl¢iisiine gére daraltiyordu. Bergson ve Husserl’in rasyonalizmi
sezgiyi, 6z-muhakemeyi 6ne ¢ikarmasi bakimindan, Aydinlanma’nin ve pozitivizmin
aragsal rasyonalizminden olduk¢a farkliydi. Bununla birlikte Husserl Comte’la
metafizigin reddinde ve kesin, yani nesnel olan bilgiye ulagma amacinda ortakti;
Husserl’in yontemi metafizikten arndirilmis bir neo-Platonizm, Comte’un ydntemi

indirgemeci ve dislayici pozitivist epistemolojiydi.
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Yiz yil sonra Richards’in pozitivist epistemolojiye tutunmast edebiyat
caligmalarin1 doga bilimlerinin itibarina denk bir seviyeye yiikseltmek amaciylaydi.
Ancak Richards, Arnold ve Eliot gibi onciillerinden aldigi ilhamin yani sira tipik
modernist kotiimserligin etkisiyle, Comte’un tersine, bu yikim ve ¢okiis ¢caginda “eski
bilgelik anahtarlari”nin (Richards, 1926, s.54) artik kapilart agmaz olusunu coskuyla
karsilamiyordu. Siirin s6zde-sorular1 hakikate ulagsma agisindan ne derece verimsiz olsa
da, cevaplanmadiklarinda bireylerin duygusal hayatinda bilimin doldurmadigi ve
doldurmakla ilgilenmedigi korkung bir boslugun olusmasina neden oluyordu. Iste bu
biiyiik islevi siir yiiklenebilir, bireylerin zihinlerini ve dolayistyla toplumsal diizeni tehdit
eden kaosu bertaraf edebilirdi. Ancak bu, siirin ve siirden beklentimizin ne olmasi
gerektigi konusunda dogru tanmimlar yapilmasiyla miimkiin olabilirdi. Bazi
matematikeilerin siir okuyamamasinin sebebi siirden dogru 6nermelerde bulunmasini
beklemeleriydi (Richards, 1926, s.56). Richards bilimsel onermelerden farkli olarak
siirsel olanin bir s6zde-onerme olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiriiyordu. (Dogru)
onermelerin  gecerliliklerini  isaret ettikleri gergeklikle Ortliismeleriyle, s6zde-
onermelerinse guduleri duzenlemeye yonelik etkileriyle elde ettikleri kabul edilmeliydi
(Richards, 1926, s.59). Bu gergeklesirse, tistlendigi islevin yeri ve dnemi idrak edilirse,
siir ¢gokmekte olan uygarlig1 kurtarabilirdi.

“Richards’in davranisci, nicellestirici zihin modeli, aslinda ¢oziim oOnerdigi
toplumsal sorunun bir pargasiydr” (Eagleton, 2011, s.59). Pozitivist diinya goriisiiniin
curiittiigli uygarlik degerlerinin kurtarilmasina dair careyi yine o diinya goriisiinde
bulmasi, Richards’in isaret etttigi ¢lirimenin semptomlarini bizzat gostermekte oldugu
anlamina geliyordu. “Richards bilime tamamen aragsal ve tarafsizca ‘gdondermesel’ bir
mesele goziiyle bakan yabancilasmis anlayisi sorgulamak sdyle dursun, bu pozitivist
fanteziyi onay”’liyordu (Eagleton, 2011, s.59). Zira onun, 6znel ve kurgusal oldugu
gerekcesiyle din ve felsefeyle bereber bilgi alaninin disina atilan edebiyati pozitif
bilimlerin mesruiyetinden nasiplendirmek i¢in yapmaya koyuldugu hamle, bilgi tirleri
arasindaki bu keskin ayrima kars1 ¢ikmak degil, edebiyati pozitif bilimlerin alanina
tasimakti. Bunu da geleneksel olarak felsefenin bir bransi olan estetigi bir pozitif bilim
olarak kabul ettigi psikolojinin bir bransi haline getirerek yapiyordu (Rackin, 1967,
s.417). Edebiyatin degeri, gecerliligi siipheli, negatif bilgi tiiriinden icerigiyle degil,
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psikolojinin geldigi nokta itibariyla bilimsel olarak odl¢iilebilir, niceliksel ve bedensel
etkisiyle iliskiliydi. Dolayisiyla Richards’in ancak pozitif bilginin iizerinde hak iddia
edebilecegi alan olan hakikatle siirin iligkisini kesmesi sadece igerik diizeyindeydi; pozitif
bilgiye gore asagi konuma yerlestirilen, siirin ne soyledigi, yani mesajiydi. Ancak siirin
okurda pozitif bilimin inceleme konusu olan etkiyi yaratan, dolayisiyla deger iireten
vechesi, siirin sOyledigini nasil sdyledigi, yani bi¢cimiydi. Pozitif bilgiyle ilgilenen bir
elestiri faaliyetinin inceleme konusu da siirin bigimi olmaliydi. Dolayisiyla, siirin
bigcimsel diizeyde hakikatle ilisiginin kesilmedigini sdylemek de isabetsiz olmaz; fakat
bunun, pozitivist ontolojinin ¢ergevesini ¢izdigi, niceliksel ve fizik1 bir hakikat oldugunu

belirtmek gerekir.

Edebiyat c¢alismalar1 agisindan Comte’un ¢agrisina uymak doga bilimlerinin
yontemleri lizerine bina edilen bir elestiri yonteminin gelistirilmesini gerekli kiliyordu.
“Ve bu, insanligin metinlerde anlamin veya sdylemin ne oldugunu ya da neden o
oldugunu agiklamaya yonelik beyhude ¢abasina iliskin terimlerinin tiimiinden vazgegip,
kendimizi bir seyin nasil davrandigini agiklamaya yonelik terimlerle sinirlandirmamiz
demek oluyor”du (Crane, 1939, s.113). Bu, Richards’in kelimelerin pargasi olduklari
baglamlar iginde nasil davrandiklarini kili kirk yararak ¢0zumleme stratejisi olarak
tanimlanabilecek olan kavrami yakin okumaya (close reading) tekabul ediyordu.
Richards’in 6nerdigi iknaya degil anlamaya odakli yeni retorik bilimi, metnin tim
kivrimlarini katederek yanlis anlasilmalarin 6niinti kesmeye yonelik, bu tiirden bir yakin
okuma bilimiydi. Bu okuma faaliyetindeki yakinlik, metin ylizeyinde anlam1 adim adim
takip etmek anlamma geldigi kadar, metni yorumlarken ic¢sel baglamindan
uzaklasmamak, metnin disina ¢itkmamak anlamina da geliyordu. Bir baska ifadeyle,
Richards’in uyguladig1 sekliyle yakin okuma yontemi metni kapali bir yapi1 olarak

tasavvur etmeyi beraberinde getiriyordu:

“Yakin okuma” [...] kelimeleri {ireten ve kusatan baglamlara degil,
sadece “sayfa iizerindeki kelimelere” dikkate davet eder. Ilginin hem
odaklanmasini hem de sinirlanmasini igerir [...] “Edebi” olsun olmasin
her dil parcasinin yalitilmig olarak yeterli 6l¢lide incelenebilecegi, hatta
anlasilabilecegi yanilsamasini besliyordu. Bu edebiyat eserinin
“seylestirilmesi”nin, ona basli basina bir nesne muamelesi edilmesinin
baslangictydi ki bu silireg zirvesine Amerikan Yeni Elestirisi’yle
ulasacakt1 (Eagleton, 2011, s.58).
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Richards “ne” ve “neden” sorularini metafizige ait olduklar1 gerekgesiyle
reddediyordu; nitekim Philosophy of Rhetoric’te elestirinin fizik bilimiyle ortak yanlara
sahip olmanin yani sira “siiphesiz, biyolojinin bir brans1” oldugunu séyliiyordu (Richards,
1965b, s.12). Doga bilimlerinin yontemini benimsemek demek metafiziksel sorulart
terketmek anlamina geldigi kadar doga bilimlerinin betimleyici (descriptive) yontemini
de benimsemek demekti. Elestirmenin benimsemesi gereken, Arnold’in savundugu
tiirden, ¢ikar gézetmeyen; anlamin metinde nasil olustuguna dair nesnel betimlemelerden
ibaret; Eliot’in ilk doneminde savundugu tiirden, yorum icermeyen bir yorumlama
tarziydi. Siir okurun zihninin diizene sokulmasi islevini iistlendigine gore, elestiri
faaliyetinin tasvir ve tarif etmesi beklenen, onun bu islevi nasil yerine getirdigi, okurun
giidiilerini nasil denge durumuna getirdigi olmaliydi. Richards’in psikolojik deger
teorisinin ve elestiri yonteminin bu soruya karsilik olarak siklikla ayni cevaba ulagmasi
kacinilmazdi. Ona gore siir tarafindan okurun giidiilerinin diizene sokulmasi siirdeki
karsit unsurlarin diizene sokulmasiyla gergeklesiyordu. Bu iki sekilde gerceklesiyordu;
“diglama ve kapsama, [bir baska ifadeyle] sentez ve ayiklama” yoluyla (Richards, 2004,
s.233). Birinci tiirii, az sayidaki karsit giidiiyii diizenleyen, genellikle tek bir duyguya
dayanan, daha basit siirler olusturuyordu. ikinci tiirii meydana getiren siirlerse,
diizenledikleri karsit giidiilerin zenginligi, cok daha heterojen -ve dahasi, karsit- duygu
ve tutumlar iizerine insa edilmis olmalarindan kaynaklanan daha degerli siirlerdi.
Elestirmenin gorevi yakin okuma yoOntemiyle siirin okuru kaostan kozmosa hangi
bicimsel ve anlambilimsel stratejiler vasitasiyla ulastirdigini ortaya koymakti. Her iki tiir
siirde de, bu ¢eliskilerin okur zihninde yarattig1 ¢atisma, basta ironi olmak iizere cesitli
siir teknikleri vasitasiyla ahenge ulastiriliyordu (Richards, 2004, s.234). Richards’in
elestirel terminolojisinde metafor, paradoks ve muglaklik degismez bir sekilde kozmosun
hizmetine sunulan diger tekniklerdi. Carpici olan, Richards’in siirde g¢eligki yaratan bu
niteliklere biiylik deger vermesine ve onlar1 yiiksek deger tasiyan siirin aldmet-i farikasi
saymasina ragmen, bunlar estetik deneyimin biitiinliigli i¢cinde ¢éziimlenmesi gereken
unsurlar olarak géormesiydi. Cok anlamlilik siirin dogasinin geregiydi; fakat insan igin
uygun goriilen doga, bir ¢atismasizlik haliydi. Bundan dolayi, inceleme konusu olan her
siir, kendi varolusgsal temelini olusturan diizen arzusu uyarinca, biinyesinde topladigi
celigkileri karmasik ama kararl bir sekilde yola getiren biitiinlestirici ve tutarli bir yapiya

sahip kabul ediliyordu. Bu yontemi benimseyen elestirmenin analizi varsayilan bu

118



diizenleyici yapinin agiga ¢ikarilarak nesnel bigimde betimlenmesinden ibaret oldugu
icin, elestirel faaliyetin nihail sonucunun 6ngoriilebilir olmaktan kurtulmasi cogunlukla

pek miimkiin degildi.

3.1.4.4 iletisimsel Bir Deneyim Olarak Edebiyat: idealize Edilen Diizen ve
Edilgen Okur

Sanatin ne sdyledigini degil, onu nasil sdyledigini inceleme konusu yapmak
gerektigini ileri sliren bu bicimci teori Eliot’in ilk donem tezleriyle uyum igindeydi.
Ancak Eliot, eski tezleriyle ve onlardan yola ¢ikarak olusturulan Richards’inki gibi
teorilerle arasina mesafe koymak istiyordu. Eliot siirin sadece arinmayla
iliskilendirilmesine ve tasidigi ahlaki degerin yadsinmasina itiraz ediyordu. Richards,
ayrica, Eliot’in Arnold’a dinle kiiltiirii esitlemesinden dolay1 yonelttigi elestiriden de
nasibini aliyordu. Eliot (1933, s.131) ikisinin siire atfettigi kurtaricilik islevinin farkli
oldugunun bilincinde olmakla birlikte, 6zlinde ikisinin yaklasimlar1 arasinda sadece ton
farki oldugunu belirtiyordu. Zira ikisi de siirin duygusal etkisini siirlerin meydana
gelmesine zemin hazirlayan inanglardan ayrigtirma ¢abasindaydilar (Eliot, 1933, s.134-
135). Ona gore siirin uygarhigr kurtaracagini sdylemek “duvarlar ¢okerken duvar

kagidinin bizi kurtaracagin1 s6ylemeye benziyor”du (Eliot, 1927, 5.293-294).

Williams’a (1960, s.262-263) gore de Arnold’in anarsiye karsi Onerdigiyle
Richards’in kaosa karst onerdigi sey aymiydi: kiiltiir. Farkli olan, bu yeni kurtulus
teorisinde yeniden tanimlanan kiiltiir kavrami ve ‘miikemmele erisme siireci’ydi; sanat
eserlerinin onemi artik igerdikleri mesajlarin yiiceliginden degil, arzulanan “diizene dair
ustin ornekler sunmalari ve bu yolla ‘degerler’ yaratmalarindan kaynaklaniyordu”
(Williams, 1960, s.264). Eagleton’a (2011, s.60) gore, Richards’in “yasa tanimaz, asagi
itkileri[n] daha randimanli olarak diizenle[nmesinin], daha yiiksek, daha ince itkilerin
hayatta kalmasini1 garantileyece[gine]” dair inanci, Arnold ve c¢agdaslarinin “asagi
siniflara diizen vermenin, {ist siniflarin hayatta kalmasini garanti altina alacagi seklindeki

[inancindan] pek farkli degil[di]; hatta bu inancla manidar bir sekilde iliskili”ydi. Bu
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iligki, Richards’in kozmos teorisinin psikolojik diizeyde, Arnold’in diizen tasavvurunun
sosyolojik diizeyde karsit talepleri yiice bir diizen ugruna etkisizlestirme ve bastirma
stratejileri icermesine dairdi. Zihinsel gudi ve arzulardan veya toplumsal taleplerden
hangilerinin daha degerli oldugu, bunlarin 6nceden tanimlanmis ve yiiceligi dnceden
kabul edilmis olan bir diizene ne Olgiide katkida bulunduguyla ilgiliydi. Her iki
yaklasimda da arzularin en etkili ve en degerli olan1 diizenin kendisine yonelik olaniydi.
Arnold icin de Richards icin de dizenin tesisi, diizene dair ahlaki veya psikolojik
degerleri sunan edebiyat eserlerinin toplumda dolasiminin artmasina bagliydi. Williams,
kiiltiirtin tek kurtarici olarak sunulmasiyla ilgili olarak Arnold’a yonelttigi elestiriyi
Richards’a da yoneltiyordu: Edebiyat ne derece zenginlestirici olursa olsun, bireysel ve
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin ger¢ek mecrasi olmasi diistiniilemezdi (Williams, 1960,
5.268-269). Arnold’1n elitist, statiikocu kiiltiir tasavvurunda, vatandaslar edebiyat eserleri
tarafindan onlara klasik degerlerin asilanmasi suretiyle ehlilestirilerek halihazirdaki
diizene tabi kiliniyorlardi. Arnold’in vatandaslar1 gibi, Richards’in denge teorisinde de
edebiyat eserlerinin tedavi edici etkisine kendisini teslim eden okurlar edilgen bir konuma
yerlestirilmekteydi. Edebiyat, okuru harekete gegirme potansiyeli yiiziinden degil, akh
dizginleme giicii yiiziinden yiiceltiliyordu. Bu yoniiyle, Richards’in denge teorisi bir
eylemsizlik felsefesiydi. Bilimsel ifadeyi gondermesellikle, dolayisiyla da dogrulukla
Ozdeslestiren Richards (2004, s.260), Principles of Literary Criticism’de “bilimsel
inanc1” “Onerme tarafindan sembolize edilen gondermenin [reference] dogru oldugu
inancina binaen eyleme ge¢me konusunda hazir bulunma hali” olarak tanimliyordu;
sanata has “duygusal inan¢”’ta ise bu eyleme gegmeye hazir olma hali bulunmakla birlikte,
baglamdan kaynaklanan sartlar tarafindan sinirlandiriliyordu. Richards Science and

Poetry’de bu goriisiinii bir adim 6teye sdyle tasiyordu:

Tam anlamiyla gelismis bir adamda, eyleme ge¢gmeye hazir olma hali,
tam anlamiyla uygun eylem durumu olmadigi zaman, eylemin yerini
alir. Siirin ve diger sanatlarin temel 6zelligi tam anlamiyla uygun eylem
durumunun olmamasidir (Richards, 1926, s.20).

Zira “sanat huzurunda teyakkuzda olmak, bireylerde, onlar1 -bu teorinin genel olarak
eylemle 6zdeslestirme hatasina diisme egilimi gosterdigi- refleks tepkileri vermekten
caydiran bir geligsmislik yaratiyordu” (Fry, 2008, s.194-195). Aslinda, Richards’in denge

teorisi, sanat deneyimi s6z konusu oldugunda, bu deneyime has anlik tepkilerle “genel
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olarak eylem” arasinda ayrim goézetmenin kendisini ¢eligkili kilacak, kat1 bir baglamsal
anlambilim teorisine dayanmiyordu. Sanatin “carpitilmis” (distorted) gdndermeleri
yalnizca kendine isaret ediyor, bu kurgusal evrenin eylem durumlar1 kurgusalligin
bariyerini asamiyordu; bir bagka ifadeyle, sanatin szde-Onermeleri ancak sdzde-eylem
durumlan yaratamaya kadirdi. Bundan dolayi, sanatin islevi ve deger Olgiitii, karsit
guduleri dengelemek suretiyle, eylem yonelimini -sadece o belirgin sanat deneyimine has
tepkileri degil, genel olarak eylem yonelimini- gereksiz kilmakti. Boylece, hakikatle bagi

koparilan sanatin eylemle de ilisigi kesiliyordu.

Bu sanat tasavurunun sonuglarindan biri, okurun yalnizca pasif bir algilayici
olarak tanimlanmasiydi. Sanat deneyimi, tek yonlii bir siirecti ve okurun
nesnelestirilmesini igeriyordu. Aslinda, Richards’in anlambilime 6znellik boyutunu
getirmesinin sonraki yillarda gelistirilen okur merkezli edebiyat teorilerine ilham verdigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun okuru bu sekilde pasif bir konuma yerlestirmis
olmasi sagirticidir. Ciinkii konugsma s6z konusu oldugunda, konugmacinin i¢sel baglamini
One cikararak Oznellige vurgu yapan, hatta konusmaciyla dinleyici arasindaki ortak
baglamin 6nemine atifta bulunan Richards’in anlambilim teorisi, sanat eseri s6z konusu
oldugunda, eserin ig¢sel baglamini 6ne ¢ikarirken, onu disa kapatan ve okuru sadece
coziimleyici konumuna koyan bir estetik teorisine doniisiiyordu. Dolayisiyla sanat
deneyimi iki ayr1 diizeyde eylemin yerini aliyordu; anlambilimsel diizeyde, sanat s6zde-
Oonermeler igerdigi i¢in; estetik diizeyde, sanat tek yonlii bir deneyim oldugu i¢in. Buna
gore, degerli sanatsal deneyim, zihinleri saglikli bir diizene kavusturulan bireyleri kurulu

diizene uyum saglamaya tesvik ediyor, onlar1 “topluma kazandirtyordu”.

Ranciére’ye (2009, s.13) gore okurun 6zgiirlesmesi sdyleme ve dinleme, yazma
ve okuma, oynama ve izleme arasindaki “tahakkiim ve nesnelestirme” iliskilerinin
ortadan kaldirilmasina bagldir. Ranciére’nin tutumu, Richards gibi, eserin i¢ yapisina
oldugu kadar okurun ge¢mis 6znel deneyimlerine de 6nem vermesi agisindan dikkate
degerdir; daha da Onemlisi, Richards’inkiyle taban tabana zit bir sonuca varmasi

agisindan:

[Okurun 6zgiirlesmesi] izlemenin de konumlarin dagilimini onaylayan
veya doniistiiren bir eylem oldugunu anladigimizda baslar. izleyici de
eylemektedir [...] Gozlemlemekte, secimler yapmakta,
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karsilastirmalarda bulunmakta, yorumlamaktadir. Gordiiklerini, baska

yerlerde, bagka sahnelerde gordiigii birgok bagka seyle

iligkilendirmektedir. Oniindeki siirin  6geleriyle kendi siirini

yazmaktadir. Performansa, onu kendince yeniden diizenlemek suretiyle

katilmaktadir -6rnegin, oyunun, onu saf bir imgeye cevirmek ig¢in

ilettigi diislinlilen yagamsal enerjiden kendini geri ¢ekerek, bu imgeyi

okudugu veya riiyasin1 gérdiigii veya deneyimledigi veya icat ettigi bir

hikayeyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla izleyiciler, kendilerine

sunulan gosterinin hem belirli bir mesafede duran izleyicileri hem de

etkin katilimcilaridirlar (Ranciere, 2009, s.13).
Ranciere’ye gore izleyicinin de oyuncunun da, yazarin da okurun da ayni anda birden
fazla pozisyonda bulundugunu kavramak estetik deneyimin dogasint anlamak ag¢isindan
onemlidir. Sanat deneyimi hazir bir bilgi ya da enerjinin aktarimi degildir (Ranciére,
2009, s.14); izleyici ya da okur da bilgi tireten yaratici bir faildir (Ranciere, 2009, s.17).
Richards’in yaklagiminin tikanma noktasi tam da, okurun edilgen bir bi¢imde, sairin
estetik deneyiminin bir kopyasinin ve beraberinde ideal bir diizen bi¢imini almig zihin
modelinin siir vasitasiyla kendisine aktarilmasini bekler vaziyette tasavvur edilmesi;
kendi sanat deneyimine bir yan rolle dahil edilmesiydi. Bu bakimdan, Richards’in denge
teorisinde, okurun, sanat deneyimi sonunda kozmosa ulagsmadan once, kaos
durumundayken de edilgen bir eylemsizlik hali i¢inde oldugu varsayiliyordu. Okurun
eszamanli olarak algilayan ve insa eden konumuna yerlestirilmesi, siir ve okur arasinda
kurulan 6zne-nesne ekseninin ¢6kmesine sebep olarak Richards’in psikolojik deger

teorisinin altin1 oyacagi i¢in Richards, sanatin amacini her ne kadar iletisim olarak

tanimlasa da, estetik teorisinde tek yonlii bir iletim modelini benimsemisti.

Richards, edebiyat caligmalarina en 6nemli katkisi kabul edilen 1929 tarihli
Practical Criticism (Pratik Elestiri) kitabinin hemen girisinde elestiri faaliyetine dair

iddial1 bir tanim yapiyordu:

Tiim elestiri faaliyeti, yorum, takdir, tavsiye, 6vgii ve yerginin biricik
amacinin iletisimin giiclendirilmesi oldugu tezi kulaga abartili gelebilir.
Fakat pratikte bu boyledir. Elestirinin kural ve ilkelerden miitesekKil
tiim araglar1 daha iyi, daha isabetli, daha kesin iletisim saglanmasina
yonelik vasitalardir. Elestirinin bir de deger bigme boyutu oldugu
dogrudur. letisim sorununu tamamiyla ¢dzdiigiimiizde, deneyimi, siire
dair zihinsel durumu, kusursuz bicimde elde ettigimizde, sira onun
hakkinda hiikiim vermeye, degerine karar vermeye gelir (Richards,
1930, s.11).
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Edebiyati iletisimsel bir siireg, elestiriyi de bu iletisimin daha randimanli bir sekilde
gerceklesmesini saglayan bir yardimci dal olarak tanimlarken Richards, oOrtiik olarak,
metnin mesajin1 okur tarafindan algilanmaya veya elestirmen tarafindan kesfedilip
aktarilmaya hazir, paketlenmis vaziyette bulundurdugunu varsayryordu. Iletisim
modellerinde tipik olarak konugmacinin kodladigi mesaji agimlayan konumuna
yerlestirilen dinleyici gibi, okur, edebiyat denilen iletisim faaliyetinde, pasif bir kod
acimlayicidan fazlasi degildi. Paradoksal olan, mesajin hazir, tamamlanmis, ¢oktan-
anlamlandirilmis olarak sunuldugu, muhatabin tek eyleminin gonderilen mesaji
algilamak oldugu bu tek yonlii siirecin iletisim yerine iletim olarak tanimlanma
zorunlulugudur. Elestirmen, bu durumda, oncelikli olarak, okurdan daha yetkin bir okur
olmasiyla, bu iletim siirecinde iletken bir ylizey vazifesi gormekteydi. Siir, dogru
okundugunda, tiim okurlara ayn1 deneyimi sunuyordu; elestirmen siirin vadettigi bu tek
tip deneyimi “kusursuz bigimde elde ederek” okura aktartyordu. Deger-lendirme safhasi
bu deneyimin zihinsel dengeye ne Olciide katkida bulundugunun takdir edilmesiyle

ilgiliydi.

Richards’in tiim ¢alismalarinin temelinde yer alan, konusmada ve edebiyatta
iletisimin daha basarili kilinmasi hedefi Practical Criticism’in de temelinde yer aliyordu.
Bu eserinde Richards, egitim kurumlarimin anlamlandirma melekelerinin gelistirilmesi
hedefini benimsemeye ne kadar muhtag olduklarin1 kanitlamak i¢in kendi 6grencilerinin
edebi metinleri dogru okumada ne derece yetersiz olduklarini gosteren bir deneyi ve
sonuclarini detayli bir sekilde ele aliyordu. Bu, edebiyat elestirisinin tam tesekkiillii bir
empirizmle desteklenmesi agisindan 6zgiin bir ¢alismaydi. Richards eski ve modern
siirlerden bir seckiyi, haftalara yayilan bir siirecte, sairlerinin adlarin1 belirtmeden
tiniversitedeki 6grencilerine dagitmis, onlardan siirleri yorumlamalarini istemisti.
Deneyin giivenilirligini artirmak i¢in Richards bazi dnlemler almisti: Calismaya katilan
ogrenciler siirler hakkinda rapor yazmaya zorlanmamis, katilimcilarin sadece % 60’1
rapor yazmisti; 0grenciler yorumlarini tek okuyusta hizlica yazmamis, raporlar ¢cok sayida
seansin irlnii olarak yazilmisti; katilimcilar arasindaki erkek-kadin orani esite yakindi.
Kitap Richards’in her bir siir hakkinda yazilan 6grenci raporlar1 i¢inden sectigi pasajlar
tizerine yaptig1 degerlendirmelerden olusuyordu. Richards siirlere verilen tepkileri ve

siirler yorumlanirken yapilan hatalar1 tek tek ele aliyor, her bir siir, dize ya da ifadeyle
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ilgili olarak dogru yorumlama stratejisinin ne oldugunu detayli bigimde acgikliyordu.
Richards’in detayli incelemeye ge¢meden Once, kitabin giris kisminda sundugu, siirin
dogru yorumlanmasinin 6niindeki engeller ve yaklasim hatalari listesi sunlar1 i¢eriyordu:
siirin temel duygusunu algilayamama; siirin duyulara hitap eden hareket ve ritim gibi
unsurlarin1  kavrayamama; siirin imgelemini dogru degerlendirememe; siirle ilgisi
olmayan, kendi anilarinin ¢agrisimlarini siirin yorumuna bulastirma; siirin igerdigi veya
icerdigi varsayilan ¢esitli duygu ve goriislere, onlara dair 6nceden edinilmis izlenimlere
dayanan ezberlenmis tepkiler verme; siire verilen duygusal tepkinin asir1 veya eksik
olmast; okurun, siirde ifade edilen birtakim goriislerle uyusan veya uyusmayan ideolojik
veya dini egilimlerinin siirin degerlendirilmesinde etkili olmasi; siirsel tekniklerin
incelenen siirdeki islevini dikkate almayarak onlara dair olumlu veya olumsuz
Onyargilarla degerlendirmede bulunma; ve siirin dogasina, degerine ve siir deneyimine
dair hazir beklentilere sahip olma (Richards, 1930, s.13-17). Bu maddelerin bir kismi1
dogrudan okurun siirde bigime ve icerige dair unsurlar1 yorumlamadaki yetersizlikleriyle
ilgilidir ve Richards’in egitim sisteminde ogrencilerin bu yondeki eksikliklerini
kapatmaya yonelik adimlar atilmasi gerektigine dair taleplerini hakli ¢gikarir cinstendir.
Maddelerin bir kism1 her siirsel bigimin kendine has ve her estetik deneyimin biricik
oldugu “gerceginin” okur tarafindan iskalanmasindan dogan sorunlarla ilgilidir; bu
varsayimlar ciddi bicimde sorgulanmaya muhtagtir. Zira bigimlerin ve deneyimlerin
biricikligi diisiincesi, eserlerin bagimsiz, kapali, kendi basina anlamli birer biitiinliik
olusturduguna dair bagka bir varsayima dayanmaktadir. Tersine, bi¢imler daima
geleneksel ve cagdas baska bicimlerle, eserler daima bagka eserlerle, deneyimler daima
baska deneyimlerle iliski i¢indedir. Metinlerarasilik (sadece eserlerin baska eserlere
gonderme yapmasi anlaminda degil, genis anlamda metinlerarasilik) sadece sanatsal
deneyimlerin degil, tiim deneyimlerin bastirilamaz bir niteligidir. Her metin, potansiyel
olarak, sonsuz sayida ve kategorik olarak sonsuz ¢esitlilikte metin tarafindan her yonden
kusatilmistir. Bu kusatmanin geregi olan iliskiselligin boyutu metnin i¢i ve dis1 arasindaki
varsayimsal sinirlar1 segilemez kilacak derecededir. S6z konusu potansiyelin ger¢eklesme
mecrast ise okur zihnidir. Richards’in hatalar listesini olusturan maddelerin hemen hepsi
okurun siiri yalnizca teknik bir {iriin olarak gorememesiyle ilgilidir. Bu bakimdan,
Richards, okurun tarihsel, kiiltiirel, ideolojik, sosyal, sinifsal, entelektiiel birikime ve

sahsi karaktere dayali 6zelliklerinden arimmis olarak siire yaklasabilecegini, zihnini
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tabula rasa durumuna getirebilecegini varsaymakta ve bunlarin etkileri sonucunda olusan
yorum farkliliklarini siirin dogru anlamindan bir uzaklagma olarak gérmekteydi. Nitekim
Ogrencilerden birinin ¢calismadaki bir siirin dile getirdigi diisiinceyle ilgili soyleyecekleri
oldugu ama “metafizik yasak” oldugu i¢in kendini ifade etmekte zorlandigindan sikayet
etmesi Uzerine, Richards (1930, s.26) bu yasagi katilimcilardan “raporlarin Kainat’la
degil siirle ilgilenmesini talep ettigini” belirterek agikliyordu. Okur, beynindeki imgelerin
bile hakimi olmali, ¢agrisimlarin pesinden siiriiklenmemeliydi (Richards, 1930, s.132-
133).

Richards’a gore metnin “dogru” yorumlanamamasinin temel sebeplerinden biri
anlam tiirleri arasindaki ayrimin ve bunlarin s6z biinyesinde birbirleriyle girdikleri
iliskinin layikiyla kavranmamasiydi. Ona gore dort tiir anlam veya islev s6z konusuydu:
sairin dile getirdiklerinin anlam: (sense), dile getirilenler hakkindaki duygular: (feeling),
dinleyicisine yaklasimi (tone) ve dile getirdiklerine dair niyeti (intention) (Richards, 1930,
s.182). Richards dilde bu anlam turlerinin girdigi karmasik iliskiyi, dili kullananlarin

konumunu da géz 6niinde bulundururarak séyle acikliyordu:

Ister konusurken ya da yazarkenki gibi aktif durumda olalim ister okur
ya da dinleyiciler olarak pasif durumda olalim, kars1 karsiya oldugumuz
s0zUn Toplam Anlami nerdeyse her zaman bir karigimdir, farkli anlam
tiirlerinin katkisiyla olusan bir bilesimdir. Dil, 6zellikle de siirde
kullanilan dil, bir degil, es zamanli olarak bircok islev yerine
getirmektedir (Richards, 1930, s.180).

Richards’a (1930, s.183) gore bir ifadenin Toplam Anlami’na katkida bulunan anlam
tiirlerinden birini 1skalamak genelde tiim yorumlama siirecinin altin1 oyardi. Nitekim
Richards, Ogrenci raporlarinda anlam tiirlerinden birinin yanlis yorumlanmasinin
zincirleme olarak diger anlam tiirlerinin de dogru degerlendirilememesine ve sonug
olarak siirin anlamindan biitliniiyle uzaklasilmasina sebep oldugunu gozlemliyordu

(1930, 5.183).

Richards’in anlam tiirlerine ya da dilin islevlerine dair modelinde sairin niyetine
verdigi onemin anlasilmasi i¢in s6z konusu modelin gegmis ve gelecek versiyonlariyla
ilgili baz1 noktalara deginmek yerinde olacaktir. Bu dort anlam tiirii Richards’in Ogden’le

birlikte The Meaning of Meaning kitabinda ortaya attig1 islevlerin yeni bir siiriimiiydii;
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fakat Richards duygusal ve gondermesel dil arasinda yaptigi ayrimin baridirdigi
sorunlarin bir kismini bu yeni modelle asmay1 umuyordu. Bu dort islevli model Roman
Jakobson’un alt1 islevli iinlii iletisim modelinin bir dnciistiydii. Onun modelinde dilin
islevlerini gondermesel islev (referential), ifade islevi (expressive), cagri islevi
(conative), iliski islevi (phatic), Ust-dil islevi (metalingual) ve siirsel islev (poetic)
olusturacakti (Jakobson, 1958, s.66-71). Richards’in 1955 yilinda yayimlanan Toward a
Theory of Comprehending (4nlayisa Dair Bir Teoriye Dogru) makalesinde son seklini
verdigi modelindeyse dilin islevlerini imleme islevi (indicating), tamimlama islevi
(characterizing), farkina varma islevi (realizing), deger yiikleme islevi (valuing), etkileme
islevi (influencing), denetleme islevi (controlling) ve tiim islevlerin merkezinde yer alan
maksada ydnelik islev (purposing) olusturacakti (Richards, 1955, s.181). Richards’in
iletisim modelinin yedi islevli son hali iki yoniiyle ¢arpicidir. Birincisi; bu modeldeki

islevlerden

Besi gondermeye [reference], ifade edilen diislinceye yonelikken,

sadece “etkileme” hitap edilen kisiye yoneliktir; mesaja yonelikse

higbir islev yoktur; bu, Richards’in siir ve retorige dair yogun

caligmalar1 goz Onilinde bulunduruldugunda oldukc¢a sasirticidir.

Harvard’da birlikte c¢alistiklar1 donemde Jakobson’un Richards

uzerinde buylk etkisi olmus olmasina ragmen Richards’in modelinde

Jakobson’un “siirsel islev” dediginin bir dengi yoktur (Fry, 2008,

s.191).
Siirsel islev, Jakobson’un siirin kendisi digindaki bir gergeklige degil, kendine
gondermede bulunduguna dair tezine dayanak kildig1 anlam kategorisiydi. Richards’in,
iletisim modelinin son halinde benzer bir isleve yer vermeyisinin siir dili ve konugma dili
arasinda, daha da onemlisi siir dili ve bilim dili arasinda bir ayrim gozetmekten
uzaklastigi anlamina geldigi sdylenemez. Zira Richards birbiriyle micadele halindeki
islevlerden hangilerinin anlami nasil belirledigini tespit etmek i¢in islevlerin
karsilastirmali olarak dikkatle ele alinmasi gerektigini ifade etmekle birlikte, siirde
duygusal (emotive) islevler olan deger yiikleme ve etkilemenin, bilimsel metinlerdeyse
gondermesel (referential) islevler olan imleme ve tanimlamanin hiyerarsik {istiinlige
sahip, yani esas belirleyici oldugu kanaatini korumaya devam ediyordu (akt. Russo, 1982,

s.748). Richards’in iletisim modelinin son halinde mesaja yonelik bir isleve yer

verilmemesinin, maksada yédnelik islevin (purposing) tim islevlerin merkezine
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yerlestirilmesiyle bagi oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz -ki bu, Richards’in yedi islevli
iletisim modelinin ikinci garpici yoniinii teskil etmektedir. Maksada yonelik islev,
Practical Criticism’deki konusmacinin niyetine dair islevin yeni adiydi ve anlambilim
teorisinde bu islevin merkeze yerlestirilmesi, Practical Criticism’den itibaren Richards’in
elestiri teorisinde sairin niyetine gittikce daha fazla Onem verilmesiyle biyuk bir
paralellik gostermekteydi. Sairin niyeti, yani soyledigiyle ne kasttetigi ve nasil bir etki
yaratmak istedigi, tiim metnin anlamin1 belirleyen islev olduguna gore, onu tespit etmek
sairi anlamanin en énemli unsuruydu. Dahasi, “onun ne yapmaya calistigini bilmezsek,
onun bunu yapmakta ne derece basarili oldugunu da kestiremez”dik (Richards, 1930,
S.182). Bu goriis, yine, Richards’in edebiyati iletisimsel bir deneyim olarak tasavvur
etmesiyle iliskiliydi. Richards psikolojik deger teorisiyle eseri sairin zihinsel diizeninin
bir aynasi kildig1 gibi, sairin niyetini merkeze yerlestiren iletisimsel edebiyat teorisiyle
de sairle eserini soylemsel diizeyde 6zdeslestiriyordu. Boylece siiri sairin ruhuna agilan
bir pencere olarak goren Romantik anlayisi, eseri toplumsal ve 6znel tarihten kopartmay1
ilke edinmesiyle bilinen Bigimcilige yeniden ilistirmis oluyordu. Esere odaklanmay1
vazeden Richards i¢in bu ufak bir ¢eliski degildi ve onun teorisinin bu Romantik boyutu

Yeni Elestirmenler tarafindan ondan devralinan mirasin disinda birakilacakti.

Siirin anlamlandirilma siirecinde sairin sozleriyle ne yapmak istediginin tespitine
merkezi bir konum atfedilirken, okurun siirin sézleriyle ne yaptigina egilinmemesi, daha
once de deginildigi gibi, Richards’in iletisimsel elestiri teorisinin temel sorunlarindan
biriydi. Richards agik¢a, konusmay1 ve yazmay: aktif, dinlemeyi ve okumay1 pasif bir
durum olarak tanimladig1 pasajda gecen “pasif” ibaresi hakkinda bir dipnotla bir agiklama
yapma geregi duyuyordu. Bu ibareyle “nispeten veya teknik olarak pasif” demek
istedigini, zira anlamlandirmanin “alip basim1 gidebilecek™ bir eylem oldugunu ve
“anlamin aktarim sirasinda her zaman bir miktar kayba veya bozulmaya” ugrayacagini
belirtiyordu (Richards, 1930, s.180). Okuma eyleminin gercekten degil, “teknik olarak™
pasif bir eylem oldugunu itiraf etmek ve bunu bir dipnotta yapmak, “bu iletisim
modelinde dinleyicinin faaliyetini gérmezden geliyorum” demekti. Zira Richards’in
gerceklestirmeyi arzuladigi da mesajin konugmacinin ya da sairin zihnindeki ilk ve saf
halini ele gecirme fantezisiydi. Richards her ne kadar biligsel siireclere 6nem veren bir

estetik deneyim anlayis1 gelistirmis idiyse de, siirin okur zihniyle girdigi iliski elestiri
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faaliyetinin ilgi alaninin disinda birakiliyordu. Ona gore okur mesajin basina bir sey
gelmemesi i¢in elinden gelen tiim ¢abayi sarfetmeli, “alip basini gidebilecek™ cagrisimlari
bastirmaliydi (Richards, 1930, s.180). Elestiride gorecelik arzulanan degil, en aza
indirgenmek istenen bir durumdu. “Yoksa [...] yliz okur yiiz ayr1 yoruma varabilir”di ki
bu onun “umdugu ve hedeflediginin tam ters kutbunda yer alan bir sonug¢ olur’du

(Richards, 1930, s.179).

Dolayisiyla elesitiri, dilin dogasindan kaynaklanan tiim muglakligina ragmen
siirden nesnel bir anlamin ¢ikarilmasina yonelik bir ¢aba olmaliydi. Richards (1930,
5.347) aslinda bireyler arasinda, hatta bir bireyin hayatinin farkli donemleri arasinda bile

yorum farklari olmasinin kaginilmaz oldugunu biliyordu. Fakat, ona gore, bu farklar

[Blizi, “0znel” kelimesinin yanlis yonlendirdigi, yenilgiyi kabul eden
bazi entelektiieller gibi agnostik ya da tarafsiz bir konuma ge¢cmeye
zorlamaz. [Bir esere verilebilecek] her tepki, zihnin ihtiyaclari ve
donanimi tarafindan sekillendirilen psikolojik bir olay olmasi
bakimindan, “6znel”dir. Fakat bu, bir tepkinin digerinden daha iyi
olmadig1 anlamina gelmez. Ayrica bir zihin agisindan iyi olanin baska
ihtiyaclar1 olan ve baska bir durumdaki diger bir zihin acisindan iyi
olmayabilecegini de teslim edebiliriz. Yine de esasa iliskin olan
degerler meselesi, yani hangi degerlerin daha iyi veya kotii oldugu,
oneminden higbir sey kaybetmez. Bu meseleye sadece berraklik
kazandirmis olduk. Sonucta sadece bir dizi kelime olan siirlerde
bulundugu varsayilan degerlerle ilgili hayali bir sorun yerine, gercek bir
sorunumuz vardir: Bu sorun farkli ruh hallerinde gecerli olan farkli
degerler ve benligin ¢esitli bicim ve derecelerde sahip oldugu diizenle
ilgilidir (Richards, 1930, s.348).

Anlagilan Richards farkli okumalarin 6znellikle iligkisini kabul ediyordu; 6znellikten
dogan farklar1 estetik deneyimdeki farkliliklara baglamak sartiyla. Ona gore degerler
meselesi eserle girilen iliskinin okuru doyuma ulastirarak i¢ diinyasin1 diizene koymay1
ne derece basarabildigiyle ilgiliydi. Biiyiikk eserler burada isaret ettigi Aristotelyen
arindirma islevini en iyi sekilde gerceklestirebilenlerdi. Richards, Eliot’in siirini de
vadettigi estetik deneyimin bu ilkeye dayanmasi sebebiyle dvgiiye layik buluyordu:
“Eliot’n en 1yi siirlerindeki temel siireg [...] goriiniiste bir karsitlik i¢indeki duygularin
[...] gittikge yer degistirmesi hatta bir olmas1”yd1 (Richards, 2004, s.278). 1924 yilina ait
bu degerlendirme, beraberinde, okurun estetik deneyiminin siirdeki diizenin kopyalanma

stireci oldugu anlayisin1 da getiriyordu. Philosophy of Rhetoric’ten itibaren Richards
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elestiri teorisinin psikolojik stireclerle ilgili iddialarini geri ¢ekti: Ciinkii “diisiinceyle sinir
sisteminin islemlerinin Ozdeslestirilmesini” hala kabul edilir bulmakla birlikte,
diisiincenin ve sinir sisteminin dogasina dair bilgimiz yeterli seviyeye ulasincaya kadar,
diistinceyi, onu aciklamak icin en uygun ara¢ olan dil vasitasiyla ¢oziimlemeye
calismanin daha dogru olacagina karar vermisti (Richards, 1936, s.13-14). Bu Karar,
estetik meselesini, daha once yerlestirdigi néropsikolojinin alanindan dilbilimin alanina
tasimak anlamina geliyordu (Rackin, 1967, s.419). Zira Richards “okurun bilincinin
yapistyla siirin yapisinin, Ozne ve nesnenin, bambaska terimlerle betimlenmesi
gerektigini” idrak etmisti (Russo, 1982, s.750).° Yeni Elestirmenler, bu déniisiim
hamlesine ragmen, Richards’in psikolojizmini agik bigimde elestirirken, onun ilgiyi
“sayfadaki kelimeler”le simirlandiran, diizen odakli elestiri anlayisini kendi teorilerine
temel kilacaklardi. Yeni Elestirmenler, onun degisen anlayisiyla paralellik i¢cinde, diizeni,
okur zihninde degil, siirde aramay1 ilke edineceklerdi. Onlarin tam tesekkiillii bir siir
cozlimleme yOntemine dOniistiirecegi bu yorum stratejisi, yani sorun yaratan
karsitliklarin, muglakliklarin, farkliliklarin ¢atismasiz, homojen bir biitiin ideali ugruna
diizlenmesi, ironik bi¢imde, Richards’in “hayali bir sorun” diyerek ilgilenmeyi reddettigi

siirin s0ylem diizeyinde yliklendigi degerlerden esasinda ¢ok daha ideolojiktir.

3.2 Yeni Elestiri: Tarihselcilikle Micadele

Modernizm tarihten kopma arzusuyla tanimlanir. Tarihin, 6zellikle de on
dokuzuncu yiizyilin yanilgilarindan ve bunlarin yarattigi yikimdan kopmaya yonelik;
herseye ragmen modernligin tamir edilebilecegine dair iyimserligini koruyan; bir yoniiyle
oedipal, bir yoniiyle diisiiniimsel, yani yikici ve yapici vecheleri olan bir arzuydu bu. Bu
arzuyu bagka bir bigimde de anlamak miimkiindiir: Modernizm tarihsel diisiinme
pratiginden kopma arzusuyla tanimlanabilir. On dokuzuncu yiizyilda tarihsel diisiinme

olgularin kendi niteliklerine degil, onlar1 meydana getiren nedenlere odaklanmak

5> Russo’nun yorumunda siirle okur arasinda varoldugu ileri siiriilen dzne-nesne iliskisi, Richards’in bu
iliskiye dair tasavvuruna uygun oldugu icin alintida oldugu gibi birakilmistir. Siirle okur arasindaki iliskiyi
o6zne-nesne kavramlari ekseninde degerlendirmek yerine ¢ift yonli ve dinamik olarak degerlendirmek
gerektigi daha once dile getirildi.
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demekti. Bir olayin meydana gelis nedeni ayn1 zamanda onun tanimiydi. Nedenselligin
egemen ilke olmasi, olaylari tarihin a priori yoneliminin biitiinleyici anlaminin 6zdes bir
hiicresi kiliyordu. Istisnai olarak teleolojik bir bakis acis1 benimsenmediginde bile,
olaylar1 6zgiil niteliklerinden arindirarak kesintisiz bir olaylar zincirinin 6zdes halkalarina
ceviriyor; nedenselligin kendisini aklin kutsanmasinin araci, tarihinse nihai amaci haline
getiriyordu. Modernizm olgular1 nedenlerinden bagimsiz olarak gérme girisimiydi. On
dokuzuncu yiizyilda tarih kendine olaylar1 “gercekte nasil yasandiysalar o sekilde” (“wie
es eigentlich gewesen”) anlatma gorevini biciyordu (Ranke, 1824, s.57). Bu gorev, “bir
bilim [olan] ve olmas1 gereken” tarihin (Coulanges, 1862, s.179) olgular1 ve olaylar
nesnel bigcimde; yorumsuz, aracisiz, el degmeden okurun dniine koymay1 ilke edinmesi
anlamina geliyordu. Tarih anlatisi nesnellik idealiyle, seffaflagsmis, anlatilandan ibaret bir
anlatim1 miimkiin kilmay1 amaglhyordu; Gergekgilik bu tarihyazimsal fantezinin estetize
edilmesinden dogmustu. Tarihsel diisiinme, tarih anlatisin1 dolaysiz bir aktarim siireci
olarak kabul etmek, bir baska ifadeyle, “aktarim”mn gerceklestigi mecra olan dil ve
anlatim unsurlari lizerine diisinmemek demekti. Modernizm tam da dilin bu sekilde salt
gondermesellik isleviyle tanimlanmasina siddetli bir itiraz olarak ortaya ¢ikmisti: Dil
gercekligi aktarim araci degil, gercekligin i¢inde insa edildigi mecra; gercekligin ana

maddesiydi.

Rus Big¢imciligi gibi Yeni Elestiri de modernist dil tasavvurunun yarattigi bir
elestiri okuluydu. Iki okulun da temel iddias1 sanatin dilinin gondermesel olmadig; sanat
eserlerinin kendileri disindaki bir gergeklige gondermede bulunmadiklari; dolayisiyla
tarihsel baglamlarindan bagimsiz olarak 0zgiil niteliklerine goére incelenmeleri
gerektigiydi. ki okul da ortaya ¢iktilar1 sirada egemen olan elestiri okullarna, en sert
bi¢cimde de tarihselci elestiri okullarina kars1 uzun bir mesruiyet miicadelesi verdiler. Yeni
Elestiri tarihselcilere kars1 verdigi bu kurumsallagma miicadelesi ekseninde ele alinabilir;
genellikle yapilan da budur. Fakat Yeni Elestirmenler, kendilerini agikga pozitivist olarak
nitelendiren Rus Bicimcileri’nin (Eyhenbaum, 1925, s.36) tersine, kendilerini pozitivist
diinya goriisiine karst konumlandirtyorlardi. Dilin salt gdndermesellik isleviyle
tanimlanmas1 onlara gore pozitivist diinya goriisliniin bir tirliniiydii. Dolayisiyla sadece
bilim dili degil, sanat eserini kendisi disindaki bir gerceklige atifla anlamaya caligan

tarihselci, biyografik, psikolojik ve ideolojik elestiri yontemlerinin tiimii aslinda
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pozitivist gobndermesel dil tasavvurunun birer tezahiiriiydii. Dahasi, Yeni Elestirmenler
sadece dilin gondermesellik islevine indirgenmesine degil, dilin gondermesel kullanimini
pozitivizmle Ozdeslestirdikleri i¢in, gondermesel dilin kendisine savas ag¢mislardi.
Yicelttikleri estetik, dilin gondermesellik islevini yerine getiren diizanlamlar
(denotation) yerine yananlamlara (connotation) dayanan eserlerde tecessiim eden
estetikti; savunduklari, Romantizm ve Gergekgilik yerine On yedinci yiizyilin
Metafiziksel Siir’i ve ondan ilham alan modernist siirdi. Dolayisiyla Yeni Elestiri,
yontemsel duizlemde tarihselcilige kars1 verdigi kurumsal hakimiyet micadelesine paralel

olarak, ideolojik diizlemde pozitivizme kars1 verdigi miicadele ekseninde de ele alinabilir.

T. S. Eliot gibi Amerika’nin gilineyinden gelen Yeni Elestiri’nin gelecekteki
kurucular1 John Crowe Ransom, Allen Tate ve Robert Penn Warren ilk olarak 1920’lerin
baslarinda on alt1 Giineyli sairin kurdugu The Fugitives (Kacaklar) grubunda bir araya
gelmiglerdi. Grubun ve ¢ikardiklar1 The Fugitive dergisinin amact Giiney’in edebiyatin
yenilemek ve yiikseltmekti. 1930’1arin baslarinda onciiliik ettikleri Southern Agrarians
(Gtineyli Toprakc¢ilar) hareketinin kurulus amaci Giiney’in degerlerini ve geleneklerini
sanayilesmis Kuzey’in gittikge artan hakimiyetinden ve yozlastirict tesirinden
kurtarmakti (Hickman, 2012, s.6-7). Toprak¢ilar modernligin toplumu manevi ve ahlaki
bakimdan ¢iiriitmesinden muzdariptiler. Sanayilesme, kapitalizm ve materyalizm pratik
faydadan bagka deger tanimayan, temel hayat giidiisii kazanma hirs1 olan bir toplum
yaratmistr. Hareket, Giiney’in maddi ve manevi kurtulusunu Amerikan I¢ Savasi dncesi
toprak rejimine ve tarim toplumuna doniiste goriiyordu. Toprak¢ilar’in tezinin igerdigi
6zlemin, I¢ Savas’tan yaklasik 70 y1l sonra Kuzey’in sanayi ekonomisi ve Giiney’in tarrm
ekonomisi arasindaki ayrim ve rekabetin somut olarak ortadan kalkmadiginin veya
izlerinin bilingdisinda varligimi siirdiirdiigliniin muhtemel bir gdstergesi olmanin
otesinde, Arnold ve ardillarmin Eski ingiltere’yle 6zdeslestirdikleri “organik toplum”a
dair 6zlemin Amerikan esdegeri oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz. Dolayisiyla Yeni
Elestirinin yaklasik olarak ayni tarihlerde ingiliz elestirisinde hakim olan gizgiyle sadece

yontemsel degil, ayn1 zamanda ideolojik bir yakinlig1 s6z konusuydu.
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3.2.1 Yeni Elestiri’nin Kurumsallasmasi: Akademi ve Bilimsellesme Cabasi

Ingiltere’de oldugu gibi “organik toplum”la edebiyatin, 6zellikle de siirin
savunmasi birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde biitiinlesmisti. Bunun nedeni sadece
edebiyatin “organik toplum™un degerlerini yansitmasi degildi. Giiney’in gelenek ve
degerlerini tehdit eden sanayi toplumu ideolojisi dogrudan edebiyatin varlik zeminini de
tehdit ediyordu: Edebiyat pozitivist bir giidiiyle sadece pratik faydaya deger veren bu
modern ideolojinin géziinde faydasiz, dolayisiyla degersizdi. Yeni Elestirmenlerin
pozitivizmle girdikleri miicadele edebiyata hak ettigi yiiksek statiiyli yeniden kazandirma
amacin1 da icgeriyordu; edebiyattan esirgenen deger zaten dogrudan dogruya ahlaki
yozlasmanin bir tezahiirii oldugundan, modernligin diinya goriisii olan pozitivizmin
zehirli tesirini bertaraf etmek i¢in organik toplumun degerlerini savunmakla siiri
savunmak aslinda ayni miicadelenin iki yakin cephesini olusturuyordu. I. A. Richards’in
modernligin yarattigi bireysel ve toplumsal kaostan siirin bizi kurtarabilecegini
sOylemesinin altinda aslinda siiri pozitivizmin algaltici deger teorisinden kurtarma
giidiisti yatiyordu. Fakat Richards siirin arz ettigi fayday1 néropsikoloji biliminin onayina
sunmay1 gerekli gorerek siirin degil pozitivizmin elini giiclendirmisti. Yeni Elestirmenler
siirin degerini muhtemel pratik faydasi bazinda niceliksel olarak 6lgmenin ne mumkin
ne de gerekli oldugunu savunuyorlardi; onlarin kokten reddettigi, tam da siirin kendisi
disindaki bir gerceklige su ya da bu sekilde pratik fayda saglamasi gerektigi diistincesiydi.
Dolayisiyla siirin degeri meselesi de onlar i¢in siirin “igi” ve “dis1” arasinda yaptiklar
keskin ayrimla ve gondermeselligin reddiyle yakindan ilgiliydi. Onlarin edebiyata hak
ettigi saygmligr kazandirmaya yonelik temel stratejisi edebiyata 6zerk bir bilim dali
olarak mesruiyet kazandirmakti. Edebiyati ikincil bir mesele olarak inceleyen
Tarihselciler ve elestiriyi gelisigiizel ve oznel yargilarin alam kilan Izlenimciler
edebiyatin degerine dair pozitivist siipheyi ortadan kaldirmaktan ¢ok besliyorlardi. Bu da
edebiyatin kendine has niteliklerini incelemeye odaklanan bir yontem gelistirilmesini
gerekli kiliyordu. Bu yeni elestiri edebi dilin kendine has tekniklerini, eserlerin karmasik
bicimsel ve tematik kurulusunu c¢oziimleme konusunda yetkin olmaliydi. Yeni
Elestirmenler profesyonellesmeyi bu teknik yetkinligin elde edilmesine yonelik
uzmanlagma stireci olarak goriiyorlardi; bu, elestiriyi uzmanlarin alani kilmak agisindan

gerekliydi. Daha da 6nemlisi edebiyata ve elestiriye akademik bir statii kazandirmak i¢in
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gerekli yontemsel tutarlilik ve gecerliligi elde etme agisindan da profesyonellesmeyi
bliyiik bir ihtiyag olarak goriiyorlardi. “Yeni Elestiri diipediiz bilim ve pozitivizme karsi
bir panzehir olarak insan bilimlerini savunan Romantik gelenegin i¢inde yer aliyor”
(Graff, 1979, s.133) idiyse de, Romantiklerin tersine, Yeni Elestirmenlerin savunmayi
gerceklestirmek icin sectikleri, diisman bolgesinin derinlikleriydi. Akademide yer edinme
girisimi Yeni Elestiri’nin sanayi sonrasi kapitalizminin teknokratik rasyonalizmiyle
uzlagmak zorunda kalmasi anlamina geliyordu. Barindirdigi ironinin giicii dolayisiyla
daha 6nemlisi, Yeni Elestirmenlerin pozitivizm karsisinda mesruiyet igin, sanat eserinin
“dis” gerceklikten yalitilip “i¢” iliskilerine odaklanilan bilimsel bir elestiri teorisi tesis
etmeye yonelmeleri, Tarih basta olmak iizere sosyal bilim dallarinin uzun zamandir
semptomlarin1 gosterdigi bir hastalifa yakalanmaktan kagamamalari anlamina geliyordu:

pozitivist epistemolojinin onaylanmasi ve benimsenmesi.

Profesyonellesmenin dnem kazanmasi ve yayginlagsmasi, akademik disiplinlerin
atomize branglara ayrilmasi gibi modern bir olguydu. Profesyonellesme, yapisiyla
beraber piyasadan talepleri de gittikce karmasiklasan kapitalist ekonomilerin eldeki
“bilgi” yiginin1 uzmanlik alanlarina dagitma ve yeni uzmanlik alanlar1 icat etme
ihtiyacina bir cevap teskil ediyordu. Universite bu baglamda piyasa i¢in profesyonel
uzman yetistirmenin yani sira bilgiyi profesyonellestirme islevini iistleniyordu; bu sayede
tiniversite bilgin yetistirme ve bilgiyi denetleme isini tekeline almisti (Menand ve Rainey,
2008, s.9). Amerika’da on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yerlesik hale gelen bu
liniversite sistemine entegre olmayr amaglayan bir bilgi alant “cercevesi agikca
belirlenmis bir konu ve yonteme sahip bagimsiz bir ¢alisma alani olusturmaliydi ve
kendini yeterince ‘somut’ bir disiplin olarak -doga bilimlerinin teskil ettigi modelle
uygunluk i¢inde, dlgiilebilir bir basar1 vadeden bir ¢alisma alani olarak- sunabilmeliydi”
(Menand ve Rainey, 2008, s.9). ingiliz Edebiyat:1 bagimsiz bir ¢alisma alani olarak
mesruiyetini en son kazanan bdliimlerden biriydi; amatdr entelektiiellerin  6znel
izlenimlerini yansittiklar1 bir mecra olan elestiriyse akademik bir brang olmak i¢in aranan
niteliklere sahip olmaktan ¢ok uzakti. Yirminci yiizyil basinda edebiyat bolumlerinde
rekabet halinde iki “tarihsel” ¢oziimleme yontemi hikim suriuyordu: “filolojik™ analiz ve
tarihselci agiklama. Eserlerin dilbilgisel ve filolojik analize tabi tutulmasini igeren birinci

yontem yillar sliren uzmanlagma gerektirdigi icin yaygin egitimde 6grencilere biiylik
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zorluk c¢ikariyordu. Bundan dolayr 1920’lere gelindiginde tarihselci aciklama edebi
eserleri incelemekte neredeyse yegane yontem haline gelmisti. Bu yontem eserlerin
tiretildikleri tarihsel baglama yerlestirilmesi ve sosyolojik ve ideolojik bir ¢coziimlemeye
tabi tutulmasini igeriyordu. Edebiyat eseri bu ideolojik mesajlarin okur tarafindan
acimlanmak tizere kodlandig1, karmagsik ama hedefi ve islevi 6n tanimli bir séylemdi. Bir
eserin yazildigit donemin olaylarint bilmek o eserin anlamini bilmekle esdegerdi:
Tarihselci elestirinin tiim bileskelerinde temel 6nerme “tarihsel baglami bilinmeden bir
eserin anlagilamayacag1” idi. Elestirinin merkezinde eserin tarihsel baglamini yeniden
insa etmek i¢in gergeklestirilen tarihsel aragtirma yer aliyordu; bu aragtirmanin sonuglari
eserin aydinlatilmasinda kullaniliyordu. Siklikla baglamin yeniden insasiyla i¢ i¢e gegen
diger bir arastirma konusu eserin yazarimin hayatiydi. Tarihsel ¢oziimleme akademik
mesruiyetini tarihselci elestirmenin yazarlarin giinliiklerinde, mektuplarinda, arsivlerde,
resmi evrakta, tarih kitaplarinda edebi eserlerin igerdigi unsurlar1 veya yazilistyla ilgili
ayrintilart aydinlatmak i¢in yaptigi sistemli ve kili kirk yaran arastirmalar sonucunda
ortaya cikardigr “belgeler’den aliyordu. Tarihselci ¢oziimleme yonteminin her iki
biciminde de eser gegmisteki birtakim “gergekler” vasitasiyla anlamlandiriliyordu; bu
iliskiye dair esas varsayimsa eserin bu “gergekler”i ifade etmek icin varolduguydu.
Dolayisiyla, bir anlamda, “belgeler” eseri aydinlatmiyor, eser onu iireten tarihsel kosullari
veya yazarinin hayatin1 aydinlatiyordu. Marksist elestirinin temel stratejisi bu tarihselci
aciklama yontemini bir tiir ideolojik-psikanalitik ¢oziimlemeyle birlestirmek, eserin veya
yazarin sOylemini yorumlamak ve ona burjuva diizenine yonelttigi elestiri bakimindan
veya is¢i sinifina faydasi oraninda bir deger bigmekti. “Belge” sanat eserini tam bir
kesinlikle yeniden insa edilmis mutlak bir tarihsel baglama kilitlemenin araciydi.
Edebiyat caligmalar1 tarihin bilimsellik iddiasindan “belgeler” vasitasiyla istifade
ettiriliyordu. Yeni Elestirmenler kendilerini tarihselci elestiriye karst konumlandirirken
itirazlar elestirinin bilim olma iddiasina degildi: Bilimselligin dayanagi olan kanitlarin
eserin diginda aranmasinaydi. Yeni Elestiri tarihselci elestirinin eseri mutlak bir tarih
kurgusu i¢ine yerlestirmesinin pozitivist bir glidilye dayandigini isabetle tespit ederken,
eserin igsel baglaminin mutlaklastirilmasina dayanan bilimsel bir elestiri anlayis

gelistirme girisiminin pozitivist temelini 1skalayacakti.
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Yeni Elestirmenler, {iniversite sisteminde yer edinebilmek icin, 1930’larin
baslarindan itibaren edebiyat elestirisini doga bilimlerini model alan bagimsiz bir bilim
dali olarak tesis etmeye yonelik makaleler yayimladilar. Ransom’mn 1937 tarihli
“Criticism, Inc.” (“Elestiri, A.S.”) makalesi birbiriyle iligkili iki o6nemli islevi
gerceklestiriyordu: Elestiriyi profesyonel bir uzmanlik alani olarak tanimlamak ve
mevcut elestiri okullariin yani sira diger bilim dallarindan ayirmak. Ransom (1937,
s.1109) elestirinin diger bilim dallar1 gibi profesyonel bir ¢alisma sahasi oldugunu,
dolayisiyla yalnizca iiniversite profesorlerinin icra ettigi bir meslek olmasi gerektigini
belirtiyordu. Makalenin ad1 elestirinin teknik yetkinlik gerektiren bir meslek olusunu
vurgulamayr hedeflerken {iniversiteyi bir sirkete benzetmesi agisindan carpicidir,
ozellikle de elestirinin modern iiniversitenin kapitalist ekonomi i¢inde tistlendigi islev
geregi talep ettigi bilimsel standartlara erisme niyetini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ransom’a (1937, s.1109) gore elestirinin “daha bilimsel veya daha kesin ve sistematik”
olmasi gerekiyordu; bununla beraber, onun “hi¢bir zaman kesin bir bilim” olmayacagini
bildigini, fakat psikoloji ve sosyolojinin, hatta ekonominin de olamayacagini, ancak bu
dallarin {iniversite catis1 altinda gosterdigi gelismeye elestirinin de aday oldugunu
belirtiyordu. Ransom’in “kesin bilim” (exact science) ifadesiyle bulgular1 “kesin” olan
doga bilimlerini kastettigi anlagilmaktadir; bu da bilim olarak elestirinin kesin bulgulara,
yani mutlak yorumlara ulasmay1 amaglamadigi anlamina geliyordu. Onun elestirinin
bilimsellesmesinden kasti, elestirinin doga bilimlerini model alan diger sosyal bilim
dallarininkine benzer bir yontemsel kesinlige sahip olmasiydi. Ransom’in elestirinin
bulgularint mutlak gérmemesi ovgiiye layik bir anlayis iken, onun yontem ve bulgu
arasindaki bagi koparmasi ciddi sonuglar1 olan bir hesap hatasiydi. Bulgular her zaman
bulma yonteminin Uriinii oldugu icin, bilimsel Yeni Elestiri bulgularinin kesinligi
konusunda ne kadar tevazu gosterirse gostersin, doga bilimlerinin tutum ve yontemlerini
benimsemekle bulgularin niteligi konusunda da belirleyici bir karar vermis oluyordu.
Yontemsel standardizasyonun bulgularin  da standardizasyonuyla sonuglanmasi
kaginilmazdi; nitekim Ransom’in 1930’larda elestiri i¢in talep ettigi yontemsel kesinlik,
takip eden yillarda Yeni Elestirmenlerin analizlerinde hep ayni On-varsayimlara
dayananan, ongorulebilir yorumlar tretecekti. Elestiri, A.S., Ransom’1in da tatsiz buldugu

bu ibare, bilgiyi ve bilgini sekillendiren ve denetleyen bir kurum olarak Universite
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merkezli elestirinin ulagmay1 amagladig1 yontemsel standardizasyonu tam olarak ifade

etmesi agisindan oldukca etkiliydi.

Ransom’m elestirinin profesyonellesmesine dair ¢agrisinin ardindan yapmaya
koyuldugu, bilimsel elestirinin ¢er¢evesini belirlemekti. Tarihselci elestirmenlerin yani
sira elestiriye ahlaki bir giidiiyle yaklasan Yeni Hiimanistler, ahlak¢iligin bir baska tiirtinii
benimseyen Marksistler ve eserlerin etkilerini, etkilerin kaynagi olan ‘“nesnel”
Ozelliklerden daha cok &nemseyen psikolojist elestirmenler sert bi¢imde elestiriliyordu
(Ransom, 1937, s.1110-1111). Ransom’a (1937, s.1112) gore mevcut haliyle Ingilizce
boliimleri pekala kendilerini lagvedip tarih veya etik bolimiine dahil edilebilirlerdi.
Makalenin genel stratejisi elestirinin ne olmadigini ortaya koymak suretiyle elestiriye ait
olmas1 gereken alanin siirlarini ¢izmekti. Filolojik analiz, eserin bagka sozlerle yeniden
ifade edilmesi (paraphrasing) veya 6zetinin sunulmasi eseri yekpare bir deneyim yaratan
bir butlin olarak ele almay1 engelledigi igin elestirinin araclar1 olamazdi. Elestiri diger
bilim dallarinin amagclart dogrultusunda siirle dogrudan ilgisi olmayan meseleleri
aydmlatmak icin ikincil bir aragtirma zemini kilmmamaliydi; “Spenser’in Irlanda
meselesine bakisi, Shakespeare’in hukuk anlayisi” elestirinin ele alacagi konular degildi
(Ransom, 1937, s.1116). Ransom elestiri neden diger disiplinlerle isbirligi iginde ¢aligilan
bir bilgi alan1 olmasin diye soruyor ve cevapliyordu: Mevcut edebiyat elestirisi boyle bir
alan oldugu halde gelisim gostermedigine goére elestiri bagimsiz bir alan kilinmaliydi
(Ransom, 1937, s.1116-1117). Tate’e (1949, s.171) gore de “loji ile biten salt kitabi
bilimler (psikoloji, antropoloji, sosyoloji)”in elestiriden diglanmasi “neredeyse piiritence
bir kahramanlikt1. Yeni Elestiri’nin, diger elestiri okullar tarafindan eserlerin bigimsel
Ozellikleri dikkate alinmadan sadece igeriklerine odaklanilmasina ve baska bilim dallar1
tarafindan edebiyatin yardimci bir dal kilinmasina yonelik itirazi siiphesiz hakliydi. Bu
itiraz Rus Bigimcileri i¢in de temel bir hareket noktas1 olmustu, fakat iki Bigimci okul da
bu sorunu elestiriyi zayiflatan s6z konusu carpik hiyerarsileri tersine ¢evirerek ¢ézmeyi
denemisti: Eser disa bagimli bir mesaj yerine i¢ine kapanik bir yapi; elestiriyse diger
dallarin talan alanm1 yerine tecrit edilmis bir toprak kilinmisti. Dolayisiyla sanat eserinin
ve bir bilim dal1 olarak elestirinin bagimsizliginin bedeli “digaris1” ile bagsizlik olmustu.
Ransom’1n tarif ettigi ve terk edilmesinin gerektigini ifade ettigi akademik yaklasimlarin

onun ima ettiginin tersine, ger¢ek anlamda disiplinlerarasi bir akademik diizen
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olusturmadigini belirtmek gerek. Disiplinlerarasilik bilginin atomize branglara ayrilarak
sterilize edildigi bir diizende yan dallardan yararlanma konusunda esneklik gdsterme
anlamina gelmez; disiplinlerarasilik epistemolojik, teorik ve ydntemsel cogulculuk
anlayisiyla disiplinler arasindaki smirlarin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu da

pozitivizmin giidiiledigi branglagmanin tersi olan bir egilimdir.

Yeni elestirmenler 30°1arin sonlarindan itibaren Kuzey’in saygin iiniversitelerinde
onemli mevkiler edindiler: Ransom 1937°de Ohio’daki Kenyon College’da; Tate 1939’da
New Jersey’deki Princeton’da; Warren 1942’de Minnesota Universitesi’nde ve 1950’de
New Haven’daki Yale’de; Brooks 1947°de Yale’de. Gliney’den Kuzey’e dogru bu gog,
sadece Yeni Elestiri’nin kuruculariin sahsen kabul edilmelerini degil, ayn1 zamanda
elestiri yontemlerinin yayilmasini temsil ediyordu. Elestirel ve teorik yazilarim1 Warren
ve Brooks’un 1935°te kurdugu The Southern Review; Ransom’in 1939’da kurdugu The
Kenyon Review; ve 1944’ten itibaren Tate’in editorliiglinii Gistlendigi The Sewanee
Review gibi saygin donemsel yayinlarda yayimlamalari bu siirecte etkili oldu. Yeni
Elestiri’nin kisa siirede tiim iilkedeki lise ve tiniversitelere yerlesmesinde Brooks ve
Warren’in Yeni Elestiri’nin ilke ve yontemlerini detayli bigimde isledigi ders kitaplari
yazmalart 6nemli bir rol istlendi. Yazarlar 1938 tarihli Understanding Poetry (Siiri
Anlamak) kitabina “Ogretmene Mektup” baslikli bir boliimle basliyor, amaglarini
“Ogrencileri teknik elestirmenler yapmak degil, onlara sadece siir okuma yetkinligi
kazandirmak™ olarak agikliyorlardi (Brooks ve Warren, 1938, s.xiv). Sade bir anlatimla
Richards'n siir dili ve bilim dili arasinda yaptig1 ayrim ve siirin yanlis yorumlanmasinin
nedenleri iizerinde durulan kitabin esas igerigini alistirma pargalart ve Ornek
¢oziimlemeler olusturuyordu. Modern eserlere odaklanan 1949 tarihli Modern Rhetoric
(Modern Retorik) 6grenciye de seslenmeyi ihmal etmiyor, soylem, anlatim, tislup, mecaz
gibi sanatsal ve elestirel kavramlar hakkinda temel bilgiler ve alistirmalar sunuyordu.
Siirin yaninda diizyazi, tiyatro ve makale gibi tiirlere de egilen An Approach to Literature
(Edebiyata Bir Yaklasim) (1936) ve olay o6rglsi, tema ve karakter gibi kurmaca
unsurlarina egilen Understanding Fiction (Kurmacayr Anlamak) (1943) Yeni
Elestirmenlerin yayimladig: diger ders kitaplarindan bazilariydi. Richards’dan devralinan
pratik elestiri bu kitaplar araciligiyla Amerikan egitim sistemine entegre edildi. Bunu

kolaylastiran en Onemli unsur, muhtemelen Yeni Elestiri’nin elestirel tezlerinin
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rakiplerininkiler karsisinda elde ettigi istlinliikten ¢ok, egitim kurumlarmin tarihsel
arastirmanin kiilfetlerine, sinifta icra etmesi ¢ok daha kolay olan bu empirik yaklagimi

yeglemesiydi.

Bu noktada Yeni Elestiri’nin ortaya ¢iktig1 ve iiniversitelere yerlestigi kosullara
deginmekte yarar var. Mark Janovich (1993, s.11-20), basta Postyapisalcilar tarafindan
olmak tizere, 60’lardan sonra Yeni Elestiri’ye yoneltilen elestirileri ele alirken, bunlar1
dile getirenlerin genelde Yeni Elestiri’nin ortaya ciktigi tarihsel baglami dikkate
almadigindan sikayet etmektedir. Yeni Elestiri’nin uzun siire hakim kiltirle ve onun
elestiri okullariyla etkin bi¢imde miicadele edip bunlara birtakim kayda deger elestiriler
getirdigi sik sik gérmezden gelinmektedir (Janovich, 1993, s.13-14). Gerald Graff da
(2007, s.247) kendi doénemlerinde “ilkel veri toplama yontemlerine karsi teorik
diisiinceyi” savunan ve salt arastirmaya dayanan tarihselci agiklama yontemini “diisiince
uriinu olmayan bir empirisizm” olmakla itham eden Yeni Elestirmenlere sonradan ayni
kusurun isnat edildigini ifade etmektedir. Rus Bigimciligi gibi Yeni Elestiri’nin de
elestirinin odagin1 doniistiirmesi ve araglarinin ve yaklagimlarinin dagarcigini muazzam
bicimde genisletmesi bakimindan edebiyat caligmalarina yaptig1 katkilarin 6neminin
azimsanmasinin biiylik bir hata olacagi konusunda yazarlara katilmamak mimkin
degildir. Bununla birlikte Yeni Elestirmenlere yoneltilen elestirilerin merkezinde
kendilerinden Oncekilerin hatalarin1 tekrarlamalarinin  yer almasi, bu elestirileri
yapanlarin onlarin kendilerinden Oncekilere yonelttikleri elestirileri gormezden
gelmedigini kanitlar niteliktedir; elestiriler, tersine, Yeni Elestirmenlerin Urettikleri
teorinin teshis ettikleri sorunlara gergek bir ¢oziim getirmedigini ve ayni tiirden hatalara
diistiiklerini vurgulamaktadir. Dahasi Yeni Elestiri’nin elestiri tarihindeki yerini ve
katkilarinin degerini tayin ederken sadece rakip elestiri okullarinin teoride ve
uygulamadaki kusurlarini ne derece isabetle tespit ettiklerini ve hakim ideolojinin
yarattig1 ¢Okiintliyli ne derece haklilikla teshis ettiklerini dikkate almak yeterli
olmayacaktir. Yeni Elestiri’nin pozitivizmle miicadelesinde pozitivizme, diisiinceye
dayanmayan empirisizmle miicadelesinde birtakim kaliplagsmis teorik on-varsayimlara
dayanmak suretiyle standartlasan uygulamalara vardigini gézden kagirmamak gerekir.
Dahasi, Yeni Elestirmenler akademi sahnesine ¢iktiginda gecerli olan sosyolojik,

kiiltiirel, siyasi ve ekonomik sartlar dikkate alindiginda, tarihsel baglamin genel olarak

138



onlarin lehine oldugu goriilmektedir. Diger elestiri okullarina kars1 ileri stirdiigii tezlerin
yan sira sO0z konusu sartlarin Yeni Elestiri’nin egitim sisteminde kabul gérmesinde
oynadig1 roliin 6nemini teslim etmek biitlinciil bir tarihsel degerlendirme agisindan

gereklidir.

Oncelikle, modernizmin riizgarini arkasma alan Yeni Elestiri’nin tarihselcilige
kars1 biiyilik bir avantaja sahip oldugunda siiphe yoktur; Stephen Dedalus’un ifadesiyle
tarih modernistlerin “uyanmaya ¢alistig1 bir kabus”tu (Joyce, 2000, s.42): Momentum
tarihsel diisiinmenin degil, dilbilimsel diisiinmenin yanindaydi. Tarihselci elestiri heniiz
on dokuzuncu yiizy1l bitmeden proto-bigimciler ve diger okullar tarafindan elestirilmeye
baglamisti. Daha 1890’larda Martin Wright Sampson “6grenciyi eserin kendisiyle yuz
yiize getirecek”™ bir egitim sistemini ve sadece esere odaklanan sistematik bir elestiriyi
savunuyordu (akt. Graff, 2007, s.123). Kendi aralarinda rekabet halinde olan izlenimci
Joel Spingarn ve hiimanist Irving Babbitt arastirmaya dayanan analizi reddediyorlardi:
Spingarn, eserin tarihsel belgeler araciligiyla agiklanma yontemiyle beraber Bigimciligi
de reddetmekle birlikte, elestirmenin begenisine, yani elestirmenin, ona gore sanatginin
yaraticiligiyla aym tiirden olan estetik yargi kapasitesine dayali izlenimci bir elestiriyi
savunuyor, dolayisiyla dogrudan sanat eserine odaklanma ilkesini benimsiyordu (Day,
1966, s.430). Babbit ise evrensel ve nesnel elestiri standartlarina inanmakla birlikte eseri
tarihsel arastirmacilarin dikkate almadigi, koltlrin felsefi ve ahlaki vecheleriyle
iliskilendirmeyi elzem goriyordu (Graff, 2007, s.128). Eliot’in Aristoteles’e neredeyse
es tuttugu Remy de Gourmont, bu yakistirmaya yarasir bigimde, soyut olandan somut
olana yonelmeyi savunuyordu. Onun bu yar1 anti-romantik tutumu Hulme ve Eliot’ta tam
tesekkiillii bir neo-klasisizme doniisiiyor, bi¢imi ilginin merkezine yerlestiriyordu.
Akademilerde hakim olan tarihselcilerle, eser-odakli incelemeyi savunanlar arasindaki bu
miicadelenin taraflarini “aragtirmacilar” ve “elestirmenler” olarak adlandiran Graff’a gore
iki grup arasindaki keskin yontemsel ayrim, edebiyatin tanimina dair farkli anlayislardan
kaynaklaniyordu; tarihsel arastirmacilar her ne kadar bilimsel bir analiz yontemini
benimseyerek Romantiklerin “edebi yorum” uygulamasini devre disi birakmigsa da,
edebiyatin “yiiksek bir retorik” olduguna dair antik diisiinceyi korumuslard: (Graff, 2007,
5.197-198). Hatta tarihselcilerin sézilin kendisiyle ilgilenmeyip s6ziin kaynagina ulasma

arzularinin Romantik sanat¢1 mitinin onaylanmasiyla yakindan ilgisi oldugunu séylemek
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isabetsiz olmaz. Buna karsilik, elestiri yanlilarinin edebiyat taniminin zeminini 6nemli
6lclde anti-hiimanizmin olusturdugu agiktir. Yeni Elestiri’ye adin1 veren Ransom’in
1941 tarihli The New Criticism (Yeni Elestiri) kitabina adin1 veren, Babbit’in 1910 tarihli
ayni adl1 makalesi olmakla birlikte, tarihselcilere karsi onunla ayni1 safta yer alan Ransom
ve arkadaslarinin onun hiimanizmine de karsi ¢iktiklarini hatirlamak bu noktada yararh
olabilir. S6z konusu anti-hiimanist tutum ilginin yazardan esere kaydirilmasiyla ilgilidir
ve Yeni Elestirmenlerin basta Yapisalcilar olmak iizere diger modernistlerle paylastiklar
bir tutumdur. Bu modernist tutum kendini en fazla yapi-tarih karsitligi olarak ortaya
koymaktadir: Yapinin incelenmesi tarihsel yontemlerle miimkiin degildir. Saussure’iin
dilbilimde tarihsel arastirma yerine sistematik analizi dnerdigi yillarda, hem Ingiltere’de
hem Amerika’da yeni kurulan edebiyat boliimlerinde de ayni egilimin goriilmesi bu
tutumun genelliginin altin1 ¢izmektedir. Yeni Elestirmenler akademilere g¢oktandir
tarihselcileri hdkim konumlarindan tavizler vermek zorunda birakan modernizmin
saflarinda girdiler ve Onerdikleri yapisalci ¢ozliimleme yontemiyle egitim sistemindeki
modernist doniisiime katkida bulundular. Bu modernist ¢6ziimleme tarzinin, edebiyatin
tanimina dair bir devrimi beraberinde getirmekle birlikte egitim sisteminin gereklerine de
uyumlu olmasi, tarihsel sartlarin yaverlik etmesinden ¢ok, s6z konusu tarihsel sartlarin
zaten diger alanlarda da goriilmekte olan ayni epistemolojik doniisiimiin sonucu
olmasindan ileri geliyordu. Woolf’un soziinii ettigi doniislimii geciren insanin
gereksinimleri de farklilagsmist1 ve bu doniisiim sosyolojik ve ekonomik doniisiimlerden
bagimsiz degildi. Uretime katilan niifus katmanlari ¢esitlenmis ve yigmlar kentlere akin
etmisti. Boyle heterojen bir toplum yapisina Yeni Elestiri’nin sundugu kayda deger
avantajlar vardi. Edebi metinlerin hi¢bir “digsal” bilgiye ihtiya¢ duyulmadan yakin
okumaya tabi tutulmasi, cesitli kesimlerden gelen, farkli donanima sahip iiniversite
ogrencilerine 6grenilmesi ve uygulanmasi daha kolay ve pratik bir yontem sunuyordu ve
bu, edebiyat caligmalarinin demokratiklesmesi anlamina geliyordu (Hickman, 2012,
s.13).

Yeni Elestiri’nin eserlerin tarihsel baglamimi dikkate almayan bigimsel
¢ozlimleme yonteminin yirminci yiizyilin heterojen toplumuna sunduklar1 bununla sinirla
degildi. Birinci Diinya Savas: Ingiltere’de “Ingiliz edebiyati”m yarattig1 gibi (Eagleton,
2011, s.43) Amerika’da da edebiyatin millilesmesini saglamisti. Ancak egitim
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sistemindeki bu Amerikanlagma egilimine kars1 “evrensel” Bati degerlerini ve bunlari
barindiran biiyiik klasik eserleri 6ne ¢ikaran bir egilim de dogmustu (Graff, 2007, s.130-
137). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, toplumsal par¢alanma ve komiinizm tehdidine
karsi, Arnold’in tamimladigi sekliyle kiltirin her tir kimliksel ve ideolojik ayrimin
istesinden gelecek toplumsal siva olduguna dair inang egitim kurumlarina hakim oldu.
1945 yilinda Harvard’da, lyeleri arasinda I. A. Richards’in da bulundugu bir komite
tarafindan hazirlanan “General Education in a Free Society” (“Ozgiir Bir Toplumda

Genel Egitim”) baslikli raporda s0yle deniyordu:

Bugiin dagilmakta olan ve birlestirici gili¢lere son derece ihtiyaci olan

bir kiiltiire sahibiz. Insanligin ge¢misiyle ve dolayisiyla birbirimizle

bagimizi (...) kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Care gecmis

hakkinda daha fazla bilgi edinmekte degildir. Zaten daha Onceki

nesillerin higbirinin hicbir zaman sahip olmadig: dlgiide gegmise dair

bilgi y1gin1 elimizde mevcut (akt.Graff, 2007, s.170).
Care, egitimin omurgasini degismez “ortak degerler”’in olusturmasiydi, degisimin ve
goreceligin simgesi olan tarihin degil. Dolayisiyla kiiltiiriin en segkin tezahiirleri olan
bliyiik klasikler incelenmeliydi, ancak tarihsel iirlinler olarak degil, evrensel saheserler
olarak. Bu tarih-iistli eserlerin degerlerini 6grencilere asilamak i¢in tarihsel arastirma
degil, onlarin yliceliklerini detayli bicimde ortaya koyacak ve yiice mesajlarin
¢cozimlemenin yolunu gosterecek tarih-dis1 bir yonteme ihtiyag¢ vardi. Yeni Elestiri’nin
temel savlarindan biri onu bu proje i¢in bigilmis kaftan kiliyordu: Edebi eserler tarihsel
degerleri belirli tarihsel baglamlara gonderme yapmadan barindirirlar. Tarih eserlerin
i¢sel diizeninin unsuru olabilir ve ancak bu yoniiyle elestirmeni ilgilendirebilir, fakat
eserin i¢sel diizeninin unsuru olarak tarih, eserin digsal baglamini olusturan somut tarihle
iliskilendirilmemelidir. Gelenegin tarihten arindirilarak aktarilmasi projesi, siiphesiz,
hiimanist bir projeydi. Bu noktada, Yeni Elestiri’nin, Babbitt’in hiimanist elestirisinden
farkl1 olarak sadece eserlerin yiice anlamlariyla ilgilenmedigini, bu anlamlarin hangi
sanatsal aygitlar aracilifiyla yaratildigiyla ilgilendigini hatirlamakta yarar var. Onlar bu
hiimanist projeye, insanligin yiice degerlerinin, sadece yaratici faillerden degil, ayni
zamanda anlamlandirict faillerden de bagimsiz olarak, mekanik bir yapida zapt
edilmesine dayanan anti-hiimanist bir ¢6zlimleme yontemiyle katkida bulunuyorlardi. Bu

sekilde Yeni Elestirmenlerin 6nerdigi “pratik elestiri, ge¢misi ebedi simdi olarak yeniden
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ele gecirmek suretiyle gelenegi tarihin disleri arasindan kurtarmay1 vadediyordu” (Graff,

2007, s.171).

Yeni Elestiri’nin en 6nemli vaatlerinden biri de tarihsel agiklama yonteminin bas
etmekte tiimiiyle yetersiz kaldig1 ¢agdas edebiyati 6grenciler i¢in anlagilmaz olmaktan
cikarmakti. Modernist edebiyatin genellikle okur donanimini ve beklentisini dikkate
almayan elitist tutumu ve yeniligi temel deger haline getiren ilerlemeciligi, 6grenciler igin
klasik elestiri yontemleriyle asilmasi miimkiin olmayan sorunlar yaratiyordu.
Modernistler arasinda Bergsonculuk etkisiyle bigimlerin zorlastirilmasini sanatsal
faaliyetin Oziine iligkin goren bir anlayis da mevcuttu: Rus Bigimcileri gibi Yeni
Elestirmenlerin dnciilleri Eliot, Richards, Hulme ve Pound da bu anlayis1 benimsiyordu.
Yeni Elestirmenler i¢in siir dilinin dogal zorlugu bilim dilinin pratik fayday: hedefleyen
diizliglinlin bir antitezini icermesinden ileri geliyordu. Yakin okuma yoluyla sanatsal
tekniklerin anlamin olusumundaki merkezi roliiniin detayli bi¢imde ortaya konulmasi
modernist edebiyatin ¢dzliimlenmesi i¢in yegane yontemdi. Zira tarihsel agiklama
yontemini benimseyenler sadece bicimle ilgilenmeyi degil, modern edebiyatla
ilgilenmeyi de reddediyorlardi; bu, hem bu eserler heniiz zaman tarafindan sinanmamis
oldugundan hem de yeni edebiyati anlamlandirmak i¢in hicbir elestirel araca sahip
olmamalarindand1 (Graff, 2007, s.195). Daha 1890’lardan itibaren estetik elestiri
savunucular1 arasinda ilgisini, elestiri yazilarinda ve edebiyat derslerinde, Romantik
eserler yerine ¢agdas edebiyata yoneltenler belirmisti (Graff, 2007, 5.124-126). Kendileri
de birer modernist sair olan Yeni Elestirmenler, ayni Rus Bigimcileri gibi, yeni edebiyatin
sOzclisii konumundaydilar. Yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde artik tarihselcilerin
teknik yetersizlikleri iyice goriiniir olmustu; bu da Yeni Elestiri’nin, modernist edebiyat1
da onu anlasilir kilacak araglar1 da egitim sistemine tagiyarak biiyiik bir alan hakimiyeti

elde etmesini kaginilmaz kilmaisti.

3.2.2 Esere Odaklanma: Géreceligin Bertarafi i¢cin Nesnellik Arayis

Yeni Elestiri’nin teorik ve pratik ¢ercevesini belirleyen en 6nemli makalelerden

ikisi William Kurtz Wimsatt, Jr. ve Monroe Curtis Beardsley’nin birlikte kaleme aldig1
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“The Intentional Fallacy” (“Niyet Yanilgisi1”) (1946) ve “The Affective Fallacy” (“Etki
Yanilgis1”) (1949) idi. Bu makalelerde elestiride ilginin eserin “disina” yoneltilmesine
neden olan goriis ve varsayimlarin temelsizligi ortaya konulmak suretiyle ilginin timuyle
eserin “nesnel” ozelliklerine yoneltilmesinin gerekliligi savunuluyordu. Niyet yanilgis:
yazarin eseri yazarken dile getirmeye niyet ettigi varsayilan anlami elestirinin merkezine
yerlestirme hatasina diismekti; etki yanilgisi ise eserin okur deneyiminde yarattig1 etkiyi
elestirinin merkezine yerlestirme hatasina diismekti. Birincisi “siirle, siirin kaynagi
arasinda ayrim yapamamaya dayaniyor’du; bu yanilgi iizerine bina edilen elestirinin
bagvuru mercii yazarin biyografisi ve sonucu gorecelilikti (Wimsatt ve Beardsley, 1949,
s.21). Ikincisi “siirle, sonuglart (ne oldugu ve ne yaptigr) arasinda ayrim yapamamaya
dayaniyor”du; bu yanilgi {izerine bina edilen elestirinin “vardigi nokta izlenimcilik ve
gorecelilik”ti (Wimsatt ve Beardsley, 1949, s.21). iki yamilginin da sonucu “siirin
kendisinin 6zel olarak elestirel degerlendirmeye tabi kilinan bir nesne olmaktan ¢ikmas1”
idi (Wimsatt ve Beardsley, 1949, s.21). Edebi elestiride ¢oziimleme ve degerlendirme
dissal degil icsel dayanaklarla desteklenmeliydi. Yazarlar bunlarin sorunlu kavramlar
oldugunun farkindaydilar: Eser-dis1 bilgilerin 6nemli bir kismu1 bir bireyin 6zel hayatiyla
ilgiliydi ve bu bakimdan i¢seldi. Daha 6nemlisi, eser-i¢i veriler aslinda dile ve edebiyata
dair uzlagimlarla iliskili olduklarindan toplumsal kiiltiiriin parcasiydi ve bu bakimdan
digsaldi (Wimsatt ve Beardsley, 1946, s.10-11). (Yazarlarin i¢sel ve dissal dayanaklar s6z
konusu oldugunda bu kavramlarin sorunlu dogasini kavramalarina karsin, eserin icsel
biitiinliigi ile digsal baglami arasinda net bir ayrim yapmaktan kagcinmadiklarini belirtmek
gerek). Eserlerin nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi elestirel kistaslarin toplumsal
olmastyla dogru orantiliysa, eserin i¢sel diizenine ait veriler bu kistaslara uygun olmaya,
dissal bilgilere kiyasla, daha yakindi. Dilin toplumsallig1 dolayisiyla, edebi eserlerden

giinliik konusma diline ait ifadelere kadar tiim dilsel olusumlar umumiydi:

Siir ne elestirmene aittir ne de yazara (yazarin niyetinin
belirleyiciliginin veya onun {izerindeki denetiminin digina ¢ikarak
dinyaya dahil olmustur). Siir kamuya aittir. Toplumun 6zel mali olan
dil icinde viicuda gelmistir ve kamusal bir bilgi nesnesi olan insanla
ilgilidir (Wimsatt ve Beardsley, 1946, s.5).

Wimsatt ve Beardsley’nin edebi eserin kamusalligina dair bu goriisii, Rus Bigimcileri’nin

ayni anti-romantik tutumla edebiyat ¢alismalarinin odagini yazar-eser ekseninden eser-
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okur eksenine kaydirmasiyla kismen uyum icindeydi. Iki yaklasim arasmdaki
uyumsuzluk Rus Bigimcileri’nin okuru denklemin digina ¢ikarmak yerine, bir ideal okur
tasavvuruyla da olsa, onu edebi tekniklerin nihai etki alam1 olarak
kavramsallastirmasindaydi. Bu ideal okur nesne(l)lestirilebilen varsayimsal bir figiir
oldugu i¢in Rus Bicimcileri de okura, teorilerinin temelinde yer alan bir unsur olarak
hakettigi ilgiyi pratikte géstermemisti. Buna karsilik Yeni Elestiri i¢in okur denklemin
tamamen disindaydi. Sasirtict olan, “anlam”la ilgilenmeyen Rus Bigimcileri’nin tersine,
elestirideki hedefleri arasinda eserlerde bigimsel tekniklerin “anlam”in olusumuna nasil
katk1 yaptigini tespit etmek de yer alan Yeni Elestirmenlerin anlamlandirma siirecine,
dolayisiyla da okur deneyimine daha ¢ok onem vermemesiydi. Bilakis Wimsatt ve
Beardsley’ye gore okur deneyimine odaklanmak etki yanilgisina diismek demekti: Zira

onlara gore dilsel olan toplumsal oldugu 6lgiide nesnel olarak ele alinmaya da agikti.

Wimsatt ve Beardsley’nin yukarida dile getirdigi goriisleri Roland Barthes’in
1967 tarihli “The Death of the Author” (“Yazarm Oliimii”) makalesinde dile getirdigi
gortslerin bir kismiyla da uyum igindeydi. Anlamin kaynagi olma niteligini yazardan
alirken, ayn1 Wimsatt ve Beardsley gibi, Barthes da onu okura teslim etmiyordu. Her iki
makalede de anlamin kaynag dilin kendisiydi. Wimsatt ve Beardsley’ nin yaklagiminda
acik olarak, Barthes’inkindeyse oOrtiik bigimde, anlamlandirma fiilinin faili olan bir
okurun eksikligi temel bir agmaz olusturuyordu. Bunun sebebi, her iki makalede de dilin
kendisinin hem tireten hem de anlamlandiran fail olarak tasavvur edilmesiydi. Bununla
birlikte, Barthes’in yaklasiminin Gtekilerinkinden farki, onun i¢in yazarin 6liimiiniin
eserlerin “sifresini ¢6zmek [decipher] iddiasinda bulunan” elestirmenin de 6liimii demek
olmasiydi (Barthes, 1967, s.147). Ona gore eserlerin saptanacak tekil birer anlam1 yoktu;
ancak her bir metnin dilin sonsuzlugu i¢inde diger metinlerle girdigi iliskiler agindan s6z
edilebilirdi ve elestirinin tiim faaliyeti bu agin dolasikliginin ¢6ziilmesinden (disentangle)
ibaret olabilirdi (Barthes, 1967, s.147). Wimsatt ve Beardsley i¢in dilin toplumsalligi,
anlami, nesnel olarak ele gecirilmeye acik kilarken, Barthes i¢in, ancak dilsel yiizeyler
boyunca izi strulebilir bir hayalete ¢eviriyordu. Wimsatt ve Beardsley icin yorumlamada
gorecelilik bertaraf edilmesi gereken ve eserin igsel diizenini disarisindan siki bigimde
yalitmak suretiyle bartaraf edilebilecek bir sorundu; gorecelilik, Barthes’in metinlerarasi

elestiri yaklasimininsa kaginilmaz ve memnuniyetle karsilanan sonucuydu.
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Wimsatt ve Beardsley en ¢ok okur deneyimine iliskin muglak tasvirlerden, esere
dair somut bilissel verilere tahvil edilmeye miisait olmayan ¢oziimlemelerden
sikayetciydiler. Muglak duygulanim tasvirleri yerine eserin yapisal 6gelerine tekabiil
eden deneyim tasvirlerini ise onayliyorlardi (Wimsatt ve Beardsley, 1949, s.32-34); yeter
ki elestirinin iglevi, s6zii edilen duygularin siirdeki nesnel baglilagimlarini tespit etmek
olsun (Wimsatt ve Beardsley, 1949, s.38). Bir baska ifadeyle okur deneyimi
nesne(l)lestirilebildigi 6lglide elestiriye dahil edilebilirdi; fakat bu yaklasimdaki deneyim,
eserin i¢inde kesfedilmeyi bekleyen statik anlam diislincesiyle paralellik i¢inde, okura
tamamlanmis ve hazir olarak sunulan bir kategoriydi. Bu deneyimin okuru tarih-0stl ve
evrensel bir varlikti: O da edebiyat eseri gibi tarihsel, cografi, kiiltiirel, siyasi, sinifsal,
dinsel, cinsiyete dair ve bireysel niteliklerinden arindirilmig, “saf algi”dan ibaret bir
tasariydi. Tiim okurlar i¢in tektip bir edebi deneyim s6z konusuydu. Bu noktada, Yeni
Elestirmenlerin Rus Bigimcileri’ninkine benzer bir ideal okur diisiincesine yaklastiklar
sOylenebilir; fakat Rus Bigimecileri i¢in okur deneyimi teoride de olsa kurucu bir 6geyken,
Yeni Elestirmenler i¢in, tektip, genel ve nesnel olduguna gore yok sayilabilecek bir

unsurdu.

Wimsatt ve Beardsley’nin eser digina ¢ikilmasina yol acan yanilgilara dair son
sOzleri, eserlerin ilk yazildiklar1 zamandaki anlam ve degeriyle bugiinkii anlam ve degeri
arasinda ayrim yapan “gorecelik¢i edebiyat tarihgisi”neydi: Eserler tarihsel olani kendi
iclerinde barindirmaktaydilar, dolayisiyla onlar1 anlamlandirmak i¢in tarihsel
baglamlarina yerlestirmeye gerek yoktu. Bu, 6zellikle, bazi eserlerin anlagilmasinin
yazildiklar1 kiltiiriin artitk unutulmus olan gelenek ve degerleri okur tarafindan
bilinmeden miimkiin olmadig1 iddiasina kars1 bir savunmaydi. Onlara gore, bir eseri
anlamlandirmak i¢in ne kadar tarihsel veri gerekliyse, tiimii eser biinyesinde, eserin kendi
tarihsel baglamina yonelik tutumu i¢inde mevcuttu. Bilinmesi gereken, s6zii edilen kayip
gelenek ve degerler hakkinda tarihin sdyledikleri degil, eserde onlar hakkinda
sOylenenler, onlara yonelik takinilan tutumdu. “Kiiltiirler degismistir ve degisecektir,
fakat siirler degismeden [tarihi] aydinlatmaya devam etmektedir” (Wimsatt ve Beardsley,
1949, s.38). Bu goriis, Wimsatt ve Beardsley’yi esere sosyolojik ya da tarihsel belge
goziiyle bakan arastirmacilara yaklastirmaktaydi; bununla birlikte, yazarlarin bu

pozisyonu almasi, eser tarihsel bir belge olarak kabul edildiginde bile, onun tarihsel
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baglamini kendisi disinda insa etmeye gerek olmadigini savunmak icindi. Edebiyat
tarihgisi anlam ve deger konusunda siirekli degisim halinde olan kiiltiirii referans kabul
ettigi silirece elestiride gorecelik kaginilmaz olacakti; halbuki referans eserin kendisi

oldugunda elestiri nesnel bir zemine oturacakti.

3.2.3 Ontolojik Elestirmen: Bir Bilgi Tiirii Olarak Siir

Yeni Elestirmenlerin zengin kiilliyat1 i¢inde, Tate’in Wimsatt ve Beardsley’nin
deginilen makalelerinden on y1l kadar dnce yazdig1 “Narcissus as Narcissus” (“Narcissus
olarak Narcissus”) makalesi, onlara etki ve niyet yanilgilarina diismeyen bir elestiri
pratiginin en saglam modelini sunmus olmaliydi. Makalede ileri siiriilen tezler Wimsatt
ve Beardsley’nin sonradan Yeni Elestiri’nin manifestolarina doniisecek iki yanilgi
makalesine teorik temel saglamisti. Fakat daha 6nemlisi, Tate’in elestirel bir incelemeye
tabi tutmak icin kendi siirlerinden birini segmesi, fakat siirin yazar1 olarak onun yazilis
stireciyle ilgili bildiklerini “unutmasi1” ve bunlar1 elestiri yazisina dahil etmemesiydi.
Elestirmen Tate, sair Tate’in “Ode to the Confederate Dead” (“Olii Konfederasyon
Askerine Ovgii”) adli siirini hangi duygularla yazdigiyla, siirde neyi dile getirmeyi

amacladigiyla ilgilenmiyordu:

Sairin kendisi hakkinda konusmasi, en yiiksek otorite olarak siirlerinin
dogum siirecini agiklamasi beklenir. [...] Yazim siirecinin ardindan
ortaya ¢ikan siir nedir? Esas sorulmasi gereken soru budur. Nereden
geldigi ya da neden ortaya ¢iktig1 degil. Nereden ve neden sorulari asla
tahmin agsamasinin 6tesine gegemezler, ¢iinkii siir, bu asamanin Stesine
gecebileceklerini diistinenlerin tabiriyle, “laboratuvar kosullarina” geri
dondiiriilemez. Herhangi bir elestirmenin Oniine koyabilecegi tek
gercek kanit tamamlanmig olan siirdir (Tate, 1938a, s.594).

Dolayisiyla elestiri liretimin  kaynagina degil, son {riin olan siirin kendisine
odaklanmaliydi. Tate’in makalede sairin niyetine dair az sayidaki yorumu siirdeki
bicimsel bir 6geyle ya da islevle iliskilendirilebilen niyet okumalarrydi. Tate i¢in sanat
eserinin kaynagina ve sonuglarina degil de kendisine odaklanma gerekliliginin tek sebebi
sanat¢inin niyetinin kesin olarak saptanamayacak olmasi degildi; eger bunun tek, hatta en
onemli sebebi kesin bilgiye ulasamama kaygisi1 olsaydi, sliphesiz, bilginin kesinliginin

s06z konusu oldugu hallerde ona bagvurulmasini tesvik etmesi beklenirdi. Halbuki kendi
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siirini neyi dile getirmek niyetiyle yazdigina dair kesin bilgiye ulagsmasi miimkiinken
(“hatirlayarak™ ya da notlarindan ¢ikararak), bu bilgiyi yorumlarina dayanak kilmamayi
se¢misti. Dahasi, tarihsel arastirmacilar inceleme konusu yaptiklar1 sanat eserlerine dair
aciklamalarin1 kesin bilgi ve belgelere dayandirdiklarima goére Tate’in  onlarin
yontemlerine itiraz etmesi tutarsizlik olurdu. Yazarin niyeti veya eserin yazilmasina
ilham veren gercek bir olay da dahil, yazim siireci tamamlanip eser son haliyle ortaya
ctkmadan Oncesine ait olan her tiirlii bilgi yorumcu igin yararsizdi, ¢linkii bu tiir bilgiyle,

bir biitiin olarak eserin teskil ettigi bilgi tiirli arasinda kategorik bir fark vardi:

Eger siir gercek bir yaratimsa, bu bizim daha Onceden sahip
olmadigimiz bir bilgi tiiriidiir. Bu baska bir sey “hakkinda” bir bilgi
degildir; siirin kendisi tam tamina o bilginin kendisidir. Bilmekte
oldugumuz, o siirin kendisidir, onun bagka bir sekilde yeniden ifade
edebilecegimiz mesaj1 degildir (Tate, 1938a, s.595).
Siir, yazim siireci oncesindeki bir deneyimin ifadesi, terclimesi veya agiklamasi degildi;
yazim siirecinin kendisi, 6nceki deneyimlerle baglantili da olsa, yeni ve bambagka bir
deneyimdi. Siirin okura sundugu, Platonik anlamda gercekligin {igiincii dereceden
kopyasi olan bir deneyim degil, asli deneyimdi. Rus Futdristlerinin asli deneyim sunan
bir siir yaratma egiliminin gizli Platonik boyutuna deginilmisti. Yeni Elestiri de kendisine
gondermede bulunan sézle kendisi disindaki bir gergeklige gondermede bulunan s6z
arasinda asil-kopya ikiligine dayanan bir karsitlik kesfetmisti. Bu epistemolojik bir
ayrimla ifade edilebilirdi: Gondermesel olan, anlam kaynag1 kendisi disinda, kopyaci bir
ifade tiirtiydii; gonderme yaptig1 sey hakkinda bilgi veren pratik bir aragti. Bilimin ve
giindelik hayatin diizanlamlara dayanan diline hast. Oz-gondermesel olan, anlam
kaynagi kendisi olan, kendi gergekligini yaratan bir ifade tiiriiydii; dolayisiyla, baska bir
gerceklik hakkinda bilgi vermek yerine, boliinmez biitiinliigiiyle, kendisi 6zel bir tiir bilgi
teskil ediyordu. Edebiyatin yananlamlara dayanan diline hasti. Boylece, Richards’in
duygusal ve gondermesel dil arasinda yaptigi ayrim Yeni Elestirmenlerin yazilarinda
epistemolojik bir ayrima doniisiiyordu. Yeni Elestirmenler bunun ayni zamanda ontolojik
bir ayrim oldugunu fark etmis ve bu farkindaligi teorik bir ilke haline getirmislerdi.
Gondermesel dil ve 0z-gondermesel dil bambaska varolussal diizlemlere tekabiil
ediyordu. Bir tarafta pozitivizmin dili, diger tarafta tiim insani degerleri sirtinda tasiyan,

direnen siirsel dil vardi.
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Yeni Elestirmenlerin bilim diliyle siir dili arasinda boyle bir ayrim yapmalarinda
Charles W. Morris’in semiyotik teorisinin énemli bir pay1 oldugu sdylenebilir; zira
Ransom ve Tate’in bilimsel dile kars1 siirsel dili savunmalar1t Morris’in 30’lu yillarin
baslarindan itibaren ileri siirdiigii tezlere kars1 yazdiklar1 makalelerde ortaya konmustu.
Mantiksal pozitivizm, davranigsal empirisizm ve pragmatizmi birlestiren bir semiyotik
teorisi olusturmayi amaclayan Morris (Posner, 1987, s.24-25) tim gostergelerin (¢
semiyotik boyutu oldugunu ileri siiriyordu: Anlambilimsel [semantical] boyut;
sOzdizimsel [syntactical] boyut; ve edimsel [pragmatical] boyut. Anlambilimsel boyut,
gostergenin gosterdigi nesneyle iligkisine; sozdizimsel boyut, gostergenin diger
gostergelerle iliskisine; edimsel boyut, gostergenin iireticisi ve yorumcusuyla iligkisine
dairdi (Morris, 1971, s.21-22). Gostergenin {i¢ semiyotik boyutu sirasiyla ii¢ temel
sOylem tiriine tekabul ediyordu: Bilimsel sdylem; estetik soylem; ve teknolojik soylem
(Ransom, 19414, s.4).

Morris’e (1971, s.98) gore estetik gostergeler, yani sanat eserleri ikonik
gostergelerdi; bu tarz gostergeler “gondergelerinin [denotata] Gzelliklerini tasir’di.
Ransom’in 1941 tarihli “Wanted: An Ontological Critic” (“Araniyor: Ontolojik Bir
Elestirmen”) makalesinde itiraz ettigi Morris’in goriislerinden ilki buydu. ikonik
gostergeler “birer gosterge olmalariyla anlambilimsel birer nesneye sahiptiler, fakat
ikonik gosterge olmalariyla, bu nesneleri andiriyor ya da taklit de ediyorlar”di (Ransom,
1941a, s.5). Morris’e (1971, s.416-421) gore ikonik gostergenin gercek bir géndergesi
[denotata] yoktu, sadece gosterileni [designata] vardi. Bir bagka deyisle estetik gosterge
gercek bir nesneye gonderme yapmiyordu; bir nesnenin “deger niteliklerine” gonderme
yaptyordu (Morris, 1971, s.429). Ransom’in itiraz1 bu ciimlede ifade edilen goriisiin
ikinci kisminaydi. Clinkii bu, sanatin islevinin kendisi disindaki bir gergekligi taklitten
ibaret olarak goriildiigli Platoncu anlayisin benimsenmesi demekti (Ransom, 19413, s.6).
Daha 6nemlisi ve bu itirazin Morris’in semiyotik tezleri {izerinden yapilmasini anlaml
kilan ise Morris’in sanat eserini “aragsallikla” veya pratik kullanim degeriyle tarif
etmesiydi. Bu anlayisa gore sanat eserinin ‘degeri’ “kendi i¢inde degil, taklit ettigi
nesnede aranmaliyd:” (Ransom, 1940, s.86), hem de bu, Morris’in de kabul ettigi gibi,
gercek bir nesne olmadigi halde! Bu, Ransom igin hakim diizenin rasyonel diisiince

kaliplarinin estetik diizleme dayatilmasindan baska bir sey degildi. Eger sanat eseri
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bilimin rasyonel analizlerine acik olan niceliksel bir bedene sahip olsaydi, bir siirin 6zeti
(Ransom bu 0zetlenebilir, niceliksel boyutu “yap1” olarak adlandiriyordu) onu biitiiniiyle
temsil etmeye ve agiklamaya yeterli olurdu. Fakat siirin bir de metafiziksel bir bicimde
ancak algilanan, deneyimlenen niceliksel bir boyutu vardi ve siiri bir biitlin olarak ele
almay1 zorunlu kilan da bu boyuttu (Ransom, 1940, s.86-87). Ransom’a (19414, s.6) gore
Morris’in estetik teorisi ve onun birlikte calistigi “naturalist, pozitivist ve pragmatist
filozoflar”in goriisleri, “radikal modernist felsefenin kendi egilimlerine -ki bunlar
bilimsel egilimlerdir- uymayan hakikat tiirlerini anlama ve algilama kapasitesini” agiga

vurmaktaydi.

Ransom’in bir diger itirazi, Morris’in ikonik gdstergenin disa bagimliligindan
yola c¢ikarak bilimsel sdylemle estetik sdylem arasinda bir yakinlik kurmasimaydi:
Morris’e gore her iki tiir séylem de gondermesel bir iglev iistlendikleri i¢in edimsel
boyuttan yoksundular. Halbuki Ransom’a gore estetik gostergenin baskin iglevi, bilimin
gostergesi gibi gercek ya da varsayimsal nesnesi “hakkinda” bilgi vermek degildi; Eski
Yunan filozoflarinin sanati, bilme arzusunun yani sira iiretme faaliyetiyle tanimladiklarini
hatirlamak, estetik sOylemi bilimsel sdylemden uzaklastirip teknolojik sdyleme
yakinlagtirmak i¢in yeterliydi (Ransom, 1941a, s.5). Siirin iirettigi bigimlerin yeniligi ve
kendine has yapisi, yalnizca niceliksel olarak agiklanabileni bilen pozitivist zihin
tarafindan 1skalandig1 i¢in siirin edimsel boyutu Morris tarafindan yok sayiliyordu.
Ransom’a gore farkli kurallari olan estetik sdylem ve bilimsel s6ylem arasinda boyle bir

yakinlik kurulamazdi.

Ransom’a gore, bilimsel sdylem, pozitif veya empirik verinin
gonderimine odaklandig1 igin dilin mecazi unsurlarini bastirir. Buna
karsin, estetik sdylem dilin bu mecazi unsurlarina yogunlasir; rasyonel
soylemin imkan ve smirlarini belirlemek igin dilin maddiligini ve
yaraticihi@ini sorusturur. Bu yolla, soyut bir anlam veya faydayla
tanimlanan bilimin bilgi nesnesinden farkli, insanin eylemlerinin
paradoks ve ¢eligkilerini yansitan bir bilgi nesnesi dretir (Janovich,
1993, 5.92).

Tate de 1941 yilinda yazdigi “Poetry as Knowledge” (“Bilgi Olarak Siir”)
makalesinde Morris’in semiyotik teorisi tizerinden pozitivist ontolojiyi elestiriyordu.
Bilim empirik olarak dogrulanabilen olaylarla ilgilenirdi ve dogrulugu deneysel olarak

kanitlanabilen gondermesel ifadeyi bilirdi. Bilim dilinde tiim terim ve dnermelerin anlami
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birebir gdnderme yapabilme kapasitesinden ibaretti. Bu bir tir “eylemsel bilgi”’ye tekabul
ediyordu. Bu dilde “bir ‘operasyonel gecerlilik’ diislincesi ‘anlam’in yerini almis’t1 ve
terimlerin tamimlari, yani niteliksel degerleri degil, sadece gondermesel islevleri
OlcUsiinde niceliksel kullanim degerleri vardi (Tate, 1941, s.77). Fakat Morris’in
teorisinde ikonik gosterge, gondergesi olmadigi halde gosterileni oldugu icin eylemsel
bilgiye dair bir dogruluk degeri igcermiyordu. Dogruluk yalnizca gondergesi olan
gostergeler igin s6z konusuydu. “O halde, bir ikonik gésterge, yalitilmig vaziyette, bir
Onerme [statement] olamaz; ve bir sanat eseri, ikonik gdsterge olarak kabul edildiginde,
kavramin anlambilimsel anlamiyla dogru olamaz”d1 (Morris, 1971, s.428). Buna gore
bilgi anlambilimsel agidan zengin, deneysel olarak dogrulanabilirligi yiiksek bilimsel
sOylemin ve gondergesel dilin alanina has kilintyordu. Estetik sdylemse anlambilimsel
acidan zayif oldugu ve esas olarak sozdizimsel boyutta islev gordiigii icin biligsel
icerikten yoksundu (Tate, 1941, s.91). Bir baska deyisle, siirsel ifade yorumcusunu
eylemsel bir tepki vermeye sevk edecek, empirik olarak dogru bir igerige sahip olmadigi
icin bilgiyle iligkilendirilemezdi. Tate, Richards’in da ilk déneminin davranisci
psikolojiye dayanan anlambilimsel teorilerinde ayni pozitivist yanilgiya distiigiini
hatirlattyordu: Bu yanilgi, tiim deneyimlerin, uyaranlarla tepkilerin dogrudan bagintili
oldugu doktrinine indirgenebilecegi diisiincesine dayaniyordu. Ustelik bu varsayim
bilimsel kanitlara dayanmadig1 i¢in “bu doktrinin kaynagi empirisizm bile degildi: Bu,
pozitivizm yari-dininden kaynaklaniyordu” (Tate, 1941, s.99-100). Richards’in
yaklasimiyla Morris’inkinde ortak olan, deneyimi olgulara ve durumlara verilen
tepkilerle 6zdeslestirip, siiri ger¢ek deneyimi ikame eden bir mecra olarak gérmeleriydi.
Morris’in  gondergesi olmayan gdstergesiyle Richards’in  sdzde-Onermesi ayni
eylemsizlik estetigini doguruyor, siiri etkisiz bir bilgi-olmayan olarak tanimlamaya
yardimct oluyordu. Fakat Richards Philosophy of Rhetoric’ten itibaren siiri gergek

deneyimin simulakrumu olarak tanimlamaktan vazge¢misti:

Sozel dil, “sezgisel dilin giiciinii kaybetmis bir kopyasi” -gergek
deneyimin hig-yoktan-iyi bir ikamesi- olmak soyle dursun, iyi
kullanildiginda, bir tamlik arz eder ve duyusal sezgilerin tek baglarina
gerceklestiremediklerini gerceklestirir. Kelimeler duyu ve sezgilerin
semsiyesi altinda asla bir araya gelemeyen deneyim bolgelerinin bir
araya geldigi bulugsma noktalaridir. Onlar zihnin gelisiminin, kendini
diizene sokmaya yonelik sonsuz ¢abasinin vesile ve vasitasidir. Dil bu
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ylizden vardir. O sadece bir isaretlesme sistemi degildir (Richards,
1965b, 5.130-131).

Mimetik dil ve sanat anlayis1 yerine yaratici dil ve sanat anlayigini benimseyen Richards
igin siir s6zde-onerme seviyesinden “en fazla tamlik arz eden s6z Kipi” (akt. Tate, 1941,
s.104) makamina yiikselmisti. Bu tamligin 6lgiisii bilimin niceliksel birimleriyle ifade
edilebilecek tiirden degildi. Zira Tate’e (1941, s.104) gore siirin tamligi “deneysel
[experimental] bir diizen degil, deneyimsel [experienced] bir diizen teskil ediyor’du. Bir
baska ifadeyle, siir, dogrulugunun saglamasi1 empirik olarak yapilan ve gecerliligini bu
saglamanin sonuglarina gore kazanan bir bilgi iiretmiyordu; siirin sundugu deneyim,
bitiinligii i¢inde, kendine has bir bilgi tiiri teskil ediyordu. Gegerliliginiyse yapisal
tutarliligindan aliyordu. Siirsel dnermenin tamligi hem onun kendisi disindaki bir
gerceklige eklemlenmeden anlamlandirilabilecek bir dogaya sahip olmasindan hem de
kendi anlambilimsel alanini, 6gelerinin karsilikli olarak birbirini biitiinleyen yapisal
iliskileri vasitasiyla diizenleyebilmesindendi. Boylece Yeni Elestirmenler Richards’in ilk
donemine ait gondermesel ve 6zgondermesel dil veya carpitilmamis ve carpitilmis
gondermeler arasindaki karsitlik anlayisini korumakla birlikte, bilgiyi ilk kategoriye has
olmaktan ¢ikarmis oluyorlardi. Hakikat yalnizca bilimsel dilin iizerinde hak iddia
edebilecegi bir mecra olarak tanimlanmaktan kurtariliyor, yeniden metafiziksel deneyime
aciliyordu. Boylece bilginin fiziki ve niceliksel olanla sinirlanmis alani1 genisliyor,
pozitivist kiiltiirden kovulan metafiziksel ve niteliksel olan1 da kapsayacak sekilde
yayiliyordu. Ransom’in aradigi “ontolojik elestirmen” siirsel ifadenin kendine has
varolugsal diizenini idrak eden ve bu diizenin kendine has niteliklerini analiz etmeye

uygun yontemlere sahip elestirmendi.

Tate, makalenin sonunda, siirsel ifadeye tamlikla tanimlanigina yarasir bi¢imde
yaklasmak gerektigini vurguluyordu: “Siirin kendisine donmeli, siirin kendisini asla terk
etmemeliyiz. Onun ‘fayda’ degeri biligseldir; siirde biitiin bir nesnenin bilgisini elde
ediyor olmamiz yeterlidir” (Tate, 1941, s.104-105). Siir eger, dis ger¢ekligin hizmetine
kosulmadan, kendi biitlinligii i¢inde, kendine has bir gercek deneyim uretiyorsa, bu ancak
eserin digini inceleme ve arastirma konusu olmaktan ¢ikaran bir elestiri yaklagiminin
mesruiyet iddiasmi saglamlastirirdi. Bu demek oluyordu ki Morris’in  pozitivist

semiyotigine karsi kazanilan zafer tarihselcilere karsi da kazanilmig bir zaferdi. Cilinkii
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tarihselciler ve ekonomik determinizm savunucular1 da aslinda ayni pozitivist pratik
faydaciligin elestirideki temsilcileriydi (Tate, 1934, s.187). Bunun birinci sebebi
tarihselciligin, ayni izlenimcilik gibi, naturalizm etkisi altinda olmasiydi. Birinin
naturalizmi “benimsedigi mekanik tarih teorisinde”, digerininki psikolojik etki
teorisindeydi; iki elestirel yaklagim da eserin disindaki giiclerin belirleyiciligi lizerinde
durmaktayd1 (Tate, 1940, s.148). Dahasi tarihselci elestiri, yontemini tarih biliminden
almist1 -ki onlar da yontemlerini fizik ve biyoloji gibi fen dallarinin yan1 sira psikoloji,
ekonomi ve sosyoloji gibi “yari-bilimler’den alinan bilimsel modellerden devsirmisti.
“Tarihsel yontemi hangi popiler modele -organizma, mekanizma, nedensellik-
uyarlarsak uyarlayalim, bunun dogrudan dogruya yarattig1 sonug, tarih¢inin kendisini
tarthin digina tagimasi ve dolayisiyla, biiylik bir edebi esere yasayan bir zihin olarak
katkida bulunmasini engellemesidir” (Tate, 1940, s.152). Tate’in temel itirazinin
tarih¢inin kendi doneminin edebiyatini incelemeyi reddetmesine oldugunu belirtmek
gerek: Tarihselci elestirmenin kendi tarihselligini idrak etmesi halinde bile, aragtirmaya
dayali inceleme yontemi ona giincel edebiyati incelemek igin gerekli araglar
sunmamaktaydi. Tate, Dryden’1 anladigini iddia eden arastirmaci elestirmenin Hopkins
ve Yeats hakkinda sdyleyecek sozii olmamasini aslinda Dryden’1 da anlamadiginin bir
gostergesi oldugunu diistiniiyordu (Tate, 1940, s.153). Bunun i¢in edebiyati “es zamanl
bir diizen” (Eliot, 1920e, s.14) olusturan bir yap1 olarak goren Eliot’in gelenek anlayisina
benzer bir perspektif oneriyordu: Gegmisin edebiyati bugiiniin elestirel penceresinden,
bugiiniin edebiyatiyla birlikte degerlendirilmeliydi (Tate, 1940, s.154). Yeni Elestiri’nin
ilk yillarinda egemen olan tarih anlayis1 da bu “bugiinde yasayan edebiyat gelenegi”
diisiincesiydi. Yeni Elestiri’nin kuruculari merkezinde Eliot’1in (1921, 5.287) “duyarliligin
ayrismas1” kavraminin yattig1 bir edebiyat tarihi tasavvurunu benimsemislerdi: Ingiliz
edebiyat tarihi Metafiziksel Sairler’den modern déneme dogru bir irtifa kaybi profili
ciziyordu. Bu elbette organik toplumun buharlagsma siirecine eslik eden bir bozulmaya
tekabiil ediyordu ve bu agidan ideolojik bir tarih okumasiydi. Ancak Yeni Elestirmenler
bu yaklasimlarini pozitivizmle temel miicadele eksenlerini olusturan gondermesel-
6zgondermesel dil karsitligina saglam bigimde oturtmay1 basarmislardi. Bu tersten sdyle
de okunabilir: Tamlikla tanimlanan, kendine yeten, kendine has bir bilgi tiirli olusturan
sozle, kendisini bir dis ger¢eklige yamayan soz arasinda yaptiklari ayrim, onlar1 edebiyat

tarihinin farkl siirleri arasinda da ayrim yapmaya yonlendirmisti.
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3.2.4 Tarihsellikten Kopus: Siirsel Deneyim ve “I¢sel Tutarliik” ile Deger

Kazanan Eser

Ransom 1934 tarihli “Poetry: A Note in Ontology” (“Siir: Ontoloji Hakkinda Bir
Not”) makalesinde siirlerin temalar1 bakimindan siniflandirilabilecegini ve temalarin
ontolojik olarak ayristirilabilecegini belirtiyordu. Ona gore ii¢ tiir siirden s6z edilebilirdi:
Fiziksel Siir; Platonik Siir; ve Metafiziksel Siir. Fiziksel Siir Imgecilerin “seyleri
seylikleriyle: nasil algilaniyorsalar 6yle sunmaya ¢alisan siiriydi (Ransom, 1934, s.173).
Imgeye odakli; algiyr merkeze koyan; “entelektiiel-6ncesi ve kavramlardan kopuk™ bir
siirdi bu (Ransom, 1934, s.175). Platonik Siir cetvelin diger ucunda yer aliyordu; Fiziksel
Siir’in somut imgelerine karsilik, Platonik Siir’in hammadesi soyut diisiinceydi. Bu siirin
temel tezahur bigimi, rasyonel agimlama yoluyla “her noktada diislincelere terciime
edilmeye miisait” olmasi kaydiyla, alegoriydi (Ransom, 1934, s.182). Bu siir “entelektiiel
ve kavramsal[d1], fakat belirli somut olaylardan ve deneyimlerden kopuk[tu]” (Janovich,
1993, s.39). Fiziksel Siir bilimle o6zdeslestirdigi  “diisiincenin  sistematik
soyutlastirilmasi”ndan kagmak i¢in imgeye sariliyor (Ransom, 1934, s.177), Platonik Siir
dogay1 ve varlig1 rasyonel, evrensel “hakikatlere” indirgeyerek bilimle 6zdeslesiyordu
(Ransom, 1934, s.182-183). Ideal olan, soyut diisiince ve deneyimin birbirini siadig1 ve
tamamladigi bir bi¢imdi. Dahasi, bu iki siir tiirii arasindaki kutuplasma, “soyutlama ve
deneyimin ayrismasi [Ransom tarafindan] sadece bi¢imsel bir sorun olarak goriilmiiyor,
modern toplumun tamamina has bir sorun olarak kabul ediliyordu” (Janovich, 1993,
5.40). Dolayisiyla bunun ¢6ziimii de sadece bigimsel olamazdi; toplumsal bir doniisiime
ithtiyac vardi. Bu doniisiimiin zemini baska bir ontolojiye ait olan, mecazi [ figurative] bir
dilsel bigimdi: diiz dile siddet uygulayan, onu egip biiken, mecrasindan ¢ikaran anlaminda
mecazi bir dil. Bu, Metafiziksel Siir’in diliydi. Bu mecazi dilin araglar1 arasinda en
onemlisi metafordu. Oyle ki, Ransom’a gére, on yedinci yiizyillin ve on dokuzuncu
yizyilin siiri arasindaki fark metaforla basit benzetme [simile] arasindaki farka
indirgenebilirdi (1934, s.196). Dilin kendi siireglerini tetkik etmesi anlamina gelen
metafor, kavramsal ve algisal olanin geriliminden dogardi (Janovich, 1993, s.41). Hakim
rasyonel diizenin altin1 oymak suretiyle ontolojik bir doniisiimiin zeminini teskil eden bu
mecazi dili Ransom “mucizevi” olarak nitelendiriyordu (Ransom, 1934, s.192).

Ransom’in deneyimin ve soyut diisiincenin ayrigmasi kavraminin Eliot’in “duyarliligin
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ayrismas1’” kavramina 6zdes oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz; zira ikisinin merkezinde

oldugu tarihsel izlek ve isaret ettigi zirve ayniydi: Metafiziksel Siir.

Tate’in, ayn1 yil yazdign “Three Types of Poetry” (“Uc¢ Siir Tiirii”) baslikli
makalesi de tarihsel, bigcimsel ve ontolojik olarak benzer bir sema ortaya koyuyordu. Bu
semanin ii¢ siir tiirii Alegori, Romantik Ironi ve Yaratict Ruh'tu. Alegori on yedinci
yiizyila kadar siire hakim olan ahlaki soyutlamalarin bi¢imi olmustu, modern dénemde
“bilimlerin etkisiyle, fiziksel fikirlere yonelmis™ti (Tate, 1934, s.173). Tate (1934, s.177),
“saf bilimsel ruh”u “insanin, deneyimi lizerine birtakim pratik soyutlamalar dayatmasi”
olarak tanimliyor ve buna “pozitif Platonizm” adin1 veriyordu. Alegori de deneyimin asir1
basitlestirilmis bir soyutlamasindan ibaretti; hazir bir diisiincenin ikincil bir temsiliydi.
Dolayisiyla pozitivizmin aldamet-i farikasi olan “pratik isteng” (practical will) bu tiiriin de
temelinde yer aliyordu. Bununla birlikte, ikinci bir alegori tiiriinden daha s6z edilebilirdi;
islevi kendisi digindaki bir gergekligin agiklanmasi olmayan bir alegori tiirii. Dini alegori,
mesela Dante’nin flahi Komedya’s1, “hem ger¢ek anlamda hem de mecazi anlamda
dogru”ydu; zira “deneyimin alegorik tezahiiriinii rahatlikla bugiin bizim nedensel ve
bilimsel olan1 gordiiglimiiz gibi gorebilen bir zihin yapisina sahip bir ¢agda tretilmisti”
(Tate, 1934, s.177-178). Dini alegoride metindeki olaylar dissal bir anlamin kurgusal bir
temsili olarak degil, anlamin esas kaynagi olan gercek bir deneyim olarak goriiliirdii. Bu
tiir alegori mimetik ya da iletisimsel bir bi¢cim degil, hakikatin esas olarak tezahiir ettigi
mecraydi. Modern diinyanin zihin yapisini tanimlayan pratik istencin tecessiim ettigi

bi¢im olan “diiz alegori [ise] silik ve yararsiz bir tir bilim”di (Tate, 1934, s.178).

Diiz alegorinin temsilcisi oldugu bu tutum kendi i¢inden karsit bir egilim
dogurmustu; Romantik ironi bilimin hegemonyasia kars1 bir isyanin ifadesi olarak
ortaya ¢ikmust1. Tate’e (1934, s.177) gore Romantik ironi, “retorik vasitasiyla bir dizi
kurgusal ‘agiklama’ iiretmeye” g¢alisan bir “negatif Platonizm”di. Romantizmin isyani
“tim diizenlerin bilimsel diizen oldugu yanilsamasiyla, bireyi tiim diizen bigimlerine
kars1 kiskirtmak™ seklinde gergeklesmisti (Tate, 1934, s.182). Sanayi kapitalizmi ve
pozitivizm tarafindan “diinyanin fethine” (Tate, 1934, s.181) ve doganin kontrol altina

alinma siirecine yabancilagan Romantikler, “tek ¢oziim olarak [...] toplum ve kiiltiir
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karsisinda bireyin istencinin tasdik edilmesini gordiiler” (Janovich, 1993, s.52). Bunun

yarattig1, bireysel ifadenin hizmetine kosulan mimetik bir dildi.®

Yaratict Ruh ise deneyime dair biitiinciil bir tasavvur sunan, dili tamlikla
tanimlanan bir siirin tutumuydu. Amaci pratik istencin belirli bir tiiriiniin hizmetinde
“agiklamak degil” eksiksiz bir anlayisa sebep olan bir “tam kesif’ti [total revelation]
(Tate, 1934, 5.177). Shakespeare’in siiri Yaratict Ruh’un eseriydi. Pratik istencin hiikiim
stirdiigii on dokuzuncu yiizyilda ve modern zamanlarda da Landor, Hopkins ve Dickinson
gibi sairleri olmustu Yaratict Ruh’un. Ayni pratik istencin glidiimiinde elestiri okullar1 da
vardi: Tarihselcilerin ekonomik determinizmi ve Richards’in erken déneminin psikolojik
determinizmi siirin degerini pozitivist kiiltiiriin 6l¢iitii olan pratik fayda ile belirlemeye
calisiyordu: “Bugiin enetelektiiel hayatimizda hakim olan elestiri tarzi, Racine’in bir
trajedisini okuduktan sonra sunu soran matematik¢ininkidir: ‘Ou'est ce que cela prouve?’
Higbirseyi kanitlamiyor; kendi nitelikleriyle tam bir deneyim yaratiyor; ve siradan eylem
bicimleriyle fayda agisindan higbir iligkisi yoktur” (Tate, 1934, s.196). Siirin islevi
kendisi disindaki bir hayatin pratik taleplerine karsilik vermek, topluma, tarihe, bireysel
duygulara ayna tutmak degil, basli bagina bir ger¢eklik olusturan kendine has bir deneyim
sunmakti. Bu deneyimin deger olgiitii “digsal” bir faydalilik degil, “i¢sel” bir tutarlilikti.
Tate, bunu polemik konusu olmaya yatkin kisa bir formiile ¢gevirmisti: “Siirin esas faydasi
bitiiniyle faydasiz olusundadir” (Tate, 1934, s.196). Elbette, sozii edilen, gergek siir:
Yaratic1 Ruh’un siiriydi.

Edebiyat tarihinin Yeni Elestirmenler tarafindan bu sekilde yeniden
yorumlanmasinin onlarin ideolojik tercihleriyle uyum iginde oldugunda siiphe yoktur;
sunu da belirtmek gerekir ki edebiyata dair hicbir tarihsel degerlendirme ideolojik
belirleyicilerden bagimsiz degildir. Bu edebiyat tarihi anlayisi, daha basitce, salt estetik
tercihler acisindan ele alindiginda modernizmin mimesis karsitliginin bir yansimasi
olarak da goriilebilir. Yirminci ylizyilin hemen hemen tiim elestiri okullari, farkli
gerekgelerle, basta Romantizm ve Realizm olmak iizere on dokuzuncu yiizyilin mimetik

edebiyat akimlarin1 yererek modern ve eski anti-mimetik akimlar1 6ne ¢ikarmislardi.

6 Janovich’e (1993, s.52) gore Tate’in Romantiklerin bu “asosyal ricat¢ilik” tutumunu elestiriye tabi
tutmasi, Yeni Elestirmenlerin ayni tutumu benimsemekle itham edilmesinin haksizligini ortaya
koymaktaydi.
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Yapisalcilar i¢in bu gerekge on dokuzuncu yiizy1l edebiyatinin burjuva kiiltiiriine ait
olmasiyken, postyapisalcilar i¢in, 6z-bilingten yoksunluguydu. Yeni Elestirmenler ve Rus
Bicimcileri’nin on dokuzuncu yiizyilin estetik yonelimlerini reddetme gerekgesi, iki
okulun da temelindeki Bergsoncu “pratik kisilik” veya gilindelik hayat karsitligindan
kaynaklantyordu. Pozitivist Rus Bigimcileri igin anti-mimetik edebiyat gundelik dilin
algisal korligini giderdigi i¢in degerliydi; Anglo-Amerikan Bicgimcileri ise onda
pozitivizmin ontolojik korliigiine bir care bulmuslardi. Sadece estetik acgisindan degil, dil
tasavvuru acisindan da tipik modernist bir tutumdu Yeni Elestirmenlerinki: Yirminci
yiizyilda sosyal bilimleri tanimlayan dilbilimsel donemegten (linguistic turn) diger
elestiri okullartyla beraber dondiikleri i¢indi ki gelistirdikleri elestiri yaklasimi edebiyat
teorisi, felsefe ve dilbilimin kesisim noktasinda yer aliyordu. Deger teorilerine semiyotik
yardimiyla epistemolojik bir zemin kazandirmalari, onlara sadece eserin digsal
baglamindan bagimsizligina dair iddialar1 i¢in bir koz sunmamis, ayn1 zamanda eserin
i¢csel baglaminin analizinin teorik ve yontemsel ¢ergevesini ¢izme konusunda da hareket
noktalarini tesis etmisti. Yeni Elestiri’nin temel tezi, buna gore, sOyle 6zetlenebilirdi:
Anlambilimsel agidan tamlikla tanimlanan siir, miinferit olarak ele alinmas1 miimkiin ve

gerekli olan yapisal bir biitiinliik arz ediyordu.

3.2.5 Elestiri ve Emprisizm: Tikellere Doniis, Biitiinliik ve Yapi

Ransom siirde biitiinliikk meselesine kadim bir felsefi tartisma konusu olan timel-
tikel karsithg iizerinden yaklasiyordu. Ustelik bunu, elestirinin alanim diger bilim
dallariyla beraber felsefenin de tasallutundan korumaya calisirken dahi stirduriyordu:
Elestiri, filozoflar gibi tiimellerle degil, tikellerle ilgilenen edebiyat profesorlerinin isi
olmaliydi (Ransom, 1937, s.1108). Geoffrey Hartman’a (1976, s.213) gbre Yeni
Elestiri’nin, diger dallardan, 6zellikle de, John Locke’a dayanan empirik gelenek disinda,
felsefeden uzak durusunun temelinde, sanatla diger alanlarin karistirilmasina karsi
Amerikalilara has ama kayda deger olgiide Ingilizlerde de bulunan bir ényargi yer
aliyordu. Hatta Arnoldcularla Postyapisalcilar arasindaki fark, siirsel yaratim ve felsefi
yaratim arasinda bir ayrim yapip yapmama konusunda takindiklari tavra indirgenebilirdi

(Hartman, 1976, s.214). Ransom’a gore, filozoflar detayli bicimde ele alinmasi gereken
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tikellere, kaynag: felsefe olan genellemelere dayanan on-varsayimlarla yaklasiyorlards;

halbuki elestiri edebiyatin kendine has 6zelliklerinin empirik ¢alismasi kilinmaliydi.

1941 tarihli “Criticism as Pure Speculation” (“Salt Yorum Olarak Elestiri”)
makalesinde Ransom ahlak meselesini felsefeye havale ediyor, bu tek hamleyle hem
filozoflar1 hem de ahlakgilar elestiriden uzaklastirtyor, iistelik bunu felsefeden yardim
alarak yapiyordu. Yeni Hiimanistler ve Marksistler siirin, siirden soyutladiklar
“‘ideolojisini’ veya konusunu veya bagka sozlerle olusturulan 6zetini” tartistyorlardi,
“siirin kendisini degil [...] Bu edebi degil ahlaki elestiri”ydi (Ransom, 1941b, s.133).
Halbuki Platon sairlerin ahladka dair ahkdm kesmelerinin salt retorik icabi oldugunu,
dolayisiyla ahlaki meseleler hakkinda s6z sdylemeyi filozoflara birakmalar1 gerektigini
diisiiniiyordu (Ransom, 1941b, s.132). Ransom Platon’un bu gériisiine katiliyordu, ¢iinkii
siir ahlak gibi yalnizca tiimellerle degil, ayn1 zamanda tikellerle de ilgiliydi. Dolayisiyla
siirde salt tiimellerin pesine diismek siirin biitiinliigline dair bir anlayis eksikliginin
isaretiydi. Ahlakeilar kendilerini bu zayiflikla itham edenleri “sanat sanat ig¢indir”
doktrinine bagli olmakla sugluyorlardi. Ransom’a (1941b, s.133) gore, bu doktirini
benimseyenler isabetle sanati1 ideolojiye indirgememis, ona 6zerklik tanimislardi; fakat
yalnizca anti-Viktoryen, anti-ahlake bir tavir gelistirmek suretiyle sanati sadece tagidigi
manevi degerlerden ibaret gorenlerin zitti olmaktan Gteye gitmemiglerdi. Ransom iki
tutumu da tek tarafli ve yetersiz buluyordu. “Siir kendine has dokusu [local texture] olan
mantiksal bir yapr’ydi (Ransom, 1941b, s.138). Siirin diizyaziya aktarilabilen mantiksal
cekirdegi ve kendine has iislup, imgelem, 6l¢ii, kafiye gibi dokusal 6zellikleri karsilikl
etkilesim i¢indeydi. Dolayisiyla iyi bir elestirmenin amaci siiri, tiimel nitelikli olan
yapistyla beraber tikel dokusunu dikkate alarak incelemek olmaliydi (Ransom, 1941b,
s.138). Bununla birlikte ona gore siiri diizyazidan ayiran tam da mantiksal yapisinin
disinda bir de kendine has dokusu olmasiydi. Dolayisiyla siirde doku ¢ogunlukla, soyut
resimde bi¢imin iistlendigine benzer ontolojik bir islev istlenmekteydi (Ransom, 1941b,
s.145). Bilimin gondermesel dilinde soziin mantiksal ¢ekirdegiyle bigimini birbirine tam
tamina esitleyen bir tahakkiim diizeni vardi; halbuki, Ransom’a gore, siirin dokusu siirin
Ozetlenebilir mantiksal g¢ekirdegini asan, yananlamlari 6zgiir birakan demokratik bir
diizenin zeminiydi. Ciinkii siirin kendine has dokusu “0zgiir, sinirlandirilmamis ve

yayilma egilimli” dogasiyla “yapiya tam tamima oturmuyordu” (Ransom, 1941a, s.2).
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Doku bu anlambilimsel ¢ekirdegin emrinde olmak bir yana, ondan farklilagabildigi,
bagimsizlagabildigi i¢in bilimin goziinde gereksiz ve yararsizdi. Ransom makaleyi
Aristoculuk ve Platonculuk arasinda “ontolojik” bir ayrim yaparak bitiriyordu:
Elestirmen, siir sanatinin ontolojisini benimsemeli, tikellerin safinda yer almaliydi,
“bilim insanlarinin tasavvur ettigi rasyonel ve ‘diizenli’ evren”in temelinde yatan
timellerin degil (Ransom, 1941b, s.146). Timeller, siirin diizyaziya aktarilabilir
boyutunu olusturdugu i¢in diizyaziyla; diizyazi bilim diliyle; bilim dili gondermesellikle
Ozdeslestirildigi i¢in tikeller Ransom tarafindan edebiyatin ayirt edici 6zelligi olarak
tanimlaniyor ve bu Aristocu bir tutum olarak tanimlaniyordu. Bu tanim, Aristoteles
felsefede tiimeller yerine tikelleri hareket noktasi kabul ettigi i¢in dogru; Aristoteles
bizzat siiri tiimellerle, tarihi tikellerle ilgilenen dallar olarak tanimladigi (2014, s.37)
icinse yanlistir. Ransom’in elestirinin esas inceleme konusunu, tiimelleri de ihmal
etmemek sartiyla, tikeller; yani edebiyat1 diger tiirlerden ayiran, kendine has Ozellikleri
olarak tanimlamasi, Rus Bigimcileri’nin yazinbiliminin konusunu “yazinsallik” olarak
tanimlamasiyla (Jakobson, akt. Eyhenbaum, 1925, s.37) birebir ayniydi. Fakat Ransom’in
yaklasiminda yapt ve doku, bicim ve icerik halda ayrik unsurlar olarak
kavramsallastirilmaktaydi; Rus Bigimcileri kaba bigim-igerik ayrimini, sanat eserinin
gere¢ denilen hammaddenin teknik tarafindan islenmesiyle birbirinden ayrigtirilamaz
sekilde kaynagsmasindan olustugu anlayisiyla agmislardi. Ransom’in baska sozlerle
yeniden ifade edilebilir bir cekirdekten (“paraphrasable core”) s6z etmesi klasik bicim-
icerik ayrimina, aralarindaki hiyerarsi tersine ¢evrilmis olmak kaydiyla geri donmek
anlamina geliyordu. Rus Bigimcileri de bu hiyerarsiyi teknik lehine tersine ¢evirmislerdi,
fakat bu, teknik ve gerecin ayristirilabilir unsurlar olmasindan degil, gerecin ham bir

y18in, tekniginse fail olarak kavramsallagtirilmasindandi.

Yeni Elestirmenlerin edebi elestirinin alanini tanimlamaya yonelik 6nemli
makalelerinden biri olan 1951 tarihli “The Formalist Critics” (“Bigimci Elestirmenler”)
makalesinde Cleanth Brooks, Ransom’in biitiinliige dair goriislerine bazi1 diizeltmeler
getiriyordu. Brooks ve Ransom’1n alan1 tanimlama tarzlarinda da kayda deger bir farklilik
vardi: Ransom’1n stratejisi Yeni Elestiri’yi diger elestiri yontemlerine ve bilim dallarina
nispetle tanimlamakti; Brooks makalesinin hemen basinda Yeni Elestiri’nin ilkelerini

manifestovari bir liste halinde sunmay tercih ediyordu:
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Edebiyat elestirisi inceleme nesnesini betimleme ve degerlendirme
faaliyetidir.

Elestirinin temel meselesi biitiinliikk sorunudur - edebiyat eserinin
kurmay1 basardig1 veya basaramadig: biitlinliik; ve bu biitlinligii insa
eden, parcalarinin birbirleriyle kurduklari iligkiler sorunudur.

Bir edebi eserdeki bigimsel iligkiler, mantiksal olabilir, ancak kesinlikle
bununla sinirh degildir.

Basarili bir eserde bigim ve igerik birbirinden ayrilamaz.

Bi¢im anlamdir.

Edebiyat nihayetinde metaforik ve simgeseldir.

Genel ve tiimel olana soyutlamayla ulagilmaz, somut ve tikel olan
vasitasiyla ulagilir.

Edebiyatin islevi dinin yerine gegmek degildir.

Allan Tate’in sOyledigi gibi, “belirli ahlaki meseleler” edebiyatin
konusudur, ancak edebiyatin amaci ahlaki bir ders vermek degildir.
Elestirinin ilkeleri edebi elestirinin alanini belirler; elestiriyi icra etmek
icin bir yontem olusturmaz (Brooks, 1951, 5.72).

Cogunlugu tipik Bicimcilik ilkeleri olan Brooks’un maddelerinden bazilari
dogrudan Ransom’1n yap1 anlayisini gelistirmeye yonelikti. Brooks’a gore bi¢im ve icerik
yalnizca bir biitiinlik degil, organik bir biitiinliik olusturuyordu. Dolayisiyla bigimin
igcerigin i¢ine kondugu bir kap olarak diisiiniildiigii i¢erik odakl1 anlayislar kadar, yap1 ve
dokunun birbirini tamamlayici fakat bagimsiz 6geler oldugu Ransom’in anlayisinin da
dayandig biitiinliik kavrayisinin tersine, Brooks’unki bi¢im ve igerigin ayristirilmasina
izin vermiyordu. Bicim ve igerik denilen unsurlar ayr1 fakat es zamanl gelisim
stireclerinin degil, bir ve ayni olusumun unsurlariydi; bu organik yapi tasavurru bu
kategorilerin tiimden ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Bundan dolayr Brooks’un
yap1 kavrami Ransom’1n yaklasimindaki 6zetlenebilir, diizyaziya aktarilabilir, mantiksal
cekirdekten ¢cok daha fazlasina tekabiil ediyordu. Yapi, eseri bastan sona kusatan, her
noktasinda yapilandiriciligiyla hazir ve nazir olan, tiim bilesenleri belirleyen ve birbirine
baglayan temel unsurun adiydi. Elestirinin temel meselesi, Brooks’a gore, bundan dolay1
batinlik sorunuydu: Yapi eserin unsurlarindan anlambilimsel bir analizle
ayristirilabilecek mantiksal bir ¢ekirdek degil, eserin tiim unsurlarin1 birbiriyle
iliskilendirmek suretiyle biitiinliiglinii temin eden, dolayisiyla ancak biitiinde ve biitiin
olarak idrak edilebilen kurucu 6geydi. Bu anlamda, Brooks sadece Rus Bigimcileri’nin
organik biitiinliik kavrayisina yaklagmiyor, Yapisalciliginkine denk bir yap1 anlayisini
benimsiyordu. Nitekim bu yap1 anlayisi onu Aristoculuk-Platonculuk karsitlig:

baglaminda da Yapisalciliginkine benzer bir tutumu benimsemeye sevk ediyordu. Ona
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gore bu karsithik zayif ve verimsizdi. Tikeller tiimellerin dekoratif unsurlar1 degildi;
tikeller tlimellerin tezahiir ettigi ylizeylerdi. Dolayisiyla anlam soyleyisten, tiimeller
tikellerden soyutlamayla ayristirilamazdi; anlamin neligi soyleyisin nasilligiyla dogrudan
iligkiliydi. Ttmellerle tikellerin birligi, dolayisiyla, ifadeyle ifade edilenin birligi
diistincesiyle baglantili, modernist bir anlayisa dayaniyordu. Bu yiizden, Brooks’un genel
ve timel olana somut ve tikel olan vasitasiyla ulasilacagina dair goriisiiniin, diger bir

modernist okul olan Yapisalciligin da temel ilkesi olmasi sasirtici degildir.

Siirin tiim 6gelerini ve onlar arasindaki iliskileri belirlemek suretiyle biitlinliigi
temin eden bir yapi anlayisinin, Brooks tarafindan kemale erdirildigini, fakat otuzlu
yillardan beri Tate’in yazilarinda gelistirilmekte oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz;
Tate “yap1” kavramini istikrarli bigimde kullanmamis olsa da. Tate’in 1935 yilinda
yazdig1 “John Peale Bishop” makalesi, baslikta ad1 gegen modernist sairin siirinin genel
bir degerlendirmesini igeriyordu. Bishop’in teknigi resimden ve plastik sanatlardan
devsirdigi birtakim uygulamalara dayaniyordu; 6zellikle s6ze mekansallik ve perspektif
etkisi katan, boylece dokunsallik ve gorsellik niteligi kazandiran birtakim uygulamalar
onun siirinin ayird edici yoniiydii. Ancak tiim duyular1 harekete geciren bu “plastik
bicim”, sair tarafindan ne derece basariyla tesis edilirse edilsin, hem siir tiiriiniin
tanimlayict nitelikleri agisindan hem de siirlerin yapisal biitlinliigli acisindan, bir tiir
bi¢imsizlik ya da bigimsel disiplinsizlik anlamma geldigi i¢in sorunluydu. Oncelikle,
tiirlerin yakinlagsmasi bi¢ime dair bir krize tekabl ediyordu. Tate (1935, s.351), bu krizi
“tlirlerin yikintilar1 tizerine” kurulmus olmasi dolayisiyla, romanin bigime dair sinirlayici
ilkelere bagli kalmayisina benzetiyordu; ona gore siiri ayricalikli kilan, romanda olmayan
bu bicimsel disipline sahip olmasiydi. Bakhtin (1934-5, 5.321) ise roman1 tam da bu ¢ok-
tdrli ve buna bagh olarak gok-sesli olan dogasindan dolay1 Oviiyor ve siirin iizerine
yerlestiriyordu. Clinkii ona gore “siir tiirliniin dili, kendisi disinda hi¢birseyin varolmadigi
ve baska higbirseye ihtiyacin olmadigi, biitlinliikli ve tekil Ptolemaik bir diinya”yd1
(Bakhtin, 1934-5, s.286). Romansa, Bakhtin tarafindan, bir toplumdaki tiim sosyo-
ideolojik dilleri ve onlara tekabiil eden tiirleri diyalojik bir iligkiler sistemi igine
yerlestirmesiyle tanimlaniyordu. Siir tarih boyunca toplumdaki “merkezcil” (centripetal)
giicler etkisi altinda geligsmis oldugu i¢in homojenlestirici bir islev listlenmisti; romansa

“merkezkac” (centrifugal) giigleri tarafindan sekillendirildigi igin heterojenlestirici bir
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islev iistlenmisti (Bakhtin, 1934-5, 5.273). Dahasi romanin baskin tiir konumunda oldugu

2

donemlerde diger tiirler de “romanlasarak” ozgiirlesir, esneklesir, diyalojiklesmeye
baglar; bilinyelerine ironi, mizah, hatta 6z-parodi Ogeleri ekler; en Onemlisi de
anlambilimsel olarak belirsizlik ve agik-ucluluk gibi nitelikler kazanirdi (Bakhtin, 1941,
s.5-7). Dolayistyla Bakhtinci bir bakis acisindan olumlu bir gelisme olan siirin
heterojenlesmesi, Tate’e (1935, $.351) gore, Bishop’in siirinde goriildigi sekliyle, siiri
diger tiirlerden alinan “estetik efektlerin bigimsel sinirlamalar olmaksizin kullanimina
dair bir uzmanliga” doniistiiren yikic1 bir yonelimdi. Bunun, sadece Ransom’in da

paylastig1 bir goriis olmadigini, tiirlere dair tipik modernist piiritenizmin bir tezahiirii

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Tate, odagi siir tiirlinden Bishop’in siirlerine kaydirdiginda, tiire dair sinirlarin
ihlalinin yapisal biitiinliik agisindan da ciddi krizlere yol actigin1 goriiyordu; Bishop’in
baz1 siirlerinde sdylemsel tutarliligin altini oyan tikanikliklar dogrudan tiire dair
melezlesmeden kaynaklaniyordu. Tate’in, bu yorumunu desteklemek igin Bishop’tan
sectigi siirlerden biri olan “Holy Nativity” (“Kutsal Dogum™) {izerine yazdiklar1 Yeni
Elestirmenlerin sadece estetik degil ideolojik pozisyonlarini da agik bicimde ortaya
koymasi agisindan carpicidir. Siir Hiristiyanlik mitine ait unsurlar iizerine kurulmustu.
Fakat Tate’in goziinde Bishop’in modern antropolojiye ait birtakim unsurlar1 da fiziksel
nesneler ya da imgeler seklinde siire dahil etmesi onun bigimsel, daha dogrusu bigimsiz
“deney”ini ¢okerten bir hamleydi (Tate, 1935, 5.357). Siirin kusuru, 6gelerinin neyi igerip
neyi iceremeyecegini belirlemesi ve bu yolla kendi biitiinliiglinii denetim altinda tutmasi
beklenen yapinin bunu becerememesiydi. Daha agik¢a sdylenirse, modern antropolojinin
yabanci kiltiirlerden toplayip tasidigir mitsel unsurlarin, Hiristiyanlik mitinin kurucu,
diizenleyici, belirleyici olmasi1 gerektigi siirde belirivermesi, Tate tarafindan, siirin
yapisini bozan bir hata olarak goriiliiyordu. Tate’e (1935, 5.357) gore bu bulaniklik, saf
Hiristiyan inancinin modern sekiiler felsefe tarafindan ifsad edilmis olmasindan bagka bir
seyin sonucu degildi. Onun bu makalede tiirsel, bigimsel ve mitsel saflik iizerindeki 1srar1
Yeni Elestirmenlerin “merkezcil” bir yapi arayisiyla “merkezcil” bir kiiltiir arayisi

arasinda siki bir bag oldugunu en agik bigimde gostermektedir.
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Yap1 sadece bigim ve igerik 6gelerini tutarli bir biitlinliik icinde bir arada tutan
mantiksal iligkiler sistemi degildi; yap1 mutlak ahenk ve uyum igeren bir diizen unsurunun
adiyd1. Carpici olan bu mutlak ahenkle tanimlanan diizenin tesisinin karsitliklar, ¢eliskiler
ve belirsizliklerden beslenmesiydi. Richards gibi Yeni Elestirmenler de catisma ve
belirsizlige biliylik 6nem veriyorlardi; bunlarin nihai olarak ahenkli bir diizene tahvil
edilebilmesi kaydiyla. Richards’dan farkli olarak, Yeni Elestirmenlerin diizenin yeri
olarak isaret ettikleri, okurun zihni degil, siirin kendisiydi. Tate (1938b, s.56) 1938 tarihli
“Tension in Poetry” (“Siirde Gerilim”’) makalesinde gerilimin 1yi siirlerin paylastigi temel
bir 6zellik oldugunu agikliyordu. Ancak gerilim basitge dgeler arasindaki kutuplasmaya
verilen isim degildi: Gerilim, yapinin biitiiniiyle iizerine insa edildigi kurucu ilkeydi. Tate
“siirin anlami1”yla bir ve ayn1 sey olarak gordiigii “siirin gerilimi’ni soyle agikliyordu:
“Siirin i¢inde bulabildigimiz tiim uzanim ve i¢erimlerin tam anlamiyla diizene sokulmus
kitlesi” (Tate, 1938b, s.64). Siirin wuzamimlar: (extension), siirin dis gergeklige
gonderimle anlasilabilecek olan s6z ve ifadeleri veya bunlarin diizanlamlariydi. Ayni s6z
ve ifadelerin siirin ig¢sel diizenindeki islevlerine gore iirettikleri anlamlarsa siirin
icerimleri (intension), yani siirin yananlamlariydi. Murray Krieger’in (1956, s.88) ifade
ettigi gibi, bunlar kabaca Ransom’in mantiksal ¢ekirdek ve yerel doku kavramlarina
tekabiil etmekteydi. Ancak bu esitlemeye bir kayit diigmekte yarar var: Tate’e gore siirin
icerimleri ve uzanimlari, Ransom’mn kavramsallagtirmasinda oldugu gibi sadece
birbirlerine “tam tamina oturmama” hali i¢inde degil, ayn1 zamanda gerilim (tension)
icindeydiler. Siirin anlami siirin uzanim ve igerimlerinin veya diizanlam ve
yananlamlarinin birbirleriyle tam ortlismemesinden, hatta birbirlerinden farklilagma
egilimi gostermesinden kaynaklanan gerilimden dogmaktaydi; bu gerilimin ta kendisiydi.
Ransom’in tarif ettigi sekliyle, siirin yananlamlarin 6zgilirce yayildigi demokratik bir
diizen olmasi, onlarin tekillikle tanimlanan diizanlamlarla girdigi gerilim iliskisinin bir
sonucuydu. Dahasi, Ransom’in yaklasiminda yerel doku neredeyse tamamen bigimsel
unsurlari igeriyordu; Tate iginse icerimler, ayn1 uzanimlar gibi, anlambilimsel unsurlardi.
Nitekim, ne derece zengin karsitliklar barindirirsa barindirsin, nihayetinde siirdeki tiim
gerilimin yeklnii siirin anlambilimsel birligine tekabiil ediyordu. Gerilim bir
anlambilimsel kaosu degil, karsitliklarin diizenleyici bir yap1 tarafindan kontrol altinda
tutuldugu denge durumunu tanimliyordu. Kusursuz denge durumu, barindirdigi gerilim

unsurlarini en iyi bi¢imde idare eden en iyi siirlerin 6zelligiydi. Bu, Yeni Elestirmene
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siirler arasinda, gerilimlerini dengeye ¢evirme basarisina gore bir ayrim yapma imkani
sunuyordu. Sadece uzanimlarina yaslanan siir ve sadece igerimlerine yaslanan siir iki ayr1
ucta yer alirken; mutlak denge, anlambilimsel birligini uzanim ve igerimlerini tam
anlamiyla diizene sokarak insa eden siirin niteligiydi. Tek yonli siirler, hangi ucta
bulunursalar bulunsunlar, ayn1 zayiflig1 paylasiyorlardi. Bir tiirii eksik kilan, icerimlerini
On plana ¢ikararak somut nesnelerle ve deneyimle bag kuramamasi, digerini eksik kilan,
uzanimlarimt 6n plana ¢ikararak yananlamlarini bastirmasiydi. Estetik agidan ayni
zay1flig1 paylassalar da ontolojik a¢idan haklarindaki hiikiim farkliydi. Tate siirin islevini
bilimsel ifadelerinki gibi hazir bir mesaji iletmek olarak tanimlamaya “iletisimsellik
yanilgis1” (“fallacy of communication”) ismini veriyordu. On dokuzuncu yiizyilin Ingiliz
Romantik siirinin dili bu yanilgiya dayanan “kitlesel dil”’di (Tate, 1938b, s.58). Bu dille
oOriilen siir sadece uzanimlara dayanan, géndermeselligin 6n planda oldugu pozitivist bir
siirdi. Kusursuz dengeyse en iyi Metafiziksel siirlere ait bir nitelikti. Tate’in gorak kitlesel
dilin karsisina yerlestirdigi bu siirin ahenkli (veya goriinliste ahenkli olan) “mantiksal
yiizeyinin altindaki olas1 muglaklik ve karsitlik gesitliligi sonsuz’du (Tate, 1938b, s.61).
Bu ifade tersten okunursa, bu siirde muglakliklar ve karsitliklar ahenkle tanimlanan bir
catinin altinda yer aliyordu. Bu tarife gdre en iyi siir, yananlamlariyla diizanlamlar
arasindaki gerilimi kusursuz bir denge durumunda zapt eden, kusatan, diizenleyen bir

yapiya sahip olan siirdi.

Kirklarin sonlarima dogru Yeni Elestiri’nin en 6n safinda yer alan Brooks’un
yazilarinda gerilimin dengelenmesi diisiincesine dayanan yap1 kavrami en geliskin
tanimina ulagti. Bu organik yapinin en belirgin unsuru bdliinmez bir biitiinliik veya birlik
diisiincesiydi. Brooks bir siirin bagka sozlerle yeniden ifade edilmeye c¢alisilmasini bir
sapkinlik olarak tanimliyordu (“Heresy of Paraphrase”). Clnki bu, eserden anlam
unsurunu ayristirma girisimi oldugu i¢in eserin biitlinliigiinii ihlal etmek anlamina
geliyor; bununla da kalmayip, eseri ona ait olmayan sozlere esitleme girisimi oldugu i¢in,
esere digsal bir anlamin dayatilmast demek oluyordu. Brooks’a gére okur siirin ne
sOyledigine dair hangi 6nermeyi gelistirirse gelistirsin, bunlar sonucta onun kendi s6zleri
olacagi icin, onu “siirin merkezine yaklastirmak yerine ondan uzaklastiracakt1 (Brooks,
1960, s.182); bu tarz bir onerme “asla ‘siirin tiimii’ degil, ancak siirden yapilan bir

soyutlama”ydi (Brooks, 1960, s.185). Bu yanilsamaya en ¢ok ve en ag¢ik bigimde siiri
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propagandayla esitleyen icerik¢i yaklasimlar diismekteydi; fakat bu sapkinlik kesinlikle
onlara has degildi. Elestirinin sorunlarinin ¢cogunun kékeninde bu sapkinlik yatmaktaydi.
Ciinkii siiri mesajina esitleme yanilsamasi bizi Richards’in ¢ok {izerinde durdugu
“hakikat” sorunuyla yliz ylize getirmekte ve siirin islevine dair tartigmalara
striklemekteydi (Brooks, 1960, s.184-185). Halbuki siirin unsurlari asla siirin diginda
kurulan bir anlam unsuruna tabi kilinamazdi. Brooks’un biitiinliik anlayisi onu siirin i¢i
ve dis1 arasinda keskin bir ayrim yapmaya sevk ediyordu. Bu yiizden siiri kendi
sOzlerimizle Ozetleme sapkinligina diismek “siirin igsel diizenine siddet uygulamak”
demekti (Brooks, 1960, s.185). Okurun yorumlama faaliyeti, bu anlayisa gore, eser-dist
bir eylem olarak tanimlaniyordu. Brooks’un siire dair bir Ozetin siirin tiimiine
esitlenmesine itirazi ne derece hakli idiyse, siirin i¢cinde gergeklestigi varsayilan “yapisal
iliskiler’in okurun faaliyetinden bagimsiz olarak gerceklestigi varsayimi o derece itirazi
hakediyordu. Zira, siirin igsel diizeni, bu yap1 tasavvuruna gore, ne derece karmasik bir
iligkiler ag1 olursa olsun, eser, bu iliskiler daha okunmadan 6nce gerceklesip “bitmis”
olarak okura sunuluyordu. Okur ve elestirmen siirin disindaki konumundan bir bilim
insaninin nesnelligiyle siirin igsel diizenini temasa etmeli, onu betimlemeli ve

degerlendirmeliydi.

Siirin “bitmis” olarak okura sunuldugu diisiincesiyle tezat olusturacak sekilde
Brooks (1960, s.186-187), siirin, mantiksal bir sonuca esitlenmek yerine, bir bale eseri,
bir miizik pargasi veya bir tiyatro oyunu gibi zamansal bir slre¢ ve bir deneyim olarak
gortlmesi gerektigini ileri siirliyordu. Bu tezat, Brooks’un Richards’in siirin sairin
deneyiminin bir kopyasi olduguna dair tanimin1 benimsemesiyle ortadan kalkmaktadir.
Yani siir biitiinliiklii bir deneyimdi, ancak sairin ¢oktan yasanmis, yaziya aktarilmig

deneyimiydi:

Siirin  karakteristik birligi (bu siirsel birligin yan1 sira kaza eseri
mantiksal bir birlik i¢erenler i¢in bile) barindirdig: ¢esitli tutumlarin
belirli bir hiyerarsi i¢inde birlestirilerek genel ve hakim bir tutuma tabi
kilinmasiyla iligkilidir. Bu birlesimin olusturdugu siirde sair kendi
deneyimiyle “hesaplasmis ve bir uzlasiya varmistir.” Siir basitce
mantiksal bir uzlasidan dogmaz. Siirin vardigi uzlasi, ¢esitli
yontemlerle -6nermeler, metaforlar, semboller araciligiyla- cesitli
gerilimlerin Ustesinden gelinmesiyle olur. Birlik dramatik bir slire¢
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sonunda elde edilir, mantiksal degil; bu, gii¢lerin dengelenmesini temsil
eder, bir formiili degil (Brooks, 1960, s.189).

Richards’in denge teorisinin Brooks’un elestiri anlayisina nasil temel teskil ettigi agikca
gorulmektedir. Fakat, daha 6nce belirtildigi gibi, Yeni Elestirmenlerin dengenin mecrasi
olarak isaret ettikleri, okurun zihni degil, siirin kendisiydi. Elestiri artik sairden siirin
yapisina aktarilan bu deneyimin goriiniisteki ¢eliskilerinin nasil, yani hangi siirsel araglar

kullanilarak bir denge konumuna getirildiginin ¢dziimlenmesi olmaliydi.

Bu yuzden Brooks (1960, s.186) siiri, resim ve mimariden 6diing aldig1 bir terimle,
“bir gerilim bosaltim Oriintiisii” olarak tanimliyordu. Siirin tiim yapisi, basta ironi olmak
izere, metafor, muglaklik ve tezat gibi teknikler vasitasiyla karsitlik, ¢eliski ve belirsizlik
yaratan unsurlar arasindaki gerilimin dengelenmesi tizerine kuruluydu. Brooks 1949
tarihli “Irony as a Principle of Structure” (“Yapinin Temel Bir Unsuru Olarak Ironi”)
makalesinde mimari yap1 metaforunu genisletiyordu. Richards’in baglamsal anlambilim
teorisini, yani siirde anlamin siirin i¢ baglami tarafindan iiretildigi anlayisin1 benimseyen
Brooks’a gore, ironi bir kelimenin, baglamiyla arasindaki gerilimden, yani kelimenin,
farkl1 anlamlariyla, kullanildigi durumla ve kendisini c¢evreleyen diger kelimelerle
arasindaki gerilimden kaynaklaniyordu; dolayisiyla yananlamlara, metafora, muglakliga
dayanan bir dil daha fazla ironi iiretme potansiyeline sahipti. Ironi siirde “baglamin
yarattig1 basinglarin farkindaligr” anlamina geliyordu, fakat islevi bununla sinirli degildi
(Brooks, 1949, s.1046). Diger bir islevi su sorunun cevabiyla ilgiliydi: ironi nasil

oluyordu da siirin tutarliliginin altin1 oymuyor, yapiy1 ¢okertmiyordu?

Ironiye karsi dayaniklilik igsel basinglarin birbirini dengeleyip
destekledigi bir baglamin istikrarindan ileri gelir. Bu istikrar bir
kemerinkine benzer: Tam da taglar1 asag1r ¢ekmesi beklenen giigler
aslinda yap1 i¢in bir destek unsuru olustururlar -bir taraftaki itis giiciine
kars1 diger taraftaki itis giicii istikrarin kaynagi olur (Brooks, 1949,
5.1046).

Bu anlayisa gore siir ironi ve paradoks gibi goriiniiste istikrar karsit1 unsurlarin
zamansal bir gelisim semasi i¢inde denge ve ahenk durumuna ulastirilma deneyimiydi.
froni, paradoks, metafor, muglaklik bundan dolay: siirin temel teknikleriydi. Yeni
Elestirmenler dilin ve siirin dogasindan kaynaklanan anlam zenginligini tiim

catigmalariyla ve belirsizlikleriyle idrak ediyorlardi. Gondermesel dilin sigligi bu
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zenginlikten yoksun olmasiyla dogrudan iligkiliydi; gondermesel dil bir deneyime tekabiil
edecek derinlige sahip olmadigi i¢in tek islevi mesaj tasimak olabilirdi. Ancak
dizanlamin hakim oldugu dil 6zetlenebilir, yani baska dliz yazilara ¢evrilebilirdi. Fakat
“siir, eger gercek bir siirse, deneyimden yapilan sadece bir soyutlama ya da deneyim
hakkinda sadece bir ifade degil, deneyimin ta kendisi olmas1 dolayisiyla gercekligin bir
simulakrumu”ydu (Brooks, 1960, s.194); sairin ger¢ek deneyiminin bir taklidiydi. Siir ne
Olclide zamansal bir deneyim olarak tasavvur edilirse edilsin, istikrar yapinin kagiilmaz
bir unsuru, hatta tanimlayici niteligiydi. Dolayisiyla aslinda Yeni Elestiri i¢in siirsel stlireg
icinde a¢imlanan, yapimin biitlinligii, yani siire¢ heniiz islemeye baslamadan orada
oldugu varsayilan istikrar ve diizendi. Bu 6n-varsayim, dilin ¢atisma ve belirsizlik i¢ceren
unsurlarinin, onlar heniiz belirmeden, dengeleyici, diizenleyici bir yapinin denetimi altina
alindiklar1 anlamina geliyordu. Bu, Yeni Elestirmenlerin siiri goktan-deneyimlenmis olan
olarak kavramsallastirmalariyla iligkiliydi; okurun anlamlandirma faaliyetini elestirinin
ilgi alanindan diglamalarinin da, elestirmenin gorevini bu simulakrumun nasil
kuruldugunu nesnel bigimde -bir baska ifadeyle, kendi deneyimiyle sairin siirde yansiyan
deneyimini birbirine karistirmadan- betimlemek olarak tanimlamalarinin da sebebi
buydu. Yeni Elestirmenler dildeki anlam zenginligini idrak ediyorlardi, fakat sahip
olduklari rasyonel diizen ideali, dili ve sanat eserini daima sabit ve kesin bir anlamda
karar kilma yonelimiyle tanimlamalarina sebep oluyordu. Bu anlayisa gore, dil ve sanat
eseri her ne kadar dogal olarak ¢atisma ve muglaklikla dolu olursa olsun, kesinlik ve
berrakliga dair de ayn1 derecede dogal bir aray1s i¢indeydi. Dolayisiyla Yeni Elestirmen
ele aldig1 esere, bu rasyonel yapinin onda hazir bulundugu 6n-varsayimiyla yaklastyordu;

bu, bilinyesindeki tiim karsitliklar1 bir denge durumuna getiren ironik bir yapiydi.

3.2.6 Homojen Bir Tarih Anlayisi: Metafiziksel Bir Yap1 Arayis1 Olarak

Elestiri ve Anti-HUmanizm

Daha once de belirtildigi gibi, Yeni Elestirmenler i¢in bu ironik yapinin en
kusursuz 6rnegini on yedinci yiizyilin Metafiziksel Sairler’i vermisti; denebilir ki, onlar
IGin siirin tanimina doniisen bu yap1 tanimi dogrudan dogruya Metafiziksel Siir’den

alinmist1. Dolayisiyla bu tanim sadece estetik bir egilimin degil, ayn1 zamanda ideolojik
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bir tutumun ifadesiydi. Kirkli yillarin ortalarindan itibaren bu ideo-estetik edebiyat tarihi
okumasi yerini Yeni Elestirel estetik ol¢iitlerin tarihin tiim eserlerini degerlendirmekte
kullanildigy, statik ve dolayisiyla homojen bir tarih anlayisina birakti. Gerilimin kusursuz
bir ahenge tahvil edildigi yap1 estetik ve ontolojik olarak tistiin bir siirin degil, potansiyel
olarak tiim siirlerin bir 6zelligi oldu. Bu doniisiimii Yeni Elestirmenlerin Guney’i
terkederek  Kuzey’in  iniversitelerine  yerlesmesiyle iliskilendirmemek  zor
goziikmektedir. Gliney’in, organik toplum ve Metafiziksel Siir’le; Kuzey’in, pozitivist
kiiltiir ve pratik istencin siiriyle 6zdes tutuldugu bir elestiri yaklagiminin, dogdugu
topraklardan tasip diisman bolgelerine dogru yayilirken cografi baglarindan siyrilmadan
egemenlik sahasini genisletmesi muhtemelen miimkiin degildi. S6z konusu olan sadece
onde gelen isimlerin sahsen go¢ etmesi degildi; Yeni Elestiri’nin pratik bir elestiri
yontemi olarak iilkenin tiim egitim sistemini etkisi altina almasi cografi olarak
siirlandirilmig bir sdylem yerine, evrensel bir sdylem gelistirmeyi zorunlu kilmisti.
Savasla gecen kirkli yillar, Ransom ve Tate basta olmak {izere, Yeni Elestirmenlerin eski
ideolojik konumlarinin da ciddi bigimde doniisiimiine taniklik etmisti. Tate’in ellili
yillarda benimsedigi komiinizm karsit1 tutum, onun onceden totaliterlikle itham ettigi
Amerika’ya ve Amerikan toplumuna yonelttigi elestirilerin yumugsamasina sebep olmustu
(Janovich, 1993, s.103). Ransom’1n benimsedigi yeni tutumsa daha radikal bir doniisiimii
barindirtyordu. 1945 yilinda yazdigi “Art and the Human Economy” (“Sanat ve Insan
Ekonomisi”) adli makalesinde Ransom, Toprakg¢iliga olan inancini yitirdigini agiklamisti.
Kapitalizm 6ncesi ekonomiye, sanayi oncesi insana doniis gergek¢i bir arzu degildi.
Ransom (1945, s.133,134) “masumiyetin yeniden elde edilecegi bir toprak toplumunun”
bir “fantezi”, bir “nostalji” ve “bir arnma bi¢imi” oldugunu agik¢a ifade ediyordu.
Dahasi, Ransom estetik faaliyeti toplumsal degisim yaratma potansiyeli tagiyan elestirel
bir faaliyet olarak tanimlamaktan vazge¢mis; “sanatin diger faaliyetlere yabancilastigi
kapitalist is bolimii anlayisini savunur olmustu” (Janovich, 1993, s.111). Sanat
modernligin yarattig1 yabancilasma ve yozlasma karsisinda masumiyete doniis imkani
sunuyordu: “fakat dolayli olarak veya simgesel olarak, gergekten degil” (Ransom, 1945,
s.132). Boylece Ransom sanatin modern toplum i¢in ancak bir kagis, bir soluklanma
imkani sundugu, fakat donilisiim icin bir alternatif sunma gilicii olmadigi goriislinii
benimsemis oluyordu. Bu, siirsel sozii gergek eyleme doniismeyen, sadece okurunun

zihinsel sihhatine katkida bulunan s6zde-ifade olarak goren eski Richards’in pozisyonunu
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benimsemek demekti. Ransom halen sanatin 6zerkligini savunuyor ve onu aragsallikla
tanimlamaya karsi ¢ikiyordu. Fakat bu savunma, kapali-devre bir yap1 olarak tanimlanan
sanat eserinin eylem alanindan soyutlanmasiyla geri tepiyor; ister istemez, siiri etkisiz bir
bilgi-olmayan olarak tanimlayan pozitivizmin tezini giiclendiren bir anlayis
benimsemeye denk geliyordu. Ransom’in Toprakg¢iliktan umudunu kestigi yillarin,
toplumsal doniisiim imkanma dair modernist iyimserlikten, postmodernizmin bazi
tezahiirlerini tanimlayan nihilizme gecisin yasanmakta oldugu Ikinci Diinya Savast
sonrasina rastlamasi manidardir. Bununla birlikte, 6n-yargili da olsa degisken bir tarih
anlayisindan homojen bir tarih anlayisina gecis bu déonemin egilimlerinin tersi yoniinde
bir gelisimdi. Bu yeni anlayista belirli bir tiir siir degil, siir sanatinin kendisi, bir zamanlar

Arnold ve Richards igin oldugu gibi, hakim pozitivist kiiltiire alternatif sunar olmustu.

Bu homojen edebiyat tarihi anlayisini en agik sekilde Brooks’un 1947 tarihli The
Well Wrought Urn (Iyi Islenmis Vazo) kitabinda gérmek miimkiindii. Brooks’un 1939
tarihli Modern Poetry and the Tradition (Modern Siir ve Gelenek) kitabi Eliot’in
duyarhiligin ¢6ziilmesi kavramina dayanan tipik bir Yeni Elestirel tarih okumasiydi.
Brooks’a gore, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil siiri, Hobbes’un rasyonalist bir
tutumla, sanatin islevini “ger¢cek” hayata ayna tutmak olarak kavramsallastirmasinin
etkisiyle metafiziksel siire sirtin1 dénmiistii. Bunun sonucu olarak Ingiliz siiri silik, etkisiz
bir sdze doniismiistii. Fakat yirminci ylizy1l basindan itibaren 6nemli bir karsi-devrim
yasanmaya baslamisti: Icerdigi karsithiklarm bollugu, kivrak zeka (wit) ve ironiyle
tanimlanan metafiziksel yap1 modern siirde tekrar ortaya ¢ikmisti. Bu egilim tiim modern
siiri tanimlamiyordu: Brooks, Eliot ve Yeats’in bu hareketin temelini atti§in1 savunurken,
Imgecilik ve Ilkelciligi bu ¢izginin disinda tutuyordu. Son iki yiizyildir kesintiye ugrayan
Metafiziksel Siir’in gizgisiyle tekrar bag kuran “neo-metafizikseller” Ransom, Tate ve
Warren’in temsil ettigi Kacgaklar (The Fugitives) grubuydu (Winchell, 1996, s.164).
Kitabin son boliimiiniin basligi, Brooks’un hedefinin Eliot ve Leavis’in giristigi edebi
kiilliyat1 yenileme hamlesine katilmak oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu: “Yeniden
Diizenlenmis Bir Ingiliz Siir Tarihi Uzerine Notlar”. Diger Yeni Elestirmenlerin
yazilarinda oldugu gibi, Modern Siir ve Gelenek kitabinda benimsenen bu tarih anlayisi
tek bir siir tlirlinii ayricalikli konuma yerlestirmesiyle dar goriislii ve kisir bir tutumun

ifadesiydi.
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[Yeni Elestirmenlerin] gelenek tasavvuru metafizksel siir yazimina dair
tarihiistii bir anlatidir; kendi donemlerinden koparilan, tarihsel
ozgullikleri silinen bir dizi metnin olusturdugu bir gelenek. Bu, Allen
Tate’in Dickinson {iizerine yazdigi bir makalede, onun Donne gibi
oldugunda 1srar edebilmesini agiklamaktadir; bu, Cleanth Brooks’un agik
acitk “Blake bir metafiziksel sairdir” diye iddia edebilmesini
aciklamaktadir (Golding, 1995, s.88).

Bu anlayisin temel niteligi tarih boyunca ortaya ¢ikan siir tiirlerinin ¢gogullugunu
kabullenmektense bir tiire uygun estetik standartlar1 diger tiirlerin reddedilmesine gerekce
kilan bir tekillikti. Bir baska acidan, bu tutumun yegéne ekseni metafiziksel ve
metafiziksel-olmayan ikiligiydi; hangi donemde yasamis olursalar olsunlar, dvgiiye layik
tiim sairlerin metafiziksel sairlere benzetilmesi veya metafiziksel bir sair olarak
tanimlanmasi bu ikilige dayaniyordu. Gerilimlerinden kusursuz bir ahenk yaratan siirler
karsithigin bir tarafinda, gerilime dayanmayan mimetik siirler diger tarafinda yer aliyordu.
Bu diisiincenin izini, Richards’in (1924, s.233) okur zihninde en fazla oranda karsit
gidiiyli dengeleyen “kapsayicr siir” (“poetry of inclusion”) ile karsitliklar1 dengeleme
stratejisine dayanmayan “dislayici siir” (“poetry of exclusion”) arasinda yaptigi ayrima
kadar sirmek mimkiindir. Bu teorik ikilik, yontemsel bir tekilligi dogurmustu: Gerilim
ve ahengin varlig1 veya eksikligiyle tanimlanan siir, tiim stratejileri siirde bu 6geleri tespit
ve tarif etmek lizere gelistirilmis bir elestiri yontemiyle analiz edilebilirdi. Ydntemsel
standardizasyonun bulgularin da standartlagsmasina yol agmasi kaginilmazdi. Brooks’un
1947 tarihli The Well Wrought Urn (fyi Islenmis Vazo) kitabi belirli bir siir tiiriiniin degil,
tiim siirlerin karsitliklar tizerine kurulu oldugunu kanitlama girisimiydi; stratejisi Yeni
Elestirel analiz yonteminin tiim siirlere uygulanabilirligini géstermekti. Boylece edebiyat
tarihi tek bir siir tiirliniin, gerilime dayanan siirin, basarili ve basarisiz uygulamalarindan
ibaret kilintyordu. Bunun, Yeni Elestirmenlerin bastan beri metafiziksel-olmayan siirlere
yonelttikleri elestirilerin ima yoluyla barindirdig1 bir diisiince oldugunu sOylemek de
miimkiindiir: Brooks’un yeniledigi tarih anlayisinda siir, gerilimini diizenleyen yapi
olarak tamimlandigina gére, metafiziksel-olmayan siirler pekala siir-olmayan kategorisine
yerlestirilebilirdi. Nitekim Yeni Elestirmenler dnceden beri bu siirlerin dayandigi dilin
kitlesel dil veya pozitivist pratik istencin dili oldugunu ileri siiriiyorlardi. Dolayisiyla
ikilige dayanan tarih anlatisinda, tekillige dayanan siir tanimina gegisin gerekgelerinin

miindemig olarak bulundugunu sdylemek isabetsiz olmaz.
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Brooks’a (1949, 5.1048) gore “baglamin yarattigi basinglarin teyidi olarak ironi”
-Tate’in terimiyle, siirin 6gelerinin yananlamlariyla diizanlamlarinin gerilimi- “tUm
doénemlerin siirlerinde ve hatta basit lirik siirde bile bulunur[du] fakat giiniimiiziin siirinde
bu basing carpict bicimde kendini gdsteriyor”’du. Gortilmektedir ki, Brooks i¢in, siirde
ironi meselesi bir doz meselesiydi; bir tiir meselesi degil. Tiim siirler yapisal olarak
ironiye dayaniyorlardi, belirli tiirler degil; ancak bazi siirlerin daha fazla bu kurucu 6geye
yaslandiklar1 sdylenebilirdi. ironinin dozunu artirmak, yani sdziin diizanlamryla
yananlamlar1 arasindaki gerilimi artirmak, Brooks’a gore, modern siir i¢in “6zel bir
6dev”’di; bunun en 6nemli sebebi diizanlamlarin hiikiim siirdiigii giindelik dilin reklam,
Hollywood ve ucuz roman gibi kitlesel tiikketim fiiriinleri ve ticari sanat tarafindan
bozulmus olmasiydi (Brooks, 1949, s.1048-1049). “Yeniden etkili ve kesin bicimde yeni
anlamlar yaratabilmesi i¢in yorgun ve tiilkenmis bir dili yeniden canlandirmak modern
sairin gerceklestirmesi gereken bir 0dev'di (Brooks, 1949, s.1048-1049). Bu, Rus
Bigcimcileri’nin giindelik dilin korelttigi algiyr yabancilastirma yoluyla keskinlestirme
gorevini sanata yiklemesinin bir esdegeriydi. Bu Bergsoncu temel Rus Big¢imciligi’ne
oldugu gibi Yeni Elestiri’ye de bir gérev bigiyordu: Elestiri bu yabancilasmis veya ironik
yapinin ¢oziimlenmesi i¢in uygun yaklasim ve yontemlerle donanmaliydi. Brooks Yeni
Elestiri’nin bagarisint bu donanima sahip olusunda goriiyordu: “Son zamanlardaki
elestirimiz iginde devrimci niteligi olan, bu genel organik yap1 kavramidir; en iyi ‘pratik
elestiri’ yazilarimiz bunun tizerine kurulmustur” (Brooks, 1948, s.63). Bu ifade, tersten
okundugunda, Yeni Elestiri’nin yontemsel tekilliginin de bir itirafin1 igermektedir. Siir
gerilim iizerinde duran bir istikrar anlayigiyla tanimlandigr i¢in, elestiri de kacinilmaz
olarak istikrarli bir bi¢imde siirde bu ironik yapinin bulunmasina -aranmasina degil-

adaniyordu.

Iyi Islenmis Vazo kitabinda Brooks’un projesi tarihin cesitli donemlerine ait
siirlerin bu ironik yap1 tizerine kuruldugunu yakin okuma yontemiyle ortaya koymakti.
Brooks inceledigi eserlerin her birine, tarihselliklerini dikkate almadan uyguladigi
tekdiize ¢oziimleme yonteminin elestirilere hedef kilinacagini dngorerek, daha kitabin
girisinde bu elestirileri savusturmak icin bir agiklama yapma geregi duymustu. Bu kitapta
Elizabeth doneminden kendi zamanina kadar olan bir siire¢ icinden sectigi siirlerin

timiini “ortak bir yaklasim”la ele aldigini agiklikla ifade ediyordu (Brooks, 1960, s.iii).
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Genel bir degerlendirmeyi igceren son boliimde bu ortak yaklasimi Brooks sdyle tarif
ediyordu: Seckideki ilk siir disinda Metafiziksel ve son siir disinda modern bir siir
olmamasina ragmen aradakileri de Donne’1n bir siirini veya modernleri okur gibi okumak
(Brooks, 1960, s.177). Brooks edebiyat tarihini énemsemiyor ya da gérmezden geliyor
degildi, fakat onun amaci “siiri kiiltiirel matrisiyle iliskilendiren bir yorumdan arta
kalanin ne oldugunu -eger arta kalan varsa- gérmek”ti (Brooks, 1960, s.iv). Bu arta
kalandan Brooks (1960, s.iii) “siirin karakteristik yapis1” diye s6z ediyordu. Yeni
Elestirmenler aslinda her zaman inceledikleri siirlerde metafiziksel yapiy1 aramisglar, onu
bulamadiklan siirleri zayiflikla veya, daha kotusi, pozitivizmin hizmetinde olmakla
itham etmislerdi. Brooks, bu kitapta, ayni tutumu benimsiyor, fakat bu tutumun
dogurmasi kaginilmaz olan evrenselci anlayisi da sahiplenmezlik etmiyordu. “Arta kalan”
demek, kiiltiirden bagimsiz, tarihten etkilenmeyen, degismeyen, dolayisiyla “nesnel”
olarak incelenmeye acik bir “6z” demekti. Basitge sdylenirse, “siirin karakteristik yapis1”
tarihiistli ve evrensel bir 6ze tekabiil ediyordu. Yeni Elestirmenler bu karakteristik yapiy1
Metafiziksel Siir’le 6zdeslestirmislerdi; Brooks Modern Siir ve Gelenek kitabinda bu
yapinin modern dénemde yeniden ortaya ¢iktigini ileri siirmiistii. fyi Islenmis Vazo ise
tarih boyunca iyi siir olarak tanimlanmis siirlerin tiimiinde bu karakteristik yapinin
bulundugunu kanitlamaya yonelik bir girisimdi. Kitapta asagi yukarit kronolojik bir
sirayla Shakespeare ve Eliot’in tarih okumasinda Ingiliz siirinde diisiisiin baslangicinm
temsil eden John Milton’in yani sira, onunla modern dénem arasinda yer alan Alexander
Pope, Thomas Gray, William Wordsworth, John Keats ve Alfred Tennyson’in eserlerinin
aslinda “paradoks dili” {izerine insa edildigi tezi isleniyordu. Boylece on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizy1l siiri, daha 6nceden siddetle dislandiklar1 Yeni Elestiri onayli edebi
killiyata kabul ediliyordu. Kirkli yillardan itibaren Eliot’in da Romantiklere ve hatta
Milton’a karst olumlu bir tutum benimsemesi (Liebman, 1981, s.209) Eliot’la Yeni

Elestirmenler arasindaki bir baska ilging kesisim noktasini olusturmaktadir.

Brooks’un fyi Islenmis Vazo’daki tezini ve onu kanitlamak igin uyguladig1 elestiri
yontemini daha agik bicimde analiz edebilmek icin kitaptaki siir analizlerinden birine
yakindan bakmak yararli olacaktir. Brooks, Wordworth’iin 1804 yilinda yazdigi1 Ode:
Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood (Od: Cocuklugun Ilk

Dénemlerine dair Hatiralardan Oliimsiizliige dair Sezgiler) adl1 siirini incelemeye, tipik
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Yeni Elestirel bir stratejiyle, bu siirle Wordsworth’iin hayati arasinda genellikle kurulan
sik1 bagdan kurtularak basliyordu. Ode “bagimsiz bir siir yapisi” olarak incelenecek, bu
istikamette sairin siir hakkindaki notlarindan 6grendiklerimiz gegici olarak da olsa askiya
alinacakti. Boylece Brooks (1960, s.114), sairin yazmaya niyetlendigi siirle, eldeki siir
arasindaki farki agik etmeyi hedefliyordu. Brooks’un (1960, s.115) bu yolla esas ortaya
koymay1 hedefledigiyse siirin geleneksel olarak elestirmenlerin farkina vardigindan ¢ok
daha fazla ironi, ¢atigsma ve belirsizlik igerdigiydi. Siirin yorumu biyografik veriler, hatta
otobiyografik notlar yerine siirin 6gelerinin karsilikl etkilesimine dayandirildiginda, siire
isnat edilegelen birtakim zayifliklar zayiflik olmaktan ¢ikiyor ve siirin ironik yapisinin

bir unsuru oluyordu.

Brooks’a gore siirin barindirdigi paradoks ve muglakliklarin bir kismindan
muhtemelen sair de haberdar degildi. Sair yarattigi bazi paradokslarin isaret ettigi
mantiksal sonuglar1 idrak etse ve bunlari son noktasina kadar takip etseydi; bir baska
deyisle, siirin paradokslarinin olusturdugu yapiy1 kavrasayd: siir ¢ok daha iyi ve etkili
olacakti (Brooks, 1960, s.115). Adeta siir, soyut bir diizlemde var olan “karakteristik
yapisin1” Wordsworth’{in elinde kismen kaybetmisti. Tiim bunlara ragmen siirin giicii de
basta paradoks ve muglaklik olarak goriilen bazi zit imgelerin ya da fikirlerin siirde bir
potada eritilmesinden kaynaklaniyordu. Sairin siirin ironik potansiyelinin farkina
varmamis olmasi aslinda Brooks i¢in bir firsatti; sairin yazmayi tasarladiginin degil, siirin
barindirdiginin esas inceleme konusu yapilmasi gerektigi savini uygulamali olarak ortaya
koymak agisindan. Bunun ima ettigi bir bagka 6nemli nokta suydu: Sair diizen kuran aklin
sahibi olarak elindeki dilsel malzemeyi dilin niteliklerine gore sekillendirirdi; fakat dil,
Richards’in da savundugu gibi, tepeden tirnaga metaforik oldugu i¢in, anlamlama siireci
sairin iznine tabi degildi. Sair, bu vakada oldugu gibi yarattig1 imgeleri denetim altina
alacak yapiy1 kuramazsa, yananlamlar alip basin1 gider, siirde birtakim gedikler acardi.
Aslinda burada siirin karakteristik yapis1 kendini kurmak i¢in elinden geleni yapiyor veya
paradokslar ve muglakliklar ¢oziimlenip birlesmek i¢in siirin karakteristik yapisini1 dogal
olarak artyorlardi da, sanki sair bu yapiy1 -kurmakta degil- bulmakta zorlaniyor, onun
Onln0 tikiyordu. Sairin kendi yaratim siireci ve onun iiriinii iizerinde tam kontrol sahibi
olan biitiinliiklii bir 6zne olmadigina dair bu anti-Kartezyen tutum yirminci yiizyil

felsefesinin temel vechelerinden biriydi. Fakat ayn1 hamle i¢inde, kendi anlambilimsel
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potansiyelinin farkinda ve yapisalliginin geregi olarak 6gelerine tiimiiyle hakim olan bir
siir diisiincesi de yer aliyordu. Bu sekilde hiimanist gelenegin yerine anti-hiimanist bir
tutumun benimsenmesi yirminci yiizyil felsefesinin bir diger temel vechesiydi. Rus
Bicimciligi ve Yapisalciligin da bu anti-hiimanist tutum iizerine insa edildigini
belirtmekte yarar var; Postyapisalciligin bu tutumu astigi ise siiphelidir. Zira
Postyapisalcilikta da anlami yaratan, ideal yapilar degilse de “dil”in kendisi olarak
tasavvur edilmektedir. Onceki hiimanist gelenegin yaratici saire isnat ettigi “askin 6zne”
olma niteligi, yirminci yiizyilda Rus ve Anglo-Amerikan Big¢imcileriyle Yapisalcilar
tarafindan ideal bir yapiya, Postyapisalcilar tarafindansa “dil”e aktarilmaktadir.
Vurgulanmasi gereken baglantili bir nokta da, anlamin gostergelerin izin almadan
birbirine a¢ildig1 bir akis i¢cinde olustugu diisiincesinin Yeni Elestirmenlerin dil anlayisini
Postyapisalcilifinkine yaklastirmakta oldugudur. Fakat Yeni Elestirmenler i¢in “siirin

karakteristik yapis1” anlamlama siirecini denetim altinda tutarken, Postyapisalcilar i¢in

bu zapt edilemez, sonsuz bir stregtir.

Brooks’un Wordsworth elestirisinin birinci amaci, diger elestirmenlerin ve sairin
gbzden kacirdigr siirin 6z yapisini ortaya ¢ikarmakti; diger bir amaci da bu siiri degerli
kilanin, sair bu yapiy1 tam olarak ortaya ¢ikaramamais olsa da, ona yaklagsmasini saglayan
paradokslar tizerine kurulmus oldugunu gostermekti. Bu amaglar dogrultusunda izledigi
strateji siirin imgelerini detayl bir incelemeye tabi tutarak yarattiklar tim paradokslarin
izini -tabir-i caizse- kurucu paradoksa kadar sirmekti. Wordsworth Ode’da, insan
ruhunun dogmadan 6nce varoldugu inancina dayanarak diinyaya gelisi “bir uyku ve bir
unutus” olarak tanimlamaktadir; zira biiylidiik¢e insan tanrisal 1s1iktan uzaklagmaktadir.
Bununla beraber, siirde ¢ocuk bu 1s1ga hala yakin oldugu i¢in “en iyi filozof” olarak
adlandirilmaktadir. Siir, sairin artik kaybetmis oldugu, ¢ocugun {istiin goriisiinii anlama
cabasina eslik eden bir hayal kirikligiyla ilgili oldugu kadar, doganin yetiskinlige gegcis
siirecinde cocuk tizerindeki olumlu etkilerinin takdir edilmesiyle de ilgilidir. Ozet olarak
siir olgunlagma siirecini kayiplar1 ve kazanclariyla beraber ele almaktadir. Siirin bu
olagan ve diiz, hatta yiizeysel okumas1 Brooks’a gore gecerliydi; fakat derin bir yapi
kendini siirin paradokslarinda gosteriyordu. Giinesin dogusu, yiikselisi ve turunu
tamamlayis1 ¢ocugun dogumundan yashiligina dogru ilerleyen hayatin1 simgeliyordu.

Buna karsilik “korliik ve karanlik bu siirde basitce ve beklendik sekilde goriisiin ve 15181n
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antitezi degil[di]. Insanmn kaynagindan uzaga diisiisiiniin zirve noktasi [...] tiimden
karanligin ¢okmesi degil, siradan bir giin[dii]” (Brooks, 1960, s.121). Nitekim siirde
giines yiikselirken ¢ocuk uyanmiyor, tersine uykuya dalip riiya gérmeye basliyordu.
Kavramlarin ironik bicimde bdyle yer degistirmesi olgunlagsma siirecini de niteliyordu.
Siirde giindiiz vakti dogada yiiriiken birtakim golgelerin sairin goriisiinii engellemesi
giindiiziin aydinliga tekabiil etmedigini gostermekteydi. Isigin golgelere karismasini giin
ortasinda makul kilan, Wordsworth’iin iki algi bi¢cimi arasinda, analitik zihinle
hayalgiicliniin sentezleyen dogasi arasinda bir karsithik yaratmasiydi. Zira insan,
Wordsworth’e gore, gocukken tanrisal 1518a daha yakindi ve yetigkinlige dogru ilerledikce
onu kaybetmekteydi. Buna karsilik, cocuk tanrisal olanin aydinligina sahip oldugunun
farkinda degildi; ¢ocuk sahip oldugu 1s18a karsi, bir anlamda kordii. Bu ironiyi
tamamlayan, ¢ocugun biiylidiik¢e bir bagka gérme bi¢imi olan analitik zihne sahip olmasi,
fakat analitik zihnin tanrisal olanin ancak golgeler igindeki hatirasina erigebilmesiydi.
Buna paralel olarak, {igiincii dortliikten itibaren siirin imgelemi gorsellikten isitsellige
kayiyordu (Brooks, 1960, s.123). Sair, kor bir adam gibi, diinyanin seslerini duyuyor,
fakat onlarin kaynagimi géremiyordu. “Dolayisiyla, bu siirde 151k ve karanligin edindigi
muglakliklar [...] karmasa degil, gerekli paradokslar[d1]” (Brooks, 1960, s.122). Bir baska
paradoks, diinyanin ¢ocugun olgunlagsmasina katkilarmin idrak edildigi bir siirde,
diinyanin tanrisal 1518in kaybedilisinden sorumlu tutulmasiydi. Diinya insanin kendini
evinde hissetmesi i¢in elinden geleni yapmaktaydi; fakat insana sundugu, “ev gibi” diiz

ve cazibesizdi (Brooks, 1960, s.127).

Coleridge, Wordsworth’iin siirindeki bazi paradokslart birer kusur olarak
gormiistii (Brooks, 1960, s.129). Siirin “acik” anlami tanridan uzaklasma dolayisiyla
“diinyaya gelig[in] bir uyku ve unutus” olmasi, fakat ¢ocugun hala riiya goriiyor ve bu
“miras1” golgeli bicimde de olsa hatirliyor olmastydi. Fakat Coleridge sekizinci kitada bu
ana fikre uymayan, dolayisiyla siiri kusurlu hale getiren bir sembolizm oldugunu ileri
stirmiistii. Siirde ¢ocuk “korler arasinda bir géz gibi”ydi, ayn1 zamanda “sagir ve
dilsiz’di. Cocugun peygamberimsi olarak sunulan nitelikleri pekala “bir ariya, bir
kopege, hatta bir misir tarlasina” da isnat edilebilirdi (Coleridge, akt. Brooks, 1960,
s.130). Coleridge’in itirazi, siirin imgelerinin yarattig1 bir paradoks araciligiyla ¢ocuga

dogadaki bagka varliklarla paylastig1 6zellikler yiiziinden kutsallik isnat edilmesineydi.
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Ayrica siirde cocugun giinesle degil, ayla Ozdeslestirildigi kisimlar meseleyi
derinlestiriyordu: Cocuk ay gibi giinesten gelen 15181 yansitiyor ve coskuyla doniiyor; ayni
coskuyu kuslarda ve kuzularda da buluyordu. Bundan dolay1r Brooks (1960, s.130)
Coleridge’in sorusunu soyle terciime ediyordu: Wordworth’iin bu siiri tanr1 inancina mi
dayaniyordu yoksa panteistik miydi? Brooks (1960, s.131), Richards’in Coleridge’e bu
konuda verdigi cevabi da aktariyordu: Wordworth’{in siirinin en 6nemli yanlarindan biri
zaten bu olaganiistii niteliklerin dogada da bulundugu imasini1 barindirmasiydi. Brooks,
Richards’1 takip ederek, Coleridge’in uzlasmaz bir karsitlik gordiigii yerde, karsitliklar

ortadan kaldiran ortak bir kdken goriiyordu:

[Cocugun nasil “korler arasinda bir géz” olabildigi sorusuna] Siir farkli,
hatta belki birbirine zit iki cevap dneriyor gibi goriinmektedir: Cilinkii
cocuk Tanri’dan geldigi icin goksel 1s181n kaynagina hala yakindir; ve
clinkii ¢ocuk ahenkle tanimlanan dogaya da hala yakindir ve onun
niteliklerini tagir; aynen kuzu, ar1 ve kopek gibi. Birinci goriise gore,
cocuk korler arasinda bir gozdiir, ¢iinkii ruhu tanrisal olanla doludur;
ikincisine goreyse, cocuk korler arasinda bir gozdiir, ¢iinkii tepeden
tirnaga dogaldir. Bu iki gorlis uzlastirilabilir mi? Bunlar siirde
uzlastirilmis midir? [...]

Stiphesiz Wordsworth, doganin “giizellik dolu bigimleri”nde
tanrisalligin bir semboliinii bulmustur (Brooks, 1960, s.133).

Benzer bicimde, Richards siirde dogaya dair iki yaklasimin, gergekgi ve
yansitmaci yaklagimlarin bir arada bulundugunu ileri siiriiyordu: Birincisi, sairin hakikate
dair derin bir kavrayisla dogada veya doganin gerisinde tanrisal 15181 gdrmesiyle
ilgiliyken, ikincisi, sairin dogaya kendi diisiincelerini yansitmasi ve dolayisiyla dogada
kendi imgesini gormesiyle ilgiliydi (akt. Brooks, s.133-134). Fakat bunlar Richards’a
gore bir karsitlik iginde degildi; ikisinin de kdkeni ve tanimlayani1 hayalgiicliydii (akt.
Brooks, s.134). Richards’in Coleridge’e kendi anahtar kavramiyla cevap verdigini
belirtmek gerek: Hayalgiicii Coleridge i¢in “karmasik ve karsit olanlar1 kaynastiran”

melekeydi (Brooks, 1960, s.17).

Brooks’a (1960, s.135-136) gore “sadece gercekei ve yansitmaci yaklagimlarin
ikisinin de ‘Ode’da bulunduklarini sdylemek soruyu cevaplamak degil”di; bu
yaklasimlarin siirde nerede uzlastirildiklarini, yani “siirin ger¢cek merkezi’ni de tespit

etmek gerekirdi. Brooks bu kaynastirma noktasini siirin sonunda buluyordu; pek etkili
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bicimde olmasa da, Wordworth’iin bu muglakliklar1 somut bir tekillikte birlestirdigi

nokta sairin insan kalbine tesekkiir ettigi dizelerdi:

Tesekkiirler insan kalbine ki onunla yasariz,

Tesekkiirler onun hassasiyetine, onun nese ve korkularina,

Riizgara iifledigim en miitevazi ¢igek bile verebilir bana

Cogunlukla gézyas1 dokmek i¢in fazlasiyla derinde yatan diisiinceleri.

(Thanks to the human heart by which we live,
Thanks to its tenderness, its joys, and fears,
To me the meanest flower that blows can give
Thoughts that do often lie too deep for tears.)  (Wordsworth, 1904,
5.356)
Brooks’a (1960, s.136) gore, siir hayatin evrelerinin deneyimlerinin kalbi

olgunlastirmasiyla ilgiliydi ve merkezinde hayalgiiciiniin sentezleyici dogas1 vardi. Siir
karsit inan¢ bicimlerinden herhangi birinin savunmasi degildi; panteizm veya tanri
inancinin yayilmasi igin yazilmamisti. Brooks bu noktada ilk kez Wordsworth’in
notlarindan destek aliyordu: Wordsworth siiri ruhun diinyaya gelmeden 6nce varoldugu
(pre-existence) inancini yaymak niyetiyle yazdigini notlarinda agik¢a reddediyordu.
Brooks’a (1960, s.136) gore, tersine, Wordsworth sadece “sairin isi neyse onunla; [siirin]
temel imgelemini belirleyen, doniisen karsilikli iligkileri dramatize etmeye ¢aligmakla
mesghl”dii. Siiri Tanr1’ya degil, insan kalbine tesekkiir ederek bitirmesi bu yiizdendi.
Kalbin karmasik deneyimlerle olgunlagsmasi sayesindeydi ki bilingli algilamaya agik
olmayan tanrisal 1518 kalintilar1 doganin kiigiik bir yilizeyinde -basit bir gicek gibi-
tezahir edebiliyordu. Bu sonug, ayni1 zamanda, siirde tanrisal ve dogal olani tek bir olguda

birlestiren hayalgiiciiniin sentezleme islevini gozler oniline sermekteydi.

Brooks yaptigi c¢oziimleme sonucundaki bulgularinin bir kesif igermedigini,

amacinin da zaten bir kesifte bulunmak olmadigini belirtiyordu:

[Bu ¢oziimlemede] siirin imgeleminin bir temayla nasil -muglak ve
gevsek bir iligki icinde degil- islevsel bir iligki i¢inde oldugunu ve
dolayisiyla nasil o temayr etkili, hatta kesin bi¢cimde kurdugunu,
tanimladigini ve saglamlagtirdigini gostermeye ¢alistim (Brooks, 1960,
s.137).

Kesinlik iddias1 bir yana, Brooks un Yeni Elestiri’ye has yapisal ¢éziimleme yontemini

hiinerle icra ettigi kesindir. Siirde kurulan imgelemin siirin temasiyla arasindaki islevsel
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iligki gercekten Brooks tarafindan etkili bicimde ortaya konmustur. Bu siiregte gerek
siirin yapisina gerek bu yapinin dogurdugu siirin anlamina dair yorumlar1 da, siiphesiz,
gecerlidir. Yeni Elestiri’yle ilgili temel itiraz bulgularinin veya yorumlarinin kabul
edilemezligi ya da yanlishgiyla ilgili degildi; Yeni Elestiri’nin “sorunu” elestiriyi bir
¢ikmaza siiriikleyen diizen ideali ve tekbi¢imliligiydi. Bu elestirel bir krizdi, ¢ilinkii tiim
eserlere, her seferinde ayni sonucu vermesi kac¢inilmaz olan otomatiklesmis bir
cozimleme stratejisiyle yaklasmayr ongormekteydi. Bu yaklasimin en garpici niteligi,
siirdeki tiim muglaklik, karsitlik ve paradokslarin diizlenmesi, sindirilmesi yoniindeki
wsrartydi. Bu tutum aslinda Yeni Elestirmenlerin siire rasyonalizmin kavrayis giliciiniin
zapt etmekte yetersiz kaldigi bir doga isnat etmeleriyle de ters diismekteydi, ¢ilinkii
varsayillan yapinin yapilandiricilign tiim karsitliklarin, rasyonel bir agiklama yoluyla
aslinda kasithik degil, bir denge durumunun istes ayaklari oldugunun gdésterilmesiyle
kanitlantyordu. Siirdeki tiim muglakliklarin aslinda muglaklik degil, islevi yapinin
kesinligini temin etmek olan birer teknik oldugunun kanitlanmasi, rasyonel bicimde
gerekcelendirilmesine bagliydi: Siirde muglaklik ancak gecici olarak acilmis bir bosluk,
ertelenmis bir kesinlik unsuruydu. Brooks’un Wordsworth ¢oziimlemesi, Yeni Elestirel
stratejileri gosterme imkan1 sunmasi agisindan oldugu kadar, bu okulun merkezinde yer
alan ironilerden birini agik etmesi agisindan da yararli bir 6rnek teskil etmektedir: Yeni
Elestiri’nin siir dilinin bilim diline gore stiinliigliniin kaynagi oldugu i¢in biiyiik deger
atfettigi muglaklik ve paradokslarin bu teoride aslinda aciklanabildikleri ve
uzlastirilabildikleri siirece degerli oldugu bu c¢oéziimlemede agik¢a goriilmektedir.
Nitekim Brooks’a gore Ode’a metafiziksel yapt muamelesi yapilarak siirin geliskileri
denge durumuna getirildiginde bile, siirin temel muglakliklar1 bir ag¢iklamaya
kavusturulmus olsa da, agiklanamayan muglakliklar, kapanmayan bosluklar vardi ve bu,
siirin biyiikliigiine zarar veriyordu. “[Siirde] baz1 muglakliklar var -ki bu en buyik
siirlere has zengin ¢ogullukla ayn1 sey degil; ve baz1 agiklanmayan noktalar [loose ends]

s6z konusu; en azindan bir de ne yazik ki zayif bir son var” (Brooks, 1960, s.137).

Yeni Elestiri’de muglaklilarin, karsitliklarin, paradokslarin asla goriindiikleri gibi
bir catisma unsuru olarak kalamadiklari, muhakkak bir ahenk unsuruna doniismeye
zorlandiklar1 bu tutum ayni zamanda felsefi bir krize de isaret ediyordu. Zira bu, modern-

oncesi bir ontolojiyi savunan Yeni Elestiri’nin, her tiir muglakliga siipheyle bakan
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modernligin rasyonel diizen idealini aynen benimsedigi anlamina geliyordu. Avrupa’nin
modern tarihi notr, nesnel, saf bir kategori olarak akil diislincesine adanan tektiplestirici
bir diizen projesinin tarihiydi: Notr bir kategori olarak akil diisiincesine daima mutlaklik
ve dolayisiyla tekillik iddiasi eslik ederdi. Modernligin rasyonel diizen idealinin farklilik
ve belirsizlige olan tahammiilsiizliigii, Arnold’in uygarligin esanlamlis1 olarak kultlir
kavraminda oldugu gibi Yeni Elestirmenlerin teorik ve yontemsel g¢ergevesinde de
evrenselcilikle yan yana varolan tanimlayici bir tutuma doniismiistii. Rasyonel diizen,
aciklanamayan yani denetim altina alinamayan tiim olgularin bilgi alanindan dislanmasini
iceriyordu; tersten okunursa, bilgi alaninin sadece rasyonel olarak agiklanabilenlerle
sinirlandirilmasini. Bu ayni zamanda, rasyonel olan disindaki anlamlandirma
yontemlerinin de bilgi iireten veya bilgiye gotiiren faaliyet olarak mesruiyetlerini
kaybetmeleri anlamina geliyordu. Modernlige 6zgii bu epistemolojik sinirlandirma
hamlesi pozitivizm adi altinda tam tesekkiillii bir yontembilime doniismiistii. Bu agidan
bakildiginda, Yeni Elestiri’nin muglakliklar1 ve karsitliklart mutlak ahenk iginde eritme
egilimi, pozitivizme kars1 verdikleri miicadelede ironik bir yanilgi i¢ine diistiiklerini
gostermektedir. Bunun temelinde, elbette, bilimsel mesruiyet icin rasyonel agiklamayi

benimsemeleri ve yontemsel standardizasyonu hedeflemeleri yatiyordu.

Bu ¢ozlimleme, ayn1 zamanda, elestirmenin inceleme konusu yaptig1 esere kendi
imgesini yansittigini1 géstermesi agisindan, Tate’in “John Peale Bishop” makalesi kadar
iyl bir ornek teskil etmektedir. Yeni Elestirmenler Richards kanaliyla Coleridge’den
aldiklar1 hayalgiiciiniin “karmasik ve karsit olanlar1 kaynastirma” islevini kendi elestirel
faaliyetlerinin temel bir niteligi haline getirmislerdi. Brooks’un Wordsworth’iin siirine
karsitliklar sentezlemeye dayanan bir ¢oziimleme yontemi uygulamasi ve bu uygulama
yoluyla siirin anlaminin “sentezleyen hayalgiicii” oldugu sonucuna varmasi, bu
baglamda, olduk¢a manidardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu yontem bulgularinin
gecerliligi acisindan sorunlu goriilmeyebilir. Eger elestiri ¢ogullugu kucaklamanin
Otesinde, ¢ogullugu yaratan bir faaliyet olacaksa, Yeni Elestiri’nin sonuglar1 da pekala
gecerli kabul edilebilir. Fakat Yeni Elestiri’nin, bir elestiri yontemi olarak, bu ¢ogullugu
besledigini sdylemek zordur. Yontemin kisirliginin 6tesinde, Brooks elestiride cogulluga
pek olumlu yaklasmadigini bizzat ifade ediyor, evrensel estetik Olciitlerin gerekliligini

savunuyordu.
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Brooks tiim siirlerin degerlendirilmesinde kullanilacak evrensel dlciitlere olan
ihtiyaci kanitlamak i¢in hakim olan edebiyat tarihi anlayisinin yarattifi temel sorunu
irdelemeye fyi Islenmis Vazo’da hatir1 sayilir boyutta yer ayiriyordu: elestirel gorecelik.
Goreceligi yaratan, eserlerin tarihsel baglamlarina yerlestirilerek degerlendirilmesiydi.
“Her eserin kendi doneminin ifadesi oldugunu; eserden yalnizca kendi doneminin
beklentilerini beklemeye 6zen gostermemiz gerketigini; onu yalnizca kendi déoneminin
eserleriyle sinamak zorunda oldugumuzu diisiiniiriiz” (Brooks, 1960, s.iv). Bu diislince
tarzi her donem igin ayr estetik dlgiitler belirlemeyi gerekli kiliyor ve siirin kendine 6zgii
bir tiir olarak degerlendirilmesini engelliyordu; farkliliklar iizerinde duran bir elestiri
anlayist ortak niteliklerin gézden kacgirilmasina sebep oluyordu (Brooks, 1960, s.197).
Her donemin birbirinden “itinayla yalitildig1” bu yaklasim eserleri baska donemlerin
elestirisinden de sikica korumus oluyordu (Brooks, 1960, s.206). Bu anlayisin
benimsenmesi durumunda “Elestiri’den degil, elestirilerden sdz ediyor” olacagimiz
gorulmeliydi (Brooks, 1960, s.210). Brooks (1960, s.210), her dénemin kendi iginde alt-
donemlere ayrilma potansiyelinin yarattigi tehlikeyi de gormek gerektigini dile getiriyor;
donemler icindeki her bir neslin, hatta Hopkins ve Milton gibi kendi zamanlarinin asileri
olan, sayilar1 da pek az olmayan sairlerin kendi estetik Olgiitlerini talep edebilecegi
konusunda okuru uyartyordu. Dahasi, estetik farkliliklar sadece tarihsel degil ayni
zamanda cografi, hatta sinifsaldi da: Tarihin ayn1 aninda farkli bolgelerde, hatta toplumun
farkli katmanlarinda kiiltiirler ve {irtinleri bambaska Ozelliklere sahip olabiliyordu
(Brooks, 1960, s.211). Dolayisiyla Brooks soruyordu: “Kisacast bu ilkenin mantig1 bizi
her sairin kendi bireysel duyarliligima gore degerlendirilmesi Onerisini kabul etmeye
dogru siiriiklemiyor mu?” (Brooks, 1960, s.210). Bir baska ifadeyle, edebiyat tarihinin
barindirdig1 heterojenligi dikkate alarak bir kez estetik Olgiitleri c¢esitlendirmeye
basladigimizda, bunun bizi her bir sair i¢in ayr1 bir elestiri yaklasimi gelistirmek zorunda

birakacagini gérmiityor muyduk?

Brooks’un (1960, s.198) bu soruya verdigi cevap ya da elestirel gorecelik
sorununa buldugu ¢6ziim -Arnold’in da el {istiinde tuttugu Spinoza’dan 6diing aldig1 bir
kavramla- siirin “sub specie aeternitatis” degerlendirilmesiydi; yani siirin ezeli ve ebedi
olan 6zellikleri acisindan incelenmesiydi. Bir bagka ifadeyle, siirin tiim tarihsel, cografi,

sinifsal, bireysel farkliliklarini barindiran “kiiltiirel matris”ten soyutlandiginda “arta
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kalan” “karakteristik yapis1”nin elestirinin konusu olmasiydi. Bu karakteristik yapi siire
tiirsel tamimin1 da saglayan, dolayisiyla onu diger sOylem tiirlerinden ayiran 6zdii. Bu
yapinin incelenmesi, bu nedenle, siirin siir olarak incelenmesi demekti. Bu anlamda Yeni
Elestiri’nin kendi i¢inde Rus Bigimciligi’nden Yapisalciliga gegise benzer bir doniisiim
gecirdigini ifade etmek isabetsiz olmaz. Yeni Elestiri’nin siirin tarihiistii ve evrensel
karakteristik yapisini arayisiyla, hemen hemen zamandasi olan Yapisalciligin tiim mitsel,
sanatsal ve popiiler anlatilarda insan zihninin karakteristik yapisini agiga vuran bir
“evrensel gramer” pesine diismesi (Hawkes, 2003, s.176; Dosse, 1998, s.412; Eagleton,
2011, s.115-116) arasinda ilging bir benzerlik oldugunu vurgulamamak miimkiin
g0zikmemektedir. Tarih-yap1 karsithiginin iki okulun da temel bir niteligi olmasi
paylastiklar1 6zcii karakterden kaynaklanmaktaydi; bu, emprisizmi 6ne ¢ikaran Yeni
Elestiri agisindan Ozellikle ironik bir durum olusturmaktaydi. Elestiride evrensel ve
tarihiistii estetik standartlari benimsemeleri Yeni Elestirmenleri Platonik hakikat
anlayiginin tarafina ativeriyordu: sdylemlerinin genelligini bir tiir Platonizm olarak
gordiikleri bilimin safina. Ransom edebiyati diger tiirlerden ayiranin siirin tikelleri
oldugunu ileri siirtiyordu; Brooks minferit eserlerin iceriklerine tekabil eden bir timel
anlayisini reddetmekle birlikte, tiim siirleri tanimlayan ideal bir bigimi, bir meta-timel
olarak nitelendirilebilecek bir yap1 kavramini benimsiyordu. Ransom’inki Aristocu bir
empirisizmken, Brooks un kaydig1 pozisyon Platoncu bir evrenselcilikti. Yapisalciligin
temelinde yer alan Husserl felsefesinin de tarihselciligin yarattigi gérecelige siddetle karsi
cikarak kavramlarin a priori yapilarina ulagsma ¢abasi oldugunu hatirlamak bu noktada
yararli olacaktir. Bu, uygulama agisindan sdyle bir tablo ortaya koyuyordu: Siirin
degismez yapisi bir kere tanimlandiginda tiim siirlerde bu yapinin mevcut oldugu
varsayildigi i¢in elestirinin empirik boyutu ortadan kalkiyordu. Eserleri miistakil olarak
incelemek ancak bu yapinin gosterilmesine hizmet eden bir tiir alistirma veya ilk
varsayimlarin yeniden kanitlanmasi suretiyle teorinin mesruiyetini yeniden temin eden
bir saglama olabilirdi. Nitekim organik yapi1 anlayis1 kaba bi¢im-igerik karsithigini
asmaya yaramisti, fakat karsitliklardan dogan ahenk eserlerde sistematik olarak bulunan

bir 6zellige donligsmiistii.

Brooks’un ortaya koydugu sorun ve buna iliskin olarak sordugu soruya verdigi

cevap carpict bir sekilde gostermektedir ki, Brooks’un evrensel estetik Olciitlerin ve
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tekbicimli bir elestiri yonteminin tesis edilmesini savunmasi, edebiyatin tekbigcimli bir
dogas1 oldugu varsayimindan kaynaklanmiyordu. Tersine edebi cesitliligi tiim
zenginligiyle idrak ediyordu; fakat bu ¢esitliligin kendi evrenselci tezini degillemekten
ziyade, elestiri i¢in teorik ve pratik anlamda biiyiik zorluk ¢ikaran bir gorecelige yol
actigimm1 kanitlamak konusunda elini giiclendirecegini diigiiniiyordu. Aslinda tiim bu
cesitlilik elestiriyi de kendini ¢esitlendirmeye zorlayan bir unsur olmaya daha yatkin degil
miydi? Donemleri tam anlamiyla birbirinden ayiran ve sanat eserininin anlamlandirilma
stirecini yazildigr donemin sonunda bitirerek elestiri kapisint diger donemlere kapatan
tarihselciligin alternatifi, edebi c¢esitliligi yaratan unsurlarin yorum konusu olmaktan
cikarilip tiim eserleri degigsmez bir yapinin tagiyicisi olarak ele alan evrenselci bir elestiri
mi olmaliydi? Tiim bu ¢esitliligin idrakinin, tarihselci gorecelik disinda bir gorecelik,
edebiyatin ¢ogulluguna denk diisecek bir elestirel cogulluk yaratmak i¢in en biiyiik
gerekce olmasit beklenmez miydi? Tersine, Yeni Elestirmenler dilin zenginligini
anlambilimsel bir berraklik veya bilimsel bir kesinlige tekabiil eden a priori bir yapinin
diizenleyici baskisi altinda mutlak ahenge tahvil ettikleri gibi, edebi cesitliligi de

tekbicimli bir elestirinin daraltilmis mercegi altinda tekillestirme yoluna gitmislerdi.

Bunun sebeplerinden biri elestiride goreceligin degerlerin de goreceli hale
gelmesine yol agmasindan korkmalariyds; zira Yeni Elestirmenler “kendi yaklagimlarinin
sadece eserlerin barindirdigi anlami degil, eserlerin icerdigi degerleri de meydana
¢ikarmaya yarayan ayricalikli bir yontem oldugunu varsayiyorlardi” (Graff, 2007, 5.192).
Yeni Elestirmenlerin gorecelige karsi takindiklart mesafeli tavrin, ayrica, edebiyatin
giiciiniin kendi yapisinda degil de tarihsel baglaminda yattig1 anlamima gelmesinden
cekinmeleriyle de ilgisi vardi (Graff, 2007, s.192). Graff’a (2007, s.192) gore
“goreceligin yarattig1 tehlike gergekti ama bu giiya ondan muaf olan igine kapanik
[intrinsic] bir alanin etrafina bir daire ¢izilerek bertaraf edilecek degildi.” Elbette,
Graff’in gercekligini onayladigi tehlike tarihselci goreceligin yarattigiydi: Her bir tarihsel
donemin digerlerinden keskin bicimde yalitildigs; estetik ilkelerin belirli tarihsel sinirlar
icinde mutlak gegerliliginin oldugu; ve beraberinde ilerlemeci bir edebiyat tarihi
anlayisin1 - getirmeye yatkin olan bir estetik anlayisi. Bununla birlikte, Yeni
Elestirmenlerin edebiyatin tarihselligini tiimden yadsiyan elestirel tekilliginin dogurdugu,

savunulmasi digerininkinden daha zor ve daha biiyiik bir tehlikeydi. Yeni Elestiri’nin
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gorecelik karsitligl edebiyat tarihini tam anlamiyla homojenlestirdigi i¢in aslinda tam da
korkulanin basa gelmesi anlamina geliyordu; ¢linkii bu, edebiyati tekdiizelestiriyor,

etkisizlestiriyordu.

Aslinda Yeni Elestirmenler “higbir elestirel i¢gorii[niin] herhangi bir siir tiiri
tizerinde gecerlilik tekeli kurama[yacagini]” (Tate, 1938b, 5.56) ve her elestiri yonteminin
sinirlt oldugunu biliyorlardi (Janovich, 1993, s.54). Bununla birlikte uygulamada Yeni
Elestiri tek bir “elestirel i¢gorii”yl tiim siirlerin 6z niteligini ortaya ¢ikarmanin aracina
dontistiirmiistii. Bunun en 6nemli sebebi, elestirel cogullugun Yeni Elestiri’nin nesnellik
idealiyle uyumsuz olmasiydi. Somut bir disiplin olma iddiasindaki bilimsel elestiri nesnel
bir analiz yontemine dayanmaliydi. Nitekim Richards icin sairin ve okurun
deneyimleriyle ilgili olan ironi, Yeni Elestirmenler tarafindan siirin rasyonel bi¢imde
cOzlimlenebilen yapisinin nesnel bir unsuru haline getirilmisti. Buna paralel olarak,
Richards’in yaklasiminda psikolojik bir deger teorisinin temelinde yer alan denge, Yeni
Elestiri’de nesnel bir deger teorisinin temelini olusturur olmustu. Bu teoriye gore, eserler
bilinyelerindeki karsitlik unsurlarini dengeye doniistirmede, bir bagka deyisle siirin
karakteristik yapisin1 aciga c¢ikarmada ne derece basarili olduklarima gore
degerlendiriliyordu. Bu deger teorisi ve siirin tanimi tam bir kisir dongii igerisinde
birbirini belirleyerek elestirel tekilligi yaratiyorlardi. Tiim donemlerin siirlerinin ayn
ironik yapinin veya paradoks dilinin farkli dozlardaki disavurumlari olarak tanimlanmast,
siir tlirlerinin ¢ogullugunun yadsinarak siirin taniminin tek bir tiiriinkiyle esitlenmesine
yol agryor, bu edebiyat tarihini homojenlestiriyor, edebi deger teorisi bu homojenlik
tizerine kuruluyordu. Boylesine tekillik {izerine kurulan bir siir tanimi1 ve deger teorisinin
elestiride yontemsel standardizasyona yol agmasi kaginilmazdi. Bu ayni1 zamanda Yeni
Elestiri’nin tim Amerikan egitim sisteminin yari-resmi elestiri yaklasimi olmasini da
saglayan olguydu. Ellilere gelindiginde Yeni Elestiri’nin tarihiistii estetik ol¢iitlerinin ve
homojen edebiyat tarihi anlayiginin egitim sistemi iginde nasil bir statii kazandigini,
tarihsel arastirmacilik ve Bigimciligin bu yillarda vardigi “uzlasi”nin sekli ortaya
koymaktadir: Bu bir sentez degil, “edebi saheserlerin kronolojik olarak Yeni Elestirel

tazda incelen[mesiydi]” (Graff, 2007, s.193).
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3.2.7 Pozitivizme Kars1 Pozitivist Elestiri: Baglamsallik ve Nesnellik

Yeni Elestirmenler Aydinlanma rasyonalizminin ve pozitivizmin yarattigi
bireysel ve toplumsal yikimi isabetle teshis etmislerdi. Insanin dogaya ve kendisine
yabancilasmasini saglayan bu kiiltiire kars1 hakli ve giiglii bir elestiri getirmislerdi. Yer
aldiklar1 bu muhalif konumdaki selefleri carpicidir ki Romantiklerdi. Fakat Romantikler
(onlarin goziinde) irrasyonalizmi ve bireyciligi kucaklayarak edebiyati bilginin ve
dolayisiyla toplumsalin alanindan koparirken, onlar gelistirdikleri elestiri teorisini,
edebiyati tekrar bilgi {ireten bir faaliyet olarak tesis etmeyi esas alan tam tesekkiillii bir
kiiltiirel tez haline getirmislerdi. Toprak¢iligin savundugu degerler {izerine kurulu bu
kiiltiirel tezin ayricalikl kildigi, Metafiziksel Siir’de tecessiim eden belirgin bir estetik
vardi. Graff’a (2007, s.207) gére Yeni Elestiri’nin kurumsallagsmasi ve tiim zamanlarin
siirinin bu estetigin nitelikleriyle tanimlanmaya baslamasi, siir tiirleri arasindaki ideolojik
farklarin ortadan kalkmasina ve Yeni Elestiri’nin kiiltiirel tezinin etkisini kaybetmesine
yol agmist1. Yeni Elestiri’nin savundugu metafiziksel ve metafiziksel-olmayan ikiliginin
cekirdeginde bastan beri siiri ve siir-olmayani belirleyen bir tekillik yer aldigina daha
once deginilmisti. Nitekim siir diliyle bilim dili arasindaki ayrimdan s6z ederken
gondermede bulunduklar1 siirin Metafiziksel Siir ve onun modern varislerinin temsil
ettigi belirli bir siir tiirli oldugu dikkate alinirsa, Yeni Elestiri’nin kiiltiirel tezinin bastan
beri bu tekillige dayanmakta oldugu sdylenebilir. Edebiyat tarihinin homojenlestirilmesi,
tarihin tiim siirlerinin bilim karsit1 safa dahil edilmesini i¢erdigi i¢in, olsa olsa bu kiiltiirel
tezin pekistirilmesi anlamina gelebilirdi. Yeni Elestiri’nin kiiltiirel tezini, heniiz
kaynagindayken etkisizlestiren, hatta hiikiimsiiz kilanin, bilimsel bir edebiyat teorisi ingsa
etme hedefi oldugunu tespit etmek gerekir: Kurumsallasma ve yoOntemsel
standardizasyonun bu hedefe ulasma yolundaki hamlelerin sonuglar1 olarak goériilmesi
daha uygun olacaktir. Edebi ¢esitliligin yadsinmasi ve elestirel goreceligin reddi de ayni

sebebe bagli sonuglardir.

Yeni Elestirmenler pozitivizmle miicadelelerinin zeminini dilsel bigimler -siirin
ve bilimin karsit dilsel bigimleri- olarak tayin etmislerdi. Edebi dilin ayricalikli
niteliklerinin incelenmesine dayanan bir edebiyat teorisi diisiincesi Rus Bigimcileri’nin

de paylastig1 ve akademik 6zerklik agisindan da 6nemli bir diislinceydi. Siir dili ve bilim
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dili arasinda Bi¢imci okullarin 6ngérdiigii gibi keskin bir ayrim oldugunu kabul edelim
ya da etmeyelim, Yeni Elestirmenlerin bu konudaki tutumunun olumlu yo&niiniin
vurgulanmasi gerekir: Onlar bu farkin sadece epistemolojik degil ontolojik bir fark
oldugunu iddia etmekle ciddiye alinmamasi ve takdir edilmemesi zor olan keskin bir
felsefl biling ortaya koymuslardi. Bu, bigimlerin dogasina iligkin kavrayislari agisindan
Rus Bigimciligi’'nin en az bir adim 6niinde olduklariin bir gostergesi olarak okunabilir.
Burada takdire sayan olarak degerlendirilen, siir dili ve bilim dili arasinda bir fark
oldugunu ileri siirmeleri degil, bi¢imin epistemolojik oldugu kadar ontolojik bir mesele
oldugunu kavramalandir. Zira bu, iki sOylem tiirli arasindaki keskin ayrim
onaylanmadiginda da gegerliligini yitirmeyecektir. Yeni Elestiri’nin biiylik paradoksu,
bilim dilinin epistemolojisine ve onun yarattigi ontolojiye kars1 siir dilinin
epistemolojisini ve kendine has ontolojisini savunmak igin tesis ettigi elestiriyi bilimsel,
hatta pozitivist bir epistemoloji iizerine insa etmesiydi. Ustelik bu, Ransom (1941b,
s.146) acik¢a elestirmenin siir sanatinin ontolojisini benimsemesi gerektigini ileri
siirmesine ragmen boyleydi. Bu ¢eliskili tutumun ontolojik sonucu, Yeni Elestiri’nin,
bilime ve bilim diline isnat ettigi tekbigimlilige, sinirli goriiye ve kisir kapaliliga yenik
diismesiydi. Elbette bu ¢eliskinin temelinde, sanat ve elestirinin apayr1 eylemler oldugu
varsayimi yer aliyordu: Sanat yaratici, elestiri bilimsel bir faaliyet alaniydi. Yeni
Elestirmenlerin dilin 6zgiir dogasina iliskin tim Ongoriileri, elestiri yazisinin sinirina
varildiginda yiiriirliikten kalkiyordu: Bir agiklama faaliyeti olarak elestiri, dncelikle kendi
dogasim bastirmakla yiikiimlii bilimsel bir dilin alam kilmiyordu. Oyleyse, ironik
bicimde, Yeni Elestiri’nin kendi bilimsel dilinin, inceleme konusu yaptigi eserlerin
yaratict diliyle bilim dili arasindaki varsayilan farkin bir delili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Elbette bu ancak, bilim dilinin, 6rnegin Yeni Elestiri’nin dilinin, edebi dilde
goriilen tiirden anlam tagmalariyla dolu olmadigi; yalnizca mesajini iletip sahneyi
terketmeyi basardigi; saf, nétr ve nesnel oldugu varsayimimin kabul edilmesiyle
sOylenebilir. Ne var ki, bilim dili ve siir dili arasinda Yeni Elestirmenlerin 6ngordukleri

gibi bir ayrim oldugu oldukga siiphelidir.

Bu meselenin dogrudan, Yeni Elestirmenlerin tartismanin merkezine yerlestirdigi
dizanlam-yananlam karsitligi iizerinden ele alinmasi yararli olacaktir. Diizanlam

geleneksel semiyotige gore bir kavramin birincil, tamimsal, standart anlamidir;
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yananlamlarsa kavramin ikincil, ek anlamlaridir. Umberto Eco diizanlami “muhtemel bir
gondergeye aitligi kiiltiirel olarak kabullenilmis [...] bir kiiltiirel birim” olarak
tamimlamaktadir; yananlam da “kiiltiirel bir birim” olmakla birlikte “muhtemel
gondergeye aitligi kiiltiirel olarak kabullenilmis olmas1 sart olmayan” bir birimdir (akt.
No6th, 1995, s.102). Dlzanlam-yananlam karsitligina Yeni Elestirmenlerle ayni oranda
onem veren Barthes da 1957 yilinda yayimlanan Mythologies (Cagdas Soéylenler)
kitabinda, kitlesel medyanin, mitlerini ya da ideolojilerini dogallastirarak sunabilmek
icin, diizanlam diizeyinde, mesajlarim1 kavramlarin birincil, yani dogal anlamlarini
kullanarak ifade ettigini; ideolojik mesajlarintysa yananlam diizeyinde gizlenmis olarak
sundugunu ileri siiriiyordu. Bu asamada Barthes diizanlamin bir kavramin genelgecer,
standart, kiiltiirel olarak kabul edilmis anlami oldugu anlayisin1 benimsiyor, ideolojiyi
diizanlamla iliskili gérmiiyordu. Fakat Barthes, 1970 yilinda yayimlanan S/Z adli
kitabinda ideolojik olarak saf, birincil, dogal anlam olarak diizanlam tanimindan
vazgeciyordu (No6th, 1995, s.311-312): Barthes’in benimsedigi bu yeni anlayisa gore

diizanlam bir kavramin yananlamlarindan sadece biri, hatta sonuncusuydu:

[D]iizanlam ilk anlam degildir ama dyleymis gibi yapar; bu yanilsama
altinda, sonug¢ta yalnizca yananlamlarin sonuncusudur (ayni anda
okumay1 hem temellendirip hem de kapatir gibi gériinen yananlamdir),
betigin dilin dogasina, doga olarak dile donermis gibi gOriinmesini
saglayan tistun soylendir (Barthes, 2006, s.20).

Bir bagka ifadeyle, diizanlam dogallastig1 i¢in ideolojik boyutu goriinmez olmus bir
yananlamdi; bu siirecin temelindeyse metnin kapatilmasi yer aliyordu, zira bu “son”
yananlamin islevi okumay1 sonlandirmak, yani séylemin anlamini mutlak ya da nihai bir
gosterilene mihlamakti. Postyapisalcilik bu nihai gdsterilenin veya metni kapatan bir
diizanlamin olmadigi, yananlamlarin ya da gosterenlerin mutlak bir anlam duraginda
karar kilmadig1 bir dil tasavvuru iizerine kurulmustur. Gostergesellik ya da anlamlama bu

dil tasavvurunda sonsuz bir surre¢ olarak kabul edilmektedir.

Buradan hareketle, bilim dili ve siir dili arasinda ongdriilen farka iliskin iki zit
goriise sahip olmak miimkiindiir: Birincisi, diizanlamla yananlamin farkinin ortadan
kalktig1 Postyapisalciligin dil tasavvuruna gore, bilim diliyle siir dili arasindaki farktan
da s6z edilemeyecektir. Bilim dili, ne kadar iletisimsellik {izerine kurulu olursa olsun, salt

gondermesellikle tanimlanamayacaktir; ayrica gondermesellik bilim diline has
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kilinamayacaktir da. Edebi eser de, ne kadar kendini yalitmaya calisirsa calissin,
gosterenleri yalnizca eserin kendisini gostermekle smirlandirilamayacak, anlamlama
eserin “digina” dogru sigramalarla siirmekten alikonamayacaktir. Bunun Yeni Elestiri’yi
de yakindan ilgilendiren bir baska sonucu, sadece siir ve bilimin dayandiklar1 sdylem
tiirleri arasindaki degil, edebi olanla edebi olmayan arasindaki kategorik sinirlarin timden
buharlagmasidir. Nitekim Postyapisalciligin ayird edici niteliklerinin baginda, bilimsel,
tarihsel, felsefi vs. metinlere nasil muamele ediyorsa “edebi” metinlere de o sekilde
muamele etmesi gelmektedir: toplumsal sdylemler olarak. Bigimci okullarin edebiyat
teorisinin temel arastirma konusu kabul ettigi “yazinsallik” belirli metinlere ayricalik
kazandiran elitist bir terim olarak geride birakilirken, edebiyat artik ne diger tiirlere gore
“degerbilimsel olarak [axiologically] ayricalikli” ne de “ontolojik olarak farkli” kabul
edilmektedir (Juvan, 2003, s.79). Bu, bir anlamda, “edebiyat teorisinin kendini imha
etmesi” ya da tiim bilgi ve sdylem alanlarinin i¢ ice gectigi “Teori denizine dokiilmesi”
anlamina gelmektedir (Juvan, 2003, s.81). Modernist avangardin yirminci yiizyil
teorisindeki etkisinin izini siren Bru Sascha’ya (2009, s.103) goére Postyapisalcilik
“Bicimcilikten beslenmis ve onu yeniden degerlendirerek ‘yazinsallik’ kavramini genel
bir dil modeli haline getirmistir”. Bir baska ifadeyle, sadece sanat eserlerinin varsayilan
yapisal smirlar1 dahilinde degil, dil, kapladigi tiim metinsel yiizeylerde -ki bu, insan
varolusunun tamamini igerir- yiiksek derecede bicimlendirilmistir veya “yazinsal”dir.
Edebiyat bu yazinsal evrende ancak belirli kiiltiirel islevleriyle ayird edilebilecek gegici

bir kategoriye doniismektedir:

Edebiyat kendi sinirsizhiginda kendisini ilga eder. Eger bu edebiyat el
kitabi [Mallarmé’nin “Mimique” adli metni] bir sey sOylemeye
calisiyorsa -ki su anda bundan siiphe duymak i¢in bazi sebeplerimiz
var- ilk olarak ilan edecegi sey edebiyat diye bir sey olmadigi, ya da
neredeyse yok, oylesine az oldugudur; ve her durumda edebiyatin bir
0zl olmadig, edebiyatin hakikati olmadigi, edebiyatin bir edebi-varligi
ya da varliksal-edebiligi olmadigidir [...] Biitlin bunlar, elbette, bizi o
“edebiyat” basligi altinda neyin ve neden temsil edildigini ve
yerlestirildigini tespit etmeye calismaktan alikoymamali, tersine bizi
buna sevk etmelidir (Derrida, 1991, s.223).

Barthes’in diizanlami1 kavramlari mutlak bir anlama kilitleyen ve saf olmak soyle
dursun, tepeden tirnaga ideolojik olan “son” yananlam olarak degerlendirmesinden yola

cikarak Yeni Elestirmenlerin bilim dili ve siir dili arasinda yaptig1 ayrim hakkinda ikinci
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bir goriise sahip olmak da miimkiindiir. Bu, Postyapisalciligin dil tasavvurunun
acilimlarin1 paranteze alip, Yeni Elestiri’nin pozisyonunu ideolojik agidan ele almayi
gerektirir. Bu agidan yaklasildiginda, Yeni Elestirmenlerin bilim dilinin yananlamlari
bastirdigini sdylerken hakli olduklar1 varsayilabilir; elbette, bilim dilinin kesin bilginin
kusursuz iletimiyle ilgilendigini ve sdylemini mutlak bir gosterilene mihlayarak
sonlandirdigint da kabul etmemiz gerekir bunun i¢in. Bu varsayimdan hareketle,
modernligin yari-resmi ideolojisi olmus, pozitivizmin dogallagsmis gostergelerine karsi
cikisinda, Yeni Elestiri’nin yananlamlar1 serbest birakan bir sdylem tiirii olarak siirin
savunmasini yapmasinin olumlu bir strateji oldugunun da teslim edilmesi gerekir. Fakat
yukarida deginilen Yeni Elestiri’nin biiylik paradoksunun bu olumlu stratejinin de altini
oydugu goriilmektedir. Zira Yeni Elestiri’'nin kat1 bir baglamsal elestiri anlayisina
yonelisinin temelinde pozitivizm karsith@ oldugu gibi, bu elestiri tarzinin kendisi
pozitivist epistemolojiye dayaniyordu. Yeni Elestirmenler siirin, basta tarihselciler olmak
tizere g¢esitli elestiri okullart tarafindan, pozitivist bir guduyle, géndermesellikle
tanimlanmasina itiraz ediyorlardi; bu, onlara gore, siirin yarattigi kendine has bilgi tliriinii
idrak edememek demek oldugu kadar, siire kendisi disindaki bir gergeklige faydasi
oraninda deger atfedilmesine yol actig1 i¢in de kabul edilemezdi. Siirin kendi basina
anlamli ve yeterli bir biitlinliik olusturdugunun kanitlanmasi sik1 bigimde “disarisindan”
yalitilmis bir eser anlayisinin gelistirilmesine bagliydi. Baglamsallik, yani siirin
Ogelerinin anlamlarini, siirin disina ¢gikmadan, yapilandirict bir temel ikilik ¢ergevesinde
elde ettikleri diisiincesi, Yeni Elestirmenler tarafindan siirin 6zerkliginin ve buna bagh
olarak bilimsel soylemden farkliliginin teminati olarak kabul ediliyordu. Baglamsal ya da

yapisal ¢ozlimleme, dolayisiyla, pozitivizm igin bir panzehir teskil ediyordu.

Bu yiizden, baglamsal ¢6ziimleme yontemine iliskin bir dizi gegerlilik ve tutarlilik
sorununun, Yeni Elestiri’nin kiiltiirel tezinin ve elestiri teorisinin kapsamli ve nihai bir
portresini onlimiize koydugu sdylenebilir. Chicago Elestiri Okulu’nun temsilcilerinden
R. S. Crane’e gore siir dilinin diger soylem tiirlerinden farkina odaklanmak elestiri
acisindan dogru bir hareket noktas1 degildi. Brooks Coleridge’den ve onun siir teorisinden
yola ¢ikan Richards’dan ilham alarak, siiri karsitliklarin uzlagtirilmasiyla tanimliyor ve
bu uzlastyr miimkiin kilan baglamsallig: siir tiiriiniin belirleyici 6zelligi olarak bilimsel

sOylemin karsisina yerlestiriyordu. Fakat bunu yaparken Brooks Coleridge’in siirin kendi
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iginde, yani farkli siirler arasinda yaptig1 ayrimlari kendi siir teorisinin disinda birakmuisti;
bundan dolayi, Brooks un gelistirdigi, siirle siir olmayan arasindaki farklar {izerinde
duran elestiri teorisi munferit siirler arasindaki farklarla bas etme konusunda yetersizdi
(Crane, 1952, s.89). Brooks’un elestiri yonteminin neredeyse tiim kusurlar1 -bu kusurlar
aslinda Yeni Elestirmenlerin tiimiine isnat edilmelidir- hareket noktasiyla ilgili bu hayati
kararin yanlis verilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu. Siirle bilimsel soylem
arasindaki farkin dilbilimsel bir fark olarak tayini, Brooks’un elestirel araglarini oldukga
sinirlandirmisti: Coleridge i¢in elestirinin aracglar1 gramer, mantik ve psikolojiyken,
Crane’e (1952, 5.93) gore, Brooks siirin sadece gramer agisindan analiziyle yetiniyordu.
Bu noktada, Jonathan Culler’in (2002, s.66-67) da Roman Jakobson’un bir siirin
dilbilgisel oriintiilerinin “Onyargisiz bir sekilde betimlenmesinin® siirsel yapilar1 tespit
etmemizi saglayacagina dair goriisiinii yetersiz bir analiz yontemi olarak elestirdigini
hatirlamak, Yeni Elestiri’yle Yapilsaciligin belirli tezahiirleri arasindaki paralellikleri
gostermesi acisindan yararli olacaktir. Culler’in (2002, s.86) dilbilimsel unsurlarin tespit
ve tasnifinden yola ¢ikmak yerine, siirin etkilerinden yola ¢ikmak ve s6z konusu gramerle
ilgili oriintiilerin bu etkilerin olusumuna nasil katkida bulundugunu degerlendirmenin
daha dogru bir yaklasim olacagma dair yorumu da, Crane’in Brooks’a yonelttigi
elestiriyle olduk¢a benzerdi. O da elestirinin sadece mecray1r (medium), yani dilsel
unsurlar1 incelememesi gerektigini, konu, tutum ve etkilerin analizinin de elestiri
faaliyetine dahil edilmesi gerektigini savunuyordu (Crane, 1952, s.106). Crane’e gore
(1952, 5.93) Brooks’un “tiim faaliyetinin su basit gramer dnermesinin genisletilmesi ve
metne uyarlanmasina dayanan bir siir teorisi insa etmek olarak tarif edilmesi haksizlik
olmaz[di]: Bir veya bir dizi kelimenin anlami sdylem i¢inde baska bir veya bir dizi
kelimeyle yan yana getirilmesiyle doniistlir.” Brooks’un tiim tezi siirde anlamin baglamsal
belirlenimi iizerine kuruluydu, iistelik bu, siirin sadece kendi basina anlamli ve tam bir
sOylem oldugunun degil, bilimsel sdylemden farkli bir yapiya sahip oldugunun delili
olarak sunuluyordu. Crane tam da bu tezi sorgulanmaya muhta¢ buluyordu: Zira anlamin
sOylemin baglamindan koparilamamas siire has olmadig1 gibi, bilimsel sdylem icin de
gecerliydi. “Sistematik muglakliklar” ve “karsitliklarin uzlastirilmasi” gibi baglamin
birlestiriciligine dair “yapilar” da siire has degildi, hatta bunlar, bilimsel metinler dahil,
tim sdylem tirlerinde goraluyordu (Crane, 1952, s.102). Dahasi ironi, hatta baska

kelimelerle yeniden ifade edilemeyen (paraphrase) sdylem siirin tekelinde degildi;
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Platon’un Phaedrus’u veya Devlet’i, Hume’un “Dogal Din Uzerine Soylesiler’i, Crane’e
(1952, 5.103) gore bir dzete indirgenmeye direnen “Ustin ‘ironi’ 6rnekleri”’ydi. Ayrica,
Brooks’un bilim dilinin yalnizca “On-tanimli” diizanlamlara dayandigi iddias1 da
temelsizdi; Newton, “tiim yenilik¢i sairler gibi” miras olarak aldig1 s6z dagarcigini yeni
anlamlarla donatmis, “geleneksel dili” biitliniiyle “yenilemisti” (Crane, 1952, s.104).
René Wellek’e (1978, s.621) gbre Crane’in mensubu oldugu “Chicago Aristotelyenleri”
siirsel unsurlarin “rasyonel, sistematik analizini” savunduklari i¢in aslinda sert bigimde
elestirdikleri Yeni Elestirmenlerle ortak bir zemine sahiptiler. Crane ve ¢evresi daha kat1
bir bigimde nesnelciligi benimsemisti ve tiir (genre), olay Orgust ve karakter gibi
unsurlarin analizine 6nem veriyordu; siiri haz ve 6glit verici bir sdylem kabul ediyor ve
dili atl (inert) bir malzemeden ibaret goriiyordu. Crane bu tartismada, 6zellikle de
Newton 6rneginde dilin dogasina dair 6nemli bir kavrayis sergilemis olsa da siirin dilsel
unsurlarinin analizine mesafeliydi. O, siir ve bilimsel sdylem arasinda fark olmadigim
degil, bu farkin siir ve bilimin dilsel yapilar1 yerine sairler ve bilim insanlarinin
amaclarinda aranmasi gerektigini diisiinliyordu (Crane, 1952, s.103-104). Dolayisiyla
Crane’in siire bilim karsisinda paye kazandirma ¢abasini da bunu dilbilimsel bir zemine

oturtmay1 da dogru bulmamasi dogaldi.

Fakat siirle bilimsel sdylem arasinda farklar oldugunu onaylayan Jean-Francgois
Lyotard’in yaklasimmin da Yeni Elestiri’'nin bu konudaki 6nermesinin gecerliligini
stipheli kildig1 goriilmektedir. Lyotard, Yeni Elestirmenlerinkine benzer sekilde, bilgi
tirleri ve onlarin dayandiklar1 sdylem tiirleri arasinda ayrim yapiyordu (bunlardan
bazilar1 saptayici [diizanlamsal] (denotatif), yaptirict (prescriptif), performatif soylem
tiirleriydi). Lyotard’a gore bu sdylem tiirleri farkli “dil oyunlarina” tekabiil ediyordu. Bu
kavrami Wittgenstein’dan 6diing almisti: “Wittgenstein dili incelemeyi sifirdan baslatip
dikkatini sOylemin etkileri iistline yogunlastirdiginda, bu sekilde ayirdettigi ve bizim de
yukarida zikrettigimiz ¢esitli soylemlere dil oyunlari adin1 veriyor” (Lyotard, 2014, 5.25).
Lyotard’in bilgi tiirleri arasinda ayrim yaparken mercek altina aldigi, farkli dil
oyunlarinin etkileri ve bu etkilerin yarattigi, konusanla seslenilen arasindaki hiyerarsik
iligkilerdi. Lyotard i¢in 6nemli olan bu etkiler ve hiyerarsik konumlandirmalar yoluyla
bilgi tiirlerinin ve onlarla iligkili bireylerin ve kurumsal yapilarin (iiniversite, devlet vs.)

kendilerini nasil mesrulastirdiklariydi. Eger Lyotard “anlatisal bilgi” ve “bilimsel bilgi”
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dedigi bilgi tiirleri arasinda gesitli farklar gdzetiyorsa, bu farklar, anlatisal bilgi konusan,
dinleyen ve anlatiyi1 yeniden aktaran arasinda hiyerarsik bir iliski olusturmazken
(Lyotard, 2014, s.46), bilimsel bilginin devamli bu hiyerarsik konumlandirmalari
ongormesinde (Lyotard, 2014, s.53); anlatisal bilgi aktarilmis olmakla mesrulasirken
(Lyotard, 2014, s.49), “bilimsel soylem[in] nakledilmis olmaktan higbir gecerlilik
kazanma”masinda (Lyotard, 2014, s.53); bilimsel bilginin, anlatisal bilginin tersine,
sosyal bagi olusturan dokunun “dolaysiz bir pargas1” olmamasinda (Lyotard, 2014, s. 53);

ve son olarak, bu iki bilgi tliriiniin birbirini tanima(ma) bi¢imindeydi:

[Anlatisal  bilginin] kendini mesrulagtirma  sorununa  deger
tammmadigini, akil yiiriitmeye ve kanit sunmaya bagvurmadan sirf
aktarihsinin ~ pragmatigiyle kendi kendini “akredite” ettigini
sOylemistik. Bu ylizden, bilimsel sylemin sorunlarini anlayamayisinin
yan1 sira, ona belirgin bir hosgorii de gosterir: Once onu anlatimci
kiiltiirler ailesinin degisik bir tiirii olarak alir. Ancak bunun tersi dogru
degildir. Bilim insani anlatisal sdylemlerin gegerligini sorgular ve
onlarin hi¢bir zaman akil yiirlitme veya kanita tabi olmadiklarini tespit
eder ve onlar1 bagka bir zihniyet sinifina koyar: Vahsi, ilkel, az gelismis,
geri kalmig, yabancilagmis; kanilardan, goreneklerden, otoriteden,
onyargilardan, cehalette[n], ideolojilerden olugsmus... Anlatilar, kadin
ve ¢ocuklara uygun birtakim masal, mit ve efsanelerden ibarettir. En iyi
yorumla, [bilimsel bilgi vasitasiyla] bu karanlik diinyaya biraz 1s1k
sokulmaya, uygarlastirmaya, egitmeye, gelistirmeye calisilacaktir
(Lyotard, 2014, s.55-56).

Dolayisiyla Lyotard’in  bilgi tiirleri arasinda buldugu farklar, Yeni
Elestirmenlerinki gibi birtakim baglamsal, yani sdylemin i¢ yapisina iligskin kesfedilebilir
unsurlarla ilgili degil, ya da en azindan dilbilimsel analizin bulgulariyla sinirh degil,
bunlarin toplumsal yapi1 i¢indeki pragmatik islevleri ve kendilerini mesrulastirma
bicimleriyle ilgiliydi. Ayrica, bilimsel bilgi belirli bir igerik tiiriiyle de 6zdes degildi;
amaci sanatsal deneyim degil de hakikate dair felsefi bir sorusturma olan anlatisal bilgi
tirleri de mevcuttu. Bagka bir ifadeyle, bilimin pozitivist kiiltiirde alisageldigimiz dil
oyunlarma degil de anlatisal bilgiyle iliskilendirdigimiz tiirden dil oyunlarina yaslanan
bilimsel metinler de vardi. Lyotard’in (2014, s.59) bu tiir metinlere verdigi 6rnekler
Platon’un Diyaloglar’t ve Descartes’1in Yontem Uzerine Konusma’styd1: Birincisi, her bir
diyalogunu “bir bilimsel tartismanin hikayesi bi¢ciminde” sunarken, ikincisi “ger¢ekte bir

formasyon romani (Bildungsroman)”’ydi. Bu o6rneklerde bilgi, mesruiyetini anlatisal
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sOylemlerde oldugu gibi “anlatinin otoritesinde” veya anlatt bigiminde buluyordu

(Lyotard, 2014, s.59).

Oyleyse, bilim dili ve siir dili arasinda bir ayrim gézetmek uygun bulunsun veya
bulunmasin, bu ayrimm salt siirin baglamsal iliskilerinin belirleyiciligine
indirgenemeyecegi goriilmektedir. Yeni Elestiri’nin kiiltiirel tezi ve onun bir uzantisi olan
edebiyat teorisi bu ayrimin dilbilimsel analiz yoluyla gosterilmesine dayandigi i¢in, bu
Oonermenin gegerliliginin siipheli durumu, genel olarak Yeni Elestiri i¢in bir gecerlilik
sorunu olusturmaktadir. Ancak, ayn1 6nermeyle ve dolayisiyla bu okulun kiiltiirel teziyle
ilgili, gecerlilik sorunundan daha énemli bir tutarlilik sorunu da mevcuttur. Bu sorunun
cesitli tezahiirlerine deginildi; kendi kiiltiirel tezlerinin hilafina, Yeni Elestirmenlerin
modernligin rasyonel diizen idealini benimsemeleri; dilin ¢eliskili dogasi iizerinde
onemle durmalarina ragmen, kozmosu edebiyatin esas hedefi olarak gdérmeleri; siirin
zamansal ve asli bir deneyim oldugu tezini islerken, ¢éziimlemede onu “bitmis”, ¢oktan-
deneyimlenmis, “mekansal” bir iirlin olarak ele almalar1 bunlardan bazilaridir. Bu teorik
ve yontemsel ¢eliskilerin tiimii aslinda tek ve biiylik bir tutarlilik sorununun uzantilar
olarak okunabilir: Yeni Elestirmenlerin, Pozitivizmin en ¢ok bilimsel dilde yansidigini
kabul ettikleri ideolojisiyle miicadele ederken, evrensel Olgiitlere ve standartlagmus,
nesnel bir analiz yontemine sahip bilimsel bir edebiyat teorisi gelistirmeyi amag
edinmeleri. Siirin bilim dilinden baglamsal iliskilerinin 6zel yapisiyla ayrildigi
Onermesinin barindirdig: tutarlilik sorunu da bu asli celiskiye baglanma konusunda bir
istisna teskil etmez. Yeni Elestirmenlerin géziinde bilim dili veya pozitivist pratik istencin
dili veya kitlesel dil sadece gondermesel ifadeye 6nem verip yananlamlari bastirirken, siir
dili yananlamlarin 6zgiir oyununa firsat yaratan bir dildi. Siirin anlami, “6zgiir,
sinirlandirilmamig  ve yayilma egilimli” (Ransom, 1941a, s.2) yananlamlarinin,
diizanlamlariyla arasindaki gerilim tarafindan yaratiliyordu (Tate, 1938b, s.64). Kendini
paradoks, ironi, muglaklik ve metafor gibi unsurlarla gosteren bu gerilim siirin yapisi
tarafindan dengeleniyor, diizene tahvil ediliyordu. Baglam bu yapinin kapsamini ve
sinirlarini ifade eden soyut diizlemin adiydi. Belirli bir baglamda islerligi olan yapisal
diizen siir dilini bilim dilinden sadece ayirmiyor, aynt zamanda iistiin kiliyordu. Bu
tasarida en belirgin bigimde gbze carpan, yananlamlarin 6zgilirliigliniin baglamin

kusatmasi altinda oldugudur; bir baska ifadeyle, baglam yananlamlarin yapisal sinirlar
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dahilinde tutulmasi islevini gérmekteydi. Nitekim bir yapidan soz edilebilmesi igin
(yan)anlamlarin baglamsal sinirlardan tagmamasinin temin edilmesi sartt1; anlambilimsel
bir tagma halinde, 6ngoriilen yap1 ortadan kaybolurdu. Yeni Elestirmenler dilin ¢eliskili
dogasini idrak ediyor, gosterenlerin 6zgiirce birbirine agilisin1 benimsiyor, fakat anlam
akiginin sanat eserinin fiziki sinirlarinda durdugunu varsayiyordu. Elbette bu varsayim,
siirin digina dogru herhangi bir akisin ancak diizanlam olabilecegi, yani siirin digindaki
gercek bir nesneye dogrudan gondermede bulunma islevi gerceklestirebilecegi
diisiincesine dayaniyordu. Carpicit olan, Yeni Elestirmenlerin Richards ve Ogden’in
davranigc1 anlambilim teorisinde yer alan, siirsel gondermelerin sadece bilimsel olarak
dogrulanabilirlik acisindan ele alinmasini da, Morris’in sanat eserini ikonik gosterge
olarak tanmimlamasimi da reddetmesine ragmen, gelistirdikleri kat1 baglamsallik
anlayisinda bu goriisleri yeniden iiretmeleridir. Richards ve Ogden, igsel baglam
tarafindan dogrulanan gondermelerle hem i¢sel baglam hem de digsal baglam tarafindan
dogrulanan gondermeler arasinda; bir bagka ifadeyle, gondergesinin gercekligi bilimsel
olarak dogrulanan gondermelerle, gondermesinin gergekligi bilimsel olarak
dogrulanmayan ve muhtemelen dogrulanmasi gerekmeyen gondermeler arasinda keskin
bir ayrim yaptyordu. Buna bagl olarak siirin sdzlerinin digsal baglamla iligkisini yalnizca
bilimsel olarak dogrulanabilirlik ekseninde ele alinacak bir iligki tiirli olarak
degerlendiriyordu. Morris’in sanat eserini ikonik gosterge olarak tanimlamasi da sanat
eserinin digaristyla baginin ancak dis gerceklige ayna tutma, yani mimetik temsil ile
aciklanabilmesi demekti. Yeni Elestirinin yananlamlarin siirin digindan sikica yalitilmig
bir i¢ baglam dahilinde etkin oldugu ve bunlarin siirin disarisina dogrudan géndermede
bulunan diizanlamlarla dengelendigi anlayisi siirin Yeni Elestirmenler tarafindan da siir-
hakikat iligkisine dair Platonik terimlerle ele alindig1 anlamina gelmektedir. Bu kisirligin
astlmas1 ancak siirin (yan)anlamlarinin siirin i¢ baglami tarafindan zapturapt altina
alin(a)madig1 anlayisinin benimsenmesiyle miimkiin olabilirdi. Bu, Yeni Elestiri’nin
teorik ve pratik ongdriilerinin tiimiiyle ¢elisir gibi goriinse de, aslinda dilin ¢atismali
dogasinin idrakinin ve dilin hazir anlamlar iletmek yerine onlar1 yaratan mecra olarak
tanimlanmasinin ardindan, bu anlayisa varilmasinin ancak bir adim 6tede oldugunu
sOylemek isabetsiz olmaz. Ancak kat1 baglamsallik diisiincesi, dilin dogasini kozmos
yonelimli olarak yeniden tanimlanmasina ve anlamin yaratim ve akis halinde degil,

coktan-anlamlandirilmis olarak tasavvur edilmesine yol agiyor, bu adimin Oniinii
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tikiyordu. Sonug olarak, siirin yapist geregi yananlamlar1 6zgiir kilmasiyla bilimsel
sOylemden ayrildigr 6nermesi, ayni yapi tarafindan yananlamlar sinirlandirildigr icin

ciddi bir tutarlilik sorununa saplaniyordu.

Bu soruna 6nemli bir katkida bulunan diger bir olgu, Yeni Elestirmenlerin igsel
baglamin berirleyiciligine bu derece Onem verirken, digsal baglami tamamen
yadsimalariydi. Madem ki siirin 6g8eleri igsel baglam tarafindan olusturuluyor,
etkinlestiriliyor ve nihayetinde, snirlandiriliyordu, dyleyse biitiinliiklii bir birim olarak
kurgulanan sanat eserinin de icinde yer aldig1 baglamla nasil bir etkilesime girdiginin
sorusturulmasi, bu yapisalct yaklagimin bir geregi olarak, Yeni Elestirmenlerden
beklenmez miydi? Rus Bigimcileri’nin 1920’lerin sonlarina dogru gelistirdigi “sistemler
sistemi” anlayis1 tam da bu geregin yerine getirilmesinin sonucuydu. Elbette Rus
Bigimciligi’nin tasavvur ettigi dissal baglam, yani edebiyat-disi sistemler havuzu,
tamamen edebi nedenlere bagli olarak doniisen bir sistem olarak kabul edilen edebiyatin
kendisi gibi, edebiyatla iligkili fakat kendi kurallar1 ve yonii olan 6zerk yapilardan
olusuyordu. Dolayistyla bu iligkiselligin en keskin bigimde vurguladigi, digsal baglamin
dissalligi, edebiyatinsa bir sistem olarak 6zerkligiydi. Buna karsin Yeni Elestirmenler
dissal baglami ne mekanik bir sistem olarak ne de sekilsiz bir zemin olarak ele almay1
secmiglerdi. Bunun sebebi, metnin disina yonelen anlam hareketini gondermesellik
disinda bir islevle bagdastiramamalar1 gibi, sanat eserinin digsal baglamla
iliskilendirilmesini de tarihsel arastirmacilarin mimesis anlayis1 disinda bir yorum
bicimiyle bagdastiramamalariydi. Sanat eserinin belgelerle insa edilmis mutlak bir
tarihsel baglama yerlestirilmesini eserin agiklanmasi i¢in elzem goren bu anlayigin hakl
reddi, onu tarihsel baglami olmayan veya ondan bagimsiz kapali bir yap1 olarak ele
almay1 hakli kilamazdi. Nitekim, Tate (1940, s.152) tarihsel arastirma yontemini
“tarih¢inin kendisini tarihin digina tagimasi ve dolayisiyla, biiylik bir edebi esere yasayan
bir zihin olarak katkida bulunmasini engellemesi”’nden dolay1 elestiriyordu ve bu
elestirisinde hakliydi, fakat Yeni Elestirmenlerin tarih¢iden bekledikleri diisiinlimsel tavri
kendilerinin de gostermedikleri agiktir. Ustelik Yeni Elestiri sadece elestirmenin
inceleme nesnesini bir bilim insaninin nesnelligiyle ele alarak kendi tarihsel konumunu
paranteze almasini degil, sanat eserini de tarihin disina tagimasini gerektiriyordu. Elbette

Yeni Elestirmenlerin -Rus Bicimcileri’nin ve Chicago Aristotelyenlerinin tersine-
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eserlere deger bigmeleri, tamamen nesnel gerekcelere dayanarak da olsa, elestirmenin
edebiyata “yasayan bir zihin olarak katkida bulunmasi” olarak anlasilmali ve olumlu bir
yon olarak vurgulanmalidir. Buna karsilik, nesnellik ideali, tarihsel arastirmacinin
aciklamasini tarihsel belgelere dayandirmak istemesinin nedeni oldugu gibi, Yeni
Elestirmenlerin sanat eserini digsal baglamindan yalitmasinin da nedeniydi. Yeni
Elestirmenler tarihsel arastirmacilarin eseri mutlak bir tarihsel baglama yerlestirme
cabalarim1 pozitivistik bir ideale baglamalarima ragmen, kendi baglamsal elestiri
yontemlerinin ayni tiirden olan temelini 1skalamalari, kendilerine yoneltilen 6z-biling
eksikligi ithamini1 dogrular niteliktedir. Zira, daha 6nce de deginildigi gibi, Comte’un
(2000, s.28) Pozitif Felsefe’si sosyal bilim dallarina, pozitif bilim olmak i¢in olgulart
nedenlerinden ayristirip, yasalarimi ¢alismaya yonelik bir cagriydi. Comte’un terk
edilmesini 6nerdigi nedenler Metafizik ve Teolojik ¢agin sorulariyd: elbette, tarihsel
nedenler degil. Ancak pozitivizm, bilimi olgularin yasalarinin nesnel bi¢imde
incelenmesine yoneltirken, Mutlakligi da metafizik ve teolojik olandan koparip fiziki
olana devrediyordu. Yeni Elestirmenlerin analiz yontemlerini metnin nesnel olarak
gbdzlemlenebilir unsurlariyla sinirlandirmalar1 ve anlami1 metnin denetlenebilir baglamsal
cercevesiyle siirlandirmalari, elestiriyi fiziki olanin alaninda tutma egilimlerinin bir
ifadesiydi. Oyleyse, Yeni Elestirinin baglamsallik anlayisiyla ilgili en temel tutarlilik
sorunu, siirin baglamsalliginin, pozitivizmin ifade tarzi olan bilim diline kars1 farklilik ve
ustiinlik unsuru olarak sunulmasina karsin, aslinda doga bilimlerinin ilkeleri tizerine bina

edilen nesnel bir elestiri yonteminin siire dair pozitivistik bir kurgusu olmasidir.

Eger Yeni Elestirmenler siirin “digsal” baglami1 ve siirin “ig¢sel” diizeninin birbiri
tizerindeki belirleyici, insa edici, doniistiiricii etkisini kabul etselerdi, o ¢ok 6nem
verdikleri yananlamlarin hareketinin metnin sinirlarina dogru yavaslama egiliminde
olmadigini goreceklerdi. Ve eger Yeni Elestirmenler yananlamlarin siirin varsayimsal
baglamindan disar1 dogru hareketinin izini siirmeye odaklanan bir yorum stratejisi
gelistirselerdi, siirin digsal baglamini1 olusturan anlam aginin sonsuz heterojenligiyle
karsilasacaklardi. Edebiyatt mimetik ya da iletisimsel degil de yaratici bir slire¢ olarak
tanimlayan bu yeni elestiri, 6nce digsal baglamin sadece tarihsel degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, sosyolojik, politik, felsefi, ekonomik, sinifsal, cografi, yoresel, sanatsal, dinsel,

cinsel (cinsiyetlerle iliskili anlaminda) vs. vecheleri oldugunu; ardindan disaris1 ve igerisi
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arasindaki sinirlarin silik ve varsayimsal oldugunu idrak edecekti. Bu karmasik anlam ag1
karsisinda elestirinin kendini 6nce diger disiplinlerden sonra da sanattan ayristirmak i¢in
icat ettigi mutlak kategorilerden vazgegmesi gerekecekti. Elestiri boylece ne tarihsel ne
de nesnel bir agiklama ¢abasi olarak kalabilecek, yasayan bir zihnin yasayan tarihle

diyaloguna doniisecekti.
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4, BICIMCILIK SONRASI ELESTIRI VE DILSEL
IDEALIZM

Yirminci ylizyll basinda sosyal bilimlerin genelinde hiikiim siiren diisiinsel
egilimlerin bir bileskesi olan Bigimciligin bi¢im kavrayisinin barindirdigi temel sorunlari
tic baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bi¢imin nesnel bir kategori olarak ele alinmasi,
Bi¢imciligin tim metodolojik sorunlarini -organiklik, biitiinliik, kapalilik- bunyesinde
toplayan temel sorundur. Bigimciligin kaginilmaz olarak metodolojik sorunlar da treten
temel felsefi sorunlar1 da yapi-tarih karsitligi ve kiltlr-birey karsitligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Rus Bigimciligi ve Anglo-Amerikan Bi¢imciligi’nin elestirel bir sekilde ele
alindig1 boliimlerde bu sorunlar tespit edildi ve bu sorunlarla malil olan bigimci elestiri
basta felsefe, sosyoloji, toplumsal tarih, edebiyat tarihi ve estetigin bilesenlerini
olusturdugu disiplinleraras1 bir yaklasimla kuramsal, kavramsal ve metodolojik bir
elestiriye tabi tutuldu. Bu bolimde ayni elestirel yaklasim Bicimcilik sonrasi elestiri
okullarinin big¢im kavrayiglarina uygulanacaktir: Bu islemin birinci amaci, modern
edebiyat teorisinin temelini tesis eden Bicimcilikten miras kalan bigim kavrayisinin
Bicimcilik sonras1 elestiri okullar1 tarafindan nasil ele alindigi, s6z konusu sorunlarin
asilip asilamadigi, bu silirecte yeni bi¢cim sorunlarinin iiretilip iiretilmedigi sorularinin
cevaplanmasidir. Dolayisiyla bigimei okullarin incelendigi boliimlerin temel eksenlerini
olusturan ti¢ sorun -nesnel bir kategori olarak bi¢im; yapi-tarih karsitligi; ve kltir-birey
karsithigi- sonu¢ boluminin de Uc¢ temel eksenini olusturacaktir. Bigimcilik sonrasi
elestirinin belirlenen bu eksenlerde ele alinmasinin diger amaci, s6z konusu sorunlarin
listesinden gelinmesi i¢in bu tezde Onerilen elestiri yaklasiminin maddelerinin bu
okullarla girilen bu elestirel diyalog siirecinde ortaya cikarilmasidir. Bu islem, Rus
Bicimciligi ve Anglo-Amerikan Bigimciligi’yle giiniimiiz arasinda gegen yarim asirdan
uzun surenin elestiri agisindan homojen bir bosluk olarak degerlendirilmesini
engelleyecektir. Vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, bunun bir ikili-islem oldugudur:
I¢ ice gegmis olarak, elestiri ve insa, bu islemin iki vechesini olusturacaktir. Bu yolla,
bi¢im meselesinin sorunlarinin gesitli elestirel-tarihsel baglamlardaki doniisiimlerinin izi

stiriliirken, eszamanli olarak bu sorunlarin tikadigi damarlarin agilmasina yardimeci
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olmasi umulan bir elestiri yaklagimi, bu bi¢im sorunlarin1 ¢6zme ¢abasi i¢indeki elestiri
okullartyla canli bir tartisma zemininde insa edilecektir. Bu tartisma kismen kronolojik
bir hat iizerinde, kismen de baglamlar arasinda ileri ve geri atlamalarla seyredecektir. Bu
ikili-islemin cevaplamay1 hedefledigi, bi¢imci olmayan bir bi¢im anlayisinin nasil bir
elestiri yaklagimiyla tesis edilebilecegi sorusudur. S6z konusu elestiri yaklasiminin
temelini, bu tez c¢alismasinda ftretilen baglamlararasilik (intercontextuality) kavrami
olusturmaktadir. Baglamlararasi elestiri, bir metnin farkli sosyo-tarihsel baglamlarla
iliskiye sokulmasi ve bu islem sirasinda gegirdigi bicimsel doniisiimlerin yorumlama
faaliyetinin dayanaklarindan birini teskil etmesi olarak tarif edilebilir. Bu bakimdan, bu
bolumde takip edilen yontem, temelinde tarihsel biling, bicim bilinci, metinsellik, diyalog
ve yorum bulunan baglamlararast elestiri yaklasiminin teori alanina kismi olarak

uygulanmasi olarak da goriilebilir.

4.1 Bicimciligin Temel Metodolojik Sorunu: Bigimin Nesnel Bir Kategori

Olarak Kavranmasi

Bigimciligin metodolojik sorunlarmin tiimii tek bir soruna, bigimin nesnel bir
kategori olarak kavranmasina indirgenebilir. Bigimin nesnel bir kategori olarak
kavranmasi, kisa ve 6z bir sekilde tanimlanirsa, nesnel analize yatkin bir bi¢im anlayigina
sahip olmak anlamina gelir. Bu anlayis, arastirma maddesinin arastirmacidan ve arastirma
yonteminden bagimsiz bir sekilde, belirli 6zsel niteliklere sahip olduguna ve bunlarin
nesnel bir sekilde ortaya konabilecegine dair bir 6n kabulii igerir. Aragtirmacinin yontemi
degerlendirme-dis1 degildir; yontem, s6z konusu 6zsel niteliklerin nesnel bir sekilde
ortaya konulabilmesi agisindan uygunlugu ve gecerliligiyle bahis konusu olur. Bir bagka
ifadeyle, yontemin varsayillan nesnelligi inceleme maddesinin varsayillan 06zsel
niteliklerinin nesnel bir kategori olarak kabul edilmesine ikincildir. Bu tespitin yapilmasi
sunun icin gereklidir: Bi¢cim nesnel bir kategori olarak kavrandigi i¢in onu incelemek i¢in
en uygun ve gegerli yontem olarak nesnelligi esas alan bir yontem gelistirilir. Bi¢imin
nesnel bir kategori olarak kavranmasinin aragtirmacinin statiisiinii karmasik bir ikileme
stiriiklemesi kaginilmaz goriinmektedir: Arastirmaci inceleme konusu yaptigi maddeyi

veya unsurlarini aragtirmacidan veya arastirma faaliyetinden etkilenmeyen nesnel bir
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bicim olarak ele aldigi anda kendisini de arastirma konusu yaptigi maddeden
etkilenmeyen bir denetim ve yargi makami olarak dzne konumuna yiikseltir. Ikilem,
nesnelligi esas alan bir arastirma yonteminin, arastirmacinin 6znelliginin arastirmayi
etkilemesine izin vermemesindedir: Oznenin ve nesnenin birbirini etkilemedigi klasik
kartezyen hiyerarsinin ayni anda hem benimsenip hem de inkar edildigi bir iliski sekli

miitemadiyen nesnelciligin altin1 oyar.

Genel Ozellikleriyle tanimlanmaya calisilan, bigimin nesnel bir kategori olarak
kavranma sorunu Rus ve Anglo-Amerikan Bicimcilikleri’nde belirli bir sekil almust.
Bigimcilige has bu nesnel bi¢cim kavrayisiyla tanimlanan edebi eser, baska nesnelerden
ve c¢evresinden yalitilmig, miistakil bir nesne olarak, yani bir anlamda laboratuvar
ortaminda, nesnel olarak incelenebilen bir bigime sahip olarak goriliyordu. Bu kapali,
bitlinliklia bir bi¢im olmak zorundaydi; eserin i¢i ve dis1 arasinda keskin bir ayrimi
gerekli kiliyordu. Tarihsel baglamindan yalitilmig, dolayisiyla toplumsal olanla iligkisi
paranteze alinmig, sadece i¢ iliskilerinin incelenmesiyle ele alinan bir eserdi bu. Rus
Bigimcileri Bergsonculugun etkisiyle, Yeni Elestirmenler I. A. Richards’in psiko-
semiyotik anlam teorisinin etkisiyle okur deneyimine ne derece 6nem vermis olurlarsa
olsunlar, gelistirdikleri nesnel bigim tasavvurunun 6ngordiigii, kagcinilmaz olarak ¢oktan-
deneyimlenmis bir estetik deneyimdi. Zira nesnel bir kategori olarak bigimin
tamamlanmis bir tasar1 olmasi tanimsal bir zorunluluktu; s6z konusu olan, ister empirik
ister simgesel bir muhatap olarak kavramsallastirilan bir okur olsun, ¢oktan-tamamlanmis
bir bicimin algilayicist olarak ancak ¢oktan-deneyimlenmis bir estetik deneyim
yasayabilirdi. Nitekim T.S. Eliot’in nesnel baglilasim kavraminin ve siirsel yaratim
anlayisinin mirasgisi olan Yeni Elestirmenler okur deneyimini, sairin, sezgilerinin ve
aklinin yardimiyla bir ahenk ve denge durumuna soktugu karmasik deneyiminin siirde
yansiyan bir kopyasi olarak goriiyorlardi. Rus Bigimcileriyse tim sanatsal tekniklerin
nihai hedefini okur algisina sok dalgalar1 gondermek olarak tanimladiklar1 ve edebiyatin
evrimsel dongiisiinii alginin soka direncinin dalgalanmalarina bagladiklar1 halde,
tasavvur ettikleri okur deneyimi, metnin islevsel bir uzantis1 olan bir ideal okurun
nesne(l)lestirilebilen deneyimiydi. Oyleyse kapalilik sadece metnin sosyo-tarihsel
baglamindan yalitilmig olusuna degil, ayn1 zamanda anlamlama (signification) srecinin

sonlandirilmis olusuna isaret etmekteydi. Buna gdre anlam metnin ici ve disi arasinda
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herhangi bir gecirgenlige mahal vermeyen kati bir baglamsallik tarafindan denetim
altinda tutuluyordu. Metnin igsel baglaminin duvarlarinin kalinligi, metnin birimlerinin
birbirleriyle ve biitiinle kurduklari iliskileri 6ngoriilebilir bir yapmin ¢atis1 altinda
tutabilmenin de teminatiydi. Bu, edebi eseri, sadece herhangi bir tarihsel baglamla iliskiye
girmeden degil, ayn1 zamanda heniiz okunmadan, kendi basina anlamli ve tutarl bir
kendilik olarak kavramayi miimkiin ve gerekli kiliyordu. Burada Ingilizce entity
kavraminin Tiirk¢e karsiliklar1 arasindan kendilik kelimesinin segilmesi su gergegin
vurgulanmasi i¢in verimli bir zemin sunmasindandir: Bigimci okullar hiimanizmin
biitiinliiklii 6zne tasavvurunun yanilsamalarindan kurtulma hareketine en 6n saftan dahil
olurken, bir yandan da onun &zneligine isnat edilen biitiinliik, tutarlilik ve 6z-biling gibi

niteliklerini sanat eserine aktarmaktaydilar.

Her iki bicimci okulun da pozitivizmin ¢agrisina uyarak doga bilimlerini model
alan bir edebiyat bilimi olusturma g¢abasi Onceki bolimlerde detayli bir sekilde ele
alinmigti.  Sosyal bilimlerin doga bilimlerini model almasi Comte’un “pozitif
felsefe”sinin benimsenmesi demekti. Pozitif felsefeyse bilginin taniminda kapsamli bir
daraltmay iceriyordu: Teoloji ve metafizigin “neden” sorusu biiyiik harfle Mutlak olanin
aranmasina dair oldugu i¢in terk edilmeli ve olgularin nesnel yasalari incelenmeliydi. Bu
epistemolojik hamle mutlak gegerliligin teolojik ve metafizik olandan alinip fiziki olana
devredilmesinden ibaretti. Dolayisiyla, pozitif bir edebiyat bilimi idealini benimseyen
Bicimcilerin elestirinin inceleme alanin1 metnin s6zim ona nesnel olarak gdzlemlenebilir
unsurlariyla sinirlandirmalart ve anlami metnin denetlenebilir baglamsal c¢ercevesiyle

siirlandirmalari, elestiriyi fiziki olanin alaninda tutma arzularindan kaynaklanmaktaydi.

Bicimin nesnel bir kategori olarak tasavvuru Comte’un pozitif felsefesinin
epistemolojik indirgemesiyle ilgili oldugu kadar Husserl’in fenomenolojik indirgeme ve
eidetik indirgeme yontemleriyle de yakindan ilgiliydi. Fenomenolojik indirgeme, dis
diinyaya dair bilinenlerin, 6nkabullerin ve yarginin askiya alinarak bilincin kendisine
odaklanmak anlamina geliyordu. Eidetik indirgemeyse, bir biling nesnesinin empirik,
yani rastlantisal ve olasiliksal niteliklerinin paranteze alinip nesnenin eidos'unun
(Yunanca'da bigim, 6z) yani degismez, zorunlu, ozsel niteliklerinin saf bir bilincle

gozlemlenmesi demekti. Husserl bu yontemler araciligiyla hem 6zneyi ve 6znelligin tim
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icerigini hem de empirik nesneyi ve tim 6zsel olmayan niteliklerini devre-dist birakip,
ar1 bir bilingle nesnenin saf bigimini kavramay1 miimkiin goriiyordu. Husserl’in yalitilmis
olarak nesneye odaklanma anlayis1 edebiyat teorisine acik bir ilham kaynagi oldu: Once
Rus Bigimcileri, sonra Yapisalcilar edebi eserlerin i¢sel iligkilerini ve nesnel unsurlarini
inceleme konusu yapip, yazari ve eserlerin yazildigi ve okundugu sosyo-tarihsel
baglamlar1 paranteze almayi temel bir yontemsel ilke olarak benimsediler; okuru ise
gercek, tarihsel, kimlik sahibi bireyler olarak degil varsayimsal, genel, nesnel figiirler

olarak kurguladilar.

Husserl’in Bigimcilere ve Yapisalcilara verdigi ilham sadece nesneyi yalitilmig
bir vaziyette inceleme noktasinda degildi: Nesnenin gercek diinyadan ve diinyanin
bilingteki yansimalarindan yalitilmas1 fenomenolojinin esas hedefini gerceklestirmek
yolunda attig1 bir ilk adimdan ibaretti. Bigimcilik ve 6zellikle de Yapisalcilik kendi
tanimlayict niteligini fenomenolojinin bu esas hedefinde ortaya ¢ikan tanimlayici
niteliginden alacakti. Husserl felsefenin kadim amaci olarak gordiigii evrensel 0zlere veya
ideal bi¢imlere ulasmak i¢in, her tikelde, tikelliginden kaynaklanan niteliklerle beraber
bulunan tiimel olanin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini diisiinliyordu. Timeller zamana,
mekana, sahsa gore degismeyen, zamanlar-ustu, evrensel, mutlak 6zlerdi. Bundan dolay1
Husserl empirik, 6znel ve tarihsel olan1 bir kutba; ideal, nesnel ve yapisal olant diger
kutba yerlestiriyordu. Empirik bir bilim olan ve 6znelligin alanin1 inceleyen psikoloji;
empirik bir bilim olan ve goreceligin alani olan tarih; arastirma sahasini1 duyusal ve fiziki
olanla sinirlandiran doga bilimleri degismez bir kategori olan hakikat hakkinda s6z sahibi
degildi: Bu, tumelleri arayan felsefenin egemenlik alaniydi. Fenomenolojinin degismez
bicimleri arayisi Rus Bigimciligi ve Yapisalcilik’ta edebi eserlerde, masallarda ve
mitlerde de§ismez bigimlerin arayis1 olarak tezahiir ettigi gibi, Husserl’in bilincin
yapisina yonelttigi ilgi de oldugu gibi Yapisalciliga aktarildi. Yeni Elestiri’nin ileri bir
asamasinda, Husserl’in fenomenolojisinden yola ¢ikmamakla birlikte, Cleanth Brooks’un
da tikel-tiimel karsitligini reddederek, siirde tikelleri tiimellerin yansidig1 yiizeyler olarak
gordigiini ve “siirin karakteristik yapisi’nin pesine diistiiglinii hatirlamak bu noktada
yararli olacaktir. Dolayisiyla empirik bir inceleme nesnesi oldugunda dahi -Grnegin,
belirli bir edebi eserin incelenmesinde- bi¢imin nesnel bir kategori olarak ele alinmasi,

ideal bir nesne olarak bigime ulasmanin ilk agsamasini teskil ediyordu. Eserin tzerindeki
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Oznel ve tarihsel izlerin silinmesi bigimin nesnel bir kategori olarak ele alinmasinin ilk
asamasini; eserin kendine has olan 6zelliklerinin paranteze alinip, eserin i¢ginde yer aldigi
tiir, akim, sanat dali gibi yapilara has ortak niteliklerin aranmasi bi¢imin nesnel bir
kategori olarak incelenmesinin ikinci asamasini teskil ediyordu. Bu ikinci asamanin
Yapisalciliga evrilme yolunda olan Bigimciligi ve Yapisalciligi tanimladigini belirtmek
gerek. Saussurect dilbilim de parole ve tarihi ikincil konuma yerlestirip, donmus
vaziyette olan langue’1 dncelikli arastirma konusu kilmasiyla Yapisalciligin pozitivist ve

fenomenolojik hedeflerine kusursuz bir sekilde oturan kavramsal bir model sunuyordu.

Bi¢imin nesnel bir kategori olarak kavranma egiliminin Yapisalcilikta nasil bir
sekil aldigin1 detayli bir sekilde ele almadan 6nce nesnel bir kategori olarak bigimle ilgili

bazi tespitlerin 6zetlenmesi yararli olacaktir.

Bicimin nesnel bir kategori olarak kavranmasi bi¢imin nesnel olarak incelenebilir

bir olgu olarak kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Bigimcilikte goriilen sekliyle bu anlayis belirli bir tarihsel baglamin entelektlel

yoneliminin ifadesiydi.

Bicimin nesnel bir kategori olarak kavranmasi nesnel bir yontemle nesnel

sonuglara ulagsmay1 hedefleyen bilimsel bir edebiyat teorisinin 6nkosuluydu.

Bicimcilikte tutarlilik, kapalilik, biitinlik, soyutlanmiglik bi¢imin nesnel bir

kategori olarak sahip oldugu zorunlu nitelikler sayiliyordu.

Bu tersten okundugunda, bu zorunlu 6n kabullerin bi¢imin nesnel bir kategori
olarak kavranmasinin teminati islevi gordiigii ortaya cikmaktadir. Ornegin, bigimin
tutarliliginin altin1 oyan bir gedik veya baglamsal sinirlarindan 6teye dogru bir anlam
tasmasi, onun nesnel bir olgu olarak statiistini krize sokmaya adaydir; anlambilimsel bir
gedik veya bir fazlalasma kaginilmaz olarak yorumu devreye sokar. Postyapisalciligin

temel savi tiim metinlerin bu gedik ve tagmalarla tanimlandigidir.

Bi¢imciligin bi¢im kavrayisinin temel metodolojik sorunu olan bi¢imin nesnel bir
kategori olarak kavranmasi, bi¢gimin 6zsel nitelikleriyle tanimlanmasini ve dolayisiyla

kendi anlamini kendi i¢inde tasidigi anlayisini barindirdigina; ve buna bagl olarak,
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tarihsel baglamin bicimsel olanin anlam ve islevini belirlemede etkisiz bir unsura
indirgenmesini igerdigine gore, bu temel metodolojik sorun Bigimciligin bigim
kavrayisinin temel felsefi sorunlarindan birincisi olan yapi-tarih karsithginin da kokiinde
yer almaktadir. Buna paralel olarak, Bigimcilikte bigimin nesnel bir kategori olarak
kavranmasi dolayisiyla edebi esere butunlukli 6zne-nesne muamelesi yapildigina; ve
bicimci faaliyet, hem eserin hem de arastirmacinin karsilikli nesnelliginin temin edilmesi
istikametinde yorumun bastirilmasini gerektirdigine gore, bi¢imin nesnel bir kategori
olarak kavranmasi, bu kavrayisin yarattig1 temel felsefi sorunlarin ikincisi olan ve
yirminci yiizyil sosyal bilimlerinin anti-hiimanist yonelimini tanimlayan kultur-birey

karsitliginin da kokiinde yer almaktadir.

Oyleyse, bu tespitler nesnel bir kategori olmayan bir bigim anlayisina dair baz

ilk ¢cikarimlarin yapilabilmesini miimkiin kilar.

Nesnel bir kategori olmayan bir bigim tasavvurunun insa edilmesi, 6ncelikle, ya
0zsel niteliklere sahip bir bi¢cim anlayisindan ya da s6z konusu 0Ozsel niteliklerin
nesnellige dayanan rasyonel bir sorgulamayla ortaya cikarilabilecegi varsayimindan
vazgecilmesiyle mumkdan olabilir. Her iki segenek de bigimin degisken bir olgu olarak

ele alinmasina kapr acar.

Bu ilk adim bile “edebiyatin bilimi” idealizminin, kilik degistirmis pozitivistik bir

fantezi oldugunu kabul etmeyi kag¢inilmaz kilmak i¢in yeterlidir.

Bu geri ¢ekilme pozitivizmin epistemolojik simirlandirmasini  yiiriirlikten
kaldirmaya dogru ilerler. Bu, bilginin alanin1 genisleten bir hamledir. Elestiri bu hamleyle

sosyal bilimler nezdinde gbzden diisiiriilen spekiilatif diisiinceyi yeniden biinyesine katar.

Nesnel bir kategori olmayan bir bicim tasavvurunun insa edilmesi, Oyleyse
Kartezyen 0zne-nesne hiyerarsisini hareket noktasi kabul etmeyen bir elestiriyle miimkiin
olabilir. Bu, arastirmaci 6znenin ve arastirma nesnesinin birbirini karsilikli olarak
etkiledigi, boylelikle sadece nesnellik illizyonunun degil, 6znellik yanilsamasinin da bu
kesintisiz iliskisellik tarafindan ortadan kaldirildiginin bilincinde olan bir elestiriye
tekabiil eder. Dolayisiyla nesnel bir kategori olmayan bir bi¢im tasavvurunun insa

edilmesi i¢in nesnel bir elestiri anlayisindan uzaklagsma, Oznelcilige doniis olarak
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anlasilmaz. Bu en kisa ve 6z bir sekilde tanimlanirsa, elestirinin edebi eser tizerinde bir

ust-dil olusturma ¢abasini terk etmesi anlamina gelir.

Bicimciligin bi¢gim kavrayisinin dogurdugu yapi-tarih karsithgmin asilmasi,
yorumun tarihin sonsuz heterojenligine acilmasiyla muimkin olur. Elestirinin
tarihsellesmesi tarihselcilige bir doniis olarak anlagilmaz. Bu, bigimin tarihsel baglamla
arasindaki dinamik ve karsilikl iliskiyi dikkate alan bir elestiri anlayisin1 benimsemek

demektir.

Bicimciligin bi¢im kavrayisinin temelinde yatan anti-hiimanizmin dogurdugu
kaltur-birey karsitliginin agilmasi igin gereken hamle, 6ncelikle bir okur olan elestirmenin
anlam dretimine dahil olan bir fail olarak konumlandirildig1 bir elestiriye yonelmektir.
Bu, hiimanizmin yanilsamalarina bir doniis olarak anlagilmaz. Nesnel bir bilim adami
olarak tanimlanan elestirmenin faaliyetini birimlerin tasnifi ve birbirleriyle iliskilerinin
tarifiyle sinirlandiran bir ¢dziimleme yontemi yerine, elestirmenin bir fail olarak yorumu

devreye sokmasi bi¢cimi nesnelligin sultasindan kurtarir, 6zgiirlestirir.

Bu tezde onerilen, nesnel bir kategori olmayan bir bi¢im anlayisina dayanan
baglamlarasi elestiri yaklagimi, bolum boyunca bu ilk ¢ikarimlar 1s18inda insa
edilecektir. Bu noktadan itibaren Big¢imciligin bi¢im kavrayisinin yarattigi metodolojik
ve felsefi sorunlarin Bigimcilik sonrasi elestiri okullarindaki seyri incelenecek, bu siire¢

icinde bu ilk tespitler ve ¢ikarimlar rehber vazifesi gorecektir.

4.2 Bicimcilikten Yapisalcihga: Devamhilik ve Kopus

Rus Bicimciligi'nin ve Yeni Elestiri’nin son asamalarinda Yapisalciliga
evrildikleri Onceki boliimlerde detayli bir sekilde ortaya konmustu. Bigimcilikten
Yapisalciliga giden yolun Roman Jakobson’un go¢ rotasini takip ettigini soylemek
isabetsiz olmaz. Rus Bigimcilerini olusturan iki cemiyetin (Moskova Dilbilim Cevresi ve
St. Petersburg’da kurulan Siir Dilini Inceleme Dernegi) de kurulusunda bulunan Roman
Jakobson 1920°de Prag’a go¢ ederek 1926 yilinda Vilem Mathesius dnderliginde kurulan

Prag Dilbilim Okulu’nun da en 6nemli Gyelerinden biri oldu. Okulun diger 6nde gelen
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uyeleri Jan Mukatovsky, Felix Vodi¢ka, Bohuslav Havranek, Jiti Veltrusky, René Wellek
ve Jakobson gibi Sovyetler’den go¢ eden Nikolay Trubetskoy ve Petr Bogatirev idi.
Mathesius, Saussure’la hemen hemen aymi tarihlerde artstiremli dilbilim yerine
esstiremliligi ve islevselciligi one ¢ikaran bir dilbilim anlayisini savunan bir ¢alisma
yayimlamistt (Dolezel, 2008, s.34). Prag’da gostergebilim temelli bir dilbilim
yoneliminin tarihi on dokuzuncu vyiizyll baslarinda Bernard Bolzano tarafindan
gelistirilen gosterge teorisine kadar uzamiyordu (Matejka, 1976, s.265). Ancak
Yapisalciliga gecisin izleri en agik sekilde Tinyanov’un 1928 yilinda Prag’i ziyareti
sirasinda Jakobson’la birlikte kaleme aldig: bildiride gorultyordu. “Problemy izucenija
literatury i jazyka” (“Dil ve Edebiyat Caligmalarinin Sorunlar1”) baslhigiyla Moskova’da
Rus Fiitiiristleri’nin yaym organi Novyj LEF’te’ yaymmlanan bildiride Bigimciligin
yukarida deginilen sorunlarmin bir kismi ortaya konuluyor ve edebiyat teorisi ve
dilbilimin almasi1 gereken yeni yone dair genel bir ¢ergeve sunuluyordu. Bu gercevenin
maddelerini sunlar olusturuyordu: Rus Bigimcileri’nin ihmal ettigi edebiyat ve hayat
arasindaki bagin yeniden tesisi; buna paralel olarak, edebiyatin evrimiyle edebiyat-dis1
unsurlarin baginin teslim edilmesi; dilbilimde ve edebiyat ¢alismalarinda Saussurecii
esstremlilik-artsuremlilik (synchronie-diachronie) ayriminin asilmasi gerektigi; ve yine
Saussure’iin ikincil konuma yerlestirdigi parole’un langue’la beraber incelenmesinin sart
olduguydu. Bu yaklagimlar Bigimciligin bigim kavrayisinin sorunlarinin ve Saussurecii
dilbilimin gelistirilmeye muhtag¢ olan boyutlarinin isabetli bir sekilde tespit edilmesi ve
bu sayede edebiyat calismalari ve dilbilimin ufkunun muazzam bir sekilde genisletilmesi
anlamina geliyordu. Yapisalcilik bu yeni yaklasimlarin verimli zemini iizerine insa
edilecekti. Bununla birlikte, bildiride Yapisalciligin Rus Bigimciligi’nden bilimsel bir
edebiyat teorisi tesis etme idealini daha da giiclendirilmis bir sekilde devraldig1 ve bu
ideal ekseninde Yapisalciligin temel niteleyenlerinden olan “kozmos olarak kultlr”

goriisiinlin daha ilk asamada benimsendigi goriilmekteydi.

Bildiride Rus Bigimciligi, oncelikle, ele aldigi eserlerin belirlenisinde ve
analizinde segmeci ve gelisigiizel bir eklektisizme yonelmekle ve sistematik bir “analizin

yerine, terminoloji olusturma ve olgularin siniflandirilmas: faaliyetini koymakla” itham

7Novyj Lef, Yeni SSC (Sol Sanat Cephesi) olarak cevrilebilir.
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ediliyordu (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.29). Matejka’ya (1976, s.269-270) goére bu
ithamin muhatab1 basta V. Zirmunski ve Sklovski olmak izere “tasnifci” Bicimciler veya
Eyhenbaum’un ifadesiyle “skolastik Bicimcilik” idi. Bildirinin yazarlar1, 1928 itibariyle,
yapisalciligin, her edebi eserin dgelerinin islevlerinin ve 6geler arasindaki iliskilerin,
biitiinli olusturan bir yapi i¢inde belirlendigi ilkesini, onu tekrar dile getirmeye gerek
duymayacaklari 6l¢iide benimsemislerdi. Bildiri 6nemli 6lctide Tinyanov’un 1927 tarihli
“Yazinsal Evrim Ustiine” makalesinde ortaya koydugu goriisler iizerine bina ediliyor;
edebiyat tarihiyle felsefe, bilim, siyaset gibi diger “tarihsel dizilerin” es zamanli olarak
bir sistem icinde varolduklari; bunlarin her birinin kendi iginde gecerli olan ve
birbirleriyle iliskilerini belirleyen “yapisal yasalar” ortaya konmadan bu baglara iliskin

bilimsel bir ¢alisma yapilamayacag ileri strtliyordu.

Jakobson ve Tinyanov’un bildirisinin dile getirdigi en 6nemli nokta edebiyatin
esstiremli ve artsiremli boyutunun birlikte ele alinmasi gerektigiydi. “Egsiiremlilikle
artstiremlilik arasindaki karsitlik, sistem kavrami ve evrim kavrami arasindaki bir
karsithiga dayaniyordu; dolayisiyla bu karsitlik her sistemin bir evrim olarak varoldugunu,
ayrica her evrimin de kaginilmaz olarak sistematik bir dogast oldugunu fark ettigimiz
anda O6nemini yitirmekte”ydi (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30). Edebiyatin evrimi
meselesini de bdyle bir anlayisla ele almak gerektigini, evrimin bi¢imlerin ya da tiirlerin
dogusuna ya da edebiyatin edebiyat-dis1 dizilerden etkilenisine dair, donemleri kopuk bir
bigcimde ele alan, sistemsiz incelemelerle anlasilamayacagini1 savunuyorlardi. Onlara gore
bu ortaya ¢ikis hikayeleri ve diziler arasi karsilikli etkilesimler, ancak edebiyatin evrimi
icinde iistlendikleri iglevlerin bilimsel bir bicimde ortaya konmasiyla inceleme nesnesi
olmaya uygun kabul edilebilirlerdi. Zira “bir sistemin tarihi de bir sistem olusturur’du
(Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30). Rus Bigimcileri zaten eskiyen tirlerin ve tekniklerin
yerini yeni tiir ve bigimlerin aldig1, fakat eskiyen 6gelerin daha sonra kismen degismis
olarak tekrar On plana ¢ikmak tlizere arka plana c¢ekildigi bir evrim anlayis
gelistirmislerdi. Eski Bigimci, yeni Yapisalcilar Jakobson ve Tinyanov bu anlayisa
edebiyatin evrim siirecinin de yapisal yasalar1 oldugu, dolayisiyla evrim siirecine dair
gelisigiizel degerlendirmelerde bulunmak yerine, bicimlerin ortaya ¢ikisinin ya da
edebiyat-dig1 etkilerle doniismesinin evrim yapist igindeki islevlerinin dikkate

alinmasinin zorunlu oldugu diisiincesini ekliyorlardi. Bu ¢alismalar yapilirken essiiremli
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edebiyat ¢aligmalarinda yapildigi gibi “eszamanli olarak varolan olgulara dair kataloglar
olusturulmasi yeterli degil[di]; 6énemli olan, bu olgularin ele alinan donem igindeki
hiyerarsik degerleri”’ydi (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30). Zira edebiyatin evrimi
tarler, bicimler, teknikler, tutumlar, tarzlar vs. arasindaki hiyerarsideki sistematik

dontistimlerdi.

Bicimcilikten Yapisalciliga gecisin en 6nemli gostergelerinden biri de Jakobson
ve Tinyanov’un bildiride dilbilim ve onun edebiyatla iligkisine odaklanmalariydi.
Yazarlar 1928 gibi erken bir tarihte, Saussure’iin dilbilim ¢alismalarindan disladigi
parole’u, Cenevre dilbilimcilerinden ilham alarak, edebiyat ¢alismalarinda langue’la
beraber inceleme konusu yapmayi dngoriiyorlardi. Jakobson ve Tinyanov’a gore dilin
bireysel kullanim1 muhakkak dil sisteminin normlariyla iliskilendirilerek ele alinmaliydi.
Langue ve parole’un birbirinden kopuk olarak ele alinmasi, edebiyatin “sanatsal degerler
sistemi’nin yapisin1 anlasilmaz kiliyor, yasalarmin ¢oziimlenme imkanimi ortadan
kaldirtyordu (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30). Bu baglamda Postyapisalcilar dilin
bireysel kullanimi ile yerlesik normlar arasindaki bir serbest oyundan s6z edebilirlerdi;
bunlar1 birbirine referansla varolan ama asla Ortiismeyen, iligkileri biitiinliyle
tanimlanmasi -dilin dogas1 geregi- mumkun olmayan mecralar olarak gorebilirlerdi.
Yapisalcilarsa kuralli bir oyundan soéz ediyorlardi: Onlara gore dilsel normlar gibi
normdan sapmalar da sistematik bir bi¢imde agiklanabilirdi. Dilin ve edebiyatin
yasalarinin tespiti, bu sistemler igindeki her bir degisimin 6zelliklerinin de belirlenmesini
saglayabilirdi (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30). Bu, edebiyatin ve dilin evriminin
yoniinii ve hizin1 tam olarak tespit etmeye imkan vermese de, bunlara dair segeneklerin
azaltilmasina yardimci olabilirdi. Evrimin rotasinin ya da en azindan basat unsurlarinin
tespiti, ancak edebi dizilerle diger tarihsel diziler arasindaki karsilikli iliskinin
cozimlenmesiyle mumkin olabilirdi. Edebiyat ve edebiyat-disi dizilerin karsilikli
iligkileri de, Jakobson ve Tinyanov’a gore, yapisal yasalar1 ¢oziimlenmesi gereken bir

“sistemler sistemi” olusturuyordu (Jakobson ve Tinyanov, 1980, s.30).

Tinyanov’un Klasik edebiyat tarihinin teleolojik boyutunu reddederken, edebi
evrimi 6zerk ve 6z-ereksel kildigina, bunun ona hem teleolojik boyutu geri verdigine hem

de onu edebiyat-disi etkilere kapadigina deginilmisti. Bu bildiride edebi evrimle edebiyat-
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disinin etkilesiminin ¢ok daha gii¢lii bir bigimde vurgulanmasi, azimsanmayacak
derecede onemli bir gelismeydi; ancak bir yandan da bu etkilesimin tezahiirlerinin ancak
nesnel bir analize yatkin bir sistematizasyonun unsurlart olduklar1 siirece
degerlendirmeye dahil edilecekleri vurgulanarak s6z konusu etkilesimin kapsami yeniden
daraltilmaktaydi. Ayn ¢eliskili durum bir yandan essiiremlilik-artsiiremlilik arasindaki
karsithigin asilmasi gerektiginin alt1 ¢izilirken diger yandan tarihin bir sistem olarak
tanimlanmasinda da s6z konusuydu. Egsiiremlilik ve artstiremlilik arasindaki karsitlik,
yani yapi-tarih karsithgi, tarihin de yapisal bir sekilde ele alinmasiyla asilmaya
calisiliyordu: Yapisal bir olgu olarak incelenen bir sistemin tarihinin de bir sistem
olusturdugu anlayisi, tarihin zamansalliginin iptal edilip, mekansal bir olgu olarak ele
alinmasi demekti. Bu, essiiremlilik ve artsiiremlilik arasindaki karsitligin, artsiiremlilik
boyutunun da esstiremlilige ¢evrilmesiyle, yapi-olarak-tarihin birimlerinin kus bakisi bir
semaya aktarilmasiyla asilmasi anlamina geliyordu. Zamansal olanin mekansal bir
metafora dondstiiriilmesi  Yapisalciligin - munferit edebi eserlerin incelenmesinde
basvurdugu tipik analiz stratejilerinden biri olacagi goz oniinde bulunduruldugunda, bu
bildirinin Yapisalciliga gecisin ilk belgelerinden biri sayilmasi bir gerek¢e daha
kazanmaktadir. Edebl olgularin doniisiimiiniin nesnel olarak gerekcelendirilmesi
kuralinin tarihin heterojenligi karsisinda elestirmene biiyiik zorluk ¢ikaracagina siiphe
yoktu. Bicimin nesnel bir kategori olarak tasavvurundan vazgegmemek kaydiyla edebi
bigcimlerin sistematik evrimi tarihe agilmaktaydi. Fakat tarihin edebi evrimin olaylarina
nesnel agiklamalar getirmesi ancak tarihin nesnel bir alan oldugunun kabuliiyle miimkiin
olabilirdi: Oysa tarihin dilselligin, anlatisalligin, dolayisiyla ¢ok-anlamliligin alan
oldugunu en iyl Modernistler biliyordu. Bu paradoks, Prag Yapisalcilari’nin

caligmalarinda zaman zaman kendini bir sorun olarak gdsterecekti.

Tinyanov’un “sistemler sistemi” olarak kiltur tasavvurunda ortaya ¢ikan manzara
sOyleydi: Kiiltiir karmasik ve devasa bir yapi olarak tasavvur ediliyor; onun iginde
edebiyat, dil, felsefe gibi kendi icinde yapisal yasalar1 olan biiyiik sistemler yer aliyordu;
bir alt katmanda, bagli bulunduklar1 biitiine gore islevleri ve birbirleriyle iliskileri
belirlenen 6geler olarak munferit eserler yer aliyordu. Tiim bu i¢ ige gegmis yapisal
diizeyler i¢inde en kiigiik yapisal birimlerse munferit eserlerin i¢ yapisal yasalarina gore

anlam kazanan bicimsel ¢zelliklerdi. Bu manzara, devasa bir yap1 olarak tasavvur edilen
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dil ile onun en kiigiik sesbirimlerine kadar inen i¢ i¢e ge¢en yap1 katmanlarini model alan,
mutlak bir ahenkle ¢alisan mekanik bir kiiltiir tasavvuruna tekabiil ediyordu. Dolayisiyla
Yapisalciligin kiiltiirti kosmos olarak gorme egilimi, Yapisalciligin ilk belgelerinden biri
olan Jakobson ve Tinyanov’un bildirisinde agik¢a kendini gostermekteydi. Sistematik
diizenin kozmos olarak tanimlanmasina iliskin bu metafor kendi Ustiine katlanabilir:
Bildirinin yazarlarinin = “sistemler sistemi” olarak tanimladiklar1 kiiltir(n alt
diizeylerindeki her bir kiiltiir alam1 Giines Sistemi’nin gezegenlerine benzetilebilir.
Birbirleri Uzerinde belirli ¢ekim kuvvetleri uygulayan, fakat hareket ve yonleri
birbirinden 6nemli 6l¢iide bagimsiz, her biri kendi yodriingesinde donen kiitleler. Doga
bilimleri gezegen sistemlerinin ve onlarmn iligkilerinin sistematik yasalarini g¢alisma
konusu kildig1 gibi, kiiltiiriin bilimi de kiiltiirii yapisalct analizle incleyebilir, paralel
yorungelerde dénen toplumsal tarihin ve edebiyat sisteminin, ya da onlarin i¢inde birer i¢
halka olusturan yoriingelerde donen roman ve siir tiirlerinin, ya da kltir evreninin en i¢
halkalarinda yer alan minferit eserlerin yapisal yasalarini ortaya ¢ikarabilirdi. Bunlar
insanligin bilingli ve biling-dis1 tiim yiizeylerinde ortaya ¢ikan rasyonel diizeninin
yasalariydi. Yapisalcr kiilttir bilimini, edebiyattan dilbilime, psikolojiden antropolojiye,
genis bir is dagilimiyla siirdiiriilen bu entelekttel faaliyet tanimliyordu. Aydinlanma’nin,
Romantik karsi c¢ikis tarafindan kesintiye ugratildiktan sonra yirminci yiizyil
rasyonalistleri tarafindan devralinan, doganin aragsal akil tarafindan fethi ve denetim
altina sokulmasi hareketi. Paradoksal olarak bu yilizyilda bu harekete yon veren,
Aydinlanma’daki gibi insana olan biyiik inan¢ degil, anti-hUmanist bir dlzen
kavrayistydi. Diizeni bozan farkliliklarin g6z ardi edilmesi ya da ortadan kaldirilmasi ile
sonuglanan mutlak diizen anlayisi, bireyin merkeze yerlestirildigi Aydinlanma sonrasi
modern diinyada bireyin 6zne-nesne konumuna yerlestirilmesi sonucunda mutlak bir
gerceklik ve bu mutlak gercekligi anlama yetisine sahip mutlak bir 6zne oldugu
yoniindeki diisiinceyi iiretirken; bu yirminci yiizyil rasyonalistlerinin anlayisi, diizenin
yani gerc¢ekligin mutlaklig1 karsisinda giiclinii neredeyse tamamen yitirmis bir insan

anlayis1 Uiretmekteydi.

Jakobson ve Tinyanov’un Prag bildirisinin getirdigi yeni yaklasimlarin ve
dogurdugu yeni sorunlarin genel olarak Yapisalciligi tanimladigi sdylenebilir. Bununla

birlikte Cek Yapisalciligi’nin, daha sonra olusan Fransiz Yapisalciligi’na kiyasla, soz
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konusu olumlu yeni yaklagimlart daha verimli bir bicimde uygulamaya koydugu ve
deginilen yeni sorunlarin {istesinden gelme konusunda da daha basarili oldugunu
sOylemek isabetsiz olmaz. Iki Yapisalc1 okul arasindaki ayrisma noktalarina deginmeden

once Yapisalciligin Prag’daki gelisim seyrine odaklanmak yerinde olacaktir.

1928 Cek Yapisalciligi agisindan 6nemli bir yildi. Jakobson ve Tinyanov’un
bildirisinin yayimlanmasinin disinda, okulun temelini tesis eden iki bulusma bu yil
gergeklesti. Ilki, Lahey’de diizenlenen Birinci Uluslararas1 Dilbilim Kongresi’nde Prag
Dilbilim Cevresi Uyelerinin Cenevre Dilbilim Okulu (yeleriyle bulusmasiydi; bu
bulusmada Yapisalciligin ve Islevselciligin edebiyat ve dilbilim ¢alismalarma yon
vermesine dair ilkeler belirlendi. Bu kongrede sesbilimin (phonology) yapisalct dilbilim
acisindan Oneminin yani sira dilin estetik islevinin diger islevleriyle iligkisinin
arastiritlmasi1 gerektigi vurgulandi. Diger 6nemli bulusma Prag’da konusma yapmaya
davet edilen Husserl ve Rudolf Carnap’laydi. Husserl’in kavramlara dair evrensel gramer
arayisinin - Yapisalcilik iizerindeki giiclii etkisine deginildi; mantiksal pozitivist
Carnap’msa Prag Okulu’yla kurdugu yakin bag ayni y1l yayimlanan Der Logische Aufbau
der Welt (Diinyanin Mantiksal Yapisi) adli eserinde dile getirdigi “temel olarak tim
bilimsel agiklamalar[in] yapisal agiklamalar” oldugu goriisiinde ortaya g¢ikmaktadir
(Broekman, 1974, s.46). 1929 yilindaki Birinci Slav Dilleri Filologlar1 Kongresi’nde de
dilin islevsel bir sistem olarak ele alinmasi; ve sistemin incelenmesininse, sesbilim model
alinarak kurucu birimlerin (sesbilimdeki sesbirimler [phoneme] gibi) tespiti ve
smiflandirilmasim1  icermesi  gerektigi  vurgulandi.  Degiskenlerin  temelindeki
degigmezlerin aranmasina dayanan yapisalct sesbilim, yapisalci edebiyat ¢aligmalarina
edebi normlarin aranmasi konusunda ve Lévi-Strauss’a mitlerin analizinde eksiksiz bir

arag¢ sunacakti.

4.3 Cek Yapisalcihign ve Dilin Islevsel Heterojenligi: Ozerk Bir Yapi Olarak
Edebi Eser

Cek Yapisalciligi'nin en O6nemli vechelerinden biri islevselciligi edebiyat

calismalarinin ve dilbilimin merkezine yerlestirmesiydi. Bu, Oncelikle, her ifadenin
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eszamanli olarak farkli islevler distlenebildigini gozeterek ifadelerin anlamlarin
islevleriyle iligkilendirmek anlamina geliyordu. Bu anlayis siirsel dil ve giinliik dil
arasindaki keskin ayrimin asilmasina yardimci oldugu gibi, sanat ve gerceklik arasindaki
iliskinin de yeniden tesis edilmesi icin verimli bir zemin sunuyordu. Zira Rus Bigimcileri
sanat eserinin kendisine gondermede bulunmaktan baska islevleri oldugunu kabul etmeye
isteksizdiler; bir baska deyisle, onlara gore sanat eserinin gosterenlerinin gosterilenleri
eserin disinda degil, icindeydi. Bu anlayista Saussurecii dilbilimin ger¢ek nesneye dogru
bir anlamlama hareketinin olmadig1 gosterge teorisinin pay1 vardi. Cek Yapisalciligi’nin
islevselci dilbilimine gdre sanat eserinin gosterenlerinin kendi i¢indeki gdsterilenler
olmasi, eserin gerceklikle olan iligkisini ortadan kaldirmiyor, muglaklastirtyordu. Bu
anlayisin temelinde dilin kullaniminda basat islevin belirleyici oldugunun kabulii yer
aliyordu. Dilin islevleri meselesi bastan itibaren Prag Okulu’nun teorik yapitaglarindan
birini tegkil etmis, asama asama gelistirilmisti. Mukatovsky 1932 tarihli “Standard
Language and Poetic Language” (Standart Dil ve Siirsel Dil) makalesinde basat islevle
ilgili ilk tanimlamalardan birini gercgeklestiriyordu. Bu makale hala Bigimcilikten izler
tastyordu ve dilin islevlerini ikiyle sinirlandiriyordu; “kendi 6zelliklerine dikkat cekme”
(foregrounding) veya yabancilastirma (deautomatization) ile tanimlanan giirsel islev ve
siradan dili tanimlayan iletisimsel islev (Mukatovsky, 1932, s.19). Dahasi, Mukatovsky
(1932, s.19) bu asamada Yeni Elestirmenleri hatirlatan bir sekilde standart dilin en saf
biciminin kendi 6zelliklerine dikkat cekmekten en ¢ok kaginan bilim dili oldugunu da
ifade ediyordu. Fakat bu Bigimcilik kalintis1 goriisler arasinda basat 6geye dair yapisalci
bir tanim da yapiyordu: Bir eserde basat 0ge tiim Ogelerin iligkisini diizenleyen,
dolayisiyla esere biitlinliigiinii saglayan 6geydi (Mukatfovsky, 1932, s.20). Gunluk dil
dahil, dilin her kullaniminda, tiim 6geler arasinda ve 6gelerin butlinle arasinda, tonlama,
anlam, s6zdizimi, ses uyumu gibi birgok bakimdan potansiyel bir iligski vardi. Giinliik
iletisim dilinde bu iliskiler ¢ogunlukla yalnizca potansiyel olarak bulunurlardi, ¢iinki
onlarin varligima ve iliskilerine dikkat ¢ekilmezdi. Bu iliskilerden hangisinin ne sekilde
vurgulanacagini basat 6ge belirlerdi (Mukatfovsky, 1932, s.21). Bu iliskilere dikkat
cekilen edebi dilde basat islev siirsel, giinlilk dilde basat islev iletisimseldi; iki dil

arasindaki fark, dolayistyla, dilin kullanimina dair bir fark olarak tanimlaniyordu.
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Jakobson da “The Dominant” (Basat Oge) baslikli makalesinde basat 5geyi benzer
bir sekilde tanimhiyordu: “Basat 6ge, bir sanat eserinin odaklayici unsuru olarak
tanmimlanabilir: Diger unsurlar1 yonetir, belirler, doniistiiriir. Yapinin biitlnligiiniin
teminat1 basat 6gedir” (Jakobson, 1933a, s.41). Jakobson (1933a, s.43) ayn1 makalede
Rus Bigimcilerini edebi eseri yalnizca estetik isleviyle tanimladiklar i¢in elestiriyordu
(Mukatovsky’nin yukarida ele alinan gorislerinin de bu elestiriden nasibini aldigi
varsayilabilir); estetik islev edebi eserin tek islevi degil, basat isleviydi. Buna paralel
olarak estetik islev sadece edebi eserlerde de bulunmuyordu; diger tiirden eserlerde de bu
islev bulunabilirdi, fakat basat durumunda degildi. “Estetik iglevi bir edebi eserin basat
Ogesi olarak tanimlamak edebi eserin i¢indeki farkli dilsel islevler arasindaki hiyerarsiyi
belirlememize yardimei olur”du (Jakobson, 1933, s.43-44). Jakobson basat 6ge kavramini
minferit eserle smirli tutmuyordu; bir edebiyat akiminin veya bir ¢agin da basat
Ogelerinden sz edilebilirdi. On dordiincii ylizyill Cek siirinde basat 6ge kafiye, on
dokuzuncu yiizy1l Cek gercekei siirinde hecesel uyum, yirminci yiizyll modern Cek
siirinde tonlamaydi (Jakobson, 1933a, s. 42). Ronesans sanatinda gorsel sanatlar,
Romantik estetikte miizik, Gergekgi estetikteyse sozlii sanatlar basatti (Jakobson, 1933a,
S.42). Basat 6ge kavraminin edebi evrimle yakin bir bagi vardi: Edebi evrim “basat 6genin
degismesiyle ilgili bir mesele”ydi (Jakobson, 1933a, s. 44). Bir tiir i¢inde basat 6genin
degismesiyle yalnizca o tiir i¢indeki tekniklerin hiyerarsisi degismez, tiirler de doniisiir
ve tiirleraras1 hiyerarside de degisiklik meydana gelirdi. Hatta sanat dallar1 arasinda da
hiyerarsi degisebilirdi. “Sanatsal degerler sistemindeki bu kesintisiz doniisiimler sanatsal
olgularin degerlendirmesinde de kesintisiz doniisiimler olmasini gerektirir’di (Jakobson,
1933a, s.44-45). Jakobson “Marginal Notes on the Prose of the Poet Pasternak” (Sair
Pasternak’1n Diizyazis1 Uzerine Marjinal Notlar) baslikli makalesinde, sanatsal degerlerin
hiyerarsisindeki doniisiimlerin sanat¢ilarin iiretim tarzlarini etkileme bi¢imini iki sairin
eserlerinde karsilagtirmali olarak gosteriyordu. Ona gore Pasternak’in sanatinda miizigin,
Mayakovski’nin sanatinda resmin belirleyici etkisi vardi (Jakobson, 1935, s.302). Bunun
bir uzantisi olarak, Pasternak’in tislubu metonimler, Mayakovski’nin Gslubu metaforlar
uzerinde duruyordu (Jakobson, 1935, s5.307).

Basat islev meselesi sonraki yillarda da gelistirilmeye devam etti. Mukatovsky

1936 tarihli “Poetic Reference” (Siirsel Gonderge) makalesinde dnceki dilsel islevler
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modelini gelistirerek iglevlerin sayisini ikiden dorde ¢ikariyordu. Bunu yaparken Karl
Buhler’in tig¢ islevli modelini hareket noktasi kabul eden Mukatovsky (1936, 5.157-158),
onun modelindeki temsil, ifade ve ¢agr islevlerine dordiincii bir islev olarak estetik islevi
ekliyordu. Biihler’in modelindeki bu ii¢ islev “bildirisimsel” dile has “pratik islevler”,
onlarla “karsitlik i¢inde” olan estetik islev ise edebi eserlerin diline hasti (Mukafovsky,
1936, 5.157-158).

Dilin islevlerine iliskin en geliskin tarif ve tasnifin yapildig1 makale Jakobson’un
Prag’dan ayrildiktan gok sonra, 1958 yilinda yazdigi “Dilbilim ve Yazinbilim” idi. Dilin
islevlerinin sayisin altiya ¢karan Jakobson da Biihler’in modelini hareket noktast kabul
ediyor ve Mukafovsky’nin -daha dogrusu, kendisinin de fiyesi oldugu Cek
Yapisalciligi’nin- gelistirdigi modeli biiyiik 6l¢tide koruyordu. Jakobson’a gore siirsel
islevi tanimlayabilmek i¢in 6ncelikle dilin tiim islevlerinin belirlenmesi gerekiyordu.
Bunun igin de Oncelikle her sozlu iletisim olayinda mevcut olan ve iletigimi miimkiin

kilan 6gelerin tespit edilmesi gerekiyordu. Bu 6gelerin sayisi altiydi:

KONUSMACI [addresser] DINYEYICiye [adressee] bir MESAJ

[message] gonderir. Islemin gerceklesmesi igin, mesaj, gonderme

yapilan -dinleyici tarafindan algilanabilir ve dilsel ya da

dilsellestirilebilir- bir BAGLAMI [context] gerekli kilar (biraz muglak

bir terimle buna “gonderge” de denir). Konusmaci ve dinleyici arasinda

biitiiniiyle ya da en azindan kismen paylasilan bir KOD [code]

bulunmasi gerekir (bir baska deyisle mesaji kodlayan ve kodu

¢Oziimleyen arasinda). Son olarak da, konusmaci ve dinleyici arasinda,

iletisime gecebilmelerini ve bunu siiriidiirebilmelerini miimkiin kilan

bir BAGLANTI [contact] -fiziksel bir kanal ve psikolojik bir bag-

gerekir. (Jakobson, 1958, s.66)
Dilin isglevi, Jakobson’a gore, iletisimin bu alti 6gesinden hangisinin 6ne ¢ikarildigiyla
ilgiliydi; bir s6z 6beginde hangi islevin basat oldugunu belirleyen, bu suretle de onun
tiirlinii tayin eden, bu s6ziin yer aldig1 iletisim olayinda hangi iletisim 6gesinin belirleyici
olduguydu. Dolayisiyla iletisimin alti 6gesinden her birinin 6ne ¢ikarilmasina tekabiil
eden toplam alti dilsel islev s6z konusuydu. Mesajin baglama yoneldigi iletisim
olaylarinda gondermesel islev (referential) basatti; buna zaman zaman dizanlamsal ve
biligsel islev de denirdi (Jakobson, 1958, s.66). Duygusal islev (emotive) ya da ifade islevi
“konusmaciya odaklanarak, konusmacinin soziinii ettigi sey hakkindaki tutumunun

dogrudan ifade edilmesini hedefler”di (Jakobson, 1958, s.66). Dinleyiciye yonelmeyi
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iceren cagr: islevi [conative], en saf bicimini seslenme ve emir igeren ifadelerde bulurdu
(Jakobson, 1958, s.67). Karl Buhler’in dilsel islevler semasi, birincisi (duygusal islev)
konusmaciya iliskin olan birinci tekil sahista; ikincisi (¢cagri islevi) dinleyiciye iliskin olan
ikinci tekil sahista; {igiinciisii (gondermesel islev) de hakkinda konusulan kisi ya da seye
iligskin olan tigiincii tekil sahista yogunlasan bu {ig islevle sinirliydi (Jakobson, 1958, .68).
Jakobson’a gore iletisim olaylarinda kurucu olan {i¢ islevden daha s6z edilebilirdi. Dilin
iligki islevi (phatic) “Oncelikle iletisimi kurmaya, siirdiirmeye ya da sonlandirmaya,
iletisim kanalinin c¢alisip ¢alismadigini anlamaya (“Alo, beni duyuyor musun?”),
dinleyicinin dikkatini cekmeye ya da dinlemeyi siirdirtip stirdiirmediginden emin olmaya
(“Dinliyor musun?”) [...]” yarayan ifadelerde &ne ¢ikiyordu (Jakobson, 1958, s.68). Ust-
dil islevi (metalingual) “konusmaci ve/veya dinleyici aym1 kodu kullanip
kullanmadiklarin1 denetlemek istediginde, konusma[nin] kod {istiinde odaklan”masinda
basat oluyordu (Jakobson, 1958, s.69). Son olarak dilin siirsel islevi (poetic)
(Mukarovsky’nin terimiyle estetik islev) ise konusmanin “mesaja mesaj olarak
yonelmesi, mesajin kendini vurgulamak icin kendine odaklanmasi” olarak

tanimlaniyordu.

Bu, siir dilinin basat islevinin kendi dilsel siireglerine odaklanmasi olduguna dair
bi¢imci goriisiin yeniden dile getirilmesi anlamina geliyordu: Siirin gosterenleri kendi
icindeki gosterilenlere yonelirdi. Mukatrovsky (1936, s.162) de edebi eserde dilin “pratik
islevlerinin™ basat olan “estetik isleve gore ikincil konumda” olmasinin “gdstergenin
kendisini ilgi odag1 haline getir”digini sOyllyordu. Fakat, daha dnce belirtildigi gibi, Prag
Okulu Bigimciligin klasik goriisiine ek olarak, dili cok-iglevli olarak kavramasi sayesinde,
edebi eserin eszamanli olarak diger tiirden islevler de Ustlenebildigi anlayisini
getiriyordu. Siirsel islev edebi eserlerin tek islevi degil, sadece basat isleviydi. Ayrica,
sozii igeren diger faaliyetlerde de siirsel isleve rastlanirdi, fakat yardimci bir islev olarak
(Jakobson, 1958, 5.69). Ayni sekilde, bir s6zde dilin siirsel islevinin baskin olmasi, dilin
diger islevlerinin iptal edilmesi anlamina gelmiyordu. Hatta bazi siir tiirlerinde, siirde
dilin basat islevi olan siirsel islevin yaninda bagka islevlerin de gii¢lii bir etkinligi oldugu
gbzlenirdi; 6rnegin, ti¢lincii tekil sahsa odaklanan epik siirde dilin gondermesel islevi,
birinci tekil sahsa yonelen lirik siirin dilinde ifade islevi oldukga gii¢lii olurdu (Jakobson,
1958, s.70). Prag Okulu Yapisalcilari tarafindan dilsel islevlerin tasnif ve tarifinin detayh
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bir sekilde yapilmasinin amaglari, Bigimciligin yanligini diizelterek, edebi eserin “dig”
gergeklikle kurdugu iliskinin teslim edilmesi; bu iliskinin karmagsik dogasinin ortaya
konmasi; ve bu suretle, edebi eserin “dis” gergeklikle iliskili, fakat 6zerk bir yap1 olarak
tesis edilmesiydi. Zira ele alinan dilsel iglevler teorisinin ortaya koydugu tez suydu: Bir
edebi eserde dilin siirsel ya da estetik islevinin basat, diger islevlerin yardime1 konumda
olmasi; bunun sonucu olarak da (Mukatovsky’ye gore) bir gosterge olan edebi eserin
kendisinin ya da (Jakobson’a gore) gostergeyi meydana getiren dilsel siireclerin ilgi odagi
olmast; eserin “dis” gerceklikle olan iliskisini iptal etmiyor, fakat muglaklastiriyordu.
Cunku edebiyatta konusmaci, dinleyici ve baglam; bunlarimn tiimi bir “yarilma”ya maruz
kaliyor, edebi eser bir “konusma i¢inde konusma” statiisli kazaniyordu (Jakobson, 1958,
5.85-86). Jakobson (1958, s.85), I.LA. Richards’in 6grencisi ve Yeni Elestiri’nin
onciillerinden William Empson’dan alinti yaparak, muglakligin edebiyatin “6zsel” ve
“zorunlu” niteligi olusunu, edebi eserde siirsel islevin diger islevler karsisindaki
hiyerarsik {stlinliiglinden kaynaklanan, bu gergekle kurgu arasindaki yarilmaya
bagliyordu. Bu tezde, bigcimcilerin bastan beri miicadele halinde oldugu, mimetik
estetigin su veya bu bi¢imini benimseyen tarihselciler ve hiimanistlerin, bir edebi eseri
incelerken eserin iiretildigi baglama yaptig1 gondermeleri ger¢ek anlamiyla (literal) ele
almalarma yoOnelik itiraz1 siirdiriilityordu; elbette, Bigimciligin eseri hayattan koparan

radikal tutumu yerine dengeli bir tutum benimsenmek kaydiyla.

Jakobson’un (1958, s.85) “siirsel islevin gondermesel islev tizerindeki hiyerarsik
Ustlinliigli [eserin dis baglama yaptigl] gondermeyi ortadan kaldirmaz, onu
muglaklastirir” ifadesinde dile getirdigi bu dengeli tutum elestiri agisindan muazzam bir
potansiyele sahipti. Bu potansiyelin tiim yiikiinii muglaklik kavraminin sirtlandigin
sOylemek isabetsiz olmaz. Muglakligin vurgulanmasi, eserin mutlak ve degismez bir
anlami oldugu goriisiinii sarsmast dolayisiyla kapali, degismez ve mutlak bir gerceklik
anlayiginin yani sira mutlak bir 6zne anlayisini da sarsma potansiyeline sahiptir. Burada
basitce, pozitivist bir edebiyat bilimi agisindan dahi reddedilmesi, kabul edilmesinden
daha fazla teorik soruna yol acan edebiyat-gerceklik iliskisinin kabul edilmesi sayesinde
Yapisalciligin  kazandigi bir “gecerlilik” zeminine degil; bu iliskinin muglaklikla
tanimlanmasinin elestiriyi sonsuz bi¢imde Ozglirlestirme ve zenginlestirme imkanina

vurgu yapilmaktadir. Ustelik Prag Okulu’nun diger bir tanimlayict vechesi olan
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gostergebilimsel bir edebiyat teorisi olma 6zelliginin, sdz konusu imkan1 bir kat daha

guclendirmeye aday bir unsur oldugunda siiphe yoktur.

4.4 Cek Yapisaleih@l ve Gosterge olarak Sanat Eseri: Bir Imkan Olarak
Tarihsel Baglamin Muglakhig:

Striedter’e (1989, s.110-111) gore Jakobson ve Tinyanov’un Prag bildirisi
Yapisalciligin belirli tanimlayict 6zelliklerini barindirmakla birlikte, tam anlamiyla
Yapisalci sayilmazdi; aslinda bu durum Cek Yapisalciligi’nin erken donemi icin de
gecerliydi: Eksik olan, Yapisalciligin esasini olusturan gostergebilimsel zemindi.
Mukarovsky’nin hala Bigimcilikten kalintilar barindiran ilk donemini agma emarelerini
edebiyat-gergeklik bagini1 yeniden tesis etme ¢abasinda gormek miimkiindiir. Bu ¢abanin
en onemli belgelerinden biri Mukafovsky’nin, 1934 yilinda Cek diline ¢evrilen
Sklovski’nin makalelerinin toplandigi Theory of Prose (Diizyazi1 Teorisi) adli kitabi i¢in
kaleme aldig1 degerlendirme yazistydi. Mukatovsky’nin (akt. Striedter, 1989, s.113) bu
metinde Bigimciligin edebiyat eserinin nasil yapilandirildigina odaklanmasini takdirle
karsilarken, estetik nesnenin yapisinin ger¢eklik kazandigi mecray:r “toplumun bilinci”
olarak tanimlamasi, edebiyat caligmalarina gostergebilimsel bir boyut kazandirma
yonundeki 6énemli bir hamleydi. Mukatovsky’nin Sklovski’nin kitabinin giris kisminda
kendi elestiri faaliyetinin ilgi alanim1 pamuk endiistrisiyle ilgili bir benzetmeyle
tamimladig1 kisma getirdigi itiraz, dogrudan dogruya Yapisalciligin Bigimcilikle arasina

mesafe koyma egilimini yansitiyordu:

Bir edebiyat elestirmeni olarak, edebiyati yoneten i¢ yasalarin
incelenmesiyle ilgilenegeldim. Bir fabrika benzetmesini ortaya atmama
izin verilirse, ne diinya pamuk pazarinin su anki durumunun ne de
pamuk trostlerinin politikasinin beni ilgilendirdigini sdylerdim. Beni
sadece tek bir sey ilgilendiriyor: pamuk bitkisini olusturan tellerin
sayist ve onlart dokumanin farkli bigimleri. Bu sebepten dolayi, bu
kitap bastan sona edebi bicimdeki degisimleri incelemeye adanmistir
(Shklovsky, 1925, s.vii).

Bugilinkii  Yapisalciligin  perspektifiyle alintilanan Big¢imei tez
arasindaki fark... (Mukatrovsky akt. Striedter, 1989, s.114).
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Striedter’in (1989, s. 114-115) de isaret ettigi gibi, bu asamada, Mukatovsky tarafindan
edebiyat-dis1 unsurlarin héala igsel gerekliliklerine gore seyreden edebi evrimle
etkilesiminin digsal bir “miidahale” olarak goriildiigii ve edebi eserin hala birbirinden
bagimsiz “dizilerin” bir kesisimi olarak kavrandigi goéze carpmaktadir. Striedter
Yapisalciligin gostergebilimsel bir zemine oturtulmasiyla bu sorunlarin asildigini ima
etmektedir. Bunun bu sorunlarin asilmasi yolunda biiyiikk bir potansiyel dogurduguna
itiraz etmek miimkiin degildir; fakat Yapisalcilik evrimsel bir edebiyat sisteminin her bir
asamasinda gegerli olan estetik normlarin (langue) saptanma faaliyeti oldugu ve bu
anlayista, munferit edebi eser, iretildigi donemde gecerli olan norm sisteminin bir
tezahiri (parole) olarak kavranmaya devam ettigi siirece, bu potansiyelin ancak kismen
gergeklestirilebilecegi goriilecektir. Zira, yukarida ifade edildigi gibi, bu potansiyel
biitliniiyle muglaklik iizerinde durmaktadir: Bir baska ifadeyle, edebiyat bilimiyle elestiri
arasindaki farkta yer almaktadir. Bu noktada, s6z konusu potansiyelin zeminini

incelemeye devam etmekte yarar vardir.

Prag Okulu’nun gostergebilimsel bir estetik anlayisina yonelmesi, bu okulun
tiyeleri tarafindan bir yandan Saussurecii dilbilimin dil-s6z (langue-parole) ve
essiremlilik-artsiiremlilik ~ arasinda varsaydigi karsitliklarin  agilmast  gerektigi
vurgulanirken bir yandan da hala Saussure’iin g0riislerinin Yapisalciligin esasini teskil
etmeye devam ettigini gostermesi agisindan c¢arpicidir. Saussure (2001, s.39) icin
gosterge kavrami dyle temel bir meseleydi ki insan beyninde gostergeleri algilamaya
yarayan dogal bir meleke olduguna inaniyordu; ona gore insanin ¢esitli gosterge
sistemleri araciligiyla iletisim kurma egilimi, sozel bir dil kurma egiliminden Once
geliyordu. Yani sozel dil insanin gosterge sistemleri insa etme egiliminin bir tezahtiriiydii
sadece; dil, mevcut ve muhtemel bircok gosterge sisteminden biriydi. Saussureci
dilbilimin dili bir gosterge sistemi olarak ele almas: bu énceligin bir geregiydi. Oyle ki,
Saussure’e (2001, s.46) gore “dilbilime ilk kez bilimler arasinda belli bir yer
verebilmememizi, onu gostergebilime baglamamiza bor¢lu”yduk. Zira “dilbilim bu genel
nitelikli bilimin bir boliimiinden baska bir sey degil”di (Saussure, 2001, s.46); bununla
birlikte, en karmagsik gosterge sistemi olarak dil diger tim gdsterge sistemlerinin
calisilmasi i¢in model teskil edebilirdi. David Holdcroft’a (1991, s.156) gore,

Saussure’lin yontemsel mantigi uyarinca, gosterge sistemlerinin genel 6zelliklerinin
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belirlenmesinin, bunlarin dilbilime uyarlanmasindan oncelikli oldugu gz Oniinde
bulunduruldugunda, Saussure’in 6limiinden sonra ders notlarini bir araya getirerek
Genel Dilbilim Dersleri’ni yayima hazirlayan editorler, kitab1 gostergebilimle baglatmak
yerine langue ve parole arasindaki ayrimla baslatmakla ciddi bir hata yapmuslardi.
Gostergebilimle dilbilim arasindaki hiyerarsinin Barthes tarafindan resmen, diger
Yapisalcilar tarafindan da zimnen tersine cevrilmesi ve bunun dilin Yapisalcilik
tarafindan askin 6zne konumuna yikseltilmesine nasil katkida bulundugu kdltir-birey

karsitligr meselesinin ayrintilandirildigi kisimda ele alinacaktir.

Saussure (2001, s.46) boyle bir bilim dali heniiz mevcut degilken “gostergelerin
toplum yasami icindeki yasamini inceleyecek bir bilim” olarak gostergebilimin var
olmay1 hak ettigini savunuyordu. Bu bilim dali gostergelerin nasil meydana geldigini ve
yasalarini ortaya koyacakti (Saussure, 2001, s.46). Saussure gostergebilimin kapsami
tizerinde dururken, Yapisalciligin gelecegiyle ilgili iki Onemli kehanette daha
bulunuyordu. “Bireydeki gostergenin diizenegini inceleyen” psikoloji gostergelerin
toplumsalligini 1skalayabilirdi; gostergeyi toplumsal bir bakis acisindan inceleyen bilim
dallaniysa, dilin ¢esitli toplumsal kurumlarla olan -ve ¢ogunlukla istemli etkilesimleri
kapsayan- iliskisine odaklandiklari i¢in, “gdsterge[ler]in temel 6zelligi ni 1skalayabilirdi:
Bu, gostergelerin “her zaman, belli oranda, bireysel ya da toplumsal isteng disinda
kalmas1”yd1 (Saussure, 2001, s.47). Saussure’lin kastettigi, bu terimle ifade etmese de,
gostergelerin buyik olcide bilingdisi yapilar olduguydu; bu gercek, Yapisalciligin
gostergelere yaklagimini 6nemli 6lglide belirleyecekti. Lacanci psikanaliz bir gosterge
sistemi olan dilin toplumsal ve oncelikle bilingdis bir kategori olarak ele alindigi bilim
dali olarak, psikolojinin Saussure’iin soziinii ettigi eksikliginin {istesinden gelme ugrasi
olarak tanimlanabilir. Benzer bigimde, Lévi-Strauss da antropolojik arastirmanin
merkezine yerlestirdigi mitleri toplumun bilingdis1 {irtinleri olarak ele aliyordu. Bu tez
acisindan en onemlisi, masallarin, edebi tiirlerin ve miinferit edebiyat eserlerinin “derin
yapilarin1” teskil eden evrensel bir anlati gramerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisan Yapisalci
edebiyat bilimi de bu ideal bigimlerin yerini toplumsal bilingdis1 olarak tayin ediyordu.
Saussure’iin tahayyiil ettigi gostergebilimin kapsami oldukga genisti: Ona gore (Saussure,
2001, s.47) “kutsal torenlerin, gorenek ya da torelerin, vb. gosterge olarak incelenmesi”

ve bu olgularin  gostergebilimin  “yasalartyla agikla”’nmasi  gostergebilimin
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gorevlerindendi. Saussure’in bu goriisuyle de hem yapisal antropolojiyi hem de
Barthes’in modern kiiltiire dair mitsel ¢6ziimlemelerini haber verdigini séylemek

isabetsiz olmaz.

Oyleyse Prag Okulu’nda gostergebilime yoneltilen ilgi, ¢esitli sorunlar1 asilmaya
calisan Saussure’lin mirasinin tam da merkezinde yer alan teorik ve yontemsel ilkeyi
edebiyat c¢aligsmalarina ve dilbilime ilk kez getirmek demekti; ilk kez, ¢iinkii Rus
Bicimcileri sanat eserinin gostergelerden olustugu ve bir gésterge sistemi olarak, dil gibi,
kapali bir biitiinliikk olusturdugu anlayisini benimsemis idiyseler de, sanat eserinin
kendisinin bir gosterge oldugu anlayisii agik sekilde benimsemis degillerdi.
Mukarovsky’nin 1934 yilinda Prag Felsefe Kongresi’nde yaptig1 “Art as Semiotic Fact”
(Gostergebilimsel Bir Olgu Olarak Sanat) baslikli sunusunun getirdigi orijinal yaklagim
tam olarak buydu: Sanat eseri sadece gostergelerden olusmuyor, ayni zamanda kendisi de
bir gosterge islevi goriiyordu (Veltrusky, 1980, s.125). Bu goriisten yapilacak baglica
zorunlu ¢ikarim, gostergenin dogrudan dogruya gostergeselligin gergeklesmesi igin
gerekli olan, yani edebi eserin bagka gostergelerle iliskiye girdigi ve empirik algilayicilara
yoneldigi bir baglama yerlestirilmekte olduguydu. Rus Bigimcileri de eserin
gostergelerinin hareketini yoneten teknikleri algilayan bir okuru varsayiyorlardi, fakat
onu eserin disindaki empirik bir baglamin degisken bir unsuru olarak degil, eserin
tekniklerinin ve onun pargasi oldugu evrimsel edebiyat sisteminin bizzat gerceklestirdigi,
nesnel(l)estirilebilir bir figiir olarak tasavvur ediyorlardi. Bir baska ifadeyle, Rus
Bi¢imciligi’nin okuru, eserde miindemi¢ bir kendilikti. Mukatovsky’'nin tasarisindaysa
eserin icindeki gostergebilimsel harekete paralel, eserin bir gosterge olarak dahil oldugu
digsal bir gostergebilimsel hareket daha s6z konusuydu; bu hareketin algilayicisinin
konumlandirildig1 baglam eserin disiydi. Daha bu ilk zorunlu ¢ikarimda, daha 6nce s6zu

edilen, elestirinin 6zgilirlesmesine dair muazzam potansiyeli gérmek miimkiindiir.

Mukatovsky’ye (1934, s.3) gore “bireysel bilincin sinirlarinin 6tesine gegen her
tiir zihinsel icerik, tam da iletilebilirligi sayesinde bir gosterge hiiviyeti kazanmakta’ydi;
dolayisiyla “gosterge ve anlam” meselesi dilbilim ve edebiyat ¢alismalar1 agisindan
blyuk 6neme sahipti. Bunu idrak eden Prag Okulu nasil “dil sisteminin tiim 6gelerini,

hatta sesleri bile, gostergebilimsel bir bakis acisiyla ele alarak anlambilimin alanini
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genisletmekte[yse], ayni sekilde, dilbilimin sonuglari gostergelerle ilgilenen diger
alanlara da aktarilmali ve bunlarin kendine has 6zelliklerine gére siniflandirilmali”yd1
(Mukatovsky, 1934, s.3). Mukatfovsky (1934, s.8) boylece, Saussure’iin ac¢tigi yoldan
giderek, gostergebilimi merkezi hale getirmekle yetinmiyor, dilbilimin sonuglarinin,
temelini gosterge, yap1 ve deger meselelerinin olusturdugu insanbilimlerinin kapsadigi
genis alanlara uygulanmasinin gerekli oldugunu ileri siirerek Yapilsaciligin gelecekteki
yayilim mecralarina isaret ediyordu. Gostergebilimsel edebiyat teorisine gelince, sanat
eseri bir gosterge islevi istlendigine gore tretimi de tiiketimi de birey-Ustl, yani
toplumsal bir olguydu. Tam olarak “toplumun bilincinde yer alan bir estetik nesne”ydi
(Mukarovsky, 1934, s.5). Toplumun bilincindeki soyut bir estetik nesne olarak sanat
eserinin anlam ve islevi yaratici bir yazarin zihinsel durumuna denk olmadigi gibi,
algilayicinin bireysel durumuna da bagl degildi. En 6nemlisi, onun anlam ve islevi “bir
nesne [artifact] olarak eser”e de denk degildi (Mukafovsky, 1934, s.8). Burada
Bicimcilikten miras kalan nesnel bir kategori olarak bigim kavrayisinin asilmasina
yonelik 6nemli bir hamle agik¢a goriilmektedir: Edebi eserin toplumsal baglam i¢indeki
dolasimina ait bir mesele olarak estetik, eserin i¢sel baglaminin ¢ozimlenmesiyle tarif
edilemezdi. Mukatovsky eserde miindemi¢ olan nesnel unsurlarin varligina inantyordu,
fakat edebi normlar gibi estetik normlarin da eserin diginda yer aldigini, dahasi bunlarin
yorum igin vazgegilmez oldugunu kabul ediyordu. Boylelikle, Bicimcilikteki okurun
estetik yasantisini doguran bigimlerin analizinin yanina, eserin algilandigi bilincin
toplumsal niteligi dolayisiyla eserin gostergebilimsel analizi ekleniyordu. Bununla

birlikte Mukatovsky edebi eseri “0zerk” bir nesne olarak gérmeye de devam ediyordu:

Her sanat eseri Ozerk bir gostergedir ve bilesenleri sunlardir: (1)
algilanabilir bir gosteren islevi iistlenen bir nesne [artifact]; (2)
toplumsal bilingte etkin olan ve “anlamlama” [signification] islevi
ustlenen bir “estetik nesne”; (3) gosterilen seyle kurulan bir iliski (bu
iliski bagimsiz bir varliga isaret etmez -¢unku 6zerk bir gostergeden stz
ediyoruz- belirli bir toplumsal cevreye dair, toplumsal olgular, bilim,
felsefe, din, politika, ekonomi vs.’nin olusturdugu biitiinciil baglama
isaret eder). (Mukarovsky, 1934, s.9)

Burada gorulmektedir ki Mukatovsky Saussure’iin iki unsurlu gosterge anlayisini, Prag
Okulu’nun islevsel anlambiliminin yani sira Peirce’iin {ic unsurlu gosterge anlayisinin

etkisiyle dontistiiren bir edebi gosterge kavrayisi gelistirmisti. Zira bu tanimda
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gostergenin sistematik yapisiyla islevi arasinda agik bir ayrim yapiliyordu; ayrica, bu
tanimda, Saussure’lin gsterge teorisinde olmayan bir génderme yapilan nesne kategorisi
mevcuttu ki bu Peirce’in gosterge teorisinin temel bir bileseniydi. Saussure’iin
terimleriyle gosteren (ses imgesi) ve gosterilen (kavram) arasindaki iligskiye, gostergenin
isaret ettigi, dil sisteminin disindaki gercek nesne de dahil ediliyordu. Fakat Mukafovsky
isaret edilen nesneyi empirik bir nesne kabul etmeyerek Saussure’iin teorisindeki
gostergenin ikili yapisim1 6zerk vaziyette tutmayi siirdiiriiyordu. Peirce igin de isaret
edilen gercek nesne empirik veya simgesel olabilirdi. Dolayisiyla edebi eserin i¢ yapisal
iligkilerinin 6zerkliginden taviz verilmeden eserin bir gosterge olarak “toplum yasami
icindeki yasam1” inceleme konusu edilebiliyordu. Bu, eserin gdstergelerinin ayn1 anda
farkli islevler iistlenebilmesi sayesinde miimkiin olabiliyordu. Bu yiizden, siirde estetik
ve pratik islevlerin eszamanli etkinligini inceledigi  “Poetic Reference” (Siirsel
Gonderge) makalesinde Mukatovsky (1936, s.160) sanat eserinin gergeklikle iliskisi
olmadigin1 sdylemenin ‘“‘sanati, tek amaci estetik haz yaratmak olan bir oyuna
indirgemek” olacagini belirtiyordu. Estetik islevi kat1 bigimde gergeklikten koparan bu
anlayisa yonelik elestiriyi eski bigimci Jakobson (1933b, s.174) Rus Bigimciligi’ne dahi
yakistirmiyordu; onlar higbir zaman bdyle bir anlayisa sahip olmamislar, her zaman
“sanatin bagimsizligini degil, estetik islevin 6zerkligini” savunmuslardi. Rus Bi¢imciligi
icindeki bu tarz radikal goriisleri yeniden ele almadan, bunu ge¢mise doniik bir diizeltme
hamlesi olarak okumak yerinde olacaktir. Esas vurgulanmasi gereken sudur: Edebi eserin
cift gostergebilimsel islevi, dilin farkli islevlerinin eszamanli olarak etkin olabilmesiyle
miimkiin olmaktaydi. Bundan dolayr Mukatovsky (1936, s.158) siirde dilin estetik
islevinin basat oldugunu, fakat bunun siiri olusturan ifadelerin “pratik islevleri’nin
biitlinliyle bastirilmasi anlamina gelmedigini; “dolayisiyla her edebi eserin ayni1 zamanda
potansiyel olarak bir temsil, ifade ve ¢agr1” oldugunu belirtiyordu. Prag Okulu’nun
gostergebilimsel yaklasimiin can alict noktasi, varsa, edebi eserin gonderme yaptigi
gercek nesneyi, onu igeren tiim baglam i¢inde eritmesi, yani gondergeyi baglamin tamami
kabul etmesiydi. Hatirlanacagi gibi Jakobson (1958, s.85) da edebi eserde estetik ya da
siirsel islevin basat olmasinin eserin dis baglama yaptigi “gondermeyi ortadan
kaldirma[yip], onu muglaklagtir’digim1 ifade ediyordu. Bu noktada, siirsel islevin
gondermeyi muglaklastirmasi gibi, gondergenin baglamin tamami kilinmasimnin da

baglami1 muglaklastirdiginin alt1 ¢izilmelidir.
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Oyleyse Prag Okulu’nun gostergebilimsel-islevsel edebiyat teorisi iizerine bazi
sonug gozlemleri yapmak mumkiindir. Bu teoride edebi eserin 6zerk bir gosterge olarak
tanimlanmasi, eserde siirsel islevin basat oldugu; gondermesellik basta olmak {izere
pratik islevlerin yardimer bir rol iistlendigi; dolayistyla eserin “dis” gerceklikle kurdugu
iliskinin ve buna bagli olarak bu iliskinin konusu olan “dig” baglamin muglaklastigi; bu
sayede, siirsel dilin ilgiyi gostergenin kendisine veya gostergeyi meydana getiren dilsel
siireglere yonelttigi anlamina geliyordu. Bunun yani sira, bu 6zerk gostergenin estetik bir
nesne olarak gerceklik kazandigi mecra toplumun bilinciydi; dolayisiyla gostergenin
anlam ve islevi eserde miindemic degil, edebi normlarin, estetik ve kiiltiirel degerlerin de
mecral olan toplumun bilincinde etkinlesen unsurlardi. Bu gostergebilimsel-islevsel
edebiyat teorisinin barindirdigin1 séyledigimiz 6nemli potansiyelin edebi eserin hem
gondergesi hem de algilayicist olan toplumsal baglamla girdigi iliskinin muglaklikla
tanimlanmasinda yattiginin goriilmesi elzemdir. Zira edebi eserin “digsal” gerceklikle
iliskilendirilme tarz1 elestirinin temel belirleyicilerinden biridir; edebi eser ve kiltirel-
tarihsel baglamin birbirini elestiri araciligiyla ne 6lglide ve nasil etkiledigi, elestirinin
eseri olan yorumun igerigini, etkisini ve varolussal zeminini olusturan en Onemli
unsurlardandir. “Digsal” baglamin ya da eserin onunla girdigi iliskinin muglakligi,
elestirinin etkinligini artirma, bir baska ifadeyle, mutlakligin yorum iizerindeki sinirlayici
baskisin1 ortadan kaldirma potansiyelini ifade ettigi icin Onemle vurgulandi. Bu
potansiyel, elbette, ayn1 zamanda, elestiride bicimin nesnel bir kategori olarak tasavvur
edilip edilmeyecegi sorusunun cevabiyla da yakindan ilgilidir. Bundan bir potansiyel
olarak soz ediliyorsa, bu, elestirinin 6zgiirlestirilmesinin bu gostergebilimsel-islevsel
teorinin nasil yorumlanacagi ve uygulamaya konulacagina bagli olmasindandir. Zira
“dissal” baglamin genellestirilerek muglaklastiriimasi elestiriyi 6zgiirlestiren bir unsura
dontigebilirdi; veya, eserin “distyla” kurdugu iliskinin, gostergelerin eserin yapisi iginde
kurdugu iliskilere kiyasla 6nemsiz kilinmasina yol agabilir, edebiyat-gergeklik iliskisinin
kabuliinden ¢ok daha fazlasini1 vadeden bu hamleyi teorik bir formaliteye cevirebilirdi.

Her iki egilimin de Cek Yapisalciligi’nda goriildiigiini sdylemek yerinde olacaktir.

Estetik islevin edebi eserin gondergesini baglamimn tamamina yayarak
muglaklastirmas: nasil yorumlanabilir? Bununla kastedilen, drnegin bir eserde sozii

edilen belirli bir tarihsel olayin, kendisine degil, pargasi oldugu tiim tarihsel-kllturel
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baglama gonderme yapildigi, yani olayin “gercek” bir olay olma niteligini yitirip, eserin
uretildigi  baglamin  gostergelerinden biri  olarak esere girmis bir 0g8eye
dontstirildiigiidiir. Edebi eserde dilin siirsel islevinin  digsal gdndermeyi
muglaklastirmas: ve eserin kendi meydana gelis kosullarini 6ne ¢ikararak kendine
yonelmesi nasil yorumlanabilir? Bir ifadenin edebi eserin yapisi iginde kazandig
anlaminin 6n plana ¢ikarak, gergek [literal] anlaminin ikinci plana itilmesi ve artik gergek
anlam niteliginin ikircikli bir statiiye kavusturulmasi. Bu, Fransiz Yapisalcilari tarafindan
cogunlukla, Bi¢imcilikte oldugu gibi, esas inceleme konusunun eserin i¢ iligkileri olmasi
gerektigi seklinde yorumlanmis, Kkdltlrel-tarihsel baglam etkisiz bir dekor olarak
goriilmiistiir; bu hususta Cek Yapisalciligi’nda benimsenen tutumlarda daha fazla
degiskenlik oldugu belirtildi. Jakobson’a gore edebi dilin mesajin mesajligini
vurgulamaya yonelmesi onun ayirdedici 6zelligiydi; aymi yazarin “yazimnbiliminin
konusu[nun] yazin degil, ‘yazinsallik’” (akt. Eyhenbaum, 1925, s.37) yani edebi dili
oldugu sey kilan ayirdedici 6zelliklerin neler oldugunun arastirilmasi olarak tanimladigini
hatirladigimizda, Yapisalciligin eserin nasil yapilandigini arastirmaya yonelip, digsal
baglami1 dikkate almamasi kendiliginden agiklanmaktadir. Kisaca soylenirse,
yazinsalligin arastirilmast edebi eserde dilin siirsel islevinin nasil ¢alistiginin
gozlemlenmesi demekti. Bu tanim Yapisalci elestirmeni, dilin pratik islevlerinin nasil
calistigl, yani edebi eserin digsal baglamla nasil iliskiye girdigini edebiyat ¢alismalarina
-dahil etmekten ziyade- dahil etmemeye sevk etmeye yatkindi. Bu tutumda Yeni
Elestirmenlerin bilim diliyle 6zdeslestirdikleri diizanlamla siir dilinin tanimlayicisi
saydiklar1 yananlam arasinda gozettikleri ayrimin bir esi goriilmektedir. Nitekim onlar da
duzanlamlarla yukli dili, siire ait oldugunda bile, reddettikleri modern diinyanin
pozitivist kiiltiirtiniin zihin yapisimi1 tanimlayan pratik istencin dili olarak goriiyorlardi
(Tate, 1934, s.173). Yeni Elestirmenler siir dilinin eszamanli olarak iistlendigi farkli
islevlerin farkindaydilar, veya kendi terimleriyle ifade edilirse, siirin gdstergelerinin
diizanlamlar1 ve yananlamlar1 arasinda ironik bir gerilim bulundugunun farkindaydilar.
Elestirinin gorevi siirin bu gerilimden nasil denge meydana getirdigini incelemekti; veya
burada asil belirleyici olanin elestirmenin yorum faaliyeti oldugundan hareket edilerek
sOylenirse, elestirinin gorevi, karsitliklarin ortadan kaldirilip idealize edilen dengenin
bulundugu noktaya kadar siirin gostergelerini rasyonel bir diizenleme islemine tabi

tutmakti. Bu noktada, Mukafovsky’nin (1936, s.158) de bir makalesinde edebi dilin
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estetik islevinin pratik islevleriyle “bir karsithk iginde” yer aldigini; baska bir
makalesinde de (1934, s.9), temsili sanatlarda -ki bunlar miizik ve mimari disinda
kalanlarin hemen hemen tiimiinii kapsiyordu- gostergenin “¢ift gostergebilimsel islevi”
olan ézerklik isleviyle bilidirisimsel islevinin® “diyalektik bir karsitlik i¢inde” yer aldigin
belirtmesi, Yapisalcilarin Yeni Elestiri’yle paylastiklari ortak zeminin genisligine

bakilirsa sasirtict olmamasi gerekir.

Bu noktada, Cek Yapisalciligi’nin edebi eserde siirsel islevin dili kendine
yonelterek digsal baglami muglaklastirmasina iliskin iki 6nemli gézlemde bulunmak
miimkiin géziikmektedir: Birincisi, bu islemde esasinda diizanlamla yananlamin bir yer
degistirmesinin s6z konusu oldugudur. Zira edebi eserde bir ifadenin gergek (literal)
anlaminin ikincil plana itilerek gercek anlam niteligini yitirmesinin, diizanlamin
yananlama cevrilmesine tekabiil ettigi sOylenebilir; eszamanl olarak da eserin i¢indeki
gostergebilimsel hareketin sonucunda ortaya ¢iktigi varsayillan anlamin esas, birincil,
dogru anlam statiisiine getirilmesine. Dolayisiyla siirsel islevin islevi, eserdeki bir
ifadenin anlamin1 dayandirdigi esas baglami metnin ig¢sel baglami kilmaktir; icsel
baglama bagli olan anlami da diizanlam kilmak -bu, edebf eserin dilinin yananlamlarla
(mecazlarla) yiikli olmasi durumunda bile bdyledir. Oyleyse dissal baglami
muglaklagtiran, eserin digsal baglama yaptigi gondermelerin siirsel islevin basatlig
tarafindan iptal edilen diizanlam olma niteligidir: Bir baska ifadeyle, eserin digsal
baglamla kurdugu iliski muglakligin1 -eserin icsel iliskilerinin Onceligi uyarinca-
yananlam niteligi tasimasindan almaktadir. Bu yer degistirme, ele alinan 6nermeye dair
ikinci bir gozlemde daha bulunmaya imkéan vermektedir: Dilin siirsel islevinin etkinligi
dolayisiyla, Jakobson’un ifadesiyle mesaja, Mukafovsky’nin ifadesiyle gostergeye
yoneldigi soylenen ilgi, bu énermenin ortilk bi¢imde barindirdig1 bir 6n kabule gore,
aslinda (ya da en azindan ayni anda) baglama -i¢sel baglama- yonelmektedir. Her iletisim
olaymda mevcut olan alt1 6ge iginde BAGLAM (CONTEXT) diger 6gelerin tiimiinii
icinde barindiran ve gizli, muglak ya da eksik oldugunda dahi s6ziin anlambilimsel
zeminini olusturan 6gedir. Ele alinan 6nermede, digsal baglamin muglaklagsmasi, igsel

baglamin yapisal analizle ¢ozlimlenebilir bir belirginlige sahip oldugu imasini da

& Mukarovsky tarafindan dilin siirsel veya estetik isleviyle géndermesel islevine verilen alternatif isimler.
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barindirmaktadir. Nitekim Yapisalcilikta i¢sel baglama ¢ogunlukla yapiya 6zdes, kati
sinirlart olan bir kavram olarak rastlanir; i¢sel baglamin a¢ik ya da muglak olabilecegini
hesaba katan Umberto Eco ve Mukafovsky gibi Yapisalcilar da mevcuttur. Bununla
birlikte, bu 6nermede, edebi eserde goriiniiste birincil olan anlamlarin i¢sel baglamin

oncelikli kilinmas1 sayesinde ikincil anlamlara doniistiiriildiikleri goriilmektedir.

Bu go6zlemlerden baglamlararasi elestiri igin 6nemli bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Cek Yapisalciligi’nin gostergebilimsel-islevsel yaklagimi, edebi eserin igsel
baglaminda etkin olan metaforlar, dil oyunlar1 ve muglakliklarin, yani yananlamlarin izini
stirmeyi Oncelikli kilmaktadir; ancak bu yaklasimda, saptadigimiz gibi dissal baglama
yonelen gondermeler birincil anlam niteligini kaybedip birer ikincil anlama, yani
yananlama doniisliyorsa, bu ikincil yananlamsal hareketin de esit derecede elestirel ilgiyi
gerektirdiginin goriilmesi elzemdir. Baglamlararas: elestiri igSel baglam ve dissal
baglam arasindaki bu ikincil anlambilimsel akis1 odaga yerlestirir. Bu ¢ikarim yapilirken
Yapisalci terimlere bagvurularak yananlam ve diizanlam arasinda bir fark gozetildiyse ve
igsel ve digsal baglam arasinda varsayilan keskin ayrim sorunsallastirilmadan kabul
edildiyse, bu, Yapisalcilik i¢in dahi digsal baglamin yazinsalligin disinda kalamayacagini
gostermek icindir. Barthes’in (2006, s.20) etkili sekilde ortaya koydugu gibi diizanlam,
bir kavramin dogallasarak goriiniiste notralize olmus anlamina verilen isimdir; bir bagka
ifadeyle, diizanlam bir kavramin yananlamlarindan sadece biridir. Sonu¢ olarak, tiim
anlamlar yananlamdir. Edebi eserin gostergelerinin digsal baglama yaptigi gonderme,
Oyleyse, en bastan muglaktir. Bunu hareket noktasi kabul eden baglamlararasi elestiri,
edebi eserin icsel baglamina ait gostergelerle digsal baglamin gdstergeleri arasinda
kesintisiz bir iliski kurma faaliyetidir. Kesfedilmekten ziyade icat edilen bu génderme
askiya alinamaz bir iligki islevi olarak yorumun zeminini teskil eder. Bu iliskinin konusu,
tarihselciligin eserin i¢inde ikizini buldugu mutlak tarih degil, eserle karsilikli bir
dontistiirme iligkisi i¢ine sokulan muglak bir tarihtir. Elestirmen bu iliski i¢inde tarihin
ve edebiyatin etkin bir faili olur. Diizanlam ve yananlam arasinda yapilan bu ayrimdan
kacman bir elestiri, metnin anlaminin mutlaklig1 diislincesini yeniden iiretmekten
kurtulmanin yani sira, okurun ve elestirmenin anti-hlimanizmin etkisiyle sadece mutlak
yapilarin pargasi olarak goriilmekten siyrilarak yapiyr doniistiirme giiciine sahip failler

olarak konumlandirilmasina imkan verecektir.
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4.5 Cek Yapisalcihg ve Kendine Yonelen Gosterge: Tarihsel Baglamun Iptali

Belirtildigi gibi, Cek Yapilsalciligi icinde, edebi gdstergenin kendine yonelisini
yorumlama konusunda farkli tutumlar mevcuttu. Bu Cek Yapisalcilig1 i¢indeki diisiinsel
heterojenligin yiiksek diizeyde olusuna baglanabilir: Oyle ki, Prag’da, daha {inlii olan Rus
Bi¢imciligi’'nden ve Fransiz Yapisalciligi’'ndan bildigimiz, bicime ve edebiyat
deneyimine dair dogmatik ya da muhafazakar goriislerle, Postyapisalcilikta ve okur
merkezli teorilerde goriilen daha 6zgiirliik¢ii yaklagimlar: bir arada gérmek miimkiindii.
Ustelik bu heterojenlik ayn1 yazarin ¢alismalarinda bile karsimiza ¢ikabilmekteydi. Edebi
dilin iglevsel hiyerarsisi tarafindan baglamin muglaklastirilmasinin dogurdugu elestirel
potansiyeli, Mukafovsky’nin azimsanamayacak derecede olumlu bi¢cimde kullandig
sOylenebilir. Elbette, en bastan belirtilmelidir ki, bu olumlu yaklasim, Yapisalciligin
¢izdigi siirlar dahilinde gelistirilmekteydi; dilin islevleri arasinda varsayilan bir hiyerarsi
dahi, paradoksal bicimde, Yapisalciligin bu hamle iizerindeki smirlayici etkisinin bir
unsuru olarak gorilmelidir. Mukatovsky, edebi eserin toplumun bilincine yonelimini de
inceleme konusu yapmayi, eserin ¢ift gostergebilimsel islevi oldugu anlayisini
benimsemenin mantiksal sonucu olarak gorlyordu. Edebi eser, yazinsalligi geregi,
ilgisini kendi yapisina geviriyordu, bir bagka ifadeyle, eserin gésterileni yine kendisiydi;
ama eser ayni zamanda, i¢inde yer aldigi butlin tarihsel-kiiltiirel baglami1 gosteren bir
gosterge olarak, kendisini algilayan okurlarla ikinci tur bir iliski daha kuruyordu.
Dolayisiyla onun igin gostergebilimsel analiz eserin icindeki en kuiguk bicimsel
birimlerden, eserin kiiltiirel baglamdaki dolasiminin etkilerine dogru genisliyordu.
Mukarovsky’nin edebi eseri ancak okurlarin zihninde gergeklik bulan bir gosterge olarak
tasavvur etmesi, onun teorisini tam bir alimlama estetigi kiliyordu (Striedter, 1989, 5.94).
Buna gore, yazarin {iretme tarzimi belirleyen edebi, estetik ve diger kiiltiirel kodlar,
okurlarin eseri alimlama ve ona estetik deger atfetme tarzini da belirliyordu. Okurlar hem
bireysel konumlanmigliklar1 uyarinca hem de toplumun geneliyle paylastiklart kodlar
cercevesinde eseri yorumlarlardi (Striedter, 1989, s.95). Edebi eserin toplum algisindaki
yansimasini dikkate almak, Bigimcilik tarafindan ihmal edilen estetik deger meselesini
de edebiyat ¢aligmalarinin alanina dahil ediyordu. Mukatovsky (1970, s.60) estetik degeri
noetik olarak -Husserl’e ait bir kavram- yani gerceklestirilmeyi bekleyen bir potansiyel

olarak eserde miindemi¢ kabul ediyordu; kiiltiiriin diger degerleriyle etkilesim iginde olan
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estetik deger, edebi, estetik ve diger kiiltiirel norm sistemlerindeki degisiklikler uyarinca
doniisen, dinamik bir kategoriydi. Onemle vurgulanmas1 gereken, estetik degerin edebi

eserde daima estetik disindaki kiiltiirel alanlara ait degerlerle i¢ i¢e olarak bulunduguydu:

Daha Once belirttigimiz gibi, bir sanat eserinin -bigim olsun igerik
olsun- tiim o6geleri, estetik-dis1 degerler barindirirlar ve bunlar eserin
icinde karsilikli iliski igindedirler. [Oyle ki] sanat eseri, son tahlilde,
estetik-dis1 degerlerin fiili bir derlemesinden baska bir sey degilmis gibi
bir goriinlim alir. Sanatsal nesnenin maddi unsurlar1 ve bunlarin
sanatsal aygitlar olarak kullanilmalari, sadece estetik-dis1 degerlerin
getirdigi enerjilerin yoOnetilmesi rollinli stlenirler. Bu noktada
kendimize estetik degere ne oldugunu soracak olursak, farkli estetik-
dis1 degerler icinde eridigi ve bunun aslinda onlarin karsilikli
iliskilerinin dinamik toplamini ifade eden genel bir terimden baska bir
sey olmadigi ortaya gikar. Dolayisiyla, eserin incelenmesinde “bi¢im”
ve “igerik” arasinda yapilan ayrim yanlistir. Rus [...] Bigimciligi bir
eserin istisnasiz tiim ogelerinin bi¢imin unsurlari oldugunu ileri
siirmekte hakliydi. Buna su da eklenmelidir: Tiim 6gelerin aymi 6lgiide
anlam ve estetik-dis1 degerler tasidiklari ve dolayisiyla igerigin de
unsurlar1 oldugu. [Bu yiizden] “bi¢im”in analizi salt bi¢imsel analize
indirgenmemelidir. Ancak diger yandan su da agik¢a vurgulanmalidir
ki, insan hayatin1 yoneten degerler sistemiyle aktif bir iliski i¢ine giren,
sadece “icerik” denilen kisim degil, eserin tlim yapisidir (Mukatrovsky,
1970, s.88-89).

Dolayisiyla estetik deger, sadece edebiyat sosyolojisinin inceleme sahasina ait, soyut bir
olgu degil, edebl yapinin incelenmesine yonelen bir edebiyat teorisinin de konusu
olmalrydi. Oyleyse, Mukatovsky’ye (1934, s.9) gore “belirli bir toplumsal gevreye dair,
toplumsal olgular, bilim, felsefe, din, politika, ekonomi vs.’nin olusturdugu biitiinciil
baglama” isaret eden edebi eserin yapisini olusturan dgeler de bu biitiinciil gondergenin
heterojenligini  yansitiyorlardi.  Elestirmenin  gorevi estetik ve estetik-diginin
ayirdedilemez bilesiminden olusan malzemenin nasil yapilandirildigini incelemenin
Otesinde, bir anlamda, gostergenin islemden gegirdigi bu yasamsal malzemenin toplumsal
baglamda nasil yeniden dolasima girdigini gozlemlemekti. Bu yaklasimin mantiksal
sonucu olarak, digsal baglamla igsel baglam arasindaki ayrim ¢izgisinin siliklesmesinin
yani sira, genellestirilmesi ve heterojenligi dolayisiyla muglaklasan digsal baglam gibi
igsel baglamin yapisinin da muglaklagsmasi beklenirdi. Ancak belirtildigi gibi,
gostergebilimsel yaklasimin agilimlari Yapisalci ilkeler tarafindan sinirlandiriliyordu.

Cek Yapisalciligi’nda edebi eser, edebi kodlar iizerinde duran edebiyat sistemi ve diger
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kiiltiir daireleri, karsilikli etkilesimleri kabul edilmekle birlikte halen 6z-denetim sahibi
birer yap1 olarak kabul ediliyordu; edebi gostergenin nesnel bir sekilde ¢6ziimlenmesi
klasik Yapisalci ilkelere gore gergeklestiriliyor, edebi sistemi olusturan ve onun evrimini
yoneten kodlar, normlar ve islevlerin tespiti halen degismezlerin aranis1 olarak
strtdardaliyordu. Edebi evrim edebiyat-dis1 etkenlerin miidahalelerine ve okur algisinin
dontisiimlerine agilsa da halen yeniligi temel alan ve tarihselligi de sistematik olarak
aciklanmaya c¢alisilan bir yapi olarak tasavvur ediliyordu. Ancak Mukafovsky’nin
acilimlarinin Yapisalciligin ilkeleri tarafindan sinirlandirildigi séylenebilecegi gibi, bu
durum tersten okunarak, Yapisalciligin sinirlarint genislettigi de soylenebilir. Nitekim
Mukarovsky ilerleyen yillarda okur olarak 6znenin estetik deneyimini iglevler teorisinin
merkezine yerlestirerek, eserin nesnel unsurlarinin alimlanmasini sadece degiskenlikle

degil, ayn1 zamanda belirsizlikle tanimlamaya basladi:

Geg donem ¢alismalarinda Mukarovsky estetik islevi ‘nesne’den (dil,
metin) ayirip ‘6zne’ye (okur) baglad. Islev artik “6znenin dis diinyayla
karsilikli iliski  i¢inde kendini gerceklestirme kipi® olarak
tanimlanmaktadir. Yeni, ‘salt fenomenolojik’ bir islevler tipolojisi
onerilmektedir -bu, dolaysiz (partik ve teorik) islevler ve
gostergebilimsel (simgesel ve estetik) islevler arasinda bir ayrimi
icermektedir. (‘Misto', Studie z estetiky, p. 6g; Structure, p. 40; cf,
Vodicka, 'Integrity’, pp. 13ff.; Veltrusky, 'Mukafovsky', pp. 142-5).
Estetik islev yine ‘diger islevlerin her birine ve her islev dizisiyle’ bir
karsitlik i¢inde bulunmaya devam etmektedir (‘'K. problemu’, Studie z
estetiky, p. 200; Structure, p. 244), fakat [estetik islevin] Ozneye
iligtirilmesi onun etkinlik mecrainin yiiksek derecede gorecelesmesine
yol agmaktadir. Temeli ilgilendiren islevsel doniistimler tarafindan
mitemadiyen yeniden dizayn edilen estetik olgular alani boylece
oziinde istikrarsiz hale gelmektedir. (DoleZel, 2008, s.42)

Yapisalcilik igindeki istisnai bir durum olarak “6zne”nin iade-i itibar1 aslinda kultur-birey
karsithiginin degerlendirildigi kisimda ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada hem
dogrudan dogruya estetik islev anlayisindaki bir doniisiimle ilgili oldugu i¢in hem de
Mukarovsky’nin Yapisalciligin sinirlarini ne 6l¢iide genislettigini ortaya koymaya etkili
bir katki yaptig1 i¢in yap1 ve 0zne tartigmasina deginildi. Bu meseleyle baglantili bir
noktaya daha kisaca deginmek yerinde olacaktir: Mukaiovsky otuzlu yillarin sonlarindan
itibaren, okurun yamn sira -edebi hayatin en dnemli olgularindan biri olarak- yazari da

“6zne” konumuna yerlestiren bir anlayis gelistirdi. Bu anlayisin merkezinde yer alan bir
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kavram olan “anlambilimsel jest” (semantic gesture), yazarin sahsiyetini ve niyet yiiklii
yonelimini edebi eserin anlambilimsel biitiinliigiinii garanti eden bir olgu olarak ele
almaya yariyordu (Sladek, 2014, s.57). Goriildiigi gibi, 6znelligi one ¢ikarirken dahi
Mukarovsky edebi eserin yapisini diizen yonelimli olarak tanimlamaya devam ediyor ve
sik sik yapisal “biitiinliik” olgusunu da vurguluyordu. Fakat zaman zaman biitiinliigiin
yapmin 6zsel niteligi olmayabileceginin de isaretini verebiliyordu. Ornegin, 1945’te
yazdigr “The Concept of the Whole in the Theory of Art” (Sanat Teorisinde Biitiin
Kavram1) makalesinde holistik diisiince (holistic) ile Yapisalcilik arasinda bir ayrim
yaparak, Yapisalcilikta “kapali bitun” anlayisinin olmadigini, onun yerine islevlerin
diyalektik belirleniminin oldugunu savunuyordu (Mukatovsky, 1945, s.79). Bu tanimin
Fransiz Yapisalciligr i¢in gecerli olmadigini, Cek Yapisalciligi’n1 dahi biitiiniiyle
kapsamadigin1 belirtmek gerek. Ancak Mukarovsky’nin Yapisalciligini gitgide
tanimlayan bir anlayis oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz. Mukatovsky’nin ag¢ik bir
yapiya imkéan veren ve biitiinliigii tanimlayici bir nitelik olmaktan ¢ikaran yapi anlayist
Kiltir-Birey karsithgmin degerlendirildigi kisimda, Postyapisalciligin yapisiz yapi
anlayisiyla karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Burada su kadarini séylemekte sakinca
yok: Mukarovsky’nin yapinin agikligim1 miimkiin kilan ve alimlamanin degiskenligini
temel alan gostergebilimsel-islevsel teorisi, Bigimcilikten devralinan, bi¢imin nesnel bir
kategori olarak tasavvurunun asilmasi yoniinde -Yapisalci paradigmanin ¢ogunlukla izin
verdiginin ¢ok istiinde- ilerleme kaydetmistir. Felix Vodicka’nin -6nemli 6lclde
Mukarovsky’nin teorisi iizerine bina ettigi- alimlamay1 ve islevsel doniisiimleri 6ne
cikartan edebiyat tarihi anlayisi da yapi-tarih karsithgmin ele alindigi kisimda

degerlendirilecektir.

Prag’da her iki egilimin de yan yana, bazen ayni elestirmenin yazilarinda bile
goriilebildigi belirtilmisti. Jakobsonun hemen hemen ayni tarihlerde yazilmig iki
makalesi bu ikilemi ortaya koymaya yardimei olabilir. 1936 tarihli “Signum et Signatum”
(Gosterge ve Anlam) makalesinde Jakobson, on besinci yiizyll Cek edebiyatinda
meydana gelen bigimsel doniistimleri donemin sosyo-politik yapisin1 tamamen
doniistiiren Hussi Devrimi’yle birlikte ele aliyordu. Hussi Devrimi, Jakobson’a gore,
sadece Gotik diinya goriisiinden bir kopus degil, ayn1 zamanda beraberinde sinifsal ve

ideolojik doniistimler getiren bir olaydi. Cek siiri de bu donemde blyiik bir degisime
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ugramisti. Jakobson’a (1936, s.180) gore Hussi siirinin yeniliginin tam olarak
kavranabilmesi icin onun daha genis bir baglama, gosterge sistemlerinin ve gosterge
kavrammin kendisinin doniisiimiine sahne olan toplumsal baglama oturtulmasi
gerekiyordu. Hussi ideolojisindeki dini metinlerin anadile cevrilmesine ve ibadetin
anadilde yapilmasina yonelik arzu ve Gotik mistisizminin gizemli imgelerinin reddi
gostergebilimsel meselelerdi (Jakobson, 1936, s.180-181). Cek siirindeki doniisiim de bu
genel gostergebilimsel devrimin bir uzantistydi: Onceki dénemin aksine iislubun
goriinmezligi makbul hale gelmis, mesajin en dolaysiz bi¢imde iletilmesi basat estetik
ilke olmustu. Jakobson bu déniisiimii rneklendirmek i¢in “Bir Adamim Oliimle Sohbeti”
baslikli klasik bir Hussi siirini es zamanli olarak gostergebilimsel, tarihsel ve bigimsel
acilardan ele aliyordu. Bu eserde Hussi siirinin tipik dolaysizligini, lirizmden ve
sembolizmden uzak durusunu, bir baska ifadeyle metonimik yonelimini gdsteriyordu.
Cek siirindeki tematik doniisiim de bu siirde agik¢a gozlemlenebilmekteydi: Daha dnce
Cek siirinin “patronlar1’” olmalar1 dolayisiyla hedef okur kitlesini de teskil eden feodal
lordlara, iist siifa yonelik sert elestiriler bu déonemde siirde yer bulmaya baslamisti.
Soylular ve azizler edebiyattaki kahraman konumlarini kasabalilara, koylilere ve esnafa
kaptirmakla kalmamis, ilk defa hicvin ve hatta sinifsal kiiciimseme igeren eserlerin
konusu olmuslardi. Jakobson analizinde, bu yergi temalarinin siirdeki ses yinelemeleriyle
ve cinash kafiyelerle nasil islendigine dair 6rnekler veriyordu. Soylularin aldigi egitimi
almamis siradan insanlar tarafindan da anlasilabilir olan bir ibadet dili ve daha basit bir
edebi Uslup arzusunu Jakobson hem Hussilerin rasyonalizmiyle hem de dénemin
demokratiklesme yolundaki toplumsal hareketliligiyle iliskilendiriyordu. Bu toplumsal
doniistimlere paralel olarak Hussi-karsiti siir de, temel islevi siyasi propaganda olan
donemin edebiyatinda rakipleriyle beraber yer alabilmek i¢in 6nemli bir doniisiim
gecirmisti: Edebi gelenege ve yiiksek bicimlere dair bilgi donanimina sahip egitimli
okurlara yonelik bi¢imler ortadan kaybolurken, daha biiyiik Kkitleler tarafindan
tiketilmeye misait bi¢imler 6n plana ¢ikmist1 (Jakobson, 1936, s.182-186).

Bu makalede Jakobson’un benimsedigi tutumun edebiyat alanini 6zerk fakat
tarihsel-kiiltiirel baglamla siki etkilesim igindeki bir olgu olarak ele alan Prag Okulu’nun
edebi evrime dair genel yaklagimini yansittig1 goriilmektedir. Elbette ele alinan, Protestan

Reformu’nun bir habercisi sayilabilecek olan Cek Reform Hareketi’nin yasandigi donem
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gibi kapsamli ve etkileri toplumsal hayatin her alaninda gézlemlenebilen bir doniisiim
cag1 oldugunda, edebi bigimlerin tarihsellestirilmesi belirgin bir kendiligindenlik arz
etmektedir. Nitekim Jakobson’un ¢ogunlukla Cek Yapisalciligi igindeki ikinci egilimi
temsil ettigini soylemek daha dogrudur: Edebi eserin kilturel-tarihsel baglamla iliskisinin
kabulini bir formaliteden ibaret kilan egilim. Bu egilimin tanimlayici niteligini
yvazinsallik tarafindan kat1 bigcimde kapatilan baglam anlayisinin olusturdugu séylenebilir.
Ozerk gosterge, bu durumda, kendine yeten, anlami kendinde gomiilii bir yap1 olarak
karsimiza c¢ikmaktaydi. Edebi gostergenin kendine yonelerek digsal baglami
muglaklagtirmas: anlayisinin barindirdigr elestirel potansiyeli ortadan kaldiran, tam da
“goOstergenin 0zerkligi”nin gostergenin i¢ yapisinin gostergenin digsal baglamla girdigi
iliskiden etkilenmemesi olarak kavramsallastirilmasiydi. Edebi eserin digsal baglamla
etkilesimine konu olan unsurlar1 ¢oktan yazinsallastirilmis, yani yapi-landirilmis oldugu
icin, onlarin igsel baglamin oOtesine gonderme yapma islevleri askiya aliniyordu.
Mukarovsky gostergenin igsel yapisini, edebi eserin ikinci gostergebilimsel islevinin
etkilerinden muhafaza etse de, bu ikinci islevin basli basina bir arastirma sahasi oldugunu
vurguluyordu; bu ikinci islev, gostergenin kendine yonelisini bagimsiz olarak ele almayi,
en azindan teoride, engelliyordu. Prag’daki ikinci egilim gostergenin kendi gosterileni
olusunu, sadece yapisal Ozerkliginin degil, aynt zamanda ikinci gostergebilimsel
islevinin, oOrtiik olarak, hiikiimsiiz kilinmasinin da gerekgesi olarak yorumlanmasiyla

ilgiliydi.

Bu ikinci egilimin yontemsel tezahiiriinii Jakobson’un 1937 tarihli “The Statue in
Puskin's Poetic Mythology” (Puskin’in Siirsel Mitolojisinde Heykel) makalesinde
yakindan gozlemlemek miimkiindiir. Bunun disinda, bu makalenin burada ele alinmasi
birkag agidan yararli olacaktir. Bu makalenin analizi 6ncelikle, “olgulara Yapisalci bakis”
olarak adlandirabilecegimiz bir olguyu is listiinde gormemize yarayacaktir. Bu, cercevesi
cizilen bir olgular grubuna diizen isnat etmek ve bunlari bir yapinin gatis1 altinda
toplamak olarak 6zetlenebilir. Olgular arasindaki yapisal iliskilerin yasalarini analiz
etmekle tanimlanan Yapisalciligin ¢ogunlukla olgulara bir yapi tahsis etme faaliyeti
oldugu, bir bagka ifadeyle, yapinin genellikle bir buluntu degil bir kurgu oldugu anlamina
gelir bu. Yapisalci bakis bir edebi esere, bir tiire, bir alt-tlire, bir ulusun edebiyatina, bir

donemin edebiyatina, edebiyatin tarihsel doniisiimlerine ve bunlar1 olusturan nitelik ve
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belirtilere birer yapt muamelesi yapmaktir. Bu makalede bir yazarin tiim kiilliyat1 yekpare
bir yap1 olarak ecle alindigi i¢in $6z konusu yapisalci bakisa garpici bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu makaleye burada yer vermek, ayrica, Jakobson’un Puskin’in kiilliyatini,
kapsadigi tiim edebl eserleri veya ¢esitli imgelerini yapisal birimler olarak
degerlendirmeye olanak veren bir yapt olarak ele almasiyla Mukafovsky’nin
“anlambilimsel jest” kavrami arasindaki muhtemel bir akrabaligi goézlemlememize
yarayacaktir. Puskin’in sahsiyeti ve hayat hikayesi sair Pugkin olarak bildigimiz 6zel
uslup ve imgelemin kurucu unsuru olarak kabul edilmekte; biyografisi, eserlerine bir
“mitoloji” olarak donmektedir. Oyleyse, Jakobson’un elestirisinin bu mitolojinin mitsel
birimlerinin tespiti ve iliskilendirilmesiyle ilgili oldugu soylenebilir. Bu makalenin
analizi en ¢ok da suna yarayacaktir: Fransiz Yapisalciligi’nin tipik ¢oziimleme yontemi
haline gelecek olan ¢oziimleme tarzinin gozler dniine serilmesi. Bu ¢dzimleme yoéntemi,
yapisal birimlerin ikili karsitliklar halinde gruplanarak bir denge durumuna sokulmasi ve
bu islemle zamansalligin mekansallastirilmas1 veya kronosun topos olarak yeniden
duzenlenmesi olarak 6zetlenebilir. Bu sayede Cek Yapisalciligi ve Fransiz Yapisalcilig

arasindaki kismi devamliligin goriiniir oldugu bir alan da aydinlatilmis olacaktir.

Makalenin girisinde, Jakobson (1937, s.320), bir sairin onu digerlerinden ayr1
kilan sembolizmini kavrayabilmek i¢in “mitolojisindeki simgesel sabitleri” tespit etmek
gerektigini belirtiyordu. Bunlar sairin kiillliyatinin heterojenligine “biitiinliik kazandiran
araglar”d1 (Jakobson, 1937, 5.318). Fakat s6z konusu simgesel sabitler yalitilmis vaziyette
degil, sairin biitiin yapitlarina yayillmig olan “tim siir sistemi’yle iliskisi icinde
degerlendirilmeliydi; ayrica sairin mitolojisindeki sembollerin timii kendine ait
olmadigina gore, Pugkin’in siiri doneminin siiriyle ve genel olarak Rus siiriyle ve Diinya
siiriyle karsilastirmali olarak incelenmeliydi (Jakobson, 1937, s.320). Jakobson bu
makalede Puskin’in 1830’Iu yillarda yazdigi, ana karakterleri birer heykel olan ti¢ {inli
eserini ve Ozellikle de heykel temasmin siirlerdeki ve genel olarak Pugkin’in
mitolojisindeki anlambilimsel islevlerini inceliyordu. Birinci eser, Puskin’in “Tag
Konuk” adli manzum tiyatro oyunuydu: Trajik bir Don Juan uyarlamasi olan bu eserde,
Don Juan o6ldiirdiigli Komutan de Salva’nin karis1 Donna Anna’y1r bastan g¢ikarir ve
ardindan alayci bir tavirla Komutan’in mezarliktaki heykelini karisiyla bulugmasin

izlemeye davet eder; Komutan’in heykeli gercekten de bu davete uyar ve oyun Don
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Juan’n heykel tarafindan yok edilmesiyle son bulur. Ikinci eser, Puskin’in “Bakir Atl1”
adli anlati siiriydi: Bu siirde, Neva Nehri tasip Petrograd’1 (St. Petersburg) sular altinda
birakinca kendini Petro Meydani’nda Petro’nun bakir heykeli altinda bulan Evgeni’nin
hikayesi anlatilmaktadir. Evgeni sevgilisi Parasa’nin evinin selde yikilmis oldugunu
gortince 6nce bir slire deli bir adam olarak sokaklarda dolasir, ardindan tiim olanlardan
sorumlu tuttugu Petro’nun bakir heykeline 6fkeyle bagirir. Heykel canlanir, siirde sik sik
deli oldugu sdylenen Evgeni’yi kovalamaya baglar; siirin sonunda Evgeni Olmiistiir.
Jakobson’un makalesine konu olan {i¢iincii eser, Puskin’in “Altin Horoz” adli manzum
masalidir. Bu masal hayatin1 komsu iilkelere kars1 diismanlikla gegiren, yasliligindaysa
baris i¢inde yasamak isteyen, fakat bu sefer de her yonden komsularinin saldirilarina
maruz kalan Car Dadon’a iilkenin sihirbazi tarafindan verilen bir altin horoz heykeliyle
ilgilidir. Bir kulenin tepesine yerlestirilecek altin horoz hangi yonden bir diisman yaklagsa
Oterek bunu haber verecektir. Dadon sihirbaza ne dilegi olursa yerine getirmeye s6z verir.
Altin Horoz’un art arda uyarilart sonucu iki oglunu génderip de haber alamadigi yone
kendisi de ordusuyla giden Dadon uzun arayislar sonunda yiiksek daglar arasindaki bir
vadide, bir ¢adirin yaninda ogullarin1 ve askerlerini 6ldiiriilmiis olarak bulur. Cadirdan
cikan Samax1 (Shamakhi) Prensesi’nin giizelliginden etkilenip ogullarinin acisint unutan
Dadon, Prensesi de alarak Ulkesine doner. Halkla beraber onlar1 karsilayan sihirbaz
Dadon’dan yaptigi iyilige karsilik Prenses’i isteyince Car bir darbeyle sihirbazi 6ldurdr.
Bunun iizerine Altin Horoz tiinedigi kuleden ucarak gelir, bir darbeyle Dadon’u 6ldiiriir

ve ucup gider. Ardindan Prenses de hi¢ var olmamigcasina ortadan kaybolur.

Jakobson bu eserlerde yer alan “yok edici heykel” imgesinin Pugkin’in
mitolojisindeki islevini ¢oziimlerken Pugkin’in hayat hikayesinden yogun bicimde
yararlaniyordu; fakat bunu yaparken, edebi eseri sairin basindan gecen belli bir olayin
yeniden yaratilmasi olarak goren ve siirden yasantinin isaretlerini elde etmeye calisan
“kaba biyograficiligi” de eserle sairin yasadigi belirli bir olay arasinda herhangi bir iligki
olabilecegini reddeden “kaba biyografi-karsitligi”n1 da reddediyordu (Jakobson, 1937,
s.320). Bunlardan biri himanist tarihselciligin, digeriyse Bigimciligin tutumuydu.
Jakobson, Puskin’in Onceki siirlerinde, ¢izimlerinde, giinliiklerinde, mektuplarinda
inceleme konusu olan siirlerin yazilmasiyla iligkili ayrintilarin izini siiriiyor, siirlerin

kendi aralarindaki “yok edici heykel” temasinin birlestirdigi ortak yanlari, yogun
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biyografik baglantilarla ortaya koyuyordu: Hepsi sairin aynm1 mekant (Boldino)
ziyaretinde, ayni anilarin hiicumu altinda, benzer ruh hélleri i¢inde yazilmisti. Sairin
evliligi bir heykelin satilmasina bagliydi; bir yandan da evlenmek istedigi kadindan ayni
Ol¢iide uzaklagmay1 istemekteydi; Car’la arasindaki kotii iliski ve 6zlemle yad ettigi
Birinci Catherine’le ilgili distinceleri, emperyal giicii temsil eden heykellere, zafer
anitlarma dair ¢ocuklugundan, lise yillarindan kalma anilarinin yiizeye ¢ikisini
tetiklemekteydi (Jakobson, 1937, 5.340-347). Jakobson siirleri basit¢e bu ruh hallerinin
tezahiirleri olarak okumuyor; sairin biyografisinden, onun tim hayatina yayilmis olan bir
temanin -heykel temasinin- nasil simgesel bir yap1 olusturdugunu gostermede yardimci

olan bir kaynak olarak yararlaniyordu.

Jakobson’a gore heykel Puskin i¢in yalnizca tematik bir mesele degildi. Puskin
siirlerin yazildig1 Boldino’da, ayn1 tarihlerde, heykel sanatinin teorik meseleleriyle ilgili
bir makalenin (“Dram Ustiine”) taslagin1 da hazirlamist1 (Jakobson, 1937, s.343). Daha
Onemlisi Puskin heykel sanatinin zamansallik-mekansallik, duraganlik-hareketlilik gibi
sorunlarini siirinin bi¢cimsel sorunlar1 kilmisti. Bunlar ayn1 zamanda ele alinan siirlerde
hikaye edilen heykellerin temel 6zelliklerini de teskil ettigi i¢in bu eserlerde icerik ve

bi¢imin sorunlari tam anlamiyla i¢ ige ge¢misti.

Jakobson bu noktadan sonra séz konusu “yikict heykel” mitinin siirdeki “i¢
yapisia” odaklaniyor ve incelemesini gostergebilimsel bir ¢ergeveye yerlestiriyordu:
Birer gosterge olan heykeller {izerine konusan birer gosterge olan bu siirler “her
gostergebilimsel diinyanin [olgunun] vazgegilmez temelini olusturan™ ikili karsitliklar
Uzerine oturmustu (Jakobson, 1937, s.352). Bir gosterge olarak heykelde bu karsitlik sik
sik hareket halinde tasvir edilen bir temayla heykelin yapildig1 hareketsiz malzeme
arasinda agikea goriilityordu. Heykel siire girdiginde bir gosterge olarak i¢sel dualizmini
yitiriyor ve kendisi bir gosterene doniisiiyordu (Jakobson, 1937, s.353). Bunun sonucu
olarak “gostergeyle temsil ettigi nesne arasindaki karsitlik zorunlu olarak ortadan
kalkiyor ve gosterge seylesiyor”du (reified) (Jakobson, 1937, s.353). Bu da “g6stergenin
diinyasiyla nesneler diinyas1 arasindaki sinir”in ortadan kalkmasi anlamina geliyordu
(Jakobson, 1937, s.358); canlilik ve oliimliiliik, 6lmiis Petro’nun ve onu temsil eden bakir

heykelin ve onun bir gdsterenine doniistiigi siirin paylastigi ve ayni anda sahip oldugu
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niteliklerdi. Daima canli bir tartisma olarak kalan ger¢eklik ve temsil meselesi tam da bu

gostergebilimsel karsitliklar olgusu Uzerinde duruyordu (Jakobson, 1937, s.359).

Ug siirin de gostergebilimsel temelini olusturan karsitliklar tam da yukarida s6zii

edilen heykelin sorunlarindan devsirilmisti:

[Siirlerde] Heykel ya sdylemin nesnesi ya da eylemin 6znesidir. Bir
heykelin canli bir varlikla kars1 karsiya getirilmesi hep sdylemin ¢ikis
noktasidir: iki yasam diizlemi i¢ ice gegmektedir. Canli bir varlik bir
heykele benzetilmektedir [...] ya da bir heykel bir canlya [...] Olii
malzemenin yadsinmasi yoluyla bir canliyla 6zdeslesmektedir [...] veya
(Sklovski’nin terimiyle ‘yabancilagtirilarak’) canli bir varlik gibi tasvir
edilmektedir. Heykele dair sdylem ayni zamanda [sairin] gecmis[iy]le
ilgili bir s6ylem, bir hatirlama ise, heykelin hareketsiz kalicilig1 canli
varhigin geciciligiye karsithk igine yerlestirilmistir. [...Sonugta bu
karsitlik] Eyleme aktarilir: Heykel adami oldiiriir (Jakobson, 1937,
5.360-361).

Jakobson (1937, s.361) bu birinci karsitlik ¢iftinin yanina, yine siirlerin temasiyla oldugu
gibi Puskin’in yasamiyla da dogrudan iligkili ikinci bir karsitlik ¢ifti daha yerlestirir:
“erkegin eszamanli olarak bir kadma ve dinlenmeye duydugu iki arzu arasindaki

karsitlik™.

Jakobson, inceledigi siirlerde buldugu ¢eliski, muglaklik, ironi ve gerginliklerle
Yeni Elestiri’ye, iki takima ayirdigi gostergebilimsel karsitliklarlaysa, makalenin
yazildig: tarihte heniiz olugsmamis olan Fransiz Yapilsalcili§i’na yakin goziikkmektedir.
Iki okulun ortak egilimi olan ¢atigmay1 dengeye ¢evirme Jakobson’un Puskini’nin yikim
getiren heykellerinde hayat bulan karsitliklarda gostergenin -tim gostergelerin-
temelindeki zorunlu dualizmi temsil etmekteydi. Sanatsal gostergenin islevi, 6zindeki
0zdeslik ve farklilik arasindaki oyunu sergilemekten bagka bir sey degildi. Dolayisiyla
Jakobson’un gostergebilimsel analizinde Puskin’in sembolleri siir sanatinin, siirin yapisal
Ozerkliginin bir kanitina dontismekteydi: Ona gore tiim bu biyografik baglantilar, temsille
temsil edilen nesne arasindaki bir ortiismeyi aciga ¢ikarmaya degil, Puskin’in siirsel
sembolleri arasindaki i¢sel iligkiyi, sembollerin olusturdugu 6zerk yapiyr vurgulamaya
yartyordu. Bu yolla Jakobson, sairin Bakir Atl siirinin bireyin ¢ikarina karst toplumun
cikarinin savunulmasindan yana bir ovgili siiri mi yoksa otoritenin bireyi ezdigini

vurgulayan bir yergi mi oldugu konusunda tartisagelen elestirmenlere Yapisalciligin
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yanitin1 vermekteydi: Biyografik olaylarla siirsel semboller arasindaki iligki ancak bir
komsuluk iligkisidir. Gosterge kendine yonelerek digsal baglami igsel baglami iginde

eritir.

Jakobson’un bu makaledeki amacinin gostergenin biyografik malzemeyi nasil
yapilandirdigini incelemek oldugu anlasilmaktadir ve bu, bitiinliyle anlasilir bir
yaklasimdir. (Bigimcilerin de edebi eserin malzemeyi nasil bi¢imlendirdigini arastirdigini
hatirlamak Bic¢imcilikle Yapisalcilik arasindaki bagin yakinligini bir kez daha ortaya
koyacaktir.) Sanati mimesise indirgeyen elestiri yaklasimlar1 eserden biyografiye ve
biyografiden esere dolaysiz bir gecit oldugunu varsayar. Eser tarafindan ¢oktan bi¢im
verilmis olanin ilk haline, bicim-6ncesine dondiiriilmesi sliphesiz imkansizdir. Mimesis
anlayisini bu naif varsayimi igermeyecek sekilde genisletmenin elbette mimkin
oldugunu sodylemekle yetinerek tartismanin esas rotasina donmekte yarar vardir.
Jakobson’un, gostergenin kendine yonelerek digsal baglama yapilan gondermeleri
muglaklastirmasindan, digsal baglamin degerlendirme-dis1 birakilmasini, ¢lnki dissal
baglamin i¢sel baglam i¢inde bi¢im ve islev kazanan 6gelerinin artik sadece gostergenin
“i¢ yapisina” ait oldugunu anladigim1 sdylemek isabetsiz olmaz. Malzemenin bigim-
oncesine dondiiriilmesi imkansiz olmasina imkansizdir da, yeniden tarihsel-kulttrel
baglama yoneltilmesi imkanli ve hatta arzulanir degil midir? Digsal baglamdan gelerek
edebi eser tarafindan islenmis olan Ogeleri yeniden digsal baglamla iliskilendirmek

baglamlararasi elestiri faaliyetinin 6nemli bir veghesini teskil eder.

4.6 Fransiz Yapisalcihigi ve Kronos’un Toposa Tahvili: Yapi-Tarih Karsithg

ve Nesnel Bigim Anlayisi

Jakobson’un Pugkin’in siirsel mitolojisini inceledigi makalede uygulamaya
koydugu yontem, her baktigi yonde kurulu bir diizen goren “yapisalci bakis™ agik bir
sekilde ortaya koyuyordu. Yapisalcilik insan zihninin kadim kurucu unsurlarini
arayisinda, ikili karsitliklari, insan zihninin dogal, asli ve yerlesikligi sayesinde biling-
dis1 bir hiiviyet kazanmig diisiinme bigiminin en belirgin ifadesi olarak goériiyordu. Bu,

Saussurecll dilbilimden, Trubetskoy ve Jakobson’un sesbilimine ve Lévi-Strauss’un
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antropolojisine kadar tiim yapisalci faaliyeti tanimlayan ve sekillendiren bir goriistii.
Edebiyat elestirisinde eserin anlambilimsel kiitlesinin ikili karsitlik takimlarina ayrilarak
tam bir denge ve ahenk durumuna getirilmesinin dogurdugu yontemsel, teorik, felsefi ve
ideolojik sorunlar Yeni Elestiri’nin analiz yontemi analiz edilirken Brooks ve Tate’in
elestiri yazilarindan 6rneklerle ortaya konmustu. Burada da bir 6rnegini inceledigimiz bu
yontem Fransiz Yapisalciligi’nin da en yaygin c¢oziimleme yontemi haline geldi. Bu
yontemin en Onemli niteliginin zamansal olanin mekansal bir kategoriye g¢evrilmesi
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Bu mesele Bigimciligin elestiriye mirasi olan yapi-
tarih karsitlig ile ilgili tartigmanin bir boyutudur, ancak ayni1 zamanda bigimin nesnel bir
kategori olarak ele alinmasiyla dogrudan ilgili oldugu igin iki kat nem arz etmektedir.
Bu yontem metnin okuma siirecinde -yani zamansal olarak- agilan unsurlarinin ¢esitli
karsithik takimlar seklinde statik bir semaya yerlestirilmesini igeriyordu. Bu, kusbakisi
bir sekilde metnin tiimiinii tek anda gérmeye veya metnin bir sistem olarak fotografini
¢cekmeye denkti. Bu islem vasitasiyla yapilan, tim birimleri birer eszamanli olguya
doniistiirmekti; birimlerin anlatisalliktan kaynaklanan zamansal nitelikleri arasindaki
farklar, 6rnegin ardisiklik, ¢ok zamanlilik veya zamansal atlamalar bu islemle iptal
ediliyordu. Yapinin, anlati unsurlarmin bir sema iginde alt alta yerlestirildigi bir
karsitliklar listesi olarak temsil edilmesi, s6z konusu unsurlarin da yapi denilen soyut
catinin da sabitlenmesini sagliyordu. Dolayisiyla zamansalligin iptali veya kronosun
toposa tahvili, oncellikle bir butlin olarak yapinin, ardindan da yapisal birimlerarasi
iligkilerin ve en sonunda yapisal birimlerin nesnel analize yatkin kilinmasina yonelik bir

hamleydi: Ozet olarak, nesnel bigim/yapi tasavvurunun bir anahtarryd.

Jakobson Nazilerin ilerleyisi karsisinda 1939 yilinda Prag’1 terkedip 6nce Kuzey
Avrupa’ya, ardindan 1941 yilinda Amerika’ya go¢ ederken Yapisalcilik da onun rotasini
takip etti. New York’ta Jakobson, 1934 yilinda kurulmus olan New York Dilbilim
Cevresi’ne dahil oldu ve Ecole libre des hautes études’de ders vermeye basladi. Ayni
okulda ders veren Lévi-Strauss onun yapisal sesbilim derslerine, o ise Leévi-Strauss’un
antropoloji derslerine girdi: Yapisal antropoloji bu entelektiiel isbirliginin Grini olarak
ortaya ¢ikti. Sesbilim dilin en kiguk birimleri olan sesbirimlerin (phoneme) ayirici
Ozelliklerinin tespiti ve sistematik iligkilerinin tanimlanmasiyla ilgileniyordu.

“Sesbirimlerin ayirict ozellikleri siki bir sekilde karsithiga dayanan unsurlar”di ve
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barindirdiklart zorunlu ikilik, sesbirimlerin yalitilmis bicimde ele alinamayacagi
anlamina geliyordu: Sesbirimler de, kelimelerin anlamlar1 gibi, bir karsilikli bagimlilik
iliskisi i¢inde varolduklar1 bir sistemde yer aliyorlardi (Jakobson, 1978, s.115).
“Sesbirim, anlamin hizmetinde olan bir 68e olmasina ragmen, kendisi anlamdan
yoksun”du ve “sadece negatif bir yike sahipti” (Jakobson, 1978, s.109); bir baska
ifadeyle, islevi sadece kelimelerin birbirinden ayirdedilmesini saglamakti. En 6nemlisi,
sesbirimler dilin bilingdis1 alanina ait olgulardi; sesbirimler dilin dilbilgisel ya da
anlambilimsel unsurlarina kiyasla konusmacilarin ve dinleyicilerin nasil isledikleri
konusunda daha az farkindaliga sahip olduklari olgulardi. Jakobson’un sz konusu
derslerinde isledigi en 6nemli konulardan biri, ses ve anlamin, gdsteren ve gosterilenin,
bir araya gelisinin Saussure’iin ileri slirdiigii gibi nedensiz degil, tersine zorunlu
olduguydu (Jakobson, 1978, s.112). Bu zorunlulugun faaliyet mecra1 -sesbirimlerin kendi
aralarindaki fark ve karsitlik iligkileri- anlamin bilingdis1 sekilleniginin yeriydi. Bu
Ozelliklerinden dolay1 sesbilim Lévi-Strauss’a kendi ¢alismalari i¢in aradigi sistematik
modeli sunuyordu. Zira o gune kadar antropolojide, 6rnegin akrabalik iliskileri ya da
mitsel semboller gibi olgular1 tekil olgular olarak agiklama anlayis1 hakimdi. Sesbilim
birimlerin yapisal iligkiselligine odaklandig1 ve bunlart meydana getiren genel yasalari,
yani degiskenlerin temelinde yatan degismezler diizenegini arastirdig1 i¢in antropolojiye
yepyeni bir ufuk sunuyordu. Lévi-Strauss’un antropoloji igin 6ngordiigii perspektif
degisimi, bir anlamda, dilin bir nomenklatur olarak goriildiigli 6zcli dil anlayisindan,
Saussurecii dilbilimin yapisal ve iligkisel dil anlayisina gegise denkti; nitekim
sesbilimdeki dontisiim de Saussurecii devrimin bir uzantistydi. Lévi-Strauss (2012, s.60)
sesbilimi dyle verimli bir model olarak goériiyordu ki ona gore sesbilim “niikleer fizigin

tiim kesin bilimler i¢in oynadig1 yenilikgi rolii sosyal bilimler konusunda oynayabilir’di.

Lévi-Strauss 1949 yilinda Jakobson’un tesvikiyle ilk 6nemli yapisal antropoloji
caligmasi olan Les Structures élémentaires de la parenté’yi (Akrabaligin Temel Yapilari)
yayimladi. Ona gore akrabalik ve dilbilim esbigimli (isomorphic) olgulardi. O giine kadar
akrabalik sistemleri her kiiltiirtin kendi niteliklerine gore sekillenen geleneksel olgular
olarak ele alintyordu; Leévi-Strauss ise tiim toplumlarin akrabalik sistemlerinin temelinde
yatan genel yasalar1 arastiriyordu. Bu tarz yerel aciklamalar ancak birer sonug

mahiyetindeydi ve bir baslangi¢ noktasi teskil edemezdi. Lévi-Strauss baslangi¢ noktasi
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olarak tiim toplumlarin akrabalik sistemlerinde goriilen evrensel bir olguyu, ensestin
yasaklanmasini aliyordu. Ensest yasagi biyolojik, ahlaki ya da dogal bir yasak olarak
goriilegelmisti ve daima olumsuz yaniyla degerlendirilmisti; Lévi-Strauss’a gore bu
yasak daha genis bir yap1 i¢inde, islevi olumsuz bir yasaklama olmaktan ibaret olmayan,
ayni zamanda diizenleyici yani olumlu bir islev iistlenen bir olguydu (Yucel, 2008, s.80).
Zira aym yasak bagka evlilikleri miimkiin kiliyordu; bir kisi kendi yakin akrabalariyla
evlenemezken, baskalarinin yakin akrabalariyla evleniyor; ailelere disaridan birer birey
katiliyor, bu yolla aileler ve toplumsal iliskiler giigleniyordu. Sonug olarak ensest yasagi
evliligi bir toplumsal iletisim ag1 kiliyordu. Boylece ensest yasaginin ikili islevi evliligin
ikili niteligini ortaya ¢ikartyordu. Lévi-Strauss igin tiim ikili karsitliklarin temelinde yatan
doga-kiiltiir karsitligi, akrabalik yapisinin da temelinde yer aliyordu: “Dolayistyla evlilik,
doga ve kiiltiir, dostluk ve akrabalik arasindaki dramatik bir karsilasma” (Lévi-Strauss,
1969, 5.489); dahasi “doga ve kiiltlir arasinda bir uzlagsma”yd1 (Lévi-Strauss, 1969, s.490):
Tiirtin devamhiligin1 saglamak icin birlesmeyi gerekli kilan doga ve getirdigi yasak
vasitastyla toplumsal iligkilerin devamliligini saglayan kiiltiir arasinda bir uzlagsma. Doga
hem kiltire intibak ettirilmeli hem de kiltir tarafindan sinirlandirilmaliydi. Lévi-Strauss
calismasinda diinyanin her yanindan onlarca kiiltiire ait aile ve evlilik iligkilerini
incelemekle birlikte, bu olgulari, niteliklerinin “belirli bir kiiltiire ya da insanligin
gelisiminin belirli bir evresine ait bir bulus olarak anlasilmasini saglayacak her tiirlii
tarihsel-cografi yorumdan son derece kaginarak” ele almist1 (1969, s.463). Zira onun
ortaya ¢ikarmayi amagladigi, aile ve evlilik iliskilerinin genel yasalariydi ve bu genel
yasalar insanligin tarih-ilistii ve evrensel zihin yapilarinin bir tezahiiriiydii. Sesbilim bu

acidan antropolojiye etkili bir model sunuyordu:

Sosyolog, akrabalik sorunlarint (ve kuskusuz daha baska sorunlari)
incelerken, bicimsel olarak sesbilimci-dilbilimcininkine benzer bir
durumla karsilagir: Sesbirimler gibi akrabalik ifadeleri de anlam
belirten Ogelerdir; ancak sistemlerle biitlinlestikleri Ol¢lide anlam
kazanirlar; “sesbilimsel sistemler” gibi “akrabalik sistemleri” de
bilingdis1 diizeyinde olusur; bununla birlikte, diinyanin bazi uzak
bolgelerinde ve oldukca farkli bir takim topluluklarda bazi akrabalik
bigimleri, evllilik kurallari, ebeveyn tiirleri arasinda olmasi istenen
benzer davranislarin (vb.) yeniden goriilmesi, gozlenebilir olaylarin
genel ancak gizli bir takim kurallara dayandig1 goriislinii uyandiriyor.
O halde, sorun su sekilde ortaya konabilir: Baska bir gergeklik
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dizeninde, akrabalik olgular1 dilbilimsel olgularla ayni tiirdedir (Lévi-
Strauss, 2012, s.61).

Sesbilime has ikili karsithk takimlarinin analizinin en bilinen drnekleri Lévi-
Strauss’un mit analizleriydi. Toplumlarin kusaktan kusaga aktardigi simgesel anlatilar
olan mitler ¢esitli bicimlerde agiklanagelmisti; fakat dogalci, kozmolojik, psikolojik ve
sosyolojik yaklagimlar mitlerin diinyanin ¢esitli yerlerinde asagi yukar1 ayni 6zelliklerle
ve ayni ayrintilarla karsimiza ¢ikisini agiklamaktan uzakti (Lévi-Strauss, 2012, s.299-
300). Ciinkii mitler gegmise ait olaylar bildirir durumda olsalar da tarih-Ustl yapilardi
(Lévi-Strauss, 2012, s.302). Bunun mitleri ayn1 zamanda insanligin kiiltiir-agir1 tiriinleri
kildigin1 da ekleyelim. Lévi-Strauss siirle mit arasinda keskin bir ayrim yapiyor, her ikisi
de dilsel tirlinler olmasina ragmen, siirin terclimeye direngen bir bi¢im oldugunu, mitinse
terciime edilmesi halinde, ona en uzak kiiltlirlerde yasayan okurlar tarafindan dahi mit
olarak algilanacagi kadar 6zgiin bir tiir oldugunu séyliiyordu. Bunun sebebi mitin 6zUndn
anlatim, sozdizimi ve igerik unsurlarinda olmamasiydi: Mit dilsel bir olusum olmakla
birlikte kendisi “gok yiiksek diizeyde isleyen bir dil”di (Lévi-Strauss, 2012, s.303); bir
bagka ifadeyle bir ist-dildi. Ve tim dilsel olusumlar gibi sesbirim, bi¢imbirim ve
anlambirimlere sahip olmakla birlikte temel 6geleri mitbirimlerdi (mytheme) (Lévi-
Strauss, 2012, s.304). Lévi-Strauss’un bir mitin yapisini analiz etme yontemiyse, mitin
tim degiskelerini derleyip, bunlarin tiimiinde goriilen (ikili karsitlik takimlarindan
olusan) mitbirimlerini ve onlar arasindaki iliskileri tespit etmekti. Her mit degiskelerinin
toplamindan olusuyordu; bu demek oluyordu ki mitin her bir degiskesi, bir dil (langue)
olan mitin bir baska ifadesi (parole) idi. Geleneksel mitoloji bir mitin belirli bir
degiskesini oncelikli kilarak (6rn. orijinal veya tam oldugu gerekgesiyle) tekil olarak
inceleme hatasina diigiiyordu. Yapisal antropolojiyse bir miti biitiin degiskeleriyle birlikte
ele alarak her bir degiskenin meydana gelmesini miimkiin kilan temeldeki yapiy1 ortaya
cikarmaya muktedirdi. Lévi-Strauss’un bir mitin degiskelerini inceleyerek her bir
degiskeyi meydana getiren dili olusturma c¢abasini, bir filologun smirli sayidaki
kitabelerden olii bir dili insa etme ¢abasina benzetmek uygun olacaktir; s6z konusu caba,
kabaca, kitabelerin hepsinde ortak olan gostergelere ve bunlarin bir araya getirilme
bicimlerinden elde edilen kurallara dayanarak dili “¢cdzme” olarak tarif edilebilir. Bu
benzetmenin en yararl yani, Lévi-Strauss’un mitin yapisini inga ederken, toparladigi

degiskeleri olusturan kavramlar1 tarihsel ve cografi baglamlarindan biiyiik 6l¢iide
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soyutlayarak, degiskeler arasinda, bir baska ifadeyle, degiskelerin toplamindan olusan mit
metninin i¢inde buldugu oriintiilere dayanarak olusturmasiyla, filologun kitabelerdeki 6lii
dili ¢dzerken, hakkinda zaten az bilgi bulunan s6z konusu eski kiltire dair bildiklerinden
sinirh derecede yararlanmasi arasinda bir benzerlik kurmamiza hizmet etmesidir. Lévi-
Strauss’un mitsel analizi mitin tretildigi toplumsal baglami, mitin mantiksal yapisi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahip bir unsur olarak ele almiyordu. Lévi-Strauss
inceledigi mitlere iligkin elindeki tiim etnografik bilgiyi sunuyordu sunmasina, fakat
mitlerin varsayilan anlambilimsel biitiinliigli digsal baglami “etkisiz bir dekor”a
ceviriyordu (Dosse, 1997, s.260). Buna gore mitler bellirli tarihsel, cografi, kiiltiirel
baglamlarda tiretilmiyor, bu belirli baglamlarda olsa olsa ortaya ¢ikiyordu: Mitler insan
zihninin temel yapilarimin tiriinleriydi. Su veya bu baglamda karsimiza ¢ikan bu simgesel
anlatilar birtakim yerel malzemeden yararlaniyor ve birtakim tarihsel empirik sorunlara
cevap veriyorsa, bu onlarin s6z konusu baglama atifla anlamlandirilacagi anlamina

3

gelmiyordu. Mitin islevi iretildigi baglamda deneyimlenen bir “geliskiyi ¢ozmeye
yonelik mantiksal bir model sunmak™t1 (Lévi-Strauss, 2012, s.330) ve bu mantiksal model

belirli bir tarihsel-cografi baglamla sinirlandirilmis olmanin tesinde, insan zihnine aitti.

Lévi-Strauss’un yapisalci ¢éziimleme yontemine 6rnek olarak sundugu Oedipus
mitinin analizi, siiphesiz bu yontemin en bilinen uygulamasidir. Bu 0rnek, yontemin
anlatinin unsurlarim1 nasil ikili karsitlik takimlarina ayirarak esstiremli bir diizleme
yerlestirdigini yalin bir sekilde goOstermesi bakimindan oldukg¢a verimlidir. Lévi-
Strauss’un olusturdugu Oedipus mitinin yap1 semast, s6z konusu 6rnegin bir 6rnek olarak
verimliligini 6nemli bigimde artirmaktadir ve burada da bir gorsel olarak sunulmaktadir.
Onemle vurgulanmasi gereken nokta, bu gdrsel semanin islevinin ¢dziimlemenin sematik
indirgemeciligini temsili olarak gostermek olmadigidir; topografik bir kurgu olan sema,
Lévi-Strauss’un ¢oziimleme yonteminin artsiiremliligi egstiremlilestirme siirecinin fiill

bir unsurudur (bkz. Figdr 1).
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Cadmos, Zeus
tarafindan kagirilan
kiz kardesi Europa'yla
evlenmek ister

Cadmos ejderhay1
oldurar
Ispartalilar birbirini
oldarar
Labdacos (Laios'un
babasi)= "topal" (?)
Oedipus babas1 Laios (Oedipus'un
Laios'u oldardr babasi) = "aksak" (?)
Oedipus, Sfenksi
oldardr
Oedipus = "ayag1
siskin" (?)
Oedipus, annesi
Jocasta'yla evlenir.
Eteocles kardesi

Polyneikes'i 6ldurir
Antigone, yasagi
cigneyerek kardesi
Polyneikes'i gémer.

Figiir 1: Oedipus mitinin yap1 semas1 (Lévi-Strauss, 2012, s.308)

Oedipus miti Lévi-Strauss tarafindan soyle analiz ediliyordu: Mitin birgok
degiskesinde tekrarlanan 6geler ortak 6zelliklerine gore kolonlara ayrilmisti. Toplumsal
yasalar1 hice sayacak derecede fazla deger verilen akrabalik iliskilerini i¢eren birinci
kolonla, gereginden az deger verilen akrabalik iligkilerini igceren ikinci kolon birbiriyle
karsitlik icindeydi (Lévi-Strauss, 2012, s.309). Ugiincii kolondaki maddeler “insanlarin
yerden dogabilmesi i¢in dldiiriilmesi gereken yeralti canavari ejderha [...ve] insan dogas1
konusunda bildigi bazi gizler yardimiyla kurbanlarinin yagamina son vermeye calisan
sfenks”in insanlar tarafindan Oldiiriilmesiyle ilgiliydi (Lévi-Strauss, 2012, s.310).
Bundan dolay, ii¢iincii kolon “insanin yerden dogusunun [kendiliginden olusmasinin]
yadsinmasi” olarak anlasiliyordu (Lévi-Strauss, 2012, s.310). Dérdlnct kolon her biri bir
tir dogru ylriime giligliigiine isaret eden 6zel isimlerden olusmustu; dogru yiirlime

giicliigli mitolojide topraktan dogan varliklarda rastlanan bir 6zellik oldugu i¢in, bu kolon
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“insanin  yerden dogus [kendiliginden olusmasi] olgusunun silirmesi” olarak
tanimlanabilirdi (Lévi-Strauss, 2012, s.311). Dolayisiyla tiglincii ve dordiincti kolonlar da
ayr1 bir karsitlik takimi olusturuyorlardi. Birinci karsitlik takimi gibi, bu ikinci karsithik
takimi da aile sisteminin meseleleriyle ilgiliydi ve su soruya iliskindi: Insan tek bir
insandan veya tek bir cinsten mi tiirer, yoksa iki insandan, yani bir kadin ve bir erkekten
mi tiirer? Mitte bu karsitlik takimi “insanin yerden dogdugu inancini bireylerine asilayan
bir toplumda herkesin gercekte bir erkekle bir kadinin evliliginden dogdugu olgusunu
kabul etmemizin olanaksizligin1” ifade ediyordu (Lévi-Strauss, 2012, s.311-312).
Dolayisiyla Oedipus miti, Lévi-Strauss’un akrabalik yapilarina iliskin ¢alismasinda ileri
stirdiigii gibi, evlilik sistemlerinin tesisinde doga ve kiiltiir arasindaki celigkilerin
uzlastirllmasina iliskindi. Bu uzlastirilmis karsitliklar yapisina dair Lévi-Strauss’un
hiikmii sdyleydi: “Kan akrabaligini fazla abartmak ile az abartmak arasinda nasil bir iligki
varsa, yerden dogma olgusundan kagma ¢abasi ile bu olgudan kagmanin olanaksizligi

arasinda da Oyle bir iliski vardir” (Lévi-Strauss, 2012, s.312).

Burada yapisalct mitsel ¢éziimlemeye dair birkag gbézlemde bulunmak yararl
olacaktir: Lévi-Strauss semanin nasil okunacagini agiklarken anlatinin zamansal

boyutunun yapisal mit analizinde neden dikkate alinmadigini sdyle agikliyordu:

Efsaneyi anlatmak durumunda kalsaydik, kolon seklindeki bu dizilisi

g6z onlinde bulundurmayacak ve satirlar1 soldan saga ve yukaridan

asagtya dogru okuyacaktik. Ancak efsaneyi anlamak s6z konusu

oldugunda, artzamanl nitelikteki bir yap1 (yukaridan asagiya) islevsel

degerini yitirir ve “okuma” soldan saga ve kolon kolon -her kolonu bir

bltln olarak diistiniirsek- gerceklesir (Lévi-Strauss, 2012, 5.308-309).
Bu agiklamadan anlasildigi {izere, anlamlandirma okuma siirecinin sonunda, anlatinin bir
biitiin olarak goriildiigi tek bir anla ya da anlatinin kusbakisi goriilen biitiinciil yiizeyiyle
iliskilendiriliyor, zamansa anlatimin bir boyutu olarak kabul ediliyordu. Buradan
hareketle Lévi-Strauss’un Rus Bigimcileri’nin olaylarin olus diizenini ifade eden hikaye
(sjuzet) ve anlatilis diizenine karsilik gelen olay orglsi (fabula) kavramlarina bir
ticlinciisiinii ekledigi sdylenebilir: Olaylarin mantiksal diizenini gosteren yapi. Yapi
anlatinin her yerinde etkin olmakla birlikte, hikdye ve olay 6rgiislinii miimkiin kilan veya

yoneten, dolayisiyla onlardan dnce gelen bir diizeydi; yap1 kelimesi mekansal bir metafor

olarak yap1 kavrammin Kkarakterini yansitmaktaydi. Oyleyse sunu sdylemekte sakinca
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yoktur: Yapisalci faaliyet bir anlatiyr bigcimlendirme ve anlatim siire¢lerinin dncesindeki

temele -bir baska mekansal metafor- dondlirme islemiydi.

Yapisalciligin Bigimcilikten devraldigi yapi-tarih karsitligi, hem metnin icinde
hem de disinda isleyen bir zamansallik karsitligi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
Zamansalligin reddinin bir boyutunu, metnin veya metinler toplulugunun icinde
artsiiremliligin iptal edilerek birimlerin egsiiremli bir diizenege yerlestirilmesi tegkil
ediyordu. Jakobson’un Puskin’in yikict heykel mitine uyguladig1 yapisal analizde de
Lévi-Strauss’un Oedipus mitini ¢6ziimleyisinde de bu stratejinin nasil is gordiigii
gOsterilmeye caligildi. Zamansalligin reddinin baska bir boyutu, bir anlatinin yapisal
ozerkligi, biitiinliigli ve/veya birimlerarasi iliskilerinin yapisal belirleniminin, onu tarihin
etkilerinden korur nitelikte tasavvur edilmesiydi. Yapidan s6z edildigi yerde donuk
vaziyette mekansal bir kurgudan s6z edilmekte oldugu i¢in zamansallik degerlendirme
distyd1. Saussurecii essiiremli dilbilimin dili tarihin her aninda eksiksiz, tam bir diizen
olarak ele alma ilkesinin Yapisalciligin diger faaliyet alanlarindaki tezahiirlydu bu.
Yapisal antropolojinin diinyasi biitiiniiyle topografik bir mahiyete sahipti; Lévi-Strauss
inceledigi mitsel simge ve nesneleri zamanin hiikmiiniin olmadig1 genis bir gezegen
yiizeyinden toplayip biriktiren bir yaptak¢rydi (bricoleur). Jakobson ve Tinyanov’un
tarihin kendisini (edebiyat tarihini) nasil yapisallagtirdigina daha once deginildi.
Tarihselligin reddi sadece Yapisalciligin kendi teorik ve yontemsel tercihleriyle de sinirh
degildi; yapi-tarih karsith@inin aldigi nihai bigim, tarihin bir bilim dali olarak

gecerliliginin reddine kadar uzanan tam tesekkiillii bir epistemolojiydi.

Lévi-Strauss antropolojiyi toplumsal olgulari islevsel bir bigimde agiklayan
yaklasimlardan arindirip doga bilimlerinin alanina tasimak amaciyla antropolojinin
hermdnetik boyutunu terkedip, mantiksal indirgemeye dayali soyut bir analiz yontemini
benimsiyordu. Dolayisiyla yapisal antropolojide bir kez daha sahit oldugumuz,
pozitivizmle fenomenolojinin beklenmedik birlesimiydi. Antropoloji, insan zihninin
degismez dogal temeline ulasmak hedefiyle, sadece fenomenolojik neo-Platonizm’e
dogalc1 bir boyut kazandirmiyor, ayn1 zamanda kiiltiirleri inceleyen bilim olmaktan ¢ikip,
kulttr-6ncesinin bilimi oluyordu. Nitekim Lévi-Strauss’un elinde mitler daima dogallikla

tanimlanan ilk halden kiiltiire gecisin dogurdugu c¢eligkileri diizenleyen anlatilara
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doniisiiyorlardi. Onun goéziinde kiiltiir, dogal insan i¢in daima bir tiir kirlenmeye tekabiil
ediyordu, fakat insan zihninin mantiksal yapilari, bu kirlenmeyi ele aldiklarinda dahi,
ondan etkilenmeden mitlerde yansimaya devam ediyordu. Bundan dolay1 mitler, kiiltiir-
oncesi insan zihnini arayan arastirmaci ig¢in en miikemmel zemini sunuyordu. Mitleri
kiiltirel baglamlarindan kopuk bir sekilde ele almayr miimkiin kilan da bu kultlr-0ncesi

icerik ve yapilariydi.

Bu demek oluyordu ki, mitlerin olusturdugu gdsterge zincirleri ger¢ek diinyayi
degil, insan zihnini gostermekteydiler. Nitekim mitlerin ¢caligma bigimi -ikili karsitliklara
dayanan paradigmatik yapilar inga etme- Yapisalciliga gore insan zihninin temel ¢alisma
bi¢imini yansitiyordu; ¢arpici olan, Yapisalci faaliyetin de bu yontemi tiim gostergelerin
analizinde kullanmasiydi. Analizde kullanilan ikili karsitliklara dayanan mantiksal
yapinin dogrudan dogruya bize arastirmanin sonucu olan zihnin ikili karsithk
kategorilerini vermesi, arastirma yonteminin idealize edilmesi anlamina geliyordu.
Yapisalcilik, anlasilan o ki, insan zihnini yapisale1 faaliyetle tammliyordu. Oyleyse
Yapisalcilik goziinii ¢evirdigi tiim gostergelerde kendi imgesini goriyordu. Teori,

nesnede teoriyi buluyordu.

Mitsel gosterge zincirleri gergek diinyay1 degil, insan zihninin yapilarint gosterir
demek, a priori ve dolayisiyla bilingdis1 bir kategori olan toplumsal (the social), empirik
toplumsal gergeklikten ayr1 bir diizlem olusturur demekti. Toplumsal simgesel gosterge
sistemleri olan mitlerle toplumsal baglamin bagmi koparan tam da yer aldiklar
diizlemlerin bu ayrihigiydi. Lévi-Strauss (ve diger Yapisalcilar) toplumsal olgulari
simgesel sistemlere indirgemekle elestirilse de (Dosse, 1997, s.30-31) “yap1” kavrami
genellikle belirli bir gergeklige dair bir “model” (Broekman, 1974, s.4) ya da bir
“simulakrum”dan (Barthes, 1963, s.215) ibaret oldugu ileri siiriilerek savunuluyordu.
Ancak gerceklikle modelin esbigimliliginin Yapisalcilar tarafindan esitlige cevrildigi,
hatta modele ontolojik dncelik isnat edildigi de oluyordu: “Dil gibi, toplumsal da 6zerk
bir gercekliktir (hatta, aynisidir); simgeler simgeledikleri seylerden daha gercektirler,
gosteren gosterilenden dnce gelir ve onu belirler” (Lévi-Strauss, 1987, 5.37). Lévi-Strauss
bunu Marcel Mauss’un eserinde buyi gibi olgularin igerdigi toplumsal simgelerin dille,
dilin de bilingdisiyla iliskilendirilisini ele alirken soyliiyordu. Lévi-Strauss, buradan
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hareketle bilingdisin1 Husserlci anlamda 6znelerarasi (yani tiim 6znelerin paylastigi,
dolayisiyla nesnel) bir ortaklik zemini olarak tanimliyordu (Lévi-Strauss, 1987, 5.34-35).
Bilingdisinin anlasilmasi dil gibi simgesel bir sistemin anlasilmasi1 demekti; dahasi dissal
gerceklige ait olgular iletisim maksadiyla simgelere indirgenmiyor, zaten en bagstan
simgesel olan dogalarina dondiiriilityorlardi (Lévi-Strauss, 1987, s.37). Boylece “insan
zihninin dogustan gelen [innate] yapisi” (Lévi-Strauss, 1987, s.36) bilingdis1 bir simge
sistemi olan dilin evi olmanin Gtesinde, toplumsalin da kurucu mercii kiliniyordu. Burada
Mauss’un bilingdisinin toplumsalligi konusunda Carl Jung’u takip ettigi belirtilse de,
Levi-Strauss’un ¢ikarimlariyla vardigi bu noktayla Lacan’in (1998, s.20,149,203)

“bilin¢disinin dil gibi yapilandirilmis oldugu” savi arasinda bir mesafe olmadigr aciktir.

Bu goriislerin Yapisalcilik ve sonrasinda ne gibi sonuglar1 olacagina dair zamanda
ileriye dogru bir atlama yapilirsa su sorunlarla karsilasiriz: Bilingdisinin insan varolusunu
neredeyse tamamen belirledigi anlayisinin benimsenmesi; bilingdis1 bir yap1 olarak
tanimlanan dile hiimanizmin 6zneye isnat ettigi niteliklerin devredilmesi; gosterenin dnce
oncelikli kilinmasi, ardindan gosterileni yutmasi. Simdilik mitsel gostergelerin digsal
gercekligi degil insan zihninin temel yapilarini gostermesine odaklanmak yararh
olacaktir. Bu goriiste aciga ciktigi sekliyle, Yapisalcilikta insan zihninin tarih-Oncesi,
kulttr-oncesi, gerceklik-oncesi yapilarimin tim alemin kurucu mercii ilan edilmesi bir tir
Yeni-Kant¢ilik olarak tanimlanabilir. Zira Kant’a gore zihnin kurucu faaliyeti 6ncesinde
veya disinda diinyada algilanacak nesnel bir diizen yoktur; a priori kategorileri vasitasiyla
gercekligi kuran, zihindir. Elbette Kant’ta bu bilingdis1 kategorilerin yeri, benligin
biitiinliigiint saglayan bir agkin 6zne iken, Lévi-Strauss’ta fenomenolojik bir anlayisla
insanligin tiimiinii kapsayacak sekilde genisletilmis bir toplumsal bilingdisiydi. S6z
konusu kategorilerin yerinin insan dogas1 oldugunu séylemek de pekala miimkiindiir; bu,
Saussure’iin insan beyninin dogal bir gostergebilimsel melekesi olduguna dair goriisiiyle
ve Noam Chomsky’nin Yapisalcilik {izerinde 6nemli etkisi olacak olan dile dair “derin
yapilar’in evrimsel olarak insan beyninde olustuguna dair goriisiiyle de uyumlu olacaktir.
Yapisalciliga dair Yeni-Kantcilik elestirisi daha dnce de Trogki (1923, s.153-154)
tarafindan Rus Bicimciligi’ne yoneltilen elestirinin aynisidir. Frank Lentricchia (1970,
5.249) da Cleanth Brooks’u, siiri bir cesede otopsi yapar gibi ele aldigi ithamina kars1

savunurken, onun bu ithama sebebiyet veren “baglamsal poetikasi’n1 Yeni-Kantci estetik
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yaklagimin geregi olarak tanimliyordu. Paul Ricouer (1963, s.52) de Lévi-Strauss’un
Yapisalciligi’m “bir askin 6zne anlayis1 olmayan bir Kantgilik, hatta, mutlak bir
Bi¢imcilik” olarak tamimliyordu. Lévi-Strauss (1983, s.11) Ricoeur’un ithamini
memnuniyetle kabul ederken, “hakikat sistemlerinin birbirine tercime edilebilmesini
miimkiin kilan ve boylece bunlari ayn1 anda bir¢ok degisik 6zne i¢in kabul edilebilir kilan
kosullarn kesfetmeyi amagladigim ic¢in, bu kosullarin Oriintiisii, herhangi bir 6zneden
bagimsiz, Ozerk bir nesne Kkarakterini alir” diyerek mitlerde agiga ¢ikan zihinsel
kategorilerin nesnel yapisina isaret ediyordu. Dahasi Leévi-Strauss Mythologiques
dortlemesinin ilk kitab1 The Raw and the Cooked’da (Cig ve Pismis), Heidegger’in (akt.
Guignon, 1983, s.125) “biz dili konusmayiz, tersine, dil bizi konusur” anlayisini, bir dil

olarak gordiigii mite uyarliyordu:

Ben insanlarin mitlerde nasil diistindiigiinii degil, mitlerin insanlar
farkina varmadan onlarin zihinlerinde nasil isledigini gosterme
iddiasindayim.

Ve, daha 6nce 6nerdigim gibi, biraz daha ileri giderek, diislinen 6zneyi
tamamen degerlendirme-dis1 birakmak ve diisiinme siireci mitlerde -
onlarin kendileri tizerine ve karsilikli iligkileri tizerine diisiincelerinde-
gerceklesiyormus gibi kabul etmek daha iyi olacaktir. (Leévi-Strauss,
1983, 5.12)

Ozneden 6nce varolan dil, boylece arastirmacinin bilimselligin gerektirdigi sekilde belirli
bir mesafeden, nesnel bir analizle, nasil isledigini inceleyebilecegi ve ilgisini yoneltmesi
gereken esas mecra oluyordu. Ustteki alintida, Lévi-Strauss’un daha o6nce siirden
ayristirdigi mitin, Jakobson’un teorisine gore dissal baglami muglaklastirarak kendi
siirselligine dikkat ¢eken siir gibi, kendisi iizerine diisiinen bir anlati tlirii olarak tarif
edilmesi ¢arpicidir. Kat1 bir baglamsallikla (i¢sel baglamin kati sinirlarla kapatilmasiyla)
tanimlandiginda siirin bagina gelenle, kendi bagina anlamli, kapali bir tiir olarak tasavvur
edildiginde mitin basina gelen ayniydi: Geleneksel olarak 6zneye isnat edilen bitinlik
ve 0z-biling gibi niteliklerin metne (mesaja) ya da dile (koda) aktarilmasi. Ozneden,
tarihten, cografyadan ayristirildiktan sonra metin/dil artik mantiksal bir indirgeme

yontemiyle nesnel bir bi¢cim/yap1 olarak incelenebilirdi.

Lévi-Strauss’a gore (Lévi-Strauss, 1994, s.310-311) yaban zihin kaotik degil, ayni

modern Bati toplumlarininki gibi, mantiksaldi; bazi antropologlarca ileri suruldigii gibi
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“duygusalligin yollarin1” izlemiyor, aklin yolunu izliyor, “karistirma ve katilmayla degil,
ayrimlar ve karsitliklarla™ isliyordu. Yaban zihin, modern zihin gibi kavramlarla degil,
imgeyle kavram arasindaki bir ara 6ge olan gostergelerle is goriiyordu (Lévi-Strauss,
1994, s.43). Gostergeler, kavramlara kiyasla, gonderme yapmada smirli olanaklara
sahiptiler. Dolayisiyla ayrimlar ve karsitliklara dayanan godstergebilimsel analiz kultir-
oncesi zihne ait mitlerin incelenmesi icin mikemmel bir ara¢ teskil ediyordu. Leévi-
Strauss mit tiiriinii artsiiremlilik boyutu iptal olmus, salt essiiremli bir yap1 olarak ele
aliyordu. Onun teorisinde mitlerin evrensel insan zihnini imlemesi tarihin olmadig: bir
varolusa tekabiil ediyordu. Eger mitik bir yapt1 s6z konusuysa, nedensellikle veya
zorunluluk ilkesiyle yonlendirilen bir tarih s6z konusu olamazdi. Tiim gerekli i¢eriklerin
ayni anda, yani essiiremli olarak gbézlemlenen bir yapida varoldugu bir evrende tarih
ancak yapinin tesadiifi tezahiirlerinin adiydi. Antropolojinin tasavvur ettigi topografik
evrende “tarih kendini iptal ediyordu” (Dosse, 1997, s.262). Ricoeur (1963, s.45), Lévi-
Strauss’u, Yaban Diisiince kitabinda “totemci illizyonun” hakim oldugu belirli bir
cografyanin mitsel anlatilar1 hakkindaki 6nermelerini evrensellestirerek bir tiir felsefeye
doniistiirmesinden dolay1 elestiriyordu. Ricoeur, Lévi-Strauss’un yaban zihnin tarihsel
yerine yapisal bir diigiinme tarzina -Lévi-Strauss bu diisiinme tarzina Yaban Diisiince
Ismini veriyordu- sahip oldugu anlayigini reddetmiyor, onun s6z konusu toplumlarin
mitlerine iliskin analizlerinden ¢ikan sonuglarini genellestirmesini sorunlu buluyordu.
Ricoeur’e (1963, s.48) gore totemik toplumlarmn mitleri, drnegin Incil’de anlatilan
Semitik toplumlarin dini anlatilarina kiyasla, essiiremli analize daha yatkindi. Fakat
Semitik toplumlarin “mitsel” anlatilar1 agisindan artstiremlilik vazgegilmez bir unsurdu:
Ona gore (Ricoeur, 1963, s.47), ibrani anlatisinda {i¢ tiir tarihsellik katmani -kurulus,
gelenek ve hermonetik, yani gelenegin yorumlanmasi- Lévi-Strauss’un terimleriyle
olayin yap: Gizerinde hakimiyet kurdugu, bir bagka ifadeyle, artsiiremliligin egsiiremlilige
baskin ¢iktig1 bir teolojik anlat1 liretiyordu. Ricoeur’un manevrasinda goriilen sudur: O,
Lévi-Strauss’un Yaban Diisiince’de ortaya koydugu, essiiremli diisiinen yaban zihin ve
artsiiremli ¢alisan modern zihin arasinda kurdugu karsitlhigi reddediyordu, zira bu, tim
toplumlarin kiiltiir-6ncesi anlatilart hakkinda genel bir yargiy1 baridirtyordu; 0 bunun
yerine tarihsel ve tarihsiz toplumlar arasindaki bir karsitligi koyuyordu. Bu yolla karsitlik
doga ve kiiltiir arasindan ¢ikarilip, birinci diinya kiiltiirleri ile tigiincii diinya kiiltiirleri

arasina yerlestirilmis oluyordu. Ricoeur’un birinci diinyanin mitleri Lévi-Strauss’un
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yaban zihne dair ¢aligmasindan dislandig1 halde bulgularinin genellestirildigi elestirisine
kars1 Lévi-Strauss’un verdigi cevap, Incil’deki veya Eski Yunan’a ait mitlerin coktan
yazili kiiltiir icinde islenmis ve tarihsellestirilmis olduklar1 gerekcesiyle antropolojinin
inceleme alaninin disinda kaldigiydi (akt. Clark, 2004, s.57). Lévi-Strauss bu cevabiyla,
yaban zihni tanimlayan eksene dair Ricoeur’un etnosantrik mudahalesini reddederek,
eksenin doga-kultir karsithgr olmasi gerektiginde israr etmis oluyordu. Lévi-Strauss’un
yaban zihin ve modern zihin arasinda gozettigi ayrimin hiyerarsik olmadigini belirtmek
gerek; onun kurdugu karsitlik ilkel ve gelismis zihin arasinda degil, yapisal ve tarihsel
zihin arasindaydi. Ancak s6z konusu denge durumunun Lévi-Strauss’un eserinde gittikce
Bati-merkezciligin bir tersine ¢evrimine doniistigii, hiyerarsik Ustiinliigiin insanligin
kiiltiir tarafindan heniiz biitiiniiyle bozulmamis olan dogal bir durumunu temsil eden
yaban zihne verildigini gozlemlemek kolaydir. Lévi-Strauss Mythologiques
dortlemesinde ¢igden pismise, ciplaktan giyinige, dogadan kiiltiire gegisin mitsel
tezahiirlerini ele aliyor, bir yandan da 6zneyi merkeze yerlestiren Bati uygarliginin
zayifliklarin1 6ne ¢ikartyordu. Derrida goriiniiste hiyerarsik olmayan doga-kultir
karsitligini s6z-yazi1 karsitligi olarak yeniden tanimlayacak ve bunun da temelinde, Lévi-
Strauss’un siyrilmak i¢in 6nemli bir entelektiiel caba sarf ettigi Bati metafiziginin

yattigin1 ortaya koyacakti.

Ricoeur’un, bigimsel c¢Oziimlemeyi dislamamak kaydiyla, 6znenin yorum
vasitasiyla hem 6tekini hem de kendisini anlamak gayesiyle metinlere yénelmesini iceren
hermdnetik yaklagimina karsiysa Lévi-Strauss’un cevabi suydu: “Seyleri ayni anda hem
iceriden hem disaridan anlamaya ¢alisamayiz” (akt. Dosse, 1997, s.237). Lévi-Strauss’un
uzlagtirilamaz gordiigli s6z konusu iki yaklasim tarzindan hangisini benimsedigi, 6zneyi
ve onun nezdinde yorumu reddedisinde acifa c¢ikmaktadir: Nesneyi disaridan
gozlemlemek. Arastirmacidan bagimsiz bir sekilde inceleme nesnesinde mundemig
olarak bulunan -yani nesnel- nitelikleri tespite olanak veren bilimsel mesafenin
korunmasini temin eden bir gézlemci konumunu almak. Lévi-Strauss’a gore insan, 6zne
olarak degil, doga bilimlerinin diger inceleme konular1 gibi, bir nesne olarak
calisilmaliydi. Onun bu tutumunda insanbilimlerinin hiimanizmine oldugu kadar, Bati-
merkezciligine ve tarihselciligine de hakli bir karsi ¢ikis vardi. Ancak insanbilimlerinin

ufkunu daraltan bu sorunlu perspektiflerden kurtulmak i¢in Yapisalciligin gelistirdigi
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¢ozlim, doga bilimlerinin yontemlerini benimseyip, insan zihnini 6znellikten, kiltiirden
ve tarihten etkilenmeyen nesnel bir kategori olarak incelemekti. Mythologiques
dortlemesinin son kitab1 Naked Man’in (Ciplak Adam) sonlarina dogru Lévi-Strauss,
Yapisal antropolojinin indirgemeci bi¢imciligine dair elestirilere cevap verirken, basta
felsefe olmak tizere, insanbilimlerinin yetersizliklerini ve yanilgilarini agmak i¢in doga

bilimlerine yonelmenin gerekliligini vurguluyordu:

[...] ¢ok wuzun zamandir felsefe sosyal bilimleri, bilincin

degerlendirmesi igin, bilingten bagka herhangi bir calisma nesnesi

tasavvur etmelerine izin vermeyerek, kapali bir ¢erceve igine

hapsetmeyi basardi. Bu bir yandan sosyal bilimlerin pratikteki

glicsiizliiglinii bir yandan da onlarin kendilerini kandirmaya dayal

dogasimi agiklamaktadir, zira bilincin niteligi kendini kandirmasidir.

Rousseau, Marx, Durkheim, Saussure and Freud’un izinden giden

Yapisalciligin gergeklestirmeyi amagladigi sey, bilince kendinden

baska bir nesneyi gdstermektir; ve bundan dolayi, onu dogal ve fiziksel

bilimlerin inceledigi diger insani olgularla ayn1 konuma yerlestirmektir,

ki bu bilimlerin ortaya koydugu gibi, bilginin gelismesine izin veren

sadece budur (Lévi-Strauss, 1990, s.629).
Oyleyse, artsiiremliligin essiiremlilige tahvili, felsefe, tarih ve kiiltiir nezdinde ortaya
¢ikan bilincin etkinliginin bilingdiginin hakimiyetine sokulmasiyla el ele gidiyordu.
Burada adi zikredilmeyen Husserl’in tarih ve 6zneyi goreceligin kutbuna, nesnel ve
yapisal olan1 kesin bilginin kutbuna yerlestirdigini hatirlamak yararli olacaktir. Doga
bilimlerinin yontemlerini reddeden filozof Husserl’le, doga bilimlerini model alan Lévi-
Strauss’u ayni safta birlestirense, paylastiklari insan zihninin varsayilan a priori
kategorilerine ulasma ideali ve bu ideali gergeklestirmenin araci olarak benimsedikleri
mantiksal indirgeme yontemleriydi. Lévi-Strauss’u Husserl’den ayiran, bu kategorilerin
mercii olarak bilingdisina yaptig1 vurgu, su soruyu kagiilmaz olarak giindeme getiriyor:
Mantiksal indirgemeye dayanan bilingli arastirma yontemleri, bilingdist yapilarin
incelenmesinde, bilincin diisiintimsel etkinliginde oldugundan daha mi1 az yanilgi pay1
baridiriyordu? Bilingdisi, nesnel bir arastirmanin konusu olarak, kendini kesin bilime
sunmaya yatkin miydi1? Goériinen o ki, nesnelligi benimseyen bilim insani, Sadece
bilingdisinin degil, daha sarih goziiken bilincin olgularin1 dahi inceleme konusu

yaptiginda, 6znelliginin yan1 sira kendi tarihsel, kiiltiirel, ideolojik konumlanmighigini

ayrac¢ i¢ine almak ihtiyaciyla gizli gizli felsefeye, Husserl’in fenomenolojik ve eidetik
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indirgeme yontemlerine bagvuruyordu. Antropolog-bilim insan1 Kartezyen cogitoya
actig1 savasta, her belirledigi nesne konumu i¢in bir de 6zne konumu icat ettigini belli ki
unutuyor, paldir kiildiir 6zne-nesne dualizminin hiikiim siirdiigii Kartezyen felsefenin
alanina tekrar giriyordu. Zira, kartezyen cogito, salt bilingten miitesekkil 6zne,
biitiinliiglinii, kendisi tizerinde etkisi olmayan, iizerinde tek tarafli olarak hakimiyet
kurabilecegi, yalitilmis bir nesne kategorisinin varhigina bor¢luydu. Tersten okunursa,
nesnellik ideali bir gizli 6zne kategorisi insa edilmeden miimkiin olamazdi. Bundan
dolay1, doga bilimleri i¢in dahi salt nesnel bir perspektif veya salt betimleyici bir sdylem
olamayacagini sdylemek isabetsiz olmaz. Zira estetik sdylem gibi, bilimsel sdylem de

performatiftir, yani yetkesi kurumsal, kilttrel, konjenktireldir (Lyotard, 1997, s5.59-66).

Lévi-Strauss’un nesnellik idealinden dolay: felsefenin alanina istemsizce girisini
bir yana birakirsak, Ricoeur’un itham ettigi gibi, Yapisalcilik diye bilinen yontemi
evrensel bir felsefeye ¢evirdigi agikca goriilmektedir. Belirtildigi gibi Ricoeur yapisalci
yonteme sinirli bir gecerlilik alan1 atfediyordu; burada bir adim ileri giderek, hayati bir
sorunun sorulabilmesi amaciyla, bu simirlama kaldirilabilir, yapisalct yonteme
varsayimsal olarak evrensel gecerlilik atfedilebilir. Bu adimin varsayimsalligindan dahi
vazgecilebilir: Yapisal antropolojinin mitlerin incelenmesinde en miikemmel yontem
oldugu pekala kabul edilebilir. Bu tez agisindan sorulmasi gereken esas soru, Yapisal
antropolojinin ikili karsitliklara dayanan mantiksal indirgeme yontemiyle insan zihninin
evrensel degismezlerini tespit etmekte eksiksiz bir basari elde ettigi tasdik edilse dahi,
teorik ilkelerinin ve yontemsel araglarinin oldugu gibi edebiyat teorisine aktarilmasinin -
ki yapilan tam da budur- ne derece kabul edilebilir oldugudur. Bu soru bagka bir sekilde
daha dile getirilebilir: Yapisal analiz anlatisal ekonominin zirveye ¢iktigr anonim Grlnler
olan mitlerin tersine, Yapisalciligin terimleriyle yazinsalligin veya dilin estetik islevinin
on planda oldugu ve bireyler tarafindan iretilen “edebi” eserlerin incelenmesinde,
mitlerin ¢éziimlenmesinde ulastig1 verimlilige ulasabilir mi? En kisa sekilde sdylenirse,
yapisal analiz edebiyat elestirisinin yontemi olmaya ne 6l¢iide yatkindir? Isin dogrusu bu
soru tarih tarafindan ¢oktan cevaplandi: Postyapisalciligin devri gelinceye kadar hem Kita
Avrupast’nda hem de Anglo-Amerikan diinyasinda Yapisalciligin g¢esitli bigimleri -Cek
Yapisalciligi ve Fransiz Yapisalciligi’nin yani sira Yeni Elestiri- edebiyat elestirisinde on

yillarca egemen konumda kaldi. Ancak tarihin cevabini gézden gecirmek elimizde; bunu
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yapmazsak tarihi dogallagtirmis oluruz. Veya onunla kismi bir uzlagmaya varmamiz
mimkunddr. Tarihe, Yapisalciligin belli tarihsel kosullarin, belli bir ¢agin -bilimsellik
idealinin tam tesekkiillii bir ideolojiye doniistiigii bir cagin- {iriinii oldugunu hatirlatarak
baslayabiliriz ige. Postyapisalciligin da kendi ¢caginin -spekiilatif diislinceye yeniden yer
acan post-nihilistik bir ontolojik sorgulama c¢aginin- iiriinii oldugunu unutmayacagiz.
Ancak hiikiim bugiin Yapisalciligin Postyapisalcilik tarafindan asilmis bir mefthum
oldugu seklinde olduguna gore, sonradan gelenin verimliligi sorusunu da ayni sekilde

tarihle mizakere etmeyi de ileriye donilik bir hedef olarak isaretlemeliyiz.

Yukaridaki sorunun cevabini, edebi metinlere uygulanmasi biiyiik bir yayginlik
kazanmadan 6nce, yapisal analizi edebiyat-disi anlatilara dair ¢aligmalarinda gelistirerek
diger elestirmenlere ilham veren iki ustanin kendi aralarindaki bir tartismada aramak,
kaynaga geri donmek demek olacaktir: Lévi-Strauss ve Vladimir Propp. Daha Once
deginildigi gibi Jakobson ve Mukarovsky basta olmak tizere Cek Yapisalcilar: sesbilimin
ilkelerine dayanan bir analiz sekli gelistirmislerdi, dahasi Lévi-Strauss bu yonteme esasen
Jakobson kanaliyla vakif olmustu. Ancak yontemin diinya ¢apinda yayginlasmasinin
yapisal antropoloji sayesinde oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz. Yapisal analiz, bir
anlamda, edebiyat bilimci ve dilbilimcilerin iirettigi prototipin antropoloji gibi goriiniiste
uzak bir disiplinin onayindan ge¢mesiyle mesruiyet kazanmis, oradan edebiyat teorisine
bir kat giiclenmis olarak geri donmiistii. Bu, Algirdas Julius Greimas’in Yapisalciligi
“dilbilim ve antropolojinin karsilasmasi” olarak tanimlamasini agiklamaktadir (akt.

Dosse, 1997, s.27).

Propp’un olaganiistii masallarin bi¢imi {izerine ¢aligmasi Greimas, Tzvetan
Todorov ve Claude Bremond gibi Yapisalcilar igin 6nemli bir baslangi¢ noktasi teskil
etti; onlar kendi yaklagimlarimi biyuk 6l¢lide Propp’un iirettigi modeli Lévi-Strauss’un
¢izdigi cercevede doniistiirerek gelistirdiler. Lévi-Strauss ve Propp arasindaki tartismaya
yonelmeden Once, tartismanin zeminini hazirlamasi i¢in s6z konusu c¢aligmalara kisaca

deginmek gereklidir.

Propp 1928 yilinda yayimlanan Morphology of the Wondertale (Masalin
Bicimbilimi) adli kitabinda A. N. Afanasyev'in Rus Halk Masallar: derlemesinde yer alan

yuz kadar olaganiistii masali (peri masali) ele almis, bu tiirlin degismez ve degisken
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ogelerini ve genel yasalarini tespit etmisti. Inceledigi masallarda kisilerin dzellikleri ve
isimleri degisirken, kisilerin olay 6rgisu icinde yiiklendigi islevler degismiyordu. Propp

(1928, s5.25-65) bu islevlerin sayisinin otuz birle sinirli oldugunu bulmustu:
1. Aileden biri evden uzaklasir.

2. Kahraman bir yasakla karsilasir.

(O8]

. Yasak ¢ignenir.

N

. Saldirgan bilgi edinmeye ¢alisir.

9]

. Saldirgan kurbani ile ilgili bilgi toplar.

(o)

. Saldirgan kurbanini veya servetini ele gegirmek i¢in onu aldatmay dener.
7. Kurban aldanir ve istemeyerek diismanina yardim etmis olur.

8. Saldirgan aileden birine zarar verir.

8a. Aileden birinin bir eksigi vardir, aileden biri bir seyi elde etmek ister

9. Kétiiliiglin ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya da bir buyrukla kahramana

basvurulur, kahraman gonderilir ya da gitmesine izin verilir.
10. Arayic1 kahraman eyleme ge¢meyi kabul eder ya da eyleme gegcmeye karar verir.
11. Kahraman evinden ayrilir.

12. Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciy1 edinmesini saglayan bir sinama, bir

sorgulama, saldir1 vb. ile karsilasir.

13. Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin (bagis¢inin) eylemlerine tepki

gosterir.

14. Blyulu nesne kahramana verilir.
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15.

Kahraman aradigi nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine kilavuzluk edilir ya

da yol gosterilir.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kahraman ve saldirgan bir ¢atismada karsi karsiya gelir.

Kahraman 6zel bir isaret edinir.

Saldirgan yenik diiser.

Baslangigtaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargilanir.

Kahraman geri doner.

Kahraman izlenir.

Kahramanin yardimina kosulur.

Kahraman kimligini gizleyerek, kendi evine ya da baska bir iilkeye varir.
Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer.

Kahramana gii¢ bir is onerilir.

Glig is yerine getirilir.

Kahraman taninir.

Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kotiiniin gercek kimligi ortaya ¢ikar.
Kahraman yeni bir gériiniim kazanir.

Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.

Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar.

Propp (1928, s.79-80) ayrica inceledigi masallarda toplam sekiz kisinin yer aldig1

toplam yedi eylem alani belirlemis ve bu alanlar1 ayrintili bir sekilde tanimlamisti: “Koti

99, <

kisinin eylem alan1”; “bagis¢inin (saglayici) eylem alani”; “yardimcinin eylem alani”;

99, <

“prensesin (aranan bir kisi) ve babasinin eylem alan1”; “gdrevlendiricinin eylem alan1”;
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“kahramanin eylem alan1”; ve “diizmece kahramanin eylem alan1”. Masallarda bir kiginin
birden fazla islev {stlenebilmesi ve eylem alanlarinin g¢akigsmasi gibi durumlar
goriiliiyordu. Propp inceledigi olaganiistii masallarin bi¢imiyle ilgili dort temel ilke

belirlemisti:

1. Kim tarafindan ve nasil gergeklestirildiklerinden bagimsiz olarak,
kisilerin islevleri masalin degismez, siirekli &geleridirler. Islevler
masalin kurucu unsurlaridir.

2. Olaganiistii masallarin islevleri sinirlidir.
3. Islevlerin dizilisi her zaman aymdir.

4. Olaganiistii masallarin tiimii yap1 bakimindan ayni tiptedir (Propp,
2009, s.21-23).

Propp’un bu maddeler icindeki en ¢arpici tespiti, inceledigi olaganiistii masallarda
islevlerin dizilisinin her zaman aymi olmasiydi; “biitlin masallarda biitiin islevler
bulunma[sa da], bu durum islevlerin dizilisiyle ilgili yasay1 degistirmez”di (Propp, 2009,
s.22). Zira kisiler ve eylemlerin tipografisinin olusturulmasi dnemli olmakla birlikte,
masal bi¢imi icin dilbilimsel bir modelin yaratilmasinda dizimsel (syntagmatic) yasalarin
tespitine kiyasla ikinci derecede onem teskil ediyordu. Bu calismada Propp’un ortaya
cikardigi, sonradan Yapisalcilarin sik sik kullandigi bir terimle, olaganiistii masalin
grameriydi. Bu calisma her olaganiistii masala bir ciimle gibi bakabilmeyi olanakli
kiliyor, masalin sinirlt sayidaki kisileri ve onlarin islevleri hi¢ degismeyen sézdizimsel
yasalara uygun olarak ciimleye yerlestirilmis 6zne ve fiillere doniisiiyordu. Olaganiistii
masalin tektip yapis1 bir dil (langue), o dilin gramer yasalarina uygun olarak iiretilen her
masal bir s6z (parole) teskil ediyordu. Bu tipik Yapisalct yaklagimi Propp’la eszamanli
gelistiren baska teorisyenler de vardi; 1928 yilinda Halk Masalinin Bigimbilimine Dogru
baslikli ¢alismasi yayimlanan Aleksandr Nikiforov bunlardan biriydi. Nikiforov'un da
“halk masal1 lizerine yapilan ¢aligmalar[in] karakterlerin degil, onlarin eylemlerinin, ya
da islevlerinin ¢alisilmasini temel almaf[s1 gerektigini] ¢linkii bunlar[in] masalin degismez
ogeleri" oldugunu diisiindtigiinii Propp (2012, s.80) bizzat ifade ediyordu. Dahasi
Nikiforov anlatisal eylemlerin her birini bir climledeki kelimeler gibi degerlendiriyordu
(Broekman, 1974, s.33); ayrica Nikiforov -Lévi-Strauss’un her miti tiim degiskelerinin

bir toplam1 olarak gormesine benzer sekilde- topladigr masallari, tiim farkli, eksik ve
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ikincil degiskeleriyle beraber ele aliyordu (Propp, 2012, s.64). 1929 yilindaki Birinci Slav
Dilleri Filologlar1 Kongresi’nden beri Cek Yapisalcilar1 da edebiyat sistemini bir dil
(langue) ve minferit edebi eseri bir s6z (parole) olarak gérmekteydi; bu, kongrede
yayimlanan manifestoda agikga belirtiliyordu (Jakobson vd., 1929, s.13). Mukatovsky bu
edebiyat sistemini bir “gelenekler ve kurallar dizisi” olarak tanimliyor, “tipki bir séziin
dil sistemine bagli olmasi gibi, bireysel bir sanat eseri[nin] de bireysel olmanin 6tesindeki

bu yapiya bagli” oldugunu belirtiyordu (akt. Sladek, 2014, s.87).

Propp ve digerlerinin miinferit anlatilar1 miimkiin kilan dilsel yapilar1 arayiginin
yerel ya da tarihsel bir ¢ergevede gecerlilik kazanip kazanmadig1 sorusu bir yana, bu
cabalar ¢ogunlukla bununla da sinirlandirilmayip evrensel bir gecerlilik alanim
hedefliyordu. Greimas’in amaci temel olay Orgiisii yasalarini tespit etmek ve bu yolla
anlatilarin langue’in1 olusturmakti. Greimas i¢in ikili karsitliklar, Lévi-Strauss igin
oldugu gibi, insan zihninin kavramsal temelini teskil ediyordu ve dolayisiyla tim
anlatilart miimkiin kilan evrensel gramerin de temel kategorilerini olusturuyorlardi
(Hawkes, 2003, s.71). Bu diisiincede Saussure’iin parole’u mimkiin kilan langue
anlayisinin yani sira Chomsky’nin edimi (performance) miimkiin kilan edin¢ veya dil
yetisi (competence) kavramlarini gormek miimkiindiir; zira Chomsky’nin dil yetisinde
bireyin dogustan getirdigi dile dair sezgisel bir kavrayis giicii s6z konusudur ki
Yapisalcilar igin bu, 6rtik bicimde, zihnin evrensel dilsel kategorileri i¢in diisiince-6ncesi

bir yatkinlik olarak yorumlanmaya miisaitti.

Todorov 1969 tarihli “Structural Analysis of Narrative” (Anlatinin Yapisal
Analizi) bagliklt makalesinde belirli bir eseri yapisal analize tabi tutmanin amacinin 0
eseri anlamak degil, “onun, tezahiirlerinden biri oldugu, muhtemel gerceklesme
bicimlerinden herhangi birini teskil ettigi soyut yapi1”y1 anlamak oldugunu séyliiyordu
(Todorov, 1969, s.70). Minferit eserin incelenmesi, onun bagli bulundugu tiiriin veya
tiretildigi donemin diger eserleri, hatta diger tiim eserlerle arasindaki ortak 6zelliklerin
tespitine yariyordu (Todorov, 1969, s.71). Todorov icin de eser buyuk bir cimle,
karakterler isim, Ozellikleri sifat, eylemleri fiil gibiydi (Hawkes, 2003, s.77-78);
dolayisiyla miinferit eser ancak onun gelerinin bagl bulundugu dil sistemine ulagsmanin

bir aract, bir 6rneklemdi. Bundan dolay1 Todorov (1969, s.70), yapisal analizin karsisina
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minferit eserle ilgilenen, “eserin saf betimlemesini” sunan Yeni Elestiri’yi ve eserin
psikolojik, sosyolojik ya da felsefi yorumunu yapan Marksist ve psikanalitik elestiri

okullarii koyuyordu.

Barthes da 1966 tarihli “Criticism and Truth” (Elestiri ve Hakikat) makalesinde
“edebiyatin bilimi” dedigi Yapisalciligi, diz okuma illlizyonuna kapilarak metindeki
anlam1 “nesnel” bir bigimde elde edebilecegine inanan “eski elestiri”’nin karsisina
yerlestiriyordu. Edebiyatin bilimi, eski elestirinin tersine, [miinferit] “eserlerin igeriginin
degil, igerigin sartlarmin, yani bigimlerin bilimi”ydi (Barthes, 2007, s.29); tek mutlak
anlam pesinde kosan elestirinin tersine, bir esere anlam dayatmayarak veya anlam
hanesini bos birakarak ¢ogul anlamliligin zeminini olusturan bir yaklasim tarziydi bu.
Zira, Barthes iddia ediyordu ki, edebiyatin bilimi “anlamla ugrasiyor, elestiri anlam
uretiyor’du (Barthes, 2007, s.32). Barthes (2007, s.35-36) eseri agiklama gayretiyle
eserinkine ikincil bir dil yaratan her tiir elestiri faaliyetinin -nesnellik iddiasinda olanlar
dahil- kacinilmaz olarak anlam zincirine yeni halkalar ekledigini ve edebiyata
dontstiigiinii belirtirken hakliyd: elbette; fakat bilimsel edebiyat teorisi idealinin baglh
basina bir ideoloji; her hamlesinde anlam tireten bir ideoloji oldugunu nasilsa 1skaliyordu.
Ustelik, yapisal analiz tiim eserlerde ve onlar araciligiyla ayni1 temel zihinsel yapiy1 bulup
dururken, anlamin sadece tasnifiyle mesgul oldugu nasil kabul edilebilirdi? Yapisalcilik
pekala anlam iiretiyordu, tirettigi hep aym tekil anlam olsa da. Yapisalcilik onceden
bulacagini varsaydigi anlami buluyordu eserlerde; bunun tam tesekkiillii bir felsefenin
dayatilmasi olmadigini séylemek zordur. Barthes’a (2007, s.29) gore “bu eserlerin
kendileri genel simgesel dilden [...] Uretilen devasa ctmleler”di ve dilbilim edebiyata
“Uretici modelini sunabilir’di. Burada Barthes, Chomsky’nin yiizey yapilarim (surface
structures) mimkiin kilan derin yapilar (deep structures) oldugu anlayisini iceren Uretici
Dilbilgisi’ne (Generative Grammar) atifta bulunuyordu. Aymi yil yayimlanan
“Introduction to the Structural Analysis of Narratives” (Anlatilarin Yapisal Analizine
Giris) makalesinde Barthes, edebiyatin derin yapilarina ulasma ihtiyacinin her bir
minferit anlatiy1 ayr1 ayr1 analiz edip kurulus yasalarini tespit etmenin imkansizligindan
dogdugunu sdyliiyordu. Dolayisiyla dilbilimcilerin her bir climleyi analiz etmektense,
cimleleri meydana getiren dil sistemini g¢aligmalari gibi, anlatilarin analizi de

timdengelim yaklasimini benimseyerek Once “varsayimsal bir betimleme modeli
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olusturmaya [...] ve sonra bu modelden yavas yavas asagiya dogru inerek, eszamanli
olarak modele uyan ve ondan sapan farkli anlat1 tiirlerine varmaya mecbur”du (Barthes,
1966, s.81). Yapisal analize ara¢ ve terimlerini verecek olan, dilbilimdi; bunun sebebi,
ciimleyi inceleyen dilbilimle “biiyiik bir ciimle” olan anlatiyr (Barthes, 1966, s.84)
coziimleyen “soylem dilbilimi” arasindaki “tiirdeslik”ti (Barthes, 1966, s.83).

Barthes edebiyat biliminin dilbilimin ara¢ ve terimlerini 6diing almasini
epistemolojik bir zorunluluga dayandirsa da, bunun aymi zamanda ontolojik bir
zorunlulugun uzantis1 oldugunu gérmek zor degildir. Yapisalcilik tarafindan dil hem
elverigli bir yapi modeli hem de tiim insan varolusunun bilin¢disi yapisit olarak
tanimlandig1 anda, model ve madde birbirinin yerine gecebilir bir mahiyet kazaniyordu.
Bu, Yapisalciligin kriziydi: Dilin hem tiim gosterilenlerin gdstereni hem de tim
gosterenlerin nihail gosterileni olmasi. Postyapisalciligin  terimleriyle, dilin askin
gosterilen ve agkin gosteren konumuna getirilmesi. Postyapisalciligin dil tasavvurunun
da dilin belirtilen konumunu saglamlastirmaktan bagka bir sonuca yol agmadigini
simdiden soylemekte sakinca yok. Herhélde, Yapisalciligin edebi yiizey yapilarinin
temelinde aradigi derin yapilarin mahiyetini, Lévi-Strauss’un agik ve garpici

ifadelerinden daha da agik ve garpici bigimde dile getiren, Todorov’un su sozleriydi:

Bu evrensel gramer tiim evrensellerin kaynagidir ve insanin kendisine
bile tanimin1 verendir. Sadece tiim diller degil, tiim gosterge sistemleri
ayn1 gramere tabidir. Sadece evrendeki tiim dilleri belirledigi i¢in degil,
bizzat evrenin yapisiyla da 6zdes oldugu i¢in evrenseldir (Todorov, akt.
Scholes, 1976, s.111).

Askin 6znesiz Yeni-Kant¢ilik uyarinca, tiim gergekligi evrensel insan zihninin a
priori kategorilerinin kurdugu; bunlarin tiim gostergesel faaliyetlerde agiga ¢iktigi; ve
gosterge sistemlerinin tlimiiniin de dilsel hatta dilin birer alt subesi oldugu bir varlik
tasavvurunda, yeryliziinlin mitlerinin de, onlarin séziinii ettigi goksel cisimlerin de ayni
derin gramer yapilarina tabi oldugunun varsayilmasi kaginilmaz oldugu i¢in aslinda bu
ifade bizi sasirtmamalidir. Ancak, meseleye bu acidan bakildiginda, bizi bu noktaya
getiren sorunun kii¢likliigii sasirtict bir hal alabilir: Mitleri ve halk masallarini iiretmeye
olanak verdigi varsayilan evrensel mantiksal kategorileri ortaya ¢ikarmak i¢in bigilmis
kaftan oldugunu tasdik etmeye hazir oldugumuz yapisal analiz acaba edebi eserleri

incelemek igin de uygun mudur? Yapisalciligin bakis agisindan bu sorunun cevabi ¢oktan
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verilmis goriiniiyor: Evrenin tiimiinii kaplayan yapt modeli -birbirinin yerine gegebilir
olduklarina goére, pekala yapi da diyebilirdik- edebiyat1 nasil 1skalasin? Lévi-Strauss ve
Propp arasindaki yapisal analizin icrasiyla ilgili tartismanin eksenini salt yontemsel
olmaktan ¢ikaran da zaten yontemin Yapisalciligin ontolojik zeminine nasil oturtulmasi

gerektigi meselesiydi.

Ellili yillardan itibaren sesbilimi model alan bir yapisal analiz bi¢imi gelistiren
Lévi-Strauss, Propp’un 1960 yilinda Ingilizce’ye cevrilen 1928 tarihli Masalin
Bicimbilimi adli ¢alismasi hakkinda bir elestiri yazisi yazmisti. Kitabin 1966 tarihli
Italyanca baskisinda Lévi-Strauss’un elestirisi Propp’un cevabiyla birlikte yayimlandi;
ilk kez iki makalenin Ingilizce cevirilerinin bir araya getirildigi, Propp’un gesitli
makalelerinin bir derlemesi olan 1984 tarihli Theory and History of Folklore’da
(Halkbilimin Teorisi ve Tarihi) Lévi-Strauss’un Propp’un cevabina cevaben yazdigi kisa
bir not (Postscript) da yer aldi. Editoryal ve geviriden kaynaklanan gesitli sorunlarin yani
sira yanlis anlama sorunlariyla maldll olan bu yazigma siirecine tartisma seklini veren
budur. Lévi-Strauss’un Propp’un Masalin Bi¢imbilimi’nde uyguladigi yonteme dair temel
elestirisi, Propp’un ¢alismasini masalin dizimsel (Syntagmatic) kurulusunu betimlemekle
sinirlandirmasi, paradigmatik veya anlambilimsel diizeye gegmemesiydi. Lévi-Strauss’a
gore bu tam da Bicimcilik ve Yapisalcilik arasindaki farki ortaya koyuyordu; zira ona
gore Bicimciligin alamet-i farikasi aslinda ayristirilamaz olan bigimle igerigi birbirinden
ayirmak ve salt bigime odaklanmakti. Propp dogmatik bir Big¢imci yaftasini kabul
etmiyor, kendisinin, ele aldigi tiim masallart miimkiin kilan dizimsel yapiy1 ortaya
koymay1 amaglayan bir Yapisalct oldugunu ima ediyordu. Propp soruyordu: Bigim ve
icerik birbirinden ayristiritlamaz ise, nasil oluyordu da bi¢imi ¢alisan kisi ayn1 zamanda
igerigi de ¢alismis olmuyordu? Bigimle ilgili tiim ¢alismalar Bi¢imci sayilmazdi. Lévi-
Strauss’a gore masal kisilerinin eylemlerinin olay Orgiisiindeki dizilis siras1 degil,
karakterleri ve eylemleri tanimlayan nitelikler dnemliydi ve bunlarin mantiksal bir yap1
icine yerlestirilmesi gerekliydi. Propp arastirmasini olay orgiisiiyle smirlandirdigini,
islevin tanimini bu smirlandirmaya goére yaptigimi belirtiyor ve Levi-Strauss’un,
caligmasinda tanimladig1 olay Orgiisii kavrami yerine tema gibi muglak bir kavrami
kullanarak calismasini amacindan saptirdigini ileri siiriiyordu. Dahast Propp’a gore

kisileri ve islevleri paradigmatik takimlar seklinde diizenlemek anlatilarin zamansal
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niteligini bozmak anlamina gelirdi ve bu, masallarin olay orgiisiiniin incelendigi bir
calisma acisindan kabul edilemezdi. Propp bu itirazinda hakli goziikmektedir. Fakat
Propp artsiiremliligin esstiremlilige ¢cevrilmesine yonelik talebi reddetmekte hakli olsa da,
su gozlemde bulunmadan edemeyiz: Propp’un olaganiisti masalin bi¢imiyle ilgili
saptadig1 dort ilkeden birincisinde ehemmiyetsiz olduklar1 gerekcesiyle degerlendirme-
dis1 tutulacagini belirttigi kisi ve eylemlerin niteliklerini, zamansalliktan vazge¢cmeden
ehemmiyetli kilmanin bir yontemini g¢alismasina dahil etmemesi, bir bagka agidan
bicimcilik ithamiyla karsi karsiya kalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla Propp’un
yaklagimi, arastirmasini masallar1 birbirine baglayan dizimsel duzeyle sinirli tutup,
masallar birbirinden ayiran bigimsel ve igeriksel unsurlarlarla ilgilenmedigi i¢in Bigimci
olarak tanimlanabilir; s6z konusu ayirdedici unsurlar1 paradigmatik bir semaya
aktarmadigi i¢in degil. Propp’un kendisinin bir empirisist olarak, tiim anlatibilimciler
gibi, bi¢im ve kurulusla ilgilendigini; Lévi-Strauss’unsa bir filozof olarak yorumla
ilgilendigini belirtmesi bir bagska Bi¢imci tutum olarak saptanabilir. Lévi-Strauss da
Propp’un filozof yakistirmasindan hoslanmamaisti; bu ona gére Propp’un onun etnoloji

alaninda yaptig1 ¢calismalarin1 yadsidigini gosteriyordu (Lévi-Strauss, 1976b, s.189).

Lévi-Strauss’a gore Propp halk masallariyla mitler arasindaki benzerliklerin bir
kismini isabetle saptamis, fakat mitler yerine masallari incelemeyi tercih etmisti. Lévi-
Strauss bu tercihin nedenini 6nemsiyordu; Propp ise Lévi-Strauss’un bu konu Uzerinde
durmasii yadirgiyordu. Lévi-Strauss bu tercihin nedeninin Propp’un masallar (zerine
caligmasini anlambilimsel diizeye tasimamay: tercih etme nedeniyle arasinda yakin bir
iligki tespit etmisti. Propp (2009, s.100) Masalin Bi¢imbilimi’nde 6zellikle uygarliktan
gorece uzak kalmis ¢evrelerde masallarin bozulmamis halinde korundugunu, cesitli digsal
kilturel etkenlerin midahalesiyle saf halinden uzaklasan masallarinsa bigiminin
doniistiiglinii; hatta pargalarinin dagilarak birtakim edebi metinlere sizdigini, bazen de
bozulmus belirli bir masalin bozulmamis bi¢imine birtakim “arkaik mitler’de
rastlandigini belirtiyordu. Bu gibi durumlarda, yapisal analizin gerektirdigi tiim detaylari
elde etmek miimkiin olmuyordu. Propp’un bi¢imlere dair yaklasimi tarihseldi: Mitler
toplumsal islevlerini kaybedip masala doniisiiyor, masal da toplumsal islevlerini
kaybedip edebi anlatilara doniisiiyordu. Lévi-Strauss’un itirazi tam da bunaydi: Ona gore

bu tiirler arasinda tarihsel bir doniistim iligkisi degil, essiiremli bir akrabalik iligkisi s6z
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konusuydu. Aralarinda benzerlikler ve farklar olan bu tiirler yan yana yasamaya devam
ediyorlardi. Lévi-Strauss’a gore mitle halk masali arasindaki fark, ikisinin de temelinde
olan karsitlik kategorilerinin birincisinde daha gii¢lii bir sekilde korunurken, ikincisinde
oOlgegi kiigiiltiilmiis olarak bulunmasindaydi. Mit daha 6nce de belirtildigi gibi bir tist-dil
seviyesinde isliyordu; masalsa bir nevi minyatlr mitti. Dolayisiyla Propp’un zorluklar
cikardigindan yakindigi masallar yapisal analiz i¢in hi¢ de uygunsuz degildi. Lévi-
Strauss’a gore Propp’un eksikligini duydugu sey sandigi gibi tarihsel bilgi degil, etnolojik
bilgiydi. Bir bagka ifadeyle, ona gére Propp’un analizini dizilisle sinirlandirmasinin
nedeni masallart  anlamlandirmak igin  gerekli olan etnolojik  verilerden
yararlanmamasiydi. CUnku Kisilerin ayirict niteliklerinin anlamlandirilmasi, yani
masallarin paradigmatik boyutunun etkinlestirilmesi, ancak bunlarin etnolojik verilerle
ve diger masallarla iliskilendirilmesiyle miimkiin olabilirdi. Etnologun avantaji,
inceledigi mitlerle o mitleri iireten toplumlart bir arada bulabilmesiydi; fakat halk

masallarinin igerikleri de onu iireten toplumda hala yasamaktaydi.

Lévi-Strauss Propp’un yaptigi gibi salt dizimsel kurulustan yola ¢ikilarak anlamin
elde edilemeyecegini sOyliiyordu: Higbir dilin kelime dagarcigi sozdiziminden elde
edilemezdi. Propp’un diisiindiigii gibi, masallarin anlamini1 elde etmek igin, ileri bir
asamaya ertelenen tarihsel c¢alismadan medet umulamazdi; Lévi-Strauss’a cevap
yazisinda Propp ger¢ekten de yontemini savunmak i¢in 6nce olaganiistii halk masalinin
dizimsel yapisini ¢alistigl, daha sonra bunlara iliskin tarihsel bir ¢calisma yaptigi izerinde
duruyordu. Fakat Levi-Strauss’a gore dnce grameri olusturup, sonra kelime dagarcigini
olusturmak s6z konusu olamazdi. Once bi¢im sonra icerik arastirma konusu edilemezdi;
Yapisalcilik bu ikisi arasinda bir ayrim gozetmiyordu. Bir minyatlir mit olan masalin
incelenmesinde dikkate alinacak olan, masalin kelimelerinin mitin kelimelerine kiyasla
sesbirimler gibi olduklariydi. Lévi-Strauss’un bu yaklagimin nasil uygulanacagina dair
verdigi 6rneklerden biri, bir masalda rastlanilan kral ve ¢oban-kiz (shepherdess) kisileri
arasindaki iliskinin tesisiyle ilgiliydi (Lévi-Strauss, 1976a, $.187). Bunlar masalin olay
orglistinde birer kisi olarak iglev tistlenirlerdi, fakat iist-dil a¢isindan birer ayirici nitelik
takimini teskil eden sesbirimlerdi. Bir minyatiir mitin alt birimlerine inmeye yonelik bir
hamleyle onlar1 sesbirimler olarak gordiigiimiizde, tiim sesbirimler gibi birer ikili karsitlik

takimma dontstirlerdi: Kral ve goban-kiz arasinda yiiksek-alt kiltir ve erkek-kadin
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dogas1 ayrimlar1 bulunmaktaydi. Goriililyordu ki Propp’un masalin  analizini
sintagmatik/sozdizimsel/bi¢imsel diizeyde tutup, igerigi olusturan nitelikleri dikkate
almayarak ihmal ettigi anlatisal boyut paradigmatik/anlambilimsel/yapisal olandi.
Bundan dolayr anlami etnolojik baglamdan elde edilen degiskenlerin degerlendirme-dist
tutulmasi, salt degismezlerle iliskilendirilen bi¢imi tektiplestirdigi gibi, mantiksal yapinin
da 1skalanmasina sebep oluyordu. Yapisalcilik su ya da bu tiiriin degismezlerini degil, bir
Ust-dilin degismezlerini arama ugrasi olmaliydi; dolayisiyla mdinferit anlatilarda
karsilagilan degismezlerin diglanmas1 ancak sozdizimsel diizeyde sikisip kalmak
anlamina gelirdi. Halbuki dil yalnizca sézdiziminden ibaret degildi. Sunun alti
cizilmelidir ki Lévi-Strauss’un bu saptamasi Yapisalcilik adi altinda yapilan galigmalarin

onemli bir kismini bigimcilik ithamiyla karsi karsiya birakmaya adaydir.

Lévi-Strauss’a (1976a, s.180) gore Bicimcilik 6nemsiz saydigi igerigi ihmal
ederek, onu bigimlestirmeyerek, bigim denilen kategorinin igini bosaltiyordu. Lévi-

Strauss’un hakli elestirisi bundan ibaret degildi:

Bicimcilik nesnesini imha eder. Propp nezdinde bu, tek bir masalin var
oldugunun kesfedilmesiyle sonuglaniyor. Bu yolla agiklama baska bir
yere havale ediliyor. Masalin ne oldugunu biliyoruz; fakat arketipik bir
masali degil, bir siirii somut masali incelemekte oldugumuz igin,
bunlart siniflandirmaya yarayacak kaynaklardan yoksun kaliyoruz.
Bicimcilik cagindan 6nce bu masallar arasinda ortak ne oldugunu
gercekten de bilmiyorduk. Simdiyse bunlarin nasil birbirinden
ayrildigini anlama araglarindan mahrum birakiliyoruz. Somut olandan
soyuta gectik, fakat artitk soyut olandan somuta geri dénemiyoruz
(Lévi-Strauss, 19764, s.180).

Lévi-Strauss’un elestirisine katilmamak miimkiin goziikmemektedir; fakat bunun belirli
bir tiir Bi¢imciligi veya Yapisalciligi, 6rnegin Propp’unkini tanimladigini sdylemek daha
dogru olacaktir. Zira hem Rus hem de Anglo-Amerikan Bicimcileri’nin tim teorilerini
bigimle igerigin ayristirilamazligina dayandirdiklarini biliyoruz; onlarin kapali-devre eser
anlayislarinin kismen buna bagl oldugunu da soyleyebiliriz. Burada esas gerekli olan
Yapisalciligin Bigimcilige yonelttigi elestirilerle sinanmasidir. Bu sinama son tahlilde tek
bir soruya dahi indirgenebilir: Yapisalci analiz tiir ayrimi gozetmeksizin tiim anlatilar
tek bir varsayilan zihin yapisinin -hatta en kiiciikten en biiyiigiine kadar tiim karsitlik

birimlerinde karsimiza doga-kiiltlir karsithg: ¢iktigina gore, tek bir zihinsel kategorinin-
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tezahiirii olarak gérme egiliminde olduguna gore, Yapisalcilifin da anlatilar arasindaki
farklar1 ortadan kaldirdig1 sdylenemez mi? Bu, elbette, retorik icab1 sorulmus bir sorudur;
Yapisalcilik hareketinin tam da bu fiille tanimlandigi bu boliimde ortaya konmaya

calisilan 6nemli meselelerdendir.

Lévi-Strauss’un Masalin Bigcimbilimi’ne yonelik elestirileri 1513inda Greimas’m
kendi yapisal analiz modelini Propp’unkinin {izerine insa etme sekli olduk¢a anlagilir
olacaktir. Greimas’a gore ikili karsithik islevleri anlatilarin igerik diizeylerinde de
bicimsel duzeylerinde de belirleyiciydi. Greimas 1966 tarihli Sémantique structurale:
Recherche de méthode (Yapisal Anlambilim: Bir Yontem Arastirmasi) adli kitabinda
Propp’un sekiz maddeli kisiler listesini (bir diger teorisyen Souriau’nun kisiler listesiyle
birlikte degerlendirerek) ikili karsitlik takimlar1 halinde yeniden diizenledi ve {ice indirdi.
Bunlar sirasiyla arzu, bilgi ve iktidar iliskilerine gore diizenlenmis olan 6zne-nesne,
gonderici-alict ve yardimci-rakip karsitliklarindan olusuyordu. Bunlar Propp’un tim
eylem alanlarimi igeriyordu. Ayni sekilde Propp’un islevler listesini de ikili karsitlik
takimlar1 seklinde diizenleyerek madde sayisini yirmiye diisiirdii. Ornegin, Propp’un
islevler listesinde ayr1 ayr1 gosterilen yasaklama ve yasak c¢igneme islevleri, Greimas’in
eyleyenler (actantiel) modelinde yasaklama vs. yasak ¢igneme seklini aliyordu (Hawkes,
2003, s.74). Greimas’1n modelinin tiim boyutlariyla burada sunulamayacagi agiktir; ancak
su noktanin O6nemle vurgulanmasi gerekmektedir: Greimas’in Propp’un modeline
uyguladig1 dontistiirme islemi tipik Yapisalci anlayisla kategorilerin tekil unsurlar yerine,
iligkisel unsurlar olarak degerlendirilmesine tekabiil ediyordu. Her bir unsur bir farklilik
yapist i¢inde anlamini elde ediyordu. Aslinda Propp’un modelinin 6nemi de bu doniistimii
ima etmesindeydi; Propp da masalin kurucu 6gesinin karakter degil, karakterin islevi
oldugunu soyleyerek, vurguyu sesbilgisel (phonetic) degil, sesbirimsel (phonemic)
diizeye yapmis oluyordu (Hawkes, 2003, s.51-52). Greimas’in islevleri ve kisileri
karsitlik takimlarina indirgemesi sesbilimsel (phonologic) yapinin ortaya ¢ikarilmasina
tekabiil ediyordu. Aslinda Propp (2009, s.64) bizzat bazi islevlerin ikili karsitliklar
olusturdugunu belirtmisti, fakat tiim islevler listesi izerinde bdyle bir indirgeme islemini
gerekli gormemisti. Aslinda bu tarz bir islemi olay Orgiisliniin incelenmesinden
uzaklasma ve zamansalligin iptali anlamina gelecegi i¢in dogru bulmadigi Leévi-

Strauss’la arasindaki tartigmada agiga c¢ikmisti. Greimas’in  dizimsel diizeyi
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anlambilimsel diizeyle takviye ederken hareket noktasi Lévi-Strauss’un Propp’a

yonelttigi elestiriler olmustu.

Todorov’a (1969, s.75) gore de metinler ii¢ anlatisal diizey agisindan
incelenebilirdi: Sozdizimsel, anlambilimsel, sdzel. Propp’un ¢alismast lizerine insa ettigi
1970 tarihli Grammaire du Décaméron (Decameron’un Grameri) adli kitabinda
bunlardan 6zellikle birincisine odaklanmis ve Decameron’da fiil, isim, sifat, Gnerme gibi
dilbilgisel kategorilere ayirmisti. Eserdeki yuz hikayenin tematik olarak temelde g fiile

indirgenebilecegini tespit etmisti: Doniistiirme, yasak ¢igneme, cezalandirma.

Bu noktada artik Yapisalci analizin islevi oldukca agik hale gelmistir: Anlatilarin
nesnel bi¢cim/yapilar olarak ele alinmasini miimkiin kilmak. Bunun edebi eserleri de 6znel
ve tarithsel boyutu iizerinden siyrilmis anonim anlatilara ¢evirme riskini beraberinde
getiren bir strateji oldugu agiktir. Bir bagka ifadeyle, edebi eserlere mitler ve masallar gibi
muamele etmesi Yapisalciligin temel tikanma noktalarindan birini teskil etmekteydi.
Aslinda, tam da bundan dolay1 Yapisalcilarin genelde roman gibi mantiksal indirgemeye
direnen tdrlerin cevresinden dolandiklarin1 gormek zor degildir. Yapisalciligin romani
incelemekteki genel yetersizligine dair 6nemli bir itirafi Todorov’un polisiye tirlerini
(genre) inceledigi “The Typology of Detective Fiction” (Dedektif Kurmacasinin
Tipolojisi) adli makalesinde bulmak miimkiindiir. Todorov bu makalede ii¢ dedektif
kurmacasi tiiri arasinda ayrim yapiyordu: Whodunit (kimoldirdu), thriller (gerilim),
suspense (geciktirim). Bu tiirlerin yapisal Ozelliklerini detayli bir sekilde ortaya
koyduktan sonra, bu tiire dair siniflandirmanin disina ¢ikan, bir bagka ifadeyle tiirleri asan
eserleri “dedektif kurmacasi ve roman arasindaki ara bigim[ler]” olarak tanimliyordu
(Todorov, 1966, s.52). Bu, sadece dedektif kurmacasinin roman denilen edebi kategorinin
disinda kaldigina dair bir saptama degil, ayn1 zamanda Yapisalciligin birer anlat1 iskeleti
olarak karsimiza ¢ikan veya birer anlati iskeletine indirgenmeye yatkin anonim riinlerin
yani sira en fazla popiiler tiirlere uygulanmaya uygun oldugunun da bir itirafiydi. Nitekim
Propp da Leévi-Strauss’a cevaben yazdigi makalede son sozii, hem kendi analiz
yonteminin hem de diger Yapisalcilik tiirlerinin simirhiliginin idrak ve itirafina

ayirmaktaydi:
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Anlatilar1 karakterlerin islevlerine gore ¢oziimleme yonteminin hem
edebiyat hem de folklor anlati bigimlerini ¢oziimlemede ise
yarayacagini soylemek son derece miimkiindiir. Bununla birlikte,
benim, Yapisalciligin ortaya cikisindan 6nce kitabimda oOnerdigim
yontemler, edebiyatin nesnel olarak incelenmesini amaclayan
Yapisalcilarin yontemleri gibi, belirli sinirliliklara sahiptir. Tekrarin dil
ve folklorde oldugu gibi kural oldugu alanlarda mamkin ve
verimlidirler. Ancak sanat essiz bir dehanin {iriinii oldugunda, kesin
yontemlerin kullanimi, ancak tekrarlanan unsurlarin incelenmesi essiz
olanin incelenmesiyle el ele gittiginde pozitif sonuglara yol agacaktir,
ki bu da bizim icin basitce bir mucizeden ibarettir. /lahi Komedya’y1 ya
da Shakespeare’in trajedilerini nasil siiflandiracagimizin pek 6nemi
yoktur: Dante ve Shakespeare herseyden bagimsizdir ve kesin
yontemler onlarin dehasini agiklamaz. Bu makalenin basinda, kesin
bilimlerin kanunlariyla insan bilimlerininkiler arasindaki akrabaliga
dikkat c¢ekmistim. Makaleyi onlar arasindaki temel 6zgiil fark:
vurgulayarak bitirmek istiyorum (Propp, 1976, s.80-81).

Mantiksal indirgemeye dayanan yapisal analizin edebi eseri nesnel bir
bicim/yapiya ¢evirdigini en agik sekilde gosteren Orneklerden biri, 1962 yilinda
Jakobson’un Lévi-Strauss’la birlikte Baudelaire’in Les Chats (Kediler) siirini
cozimlemeleriydi. Yazarlarin analizi siirin sdzdizimsel, sesbilimsel, sesbilgisel, burtinsel
(6lcuye dair) ve anlambilimsel dizeylerinde gorilen Karsitliklarin nihai olarak
uzlastirilmalarini igeriyordu. Erkek ile kadin/disi; karanlik ile aydinlik; alim ile asik;
edilgen ile etken; zaman ve mekan tarafindan sinirlandirilmiglik ile zamansiz-
mekansizlik; kedilerin so6zdizimsel niteleyenler (modifier) oldugu ve 6zne oldugu
durumlar; disil isimler ile eril uyaklar; metonimik ile metaforik benzetmeler; siiri
muazzam bir karsithk orlintiisiine ¢eviriyordu. Siirin anlami, tiim diizeylere ait gesitli
semalarin olusturulmasi ardindan, bu Ortntinin cinsiyetler arasindaki karsitliklarin bir
cift-cinsiyetlilik  durumunda dengelenmesinde bulunuyordu. Yazarlar analiz
yontemlerinin amacini soyle ifade ediyorlardi: “[T]iim bu farkli diizeylerin nasil i¢ ige
gecerek, birbirini takviye ederek veya birleserek siire bir mutlak nesne degeri verdiklerini
gostermek” (Jakobson ve Lévi-Strauss, 1973, s.193). Michael Riffaterre bu tim
diizeylerin esbi¢imli (isomorphic) oldugunu kanitlamaya yonelik analiz bigimini eserde
anlamin miindemi¢ olarak bulundugu yanilgisina diismekle itham ediyordu. Ona gore
siirin unsurlarmin ist-dilsel bir betimlemesi bir agiklama sayilamazdi (Riffaterre, 1966,
$.209); “bir siire dair higbir dilbilgisel analiz bize siirin dilbilgisinden fazlasini
veremez”di (Riffaterre, 1966, s.213). O, okur deneyimini esas alan bir analiz
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yonteminden yanaydi ve ayni siir iizerinde bunun bir 6rnegini sunuyordu. Jonathan Culler
da Jakobson’un (1987, s.127) bir baska makalesinde ifade ettigi “bir siirdeki
bi¢imbilimsel siniflarin ve sdzdizimsel yapilarin 6nyargisiz [...] betimlemesi’nin analiste
bu Oriintiilerin “siirsel etkisi ve anlambilimsel yiikii”nii sunacagina dair goriisline atifta
bulunarak, yazarlarin Baudelaire analizindeki hareket noktalarinin sorunlu olduguna
isaret ediyordu. Ona gore ise dilbilgisel yapilardan degil, belirli siirsel etkilerden
baslanmali, s6z konusu dilbilgisel yapilarin analizine, bu siirsel etkilerin olusumuna nasil
katkida bulunduklarin1 gostermek ve onlar1 agiklamak i¢in bagvurmak gerekirdi (Culler,
2002, s.86). Siirin mantiksal indirgemeye dayanan yapisal analiz tarafindan kapali,
“mutlak bir nesne”ye ¢evrildigini, okur deneyimini one ¢ikaran bu elestirilerden daha
etkili sekilde, Lévi-Strauss’un bu makaleyi yazarken Jakobson’la beraber benimsedikleri
yaklasima dair bir réportajda dile getirdigi kendi sozleriydi. Bunu nakledense, okur
katkisina en yiiksek miktarda kendini agan metinleri agik yapit olarak tanimlayan ve
bunun yapisalci bir pradigmadan ayrilmak olmadigini savunan Umberto Eco’ydu (2001,
s.10):

Claude Lévi-Strauss, 1967 yilinda, Yapisalcilik ve edebiyat elestirisini
Italyan bir muhabirle tartisgirken, I’oeuvre ouverte [acik yapif]
perspektifini kabul edemedigini ¢iinkii bir sanat eserinin “analitik
olarak birbirinden ayrilmasi gereken kesin ozelliklere sahip bir nesne
oldugunu ve bu eserin bu Ozelliklere dayanarak butun ydnleriyle
tanimlanabilecegini” sOyledi. “Jakobson ile birlikte bir Baudelaire
sonesinin yapisal ¢oziimlemesini yapmay1 denedigimizde, ona, i¢inde
takip eden donemlerin doldurdugu her seyi bulabileceg§imiz bir ‘agik
yapit’ olarak yaklagsmadik; ona, bir zamanlar yaratilmis, tabiri caizse bir
kristalin sertligine sahip bir nesneymis gibi yaklastik; kendimizi bu
ozellikleri somut bir sekilde ortaya koymakla sinirlandirdik” (Eco,
1984, s.3-4).

Eco’nun yap1 ve okurun isbirligi konusundaki goriisiiniin artik Postyapisalciliga
evrilmekte olan bir Yapisalcilik i¢cindeki oncii veya istisnai bir tutumun ifadesi oldugunu
belirterek, Jakobson ve Lévi-Strauss’un “Baudelaire’'s ‘Les Chats’” (Baudelaire’in
Kediler Siiri) makalesinde bir 6rnegini gordiigiimiiz yapisal analizin ideolojik islevini
tanimlamaya yonelebiliriz. Anlatilarin analizi i¢in ¢esitli kategoriler ve yaklagim tarzlar
gelistirmek ve en 6nemlisi, bir dizi mantiksal indirgeme islemi vasitasiyla anlatilar1 basit

modellere doniistirmek. Mantiksal indirgemenin birbiriyle i¢ ice ya da birbirini

265



guduleyen iki hedefi oldugunu soyleyebiliriz. Birincisi, Yapisalciligin fenomenolojik
arzusuna yonelmek: Insanin 6ziinii tanimlama, gdsterme, ele gecirme. Ikincisi, incelenen
anlatiy1 nesne(l)lestirmek, nesnel bir bicim/yapiya g¢evirmek. Barthes (1963, s.215)
Yapisalcr faaliyeti soyle tanimliyordu: Nesnenin nasil galistigin1 gosteren bir modelini
yaratip “onu anlagilir kilma” faaliyeti. Barthes (1963, s.215) bu entelektiiel “mimesis”
stirecinde yaratilan “simulakrum”un bir kopya degil, yeni bir iiriin oldugunda 1srarc1 olsa
da, islevi “dogal nesnede gizli kalmis veya deyim yerindeyse anlasilamaz olan bir seyi
aci1ga ¢ikarmak™t1. Amaci, hermonetiginki gibi kendini ve 6tekini anlamak degil, nesneyi
acgiklamakt1. Bu, Barthes’1n siddetle elestirdigi, eserleri “nihai bir gosterilen”e baglamaya
gayret eden elestirinin irettigi tiirden bir aciklama degildi. Herseye ragmen bir tur
aciklamaydi: Bilimsel bir agiklama. Buradan hareketle Yapisalci faaliyetin {igiincii bir
hedefini saptayabiliriz: Nesneyi, anlatiyl, diinyayr “birimlerine ayirma ve sistemli
eklemleme” (Barthes, 1963, s.215) islemiyle denetlenebilir, topografik bir yiizeye
doniistiirmek. Oyleyse yapisalet faaliyet, Aydinlanma’ya has rasyonellestirerek
hakimiyet kurma projesinin yeni bir gorinimiydd. Ve 6yleyse, insan zihninin temel
yapilarina ulasma c¢abasiyla tanimlanan Yapisalciligin fenomenolojik arzusu,

metafiziksel bir kdken arayisi degil, modernligin diizen fetisinin yeni bir semptomuydu.

Baglamlararas elestirinin Yapisalcliktan 6grenecekleri vardir. Edebi normlarin
varligi inkar edilemez. Ne yazar eserini bir fanus i¢inde {iretir ne de okur onunla bir edebi
boslukta karsilasir. Daimi bir doniisiim halinde olan edebi normlarin, tiirlerin ve
gelenegin bilgisi okurun edebiyat deneyimini miimkiin kilar. Fakat edebi normlarin
disinda okur zihninde etkin olan onlarca toplumsal ve bireysel bilgi ve etki alami
mevcuttur. Tarih, din, kiiltiir, siyaset, bilim ve bunlarla iligkili ve bunlarin alt birimleri
olan binlerce alan, bireyin ve toplumun deneyiminde eszamanli olarak etkindir ve
etkilesim i¢indedir. Bicimcilerin ve Yapisalcilarin varsaydigi sekilde bunlarin her biri
kendi i¢inde tutarli birer norm sistemi olusturmadiklar1 gibi, paralel yorungelerde
seyreden Ozerk alanlar da degildirler. Okur, edebiyat1 yalnizca edebi normlar zemininde
anlamlandirmaz; onlara sinirsiz karmasikligi ve etkilesimleriyle tiim bu yapisiz alanlarin

“normlar1” da eslik eder.
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Bu, diinyanin karmasasinin kendi haline birakilmasini savunan irrasyonalist,
nihilist bir goriis degildir. Tersine diinyanin tutarli, biitiinliiklii yapilarin sistematik
etkilesimi oldugunu vazeden bir “mantiksal indirgeme”nin diinyay1 anlasilir ya da
yasanilir kildigin1 reddetmek demektir. Benimsenmesi gereken yaklagim, bu anlayisa
gore, hangi alana ait olursa olsun, normlarin yapilasma egilimi gosterdigi ancak daima
bir dagilma halinde oldugunu kabul etmektir. Ancak bu, diinyaya bakmaktan vazgecmek
anlamina gelmez. Bu her halikarda 6lci ve olgekleri kiigiiltmek anlamina gelir: Mikro
teoriler kendilerini dagilmaya kars1 daha iy1 koruyabilirler ve dayatmaci bir ideolojiye
doniismeden miitevazi bir s6z olmayi basarabilirler. Baglamlararas: elestiri edebi
normlarin varligini yadsimaz; 6zerk bir edebi sistemin varligini reddeder. Buna mukabil,
normlarin mikro kesitlerde isledigini kabul edebilir. Bu belirli bir tarihsel ve cografi
koordinatlar iginde, olabildigince dar “yorumlayici topluluklar” (Fish, 1976, s5.483)
nezdinde isleyen normlar ve onlara iliskin yorum stratejilerinin varligini kabul etmek
anlamina gelir. Yapisalcilifin 6nemle vurguladigi gibi, edebil eserin yazilmasi da
okunmasi da kiiltiireldir; fakat bu anlayisa gore, ilgili kisilerin (yazar ve okur) baglh

bulundugu kiiltiirlerin 6l¢egi olabildigince kiigiiltiilmiistiir.

Her s6z anlaml1 olabilmek icin baglama ihtiya¢ duyar. Yoksa kelimeler boslukta
yiizer héle gelirler. Ancak baglamin biitlinliikld, belirli, kapali, tekil oldugunu kabul
etmek yorumu, daha dogrusu, okumay1 ortadan kaldirir. Okumak yorumlamaktir, ¢iinkii
zihnin yorumlayici faaliyetini dizginlemek miimkiin degildir. Fakat bundan da 6nemlisi,
okumak her harfte anlamlandirici/yorumlayici hamlelerle ilerler. Belki bundan da
onemlisi, baglam1 bu okuma/yorumlama siireci boyunca olusturan, okurdur. Yapisalci
faaliyet dahi asla kendini bir yorumlama tarzi1 olmaktan kurtaramaz. Bu hem okumanin
dogasindan ileri gelir hem de insanin kendi okuma faaliyetiyle kendine bigtigi edebi
eserin su veya bu niteliginin betimlenmesi faaliyeti arasina bilimsel bir mesafe
koyabilecegi varsayiminin bir kendini yaniltmadan ibaret olmasindan kaynaklanir. Bu
varsayimin daha genis bir varlik yorumunun, bir bilim ideolojisinin tezahiirii oldugunu,
nesnel konumlanma gayretinin kendisinin belirli bir yorum tarzi oldugunu séylemeye bile
gerek yok. Yapisalcilik iginde Lévi-Strauss gibi yorumdan kaginmayan filozoflarin -evet,
Propp’un isnadini1 onaylanmaktan bagka care yoktur, zira onunki kapsamli ve sistematik

bir felsefedir; ve eklenmelidir ki, burada kullanildig1 sekliyle “filozof” bir terim olarak,

267



elbette, kiicliltme veya yiiceltme anlami1 barindirmaz- ve bazen de Barthes gibi yazarlarin
bu varlik yorumunu, inceledikleri tiim eserlere agik¢a yansitmaktan imtina etmedikleri de
dogrudur. Yorum, kapali bir baglami1 6ngéremez. Ne edebi eserin ig¢sel baglami1 ne onu
tireten tarihsel baglam kapaliliga yazgilidir. Bazi yazim stratejileri ve bazi okuma
stratejileri metni ve okumay1 kapatmaya yonelebilir. Elestiri, zaman zaman kendi
etkinligini inkar etse de, baglamlar1 agmak ve iliskilendirmekle ilgilidir. Baglamlararas:
elestiri edebi baglamlar1 diger baglamlarla iligkilendirmeyi amag edinir, fakat bunu
yaparken baglamlar1 mutlak ve tekil olarak gérmek yerine onlar1t muglak ve ¢cogul kabul
eder. Bu, simdiden sdyleyelim, Postyapisalciligin bazi tezahiirlerinde gorildigii gibi,
baglamlar1 yok saymak, anlamin baglamsiz olarak da islerligini yitirmedigini savunmak
degildir. Baglamlararasi elestiri, kesintili, eksik ama mevcut olan edebi, zihinsel ve
tarithsel baglamlar arasinda iligki kurulmasina dayanan bir baglamsallik anlayisini
benimser. Baglamlararast elestiri Kendi dar baglami iginden konustugunu bilir ve diger

baglamlara dogru yonelir.

4.7 Yapisalcihigin Yaptakcisi Olarak Postyapisalcilik: Askin Gosteren Olarak
Dil ve G6zden Kaybolan Birey

1960’larin sonlarma dogru Yapisalcilik i¢inde, yapinin kavranigina dair bir
Ozgiirlesme egilimi Eco, Barthes ve Genette gibi yazarlarin yazilarinda goriilmeye
baslamisti. Eco (2001, s.10), sanat eserinin, “bir organik biitiin olarak tamam ve kapal1”
olma 0zelliginden taviz vermeden, ¢ogul yorumlara olanak vermesiyle “a¢ik” olarak
algilandig1  bir tanimini  yapmisti. Onun gelistirdi§i yorum teorisi, Peirce’iin
gostergeselligin kesintisizligini vurgulayan “sinirsiz semiosis” kavramina dayanan bir
yorum ¢ogullugunu vurgularken, yorumun metinden kaynaklanan birtakim sinirlamalara
da tabi oldugunu 6ngoriiyordu (Eco, 2008, 5.36-37). Genette de “eserleri sistematik olarak
ele alabilmek icin onlar1 ‘kapali’ ve ‘bitmis’ nesneler olarak gérmenin tehlikeleri”
karsisinda uyarilarda bulunuyordu (Scholes, 1976, s.10). Barthes ilk dénemlerinden
itibaren temsilllerin ideolojik anlatilar olarak iiretimiyle ve toplumda dolasimiyla
ilgileniyordu. Burjuva degerlerinin estetize olup bir edebi UGslip olarak dogallagsmasini

inceledigi Writing Degree Zero’da (Yazinin Sifir Derecesi) da; Lévi-Strauss’un yerel
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mitlere uyguladigi, bir tist-dil olarak géstergebilimsel analiz yontemini modern toplumun
mitlerine uyguladigi Mythologies’de de bigimleri séylemsel (discursive) olusumlar olarak
ele alistyla Postyapisalciligin habercisi olmustu. Onun yazilarinda séylemsel kodlarin
nesnelci ¢ozlimlemesiyle, yananlamlarin asiri-belirlenmisligi (veya asir1 yiiklenmisligi:
overdetermination) gibi bir anlayisa yan yana rastlanabiliyordu. Ancak Postyapisalciligin
ortaya ¢ikist yogunlukla Jacques Derrida’nin 1966 yilinda Johns Hopkins
Universitesi’nde diizenlenen ve katilimcilar1 arasinda Lacan’in yani sira, Barthes ve
Todorov gibi 6nde gelen Yapisalcilarin bulundugu “The Language of Criticism and the
Sciences of Man" (Elestirinin Dili ve Insana iliskin Bilimler) baslikli sempozyumda
yaptig1 sunusla iliskilendirilir. Aslinda bu sempozyum Kita Avrupasi’nda zirvede olan
Yapisalciligt Amerika’ya tanitmak icin diizenlenmisti; basliktaki bilimsellik vurgusu
bunu gdstermektedir. Ancak Derrida’nin “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge,
Oyun” baglikli sunusu, Yapisalciligin en temel sorunlarindan birkagini etkili bir sekilde
ortaya koymasi1 ve sonraki yillarda bu goriiglerin edebiyat teorisinde en saygin konuma
gelmesi dolayisiyla, Postyapisalciligi baslatan metin olarak kabul edilmeye baglamistir.
Bu metinde ve sonraki kitaplarinda Derrida Fransiz Yapisalciligi’n1 ve genel olarak Kita
Avrupasi filozoflarin1 hedef almis olsa da, Postyapisalcilik, diinyaya geldigi Amerika’da
da Yapisalcilikla benzer sorunlardan malul olan Yeni Elestiri’nin saglam zeminini
sarsmisti. Nitekim, Paul de Man’in yani sira, Yeni Elestiri’nin hadkim oldugu bir egitim
sisteminin yetistirdigi Jay Hillis Miller ve Geoffrey Hartman gibi elestirmenler
yetmislerin baglarindan itibaren Postyapisalciligin saflarina katilarak yapisokiimii Yeni

Elestiri’nin agiklarini ifsa etmek i¢in kullanmaya baglamislardi.

Postyapisalcilik  kavrami, post On ekiyle kurulan baska kavramlar
(postmodernizm, postkolonyalizm) ig¢in s6z konusu oldugu gibi, ekten sonra gelen
methumun, kavramin imé ettigi gibi gercekten Otesine gecilip gecilmedigi sorusunu
dogurmaktadir. Postyapisalcilik  pekdld Yapisalcihigin = bir  Ozelestirisi  olarak
goriilebilecegi gibi Yapisalciligin evriminde ileri bir asama olarak da gorilebilir. Nitekim
Yapisalciligin kapsamli bir tarihini yazan Francois Dosse bu okuldan Ultrayapisalcilik
diye s6z ediyordu (Dosse, 1998, s.17). Zira Postyapisalcilik Yapisalciligin temelinde yer
alan yapi, gosterge, 6gelerin iliskiselligi gibi kavramlar1 kullanmaya devam ediyordu.

Hatta metinlerin analizi i¢in gelistirdigi yapisokiim yontemi ikili karsitliklarla ¢calismay1
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strdurtyordu. Ancak, Yapisalciligin yapmin 6geleri arasinda ve s6z konusu ikili
karsitliklarin taraflar1 arasinda varsayilan hiyerarsiler, gostergeselligin sonlulugu ve
yapinin tutarliligma iliskin 6nkabullerini bastan asag1 reddediyordu. Aslinda bu
Postyapisalciligin daima sorusturmanin odagina oturttugu diisiince sistemlerini kendi
kavramsal cercevesi icinde ele almasiyla da ilgiliydi. Buradan hareketle
Postyapisalciligin  Yapisalcilikla -ve tartismaya girdigi diger diislince sistemleriyle-
simbiyotik bir iligki i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu tez agisindan cevaplanmasi gereken
esas soru, Postyapisalciligin Yapisalciligin ve Yeni Elestirinin barindirdigi nesnel bir
kategori olarak bi¢cim kavrayisi, yapi-tarih karsitligi ve kultlr-birey karsitligi sorunlarini

kendi biinyesine aktarip aktarmadigidir.

Postyapisalciligin  metinleri okuma tarzinin adi olan yapisékiimin tarifiyle
baslamak yerinde olacaktir. Yapisokiim (deconstruction) kavrami ilk olarak Derrida’nin
1967 yilinda yayimladigt Of Grammatology (Gramatoloji), Speech and Phenomena
(Konusma ve Goriingii) ve Writing and Difference (Yazi ve Ayrim) adli kitaplarda
kullanilmisti. Rousseau, Husserl, Levinas, Heidegger, Hegel, Foucault, Bataille ve
Descartes gibi birgok diisiiniiriin yan1 sira antropolog Lévi-Strauss, paleontolog Leroi-
Gourhan, psikanalizci Freud, dilbilimci Saussure ve Edmond Jabés ve Antonin Artaud
gibi yazarlara ait metin okumalarinin bulundugu bu ii¢ kitapta yapisokiimiin temel ilkeleri
ortaya konmustu. Esasinda bunlar yapisokiimiin teorik bir formiilizasyonu yoluyla
listelenmis ilkeler degil, Derrida’nin bu metinler {izerinde yapisokiim yontemini

kullanarak yaptig1 incelemelerin teskil ettigi 6rnek okumalardi.

Derrida’nin da siklikla vurguladigi gibi, yapisokiim yekpare bir blttin olarak bir
tanimin esnemez ¢ergevesine yerlestirilebilir bir teknik ya da yontem degil, her metinde,
her okumada, her okuyucuyla yeniden bi¢imlenmesi gereken bir “olay”di (Derrida, 1988,
s.3). Derrida yapisokiimii tanimlamaktan sistematik bir ydntemin sabitligine
yerlestirilmesinden, bu yapisokiimiin 6ziinde tam da kars1 oldugu bir sonug olacagi i¢in
geri duruyordu ancak yapisokiimiin ne oldugunu degilse de ne ise yaradigini, bir bagka
deyisle, mekanigini degilse de mantigini agiklama girisimi elbette gereklidir. Bunun igin
Derrida’nin yapisokiimiin ne olmadigina dair soylediklerinden yola ¢ikmak yerinde

olacaktir: Derrida’ya (1988, s.3) gOre yapisokiim bir analiz, elestiri, yontem, eylem ya da
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operasyon degildi. Derrida deconstruction kavramimi icat ederken Heidegger’in
destruktion ve Nietzsche’nin demolition kavramlarindan yola ¢ikmisti, ancak kavramini,
bunlarin yikiciligina bir de yeniden insa etmek anlami ilave edecek construct kelimesiyle
de takviye etmisti. Kavramimn bu olumlu tarafini vurgulamak isteyen yapisokiimcii
elestirmen Barbara Johnson’a gore, yapisokiim analitik bir okuma bigimiydi ve esasinda
analiz (analysis) kelimesinin etimolojik olarak a¢cmak/cozmek (to undo) olan orijinal

anlamina oldukg¢a yakindi:

Yapisokiimceii bir okumada parcalanan bir sey varsa, bu, metin degil,
bir gosterme [signify] modunun bir diger gosterme modu tizerindeki
tek-anlamli hegemonyasidir. Yapisokumcl bir okuma bir metnin,
kendisinden elestirel farkinin 6zelliklerini inceleyen bir okumadir
(Johnson, 1978, s.5).

Derrida’ya gore “yapisokiim bir higlikle [anlam yokluguyla] kusatilma degil, bir
‘Otekine’ agilma”ydi1 (Derrida, 1984, s.124)ve bir “felsefenin *6tekisi’ olacak bir mekan-
olmayan (non-place) ya da mahal-olmayani (non-lieu) kesfetme” girisimiydi (Derrida,
1984, 5.112).

Bu noktada iki meseleye deginmek gerekir; birincisi, Johnson’un, Derrida’nin
yapisokiimiin bir analiz bi¢gimi olmadigin1 vurgulamasina ragmen yapisokiimle analiz
arasinda kurdugu etimolojik akrabaligin kendi yapisokiim faaliyetini tanimlamaya daha
yatkin oldugudur. Yapisokiim bir acilma/¢6ziilme demektir ama onun bir okuma bigimi
oldugunu sdylemek okuru aktif bir ¢oziimleyici olarak konumlandirmak olacaktir.
Derrida’nin yapisokiimii “metnin i¢indeki bir olay” olarak tarif etmesi, onun okura ait bir
okuma bi¢imi degil metne ait bir olasilik oldugunu s6ylemenin daha yerinde olacagini
goOstermektedir; okurun eylemi metnin bir bagka agilimini gergeklestirmek degil, metnin
zaten barindirdig1 bu acilimi kesferme girisimidir. Elbette yapisokiim kesin bir yontem

degilse, Johnson’in tanimi1 da farkli bir yapisokiime ait olabilir.

Deginilmesi gereken ikinci mesele ise “felsefenin Gtekisinin” aragtirilmasinin
Derrida’nin yapisokiim kavramini olustururken kendisine baslangi¢ noktasi olarak aldigi
destruktion ve demolition kavramlariyla birlikte Heidegger ve Nietzsche’den devraldigini
sOyleyebilecegimiz bir amag¢ oldugudur. Bu filozoflarin temel meselesi Bat1 felsefesini

yapisokiime ugratmakti. Derrida’nin yapisokiiminun de en 6nemli hedefi onun Bati
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Metafizigi dedigi seyin temsilcilerinin, 6zellikle de Plato, Rousseau ve Husserl’in
metinleriydi. Yapisokiim kendini Bat1 Felsefesi’nin logosa yani séz/konusmaya tistiinliik,
kendiligindenlik ve biitlin anlamlara kaynaklik atfeden ses/sozmerkeziligine
(logocentrism) ve “mevcudiyet metafizigine” (metaphysics of presence) karsi
konumlandirmaktaydi. Bunun en dnemli sebebi Bati Felsefesi’nin hep birinin digerine
yeglendigi varlik/yokluk, anlam/anlamsizlik, hayat/6lim ve -Derrida i¢in en dnemlisi-
yazi/konusma gibi ikili karsitliklar Gizerine kurulu olmus olmasiydi. Bu ikili karsitliklar,

bu kati hiyerarsiler yapisokiime ugratilmaliydi.

Yapisokiimciilerin siklikla yaptigi da bir metnin iizerine insa edilmis gorindiigi
ikili karsitliklarin taraflarini, artik birinin digeri karsisinda ayricalikli bir konuma sahip
olamayacagi noktaya kadar birbiriyle smmamak; metnin kendinden emin mantiksal
Onvarsayimlarini ve onermelerini tutarsiz hale getirene kadar karsitlik diizenini zorlamak;
metni kendi mantiksal aporialarina, tikanma noktalarina dogru surtkleyerek, metne,
sOylityor gorlindiigli seyin yaninda onun tersini de sOyletmekti. Vurgulanmasi gereken,
yapisOkiimiin karsithigin metin tarafindan 6ncelikli kilinan kutbuyla alta yerlestirilen
kutbunun yerini degistirmekle, yani hiyerarsiyi tersine ¢evirmekle ilgili olmadigiydi;
yapisokiim metnin, merkezinde hiyerarsik bir ikili karsitlik olan yapisini istikrarsiz hale
getirmekle ilgiliydi. Bu istikrarli metnin goriiniisteki anlaminin, yani gosterenlerinin
isaret ettigi nihai gosterileninin sokiime alinmasi®, fakat gosterenlerin bir baska nihai
gosterilene de yonlendirilmemesi, sonu¢ olarak da metnin anlamimin kararverilemez
(undecidable) kilinmasi anlamina geliyordu. Yapinin kurucu unsurlarinin &nce
sOkulmesi, sonra da onlarin yeni bir olusumun unsurlar kilinmasi, yapisokiimiin yikici

ve insa edici boyutlarina tekabiil ediyordu.

Derrida 1967 tarihli Of Grammatology (Gramatoloji) kitabinda
ses/s6zmerkezciligin yapisokiimiinii yaparken, Saussurecii dilbilimin yap1 kavraminin
kendisini de yapisokiime ugratiyordu. Yapinin ve gostergelerinin mahiyetinin bu sekilde
yeniden diisiiniilmesi aslinda Saussurecii dilbilimin kendi mantiginin hi¢ de radikal

olmayan bir yone dogru yiiriitiilmesinden baska bir sey degildi. Geleneksel dilbilimde

% Derrida’nin sokiime almak (sous rature) kavraminin anlami, Heidegger’in yaptigi gibi, bir kavrami stii
cizilmis olarak kullanmak anlamina gelmektedir. Béylece kavram kusurlu oldugu icin reddedilirken, elzem
oldugu icin de metinde tutulmaktadir. Derrida’nin tipik kararverilemez kavramlarindan biri.
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empirik nesneyle, onu temsil eden simge arasinda zorunlu bir bag oldugu ve bunlarin bir
biitlin olusturdugu kabul ediliyordu. Saussure gdstergenin isaret ettigi empirik nesneye
nispetle degil, diger gostergelere nispetle isim ve islev kazandigini ortaya koymustu.
Fakat o da gostergeyi olusturan gosterilenle gosterenin, yani kavram ve ona denk diisen
isitim imgesinin bir sayfanin iki yiizii gibi ayrilmaz bir biitiin olusturduklarini kabul
ediyordu (Saussure, 2001, s.166). Postyapisalciligin da gosteren ve gosterilenin bir biitiin
olusturmadigi savi iizerine kurulu oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz. Dilin bir
karsitliklar ve ayrimlar diizeni oldugu kabul ediliyorsa, bu ayrimlarin gosterge diizeyinde
kaldigini, gosterenler diizeyine inmedigini varsaymak, sadece anlamin sabitlenmesinin
geleneksel dilbilimdeki gibi empirik diizlemde degil de dil sistemi diizeyinde
gergeklestirilmesi anlamina gelirdi. Aslinda Saussure igitim imgelerinin de kavramlarin
da birbirlerinden farklilikla tanimlandigina isaret etmisti, fakat bunlar1 ayirmay1 uygun
bulmamisti. Postyapisalcilik Saussurecii dilbilimin temelinde yer alan, her bir 6genin
kendi tanimini digerleriyle arasindaki farklilik diizeninden aldigi ilkesine dayanarak
gosteren ve gosterileni ayirmisti. S6z konusu farklilik ilkesi 6zciiliik-karsiti ontolojik bir
ilkeydi: Zira buna gore higbir birimin anlami tiimiiyle kendinde mevcut degildi; her bir
birim varolussal tanim/islev/anlami digerleriyle arasindaki farktaydi. Postyapisalciligin
hamlesi sadece farkin mevkiini gostergeden, gosteren seviyesine indirmekti. Bunun
anlami suydu: Hicbir gosterenin anlami yani gosterileni bir biitiin olarak kendinde mevcut
degildi; bir gosteren bir gosterilene/anlama ne zaman yonelse, anlami kendinde biitiiniiyle
mevcut olmayan diger gosterenlerle iliskiye girmek zorunda kaliyor ve bu bir zincirleme
reaksiyona doniisiiyordu. Boylece Derrida mevcudiyet metafizigi dedigi kendinde-
bitiinlik vehmini 6znenin cogitosundan 6nce, dil tasavvurunda buluyor ve aslinda dilin

yapisinin bunu degilledigini gostermis oluyordu.

Gosterenlerin birbirlerinden farkindan dogan bu anlam akisinin bir diger sonucu
suydu: Bir gosterenin yoneldigi her gosterilen de ayni anda bir gosterene doniiserek bu
zincirleme anlam hareketine katiliyordu. Saussure anlam hareketini gostergeden
gostergeye dogru tanimlamis idiyse de, Derrida Peirce’in gostergebiliminde sinirsiz

semiosis anlayisinin daha gostergenin tanimindan itibaren varolduguna isaret ediyordu:

Bir bagka seyin (yorumlayicisi [interpretant]) kendi gonderme yaptigi
bir seye (nesnesi/object) ayni sekilde gonderme yapmasini saglayan
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herhangi bir sey; siiregte yorumlayici da bir gdsteren olur ve bu bdyle
sonsuza dek sirer. (Peirce akt. Derrida, 1997, s.50)

Burada Peirce’in terminolojisindeki godstergenin Saussure’iin terminolojisindeki
gosterene denk diistligiinii (yaklasik olarak) hatirlatmakta yarar vardir; nitekim Derrida
da Peirce’lin teorisinden s0z ettigi yerlerde gosterge kavramini karisikliga sebep olacak
sekilde gosteren anlaminda kullaniyor goziikmektedir. Yorumlayict ise gostergeyi
yorumlayan bir kisi degil, zihinde gostergeye karsilik olarak yaratilan bir bagka
gostergeydi. Dolayisiyla Peirce’iin ii¢ ayakli gdstergebiliminde nesneye isaret eden bir
gostergenin isaret ettigi bir zihinsel gosterge s6z konusuydu. Derrida Peirce’lin alemi
gostergelerin sonsuz bir sekilde birbirine agilmasi olarak yorumladigini gérerek, bunun
sonucunu sdyle ilan ediyordu: “Demek ki anlam varoldugu andan itibaren yalnizca ve

yalnizca gostergeler [gosterenler] vardir” (Derrida, 1997, 5.50).

Derrida’ya gore Bati felsefesi tarihi mevcudiyet metafiziginin tarihiydi.
Mevcudiyet metafizigi, Husserlci anlamda, 6znenin yoneliminin erisimine agik “dolaysiz
bir kesinlik alan1”nin varligina; “i¢ konugma” olarak sesin hakikate yakinligina dair
genellesmis, fenomenolojik bir inanisa dayaniyordu. Gegmisin ve gelecegin
bilinmezligine karsin, burada ve simdinin bilgisine bir kesinlik atfetmeyi igeriyordu
(Sarup, 1997, s.59-61). Dolayisiyla mevcudiyet metafizigi, hakikatin sahidi olarak
kendini yazdiran Kartezyen 6znenin biitlinliik, daha dogrusu 6znelik vehminin adiydi.
Mevcudiyet metafiziginin is istiinde gorildiigii ayrimlarin basinda yazi/konugsma
karsithgr geliyordu. Derrida’ya gore Bati felsefesi tarihi boyunca konusmaya yazi
karsisinda stiinlikk atfedilmisti. Platon yaziy1 disaridan gelen, seytani bir sey olarak
(Derrida, 1997, s.34); Aristo konusmay1 zihnin temsil edilmesi, yaziy1ysa konugmanin
simgelerle temsil edilmesi olarak tanimliyordu (Derrida, 1997, s.30). Boylece konusma,
konusmacimin tam mevcudiyetiyle oOzdeslestiriliyor, yazi onun mevcudiyetinin
noksanligint simgeliyordu. Konusmaya verilen oOncelik, konusmaciyla birlikte
gosterilenin de tam kokeninde -konusmacinin sesinde- eszamanli olarak mevcut oldugu
diistincesine tekabiil ediyordu (Derrida, 1997, s.10). Elbette bu, dilin dogasiyla ilgili
biiyiik bir yanilsamaya; dilin konusma aninda saydam bir ara¢ oldugu, gercekligin dil
icinde yaratilmadigi varsayimina dayamiyordu. Halbuki dili meydana getiren

goOsterenlerin oyununun disinda kalabilen higbir gdsterilen olamazdi (Derrida, 1997, s.7);
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s0z konusu olan dilse, konusmada telaffuz edilen gosterilenler de bundan muaf degildi.
Dolayisiyla yaziya atfedilen ikinci el bir anlatim mecrai olma durumu, her zaman, yani
en bastan, konugmaya da ait bir Ozellikti (Derrida, 1997, s.7). Yani konusmayla
Ozdeslestirilen tam mevcudiyet, yazida s6z konusu olmadigi gibi konusmada da s6z
konusu degildi. Ses/sézmerkezciligin mevcudiyet diisiincesi her haliikdrda (vehim
anlaminda) bir metafizikti. Derrida’nin stratejisi, goriilmektedir ki, Oncelikle
ses/sozmerkezciligin dayandig1 soz/yazi1 karsithgmi ortadan kaldirarak konusma ve
yaziy1 ikincil olma durumunda esitlemek iizerine kuruluydu. Bu, bir bakima, konusmanin
da bir tiir yaz1 oldugu anlamina geliyordu; karsitlik ¢okertilirken, karsithigin taraflart

birbirinden ayirdedilemez kilintyordu.

Saussure (2001, s.56) yazi ve konusmanin ayr1 gosterge sistemleri olduklarini
belirtmesine ragmen, yaziy1 “biricik varlik nedeni” konusmayla 6zdeslestirdigi “dili
gostermek” olan bir temsil sistemi olarak goriiyor ve dilbilimin konusunun “yalniz
konusmadaki sozciik” oldugunu belirtiyordu. Derrida’nin temel itiraz1 gosteren
kategorisinin “isitim imgeleri”nden ibaret olarak tanimlanmasi, yani sadece konusmaya
ait olgularla sinirlandirilmasiydi. Derrida’nin konusmanin karsisina yaziyr koymakla
gostermek istedigi en onemli noktalardan biri, konusmanin isitim imgelerinin birer
kopyast olmayan yazinin, yani yazili isaretlerin de gosterenler olduguydu. Aslinda
Saussure Genel Dilbilim Dersleri’nde gosterenlerle gosterilenlerin bir araya gelisinin
nedensizligi {izerinde uzun uzadiya durmustu, buna ragmen gdosterilenleri isitim
imgelerine bir sayfanin birbirinden ayrilmaz yiizleri gibi baglama hatasina diigmekten
kurtulamamigti; halbuki nedensizlik ilkesinin dogal olarak gosterilenlerle isitim
imgelerinden farkli tlirden gdsterenlerin, en basta da yazmin isaretlerinin de
iliskilendirilebilecegi anlayisini da barindirmasi gerekirdi. Derrida bunu agik¢a ortaya
koyan bir kavram icat etmisti: Différance. Anlamini ele almadan 6nce bu kavramin
kendine has bicimine deginmek gerekir. Bu kelime ilhamini Saussure’iin dilin yapisinin
Oziini teskil ettigini soyledigi “farklilik”tan yani “différence” kelimesinden aliyordu.
Derrida kelimeye farklilik anlamini veren “différer” kbkinden sonra gelen /e/ harfini /a/
harfiyle degistirerek hicbir dilde yer almayan “différance” kelimesini (retiyordu. En
onemlisi, bu kelimenin “différence” kelimesinden tezaffuz agisindan higbir farki yoktu:

Fark yalnizca yazida goriilebiliyordu. Elbette, bu kavramin icadinin yegane amaci
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Derrida’nin yazidaki isaretlerin konusmaninkilerden ayri gosterenler oldugu savinin
oyuncul bir kanitin1 saglamak degildi. Bu kavramin daha 6nemli islevi, “gdsterenler
zinciri’nin dogasimi ifade etmekti. Fransizca “différer” kelimesinin Latince koki
“differre” kelimesi, Saussurecii dil tasavvurunun da temelinde yatan “farklilagsma”
anlaminin yani sira “erteleme” anlamimi da barindiriyordu (Derrida, 1999a, s.52).
Derrida’nin “différance” kavrami da gosterenlerin devamli birbirine agilmalari suretiyle
anlamin miitemadiyen farklilasan ve ertelenen karakterine isaret ediyordu. Buna gore,
dilde anlama dair hicbir zaman onun gdsterenler zincirinde konaklayan izleri (trace:
Derrida felsefesinin bir bagka 6nemli kavrami) disinda bir sey bulunmazdi; “anlam asla
tek bir gostergeye bel baglamaz”d1 ve “asla [onun] kesin ‘yerlemi’nden [location] emin”
olunamazdi (Sarup, 1997, s.57). Belirli bir gosterilenden s6z etmek, bundan dolay1, dilin
differance olan temel karakterine aykiriydi; bu ayn1 zamanda, gosterilenlerin gosterenler
zincirine dahil edildikleri andan itibaren hayatlarina gosterenler olarak devam ettiklerini
degil, zaten her zaman birer gosteren olduklarin1 sdylemeye denkti. Bu goriisiin
sonuglarindan biri, yapinin agilmasinin 6n kosulunun gdésterilenlere ulasma gayretinden
vazgecilerek, yapinin gésterenlerin oyunundan ibaret oldugunun idrak edilmesi olarak
tanimlanmasiydi. Bunun yapisékiim olaymi tarif ettigi gorilebilir; Derrida’nin
Yapisalciliga yaptig1 cagrinin da bu tarz bir yapr anlayisina yonelmek oldugu birazdan

gosterilmeye caligilacaktir.

Ondan once, Derrida’ya gore, konusmaya oncelik taninmasinin mevcudiyet
meafizigiyle dogrudan iliskisi oldugu bir kez daha vurgulanmalidir. Saussure’iin
konugsmaya Oncelik tanimasi ve bunun sonucunda dilin différence (zerine kurulu
oldugunu gordiigii halde différance’s 1skalamasi mevcudiyet metafiziginin onun dil
tasavvurunu istilasina sebep olmustu. Bu yiizden Saussurecii dilbilim konusmay1 yazidan
iistin konuma koymakla mevcudiyet metafiziginin tarihine eklemleniyordu. Benzer
sekilde Rousseau ve Lévi-Strauss da Kkiiltiirii temsil eden yaziyr insanin dogal
durumundan uzaklagmasiyla ve bir kirlenme ve bozulmayla tanimladiklari igin
mevcudiyet metafiziginin tuzagina dismiislerdi (Derrida, 1997, s.36, 106, 110).
Derrida’ya gore her tiir merkez, kdken, askin gosterilen arayisi mevcudiyet arzusuna
tekabiil ediyordu. Mevcudiyet arzusuyla bir askin gosterilene demir atmak, yaziyi

kapatmak, metafizige diismek demekti. Bu tersten de okunabilirdi: Ses/s6zmerkezcilik ve
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mevcudiyet metafizigi “bu tarz bir gosterilene yonelik bastirilamaz bir arzuya tekabil
ediyordu (Derrida, 1997, s.49). Ve bunun tersi; “oyunun siirsizligi anlamina gelen agkin
gosterilenin noksanligina, yani onto-teolojinin ve mevcudiyet metafiziginin yok edilisine
oyun denebilir’di (Derrida, 1997, s.49). Burada Derrida’nin kullandig1 onto-teoloji,
mevcudiyet (varlik) ve yok etmek (destruktion) kavramlarmin tiimiiyle Heiddegger’e
gondermede bulundugunu belirtmek gerek. Heidegger varlik kavramini, metafizigi alt
etmeye calistig1 halde, tiim anlamlarin kaynagi olan temel bir kavram haline getirmisti.
Dolayisiyla Derrida (1997, s.12), mevcudiyet metafiziginin onun felsefesine sizdigin
diistintiyordu. “Heidegger’in Varligi, sokiime aldiginda dahi, bir agkin gosterilen olarak
goriilebilir[di;] bir noksanligi gosteren Lacan’in fallusu ise bir askin gosteren[di]”
(Spivak, 1997, s.Ixv). Bu kavramlar bu filozoflarin hala hakikat icin kesin bir mevki
aradiklar1 anlamina geliyordu. Ancak Nietzsche “yorumlama, perspektif, degerlendirme,
ayrum kavramlarmi [...] radikallestirerek [...] basitce metafizigin iginde kalmak sdyle
dursun, gosterenin logosla ve onunla ilgili bir kavram olan hakikatle ya da birincil
gosterilenle olan bagimlilik ve tiiremislik iliskisinden kurtulmasina biiylik katki

saglamist1” (Derrida, 1997, s.19).

Derrida’nin felsefesinin temel meselelerini, kavramsal cergevesini, yapisokiim
kavramimin ilkelerini, Gramatoloji’de oldugu gibi, 1966°daki iinlii sempozyumdaki
sunusu “Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gosterge, Oyun”da da yakindan
gozlemlemek mimkindi. Derrida konusmasina dogrudan yapi kavramini sokmekle
basliyordu: Yapisalciligin tanimladig sekliyle yapi icerdigi 6gelerin karsilikli iligkilerini
yoneten bir merkezi ongoriiyordu. Bu merkez 6gelerinin oyununu miimkiin kildig1 gibi,
ayni anda bu oyunu bizzat sonlandirandi (Derrida, 1999, s.165). Derrida’nin
Yapisalciligin yap1 kavramina yonelttigi en 6nemli elestiri, yapinin i¢indeki tiim 6geler
iligkisellikle, birbirini belirlemekle tanimlandigi halde, s6z konusu merkezin bu
etkilesimden muaf tutuluyor olmasiydi. Derrida burada biiyiik bir paradoks olduguna
isaret ediyordu: Merkez hem yapinin i¢inde yer aliyor hem de onun disindaymiscasina
Ogelerin etkilesiminden etkilenmiyorsa, merkezin aslinda merkez oldugundan s6z
edilemezdi. Derrida (1999, s.166), yapinin yapisalligindan muaf tutulan bir merkez
arzusunun mevcudiyet metafizigiyle ilgisi oldugunu belirtiyordu. Yapinin merkezi, yani

yapiy1 kuran ayricalikli 6ge veya yapinin agkin gosterileni, yapinin yapisalligina acilirsa,
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bir gosterene doniiserek diger gosterenleri de kendini de sinirsiz bir anlamlama siirecine
verecekti. Bu sekilde yapinin merkezsizlesmesi, Derrida’ya gore iginde bulunulan
epistemeyi doniistiirme giicline sahipti; zira Derrida bu episteme’yi ve yap1 kavrayigini
metafizigin tarihiyle iligkilendiriyordu. Yap: merkezsizlesirse, metafizige de darbe
indirilebilirdi (Derrida, 1999, s.167). Anlasildig1 {izere Derrida, yap1 kavramiyla hem
genel olarak Yapisalciligin yapr anlayisint hem de icinde bulunulan epistemeyi
kastediyordu. Olgegi biraz daha genisletirsek, yapinin ayni zamanda, hatta bunlardan da
cok, varligin tiimiinii i¢ine alan dile isaret ettigi goriilebilir. Kavramin dikkat gekici

sekilde tekil ve muglak tutulmasi, différance olarak dilin genelligiyle yakindan ilgiliydi.

Derrida, bir bakima Yapisalciligin egemen oldugu insan bilimlerine bir ¢agr1 olan
konusmasinin bu noktasindan itibaren, dolayli bir bi¢imde, yapinin nasil
merkezsizlestirilebilecegi meselesine odaklaniyordu. Bu sorunun cevabinda Derrida’nin
kendi yapisokiim anlayisinin ilkelerini goriiyoruz: Yapisokiime ugratilmak istenen
yapinin merkezinin sokiiliip atilmast miimkiin degildir; yapisokiimcii malzemesini
kaciilmaz olarak bu yap1 i¢cinden devsirecektir; merkezdeki karsithik unsurlarini artik
merkezi teskil edemeyecek sekilde karsitlik olmaktan ¢ikaracaktir; sonrasinda karsithigin
taraflarini bu yapiya has yeni bir ara kavram biinyesinde bir kararverilemezlik durumunda
birlestirecektir. Biitiin ¢aba itinayla gosterilen kategorisini isgal eden ikili karsitlik
takimmin bir gosterilemeyene cevrilmesine yoneliktir. Derrida konusmasinda bu
programin bir tarifini sunmuyordu; ileri siirdii§ii savlar ve bunlara iliskin sundugu
ornekler boyle bir program Onerisini ortaya koyuyordu. Derrida (1999, s.166) bu gizli
programin maddelerine isaret etmeye ilk olarak, “metafizigi sarsalamak amaciyla
metafizigin kavramlarindan vazge¢gmenin hicbir yolu/anlami yoktur; bu tarihe yabanci
hicbir dile -hi¢bir s6zdizimine, hi¢bir s6z dagarcigina- sahip degiliz” demekle basliyor;
ardindan da “gosterge kavrami yardimiyla mevcudiyet metafizigi sarsalanmakta” olsa da
gosteren ve gosterilen arasindaki ayrimdan vazgegemeyecegimizi, yani gosterilensiz de
yapamayacagimizi belirtiyordu. Elbette gosteren ve gosterilen arasindaki ayrima dayanan
gosterge yapisokiimle hayatta tutulacakti, “gdstergeyi diisiinceye boyun egdir’erek degil
(Derrida, 1999, s.167). Sonra metafizikle miicadele ederken metafizik geleneginin
kavramlartyla is gormek zorunda kalan bazi 6zel isimleri zikrediyordu: Freud, Heidegger,

Nietzsche (Derrida, 1999, s.167). Levi-Strauss’un da durumu boyleydi: Etnoloji
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etnosentrizmin tiim gelenegini pesinden siiriikkleyip getiriyordu, etnosentrizmden
uzaklasmak isterken dahi. “Etnolog istese de istemese de -ki bu, onun bir kararina bagh
degil[di]- ethos-merkezciligi mahkiim ettigi anda dahi onun onciillerini kendi s6ylemine
buyur eder”di (Derrida, 1999, s.167). Bu durumun agiga ¢iktig1 bir 6rnek, evrensel ya da
belirli bir norma bagli olmayan olgularin dogal, belirli bir toplumun normlar sistemine
bagli olan olgularinsa kiiltiirel olarak tanimlandig1 geleneksel anlayisi kabul eden Lévi-
Strauss’un, bu anlayisin disinda kalan, bir yoniiyle iki sinifa da ait olan bir olguyla
karsilasmasin1 bir skandal olarak nitelendirmesiydi. Bu sorun g¢ikaran olgu ensest
yasagiydi. Hatirlanacagi gibi ensest yasagi Lévi-Strauss’un kendi teorisine gore evlilik ve
akrabalik sisteminin kilit tagt durumundaydi. Derrida’nin bakis acisina gore, ensest yasagi
insan bilimlerinde biiylik yer tutan kadim doga-kiiltiir karsitliginin iki tarafinda da ayn
anda yer aldig: i¢in, iizerine tiim evlilik ve akrabalik sistemi yiiklenmis olan bu olgu,
karsithigin yapisini daha bastan ¢okertiyordu. Aslinda “skandal, yalnizca, doga ve kiiltiir
arasindaki farkliliga itimat eden bir kavramlar sisteminin icerisinde mevcuttu” (Derrida,
1999, 5.168). Boylece Derrida Lévi-Strauss’un anlatisinda rastladigi bu ¢eliski, skandal,
istisna’y1 s6z konusu kavramlar sisteminin yapisini sokmekte yararlanacagi bir aporia
kiliyordu. Yapisokiimciilerin anlatilara sizdiklari Gatlaklara genellikle burada bir itirafla
ortaya ¢ikarilan kadar asikar bir vaziyette karsilasmadigini, cogunlukla catlaklar: dilsel
manevralar vasitasiyla once genislettiklerini, dontstirdiklerini soylemek isabetsiz

olmaz.

Bir bagka 6rnek, Levi-Strauss’un Yaban Diisiince’de yaptak¢ilik (bricoleur)
olarak isimlendirdigi kendi yontemini muhendislik adin1 verdigi bir bagka modelle bir
karsitlik i¢ine yerlestirmesinden dogan bir ¢eliskiyle ilgiliydi. Yaptake1, Lévi-Strauss’un
(1994, s.43) tanimima gore rastgele biriktirdigi araglarla, “elde bulunanlarla,” el
yordamiyla kesfettigi yoOntemlerle, biitiini goérmedigi i¢in gelismis tasarilarin
noksanliginda is goren biriydi. Ayrica, “olay kalintilari, olay kirintilar1 kullanarak
yapilasmis kiimeler gelistiren” mitsel diistince de “yaptak¢iligin diistinsel bir bicimi”ydi
(Lévi-Strauss, 1994, s.46-47). Miihendisse “Onceden belirlenmis olan ve
gerceklestirilebilecek ¢oziimleri sinirlayan bir kuramsal ve pratik bilgiler, teknik
olanaklar butlininiin dokiimiinii yapmakla ise basla[yan]” biriydi (Lévi-Strauss, 1994,

s.45). Birincisi eski tasarilarin pargalarini toplayan bir kasif-mucit, digeri daima yeni
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tasarilar tireten bir bilim insaniydi. Derrida bu hiyerarsik karsitligi bozmak igin taraflarin

aslinda birbirini nasil igerdigini ortaya koyuyordu:

Eger yaptake¢ilik kavramlarini az veya ¢ok tutarli ya da harap olmus bir
mirasin metninden 6diing alma gerekliligi olarak adlandiriyorsak, her
soylemin yaptak¢t oldugunu soylememiz gerekir. Lévi-Strauss’un
yaptake¢inin karsisina diktigi mithendis ise, o, kendi dil, s6zdizim, ve
s0zdagarcigmin biitliniinii insa eden kimse olsa gerektir. Bu anlamda
mihendis bir mitostur [...] Su halde, her tiirden yaptakeilikla bagin
koparacak muihendis ideasi teolojik bir ideadir [...] BoOyle bir
mihendisle ve tarihsel bakisla bagini1 koparan bir sdyleme inanmay1
biraktigimiz andan itibaren; keza, her sonlu sOylemin belli bir
yaptakeiliga tabi oldugunu, miithendis ya da bilim adaminin da bir nevi
yaptaket oldugunu kabul ettigimiz andan itibaren yaptakeilik ideasinin
kendisi bir tehditle yiiz ylize kalir, i¢inde anlam kazandigi farklilik
dagilir (Derrida, 1999, s.169).

Ancak yaptakeilik belirli bir s6ylemin (mitin yapis1 veya mitsel ¢alismanin yapisi)
degil, tim yapilarin bir 6zelligi olarak goriilebildigi anda, Derrida Lévi-Strauss’un
yazilarinda, bu sagliksiz karsitliklar yerine merkezsiz yapilar buluyordu. Nasil ki filozof
metafizigi yikmak i¢in metafiziksel yapilarin iginde, metafiziksel gelenegin
kavramlariyla is goriiyordu, etnoloji de ikili karsitliklara dayanan istikrarli mitsel yapilar
olusturmak yerine, mitin yaptakciligindan ve yapisokiimden ilham alarak, bilumum
kalint1 ve kirintilarin kiimelesmesinin izinde, istikrarsiz bir yapiy1 arayabilirdi. Derrida
Lévi-Strauss’un tam da bunu yaptigi, Mythologiques dortlemesinin ilk kitabi The Raw
and the Cooked’un (Cig ve Pigsmis) Overture bolimune goziini ceviriyordu. Derrida
(1999, s.169), Lévi-Strauss’un mitlerin incelenenmesinde uyguladigi -yaptake¢ilik
yOnteminin bir tarifi olarak da anlasilabilecek olan- okuma yontemini tarif ettigi bir
pasajda mitsel yapiyl, merkezsiz ve sonsuz bir semiosis olarak tanimlamasini 6zellikle
takdirle karsiliyordu. Burada anlatildigina gore Lévi-Strauss’un inceledigi mitlere
herhangi bir giris noktasi yoktu; 6rnegin, Bororo mitinin bir baslangi¢ noktasi ihtiyacin
karsilama disinda kitapta “referans miti” olarak se¢ilmesini saglayan bir ayricalig1 yoktu;
tersine, bu mit bir mit dizisi iginde tipik oldugu i¢in degil, diizensiz/kuralsiz bir konumu
oldugu i¢in baslangi¢c noktasi olmustu; mitsel yapinin agila agila vardigi bir son noktasi
da yoktu; sadece karsitliklarin sonsuzluguna sekil vermeye calisan ve kendisi de aslinda
merkezsiz olan bir yorumlama faaliyeti s6z konusuydu (Derrida, 1999, 5.169-170). Mitler

nasil birincil kodlar olan dil iizerine insa edilen ikincil kodlarsa, bu yorumlayicinin dili
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de Ggiincil bir kodlama dili olusturmaktayd: (Derrida, 1999, s.170). Ust-dillerin birbiri
Uzerine sonsuz bir konusma siireciydi elde olan ama asla nihai bir anlam ve yapidan sz
edilemezdi. Bundan dolay1 Lévi-Strauss kendi kitabini da mitoloji tizerine konusan bir
mit olarak tanimliyordu (Derrida, 1999, s.170). Derrida (1999, s. 170) Lévi-Strauss’un
kendi etnolojik arastirma faaliyetini betimleyiginde takdire sayan bir 6z-diigiiniimsellik
buluyordu; bu betimlemenin Derrida’nin merkezsiz yapi tanimiyla benzerligi hemen

ortaya ¢cikmaktaydi.

Konugmasinin bu noktasinda, Derrida Yapisalciligi tanimlayan bir kriz odagina
gelip c¢atiyordu: Yapi-tarih karsithigi. Yapisalcilik karsisindaki veya icindeki elestirel
konumunu duragan ve kapali bir yapr kavrayisinin yikilmasi iizerine yerlestiren
Derrida’nin, Yapisalciligin yap1 anlayisinin tarihle iligkisi hususunda benimsedigi tutum,
bu tezin sorular1 agisindan, Postyapisalciligin bu sorulara nasil cevap verdiginin tespiti
acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Derrida’nin yapi-tarih karsithigina dair takindigi
tavir, onun sarsici bir sorusturmaya tabi tuttugu Yapisalciligin bir kisim oncillerini
kendinin kildiginm1 gésterir niteliktedir. Bu da aslinda onun bizzat ifade ettigi lizere, tum
diger soylemler gibi, devirmek i¢in yola ¢iktig1 gelenege bagimliliktan kurtulamadigini,

bir baska ifadeyle, Yapisalciligin yaptakeist oldugunu gostermektedir.

Bu ¢ikarim, Derrida’nin Lévi-Strauss’u tarihsel ve empirik yetersizlik ithamindan
savunma girisiminde bulundugu bir pasaja dayanmaktadir. Derrida (1999, s.171)
Yapisalciligin “hakli olarak, ampirizmin bizatihi elestirisi” oldugunu; ayrica Leévi-
Strauss’un etnolojik faaliyetini devamli surette empirik materyallere dayandirdigini
belirtiyordu. Derrida, Lévi-Strauss’un yapiyr merkezsiz kildigir ve kendi icraatini da
mitsel gosterenlerin pesine takilma olarak tanimladigi siirece, digsal, tarihsel, empirik
kaynaklara yonelmeyisini onayliyordu. Bir anlamda Lévi-Strauss’un mitsel duzlemi
mekansal olarak genisletirken, drnegin tarih gibi bir merkeze/g0osterilene dayanmayisini,
kisacas1 metni gosterenlerin oyunu olarak agik, fakat tarihsel anlamlandirmaya kapali
tutmasini1 dolayli olarak onaylamis oluyordu. O, goriiniise bakilirsa, Lévi-Strauss mitsel
analizi, 6rnegin tarihsel dayanaklara veya sonuglara baglarsa, metnin disina ¢ikip yorumu
sonlandirmis, anlami sabitlemis olacagi i¢in bunu onayliyordu. Ne olursa olsun mitsel

gostergesellik Lévi-Strauss’un tarif ettigi sekliyle, mitsel ylizeyde yatay olarak takip
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edilmeli, gosterenlerin oyununa izin verilmeliydi. Metinden tarihe dogru, dikey bir ¢ikis,
mitsel anlam1 kararverilebilir kilardi: Mitin gésterenleri son bir gosterilende karar kilmis

olurlarda.

Can alict kisim bundan sonra geliyordu: Lévi-Strauss Giiney Amerika mitlerini
coziimlemeye girismeden Once bdlgenin tiim mitlerinin bir envanterini olusturmasi
gerektigi seklindeki elestiriye, dilbilim ¢alismalarindan bir 6rnekle cevap veriyordu (akt.
Derrida, 1999, s.171). Nasil ki dilbilimciler bir dilin s6zdizimini olusturmak igin, o dilde
sOylenmis ve sdylenecek tiim cilimlelerin toplanmasini beklemiyorlar, bazi1 6rnek
climlelerden yola c¢ikiyorlardi, Gliney Amerika mitolojisine iligkin sozdizimini
olusturmak igin de biitiin mitlerin toplanmasina ihtiya¢ yoktu. Ona gére bu, “tumel mitsel
sOylem”le ters diismek anlamina gelmezdi. Nitekim Scholes (1976, s.11) Yapisalcilig
“tiim ogeleri karsilikli iligki icinde olan ve belirgin bir 6érnekleminden biitliniiniin ve
biitiinlinden de 6gelerinin ¢ikarsanabilecegi bir sistem anlayis1” olarak tanimliyordu.
Fakat Lévi-Strauss biitiinii aramamay1 yontemsel bir zorunluluk, tersiniyse fiili bir
imkansizlik olarak goriiyor ve dolayisiyla biitiine ulasma talebini anlamsiz buluyordu.
Derrida buna empirisizm agisindan degil, oyun kavrami agisindan bakmak gerektigini

diisiiniiyordu:

Eger bu durumda biitiintin/timlemenin artik bir anlam1 yoksa, bu bir
alanin sonsuzlugunun sonlu bir bakigla veya sonlu bir sdylemle
kusatilamayacagindan degil de alanin -yani, dilin ve sonlu bir dilin-
dogasmin biitiinii/timlemeyi dislamasindan dolayidir: bu alan,
gercekte, bir oyunun alani yani sonlu bir biitiiniin kapanmishgindaki
sonsuz ikamelerin alamidir. [...M]erkez veya koken eksikliginin,
yoklugunun izin verdigi oyunun bu hareketi ekselligin/ikamenin
(supplémentarite) hareketidir. Merkez belirlenemez ve bitin
tiketilemez, cunkl merkezin yerini alan, ona ek-olan/onu ikame eden,
yoklugunda onun yerini tutan gosterge bir fazlalik olarak, bir ek olarak
cikagelir, katilir. Anlamlandirmanin hareketi bir seyler katar; bu daima
bir fazlalig1 ortaya ¢ikarir. Ama bu katilan sey yiizergezerdir, ¢linkii
vekaleten is goriir, gosterilenin tarafindaki bir noksanliga ek-olur/onu
ikame eder. (Derrida, 1999, s.171)

Gosterenlerin daima fazladan simgesel deger yiiklenerek artmasini miimkiin kilan
sonlu bir sdyleme ihtiya¢ duyulmamasiydi. Merkez veya koken, gosterenleri belirli bir
durakta mihlayacak, yapiy1 belirli bir anlambilimsel sabitlikte kilitleyecek bir gosterilen

olmadiginda, yapi gosterenlerin sonsuz oyununa acilirdi. Bir anlam merkezinin

282



eksikliginde, metnin gostermeye (signification) devam etmesini, yani anlam tretmeye
devam etmesini saglayan artik nihai bir gosterilen degil, anlamlama zincirine yeni eklenen
gOsterenler olurdu. Bir bagka ifadeyle “gosterenin aswi-bollugu, onun eksel
(supplémentaire) karakteri bir sonluluktan yani eke ihtiyag duyan bir noksanliktan
kaynaklan”tyordu (Derrida, 1999, s.172). Elbette bu, gosterenlerin serbest oyununu
sinirlandiran bir biitiin diisiincesinin olmadigir anlamina geliyordu ve Derrida’nin igaret
ettigi gibi, Lévi-Strauss’un yaklasimi bu oyun diisiincesini barindiriyordu. Ancak onda
oyun diisiincesi daima tarih diistincesiyle bir gerilim halindeydi. Derrida Lévi-Strauss’un
tarih denilen “teleolojik ve eskatolojik metafizige” “hak ettigi muameleyi goster”digini
acikca belirtiyordu, ¢iinkii tarih daima mevcudiyet felsefesiyle el ele giderdi (Derrida,
1999, s.172). Zira tarih hep “iki mevcudiyet arasinda” (Derrida, 1999, s.172), bir
baslangi¢ ve bir son arasinda sonlu bir izlek olarak gorilmiistii. Ancak tarihin
indirgenmesi mevcudiyet metafizigiyle su¢ ortakligina agik¢a baglanmazsa bu bir baska
soruna, “tarihdisiliga, yani metafizik tarihinin belli bir ugragina diisme™ye yol agabilirdi
(Derrida, 1999, s.172). Burada 6nemle alti ¢izilmelidir ki Derrida Lévi-Strauss’un
Yapisalciligi geregi tarihi dislamasini onayliyor, fakat hala tarihe, koken diisiincesine bel
baglayan ve bdylece o soziinii ettigi ilk mevcudiyeti arzulayan bir konuma savrulmasini
elestiriyordu. Bir bagka ifadeyle Lévi-Strauss tarihe karsi yeterince Yapisalct bir tavir

takinamamis, mevcudiyet metafizigini reddetme hususunda sonuna kadar gidememisti:

Daha da somutlastirirsak, Lévi-Strauss’un caligmasinda, yapisalliga,
yapinin igsel Ozgiinlii§iine riayetin zamanin ve tarihin notr hale
getirilmesini zorunlu kildigimi kabul etmek gerekir. Ornegin, yeni bir
yapinin, 0zgiin bir sistemin ortaya ¢ikisi -ki, onun yapisal 6zgiilliigiiniin
bizzat kosuludur bu- daima onun gegmisiyle, kokeniyle ve nedeniyle
bir kopusla birlikte vuku bulur. O halde yapisal orgiitlenmeye 6z-
elligini (propriéte) veren sey, bizzat bu betimleme aninda, onun ge¢mis
kosullar1 hesap dis1 tutularak betimlenebilir ancak: bir yapidan digerine
gecis sorunu ihmal edilerek, tarih paranteze alinarak. Bu “yapisalc1”
ugrakta, rastlant1 ve siireksizlik kavramlar1 vazgecilmez kavramlardir
(Derrida, 1999, s.172).

Derrida Lévi-Strauss’un tarihi paranteze aligii ozellikle toplumlarin gelisim evreleri
arasindaki olgularla ilgilenmemesinde, bir evreden bir evreye, bir baska ifadeyle, bir
yapidan bir diger yapiya gecisleri “bir hamlede” ger¢eklesmis durumlar olarak ele

aliginda goriiyordu. Evreden evreye gecis Lévi-Strauss’un anlayisinda bir “kopusla”
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gergeklesiyordu. Derrida’nin Leévi-Strauss’un bu Yapisalcr tutumunu, yapi i¢in bir koken,
yani bir merkez arayisinin reddi olarak gordiigiinii ve eger Lévi-Strauss ele aldig1 yapiyi
tekrar ortiik bir sekilde tarihsellestirme hamlesine yonelmis olmasaydi, takdir edecegi
anlagilmaktadir. Lévi-Strauss’un bu oyun-bozan hamlesine gegmeden 6nce, yapi-tarih

karsitliginin kokeni tizerinde durmakta yarar vardir.

Saussure dilin gelisimine iligkin artsiiremli ¢alismayla, dilin tarihin belli bir
anindaki sistematik yapisinin essliremli ¢alismasi arasinda onemli bir yontemsel ayrim
yaptyordu. O, artsiiremli dilbilimi reddetmiyor, onu essiiremli olgularin anlasilmasi i¢in
yardimci bir yontem olarak goriiyordu. Zira ona gore, dildeki degisimler hi¢bir zaman
dilin yapisal niteligini doniistiirmiiyor, degisim dil sisteminin iki farkli andaki durumu
arasinda oluyordu. Bir baska ifadeyle, dil degisimden 6nceki ve sonraki iki anda da tam,
eksiksiz bir yap1 olma niteligini koruyordu. Bu “dil durumlari,” elbette, siirekli bir
degisim icinde olan dildeki “Onemsiz degisimlerin yok sayildig1” varsayimsal bir
duraganlig: ifade ediyordu (Saussure, 2001, s.150), fakat s6z konusu varsayimsallik
dilbilimin temelinde yer alan somut bir ilkeydi. Saussurecii dilbilimde essiiremli
calismaya Oncelik veriliyordu, ¢ilinkii dilin yapisi tesis edilmeden koken ya da evrime
iliskin bir ¢caligma yapmak, dagiik olgular arasinda bag kurmaya ¢abalamak anlamina
gelirdi. Artsiiremli ¢alismanin en biiyiik yarartysa dil durumlari yani dilin farkli anlardaki
yapilar1 arasinda karsilastirma yapilmasina yardimeci olmasiydi. Dilbilimcinin daginik
tarihsel olgular arasinda bag kurmaya ¢abalamasi, Saussure’e (2001, s.127) gore, bir
ressamin “Juralar’in bircok dorugunu aymi anda goz Oniinde tutarak Alpler’in bir
¢evrinme goriinlisiinii [panoramasini] ¢izmeye kalkisma”si gibi sagmaydi. Bu nedenle
“[dil] durumu[nu] anlamak isteyen dilbilimci onu yaratan herseyi yok saymali, artsiiremi
bilmezliktem gelmeli”ydi (Saussure, 2001, s.127). Saussure’iin dilde tarihin her aninda
kusursuz bir yapiyla karsilastigimiz diistincesi, “dilin, her bir aninda 6rtuk olarak bulunan
biitlin anlam olasiliklariyla birlikte araliksiz bir simdi oldugunu sdylemek demekti”

(Jameson, 2002, s.17).

Kokeni Saussure’de bulunan bu tutumun bir benzerini Michel Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler kitabinda da gérmek miimkiindiir. Foucault (2001, s.20-21) bu

kitabinda bilginin tarihini, diisiincenin olusum kosullarin1 veya neyin diisiiniiliip neyin
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diistiniilemeyecegini belirleyen diizen yapilari veya epistemelere dair arkeolojik bir
calisma yapiyordu. Bu epistemolojik evreler Ronesans, Klasik ve Modern epistemeden
olusuyor, bunlara bir de heniiz agilmakta olan ¢ag ekleniyordu. Foucault her epistemeyi,
kapladiklart zaman dilimi i¢inde bilimler ve bilgi iizerinde mutlak belirleyiciligi olan
biitiinliiklii ve homojen birer yapi olarak tasavvur ediyordu. S6z konusu epistemeler
arasindaki gecisleri evrimsel bir izlege yerlestirmek, teleolojik tarih anlayisina bir doniis
anlamina gelecegi icin bir epistemeden bir baska epistemeye gegisi ise birer kopus
seklinde ele aliyordu. Bir episteme “bir hamlede” ortadan kalkarken, yeni epistemede bir
oncekinden “higbir iz kalmiyordu, kayip bir diizene dair kiigiik bir nostalji disinda”

(Burke, 1998, s.64).

Anlasildig1 tizere yapilarin Ozerkligi ilkesi, s6z konusu yapi tarihin igine
yerlestirildiginde bile yapiyi tarihsellikten koruyordu. Derrida yapiyi istikrarsiz bir biitiin-
olmayan olarak tasavvur etmeyi gerekli gordiigii halde, Lévi-Strauss’un yapisal olani
tarihsel olanin basincina kalkan olacak sekilde kendi iginde sinirlamasint mazur
gorebiliyordu. Bir baska a¢idan bakildiginda Lévi-Strauss’un bunu miimkiin kilan
hamlesiyle Derrida’nin yapiy1 agma hamlesi arasinda bir benzerlik oldugu goriilebilir: Bu
benzerlik, Lévi-Strauss’un antropolojik olani tamamiyla ve yalnizca topografik bir
mefhum olarak kurgulamasiyla Derrida’nin yapiy1 sonsuz bir metinsel yiizeye ¢evirmesi
arasindadir. Her ikisinin de basvurduklar strateji, yapisal diisiinmeyle birlikte gelen bir
mekansallagtirma hamlesiyle, yapiyr “sonsuz bir simdi” olarak tasarlama seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 sunu sdylemek isabetsiz olmayacaktir: Derrida’nin
metinsellik anlayis1 Yapisalciliktan miras kalan yapi-tarih karsithigin1 agmiyor, asmaya

caligmiyordu.

Derrida Lévi-Strauss’un yapiy1 tarihten korumasini onayliyordu, fakat onun
dogadan kiiltiire gecis anlatisinda uzak diisiilen bir kokene, kaybedilen bir diizene
nostaljik bir 6zlem oldugunu gézlemliyor ve bunun gdsterenlerin oyununa agilan yapisal
antropolojiye tekrar mevcudiyet arzusunu barindiran tarihsel bir perspektifi sokmak
anlamina geldigine isaret ediyordu. Bu da devamli mevcudiyetle de bir gerilim ig¢inde
olan oyunun, “mevcudiyetin kesintiye ugramasi” (Derrida, 1999, s.172) olan oyunun

sonlandirilmast demekti:
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Bu, Lévi-Strauss’un olgusal doéniistimlerin yavaslhigini, olgunlasma
srecini, strekli cabasini, [yani] tarihi kabul etmesine engel olmaz
(6rnegin Race et Histoire’da). Ama O, ayn1 zamanda Rousseau’ya veya
Husserl’e de 6zgii olan bir jestle, bir yapinin 6zsel 6zgiilliiglinii yeniden
kavramak istedigi anda “tiim olgular1 bir kenara koymak™ zorundadir.
Rousseau gibi Strauss da yeni bir yapinin kokenini felaket modeli
uyarinca diistinmek zorundadir daima: doganin dogada altiist olusu,
dogal silsilenin dogal bir bigimde kesintiye ugramasi, dogadan sapma
(Derrida, 1999, s.172).
Yapilart merkezsizlestirmeye dayanan yapisokiimiin geregi olarak, Lévi-
Strauss’un ve insan bilimlerinin kurucu ¢eligkileri arasinda bir sarka¢ gibi salinip durdugu
konusmasinin sonunda, Derrida (1999, s.173) insan bilimlerinin éniinde “yorumlamaya,

yapiya, gostergeye ve oyuna dair iki yorum” bulundugunu belirtiyordu:

Ilki oyundan ve gostergenin diizeninden kagan bir hakikati veya bir
kokeni desifre etme diisiinii basarmaya calisir ve yorumlama
zorunlulugunu bir siirgiin olarak deneyimler. Artik kokene yonelmeyen
diger yorum ise oyunu olumlar. Ve bu yorum insanin ve hiimanizmin
Otesine gegmeyi dener: Insanin ad1 metafizigin ve onto-teolojinin tarihi
boyunca -baska bir ifadeyle onun tiim tarihi boyunca- tam mevcudiyeti,
giiven verici temeli, oyunun kdkenini ve sonunu diislemis olan su
varhigin adidir ¢iinkii. Nietzsche’nin bize yolunu gosterdigi bu
yorumlamaya dair ikinci yorum etnografide, Lévi-Strauss’un arzuladigi
gibi -yine onun Introduction a I'ceuvre de Mauss'undan aktarmayla-
“yeni bir himanizmin esin kaynagini” aramaz (Derrida, 1999, s.173).
Beklenmedik bir manevrayla Derrida, kendisinin bu iki yorum arasinda bir
secimde bulunmayacagini soyliiyordu. Bunu su sekilde okumak miimkiindiir: Segim
yapmak bu konusma metnini nih&i bir gosterilene baglamak demek olacakti. Metnin,
sunug boyunca olumladigi anda degilledigi onlarca karsithk yapist gibi, bir
kararverilemezlik durumunda birakilabilmesi ig¢in iki tutum arasinda bir denklik
olusturulmasi gerekiyordu. Bunun konusma boyunca basariyla gerceklestirilen mikro
yapisOkiimlere kiyasla, konugsmanin tiimiinii kapsayan makro 6l¢ekte isleyen yapisokiim
islemi agisindan inandiriciliktan uzak bir dengeleme hamlesi oldugu goriilmektedir. Zira
konusma metninin hiyerarsik bir karsitliga dayanan apagik bir gosterileni vardi: Yapi
anlayisinda merkezsizlik-merkezcillik karsitlhigr. Konusmaci iki anlayis arasindaki
secimini belirtmekten geri dursa da, konugsma metni bu se¢imi ¢oktan yapmaisti. Bir bagka
acidan bakilirsa, Derrida aslinda Yapisalciligin ve genel olarak insan bilimlerinin yapisi

hakkindaki bu se¢imin, dogmakta oldugunu goézlemledigini belirttigi yeni bir epistemenin
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varlik kosulu oldugunu ima ederek sadece kendi secimini degil, ongordiigi tarihin

secimini de agik etmis oluyordu.

Derrida’nin merkezsizlestirilerek ag¢ik kilinan yapi anlayisinin ve yapisokiim
yaklagiminin edebiyat elestirisi agisindan ne anlama geldigini degerlendirmeye gegmeden
once, yukarida ele alman 1966 yilindaki konusmasinin sonunda, yapinin
merkezsizlesmesiyle Gtesine gegilecegi miijdesini verdigi “insan”a odaklanmak yerinde
olacaktir. Zira gorilmektedir Ki, konusmasini sonlandirirken Derrida, Yapisalcilig
tamimlayan bir diger kriz odagm teskil eden kiltlr-birey karsith@ini olumlayarak
sirtlantyordu. Derrida’nin  verdigi anti-himanist mdijde Foucault’nunkiyle birebir
ayniydi: Ona gore “yeni bir icat” olan insanin dogumuna sahne olan Modern epistemenin
bitisi, insanin merkezdeki yerini kaybetmesiyle son bulacakti (Foucault, 2001, s.23).
Konusmasinin sonunda diger konusmacilar tarafindan Derrida’ya merkezin ve bununla
iligkili olarak insanin ortadan kalkisiyla ilgili sorular sorulunca, “6zneyi ortadan
kaldirfmadigini], onun yerini yeniden tayin et[tigini] (situate)”; ayrica merkezin de
Oznenin de “kesinlikle vazgegilmez” oldugunu séyleyerek cevap veriyordu. Elbette
Yapisalciligin da Postyapisalciligin da savas actigi, himanizmin 6znesiydi; saf bilingten
olusan ve bilincinin tiim igerigine ve islemlerine hakim; biricikligiyle tekil; kendini insa
eden varlik olarak insan. Yirminci ylizyil ironik bicimde insan bilimlerinin hemen hemen
tim alanlarinda, hiimanizmin insan tasavvurunun yanilsamalarini asmaya yonelik
haklilig1 su gotiirmez bir ¢abayla gecmisti. Derrida ve Foucault’'nun ¢aligsmalar1 da bu
¢abanin tarihine eklemlenen hamlelerdi ve soziinii ettikleri “son” da hlimanizmin insan
tasavvurununkiydi. Ancak, bu cabanin geneliyle ilgili bir ger¢egin onlarin felsefl
konumlar1 igin de gegerli oldugunu ifade etmek gerekir: Bu hakli ¢aba, son tahlilde, bir
tiir biiyliklenme kompleksinin sanrilarindan malul olan 6znenin degil, timden insanin
reddiyle sonuglanan radikal bir anti-hiimanizme savrulma bi¢iminde tezahiir etmisti. Ki
Derrida’nin s6z konusu sunus metninde ve diger yazilarinda gézlemlenen felsefi konumu
da, bircogu bu savrulmanin 6nde gelen aktdrlerinden olan sempozyumun katilimcilarinin
sunus sonrasi sorularini temelsiz kilar nitelikte degildi. Derrida’nin o tarihte yeni sahneye
cikan yapisokiimiiniin ele aldig1 diislince sistemlerini “iceriden” elestirdigi ve
kavramlarmi bilfiil elestirinin araglart kildigi muhtemelen tam anlamiyla anlagilmis

degildi. Derrida makalede bir¢ok vesileyle metafizigi yikmak i¢in metafizigin disina
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¢ikmanin ve onun kavramlarini terk etmenin miimkiin olmadigin1 belirtiyordu; 6zneyi ve
merkezi onun sOyleminde “kesinlikle vazgecilmez” kilan, bu kavramlarin yeniden
diisiiniilmesi veya baska yeni kavramlarla yeni bir iligki i¢cine sokulmasinin gerekliligiydi.
Postyapisalciligin bu kavramlari “sokiime alinmis” (sous rature) vaziyette dolasimda
tutmaya ihtiyac1 vardi: ©zne barindirdign tiim yamlsamalari agik bir gdsterme halinde,
kendinin bir degillemesi olarak sdylem iginde tutulmaliydi; merkez, gésterge, yapi,
diisliniilemez olan yeni bir yapiin disiliniilebilmesi i¢in oyunda kalmaliydi.
Postyapisalciligin hi¢bir kavrami goriiniisteki dogalligiyla kendi haline birakmadigi
radikal sorgu tekniklerine sadece insan bilimlerinin degil, 6zellikle genel ve muglak
birakilan bir kategori olarak insanligin biiyiik ihtiyaci olduguna siiphe yoktu ve bugiin de
yoktur. Ve bu ihtiyaci karsilama konusunda biiyiik oOlglide basarili oldugu da
bilinmektedir. Ancak s6z konusu kavramlarin bigak sirtinda varlik-yokluk oyunundan
genellikle sag ¢cikamadiklarini sdylemek isabetsiz olmaz. Gosterilen kategorisi “hem var
hem yok” durumunu uzun siire koruyamamas, biitiiniiyle iptal olmustur; yap1 “ne var ne
de yok” durumundan yapisiz, sonsuz bir metinsellik tarafindan ortadan kaldirilma
noktasina siiriiklenmistir. Bu tez agisindan en 6nemli sorusturma konularindan biri olan
Ozne ise, tim yetkileri dile ve sOylemler ve kurumlar agina devredilerek islevsiz
birakilmigtir. Kisaca soylenirse, insan bilimlerinin hiimanizmin 6znesinin ortadan
kaldirilmasina yonelik harekatr, bireyin gozden kaybolmasiyla sonuglanmistir.
Postyapisalcilik kendisinden 6nce baglamis olan bu harekete sonradan baglanmis, bireyin
en genis anlamiyla Kiltlriin belirleyiciligi karsisinda teoriden silinmesini pekistirmistir.
Bu kriz odagindan kiiltiir-6zne karsithgr degil de kiiltlir-birey karsithigr olarak soz
edilmesi bundandir. Elbette tiim bunlar akademinin kapali kapilar1 ardinda gergeklesen
teorik olaylardir; akademinin disinda s6z konusu olan, 6znelik yanilsamasiyla tanimlanan

kapitalist giinliik hayat pratigidir.

Bu noktada, kultir-birey karsithgr dedigimiz bu krizin tarihindeki bazi dnemli
anlara, bu krizin kendini gosterdigi baz1 metinlere geri donmek gerekir. Oncelikle bu kriz
miucadele halindeki veya birbirini yerinden eden iki anlamlandirma modelinin ¢atismasini
gostermektedir. On dokuzuncu ylizyll, Avrupa’da evriminin baglangicinin ilk
emarelerinin izi on Ugiinct ytzyla kadar surtlebilecek olan modernlik denilen durumun

bir bakima kemale erdigi yiizyil olarak goriilebilir. Bu yiizyilda, modernligin Ronesans,
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Protestan Reformu, Aydinlanma, somdirgecilik gibi belirleyici “olaylar”in her birinde
yaratip olgunlastirarak temel kavramlar1 kildigi sekilerizm, rasyonalizm, etnosantrzim,
tarihselcilik, ilerlemecilik ve bireyciligin tiimiiniin temelinde yatan antroposantrizm
diinyay1 anlamlandirmanin temel modeli olmustu. Modernligin tarihindeki belki de en
etkili olay olan hiimanizmin 6znesi de bu antroposantrik diinya goriisiiniin, ¢evresindeki
diger kavramlar1 da icine alarak, kristalize oldugu bir merkezi temsil ediyordu. Ozne,
toplumsal yapilarin tesirine kapali, kendini insa eden modern bireyin adiydi. Gergekci
edebiyat toplumsal yapilar karsisinda bireysel iradenin giiciiniin sorgulandigi eserler
tiretirken dahi cogunlukla biiyiik 6l¢iide bu yapilarin yapilandiriciligindan bagimsiz olan
bir 6znenin kaderle/tarinle miicadelesini anlatmaya yonelmisti. Romantizmin ayricalikli
Ozneler olan sanatgilara dair yaraticilik mitiyse, Aydinlanmanin genel olarak insan aklina
ve ilerlemeye dair inancinin karsisina, bireye olan inanci ¢ikartmasi olarak okunabilirse,
modern antroposantrizmin bir baska tezahiirliydu. Tarihse, bireyi de toplumu da i¢ine alan

bir antroposantrik ilerleme anlatisinin aynasi, ruhu, hatta birebir 6znesiydi.

Yirminci ylizyil antroposantrizmin yanilsamalarinin kesfedilmesine ve diinyanin
yeniden kurulmasina kendini adamisti. Ancak modernlik projesinin bltuntyle yeniden
diisiiniilmesi degildi s6z konusu olan; 6zne ve tarih reddedilirken, pozitivizme evrilmis
vaziyette sekilerizm ve rasyonalizm korunuyordu. Bundan dolay1 Scholes (1976, s.2)
Yapisalciligr soyle tanimhiyordu: “Modern bilimleri birlestirerek diinyay1 insan igin
yeniden yasanabilir kilacak ‘tutarli bir sistem’ ihtiyacina verilen bir cevap.” Yapisalcilik
ortaya ¢ikmadan ¢ok dnce, Marx, Durkheim, Freud ve Saussure gibi diisiiniirler 6znenin
maskesini digiiren, toplumsalligin birey lizerindeki muazzam belirleyiciligini ortaya
koyan teoriler gelistirmislerdi. Hiyerarsi tersine c¢evrilmisti: Bireyler toplumu degil,
toplum bireyleri insa ediyordu. Bu, bireysel deneyim kosullarini olusturan toplumsal
sistemlerin anlasilmasini bireysel deneyimden oncelikli hale getiriyordu. Bu doniisiim
yontemsel karsiligini tarihsel nedensellikten, sistematik veya yapisal nedensellige, veya
artsiiremliden essiiremli agiklamaya yonelmekte buluyordu. Bireysel deneyimin bireyin
igsellestirdigi c¢esitli toplumsal uzlasim sistemlerinin etkilesiminden dogdugu ve bu
etkilesimin mecrainin bilingten ziyade bilingdis1 oldugu ortaya ¢ikmisti. Birey aymi
zamanda mucadele halindeki soylemsel ve kurumsal yapilarin kendilerini ger¢eklestirdigi

mecrayd1. Birey, kendi anlamlarinin kaynagi olan 6zne olmak sdyle dursun, kiiltiirel bir

289



kurguydu. Bu gidisatta tanidik bir olay orgiisiine rastliyoruz: Modernligin modern-6ncesi
denilen c¢agla arasindaki radikal kopusun bir benzeriyle karsi karsiyayiz. Sadece bu
kopusun karakteri bile, yirminci yiizyilin kiyasiya elestirdigi modernligin tarihine
eklemlenisini gdzler dniine sermeye yetebilir. Oznenin merkezdeki yerinden edilmesinin
irade ve bilincin Once etkisizlestirilerek, sonra tiimden yok sayilarak teorinin disina
itilmesi, bundan dolayr modernligin bir krizi olarak goriilmelidir. Belki Postyapisalci bir
bakis acisiyla, biling ve bilingdis1 arasindaki karsithigin Bati felsefesinin yeni kesfettigi
bir kurucu ikilik oldugu sdylenebilir; Postyapisalciligin tam da bu hiyerarsik karsithigi
ortadan kaldirmaya cabalarken, bilingdisinin evi olan dilin agkin gdsteren/gdsterilen

kilinis siirecine katkida bulundugu da s6ylenmelidir.

Bilincin veya bireysel iradenin etkinliginin yadsinmasinin ilk emarelerinden biri
Saussure’lin langue-parole ayriminda goriilityordu. Dil bir kurallar sistemiydi ve birey
bu kurallar sistemini kullanarak kendini ifade ediyordu. Degisim her zaman parole
diizeyinde gerceklesse de, langue diizeyinde kabul gérmeden dilbilimin arastirma konusu
olmayacag i¢in, bireylerin, en azindan dilbilimci agisindan, dilde degisiklik meydana
getirme gilici yoktu. Toplum dahi bilingli olarak dilde degisiklik meydana getirme
kapasitesine sahip degildi; degisim dil Sisteminin i¢sel igleyisine ait bir meseleydi. Dil
bireylerin iletisirken bagvuracaklari, toplumun tim bireylerinin zihninde eksiksiz olarak
degilse de asagi yukar1 denk olarak bulunan ortak s6z imgelerinin bir gémusuydu
(Saussure, 2001, s.43). Bireyler kendileri dogmadan once tesis edilmis olan ve bir
gostergebilimsel uzlasim sistemi olan dili edilgen bir bigimde igsellestiriyorlardi: “Dil
konusan bireyin islevi degildir, bireyin edilgen bir bicimde bellegine aktardigi bir
urinddr. Hi¢ onceden tasarlama gerektirmez. Bilingli diisiince yalniz siniflandirict
etkinlikte ise karisir” (Saussure, 2001, s.43). Bu konusmayr miimkiin kilan kurallar
diizeni olan langue’r tanimliyordu. “Oysa, s6z bireysel bir isten¢ ve anlak edimi”ydi
(Saussure, 2001, s.43). Holdcroft’a (1991, s.29-30; 42-43) gore Saussure bireyin dili
edilgen bir bicimde ig¢sellestirdigine dair tatmin edici bir agiklama getiremiyor ve su
sorunun sorulmasi ka¢inilmaz oluyordu: Saussure’iin soziinii ettigi, insana gosterge
sistemleri kurma ve kullanma yatkinligini veren zihindeki dilsel meleke, dilin
igsellestirilmesinde etkin bir rol oynuyor olmasin? Saussure kuralsiz 6znelligin alanina

girdigi i¢in langue ve ciimle kurulusuyla ilgilenmiyordu. Ellilerden itibaren,
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Chomsky’nin dil teorisinde ctimle kurulusu kurallara bagli bir yaraticilik alan1 olarak ele
alinacakti; fakat daha yirmili yillardan itibaren Rus Bicimcileri’nin ve sonrasinda
mirascilar1 Yapisalcilarin, miinferit eserleri bir edebi langue in (bu bir yazarin kiilliyati,
tiir ya da genel edebiyat sistemi olabilirdi) kurallarinin yaratici bir sekilde icra edilmesi
olarak ele aldiklarini biliyoruz. Bununla birlikte, Yapisalciligin miinferit eserleri yani
parole’u incelediginde aslinda onda langue’a ait nitelikleri sorusturdugunu da hatirlamak
gerekir. Bu da Saussure’iin parole’a dilbilim agisindan ikincil bir rol vermesiyle tam bir
paralellik arz etmektedir. Yapisalct analizin “karakter”le ilgilenmeyerek onu bir isleve
indirgeyisini de bireyin 6dnemsizlestirilmesinin bir uzantisi olarak gérmek miimkiindiir.
Barthes (1966, s.105-108) karakterin yapisal analizde “psikolojik” 6zne olarak degil,
“dilbilgisel” kisi olarak; “bir varlik olarak degil, bir katilimc1” olarak goriilmesi
gerektigini agikca belirtiyordu. Yazar ve okurun anlamin kaynagi olma konumunun
sarsilmasina yonelik hamle, bdylece anlatilarin mantiksal indirgenisinde de 6zneye yer

agmamaya itina ediyordu; bu tutum radikal anti-hiimanizme aitti.

Stiphesiz bireyin gézden kaybolus tarihinin en énemli boyutu dille bilingdiginin
tek bir mefhum olarak biitiinlesmesiydi. Freud c¢esitli davranislarin temelinde yatan
guddlerin, riiyalarin, bastirilmis arzu ve travmatik anilarin bilingdisinda yer aldigini
gOstermenin yani sira, zihni birbiriyle micadele halinde olan kompartmanlara (ego, id,
siiperego) ayirarak Oznenin pek de “biitiinliikli” olmadigini ortaya koymustu. Onun
teorisini bilimsel bir diizeye ¢ikarmak amaci giiden Lacan aradigi modeli dilde bulmustu.
O bilingdigin1 tiimiiyle toplumsal ve simgesel bir kategoriye cevirmisti: Bilingdisi
zihnimizdeki, bize ait “6zel bir bolge degil”, kendini hem i¢imizde 6ren hem de bizi
kusatan “devasa, karmakarisik bir ag” idi; “blin¢dis1 bizim ‘igimizde’ degil ‘disimizda’
ya da iligkilerimiz gibi ‘aramizda’”yd1 (Eagleton, 2011, 5.181-182). Eger dile ait bir tanim
aransaydi, yukaridaki ciimlelerdeki “bilin¢dig1” kavraminin yerine “dil”in gegirilmesiyle
elde edilebilirdi. Nitekim Lacan bilingdisinin 6nce dile benzetildigi, ardindan -dilbilimsel
modelle ilgili daima g6zlemlenen oriintiiye gore, modelin yavas yavas maddenin yerini
almasindan dolayi- dille esitlendigi bir yaklagim gelistirmisti. Bu yaklagimin gelisiminde
sirastyla Saussure, Jakobson ve Freud etkili olmustu. Saussure’in (2001, s.40) Genel
Dilbilim Dersleri’nde sadece kisaca degindigi “sozyitimi” (aphasia) rahatsizliklari

tizerine calisan Jakobson 1956 tarihli “Two Aspects of Language and Two Types of
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Aphasic Disturbances” (Dilin iki Ozelligi ve Iki Tiir Sézyitimi Rahatsizlig1) baslikli
makalesinde bu rahatsizliklarla dilin iki temel unsuru arasinda bag kuruyordu. Dilin
gostergelerinin  diger gostergelerle kurdugu iki tiir iliski vardi; birincisi dizimsel
(syntagmatic) ikincisi ¢agrisimsal (paradigmatic) bagmtilardi. Bir konusmaci ciimle
kurarken arasinda belli tiir yakinlik ya da benzerlik olan gdstergeler arasindan se¢me ve
onlar1 ciimle diizenine yerlestirerek birlestirme islemleri gergeklestiriyordu. SOzyitimi
rahatsizliginin birinci tiiriinde hastalarin benzer dilsel birimler arasinda se¢im yapmakta
zorlandiklar goriilmekteydi; bu “benzerlik bozuklugu’nda dizimsel eksen, yani baglam
belirleyiciydi (Jakobson, 1956, s.100). Ikinci tiiriindeyse, hastalarin dilsel birimleri
paradigmatik setlerden se¢gmekte zorlanmadiklari, fakat sdzdizimi kurallarina uygun bir
sekilde yan yana getirmekte zorlandiklar1 goriilmekteydi (Jakobson, 1956, s.106).
Jakobson bu hastaliga dair gozlemlerini dilin iki temel kullanim bi¢imi arasinda ayrim
yapmak icin dayanak kiliyordu: “Metafor benzerlik bozuklugunu, metonimse birlesim
bozuklugunu bilmez”di (Jakobson, 1956, s.109). Bir baska ifadeyle, segme islemleri dilin
metaforik kullaniminda baskin, birlestirme islemleri dilin metonimik kullaniminda
baskindu. iki gesit anlat1 tiirii arasinda ayrim yapilabilirdi; kiiltiir, kisilik, s6zel iislup dil
kullaniminin ydnelimini belirliyordu (Jakobson, 1956, 5.109-110). Ornegin, Romantizm,
Sembolizm, Siirrealizm, Chaplin ve Eisenstein’in dili metaforik; Gergekgilik, Kiibizm ve
Klasik sinemanin dili metonimikti (Jakobson, 1956, s.111). Jakobson go6zleminin
kapsamini genisletiyor, tiim sozel ve davranigsal olgularin ve tiim simgesel siireglerin
temelinde bu ikili karsithgin yer aldigini ifade ediyordu (Jakobson, 1956, s.112-113). Bu
gOriisiine dayanak olarak da Freud’un riiya analizlerini gosteriyordu: Ona gore Freud
rilyalarin yapisina dair analizlerinde sembolleri ve zamansal kesitleri metonimik (“yer
degistirme” ve “yogunlastirma’) ve metaforik (“6zdeslestirme ve sembolizm™) islemler
olarak yorumluyordu (Jakobson, 1956, s.113). Lacan, Jakobson’un dilin bu iki temel
benzetme tiiriiniin kullanimlarina dayanan yapisiyla riiyalarda aciga ¢ikan bilingdiginin
yapis1 arasinda kurdugu baglantiy1 1957 yilinda yazdig: “The Instance of the Letter in the
Unconscious or Reason Since Freud” (Harfin Bilingdisindaki Durumu ya da Freud’dan
Bu Yana Akil) makalesinde kapsamli bir bigimde ele alacakti. Lacan, bagska makalelerde
bilingdisinin bir dil gibi yapilandirildigini sOylerken, bu makalede calismalarinin

sonucunu dille bilin¢dis1 arasindaki aynilagma olarak tanimliyordu:
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Hakikat hakkindaki hakikati sdyleyen bilingdisinin bir dil gibi
yapilanmis olmasinin sebebi ve benim hakikatin -bilingdis1 adiyla
bilinen- konusmasina nasil imkan verilecegini bilen Freud hakkinda
ogrettiklerimde hakikati sdyliiyor olmamin sebebi tam olarak budur

(Lacan, 1966, s.737).

Basligim, psikanalitik deneyimin bilingdisinda kesfettiginin dilin tiim
yapist oldugunu, bu konusmanin Gtesinde, ortaya koymaktadir. Bu,
bilingdiginin sadece iggiidiilerin alant olduguna iliskin fikri yeniden
degerlendirmek gerekebilecegi konusunda 6nyargili zihinleri en bastan
uyarmak icindir (Lacan, 1957, 5.413).

Lacan’1n dille bilingdisin1 aynilastirmasi, kaginilmaz olarak bilin¢diginin 6zne tizerindeki
hékimiyetini saglamlastiran bir yorum iglevi goriiyordu. Lacan’a (1955, s.89) gore
“bilingdis1 6tekinin sdylemi” olarak anlagilmasi gereken kiiltiir ve dildi. Dilse, Saussurec
dilbilimin 6ngordiigii gibi edilgen bir bi¢cimde igsellestirilen bir “gdomii”ydii, hatta
Lacan’a gore diizenine girilen bir yapiydi. Dahast Lacan’a gore bilingdist denilen alanin
olusum ani, 6znenin ilk bastirma anina ve dilin simgesel diizenine giris anma denk
diisiiyordu. Bu goriislere daima 6znenin dilin, Kkiiltiiriin, bilingdisinin nesnesine

dontismesi anlayisi eslik ediyordu:

Ciinkii otekinin soyleminde kendim olarak kabul ettigim artik bir 6zne
degil, bir nesnedir. Bir serabin islevidir, ki 6zne bu serap igerisinde
kendisini sadece bir yanlis tanima ve degilleme olarak yeniden bulur
(Lacan, 19564, s.240).

Lacan (1956b, s.28, 45) sik sik “gdsterenin ©6zne Uzerindeki hékimiyeti”’nden s6z
ediyordu; 6znenin biitlinliiklii degil boliinmiis yapisindan kaynaklaniyordu bu. Lacan bu
boliinmenin yegane kaynagimi soyle agikliyordu: “Gosterenlerin oyunu -gosterenlerin,
gostergelerin degil” (Lacan, 1964, s.712). Zaman zaman gosterenin gdsterilen tzerinde
kurdugu hakimiyetten s6z ediyordu (Lacan, 1956c, s.384). Lacan ic¢in Oznenin bir
gosterilen, bir mevcudiyet olarak degil, gosterenlerin oyunu olarak varoldugu anlamina
geliyordu bu. Bir bagka yazisinda, Lacan, anlamin “gosterenler zinciri” boyunca hareket
halinde oldugunu, fakat onun zincirdeki higbir 6gede mevcut olmadigini ifade ediyordu;
“gosterilen[ler] kesintisiz bir sekilde gdsteren[ler]in altina dogru kay[1yor]”du (Lacan,
1957, 5.419). Yine bir bagska makalede “bilingdisi[nin] tam da 0zneyi meydana getiren
seyin izi [trail [trace]] tizerine kurulmus bir kavram” oldugunu agikliyordu (Lacan, 1964,

s.703). Dolayisiyla Derrida’nin kavramsal g¢ergevesinin énemli bir kismmnin daha ellili
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yilardan itibaren Yapisalcilikla Postyapisalciligin sinirinda yer alan Lacan’in anti-
Kartezyen psikanaliz teorisinde olusturulmus oldugu goriilmektedir. Daha 6nemlisi
Lacan’in goriislerinde yirminci yiizyilda 6zneye agilan savasin diisiinsel zemininin tipik
ortintiileri goriilmektedir. Salt gosterenlerin oyunu olarak dil bilingdisinda ikamet eden
dzneyi biitiiniiyle i¢ine aliyor, sonra da tiim varolusu kapliyordu. “Ozne gdsterenlerin bir
efekti’nden bagka bir seye tekabiil etmiyordu (Burke, 1998, s.100). Ayni tarihlerde
Althusser de klasik Marksizmin yanlis kolektif biling olarak tanimladigi ideolojiye
Lacan’in dile isnat ettigine benzer bir mutlak belirleyicilik atfediyordu. “Bilimsel” ve
anti-hiimanist karakterli bir Yapisalc1 Marksist teori olusturan Althusser’e sirtin1 dayayan
Pierre Macherey, Eagleton ve Jameson gibi elestirmenler, yetmisli yillarin baslarinda,
edebi bigimlerin, iisluplarin ve temalarin edebiyata tarih tarafindan ¢oktan ideolojik
olarak bi¢imlendirilmis (Eagleton, 2002, s.24-25) olarak sunuldugu bir Marksist elestiri
cevresi olusturmuslardi. Althusserci edebiyat elestirisi, Romantik yaratim mitinin tersine
cevrildigi, iradeye neredeyse nefes aldirmayan bir ideolojik determinizm mitine
dayaniyordu. Ozne bu teoride de ideolojinin bir efektinden ibaretti: Althusser’e (2003,
s.104) gore “ideolojinin var olusuyla, bireylere 6zne olarak seslenilmesi, tek ve ayni
sey[di]”. Elbette artik ondan 6zne olarak s6z etmemiz yersizdir; bunun farkinda olsun ya

da olmasin, birey boliinmiis, kendinde-mevcut olmayan, miitevazi bir varlikt1 artik.

Bu noktada, tekrar vurgulanmalidir ki, 6zne tasavvurunun sorgulanmasi kesinlikle
gerekliydi ve bu gerekliligin bugiin ortadan kalkmis oldugu da sdylenemez. Sorun, haksiz
yere bireye isnat edilen 6zneligin niteliklerinin, ondan geri alinarak dil, bilingdist,
ideoloji, tarih, iktidar gibi “yapi”lara aktarilmasiydi. Hatirlanacag: gibi, yazar1 ve okuru
anlamin kaynagi olamayacaklar1 gerekcesiyle edebiyat teorisinin disina iten Rus
Bicimcileri ve Yeni Elestirmenler sanat eserini anlamlarini tiretme konusunda kendine
yeten, tutarh, biitiinlikli bir kendilik olarak tasavvur etmislerdi. Yeni Elestirmen
Wimsatt (1965, s.X), kapaginda bir Meryem Ana figiirii olan The Verbal Icon (Sézel ikon)
adl kitabinda, edebi eseri hem ikonik gosterge kavramina hem de bir simge olmanin
Otesinde kendi bagimsiz gergekligini yaratan dini simgelere nispetle bir “soézel ikon”
olarak tanimliyordu. Yapisalcilik 6znenin 6zelliklerini minferit eserlerden ziyade edebi

sisteme, kiiltiirii olusturan sdylemsel ve kurumsal yapilar agina ve yapilar yapist dile
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aktarmugt1. Postyapisalcilik da dili, differance halindeki dili, bireylerden bagimsiz olarak,

tiim anlamlarin kaynagi kiliyordu.

Difféerance halindeki dil, salt farkliliklardan olusan dogasmin bir zorunlulugu
olarak gosterenlerin serbest oyununa eslik eden anlamin miitemadiyen farklilagsmasi ve
ertelenmesiyle, gosterilenlerin ancak sokiime alinmis vaziyette varolabildigi bir dildi.
Derrida felsefesinde bu radikal ya da irrasyonel bir fantezinin degil, dilin gercek
dogasinin tasviriydi. Dilin farkliliklardan olusmakla beraber gorece statik bir sistem
olarak anlasildig1 bir langue ve nihai gosterilenlere yonelen bir parole ancak différance’in
mevcudiyet lehine bastirilmasiyla miimkiin olabiliyordu. Bir bagka ifadeyle, différance
halindeki dil degil, bu sekilde anlagilan langue ve parole gayri-tabiiydi. Bu, dilin
Ogelerinin iliskiselliginin son noktasina tagindigi bir tasar1 hakkinda karsit iki yargida
bulunmak mimkdndir. Birincisi, bunun Saussurecti dilbilimin bazi tikanikliklarim
agmaya yoOnelik mitkemmel bir felsefi manevra oldugudur. Zira différance halindeki
dilde, anlam hareketinin hem mekéansal (farklilasma) hem de zamansal (erteleme) bir
boyutu s6z konusuydu. Bu langue’in mekansal ve essiiremli, parole’un zamansal ve
artsiiremli olarak tasavvur edilmesine karsi etkili bir panzehir sunuyor, langue-parole ve
essiiremlilik-artsiiremlilik ayrimlarini ortadan kaldirtyordu. Langue tamlikla tanimlanan
bir “dil durumu”una tekabul ediyordu; différance diisiincesindeyse, dilin, bir farkliliklar
sistemi olarak kabul edidigi andan itibaren, anlami biitiiniiyle kendinde mevcut olmayan
gosterenlerden s6z ediyor olacagimiz i¢in, gosterenlerin oyununa sahne olmadigi bir an
dahi olamazdi. Bu dili bir farkliliklar sistemi olarak diisiindiigiimiiz anda ona parole
muamelesi yapiyoruz demekti. Fakat langue olarak tahayyiil ettigimizde dahi oyuncul bir
gosterenler zinciri olarak karsimiza ¢ikan dille, dilin anlam iiretmek maksadiyla
kullanilmas1 olarak parole arasinda nasil ayrim yapilabilirdi? Différance, langue ve
paroleun i¢ ige gegtigi, birbirinden ayrilamaz oldugu bir dil tasavvuruydu bu. Buna bagl
olarak, essiiremli incelemeye tabi tutulacak bir langue’in eksikliginde essiiremlilikten de

onun karsitindan da s6z edilemezdi.

Différance halindeki dil hakkinda bulunulabilecek ikinci yargi, tam da onun
Kurulmasi icin isletilen mantigin zaaflarindan kaynaklanan yeni tikanikliklara yol

actigidir. Bu mantiksal zaaf, 6ncelikle, Derrida’nin langue ve parole kavramlarini elden
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cikarmayisindadir. Onun yapisokiimiin geregi olarak, bu kavramlar arasindaki karsitlig
eritip kararverilemezligi isaretleyen yeni bir kavram vasitasiyla karsitligi asarken, bu
kavramlar1 s6ylem i¢inde tutmasi beklenirdi. Fakat Derrida bu kavramlar aralarindaki
hiyerarsi iptal edilmemis olarak kullanmaya devam ediyordu: Cunkl Saussure’in en
bastan parole’a ikincil bir statii atfetmesinin temelinde yatan, konugmay1 miimkiin kilanin
dilin bir sistem olarak konusmacilar tarafindan igsellestirilmis olmasi gerekliligini agikga,
bir Saussure alintistyla onayliyordu: “Soziin anlasilabilir olmasi ve biitiin etkilerini
yapmasi i¢in dil zorunludur” (akt. Derrida, 1999a, s.55). Derrida bu ilkenin kabuliiniin bir
zorunluluk oldugunu belirtiyordu. Aslinda bu kendi teorisi agisindan da bir zorunluluktu,
clinkii dilin bir sistem olarak “konusan 6zne”den 6nce varolan bir yap1 oldugunun tesis
edilmesi i¢in bu taviz gerekliydi. Dil sistemi mi 6nce varolmustu, yoksa konusma sisteme
mi evrilmisti? Bu soruya Saussure’iinkiyle ayn1 cevabi verdigi anda Derrida, onun dile
verdigi hiyerarsik Onceligi de tasdik etmis oluyordu: Dil “gdkten inmemis” (Derrida,
19994, 5.53) olduguna gore, dili olusturan ayrimlar kiiltiir i¢inde tiretilmis olmaliydi. Bu
elbette, tersi 6zneye mevcudiyet zemini tanimak olacagi i¢in bir zorunluluktu. Dolayisiyla
biz herhangi bir giris noktasindan dile girdigimiz anda, anlam1 her zaman ve g¢oktan

(“always already”: Bir baska Derridaci tabir) olusum halinde karsimizda buluyorduk.

Saussure’iin bize 0zel olarak hatirlattigi nedir? Dilin [ki ayrimlar
disinda var degildir] “konusan 6znenin bir islevi olma”digi. Bu da
Oznenin [...] dile yazilmis olmasi, dilin “islev”’i olmasi, “yaratma”
denilen seyde bile, “sinir ¢igneme” denilen seyde bile [...] -s6zUnu
ayimlar dizgesi olan dilin buyruklarina ya da en azindan differance’in
genel yasasina uydurmadan- konusan 6zne diye birsey olmamasi
gerektir (Derrida, 1999a, s.55).

Kisaca, difféerance halindeki dilde, anlamin kaynagi dil araciligiyla veya dil i¢inde

diistinen, konusan bir 6zne degil, dilin kendisiydi.

Yapisokiimcii edebiyat elestirisi, Yapisalcilik gibi ikili karsitliklarla calisiyor,
onlarin hiyerarsik iligkisini ortadan kaldiriyordu. Fakat bu yapilirken, metni nihai bir
anlama baglamak g0sterenlerin oyununu sonlandiracagi, 6znenin anlami sabitleme
girisimine kapt agacagl i¢in, metnin yorumunun bir kararverilemezlik durumuna
taginmasi icab ediyordu. Bu bir yaniyla metni yorumlama konusunda biylk bir 6zgurlik

imkan yaratiyordu, bir yaniyla da kiiltiiriin temel varsayimlarini yerinden etme imkani
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sunuyordu. Ne var ki, oncelikle bir okur olan elestirmen, dilin yapisindan dolay1 zaten
acik olan, akis halinde olan bir metin/dile yaklasarak onun s6z konusu acikligini ifsa eden
bir figiir olarak konumlandiriliyordu. Bu ylizden Postyapisalcilik i¢in klasiklesen bir
ifadeyle, tim metinlerin kendilerini yapisokiime ugrattiklar1 sdyleniyordu. Yapisalciligin
nesnel yapi anlayisinin karsisina yerlesen, merkezsiz yapilaridan s6z eden bir elestiri
anlayisinin 6znelci degilse bile elestirmenin Oniinii agan bir yaklasim olmasi beklenirdi.
Fakat yapisokiim Bat1 Felsefesinin diger temel kavramlariyla beraber 6zneyi de hedef
tahtasina yerlestirdigi i¢in, elestirmeni anlam kaynagi haline getirecek bir konuma
yerlestirmesi paradoksal olurdu. Bundan dolay1 Perry Anderson (1984, s.54)
Postyapisalciliktan ~ “6znenin  olmadigi bir 06znelcilik” olarak s6z ediyordu.
Postyapisalciligin 6znelciligi reddettigini belirttik; fakat 6zneyle beraber bir fail olarak
bireyi de reddettiginin anlasilmasi elzemdir. Baglamlararas: elestiri, elestirmeni bir 6zne
olarak degil, bir fail olarak konumlandirir. Bu, anlamin metin/dilde ¢oktan hareket
halinde olan bir unsur oldugunu degil, yorum tarafindan meydana getirilen bir unsur
oldugunu kabul etmek demektir. Yapisokiim tiim metinleri bir kararverilemezlik halinde
birakmak i¢in ¢aba sarfediyordu; bu, kiiltiiriin tiim oOnciillerini elestirirken, elestirdigi
“kesin yarg1” konumuna yerlesmemek i¢in, karsit konumlar arasinda da yaratilan yeni ara
kavramda da bir kararverilebilirligin olugsmasini engellemeyi igeriyordu. Postyapisalcilar
acisindan metni bir karara baglamak bir mevcudiyet arzusuna tekabiil ediyordu.
Baglamlararas: elestiri, elestirmenin gerekirse gosterenlerin oyununa izin vermesini de
yorumu nihai bir gosterilene vardirmasini da, politik ve edebi bir sorumluluk olarak kabul
eder. SO0z konusu gereklilik, yapmin gosterenlerinin iligkiselligini yegane belirleyici
kabul eden yapisokiimde olanin tersine, baglamlararas: elestiride metinlerin bigimsel
Ozellikleri, baglamlarin basinci ve bir fail olarak elestirmenin yorumsal strateji ve

kararlarinin iliskiselligi tarafindan olusturulur.
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5. SONUC: BAGLAMLARARASI BiR ELESTiRiYE DOGRU

Anlam meselesi edebiyat teorisinin kadim merkezini teskil eder. Kutsal
kitaplarin ve dini metinlerin icerdigi ildhi mesajlarin serhi ve hiimanistik donemeci
takiben Onemi gittikce artan diinyevi eserlerin izahi, inceleme konusu edilen esas
metinlerinkine kosut, ikinci bir edebi iiretim alan1 olusturur. S6zii anlamlandirma faaliyeti
s0zii ve anlami ¢ogaltir. Bir metnin anlaminin ne oldugu sorusu, tarihin farkl
sathalarinda, anlamin nasil meydana geldigi sorusu tarafindan yerinden edilir veya nasil
sorusuna has yeni alanlar agilir: Poetika ve retorik bunlardandir. Bi¢imciligin'® de boyle
bir tarihsel egilimin ortaya ¢ikardigi bir olgu oldugu bu tezin 6nceki boliimlerinde ortaya
konmustu. Bigimcilik, 6ncelikle, modernizmin belli bir tiiriiniin edebiyat teorisindeki
tezahiiriiydii. Modernizm dilin dogasina iliskin sorgulamanin metinlerden saf héalde elde
edilebilecek bir anlam kategorisinin imkanini ortadan kaldirdigi bir ¢agin diisiinsel
yoneliminin adiydi. Anlamin onu miimkiin kilan mecra olan dil ve onu {ireten anlatisal
aygit ve stratejilerden koparilamayacagimin anlasilmasi anlam ve big¢imin iligkisine
yonelmeyi gerekli kiliyordu. Bu tez acgisindan, bu gerekliligin teslim edilmesi bugiin de

bir gereklilik arz etmektedir.

Bicimcilik, edebiyati sadece mimesis igleviyle tanimlayan edebiyat teorisinin;
biyografik ve tarihsel arastirmaya ve 6znel izlenimcilige indirgenmis elestirinin; sanatsal
Uretimi Oznel bir yaraticithk olarak kavrayan hiimanist estetigin; edebiyatin
doniistimlerinin izini siirmek i¢in sosyoloji giidiimlii bir tarihselcilikten bagka araci
olmayan edebiyat tarihinin yanilgilarin1 diizeltmek suretiyle modern edebiyat teorisinin
buglin hala saglam bir sekilde yerinde duran temelini atmistir. Bu temel, atildig1 ¢agin
hemen hemen tiim uzlagimsal ilkelerini barindirmaktaydi: Dil seffaf bir iletisim araci
degil, gercekligin karmasik kurgu mecrar; bilingten ibaret biitiinliiklii 6zne, bir fantezi;
tarih, goreceli bir anlatiydi. Bu temel, edebiyat eserleriyle girdigimiz iligkinin, bi¢imin
etrafindan dolasarak dogrudan anlamla yiiz ylize geldigimiz bir siire¢ olarak kavranmasi

miimkiin olmayan bir deneyim oldugunu tesis etmekteydi. Ancak bugiin bi¢im meselesi,

0 Onemli farklari bulunmakla birlikte, Rus Bigimciligi ve Anglo-Amerikan Bigcimciligi’nin kavramsal ve felseff
cercevelerinin biylk bir kesisim bolgesi icerdigini ve benimsedikleri bigim kavrayislarinin Urettigi
sorunlarda ortak oldugu 6nceki bolimlerde gosterilmisti. Bicimcilik kavrami bu iki okulun paylastigi
egilimin adi olarak kullanilmaktadir.
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bicimci okullarin bu temel iizerine insa ettigi teorinin barindirdigir birtakim kor
noktalardan dolayi, edebiyat teorisinin merkezinde, anlam meselesinin yanindaki yerini
kaybetmis goriinmektedir. Bu tezin ¢ikis noktasi ve temel savlarindan biri, bi¢imin
okurun edebiyat deneyimi ve dolayisiyla edebiyat teorisi ve elestiri agisindan
vazgecilemez bir unsur olarak yeniden tesis edilmesi gerektigidir. Bunun ig¢in
Bicimciligin bigim kavrayisinin yarattigi sorunlarin asilmasi, bir baska deyisle, bigime

dair bicimci olmayan bir anlayisin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bicimcilige devrimci dil goriisiinii bahseden tarihsel baglamin, Bigimciligin
bicim kavrayisina iliskin s6z konusu korliiklerinin olusumunda da pay sahibi oldugunu
sOylemek isabetsiz olmaz. Bigimciligin 6ncelikle modernizmin bir uzantist olduguna
deginildi; Bi¢imciligin tarihsel baglaminin bir diger bileseni, hiimanizmin merkeze
yerlestirdigi insan Oznesinin, 6nemi gittikce daha fazla anlasilan kolektif yapilar
tarafindan yerinden edildigi bir varlik tasavvuruydu. Hiimanist elestirinin diger insan
Oznelerini anlama faaliyetinin bir unsuru olarak anlam gozden diiserken, toplumsalligin
tezahiir ettigi mecralar olarak kavranan bi¢im sosyal bilimlerin merkezine yerlesmis,
anlam salt toplumsal bir nitelik kazanmis ve bigimsellesmisti. Bi¢imcilik, ayn1 zamanda,
edebiyat teorisinin hem empirik tarihle hem de tarihsel diislinme faaliyetiyle arasina
mesafe koyma egilimini barindirtyordu; sosyal bilimlerin ve modernist sanatin geneline
yayilan bu egilim her alanm1 kendi tarih-6ncesindeki -6zellikle de on dokuzuncu yiizyil
oncesindeki- rasyonalist anlayigslara donmeye sevk ediyordu. Bu egilim pozitivizmin
sosyal bilimlere olgularin tarihsel veya ontolojik nedenleriyle degil, nasillariyla, bir bagka
deyisle islevsel diizenleriyle ilgilenmeye dair ¢agrisiyla da yakindan ilgiliydi. Dolayisiyla
Bicimcilik ayn1 zamanda pozitivizmin sosyal bilimlere bigtigi hedeflerin i¢sellestirildigi
bir ¢agin tirliiniiydii; bu hem materyalist Rus Bigimciligi hem de idealist Anglo-Amerikan
Bigimciligi agisindan boyleydi. Zira her iki bicimci okul da saf halde elde edilebilecek
bir anlam kategorisinin imkani ortadan kalktiginda, bu yitik arzunun yerine nesnel olarak

gozlemlenebilecek bir bigim kategorisinin imkanini ikame etmisti.

Bundan dolay1 Big¢imciler daima anlama, icerige sonradan eklenenle, bi¢cim
denilen bir kabuk ya da yiizeyle ilgilenmekle itham edilmiglerdi. Bu itham hem yanlisti

hem de dogruydu: Yanlisti, ¢ilinkii Bigimciler geleneksel olarak ayri goriilen bi¢cim ve
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icerigi, sirayla degil eszamanli olarak ve organik bir sekilde gelistirildikleri tek bir
sanatsal GOretimin ayristirtlamaz unsurlar1 olarak goriiyorlardi. Dolayisiyla big¢imin
calisilmasi, en azindan teoride, anlamin ihmal edilmesi degil, onun nasil meydana
geldiginin arastirilmast demekti. Baska bir agidansa s6z konusu itham dogruydu, ¢iinkii
son tahlilde, eserler ister “organik bigim” anlayistyla ister bi¢imin igerige bir ek olarak
kavrandig1 geleneksel yaklasimla ele aliniyor olsun, eserlerin tarihsel-kiiltiirel baglaminin
elestiriden dislanmasi ciddi bir indirgemeciliktir. “Organik bigim” kavrami
Romantiklerden devralinmisti. Onlar i¢in bu kavram her harfte bigim ve icerigin birlikte
geligerek olusmasi anlaminda zamansal bir nitelige sahipti. Biyolojiden ddiing alinan bir
kavram olarak organik olan, yapay ve mekanik olanin tersine, sanat eserinin
yaratilisindaki ve unsurlarinin iligskisindeki bir dogalligi simgeliyor, ayrica yaratici ruhun
biitiinliigline isaret ediyordu. Bigimcilerin elinde “organik bi¢cim” mekansal bir metafora
doniisecekti. Nitekim biyolojiden alinan organizma modeli zamanla sistem, makine ve
nihayet yapit modeline doniiserek tamamen mekansallasti. Edebi eserin biciminin
mekansal metaforlarla ifade edilmesinin Bigimciligi tanimladigini ve Bigimcilik sonrasi
okullarin bigimcilik temayiiliiniin alamet-i farikasi oldugunu sdylemek isabetsiz olmaz.
Big¢imciligin kor noktalarinin kdkenini de edebi deneyimin zamansalliginin iptali olarak
mekansallastirma isleminde bulabiliriz. Dolayisiyla organik bigim anlayisi deneyime ve
zamansalliga isaret edisiyle Romantiklere gonderme yapiyor idiyse de, mekansal bir
metafor olarak organik bigim kavrami nesnel olarak ele alinmaya miisait, tamamlanmis
bir edebi yapiya isaret edisiyle Neo-klasisizme bir doniis i¢eriyordu: Romantiklerin karsi
ciktig1 Neo-klasisizme. Bu anlamda Bigimecilik ve karsitliginin daima bir rasyonalizm ve
karsithigin1 ima ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim, Niall Lucy’ye gbre Postmodernizm
(bunun yanina Postyapisalciligi biz ekleyelim) tam da Romantik irrasyonalizmin bir
yeniden ifadesidir. Ancak, Baglamlararasi elestirinin, big¢imciligin kor noktalarinin
asilmasina yonelik ¢abanin Romantik irrasyonalizme doniis bigiminde tezahiir etmesi

gerekmedigini ortaya koymasi umulmaktadir.

Bicimciligin s6z konusu kor noktalar1 rasyonalizme duyulan keskin inangta
bulunabilir. Bunlar, bilimsel bir edebiyat teorisi inga etme idealiyle bi¢imi nesnel ve notr
bir kategori olarak kavrama arzusundan kaynaklanmaktaydi. Yapi-tarih karsithigr ve

klltur-birey karsitligi bu arzuya eslik eden tarihselciligin ve hiimanizmin yanilgilarindan
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-gorecelikten ve Ozneden- kurtulma ihtiyacinin tezahiirleriydi. Big¢imcilik sonrasinin
elestiri okullar1, daha Bigimcilik bir okul olarak ortaya c¢iktigi andan itibaren rakipleri
tarafindan birer korliikk olarak isaret edilen bu sorunlarin bir kismini devraldi, bir
kisminiysa agmak i¢in stratejiler gelistirdi. Big¢imciligin modern edebiyat teorisinin
temelini attigin1 soyledigimize gore, 20. yiizyilin elestiri okullarinin s6z konusu
sorunlarin iistesinden gelme cabasiyla tanimlandigini sdylemek yerinde olacaktir.
Bicimcilik sonrasinin elestiri okullarini incelemeye gegmeden 6nce, bigimci olmayan bir
bi¢im kavrayisinin elestirinin sadece nesnellik idealinden degil, 6znellik-nesnellik
ayrimindan kurtulmasi gerektigi ifade edilmisti. Ayrica bicim kavrayisinin tarihin
heterojenligine agilarak degisken ve goreceli bir olgu olarak ele alinmasinin gerekliliginin
alti ¢izilmisti. Bu hamlelerin kaginilmaz olarak edebiyat caligmalarinda spekiilatif
diisiinceye yeniden mesruiyetini verecegi, boylelikle elestirmen-okura bir fail olarak
kiltir-birey karsithigin1 dayatan bir elestiri yaklagimini agma imkanini saglayacagi ortaya
konmustu. Son olarak, buna, anlamin meydana gelisinde birey-Ustu biling-dis1 yapilarin
mutlak hakimiyeti diislincesinin kirilarak, muhakkak bireysel bilincin etkinliginin teslim
edilmesinin eslik etmesi gerektigi vurgulanmisti. Bicimciligin metodolojik ve felsefi
sorunlarinin Bigimcilik sonrasinda nasil ele alindigina dair sorusturma bu ilk bulgular ve

saptamalar 15181nda gerceklestirildi.

Hem Rus hem de Anglo-Amerikan Bigimciliginin son safhalarinda Yapisalciliga
evrildigi ve Yapisalciligin edebiyat bilimi idealiyle birlikte Bigimciligin deginilen
sorunlarint da devraldigi Onceki bdliimlerde ortaya konmustu. Burada Cek
Yapisalciliginin kendi iginde, gdstergebilimsel bir edebiyat teorisinin eseri toplumsal
baglamindan koparmak bir yana, onun bu baglam iginde ger¢eklesmesini merkeze
yerlestiren bir damar barindirmasiyla Fransiz Yapisalciligindan ayrildigim1 belitrmek
gerek. Mukatovsky ve Vodicka basta olmak iizere bu damarin temsilcileri tarihsel-
kiiltiirel olmayan bir yorumun imkansizligin1 ortaya koymanin yani sira, eserlerin
anlamini onlarin alimlanma tarihinden ayird etmenin imkansizligini da gostermislerdi. Ve

bu tutumun nesnel degil, degisken bir bigim anlayisina tekabiil ettigi siiphesizdir:

Eser baska bir baglama (degismis bir dilsel durum, farkli edebi
beklentiler, degismis bir toplum yapisi, yeni bir manevi ve pratik
degerler dizisi) yerlestirilmesi agisindan kavrandigi anda, eserin tam da
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daha onceden estetik bakimdan etkin olarak algilanmayan 6zellikleri
estetik bakimdan etkin olarak algilanabilir, boylece [6nceden negatif bir
sekilde degerlendirilirken] tam zit nedenlerden dolayir pozitif bir
degerlendirme s6z konusu olabilir. (Vodicka, 1941, s. 79)

Mukarovsky ve Vodicka’nin “alimlama tarihi” hala yapisalct bir normlar sistemi veya
genel bir edebi yap1 anlayisin1 korumakla birlikte, yapi, tarih ve okuru beraber diisiinen
bir anlayis getirdigi i¢in Yapisalciligin smirlarini olabildigince genisletmistir. Cek
Yapisalciligi i¢indeki s6z konusu damarin temsilcilerinin Fransiz Yapisalcilarindan farkli
olarak, eseri kapali bir biitiin olarak gdrmek yerine tamamlanmamis bir estetik nesne
olarak kavramsallastirabilmesinin temelinde yatan 6nemli Ol¢lide suydu: “Prag Okulu
edebiyat1 ve diger sanat tiirlerini dilbilimsel model semsiyesi altinda toplamadi; estetik,
dil araciligiyla degil, dogrudan genel gostergebilimle iligskilendirilmisti” (Dolezel, 2008,
s.39). Fransiz Yapisalciligi iginse bunun tam tersi gecerliydi: Barthes (1968, s.11),
Saussure’iin gostergebilimle dilbilim arasinda kurdugu hiyerarsiyi tersine cevirerek
dilbilimi tiim gostergebilimsel siiregler igin esas model kilmisti. Emile Benveniste (1969,
s.236) de dilin diger tiim gosterge sistemleri iizerinde anlamlandirici bir konuma sahip
oldugunu, dolayisiyla digerlerinin dile bagimli olduklarini ileri siirliyordu. Diger
Yapisalcilarin da dilbilim ve gostergebilim arasindaki hiyerarsinin tersine gevrimini en
azindan uygulamada kabul etmis goriindiigiinii s6ylemek isabetsiz olmaz. Bunun sonucu
Yapisalciligin anti-hiimanizminin zeminini olusuturan radikal dilsel idealizmdi: Toplum
dili igermiyor, “dil toplumu iceriyor”du (Benveniste, 1969, s.242). Bir sonraki adim, dilin
bilingdisina esitlenmesi, bilincin etkinliginden once tiim anlamlarin dilde her zaman-
coktan (always-already) mevcut oldugunun benimsenmesiydi. Bu bizi Yapisalcilik

icinden dogan Postyapisalciligin alanina tasimaktadir.

Postyapisalcilik Yapisalciligin edebi metinle ilgili dnkabullerini topyekiin bir
sorgulamaya tabi tutuyor ve bu yolla yapiyr sonlu ve kapali bir kendilik olmaktan
cikariyordu. Bununla birlikte selefinden devraldigi dilsel idealizmi son raddesine
cekiyordu; hatta tersine gevrimlerinin de dilin askin gOsteren ve askin gosterilen
kilinmasinin nedeni degil de sonucu oldugu sdylenebilir. Postyapisalcilik Yapisalciligin
mutlak tutarlilik ve mutlak kapaliliginin yerine mutlak tutarsizligi ve mutlak aciklig
getirmesiyle yeni bir akademik dogmatizmin kapisini agiyordu. Mutlak ag¢iklik, metinler

fail okurlar tarafindan henliz okunmadan anlamin olusum ve hareket halinde oldugu,
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sonsuz bir metinsel yiizeye isaret ediyordu. Orada tiim metinler ve metinsellikle
tanimlanan tiim insan varolusu birbirine katisiyor, metinler arasindaki sinirlar ortadan
kalkiyordu. Barthes’a (1967, s.148) gore okurun dogumu ancak bir ilk kaynak olarak
yazarin 0limiiyle miimkiin olabilirdi; ancak okurun da sinirsiz semiosisin alanina ancak
gecikmis ve etkisiz bir konuk olarak geldigini anliyoruz. Zira okur sonsuz kesisim
yiizeyleri arasinda sadece bir yiizey, kimliksiz bir yiizey olarak sunuluyordu (Barthes,
1967, s.148). Bu goriiste yadsinan kiiltiiriin bireyi insa ettigi olclide bireyin de kiiltiirle
girdigi iligkide tiretken bir role sahip olduguydu: Ve bu sadece okur i¢in gecerli degildi,
yazar da bundan muaf tutulamazdi. Oysa Barthes’in metinlerarasilik anlayisinda yazar
yalnizca zaten var olan metinler lizerinde segme-karigtirma isi yapan (1967, s.146) bir
yazmandan (scriptor) (1967, s.145) fazlasi degildi. Yazardan ve okurdan esirgenen
mevcudiyet agik¢a dile, onun metinlerarasi bedenine isnat ediliyordu. Ve toplumun
bireylerden olustugunun dikkate alinmamasi, toplumsal bir kategori oldugu i¢in dncelikli
kilinan dile dair bu tasavvura metafiziksel bir veche kazandirtyordu: Postyapisalciligin
dilsel idealizmi bir tir metafizikti. Oyleyse Postyapisalcihigin bigimciligi asma
girisiminin salt bigimsel bir gostergeselllik tasavvuru yiiziinden basarisiz oldugunu

sOylemek isabetsiz olmaz.

Baglamlararas: elestirinin Postyapisalciliktan 6grenecekleri vardir: Yapilanma
halindeki syapt+ kavrami elestirinin ufkunu sonsuz bigimde genisletecektir. Bununla
beraber baglamlararasi elestiri, toplumsalin bireyselle iliskisini gizli bir 6zne-nesne
ayrimina diismeden idrak ederek, yazar1 ve okuru birbiriyle ve toplumla karsilikli iligkiye
giren birer fail olarak ele alma ¢abasini igerir. Baglamlararasi elestiri, bigimci olmayan,
fakat bicimin merkezi bir unsur olarak kabul edildigi bir elestiri yaklasimina oldugu
kadar, tarihin ve bireyin dilsel idealizm tarafindan yutulmadig: bir elestiri yaklasimina
olan ihtiyaca cevap verme girisimidir. Dolayisiyla Postyapisalciligin metinlerarasilik
kavraminin {izerinde durdugu “6tekine agilma” anlayisindan 6nemli bir ders ¢ikarmakla
birlikte, bunu tarihin ve 6tekinin dilde eridigi degil, dilin “disinda” hacim kazandig1 bir
anlayisla yerine getirmeyi amaglar. Dilin “dis1” bir sinir noktasina degil, dilsel idealizmin
reddedildigi bir dil anlayisina isaret eder. Dilsel idealizmin reddi, elestirmen-okurun bir
karar mercii olmasiyla, metinleri karar verilebilir kilma iradesine sahip bir fail olmasiyla

miimkiin olacaktir. Bu baslangic noktasina -baglamlarasilik kavraminin nasil
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metinlerarasilik kavrami {izerine insa edildigini ve ondan nasil kendini ayristirdigina-
sonug bolimandn sonunda donilecektir. Bu noktada baglamlararasi elestirinin tanimina

gecmekte yarar vardir.

Baglamlararas: elestiri, yakin elestiri tarihinin elestirel bir okumasi {izerine insa
edilen bir elestiri yaklasimidir. Yontemsel dagarcigi ve araglari biitliniiyle olusmus, teorik
altyapist biitiiniiyle belirmis bir elestiri teorisi degildir. Bir ilkeler, varsayimlar,
perspektifler toplami olarak ¢ok-isevli bir degiskenlige kendini agik tutmay1, yorumlama
stratejileri ve sonuglar1 ongoriilebilir bir yontem olmaya tercih eder. Bu, baglamlararasi
elestiriyi, bir yaklasim olarak diger elestiri teorileriyle ve sosyal bilimlerin farkli
alanlarina ait okuma bigimleriyle bagdastirilabilir kilar. Baglamlararasi elestiri yaklagimi
bir metin lizerinde, 6rnegin Yapisalc1 veya Postyapisalci arag ve ilkelerle yan yana is
gorebilir. Veya kendi operasyonlari igerisinde, 6rnegin Rus Bigimciligi’ne ya da Yeni
Tarihselcilige ait, 6nceden kendi araglar1 i¢inde yer almamis araglara yer verebilir. Bu
degiskenlik, her edebi metnin kendi yorumlanma tarzina dair, elestiri lizerinde degisen
derecelerde etkisi oldugunun baglamlararasi elestiri tarafindan kabul edilmesine dayanir.
Bu tezde ele alinan elestiri okullarinin biiyiik 6l¢iide, inceledikleri eserlere yorumlama
stratejilerine dair s6z hakki vermedikleri ortaya konmustur. Baglamlararasi elestiri kendi
degiskenliginin sinirlarin1 ve yorumlama tarzinin korliiklerini gormeye mimkin
oldugunca acik olmakla birlikte, edebi eseri kendi yorumlanma tarzinin belirlenmesine

ortak etmeyi 6nemli bir ilkesi kilar.

Bu tezde incelenen elestiri okullar1 Bigimciligin mirasin1 nasil ele aldiklari
acisindan degerlendirilmistir. Burada temel ilkeleri gelistirilmekte olan elestiri yaklagimi
da bu miras1 devralmaya, ona sekil vermeye adaydir. Bigimciligin edebiyat teorisine
muazzam katkilar1 bu mirasin devralinmasini gerekli kilmaktadir. Edebi eserlerin bigimi
meselesinin elestiri i¢cin dnemi indirgenemez, dolayisiyla kalici bir mesele oldugunun
idraki iizerinde 1srar eden bir elestiri yaklasiminin bigimin nasil ele alinacagi sorusuna da
cevap vermesi gerekir. Bu cevap, Bigimciligin mirasinin sorunlarinin ¢ézimi igin
gelistirilen stratejilerin ortaya konmasiyla belirecektir. Bu sorunlar bi¢gimin nesnel bir
kategori olarak ele alinmasi; bi¢cim-tarih karsithigr; ve kiiltiir-birey karsitlig olarak tespit

edildi ve onceki bdliimlerde, elestiri tarihinde bu sorunlarin nasil ele alindiginin izi
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sUriildii. Bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikarilan kriz odaklarina yakalanmayan bir elestiri
yaklasimi yine bu diyalog i¢inde beliren ilkelere dayanacaktir. Bu elestiri yaklagiminin

bi¢imi kavrayis tarzi, bigimci degil, fakat bicim-bilincli olarak 6zetlenebilir.

Bunun anlami, okurun edebiyat deneyimini miimkiin kilan degigkenlerin basinda
eserin bicimsel niteliklerinin geldigini kabul etmektir. Zira hicbir sz, giindelik hayatin
basit s6zleri dahil, bicimlenmemis olarak dolasima girmez. Dil-6ncesi diisiincenin varligi
s0z konusu degilse, insanin zihninde bile salt diisiinceden, igerikten, anlamdan ibaret bir
sozle karsilagsmasi miimkiin olamaz. Eski retorik bilimi bu temel Ongorii iizerine
kurulmustur. Bigimin incelenmesi sadece anlamin sartlarinin arastirilmast degildir.
Edebiyat deneyiminin eser tarafindan karsilanan boyutunun da arastirilmasi degildir.
Bicimciligin bi¢im kavrayisini sinirlandiran baslica unsurlardan birinin, bi¢imin okur
deneyimi iizerindeki belirleyici etkisine en yiiksek derecede 6nem vermesine ragmen,
okurun bigim iizerindeki etkisini inkar etmesi oldugunu soyleyebiliriz. Halbuki okurla
eserin karsilasmasi, degismez Ozelliklere sahip nesnel bir {iriinle kimliksiz bir varligin
karsilagsmasi degildir. Bigim ve okur dahil, okuma deneyimine midahil olan tiim unsurlar
-tarihler, kiiltlirler, diger edebi eserler ve hatta yazar- degiskendir. Baglamlararasi elestiri
bicimi nesnel degil degisken bir kategori olarak ele alir ve onun biitiiniiniin veya
pargalarinin, eserin yorum tarafindan iliskiye sokuldugu tarihsel ve cografi baglamlar
arka planinda gerceklesen islevsel doniisiimlerini yoruma dayanak kilar. S6z konusu
dontistimlerin ortaya konulmasi, elestirinin tiirler, teknikler, islevler gibi anlatibilimi ya
da poetikanin konusu olan bi¢imsel unsurlara dair bilgi birikimini temel kabul etmesini

gerekli kilar.

Baglamlararas elestiri, bigime tarihsel bir olgu olarak yaklasir. Tarihsel olmayan
bir bicim kavrayis1 bi¢ime tamamlanmishk atfetmek anlamina gelir. Elestirinin
tarihsellesmesi tarihselcilige bir doniis olarak anlasilmaz. Bu, bi¢imin tarihsel baglamla
arasindaki dinamik ve karsilikli iliskiyi dikkate alan bir elestiri anlayisini benimsemek
demektir. Ancak bu iligkinin elestiri tarafindan nasil kuruldugu, elestirmenin tarihin ve
bi¢cimin heterojenligini nasil bir araya getirdigi, elestirinin temel niteligini olusturacaktir.
Baglamlararasi elestiri, tarihi nesnel bir kategori olarak ele almaz. Bu, yorumun tarihlerle

bi¢cimler arasinda aract konumuna yerlesmesi demektir. Bu, bicimi nesnel ve
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tamamlanmis goérmedigi gibi, tarihi de nesnel ve tamamlanmig gérmeyen bir yoruma
yonelmek anlamina gelir. Lévi-Strauss Sartre’in teleolojik tarih anlayisini elestiriyor ve
onun yerine yaban diisiincenin kesintili mekansalligin1 6neriyordu. Bu 6neri kagiilmaz
olarak su soruyu dogurmaktadir: Tarihin elestirisi belirli bir tiir tarih anlayisin1 ona
yamamalidir; neden elestiri kesintili bir tarihsellik diisiincesine kendini a¢masin?
Baglamlararasi elestiri, inceledigi edebi eseri, tarihle, onu iiretildigi donemin etkisiz bir
aynasi olarak okuyarak iliskilendirmez. Onu kah somut olarak iiretildigi kah
yorumlanarak Uretilmeye devam ettigi ¢ogul tarihlerle birlikte okur. Edebi eseri veya bir
kesitini ¢ogul tarihsel baglamlara yerlestirir, bicimsel islevlerinin bu siiregteki
doniigiimlerini yorumun zemini kilar. Ancak bu iliskiyi ters yonde de isletir: Tarihi,
tarihleri, cogul edebi baglamlarla iliskiye sokar. Tarihi ve eseri birbirleri araciligiyla

yorumlar.

Baglamlararasilik (intercontextuality) kavrami, bu tezde Onerilen elestiri
yaklagiminin, birkag¢ farkli “okuma” tarzini kendininkiyle birlestirme arzusuna karsilik
olarak icat!’ edilmistir. Bunlarin en temelinde Herménetigin okumayi “6tekine”
yonelmek olarak goren anlayisi yer almaktadir. Hermdnetik Otekine yonelerek,
Ricoeur’un tanimiyla, okumay1 hem kendini hem de 6tekini anlama faaliyeti olarak goriir.
Hermonetigin gdziinde bunun bir 6zne olarak okurun bir 6zne olarak yazarla karsilagsmasi
oldugu dogrudur ve bu yiizden, Kartezyen 6zneye karsi verilen hakli bir miicadeleyle
gecen bir ylizyilin ardindan Hermonetige atifta bulunmanin ciddi riskleri oldugu da
dogrudur. Fakat tehlikenin farkinda olmakla birlikte, karsilagsmanin taraflarin1 6zneler

olarak m1 tanimlayacagiz sorusunu sormadan 6nce, Hermonetigin okumay1 bir anlama

1 Ana Floriani (1993, s.257) baglamlararasiliga dair, dgrencilerin anlam iiretme siireclerine iliskin
pedagojik bir tanim yapmaktadir; onun tanimladig sekliyle baglamlararasilik, metnin tretildigi baglama
ait toplumsal uzlasimlarin sonraki baglamlarda metnin yeniden okunmasi sirasinda tekrar etkinlesmesine
ve anlamlandirma islemini etkilemesine isaret etmektedir.

José Medina'nin (2006, s.48) baglamlararasiliga dair tanimi ise, so6ze ait her baglamin hem bir
tamamlanmamislik hem de bir anlam tasmasiyla tanimlandigina, dolayisiyla diger baglamlarla iliskili
olduguna isaret etmektedir.

Bu tezde "icat" edilen anlamiyla baglamlararasilik, elestirmen-okurun bir metni sadece "dogal olarak"
iliskili gorindugi tarihsel baglamlarla degil, ancak yorum sirasinda ortaya ¢ikan "uzak" baglamlarla da
iliskiye sokmasina ve bu yolla metin ve tarihlerin etkilesimini yoruma dayanak kilmasina isaret etmektedir.
Dolayisiyla baglamlararasilik, Ustteki tanimlariyla kismi bir benzerligi bulunmakla birlikte, bu tezde
onerilen elestiri yaklasimi ¢cercevesinde kullanildigi sekliyle ayri bir kavram hiviyetine sahiptir.
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faaliyeti olarak tanimlayisinin degerini yeniden idrak etmeliyiz. Elestiri yakin tarihinde
bu anlayis1 kaybetmis goriinmektedir. Bi¢cimin veya yapinin incelenmesinden s6z edildigi
her elestiri yaklasiminda, anlamin kosullarinin arastirilmasina yonelme esas olurken,
anlamin kendisi arka plana itilmistir. Burada big¢imle igerigin Onceliginin yer
degistirmesinden degil, elestirinin anlamakla tanimlaniginin gézden kaybolmasindan s6z
edilmektedir. Ve yine, burada metinde hazir bulunan belli bir anlamin anlasilmasindan
degil, elestiri faaliyetinin anlamak yerine a¢iklamakla tanimlanisina isaret edilmektedir.
Anlamin igerigi ya da yeri degil, anlama yonelisin 6znel bir kavrayis ya da nesnel
gecerliligi olmayan bir yorum olarak gbézden diisiisiidiir sz konusu olan. Edebiyat
kendini, oOtekini, diinyayr anlama cabasit olarak sayginligini bir sekilde korurken,
edebiyati ilgi odagina yerlestiren elestirinin agiklamay1 benimsemesidir. A¢iklama tam
da modern zihnin ¢aligma kipini verir bize: Diinyay1 rasyonel bir ¢coziimlemeye tabi tutma
ve denetlenebilir kilma egilimini temsil eder. Ac¢iklama, edebi eserin ¢alisma ilkelerini,
etkilerini gergeklestirme bigimini, i¢eriden, olabildigince mikro diizeyde betimlese de,
son tahlilde elde ettigi ona dair dissal bir bilgidir. Hakim pozitivist epistemoloji bizi bu
tarz ayrimlarin metafizigin bulanik sularinda bogulmaya gétiirecegine inandirmis
gorinmektedir. Celiski sundadir ki anlama aklin dislanmasi degilse de, agiklama
yorumlama faaliyetinin disarida birakilmasiyla aklin belirli bir aragsallik kipiyle

sinirlandirilmasini icermektedir.

Bu bizi yeniden yirminci yiizyil elestirisinin nesnellikle 6znellik arasinda buldugu
karsithigin alanina tasir. Aslinda tam da Kartezyen felsefeye ait bu karsithigi, karsithigin
iki tarafinin savunuculart arasindaki canli bir tartismayr buraya tagimak daha iyi
anlamamiza yardime1 olabilir. Yapisalciligl inceleyen Robert Scholes Yapisalct Gerard
Genette ve Hermonetik¢i Georges Poulet arasindaki bir tartismayi aktarmaktadir: Poulet,
metnin anlamini “yeniden ele gecirmek” i¢in dogru yontem olarak, eseri ya da yazari
“nesne” olarak degil, bir bagka “6zne” olarak gérmeyi ve onunla 6zdeslesmeyi One
cikaran “Ozneler-arasi1” (intersubjective) bir elestiriyi savunuyordu (akt. Scholes, 1976,
s.7). Genette ise yapilarin ne “yaratici biling ne de elestirel biling agisindan yasanilan”
seyler oldugunu ileri siiriiyordu (akt. Scholes, 1976, s.8). Bu sOyle terclime edilebilir:
Yap1 ya da bigim 6znel deneyimde degil nesnel olarak eserde bulunurdu. Poulet ise

yapisalciligi metinlerin yalnizca iskeletiyle ilgilenmekle ve indirgemecilikle itham

307



ediyordu. Fakat Genette’ye gore, Yapisalciligin arastirma konusu Hermonetiginkinden
farkliydi: Yapisalcilik hermdnetigin incelemeye yanasmadigi eski ve uzak, popiiler ya da
ikinci smif dirtinler “y1gimimi ve onlarin [kiiltiir icinde ve kiiltiirden kiiltiire] tekrar eden
islevlerini” antropolojik bir incelemeye tibi tutma islevini iistlenebilirdi (Genette akt.
Scholes, 1976, 5.8). Dolayisiyla, Scholes’a (1976, s.9) gore, metinlere yaklasmanin bu iki

farkl tiirii, karsitlik i¢inde degil, yan yana var olabilir, hatta birbirini tamamlayabilirdi.

Bu noktada Scholes, Genette’nin Merleau-Ponty’nin etnoloji hakkindaki
gorlslerine bagvurdugunu aktarmaktadir; Genette’ye gore bu goriisler Yapisalcilik igin
de gecerliydi: Merleau-Ponty “6teki’ni incelemek i¢in “kendimizi doniistiirmemiz”
gerektigini ileri siirliyordu, fakat kendimizi doniistiirmekten, Gteki Oznenin yerine
gecmeyi anlayan Poulet’nin aksine, o, 0znellikten siyrilmayir anliyordu. Merleau-
Ponty’ye gore “toplumumuzla aramiza mesafe koyarsak kendi toplumumuzun etnologu
olur[duk]” (akt. Scholes, 1976, s.9). Genette’ye gore Yapisalcilik, tam da bu sekilde,
inceleme nesnesiyle arasina mesafe koyarak (Scholes’un ifadesiyle) “edebiyat eserlerinin
islevlerini nesnel bir bicimde inceledii” ic¢in “edebiyat elestirisi ondan
Ogrenebileceklerini 6grenmeyi reddetmemeli”’ydi (Scholes, 1976, s.9) ciinkii aslinda
Hermonetigin odaklandig1 6zel meseleleri, “6rnegin Stendhal’in romaninin kendine has
niteligini, romansal hayalgiiciint, genel tarihsel ve tarih-6tesi bir olgu olarak kavramadan
idrak edeme[zdik]” (Genette akt. Scholes, 1976, s.9). Scholes, Genette’nin savunmasinda
eksik biraktigini kendisi “eklemesi gerektigini” diisiindiigii i¢in tartismaya miidahil

oluyordu:

Hermonetik elestirinin “6znelligi” asla tam anlamiyla 6znel olamaz.
Herhangi bir eserin anlamin1 “yeniden ele gegiren” elestirmen, bunu
ancak o eserle onun disindaki bir diisiince sistemi arasinda bir iliski tesis
ederek yapmaktadir. [...] Anlamin yorumbilimsel olarak “yeniden ele
gecirilisi” ¢ogu zaman yalnizca elestirmenin onu ele gecirme ¢abasinin
hikayesidir [...Yapilsaciliksa] ele aldigi miinferit eser icin harici
referans teskil edecek edebiyat sisteminin kendisine iligkin bir model
tesis etmeyi amaglamaktadir. Dil calismalarindan edebiyat
caligmalarina yonelerek ve yalnizca miinferit eserlerde degil, edebiyat
alanindaki tiim eserler arasindaki iligkilerde islevsel olan yapisal
ilkeleri tanimlamay1 amag edinerek, yapisalcilik edebiyat caligmalar
icin miimkiin oldugunca bilimsel bir temel olusturmaya calismis ve
calismaktadir (Scholes, 1976, s.9-10).
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Bu noktada bizim de tartismaya miidahil olup sunu séylememiz gerekmektedir: Oznellik
ve nesnellik Kartezyen felsefenin aslinda tek bir diinya goriisiinii birlikte yaratan

3

kavramsal ikizleridir. Oznellik yanlis1 Poulet’nin anlamin metinde “yeniden ele
gecirilebilir” bir sekilde hazir bekledigi anlayis1 tam da bu goriisiin nesnelciligi de kendi
ikizi olarak biinyesinde barindirdigin1 gostermektedir. Bu yiizden, Scholes’un 6znelcilige
itirazina, baska sebeplerle de olsa, katilmamak miimkiin degildir. Fakat can alic1 nokta su
gibi goziikkmektedir: Scholes’un 6znellik i¢in kullandigi tanimlama tersine gevrilip
nesnellik arayisina uyarlanabilir. Denebilir ki nesnellik iddias1 ¢ogu zaman yalnizca
elestirmenin nesnellige ulagsma ¢abasinin hikayesidir. Cilinkii 6znelligi imkansiz kilan sey
nesnelligi de imkansiz kilmaktadir: Bir kimsenin tarihsel, kiiltiirel, ideolojik konumundan

styrilarak metinlere yaklasmasi miimkiin degildir. Her elestiri yaklagimi kimligin sonsuz

heterojenligiyle yiiklii olmaya mahkumdur. Sorun 6znellik-nesnellik karsithgindadir.

Scholes’un agiklamaya ve anlamaya dayali alanlarin tamamlayicilifina dair
sOzlerine gelince, bunlara katilmamak miimkiin degildir. Farkli elestiri yaklagimlari
birbirinden yararlanmali, birbirine agilmalidir. Baglamlararasilik kavraminin icadi tam
da bu tarz bir girisimin triiniidiir. Bi¢imi analiz yonteminin merkezine yerlestirirken,
bicimin deneyimlenmesini anlama faaliyetinden ayirmak sdyle dursun, onu anlamaya
dayanak kilan bir okuma bi¢imi olarak baglamlararasi elestiri. Bigimin arastirilmasini
aciklamaya adamis bir yiizyilin ardindan, anlamaya yonelmek, 6znelerin karsilagmasi
olarak degilse de, kendini acan bir 6tekine, bir 6teki aracilifiyla kendini agan dile ve
diinyaya, kendini agmak olarak anlasilmalidir. “Kendini a¢mak™ burada mistik,
fenomenolojik ya da 6znelci bir samimiyete dair muglak bir boslugu imleyen bir kavram
olarak kullanilmamaktadir. Bu, tiim metinlere ideolojik bir sOylem igeren aldatici bir
nesne goziiyle bakildigi bir elestiri yiizyilinin ardindan, diisiiniimselligi benimseyen bir
elestiri yaklastmimin yeniden icat etmesi gereken yonelme bi¢iminin adidir.
Yapisalciligin, Marksizmin elestirideki ¢esitli tezahiirlerinin, Postyapisalciligin ve Yeni
Tarihselciligin tiim metinlere maskesi diisiiriilecek, ideolojik sifresi ifsa edilecek 6tekinin
sOylemi olarak yaklagsmasinda sadece anti-hiimanizmin degil, etnosantrik bir zenofobinin
kilik degistirmis kalintilarin1 veya sinifsal rekabetin izlerini gérmek miimkiindiir. Hatta
Derrida’nin Platon’da izini siirdiigli yaziya digsal, seytani ve ayartici bir sey olarak

bakisinin izlerini, Postyapisalciligin metinlerin metafiziksel arzularinin sifresini kirma

309



girisiminde ig Ustliinde yakalamak miimkiindiir. Elbette dilin ve tim metinlerin
sOylemlerin miicadele alan1 oldugu gozardi edilemez, fakat diisiiniimsel bir tutumu
benimseyen baglamlararasi elestiri, kendi yorumlayici faaliyetini séylemselligin disina
alamaz. Elestiri 6tekinin metni {lizerinde gergeklestirdigi kendi sdylemsel islemlerini
masumiyet dairesine mi yerlestirmektedir ki 6tekinin s6ylemine yaklagimi salt ayartici
diismanlig1 ortaya ¢ikarmaya odakli olsun? Baglamlararasi elestiri kendi yaklagimini
miicadeleyi de uzlasmay1 da iceren diyalog esasli bir anlama faaliyeti olarak kurar. Bu,
artik, ayr1 bir felsefl sorusturmanin konusu olmasi gereken, insan etkinliginin salt glic
istenci (Nietzsche), hdkimiyet kurma niyeti (Foucault, Althusser) ve Gtekilerle karsilikl
bagimliligin1 yadsiyan bir mevcudiyet arzusundan (Derrida) ibaret gdéren bir anti-
hiimanizmden, insan varligini, paylasmanin ve anlasmanin da tanmimladigi bir diinya
gorlisiine dogru yonelmenin gerekliligini idrak etmeye dair bir ihtiyaca da karsilik gelen
bir tutumdur. Bu baglamlararasi elestirinin metinlere yaklagiminda, gostergebilimsel
analizin yaptig1 gibi kendi dilini metnin dili iizerindeki ¢oziimleyici bir iist-dil olarak
kurgulamayacagi anlamina gelir. Zira “kendi operasyonlariyla, iizerinde ¢alistigi dil
arasima saglam bir cizgi ¢ekebilecek bir iistdilsel yontem olmasi miimkiin degildir”
(Norris, 1991, s.9). Aym sekilde, Baglamlararas: elestiri yapisokiim gibi ele aldigi
metinlere “‘kendi[leri] hakkinda bilmediklerini’ gosterme” arzusu giitmeyecektir
(Spivak, 1997, Ixxvii). Bu tarz bir elestirinin Bahtin’in diyalojik elestirisini kendine daha

yakin bir dayanak olarak gormesi daha muhtemeldir.

Bahtin’in felsefe, dilbilimi, filoloji, islipbilimi, edebiyat tarihi alanlarinin
kesistigi sinirda yer alan ve “kesinlikle sistematik bir felsefe olmayan” (Holquist, 1990,
s.16) diisiincesini genel olarak kapsama girisimine cevap olmaya en yatkin kavram,
kuskusuz, diyalojizmdir -Bahtin bu kavrami kendisi hi¢bir zaman kullanmamis olsa da.
Bahtin i¢in diyalog yalnizca bir iletisim kipi degil, bilin¢le esanlamli olan varolusun
0zildiir; zira diyalojizmde bilince sahip olmanin yegane bi¢imi veya dn-kosulu otekiliktir;
hatta biling sahibi olmak 6teki olma bilincine sahip olmaktan baska bir sey degildir
(Holquist, 1990, s.18). Ancak buradaki benlik ve 6teki kavramlari, ¢evre karsisinda
merkeze ontolojik ayricalik taniyan bir logosantrizme tekabiil etmez: Bahtin’in
diistincesindeki merkez, mutlakiyet degil gorecelik ifade eden, dolayisiyla da ne mutlak

ayricaliga ne de askin ihtiraslara sahip bir terimdir (Holquist, 1990, s.18).
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Diyalojizm kavraminin en alt basamaginda su diisiince yer alir: Hicbir nesne
yoktur Ki -ister yazida olsun ister dile getirilmemis bir diisiincede- ona yonelen bir séz, o
nesnenin i¢inde, daha 6nce onun hakkinda sdylenmis olan bagka sozlerle karsilagmasin.
Yalnizca Adem nesnenin tasidigl yabanci sozlerle diyalojik etkilesime girmemis olabilir:
her s6z nesnesini daha Onceden sekillendirmis olan baska sozlerle iliskiye girmek
zorundadir (Bakhtin, 1934-5, s5.279). Hal boyleyken, dilbilim ve dil felsefesi, Bahtin’e
gore, sOyleme iliskin yalnizca edilgen bir anlama faaliyeti oldugunu varsaymis,
dinleyiciyi cevap ve tepki veren biri olarak degil, anlama faaliyetinde pasif bir alic1 olarak
gormiistiir; “dahasi bu anlama biiyilik 6l¢lide umumi dil diizeyinde gerceklesmektedir,
yani bu, bir ifadenin notr imleminin [neutral signification] anlagilmasidir [aslinda],
ger¢ek anlaminin degil” (Bakhtin, 1934-5, s.281). Oysa her ifade catisik goriisler, bakis
acilar1 ve deger yargilarindan olusan bir arka plan 6niinde anlasilir -her s6ziin yoneldigi
nesneyle arasina giren bir arka plan. “Yalniz bu sefer konugmaci yabanci sézlerden olugan
bu ortamla nesnenin iginde degil, ge¢gmis deneyimlerin yansidigi arka plani tepki ve
itiraza gebe olan dinleyicinin bilincinde karsilasir (Bakhtin, 1934-5, s.281): “burada
karsilasmanin gergeklestigi arena nesne degil, dinleyicinin 6znel inang sistemidir” ve
dinleyici bu sozle, onaylamalar ve degillemeler igeren karmasik bir iliski kurarak “onun
anlamin1 yeni unsurlarla zenginlestirir” (Bakhtin, 1934-5, 5.282). Bu yaklagimiyla Bahtin,
Derrida’dan 30 yil kadar 6nce, Saussurecti dilbilimin soziin tekil ve de§ismez bir anlami1
oldugu onkabiiliine kars1 ¢ikmistir. Clinkii bu tiir bir dil tasavvurunda “s6z tamamen bir
nesne olarak algilanmaktadir [...] boyle bir s6z-nesnede anlam bile seylesmektedir: Boyle
bir soze diyalojik bir sekilde yaklasmak miimkiin degildir” (Bakhtin, 1934-5, 5.352).
Klasik Saussurecu dilbilimde, gosteren, gosterilenin ikizi yani “6ll, seyimsi bir
kabuk’tan (Bakhtin, 1934-5, s.355) ibaretken, diyalojizmde “gdsteren s6z, maksadini disa
dogru [kabugun icene dogru degil] yoneltmek suretiyle kendisinin 6tesinde yasamina

devam eder” (Bakhtin, 1934-5, s.354).

Bahtin, metinlerin duragan bir kalibinin ¢ikarilmasinin yerine, edebi
yapinin basitge varolmadigi, bunun 6tesinde, baska bir yapiyla iliski
icinde meydana geldigi bir model getiren ilk kisilerden biridir.
Yapisalciliga dinamik bir boyut kazandiran, onun, “edebi sozii,” bir
nokta (sabit bir anlam) yerine metinsel yiizeylerin bir kesisimi, ¢esitli
metinler -yazar; muhatabi (ya da karakter); ve gaginin veya daha 6nceki
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zamanlarin kiiltiirel baglami- arasinda bir diyalog olarak kavrayisidir
(Kristeva, 1969, s.64-5).

Bahtin “bireyin bilincinin dahi kendisiyle 6tekinin smirinda” yer aldigini, bu
yiizden de “dilde soz[iin] yar1 yariya baskasina ait” oldugunu belirtir (Bahtin, 1934-5,
$.293). Ne zaman ki konugmaci séze kendi niyetlerini, kendi aksanini katar, ancak o
zaman 0 sOze kismen sahip olabilir; ¢iinkii bu asla bir sozliikten alinan nétr bir s6z
degildir: s6z, daima bagkalarinin niyetlerine ve aksanlarina dair izler tagir (Bahtin, 1934-
5, 5.293-4). Bu, dilin biitliniiyle diyalojik bir yapisi oldugu anlamina gelmektedir.
Metinlerarasilik kavramini ortaya atarken Julia Kristeva’nin ¢ikis noktasi da soziin bu

diyalojik dogas1 olmustur:

Yazarlar metinleri kendi 6zgiin akillarindan iiretmezler; esasinda onlari
zaten varolan metinlerden topladiklariyla olustururlar, bu yilizden, der
Kristeva, bir metin “birgcok metnin bir permutasyonu, verili bir metnin
icinde bir metinlerarasiliktir” [...] Bu maéanada, metin miinferit,
soyutlanmig bir nesne degil, kiiltiirel metinselligin bir toplamidir [...]
Burada Bahtin’in diyalojik kavraminin  Kristeva’nin  metne,
metinsellige ve onlarin ideolojik yapilarla olan iliskisine semiyotik
acidan yaklasimi icerisinde nasil baska bir bigimde yeniden ifade
edildigini gormekteyiz. Bahtin’in ¢calismasi ger¢ek insan 6znelerin dili
belirli toplumsal durumlarda kullanislarina odaklanirken, Kristeva’nin
bu noktalar1 ifade etme bi¢imi, insan Ozneleri devre dis1 birakarak
yerlerine metin ve metinsellik gibi daha soyut terimleri koyar gibidir.
Bununla birlikte, Bahtin de Kristeva da metinlerin, kendilerinin de
uretildigi hammadde olan, daha genis kiiltirel ve toplumsal
metinsellikten ayrilamayacagini savunmaktadirlar (Allen, 2000, s.35-
6).

Ancak metinlerarasilik kavraminin Postyapisalciligin metinsellik anlayisiyla
birlesmesi Bahtin’in diyalojizminde bulunan okur ve yazar gibi faillerin

kimliksizlestirilmesine yol agmistir. Metinlerarasi alan, derinligi olmayan bir kesisimler

ylizeyine indirgenmistir.

Baglamlararasilik anlamima gelen intercontextuality kavraminin kurulusunun
temelinde metin anlamina gelen text kavrami yer alir. Barthes’in eserden metne gegisi,
eserin mutlak anlaminin yazarinin “niyetiyle” iligskilenderilmesini igeren, hermonetikten
miras kalan bir yorum aliskanligindan, yazarindan koptugu anda artik kiiltiire ait oldugu,

dolayisiyla anlamlarint da kiiltiirden aldigini kabul eden bir yorum anlayisina gecisi
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temsil ediyordu. Metinlerarasilik anlamina gelen intertextuality, kiiltiiriin sonsuz sayida
metinden olusan sdylemsel ve dilsel bir ag olusunu dikkate alan bir yorumun temelini
olusturan bir kavramdi. Postyapisalciligin incelendigi boliimde metinsellik anlamina
gelen textuality kavraminin kararverilemezlikle tanimlanan, dilin ayni anda askin
gosteren ve askin gosterilen, yani tiim anlamlarin kaynagi oldugu bir alan1 temsil ettigi
ortaya konmustu. Metinlerarasilik da s6z konusu metinselligin boliinmiis bir yilizey olarak
temsil edilmesinden fazlasini icermez. Bu metinlerarasi yiizeyde zihnini gosterenlerin
oyununa acan okur Barthes (1967, s.148) tarafindan bir tarihe, hayat hikayesine,
psikolojiye sahip olmayan kimliksiz bir ylzey olarak; Derrida (19993, s.55) tarafindansa
“dilin [bir] islevi” olarak tanimlantyordu. Sozii edilen, gdsterenlerin oyununu serbest
birakirken, metin digina ¢ikmaya yoneleni mevcudiyet arzusuna kapilmakla itham eden,
bu yasagi gizlemek i¢in de metnin disinda bir sey olmadigini ilan eden bir metinsellik
tasavvuruydu. Bu tez kapsaminda baglamlararasilik kavraminin icad edilmesi, baglam
anlamina gelen context kavraminin metinlerarasiligin gévdesinin ortasina yerlestirilmesi
amaciyladir. Bu baglamlararasi elestirinin sdylemselligin tiim varligi kusattigini kabul
etmekle birlikte, dilsel idealizmi reddedisini, metinden dikey olarak ¢ikisin simgesi olarak
tarihsel baglamlara somut bir hacim kazandirma hamlesiyle gostermek istemesine tekabiil
eder. Her okuma okurun ideolojisi ve yontemi yuziinden ayni zamanda sinirlayici
unsurlar da igermektedir. Dolayisiyla okuma, kacgiilmaz olarak gosterenlerin
metinlerarast ylizeyler iizerindeki hareketini kismen serbest birakirken kismen de
sinirlandirmaktadir. Potansiyel olarak bu hareket sonsuz olsa da, hareket sahasi
Barthes’in da belirttigi gibi “okurun zihni” olduguna goére pratikte sonludur. Dilbilimsel
soyutlamadan somut deneyime ve onu belirleyen sosyal gerceklige doniildiiglinde
anlamlarin kaynagi kendi basina metinlerarasini boydan boya kusatan gosterenlerin
oyunu (yani dilin kendi kendine insan unsuru olmaksizin oynadigi bir oyun) olarak degil,
okurun tercihlerine gore sekillenen bir anlamlandirma siireci olarak kendini gdsterir.
Baglamlararast elestiri, dolayisiyla, oncelikle bir okur olan elestirmenin, yorumsal
stratejileriyle metni kararverilebilir kilma pahasina, politik ve edebi sorumluluk

yuklenmesi, bir fail olarak metne, dile, tarihe ve 6tekine yonelmesini icerir.
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