T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

ISLETME YONETIMI VE ORGANIZASYON ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

ISLETMELERDE BILGI KULTURU VE YENILIK
ETKILESiMi: TURK iSLETMELERINDE BiR
ARASTIRMA

YASIN CAKIREL

2502100284

PROF. DR. R. IBRAHIM PINAR

ISTANBUL, 2016



*k

Oygoklugu veya oybirligi durumunda “Dizeltme” veya “Red" karari veren juri liyeleri ittifak hali diginda kisisel éneri ve gérislerini burada
kendilerine ayrilan yere yazarlar,

Belirtilecek agiklamalar icin ayrlan yerlerin yeterli olmamasi durumunda formun arka yiizii veya ek bir kagit da kullanilabilir.
Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06

G2 . TCoo
A “,}, ISTANBUL UNIVERSITES|
@ v SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
£) m
0> ¥& DOKTORA
1453 TEZ ONAYI
OGRENCININ;
Adi ve Soyadi : Yasin CAKIREL Numarasi : 25021000284
Anabilim Dali / . Isletme Anabilim Dal isletme . ; :
Anasanat Dali/ Programi ~ Yd&netim Organizasyonu Bilim Darigmant &= PROEDR.BRAHIM PIAR
Dal
Tez Savunma Tarihi : 15.06.2016 Saati : 10:00
Tez Baghd : “Isletmelerde Bilgi Kulturii ve Yenilik Etkilesimi: Turk isletmelerinde Bir Arastirma "

TEZ SAVUNMA SINAVI, iU Lisanststil Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin 50. Maddesi uyarinca yapilmis,
sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULUNE OYBIRLIGI / e80KEISH A karar verilmistir.

KANAATI

JURLOYES (NZA (KABUL / RED / DUZELTME)
1- PROF. DR. iBRAHAM PINAR c:—f%—\i.ﬁm KABJL
2- PROF.DR. ISIL PEKDEMIR fé\ /}l ﬁkcﬁgﬁ—"” %b«ﬁ
3 PROF. DR. FATIH SEMERCI®Z %’7/ H kA

4- PROF. DR.CANAN GETIN /ZW;%W KAB L ¢

(_ -
5- PROF. DR. UGUR YOZGAT %@ K ARve—

el OYESI i ' KANAATI
VEDEK JURTUVES M4 (KABUL / RED / DUZELTME)

1- DOG. DR. MUHTESEM BARAN

2-DOC. DR. ADEM BALTACI

Versiyon: 1.0.0.2-61559050-302.14.06



(0Y/
ISLETMELERDE BIiLGI KULTURU VE YENILIiK ETKILESIMi: TURK
ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA

YASIN CAKIREL

Bilgi isletmeler i¢in her zaman kritik 6neme sahip ve rekabet avantajini elde tutmaya
yarayan bir kaynak olmustur. Uretilmesi ve sahip olunmas1 diger maddi kaynaklara
nispeten ¢ok ucuz olan bilgi, paylasildik¢a ve kullanildik¢a artarak deger yaratmaya
devam etmektedir. Bilgi iiretimini, paylasiimasini ve kullanilmasini destekleyen bir
orgiit kiiltiirii pek ¢ok aragtirmaya konu olmaktadir. Kiiltiiriin 6geleri ile bilgi iiretimi,

bilginin paylasilmasi ve kullanilmas1 arasindaki iliskiler merak konusu olmaktadir.

Bilgi kiltliri kavrami, Tiirk yazini i¢in oldugu kadar diinya literatiirii icin de
tartisilan ve yeni bir kavramdir. Bilgi kiiltliriiniin tanimlanmasi, bilgi kiiltiiriinii
olusturan boyutlarin ortaya konmasit ve bilgi kiiltiiriiniin diger isletme ve
organizasyon kavramlariyla iliskisi arastirmaya degerdir. Giiven, iletisim, isbirligi,
takim odakli caligma gibi degerlerin bilgi kiiltiiriindeki 6nemi literatiirde siklikla yer
bulmustur. Kiiltlir 6yle bir 6gedir ki hem bilgi paylagimiyla hem de orgiitiin diger
kavramlariyla yakindan iligkilidir. Arastirmada bilgi kiiltiirii kavrami detayli sekilde

incelenmis ve Tiirk isletmecilik literatiiriine katki saglanmaya calisilmistir.

Yine son yillarin 6nemli kavramlarindan birisi yenilik kavramidir. Orgiitler her gecen
giin yenilik kavraminin 6nemini kavramakta ve nasil bir rekabet avantaj1 yarattigini
fark etmektedirler. Bu durumun farkinda olan yalnizca isletmeler degil ayn1 zamanda
iilkelerdir. Ulkemizde de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ile Ar-Ge ve yenilik
arastirmalarina destek saglanmakta ve kalkinmanin anahtari olarak yenilik¢i Orgiitler

goriilmektedir.

Bilgi kiiltliriiniin, bilgi paylasimi araciligiyla orgiitiin yenilikgiligi tizerine etkisi bu
arastirmanin ~ temel konusunu  olusturmaktadir.  Arastirma  Istanbul’daki
teknoparklarin ¢alisanlarinin katilimiyla ve anket yontemiyle gergeklestirilmistir.

Sonrasinda istatistiksel analizlerle bulgulara ulasilmis ve yorumlar yapilmistir.



Sonug olarak bilgi kiiltiiriiniin yenilik¢iligi etkiledigi, bilgi paylasiminin ise bu

etkilemede kismi aracilik yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Kiiltiirii, Yenilik, Inovasyon, Bilgi Paylasimi, Kiiltiir



ABSTRACT

KNOWLEDGE CULTURE AND INTERACTION OF INNOVATION IN
ORGANIZATIONS: A RESEARCH IN TURKISH ORGANIZATIONS

YASIN CAKIREL

Knowledge has always been a source with crucial importance in organizations which
becomes inconsumable as it is consumed and makes competitive advantage possible.
Compared to other physical resources, knowledge, which is easier to get and be
produced, has been in progress as it is practiced and shared. An organizational
culture encouraging production, sharing and usage of knowledge has been object of
many researches. The relationship between knowledge generation by cultural

elements and knowledge sharing and practice has been a matter of concern.

The concept of knowledge culture has been a recent term discussed all over the
world as well as Turkish literature. It is worth defining knowledge culture,
explaining the dimensions making it up and the relationship between knowledge
culture and other terms related to organizations. The importance of values like trust,
communication, cooperation and team work in knowledge culture frequently take
place in literature. Culture is such a value that is closely related both to sharing
knowledge and other concepts of organization. The study analyzes knowledge

culture in detail and contributes to Turkish organizational literature.

One of the essential concepts during the recent years has been the concept of
innovation. Organizations have been realizing the importance of the concept of
innovation day by day and how it creates competitive advantage. In addition to
organizations, governments are aware of the condition. By promoting r&d and
innovational researches, they are aware that innovational organizations are the key

for progress.

The main discussion of this study is the influence of knowledge culture in innovation
of organizations by means of sharing knowledge. The research has been done by

participation of technopark employees in Istanbul. Survey method has been used in



the study. Later on, findings have been reached by statistical analysis and
interpretations have been made.

Consequently, it is concluded that, knowledge culture influences innovation and

sharing knowledge has an intermediary role in this interaction.

Keywords: Knowledge Culture, Innovation, Sharing Knowledge, Culture
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ONSOZ

“Bilgiyi her asamada destekleyecek bir kiiltiir nasil olmalidir?” sorusu bu
arastirmanin baslangi¢c noktasini olusturmustur. Daha sonra, baska bir kavram olan
“yenilik” konusu aragtirmaya eklenmistir. Bilgi paylasimi kavrami, anilan diger iki
kavram arasinda aracilik edici olabilmektedir. Arastirma bu ii¢ kavram iizerine
kurgulanmigtir. Bu aragtirmay1 yaparken destegini ve ilgisini esirgemeyen hocam
Prof. Dr. R. Ibrahim PINAR Beye minnet ve siikranlarimi sunuyorum. Tez izleme
komitemde bulunan ve fikirleriyle arastirmami destekleyen Prof. Dr. Isil
PEKDEMIR ve Prof. Dr. Canan CETIN’e tesekkiir ederim.

Ayrica, Annem Nurhan CAKIREL ve babam Recep CAKIREL’e, esim Oznur
AYDINER CAKIREL’e, kizim Meryem CAKIREL’e, Sevim AYDINER’e, Dr.
Sertac  DALGALIDERE’ye, Ozlem AYDINER’e, Yrd. Doc¢. Dr. Niliifer
VATANSEVER’e, Prof. Dr. Saymn Necmi GURSAKAL’a arastirmama destekleri

dolayistyla tesekkiir ederim.
Istanbul, 2016

Yasin CAKIREL
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GIRIS

Bilgi, tarih boyunca anlami ve degeri acgisindan siirekli giindemde kalmis bir
kavramdir. Bilgi felesefesi, bilginin ne oldugunu ve degerini tartisirken, isletmeler
bilgiden nasil faydalanabilecekleri iizerinde ¢alismislardir. Ozellikle 90’11 yillardan
sonra isletmelerde bilgi iizerine yapilan arastirma ve caligmalarin sayisi artmistir.
Bazi isletmeler bilginin paylagimini arttirmak i¢in organizasyon yapilarinda, igletme
diizenlerinde, ¢calisma sekillerinde degisiklikler yapmislardir. Calisanlara bilgiyi elde
edebilecekleri, paylasabilecekleri ve kullanabilecekleri olanaklar1 saglayan
isletmelerin sayis1t her gecen giin artmaktadir. Bilgiye sahip olan c¢alisanlarin
isletmede kalmasi igin daha fazla ¢aba sarfedilmeye baslanmistir. Bilgi paylasiminin
arttirllmasi ig¢in bireysel olarak 6grenmenin Otesinde, grup olarak ve isletmenin
biitiinii olarak 6grenmek, isletmeler i¢in daha 6nemli hale gelmistir. Bilginin isletme
icerisinde O6nemli bir kaynak olarak goriilmesi, bilgi yonetimi, bilgi kiiltiirii, bilgi
calisani, bilgi sirketi gibi kavramlarin isletmecilik hayatina girmesine neden

olmustur.

Bu arastirma kapsaminda da bilgi ile ilgili iki kavram iizerinde c¢alisilmistir.
Bunlardan biri bilgi kiiltiirii, digeri ise bilgi paylasimidir. Isletmelerin kiiltiiriiniin,
bilginin iretilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi iizerinde nasil bir etkiye sahip
oldugu bircok arastirmaya konu olmustur. Bilgi kiiltiirli, orgiitsel kiiltliriin bir
bi¢imidir. Isletmelerde bilginin iiretilmesi, paylasiimasi, kullanilmas1 ve bilginin
isletme i¢in silirekli olarak yarar saglamasi i¢in, g¢alisanlarin motive edilmesini,
cesaretlendirilmesini ve c¢alisanlara olanaklar sunulmasini saglayan bir Orgiit
kiiltiiriinii ifade eder. Bu kiiltlirlin hangi degerlere ve ozelliklere sahip olmasi
gerektigi arastirimalara konu olmaktadir. Bilgiyi destekleyen bir orgiit kiiltiiriiniin
nasil olmasi gerektigi, bilgiden yararlanmak isteyen tiim isletmeler agisindan

Onemlidir.

Gilinlimiiz is diinyasinda, bilgi ile iliskisi olan 6nemli bir kavram da yenilik
kavramidir. Yenilik, {riin ya da hizmetlerde, miisteri tatminini arttiracak
lyilestirmeler yapilmasi olarak ifade edilebilir. Yapilan degisikliklerin, ya da yeni

buluslarin  yenilik olarak tanimlanabilmesi i¢in mutlaka ticarilestirilmesi
1



gerekmektedir. Rekabetin arttigi giinlimiiz is diinyasinda yenilik, isletmelerin
yasamlarint devam ettirebilmeleri ve siirdiiriilebilir rekabet giicli i¢in 6nemli bir
yetenektir. Orgiit olarak yenilik¢i olmak, yenilik yapabilme yetenegini gelistirmek
yine bilginin giiciinden yararlanarak gerceklesebilecektir. Dolayisiyla bilgi ve yenilik

kavramlar1 yakin iliski icerisindedir denilebilir.

Aragtirma kapsaminda bilgi kiiltiirii kavraminin tanim1 ve boyutlar1 ortaya konmaya
calisilmigtir. Bu kavramin Orgiitsel yenilik¢ilik iizerine etkisi ve bu etkide bilgi

paylasiminin aracilik etme olasilig1 aragtirmanin modelini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

BILGI VE BILGI PAYLASIMI
Caligmanin ilk boliimiinde bilgi kavrami, bilginin ¢esitleri, bilginin orgiitler i¢in
Oonemi, bilgi yonetimi siirecleri, bilgi paylasimi ce bilgi paylasimi siiregleri ele

alinacaktir.

1.1. Bilgi Kavramu ve Bilginin Ozellikleri

Bilgi, eski ¢aglardan beri filozoflarin tartistiklart bir kavram olmakla birlikte, 90’11
yillarin ortalarinda itibaren isletmeler ve organizasyonlar i¢cin de énemli bir kavram
haline gelmistir. Yalnizca felsefeciler degil akademisyen ve yoneticiler tarafindan da
kullanim alanmna gore farkli tanimlamalar yapilmustir. Isletmecilikte ve bilgi
yonetiminde bilgi kavrami, felsefi agidan ele alinmamaktadir’. Bu cercevede
isletmecilik bilimi acisindan bilgi tanimlarina ve bilginin isletmeler agisindan

onemine yer vermek gerekmektedir.

Bilgi yonetimi alaninda 6nemli yazarlardan biri olan Nonaka, bilgi kavrami i¢in
geleneksel epistemolojinin  tanimini1  kabullenerek bilgiyi —“gerek¢elendirilmis
gercek™ veya “dogrulugu kabul edilmis inang” olarak tammlamaktadir ve
dogrulugun Onemine vurgu yapmaktadlrg. Bilginin tanimi i¢in Giincel Tiirkge
sozlikkte de su ifadeler yer almaktadir. Bilgi; (i) “insan aklinin erebilecegi olgu,
gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat, (ii) ogrenme, arastirma veya gézlem yolu
ile elde edilen gergek, vukuf, (iii) insan zekdsimin ¢alismast sonucu ortaya ¢ikan

diisiince diriini”dir®. Bilgi ile ilgili bir baska tanim su sekildedir: “Bilgi inanglar ve

! Binali Tung, “Orgiitsel Bilgi Yonetimi, Yonetimde Yeni Yaklasimlar”, (Ed. H. Basri

Memduhoglu & Kiirsad Yilmaz), Gelistirilmis 2. Bs., Ankara, Pegem Akademi, 2013, s. 74.

2 Georg Von Krough, Kazuo Ichijo, Ikujiro Nonaka, “Bilginin Uretimi”, Cev. Giinhan Giinay,
Istanbul, Digbank Kitaplari, 2002, s. 16

% Ikujiro Nonaka, “A dynamic theory of organizational knowledge creation”, Organization Science,
Vol. 5, No. 1, February, 1994, p. 14.

* Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.540728aef100b2.
03057197, (¢evrimigi), Erisim Tarihi: 03.09.2014
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dogrular, kisisel perspektif ve kavramlar, yargilar ve beklentiler gibi degerlerden

olusmakta, insanlar ve orgiitler tarafindan elde edilmektedir®.
Bilginin {iretim seklini dikkate alan bir diger tanim soyledir:

Bilgi, enformasyon, deneyimler, degerler ve uzman kisinin bakis agisinin bir araya
getirildigi esnek bir bilesim olarak tanimlanabilir. Bilgi kisilerin beyinlerinde tiretilir
ve uygulamaya burada ge¢ilmektedir. Calisan beyinler, bilginin {iretim merkezidirler.
Bilgi, bu tanim ¢ercevesinde degerlendirildiginde, basit bir olay olmadigi, cesitli
unsurlarin birlesiminden meydana geldigi gén’jlmektedir6. Bilgi, bu unsurlarin
tamamint bilinyesinde toplamaktadir. Bilginin insan zihninde {iretilmesi farkli
kaynaklarda da ifade edilmistir. Bilginin veri ve enformasyondan 6énemli bir farki da

bu karmasikliktan kaynaklanmaktadir.

Bu tanimlamalar sonrasinda, bilginin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu aciklamak

gerekebilir. Sallis ve Jones bilginin 6zelliklerini su sekilde belirtmislerdir’:
e Bilgi, enformasyondan daha fazlasidir;
e Toplumsaldir;
e  Orgiitsel varliklarin anahtaridir;
¢ Bilen 6znenin zihninde yapilandirilir;
e Kisisel bakis acisina bagl aktif bir anlama eylemidir;
e Ogrenmenin ayrilmaz bir unsurudur;
e Anahtar bir orgiitsel girdidir;

e Harekete gecmek i¢in tesvik edicidir;

® Kerem Ok, Bilgi ve Bilginin Yoénetimi, (Editor: Seving Giilsegen), Istanbul, Papatya Yaymcilik
Egitim, 2013, s. 21.

® Thomas H Davenport, Laurence Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, Cev. Giinhan Giinay,
Istanbul, Rota Yayinlari, 2001, s. 27.

" Edward Sallis and Gary Jones, “Knowledge Management in Education Enhancing Learning &
Education”, New York, Routledge, 2012, p. 8.
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e  Ortiik ve acik olabilir.

Sallis ve Jones un burada saymis olduklar1 6zelliklerden, bilginin ortiik ve agik olast,
enformasyondan farkli olmasi, asagidaki basliklarda tartisilacaktir. Yazarlarin,
bilginin kisinin zihninde tretilmesi konusunda Davenport’un yukarida yaptigi
tamimla ayni fikri paylastigt goriilmektedir. Bilgi, insanin beyninde ortaya
cikmaktadir. Bir diger 6zellik bilginin toplumsal olmasidir. Bilgi insan uygarliginin
kalbindedir; yaraticiligin, kiiltiiriin motorudur ve uygarligimizi belirler®. Bilgi
toplumu kavrami bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Ancak arastirmamiz kapsaminda
isletmeler olmasi nedeniyle bilginin toplumsal roliinii tarismayacagiz. Isletmeler
acisindan bilgi ile ilgili 6nemli 6zellikler arasinda, bilginin igletmeleri harekete
gecirmesi, Orglitsel varliklarin anahtar1 olmasi, O6grenmenin bir unsuru olmasi
sayilabilir. Ozellikle bir orgiitsel varlik olmasi, bilginin &nemini arttirmaktadir.
Ayrica bilgi trlinleri diger trtinlerden farkli olarak tiiketildikge azalmaz. Bir kez
tiretildikten sonra kamusal mallara benzer niteliktedir. Gorece olarak az maliyetle
uretilmektedir ve piyasada rekabetci bir Uirtin degildir. Bilgi bir kez iiretildikten sonra
onu bir kisinin tiiketmesi, digerlerinin tiiketimini smirlandirmaz. Tipki kamu
mallarinda oldugu gibi, Ornegin, trafik 1siklarinin, sokak lambalarinin, ya da
televizyon yayminin bagkalar1 tarafindan kullanildiginda azalmamasi gibidir. Ancak
patentler gibi fikirleri koruyucu onlemlere bagvurulmaktadir ve bu konudaki,
tartismalar devam etmektedir’.  Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse bilgi
kullanimi somut kaynaklardan farklidir. Somut kaynaklar1 kullanirken, fonksiyon ve
gorevlere gore etkili bir dagitim yapilmasi gerekmektedir. Fakat bilgi somut, sonsuz
ve dinamiktir ve eger gerekli alanda gerekli zamanda kullanilmazsa bir degeri
yoktur’®. Ancak isletmeler agisindan bilginin en 6nemli 6zelligi onlar i¢in deger

yaratmasidir.

® Sallis and Jones, a.g.e., p. 10.

% S. Alev Soylemez, Bilgi Ekonomisi, “5. Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi
Cilt I”. (Editor: ibrahim Giiran Yumusak), istanbul, Horasan Basim Yayin Reklamcilik Matbaacilik,
2006, s. 59-60.

1% Tkujiro Nonaka and Noboru Konno, The Concept of “Ba”: Building a Foundation for Knowledge
Creation”, “California Management Review” Vol. 40, No:3 Spring, 1998, s. 41.
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Bilgi kavrami veri ve enformasyon kavramlariyla birlikte ele alindiginda daha
anlasilir olmaktadir. Bu sebeple asagida bu kavramlarin birbirleriyle baglantist ve

birbirlerinden farkliliklar1 incelenecektir.

1.1.2. Veri, Enformasyon ve Bilgi Arasindaki Fark

Birbiriyle ¢ok yakin iliski i¢ginde bulunmalarina ragmen veri, enformasyon ve bilgi
kavramlarinin ~ birbirinden farkli kavramlar oldugunu ve birbiri  yerine
kullanilamayacagimi  belirtmek gerekmektedir'’. Bilgi, veri ve enformasyon
kavramlar1 lizerine calisan tiim arastirmacilar bu kavramlarin birbirinden farkli
oldugu iizerine hemfikirdirler'?. Bilgiyi, veri veya enformasyondan ayri olarak

incelemek 6nemlidir’®. Bu sebeple her bir kavrami ayr1 tanimlamak gerekir.

Veri ham gercekler, enformasyon veri setlerinin organize edilmis hali, bilgi ise
anlamlandirilmis ~ enformasyon  olarak ifade  edilebilir*.  Enformasyonun
tanimlanmasi, analiz edilmesi, sentezlenmesi, degerlendirilmesi ve sonucunda bir
karar verme siirecinden gecirip uyguladiktan sonra bilgiye ulagsmis oluruz™. Veri,
olaylar hakkindaki birbirinden ayri, nesnel gergekleri ifade eder'®. Veri bilginin
islenmemis halidir ve tek basina anlam ifade etmeyen sembol, sayr ve harf
seklindeki’ ham gergeklerdirlg. Isletmeler acisindan veri, yapilan islemlerin belli
bigimlerde tutulmus kayitlaridir. Isletmeye bir giin igerisinde gelen miisteri sayisi bir
veridir, ancak bir veri miisterinin isletmeye tekrar gelip gelmeyecegi hakkinda bize

fikir vermez.

Veri enformasyonun hammaddesi olmasi acisindan olduk¢a Onemlidir ve

depolanmas1 gerekir. Isletmeler verileri ¢esitli teknoloji sistemleri icerisinde

! Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 21.

12 Minsoo Shin, Tony Holden, Ruth A. Schmidt., “From knowledge theory to management practice:
towards an integrated approach”, Information Processing and Management, 37, 2001, p. 336.

13 Cevat Celep, Buket Cetin, Bilgi Yénetimi: Orgiitlerde Bilgi Paylasim Kiiltiirii Yaratma, Ankara,
Ani Yayincilik, 2003, s. 7.

YGanesh D. Bhatt, “Knowledge management in organizations: examining the interaction between
technologies, techniques, and people”, Journal of Knowledge Management, Volume 5. Number 1 .
2001, p. 69.

50k, a.g.e.,s. 21.

'° Davenport, Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 22

0k, a.e., s. 20.

18 Celep, Cetin, a. e., s. 7.



depolamaktadirlar. Departmanlara ait veriler sisteme kaydedilir. Giliniimiizde bu
depolama sekli merkezilikten ¢ok, birim hatta birey bazinda depolanmaya dénmiis
durumdadir. Her c¢alisanin  kendi bilgisayarindan  verilere  ulasabilmesi
saglanmaktadir™. Bu da verilerin hizli sekilde enformasyon ve bilgiye

dontistiiriilmesi icin daha esnek bir yapinin olusturuldugu anlamina gelebilir.

Enformasyon, verinin isleme tutulduktan sonra aldig1 daha anlamli bir bi¢im olup bir
icerigi ve amaci bulunmaktadir®®. Enformasyon, amag¢ ve dnemle baglanmis veridir®.
Davenport ve Prusak enformasyonu genellikle belge seklinde olan gorsel ve isitsel
bir mesaj olarak tanimlamaktadir. Verilerden farkli olarak enformasyonun anlami
vardir. Her mesajda oldugu gibi bunda da alici ve gonderici bulunmaktadir.
Enformasyonun amaci alicinin herhangi bir konudaki diistincelerini degistirmek ve
davraniglart lizerinde bir etki yaratmaktir. Bu anlamda alicisin1 bigimlendiren, bakis
agisinda ya da davranislarinda fark yaratan veriye enformasyon denilebilir®®, Karar
verme asamasinda ulasilacak sonuglari tahmin edebilmek ve eldeki verileri
yorumlayarak iglem yapabilmek ic¢in enformasyon gereklidir. Veriler tek baslarina
karar alicilarin kararlarina etki edemezler ¢iinkii anlamsizdirlar. Ancak enformasyon
haline geldiklerinde yani “mesaj” olarak ifade edildiklerinde karar tizerinde etkili
olabilirler. Ornegin bir isletmenin haftalik veya aylik satis toplamlari bir yonetici igin
enformasyon olarak kabul edilmektedir ve iriinlerin fiyatlandirilmasi, promosyon,
satin alma gibi islemler i¢in karar vermede Onem kazanmaktadir®. Bu sekilde

enformasyonun yoneticiyi karar verme asamasinda destekleyici 6zelligi vardir.

Bilgi ise veri ve enformasyonun iist seviyesindedir. Bilgiyi kisaca “anlamlandirilmis
enformasyon” olarak tanimlamak miimkiindiir®>. Bu anlamlandirma kisisel olarak

gerceklesmektedir ve O0grenme yoluyla degerler, inanglar, deneyim, yargi, Sezgi

9 Davenport, Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 22-24.

2 0k, a.g.e., s. 20.

2! peter Drucker, Yeni Orgiitiin Ortaya Cikisi, “Harward Business Review Dergisinden Secmeler
Bilgi Yonetimi”, Cev: Giindiiz Bulut, Istanbul, Mess Yaynlar1, 1999, s. 15.

?2 Davenport, Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s. 24-25.

20k, a. e., s. 20.

# 0k, a.e., s. 21.



bilesenleri ile insan beyninde iiretilir™® *°. Bilgi, sezgi, anlama, beceri, idrak ve
tahmin kavramlarinin da eklenmesiyle zenginleserek enformasyondan farkli ve genis
bir anlama gelmektedir?’. Ancak enformasyon bilginin hammaddesi olarak Gnemini

korumaktadir.

Veri, enformasyon ve bilgi arasinda, hiyerarsik bir yapt mevcuttur. Bu yapida bilgi,
veri ve enformasyondan yukarida bir konumdadir®®. Bhatt bu yapiy1 Sekil 1’de su

sekilde géstermektedirzg.

Sekil 1: Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki tekrarlanan iliskiler hiyerarsisi

‘ < > o

Kaynak: Ganesh D. Bhatt, “Knowledge management in organizations: examining the interaction between
technologies, techniques, and people”, Journal of Knowledge Management, VVolume 5 . Number 1 . 2001, p. 69.

Sekil 1°de goriildiigli gibi bilgi, veri ve enformasyonun {izerinde bir yere sahiptir.
Biri digerinin hammaddesidir ve zincirin halkalar1 gibi sonraki 6ncekine ihtiyag
duymaktadir. Zincirin son halkast olan bilginin ise insan zihninde deneyimler,
tecriibeler, inang ve degerler ile yogrularak ortaya cikmaktadir. Isletmenin

rakipleriyle ilgili kendisine sunulan enformasyonu, ge¢cmis tecriibeleriyle birlikte

% ismet Barutcugil, “Bilgi Yonetimi”, (Editor: Canan Basoglu), 2. Bs., istanbul, Kariyer Yaymlari,
2002, s. 58

% Davenport, Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 26.

T Amrit Tiwana, “Bilginin Yonetimi”, Cev. Elif Ozsayar, Istanbul, Disbank Kitaplari, 2003, s. 77.

%8 Shin, Holden, Schmidt , a.g.e. p. 336.

» Ganesh D. Bhatt, “Knowledge management in organizations: examining the interaction between
technologies, techniques, and people”, Journal of Knowledge Management, Volume 5. Number 1 .
2001, p. 69.
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zihninde degerlendiren yonetici, rakip ile ilgili yeni bir anlayisa sahip oldugunda,

yeni bir bilgi tiretimi gergeklesmis olur.

Bu agiklamalrdan da goriildii lizere veri, enformasyon ve bilgi birbirinden tamamen
farkli kavramlardir. Ancak bu konudaki literatiir incelendiginde ozellikle
enformasyon ve bilgi kavramlarinin  birbirlerinin  yerine  kullanildigina
rastlamaktayiz. Bu c¢alismada da iki kavram literatiirden yapilan alintilara bagl

olarak zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilmiglardir.

Bu bolimde bilginin veri ve enformasyondan farki ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Onceki béliimde bilginin tanimi yapildiktan sonra 6zellikleri sayilirken, acik ve ortiik
bilgide bahsedilmistir. Bu ayrim bilginin en temel diizeydeki ayrimlarindan biridir.

Bu ac¢iklamalardan sonra bilginin tiirlerinde bahsedilebilir.

1.1.3. Bilginin Tiirleri

Bilginin genel olarak bilinen iki tipi agik bilgi ve ortiik bilgidir. Bu iki farkli bilgi
tiiriinden en iyi sekilde sonug alabilmek igin farkh stratejiler gereklidir®®. Bilgi
yonetimi literatiiri incelendiginde acik bilgi ve ortiik bilgi kavramlarinin en eski ve
en ¢ok kabul goren bilgi tiirleri ayrimi oldugu goériilmektedir. Bu iki farkli bilgi tiirt
ve bilginin ortiik halden agik hale doniistiiriilmesiyle ilgili yaklagimlar bilgi yonetimi
modellerinde oldukga yaygin sekilde kullanilmaktadir™. Isletmelerin bilgiden
faydalanabilmeleri i¢in bilginin ortiikk halden, agik hale dontistiiriilmesi dnemlidir.

Oncelikli olarak bu kavramlarin tanimlanmasina deginmek gerekmektedir.

Acik bilgi kelimelerle ve sayilarla agiklanabilir ve formlar, formiiller, kilavuzlar, el
kitapciklari, semalar ve bunlara benzer sekilde paylasilabilir. Bilginin bu sekli
bireyler arasinda resmi ve sistematik bir sekilde aktarilabilir. Bilginin agik olmasi bu
sekilde paylasilmasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bilginin 6nemli bir kismi
bireylerin zizhinlerinde 6rtiik olarak bulunmaktadir. Ortiilii bilgi daha kisisel olup
resmilestirilmesi zordur oldugundan iletilmesi ve diger insanlarla paylasilmasi

zordur. Oznel goriisler, sezgiler ve dnseziler bu kategoride yer almaktadir. Ortiilii

% Sallis and Jones, a.g.e. p. 10.
%1 Halil Zaim, “Bilgini Artan Onemi Ve Bilgi Yonetimi”, istanbul, isaret Yayinlari, 2005, s. 74-75.
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bilginin kokleri bireylerin davranislarina ve deneyimlerine yani diisiincelerine,
degerlerine ve duygularma baghdir. Ortiilii bilgide iki boyut bulunmaktadir. Ilki
kisisel becerilerive yetenekleri kapsayan yani bil-yap olarak da adlandirilan teknik
boyuttur. Ornegin bir ustanin duvar drmeyi tarif etmesi ¢ok giictiir. Ikincisi ise
biligsel boyuttur. Bu boyut inanglardan, ideallerden, degerlerden, igimizdeki
koklesmis zihinsel modellerden olusur. Bu bilissel boyutu ifade etmek zor olsa da, bu
boyut bizim algiladigimiz diinyamizi sekillendirir®. Bu iki bilgi tiiriinii asagida daha

detayli olarak incelemek miimkiindiir.

1.1.3.1. Acik Bilgi

Acik bilgi, kelimeler, sayilar ve benzeri sekilde ifade edilmis; forma doniistiirilmiis,
kitap¢ik haline getirilmis, ses ve goriintii olarak kaydedilmis veya bilgisayar
programina ¢evrilmis, kullanima hazir, belli bir formattaki nesnel bilgidir 3 ** %,
Acik bilgi, bilgi denildiginde insanlarin aklina gelen seydir. Bunun sebebi agik
bilginin ortiik bilgiden daha kolay anlasilabilir, yonetilebilir ve kullanilabilir
olmasidir. Agik bilgi, kolaylikla ifade edilebilir, aktarilabilir formal bilgiyi
tanimlamak i¢in kullanilir. Zira bu bilginin kaynagi formal organizasyon
dokiimanlar1 olan prosediir kitaplari, matematiksel denklemler, patentler, prosediirler,
teknik raporlar, veritabanlari, dosyalar, kitaplar, arsiv dokiimanlari, mektuplar, orgiit
politikalar1 ve finansal tablolardir®®. Agik bilgiye drnek olarak ISO 9000 standartlar
cercevesinde hazirlanan kalite yoOnetim standartlar gé')sterilebilir37. Acik bilgi
orgiitlerde bilginin baskalart i¢in kullanima sunulmasi amaciyla yukarida sayilan

materyaller araciligiyla saklanabilir. Ac¢ik bilginin sahip oldugu 6zellikler, onu ortiik

bilgiden daha kolay ayirt etmemizi saglayacaktir.

%2 Nonaka ve Konno, a.g.e., s. 42.

% Murat Dingmen, Vd., “Bilgi Yonetimi ve Uygulamalar1”, istanbul, Papatya Yayncilik Egitim,
2010, s. 17.

3 Alton Chua, “Taxonomy of Organization Knowledge”, Singapore Management Review, Vol. 24
No. 2, 2002, p. 72.

%0k, a.g.e., s. 23.

% gallis and Jones, a.g.e. p. 10.

¥ Dingmen, a.e., s. 17.
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Sallis ve Jones acik bilginin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemislerdir™:;
Acik bilgi;

e Bir seyin “ne oldugunu” bilmektir. (“Bunu biliyorum” diyebilmekle ilgilidir)
¢ Nesnel ve formal bilgidir.

e Somut enformasyondur.

e Kodlanabilir.

e Bilingli olarak erisilebilir.

e Veri tabanlarinda ve intranette kolaylikla orgiitlenebilir.

e Baskalarina mektup, e-posta, internet ve benzeri sekilde transfer edilebilir ve

paylasilabilir.

Acik bilgiyi kullanmak, bilgi yonetiminin zorluklarindan birisidir. Ciinkii
organizasyonlarda agik bilginin ¢ok depolanmasi sonucu gerekli bilgiyi bulmak
zorlasmakta ve ¢cok zaman almaktadir®®. Davenport da bu konuda organizasyondaki
tim Dbilginin siniflandirilmasinin  gereksiz oldugunu vurgulamaktadir. Bilgilerin
uygunlugu eksiksiz olmalarindan daha Snemlidir®. Organizasyonlar ¢ok bilgi
depolamaktan ve bunlarin arasinda vakit kaybetmektense gerekli ve 6nemli bilgileri
hizla ulagabilecekleri ve faydalanabilecekleri sekilde depolamalidirlar. Agik bilginin
taniminin yapilmasi ve Ozelliklerinin incelenmesi sonrasinda artik ortiik bilgiden

bahsedilebilir.

1.1.3.2. Ortiik Bilgi

Ortiik bilgi, bireylerin anlayis, sezi ve diisiinceleri olarak ifade edilebilir*". Yeni bir
bilgi daima bireyseldir ve zihinde baslar®’. Calisanlarin kayda gecmemis is
becerilerini, yeteneklerini ve islerini yaparken gozlemlenebilecek, davranislari

yonlendiren beyinlerindeki bilgi kiimesidir. Ortiik bilgi, 6zellikle el becerisi ile ilgili

% Sallis and Jones, a.g.e. p. 12.

% Sallis and Jones, a. g. e., p. 12.

“ Davenport ve Prusak, a.g.e. s. 106.

* 0k, a.g.e., s. 23.

*2 |kujiro Nonaka, “The Knowledge Creating Company”, Harward Business Review, November-
December 1991, p. 97.
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olan islerde ¢oklukla kullanilan, kolayca ifade edilemeyen ve tanimlanamayan bir
bilgi tiiridiir®. Bu tiir bilginin ifade edilmesi, yazili hale getirilmesi ve dolayisiyla
paylasiimasi olduk¢a zordur™. Acik bilgi kesin ve kodlanabilir, ortik bilgi ise

soyut, kisisel, kompleks ve formiile edilmesi zor bir bilgi ¢esididir® .

Ortiik  bilginin ifade edilmesindeki zorlugu Davenport su ciimleyle dile
getirmektedir: “Usta bir miizisyenin kendine 6zgii tarzinin kelimelerle agiklanmasi
oldukgca giictiir”. Icsellestirilmesi ve gelistirilmesi uzun zaman alan bu tarz bilginin

sahibi tarafindan belgelere kaydedilmesi zordur®’.
Ortiik bilgi;

e Bir seyin “nasil oldugunu” bilmektir.

e Degerleri, anlayislari, 6nsezileri, Onyargilari, duygulari, hayalleri, sembolleri
ve inanglari ihtiva eder.

e Insanlarm beyinlerinde depolanir.

e Sosyallikle inga edilen bilgidir. (Davenport’a gore “usta ¢irak iliskisi ve
konusmak gibi sosyallesme hareketleriyle paylasllabilir48”)

e ki kola sahiptir, teknik bilgi (Know how) ve zihinsel bilgi.

e Orgiitlerin inanglarini ihtiva eder.

e Bir sanat1 veya mahareti ustalikla bilmek seklinde olabilir.

o Kaotik olabilir.

e Kodlanmas1 ve veri tabanlarinda, organizasyon i¢i aglarda depolanmasi
zordur.

e Aktarilmasi ve paylasilmasi ¢ogu zaman zordur.

e Ogrenme ve deneyim igin degerli ve zengin bir kaynakt1r49.

4 Dingmen, a.g.e., 17.

* 0k, a.g.e., s. 23.

** Sallis and Jones, a.g.e. p. 10.

*® Goh, a.g.e., s. 27.

*" Davenport ve Prusak, “is Diinyasinda Bilgi Yonetimi”, s.108.
“8 Davenport ve Prusak, a.e., s.121, 131.

* Sallis and Jones, a.e., p. 14.
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Bilginin 6nemli bir bileseni, orgiitlerdeki bireylerin 6rtiikk ve gomiilii bilgilerinin elde
edilmesidir. Bilgi ayni zamanda bir kurulusun arag¢ ve teknolojisinde de gomiili
olabilir™®. Ortiik bilginin etkili bir bicimde aktarilmasi konusunda, 6rgiit icerisinde
bilginin akisini belirleyen bilgi kiiltiirii ok énemlidir. Ac¢ik bilginin aktariminda bilgi
kiltliriiniin etkisi biiylik 6l¢lide azalmakta ve bilgi 6rgiitsel yapinin belirli kanallari,
yollar1 ve yontemleri (6rnegin teknoloji) ile tasinmaktadir. Gizli bilgiyi aktarmada ise
insan faktorii on plana c¢ikmaktadir. Bunu saglamak i¢in oOrgiitiin, calisanlar
aciklayabilecekleri bilgiyi zorla paylasmaya ve yaymaya motive ve tesvik edebilecek
bilgi kiiltiriiniin olusturulmas1 gerekir™". Bilgi kiiltiiriiniin, bilginin heniiz elde
edilmesi asamasindaki 6nemi bu ifadelerle de vurgulanmaktadir. Orgiitler ortiik

bilgiyi elde etmek i¢in, bilgi kiiltiiriinii desteklemelidirler.

Acik bilgi ve ortiik bilginin birbirine doniistiiriilmesi i¢in uluslararasi literatiire
yerlesen bir model Nonaka’nin SECI (Socialisation, Externalisation, Combination,
Internatisation) modelidir®>. Modeldeki kelimelerin Tiirk¢e karsilig1: Sosyallestirme,
digsallastirma, kombinasyon ve i¢sellestirmedir. Nonaka ve Konno’nun modelle ilgili

aciklamalari su sekildedir53:

Sosyallestirme: Sosyallestirme ortiilii bilginin bireyler arasinda paylasilmasini igerir.
Sosyallestirme terimi, ortiilii bilginin yazili ve sozIii talimatlar yerine ortak faaliyetler
yapilarak -birlikte olmak, birlikte zaman gegirmek, ayni ¢evrede yasamak gibi-
degistirilebilecegini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Uzun yillar ¢iraklik yapmak,

yeni gelenlerin, digerlerinin duygu ve hislerini anlamasina yardimci olmaktadir.

Digsallagtirma: Dissallagtirma  Ortiilii  bilginin agiklanmasini1  gerektirir ve bu
aciklama digerlerinin de anlayabilecegi sekilde anlasilabilir bir forma ¢evrilir. Bilgi
olusum siirecinin digsallastirma basamaginda, kisi bir gruba dahil olur ve grubun bir

parcas1 haline gelir. Bireylerin fikir ve niyetlerinin toplami grubun fikirsel diinyasi

0 Linda Argote and Paul Ingram, “Knowledge Transfer: A Basis for Competitive Advantage in
Firms”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2000, Vol. 82, No. 1, p. 153-
154.

*! Lina Girdauskiené, Asta Savanevi¢iené, “Influence of Knowledge Culture on Effective Knowledge
Transfer”, Engineering Economics”, No. 4 (54), 2007, p. 37.

52 |kujiro Nonaka, Ryoko Toyama and Noboru Konno, SECI, Ba and Leadership: a Unified Model of
Dynamic Knowledge Creation”, “Long Range Planning”, 33, 2000, p. 5-8

>3 Nonaka ve Konno, a.g.e., s. 42-45.
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ile entegre edilir. Yani bireyin kendisini agmasi, grup biitlinlesmesi i¢in anahtardir ve

ortiilii bilginin agik bilgiye doniistimiidiir.

Kombinasyon: Kombinasyon agik bilgi donlisiimiiniin daha karisik kiimelere
doniistiiriilmesi olayidir. Bu adimda anahtar sorunlar iletisim, yayilma siiregleri ve

bilginin sistematiklestirilmesidir.

I¢sellestirme: Son olarak, yeni olusturulmus bilginin igsellestirmesi demek agik
bilginin kurumlarin ortiilii bilgisine doniistliriilmesi demektir. Bu durum kurulusun
bilgisi dahilinde kisinin kendisiyle alakali bilgiyi tanimasini gerektirir. Yani bu daha
biiyiikk bir varlik icinde kendini bulmayr gerektirir. Yaparak 6grenme, egitim ve
uygulamalar kisilere grubun ve tiim kurulusun diinyasi hakkinda bilgiye ulagsmaya

izin verir.

Sonug olarak, SECI modeli agik ve ortiilii bilginin degistirilip doniistiiriildiigii faal
bir siire¢ tammlar®®. Ortiik bilginin acik bilgiye doniistiiriilmesi ve orgiit iginde
yerlestirilmesi son derece onemlidir. Aksi takdirde insanlarin zihinlerinde kalan
ortiik bilgi, calisanlar orgiitte oldugu miiddet¢e kiralanmis ancak onlarin ayrilmasiyla
birlikte drgiitten ¢ikip gitmis olur. Ortiik bilginin 6rgiit bilgisi haline getirilmesi bu

acidan biiyiik 6nem tasir.

1.1.4. Bilgi Ekonomisi

Tarih simdiye kadar dort biiylik gelisme asamasina sahit olmustur. Bunlardan ilki
ilkel toplayicilik asamasi, ikincisi yerlesik yasama gecilmesine de sebep olan tarim
toplumu, tgciincii olarak buhar ve elektrik enerjilerinin sanayiye uygulanmasiyla
ortaya c¢ikan sanayi toplumu ve nihayet 1950’lerde bilgi teknolojilerindeki hizh
gelismeler sonrasi yasanmaya baslanan ve giliniimiizde de devam eden bilgi toplumu
ve bilgi ekonomisidir. ABD’nin ardindan 1970’li yillarda Japonya ve bazi Avrupa
iilkeleri de bilgi toplumuna doniismeye baslamistir. Bu {lilkelerde hizmet ve bilgi
sektorliniin ekonomiye katkisi artarken sanayi sektoriiniin katkis1 goreceli olarak

azalmistir. Bilgi sektorii bu toplumlarda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin

> Nonaka ve Konno, a.g.e., s. 45.
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yaninda dordiincii bir sektor olarak yerini almistir. Bununla birlikte gelismekte olan
ilkelerde sanayilesme tek amac¢ olmaktan ¢ikmis, ayrica bilgi toplumuna da
déniismek hedeflenir hale gelmistir™. Giiniimiizde tiim toplumlar, bilgi toplumu gibi

bilgiden yararlanan bir toplum olabilmek i¢in ¢aba sarfetmektedir denilebilir.

Bir disiplin olarak bilgi ekonomisinin dogusu, iktisat¢ilarin ekonomik bir mal olarak
ele alinan bilgi ve bilgi yogun faaliyetlerin ekonomik siire¢ i¢erisindeki konumuyla
artan bir sekilde ilgilenmeye baslamalariyla olmustur. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerine dayali endiistrilerin gelismesiyle ekonomide bilgi ve bilgiye dayali
tiriinler daha fazla yer almaya baslamistir. Bilgi ekonomisi disiplini, bilginin {iretimi,
dagilimi ve tiiketiminde kaynaklar1 nasil tahsis ettigini inceler. Ciinkii bilgi {iriin ve
hizmetleri ekonomide genis ve kalic1 etkiler olusturmaktadir™. Wurzburg’a gore
bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikisi en basit sekliyle, iiretim ve dagitima daha fazla
odaklanma ve bilginin daha o6nce hi¢ olmadigi kadar kullanimi olarak ifade
edilebilir’’. Gergekten de bilgi, nceki dénemlere gore ok daha fazla 6nem verilen
bir kaynak haline doniismiistiir. Orgiitler, ic ve dis bilgiden faydalanabilmek igin
harcamalar yapmaktan ¢ekinmemektedirler. Yapilan harcamalarin karlilik olarak geri

donmesi beklenmekte ve gerceklesmektedir.

Bilgi ekonomisi kavrami genellikle iki farkli anlamda ele alinmaktadir. Birincisinde
(knowledge economics) bilginin ekonomiye olan etkilerinin incelendigi bir
disiplinden bahsedilirken, digerinde ise (knowledge economy) bilginin yonlendirdigi
veya bilgiye dayali ekonomi kastedilmektedir. Bu ekonomi, tim endiistri ve
sektorlerde refahin arttirilmasi icin bilgiden basarilt bir sekilde yararlanmay1 ifade
eder’®. Calismamiz kapsaminda bilginin her hangi bir isletmede basarili olarak

kullanilmasi i¢in gerekli bilgi kiiltiirii tizerinde durulmaktadir.

% Cihan Dura ve Hayriye Atik, “Bilgi Toplumu, Bilgi Ekonomisi ve Tiirkiye”, istanbul, Literatiir
Yayincilik, 2002, s. 1-3.

% Soylemez, a.g.e., s. 58-59.

%" Gregory Wurzburg, “Markets and the Knowledge Economy: Is Anything Broken? Can Government
Fix 1t?”, Journal of Knowledge Management, 1998, Vol. 2 Iss 1 p. 32-33.

% Soylemez, a.e. s. 59

15



Bilgi ekonomisi konusundaki tanimlamalar bu sekilde olmakla birlikte, 6zelliklerine
de literatiirde yer verilmektedir. Barutgugil “bilgi ekonomisinin &zelliklerini” su

sekilde siralamaktadir™:;

e Ekonominin kit kaynaklar anlayisinin yerini bilginin paylasildik¢a ve
kullanildikga biiylimesi anlayisi alir. Bilgi ekonomisinde kaynak,
kullanildik¢a ¢ogalmaktadir.

e lletisim teknolojileri sayesinde organizasyonlarin yer kavrami ortadan
kalkmakta ve sanal bir diinya ortaya ¢ikmaktadir.

e Bilginin talebin en yiiksek oldugu yere dogru kolayca sizmasi ve
siirlandirilamamasi, onu bir ulusal temelde vergilendirme ya da glimriige
tabi tutma olanagini ortadan kaldirmaktadir.

e Bilgi yogun iirlinleri sunan organizasyonlar ¢ok daha rekabet¢i konuma
gelmektedir.

e Bilgiye dayali ekonomide deger yaratma ve fiyatlandirma bilinen
yontemlerden farkli olarak islemektedir.

e Organizasyonlar oOrtiik bilginin, ag¢ik hale doniistiiriilmesi ve siireglere
aktarilmasi konusunda daha duyarlidirlar.

o Entelektiiel sermaye bilgi ekonomisinde ¢ok daha degerlidir.

Bir bagka kaynakta Akgiin ve arkadaglari bilgi ekonomisinin genel 6zellikleri su

basliklar altinda toplamlslardlr6oi

e Bilgi ve insan unsurlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

e Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak
bilgi ekonomileri dijital bir ekonomi 6zelligi tagimaktadar.

e Bilgi ekonomisi, bir ag yapilanmasi sergilemektedir ve kiiresel perspektiften
ele alinmaktadir.

¢ Bu ekonominin temel basar1 faktorii olarak hiz karsimiza ¢ikmaktadir.

* Barutgugil, a.g.e., 5. 28-29. ) )
% Ali Ekber Akgiin, Halit Keskin ve Ayse Giinsel, “Bilgi Yonetimi ve Ogrenen Orgiitler”, Ankara,
Eflatun Yaymevi, 2009, s. 206.
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Internet devrimi ile ortaya ¢ikan sanallasma, ag yapilanmalar1 ve elektronik ticaret,
organizasyonlara daha diisiik maliyetle ve daha diisiik stoklarla ¢alisma imkanlari,
daha kisa dongii zamanlari, daha etkili ve verimli miisteri hizmetleri, daha diisiik
satig, dagitim ve pazarlama maliyetleri, yeni satis firsatlar1 ve daha diisiik sermaye
maliyetleri gibi imkanlar da sunmustur® ® %. Ancak bu gelismeler ve etkiler bilgi
ekonomisinin kendisi degil, sanallik ve aglarin etkileri olarak degerlendirilmelidir.
Ugkan’a gore bilgi ekonomisi, ileri teknoloji ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ekonomideki kullanimiyla karigtirllmaktadir. Konuyu daha toplumsal olarak ele
almak gerekliligine vurgu yaparak, bilgi ekonomisinin tiim sosyo-ekonomik
stireglerde bilginin yarattig1 degeri karakterize ettigini ifade eder. Bu baglamda bilgi

ekonomisi dort temel direk iizerinde yitkselmektedir®:

1. Ekonominin tiim sektorlerinde yerel ve kiiresel bilginin yaygin olarak
kullanilmasimi tesvik eden, girisimciligi isteklendiren, bilgi devriminin ortaya
cikardigr sosyo-ekonomik doniisiime olanak saglayan ve onlari cesaretlendiren
ekonomik ortamin ve Orgiitsel rejimin ousturulmasi ve hukusal anlamda bilgi

toplumunun zeminin insa edilmesi gerekmektedir.

2. Egitimde kaliteyi ve hayat boyu 0grenmeyi esas alan, egitim hizmetlerinin her
zaman toplumun hizmetine hazir oldugu esnek, yaratici insanlardan olusan bir

toplumun inga edilmesi gerekir.

3. Bilisim sektoriiniin, toplumun tiim kesimlerine hizmet edebilecek, rekabete
duyarli, tim toplum kesimlerinin kullanabilecegi bilgi ve iletisim araglar

yaratabilecek sekilde dizayn edilmelidir.

4. Ulusal bir yenilik¢ilik sisteminin gelistirilmesi i¢in biiyiimekte olan bilgi
birikimine katkida bulunabilen, yerel ihtiyaglar ¢ergevesinde bu stoku uyarlayabilen,
toplumun tiim kesimlerini —6rnegin isletmeleri, iiniversiteleri, arastirma merkezlerini,

enstitiileri, bilim merkezlerini — cesaretlendirerek, yeni iriinlerin, yeni is yapis

61 7aim, a.g.e., 5.27.

%2 Barutgugil, a.g.e., s. 28-32.

%3 Akgiin vd.; a.g.e., s. 206.

64 Ozgiir Ugkan, Bilgi Politikas1 ve Bilgi Ekonomisi: Verimlilik, Istihdam, Biiyiime ve Kalkinma,
Bilgi Diinyasi, 2006, 7 (1), s. 27.
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sistemlerinin, yeni hizmetlerin tesvik edilmesi ve bu ortamin iilke geneline

yayilmasidir.

Yukaridaki maddeler ekonomi ile birlikte toplumsal bir degisime de isaret
etmektedir. Bilginin tiim toplum tarafindan ulasilabilir ve kullanilabilir hale
getirilmesinin dnemi vurgulanmaktadir. Bu boliimden sonra, bilgi toplumu ve bilgi

toplumunun 6zellikleri incelenecektir.

1.1.5. Bilgi Toplumu

Literatiirde bilgi toplumu ifadesi bazen karsimiza ag toplumu ya da enformasyon
toplumu gibi farkli ifadelerle ¢iksa da genel olarak hepsinin ayni anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Peter Drucker ayni toplum igin kapitalist Gtesi toplum
ifadesini kullanmustir®™. Onceki béliimlerde bilgi ve enformasyonun da kaynaklarda
yanlis olarak da olsa ayni anlamda kullanildigindan bahsedilmisti. Bu baglamda
ifadelerde birlik olusturmasi agisindan yapilan alintilarda ve yazimda  “bilgi

toplumu” ifadesi kullanilacaktir.

Bilgi toplumu, bilgi iiretim ve akisinin, hem birey hem de kurumlararasi iligkileri
belirledigi, bilginin kiitlesel diizeyde iiretilip tiiketildigi toplum olarak
tanimlanmaktadir®. Bilgi toplumu, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir diizendir.
Insanoglu, tarim ve sanayi toplumuna gore ¢ok daha biiyiik bir degisim ve doniisiim
yasamaktadir. Bilgi toplumu ile sanayi toplumu arasinda kesin bir ¢izginin
olmadigini, bu iki toplumun birbirinin devami olacagini savunan goriisler vardir.
Ancak, bir kisim ise bu iki toplumun birbirinde tamamen farkli oldugu gorisiinii
savunmaktadirlar. Bu goriisii benimseyenlere gore, her ne kadar bu iki toplum
miiteselsilen birbirinin devami gibi gorilinseler de modeller birbirinden tamamen ayr1
degerlendirilmelidir. Tiirkiye’de de bu ikinci goriis daha fazla benimsenmektedir®’.
Kavramsal tartigmalara ¢ok girmeden bilgi toplumunun igerigine deginmek

calismamiz baglaminda daha yerinde olacaktir.

% Peter Drucker, a.g.e., 1993. (Kitabin tamaminda bu ifade kullaniimaktadir)

% Omer Demir ve Mustafa Acar, “Sosyal Bilimler Sozliigii”, 1992, istanbul, Agac Yayincilik, s. 54.
® Murat Celik, ”Bilgi ve Hikmet, Enformasyon Toplumunun Bellegi”, 2004, istanbul, Kakniis
Yaynlari, s. 125-126.
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Insanlik tarihinde degisimler on iigiincii yiizyilda uzun mesafe ticaretinin yeniden
dirilmesiyle baglamakta, bir sonraki degisim 1455’te Gutenberg’in matbaay1
bulmasiyla, ticlincilisii 1776’da Watt’in buhar makinesini kusursuzlagtirmas: ve ayni
zamanda Adam Smith’in “Milletlerin Serveti” kitabim1 yazdigr yila tesadiif
etmektedir. Bizim giiniimiiz ise bundan 200 yil sonraya rastlamakta ve digerlerinin
yaptig1 gibi toplumsal bir degisimi ger¢eklestirmektedir. Bu degisimin 1960’larda
Japonya’nin —bilgi sayesinde- biiyiik bir ekonomik gii¢ haline gelmesiyle mi yoksa
bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle mi basladigi da tartisma konusudur. Ancak
gercek su ki, bu degisim diinyanin ekonomik, sosyal ve ahlaki degisimini de
gerceklestirmektedir. Boyle bir toplumun en basta gelen kaynagi bilgi olacaktir ve
bunun anlami da toplumun orgiitsel bir toplum olacagidir®®. “Elektronik iletisim
aglar1, hayatlarimizin omurgasini olusturacaktir. Ayrica Castells, “genetik devrimin
tamamen cicek actig1 yiizyil olacaktir” sozleriyle, yiizyilimizda elektronik iletisim
aglarimin hayatlarimizin omurgasini olusturacagim ifade etmektedir®. Teknolojik
geligsmeler sonrasi sanayi toplumunda kas giiciinlin yerini alan makinelerin yerini bu
defa bilgisayarlar almistir. Uretim, haberlesme ve ulasim sistemlerinde 6nemli
degisiklikler gerceklesmistir. Ulusal piyasa ekonomileri yerini kiiresel ekonomilere
birakmistir. Standart mal tiretimi, bilgi hizmetlerinin saglanmasina dogru kaymustir.
Sanayi toplumunda temel kaynak maddi sermaye iken bilgi toplumunda en degerli
girdi bilgi haline gelmistir. Kiiltiir ve birey baglaminda kolektif yasam, ¢ekirdek aile
gitmis, bireysellik on plana ¢ikmistir. Sosyal degerler degisime ugramis ve

bireysellik, esitlik gibi degerler 6n plana ¢ikmistir’®,

Yukaridaki tartismay1 esas alan bir bagka goriise gore bilgi teknolojilerinin 1950 ve
1960'l1 yillarda Japonya, A.B.D. ve Bati Avrupa iilkeleri gibi gelismis tilkelerde artan
bir oranda kullanimiyla bilgi toplumu ortaya ¢ikmistir. Bilgi toplumu kavraminin ilk

kez resmi olarak kullanildig1 yer Ekonomik isbirligi ve Gelisme Orgiitii'niin (OECD)

% Drucker, a.g.e., 1993, s. 10-13.
% Manuel Castells, “Binyihn Sonu”, 2008, Cev: Ebru Kilig, Istanbul. Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, s. 508.
" Dura ve Atik, a.g.e., s. 55.
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1975 yilinda gergeklestirdigi toplantisidir. Artik bilgi satilabilir bir metadir’®.

Bilginin alinip satilan bir eta olmasinda teknoljinin de katkis1 vardir.

Bilgi toplumu ifadesinde ilk akla gelen, bu degisimin bas aktoériiniin teknoloji
oldugudur. Ancak insanlig1 bilgi toplumuna gétiiren degisim, doniisiim ve ilerlemeler
sadece teknoloji ile gerceklesen kuru bir ilerlemeyle smirlandirilirsa yanlis olur.
Ciinkii sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler insan odaklidir. Bu anlamda degisim ve
doniisiimii gergeklestiren 4 ana aktdr vardir. Bunlar: Insan, teknoloji, kiiltiir ve
ekonomidir’®. Dikkat edilecek olursa bilgi toplumuna gegisi saglayan teknoloji, ayni
zamanda toplumsal degisime de neden olmustur. Calismamiz kapsaminda bilgi ve
teknolojinin toplumsal degisime katkis1 tartistlmamaktadir. Bu tartisma bagka
arastirmalara birakilarak orgiit ve isletme baglaminda konu ele alinacaktir. Ekonomik
faaliyetlerin merkezinde isletme bulunmaktadir’®. Isletmeler iilke genelinde bilgiyi
kullanarak hem ekonomik hem de toplumsal yarar saglayabilirler. Giiniimiiz
isletmeleri, bilginin de kullanimiyla birer bilgi sirketine doniismektedirler. Bu

baglamda bilgi sirketi kavramini incelemek yerinde olacaktir.

1.1.6. Bilgi Sirketi

Bilgi temelli sirket olma konusunda ozellikle biiyiik sirketlerin se¢im sanslar1 yok
denecek kadar azdir’™®. Gelisen teknoloji, sirket rekabetlerinde yasanan kiiresellesme,
tilke sinirlarinin maddi olmayan varliklarin aligverisiyle ortadan kalkmasi yeni
ekonominin  6nemli gostergeleridir.  Endiistri  toplumunun ekonomik ve
organizasyonel yapisi, yeni bilgi toplumunun ihtiyaglarin1 karsilayacak yapida
degildir. Bu degisim, sirketlerin yonetim modellerini de gozden gegirmeleri
zorunlulugunu dogurmaktadir. Yeni ekonomi igerisinde bilginin giiciinii 1y1 kullanan
kiiglik isletmeler, biiyiik isletmelerle bile rekabet edebilmektedirler. Bu rekabet

giiclinii saglayan, hiz, miisteri odaklilik, yenilik yapabilme gibi onemli isletme

"t Armand Mattelart, “Bilgi Toplumunun Tarihi”, 2012, Cev: H.Y. Altinel, istanbul, iletisim
Yayinlari, s. 88.

72 Celik, a.e., s. 126-127.

Ugkana.ge.,s. 31.

™ Peter F. Drucker, The Coming Of The New Organization, Harward Business Review, Jan-Feb
1988, p.3.
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Ozellikleri ise bilgiyi elde etme ve kullanmadaki yetenege bag11d1r75. Bilgi sirketi
(know-how company), sahip oldugu bilgiyi satarak yasayan sirkettir. Bilgi sirketleri
genellikle yiiksek egitimli personellere sahiptir ve karmasik problemleri ¢ozebilirler.
Bu sirketlerin 6zellikleri, standart olmamalari, yaratici olmalari, yiiksek bagimsizlik
ve bireysellik igermeleri ve karmasik problemleri ¢ozebilmeleri olarak sayilabilir. En
bilinen tipik bilgi sirketleri danigmanlik, reklam, avukatlik ve muhasebe
sirketleridir’®. Bu 6rgiitlerde is biiyik o6l¢iide goreve yonelik ekiplerde
gerceklesecektir. Orgiitsel yapida iliskiler, iletisim, bireysel sorumluluklar ve
6zdisiplin énemli bir yere sahiptir’’. Yani bilgi sirketleri, 6rgiitsel yapilari, iliskileri

ve ¢alisanlartyla birlikte farkli 6zelliklere sahiptir denilebilir.

Organizasyonlar malvarlikli ortamdan bilgi merkezli ortama kaydikca, geleneksel
Olgiiler basarisiz  hale gelmektedir. Piyasalar arttk bir organizasyonu
degerlendirirken, bina ve bilgisayarlarina bakarak degil; bilgi varliklarina, diigiinsel
sermayesine gore ﬁyatland1rmaktad1r78. Bilgi yogun organizasyonlar, bir¢ok acidan
imalat yapan organizasyonlar gibi calismakta iken ¢iktilar1 enformasyon triinleridir.
Enformasyon satilabilir bir meta haline gelmistir. Bilgi iireten organizasyonlar
miisterilerine daima yenilik, 6zel iiriinler ve yaraticilikla hizmet etme ¢abasindadir.
Yapi olarak da genellikle kiiciik ve esnek yapidadirlar. Bu organizasyonlarin temel
yetkinligi bilgi is¢isidir ve miisterilerle birebir iletisim oldukca dnemlidir’®.
Sosyologlar sanayi sonrasi toplumda bilim adamlari, miihendis ve teknisyenlerden
olusan bir sinifin agirlikli istthdam edilecegini 6ne siirmiisler ve hakli ¢ikmislardir.
Teorik bilgi daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar 6nem kazanmis, bu bilgiye sahip olanlarin
onemi bir giicli de kazanmuslardir. Sonug olarak bilgi ve birey maddi sermayeden
daha 6nemli hale gelmistir®. Bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, bilgi sirketi kavramlari

bireysel anlamda bilgi iscisi kavramiyla iliskilidir. Ekonomik, toplumsal ve orgiit

™ Gokhan Ozer, Rahmi Yiicel, Ibrahim H. Seyrek, “Yeni Ekonomide Bilgi Déoniisiimleri ve Bilgi
Sirketlerinin Artan Onemi, Active, 2003, s. 1.

’® The Konrad Group, “The Invisible Balance Sheet: Key indicators for accounting, control and
valuation of know-how companies”, Editor: Karl Eric Sveiby, Sweeden, Konrad Group, 1989, p. 9-
10. (Cevrimigi, Erisim: 01.12.2014 16.17)

" Peter Drucker, Yeni Orgiitiin Ortaya Cikisi, “Harward Business Review Dergisinden Secmeler
Bilgi Yonetimi”, Cev: Giindiiz Bulut, Istanbul, Mess Yayinlar1, 1999, s. 16.

"8 Tiwana, a.g.e., 44-45.

" Barutcugil, a.g.e., . 44-46.

% Dura ve Atik, a.g.e., s. 58.
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anlammda yasanan degisim bireyi de bilgi ile degismeye zorlamaktadir. Orgiitler,
fiziksel giice Odediklerinden daha fazla fiicreti bilgi iscilerine 6demeye razi

olmaktadirlar. Bu anlamda bilgi is¢isi incelenmesi gereken bir kavramdir.

1.1.7. Bilgi Cahsanlar:

Bilgi isi ve is¢isinin tanimiyla ilgili farkli bakis acilar1 olmakla birlikte, temel nokta
bedensel ¢alismanin yerini zihinsel ¢alismanin, mal iretiminin yerini ise hizmet
{iretiminin almasidir®. Alwin Toffler, yeni tarz is¢iyi soyle tarif etmektedir; “lgiincii
dalga iscisi daha bagimsiz daha iiretkendir, makinenin bir uzantis1 olmaktan
cikmigtir. Tipik olarak maharet sahibi ve uzmanlagsmis bir iscidir. Sanayi
devriminden Onceki iscilerin alet gantasina bedel bu “beyin is¢ileri”’nin zihin altleri
cantas1 yetenek ve enformasyonla doludur. Daha gen¢ ve daha iyi egitimlidirler.
Bagimsiz calismak isterler ve islerine karisilmasini sevmezler, degisime, belirsizlige,
esnek oOrgiitlenmeye aliskindirlar. Yeni bir giicii temsil etmekte ve sayilari gittikge

artmaktadir”®?

. Davenport’a gore bilgi is¢isi, yeni iiriin ve hizmetler iiretmek
amaciyla, teorik ve analitik bilgileri kullanabilen, egitim diizeyi yliksek
isgérenlerdir&?. Bilgi iscisini tamimladiktan sonra, kavramin tarihsel siirecte nasil

ortaya ¢iktigina deginmek gerekmektedir.

Kapitalist toplumda iki sosyal sinif hakimdi: Birincisi, iiretim olanaklarini ellerinde
tutan sahiplerdi ve ikincisi onlarin kontroliindeki iscilerdi. Karl Marx’in
“proleter”leri, kapitalist toplumun is¢ilerine denk geliyordu. Bilgi toplumunda —
Drucker bunu kapitalist 6tesi toplum olarak nitelemektedir- gercek kaynak kapital,
toprak veya —sadece fiziksel giic anlamindaki- emek degil, bilgidir. Kapitalistlerle
proleterlerin yerini bilgi toplumunda bilgi is¢ileri ve hizmet iscileri almuistir®™. Peter
Drucker, 80’11 yillarin sonunda yazdig1 ve “yeni orgiitiin ortaya ¢ikis1” adini verdigi

makalesinde isletmelerin enformasyona dayali hale gelmesine sebep olarak

81 7aim, a.g.e., s. 52.

82 Alvin Toffler, “Diinyay1 Nasil Bir Gelecek Bekliyor?”, 2. Bask1, 1997, istanbul, iz Yaymcilik, s.
48-49.

8 Zaim, a.e., s. 53. icinde (Davenport “a measurable proposal”, CIO, vol. 16, issue 16, 2002, pp. 46-
48).

8 peter Drucker, “Kapitalist Otesi Toplum”, Cev: Belkis Corake1, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1993,
s. 15-16.
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demografik degisimden bahsetmektedir. Buna gore istihdamda agirlik merkezi hizli
bir sekilde kol ve biiro is¢ilerinden, komuta-kontrol modeline direnen bilgi is¢ilerine
dogru kaymaktadir®. Post-endiistriyel toplumun gelisinin en 6nemli gostergelerinden
birisi istihdamda yasanan yapisal degisimlerdir. Tarim toplumundan endiistriyel
topluma gegisle birlikte, endiistriyel iiretim toplam iiretim igindeki payin arttirmistir.
Ayn1 zamanda istihdam igerisinde tarimin pay1 ciddi bigimde gerilemistir ve endiistri
alanindaki istthdam artmistir. 1960’11 yillarla beraber hizmet sektoriinde c¢alisan ve
cogunlugunu bilgi is¢isinin olusturdugu istihdam kitlesi, endiistri ¢alisanlarinin
sayisini geride birakmis ve bu iistiinliik giinlimiize kadar da devam etmistir. Son otuz
yilda istihdam alaninda endiistrinin paymin da ¢ok ciddi bir bi¢cimde eridigine
taniklik ediyoruz. Buna karsilik hizmet ve enformasyon sektorii ciddi bigimde
istihdam igindeki payim arttirmaktadir®. Endiistri toplumlari iiretimde oldugu gibi
istthdamda da 6nemli bir degisim yasamaktadirlar. Gelecekte calisanlarin biiyiik bir
kismu bugiin kullanmadigimiz vasiflarla cagirilacaklardir. Gelecegin toplumunda
endiistri sektorliinlin yerini, insan iligkilerinin ve bilgi toplumu islerinin alacagi
goriilmektedir. Bu durumda endiistrinin deterministik ve planct yaklagiminin yerini
insan ve bilgi isine dayali ve Onceden kestirilemeyen iliskiler alacaktir®’. Bilgi
toplumunun iki temel ekonomik parametresinden biri bilgi sektoriiniin GSMH’ye
katkisi iken digeri bilgi sektériindeki istihdam oranidir®. Hizmet sektorii igerisinde
de enformasyon, bilgi ve egitim islerinin %60 ile en biiyiikk paya sahip oldugunu
gérmekteying. Tiirkiye’de hizmet sektoriindeki istihdam oranlarini inceledigimizde
2000 yilinda %40 olan hizmet sektoriindeki istihdam oranmm®, 2014 yil verilerinde
%51.0 oldugunu gérmekteyizgl. Ulkemizde de bilgi is¢isinin orani her gecen giin

artmaktadir.

Bilgi ekonomisi ve bilgi sirketi kavramlar1 soyut gibi goriinmekle birlikte aslinda

bilgi isi kavram1 soyut degildir. Esas olan yapilan istir ve bireyler gegmiste yaptiklar

% Drucker, a.g.e., 1999, s. 12.

8 Veysel Bozkurt, “Endiistriyel ve Post-endiistriyel Doniisiim, Bilgi, Ekonomi, Kiiltiir”, Bursa,
Ekin Kitabevi, 3. Baski, 2014, s. 179.

8 Bozkurt, 2006, a.g.e., s. 184.

% Dura ve Atik, a.g.e. s. 194.

% Bozkurt, a .e., s. 181.

% TUIK (b), “istihdam ve Calisma Hayati” Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2014, Ankara.

L TUIK (a), “Sektorel Istihdam Oranlari”, 2014.
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islerle giiniimiizdeki isleri kiyaslarlarsa gegmise gore daha fazla bilgi ile ilgili isler
yaptiklarin1 anlayabilirler. Bilgi is¢isi olanlar ge¢mise gore sayica ¢ok daha
fazladirlar ve bilgiye dayali olmayan pek ¢ok ise gore daha fazla kazanmaktadirlar.
Cevremize baktigimizda, danigsmanlik, avukathik, mali misavirlik, reklamcilik,
miihendislik, tasarimcilik ve 6gretim tliyeligi gibi dogrudan bilgi ile ilgili islerin daha
kazangli oldugunu gorebilmekteyiz. Ayrica otomasyona gecilen alanlarda istihdama
da gerek kalmamistir. Enformasyon ve bilgi bu ¢alisanlarin emeginin hammaddesi ve
ayni zamanda triiniidiir. Gittikge artan oranda insan artik “bilgi iscisidir”. Bilgi
is¢ileri oranmin %40 ve daha yiiksek bir diizeyi buldugu sirketlerin orant ABD’de
%28’dir. Son bes yilda istihdam artisindaki paylari ise %43’°tlir. Gelismenin tek
yonii sadece daha fazla insanin bilgi isi yapmasi degil, dikkat ¢ekici bir nokta da, tiim
sektorlerdeki islerin bilgi iceriginin artmasidir. Dolayisiyla isttihdam s6z konusu

oldugunda daha egitimli is¢ilerin tercih edilmesi de sasirtic degildirgz.

Bilgi kiiltiirinlin taniminda, organizasyonlardaki calisanlardan beklentinin bilgi
tretimi, bilgi paylasimi ve bilginin organizasyonun faydasina olacak sekilde
kullanilmast oldugunu goriiyoruz. Bu beklentinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli ortami
saglamak, bu kiiltlirii yerlestirmek organizasyonun gorevidir. Giiven, isbirligi, 6dil
sistemleri ve bilgi kiiltiirlinii gelistirecek diger unsurlar1 organizasyon iginde hakim
hale getirmek ¢alisanlar1 da bilgi is¢isi olma anlaminda destekleyecektir. Bilgi is¢isi,
giinlimiiz organizasyonlari i¢in en 6nemli yere sahiptir. Unutulmamalidir ki, bilgi
bireylerin zihinlerinde ortaya ¢ikmaktadir®. Bireye yapilan her yatirirm ve onun igin
saglanan olumlu ortam ayni zamanda organizasyonlardaki bilgi kiiltiiriine yapilan

yatirimdir.

Bilgi ekonomisi, bilgi toplumu, bilgi sirketi ve bilgi is¢isi kavramlarinin incelenmesi

sonrasinda, bilginin orgiitlerdeki 6nemine ayrica deginmek gerekmektedir.

% Thomas A. Stewart, “Entelektiiel Sermaye, Orgiitlerin Yeni Zenginligi”, Cev: Nurettin
Elhiiseyni, MESS. Istanbul. 1997, s. 43-48.
% Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 26.
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1.1.8. Orgiitler Acisindan Bilginin Onemi

“Bilgi 21. ylizyilin petrolii olacaktir” iddiast bir ¢ok kaynakta metafor olarak
kullanilmaktadir. Giinlimiizde bilginin 6nemini anlayan sirketler harflerin ve
kelimelerin dizilislerinden, insanlarin ¢ekinmeden verdigi mahrem bilgi ve
belgelerden para kazanmaktadir. Ancak bu tiir yetenekler de hizla yayginlagmaktadir.
Bilginin ucuzlamasi, kolay ulasilir hale gelmesi, veri ve enformasyon isleme
araglarinin yayginlagmasi sayesinde giliniimiiziin ileri becerileri, dnlimiizdeki yillarin
standart becerileri haline gelebilecektir. Biiyliik miktarda bilgiyi tahlil edebilmek,
yeni akillar yiiriitebilmek ve bunlar1 anlasilir hale getirmek 6nemli beceriler haline

gelecektir®.

Yoneticiler icin bilginin, ayni zamanda tiim bilgi yOnetimi siirecinin Onemi,
organizasyondaki siire¢lerde bilginin ne ise yarayacaginin anlasilmasi ile
cozlimlenebilir. Stratejik olarak bilginin kullanilabilmesi i¢in bilginin ger¢ekten
onemli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®. Davenport, “kuruluslar: yasatan
bilgidir” demektedir. Bilgi ise yeni bir sey degildir. Tecriibede saklidir.
Organizasyonlarin elde etikleri bilgilerin iigte ikisi yiiz yiize goriismelerde ve
telefonla gerceklesmektedir. Geri kalan yiizde biri ancak ¢esitli belgelerden
saglanmaktadir. Bu durum is ilanlarinda tecriibenin neden bu kadar 6nemli olduguna
dair 6nemli bir ipucu vermektedir. Bilgi toplumunun bir sonucu olarak kiiresellesen
ekonomide organizasyonlar arasinda fark yaratan kaynaklardan biri bilgidir ve en
biiyiik siirdiiriilebilir rekabet avantajidir. Zira rakipler, eninde sonunda takip ettikleri
organizasyonlarin iiriinlerine benzer nitelikte {lriinler yapabilir, benzer kalite fiyata
uyum saglayabilirler. Ancak bilgi konusunda zengin, bilgiylr yOonetmeyi bilen
organizasyonlar, bu takip ve taklit gerceklesinceye kadar yeni bir kalite, {iretkenlik
ve verimlilik diizeyine ulagabilirler®™. Nonaka’ya gore, belirsizliklerde dolu is
hayatinda siirekli rekabet ustiinliigiiniin tek giivenilir kaynag: bilgidir. Bu gergegi
yalnizca Nonaka degil, bagka pek ¢ok arastirmaci da ifade etmektedir. Basarili olarak

hayatta kalmak isteyen isletmeler, degisen piyasa kosullarina, ¢ogalan teknolojilere,

% Halil Aksu, “Big Data ve Diger Yeni Trendler” 2013, istanbul, Pusula Yaymcilik, s. 1-2.
% Krough vd., a.g.e. s. 87-88.
% Davenport and Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi. s. 35-41.
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artan rakiplere, kisa siirede eskiyen iirlinlere ragmen 1srarla bilgiyi liretmeyi, orgiit
icerisinde paylagsmay1 ve yeni bilgiyi ve teknolojiyi orgiitiin her alaninda kullanabilen

orgiitler olacaktir®

Bilginin isletmelere sagladig1 pek ¢ok yarar siralanabilir. Literatiirde en sik rastlanan
faydalari, rekabet iistiinliiglinii ele gecirmek ve sirket performansinda artig olarak
ifade edebiliriz. Bununla birlikte arastirmamiz kapsaminda oOrgiitlerin yenilikgilik

performansina bilgi yonetiminin katkis1 arastirilmaktadir.

Isletmelerin sahip olduklar1 bilgiden iyi derecede faydalanabilmeleri icin bu bilgiyi
yonetmeleri gerekmektedir. Bu baglamda hem bilgi yonetimi konusuna hem de bilgi
yonetimi siiregleri olan, bilginin iiretilmesi, paylasilmasi ve kullanilmasi konusuna

deginmek gerekmektedir.

1.1.9. Bilgi Yonetimi ve Siiregleri

Organizasyonlar i¢cin her kaynak degerlidir. Bu kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasi ise yonetim iginin en temel amacidir. Yiiz yilimizin igletmeler acisindan
en 6nemli kaynaklarindan biri olan bilgi, soyut bir varlik olmasi agisindan, somut

kaynaklara gore daha dikkatle yonetilmeli ve rekabet avantaji olarak kullanilmalidir.

Bilgi yonetimi bugiin giindemde 6nemli ve hararetli bir yer isgal ediyor olabilir.
Ancak basarili olan organizasyonlar bu konunun ne kadar 6nemli oldugunun
farkindaydilar. Uzman sistemler, ¢ekirdek yetenekler, Ogrenen organizasyonlar,
sirket hafizas1 gibi kavramlar heniiz tam anlasilamamigken, bu sirketler esas servetin
binalarda, pazar payinda ve iiriinlerde degil; ¢alisanlarinda, bu kisilerin bilgilerinde
ve yeteneklerinde yattigini anlamislardi®. Bu serveti korumak i¢in isletmeler, gerek
organizasyon yapilarinda gerekse c¢alisanlarla iligkilerinde bir takim diizenlemeler
yaptilar. Bilgi yOnetimi, isletmeler arasinda bir takim verimlilik farklar1 ortaya
koydugu zamandan beri, hem isletmelerin hem akademisyenlerin ilgi alanina

girmistir. Bu konuda ilginin artmasin1 Tiwana dokuz nedenle a¢iklamaktadir:

9 ikujiro Nonaka, “Bilgi Yaratan Sirket”, “Harward Business Review Dergisinden Se¢meler, Bilgi
Yonetimi”, Cev: Giindiiz Bulut, Istanbul, Mess Yayinlari, 1999, s.31-32.
% Tiwana, a.g.e., s. 16.
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Tiwana’ya gore bilgi yonetimi konusunda bu kadar hararetli tartismalarin dokuz

. 99.
sebebi vardir™:

1. Sirketler giin gectikce sermaye yoguna kiyasla, daha ¢ok bilgi yogun hale
gelmektedirler.

2. Karasiz piyasalar; yanlis zaman ve yanlis yerde, yanlis iiriin ile isletmeleri felakete
stiriikleyebilmektedirler.

3. Bilgi yoOnetimi, proaktif bir bakis agis1 ile degisimin isletme tarafindan
baslatilmasini saglamaktadir.

4. Kalic1 olan sadece bilgidir.

5. Bilginin yonetilmesi karmasikligin avantaja doniistiiriilmesini saglamaktadir.

6. Higbir sey bilgi kadar karar olusturucu degildir.

7. Bilgi, paylasimi gerektirir, bilisim teknolojisinin bilgi paylasimindaki destegi hayli
siirlidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bilgi paylasimi sadece teknolojiye bagimli
degildir. insanlarin da aktif rol aldig1 bir siirectir.

8. Ortiik bilgi sirketten gidebilir. Bilginin kayith hale gelmesi saglanarak isletmeyi
terk etmesi engellenmelidir.

9. Kiiresellesme her gege giin artmaktadir, dolayisiyla rakipler artik her yerdedir.

Bir kaynagin yonetimi, 0 kaynaktan en iyi sekilde yararlanmak olduguna gore; bilgi
yonetimi de bilgi kaynagindan en iyi sekilde faydalanilmasi anlamina gelmektedir.
Bu islem insanlardaki bilginin ortiik olmaktan ¢ikip organizasyon bilgisi haline
getirilmesini de kapsamaktadir. Var olan bilginin kazanilmasmin yaninda var
olmayan bilginin de ¢esitli yollarla elde edilmesi, isletmenin faydasina kullanilmasi
bilgi yOnetiminin bir parcasidir. Bilgi yonetimi bu anlamda orgiitlerin hedeflerini
gerceklestirirken basarilarinin artmasina hizmet etmektedir. Bilgi yOnetimi igin

harcanan masraflardan daha fazla getiri elde etmek gerekmektedir®

. Bilgi yonetimi
teknoloji, iletisim, paylasma, isbirligi, gliven ve ortak sahiplenmeyle birlesen bir

kiiltiire doniistiiriilebilirse organizasyonlarin elde ettigi sonuglar beklentilerin sasirtict

% Tiwana, a.g.e., s. 19-21.
%9 0k, a.g.e.,, s. 26.
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101

derecede iizerinde olacaktir— . Dikkat edilirse bilgi yonetiminin basarili olabilmesi

icin tiim bu faktdrlerin bir kiiltiire dontismesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilgi yonetimine isletmelerin ilgisi ortadadir ve bilginin degeri Orgiitler agisindan
anlagilmigtir. Bu asamada bilgi yOnetiminin tanimi yapmak gerekmektedir. Bilgi
insanlik ve medeniyet tarihi kadar eski olmasina ragmen, bilgi yonetimi nispeten
yeni bir bilim dalidir'®%, Bilgi yonetiminin tanimlanmasi oldukga giictiir. Bunun
sebebi farkli disiplinlerin bu bilim dalina farkli yaklagimlar ile tanimlamalar

103

yapmalaridir—". Bu tanimlamalara asagida yer verilmistir.

Tiwana, bilgi yonetiminin en basit taniminin bilginin igletilmesi ve yonetilmesi
oldugunu ifade etmekte; tanimi genislettiginde iSe is degeri yaratmak ve bir rekabet
avantaj1 doguracak organizasyon bilgisinin yonetilmesi ifadelerini kullanmaktadir®,
Bilisim terimleri sozliigiinde bilgi yonetimi, bilginin toplanmasini, diizenlenmesini,
paylasilmasim ve analiz edilmesini ifade eden terim olarak tanimlanmistir'®. Bilgi

yonetimiyle ilgili tanim ve agiklamalr1 asagidaki sekilde toparlamak miimkiindiir.

Bilgi yonetimi;

e Orgiitin deneyim ve yetenekleri aracihifiyla kazandigi ortak bilgiyi
tanmimlamasi ve kullanmasidir™®.

e Yeni teknolojinin uygulanmasindan, organizasyonun entelektiiel sermayesini
ise kogsmaya kadar gerekli olan her tiirlii ¢abayr tanimlamada kullanilir.
Kavramin “ne bildigimizi bilmeyi 6grenebilmek” oldugu lizerinde de gittikge
biiyliyen bir konsensiis vardir. Nitekim “ne bildigimizi bilmek” ve bunu
yaratict sekilde kullanabilmek, organizasyon i¢in -baska organizasyonlarda

olmayan- énemli bir ekonomik deger ve rekabet avantaji saglar **’.

101 Baruteugil, a.g.e., s. 49.

192 Edward and Sallis, a.g.e., s.2.

193 Susana Perez Lopez, Jose Manuel Montes Peon and Camilo Jose Vazquez Ordas, “Managing
Knowledge: The Link Between Culture and Organizational Learning”, Journal of Knowledge
Management, VVol.8, No.6, 2004, p.94.

104 Tiwana, a.g.e., s. 18.

1% Cengiz Tavukguoglu, “Bilisim Terimleri Sozliigii”, 2004, Ankara, Asil Yaymn Dagitim, s.48.

196 Celep ve Cetin, a.g.e., 5.25.

%" Edward and Sallis, a.e., s.3.
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e Bilgi olusturma, bilgiyi dogrulama, bilgiyi sunma, dagitma ve uygulama
stirecidir. Bilgi yonetiminin bu bes evresi orgiitsel 6grenmeye, baskalarina
aksettirmeye, vazgegmeye ve tekrar Ogrenmeye izin verir. Bu, ¢ekirdek
yeteneklerin bina edilmesi siirdiiriilmesi ve yenilenmesi igin gereklidir'®.

e Bilgi yonetimi, mevcut ve gerekli olan bilginin tanimlanmasin1 ve analiz
edilmesini; organizasyonel hedeflere ulasabilmek i¢in bundan sonraki
adimlarin planlamasini ve kontrol edilmesini igermektedir. Bilgi varliklari,
pazar, Uriin, teknoloji ve organizasyonlar ilgilendiren, bir sirketin sahip
oldugu, sahip olmasi gereken ve is siireclerini kara doniistiirmeye yarayan
bilgilerdir. Bilgi yonetimi sadece bu bilgi varliklarin1 yonetmeyi bilmek degil,
bu varliklar lizerindeki siiregleri de yonetmektir. Bu siirecler de sunlardir,
bilgiyi gelistirmek, bilgiyi korumak, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi
paylagmaktir. Bilgi yonetimi, 6grenme siirecleri ve bilgi yonetim sistemleri
dahil olmak bilginin sirketler igerisinde algilanmasi, kullanilmasi ve
paylasimi olarak tanimlanabilir'®.

e Bilgi yonetimi teknoloji ile ilgili degildir. Diger ¢alisanlarin yeteneklerini
gelistirecek sekilde ne bildiklerini paylagsmalarini cesaretlendirici siiregleri

tegvik etmekle ilgilidir*™®.

Bilgi yonetiminin tanimina farkli agidan yaklasan Tiwana, bilgi ydnetiminin ne

olmadigimi tanimlamakta ve su maddeleri saymaktadir™:

e Bilgi yonetimi, bilgi mithendisligi degildir. Bilgi miihendisligi bilgisayar
biliminin bir pargasi iken bilgi yonetimi igletme sorununun bir pargasidir.

e Bilgi yonetimi, siirecle ilgilidir, digital aglarla ilgili degildir.

e Bilgi yonetimi, “daha zeki” bir intranet insa etmek degildir.

e Bilgi yonetimi, bir defalik bir yatirim degildir.

1% Ganesh D. Bhatt, “Knowledge management in organizations: examining the interaction between
Technologies, techniques, and people”, “Journal of Knowledge Management™ Volume 5, No 1, p. 71.
1% Emin Civi, Knowledge management as a competitive asset: a review, “Marketing Intelligence &
Planning”, 2000, 18/4 168.

10 carla O'Dell, Cindy Hubert, Building a knowledge sharing culture, “Journal for Quality &
Participation”, 2011, Vol. 34 Issue 2, p. 22.

! Tiwana, a.g.e., s. 25-26.
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e Bilgi yonetimi bilginin zapt edilme isi degildir. Bilgi, belgelere
hapsedilmemelidir.

Bilgi yonetiminin Oncelikle odaklandigi konu bilgiyi iiretmek, tedarik etmek,

disaridan getirtmek, yerine ulastirmak ve dogru zamanda dogru bilgiyi is

stireclerinde kullanabilmeleri i¢in dogru kisilere ulagtirmaya yardimer olmaktir.

Bilgi yonetimi konusu incelsendiginde, “6grenme” eyleminin de dnemli oldugunu
gormekteyiz. Gerek bireysel gerekse organizasyon olarak 6grenme bilgi yonetiminde
onemli bir yere sahiptir. Nitekim orgiitsel olarak 6grenebilmenin bir sart1 bilginin
iretilmesi ve paylasilmasidir. Bilgi yonetimi ve Ogrenen organizasyon iligkisini
arastiran pek ¢ok calisma yapilmistir. Bu baglantiy1 o ¢aligsmalara birakarak kisaca

suna deginmek gerekmektedir:

Bilgi yonetimi yapilan bir igletmede ¢aligsanlar, organizasyonun bir sistem oldugunu,
sistemin parcalarinin da birbiriyle uyumlu oldugunun farkindadirlar. Bu bilince sahip
olan calisanlar, katilime1 bir anlayisla, organizasyonun vizyonuna uygun sekilde
sistemin her bir parcasinin katkisiyla organizasyonu basariya gotiirebilirler. Biitiiniin
izerinde O6nemle durulan bakis agisi, sinirlarin azaltilmasi iizerinedir. Bilgi ve
fikirlerin serbest¢e dolagimi icin ¢alisanlarin bakis agisi bu bilgilerin paylasilmasidir
ve saklanmamasidir**?, Ogrenen bir organizasyonda bilgi iiretilecek, paylasilacak ve
kullanilacaktir. Bu baglamda bilgi yonetimi ile 6grenme davranisi ve Ogrenen
organizasyon Yyapist birbiriyle iligkilidir. Calismamiz kapsaminda &grenen

organizasyonlar bulunmadigindan bu konuda daha fazla detaya girilmemistir.

Bilgi yonetiminin tanimlanmas1 ve dnemi konusundaki agiklamalar sonrasinda, bilgi
yonetiminin siiregleri olan, bilginin {iretilmesi, paylasilmasit ve kullanilmasi

asamalar1 agiklanabilir.

1.1.9.1. Bilginin Uretilmesi
Bilginin bireyin beyninde iiretildigine daha dnce de deginilmisti. Yeni bilgi daima

bireyde baslar. Bir orta kademe yoOneticisinin piyasa egilimleri konusunda sezgisi,

12 fbrahim Pinar, “Ogrenen Organizasyonlarin Kiiltiirel Cergevesi”, istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 1999 C: 28, S: 2, s. 45.
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yeni bir iirilinlin piyasa siiriilmesine onciiliikk edebilir. Ya da bir is¢inin tecriibesi, yeni
is yapis yontem ve teknikleri hakkinda fikir verebilir. Bu 6rneklerde kisinin bireysel
bilgisi, firmanin biitlinline yarali orgiitsel bilgiye doniisiir. Bu kisisel bilginin tim
orglite yayilmasini saglamak ve bunun i¢in zaman ve mekan ayarlamalarin1 yapmak
bilgi yaratan sirketin ana faaliyetidir'*®. Saglikli tim kuruluslar bilgi iiretir ve bilgiyi
kullanirlar. Burada bilginin bilingli ve kasithi olarak iiretilmesi ve kurumun bilgi
birikimini arttrmak amaciyla yapilmasi son derece Onemlidir. Cevrelerinden
enformasyon alan kurumlar, bunu kendi tecrilbbe, deger ve kiiltiirleriyle
harmanlayarak faaliyetlerini siirdiirlir ve harekete gecerler. Bilginin olmamas1 bir

kurumun kendini Srgiitleyememesi anlamma gelir'*,

Bilgi iiretimi ve yonetimi konusunda dnemli basarilara sahip Japon kiiltiirii ile Bati
kiiltiirinti karsilastiran Nonaka, su 6nemli noktaya dikkat ¢ekmektedir: Bat1 kiiltiirii
bilgi iiretimini yalnizca verilerin islenmesi olarak gérmektedir. Frederick Taylor’dan
baslayarak tiim yoneticiler, bilgiyi verilerin islenmesi yoluyla elde etmeye
calismislardir. Halbuki bilginin tiretilmesi, orgiitiin veri isleyen bir makine gibi degil,
bir canli organizma gibi goriilmesiyle gerceklesebilir. Yeni bilginin iiretilmesi,
Ozellikle c¢alisanlarin Ortiik ve Oznel kavrayislarindan, sezgilerinden yararlanma
yoluyla elde edilen bilginin tiim sirket tarafindan kullanilmasiyla gergeklesir. Bu
stirecin temelinde calisanlarin Grgiitle ve onun misyonuyla 6zdeslesmesi ve orgiite
bagliliklar1 vardir. Bu 6zdeslesme ve baglilik ise sadece sayisal verilerle degil, bir
takim simge, ideal ve imgelerin harekete gecirilmesiyle gerceklesebilir, Bilgi
yaratma faaliyeti, insan kaynaklar stratejisinin merkezine yerlesmelidir'™®. Bilginin
tiretilmesinin 6nemini vurgulamakla birlikte nasil {iretilecegine dair yorumlara yer

vermek gerekmektedir.

Davenport’a gore bilgi tiretmenin bes yolu vardir'™®;

113 Nonaka, a.g.e., 1999, s. 33.

4 Davenport, Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s. 85.
15 Nonaka, a.e., 5.31-33.

118 Davenport, Prusak, a.e., s. 86-102.
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Elde etme: Elde etme diisiincesine gore bilginin illa ki sirket i¢inde tretilmesi
gerekmemektedir. Bilginin baska sirketlerden asirilmasi ya da taklit edilmesi, sonug

olarak orgiit i¢in yeni bilgi olmas1 yeterlidir.

Kiralama: Bilgiyi kiralamak demek, bilginin kaynagimni kiralamak demektir.
Ornegin, bir proje i¢in danismandan yardim almak, kiralanan bilginin bir kismmmn
sirkette kalmasi anlamina gelmektedir. Sirketler bunun i¢in gereken oOnlemleri

almalidirlar.

Kaynak Ayirma: Bilgi liretimine 6zel olarak birimler ve gruplar olusturmak, bilgi
tiretimi icin kaynak ayirmaktir. En belirgin 6rnegi ise, tiim isleri yeni bilgi iiretimi
olan AR-GE departmanlari olabilir. Burada AR-GE birimlerinin dl¢iilebilir derecede
deger tiretmeleri gerekmektedir. Eger bu gergeklesmezse kaynak ayirma, tasarruf

tedbirleri sebebiyle sona erebilir.

Fiizyon: Bilerek ve isteyerek karmasa ve tartisma c¢ikararak, bireylerin
yaraticiliklarin1 ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir. Farkliliklari arttirma amaciyla
hareket eder ve kontrollii bir kaos icermektedir. Bu baglamda Krough, basarili
yeniliklerin, genellikle agik, hatta biraz da kaotik bir ortamda hayat buldugunu

belirtmektedir®'’.

Uyma: Orgiitler degisen ve gelisen gevre sartlarma uyum saglamak zorundadirlar.
Uyum saglamak konusunda en iyi kaynak ise, Ogrenmeyi isteyen ve bunu
becerebilen ¢alisanlardir. Orgiitlerin cevrelerinden bilgi almak suretiyle cevreye
uyum saglamalar1 gerektigini savunan “bilgi isleme yaklasimi”, organizasyonlari
bilgi isleyen birer organizma olarak gormektedir. Bu yaklasima gore, orgiitlerin
cevreye uyumu, cevreleriyle ilgili bilgi toplamalarina, bilgiyi islemelerine ve
kararlarda bu bilgiden faydalanmalarina baglidir. Organizasyon bu silire¢ sayesinde

degisebilir ve gevreye uyum saglayabilir*®,

Bir isletme sayilan bilgi iiretme yontemlerinin her birini uygulayamayabilir. Ancak

ne kadar fazla yontem kullanilirsa o derece basarili olunacagi ve bilgi liretiminin

7 Krogh et al. A.g.e. s.56.
18 Tamer Kogel,“Isletme Yoneticiligi”,Genisletilmis 12. Baski,Beta Yayinlari, istanbul, 2010, s. 354.
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artacag bir gercektir. Bununla birlikte farkli kaynaklarda yeni bilginin iiretim siireci

sekiller ile ifade edilmistir.
Zaim’e gore yeni bilginin liretilme asamalar1 Sekil 2°de gdsterilmistir:

Sekil 2: Yeni Bilgi Uretim Asamalar

Yenilik Altyap1
L Organizasyonel
thtiyacinin sartlarinin hedeflere
hissedilmesi saglanmasi yonlendirme
A
Geri Bildirim

YENILIK

A

Kaynak: Halil Zaim, “Bilgini Artan Onemi Ve Bilgi Yonetimi”, istanbul, Isaret Yayinlar1. 2005, s.

173.

Sekilde gorildiigii tizere orgiitler, oncelikli olarak bilgiye ihtiyaglarinin oldugunun

farkinda olmalidirlar. Bu konuda isteksiz davranan isletmeler degisen c¢evre

kosullarma adapte olamayacaklardir. Ikinci asamada gerekli teknolojik altyapiyi,

sosyal ortami, kurum kiiltiiriinii olusturmak gerekmektedir. Ugiincii asama, orgiitiin

ithtiya¢ duydugu bilgileri iiretebilmesi icin ¢alisanlarin tecriibelerinin, yeteneklerinin

ve c¢abalarinin organizasyonel hedeflere yonlendirilmesidir. Son agsamada elde edilen

bilgiler geri besleme yoluyla, yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in tekrar tecriibe ve

119

eldeki bilgiyle yogrulmaktadir. Bu siire¢ sonsuz sekilde devam etmelidir .

119 7aim, a.g.e., s. 173-176.
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Bilgi iretim siirecini bagka bir kaynakta Matthews Sekil 3’teki gibi

géstermektedirlzo:
Sekil 3: Yaraticilik, Yenilik, Bilgi Cemberi
Yeni ve_ri ve Gegmis veriler ve
denevim denevim
Yenilik Enformasyon
Yaraticilik Bilgi
Bilgelik

Kaynak: Peter Matthews, What Lies Beyond Knowledge Management: Wisdom Creation and
Versatility, “Journal of Knowledge Management”, VVolume 1Nu: 3 1998, s. 208.

Sekil 3’te goriildiigii iizere, yeni bilginin iiretilmesi asamasinda onceki deneyimlerin
de katkis1 bulunmaktadir. Verinin, enformasyona, enformasyonun da bilgiye
doniistiiriilmesi asamasinda onceki deneyimlerden faydalanmak gerekmektedir.
Bilginin kullanilmast sonucunda bilgelik ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamda bilginin
orgiit icerisinde kullanilmasi calisanlarin yaraticiliklarini da ortaya ¢ikaracaktir.
Calisanlar kendi bilgileriyle, paylasilan bilgiyi birlestirecek ve yeni bilgiler,
dolayisiyla yenilikler de ortaya koyacaklardir. Yeni iretilen bilginin, tekrar

paylasilmas1 sonucunda sirkiilsayon devam edecek ve yaraticilik tetiklenecektir.

120 peter Matthews, What Lies Beyond Knowledge Management: Wisdom Creation and Versatility,
“Journal of Knowledge Management”, Volume 1Nu: 3 1998, s. 208.
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Sonug olarak, ¢evresinden bilgi toplamayan, bilgi yaratmayan, bilgiyi hizla isleyerek
karar verme asamalarinda kullanmayan orgiitlerin cevreye adapte olabilmeleri

miimkiin degildir***

. Bu adaptasyonda oOrgiitiin biitiin olarak 6grenmesi Gnem
tasimaktadir. Ogrenen organizasyon olabilmenin, bilgi ve bilgi yonetimiyle iliskisine
daha once deginilmisti. Bilginin iiretiminde de 6grenme egilimine ve yetenegine

sahip bireylerin ve 6grenen bir orgiit ortaminin ne kadar 6nemli oldugu ortadadir.

Bilginin {iretilmesi insanlarin beyinlerinde gerceklesmektedir. Ancak iiretilen
bilginin sadece o insanin zihninde hapsedilmesinin orgiite bri faydasi olmamaktadir.
Dolayisiyla birliginin paylagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bilgi yo6netimi

slirecinin ikinci agamasi olan bilginin paylasilmasina deginmek gerekmektedir.

1.1.9.2. Bilginin Paylasilmasi

Entelektiiel sermayenin sistemli ve dogru sekilde yonetilmesi hissedar degerinde
biliylime saglar. Bunu gerceklestirmenin yolu baska bir¢ok seyin yaninda, bireylerin
paylasilmis bilgilerinin yeniden islenmesi ve orgiit bilgisi haline biirlindiiriilmesi ve
yaratict bigimde kullanilmasindan ge¢gmektedir. Bu da ¢alisanlarin bilgilerinin ¢esitli
yollarla, drnegin el prosediirleri, semalar, kitapgiklar ve teknoloji sayesinde sirketin
bilgisi haline getirmekle gerceklesir. Bu sekilde “paketlenen™ bilgiler hizli bilgi
paylasimi ve siirekli bilgi gelisimi icin gerekli kosullar1 yaratir. Ogrenme ve bilgiyi
paylasma arasindaki siire sistemli olarak kisalir. Yapilandirilmis, paketlenmis, kolay
erisilebilir hale getirilmis bilgi, calisanlar1 daha iiretken hale getirecektir’?. Etkili

bilgi paylasimi, orgiitlerde en 6nemli bir bilgi yonetimi aktivitesidir'®,

Bilgi paylasiminin gergeklesmesi igin, arastirmamizin da bir degiskeni olan bilgi
kiiltiiriiniin, isletmede yerlestirilmesi 6nemlidir. Bilgi kiiltiirii s6z konusu oldugunda,
calisanlarin bilgi konusunda tutumlari, bilginin Orgiite aktarilmasi agisindan
onemlidir. Bilgi kiiltiiri tarafindan bigimlenen orgiit iiyelerinin davranisi, bilginin

paylasilip  paylasilmayacagini belirleyecektir124. Bilginin  paylasilmasi,

121 Kogel, a.g.e., s. 355.

122 Stewart, a.g.e., 5. 121-122.

122 Goh, a.g.e., s. 30.

124 Girdauskiené and Savanevicien¢, a.g.e. p. 39.
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arastirmamizin bir boliimiinii olusturdugundan konuya burada kisaca deginilip, genis
aciklama o bolime birakilmistir. Kisaca sunu ifade etmek gerekirse; yukarida da
deginildigi lizere orgiitlerin kiiltlirii bilgi paylasiminda 6nemli bir yere sahiptir.
Calisanlarin bilgiyi paylasmalari i¢in stratejiler gelistirmek, onlara gerekli ¢ozlimleri
ve sunmak ve tesvik etmek, gerekli kaynak ve ortamin saglanmasi ile miimkiin
olacaktir. Ilerleyen béliimde bilgi paylasim stratejileri, bilgi paylasiminin dniindeki

engeller, daha detayl1 olarak anlatilmistir.

1.1.9.3. Bilginin Kullanilmasi

Orgiitlerde gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda ve karar verme siireglerinde
bilginin kullanilmasi, orgiit performansini arttirabilmektedir. Bilginin elde edilme,
paylasilma ve kullanilma siireci ne kadar basarili olursa, karar verme siireci de o
denli basarili olacaktir*?. Bilginin orgiitiin yararina etkili bir sekilde kullanilmas1 ile
bilgiyi elde etme ve paylasma siire¢leri anlam kazanir. Bilgi kullanildigi zaman,
orgiite deger katar, boylelikle bilgi yonetimi de nihai hedefine ulasmis olur. Bilgi
kullanildig1 ve sonuglarinin Olciildiigii nispette bilgi yOnetiminin de degeri

olciilebilirt?®.

Bilginin tretilmesi adiminda sirket, bilgiden bir deger bekler. Bilginin kullanilmasi
ile bu deger ortaya ¢ikar ve kendinden onceki siirecleri de anlamli hale getirirek,
bilginin lretilmesi, paylagilmasi ve hatta emiliminin ekonomik amaci gerceklesmis
olur. Bilginin emilimi de (yani 6grenme) bu adimin bir pargasidir. Ciinkii bilgi,
yukarida da tartisildigr gibi, karmasik bir karakter sergiler, 6grenme ise kendi i¢cinde

bir alt siirectir. Bir diger alt siire¢ 6grenileni tekrar tekrar uygulamakt1r127.

Bilgi ve 6grenme siirecinin {i¢ temel adimi1 vardir, bunlar: Edinim (iiretim), paylasim
ve kullanimdir. Bu ii¢ adimin da araglari, teknolojileri ve bir takim degerleri vardir.
Bilgi edinimi igin, veri tabanlar1 ve bilgiyi yakalama araglari; bilgi paylasimi igin
paylasim ve isbirligi araglari, iletisim, baglantilar, aglar ve intranet; son olarak

bilginin kullanimi i¢in veri tabanlari, belgeler, dagitim sistemleri ve yine bir takim

%50k, a.g.e., s. 29.
126 7aim, a.g.e., s. 227.
127 Travica, a.g.e., s. 88.
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isbirligi araclar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ister sirket ici ister sirket dis1 olsun bilginin

8

kullanimmim 6nemli diizeyde isbirligi gerektirdigi unutulmamalidir*®®. Ornegin

Fortune dergisinin yazi igleri boliimiinde yer alan yazi tahtasina “.....°y1 bilen var

m1?” seklinde birakilan mesajlar sayesinde problemlerin %381 ¢oziilmektedir'®,

Bilginin kullanimi, 6grenme kavraminin da orgiitte yerlesmesi sonucunda giindeme
gelir. Erisilebilir hale gelmis bilgilerin genel kullanima agilmasiyla, yeni bilgiler
karsilasilan problemlere karsi kullanilabilir olur. Bilgi paylasimi ve bilgi kullanimi
birbirini takip eden iki halkadir. Bilgisayar destekli sistemler bu iki fonksiyonun
hayata gecirilmesi ve biitlin olarak ¢alismalarini saglamada yeterlidir. Bu da basariy1

getirecektir. Tiwana, etkili bilgi kullanimiyla ilgili bize birkag ipucu vermektedir'®’:

e Bilgi Yonetim Sistemi Cergevesinde Telefonun Kullanilmasi: Bilgi
yonetimini destekleyici teknolojiler igerisinde ilk akla gelen intranet olmakla
beraber, telefonun bilgiyi destekleyici Onemli bir ara¢ oldugu
unutulmamahdir. Konusma esnasinda akla gelen sorularin aninda
sorulabilmesi, bilginin paylasimi ve kullanimini kolaylastiracaktir.

e Samimi dilin desteklenmesi: Bilginin paylasimi ve kullanimi rahat bir
teknolojiye ihtiya¢ duyar. Ayrica asir1 resmiyetle calisanlarin gerilmesi de
engellenmelidir. Bilgi konusunda bir takim kurallara saplanip kalmak ortiik

bilginin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Bilgi yonetim siireci bilginin elde edilmesiyle baslamakta ve bilginin orgiit i¢inde
kullanimina kadarki stireci kapsamaktadir. Ancak bu siire¢ bilginin uygulanmasindan

131 Oncei bolimde sekil 2 ve 3 incelendiginde, siirecin bir

sonra sona ermemektedir
cember seklinde siirekli bastan alinarak devam ettigi goriilmektedir. Bilginin
kullanilmast sonucunda, orgiit 6grendiklerini hafizasina kaydetmektedir. Kaydedilen

bu bilgiler ileriki asamalarda Orgiitiin bilgi edinimini ve diger faaliyetlerini

128 Tiwana, a.g.e. 5.93-95.

129 Stewart, a.g.e., 5.121.

30 Tiwana, a.y.

131 Ali E. Akgiin ve Halit Keskin, Sosyal Bir Etkilesim Siireci Olarak Bilgi Yonetimi ve Bilgi
Yénetim Siireci, “G.U. IIBF Dergisi”, 1/2003, s. 184.
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etkileyecektir'®. Bilgi uygulamaya gecirilmez, isletme kararlarina yansitilmazsa,
bilgi yonetiminin performansa herhangi bir etkisi olmayacak dolayisiyla bilginin

3

isletmeye faydasi dokunmayacaktir'®®, Bu sebeple bilgi yonetimi siirecinin son

asamasi olan bilginin kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.

Bu béliimde, bilginin iiretilmesi ve kullanilmasi anlatilmis, bilginin paylagimina ise
kisaca yer wverilmistir. Bilgi paylasimi arastirmamizin  bir  degiskenini

olusturdugundan daha detayli olarak incelenmesi gerekmektedir.

132 Akgiin ve Keskin, a.e., s. 184.
133 Akgiin vd., a.g.e., 2009, s. 52.
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1.2. Bilgi Paylasim

Bilgi paylasimi literatlirii incelendiginde, kavramin bilgi entegrasyonu, bilgi
transferi, bilgi akisi, bilgi yaymmi seklinde de nitelendirildigi goriilmektedir. Bu
caligmada tim bu kavramlar bilgi paylasimi seklinde ifade edilmektedir. Bilgi
paylasimi, bilginin bireyler, gruplar veya Orgiitler arasinda kolayca erigimi,
taginmasi, aktariminin saglanabilmesi i¢in yapilan tiim faaliyetlerini kapsamaktadir.
Kisaca bilgi paylasimi, calisanlarin ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye en hizli ve kolay
sekilde ulagmalarin1 saglayan, uygulamalari iceren ve sistemlerle desteklenen bir

134 Bilgi paylasimi, orgiit icerisinde bireyler ya da gruplar tarafindan

e - . . .o . o1 - o o 135
tiretilen bilginin digerlerine iletilmesi siirecini kapsar™".

stirectir.

Bilgi yaratan bir sirkette bireylerin bilgisinden diger calisanlarin da faydalanmasini
saglamak en temel faaliyettir. Bu faaliyet, orgiitiin her kademesinde ve devamli

olarak gergeklemektedirl%.

Orgiitlerde bilgi paylasimi ister yonetilsin, ister
yonetilmesin bilgi mutlaka paylasilacaktir. Calisanlar is arkadaslarma isle ilgili
herhangi bir sey sorduklarina paylasim gerceklesecektir. Her giin yasanan bu bilgi
g Y pay g gun y g
aylasimlart is yasaminin dogal bir ar(;a51d1r137. Ancak bilgi paylasiminin Orgiit
pay y g p gl pay g

yararina yonetilmesi, orgiite pek ¢ok yararlar saglayacaktir.

Bilgi paylasimi, bilgi yonetimi siirecinin de en 6nemli asamasidir. Ancak bilgi
paylasimi garanti edilmis bir siire¢ degil, ¢esitli 6diillerle motive edilmesi gereken bir

siiregtir’®, Calisanlarin birbirine bilgi aktarmasi, o bilginin mevcut problemin

3% Hakan Nemli, “Orgiit Kiiltiirii ile Bilgi Paylasimi Arasindaki iliskiye Yonelik Bir Arastirma”
Dumlupinar Universitesi, Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 74.

135 Mustafa Sagsan, “Bilgi Yonetimi Bakis A¢isindan Bilgi Siiregleri ve Bir Model Onerisi”, Bilimsel
fletisim ve Bilgi Yonetimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi (12-14 Eyliil 2006), Gazi
Universitesi/Ankara: ~ Universite  ve  Arastirma  Kiitiiphanecileri ~ Dernegi ~ Yayinlari
http://kaynak.unak.org.tr/bildiri/unak06/u06-6.pdf , s. 33.

136 Nonaka, “Bilgi Yaratan Sirket”, s. 33-34.

37 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 131-132.

138 Gi-Woo Bock and Young-Gul Kim, Breaking Myths of Rewards: A Study of Attitudes About
Knowledge Sharing”, “Informs & Korms”, Seul-Korea, 2000, p. 1042-1043.
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¢Ozlimii i¢in en gerekli bilgi oldugunu garanti etmez. Bu anlamda bilgiyi kayith hale

getirmek, dogru bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarf etmek gerekmektedirlag.

Bilgi paylasiminda 6nemli olan temel nokta, bilginin belli bir kaynaktan g¢ikarak
bagka bir hedefe ulasmasidir. Orgiitlerde bilgi paylasimi gesitli seviyelerde
gerceklesebilir. Orgiit calisanlar1 arasinda olabilecegi gibi, miisteriler ve isletmeler
seviyesinde de gerceklesebilir. Bilgi paylasimi ve bilgi transferi, bilginin aliciya
ulagsmas1 asamasinda birbirinden farklilagmaktadir. Bilgi transferinde bilgi dagitimi
yapilip, bilginin alictya ulasip ulagsmadig1 kontrol edilmezken, bilgi paylasiminda ise
bilginin aliciya ulagmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu siire¢ goniilli oldugundan

1490 Ancak literatiir

alicinin da bilgiyi elde etmek icin istekli olmas1 gerekmektedir
incelendiginde bu ayrimin ¢ok fazla yapilmadigi goze carpmakta, bazi cevirilerde

aktarim ve paylasim kelimelerinin ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir.

Calismamiz kapsaminda da, bilginin Orgiit i¢i ¢alisanlar arasindaki paylasimi ele

alinmistir.

1.2.1. Bilgi Paylasiminin Onemi ve Temel Ilkeleri

Bireysel bilginin orgiit i¢in bir deger ifade etmesi i¢in diger calisanlarla da
paylasilmas1 gerekmektedir. Onemli olan bilginin orgiitteki diger ¢alisanlarla da
paylasilmak suretiyle Orgiitiin hedefleri dogrultusunda kullanilarak aktif deger

141
yaratmasidir

. Kurumlarda bilgi aktarimi bir birimin (6rnegin grup, boliim, boliik)
diger bir birimin deneyiminden etkilenme siirecidir. Kurumlarda bilgi aktarimi
bireysel seviyede aktarim igermesine ragmen kurumlarda bilgi transferi probleminde
bireysel seviyeden ¢ikip daha iist diizey seviyede bilgi aktarimina doniismektedir
(Ornegin grup, iiriin hatt1, béliim ya da boliik gibi). Bir imalat takimi digerinden bir

iriinlin daha iyi nasil monte edilebilecegini veya baska bir bdliimde bulunan

139 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 131-132.

10 (O9zcan Yenigeri ve Yavuz Demirel, “Orgiit ici Bilgi Paylasimma Yonelik Bireysel Ve Orgiitsel
Engeller Uzerine Bir Arastirma” Selguk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi”, Say1 12, Yil 9,
2007, s. 222.

Y Nurdan Ozaralli, Orgiitsel giiven, bilgi paylasimi ve isbirligi yapma egilimini inceleyen bir
caligma”, 5. Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt I, Horasan Basim Yayin,
Istanbul. 2006, s. 629.
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meslektasindan bir cografi boliime gore iirliniin dizaynina nasil bir yaklasim
sergilemesi gerektigini 6grenebilir. Kurumlarda bilgi aktarimi bilgiyi alan birimlerin
bilgi veya performans degisiklikleri ile kendini gdsterebilir. Bundan dolay:1 bilgi

aktarimini 6lgmenin bir yolu bilgide veya performanstaki degisiklikleri dlemektir'®.

Bir kurumun diger kurumlardan veya ayni kurumun bir bagka biriminden elde edilen
bilgiden sagladig yarari arttirabilmesi icin bilgi paylasgimi gergeklesmelidir'®. Bilgi
kiiresel ekonomide bir sirketin en biiyiik rekabet avantaji olabilir ve bu avantaj
siirdiiriilebilirdir. Isletmeler bazen 6nemli bilgiye sahip oldugu i¢in bagka bir sirketi

144

satin alabilmektedirler 1992 yilinda James B. Quinn, bir Orgiitin diger

varliklariyla karsilastirildiginda, bilginin paylasildiginda katlanarak artan essiz bir

deger yaratma 6zelligi olduguna dikkat ¢ekmektedir™®.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda bilginin iretilmesinin yaninda,
paylasilmasinin  Orgiit i¢in bir rekabet avantajina doniistiigli anlagilmaktadir.
Giiniimiiz is diinyasinda rekabet edebilirligin 6nemini bilmekteyiz. Orgiitlerin bu
rekabete ayak uydurmalari, bilgi paylasiminin en 6nemli faydasi olarak karsimiza

cikmaktadir. Literatiirdeki temel vurgu bu noktaya yogunlagmistir.

Bilgi paylasiminin 6nemlsi olmasinin yani sira, orgiit igerisinde paylagilmasinin da
bir takim ilkeleri bulunmaktadir. Barutgugil’e gore, bilgi yonetimi yapan orgiitlerin
basaris1 igin birinci ilke glivene dayali bir oOrgiit kiiltiirliniin yerlestirilmesidir.
Misyonunda giiven olan, calisanlarin birbirine ve liderlerine giivendigi, korku
ikliminin hakim olmadig1 Orgiitler basarili olabilirler. Bu adimi iletisim
teknolojilerinden faydalanmak takip etmektedir. Yiizylize iletisim arttirilmalidir.
Takim odakli ¢alisma desteklenmelidir. Iletisim ve bunu saglayacak teknolojik
sistemler c¢ok iyl kullanilmalidir. Giiven ve iletisimi takiben “0grenme” ilkesi

gelmektedir. Giiven ortamini, iletisimin giiclenmesini ve 6grenmeyi destekleyici bir

42 Argote and Ingram, a.g.e., p. 151.

3 Dennis Epple, Linda Argote, Kenneth Murphy, An Empirical Investigation of the Microstructure of
Knowledge Acquisition and Transfer through Learning by Doing”, Operations Research, Vol. 44,
No. 1, Special Issue on New Directions in Operations Management (Jan. - Feb., 1996), p. 84.

144 Davenport ve Prusak, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 37, 41, 87.

1% Karl Erik Sveiby, Disabling the context for knowledge work: the role of managers' behaviours",
“Management Decision”, 2007, VVol. 45 Iss 10 p. 1636.
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Orglit ortamin1 yaratmali ve bunu destekleyici iletisim teknolojilerini kullanmalidir.
Birincil amag teknolojiyi olabildigince acik, yogun ve g¢esitli yollarla iletisimi
destekleyecek, cesaretlendirecek ve zenginlestirecek sekilde kullanmak olmalidir™®.
Bilginin paylasiminin 6nemi ve ilkelerine degindikten sonra, bilgi paylasim siirecinin

nasil gerceklestigini aciklamak gerekmektedir.

1.2.2. Bilgi Paylasim Siireci

Bilgi paylasim siireci ii¢ asamada incelenmistir. Birincisi, bilgi paylasimi sosyal
siirecler araciligiyla gerceklesebilir. Ikincisi, teknolojik araclar araciligiyla bilgi
paylasiminin gergeklesmesidir. Bunlara eklenebilecek bir tiglinciisii ise bu iki

yaklagimin bir arada kullanilmasi olabilir'"’

. Calismamiz kapsaminda hem sosyal
sliregler —Ornegin yiizylize iletisim-, hem de teknolojik siiregler —ornegin bilgisayar

aglari- lizerinden yapilan paylasimlar dikkate alinmis ve incelenmistir.

Sosyal ortamlar araciligiyla bilginin paylasilmasi siirecine en fazla yer verene
yazarlardan biri Davenport’tur. Cesitli sosyal ortamlarla ve yontemlerle kisileri bir
araya toplayarak, yliz ylize iletisimi arttirma yoluyla bilgi paylagimini hizlandirma ve
arttirmanin dnemine vurgu yapmaktadir. Bazen bilgi paylasiminin ger¢eklesmesi igin
taraflar mutlaka ylizylize bir araya gelmelidir. Toplantilar araciligiyla yiliz yiize
iletisimi arttirmak, bilgi paylasimmnin resmi yoludur. Bununla birlikte informal
yollarla da siire¢ desteklenebilir. Japon sirketleri, bilginin paylasilabilecegi orgiit ici
ve Orgiit dis1 ortamlar1 ve uygulamalar1 kullanma konusunda istekli ve basarilidirlar.

Buna is rotasyonu da dahildir'*®,

Bir baska uygulama da Norveg’li bir
telekomiinikasyon sirketinde gerceklesmistir. “Serbest masa” uygulamasina gegen
sirket, farkli gorevlerle degisen takimlara uygun calisma imkani tasarimiyla bilgi
paylasimini arttirmaya ¢alismistir. Ayni sirkette, calisanlarin is arkadaslariyla daha
fazla karsilasmalarini saglayacak kahve igme alani genisletilmis ve bilgi paylasimi

arttirtlmistir. Bu sosyal bilgi paylasim siireci sayesinde yapilan yatirnmlarin da

1 Barutgugil, a.g.e. 117-119.
147 7aim, a.g.e., s. 208-214.
%8 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 132-139;144.
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karsilig allnm1§t1r149.

Sosyal siiregler aracilifiyla bilgi paylasimina vurgu
yapilmaktadir. Sonucta paylasim insanlar arasinda olacaktir ve insani ilgilendiren bir
siirectir.  Ancak bu siireci kolaylastirmak amaciyla teknolojik araglara da

bagvurulabilir.

Orgiit icerisinde bilgi paylasimini kolaylastiracak teknolojik altyapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in elektronik posta ve diger grup i¢i haberlesme araglari,
telefonla goriisme ile haberlesme saglanabilir. Bu konusmalar bir kez basladiginda da
bilgi liretimi de paylasimi da kolaylasacaktir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
iletisim ve bilgi teknolojileri bilgi tretimi ve paylasimi igin bir boru hatti
olusturacaktir. Bu teknoloji yeni bir bilgi liretemedigi gibi buna sicak bakmayan
sirket kiiltiirlerinde de bilgi iiretilmesini ve paylasilmasini beklemek anlamsizdir.
Teknoloji sadece aracidir, bilgiyi paylasacak olan insanlardir, dolayisiyla orgiit

kiiltiirii mutlaka bilgi paylasimini desteklemelidir™°.

Sosyo-teknik terimi ise ilk olarak Trist (1967) tarafindan ileri siiriilmiistiir
Organizasyonun sosyal ve teknolojik alt sistemlerin isleyisi arasindaki iliskileri
vurgular. Sistem, Orgiitlerin faaliyet gosterdigi ¢evre ile bir biitiin olarak iligkisini
tanimlamak icin onlart inceleyen bir yontemdir. Sosyo-teknik bakis agis1
organizasyonlarin teknolojiyi kullanarak {iriin veya hizmet {ireten insanlardan
olustugunu ileri siirer ve bu teknolojinin her birinin de bunu insanlarin eylemlerini

151 Daha &nce ifade edilen iki siirecin bir arada kullanilmasi

etkiledigini ifade eder
yani hem sosyal siire¢clerden hem de teknoljik alt yapidan etkili sekilde yararlanmak

gerekmektedir.

Orgiitiin bir biriminin deneyimi diger bir grubu etkiledigi zaman bilgi aktarimi
meydana gelir. Bilgi aktarimi, bir birim diger birim ile kendi gelistirdigi
performansin uygulamasi icin iletisim kurdugunda acgik bir sekilde meydana gelir.

Bilgi aktarimi, dolayli olarak da meydana gelebilir. Bilgiyi elinde bulunduran birim

9 Ben Waber, Jennifer Magnolfi, Greg Lindsay, “insanlar1 Harekete Gegiren Calisma Alanlar1”,
Harward Business Review Tiirkiye”, Ekim 2014, s.76-77.

%0 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yénetimi, s. 43; 102.

131 Shan L. Pan, Harry Scarbrough, “A Socio-Technical View of Knowledge Sharing at Buckman
Laboratories”, Journal of Knowledge Management”, 1998, Vol 2 Iss 1, p. 57.
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onu acik olarak ifade etmese bile dolayli yoldan bireylere kazandirabilir. Ornegin;
performansi arttirmak i¢in kullanilan her hangi bir aragta (6rnegin bilgi sistemleri)
bir takim degisiklikler yapildigin1 varsayilmaktadir. Kullanilan aragtaki yeni
degisiklikler rekabet giiciinii arttirtyordur. Degisikliklerin ne i¢in yapildig1 ¢alisana
anlatilmasa bile performansta artis saglanabilir. Birey, aractaki degisikliklerin
performansa nasil bir etkisi oldugunu bilmeyebilir. Benzer sekilde normlar ya da
rutinler, grup liyelerine norm veya kurumda ortiik olarak bulunan bilgi hakkinda
fikirleri olmadan aktarilabilir. Genel anlamda, bilginin bir birimden diger bir birime
aktarilmasi farkli sekillerde olabilir. Uyeler bir birimden digerine hareket edebilirler.
Aymni sekilde teknoloji hareket edebilir ve rutinler bir kurumdan digerine tasinabilir.
Alict birimlerin bilgi birikimleri iletisim ve egitim yoluyla degistirilebilirler*%.
Goriildugu iizere, orgiitlerde etkin bilgi paylasiminin yolu hem bu sosyal ortamlar
hem de teknolojik aglardir. Orgiit her iki yolu da kullanarak yeni bilgi iiretebilir ve
paylasabilir. Ancak unutmamak gerekir ki bilgi paylasimi goniilliilik gerektiren bir
stirectir ve ¢alisanlar bunu yapmak i¢in zorlanamaz. Ancak 6diil sistemleri ile tesvik
edilmek, bilgi paylasimina yonelik performans degerlendirmeler, bilgi paylasimim
kolaylast1racakt1r153. Buraya kadar bilgi paylagimiyla ilgili siireglerin ve teknolojinin
etkisi tartisilmistir. Ancak bilgi paylasimina etki eden bir diger degiskenin kiiltiir

oldugu unutulmamalidir.

Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, bilgi paylasimu ile ilgili siirekli bahsi gecen énemli bir
faktordiir. Bilgi paylasiminin saglayicis1 orgiit kiltiiriidiir. Davenport, kisisel ve
orgiitsel seklinde bir ayirim yapmadan, bilgi aktarimini engelleyen kiiltiirel faktorleri
su sekilde siralamistir: Giiven eksikligi, farkl kiiltiirler, farkli dil ve referans
noktalari, bilgi paylasimi i¢in yetersiz zaman ve mekan, bilgi salmanin
odiillendirilmesi veya statii kazandirmasi, alicilarin 6ziimseme kapasitesinin
diisiikliigii, bilginin belli gruplara taninmis bir ayricalik oldugu diisiincesi, hatalarin

tolere edilmemesidir'®.

152 Argote and Ingram, a.g.e., s. 154-155.
153 Sagsan, a.g.e., s. 35.
> Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 142,
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Gliven, isbirligi ve bilgi paylasimi arasindaki iliskiyi arastiran onlarca yazar, giiven
ve igbirligi kiiltlirliniin, bilgi paylasimini ve genel olarak orgiitsel etkinligi arttirdigini

15 Orgiitlerdeki bilgi paylasimim etkileyen pek ¢ok faktor

iddia etmislerdir
bulunmaktadir. Bunlar1 bir kismi1 olumlu etki yaparken bir kismi da engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi paylasimmi  engelleyen faktorleri  incelemek

gerekmektedir.

1.2.3. Bilgi Paylasiminin Oniindeki Engeller

Bilgi paylasiminin 6niinde pek ¢ok engel bulunmaktadir. Bu sebepler bireylerden ya
da Orgiit yapisindan kaynakli olabilir. Her ne sebeple olursa olsun bilginin
paylasilmamasi, orgiitiin hem yeni fikirlerden hem de yeni pazarlardan uzak kalmasi
anlamma gelebilir. Bu boliimde bilgi paylasimini engelleyen nedenlerden

bahsedilecektir.

Insan olmanm getirdigi zaaflar nedeniyle, bircok kisi “bilgi istifciligi” —bilgiyi
bagkalarindan saklamaya- egilimine sahiptir. Bilgiyi giice ve iktidara sahip olmanin
anahtar1 olarak gormek, istifcilige sebep olmaktadir. Bilgi temelli ekonomilerde,
geemis zamanlarin diisiince tarzi olan “istif¢ilige” yer yoktur. Rekabet giiciinii
zayiflatir. Bilgi paylasimiyla ilgili 6diiller ve tesvikler bu zaafin ortadan kaldirilmasi
icin yayginlastirilabilir. Nitekim istifcilik bir insani zaafsa da ddiillendirme ortaklasa
paylasilan bir giidiidiir. Goreve odaklanan bireyler, isteseler bile bilgi paylagimi igin
yeterli zamani bulamayabilirler. Bu duruma ¢o6ziim olarak, bilgi calisanlarinin
bilgilerini paylasabilecekleri mekanlarin Orgiit tarafindan tasarlanmasi ve bilgi

paylasimi i¢in gerekli zamanin taninmasi gerekmektedirlSG.

Riege, potansiyel olarak kisisel engelleri su sekilde siralamugtir™”:

e Bilgi paylasimi i¢cin zaman fakirligi ve konuya 6zel bilginin kimde oldugunu

tespit sorunu,

155 arl-Erik Sveiby and Roland Simons,"Collaborative climate and effectiveness of knowledge work
— an empirical study”, “Journal of Knowledge Management”, 2002, Vol. 6 Iss 5 p. 421.

1% Tiwana, a.g.e., s. 55.

7 Andreas Riege, “Three-dozen knowledge sharing bariiers manager must consider”, “Journal of
Knowledge Management”, Vol 9, No: 3, 2005, p. 23-24.
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e Bilgi paylasiminin insanlarin is giivenligini azaltacagi veya yok edecegi
endisesi,

e Diisiik farkindalik ve sahip olunan bilginin digerleri i¢in ne kadar faydali ve
degerli oldugunu kavrayamamak,

e Hiyerarsik kademelerin kullanilmasi, pozisyona bagli statii ve formal gii¢
(Otorite kullanimi)

e Acik bilginin ortiikk bilgi ilizerindeki hakimiyeti, Ornegin Ortiilk bilginin
paylagiminin zorlugu, ancak uygulama ile 6grenilebilmesi gibi zorluklar,

e Bilgiyle ilgili yetersiz elde etme, degerlendirme, geri bildirim, iletisim;
geemisteki hatalarin tolere edilmemesi,

e Tecribe farkliliklari,

e Bilgi kaynag ile alicilar arasinda i¢in yetersiz etkilesim ve temas siiresi,

e Yetersiz sozlii ve yazili iletisim ve bu konudaki yetenek eksikligi,

e Yas farkliliklari,

e Cinsiyet farkliliklari,

e Sosyal ag eksikligi,

e Egitim diizeyi farkliliklari,

e s arkadaslari ya da yoneticiler tarafindan yeterince tanminmamak ve kabul
gormemek korkusuyla entelektiiel birikimi sahiplenmek,

e Bilginin yanlis ya da kotii kullanimi korkusuyla bagkalarina giiven problemi,

e Bilgi kaynagina kars1 giiven eksikligi,

e Etnik farklhiliklar, kiltir farkliliklari, inang ve deger farkliliklari, bilgi
paylasiminin oniindeki bireysel engeller olarak siralanabilir. Bununla birlikte
isletmelerde bilgi paylasimi yalnizca kisisel engellerle degil, bir takim

organizasyonel engellerle de karsilasabilir.

Organizasyonel engeller -potansiyel olarak- sdyle siralanabilir'®®:

e Bilgi yonetimi stratejisinin Orgiit hedeflerine ve stratejisine entegre

edilememesi veya yeterince agik olmamasi,

%8 Riege, a.g.e., s. 25-26.
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e Bilgi paylasiminin 6nemi ve degeri ile ilgili yeterli yoOnetimsel
yonlendirmenin yapilmamasi veya eksik liderlik,

e Formal ya da informal yollarla bilgi iiretimi, paylasimi ve kullanimi igin
yeterli mekanlarin olmamasi,

e Bilgi paylasimmin, seffaf terfi ve 0odiil sistemleriyle yeterince
desteklenmemesi,

e Kurum Kkiiltiirinlin, var olan bilgi paylasim uygulamalarin1 yeterince
desteklememesi,

e Yetenekli ve deneyimli personelin bilgiyi akilda tutmayi 6ncelik olarak
gérmemesi,

e Bilgi paylasimi i¢in yetersiz altyap:r ve kaynak eksikligi, calisma ortami ve
caligma alanlarinin diizeninin etkili paylasim uygulamalarini kisitlamast;

e  Orgiitiin ¢ok biiyiik yapida olmast,

e Birim i¢cinde meslektaslarla ve birimler arasi rekabet,

e Bilgi akisinin yalnizca yukaridan asagiya olmasi ve hiyerarsik kademeler,

bilgi paylasimini engelleyen organizasyonel engellerdir.

Diger taraftan organizasyonel engellere gruplar ya da birimler arasindaki problemler
de eklenebilir. Insanlar1 da kapsayan alt aglardaki (network) farkliliklar bilgi
transferinde sorunlar olusturur. Bilgi transferini basariyla tamamlamak i¢in bir orgiit
ya da birimden ithal edilen bilginin veya bilgiyi tasiyan alt gruplarin yeni bir birime
veya Orglite uyumlu olmalidir ya da uyumlu hale getirilebilen yapida olmalidir. Bilgi
aktariminda, bilgiyi tasinma sekli insanlar1 da igeren bir sekilde (insanlar araciligiyla)
yapiliyorsa, aktarilan yere uyum saglamak daha sorunludur. Ciinkii insanlar
gorevlerden ya da araclardan daha karmasiktirlar. Diger yandan, insanlar bilgiyi bir
icerikten digerine adapte etme konusunda yeteneklidirler. Daha 6nce bahsedildigi
gibi, bir taraftan diger tarafa tagian teknoloji veya gorevlerin hareket eden insanlar
esliginde taginmasinin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Clinkii insanlar araglar1 ve
teknolojiyi yeni igerige adapte etme konusunda yeteneklidirler. Dolayisiyla, insanlar
arasindaki farkliliklar bilgiyi aktarma konusunda problem ¢ikarsa da insanlarin

bilgiyi adapte etme yetenegi bilginin transferini kolaylastirir. Ciinkii insanlar
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teknoloji aktariminin basaris1 konusunda 6nemli bir role sahiptirler. Alt gruplarda ve
aglardaki tiyelerin rolii konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir™®.
Sayilan engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in bir takim tedbirler de alinabilir. Bu

asamada yapilacaklara asagida yer verimistir.

1.2.4. Bilgi Paylasimini Arttirmanin Yollar:
Davenport’un bilgi paylasiminin  Oniindeki engellerin  kaldirilmas1  ve bilgi

paylasimin arttirici tavsiyeleri su sekildedirmo:

e Yiiz yiize toplantilarla iligkilerin gelistirilmesi,

e [Egitim, tartigmalar, yayinlar, sohbet mekanlar1 yoluyla ortak zaman ve

zeminlerin hazirlanmasi,
e Bilgi paylasimina dayali 6diil sistemleri,

e Yeni diisiincelere, 6grenmeye acik insanlar ise almak ve gelisimleri igin

esnek davranarak zaman tanimak,

e Bilgi konusunda hiyerarsik diizenlemeler yapmamak ve fikirlere deger

vermek,

e Yaratict hatalar1 tolere etmek, isbirligini gelistirmek, bilgi paylasimim

arttirmanin yollar1 arasinda sayilabilir.

Bagka bir kaynakta Hoegl ve arkadaglarinin, takim odakli ¢alisma, bilgi paylasimi ve
kisisel aglar (network) ile ilgili ¢aligmasinda da orgiitlerde bilgi paylasim ikliminin

olusturulmasi i¢in su madde ve alt maddeleri say11m1§t1r161:

1. Bireylerin organizasyon i¢inde digerlerine yardim etmesini tesvik etmek
e Bireysel gorev ayar/ yillik gozden gecirme pargast olarak digerlerine

yardimin 6l¢iilmesi

9 Argote and Ingram, a.g.e., s. 163-165.

10 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yéonetimi, s. 142.

181 Martin Hoegl, K. Praveen Parboteeah, Chaeles L Munson, “Team-Level Antecedents of
Individuals’ Knowledge Networks”, Decision Sciences, Volume 34 Number 4 Fall 2003, s. 762.
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e Digerlerine 6rnek olmasi i¢in ddiiller saglamak (6rnegin bonuslar, izin, ekstra
tatil giinleri, sirket logolu esyalar vs.)
2. Orgiit icinde herkesi ag (network) kurmaya tesvik etmek
e Gorevler aras1 takim kurmak
e Organizasyonun gorevleri, ihtiyaglar1 ve farkli bolimlerin kaynaklari
hakkinda bilgi saglayan boliimler olusturmak
e Farkli kurulus birimleri ile toplantilar organize etmek
e Kurulu aglar veya onlar1 kurma potansiyeli olan bireyleri kiralamak
e Bireysel gorev ayar/yillilk gozden gecirme parcast olarak ag
gelisimini/aktivesini dlgmek
3. Orgiitte projeler ile ilgili bilginin kolay ulasilabilir olmasini saglamak.
e Kurum i¢i aglarda online dizinler ve veri taban1 kurmak ve korumak

e Iintranet ile ulasilabilen dijital baskil1 bilgiler olusturmak

1.4. Bilgi Paylasim ve Bilgi Kiiltiirii Iligkisi
Ayni kiiltiirii paylasmayan, aynmi dili konusamayan insanlar bilgilerini paylagmazlar.
Ayni ¢aligma kiltiiriinii paylasan insanlar, paylasmayanlara gore daha giiglii bir

iletisim kurarlar ve bilgi paylagimini etkili sekilde gergeklestirebilirlerm.

Orgiit i¢i bilgi paylasimini basarmak c¢ok zordur. Yoneticiler, bilgi ydnetimi
uygulamalarinda en zor engel olan “kiiltiir’e atifta bulunmuslardir. Eger ortak
calismaya dayali iklim zayif ise, hangi karmasik enformasyon teknolojisi sistemleri
uygulanirsa uygulansin bant genisligi daralir, altyapr bozulur ve bilgi paylasimi

meydana gelmez. Dolayisiyla kurumun deger liretme kapasitesi kisitlanmis olur™®.

Bilgi paylasimi i¢in gerekli olan igbirliginin esas degiskeni giivendir. Goniillii olarak
isbirligi yapmanin temel sart1 yiiksek diizeyde birbirine giivendir. Belirli yonetim
uygulamalar, orgiit icindeki giivenin derecesini etkilemektedir. Kararlarin agik
olarak alindiginda calismalarin yaygin olan bilgiye ulasmalar1 da kolaylasmaktadir.

Tehdit unsurlarinin az, 6diil uygulamalarinin fazla olmasi da giiven olgusunun

1%2 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 144-145.
183 Sveiby and Simons, a.g.e., s. 431.
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derecesini yiikseltecektir. Giivenin oOrgiit iginde diisik olmasi ise iletisimi
diistireceginden isbirligini de azaltacaktir. Yine, enformasyon paylasimlari ve
teknoloji, takim bulugmalari, iyi uygulamalarin paylasilmasi, problem ¢6zme,
yenilik¢i orgiit kiiltiiri, hatalarin tolere edilmesi, orgiitsel ve bireysel 6grenme
uygulamalarinin desteklenmesi de bilgi paylasimimi destekleyici olacaktir™®.
Goriildiigii gibi, bilgi kiiltliriiniin de alt boyutlarin1 olusturan, giiven, isbirligi veya
takim odakli ¢alisma, hatalarin tolere edilmesi gibi pek ¢ok faktor, bilgi paylasimini
arttirmaktadir. Calismamiz kapsaminda bu kiiltiir unsurlarinin bilgi paylasimini nasil

etkiledikleri de incelenmektedir.

164 Goh, a.y.
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IKiINCi BOLUM

BiLGi KULTURU

2.1. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiiriin bilgi aktarimi lizerindeki etkisini incelemeye baslamadan once ilk olarak
kiiltiriin  tanmimlanmas1  gerekmektedir. Cailsmalar, antropoloji, sosyoloji ve
psikolojide kiiltiirtin 160°tan fazla taniminin oldugunu gostermektedir. Fakat cogu, su
ozellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir: Gruplar ya da kolektivizm, insanlar tarafindan

Ogrenilen yasam tarzi ve aliskanliklar, inanglar, degerler ve edinilen bilgidir165.

Kiiltiir, paylasilan davranis kaliplar1 ve tutumlardir'®®,

Tyler (1871, akt. Oliver ve Kandadi) “kiiltiir” terimine ilk resmi agiklamay1 getiren

yazardir. Kiiltlir terimini su sekilde aciklamistir™”:

“Toplumun bir iiyesi olarak insanoglu tarafindan kazanilan, bilgi, inang, sanat, ahlak,
kanun, gelenek ve herhangi diger kabiliyetleri ve aliskanliklar1 iceren karmasik

butindur”.

Bu tanim bireyleri, bilgi, gruplar ve toplumu kiiltiirin bir pargasi olarak
vurgulamaktadir. Kiiltiiriin diger bir¢cok tanimi ve agiklamasi antropoloji, sosyoloji
ve arkeolojinin icerisinde yer almaktadir. Yaygin bilinen ¢alismalarinda, Kroeber ve
Kluckhohn (1952, akt. Oliver ve Kandadi) antropolojik ve sosyolojik literatiirde
kiiltiirtin 164 farkli tanimini bulmuslardir. Bu tanimlar birbirlerine yakin olmalaria
ragmen bir dizi anlam ortaya koymaktadirlar. Her bir tanim grup ya da kolektif,
yagsam bicimi ve dgrenilen davranislar, degerler, bilgi ve insanlarin algilamalar1 gibi
ozellikleri icermektedir. Bu temalar Orgiitsel kiiltliriin esaslar1 ele alindiginda bizi

belirli bir yone ve ize yéneltirlas. Kiiltir kavrami, 6zelde bizi orgiitlerlin kiiltiirii

1% Girdauskiené and Savanevicieng, a.g.e. p. 39.

166 Dogan, a.g.e., s. 114.

187 Stan Oliver and Kondal Reddy Kandadi, “How to develop knowledge culture in organizations” A
multiple case study of large distributed organizations”, Journal of Knowledge Management, Vol. 10
No. 4, 2006, p. 7.

1% Oliver and Kandadi, a.y.
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anlaminda ilgilendirmektedir. Orgiit ve kiiltiirii kavramlar1 bir araya geldiklerinde de

orgiit kiiltiiriiniin tanimlanmasi gerekmektedir.

2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, organizasyonel kavramlar arasinda tanimlanmas1 muhtemelen en zor
kavramlardan biridir'®. Orgiit kiiltiirii, bireylerin cahstiklar1 kurumla ilgili duygu,
diistincelerini yansitir ve kurumlarini nasil algiladiklarini gosterir. Dolayisiyla orgiit
kiiltiirti, isbirligini 6diillendiren, 6zendiren, destekleyen uygulamalar gelistiriyorsa,
bilgi paylasiminin bundan etkilenebilecegini bekleyebiliriz. Tam tersine rekabeti
odiillendiren bir orgiit kiiltiiriinde de bilgi paylasimi olumsuz etkilenecektir. Orgiit
kiiltiirtiniin, yeni bilgi edinmeyi, bunlari paylasmayi destekleyen, takim odakli
calismani tesvik eden, odiillendiren bir yapida olmasi calisanlari bilgi paylagimi
konusunda motive edecektir. Bacon’un “bilgi giictiir” ifadesi, bireyi on plana
cikarmaktadir ancak giiniimiizde oOrgiitler i¢in deger yaratmak bilgiyi paylasma ile

gergeklesmektedir17°.

Hatch, orgiit kiiltiirii ile ilgili literatiirdeki tanimlar1 bir araya toplamistir. Asagidaki

tabloda Hatch’in'"* farkli kaynaklardan bir araya getirdigi tamimlar aktarilmistir.

19 Mary Jo Hatch, “Organization Theory: Modern, symbolic and Postmodern Perspectives”
Oxford University Press, New York, 1997, p. 202.

170 Ozarally, a.g.e., s. 630.

1 Mary Jo Hatch, a.g.e., s. 205.
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Tablo 1: Hatch’te Orgiit Kiiltiirii Tanimlar

Elliot jaques (1952) “Bir fabrikanin kiiltiirii, onun daha ¢ok ya da daha az seviyede paylasilan veya
yeni lyelerin 6grenmek zorunda olan seyleri geleneklere gore ve adetlere gére yapmasidir. Firmaya
hizmet olarak kabul edilebilmesi i¢in en azindan bir kisminin kabul edilmesi gerekmektedir.

Andrew Pettigrew (1979) “Kiiltiir, belli bir grup i¢in belli bir zamanda kabul edilen halka agik bir
sistemdir. Bu terimlerin sistemi, formlari, kategorileri ve goriintiileri insanlarin kendi durumlarini
izah etmektedir. ”

Merly Reis Louis (1983) “Kurumlar kiiltiir hareketli sosyal ¢evrelerdir, teskilatlandirma aktiviteleri
(6rnegin biz bu grupta birlikte ne yapiyoruz, bir seyler yapmak i¢in uyun olan ydntemler), diller ve
diger ortak anlayiglarin agiklama araglart igin kendilerine 6zgii ortak bir anlayisi olan sosyal
birimlere sahiptirler.”

Caren Siehl ve Joanne Martin (1984) “ ... kurumsal kiiltiir yapistirict gibi disiintlebilir ¢linkii
kurumu paylasilan anlam kaliplart vasitasiyla birlikte tutar. Kiiltiir degerlere, inanglara ve iiyelerin
paylasmak i¢in geldigi beklentilere odaklanir. ”

Edgar Schein (1985) “Belirli bir gruptaki temel varsayimlarin kaliplari, disa adaptasyon ve igeriye
entegre problemlerini ¢6zmek icin yeniden gozden gegirilebilir, kesfedilebilir veya gelistirilebilir.
Bunun gecerli sayilabilmesi i¢in de yeterince iyi ¢alistyor olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yeni
liyelerin bu problemleri algilamasi, diigiinmesi ve hissetmesi i¢in dogru yol olarak diisiiniilebilir. ”
John van Maanen (1988) “Kiiltir daha fazla veya daha az bir pay olarak disiiniilen belli bir
gruptaki bilgi birikimi olan {iyelere atifta bulunur. Kiltiirin tyelerinin rutin olan ve olmayan
aktiviteleri i¢in boyle bir bilginin bilgilendirilebilir, gomiilebilir, sekillendirilebilir ve agiklanabilir
oldugu ifade edilir. Kiiltiir kiiltiiriiniin iiyelerinin olaylar1 veya s6ylemleri olarak agiklanabilir. Kiiltiir
kendi kendini goriiniir kilamaz sadece onu temsil edenler tarafindan goriiniir kilinabilir. ”

Harrison Trice ve Janice Beyer (1993) “Kiiltiirler, insanlarin belirsizlikler ve kaos karsisindaki
sorumluluklarini somutlagtiran kolektif olaylardir. Bu sorumluluklar iki ana kategoriye ayrilabilir. 1k
olarak kiiltliriin Oziidiir- ideolojiler olarak isimlendirdigimiz duygusal ve paylasilan inang
sistemleridir. ikincisi ise kiiltiirel formlardir- gdzlemlenebilir olaylar- Uyeler kendi kiiltiirlerinin

Oziinii bir bagka kiiltiire aciklayabilir, beyan edebilir veya o kiiltiirle iletisim kurabilir.

Kaynak: Mary Jo Hatch, “Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern
Perspectives” Oxford University Press, New York, 1997, p. 205.
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2.2.1. Normlar

Normlar, dogru veya arzulanir davraniglara dair grup tyelerinin paylasilan
inang¢larin1 yansitir. Normlarin grup lyeleri lizerindeki baskisi ciddi boyuttadir.
Genellikle yazili degillerdir, ancak calisanlar ne yapip ne yapmamalar1 gerektigini
bilirler. Normlar, toplumca uyula gelen zorlayici kurallar yani “gelenekler” ve
iyelerce uyulmasi beklenen ancak zorlayici yaptirimlari belli olmayan “gdrenekler”

olmak iizere ikiye ayrilir. Normlarin baslica 6zelikleri sunlardir*’%;

e Normlar grup liyelerinin davranislar ile ilgilidir.

e Normlar gézlemlenebilir davranislara odaklanir.

e Davranislar 6diil ile gli¢lendirilir veya ceza ile engellenir.

e Normlar, hangi davranislarin kabul edilebilir, hangilerinin kabul edilemez
olduklariin agikca anlasilmasi saglar.

e Normlar, grup iiyelerinin tamaminin ya da bir kisminin paylastig diisiince ve

inanglardan olusmaktadir.

Orgiitlerdeki normlar, kiiltiirii olusturan bir faktérdiir ve degerlerle yakindan

baglantilidir. Bu ¢ergevede degerlere de deginmek gerekmektedir.

2.2.2. Degerler

Degerler kiiltiiriin a¢iklanmasinda en 6nemli 68e olarak kabul edilmektedir'”®, Bir
orgiitiin kiiltiirii farkli bigimlerde goriintirliik kazanir, fakat daima Orgiitiin deger
sistemini yansitir. Kiiltiir ve kiiltiirin degerleri basariy1 saglamak i¢in ilk ve oncelikli
yonetilmesi gereken varliklardir. Bilgi ile yOnetilen bir sirkette, bilgi sahibinin
gbzlemlerinden ne gordiigl, 6ziimsedigi ve ne sonu¢ ¢ikardigimi degerler belirler.
Farkli degerlere sahip insanlar ayn1 durumdan farkli seyler ¢ikarir ve bunlar1 kendi
degerlerine gore organize ederler. Ogrenme, segme ve analiz etmede bilginin giicii
enformasyon ya da mantiktan ziyade ¢ogunlukla degerlerden gelir. Bunlara 6rnek
olarak bilgi yonetimi literatiirinde 6grenme yeteneginden, is tutkusundan, yliksek

diizeyde giivenden, Ortiik bilgiyi paylasma arzusundan, is birligi ortamindan,

12 Dogan, a.g.e., s. 54.

13 Dogan, a.e., s. 41.
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duygusal dengeden, degisikligi ve yeniligi kabul etme ve uyum saglamadan,
nitelikten, esneklikten ve hatalara toleranstan, ortak akildan, derinlemesine
analizden, yaraticiliktan, motivasyon ve azimden ve son olarak da digerlerinin

basarilarini alcakgdniilliiliikle takdir etmekten s6z edilir™™.

Sirketlerde, yalnizca belgelerde ya da veritabanlarinda degil aym1 zamanda da
orgiitsel rutinlerde, siireclerde ve uygulamalarda en yaygin bulunan, bilgidir.
Gorilinen boyutta belirli sonuglara ulagsmak istiyorsak, Oncelikle goriinmez kismi
eylemlere destek olmasi i¢in bigimlendirmemiz gerekir. Eger bir girketin degerleri ve
gorevi/misyonu gergekten paylasilirsa ve giinden giine karar vermeye yonlendirirse,
bir ortaklasma bilinci yaratabilir. Bu da en ¢ok tekrar edilen gorevlerde bile ¢alisma
bilinci olusturur. Fakat hizmet, kalite, ¢ok c¢alisma ve sorumluluk gibi degerler
eyleme donligmedikge ve karar verme siirecini belirlemedik¢e sadece arzu olarak
kalacaktir. Eger bir sirket dogru degerlerden yoksunsa ya da bu degerlere sahip
olmasina ragmen calisanlar bu degerleri 6ziimsemiyorsa, ¢alisanlar (cogunlukla bilgi
calisanlari) sirketle bag kuramayacagindan ve entelektiiel sermayelerini yatirmaya

goniilsiiz olacaklarindan, sirket asla hedeflerini yerine getiremeyecektir' .

2.2.3. inanclar ve Varsayimlar

Schein’e gdre inaniglar ve varsayimlar bir kurumun kiltlirtinii  sekillendirir.
Varsayimlar, iiyelerin gergeklik olarak neye inandigini ve dolayisi ile algiladiklarinin
etkisini ve nasil diisliniip hissettiklerini temsil eder. Varsayimlar kaniksanmistir.
Onlar siradan bilincin disinda vardir ve ¢ogu kismi biling i¢in ulasilmazdir. Bu, bir
baligin su hakkinda ne diigiindiiglinii hayal etmeye benzer. Genellikle kendi temel
varsayimlar: olan Kkiiltiirel iiyelerin bilincinin seviyesi ancak bu kadar olabilir.
Kiiltiire liye olan calisanlar agisindan, temel varsayimlarin kiimesi dogrudur ve

varsaydiklart ya da inandiklar1 seyin gercek olup olmamasi tartigmalara acik degildir.

174 Marta Mas Machuca and Carme Martinez Costa, “A study of knowledge culture in the consulting
industry”, Industrial Management & Data Systems, Vol. 112 No. 1, 2012, p. 28.
% Machuca and Costa, a.y.
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Bu sorgulanmayan “dogru” kiiltiirel yasamin her yoOniine niifuz etmistir ve

dokundugu deneyimlerin biitiin formlarini renklendirmistir*’.

Kiiltiiriin 6geleri, degerler, inanislar, varsayimlar ve normlarla kisitli degildir. Her
arastirmacimnin  yapmis oldugu c¢alismalara bagli olarak belirledigi 6geler
bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda bilgi kiiltliriiniin “degerleri” daha 6nemli
oldugundan, degerler, normlar ve inanglara yer verilmistir, diger 6gelerden detayli
olarak bahsedilmemistir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalar bu konuda 151k tutacaktir.
Dogan, orgiit kiiltiiri 6gelerini su sekilde siralamistir: Degerler, inanglar, tutumlar,

normlar, semboller, mitler, kahramanliklar, térenler ve ideolojidirl77.

2.2.4. Orgiit Kiiltiiriin Bilgi Yonetimi A¢isindan Onemi

Davenport, “olumlu bir bilgi kiiltiirii yaratmak son derece onemlidir” demektedir.
Yaptiklart incelemelerde acikg¢a goriilmiistlir ki; basariya ulasan bilgi yOnetimi
projelerinin en Onemli basar1 faktorlerinden birisi bilgi dostu bir kiiltiirdiir. Bu
kiltliriin sifirdan insa edilmesi oldukga giictiir. Bunu saglamak i¢in su bilesenlerin

var olmasi gerekir:

e Bilgi konusunda olumlu bir bakis acgisi: Personel zeki ve o6grenmeye
isteklidir, kesfetme ve arastirma konusunda Ozgiirlerdir ve bilgi iiretmeye
yonelik ¢abalar1 iist yonetim tarafindan takdirle karsilanir. Calisanlarin bu
yeteneklere sahip kisilerden secilmesi son derece 6nemlidir.

e Bilginin 6niinde engel olmamasi: Bilgi paylasimi isi kaybetmeye sebep olmaz
ve insanlar sirket icin iyi iletisim kurabilirler, birbirlerine kiismezler.

e Bilgi yonetimi projesinin tiirii sirket kiiltiiriine uygun olmalidir*™®,

Bock, bilgi yonetiminin birlestirilmis dort boyutunu bir yap-boza benzetmis ve

asagidaki gibi géstermistir179:

78 Hatch, a.g.e., s. 211.

" Dogan, a.g.e., s. 38-56.

178 Davenport, “is Diinyasinda Bilgi Yonetimi”, s. 212.

% Bock, F., “The Intelligent Organization”, Prism/Second Quarter 1998, p. 8. Cevrimigi:
http://www.providersedge.com/docs/km_articles/the_intelligent _organization.pdf Erisim Tarihi:
08.09.2014 Saat:13.10.
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Sekil 4: Bilgi yonetiminin birlestirilmis dort boyutu

Kaynak: Bock, F., “The Intelligent Organization”, Prism/Second Quarter 1998, p. 8.
Cevrimigi: http://www.providersedge.com/docs/km_articles/the_intelligent_organization.pdf
Erigim Tarihi: 08.09.2014 Saat:13.10

Sekil 4 incelendiginde, kiiltlirlin bilgi yOnetiminin 6nemli bir pargasi oldugu
gorilmektedir. Bilgi yOnetimini siireci, bilginin {iretilmesi, paylasilmast ve
kullanilmasi adimlarindan olusmaktadir. Bilgi yonetimi i¢in siireci destekleyecek bir
altyap1 gerekmektedir. Bunlar, bilgi ve iletisim teknolojileri olabilir. Bilgi yonetimi
projesinin icerigi her orgiitiin hedefine gore degisecektir. Calisamamiz kapsaminda

onemli olan kiltird ksimidir.

Orgiit iiyeleri arasinda paylagilan koklesmis inanglar (varsaymmlar, degerler,
normlar), sorgulamadan yerine getirilen davranislar/uygulamalar hep birlikte orgiitsel
kiltlirii olusturur. Kiiltiirler, bilgiye daha fazla ya da daha az onem verebilir. 3M,
Microsoft, Accenture gibi Amerikan sirketleri ve baz1 Japon iireticiler gibi sirketler,
kiiltirlerinin baglanti noktalarina bilgiyi yerlestirmistir. Diger yandan bir¢ok sirket
belirli bir bilgi yonetimi giindemine sahip olmayabilirlerlso. Bununla birlikte pek cok

arastirma kiiltiir ile bilgi arasindaki bagi arastirmis ve 6nemini vurgulamistir.

1% Travica, a.g.e., s. 90.
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2.3. Bilgi Kiiltiirii

Bilgi konusuna bu kadar ¢ok dikkat ¢ekilmesine ragmen bilgi ve orgiit arasindaki
iliski halen 6nemli bir arastirma konusu ve gercekei bir problemdir. Bir¢ok soru bu
tartismanin ilgi odaglndadlrlsl. Bilgi kiiltiirii kavraminin tanimlanmasi, boyutlarinin
belirlenmesi ve benzer kavramlarla iliskisi halen tartigmalara yol agmaktadir. Tiirk
yazininda ¢ok kisith sekilde yer bulan “bilgi kiiltiiri” kavrami, bu c¢alisma
kapsaminda, detayli ve giincel literatiir taramasi sonucunda tiim boyutlariyla birlikte

incelenecektir.

2.3.1. Bilgi Kiiltiirii Kavramm

Bock’a gore bilgi kiiltiirii tanimi su sekildedir:

Bilgi kiiltiirii insanlarin, Orglit ve Orgiitiin stirekli basarisinin yararina bilgiyi
olusturmasina, paylasmasina ve kullanmasina 6nayak olan ve buna imkan taniyan
orgiitsel bir yasam tarzidir'®. Bu tanimda, bilgi kiiltiiriiniin bir Srgiitsel yasam tarzi
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yasam tarzi, bilginin {iretilmesini, paylasilmasin1 ve
kullanilmasini desteklemelidir. Benzer bir tanim, Oliver ve Kandadi tarafindan da
yapilmistir:

“Insanlar1 kurulusun kalic1 basaris1 ve yarari igin bilgiyi yaratma, paylasma ve
bilgiyi faydali kilma konusunda motive eden ve buna olanak saglayan bir orgiitsel

yasam bi(;imidir”183

. Bu tanimda da yasam bi¢imi vurgusu yapilmakla birlikte,
calisnalarin bilgi Uretimi, paylasimi ve kullanimi i¢in motive edilmesi ifadesi de
kullanilmistir.

Bagka bir tanimda bilgi yonetimi siireglerinin kolay yiiriitiilmesi i¢in orgiit kiiltiiriine
vurgu yapilmaktadir.

Bilgi kiiltiirli, tiim bilgi yonetimi siirecini 6zenli/dikkatli bir sekilde yonetmeyi
kolaylastirmak icin bireysel, grup ve makro orgiitsel kiiltiirleri birlestiren orgiitsel

kiiltiiriin bir bigimidir'®*.

181 Travica, a.g.e., s. 86.

182 Bock, F., The intelligent approach to knowledge management: viewing KM in terms of content,
culture, process and infrastructure, “Knowledge Management Review”, VVol. 7, s. 22-25.

183 Oliver and Kandadi; a.g.e. p. 8.

'8 Travica, a. e., s. 95.
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Yukaridaki tanimlar dikkatle incelendiginde Orgiitiin basarisi icin, orgiit igerisinde
bilginin iretilmesi, paylasiimasi ve kullanilmasini motive eden bir kiltiirii ve ortam
vurgulanmaktadir. Baz1 kaynaklarda bilgi dostu kiiltiir, bazi kaynaklarda bilgi
paylasim kiiltiirii olarak gecen bu oOrgiit kiiltiirii nin teme amaci bilgi ile ilgili sayilan
siireclerin saglikli yiirimesini saglamaktir. Bunun saglanmasi i¢in de Oorgiitler,
altyap1, teknoloji, Orgiit yapisi ve ¢alisanlarla ilgili diizenlemeler yapmalidirlar.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda, bilgi kiiltliriiniin hangi boyutlardan olugmasi
gerektigini ve bu kiiltiirlin yerlestirilmesi i¢in ne gibi diizenlemeler yapilmasi

gerektigi detaylariyla aktarilacaktir.

Bilgi kiiltiirti sadece etkili bilgi transferi i¢in uygun ortami saglamakla ve insanlari
bilgi paylasimina tesvik etmekle kalmaz ayni zamanda hangi bilginin y6netilmeye
deger oldugunu hangisinin gereksiz oldugunu belirler. Kimlerin aktarilacak olan
bilgiyi almaya meyilli olduguna, kime bilginin aktarilmasi gerektigine karar vererek
orgiitsel ve kisisel bilginin iligkisini belirler. Belirli durumlarda bilginin nasil
kullanilacagini tanimlayan sosyal etkilesim baglami yaratir ve kurumda yeni bilginin
gelistirilmesi, onaylanmast ve dagitimi ile sonuglanacak siiregleri olusturur.
Karsilikl igbirligi, tecriibe, riskin iistlenilmesi, gereken degerlere ve is modellerine
odaklanmay1 harekete gegiren bilgi kiiltiiriinii yaratan Orgiitler, ¢alisma ortamini
olusturacak ve oOrgiitsel egitimde daha iyi sonuglar elde edeceklerdir bunun yani sira
da orgiit igerisinde bilgi transferini saglayan belirli rutinler gelistirecektir. Gergekte,
bilgi kiiltiirii insan kaynaklarini, insanlarin davranislarin etkilediginden gelistirilmesi

ve kontrolii en zor olan faktorlerden biridir ve ¢aga duyar11d1r185.

Bilgi kiiltiirii orgiitiin “hassas” kismidir. Calisanlar, orgiitiin degerlerine, yapisina ve
standartlarina uyum sagladiktan sonra kendilerini oOrgiit olarak tanimlar, kisa
zamanda Orgiite sadik hale gelirler. Ancak sadece bilgi Kkiiltlirlinlin yasama
gecirilmesiyle var olan orgiitsel kiiltiir, bilgi kiiltiiriine déniismeyecektir. Iyi sonuglar
elde etmek i¢in bilgi kiiltiirli zaman igerisinde yavas yavas bicimlendirilmelidir; bir
baska ifadeyle, bilgiyi liretme, paylagsma ve orgiitiin glinliik yasaminda kullanma gibi

tesviklerle alakal1 orgiitsel degerler tanitildig1 zaman Orgiitsel kiiltiir, bilgi kiiltiiriine

18 Girdauskiené and Savaneviciené, a.g.e. p. 36.
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dontisecektir. Sert tepkilerden kaginmak i¢in orgiitler, direkt bilgi yonetimi siirecini
etkileyen ve bunlara uygun ortam saglayan, bilgi kiiltiiriiniin yalnizca bu 6zelliklerini
uygulamalar1 gerekmektedir. Bilgi yonetiminin diger sorunlar1 orgiitsel kiiltiiriin
homojen olmamasi gercegiyle baglantilidir. Orgiit igerisindeki farkli gruplar kismen

ya da tamamuyla farkli kiiltiire (alt kiiltiir de denebilir) sahip olabilirler.'*®.

2.3.2. Bilgi Kiiltiiriiniin Boyutlari

Orgitsel kiiltiiriin bilgi yonetimindeki roliiniin énemi siirekli vurgulanmasina ragmen
kuruluglarda bilgi kiiltiiriiniin nasil gelistirilecegine ve etkili olacagma dair bir
belirsizlik vardir. Bununla birlikte bilgi yonetimi literatiiriinde ¢ok ¢esitli faktorler ve
kavramlardan bilgi kiiltiiriiniin olusmas1 ve gelismesini etkileyen unsurlar olarak
bahsedilmektedir. Orgiitlerde bilgi yonetiminin basaris1 bir dizi kritik basart
faktoriine dayanmaktadir. Bunlar, bir noktaya kadar sirket tarafindan kontrol
edilebilen ve bilgi yonetiminin basarisini maksimuma c¢ikarmaya yardim eden i¢
faktorlerdir. Kiiltiirel faktor en 6nemli olanidir, ¢iinkii herhangi bir bilgi yonetimi
girisimi, bilgi olusturmay1 ve takas etmeyi kolaylastiran sirket kiiltiirii olmadan etkili
olamaz. Bu sebeple, orgiit icerisindeki herhangi bir bilgi yonetimi girisiminin basaril
bir bigimde uygulanmasi i¢in bu boyut dikkate almmahdir'®’ '*8. Davenport ve
Prusak bilgi isinde basar1 ya da basarisizligin 6nemli 6l¢iide kiiltiire bagli oldugunu

ifade etmektedirler®®.

Sabit kiiltiirel 6zellikler, inancglar ve degerler her orgiitiin karakteristik 6zelligidir. Bu
sebeple bilgi yonetimi siireci i¢in bilgi kiiltiiriiniin hangi 6zelliklerinin uygun

kosullar1 sagladigini bilmek oldukca 6nemlidir'®.

Bilgi yonetimi literatiiriinde en popiiler tartismalardan birisi kiiltiirlin bilgi yonetimi
olan iliskisinin tartisilmasidir. Mueller’in yapmis oldugu taramada kiiltiir kavraminin

ne kadar cok tartisildigi ortaya koymaktadir. Mueller, arastirmasinda once 410

18 Girdauskiené and Savanevicieng, a.g.e. p. 37.

187 Machuca and Costa, a.g.e., p. 27

8)ay Liebowitz, Key Ingredients to the Success of an organization's knowledge management
strategy, “Knowledge and Process Management” Vol. 6 No. 1, 1999, p. 40.

189 Davenport and Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yonetimi. s. 115.

%0 Girdauskiené and Savaneviciené, a.e. p. 39.

60



makaleyi 6zet ve giris boliimlerinden taramis ve nihayetinde tam olarak bu konuyla
ilgili 127 makaleyi detaylica incelemis ve bilgi kiltiri kavraminin farkh

makalelerde gegen boyutlarini listelemistir'®*

. Hem Mueller’in ¢aligmasinda hem de
yapilan literatlir taramalarinda goriilmektedir ki bilgi kiiltiirii, bilgi dostu kiiltiir, bilgi
merkezli kiiltiir, bilgi paylasim kiiltiirii kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu
konuda yapilan ¢aligmalar, modelleri, boyutlar1 incelendiginde kavramlar1 olusturan
boyutlar da benzer ve tekrar eder durumda oldugu goriilmektedir. Burada anahtar

kavram “kiiltiir” kelimesidir ve kiiltiiriin bilgi ile ilgili tiim siiregleri nasil etkiledigi

ve yonlendirdigi tartisilmaktadir.

Tablo 2’de yapilan literatiir taramasit sonucunda bilgi kiiltlirii kavramiyla ilgili
boyutlar goriilmektedir. Her boyutun hangi c¢alismalarda yer aldigi tabloda
verilmektedir. Bu listeleme sonucunda calismamizda arastirilacak boyutlar da
belirlenmistir. Orgiitlerde bilgi ile ilgili tiim siirecleri, bilginin iiretilmesini,
paylasilmasin1 ve orgiit yararina kullanilmasini, kisacasi bilgi ydnetimini miimkiin
kilan kiiltiirel boyutlar1 hakkinda yapilan detayli literatiir taramasinda yiize yakin
boyut ile karsilagilmistir. Ancak bu boyutlarin tamaminin ele alinmasi miimkiin
degildir. Her calisma belli sayida boyutu incelemistir. Tablo 2’de elli iki boyuta yer
verilmis olup, literatiirde en fazla karsilasilan dokuz tanesi detayli olarak
incelenmistir. Calisma, giliven, bilgi ve iletisim teknolojileri, 6diil sistemleri, takim
odakli ¢alisma, iletisim, yonetimin katkisi, isbirligi, adalet (diiriistliik) ve Orgiitsel
yapt boyutlarin1 aragtirmaktadir. Boyutlarin tamaminin arastirilmasi miimkiin
olmadigindan en fazla tekrar edenler dokuz boyut ¢alismaya dahil edilmistir. Asagida
Tablo 2’de, boyutlarin hangi arastirmalarda kullanildig1 gortilmektedir.

9 Julia Mueller, “The interactive relationship of corporate culture and knowledge management: a
review”, Review Management Science”, 2012, (6), s. 190-192)
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Tablo 2: Bilgi Kiiltiirii Boyutlarimin Ele Alindigi Calismalar

Boyut

Boyut olarak alan yayinlar

Giiven

Yeh et al. (2006); Gold et al. (2001); Collins
and Smith (2006); Chen and Huang (2007);
Al-Alawi et al. (2007); Brachos et al.
(2007); Lo’pez et al. (2004); Park et al.
(2004); Uzungarsihi ve Nayir (2008);
Machuca and Costa (2011); Stankevidiiité
(2002); Oliver ve Kandadi (2006);
Davenport ve Prusak (2001);  Gruber
(2000); Lam (2005); Park (2005);

Girdauskiené and Savaneviciené (2007)

Bilgi ve iletisim teknolojileri

Gold et al. (2001); Connelly ve
Kelloway (2003); Al-Alawi et al. (2007);
Gupta and Govindarajan (2000);
Moffett et al. (2002); Oliver and
Kandadi (2006); Yeh et al. (2006);
Travica (2013); Oliver ve Kandadi
(2006); Davenport ve Prusak (2001);
Lin (2007); Zakaria et al. (2004);
Moffett et al. (2002)

Odiil sistemleri

Yeh et al. (2006); Uzungarsili, Nayir (2008);
Oliver ve Kandadi (2006); Travica (2013);
Gruber (2000); Lin (2007); Bock et al.
(2005); Gupta and Govindarajan (2000); Al-
Alawi et al. (2007); Lam (2005); Janz and
Prasarnphanich (2003)
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Takim Odakh Calisma

Yeh et al. (2006); Travica (2013); Park et
al. (2004); Machuca and Costa; Al-Alawi et
al. 2007; Gurteen (1999); Lin (2007); Lam
(2005); Mueller (2014); Zakaria et al.
(2004); Alavi (1999)

Tletisim

Janz and Prasarnphanich (2003); Gold et al.
(2001); Catherine et al. (2003); Collins and
Smith (2006); Bock et al. (2005); Al-Alawi
(2007); Stankeviciate (2002);  Gruber
(2000); Zakaria et al. (2004); Brachos et al.
(2007)

Yonetimin Katkisi

Brachos et al. (2007); Uzungarsili ve Nayir
(2008); Hauschild et all (2001); Gruber
(2000); Davenport ve Prusak (2001) ; Lin
(2007); Janz and Prasarnphanich (2003)

Isbirligi

Collins and Smith (2006); Jones et al.
(2006); Park et al. 2004; Machuca and
Costa 2011 s. 30; Moffett et al. (2002); Park
(2005); King (2006); Lin (2007)

Adalet (Diiriistliik)

Jones et al. (2006); Machuca and Costa
(2011); Bock et al. (2005); Park, et. al.
(2004) ; Machuca and Costa (2011); Lam
(2005); Yeh et al. (2006), Lin (2007)

Orgiitsel yap1

Moffett et al. (2002); Gold et al. (2001);
Chen and Huang (2007); Oliver Kandadi
(2006); Gupta and Govindarajan (2000);
Al-Alawi et al. (2007); Mueller (2014);
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10

Ozerklik, Bagimsizhk

Moffett et al. (2002); Jones et al.(2006);
Park et al. (2004), Janz and
Prasarnphanich (2003); Alavi (1999);
Zakaria et al. (2004)

11

Liderlik

Yeh et al. (2006); Oliver Kandadi (2006);
Arun (2008); Gupta and Govindarajan
(2000); Mueller (2014)

12

Personel Giiclendirme

Gupta and Govindarajan (2000); Lo’ pez et
al. (2004); Oliver Kandadi (2006); Park et
al. (2004); Girdauskiené and Savaneviéiené
(2007)

13

Esneklik

Kayworth and Leidner (2004); Travica
(2013); Park et al. (2004); Machuca and
Costa (2011); Davenport ve Prusak (2001)

14

Orijinal yaklasimlara

yorumlara acik olma

ve

Stankevic¢iaté (2002); Zakaria et al. (2004);
Mueller (2014); Kayworth and Leidner
(2004)

15

Zaman ayirma

Davenport ve Prusak (2001); Oliver ve
Kandadi (2006); Travica (2013); Mueller
(2014)

16

Hatalar1 Tolere Etme

Park, et. al. (2004) ; Stankeviciuté (2002);

Girdauskiené and Savaneviciené (2007)

17

Motivasyon

Jones et al. (2006); Moffett et al. (2002);

Girdauskiené and Savaneviciené (2007)

18

Seffaflik (Aciklik)

Machuca and Costa (2011); Stankevi¢iuté
(2002); Gruber (2000)
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Profesyonellik

Machuca and Costa (2011); Kayworth and

19 Leidner (2004)
Uzungarsili ve Nayir (2008); Machuca and
Baghhik (Sadakat) .
20 Costa (2011); Lin (2007)
’1 Yenilikcilik Bock et al. (2005); Alavi (1999)
. Oliver Kandadi (2006); Gupta and
Is siirecleri ) )
22 Govindarajan (2000)
) Janz and Prasarnphanich (2003);
Risk alma ]
23 Girdauskiené and Savanevi¢iené (2007)
Oliver ve Kandadi (2006); Davenport ve
Personel alimi
24 Prusak (2001)
- Fiziksel Nitelikler Travica (2013); Oliver ve Kandadi (2006)
Gupta and Govindarajan (2000); Moffett
26  Kiiltiir et al. (2002)
Oliver Kandadi (2006); Stankeviciuté
Bilgi yonetimini anlatmak
(2002)
27 (Bilgi kiiltiirii misyonerligi)
Jones et al. (2006); Girdauskiené and
Degisime ayak uydurma o
28 Savaneviciené (2007)
29 Ogrenme uyumu Mueller (2014); Brachos et al. (2007)
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Uzungarsili ve Nayir (2008); Lam (2005)

30 Siireklilik
Mueller 2014; Jones et al. (2006)
31 Cikt1 Uyumu
. Park (2005); King (2006)
32 Ogzgiir bilgi paylasim
Mueller (2014)
33  Gelisim Uyumu
Hatalardan ders ¢ikarma o
34 Stankeviéiaté (2002)
) Chen and Huang (2007)
35  Koordinasyon
Kayworth and Leidner (2004)
36 Cahisan odakhhk
N Moffett et al. (2002)
37 Strateji
Moffett et al. (2002)
38  Hedefler
Moffett et al. (2002)
39 Girisimcilik
40 Karar verme Girdauskiené and Savanevi¢iené (2007)
) Moffett et al. (2002)
41 Inovasyon
2 Calisan uyumu Mueller (2014)
] Yeh et al. (2006)
43 Empati
Yeh et al. (2006)
44 Hosgorii
Yeh et al. (2006)
45  Cesaret
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Yeh et al. (2006)

46  Sosyal aktiviteler
King (2006)

47 Yonetim kontrolii

48 Uygulayici topluluklar Oliver Kandadi (2006)
Uzmanhk Alavi (1999)

49

- Bicimsellestirme Alavi (1999)

o Hikaye anlatiimiyla  yarar Uzungarsili ve Nayir (2008)
saglama
. King (2006)

52 Orgiitsel destek

Yukarida da belirtildigi gibi bu elli iki boyuttan dokuzu aragtirmamiza bilgi

kiiltiirintin alt boyutlar1 olarak dahil edilmistir. Bu da arastirmanin kisitlarindan

biridir. Ancak, bilgi kiiltiirii ile ilgili arastirmalar ele alindiginda, dokuz boyutla

birlikte bilgi kiiltiiriinii inceleyen az sayida ampirik arastirmaya rastlanmaktadir. Bu

anlamda boyut sayist miimkiin olduk¢a genis ve kapsayici hale getirilmeye

calisilmistir. Dokuz boyut secilirken, en az sekiz defa tekrar eden boyutlar tercih

edilmigtir. Tekrar sayis1 azalan boyutlar bagka arastirmalara konu edilebilir. Bilgi

kiiltliriiniin boyutlariyla ilgili tartisamalar devam etmektedir. Her bir ¢alisma farkl

acidan ve farkli degerlerle arastirma yapmaktadir. Tablo 3’te bu konuda yapilmis

belli basli ¢alismalarin ve kullandiklar1 boyutlarin bir listesi verilmistir. Bilgi kiiltiirii

ile ilgili yapilan belli basli ¢aligmalar ve ele aldiklari boyutlar da su sekilde

siralanabilir:
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Tablo 3: Bilgi Kiiltiirii ile ilgili belli bash calismalar ve ele aldiklar1 boyutlar

MAKALE iSMi

YAYIN YERi YAZARLAR

DEGISKENLER

How to  develop
knowledge culture in
organizations? A
multiple case study of
large distributed

organizations

Management

Fiziksel  Nitelikler,  Altyaps,
Personel Alimi, 1$ siiregleri,
Zaman ayirma, Odiil sistemleri,
Uygulayict topluluklar,
Misyonerlik,  Orgiitsel  yaps,
Liderlik

Organizational culture
and knowledge
sharing: critical

success factors

Al-Alawi et al.

Management

Giiven, calisanlar arasi iletigim,
teknolojik altyap1 (information

systems), odil sistemleri,

orgiitsel yap1

A cultural perspective
on knowledge
management: the
success  story  of

Sarkuysan company

Management Ulkii Uzungarsili

Dort  cekirdek deger: Giiven,

Sadakat, Hikaye anlatmayla
fayda saglama, Stireklilik

Iki destekleyici faktor:
Yonetimin ~ Katkisi, Odiil
yapilari

Conceptualizing

Knowledge Culture

Bob Travica

Management

Takim odakli c¢alisma, o6diil
sistemleri, esneklik, teknolojik
alt yapi, zaman ayirma, fiziksel

nitelikler

Knowledge
management: An
organizational
capabilities

perspective

Andrew H Gold
Arvind Malhotra
Albert H Segars

Management

Information

Teknoloji, giiven, yapi, iletigim,

ortak vizyon, problem ¢6zme

Influence of

Knowledge Culture on

Engineering Lina Girdauskiené

Asta Savanevi¢iené

Personel giiclendirme,

motivasyon, hatalar1 tolere etme,
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Effective Knowledge 2007 giiven, risk alma, karar verme,

Transfer degisime ve tecriibelere agik
olma

A study of knowledge Industrial Marta Mas Giiven, Seffaflik, Esneklik,

culture in the Management & Machuca Isbirligi, Baglihk, Diiriistliik,

consulting industry Data Systems Carme Marti'nez Profesyonellik

2012 Costa

Successful knowledge Knowledge Wing Lam Pozitif _etki vyapanlar:  Odiil

management requires Management sistemleri, devamlilik, adalet,

a knowledge culture: a Research & takim odakli ¢alisma,

case study Practice Negatif etki yapanlar: i¢ rekabet,

2005 calisan develiiasyonu ve i

giivenligi / genclerden gelen
bilgiye glivenmemek.

Behavioral intention MIS Quarterly Bock et al. Adalet, Yakin Miski

formation in 2005 (mensubiyet, affilition),

knowledge sharing: Yenilik¢ilik, = Digsal  odiil

examining the beklentisi, yakin iligki

roles of extrinsic beklentisi

motivators,

social-psychological

forces,

and organizational

climate

Knowledge Sloan Anil K. Gupta Yapi, bilgi sistemleri, o6diil

Managements Social Management Vijay sistemleri, siirecler, liderlik,

Dimension: Lessons Review Govindarajan takim odakli ¢alismani

From Nucor Steel 2000 6zendirme, kiiltiir

A specific knowledge European Julia Mueller Takim uyumu, Agiklik, Yapi,

culture: Cultural Management Zaman  ayirma, Liderlik

antecedents for Journal (takimbazinda), Caligan

knowledge sharing 2014 uyumu, Ogrenme  uyumu,

between project teams

Gelisim uyumu, Cikt1 uyumu
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Working Together Creativity and Norhayati Zakaria ~ Giiven, Ozy6netim, iletisim,
Apart?  Building a Innovation Andrea Amelinckx  kiiltiirel ~ hassaslik-duyarlilik
Knowledge-Sharing Management David Wilemon (farkliliklara ve farkl fikirlere
Culture  for  Global 2004 acik olma), iletisgim
Virtual Teams teknolojileri

To Share or Not to Journal of Chieh-Peng Lin Isbirligi, adalet, baglilik

Share: Modeling
Tacit Knowledge
Sharing, Its Mediators

and Antecedents

Business Ethics

2006

Knowledge Journal of Brachos et al. Giiven, motivasyon, Ogrenme

effectiveness, social Knowledge uyumu, yonetim destegi, sosyal

context and innovation Management etkilesim (yakinlik ve iletisim
2007 sikligr)

How organizational International Chung-Jen Chena Giiven, Iletisim, koordinasyon,

climate and structure Journal of Jing-Wen Huang orgiitsel yapt (resmilesme,

affect knowledge Information merkezilesme,

management—The Management entegrasyon/uyum)

social interaction 2007

perspective

Exploring  knowledge Decision Mary C. Jones Degisime uyum, Ozerk karar

sharing in ERP  Support Systems Melinda Cline verme, uyum ve isbirligi,

implementation: an 2006 Sherry Ryan dirdstlik, motivasyon, ise

organizational  culture uyum (sonug odakli olma)

framework

Function of knowledge Webology Dilmaghani et al. Yapi, teknoloji

culture in the effectiveness 915

of knowledge management

procedures: A case study of

a knowledge-based

organization

Knowledge  exchange Academy of Christopher J. Giiven, Isbirligi, Ortak dili
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and combmation: the Management Collins paylagmak (iletisim)

role of Human resource Journal Ken G. Smith

practices n the 2006

performance of High-

technology firms

Predictors of employees’ Leadership & Catherine E. Teknoloji, sosyal etkilesim
perception  knowledge Organization Connely (yakinlik ve iletisim siklig1)

sharing cultures

Development

E. Kevin Kelloway

Journal
Understanding the Decision Brian D. Janz Risk alma, o6diil sistemleri,
Antecedents of Effective  Sciences Pattarawan sicaklik,  yonetim  destegi,
Knowledge 2003 Prasarnphanich ozerklik
Management: The
Importance of a
Knowledge-Centered
Culture
Organizational Culture Handbook on Timothy Kayworth  Esneklik, aciklik,
as a Knowledge Knowledge Dorothy Leidner profesyonellik, galisan
Resource Management odaklilik

2004
Developing a Model for Knowledge and Sandra Moffett Orgiitsel yapi, strateji, hedefler,
Technology Process Rodney McAdam  kiiltiir, ozgiirlitk, girisimcilik,
and Cultural Factors in  Management Stephen Parkinson  teknolojik altyapi, motivasyon,
Knowledge 2002 isbirligi, inovasyon, diyalog
Management: A Factor
Analysis
Critical ~Attributes of ICCSA Heejun Park Giiven, Ozgiir bilgi paylagimi,
Organizational Culture 2005 yakin iliskiler, digerleriyle
Promoting  Successful yakin ¢aligsma

KM Implementation

The impact of Team

Organization

Celia Zarraga

Giiven, empati, hosgorii,adalet,
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Atmosphere on Studies Jaime Bonache cesaret, bilgi paylagimi ile
Knowledge Outcomes in 2005 baglantil1 6diil sistemleri, takim
Self-managed Teams liderligi, takim odakli ¢aligma,

sosyal aktiviteler

Maybe A “Knowledge Information William R. King Yonetim  kontrolii, Orgiitsel
Culture” Isn't Always so  Systems destek, isbirligi, paylasim
Important after All! Management siklig1
2006

Does Organisational Carieton Hans Georg Aciklik (Seffaflik), Giiven,
Culture  Affect the University Gruber fletisim kanallarinin varhig ve
Sharing of Knowledge? = Master Thesis kullanimi, Yonetimin Katkist,
The Case of a 2000 odiil sistemi

Department in a High-
Technology Company

Yukaridaki tablo incelendiginde yazarlarin bilgi kiiltiirii ile ilgili farkli boyutlar
arastirmalarina konu edindikleri goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bir kismi nitel,
diger bir kism1 ampirik ve bazilar1 da teoriktir. Arastirmamiz Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilen bilgiler 15181nda, bilgi kiiltiirii boyutlarindan en ¢ok tekrar eden dokuz boyutu
ampirik olarak test etmektedir. Baska arastirmalarda diger boyutlar ayrica

degerlendirilebilir. Deginilen bu dokuz boyut agsagida detayli olarak agiklanacaktir.

2.3.2.1. Giiven

Calisanlarin birbirlerine duyduklar1 giiven, birbirlerine gerekli durumlarda yardim
etmeleri, birbirlerinin ¢ikarlarin a ilgi gostermeleri, birbirlerine karsi diirlist olma
konusunda olumlu diisince ve beklentilerdir'®’. Calismamuz kapsaminda giiven
kavramimin ¢alisanlarin birbirlerine olan boyutu ele alinmistir. Yoneticilere karsi
olan giiven boyutu “adalet ve diiriistliik” igerisinde degerlendirilmistir. Bu boyutun
Olgiilmesinde, katilimcilara sorulan sorular incelendiginde, bireylerin iistlerinin

odiillendirme, kayirma, adil olma gibi davraniglarin1 puanladiklar1 gériilmektedir.

102 Ozarally, a.g.e., S. 631.
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Bireysel bilgi orgiit igerisinde paylasilmazsa, ¢alisanlarin zihinlerinde kalarak Grgiit
icin deger yaratamaz hale gelecektir. Bireysel bilginin oOrgiitin amaglarini
gerceklestirmek i¢in paylasilmast ve deger yaratir hale gelmesi ¢ok onemlidir. Bu
bilgi paylasiminin gergeklesmesi ise calisanlarin, birbirlerine, iist yonetime karsi
duyduklar giiven duygusu ile olabilir. Orgiit ierisindeki giiven, bilgi paylasimini da
olumlu yonde etkilemektedir. Bireyler sahip olduklari bilgiyi paylasma konusunda
zorlanamazlar. Sessiz bir bagla¢ gorevi iistlenen giiven ortaminin olmasi durumunda

bilgi paylasilabilir'®.

Lin’in yaptig1 aragtirmada, bireysel olarak, bilgi paylasiminda goniillii olan ve diger
calisanlara yardim etmeye meyilli olan ¢alisanlarin, arkadaslariyla bilgi paylasiminda
ve bilginin toplanmasinda daha motive olduklar1 gbzlenmistir. Buna ek olarak
calisanlarin liyakati ve giiven hissi, ¢alisanlarin bilgi paylasimina tesvik edilmesi igin
gerekli olabilir. Dolayisiyla, kurumsal kullanish bilgiyi paylagabilme yeteneginin
farkinda olan calisanlar diger arkadaslariyla bilgiyi paylasmak i¢in daha

meyillidirler'®*.

2.3.2.2. Bilgi Teknolojileri

Ekonomi tarihgileri teknolojinin tarih boyunca, 6zellikle de endiistriyel donemde
verimlilik artis1 yoluyla ekonomik biiyiimede Onemli bir paya sahip oldugunu

géstermislerdirl%.

Bilgi teknolojilerinin en fazla etkiledigi alanlardan biri, is
yerleridir. Geleneksel isyeri algisi bilgi teknolojilerinin etkisiyle degismistir. Bilgi
teknolojileri, esnek ¢alisma avantajiyla, isyerlerinin genis alanlara ve binalara olan
ithtiyacini azaltmistir. Endiistri toplumunu bilgi toplumuna doniistiiren dijitallesme ile
birlikte yeni pazarlarin kapisini aralamis ve rekabette de firmalara avantaj saglamaya

baslamistir. Karar verme siiregleri, isbirligine dayali bir kiiltiir, iiretim ve yonetim

103 Ozarally, a.g.e., S. 629-638.

194 in, a.g.e., s. 326.

1% Manuel Castells,”Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir I. Cilt: A3 Toplumunun
Yiikselisi”, 3. Bask1, Cev: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013, s. 103.
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anlayisi, performans degerlendirme ve kontrol, dijitallesme ve bilgi teknolojilerinde

etkilenen igyeri siireglerinden yalnizca bir kagidir'®®,

Bilgi yonetimi sayesinde teknolojinin dinamigi olan yenilik¢ilik sirketler igin bir
girdiye doniismekte ve globallesmektedir. Bilgiyi yonetip yonlendiren, teknolojinin
hangi alanlarda ilerleyecegini ve ekonomik sistemde yerini nasil alacagina da karar
veriyor. Bu baglamda kiiresel anlamda bilgiye sahip olanlar ve bilgiyi yonetenler

ekonomik, siyasi ve teknolojik alanlarda rekabet avantajini elinde bulunduruyor197.

Deger yaratma konusunda bazi bilgi yaratma ve bilgi paylasim siireclerini
digerlerinden daha etkili kilan nedir? Siire¢ tasarimi, ofis dizayni, bilgi paylasim
yazilimi (software) gibi etkenler ve “en iyi uygulama” (best practice) hikayeleri bilgi
yOnetimi zincirinin basarisina yardimci olur. Ancak calisanlar birbirleriyle bilgiyi
paylasma konusunda goniillii degillerse, ofisin dikkatli tasarlanmasi ya da
enformasyon teknolojilerinin bir yardimi olamaz'®®. Bilgi paylasimi igin tekno-
merkezli bir yaklagima dayanmak, gerekli sosyal iliskileri ve personeller arasi
etkilesimleri basarmak yeterli degildir. Dolayisiyla kurumsal kiiltiir, Yonetimin
Katkis1, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve insan kaynaklari, bilgi

paylasimini tesvik etmek icin bir arada dﬁsﬁnﬁlmelidirlgg.

Inovasyonun ve teknoloji yonetim sistemlerinin -6rnegin, kalite yaklasimlari, deger
analizleri, tam zamanli iiretim sistemleri, ekonomik istihbarat, degisim miihendisligi,
katilimc1 yonetim- orgiitlere rekabet avantaji sagladig1 inkar edilemezdir ve 6rnekleri
sonsuzdur®®. Arastirmalar, gelistirilen ve yeni kullanima sunulan teknolojik
faktorlerin inovasyonun da anahtar 6gesi oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu tek
sart degildir. Yeni iiretim, yonetim ve dagitim metotlarina da uyum saglamak i¢in
orgiitsel anlamda caba sarfetmek gerekmektedir. Ayrica insan kaynaklarinin da ¢ok

onemli bir 6ge oldugu unutulmamalidir®. Shumpeter 1941 yilinda yenilik {ireten

1% Orhan Kogak, “Bilgi Toplumu Siirecinde Calisma Yasam: Dijital Teknolojiler Boyutuyla”,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2011.

Y9 Ugkan, a.g.e. s. 28.

198 Sveiby and Simons, a.g.e, s. 420.

99 in, a.g.e., 326-327

200 European Commission, “Green Paper on Innovation, 1995, s. 10.

01 Eyropean Commission, a.e., s. 1.
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teknolojinin insanlarini refahini arttiracagini belirmistir. Baz1 sektorler i¢in -6rnegin
otomotiv- inovasyon, ¢evreye verilen zararin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi

icin en Gnemli yollardan biri olarak goriilmektedir®®.

2.3.2.3. Odiil Sistemleri

Ogrenmenin ve sahip oldugu bilgiyi diger calisanlarla paylasmanin kolaylastirildig,
ve Odillendirildigi sirket kiiltiirlerinde c¢alisanlarin edindikleri bilgileri diger

calisanlarla paylagma egilimleri artacaktir®®.

Bilgi paylasimi sonucunda verilen 6diiliin ¢calisanlar tarafindan az bulunmasi halinde
bilgi paylasimini engellemektedir. Iyi bir 6diil beklentisi olan calisanlar bu
beklentileri karsilanmadiginda hayal kiriklig1 yasamaktadir. Calisanlar bu durumda
bilginin degerli bir rekabet avantaji oldugunu ve orgiit tarafindan kontrol edilmemesi
gerektigini diislinebilirler. Sonug¢ olarak bu deneyimi yasayan calisanlar, bu kiigiik

tesvik karsiliginda bilgi paylasimina kars1 negatif tutum gelistirebilirler204.

2.3.2.4. Takim Odakh Calisma

Bir orgiitlin bilgisini, enformasyondan ayirt eden karakteri, orgiitiin hangi bilgiye
dayandigidir. Isbirligi sorununu ¢dzmiis, takim odakli ¢alisma yapan ve karsilikli
bilgi alig verigini bagarabilen orgiitlerin bilgi birikimi de hizla artacaktir. Bilgiyi
yaratma, paylasma ve kullanma ¢ok c¢esitli diizeylerde isbirligi gerektirmektedir.
Beyin firtinalari, strateji planlamasi, proaktif davranmak ya da rekabete karsi
koymak gibi durumlarin hepsi igbirligi gerektirir. Ancak isbirligini gergeklestiren
takim {yelerinin is bittikten sonra baska yerlerde calismaya sevk edilmesi
beyinlerindeki bireysel bilginin kaybolmasina sebep olabilir. Bilgi yonetiminin bu

anlamda Orgiite olumlu katki yapmasi beklenmektedir. Zira bilgi yonetimi bilgi

202 Antonio Leal-Milldn Jose Luis Roldan Antonio L. Leal-Rodriguez Jaime Ortega-Gutiérrez, IT and
relationship learning in networks as drivers of green innovation and customer capital: Evidence

from the automobile sector, “Journal of Knowledge Management”, VVol. 20 Iss 3, 2016. makale s. 6.
23 Ozarall, a.g.e., s. 638.

204 Bock and Kim, a.g.e., 5.1046.
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paylasimmin ilk adimi olan karsilikli goriisme ve tartismayi tesvik etmektedir.

Ayrica formal olmayan yontemlerle de bilginin 6rgiitte kalmasini saglayacaktir®®,

Bir organizasyon ig¢inde, bilgi olusum takimlar1 veya projeleri deger olusumunda
anahtar rol oynar’®. Takim iiyeleri her hangi bir proje ile ilgili problemlerle
kargilastiklarinda, su gibi  sorularla  ylizlesebilirler:  “Projeyi  basariyla
tamamlayabilmek i¢in gerekli olan biitiin bilgi ve becerileri kullanabildik mi?” veya
“Bu problemi ¢ézmek i¢in Orgiitte diger birim ya da calisanlardan bir yardimciya
ihtiyacimiz var m1?”. Takim {iyeleri bu sorular1 cevaplamaya calisirken, onlarin diger
calisanlarla iligki kurma durumlar1 (network davraniglari) bilgi paylasim ikliminin
kabuliine bagli olacaktir. Eger organizasyon genellikle onlar1 bilgi paylasimina
Ozendiriyorsa (mesela bilgi paylasim iklimi varsa), ekip iyelerinin diger
calisanlardan ya da gruplardan yardim almasi daha olasidir. Aksine, eger bilgi
paylasim iklimi ¢ok zayifsa ya da var olmamissa, ekip liyeleri sorunlarina ¢oziim

olarak digerlerinden bilgi ve yardim almay1 daha az benimsemektedirler?”’.

2.3.2.5. Tletisim

Yoneticilerin bagaris1 ve Orgiitlerin etkinligi tlizerinde en Onemli role sahip
faktdrlerden birisi de iletisimdir. Orgiitleri bir iletisim sistemi olarak ele almak ve
iligkileri bu agidan degerlendirmek gerekmektedir. Yonetici islerini iletisim yoluyla

yaptirmaktadir. Clinkii yoneticilik sosyal bir olaydir.

“Iletisim kavram, orgiitiin cesitli birimleri ve ¢calisanlart arasinda, bilgi, veri, algt,
anlayis, yaklagim ve sezginin aktarilmasini;, bu aktarma esnasinda kullanilan her
tirlii arag, gereg ve teknigi, kanal olarak kullanilan tiim sistemleri ve yazili, sozlii,
sOzsiiz her tiirlii mesajin aktarilmasimi iceren genis bir kavramdir”. lletisim, bir

mesaj aligverisidir ve bu siire¢ olmadan isletmelerin var olmasi diisiiniilemez. Ayrica

2% Tiwana, a.g.e., s. 63-95.
206 Nonaka ve Konno, a.g.e., s. 41.
27 Hoegl et al, a.g.e., s. 746.
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gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sonucunda bilgi toplumu kavrami ortaya

cikmigtir™®.

Organizasyonun verimliligi i¢in iletisim gerektigi gibi, ¢alisanlarin is doyumu igin de
iletisim gerekmektedir. Iletisim, yonetim ve islerin vyiiriitilmesi igin olmazsa

olmazdir®®,

Bireyler uyumadiklari zamanlarin %70’ini yazma, okuma, dinleme veya konusma
suretiyle iletisimde gecirmektedirler. Bu da bizi grup performanslarinin 6niindeki en
biiylik engellerden birinin etkim iletisim eksikligi oldugu sonucuna gotiirmektedir.
Higbir birey, orgiit ya da grup, iiyeleri arasinda bilgi ve yorum paylasimi olmadan
var olamaz. Ancak iletisim, bilgi ve yorumlarin aktarilmasindan ibaret degildir. Bu
bilgi lerin ayn1 zamanda “anlasilmas1” da gerekmektedir. Bu nedenle iletisim sdylem
ve fikirlerin hem aktarilmasi hem de anlasilmasi siirecidir. Her ne kadar bu basit gibi
goriinse de aslinda Oyle olmadig1 ve uygulamada cesitli nedenler dolayisiyla etkili

iletisimin saglanamadig1 bir gergektir®™®.

Iletisimin hem bilginin aktariminda hem de fikirlerin paylasimindaki &nemi
tartisilmazdir.  Insanlar aym1  dili  konusmadiklarinda  bilgi  paylasimi
gerceklesmeyecektir. Bilginin yon verdigi bir ekonomide konusmalar isin kendisini
olusturur. Gerek yiiz yiize, gerekse teknolojik araglar araciligiyla iletisim bilgi
paylasimi ve yonetiminde onemlidir®®. Tletisim kavramu ve iletisim siireci konusunda
cesitli kaynaklarda detayli bilgiler olmasi sebebiyle bu arastirmada detaya yer
verilmemistir. Aragtirmamizin en temel gelerinden biri olan iletisim, bilgi paylagimi

ve yenilik gelistirme baglaminda ele alinmaktadir.

208 Kogel, a.g.e., s. 521-537.

29 Richard M. Hodgetts, “Yonetim: Teori, Siire. Ve Uygulama”, 5. Basimdan Cev: Canan Cetin,
Esin Can Mutlu, Der Yaynlari, s. 259-262.

210 stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge, “Organizational Behavior-Orgiitsel Davramis”, Ceviri
Editorii inci Erdem, 14. Basimdan Ceviri, 2012, Nobel Yayinlari, Istanbul, s. 342.

2 Davenport ve Prusak, Is Diinyasinda Bilgi Yonetimi, s. 134-144.
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2.3.2.6. Yonetimin Katkisi

Diger calisanlara yardim etmekten hoslanan c¢alisanlar bilgi paylasimi konusunda
daha motivedirler. Dolayisiyla yoneticiler bunun seviyesini arttirmak ig¢in ¢alisanlarin
bilgi paylasim yoluyla deneyimlerini arttirmaya gereksinim duymaktadirlar.
Gelismekte olan ve siirdiiriilmesi gereken bilgi paylasimi ile ilgilenen yoneticiler
calisanlarin olumlu ruh durumunu gelistirmek i¢in sosyal degisime odaklanmalidirlar
(mesela digerlerine yardim etmekten hoslanma) ki bu durumda bilgi paylasim
aktiviteleri beslenebilir. Bunun yani sira, yoneticiler ¢alisanin kendi bilgisini
arttirmas1 igin daha dikkatli ve yararli geribildirimlerde bulunmalidirlar. Ise
alimlarda yiiksek Ozgiiveni, bilissel yetenegi, i¢sel motivasyonu ve benlik saygisi

olan, proaktif, ¢calisanlar segilebilirzu_

Mevcut literatiir orgiitsel kiiltlirtin ~ gelistirilmesinde ve liderlik baglaminda
cogunlukla bas yoneticileri ve iist diizet yoneticileri vurgulamaktadir. Diger taraftan
list diizey yoneticilerin liderliginin Onemli olmasina ragmen orta ve On biiro
miidirlerinin bu liderlik 6zelliklerini gostermelerinin kurulusun bilgi kiiltiiriiniin

gelistirilmesi ve desteklenmesi igin gerekli oldugunu belirtilmektedir?*?,

Bilgi simdiye kadar sadece yoneticilerin tesvik ettigi kadar yonetilebilirdi. Ust
yonetim, bilgi olusumunda ortamin ve kiiltiiriin (ba konsepti) saglayicilari olarak rol
almaktadir. Onlarin gorevi bilgi olusumunu yonetmektir. Liderler mutlaka vizyoner
teklifler (zihin) ve zamana ve giice bagh kisisel bagliliklar (viicut) ile yeni olusan
siirecleri desteklemek zorundadir. Bilgi olusturma basaris1 yoneticilerin sorumluluk
varsayimlarina, mazeretlerine, finansal desteklerine ve ilgilerine baglidir. Statik bir
hisse senedi olarak bilgi yonetimi, bilgi olusturmanin énemli dinamizmlerini goz ard1
eder. Ortamda (Ba konsepti) ortaya ¢ikan bilgi yonetimi farkli bir yoneticilik tarzi
gerektirir. Ust ydnetim bilginin beslenen, desteklenen, genisletilen ve ilgilenilen bir
kavram oldugunu farkinda olmalidir. Sistemler ve ekolojiler agisindan diisiinme
platformlarin olusturulmasina ve bilgilerin serbest olarak ortaya cikan kiiltiirlerin

gelismesine yardimci olur. Bilgi “aktivistleri” ortam1 (ba konsepti) kendi

22 in, a.g.e.,
2B Oliver ve Kandadi, a.g.e., 5.12.
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diisiincelerini, deneyimlerini ve ayni tiir insanlart bir araya toplayarak
desteklemektedirler. Bu baglamda, bilgi eylemcileri bilgi olusumunu katalizér olarak
ve mevcut bilgiler ile Ongoriileri baglayan kisiler olarak yonetir ve yasar.
Bagliliklariyla birlikte bilgi olusumunun ne olmasi gerektigi ve nasil desteklenmesi
gerektigi ile ilgili goriisleri biitiin orgiit liyelerini ¢alismaya zorlar. Bu tarz bilgi
liderleri beden ve zihnin bilgi olusum siirecinin ortaya ¢iktigi zamanda bir araya
gelmesi i¢in zamanda belirli bir bosluk saglar. bu durum yeni bir yonetim sekli i¢in

giindem olusturur®,

2.3.2.7. Isbirligi

Bilginin kullanimi énemli diizeyde isbirligi gerektirmektedir®. Orgiit kiiltiiriiniin
pek ¢ok alt boyutu olmakla beraber, bilgi paylasimi i¢in en 6nemlisi isbirligidir.
Bugiine kadar yapilan caligmalar bu boyutun anlagilmasinda bize kolaylik
saglamaktadir. Bilgi transferi, Orglit yararmma goniillii olarak paylasim yapmay1
gerektirir. Eger ki calisanlarda isbirligini destekleyen tavir, egilim ve davranislar

olmazsa, bilginin transferi miimkiin olmayacakt1r216.

2.3.2.8. Adalet / Diirustliik

Abfalter ve arkadaglarinin yaptiklart ¢alismada, orgiitteki gruplar arasinda bilgi
paylasimini etkileyen anahtar faktoriin {ist yonetim oldugu gérﬁlmektedirzﬂ. Ust
yonetimin bilgi paylasimi konusunda o6zendirici, destekleyici ve adaletli tavir
takinmalar1 6nemlidir. Demirel ve Sec¢kin, yaptiklar1 aragtirmalar ¢ergevesinde, orgiit
ici bilgi paylasimimin gelistirilmesi veya yayginlastirilmasinda adalet ve diiriistliik

kapsaminda su hususlarin etkili oldugunu savunmaktadirlar®*®;

e Personelin performanslarinin dlgiilmesini objektif sekilde yapmak,

2% Nonaka ve Konno, a.g.e., s. 53-54.

?> Tiwana, a.g.e., s. 93-95.

216 Goh, a.g.e. s. 25.

2" Dagmar Abfalter, Raphaela Stadler, Julia Miiller, “The Orghanization Of Knowledge Sharing At
The Colorado Music Festival”, International Journal Of Arts Management, Vol 14, Nu 3, Spring
2012, p.10.

218 Yavuz Demirel ve Zeliha Seckin, “Orgiitsel Adaletin Bilgi Paylasimi Uzerine Etkisi”, “bilig” Kis
2011, say1: 56, s. 113-114,
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e  Orgiitiin hedeflerinin ve amaglarini net sekilde ifade edilmesi,

e Yoneticilerin ¢alisanlarla olan iligkilerinde etik davranmalari,

e Qelistirilen 6diil sistemleri ile calisanlarin performanslarini arttirilmasimin
hedeflenmesi

e Ozel hayat ve ¢alisma hayatinin smirlarii ¢izebilmek

e (alisanlar arasindaki iligkilerin giiven ve saygi temeline dayanmasi,

e Yonetimin aldig1 kararlara calisanlarin da katkisinin saglanmasi

e Farkliliklara deger vererek tiim fikir ve diisiinceleri dinlemek,

e Bilgi paylagimin saglayacak davraniglar: ve tutumlarin desteklenmesi

e Bilgi paylasimmna ve oOrgiitsel adalete dayali bir orgiit kiiltiiriiniin

olusturulmasidir.

2.3.2.9. Orgiitsel Yap1

“Diinyanin bir¢ok yerinde sirketler veriden enformasyona gecisin ilk adimlarini atar
atmaz, karar siiregleri, yonetim yapisi, hatta is yapis bicimleri ve siirecleri degisime
ugramaya baslamaktadir”. Enformasyon iiretimine odaklanan sirketlerin orgiitsel
yapilar1 degisime ugramaktadir. Sirketler agirlikli olarak alt kademedeki isin ehli
uzmanlardan ve iist kademedeki yoneticilerden olusmakta ve orta kademe
yoneticilerin sayis1 olduk¢a azalmaktadir. Bu sirketlerde bilgi esas olarak tabanda
yani uzmanlarin kafalarindadir. Is biiyiik 6lciide goreve yonelik ekiplerde

gerceklesecektir. Ozdisiplinin 6nemi ve bireysel sorumluluk artmaktadir®™®.

2.3.2.10. Diger Boyutlar

Bilgi kiiltlirii kavramiyla ilgili kisitlarimiz dolayisiyla bizim ¢aligmamizin boyutlar
arasinda incelenemeyen pek ¢ok boyut daha bulunmaktadir. Bu baslik altinda kisaca
bu boyutlardan bahsederek, gelecek ¢alismalarda bu boyutlarin da ele alinmasina

katkida bulunmaya calisacagiz.

Oliver ve Kandadi, daha once de belirtildigi tizere liderlik boyutu {iizerinde

durmaktadir. Calismasina gore birgok katilimci, yonetimin her kademesinde pozitif

29 Drucker, Yeni Orgiitiin Ortaya Cikist, s. 13-16.
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liderlik 6zelliklerinin disa vurusunun kuruluslardaki bilgi kiiltiiriinii gelistirmede
hayati rol oynadigina inanmaktadir. Bu nitelikler astlara yetki verme, kaynaklarin
esit dagilimi, degisikliklere ve tecriibeye acik olma, giiven kazanma, hatalara karsi
hosgoriilii olma ve calisanlar arasinda uzun vadeli kurulusun amaclarinin ingasini
icermektedir. Katilimcilar, c¢alisanlara Ogrenmede ve gorevi yerine getirmede
kurulusun bilgi kiiltiriine ceviklik saglayacak belirli kontrol yetkileri vermenin

6nemini vurgulamaktadir®®,

Tablo 2’de ifade edildigi gibi bilgi kiiltiiriiniin diger boyutlarinin sayisi ellinin
tizerindedir. Deginilen ve agiklanan dokuz boyut arastirmamizda bilgi kiiltliriiniin

boyutlar1 olarak inceleneceklerdir.

Bilgi kiiltiirli ve bilgi paylasimi konularina yer verdikten sonra, iigiincii ve bagimh

degisken olan o6rgiitsel yenilik¢ilik konusu ac¢iklanmaya calisilacaktir.

220 Oliver ve Kandadi, a.g.e. s. 12.
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UCUNCU BOLUM

YENILIiK VE ORGUTSEL YENILIKCILIK

3.1. Yenilik Kavramm

Tirkge’de “yenilik” olarak kullandigimiz inovasyon (innovation) kelimesinin kdkeni
Latince “nova”, “yeni” kelimesine dayanmaktadir. Inovasyon, yani “yenilik”
sOzciigii genellikle yeni bir seyin, ya da yontemin tanimi ya da sunumu olarak
anlasilmaktadir. Daha kapsamli olarak tanimlamak gerekirse yenilik, orijinal, yeni ve
degerli bir iiriin, bir iiretim siireci ya da bir hizmet {liretmek icin, bilginin sentezi,

1

birlesimi ya da somutlastiriimasidir?®, Soézlitkte inovasyon kavramimnin ziddma

bakildiginda “kullanimdan diismiis” ve “rutin” kelimeleri karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yenilik kavrami, bilginin farkli sekillerde 6ziimsenmesi, ¢ogaltilmast ve yeniden
iliskilendirilmesine dayali arastirma faaliyetlerindeki buluntularin hizla {iriinleserek,
yeni ve siirdiirtilebilir bir ekonomik modele tasinmasi1 olarak tanimlanmaktadir®®.
Oslo Kilavuzu’na gore yenilik, oOrgiit i¢i uygulamalarda, Orgiitin organize
edilmesinde veya cevre ile olan iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis
bir mal veya hizmet, veya siireg, organizasyonel olarak bir yeniligin ya da pazarlama
alaninda yeni bir yontemin gergeklestirilmesidir224. Oner ve Polat’a gore yeniligin
ortak tarifi soyledir: Belli bir zaman sonra, pratik ve basarili olarak kullanilan, yeni
bir fikir, teknik bir olayd1r225. 19. yiizyilin teknik alanda gergeklestirdigi yeni bulus
ve icatlar, yenilik konusunu, teknik yonii agir basan bir duruma getirmistir. Genel

anlamda yenilik, teknik buluslar ve icat etme ile yakindan ilgilidir. Ancak icadin

yenilige doniigebilmesi i¢in mutlaka ticarilesmesi ve elde edilecek fayda sonucunda

22 Richard Luecke, “Is Diinyasinda Yenilik ve Yaraticihk”, Cev: Turan Parlak, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2008, s. 3.

222 Eyropean Commission, a.g.e., s. 1.

228 Hakan Giirsu, “inovasyon kiiltiirii ve kiiltiir @iriinleriyle inovasyon”, Harward Business Review,
Ekim 2013, http://hbrturkiye.com/dergi/inovasyon-kulturu-ve-kultur-urunleriyle-inovasyon
erigim:09.05.2016 11.30.

224 Oslo Klavuzu, Yenilik verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasi icin ilkeler, 3. Baski, OECD ve
Eurostat ortak yayim, 2005, s.48.

2 Mustafa Polat ve M. Atilla Oner, “Firmalarda Yenilik Yonetimi Teknikleri”, Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, MBA Programi, Arastirma Notu, 2000, s.3.
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verimin artmasi gerekmektedir226

. Toplumsal ve ekonomik fayda saglamasina
ragmen ticarilestirilemeyen icatlar ya da mevcutlarda yapilan degisiklikler yenilik
olarak  degerlendirilmemektedir. ~ Yapilan  degisiklik ve iyilestirmelerin
yayginlastirilmasimnin yolu da yeniligin miisteriler araciligiyla kabullenilmesidir.

Burada en 6nemli gorev pazarlama birimlerine diismektedir®’.

Orgiitlerin yenilik yapmadaki amaclari su sekilde siralanabilir:

e Yeni iirlinler veya hizmet iiretimini ger¢eklestirmek.

e Yeni triinler veya hizmet araciligiyla yeni pazarlar1 kesfetme ya da kendi
pazari yaratmak.

e Yapilan degisiklikler yoluyla {irlin ve hizmetlerin kalitesini yiikseltmek.

e (Gorsel anlamda iirtinleri 1yilestirmek.

e Uretim ev miisteriye cevap verme asamasini kisaltma.

e (Cevreye duyarli ve daha az zararl {iriinler liretme.

e Hammadde ve enerjiden tasarruf etme.

e Isgiicii maliyetlerini, islem maliyetlerini ve dagitim maliyetlerini diisiirmek.

e Uretim siireclerini iyilestirebilmekzzs.

Eren, “yenilik” konusunda 1940 yilinda yok denecek kadar az eser yazildigini, konu
hakkindaki derinlesmenin 1950’lerde basladifina deginmektedir. Bunda Ikinci
Diinya Savasi esnasinda yapilan aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin ve basarilan
teknolojik yeniliklerin rolii biiytliktiir. Bununla birlikte yenilik kavraminin ekonomiye
ithal edilmesi girisimcinin akabinde gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra
yasanan sanayi devrimi, niikleer enerji, sentetik maddeler, haberlesme araclar,
bilgisayar alanindaki gelismeler gibi sosyal ve ekonomik hayati etkileyen pek ¢ok
devrime imza atmistir. Her yeni bulus, sadece isletmeler agisindan degil aym
zamanda tilkeler arasi rekabet ve liderlik ¢ekismelerini de dnemli Ol¢lide etkilemistir.
1945 yilindan baslamak tizere ekonomik olarak gelismis iilkelerde askeri ya da sivil

AR-GE ve yenilik harcamalar1 beklenmedik sekilde artmistir. Gliniimiizde arastirma

226 Erol Eren, “isletmelerde Yenilik Politikas1”, Formiil Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 16.

221 Cevahir Uzkurt, “Pazarlamada Deger Yaratma Araci Olarak Yenilik Yonetimi Ve Yenilikci
Orgiit Kiiltiirii” Beta Basin Yayin, Istanbul, 2008, s. 94.

228 Uzkurt, a.y.
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ve yeniligin her diizeyde ekonomik sistemin i¢ degiskeni durumuna geldigini

belirtebiliriz??°

. Literatiirde yenilik ¢esitlerinin 6rgiit performansina etkisini aragtiran
cok sayida galigmalar bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesinde Kii¢likoglu ve Pinar,
yesil inovasyonun ¢evreye duyarl 6rgiit performansi altinda iki boyut olan, orgiitiin
rekabet edebilirlik diizeyine ve g¢evresel performansa anlamli katki sagladigi

230
sonucuna ulagmiglardir™".

3.2. Yenilik Siireci ve Yonetimi

Yenilik, rekabetgi, stirekli olarak gelisen diinyamizda igletmeler igin rekabet lstiinligii
saglayabilmenin en giiclii yoludur. Orgiitler basarilariyla yollarma devam etmek
istiyorlarsa, yeniligi orgiitiin bir pargasi haline getireceklerdir®®’. Yenilik¢ilik yetenegi
stratejik acidan Orgiitler i¢in rekabet avantaji yaratan bir kaynaktir. Bunun sebebi,
yeniligin taklit edilmesi zor, nadir ve degerli olmasidir. Yenilik, yeni ve degisik bir sey
yapmak ve bunu pazarlanabilir kilmak olarak tanimlanabilir. Yenilik ve yaraticiligin

birbirinden ayrildig1 temel nokta pazarlanabilir olmaktir®?,

Yenilik siirecinde énemli zorluklardan biri tiim isgiiciiniin katilimidir. Ozellikle
glinimiiziin teknoloji sirketlerinde yenilik artik bireysel dahiligin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Aksine, yenilik, son derece kompleks karmasik ve hatta bazen kaotik
bir sekilde etkilesim insanlar arasi etkilesim gerektirmektedir ve orgiitler tarafindan
desteklenen ekipleri igeren ¢ok disiplinli bir ¢abadir. Inovasyon siireci, deneyimsel
ogrenme, deneme yanilma, risk alma, hem de ¢apraz fonksiyonel koordinasyon ve
teknik bilgi, bilgi ve bilesenlerin biitiinlesmesini gerektirir Bugiiniin orgiitlerinde
yoneticiler, yeniligi objektif olarak tarif edilemeyen ve sonuclar1 kesin olarak tahmin
edilemeyen bir bulanik siire¢ olarak gormektedirler. Oysa, arastirmalar spesifik

Ozelliklere sahip ¢alisma ortamlarinda, nihai kullaniciya aktarilabilecek ve

22 Eren, a.y., s. 16.

20 Miibeyyen Tepe Kiiciikoglu ve Recep Ibrahim Pinar, “Positive Influences of Green Innovation on
Company Performance”, World Conference on Technology, Innovation and Entrepreneurship,
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 195, 2015, s. 1236.

231 Cagr1 Bulut ve Hande Arbak, “inovasyon, Direnc ve iletisim: Kavramsal Bir Tartisma”, s.5-
19; icinde Ed. Selcuk Karaata, Yenilik, Yenilesim, inovasyon Diinyasina Bir Yolculuk. EGIAD
Yayinlart: [zmir, 2012, s. 6.

32 Murat Yaslioglu, “Rekabet Avantaji ve Strateji, Yoneticinin El Kitab1”, Beta Basim Yayin
Dagitim, 2016, Istanbul, s. 197.
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kuruluslarin misyonu ve hedefine destek olabilecek teknolojik yenilik¢i sonuglar

tiretilebilecegini gostermektedir

Buijs, ¢alismasinda {iriin yenilik siirecini asagidaki sekilde gés‘terrnektedirz34

Stratejik
Planlama
v
Aragtirma Fikir
Alani Gelistirme

233

Sekil 5: Uriin Yenilik Siireci

Siireg

gelistirme

Fabrika

Dizayni
Uriin

gelistirme

Orgiitsel
Dizayn

Siki Yeni s Gelistirme

Uretim  ve
pazarlama

hazirhig

Uretim  ve

pazarlama

Pazardaki Uriin

A

Kaynak: Jan Buijs, “Strategic Planning and Product Innovation — Some Systematic Approaches”, “Long Range

Planning” Vol 12, October 1979, s. 27.

23 Hans J. Thambhain, “Managing Innovative R&D Teams”, R&D Management, 33, 3, 2003, s. 303.

234 Jan Buijs, “Strategic Planning and Product Innovation — Some Systematic Approaches”, “Long
Range Planning” Vol 12, October 1979, s. 27.
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Yenilik, orgiitte bilgi toplanmasi ve islenmesi sonucu endiistriyel olarak iiretilecek

tirtinlerin yaratim siireclerini diizenleyen faaliyetlerdir.

Yenilik siirecini daha bireysel anlamda degerlendiren Duran ve Saragoglu,
calismalarinda yenilik siirecini dort asamada ele almaktadirlar. Birinci agsamada farkli
kisilerin farkli bakis acilarindan faydalanilarak toplanan ve degerlendirilen bilgi,
ikinci asamada kavramlastirilir ve yeni fikirlerin bir araya getirilmesi ve bunlarla
ilgili igsel ongoriiler sonucunda yeni kesifler gergeklestirilir. Uciincii asama
optimizasyon asamasinda, fikirler degerlendirilir ve tek bir noktada birlestirilmesi
saglanir. Diger fikirlerinin bu fikre katkisi alinarak kullanim alani digina itilirler. Bu
asamada soyut fikirlerden somut planlar ve pratik ¢oziimler gelistirilir. Son agamada
ise uygulama asamasidir. Miisterinin memnuiyet geri bildirimine goére yenilik

yayginlastirilmali ve 6nemi Vurgulanma11d1r235.

3.3. Yenilik Tiirleri

3

Bilim insanlar1 “yenilik kavram1” s6z konusu oldugunda temel olarak iki yenilik
ayrimina gitmiglerdir: Radikal yenilik ve asamali yenilik. Asamali yenilik, genel
olarak var olan teknolojileri ve formlar1 kullanma ve bunlardan bir yenilik yaratma
anlamina gelmektedir. Bunun gibi yenilikler genellikle var olan bir iiriin, hizmet ya
da siirecin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir. Radikal yenilik ise agamali yeniligin
tam tersi olarak var olan teknoloji ve yontemlerden farkli olan bir yeniligi diinyaya
sunmak anlaminda gelmektedir. Radikal yenilik kavramimin es anlamlilarina
baktigimizda, “devrim yaratan” ya da “siirekli olmayan” yenilik ifadeleriyle
karsllaslyoru2236. Yapilan yenilik ister agamali olsun isterse radikal olsun, en 6nemli

237

nokta pazarlanabilir olmasidir™’. Yenilik kavrami ile ilgili yapilan ayrimi yapisina

gore yenilik cesitleri seklinde adlandirmak miimkiindjir.

2 Cengiz Duran ve Metin Saracoglu, “Yeniligin Yaraticilikla Olan liskisi ve Yeniligi Gelistirme
Siireci”, “Yonetim ve Ekonomi”, 2009, Cilt 16, Say1 1, s. 69.

236 | uecke, a.g.e., s. 3-4.

#7 TUSIAD, “Ulusal inovasyon Sistemi, Kavramsal Cerceve, Tiirkiye incelemesi ve Ulke
Ornekleri”, Lebib Yalkin Yayimlar1 ve Basim Isleri, Istanbul, 2003, s. 23.
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Sekil 6: Radikal ve Asamali Ilerlemenin Sanayideki Zaman Dilimi

Performans / Maliyet lyilestirmeleri

A

\

<+— Radikal

Yenilikler

v

Zaman

Kaynak: Richard Luecke, “Is Diinyasinda Yenilik ve Yaraticihk”, Cev: Turan
Parlak, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlart, Istanbul, 2008, s. 6.

Yukaridaki bu temel ayrimin haricinde, yenilik, siireclerde yapilan, {riinlerde
gerceklestirilen, organizasyonel veya pazarlama uygulamalart yenilikleri olmak

. . )
iizere dorde ayrilabilir®®®,

3.3.1. Uriin Yeniligi

Uriin yenilikleri, mevcut bir {iriiniin alinip bir iist seviyeye ¢ikarilmasidir. Ornegin
Apple’in yeni gelistirdigi ve piyasaya siirdiigli liriinler ya da Intel’in gelistirdigi

islemciler, Toyota’nin yeni model araglar1 bu yenilik tiiriine 6rnek verilebilir®®,

“Uriin”  kavrami hem mal hem de hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Uriin yeniligi, bir mal veya hizmetin hali hazirdaki 6zelliklerine ve kullanimina gore,

28 Oslo Kilavuzu, Yenilik Verilerinin Toplanmasi Ve Yorumlamasi Icin ilkeler, s. 51.
% Arman Kirim, “Karh Biiyiimenin Recetesi innovasyon”, Sistem Yayncilik, istanbul, 2006, s.
19.
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onemli derecede iyilestirilmis veya yeni bir mal ve hizmetin ortaya konmasi olarak
tanimlanabilir. Bu yenilikler; teknik olarak {iriiniin 6zelliklerinde yapilabilecegi gibi,
malzemelerde, bir takim islevsel Ozelliklerde de olabilir. Buradaki 6nemli nkta,
yapilan degisikligin kullanicinin iriinii kullanirken iyi derecede iyilestirmeler
yapilmis olmasidir. Yeni bilgi ve teknolojik gelismeler iiriin yeniliklerinde
kullanilabilecegi gibi, hali hazirda kullanilan bilgi ve teknolojik yeni sekillerde
kullanilmasina veya bunlarin bilesimine dayanabilir. Uriin yenilikleri, hem yeni mal
ve hizmetlerin tanittmin1 hem de mevcut mal ve hizmetlerin islevsel veya kullanici

ozelliklerinde yapilan énemli iyilestirmeleri kapsamaktadir®®.

Uriin yeniligi i¢in her zaman kdkten ve tamamen yeni degisikliklerin yapilmasina
gerek yoktur. Cogu zaman basit ve kiiciik degisiklikler miisterilere ¢ok daha verimli
bir kullanim saglamaktadir. Sonug olarak {iriin ve hizmet yeniliginde temel amag,
kokli ve karmagik bir degisim saglamak degil, miisterinin memnuniyetini arttiracak
iyilestirmeler yapmaktir. Uriin yenilikleri teknoloji, insan kaynaklari ve o&rgiit
destekli gercekleseceginden orgiitiin bu anlamda yenilige acgik bir yap1 olusturmasi

gerekmektedir®*.

3.3.2. Siirec¢ Yeniligi

Siire¢, herhangi bir igin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan ig adimlarinin tamamina
verilen isimdir. Bu yenilik tiirii bizim Orgiitlerimiz i¢in bir miktar yabanci olmakla
beraber, ¢ok Onemli biiyiime firsatlar1 tasiyabilecek bir yenilik tiiriidiir. Siireg
yeniligi, mevcut triin ve hizmetleri ¢ok daha verimli ve etkin bir sekilde piyasaya
sunma yoOntemleri gelistirmektir. Siireclerin detayli sekilde incelenerek, verimliligi
arttiracak sekilde kisaltilmasi, hizlandirilmas: i¢in yeni fikirler gelistirmek ya da
maliyetlerin miimkiin olan en diisiik seviyeye diisiiriilmesi ancak siire¢ yeniligi ile

242 243

gerceklesmektedir™“. Buradaki siireg bir iiretim ya da dagitim siireci olabilir™™.

20 Oslo Kilavuzu, a.g.e., s. 52.
21 Uzkurt, a.g.e., s. 41.

22 K irim, a.g.e., s. 20.

3 TUSIAD, ag.e., s.27.
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Bir siire¢ yeniligi iiretim veya teslimat yontemlerinin yeni veya onemli derecede
iyilestirilmis olmasi anlamima gelmektedir. Bu yenilik, teknikler, kullanilan arag
geregler ve/veya yazilimlarda 6nemli degisiklikleri igermektedir. Stire¢ yenilikleri,
birim iiretim veya teslimat maliyetlerinin diistirmesi, kalitenin arttirilmasi veya yeni
ya da onemli derecede iyilestirilmis triinlerin {iretilmesi veya teslim edilmesi i¢in

gergeklestirilebilir®,

3.3.3. Pazarlama Yeniligi
Pazarlama yeniligi, miisteriye temas siireclerinin iyilestirilmesini kapsamaktadir.
Pazarlama yeniligi, en 6nemli yenilik ugraglarindan biri olmak zorundadir. Cilinkii

rekabetci diinyada buna ihtiya¢ duyulmaktadir®®.

Pazarlama yeniliginin temel hedefi firmanin satiglarini arttirmak diistincesiyle, daha
basarili bir sekilde miisteri ihtiyaglarini karsilayabilmeyi, Pazar agin1 gelistirmeyi,
mevcut pazarda iriiniin konumunu gelistirmeyi hedefleyen pazarlama yenilikleri,
daha 6nce Orgiit tarafindan kullanilmamis pazarlama yontemlerini igermelidir. Diger
yenilik tiirlerinden temel ayrimi da bu 6zelligidir. Pazarlama yeniligi, orgiitiin halen
uygulamis oldugu pazarlama yontemlerinden 6nemli bir farkliligi ortaya koyan yeni
bir pazarlama kavraminin (konseptinin) veya stratejisinin parg¢asi olmahdir. Yeni
pazarlama yontemi, yenilikgi Orgiit tarafindan gelistirilebilecegi gibi kiyaslama
yoluyla diger 6rgiitlerden de uyarlanabilir. Yeni pazarlama yontemleri hem yeni hem

de mevcut iiriinler i¢in gerceklestirilebilir®*.

3.3.4. Organizasyonel Yenilik
Orgiitlerde yenilik yapma yalmzca, iiriin, teknoloji ve siire¢le siirli degildir.
Yeniligin bir diger sekli de orgiitsel yeniliktir. Yeniligi yalnizca bir yoniiyle ele alan

isletmeler rekabet giiclerini de kaybedeceklerdir. Orgiitler, orgiitsel bakimdan diger

24 Oslo Kilavuzu, a.g.e.,s. 53.
25 Kirim, a.g.e.,s.23.
248 Oslo Kilavuzu, a.e., s. 53-54.
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isletmelerden iistiin olduklar1 alanlarda yenilik yapmali ve onlar1 yakindan takip

etmeyi ihmal etmemelidirler®’.

Organizasyonel yenilik, orgiitiin is uygulamalarinda, is yeri organizasyonunda veya

dis iliskilerinde yeni bir 6rgiitsel yontemi uygulamasidir®®.

Isletmenin katlandig1 bir takim islem maliyetlerini ve idari maliyetleri azaltmak,
isyerindeki calisan memnuniyetini ve dolayli olarak g¢alisanlarin performanslarini
gelistirmek, ticari olmayan varliklara ulasabilmek ya da kullanilmakta olan araglarin
masraflarin1  diisirmek yoluyla orgilit performansini arttirmak, organizasyonel

yeniligin amaglari arasinda say11abilir249.

3.4. Orgiitsel Yenilikeilik

Daha once de deginildigi tizere yenilik denildiginde ticari basariyr ortaya koyacak
siire¢ ve bu siire¢ sonucunda ortaya konan iiriin ve hizmetler kastedilmektedir.
Orgiitlerin amaglarmi inceledigimizde, dncelikli olarak varliklarini siirdiirebilmek,
orgiite, hissedarlarina ve ortaklarina tatmin edici kar saglamak, misyon ve
vizyonlarini siirdiirebilmeyi gormekteyiz. Bu karliligr etkileyen pek ¢ok degisken
olmakla birlikte, yenilik degiskeninin Onemi her gecen giin artmaktadir.
Globallesme, iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi, tliketicilerin egitim ve biling
diizeylerinin artmasi Orgiitleri daha da rekabetgi bir ortama sokmaktadir. Bu
rekabet¢i ortama ayak uydurabilmek, miisterilerin isteklerini yerine getirebilmek
ancak yenilik sayesinde olabilecektir. Orgiitsel yapiyr bu hedefler dogrultusunda
tasarlama ve bu tasarima uyum saglayabilecek isgiiciinii istthdam etmek oOrgiitler i¢in

O6Nemli hale gelmistirZSO.

27T Auf Acikgdz, “Bilgi-Teknoloji ve Yenilik Uretim Stratejisi (Ulusal Yenilik Sistemleri)”,
Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 15.

28 Cem Okan Tuncel, “inovasyon Sistemleri ve Ekonomik Gelisme, Bursa Bolgesi imalat
Sanayinde inovasyon Siirecleri Uzarine Bir Alan Arastirmasi”, Niliffer Akkili¢ Kiitiiphanesi
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 88; 136.

2 Oslo Kilavuzu, a.g.e., 8. 55.

0 Rona Turanh ve Ercan Saridogan, “Bilim — Teknoloji — inovasyon Temelli Ekonomi ve
Toplum” Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Akademik Yayinlar, No 2010-13, Istanbul, 2010, s. 71-72.
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Orgiitsel yenilik¢ilik, drgiitlerde calisanlarin yaratici yeteneklerini kullanmaya tesvik
edilmesi i¢in i ortaminin hazir hale getirilmesi ve yonetimsel mekanizmalarla bu
ortamimn desteklemesi anlamina gelmektedir. Orgiitsel yenilikgilik ile orgiit iklimi
birbiriyle yakin iliskildir. Bu anlamda hatalarin tolere edilmesi, calisanlarin risk
almalarinin desteklenmesi, yeni ¢oziimlerin kisith zaman dilimlerinde ¢oziilebilmesi,
takim odakli c¢aligmalarin desteklenmesi, bilginin iretilmesi, paylagilmasi ve
kullanilmasinin uzmanlar ve liderler tarafindan desteklenmesi, oOrgiit ikliminin
orgiitsel yenilik¢ilige hazir hale getirilmesiyle ilgilidir251. Cevredeki degisimleri ve
firsatlar1 izlemek ve degerlendirmek i¢in yenilikgi Orgiitiin, sisteatik sekilde
arastirmalar yapmasi gerekmektedir. Ekipler olusturarak ¢evredeki degisimi siirekli
ve sitematik olarak takip etmeli, calisanlarin da bu firsatlar1 degerlendirecek ekiplere
dahil olmalarim tesvik etmelidirler. Orgiitlerdeki tiim calisanlar yenilik siireclerine
dahil olmalidirlar. Calisanlarin bireysel yaraticiliklar1 da harekete gegirilmelidir.
Ortaya ¢ikan diistinceler her zaman 1yi sonuglar getirmese de desteklenmeli, hatalar
tolere edilmelidir. Orgiitlerde yenilik¢i ortamin olusturulms: ve gelistirilmesi i¢in

devamli calismalar yapilmalidir®?.

Yaraticiligin ortaya c¢ikmasini destekleyen bir lider ve yaraticiligin gelismesine
olanak saglayan bir ortam, yaratici 6rgiitiin 6n kosullarindandir. Calisma ortamlarinin
yaraticiligi desteklemesi ¢alisanlarda hosnutlugu arttiracak, uyum saglanmasini
destekleyecek, kurumla 6zdeslesmeyi saglayacak, verimliligi arttiracak ve ayrica

yenilik¢ilige daha olumlu bir bakis agisi saglayacaktir®®,

Orgiitsel yenilik¢iligin bilesenlerini Tidd ve arkadaslari su sekilde ifade

etmektedirler®*:

! Mehmet Y. Yahyagil, “Orgiitsel Yaraticilik ve Yenilik¢ilik”, Yonetim, Ocak 2001, Y1l 12, Say: 38,
s. 10.

%2 Mustafa Fedai Cavus, “Isletmelerde Personel Giiclendirme Uygulamalarmin Orgiitsel Yaraticilik
Ve Yenilikcilige Etkileri Uzerine Imalat Sanayiinde Bir Uygulama”, Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 124.

3 Fahriye Oben Urii, Orgiitsel Ogrenmenin Cahisan Yaraticihigma Etkisi, (iSO 500°de Yer Alan
Demir-Celik, Otomotiv ve Tekstil Sektdrlerindeki Isletmelerde Bir Arastirma, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 80.

4 Joe Tidd, John Bessant, Keith Pavitt, “Managing Innovation, Intergrating Technological,
Market and Organizational Change”, John Wiley & Sons, 1997, s. 306.
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Vizyon olarak yeniligin istenmesi ve {ist yonetimin bunu stratejik niyet olarak
acikca ifade ederek Orgiitte buna liderlik etmesi gerekmektedir.

Orgiitiin yapisimin  yaraticiliga yiiksek derecede uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Orgiitte bireylere anahtar roller tanimlayarak, yeniligi destekleyici enerjiyi
ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Orgiitte problemleri hizli ¢dzebilecek, gerektiginde farkli fonksiyonlar igin
kurulup, dagitilabilecek etkin takimlar kurmak ve etkin takim odaklh
calismalar gerceklestirmek gerekmektedir.

Bireysel gelismeyi destekleyici egitim programlart olusturmak, bireysel
yetenekleri gelistirmek i¢in uzun vadeli egitim planlart olusturmak
beklenmektedir.

Orgiit icerisini ve disarisin1 kapsayacak sekilde iletisimi genisletmek
gerekmektedir.

Yiiksek derecede, yenilik¢ilige odaklanan devamli aktiviteler yapilmalidir.
Toplam kalite kiiltliriiniin yerlestirildigi, i¢ ve dis miisteri memnuniyetine
odaklInilmalidir.

Yaratici bir iklim olusturulmalidir. Yeni fikirlere pozitif yaklagilmali, 6dil
sistemleriyle bu fikirler desteklenmeli, ve kazanan bir kiiltiir insa edilmelidir.
Orgiitteki is siiregleri, oOrgiitsel yap1 ve kiiltiirii bireysel 6grenmeyi

desteklemeli, 6grenen bir orgiitii ortya ¢ikarmalidir.

Sayilan bu faktorler bir orgiitli yenilik¢i bir 6rgiit haline getirmede 6nemli bir etken

orgiit iklimininin 6nemini vurgulamaktadir. Aragtirmamiz kapsaminda bilgi kiiltiirti

de benzer boyutlarla 6rgiitsel yenilikgiligi desteklemektedir.

Yeniligin ve ekonomik biiylimenin temel kaynagi 6rgﬁttﬁr255. Orgiitlerde miisterilerin

simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarina hizla cevap verebilmenin onemli anahtar1 ise

orgitliin  yenilikcilik yetenegidir. Yeniligin o6nemli bir hammaddesinin ve

5 TUSIAD, a.gee., s. 125.
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26 Orgiitsel  kiiltiir, orgiit

kolaylastiricisinin  da bilgi oldugu unutulmamalidir
tiyelerinin tutum ve davranislarini, yonetimin problemlere bakisini belirleyen en
onemli orgiitsel faktordiir. Orgiit {iyelerinin yeniligi benimsemeleri ve yenlige pozitif
bakisini orgiitsel kiiltiir belirleyecektir. Bu anlamda orgiitsel kiiltiir, orgiitsel
yenilik¢ilik tizerinde en 6nemli belirleyicilerden bir tanesi olarak gosterilmektedir.
Yenilik i¢in ¢esitli fikirlerin ortaya konmasinda, yapilan yeniliklerin caliganlar
tarafindan kabullenilmesinde, uygulanmasinda, benimsenmesinde ve bunun siirekli

bir siire¢ haline getirilmesinde yenilik¢i bir orgiit kiiltliriiniin 6nemi biiyiiktiir257.

Yaraticilik ve yenilik¢iligi desteklemeyen bir kiiltiir orgilitlerde yerlesirse, kurak bir
topraga ekilmis fidanlarin biiyiimesini beklemek gibi anlamsiz bir ¢aba
sarfedilecektir. Yenilik yanlis1 bir kiltiirin olusturulmasinda, yoneticilerin su

noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir?®;

e Mevcut basarilarin orgiitii rehavete siirliklememesi i¢in yenilik arayisinin
stirekli olarak devam etmesi gerekmektedir.

e Yalnizca i¢ g¢evreye odaklanmayan, dis ¢evreyi daima takip eden oOrgiit
anlayisinin yerlestirilmesi beklenmektedir.

e Orgiitte risk almay1 tesvik etmek, risk alma esnasinda basarisiz olan kisileri
cezalandirmamak gerekmektedir.

e Yaratici insanlar ve yeni fikirlerin 6rgiit icinde benimsenmesi gerekmektedir.

e Biirokratik davranislarin yenilik¢i ve yaratict davranislar1 kisitlamasini

engellemek gerekmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda Orgilitsel yenilik¢ilik (Organizational Innovativeness)
kavrami ele alinarak, bilgi kiiltiirlinlin yalniz basina ve bilgi paylasimi araciligiyla

kavram tizerine yaptig1 etki incelenmistir.

0 Niliifer Vatansever Toylan, Konaklama Sektorinde Faaliyet Gosteren Stratejik Ittifaklarda
Orgiitleraras1 Iliski Unsurlarimin Bilgi Paylagimi Araciligiyla Orgiitsel Yenilikgilik Uzerindeki
Etkilerinin Arastirilmasi, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Yonetimi ve Organizasyon Anabilim Dali, 2014, s. 107-108.

%7 Uzkurt, a.g.e., 128.

28 |_uecke, a.g.e., s. 141-142.
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3.5. Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikcilik Iliskisi

Bir firmanmn bilgiyi elde etme ve toplama ustalifi, firmay1 benzersiz, nadir ve
rakipleri tarafindan taklit edilmesi glic hale getirir. Dolayisiyla firma yenilikgilik
yetenegini yiiksek seviyede saglamak i¢in potansiyele sahiptir. Su aciktir ki bir
sirketin bilgiyi doniistiirmesi ve ondan faydalanmasi, 6rnegin hizli problem ¢oziim
kapasitesi ve yeni bilgi karsisinda ¢abuk uyum saglamasi, o sirketin orgiitsel yenilik
seviyesini belirlemektedir. Dolayisiyla firmalar tarafindan baglatilan degisimler
yenilikgiligi tesvik etmek amaciyla genis bir bilgi paylasim mekanizmasi ve isbirligi
icermelidirler. Ornegin bilgi paylasim egitimleri icin yeterli biitceye izin vermek,
yeni fikirlerin iiretimi i¢in ¢alisanlara maddi kaynak saglamak veya yeni girigimler
nesli ic¢in sistematik olarak ayrilmis takimlar olusturma gibi. Nitekim Lin’in
calismasi, bilgi paylasim siiregleri ile firmanin yenilikgilik kapasitesi arasinda iliski
oldugunu ortaya koymustur. Bulgular yeniligin, yeni diisiincelerin, siireclerin ve
hizmetlerin uygulanabildigi genis bir bilgi paylasim siireci igerdigini

géstermektedir.259.

Jantunen’in ¢alismas1 da bilginin depolanmasinin degil, asil olarak caligsanlar
arasinda akisinin saglanmasinin yenilik¢ilik performansinin siirdiiriilmesinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bilgiyi kullanma yetenekleri oOrgiitlerin yenilik¢ilik

kapasitelerini de yans1tmaktad1r260.

3.6. Bilgi Kiiltiirii ve Orgiitsel Yenilikcilik Tliskisi

Inovasyon, yalnizca ekonomik ve teknik bir siire¢ degildir. Bunlarin iizerinde bir
sosyal olay ve olgudur®. En onemli yenilik kapasitesi, esas olarak firmadaki
entelektiiel sermayede oOrtiik olan fakat ayn1 zamanda firmanin prosediirlerinde,
rutinlerinde ve diger ozelliklerinde de mevcut olan, firma tarafindan biriktirilen

bilgilerdir. Yenilik kapasiteleri, teknolojik kapasitelerde oldugu gibi, bilingli ve

»9 Hsiu-Fen Lin, “Knowledge sharing and firm innovation capability: an empirical study”,
“International Journal of Manpower” 2007, Vol. 28 Iss 3/4., p 320-321.

20 Ari Jantunen,"Knowledge-processing capabilities and innovative performance: an empirical study”,
European Journal of Innovation Management, 2005, Vol. 8 Iss 3 p. 336.

%1 Eyropean Commission, a.g.e., s. 11.
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amacli, maliyetli ve zaman alici, dogrusal olmayan, yola bagimli ve katlanarak

o . .. . 262
devam eden 6grenme siireglerinin bir sonucudur®”,

Orgiitlerde yenilikei bir kiiltiir taban1 olusturabilmek i¢in éncelikle toplumsal egitim
sisteminde yenilik¢iligin asilanmasit gerekmektedir. Toplumun egitim Ogretim
sistemi sorgulayan, iiretmekte ve yeni bir seyler yaratmakta iddiali bir kiiltiiri
cocuklarina asilamalidir. Bu saglam Kkiiltiir tabaninin {izerine, yenilik siirecinin
gerektirdigi nitelikli elemanlar1 yetistirecek —zihinsel sermayeyi tiretecek- kurumlar
tiniversitelerdir. Ancak buralarda yetismis bireylerin oOrgiite kazandirilmasi ve
yeteneklerinin Orgiite transferi otomatik olarak oOrgiite kalici bir yenilik yetenegi
kazandirmaz. Edinilen yetenekler, iist diizeyde bunun yeniden iiretilmesini
ogrenerek, bu bir kurum kiiltiirii haline getirilerek, diger bir deyisle orgiitte yenilikei
kiiltiir tabani yaratilarak kalicilastirilmalidir. Bunu yapabilen firma yeniligi kalici
hale getirebilir, 6grenen bir Orgiit haline gelebilir ve bu kiiltiir zihinsel sermayenin

yeniden liretilmesinde saglam bir zemin saglar263.

Orgiitlerin dis c¢evre kosullarina diizgiin sekilde cevap verebilmeleri icin, bilgiyi
sececek, elde edecek, yayacak ve depolayacak (bu islemlerin hepsine birden bilgi
toplama denilmistir) yontemlerinin olmasi gerekmektedir. Kurum, orgiitsel yenilik
performansini ve tekniklerini gelistirebilmek i¢in bu bilgi toplama yonetime iyi
adapte olmalidir. Bu sayede orgiitsel bilgi birikimi ve bunu saglayan orgiit kiiltiiri,
orgiitsel yenilik tizerinde olumlu etkiye sahip olacaklardir®®”. Bilgi yonetiminin cazip
olmasindaki anahtar sebeplerden biri kurum i¢inde yeniligi uyandirmaktir. Bunun,
elektronik-is ¢aginda yeni iiriin ve hizmetlere yol agacagi umulmaktadir. Bilgi
yonetimi sayesinde, bilgi paylasimi kiiltiirli daha iyi isbirligi ve iletisimi tesvik etmek

i¢in ortaya glkacakt1r265.

%2 Oslo Klavuzu, Yenilik verilerinin toplanmasi ve yorumlanmasi icin ilkeler, 3. Baski, OECD ve
Eurostat ortak yayim, 2005, s.144.

%63 TUSIAD, “Ulusal inovasyon Sistemi, Kavramsal Cerceve, Tiirkiye incelemesi ve Ulke
Ornekleri”, Lebib Yalkin Yayimlar1 ve Basim Isleri, Istanbul, 2003, s. 48-49.

264 Su-Chao Chang and Ming-Shing Lee, “The linkage between knowledge accumulation capability
and organizational innovation”, Journal of Knowledge Management, vol. 12 no. 1 2008, p. 6;17.

%5 Jay Liebowitz, Falititating Innovation Through Knowledge Sharing: A Look At The Us Naval
Surface Warfare Center-Carderock Division”, The Journal of Computer Information Systems”,
2002; 42; 5, p. 1.
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Orgiitsel kiiltiiriin 6grenme ve bilgi paylasiminda 1srarci1 olmasi durumunda yenilikgi
diistince de gelisecektir. Bilginin bireyler diizeyinde ve grup olarak paylastiklar1 bilgi
“kartopu seklinde bliyliyecektir. Paylasilan bilgi, ¢ogalacak ve orgiite deger katmak
suretiyle basariya ve siireklilige katki saglayacaktir. Yenilik¢iligi garanti altina
almanin yolu bilgidir, bu ikisinin bir madalyonun iki yiizii oldugu unutulmamalidir..
Orgiitler bu basariyr garanti altina almak igin yenilik¢iligi, bilgi ile desteklenen bir

temel politika haline getirmelidirler?®®.

%6 yavuz Demirel ve Zeliha Segkin, Bilgi ve Bilgi Paylasiminin Yenilikgilik Uzerine Etkileri, “C.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi”, Cilt 17, Say1 1, 2008, s. 199.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilgi ve orgiit arasindaki iliski halen anlagilmazdir ve Oonemli bir arastirma ve
gercekei bir problem olmaya devam etmektedir ve bilgi kiiltlirii kavrami1 ampirik

arastirmalarla dogrulanmay1 beklemektedir®®’

. Bu cgerg¢evede arastirmamizda “bilgi
kiiltiiri”niin kavramsal olarak tanimlanmasindan ziyade operasyonel yani 6lgme ve
uygulamaya doniik olarak tanimlanmasi esas alinmistir. Bunun icin literatiir
taranmis, bilgi kiltliri kavramina ait onceki ¢alismalardaki boyutlar alinarak bilgi
kiiltiirinlin boyutlar literatiire dayandirilarak olusturulmustur. Tez igerisinde bilgi

kiiltiirti kavrami kullanildiginda bu boyutlar kastedilmektedir.

Aragtirmanin birinci amaci bilgi kiiltiiriiniin, orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkisinin
aragtirtlmasidir. Bu baglamda bilgi kiltiirliniin alt boyutlarinin (Giiven, Teknoloji,
Odiil, Adalet, Takim odakli calisma, Iletisim, Orgiitsel Yapi, Yonetimin Katkis
degiskenleri) orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkisi de arastirma kapsamindaki Hj
hipotezinin alt hipotezleri olarak test edilecektir.

Aragtirmanin diger bir amacini bilgi kiiltiiriiniin, bilgi paylasimi araciliiyla, orgiitsel
yenilik¢ilik {izerindeki etkisini ifade eden H; hipotezi olusturmaktadir. Ciinki
literatiire bakildiginda bilgi kiiltiirii degerlerinin bilgi paylasimi aracilifiyla cesitli
faktorler {izerindeki etkisi arastirilmistir. Ornegin Lin’in®®® calismasinda da orgiitsel
yenilik¢ilik tlizerinde, bilgi paylasimi araciliiyla benzer degerlerin etkisi
arastirilmistir. Bu calismada da benzer sekilde bilgi kiiltiiriinlin ve alt boyutlarinin
orgiitsel yenilikgilige olan etkisi, ayrica bu etkide bilgi paylasgimimin aract rolii

aragtirma kapsamina alinmistir. Bu amaca bagli olarak bilgi kiiltlirliniin alt

%7 Bob Travica, “Conceptualizing knowledge culture”, “Online Journal of Applied Knowledge
Management”, Vol. 1, Iss. 2, 2013, p. 100.
%8 Lin, H. F.; a.g.e., s. 315-332.
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boyutlariin orgiitsel yenilikgilik tizerindeki etkisinde bilgi paylasiminin araci rolii de

alt amag olarak aragtirilacaktir.

Ayrica arastirma, “bilgi kiiltiiri” kavramina ait bir yazin olusturmaya ¢alismaktadir.
Kavramin tanimlanmasi, benzer kavramlarla iligkisi, kavramin alt boyutlarinin
belirlenmesi bu amaci beslemektedirler. Bilgi kiltiirii kavramiyla ilgili yapilacak
yeni arastirmalarda, bu c¢alismanin yazin anlaminda da katki saglamasi

beklenmektedir.
Bu ¢er¢evede arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Bilgi Kiiltiirii, orgiitsel yenilikgilik tizerinde etkili midir?

2. Bilgi kiltiirii, bilgi paylasimi araciligiyla orgiitsel yenilikgilik {izerinde etkili
midir?

3. Bilgi kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan, giiven, teknoloji, 6diil, adalet, takim odakli
calisma, iletisim, Orgiitsel yapt ve yonetimin katkist degiskenleri, orgiitsel
yenilikgilik iizerinde etkili midir?

4. Bilgi kiiltiiriintin alt boyutlar1 olan, giiven, teknoloji, 6diil, adalet, takim odakl
calisma, iletisim, oOrgiitsel yap1 ve yonetimin katkisi degiskenleri, bilgi paylasimi

aracilifiyla orgiitsel yenilikgilik tizerinde etkili midir?
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4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Calisma kapsaminda bilgi kiiltiirii bagimsiz degiskeninin, orgiitsel yenilikg¢ilik tizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Bilgi paylasimimin bu etkide aracilik rolii olup olmadigi da test
edilmektedir. Arastirma kapsaminda bilgi kiiltiiriiniin bilgi paylasimina olan etkisine de
bakilmistir. Ayrica bilgi killtiirliniin alt boyutlarinin ayr1 ayr1 orgiitsel yenilik¢ilige olan
etkileri ve bu etkide bilgi paylasimin rolii de arastirma kapsaminda hipotez testleri ile

degerlendirilmistir. Arastirmanin modeli Sekil 7°de goriilmektedir.

Sekil 7: Arastirmanin Modeli

BILGI
PAYLASIMI

GiLGi KULTURU \

Giiven
Bilgi teknolojileri
Odiil sistemleri

Takim odakli ¢alisma
Iletigim ORGUTSEL

Yonetimin katkisi YENILIKCILIK
Adalet/dilriistlik S

y

Orgiitsel yap1

Q@birligi j
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Aragtirmanin temel amaci ve alt amaclar1 ¢er¢evesinde arastirma hipotezleri (H; ve
Hy) ile alt hipotezler (Hy1, Ha1, Hi2, Ha2, His, H2s, His, Ha4, His, Has, Hig, Hag,
Hqi7, Ho7, Higve Hog ) su sekilde ifade edilebilir:

1. Hipotez: Hj: Bilgi Kiiltiirii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

2. Hipotez: H,: Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerindeki etkisinde Bilgi
Paylasiminin aracilik rolii vardir, seklinde belirginlesmistir. Arastirmanin alt

hipotezleri asagidaki gibidir.

Hi.1: Giiven faktord, Orgiitsel Yenilik¢ilik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H, 1: Gliven faktoriniin Orgﬁtsel Yenilik¢ilik tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin

aracilik rolt vardir.

Hi.: Teknoloji faktorii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hyo: Teknoloji faktdriiniin - Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylagiminin aracilik rolii vardir.

Hy.3: Odiil faktorii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahiptir.

Hy.3: Odiil faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik izerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin

aracilik rolt vardir.

Hy.4: Adalet faktorii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
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H, 4: Adalet faktorinin Orgﬁtsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi Paylagiminin

aracilik rolt vardir.

Hi5: Takim odakli calisma faktord, Orgﬁtsel Yenilikgilik tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

H,5: Takim odakli ¢alisma faktoriiniin Orgﬁtsel Yenilikgilik {izerindeki etkisinde

Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.

Hy: Iletisim faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H,e: Iletisim faktoriiniin Orgﬁtsel Yenilik¢ilik tizerindeki etkisinde Bilgi

Paylagiminin aracilik rolii vardir.

Hy7: Orgiitsel Yapr faktorii, Orgiitsel Yenilikcilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Hy7: Orgiitsel Yapr faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylagiminin aracilik rolii vardir.

Hig: Ust Yonetimin Destegi faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik {izerinde anlamli bir

etkiye sahiptir.

H,g: Ust Yonetimin Destegi faktoriiniin Orgﬁtsel Yenilik¢ilik tizerindeki etkisinde

Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.
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4.3. Arastirmanin Kisitlar
Tez kapsaminda yapilan arastirma sonuglar1 ancak Istanbul ilindeki Teknokentler
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu kapsam disinda degerlendirme ve

genellemeler yapilamamaktadir.

Bilgi kiiltiirii kavramimin alt boyutlar1 belirlenirken detayli bir literatiir taramasi
yapilmustir. Incelenen modeller arasinda, net olarak boyutlarin belli olmamasi
sebebiyle, literatiirde en fazla tekrar eden dokuz boyutla aragtirmaya girilmistir. Bu
kadar boyutu bir arada ele alan bilgi kiiltiirii ¢alismalar1 az sayidadir. Bilgi kiiltiirii
icin farkli kaynaklarda ellinin {izerinde boyuttan bahsedilirken, aragtirmanin bir
yerde kisitlandirilmasi ve sinirlarinin belli olmasi agisindan dokuz boyut ile ¢alisma
yapilmistir. Veri toplarken, katilimcilara yoneltilecek soru sayist da kisithidir. Bu

arastirmanin kapsaminda olmayan diger boyutlarla da bagka bir arastirma yapilabilir.

Ayrica veri toplama siiresince teknoparklarda bir¢ok problemle karsilasilmistir.
Teknoparklara giris zor olmustur ve veri toplamak igin izin verme konusunda
yoneticiler isteksiz davranmaktadirlar. Elde edilen verilerin bir kisminin 6zensiz
sekilde doldurulmasi arastirmaci agisindan bagka bir problem olarak goriilmektedir.

Veriler kontrol sorulari araciligiyla temizlenmistir.

4.4, Arastirmanin Yontemi ve Analiz Diizeyi

Arastirmada, cesitli kaynaklardan literatiir taramasi yapilarak arastirma degiskenleri
ile ilgili 6l¢ekler hazirlanmistir. Bu 6lgekler demografik degiskenlerle birlikte anket
formuna doniistiiriilmiistiir. Yapilan arastirma, amaci acisindan tanimlayici ve zaman
boyutu agisindan ise kesitsel bir arastirmadir. Tanimlayici aragtirma modellerinde,
anket yontemi modelin yapisina uygun bir veri toplama araci olarak belirtilmektedir.
Tamamlayici arastirma, bireylerin demografik, sosyo — ekonomik gibi 6zellikleri ile
tutumu, diisiincesi, egilimi, davranist gibi soru sorma ve gézlem yapmanin miimkiin
oldugu tiim alanlara yonelik olgu, tahmin, 6ngorii ve iliski tiirlindeki bilgilerin,
gecerli, giivenilir ve kesin bir sekilde elde edilmesini saglamaktadir. Kesitsel
caligmalar ise arastirilan bir olgunun belli bir andaki durumunu ortaya koymak igin
yapilan aragtirmalardir. Genellikle anket yonteminin kullanildigi ¢aligmalardir. Bu
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tez calismasinda ise Ozellikle zaman ve maliyet bakimindan uygulanabilirligi diger
arastirmalara gore daha kolay olusu sebebiyle tercih edilmektedir. Arastirmanin
anket formu olusturulurken, daha 6nce gecerlik ve gilivenirligi yapilmis, bu alanda

itibar edilen ve gokga atif alan kaynaklardan faydalanilarak uyarlanmstir.

Arastirma kapsaminda “bilgi kiltiirii” boyutlar ile ilgili soru formu olusturulurken
Olcekteki tiim ifadeler asagidaki kaynaklarin gegerlilik ve gilivenirligi yapilmis hazir
Olceklerinden uyarlanmistir, yalnizca “Yonetimin Katkis1” boyutunda bir ifadede

Davenport’un literatiiriinden bir ifade uyarlaanmistir.

Boyutlar Ifadelerin Kaynaklar ifade Adedi
Tletisim Bock vd.”®* ; Alawi®™; Yi?" Bes ifade
Orgiitsel yap1 Chen ve Huang®" Altiifade
Giiven Yilmaz ve Hunt*"” Bes ifade
Odiil Sistemleri Janz ve Prasarnphanich®™*; Alawi*”™ Dért ifade
Adalet/Diiriistliik Bock®’®; Guerra®"’ Bes ifade

2% Gee-Woo Bock, Jae-Nam Lee, Robert W. Zmud; “Behavioral intention formation in knowledge
sharing: examining the roles of extrinsic motivators, social-psychological forces, and organizational
climate”, “MIS Quarterly” Vol. 29 No 1, s. 87-111.

20 Adel Ismail Al-Alawi, Nayla Yousif Al-Marzoogi, Yasmeen Fraidoon Mohammed,
"Organizational culture and knowledge sharing: critical success factors”, Journal of Knowledge
Management, 2007, Vol. 11 Iss 2 pp. 22 - 42

21 Jialin Yi, A Measure of Knowledge Sharing Behavior: Scale Development and Validation, A
Dissertation Submitted to the faculty of the University Graduate School, Degree Doctor of Philosophy
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2005.

272 Chung-Jen Chen, Jing-Wen Huang, “How organizational climate and structure affect knowledge
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23 Cengiz Yilmaz ve Shelby D. Hunt, “Salesperson Cooperation: The Influence of Relational, Task,
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No:4, 2001,, pp. 335-357.
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Bilgi ve Alawi?’®; Morales vd.””;

. 280 281 Alt1 ifade
Iletisim Teknolojileri Thompson vd.™; Cakar

Isbirligi Yilmaz ve Hunt*® Dért ifade
Takim odakh ¢alisma Anderson ve West*®® Dort ifade

h284.

Janz ve Prasarnphanich®”; Calantone Bes ifade

Yonetimin Katkisi
vd.?®: Davenport®®.

Arastirmanin “bilgi paylasimi” ile ilgili sorulari, Hooff ve Ridder’in®’ gegerlilik ve
giivenilik analizi yapilmis 6l¢eklerinden uyarlanmistir ve yedi ifadeden olusmaktadir.
“Orgiitsel yenilikgilik™ ile ilgili sorular ise Calantone ve di,c;ferlerinin288 gecerlilik ve

giivenilik analizi yapilmis 6lgeklerinden uyarlanmistir uyarlanmistir ve alt1 ifadeden

" Emilia Guerra, “The Effect Of Cognitive And Affective Trust On The Communication Of Senior
And Middle Management Teams”, A Dissertation Degree Doctor of Management in Organizational
Leadership, University Of Phoenix August, 2008.

28 Alawi vd., a.e., s. 22-42.

2 Victor J. Garcia-Morales, Antonia Ruiz-Moreno and Francisco Javier llorens-Montes, “Effects of
Technology Absorptive Capacity and Technology Proactivity on Organizational Learning, Innovation
and Performance: An Empirical Examination” Technology Analysis & Strategic Management, July
2007, Vol. 19, No. 4, 527-558.

280 Ronald L. Thompson, Christopher, A. Higgins and Jane M. Howell, “Personel Computing: Toward
a Conceptual Model of Utilization”, MIS Quarterly, March 1991, s. 125-143.

1 Onur Cakir, Otel isletmelerinde Bilgi Teknolojilerinin Kullanmmmn Goérev Teknoloji Uyum
Modeli Kapsaminda Degerlendirilmesi: Istanbul’daki 4 Ve 5 Yildizli Oteller Uzerine Bir Arastirma,
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

%82 Y1lmaz ve Hunt, a.g.e., s. 335-357.

8 Neil R. Anderson and Michael A. West, "Measuring climate for work group innovation:
Development and validation of the team climate inventory”, Journal of Organizational Behavior,
1998, Vol.,. 19, 235-258.

284 Janz ve Prasarnphanich, a.g.e., 351-384.

285 Roger J. Calantone,, S. Tamer Cavusgil, Yushan Zhao, “Learning orientation, firm innovation
capability, and firm performance”, Industrial Marketing Management, 31, 2002, pp. 515- 524

286 Davenport, is Diinyasinda Bilgi Yonetimi.

%87 Bart van den Hooff Jan A. de Ridder, “Knowledge sharing in context: the influence of
organizational commitment, communication climate and CMC use on knowledge sharing”, Journal
of Knowledge Management, 2004, Vol. 8 Iss 6 pp. 117 — 130.

288 Calantone vd., a.g.e., s. 515-524.
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olusmaktadir. Ayrica arastirmada on adet demografik ozelliklerle ilgili ifadeler yer

almaktadir. Boylece anket formunda katilimcilara toplam 67 adet ifade sorulmustur.

Orgiitlerde bilgi kiiltiiriiniin, bilgi paylasiminin ve yenilik¢iligin énemi biiyiiktiir.
Yapilan aragtirmalar rekabetgilik ve oOrgiit yasaminin siirdiirebilmek i¢in bu
faktorlerin 6nemini siirekli olarak vurgulamaktadir. Caligmadaki degiskenlerle ilgili
yapilan ¢ok sayida arastirma olmakla birlikte tiim degiskenlerin bir arada oldugu bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bilgi kiiltiirii ise daha once de ifade edildigi iizere
yazinimiz i¢in yeni sayilabilecek bir kavramdir. Bu sebeple bu degiskenlerin yer
aldig1 coklu bir iliski modelinin arastirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
orgiitlerde bilgi kiiltiiriinii olusturan boyutlarin orgiitsel yenilikg¢ilik iizerine etkisi ve
bilgi paylastmmnin da bu etkideki araci rolii ortaya konulmaya calisiimistir.
Orgiitlerdeki bilgi kiiltiiriinii yasayan, hisseden ve bilgi paylasimini gerceklestiren ve
degerlendirebilecek olan bireyler, o oOrgiitlerin ¢alisanlaridir. Bu sebeple bu

calismanin analiz diizeyi orgiitler seviyesinde ele alinmaktadir.
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4.5. Anakiitle ve Orneklem

Aragtirmanin anakiitlesini Istanbul’da bulunan Teknoloji Gelistirme Bélgeleri’ndeki
(teknopark/ teknokent) ¢alisanlart olusturmaktadir. Arastirmada bu bolgelerin
secilmesinin nedeni; tilkemizde ¢esitli desteklerle teknoloji-bilim-yenilik kapsaminda
buralardaki sirketlerin desteklenmesi sonucunda, bu bolgelerin bilgi-teknoloji ve
yenilik merkezleri olmalaridir. Bunun haricinde; yapilan ¢alismada bilgi kiiltiiri,
bilgi paylasimi ve orgiitsel yenilik¢iligin konu alinmasi sebebiyle bu bolgelerden veri
toplamanin ve degerlendirmenin daha saglikli olacag diistiniilmiis ve ilgili bolgeler

arastirma kapsamina alinmaistir.

Arastirmanin anakiitlesini olusturan teknopark calisanlarmin sayisi 14677 olarak
belirlenmistir. Bu sayr Istanbul’daki teknoparklarin insan kaynaklari birimleri

telefonla aranarak yetkililerden alinan verilerden elde edilmistir.

Calismanin orneklemi olusturulmadan oOnce, arastirma kapsaminda pilot ¢alisma
olarak 130 anket yapilmistir. Degerlendirmeler sonrasinda veri toplama formu son

halini almis ve asil ¢alismaya gecilmistir.

Orneklem  sayisimin  belirlenmesinde  asagidaki ~ orneklem  formiiliinden

yararlanllmlstlrzsg:

_ Nt? pq
d*(N-1)+t’pq

n: Ornekleme alinacak birey sayist

N: Hedef kitledeki (anakiitle) birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasilig)

d= Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (0,05)

28 Tiirker Bas, “Anket”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 45.
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Incelenen olayin goriis siklig1 hakkinda bir tahmin olmadigi icin p degeri 0,5 olarak
belirlenmistir. Buna gore q=1-p=0,5 olmustur. 0,05 hata diizeyindeki t tablo degeri
ise; 1.96’dur.

Formiil bu anakiitle i¢in uygulandiginda o6rneklem biiyiikligii (n), 375 olarak

hesaplanmastir.

Aragtirmanin yapildig1 tarihlerde Istanbul’daki aktif teknopark sayist 5 olarak
belirlenmistir.  Anakiitlenin farkli bolgelerdeki g¢alisanlardan olusmasi nedeniyle,
Kota 6rneklemesi yontemi uygulanarak, arastirmanin 6rneklemine her teknoparktan
calisan dahil edilmistir. Arastirmanin O6rneklemi igin her teknoparktan kag¢ kisi
alinacagi, teknoparklarin calisan sayilariyla dogru orantili olarak belirlenmistir.
Buna gore; teknoparklarin ¢alisan sayilari, bu teknoparklardan elde edilmesi gereken

anket sayilar1 ve toplanan anket sayilar1 asagida, Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullannilan Orneklem Birim Sayisinin Belirlenmesi

Toplanmasi Gereken Toplanan
TEKNOPARKLAR Calisan Sayilar: Anket Saysi Anket Sayisi
Yildiz Teknopark 6567 168 181
itii Ar1 Teknokent 6000 153 194

Teknoparkistanbul
(istanbul Ticaret 1400 36 44
Universitesi)

Istanbul Universitesi

Teknokent 528 13 20
Bogazigi Universitesi

182 1
Teknopark 8 S 0
Toplam 14677 3752 449
Elenen Anket Sayisi - - 107
Kullanilan Anket Sayis1 = = 342°
a:0,0

5 hata diizeyi; 0,05 6rnekleme hatasi
b: 0,05 hata diizeyi; 0,0524 6rnekleme hatasi

107




Tablo 4 incelendiginde; Arastirma kapsamindaki teknokentlerde yapilan ¢alismalar
sonucunda 445 kisiyle anket calismasi gerceklestirilmis ve 375 olarak hesaplanmis
olan 6rneklem biiyiikliigiiniin tizerine ¢ikilmistir. Ancak toplanan bu anketlerden 103
tanesi; eksik cevap sayisinin fazla olmasi, sistematik olarak ayni segenegin
isaretlenmis olmast ve kontrol sorularina farkli cevaplarin verilmis olmasi
nedenleriyle arastirma disi birakilmis ve 6rneklem sayisi 342’ye diistiriilmiistiir. Bu
deger % 5 hata diizeyinde % 5,24’liik 6rnekleme hatasina denk gelmektedir. 375
degerinin hesaplanmasinda % 5 olarak alinan 6rnekleme hatasindaki 0,0024’lik artig

onemli kabul edilmemis ve drneklem sayis1 342 olarak belirlenmistir.
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4.6. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu kisimda oncelikle, arastirma kapsamindaki kisilerin demografik 6zellikleri ve bu
kisilerin calistiklar1 kurumlara ait genel o6zelliklerin frekans dagilimlari ile ankette
kullanilan Bilgi Kiiltiirii, Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilik¢ilik 6lgeklerinin
frekans dagilimlarina yer verilmistir. Daha sonra, Bilgi Kiiltiirti, Bilgi Paylasimi ve
Orgiitsel ~ Yenilikcilik  dlgeklerinin  giivenirlik ve gecerlilik analizlerinden
bahsedilmistir. Son olarak; arastirma hipotezlerinin test edilmesinde kullanilan Basit
ve Coklu Regresyon Analizleri ile Sobel Testlerinden elde edilen sonuglar ve bu

sonuglarin yorumlar1 yer almaktadir.

4.6.1. Arastirma Kapsamindaki Kisilerin Demografik Ozellikleri ve
Calstiklar1 Kurumlarin Genel Ozellikleri ile ilgili Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda, katilimcilara demografik
ozellikleri ile ilgili olarak sorulan sorulardan elde edilen frekans ve yiizde dagilimlar

Tablo 5’te verilmistir. Burada ylizde alinirken, eksik cevaplar hari¢ tutulmustur.
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Tablo 5: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimu

Demografik Degiskenler Frekans (n) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 108 31,8
Erkek 232 68,2
Toplam 340 100
Eksik Gozlem 2
Yas
18-25 arasi 60 17,8
26-30 arasi 137 40,7
31-35 arasi 87 25,8
36-40 arasi 33 9,8
41 ve lizeri 20 59
Toplam 337 100
Eksik Gozlem 5
Egitim Diizeyi
Lise 16 4,7
On Lisans 9 2,7
Lisans 236 69,6
Yiksek Lisans 712 21,2
Doktora 6 18
Toplam 339 100
Eksik G6zlem 3
Meslek
Miihendis 177 52,2
Yazilim/ Bilgisayar/Elektronik 65 19,2
Diger 97 28,6
Toplam 339 100
Eksik Gozlem 3

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde,

katilimcilarin % 31,8’inin kadin, % 68,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde; % 17,8’inin 18-25 arasi, % 40,7 sinin 26-
30 arasi, % 25,8’inin 31-35 arasi, % 9,8’inin 36-40 aras1 ve % 5,9’unun ise 41 ve
lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin, % 66,5 ile biiyiik

cogunlugunun 26-35 yas araliginda oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda; % 4,7’sinin lise, % 2,7’sinin 6n
lisans, % 69,6’sin1in lisans, % 21,2’sinin yiiksek lisans ve % 1,8’inin doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarm, % 92,6 ile c¢ok biiyiik bir

¢ogunlugunun en az lisans mezunu oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin % 52,2°si miihendis olduklarint belirtirken, % 19,2’si yazilim,
bilgisayar ya da elektronik alanlarinda ve % 28,6°s1 ise diger alanlarda meslek sahibi
olduklarimi belirtmiglerdir. Buna gore katilimecilarin yarisinin miihendis, Oteki

yarisinin ise diger meslek gruplarindan oldugu soylenebilir.
Arastirma kapsamindaki katilimcilara, galistiklar1 kurumlar ile ilgili olarak sorulan

sorulardan elde edilen frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 6’da sunulmustur. Burada

yiizde alinirken, eksik cevaplar hari¢ tutulmustur.
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Tablo 6: Katihmeilarin Cahstiklar1 Kurumlarin Temel Ozelliklerine Gore Dagilim

Kuruma Ait Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cahisma Siiresi
1-5yil 171 50,1
6-10 y1l 97 28,4
11-15 yil 49 14,4
16-20 y1l 16 4,7
21 y1l ve lizeri 8 2,3
Toplam 341 100
Eksik Gozlem 1
Son Kurumdaki Calisma Siiresi
1-5 yil 289 84,8
6-10 y1l 41 12,0
11 yil ve {izeri 11 3,2
Toplam 341 100
Eksik Gozlem 1
Yoneticilik Gorevi
Var 88 25,9
Yok 252 74,1
Toplam 340 100
Eksik Gozlem 2
Kurumdaki Calisan Sayisi
1-100 aras1 190 57,2
101-200 arast 62 18,7
201-300 aras1 37 11,1
301 ve tizeri 43 13,0
Toplam 332 100
Eksik Gozlem 10
Sektor
Teknoloji Sektorii 256 76,0
Diger 81 24,0
Toplam 337 100
Eksik Gozlem 5
Yeni Uriin/ Hizmet Gelistirme
Boliimii
Var 275 81,4
Yok 63 18,6
Toplam 338 100
Eksik G6zlem 4
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Aragtirmaya katilan kisilerin c¢alisma siirelerine gore dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin % 50,1’inin 1-5 y1il, % 28,4’iiniin 6-10 y1l, % 14,4’liniin 11-15 y1l, %
4,7’sinin 16-20 y1l aras1 ve % 2,3’liniin 21 y1l ve lizerinde ¢alistig1 goriilmektedir.
Buna gore katilimcilarin yarisinin galisma siiresi 5 yil ve altinda iken, diger yarisinin

caligsma stiresi 6 yil ve iizerindedir.

Katilimcilarin halen bulunduklari kurumlardaki c¢alisma siireleri incelendiginde; %
84,8’inin 1-5 y1l, % 12’sinin 6-10 y1l aras1 ve % 3,2’sinin 11 y1l ve lizerinde ¢alistig1
goriilmektedir. Buna gore katilimeilarin, % 84,8 ile ¢ok biiyiik bir cogunlugunun 5
yil veya daha az bir siiredir halen c¢alismakta olduklar1 kurumda bulunduklar

sOylenebilir.

Katilimeilarin % 25,9’u yoneticilik goérevi oldugunu belirtirken, % 74,1 ile biiyiik

cogunlugu yoneticilik gérevi olmadigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin % 76 ile biiyiik cogunlugu, calistiklart kurumun teknoloji sektoriinde
yer aldigmi belirtitken, % 24’0 kurumlarimin diger sektorlerde yer aldigini

belirtmiglerdir.

Katilimcilarin % 81,4 ile ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, calistiklar1 kurumun yeni {iriin/
hizmet gelistirme boliimii oldugunu belirtirken, % 18,6’s1 kurumlarinda bu bdliimiin

bulunmadigini belirtmislerdir.

4.6.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere iliskin Gegerlilik ve

Giivenirlik Analizleri

Bir Olgek, 6lgmek istedigi 6zelligi dogru ve diger 6zelliklerle karistirmadan 6l¢iiyor
ise bu olgegin gecerli oldugu sdylenir. Olgek, ayni bireylere birden ¢ok kez

uygulandiginda, beklenen durum uygulama sonuclarmin benzerligidir. Dolayisiyla
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giivenirlik, bir Ol¢lim silirecinde, Ol¢iim isleminin tekrarlanabilirligi ya da

tekrarlardaki tutarlilik olarak tanimlanabilir®®,

Yapisal gecerlilikle ilgili temel kuramsal kriter, icerik gecerliligidir. Icerik
gecerliliginde Olcegin, Ongoriilen hususlar1 6l¢iip O6lgmedigi, sorularin dSlciilen
kavramin anahtar yonlerini kapsayip kapsamadigi arastirilir. Icerik gegerliligi
degerlendirmesi kantitatif olmaktan cok kalitatif bir yaklasimdir. igerik gecerliligi;
Olcek haline getirilen kavram ve onun agiklanmasindaki eksiksizlik ve de olgekteki
tutum climlelerinin kavrami temsil etme derecesi olmak iizere, iki hususun
incelenmesini igerir. Icerik gecerliligi icin, en yaygm kullanilan ydntem konu
hakkindaki uzman kisilerin goriislerine basvurulmas1d1r291. Yapilan bu calismada,
arastirma konusunun uzmanlari ile yapilan goriismeler ve sorularin gelistirilmesinde
kullanilan siiregler, anketin gecerliligini desteklemektedir. Dolayisiyla arastirma

kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin igerik gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Bu kisimda, arastirma kapsaminda kullanilan Bilgi Kiiltiirii, Bilgi Paylagimi ve
Orgiitsel Yenilikgilik 6lgeklerinin yap1 gecerliligini belirlemek, yani toplanan veri
setinin kag alt boyuttan olustugunu belirlemek amaciyla; her bir 6lgek icin ayr1 ayri
Faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, ayn1 yapiy: ya da niteligi 6lcen degiskenleri
bir araya getirerek az sayida, iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
(faktorler/ boyutlar) bulmayr amaclayan istatistiksel bir yéntemdirzgz. Daha sonrg;
Faktor analizleri sonucu elde edilmis olan faktorlerin giivenilir olup olmadigim
belirlemek amaciyla, her faktor i¢in ayr1 ayri, Cronbach Alpha modeli ile Giivenirlik

analizi yapilmistir.

2% Reha Alpar, “Uygulamali Cok Degiskenli istatistiksel Yontemler”, Detay Yaymcilik, Ankara,
2011, s. 807-808.

#1 Bas, a.g.e., s. 190.

292 Sener Biiyiikoztiirk, “Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitaba, Istatistik Arastirma Deseni
SPPS Uygulamalari ve Yorum”, 16. Baski, Pegem Akademi Yaymecilik, 2012, s. 123.
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4.6.2.1. Bilgi Kiiltiirii Olgeginin Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirma kapsamindaki anket caligmasinda, katilimcilara Bilgi Kiiltiirii kavramini
Olcmeye yonelik sorulmus olan 44 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelere iliskin frekans
ve ylizde dagilimlart ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Ek-2’de yer

almaktadir.

Faktor analizinde her bir faktor en az iki degiskenden (ifade) olusmalidir. Bu nedenle
tek degiskenden olusan faktdrler bulundugunda, ilgili degisken analizden ¢ikartilip
faktor analizinin yeniden yapilmasi gerekir. Bunun haricinde; eger bir degiskene ait
faktor agirligr ¢ok diisiikse (0,30’un alt1) veya bir degiskenin faktor agirligi, iki ayri
faktor altinda yakin degerler aliyorsa (fark en az 0,10 olmali) ilgili degisken veya

degiskenler analizden cikartilip faktor analizi tekrar yaplhr293 294

. Bilgi kiltiirti
Olcegine iligkin yapilan Faktor analizleri sonucunda; yukarida sozii edilen
nedenlerden dolayr veya degisken(ler)in, yer aldigi faktore anlam olarak uygun
olmamasi sebebiyle, dlgekte yer alan 5, 13, 14, 15, 16, 22, 30, 32, 33, 34, 40, 43 ve
44. ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla, Bilgi Kiiltiiriini 6lgmeye yonelik
kalan 31 ifade ile tekrar gerceklestirilen Faktor analizine ait sonuglar Tablo 7°de

sunulmustur.

Faktor analizi yapabilmek i¢in degiskenler arasinda yeterli biiyiikliikte yani faktor
analizi yapmaya uygun diizeyde bir iliski olup olmadigini gosteren Bartlett
Kiiresellik Testinin p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiglik ¢ikmalidir. Aksi
durumda degiskenler arasindaki iliskilerin faktdr analizi yapmak ig¢in yeterli
olmadigmna karar verilir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi degeri
de, degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder ve bu
degerin 0,60 veya iizerinde olmasi istenir®®. Tablo 7¢de yer alan Bartlett Kiiresellik
Testine gore; degiskenler (ifadeler) arasinda, faktor analizi yapmak igin, yeterli
diizeyde iligki oldugu belirlenmistir (Ki-kare=6728,637; p< 0,001). Benzer sekilde;

23 Beril Sipahi, E. Serra Yurtkoru, Murat Cinko, “Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi”, 2.
Bask1, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2008, s. 88.

2% Bas, a.g.e.,s. 125.

2% Sipahi, a.e., s. 79-80.
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,935 olarak eclde edildiginden, degiskenlerin
faktor analizine uygun oldugu ve uygunluk derecesinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna

varilmstir.
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Tablo 7: Bilgi Kiiltiirii Ol¢egine iliskin Faktor Analizi Sonuc Tablosu

.. .. Faktor
Faktor Bilgi Kiiltiirii ifadeleri F?ktof Ozdeger | Aciklayicihign
Adi Agirhg: (%)
8. Is arkadaslarim giivenilirdirler. 0,832
7. Is arkadaslarim dogru olam yapmaya
g, 0,779
- meylllldlrler.
:E 9: }s ar.kadaslarlm isini dogru yapabilecek 0,776 12,407 13.290
o kls}lerdlr.
6. Is arkadaslarim sadiktirlar. 0,743
10. Is arkadaglarim giiven duydugum
R 0,740
kisilerdir.
27. Kurumumda bilgi kullanimi ve
paylasimi i¢in mevcut teknolojik araclar | 0,843
yeterli ve etkilidir.
26. Kurumum bilgi aligverisini
kolaylagtirmak icin gerekli teknolojileri
. " ) 0,800
saglar. (Or: grup yazilimlari, intranet, e-
posta)
—_ 28. Kurumumda mevcut bilgi
) teknolojilerini kullanirken kendimi rahat | 0,754
2 | hissediyorum. 2,586 11,566
~ :
) 29. Kurumum, calisanlarin yeni
teknolojileri ve yeni bilgileri kullanma
kapasitesini arttirmak ve bdylece yeni
P CoL o .| 0,650
firsatlar1  gelistirebilmesi  i¢in ~ Onemli
yatirimlar yapar. (teknolojik arag-gereg,
makineler vs.)
31. Kurumumdaki bilgi teknolojileri ihtiya¢
duydugum bilgiye daha hizli ulasmami | 0,636
saglar.
18. Kurumumda kisiler, is
performanslarinin mitkemmelligi ile orantili | 0,826
olarak o6diillendirilirler.
20. Calisanlar is arkadaglari ile bilgi ve
= deneyimlerini paylastiklar icin | 0,786
"-:s ddiillendirilirler. 1,808 11,073
< 19. Kurumda aldigimiz  odiiller  ve
cesaretlendirmeler, tehditlere ve elestiriye | 0,778
kars1 agir basar.
17. Kurumumda iyi is neticesinde verilen 0.768
yeterince 6dil (ya da takdir) vardir. '
23. Yoneticim kimseyi kayirmaz. 0,808
ko 24. Yoneticimin 6zii sozu birdir. 0,803
& 25. Yoneticim dedikoduyu onler. 0,788 1,547 10,324
< 21. lyi olma konusunda amirimin
- . . s 0,672
degerlendirmesine giivenirim.
37. Kurumumda genellikle  bilgiyi
ﬁ kendimize saklamak yerine takim | 0,709
-§ g arkadaslarimizla paylagmay: tercih ederiz.
£ 2 | 36. Kurumumda “biz bu iste birlikteyiz” 1,255 8,388
EZ o 0,686
Z S | tutumuna sahibiz.
= 35. Kurumumuzda bir grupla calismak, 0.676
bagimsiz olarak ¢aligmaya tercih edilir. '
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.. .. Faktor
Faktor Bilgi Kiiltiirii ifadeleri Faktor Ozdeger | Aciklayicihg
Adr Agirhga (%)
38. Takim iiyeleri miimkiin olan en iyi
sonucu elde etmek i¢in birbirlerinin 0,578
fikirlerini gelistirirler.
39. Takim arkadaglarim  yetene§im
dogrultusunda en iyi isi yapabilmem igin 0.484
yararli fikirler ve pratik yardimlarda '
bulunurlar.
1. Kurumumda ¢aliganlar arasinda yiiksek
. W 0,764
diizeyde yiiz yiize iletisim vardir.
2. Kurumumda ¢alisanlar digerleriyle siki
o . 0,763
E baglar icindedirler.
=z 3. Kurumumda ¢alisanlar digerlerinin bakis 1,102 8,347
5] e AU 0,644
= acilarini yiiksek dlciide onemserler.
4. Kurumumda caliganlar, digerlerinin isle
ilgili problemlerini ¢dzmek icin onlara | 0,567
vakit ayirirlar.
_ 11. Kurumumun ¢ok sayida belirgin, agik
2 i, 0,818
& 7 | kural ve politikasi vardir.
= 8 1,047 5,686
&' > | 12. Calisanlar kurum tarafindan agikca 0.804
© tanimlanan i§ prosediirlerini izlerler. 4
= 42. Eger hata yaparsam, bu kurumdaki
‘s yoneticilerim tarafindan ¢ok hos | 0,887
8 | kargilanmam.”
g 2 .
:>°-< S 41. Ne zaman zor bir isle karsilagsam Uiy s
2 yoneticilerimden yardim alacagima | 0,528
= inanirim.
Toplam 73,186
Kaiser-Meyer-Olkin Ol¢ek Gecerliligi 0,935
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 6728,637
Sd 465
p degeri <0,001

a: Bu ifade, olumsuz anlam igerir ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmistir.

Faktor analizinin uygulanmasinda, en ¢ok tercih edilen yontem olan Temel
Bilesenler Analizinden faydalanilmistir. Bu yontem, degiskenleri (ifadeleri) dyle bir
siiflandirir ki, her faktorde yer alan degiskenler arasi korelasyon en {ist ve faktorler

arasi korelasyon ise en alt diizeyde olusur®®,

Faktor analizi sirasinda kullanilan 6zdegerler; hem faktorce agiklanan varyansi

hesaplamada, hem de Onemli faktor sayisina karar vermede dikkate alinan

2% Mahir Nakip, “Pazarlama Arastirmalar Teknikleri ve (SPSS Destekli) Uygulamalar”, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2006, s. 430.
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katsayilardir. Faktor analizinde genel olarak, 6zdegeri 1 ya da 1°den daha biiyilik olan
faktorler onemli kabul edilir. Faktor sayisini belirlemek icin, 6zdegerlerin yani sira
yararlanilan bir bagka deger, agiklanan varyans oranidir. Ag¢iklanan varyansin yiiksek
olmasi, ilgili kavram ya da yapimin o denli iyi 6l¢iildiigiiniin bir gdstergesi olarak
kabul goriiriir. Cok faktorlii Olgeklerde toplam varyansin en az %70 olmasi
beklenir®’. Tablo 7‘de yer alan faktorlerin, biri harig, 6zdegerleri 1 degerinin
iizerindedir. Ust Yonetimin Destegi faktoriine ait 6zdeger (0,937), 1’in altinda ama
1’e ¢ok yakin oldugu icin bu faktdr de 6nemli kabul edilmis ve sonraki analizlerde
yer almistir. Dolayisiyla Faktor analizi sonucunda; Bilgi Kiiltiiriinii 6lgmeye yonelik
sorulmus olan 31 sorunun, Giiven, Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakli calisma,
fletisim, Orgiitsel Yap1, Ust Yonetimin Destegi seklinde 8 faktor altinda toplandig

ve bu faktorlerin, toplam varyansin % 73,186’si1 agikladig: belirlenmistir.

Faktor analizi sonrasinda, elde edilmis olan 8 faktdre ayri ayr1 Giivenirlik analizi
yapilmustir. Giivenirlik analizinde yer alan Cronbach Alfa degeri, sorular (ifadeler)
arast uyum degerlerini géstermektedirzgs. Bu deger 0,60 ve iizerinde ise Ol¢egin

99

giivenirliginin iyi oldugu soylenir®™. Giivenirlik analizi sonuglari Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Bilgi Kiiltiirii Ol¢egine iliskin Faktorlerin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Sil'i\:gid'?le; de
) Silindiginde | Silindiginde | Madde- acist
Faktorler S, S, s Olcegin
Olcegin Olcegin Olgek
Alpha
Ortalamasi Varyansi Koarelasyonu
Katsayisi
Giiven
8. Is arkadaslarim giivenilirdirler. 15,1959 7,701 0,819 0,854
7. Is arkada_slgrl_m dogru olan 15.2193 7.884 0,739 0,872
yapmaya meyillidirler.
9. ls arkadaslarnim “isini - dogru | 415 475, 7,093 0,729 0,874
yapabilecek kisilerdir.
6. Is arkadagslarim sadiktirlar. 15,3392 7,973 0,727 0,874
10. Iy arkadaslanm gliven | 5 1915 7,635 0,699 0,882
duydugum kisilerdir.

27 Biiyiikoztiirk, a.g.e., s. 125.
2% Sipahi vd., a.g.e., s. 89.
29 Alpar, a.g.e., s. 815.
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Madde Madde Diizeltilmis SiliMng?“?ﬁ de
. Silindiginde | Silindiginde Madde- acist
Faktorler o oo T o Ol¢egin
Olcegin Olcegin Olcek fole
Ortalamas1 | Varyans1 | Korelasyonu Alp
Katsayisi
Madde Sayisi= 5 Cronbach Alfa= 0,894
Teknoloji
27. Kurumumda bilgi kullanimi1 ve
paylasimi i¢in mevcut teknolojik 15,0526 10,478 0,757 0,847
araglar yeterli ve etkilidir.
26. Kurumum bilgi aligverisini
kolaylastrmak _ igin _ gerekli | 9 g395 | 10,874 0,720 0,856
teknolojileri saglar. (Or: grup
yazilimlari, intranet, e-posta)
28. Kurumumda mevcut bilgi
teknolojilerini kullanirken kendimi 15,0117 10,756 0,733 0,853
rahat hissediyorum.
29. Kurumum, calisanlarin yeni
teknolojileri  ve yeni bilgileri
kullanma kapasitesini arttirmak ve
boylece yeni firsatlar: 15,3801 10,178 0,689 0,865
gelistirebilmesi igin onemli
yatirimlar yapar. (teknolojik arag-
gereg, makineler vs.)
31. Kurumumdaki bilgi
teknolojileri  ihtiyag duydugum 15,2485 10,844 0,694 0,862
bilgiye daha hizli ulasmami saglar.
Madde Sayisi= 5 Cronbach Alfa= 0,882
Odiil
18. Kurumumda kisiler, is
performanslarinin ~ mitkkemmelligi 8,5877 8,583 0,827 0,842
ile orantil1 olarak ddiillendirilirler.
20. Caliganlar is arkadaglari ile
bilgi ve deneyimlerini paylastiklari 8,7222 9,732 0,712 0,885
i¢in 6dillendirilirler.
19. Kurumda aldigimiz 6diiller ve
cesaretlendirmeler, tehditlere ve 8,4357 8,909 0,778 0,861
elestiriye karsi agir basar.
17. Kurumumda iyi is neticesinde
verilen yeterince odiil (ya da 8,5877 8,753 0,758 0,869
takdir) vardir.
Madde Sayisi= 4 Cronbach Alfa= 0,895
Adalet
23. Yoneticim kimseyi kayirmaz. 10,6959 8,154 0,812 0,848
24. Yoneticimin 6zi sozu birdir. 10,5877 8,466 0,795 0,854
25. Yoneticim dedikoduyu onler. 10,7778 8,736 0,747 0,872
21. Tyi olma konusunda amirimin | 15 254, 9,255 0,720 0,882
degerlendirmesine giivenirim.
Madde Sayisi= 4 Cronbach Alfa= 0,895
Takim odakh ¢calisma
37. Kurumumda genellikle bilgiyi
kendimize saklamak yerine takim
. 14,3801 9,427 0,694 0,799
arkadaslarimizla paylagsmayi tercih
ederiz.
36. Kurumumda “biz bu iste 14,7778 8,490 0,693 0,797
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Madde Madde Diizeltilmis SiliMng?“?ﬁ de
. Silindiginde | Silindiginde Madde- acist
Faktorler o oo T o Ol¢egin
Olcegin Olcegin Olcek fole
Ortalamas1 | Varyans1 | Korelasyonu Alp
Katsayisi
birlikteyiz” tutumuna sahibiz.
35. Kurumumuzda bir grupla
caligmak, bagimsiz olarak 14,8947 9,748 0,513 0,846
caligmaya tercih edilir.
38. Takim iiyeleri miimkiin olan en
iyi sonucu elde etmek igin 14,4649 8,889 0,730 0,787
birbirlerinin fikirlerini gelistirirler.
39. Takim arkadaglarim yetenegim
dogrultusunda ~—en - dyi isi |, poay 9,453 0,621 0,816
yapabilmem i¢in yararl fikirler ve
pratik yardimlarda bulunurlar.
Madde Sayisi= 5 Cronbach Alfa= 0,842
Tletisim
1. Kurumumda galisanlar arasinda
yiiksek diizeyde yiliz yiize iletisim 10,9035 6,692 0,653 0,827
vardir.
2. Kurumumda caliganlar
digerleriyle sik1 baglar 11,2661 6,677 0,677 0,817
igindedirler.
3. Kurumumda caliganlar
digerlerinin bakis agilarini yiiksek 11,4269 6,222 0,752 0,785
Ol¢iide dnemserler.
4. Kurumumda caliganlar,
digerlerinin — igle ilgili | 49 4949 6,571 0,685 0,814
problemlerini ¢ozmek igin onlara
vakit ayirirlar.
Madde Sayisi= 4 Cronbach Alfa= 0,852
Orgiitsel Yap1
11. Kurumumun ¢ok sayida
belirgin, agik kural ve politikasi 3,2719 0,967 0,638 -
vardir.
12. Calisanlar kurum tarafindan
acikca tanimlanan i prosediirlerini 3,1462 1,111 0,638 -
izlerler.
Madde Sayisi= 2 Cronbach Alfa= 0,778
Ust Yonetimin Destegi
42. Eger hata yaparsam, bu
kurumdaki yoneticilerim 3,6959 1,016 0,452 -
tarafindan ¢ok hos karsilanmam.?
41. Ne zaman =zor bir isle
karsilagsam yoneticilerimden 3,1637 1,087 0,452 -
yardim alacagima inanirim.
Madde Sayisi= 2 Cronbach Alfa= 0,622

a: Bu ifade, olumsuz anlam igerir ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmistir.

Glivenirlik analizinde, ifadelerin (madde) tek tek degerlendirilmesinde “Diizeltilmis

Madde- Olgek Korelasyonu” degerlerinin ele alinmasi gerekir. Eger madde-blgek
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korelasyon katsayis1 diisiik ise bu, ilgili maddenin Glgege katkisinin az oldugu
anlamina gelmektedir. Bu katsaymin negatif ve 0,25 degerinden diigiik olmamasi
gerekir. Bu sartlar1 saglamayan maddelerin dlgekten gikarilmasi Gnerilir®®. Tablo 8’e
gore, 8 faktoriin her biri i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapildiginda; tiim ifadelere ait
Diizeltilmis Madde- Olgek Korelasyonu degerleri pozitif ve 0,25’in iizerindedir. Bu

nedenle, bu asamada herhangi bir ifadenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina gerek yoktur.

Giivenirlik analizinde, Ol¢iilmek istenen kavrami temsil etmeyen maddeleri
belirlemek igin diger bir 6nemli gosterge “Madde Silindiginde Olgegin Alfa
Katsayis1” degerleridir. S6z konusu deger, bir madde silindiginde geri kalan
maddelerin i¢ tutarliliklarmi gostermektedir®™!. Bu deger 6lgegin Alfa katsayisindan
onemli derecede biiyiik ise ilgili madde analizden ¢ikartilarak dlgegin i¢ tutarlilig:
yani giivenirligi ytikseltilebilir. Tablo 8’e gére, Takim odakli ¢alisma faktoriindeki
35. ifade cikarilirsa bu faktoriin giivenirliginde 0,004°liik bir yiikselme olmaktadir ve
bu da 6nemli bir artis olarak goriillmemektedir. Bunun disinda 8 faktoriin her biri igin
ayrt ayrt degerlendirme yapildiginda; ifadelerin her biri ayr1 ayr Olgekten
cikarildiginda Cronbach Alfa degerinde herhangi bir yiikselme olmadigindan, bu

asamada da herhangi bir ifadenin analiz dis1 birakilmasi s6z konusu degildir.

Tablo 8 incelendiginde; Giiven, Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakli ¢aligma,
Iletisim, Orgiitsel Yap1 ve Ust Yonetimin Destegi faktorlerinin her biri icin elde
edilmis olan Cronbach Alfa degerlerinin sirasiyla 0,894; 0,882; 0,895; 0,895; 0,842;
0,852; 0,778 ve 0,622 seklinde oldugu goriiliir. Bu degerlere gore Orgiitsel Yapr ve
Ust Yonetimin Destegi faktorlerinin oldukga giivenilir; diger faktdrlerin ise yiiksek

derecede giivenilir oldugu belirlenmistir.

Isbirligi degiskeni, faktdr analizinde takim odakli calisma degiskeninin i¢ine girmis
ve tek basina bir faktor olarak elde edilememistir. Bu nedenle arastirmanin

hipotezlerinde yer almamis ve ayr1 bir faktor olarak degerlendirilememistir.

30 Kazim Ozdamar, “Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi”, Genisletilmis 5. Baski,
Kaan Kitabevi, Eskisehir, 2004, s. 623-633.
01 Bas, a.g.e.,s. 188.

122



4.6.2.2. Bilgi Paylasimi Olceginin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Arastirma kapsamindaki anket calismasinda, katilimcilara Bilgi Paylagimi kavraminm
6lcmeye yonelik sorulmus olan 7 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelere iliskin frekans ve
yiizde dagilimlart ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Ek-3’te yer

almaktadir.

Bilgi paylasimi dlgegine iliskin Faktor analizi sonuglart Tablo 9’da sunulmustur.
Faktor analizine baglamadan oOnce yapilan Bartlett Kiiresellik Testine gore;
degiskenler (ifadeler) arasinda, faktor analizi yapmak i¢in, yeterli diizeyde iliski
oldugu belirlenmistir (Ki-kare=1550,715; p< 0,001). Benzer sekilde; Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degeri 0,839 olarak elde edildiginden, degiskenlerin faktor analizine

uygun oldugu ve uygunluk derecesinin ¢ok yliksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 9: Bilgi Paylasinm Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu

Faktor Faktor
Bilgi Paylasinm Ifadeleri o ot Ozdeger | Aciklayicihgi
Agirhga (%)
7. Kurumumdaki is arkadaslarim, ben istedigim
L : 0,847
zaman yeteneklerini benimle paylasirlar.
5. Is arkadaslarim istedikleri zaman yeteneklerimi 0.819
onlarla paylagirim. '
6. Kurumumdaki is arkadaslarim, ben istedigim
. SR 0,812
zaman benimle bilgilerini paylasirlar.
1. Yeni bir sey Ogrendigim zaman, bunu is 0,777 4,368 62,402
arkadaslarimla paylagirim.
2. Is arkadaslarim yeni bir sey 6grendikleri zaman
) 0,770
bunu benimle paylasir.
3. Kurumumda, arkadaglar arasinda bilgi 0.759
paylagimi normal bir siire¢ olarak kabul edilir. '
4, Sahip oldugum bilgileri is arkadaslarimla,
0,741
sorduklar1 zaman paylasirim.
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0,839
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1550,715
Sd 21
p degeri < 0,001
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Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan Faktér analizi sonucunda, Bilgi
Paylagimimi 6lgmeye yonelik sorulmus olan 7 sorunun tek faktor altinda toplandigi
ve bu faktoriin, toplam varyansin % 62’sini agikladigi belirlenmistir. Elde edilen
faktor Bilgi Paylasimi olarak adlandirilmis ve Giivenirlik analizi yapilmistir.

Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Bilgi Paylasimi Faktériine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis SiliMn(all?g?ﬁ de
Bilgi Paylagimi Silindiginde | Silindiginde Madde- Olgegin
Olcegin Olcegin Olgek Ioh
Ortalamasi Varyans1 | Korelasyonu Alpha
Katsayisi
7. Kurumumdaki is arkadaslarim,
ben istedigim zaman yeteneklerini 24,1784 15,126 0,695 0,884
benimle paylasirlar.
5. 1Is arkadaslarim istedikleri
zaman  Yyeteneklerimi  onlarla 24,4123 14,706 0,688 0,886
paylasirim.
6. Kurumumdaki is arkadaglarim,
ben istedigim zaman benimle 24,3860 14,936 0,675 0,887
bilgilerini paylagirlar.
1. Yepi bir sey dgrendigim zaman, 24,1257 15,459 0,639 0,891
bunu is arkadaglarimla paylasirim.
2. Is arkadaslarrm yeni bir sey
ogrendikleri zaman bunu benimle 24,0819 15,207 0,735 0,880
paylasir.
3. Kurumumda, arkadaglar
arasinda bilgi paylasimi normal bir 24,2339 14,813 0,725 0,881
siire¢ olarak kabul edilir.
4. Sahip oldugum bilgileri is
arkadaslarimla, sorduklar1 zaman 24,2310 14,536 0,770 0,876
paylasirim.
Madde Sayisi= 7 Cronbach Alfa= 0,898

Tablo 10 incelendiginde, Bilgi Paylagimi faktoriindeki tim ifadeler igin; Diizeltilmis
Madde- Olgek Korelasyonu degerleri pozitif ve 0,25%in iizerinde oldugundan ve bu
ifadelerin her biri ayr1 ayr1 6l¢ekten ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degerinde herhangi
bir yiikselme olmadigindan, bu asamada herhangi bir ifadenin analiz dis1 birakilmasi

s0z konusu degildir.

Tablo 10’a gore, Bilgi Paylasimi faktorii i¢in elde edilmis olan Cronbach Alfa degeri
0,898 seklindedir. Bu deger, faktoriin yiliksek derecede gilivenilir oldugunu

gostermektedir.
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4.6.2.3. Orgiitsel Yenilikcilik Olgeginin Gecerlilik ve Giivenirlik
Analizleri

Arastirma kapsamindaki anket calismasinda, katilimcilara Orgiitsel Yenilikgilik
kavramini 6lgmeye yonelik sorulmus olan 6 ifade bulunmaktadir. Bu ifadelere iligkin
frekans ve yiizde dagilimlari ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Ek-

4’te yer almaktadir.

Orgiitsel Yenilikcilik dlgegine iliskin Faktdr analizi sonuglari Tablo 11°de
sunulmustur. Faktor analizine baglamadan Once yapilan Bartlett Kiiresellik Testine
gore; degiskenler (ifadeler) arasinda, faktor analizi yapmak icin, yeterli diizeyde
iliski oldugu belirlenmistir (Ki-kare=1261,551; p< 0,001). Benzer sekilde; Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,859 olarak elde edildiginden, degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugu ve uygunluk derecesinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Yenilik¢ilik Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonu¢ Tablosu

" - Faktor | Faktor
Orgiitsel Yenilikcilik Ifadeleri o Ozdeger | Aciklayicihigl
Agirhgi (%)
2. Kurumum bir seyler yapmak i¢in yeni yollar 0906
arastirir. '
1. Kurumum yeni fikirleri sik sik dener. 0,895
3. Kurumum ¢alisma yontemlerinde yaraticidir. 0,865
4. Yeni iriin ve hizmetleri pazara genellikle ilk 0,732 3,868 64,474
olarak kurumum sunar.
5. Kurumumda yapilan bir yenilik riskli olarak 0720
diisiiniiliir ve direng goriir.? :
6. Kurumumun yeni {iirlin sayis1 son bes yilda 0666
artti. '
Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi 0,859
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1261,551
Sd 15
p degeri < 0,001

a: Bu ifade, olumsuz anlam igerir ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmustir.
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Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilan Faktér analizi sonucunda, Orgiitsel
yenilik¢iligi 6lgmeye yonelik sorulmus olan 6 sorunun tek faktor altinda toplandigi
ve bu faktoriin, toplam varyansin % 64,474’tinii agikladigi belirlenmistir.  Elde
edilen faktor Orgiitsel Yenilikcilik olarak adlandirilmis ve Giivenirlik Analizi

yapilmistir. Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Orgiitsel Yenilikcilik Faktoriine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Madde | Diizeltilmis Sﬂx:f,‘:ﬁ de
N T Silindiginde | Silindiginde Madde- P
Orgiitsel Yenilikeilik oS T s Ol¢egin
Ol¢egin Olcegin Ol¢ek Alpha
Ortalamas1 | Varyans1 | Korelasyonu
Katsayisi
2. Kurunfiinbir seyfenFyapmadiy (7 oo 16,520 0,821 0,846
icin yeni yollar aragtirir. ' ' ’ ’
1. Kurumum yeni fikirleri sik sik 16.9357 16.864 0.839 0.845
dener. ; ’ ' '
3. e um galisma | 471433 16,962 0,781 0,854
yontemlerinde yaraticidir.
4. Yeni triin ve hizmetleri pazara
genellikle ilk olarak Kkurumum 17,3363 18,370 0,627 0,879
sunar.
5. Kurumumda yapilan bir yenilik
riskli olarak diigtiniilir ve direng 17,2310 18,595 0,598 0,883
gbriir.’
6. Kurumumun yeni {iriin sayisi 16.9912 18.965 0.551 0.890
son bes yilda artt1. ' ' ' '
Madde Sayisi= 6 Cronbach Alfa= 0,887

a: Bu ifade, olumsuz anlam igerir ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmuistir.

Tablo 12 incelendiginde, Orgiitsel Yenilikcilik faktoriindeki tiim ifadeler icin;
Diizeltilmis Madde- Olgek Korelasyonu degerleri pozitif ve 0,25’in iizerinde
oldugundan ve bu ifadelerin her biri ayr1 ayr 6lgekten ¢ikarildiginda Cronbach Alfa
degerinde herhangi bir yiikselme olmadigindan, bu asamada herhangi bir ifadenin

analiz dis1 birakilmasi s6z konusu degildir.

Tablo 12’ye gére, Orgiitsel Yenilikgilik faktorii igin elde edilmis olan Cronbach Alfa
degeri 0,887 seklindedir. Bu deger, faktoriin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu

gostermektedir.
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4.6.3. Hipotez Testleri

Aragtirmanin gecerlilik ve glivenirlik kisminda yapilmis olan faktér analizleri ile
Bilgi Kiiltiirii ifadeleri 8 boyutta (Giiven, Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakl
calisma, Iletisim, Orgiitsel Yapi, Ust Yonetimin Destegi degiskenleri); Bilgi
Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikgilik ifadeleri ise 1’er boyutta toplanmistir. Daha sonra
yapilan analizlerde, bu faktér analizlerinden elde edilmis olan faktorler
kullanilmistir. Bilgi Kiiltiirii degiskeni olarak kullanilan degisken ise, kendisini

olusturan 8 faktor degerinin ortalamasi alinarak elde edilmistir.

Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan hipotezlerin testi i¢in Basit Dogrusal
Regresyon Analizi (bir bagimli ve bir bagimsiz degisken) ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analizinden (bir bagimli ve birden fazla bagimsiz degisken)
yararlanilmigtir. Sonraki iki kisimda bu analizler igin gerekli 6n varsayimlar ile
analizlerin  gegerliliginin  saglanmasinda kullanilan varsayimlardan ve bu
varsayimlarin  degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizlerin  sonuglarindan

bahsedilmektedir.

4.6.3.1. Regresyon Analizleri Oncesi Varsayimlarin

Degerlendirilmesi

Basit Dogrusal Regresyon ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizlerini
gerceklestirmeden oOnce verilerin normal dagildigimin ve bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenlerin her biri arasinda ayri1 ayr1 dogrusal iligkiler oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kisimda dncelikle normallik testlerinden elde edilen
sonuglara deginilip, daha sonra dogrusal iligkilerin tespiti i¢in kullanilan Korelasyon

Analizlerinin sonuglarina yer verilmektedir.

[statistiksel analizlerin bircogunu gergeklestirebilmek icin verilerin normal veya

normale yakin dagildigin1 belirlemek gerekmektedir. Verilerin normalligini
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saptayabilmek i¢in histogram, kutu grafigi, dal yaprak grafigi vb. grafikler, carpiklik
ve basiklik gibi istatistikler ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi testler
kullaniimaktadir®®. Normallik testlerinden Shapiro-Wilk veri sayisi 50 veya altinda
iken kullanilabilir. Kolmogorov-Smirnov ise veri sayisi fazla (50°den biiyiik)
oldugunda kullamlir®®. Burada bahsedilen normallik, tek degiskenli normalliktir ve
arastirma hipotezlerinin testi sirasinda kullanilan Basit Dogrusal Regresyon
Analizleri i¢in 6n varsayim olarak incelenmistir. Normallik tespiti i¢in daha kesin
sonu¢ veren ve daha c¢ok tercih edilen yontem, normallik testidir. Bu yiizden bu
aragtirmada, veri sayist 50’nin lizerinde oldugu i¢in, Kolmogorov Smirnov Testi
kullanilmistir. Bu kapsamda Bilgi Kiiltiirii, Bilgi Kiltiirii alt boyutlar1 (Giiven,
Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakli ¢alisma, [letisim, Orgiitsel Yapi, Ust
Yénetimin Destegi), Bilgi Paylasimi, Orgiitsel Yenilikgilik icin gerceklestirilen ve Ho
hipotezleri, ilgili verilerin normal dagildigimi ifade eden Kolmogorov-Smirnov

Normallik Testlerinin sonuglar1 asagida, Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 13: Arastirma Degiskenlerine Ait Tek Degiskenli Normallik Testlerinin Sonuclar:

Gozlem Kolmogorov-
Degisken Sayisi Smirnov p Degeri Sonug
(n) z Degeri

Bilgi Kiiltiirii 342 0,466 0,982 Normal dagiliyor.
Giiven 342 1,038 0,232 Normal dagiliyor.
Teknoloji 342 1,619 0,011 Normal dagiliyor.?
Odiil 342 0,843 0,477 Normal dagiliyor.
Adalet 342 1,253 0,086 Normal dagiliyor.
Takim odakl

calisma 342 1,507 0,021 Normal daglhyor.a
Hetisim 342 0,609 0,853 Normal dagiliyor.
Orgiitsel Yap1 342 0,717 0,682 Normal dagiliyor.
gzts - Yonetimin | 342 0,434 0992 | Normal dagliyor.
Bilgi Paylagimi 342 1,990 0,001 Normal dagiliyor.”
Orgiitsel Yenilikgilik 342 1,401 0,039 Normal dagiliyor.?

%02 Seref Kalayci, “SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri”, Asil Yaymnevi, Ankara,
2009, s. 321.
303 Sipahi, a.g.e., s. 66.
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a: 0,01 anlamlilik diizeyinde normal dagiliyor.  b: 0,001 anlamlilik diizeyinde normal dagiliyor.

Tablo 13’teki Kolmogorov-Smirnov Testlerinin sonuglarina gore; Bilgi Kiiltiiri,
Giiven, Odiil, Adalet, Iletisim, Orgiitsel Yapi, Ust Yonetimin Destegi degiskenleri
0,05; Teknoloji, Takim odakli ¢alisma, Orgiitsel Yenilikcilik degiskenleri 0,01 ve
Bilgi Paylagimi 0,001 anlam diizeyinde olmak {izere tim degiskenlerin normal

dagildig1 belirlenmistir.

Cok degiskenli istatistiksel analizlerin bircogu, bagimsiz degiskenlerden olusan veri
matrisinin, ¢ok degiskenli normal dagilim gdsterdigi temeline dayanmaktad1r304. Bu
nedenle Coklu Regresyon Analizleri i¢in 6n varsayim olarak, her bir analizin

bagimsiz degiskenlerinin Cok Degiskenli Normalligi incelenmistir.

Cok degiskenli normallik testi i¢in sik kullanilan iki yontemden birincisi; siralanmis
Mahalanobis uzakliklari olan m? (i=1,2,..,n) ile x5 os,, degerlerine iligkin
serpilme grafiginin bir dogru olusturmasi durumunda degiskenlerin ¢cok degiskenli
normal dagildig1 sdylenir, seklinde uygulanir (p:Degisken sayisi, n: Gozlem sayist).

Cok degiskenli normallik icin kullanilan bir diger ydntem ise; y° dagilimindan

yararlanmaktir. Buna gore; m’ degerlerinin yarisindan fazlasi ;(5;015 degerinden

biiyiikse, yani % 50’lik konturun disinda kaliyorsa ¢ok degiskenli normalligin

saglanmadig1 sdylenir. Bagka bir deyisle; m’ degerlerinin yarisindan fazlas ;(5;0‘5

degerine esit veya ondan kiigiikse, yani % 50’lik konturun iizerine veya igine

diisiiyorsa ¢ok degiskenli normalligin saglandig sylenir®®.

Bu arastirmada, ¢ok degiskenli normalligin incelenmesinde, bir dnceki paragrafta
anlatilan yontemlerden ikincisi kullanilmistir. Bu yontemin uygulanabilmesi igin

SPSS adli istatistiksel paket programina, Aydimer’in 2008 yilinda yapmis oldugu tez

304 Alpar, a.g.e., s. 102.
305 Alpar, a.e., s. 117.
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caligmasinda yer alan Cok Degiskenli Normallik program kodlari girilmistirgoe. Mgili

kodlar Ek-5te verilmis ve sonuglar asagida, Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14: Arastirma Degiskenlerine Ait Cok Degiskenli Normallik Testlerinin Sonuclar:

. %350’lik Konturun
. .. Gozlem 5 o . .
Bagimsiz Degiskenler Icine Diisen Deger Sonu¢
Sayisi (n)
Sayisi

Bilgi Kiiltiirii- Bilgi Paylasimi 342 181 Normal dagiltyor.
Giiven- Bilgi Paylasimi 342 190 Normal dagiltyor.
Teknoloji- Bilgi Paylagimi 342 182 Normal dagiliyor.
Odiil- Bilgi Paylagimi 342 173 Normal dagiliyor.
Adalet- Bilgi Paylagim 342 185 Normal dagiliyor.
Takim odakli ¢alisma- Bilgi 342 184 Normal dagiliyor.
Paylagimi

Iletisim- Bilgi Paylasimi 342 181 Normal dagiltyor.
Orgiitsel Yapi- Bilgi

Orglitse apl g 342 178 Normal dagiliyor.
Paylasimi

Ust Yonetimin Destegi- Bilgi

Ust Yonetimimn Destegi g 342 174 Normal dagiltyor.
Paylasimi

Tablo 14 incelendiginde; arastirma hipotezlerinin testi i¢in sonraki kisimda yer
verilecek olan coklu regresyon analizlerindeki her bir bagimsiz degisken c¢ifti i¢in,
cok degiskenli normalliklerinin ayr1 ayr1 saglanmis oldugu goriilmektedir. Buraya
kadar yapilanlar ile, arastirma kapsamindaki degiskenler icin tek degiskenli ve ¢ok

degiskenli normalliklerin yani normallik 6n varsayiminin saglandig: belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki basit dogrusal regresyon ve c¢oklu dogrusal regresyon
analizlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in normallik haricindeki bir diger 6n varsayim;
bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasinda dogrusal ve anlamli iliski(ler)
olmasidir. Bu iliskilerin tespiti i¢cin en ¢ok tercih edilen yontemlerden, Pearson
Korelasyon Analizi kullanilmistir. Bu analiz sonucunda Hy hipotezinin reddedilmesi,
“Iki degisken arasinda dogrusal iliski vardir.” anlamina gelmektedir. Bu anlamli
iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayisindan (r)
yararlanilir. Bu katsay1 -1 ve +1 arasinda degismektedir. Korelasyon katsayisinin

negatif deger almasi, degiskenler arasindaki iliskinin ters orantili (bir degiskenin

308 Oznur Aydiner, Cok Degiskenli, Cok Ornekli Parametrik Olmayan KonumTesti, Yiikseklisans
Tezi, Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 2008.
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degeri artarken, diger degiskenin degeri azaliyor) oldugunu gosterir. Benzer sekilde;
korelasyon katsayisinin pozitif deger almasi, degiskenler arasindaki iligkinin dogru
orantil1 (bir degiskenin degeri artarken, diger degiskenin de degeri artiyor) oldugunu
gostermektedir. Ayrica; korelasyon katsayisinin -1 veya +1°e yakin olmasi iliskinin
kuvvetli oldugunu gosterirken, 0’a yakin olmasi iligkinin kuvvetinin az oldugunu

307

gostermektedir Kesin bir sinirlama olmamakla birlikte, korelasyon katsayisi

0,50’nin altinda ise iliskinin zayif; 0,50 ile 0,70 arasinda ise iliskinin orta; 0,70 ve

tizeri ise iliskinin kuvvetli oldugu sé')ylenebilir308.

Korelasyon analizi yapilmadan once; degiskenlerin serpilme grafikleri incelenerek,
dogrusal iliskilerin varligi hakkinda bir fikir edinilebilir. Arastirma kapsamindaki
degiskenlerin ikiserli serpilme grafikleri, Tablo 15°teki siralamaya paralel olarak, EK
6’da verilmistir. Bu grafikler incelendiginde; degiskenler arasinda dogrusal iligkiler
oldugu soOylenebilir. Ancak kesin bilgi i¢in Korelasyon Analizi sonuglari
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda arastirma degiskenleri i¢in ikiserli olarak

gerceklestirilen Korelasyon Analizlerinin sonuglart asagida, Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Korelasyon Analizlerine Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
LBilgi 1

Kiiltiirii

2.Giiven 0,35** 1

3.Teknoloji | 0.35™* 0,00 1

4.0diil 035% 0,00 0,00 1

5. Adalet 035* 0,00 0,00 0,00 1

leaklm 035* 0,00 0,00 0,00 0,00 1

aligmasi

Ziletisim | 035** 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00 1

f{-orgﬁtsel 0,35** 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1

ap1

9.Ust

Vonetimin | 0.35** 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 1

Destegi

:)0-?"9' 0,62%*  030%*  031% 0,03 020%%  034%*  027%* 0004 0,17** 1
aylagimi

;I-eriﬁt_sl‘i 064**  019%  046%  027%%  015%  025%* 016% 011* 021** 048 1
enili Qll

*p<0,05; **p<0,01; n=342

%7 Sipahi vd., a.g.e., s. 144,
%%8 Sipahi vd., a.e., s. 145.
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Tablo 15 incelendiginde; arastirma kapsamindaki hipotezlerin test edilmesinde
kullanilan regresyon analizleri i¢in; bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler)
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (p degerleri< 0,05 veya 0,01). Tablo
15°te yer alan Pearson Korelasyon Katsayilari (r) degerlendirildiginde; degiskenler
arasindaki anlaml iliskilerin zayif veya orta kuvvette oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak; degiskenler arasinda regresyon analizleri yapilabilecek anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

4.6.3.2. Regresyon Analizlerinin Gegerliligi i¢cin Saglanmas1 Gereken

Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Basit Dogrusal Regresyon veya Coklu Dogrusal Regresyon Analizlerinden elde
edilen sonucglarin gegerli olabilmesi i¢in, bazi varsayimlarin saglanmasi

gerekmektedir. Bu varsayimlar soyle ifade edilebilir®®:

e Tahmin hatalar1 (e) arasinda otokorelasyon yani bagimlilik olmamasi,

e Tahmin hatalarinin (e) varyanslarinin esit olmasi,

e Birden fazla bagimsiz degisken iceren modellerde (Coklu Regresyon
Analizleri); bagimsiz degiskenler arasinda bagimlilik yani c¢oklu dogrusal
baglant1 olmamasi,

e Tahmin hatalarinin (e) dagiliminin normal dagilima uymasidir.

Arastirma kapsaminda uygulanan Regresyon analizleri i¢in saglanmasi gereken
varsayimlarin test edilmesinde kullanilmis olan istatistiksel degerler EK-7°de

verilmistir.

%9 Neyran Orhunbilge, “Uygulamali Regresyon ve Korelasyon Analizi”, Gzden Gegirilmis 2.
Bask, 1.U. Basim ve Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 215.
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Hatalar arasinda otokorelasyon olmamasi gerektigini ifade eden varsayim igin
regresyon analizleri ¢iktilarindan Durbin-Watson degerlerine bakilir. Bu deger 0 ile 4
arasinda degismektedir ve 0’a yakin degerler asir1 pozitif korelasyonu gosterirken,
4’¢ yakin degerler asir1 negatif korelasyonu gostermektedir. Ayrica, 2’ye yakin
degerler otokorelasyon olmadigini gosterir. Dolayisiyla; Durbin Watson degerinin
1,5 ile 2,5 arasinda olmasi istenir’®. Bir sonraki adimda gerceklestirilmis olan
regresyon analizleri i¢in bu deger 1,695 ile 2,001 araliginda degismistir (Bkz. Ek-7).
Buna gore; arastirma kapsaminda gerceklestirilen her bir regresyon analizi igin,

hatalar arasinda otokorelasyon (bagimlilik) olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Esit varyansliliktan sapma olup olmadiginin tespiti i¢in mutlak hatalarla (e) bagimsiz
degisken arasindaki sira korelasyonu hesaplanip test edilir. Esit varyanslilik i¢in bu
testin sonucunda anlamli bir iliski bulunmamasi gerekir®''. Bir sonraki adimda
gerceklestirilmis olan regresyon analizleri i¢in 0,05; 0,01 veya 0,001 hata
diizeylerinde, bu iligkiler anlamsiz ¢ikmistir (Bkz. Ek-7). Dolayisiyla; arastirma
kapsaminda gergeklestirilen regresyon analizleri i¢in, hatalarin varyanslarinin esit

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birden fazla bagimsiz degisken iceren modeller (Coklu Regresyon Analizleri) i¢in
degerlendirilen ¢oklu dogrusal baglanti olmamas1 varsayimai i¢in regresyon analizleri
ciktilarindan VIF (Varyans Artis Faktorii) degerlerine bakilir. VIF degerleri
biiyiidiikge ¢oklu dogrusal baglantinin varligindan soz edilir. Uygulamada 10’un
tizerindeki degerlerin ciddi bir ¢oklu dogrusal baglanti gostergesi oldugu kabul
edilir’®2. Bir sonraki adimda gergeklestirilmis olan regresyon analizleri i¢in VIF’ler,
1 ile 1,612 degerleri arasinda degismistir (Bkz. Ek-7). Buna gore; arastirma
kapsaminda yer alan regresyon analizleri i¢in, bagimsiz degiskenler arasinda

bagimlilik ya da ¢oklu dogrusal baglanti olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Tahmin hatalarinin dagiliminin normal dagilima uymasi, seklinde ifade edilen son

varsayimin incelenmesi amaciyla regresyon analizleri sonrasi elde edilen hatalar i¢in

0 Kalaycr, a.g.e., s. 264.
311 Orhunbilge, a.g.e., s. 232.
312 Orhunbilge, a.e., s. 242.
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Kolmogorov-Smirnov Normallik Testleri yapilmistir. Buna gore; Orgiitsel yapi
faktoriintin,  Bilgi Paylasimi iizerindeki etkisini Olgcen regresyon analizinin
hatalarinin normal dagilmadigi (p<0,001) goriilmektedir. Tablo 23 incelendiginde;
bir sonraki adimda test edilmis olan bu regresyon modelinin anlamsiz ¢iktig1
gorilmektedir. Diger regresyon analizlerinden elde edilen hatalarin dagilimlariin
ise, 0,05; 0,01 veya 0,001 hata diizeylerinde normal oldugu s6ylenebilir (Bkz. Ek-7).
Dolayisiyla; arastirma kapsaminda gerceklestirilen regresyon analizleri i¢in, hatalarin

normal dagildig1 sonucuna ulasilmstir.
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4.6.3.3. Regresyon Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda Bilgi Kiiltiirii, Bilgi Kiiltiiriiniin alt faktorleri (Giiven, Teknoloji, Odiil,
Adalet, Takim odakli ¢alisma, Iletisim, Orgiitsel Yapi, Ust Yonetimin Destegi
degiskenleri), Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskenleri kullanilarak,
aragtirma kapsamindaki hipotezler ve alt hipotezler test edilmistir. Analizler
sirasinda, aragtirmanin amaglaridan birini (Bilgi Kiiltiiriiniin, Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki etkisi) ifade eden H; hipotezi ve alt hipotezlerinin testi i¢in Basit

Regresyon Analizleri kullanilmistir.

Aragtirmanin bir diger amacim (Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki
etkisinde, Bilgi Paylasiminin araciligi) ifade eden H, hipotezi ve alt hipotezlerinin
testinde, Baron ve Kenny Aracilik Modeli (Nedensel Adim Yaklasimi1 veya Adimsal

Yaklasim)®*?, ve Sobel Testi yontemleri kullanilmustir.

Baron ve Kenny Aracilik Modeli, aracilik etkisi hipotezlerinin test edilmesinde en
stk kullanilan yontemdir. Bu yontem uygulanirken; X bagimsiz degiskeni ile Y
bagimli degiskeni arasindaki iliskide, M degiskeninin aracilik etkisinin oldugunun
sOylenebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kriterler Judd ve Kenny (1981), Baron ve Kenny
(1986), Kenny vd. (1998), James ve Brett (1984), Cohen ve Cohen (1983) tarafindan
ifade edilmistir®**. Baron ve Kenny Aracilik Modeli, bu kriterleri de i¢eren asagidaki

adimlar yardimiyla ger(;eklestirilmektedir?’15:

1. Adim: Bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken (Y) lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi olmalidir.

2. Adim: Bagimsiz degiskenin (X), araci degisken (M) lizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi olmalidir.

313 Reuben M. Baron and David A. Kenny, “The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations”, Journal of Personality
and Social Psychology 1986, Vol 51, No. 6, pp. 1173-1182.

314 Serhat Burmaoglu, Mustafa Polat ve Cem Harun Meydan, “Orgiitsel Davranis Alaninda Iliskisel
Analiz Yontemleri Ve Tiirkce Yazinda Aracilik Modeli Kullanimi Uzerine Bir inceleme”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/\VVol.: 13 - Sayi/No: 1, s. 18.

35 Omer Faruk Simsek, “Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Temel ilkeler ve Lisrel
Uygulamalar1”, 2007, Ekinoks Yaynlari, Ankara, s. 23.
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3. Adim: Bagimsiz degisken (X) ile aracit degiskenin (M) birlikte yer aldig1 ve
bagimli degisken (Y) tizerindeki etkilerinin belirlendigi analizde; arac1 degiskenin

(M), bagimli degisken (Y) lizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli olmalidir.

4. Adim: 1. adimda anlamli olan Bagimsiz degiskenin (X) katsayisi, 3. adimdaki
coklu regresyon analizinde anlamsiz hale geliyorsa tam aracilik; hala anlamliysa ama

katsayida diisiis varsa kismi aracilik vardir, karar1 alinir.

Arastirma kapsamindaki H, hipotezi ve alt hipotezlerinin testi i¢in Sobel Testi de
ayrica yapilmistir. Sobel (1982) bagimsiz degiskenin (X), bagimli degisken (Y)
tizerindeki dolayl1 etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi test etmek

icin su formiilii Snermektedir®*®:

ab

7=
Jb?s? +a?s? +52s;

Yukaridaki formiilde bulunan a, bagimsiz degiskenin (X) araci degiskene (M) olan
etkisinin incelendigi regresyonda (2. adimdaki basit regresyon) yer alan regresyon
katsayisin1 (X’in katsayisi); S, ise bu katsaymin standart hatasini ifade etmektedir.
Ayni esitlikte buluna b, bagimsiz degisken (X) ile arac1 degiskenin (M) bagimh
degiskene olan etkisinin birlikte incelendigi regresyonda (3. adimdaki coklu
regresyon) yer alan bagimsiz degiskenin (X) regresyon katsayisi; Sy ise bu katsayinin
standart hatasin1 ifade etmektedir. a, b, s, ve S, degerleri kullanilarak elde edilen z
degerinin, belirlenen hata diizeyinde anlamli olup olmadigina karar verilmektedir. z
degerinin anlamli olmas1; bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide,

aract degiskenin dolayl: etkisinin (aracilik rolii) oldugu anlamina gelmektedir.

Baron ve Kenny Aracilik Modeliyle uygulanan 4 adim sonrasinda kismi veya tam

aracilik oldugu ya da aracilik olmadig1 karar verilir. Sobel Testi ise, Baron ve Kenny

Aracilik Modelindeki son adimin istatistiksel anlamliligini kontrol eder®’.

31° Burmaoglu vd., a.g.e., s. 18.
s Burmaoglu vd., a.e., s.19.
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Asagida, arastirmanin temel hipotezleri ele alinmis ve bu hipotezlerin testi igin

yapilmis olan analizler, adimlar halinde Tablo 16’da 6zetlenerek yorumlanmustir.

Hi: Bilgi Kiiltiirii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde anlamh bir etkiye
sahiptir.

H,: Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilikcilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H, hipotezinin testi ig¢in gerekli adimlarin birincisinde Hj hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo
16’da sunulmustur.

Tablo 16: Bilgi Kiiltiiriiniin, Bilgi Paylasimi Araciigiyla, Orgiitsel Yenilikcilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine iliskin Regresyon Analizleri Sonuclar

1. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Bilgi Kiltiiri 1,806 0,118 15,318 <0,001
R=0,638 Diizeltilmis R2=0,406 F degeri=234,631 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikcilik=1,806*Bilgi Kiiltiirii +e

2. Adim

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsayl St. Hata t degeri p degeri
Bilgi Kiiltiiri 1,743 0,121 14,446 <0,001
R=0,616  Diizeltilmis R°=0,378 F degeri=208,676 p degeri<0,001

Bilgi Paylasimi=1,743*Bilgi Kiiltiirii +e

3. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Bilgi Kiiltiirt 1,567 0,148 10,557 <0,001
Bilgi Paylagimi 0,137 0,052 2,614 0,009

R=0,648 Diizeltilmis R°=0,416 F degeri=122,740 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikcilik=1,567*Bilgi Kiiltiiri +0,137*Bilgi Paylagimi +e
SOBEL TESTI: z degeri= 2,592 St. Hata= 0,092 p degeri=0,009
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Tablo 16’da 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Bilgi
Kiiltiiriiniin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (F=234,631;  p<0,001). Bilgi Kiiltirii bagimsiz degiskeni,
Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki degisimin % 41’ini acgiklamaktadir
(Diiz.R*=0,406). Dolayisiyla burada arastirma kapsamindaki H; hipotezi kabul
edilmis oldu. Bu, Bilgi Kiiltiirii degiskeni Orgiitsel Yenilikgilik {izerinde anlaml1 bir
etkiye sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada ayrica, Hj; hipotezinin kabulii i¢in
gerekli birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Bilgi Kiiltlirii) bagimli degiskeni
(Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Tablo 16’da 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Bilgi
Kiiltlirliniin, Bilgi Paylagimi iizerine olan etkisini gosteren modelin anlamli oldugu
goriilmektedir (F=208,676; p<0,001). Bilgi Kiiltiirii bagimsiz degiskeni, Bilgi
Paylagimi degiskeni iizerindeki degisimin % 38’ini agiklamaktadir (Diiz.R?=0,378).
Boylece, H; hipotezinin kabulii i¢in gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken
(Bilgi Kiiltiirli) aract degiskeni (Bilgi Paylagimini) anlamli bir sekilde etkiler, sarti

saglanmis oldu.

Tablo 16’da 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde; Bilgi
Kiiltiirii ve Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gdsteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=122,740; p<0,001). Bilgi Kiiltiirii ve
Bilgi Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 42’sini agiklamaktadir (Diiz.R?=0,416). Bu modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki etkisi anlamlidir
(t=2,614; p=0,009). Dolayistyla, H, hipotezinin kabulii i¢in gerekli {igiincii sart yani,
Coklu regresyondaki araci degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni (Orgiitsel
Yenilikgilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Lin’in arastirmasinda, firmanin yenilikgilik kapasitesi ile bilgi paylasimini saglayan
faktorler (Yonetimin Katkisi, orgiitsel odiil sistemleri, teknoloji faktorleri, diger
caliganlara yardim etmekten hoslanmak ve bilgi Ozyeterliligi) ve bilgi paylasim
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siirecleri (bilgi bagislama ve bilgi toplamak) arasinda baglant1 oldugunu 6ngoren bir
arastirma modeli olusturulmustur. Yapisal esitlik modellinden elde edilen sonuglar
bu hipotez icin giiclii bir destek saglamaktadirlar. Sonuglar iki bireysel faktoriin
(diger calisanlara yardim etmekten hoslanmak ve bilgide 6z yeterlilik) ve bir
orgiitsel faktoriin (Yonetimin Katkisi) bilgi paylasim siirecinde etkili oldugunu
gostermektedir.  Elde edilen sonuglar ayn1 zamanda c¢alisanlarin bilgi paylasimi ve
toplanmasinda goniillii olmalar1 durumunda firmanin yenilik¢i gelisimine katkida
bulunduklarin1 gostermektedir. Pratik agidan, bilgi paylasim saglayicilar, siiregler ve
firmanin yenilik¢ilik kapasitesi arasindaki iliskiler, firmanin bilgi paylagim
kiiltiirintin yenilik¢ilik performansini siirdiirmesi i¢in nasil bir katkida bulundugu

hakkinda ipucu vermektedir®'®,

Jantunen’in arastirmasi da, bilginin depolanmasindan ziyade calisanlar arasinda
akiginin saglanmasinin yenilikg¢ilik performansinin siirdiiriilmesinde etkili oldugunu
kanitlamaktadir. Bilgiyi kullanma yetenekleri 6rgiitlerin yenilikgilik kapasitelerini de

gostermektedir®™.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel yenilikgilik
tizerindeki anlamli etkisinin (1,806), 3. asamadaki ¢oklu regresyon analizinde (1,567)
anlamli olarak distiigii bulunmustur (t=10,557; p<0,001). Bu durumda Bilgi
Paylasimmin, Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki agiklayiciligina
kismi aracilik ettigi sdylenebilir. Burada bahsedilen katsayr diisiisiiniin, istatistiksel
olarak anlamliligin1 kontrol eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar
arasindaki farkin anlamli oldugu yani Bilgi Kiltiiriiniin, Bilgi Paylasiminin kismi
araciligiyla, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilir

(z = 2,592; p =0,009).

Boylelikle, “Bilgi Kiiltiirii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.” seklindeki Hj hipotezi ile “Bilgi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki etkisinde Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki H, hipotezi,

yani arastirmanin iki temel hipotezi, kabul edilmis oldu. Caligmanin izleyen

8 |in, a.g.e., s. 325.
319 Jantunen, a.g.e., 336.

139



kisminda, aym iliskiler Bilgi Kiiltiiriiniin alt faktdrleri (Giiven, Teknoloji, Odiil,
Adalet, Takim odakli ¢aligma, letisim, Orgiitsel Yap1, Ust Yénetimin Destegi) icin

de tek tek ele alinarak arastirmanin alt hipotezleri de benzer sekilde test edilecektir.

Bilgi paylasim siirecleri ile firmanin yenilik¢ilik kapasitesi arasinda iligki oldugunu
Lin’in ¢aligmasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Genis bir bilgi paylasim siireci yeniligin,

yeni diisiincelerin, siireclerin ve hizmetlerin uygulanabilirligini etkilemektedir®?.

Bir bagka arastirmada Yesil vd. de bu sonuglara benzer sekilde, bilgi paylagiminin

yenilikgilik iizerinde pozitif etki sagladigini gosteren sonuglara ulasmislardir®?,

Orgiit icerisinde bilgi paylasiminin yeniligi etkiledigine dair Lin’in yaptig
arastirmada, baskalarna yardimci olmaktan haz alma, Yonetimin Katkisi, orgiitsel
odiller, bilgi ve iletisim teknolojisi kullanimi ve bilgi 6z yeterliligi, bilgi
paylasiminin  onciilleri olarak belirlenmis ve bu faktorlerin bilgi paylasimi

aracihgyla isletmenin yenilik kapasitesini nasil etkiledigi ortaya konmustur®*%,

Hi1: Giiven faktorii, Orgﬁtsel Yenilikcilik iizerinde anlamh bir etkiye

sahiptir.

H,1: Giiven faktoriiniin (")rgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H2.1 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hy 1 hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglar asagida, Tablo

17°de sunulmustur.

%0 Hsiu-Fen Lin, “Knowledge sharing and firm innovation capability: an empirical study”,
“International Journal of Manpower” 2007, Vol. 28 Iss 3/4., p 320-321.

%21 Salih Yesil, Alaeddin Koska, Tuba Biiyiikbese, “Knowledge Sharing Process, Innovation
Capability and Innovation Performance: An Empirical Study”, 2nd International Conference on
Leadership, Technology and Innovation Management, Procedia - Social and Behavioral Sciences
75, 2013, pp. 217 — 225.

22 Lin, a.g.e., s.
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Tablo 17: Giiven Faktoriiniin, Bilgi Paylasini Araciligiyla, Orgiitsel Yenilikcilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine liskin Regresyon Analizleri Sonuclar:

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Giiven 0,194 0,053 3,651 <0,001
R=0,194 Diizeltilmis R*=0,035 F degeri=13,327 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikgilik=0,194*Giiven +e

2. Adim

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Giiven 0,394 0,050 7,927 <0,001
R=0,394 Diizeltilmis R°=0,153 F degeri=62,845 p degeri<0,001

Bilgi Paylasimi=0,394*Giiven +e

3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Giiven 0,006 0,052 0,119 0,906
Bilgi Paylasimi 0,476 0,052 9,186 <0,001
R=0,479 Diizeltilmis R°=0,224 F degeri=50,483 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilik¢ilik=0,006*Giiven+0,476*Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 5,972 St. Hata= 0,031 p degeri= 0,000

Tablo 17°de 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Giiven faktoriiniin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=13,327;  p<0,001). Giiven bagimsiz degiskeni,
Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni {iizerindeki degisimin % 3’iinii agiklamaktadir
(Diiz.R?=0,035). Dolayisiyla burada arastirma kapsamindaki Hij hipotezi kabul
edilmis oldu. Bu, Giiven faktdrii Orgiitsel Yenilikcilik {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada ayrica, Hj1 hipotezinin kabulil i¢in gerekli
birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Giiven) bagimli degiskeni (Orgiitsel
Yenilikgilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Tablo 17°de 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Giiven faktoriiniin, Bilgi Paylasimi iizerine olan etkisini gdsteren modelin anlamli
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oldugu goriilmektedir (F=62,845; p<0,001). Giiven bagimsiz degiskeni, Bilgi
Paylasimi degiskeni iizerindeki degisimin % 15’ini agiklamaktadir (Diiz.R?*=0,153).
Boylece, H,; hipotezinin kabulil i¢in gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken
(Giiven) aract degiskeni (Bilgi Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sarti

saglanmis oldu.

Benzer bir sonu¢ Alawi vd.nin yapmis olduklar1 aragtirmada karsimiza ¢ikmaktadir.
Alawi vd., bilgi paylasimina etki eden Orgiitsel faktorleri arastirdiklar:
calismalarinda, gliven faktoriiniin bilgi paylasimi tizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasmuslardir®®.

Tablo 17°de 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde;
Giiven ve Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan etkisini gdsteren
modelin anlaml oldugu goriilmektedir (F=50,483; p<0,001). Giiven ve Bilgi
Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 22’sini agiklamaktadir (Diiz.R?=0,224). Bu modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki etkisi anlamlidir
(t= 9,186; p<0,001). Dolayisiyla, Hz; hipotezinin kabulii igin gerekli ii¢ilincii sart
yani, Coklu regresyondaki aract degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni
(Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlaml bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Giiven faktdriiniin Orgiitsel yenilikgilik
tizerindeki anlamli etkisinin (0,194), 3. asamadaki ¢oklu regresyon analizinde (0,006)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (t=0,119; p=0,906). Bu durumda Bilgi
Paylasimmin, Giiven faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki aciklayiciligina
tam aracilik ettigi sOylenebilir. Burada ayn1 zamanda Giiven faktoriiniin katsayisinda
bir azalma meydana gelmistir. Bu diislislin, istatistiksel olarak anlamliligin1 kontrol
eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar arasindaki farkin anlamh
oldugu yani Giiven faktdriiniin, Bilgi Paylasimmin tam araciligiyla, Orgiitsel

Yenilik¢ilik tizerinde dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilir (z =5,972; p= 0,000).

2 Alawi vd.; a.g.e., s. 22-42.
142



Boylelikle, “Giiven faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.” seklindeki Hj;; hipotezi ile “Giiven faktoriiniin C)rgﬁtsel Yenilike¢ilik
tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki H, 1 hipotezi
kabul edilmis oldu.

Semercioz vd.nin yaptiklari arastirmada, organizasyonel gilivenin, organizasyonel
inovasyon Tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Arastirma sonucunda is arkadaslar
arasindaki giivenin ve kurumsal gilivenin, organizasyonel yenilik¢ilik iizerindeki
etkisi aragtirllmigtir. Calisma sonuglarina gore farkli derecelerde de olsa sayilan
giiven tiirlerinin, organizasyonel yenilik¢ilik tizerine pozitif etki yaptig1 sonucuna
ula§11m1§t1r324. Yine Machuca ve Costa arastirmalarinda giiven faktoriiniin bilgi
yonetim projelerinin basarisina olan etkisini ¢alismiglardir. Burada bilgi yonetim
projelerinin basar1 dlgiitlerinden birisi yeniliktir. Arastirma sonuglarina gore, orgiit
icerisinde bilgi ve enformasyon paylasimini tesvik eden bir ortamin olusturulmasi ve
orgiit liyesi bireylerin yeni uygulamalar1 edinmeleri ve 6zlimsemeleri i¢in gereken 3
temel degerden (giiven, seffaflik ve diiriistliik) olusmaktadir. Ozellikle bu degerler

daniganlar arasinda ortiik bilginin paylasilmasinda biiyiik rol 0ynamaktad1r325.

Giiven faktori bilgi kiiltiirii literatiiriinde o kadar 6nemli bir yere sahiptir ki, yapilan
literatlir taramasinda da goriildiigli iizere bilgi kiiltiiriiniin temel kavramidir. Bilgi
kiiltiiriiyle ilgili hangi makale ya da kitap arastirilsa giiven kavraminin dneminde
mutlaka s6z edilmektedir. Bu aragtirmanin sonuclar1 da giivenin, orgiitsel yenilikgilik

degiskenine anlamli etkisini ortaya koymaktadir.

Hi,: Teknoloji faktorii, Orgﬁtsel Yenilikcilik iizerinde anlamh bir etkiye

sahiptir.

H,>: Teknoloji faktoriiniin (")rgiitsel Yenilikcilik iizerindeki etkisinde

Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.

%24 Fatih Semerciéz, Masoodul Hassan, Zelal Akdemir, “An Empirical Study on the Role of
Interpersonal and Institutional Trust in Organizational Innovativeness”, International Business
Research, 2011, Vol. 4, No. 2, p. 130-131.

%25 Machuca ve Costa, a.g.e., s. 34.
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H.. hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hy » hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18: Teknoloji Faktoriiniin, Bilgi Paylasimi Aracihgiyla, Orgiitsel Yenilikgilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine iliskin Regresyon Analizleri Sonuclar

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Teknoloji 0,462 0,048 9,614 <0,001
R=0,462 Diizeltilmis R?=0,211 F degeri=92,437 p degeri<0,001

Orgiitsel Yenilikgilik=0,462*Teknoloji +e

2. Adim
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Teknoloji 0,307 0,052 5,960 <0,001
R=0,307 Diizeltilmis R2=0,092 F degeri=35,518 p degeri<0,001

Bilgi Paylasimi=0,307*Teknoloji +e

3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Teknoloji 0,348 0,046 7,500 <0,001
Bilgi Paylagimi 0,372 0,046 8,019 <0,001
R=0,582 Diizeltilmis R2=0,334 F degeri=86,949 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikcilik=0,348*Teknoloji +0,372*Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 4,769 St. Hata= 0,024 p degeri <0,001

Tablo 18’de 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Teknoloji faktériiniin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F=92,437; p<0,001). Teknoloji bagimsiz degiskeni,
Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki degisimin % 21’ini agiklamaktadir
(Diiz.R?=0,211). Dolayisiyla burada arastirma kapsamindaki Hi, hipotezi kabul
edilmis oldu. Bu, Teknoloji faktérii Orgiitsel Yenilikgilik izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada ayrica, Hj hipotezinin kabulii i¢in gerekli
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birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Teknoloji) bagimli degiskeni (Orgiitsel
Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Morales vd.nin yapmis olduklar1 c¢alismada da teknoloji kullaniminin orgiitsel
yenilikgilik {izerinde kuvvetli derecede etkili oldugunu gdstermektedir ve arastirma

sonuglarimizi desteklemektedir®®®.

Tablo 18’de 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Teknoloji faktoriiniin, Bilgi Paylasimi {izerine olan etkisini gdsteren modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (F=35,518;  p<0,001). Teknoloji bagimsiz degiskeni, Bilgi
Paylasimi degiskeni iizerindeki degisimin % 9’unu agiklamaktadir (Diiz.R?=0,092).
Boylece, H,, hipotezinin kabulil i¢in gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken
(Teknoloji) aract degiskeni (Bilgi Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sarti

saglanmis oldu.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan bu sonucu destekleyen bir arastirma Alawi vd.
tarafindan yapilmigtir. Alawi vd., bilgi paylasimina etki eden orgiitsel faktorleri
arastirdiklar ¢calismalarinda, teknoloji kullanimi faktoriiniin bilgi paylasimi tizerinde

etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktad1rlar327.

Tablo 18’de 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Teknoloji ve Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gosteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=86,949;  p<0,001). Teknoloji ve Bilgi
Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 33’inii agiklamaktadir (Diiz.R?=0,334). Bu modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki etkisi anlamlidir
(t= 8,019; p<0,001). Dolayisiyla, H, hipotezinin kabulii i¢in gerekli ii¢iincii sart
yani, Coklu regresyondaki araci degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni
(Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

%26 Morales vd., a.g.e. s. 541-545.
27 Alawi vd.; a.g.e., s. 22-42.
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Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Teknoloji faktoriiniin Orgiitsel yenilikgilik
tizerindeki anlamli etkisinin (0,462), 3. asamadaki ¢oklu regresyon analizinde (0,348)
anlamli olarak distigli bulunmustur (t=7,500; p<0,001). Bu durumda Bilgi
Paylasiminin, Teknoloji faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik tizerindeki aciklayiciligina
kismi aracilik ettigi sdylenebilir. Burada bahsedilen katsay1 diisiisiiniin, istatistiksel
olarak anlamliligin1 kontrol eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar
arasindaki farkin anlamli oldugu yani Teknoloji faktoriiniin, Bilgi Paylasiminin kismi

araciligiyla, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde dolayl etkisinin oldugu sonucuna ulasilir

(z= 4,769; p <0,001).

Boylelikle, “Teknoloji faktodrii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.” seklindeki Hj, hipotezi ile “Teknoloji faktdriiniin Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki Hs, hipotezi
kabul edilmis oldu.

Lin’in analiz sonuglarma gore cesitli bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT)
kullanimi, ¢alisanlara bilgi elde etmede yardim etmesine ragmen sonuglardan BIT
kullanim1 ve bilgi bagisi arasinda bir iliski ¢ikmamistir. Bu olay belki sdyle
aciklanabilir: Kurum ¢alisanlari i¢in bilgiyi kurumsal bir kaynak olarak gdrmekten
ziyade kisisel avantajlar i¢in bir gii¢ kaynagi olarak kullanma yoéniinde bir egilim
sergilemektedirler. Bilgi, dolayisiyla basit olarak online veri tabani veya kurum ici ag
ile dagitilamaz. Bu bulgular aynm1 zamanda su durumdan da etkilenmis olabilir: BIT
yatirrm kendi basina bilgi bagisim kolaylastirma igin yeterli degildir, fakat BIT
bilgiye erisim saglayabilir ama bilgiye erismek bilgiyi kullanmak ya da uygulamak
ile ayn1 degildir. Dolayistyla bilgi paylasimi sadece BIT kullanimim degil, sosyal ve
insan etkilesimini icerir*2®,

Bir bilgi yonetimi projesi yalnizca bilgisayar tabanli bir proje olmadig1 ayn1 zamanda
orgiitsel ve kiiltiirel bir proje oldugu i¢in Bilgi Yo6netimi projesinin basarisinda belirli
yonlere gereken Onem verilmemistir. Teknoloji sirketlere engellerin {istesinden
gelmede daha sofistike araglar sunmasma ragmen, bilgi paylasimi halen kisisel

tercihlere ve egilime bagldir. Insanlarn ¢ogu halen eger aksi igin iyi bir nedenleri

328 Lin, a.g.e., s. 326.
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olmadik¢a ya da giiven ortaminda c¢alistiklarini diistinmediklerinde bildiklerini
paylagmaya riskini almaya goniilsiizdiir. Neticede, gereken teknolojileri saglamak

kadar bilgi paylasimini destekleyen kiiltiirlerinde olusturulmas: gerekmektedir®®.

His: Odiil faktorii, érgiitsel Yenilikc¢ilik iizerinde anlamh bir etkiye
sahiptir.

H,3: Odiil faktoriiniin (")rgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H2.3 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hj 1 hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi igin gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo

19°da sunulmustur.

%29 Machuca ve Costa, a.g.e., s. 34.
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Tablo 19: Odiil Faktoriiniin, Bilgi Paylasinm Aracih@iyla, Orgiitsel Yenilik¢ilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine liskin Regresyon Analizleri Sonuclar:

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Odiil 0,275 0,052 5,288 <0,001
R=0,275 Diizeltilmis R2:0,073 F degeri=27,960 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikcilik=0,275*Odiil +e

2. Adim

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsayi St. Hata t degeri p degeri
Odiil 0,026 0,054 0,475 0,635
R=0,026 Diizeltilmis R?= -0,002  F degeri=0,226 p degeri=0,635
Model anlamsiz.

3. Adm*

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Odiil 0,263 0,045 5,790 <0,001
Bilgi Paylasimi 0,472 0,045 10,379 <0,001
R=0,546 Diizeltilmis R?=0,294 F degeri=72,212 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikgilik= 0,263*0Odiil +0,472*Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 0,481 St. Hata= 0,025 p degeri=0,630

a: Bu adim Sobel testi i¢in verilmistir.

Tablo 19°da 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Odiil
faktoriiniin, Orgiitsel Yenilikcilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin anlaml
oldugu goriilmektedir (F=27,960;  p<0,001). Odiil bagimsiz degiskeni, Orgiitsel
Yenilik¢ilik degiskeni iizerindeki degisimin % 7’sini agiklamaktadir (Diiz.R?=0,073).
Dolayisiyla burada arastirma kapsamindaki Hjs hipotezi kabul edilmis oldu. Bu,
Odiil faktorii Orgiitsel Yenilikgilik {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir, anlamimna

gelmektedir. Burada ayrica, Hj3 hipotezinin kabulii i¢in gerekli birinci sart yani,
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Bagimsiz degisken (Odiil) bagimli degiskeni (Orgiitsel Yenilikcilik) anlamli bir

sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Luecke’ye gore calisanlar1 rutin islerinin sinirlar1 disinda yaraticiliga tesvik etmenin
onemli bir lokomotifi 6diil sistemleridir. Hizla kaybolabilecek ya da israf olabilecek
yaratici enerjinin, 6diil yoluyla sarj edilmesi gerekmektedir. Bu odiiller, takdir etme,
kararlara katilim, kutlama ve dinlendirme gibi maddi olmayan odiiller olabilecegi
gibi nakit parave tesvik gibi maddi ddiiller de olabilir. Odiillerin verilmesinde igsel

ve digsal faktdrler daima birlikte kullanilmalidir®®.

Arastirmamizda ortaya ¢ikan bu sonucu destekleyen bir arastirma Alawi vd.
tarafindan yapilmistir. Alawi vd., bilgi paylasimina etki eden oOrgiitsel faktorleri
arastirdiklar1 calismalarinda, oOrglitsel odiil sistemleri faktoriinlin bilgi paylasimi

tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktad1r1ar331.

Teblo 19°da 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Odiil
faktoriiniin, Bilgi Paylagimi iizerine olan etkisini gosteren modelin anlamsiz oldugu
goriilmektedir (F=0,226; p=0,635). Dolayisiyla, H3 hipotezinin kabuli igin
gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken (Odiil) arac1 degiskeni (Bilgi Paylasimini)

anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmamais oldu.

Benzer sekilde sonuglar veren arastirmalar sdzkonusudur. Ornegin Lin’in
calismasinda kurumsal 6diil sistemi bilgi paylasimi konusunda calisanlara olumlu
katkida bulunmamistir. Bu nedenle {ist yonetim, kurumsal ddiillerin bilgi paylasim
aktivitelerini tesvik etmek icin sadece gecici bir motivasyon sagladiginin farkinda
olmalidirlar. Onemli olan sosyal etkilesim igin gerekli kiiltiiriin olusturulmasidir.
Kurumsal odiiller bilgi paylasimi icin gecici tesvikler saglayabilir fakat calisanin
bilgi paylasim davranislarini olusturan temel gii¢ degildir. Lin’in g¢alismasinda
kurumsal odillerin bilgi paylasim siirecinde ©Onemli derecede ilgili olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple odiiller (6rnegin maas tesvigi, bonuslar, terfi
tesvigi veya is giivenligi), birincil bilgi paylasim mekanizmasi olarak

vurgulanmamistir. Kurumsal 6diiller bilgi paylasimi igin gegici tesvikler saglayabilir

330 |_uecke, a.g.e., 5.129-132.
31 Alawi vd.; a.g.e., s. 22-42.
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fakat calisanin bilgi paylasim davranislarim1 olusturan temel giic degildirggz. Bir
basgka arastirmada Bock vd. de ddiiliin, bilgi paylasimi iizerinde negatif yonde etkili

oldugunu ifade etmektedir®®.

Yukarida, 2. adimdaki modelin anlamsiz olmasi1 nedeniyle aracilik etkisinin olmadig1
sOylenebilir. Aracilik etkisini bagka bir yontemle kontrol eden Sobel Testi
sonuglarina bakildiginda ise; Odiil degiskeninin 1. adimdaki katsayis1 (0,275) ile 3.
adimdaki katsayisi (0,263) arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle; Odiil faktdriiniin, Bilgi Paylasimmin kismi araciligiyla, Orgiitsel
Yenilikgilik tizerinde dolayli etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir (z= 0,481; p

=0,630).

Boylelikle, “Odiil faktorii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.”
seklindeki Hyz hipotezi kabul edilirken; “Odiil faktériiniin Orgiitsel Yenilikcilik
tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki Hs 3 hipotezi

kabul edilmemis oldu.
Hi4: Adalet faktorii, Orgiitsel Yenilikcilik iizerinde anlamh bir etkiye sahiptir.

H,4: Adalet faktoriiniin ()rgiitsel Yenilikg¢ilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H2.4 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hy 4 hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglar1 asagida, Tablo

20’de sunulmustur.

%32 1in, a.g.e., s. 326-327.
%3 Bock vd., a.g.e., s. 100.
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Tablo 20: Adalet Faktoriiniin, Bilgi Paylasin Araciligiyla, Orgiitsel Yenilikcilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine iliskin Regresyon Analizleri Sonuglar:

1. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata
Adalet 0,148 0,054
R=0,148 Diizeltilmis R2:0,019 F degeri=7,590
Orgiitsel Yenilikgilik=0,148*Adalet +e

t degeri p degeri
2,755 0,006
p degeri=0,006

2. Adim
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri

Adalet 0,221 0,053 4,178 <0,001
R=0,221 Diizeltilmis R2:0,046 F degeri=17,459 p degeri<0,001

Bilgi Paylasimi=0,221*Adalet +e

3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri

Adalet 0,044 0,049 0,905 0,366
Bilgi Paylasimi 0,469 0,049 9,612 <0,001
R=0,480 Diizeltilmis R2=0,226 F degeri=51,005 p degeri<0,001

Orgiitsel Yenilikcilik= 0,044*Adalet +0,469* Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 3,823 St. Hata= 0,027 p degeri <0,001

anlamli oldugu goriilmektedir (F=7,590;

Tablo 20°de 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde;

Adalet faktoriiniin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin

p=0,006). Adalet bagimsiz degiskeni,

Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki degisimin % 2’sini agiklamaktadir

(DﬁZ.R2=0,019). Dolayisiyla burada arastirma kapsamindaki Hj 4 hipotezi kabul

edilmis oldu. Bu, Adalet faktdrii Orgiitsel Yenilikcilik {izerinde anlamli bir etkiye

sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada ayrica, H4 hipotezinin kabulii i¢in gerekli

birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Adalet) bagimli degiskeni (Orgiitsel

Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.
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Tablo 20’de 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Adalet faktoriinilin, Bilgi Paylasimi iizerine olan etkisini gdsteren modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (F=17,459; p<0,001). Adalet bagimsiz degiskeni, Bilgi
Paylasimi degiskeni {izerindeki degisimin % 5’ini aciklamaktadir (DﬁZ.R2:0,046).
Boylece, H,4 hipotezinin kabulii i¢in gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken
(Adalet) aract degiskeni (Bilgi Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sarti

saglanmis oldu.

Bock vd.’nin aragtirmalarinda da adaletin algilandigr bir orgiit ikliminin bilgi

paylasimi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmigtir®®*,

Tablo 20°de 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde;
Adalet ve Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan etkisini gdsteren
modelin anlaml oldugu goriilmektedir (F=51,005; p<0,001). Adalet ve Bilgi
Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 23’inii agiklamaktadir (Diiz.R?=0,226). Bu modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki etkisi anlamlidir
(t= 9,612; p<0,001). Dolayisiyla, H,4 hipotezinin kabulii igin gerekli ti¢ilincii sart
yani, Coklu regresyondaki araci degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni
(Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlaml bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Adalet faktoriiniin Orgiitsel yenilikgilik
tizerindeki anlamli etkisinin (0,148), 3. asamadaki ¢oklu regresyon analizinde (0,044)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (t=0,905; p=0,366). Bu durumda Bilgi
Paylasimmin, Adalet faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik {izerindeki aciklayiciligina
tam aracilik ettigi soylenebilir. Burada ayn1 zamanda Adalet faktoriiniin katsayisinda
bir azalma meydana gelmistir. Bu diislislin, istatistiksel olarak anlamliligin1 kontrol
eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar arasindaki farkin anlaml
oldugu yani Adalet faktdriiniin, Bilgi Paylasimmin tam aracilifiyla, Orgiitsel
Yenilikgilik tizerinde dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilir (z=3,823; p <0,001).

%4 Bock vd., a.g.e., s. 100.
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Boylelikle, “Adalet faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.” seklindeki Hj;4 hipotezi ile “Adalet faktoriiniin C)rgﬁtsel Yenilikg¢ilik
tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki Hy 4 hipotezi
kabul edilmis oldu.

Icerisinde adalet ve diiriistliik olmayan bir 6rgiit bilgi yonetimi projesi baslatmada
yetersiz kalacaktir ¢ilinkii bu tiir bir proje firsattan ziyade tehdittir. Bu bilesen bilginin
tiim organizasyona yayilmasinda etkili bir faktdr olarak insanlar etik boyutunu
yansitmaktadir. Eger bu degerler olmazsa danisanlar bilgilerini paylagsmayacaktir.
Bilgi Yonetimi projelerinin, bu siirecte yer alan ¢alisanlarin diiriistliigiine dayanmasi
gerekmektedir. Bu bilesenin olmadigi durumlarda (diiriistliikk olmadiginda), tiim
model dagilir. Bu nedenle etik yon isin gelismesinde &nemli rol oynar. Bu etik
olmadan sirket yonetimi ve {ist diizeyi pazarda uzun vadeli yer almadan yoksun

olacaktir ¢iinkii kesinlikle kar azalacaktir™>>,

His: Takim odakh c¢ahsma faktorii, Orgiitsel Yenilikcilik iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

H,5: Takim odakh ¢alisma faktoriiniin (")rgl'itsel Yenilikgilik iizerindeki
etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.
H, 5 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hj s hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo
21°de sunulmustur.

Tablo 21: Takim odakli cahsma Faktériiniin, Bilgi Paylasimi Aracihigiyla, Orgiitsel Yenilikcilik
Uzerindeki Dolayh Etkisine iliskin Regresyon Analizleri Sonuglar

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsayl St. Hata t degeri p degeri
Takim odakli ¢alisma 0,246 0,052 4,693 <0,001
R=0,246 Diizeltilmis R’=0,058 F degeri=22,026 p degeri<0,001

Orgiitsel Yenilik¢ilik=0,246*Takim odakl1 calisma +e

%35 Machuca ve Costa, a.g.e., 34-35.
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2. Adim
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsayl St. Hata t degeri p degeri
Takim odakli ¢galigma 0,345 0,051 6,797 <0,001
R=0,345 Diizeltilmis R?=0,117 F degeri=46,197 p degeri<0,001

Bilgi Paylagimi=0,345*Takim odakli ¢aligma +e
3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsayi St. Hata t degeri p degeri
Takim odakli ¢aligma 0,092 0,050 1,822 0,069
Bilgi Paylasimi 0,447 0,050 8,845 <0,001
R=0,486 Diizeltilmis R2:0,232 F degeri=52,628 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilik¢ilik=0,092*Takim odakli ¢aligma +0,447* Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 5,394 St. Hata= 0,029 p degeri <0,001

Tablo 21°de 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Takim odakli calisma faktdriiniin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerine olan etkisini
gosteren modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=22,026; p<0,001). Takim
odakli ¢aligma bagimsiz degiskeni, Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 6’sin1 agiklamaktadir (Dﬁz.RZZO,OSS). Dolayisiyla burada aragtirma
kapsamindaki Hjs hipotezi kabul edilmis oldu. Bu, Takim odakli ¢aligma faktorii
Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir, anlamina gelmektedir.
Burada ayrica, Hzs hipotezinin kabulii i¢in gerekli birinci sart yani, Bagimsiz
degisken (Takim odakli ¢alisma) bagimli degiskeni (Orgiitsel Yenilikgilik) anlaml
bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Tablo 21°’de 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Takim odakli ¢aligma faktoriiniin, Bilgi Paylasimi iizerine olan etkisini gosteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=46,197; p<0,001). Takim odakli ¢aligma
bagimsiz degiskeni, Bilgi Paylasimi degiskeni iizerindeki degisimin % 12’sini
aciklamaktadir (Dﬁz.R2=0,1 17). Boylece, Hjs hipotezinin kabulii i¢in gerekli ikinci
sart yani, Bagimsiz degisken (Takim odakli c¢aligma) aract degiskeni (Bilgi

Paylagimini) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.
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Tablo 21°de 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Takim odakli ¢alisma ve Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan
etkisini gosteren modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=52,628; p<0,001).
Takim odakli c¢alisma ve Bilgi Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel
Yenilik¢ilik  degiskeni  iizerindeki degisimin %  23’lni  agiklamaktadir
(DiiZ.R2=0,232). Bu modeldeki bagimsiz degiskenlerden Bilgi Paylasiminin,
Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerindeki etkisi anlamhidir (t= 8,845; p<0,001). Dolayisiyla,
H2 5 hipotezinin kabulil i¢in gerekli {i¢lincii sart yani, Coklu regresyondaki araci
degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni (Orgiitsel Yenilikgilik) anlamli bir
sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Takim odakli ¢alisma faktoriiniin Orgiitsel
yenilikgilik tizerindeki anlamli etkisinin (0,246), 3. asamadaki ¢oklu regresyon
analizinde (0,092) anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (t=1,822; p=0,069). Bu
durumda Bilgi Paylagiminin, Takim odakli ¢alisma faktoriiniin Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki acgiklayiciligina tam aracilik ettii sdylenebilir. Burada ayni zamanda
Takim odakli ¢aligma faktoriiniin katsayisinda bir azalma meydana gelmistir. Bu
diisiislin, istatistiksel olarak anlamliligin1 kontrol eden Sobel Testi sonuglarina
bakildiginda; katsayilar arasindaki farkin anlamli oldugu yani Takim odakli ¢aligma
faktoriiniin, Bilgi Paylasiminin tam araciligiyla, Orgiitsel Yenilikgilik {izerinde

dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilir (z=5,394; p <0,001).

Boylelikle, “Takim odakl1 ¢alisma faktérii, Orgiitsel Yenilikgilik {izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.” seklindeki Hi;s hipotezi ile “Takim odakli ¢alisma faktoriiniin
Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.”

seklindeki Hy 5 hipotezi kabul edilmis oldu.

Arastirmalarinda bilgi kiiltiiriiniin  bir boyutu olan igbirliginin bilgi ydnetimi
basarisinda etkisini inceleyen Machuca ve Costa da isbirligi ve takim odakl
calismana vurgu yapmaktadirlar. Bilgi yonetimi basarisinin 6l¢iilmesinde bir boyutun
da yenilik¢ilik oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Calisanlarin profesyonelligi,
acike¢a ve direkt olarak miisteri memnuniyetinde ve boylece de sirketin ilerlemesinde
goriilmektedir. Bu ilerleme ancak calisanlar birlikte ¢alistiklarinda ve hedeflenen
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amaclarin yerine getirilmesinde isbirligi sagladiklarinda elde edilecektir. Takim
odakli calisma (hem i¢ hem de miisteri diizeyinde) bilgi yonetiminin sirket igerisinde
hayata ge¢irilmesinde elzemdir, bu sebeple ¢alisanlar isbirligi yapmali ve sirketi daha

verimli kilmak icin ¢ok disiplinli takimlar halinde birlikte calismalidir®®.

Hie: iletisim faktorii, érgiitsel Yenilikcilik iizerinde anlamh bir etkiye

sahiptir.

H,6: Iletisim faktériiniin Orgiitsel Yenilikcilik iizerindeki etkisinde Bilgi

Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H2.6 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hj g hipotezi de test edilmis
olur. Dolayisiyla her iki hipotezin de testi igin gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo

22’de sunulmustur.

%36 Machuca ve Costa, a.g.e., 35.

156



Tablo 22: Tletisim Faktoriiniin, Bilgi Paylasinm Aracihgiyla, Orgiitsel Yenilik¢ilik Uzerindeki
Dolayh Etkisine iliskin Regresyon Analizleri Sonuclar:

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
fletisim 0,163 0,053 3,042 0,003
R=0,163 Diizeltilmis R2:0,024 F degeri=9,256 p degeri=0,003

Orgiitsel Yenilik¢ilik= 0,163*Iletisim +¢

2. Adim
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
fletisim 0,274 0,052 5,260 <0,001
R=0,274 Diizeltilmis R2:0,072 F degeri=27,662 p degeri<0,001

Bilgi Paylasini= 0,274*{letisim +e

3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Tletisim 0,034 0,049 0,688 0,492
Bilgi Paylasimi 0,469 0,049 9,481 <0,001
R=0,480 Diizeltilmis R2=0,225 F degeri=50,781 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikcilik= 0,034*1letisim +0,469*Bilgi Paylasimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 4,616 St. Hata= 0,028 p degeri <0,001

Tablo 22°de 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglart degerlendirildiginde;
Iletisim faktoriiniin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan etkisini gdsteren modelin
anlamli oldugu goriilmektedir (F=9,256;  p=0,003). Iletisim bagimsiz degiskeni,
Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni iizerindeki degisimin % 2’sini agiklamaktadir
(Diiz.R*=0,024). Dolayisiyla burada arastirma kapsamundaki His hipotezi kabul
edilmis oldu. Bu, Iletisim faktdrii Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada ayrica, Hg hipotezinin kabulii i¢in gerekli
birinci sart yani, Bagimsiz degisken (lletisim) bagimli degiskeni (Orgiitsel
Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.
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Tablo 22’de 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglart degerlendirildiginde;
lletisim faktoriiniin, Bilgi Paylasimi iizerine olan etkisini gdsteren modelin anlamli
oldugu goriilmektedir (F=27,662; p<0,001). Iletisim bagimsiz degiskeni, Bilgi
Paylasimi degiskeni iizerindeki degisimin % 7’sini agiklamaktadir (Dﬁz.RZZO,OYZ).
Boylece, H, hipotezinin kabulii i¢in gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken
(lletisim) arac1 degiskeni (Bilgi Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sarti

saglanmis oldu.

Benzer bir sonu¢ Alawi vd.nin yapmis olduklar1 arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir.
Alawi vd., bilgi paylasimina etki eden Orgiitsel faktorleri arastirdiklar:
calismalarinda, iletisim faktoriinlin bilgi paylasimi {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmlslard1r337. Mantik olarak bakildiginda da iletisim kanallarinin iyi islemedigi bir
orgiitte bilgi paylasiminda s6z etmek anlamsiz olacaktir. Bu anlamda ¢alismamiz bu

fikri de desteklemektedir.

Tablo 22’de 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde;
Iletisim ve Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini gdsteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=50,781; p<0,001). iletisim ve Bilgi
Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskeni iizerindeki
degisimin % 22’sini agiklamaktadir (Diiz.R?=0,225). Bu modeldeki bagimsiz
degiskenlerden Bilgi Paylasiminin, Orgiitsel Yenilikgilik izerindeki etkisi anlamlidir
(t= 9,481; p<0,001). Dolayisiyla, Hy¢ hipotezinin kabulii igin gerekli ii¢lincli sart
yani, Coklu regresyondaki araci degisken (Bilgi Paylasimi) bagimli degiskeni
(Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Iletisim faktoriiniin Orgiitsel yenilik¢ilik
tizerindeki anlamli etkisinin (0,163), 3. asamadaki ¢oklu regresyon analizinde (0,034)
anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (t=0,688; p=0,492). Bu durumda Bilgi
Paylagiminin, iletisim faktériiniin Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki agiklayiciligina
tam aracilik ettigi sdylenebilir. Burada aym zamanda lletisim faktdriiniin
katsayisinda bir azalma meydana gelmistir. Bu diisiislin, istatistiksel olarak

anlamliligini kontrol eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar arasindaki

37 Alawi, vd., a.g.e., s. 22-42.
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farkin anlamli oldugu yani letisim faktoriiniin, Bilgi Paylasiminin tam araciligiyla,
Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde dolayli etkisinin oldugu sonucuna ulasilir (z=4,616;
p<0,001).

Boylelikle, “iletisim Calismasi faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.” seklindeki Hy ¢ hipotezi ile “Iletisim faktoriiniin Orgiitsel
Yenilikgilik tizerindeki etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.” seklindeki

H, s hipotezi kabul edilmis oldu.

Yeniliklerden etkin bir sekilde faydalanmak isteyen isletmelerde iletisim sisteminin
aksamadan ve kusursuz bir sekilde islemesi gerekmektedir. Durna, yapmis oldugu
calismasinda, bir Orgiitte fikir, diisiince ve kararlarin hicbir biirokratik engele
takilmadan hizla paylasilip degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Arastirma
sonucuna gore yenilik¢i bir Orgiitsel yapiya sahip isletmelerde iletisim, bigimsel

338 Sirket calisanlari

engellemelerden uzak bir sekilde ¢ok yonlii olarak islemektedir
ve yonetimi arasindaki giiven, orgiitiin temel tasidir. Agik ve serbest iletisim bilgiyi
paylasmadaki seffafligin, arastirma ruhunun ve yeni gelismelerin bir sonucudur.
Bilgi Yonetimi, takim odakli ¢aligma yoluyla seffaf ve giivenilir iletisim saglama
ozellikle giinimiiz ekonomisinde rekabet avantaji saglamada gereklidir, fikrine
dayanmaktadir. En iyi damismanlik sirketlerinde herkes bilgiyi tekelinde tutmak

yerine toplar, inceler ve paylaslr?’?’g.

Hy,: Orgiitsel Yap faktorii, Orgiitsel Yenilikcilik iizerinde anlamh bir
etkiye sahiptir.

H,;: Orgiitsel Yap1 faktoriiniin Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerindeki

etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.

%8 Ufuk Durna, “Yenilik Yonetimi ve Yenilik Yonetiminde Etkin Olan Orgiitsel Yap1 ve
Faktorler ve Bir Arastirma”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Yonetimi ve Organizasyon Ana Bilim Dali, 2000, s. 187.

%39 Machuca ve Costa, a.g.e., s. 34-36.
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H..7 hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hy 7 hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo
23’te sunulmustur.

Tablo 23: Orgiitsel Yap1 Faktoriiniin, Bilgi Paylasimi Aracihgiyla, Orgiitsel Yenilikeilik
Uzerindeki Dolayh Etkisine Iliskin Regresyon Analizleri Sonuglari

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Orgiitsel Yap1 0,112 0,054 2,076 0,039
R=0,112 Diizeltilmis R2:0,010 F degeri=4,308 p degeri=0,039
Orgiitsel Yenilikcilik= 0,112*Orgiitsel Yap1 +e

2. Adim

Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Orgiitsel Yap1 0,004 0,054 0,078 0,938
R=0,004 Diizeltilmis R?= -0,003  F degeri=0,006 p degeri= 0,938
Model Anlamsiz.

3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Orgﬁtsel Yap1 0,110 0,047 2,321 0,021
Bilgi Paylagimi 0,478 0,047 10,117 <0,001
R=0,491 Diizeltilmis R?=0,236 F degeri=53,967 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilikgilik= 0,110*Orgiitsel Yap1 +0,478*Bilgi Paylagimi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 0,074 St. Hata= 0,026 p degeri=0,941

Tablo 23’te 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglari degerlendirildiginde;
Orgiitsel Yapr faktoriiniin, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerine olan etkisini gdsteren
modelin anlamli oldugu goériilmektedir (F=4,308; p<0,039). Orgiitsel Yap1 bagimsiz
degiskeni, Orgiitsel Yenilik¢ilik degiskeni {iizerindeki degisimin % 1’ini
aciklamaktadir (Dﬁz.RZZO,OIO). Dolayisiyla burada aragtirma kapsamindaki Hj 7
hipotezi kabul edilmis oldu. Bu, Orgiitsel Yap1 faktorii Orgiitsel Yenilik¢ilik
tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir, anlammna gelmektedir. Burada ayrica, Haz
hipotezinin kabulii i¢in gerekli birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Orgiitsel Yapr)
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bagiml degiskeni (Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis
oldu.

Tablo 23’te 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde;
Orgiitsel Yap1 faktoriiniin, Bilgi Paylasimi {izerine olan etkisini gdsteren modelin
anlamsiz oldugu goriilmektedir (F=0,006; p=0,938). Dolayisiyla, Hy7 hipotezinin
kabulii igin gerekli ikinci sart yani, Bagimsiz degisken (Orgiitsel Yapi) araci
degiskeni (Bilgi Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmamais oldu.

Arastirmamizda ortaya c¢ikan bu sonuctan farkli bir sonuca ulasan bir arastirma
Alawi vd. tarafindan yapilmistir. Alawi vd., bilgi paylasimina etki eden orgiitsel
faktorleri arastirdiklar1 caligmalarinda, Orgiitsel yapir faktoriiniin bilgi paylagimi
tizerinde etkili oldugu sonucunu ortaya koymaktad1rlar34o. Bu arastrimada orgiitsel
yap1 faktorii, yapilan faktor analizi sonucunda iki ifade ile dlgiilebilmistir. Orgiitsel
yapt ile ilgili ifadelerin arttirilarak, bu yapinin daha iyi oOlgiilebilmesi farkli

sonuglarin elde edilmesine de sebep olabilir.

Yukarida, 2. adimdaki modelin anlamsiz olmas1 nedeniyle aracilik etkisinin olmadig:
soylenebilir. Ancak; 1. asamada elde edilmis olan, Orgiitsel Yapr faktriiniin
Orgiitsel yenilik¢ilik iizerindeki anlamli etkisinin (0,112), 3. asamadaki coklu
regresyon analizinde (0,110) anlamli olarak distiigii bulunmustur (t=2,321;
p=0,021). Burada bahsedilen katsay1 diisiisiinlin, istatistiksel olarak anlamliligini
kontrol eden Sobel Testi sonuglarina bakildiginda; katsayilar arasindaki farkin
anlamli olmadigi yani Orgiitsel Yapi1 faktdriiniin, Bilgi Paylasgiminin kismi
araciligiyla, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde dolayli etkisinin olmadig1 sonucuna

ulasilir (z=0,074; p=0,941).

Boylelikle, “Orgiitsel Yapi faktorii, Orgiitsel Yenilikgilik iizerinde anlaml1 bir etkiye
sahiptir.” seklindeki H;; hipotezi kabul edilirken; “Orgiitsel Yap:1 faktoriiniin
Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.”

seklindeki Hy 7 hipotezi kabul edilmemis oldu.

30 Alawi, vd., a.g.e., s. 22-42.
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Orgiitsel kiiltiir faktdrlerinin, Orgiitsel inovasyon iizerine etkisini arastiran
calismasinda Hurley ve Hult, 6zellikle kararlara katilma, igbirligi ve desteklenen
kiiltiir, iletisim, risk ve hatalarin tolere edilmesi ile orgiitsel yenilik¢ilik arasinda
pozitif etkilesim bulmustur. Arastirmada ayrica 6grenmeye agiklik, esneklik gibi
faktorler de degerlendirilmistir. Her ne kadar oOrgiitsel 6grenme arastirmamizin
kapsaminda degilse de yenilik, bilgi kiiltiirii gibi kavramlar i¢in ne kadar 6nemli

oldugu daha énce de vurgulanmust®*,

Findikli vd.nin yaptiklar1 aragtirmada da , bizim arastirmamiza benzer sekilde, karar
verme slirecine bir kez bile katilan ¢alisanlarin orgiitsel yenilik¢ilige olumlu katkida

bulunduklar1 sonucuna ulasllmlst1r342.

Hig: Ust Yonetimin Destegi faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

H,g: Ust Yonetimin Destegi faktoriiniin Orgiitsel Yenilikcilik iizerindeki

etkisinde Bilgi Paylasiminin aracilik rolii vardir.

H..s hipotezinin testi i¢in gerekli adimlarin birincisinde Hj g hipotezi de test edilmis
olur. Dolayistyla her iki hipotezin de testi i¢in gerekli analiz sonuglari asagida, Tablo

24’te sunulmustur.

%1 Robert F. Hurley ve Tomas M. Hult, “Innovation, Market Orientation, and Organizational
Learning: An Integration and Emprical Examination”, Journal of Marketing, Jul 1998, 62, 3, s. 42-
54.

%42 Mine Afacan Findikli, Yasin Rofcanin, Ugur Yozgat, “The Relation Between Market Orientation
And Organizational Innovation: The Role Of The Shr Practices”, 11h International Conference On
Knowledge, Economy & Management Proceedings, 2013, s. 103-111.
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Tablo 24: Yonetimin Katkis1 Faktoriiniin, Bilgi Paylasinn Aracihgiyla, Orgiitsel Yenilikeilik
Uzerindeki Dolayh Etkisine Iliskin Regresyon Analizleri Sonuglar

1. Adim
Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Ust Yonetimin Destegi 0,207 0,053 3,899 <0,001
R=0,207 Diizeltilmis R°=0,040 F degeri=15,205 p degeri<0,001

Orgiitsel Yenilikgilik= 0,207*Ust Yénetimin Destegi +e

2. Adim
Bagimh Degisken: Bilgi Paylasimi

Bagimsiz Degisken Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Ust Yonetimin Destegi 0,171 0,053 3,207 0,001
R=0,171 Diizeltilmis R2:0,026 F degeri=10,283 p degeri=0,001

Bilgi Paylasini= 0,171*Ust Yonetimin Destegi +e
3. Adim

Bagimh Degisken: Orgiitsel Yenilikgilik

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 St. Hata t degeri p degeri
Ust Yénetimin Destegi 0,129 0,048 2,687 0,008
Bilgi Paylasimi 0,456 0,048 9,544 <0,001
R=0,495 Diizeltilmis R?=0,241 F degeri=55,155 p degeri<0,001
Orgiitsel Yenilik¢ilik= 0,129*Ust Yonetimin Destegi +0,456*Bilgi Paylasinmi +e

SOBEL TESTI: z degeri= 3,055 St. Hata= 0,025 p degeri=0,002

Tablo 24°te 1. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Ust
Yonetimin Destegi faktoriiniin, Orgiitsel Yenilikgilik {izerine olan etkisini gdsteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=15,205; p<0,001). Ust Yonetimin
Destegi bagimsiz degiskeni, Orgiitsel Yenilikcilik degiskeni ilizerindeki degisimin %
4’iinii agiklamaktadir (Diiz.R?=0,040). Dolayistyla burada aragtirma kapsamindaki
Hig hipotezi kabul edilmis oldu. Bu, Ust Yonetimin Destegi faktorii Orgiitsel
Yenilik¢ilik iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir, anlamina gelmektedir. Burada
ayrica, Hjg hipotezinin kabulii igin gerekli birinci sart yani, Bagimsiz degisken (Ust
Yonetimin Destegi) bagimli degiskeni (Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlamli bir sekilde

etkiler, sart1 saglanmis oldu.
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Orgiit kiiltiiriiniin isyerindeki isleyise yon verme, kaynaklar1 saglama ve yeniligi

343

yerlestirmede yoneticiler ve liderler 6nemli bir yere sahiptirler®™. Yoénetimin Katkist,

orgiitiin yenilikg¢ilik konusunda basarili olabilmesi i¢in gerekli olan bilgi paylagim

yetenegini gelistirmekte onemlidir®*,

Tablo 24’te 2. adimdaki basit regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Ust
Yonetimin Destegi faktoriiniin, Bilgi Paylasimi {izerine olan etkisini gdsteren
modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=10,283; p=0,001). Ust Yonetimin
Destegi bagimsiz degiskeni, Bilgi Paylasimi degiskeni tizerindeki degisimin % 3’iinii
acgiklamaktadir (Diiz.R2=0,026). Boylece, Hjg hipotezinin kabulii i¢in gerekli ikinci
sart yani, Bagimsiz degisken (Ust Yonetimin Destegi) araci degiskeni (Bilgi

Paylasimini) anlamli bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis oldu.

Yozgat vd.nin yaptiklar1 bir arastirmada, i¢ ve dis bilgi paylasiminin, yaratici
problem ¢ozme kapasitesine olan etkisi arastirilmistir. Bu etkide yoneticilerin
destekleyici katkisinin ise araci rol alip almadigi test edilmistir. Sonuglarda i¢ ve dis
bilgi paylagimimnin yaratict problem ¢6zme kapasitesine pozitif etki ettigi
goriilmektedir. Yine yonetimin desteginin bilgi paylasimi ve problem c¢ozme

kapasitesi iliskisinde direk olarak 6nemli rol bir oynadigi gérﬁlmektedir345.

Lin’in arastirmasi da ¢alismamizla benzer sonuglar vermektedir. Yo6netimin Katkist,
bilgi paylasimi konusunda ¢alisanlarin goniillii olmasini saglamaktadir. Arastirmanin
bulgulart Yo6netimin katkisinin, ¢alisanlar1 bilgi paylasma konusunda daha goniillii

hale getirdigini géstermektedir346.

Bununla birlikte yonetimin katkisinin araci degisken olarak alindigi bir ¢alismada,
birey-orgiit uyumunun g¢alisanlarin agik¢a konusma davranisina etkisi arastirilmistir.

Aragtirma sonuclarina gore, yoneticilerin katkisinin kismi aracilik ederek modelin

3 |uecke, a.g.e., s. 141.

¥4 Lin, a.g.e., s. 326-327.

3% Ugur Yozgat, R. Hande Serim Bahadinli ve Recep Baki Deniz, “The Role of Perceived Supervisor
Support on the Link between Knowledge Sharing and Creative Problem Solving Capacity”,

Kaynak:

http://quest.uprrp.edu/Quest_files/ProceedingsQ9/Concurrent_session_IX/the role_of perceived.pdf
Erigim, 06.06.2016 saat: 05.17.

% Lin, a.g.e., s. 326.
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anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Her ne kadar bizim arastirmamizda yonetim
destegi bagimsiz degisken de olsa, Pekdemir’in arastirma sonuglar1 acik¢a konusma,
kendini ifade edebilme gibi orgiitsel bir gercekligi, yonetimin desteginin etkiledigini

ortaya koyarak, calismamizla yakin sonuglar Vermistir347.

Tablo 24’te 3. adimdaki ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde; Ust
Yénetimin Destegi ve Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilikgilik iizerine olan etkisini
gosteren modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=55,155; p<0,001). Ust
Yonetimin Destegi ve Bilgi Paylasimi bagimsiz degiskenleri, Orgiitsel Yenilikg¢ilik
degiskeni iizerindeki degisimin % 24’inii agiklamaktadir (Diiz.R?=0,241). Bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerden Bilgi Paylasimmin, Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki etkisi anlamlidir (t= 9,544; p<0,001). Dolayisiyla, Hy g hipotezinin kabulii
icin gerekli tigiincii sart yani, Coklu regresyondaki araci degisken (Bilgi Paylagimi)
bagimli degiskeni (Orgiitsel Yenilik¢ilik) anlaml bir sekilde etkiler, sart1 saglanmis

oldu.

Son olarak; 1. asamada elde edilmis olan, Ust Y&netimin Destegi faktdriiniin
Orgiitsel yenilik¢ilik iizerindeki anlamli etkisinin (0,207), 3. asamadaki ¢oklu
regresyon analizinde (0,129) anlamli olarak distiigi bulunmustur (t=2,687;
p=0,008). Bu durumda Bilgi Paylasiminin, Ust Yonetimin Destegi faktoriiniin
Orgiitsel Yenilik¢ilik {izerindeki agiklayicihi@ma kismi aracilik ettigi sdylenebilir.
Burada bahsedilen katsay1 diisiisliniin, istatistiksel olarak anlamliligin1 kontrol eden
Sobel Testi sonuclarina bakildiginda; katsayilar arasindaki farkin anlamli oldugu
yani Ust Yonetimin Destegi faktdriiniin, Bilgi Paylasiminin kismi araciligiyla,

Orgiitsel Yenilikgilik {izerinde dolayl etkisinin oldugu sonucuna ulagilir.

Boylelikle, “Ust Yonetimin Destegi faktorii, Orgiitsel Yenilik¢ilik iizerinde anlamli
bir etkiye sahiptir.” seklindeki Hyg hipotezi ile “Ust Yonetimin Destegi faktdriiniin
Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkisinde Bilgi Paylagiminin aracilik rolii vardir.”

seklindeki Hy g hipotezi kabul edilmistir.

37 Is11 Pekdemir, Merve Kocoglu ve Giiney Cetin Giirkan, “Birey Orgiit Uyumunun Acik¢a Konusma
Davramgi Uzerindeki Etkisinde Algilanan Yonetici Desteginin Aracilik Rolii: MBA Ogrencilerine
Yonelik Bir Arastirma”, i. U. Isletme Fakiiltesi Isletme iktisad: Enstitiisii Yonetim Dergisi, 2013,
Yil: 24, Say1 75.
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Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Bilgi Kiiltiiri ve alt boyutlarinin (Giiven,
Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakli calisma, iletisim, Orgﬁtsel Yapi, Ust
Yénetimin Destegi), Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki etkilerini belirlemek; ayrica bu
etkide Bilgi Paylasiminin aracilik roliiniin olup olmadigini tespit etmek amaciyla test

edilmis olan hipotezlerin sonuglari, toplu olarak asagida, Tablo 25°te sunulmustur.
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Tablo 25: Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesiyle Elde Edilen Sonuclarin Ozet Tablosu

Batums ORGUTSEL BILGI
b ,.g'k 11z YENILIKCILiK PAYLASIMI Aracilik Durumu
eglskenter (Bagimh Degisken) (Araci Degisken)
Etki anlamli Kismi Aracilik
BILGI KULTURU | (B=1,806; p<0,001) Etki anlamh (B=0,137; p=0,009)°
"H, Kabul (B=1,743; p<0,001) | (B=1,567; p<0,001)"
i H, kabul
Etki anlamli Tam Aracilik
Etki anlamh (B=0,476; p<0,001)?
u = T p< [} ) y
Giiven (5 0,|_1|94,kpb OI,001) (B=0,394; p<0,001) | (B=0.006; p=0,906)"
i H,, kabul
Etki anlamli Kismi Aracilik
" Etki anlamli (B=0,372; p<0,001)*
=0,462; p<0,001 ) ; )
Bl ' 4 H kpb | )| (B=0.307; p<0,001) (B=0,348; p<0,001)"
e H,., kabul
Odiil ([5—(})3 t2k71; n;irglgo 1) Etki anlamsiz Aracilik Yok
u —\Y, ] [} _ -
H; 5 kabul (B—0,026, p 01635) H, 5 ret
Etki anlamli Bt anla T Tam Aracilik
‘= thal anlanty (B=0,469; p<0,001)*
=0,148; p=0,006 ) ) ;
Adelet (P04 P000%) | (§-0.221:p<0,001) | (B=0,044; p=<0.366)"
14 KaBY H,., kabul
Etki anlamli ) Tam Aracilik
Takim odakl (Bzo 246: p<0 001) Etki anlamli (B=0!447: p<01001)a
¢alisma o ] (B=0,345; p<0,001) | (B=0,092; p=0,069)"
H, 5 kabul H, . kabul
Etki anlamli Tam Aracilik
" Etki anlamli (B=0,469; p<0,001)*
i =0,163; p=0,003 499 p<,
fletisim ¢ H kpb | )| (B=0,274; p<0,001) (B=0,034; p=0,492)"
i Hy 5 kabul
Etki anlamli R Aracilik yok .
P _ - p— 1 anlamsiz (B=0,478; p<0,001
Orgiitsel Yap1 (3] O,|_1|12,kpb 0I,039) (B=0,004: p=0,938) | (B=0.110: p=0.021)"
L7 et H,, kabul
.. Etki anlamh i anfami Kismi Aracilik
Ust Yonetimin ] tki anlaml (B=0,456; p<0,001)*
= < 1 ) il H
Destegi (b=0.207: P<0.00L) | 5 171, p<0,001) | (B=0,129; p=0,008)°
Hug kabul H, 5 kabul

Tablo 25’e gore arastirma hipotezlerinin testi sonucunda; Bilgi Kiiltiirii ve alt
boyutlarmin her birinin (Giiven, Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim odakli calisma,
letisim, Orgiitsel Yap1, Ust Yonetimin Destegi) Orgiitsel Yenilik¢iligi pozitif yonde
etkiledikleri bulunmustur. Bu etkide Bilgi Paylagiminin aracilik roliiniin olup

olmadig: incelendiginde; Odiil ve Orgiitsel Yap:r degiskenleri haricindeki tiim
167



degiskenler i¢in bir aracilik etkisi belirlenmistir. Bilgi Kiiltiirii degiskeni ve
Teknoloji, Ust Yonetimin Destegi faktorlerinin Orgiitsel Yenilikgilik iizerindeki
etkisinde, Bilgi Paylasiminin kismi aracilik rolii oldugu; Giiven, Adalet, Takim
odakl1 ¢alisma ve Iletisim faktdrlerinin Orgiitsel Yenilikcilik iizerindeki etkisinde ise,

Bilgi paylasiminin tam aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Machuca ve Costa>*®

nin arastirmasinda incelenen yedi degerin danismanlik
firmalarinda 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya ¢ikmistir. Miidiirler, 6rgiit igerisinde
bilgi-dostu kiiltiir yaratmak igin bu degerleri desteklemeli ve degerlendirmelidir.
Calisma, ayrica isyeri liderlerine bilgi odakli kiiltiir yaratmada ve bilgi ¢alisanlarini

isbirligi igerisinde, acik ve toplu bicimde calismaya cesaretlendirmede yardim eder.

%48 Machuca ve Costa, a.g.e., s. 36-37.
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SONUC
Orgiit kiiltiirii, bilgi, bilgi paylasimi, bilgi yonetimi, yenilik kavramlar1 1970’ler
sonrasinda artan hizda ve c¢esitli degiskenlerle test edilerek yonetim biliminin 6nemli
konular1 haline gelmislerdir. Her biri i¢in ayr1 ayr1 birden fazla akademik dergi
yayinlanmaktadir. Becon’in “bilgi giigtiir” sdylemi, 17. yiizyilda sdylenmis olmasina
ragmen giniimiizde tam anlamiyla karsilik bulmustur denilebilir. Bilginin
kullanimin1 6nemseyen orgiitler, hem teknolojiyi, hem de insan kaynaklarini bu yeni
orgiit kaynagimmi daha iyi degerlendirmek icin 6zenle se¢cmektedirler. Entelektiiel
sermayenin yapisal sermaye olarak Orgiit sermayesi haline gelmesi icin c¢aba
sarfedilmektedir. Bilginin paylasilmasi i¢in gesitli modeller denenmekte, hatta Grgiit
semasinda, ofis tasarimlarinda, ¢alisma saatlerinde degisikliklere gidilmektedir.
Bilginin orgiit yasantisiyla bu denli i¢ ice olmas1 orgiit kiiltliriiniin de bilgiye odakli
hale gelmesini saglamistir. Daha fazla bilgi iireten, daha fazla bilgi paylasan, bilgiyi

daha iyi kullanabilen orgiitler, rekabet avantajini da ellerine gegirmektedirler.

Bu arastirma oncelikle “bilgi kiiltiiri” kavraminin tanimlamasi yaparak ise
baslamaktadir. Kavram literatiiriimiizde ¢ok fazla ¢alismaya konu olmamistir. Orgiit
kiiltiirii ile kuvvetli baglantist olan kavramin alt boyutlarinin tespit edilmesi i¢in uzun
stiren bir literatiir taramas: yapilmistir. Bilgi kiiltiiriiniin farkli boyutlar: tizerinde
tartismalar devam etmektedir. Arastirma kapsaminda felsefe ve anlam boyutundan
Ote 0lgme ve tanimlama boyutlarina yogunlagsmak, orgiitler agisindan bu kavramin
faydalanilabilir hale gelmesini saglamak Oncelikli amag olmustur. Calismanin bilim
icin bir nokta kadar katkisi, Tiirk literatiiriine kavramin detaylarini kazandirmak
olmustur. Bilgi kiiltiirii kavraminin alt boyutlar1 belirlenirken detayli bir literatiir
taramas1 yapilmistir. Incelenen modeller arasinda, net olarak boyutlarin belli
olmamasi sebebiyle, literatiirde en fazla tekrar eden dokuz boyutla arastirmaya
baslanmistir. Bu kadar boyutu bir arada ele alan baska bir bilgi kiiltiirii arastirmasina
rastlanmamistir. Bilgi kiiltiirti i¢in farkl farkli kaynaklarda ellinin iizerinde boyuttan
bahsedilirken, arastirmanin bir yerde kisitlandirilmast ve smirlarmin belli olmasi
acisindan dokuz boyut ile calisma yapilmistir. Nitekim veri toplarken, katilimecilara
yoneltilecek soru sayisi da kisithidir. Bu arastirmanin kapsaminda olmayan diger

boyutlarla da baska bir arastirma yapilabilir.
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Bir oOrgiitiin kiltiirii, bilginin tim Orgiite yayilmasimni ve uygulanmasii ya
engelleyecek ya da kolaylastiracaktir. Bu, uzun vadeli bir etki ortaya koyan ve bilgi
yonetimi bakimindan oldukca pozitif etki iireten bir faktordiir. Siiphesiz ki bir
orgitiin kiiltiirel gevresi, orgiit igcerisinde bilgi yonetimi projesinin gelisiminde ve

349

uygulanmasinda hayati rol oynamaktadir™ . Arastirmamiz kapsaminda bilgi kiiltiirii

bagimsiz degisken roliinii iistlenmistir.

Arastirmaya konu olan diger bir kavram, bilgi paylasimidir. Literatiire bakildiginda
bilgi paylasiminin ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir. Bilgi kiiltiiriinii benimseyen
bir Orgilit, ayn1 zamanda bilgiyi paylasmayr da benimsemis demektir. Bilgi
paylasiminin gerek bagimli degisken, gerkse bagimsiz degisken oldugu pek ¢ok
arastirma vardir. Bu calisma kapsaminda bilgi paylasimi literatiirde var olan bir
baska rolii iistlenmektedir. Bilgi paylagimi arastirmamizda aracit degisken olarak

analiz edilmistir.

Bu arastirmada bagimli degisken orgiitsel yenilikgiliktir. Yenilik, Avrupa ve ABD
yazinina kiyasla, bizim literatiiriimiiziin ge¢ tanistigi bir kavramdir. Ancak,
yenilikg¢ilik farkli seviyelerde her zaman degerlidir. Bireysel anlamda yenilik¢i veya
yeniliklere agik bir birey olmak onemli oldugu gibi, orgiitsel anlamda yenilik¢ilik
rekabetin ve basarili bir orgilit performansinin lokomotifidir. Yenilik ile bilginin
tiretilmesi, bilginin paylasilmasi ve kullanilmasi ise birbirini besleyen faktorlerdir.
Nitekim, yenilik siirecinin kilit faaliyeti firma i¢in yeni olan bilginin iiretilmesi ve
kazaniimasidir®™®. Serbest piyasa ekonomisinde orgiitlerin, ekonomiye ne kadar
bliytlik katki sagladigi herkesin malumudur. Bunun farkinda olan {ilkeler, orgiitlerin
gelismesi, bliylimesi, kiiresel bazda rekabet edebilmeleri i¢in her tiirli destegi
vermelidir. Tiirkiye’de de farkindalik yaratici ¢aligmalardan maddi destege kadar,
yenilik¢i firmalara ciddi anlamda destek de saglanmaktadir. Bu ¢ergevede iiniversite-
sanayi isbirliginin saglanmasi, tiniversitelerdeki bilimsel bilgiden faydalanilmasi i¢in
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri tiniversite kampiislerinde kurulmustur. Teknoloji
gelistirme bolgelerinde orgiitler pek cok vergi tiirlinden %100°e kadar muaf tutularak

desteklenmektedir. Arastirmamiz da bilgi, kiiltiir, bilgi paylagimi ve yeniligin bir

%9 Machuca ve Costa, a.g.e., s. 36.
%0 TUSIAD, a.g.e., s. 28.
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arada bulundugunu diisiindiiglimiiz teknoloji gelistirme bdlgelerinde yapilmistir.
Arastirmada Istanbul’daki aktif bes teknoloji gelistirme bolgesi (istanbul Universitesi
Teknoparki, Istanbul Ticaret Universitesi Teknoparki, Bogazi¢i Universitesi
Teknoparki, Yildiz Teknik Universitesi Teknoparki, ITU ARI Teknoparki)
evrenimizi olusturuken, anket uygulamasinda yeter sayida ornekleme ulasilmaya

calisilmigtir.

Aragtirmanin uygulama asamasindaki birincil amaci bilgi kiiltiiriiniin, orgiitsel
yenilik¢ilik iizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Birinci ana hipotezimiz budur. Bilgi
kiiltiirii ve bilgi kiiltiiriiniin alt boyutlarinin (Giiven, Teknoloji, Odiil, Adalet, Takim
odakli calisma, Iletisim, Orgiitsel Yapi, Yonetimin Katkis1 degiskenleri) orgiitsel
yenilikgilik iizerindeki etkisi aragtirmanin konusudur. Arastirmanin bir diger ana
amacmi (Bilgi Kiiltiiriiniin, Bilgi Paylasimi Aracihigiyla, Orgiitsel Yenilikgilik
tizerindeki etkisi) ifade eden hipotez ve alt hipotezlerinin her birinin testinin
yapilmasidir. Ciinkdi literatiire bakildiginda bilgi kiiltiirii degerlerinin bilgi paylagimi
aracihifryla cesitli faktorler {izerindeki etkisi arastirilmistir. Ornegin Lin’in**
calismasinda da orgiitsel yenilikgilik tizerinde, bilgi paylasimi araciligiyla benzer
degerlerin etkisi arastirilmistir. Bu calismada da orgiitsel yenilikcilige olan etki

arastirma kapsamina alinmistir. Bu baglamda Lin’in ¢alismasi, bizim aragtirmamiza

da yol gosterici olmustur.

Arastirmanin bu iki ana hipotezi de yapilan istatistiksel analizler sonucunda
dogrulanmustir. Elimizdeki veri ve bilgilere dayanarak Istanbul’daki teknoparklar
i¢in, bilgi kiiltiiriiniin, Orgiitsel yenilikgilik lizerinde pozitif etkisi vardir diyebiliriz.
Bu sonug da orgiitlere, bilgi kiiltiirlinlin yerlestirilmesi gerektigini tavsiye etmemize
olanak verecektir. Nitekim gii¢lii bir giivenin, iyi bir iletisimin, takim odakl
caligmanin, isbirliginin, adalet ve diirlistliigiin, iyi bir 6diil sisteminin ve bilgi ve
iletisim teknolojisi ile desteklenen bir 6rglitsel yapinin, hem bilgi paylasimina hem
de orgiitiin yenilik kapasitesine pozitif etki saglamasi Ongoriilmektedir. Arastirma

sonuglar1 da bu 6ngoriiyii kanitlar niteliktedir.

%1Lin, H.F.;a.g.e.,s. 315-332.
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Bilgi kiiltiiriiniin alt boyutlarinin 6rgiitsel inovasyon ile etkilesimi incelendiginde,
giiven, teknoloji, adalet, takim odakli calisma, iletisim ve ydnetimin katkisi
faktorlerinin hem Orgiitsel yenilik¢iligi hem de bilgi paylasimini pozitif yonde
etkiledigini gdrmekteyiz. Orgiitsel yap1 ile 6diil sistemlerinin, orgiitsel yeniligi
pozitif etkiledigi ancak bilgi paylasimi {izerinde bir etkilerinin olmadigini
gormekteyiz. Bu sonugclar literatiir ile eslesen sonuglardir. Glivenin, iletisimin, takim
odakli ¢alismanin ve diger faktorlerin bir orgilitteki kiiltiirin temelini olusturduklar

bir gergektir.

Arastirmada bilgi paylasimi, bilgi kiiltliriiniin Orgiitsel yenilige etkisinde kismi
aracilik yapmaktadir. Bu sonu¢ da hem hipotezimizi dogrulamakta hem de literatiirle
ortiismektedir. Bilgi kiiltiirliniin alt boyutlarina baktigimizda, giiven, iletisim, adalet,
takim odakli ¢alisma, teknoloji ve yonetimin katkisi boyutlarinin bilgi paylagimini
pozitif anlamda etkiledigi goriilmektedir. Boyutlardan 6diil sistemleri ile Orgiitsel
yapinin bilgi paylasimi ile pozitif anlamli bir etkilesiminin olmadig1 goriilmektedir.
Odiil sistemleri s6z konusu oldugunda mevcut literatiiriin de benzer sonuglar
verdigini gormekteyiz. Bilgi paylasimi i¢in yalnizda 6diil sistemlerine dayali bir yap1
olusturmak yeterli degildir. Nitekim motivasyon teorilerinde de 6diil — ceza ikilisini
ele alan edimsel kosullanma, giiniimiizde dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
teoridir. Ya da Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore ¢alisanlarin beklentilerinin ne
oldugu anlagilmadig takdirde, onlar1 hangi o&diille odillendirilecegi tahmin
edilemeyebilir. Glinlimiizde insan kaynagini mutlu edecek odiiliin ne oldugunu

anlamak oldukca giictiir.

Bu iki boyutun bilgi paylasimu ile etkilesiminin olmadig1 icin bilgi paylasiminin bu

boyutlara aracilik etmesi de istatistiksel olarak beklenmemektedir.

Bilgi kiiltiirii boyutlar igerisinde “giiven” boyutuna ayrica deginmek gerekmektedir.
Bilgi kiiltlirtine, bilgi paylasimina dair hangi kaynaga danisilsa, gliven kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde bu derece vurgulanan bir deger olmasina ragmen
glinlimiiz ¢alisma hayatinda giiven kavraminin degerinin tartiglmasi gerekmektedir.
Gilivenin olmadigr yerde iletisim, takim odakli calisma, adalet, diirtistliik, isbirligi,
yonetimle olan iligki ve saglam bir Orgiitsel yapt miimkiin olmamaktadir. Bu
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degerlerin olmadig1 bir orgiitte de bilgi paylagimini, 6rtiik bilginin agik bilgi haline
gelmesini beklemek hayal olacaktir. Adeta bilgi kiiltiiriiniin ve orgiit kiiltlirliniin
temel tas1 giivendir. Bu aragtirma araciligiyla arastirmacinin ilgi alanina giren gliven

kavrami sonraki ¢alismalarinda da arastirmaci i¢in merak edilen bir alan olacaktir.

Ayni sekilde yenilik kavrami makro bazda kalkinma, mikro bazda rekabet i¢in
onemli bir gorev istlenmesi bakimindan her zaman arastirmacinin ilgi alam

i¢cerisinde olacaktir.

Bu arastirma kapsaminda bilgi kiiltiiriine ait dokuz boyut ele alinmistir. Bu
boyutlardan ikisi, faktdr analizi sonucunda birleserek tek boyut haline gelmistir.
Dolayisiyla sekiz boyutun degerlendirildigi bir ¢alisma olmustur. Verilen tablodaki
diger boyutlarin da zaman igerisinde c¢alismalara konu olmasinin bilime katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Ornegin Calantone vd.nin®?  aragtirmalarinda
paylasilan vizyon, 6grenme, agik fikirli olmak, orgiit i¢i bilgi paylasimi gibi faktorler
ile orgiitsel yenilikgilik arasindaki etkli ve iliskiler arastirilmistir. Dolayisiyla, orgiit
kiltiirti, bilgi kiltiiri boyutlar1 ile, yenilik¢ilik ya da farkli degiskenler yeni

arastirmalar i¢in konu edilebilir.

%2 Calantone vd., a.g.e., s. 515-534.
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EKLER
EK-1: Anket Formu

Degerli katilimet;

Sizden kisisel bilgi istenmemektedir. Sorular1 dikkatli okuyarak, dogru cevaplamaniz ¢ok onemlidir. Katkilariniz

icin tesekkiir ederim.

Yasin CAKIREL (yasincakirel@gmail.com)

E &

g [5E|E g s

- 2 2|8 E &
BiLGi KULTURU iFADELERi 5 S S |E E|E B S

g El S 2 |5 B =

= o | M G
2 z %5 B
s 2T
1. Kurumumda ¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde yiiz yiize iletisim vardir. () ) () )y ()
2. Kurumumda ¢alisanlar digerleriyle siki baglar igindedirler. () ) () () ()
3. Kurumumda galisanlar digerlerinin bakis agilarini yiiksek olgiide dnemserler. () )y ) () ()
4. Kurumumda ¢alisanlar, digerlerinin isle ilgili problemlerini ¢6zmek igin onlara vakit Y () () ) ()
ayirirlar. (Or: Molalarda, 6glen yemeklerinde ilgilenmek ya da telefonla konusmak gibi)
5. Kurumumdaki galisanlar ile iyi anlagirim. () )y ) () ()
6. Is arkadaslarim sadiktirlar. () ) ) () ()
7. Is arkadaslarim dogru olan1 yapmaya meyillidirler. () )y ) () )
8. Is arkadaslarim giivenilirdirler. () ) ) () ()
9. Is arkadaslarim isini dogru yapabilecek kisilerdir. ()y )y ) () )
10. Is arkadaslarim giiven duydugum kisilerdir. () ) ) () )
11. Kurumumun ¢ok sayida belirgin, acik kural ve politikas1 vardir. )y )y ) () )
12. Cahsanlar kurum tarafindan agik¢a tanimlanan is prosediirlerini izlerler. )y ) ) () ()
13. Kurumun denetim sekli sik1 denetime dayanir. () )y ) () ()
14. Kurum yatay olarak biitiinlesmektedir. (hiyerarsik kademenin az olmast) () () () () ()
15. Calisanlar islerini yapmakta bagimsizdirlar. ()y )y ) () )
16. Calisanlar karar verme siirecine katilirlar. () )y ) () ()
17. Kurumumda iyi is neticesinde verilen yeterince 6diil (ya da takdir) vardr. )y )y ) () ()
18. Kurumumda kisiler, is performanslarinin mikemmelligi ile orantili olarak
ST ) () () () ()
odillendirilirler.
19. Kurumda aldigimiz odiiller ve cesaretlendirmeler, tehditlere ve elestiriye karsi agir
y ) ) () ()

basar.
20. Calisanlar is arkadaslari ile bilgi ve deneyimlerini paylastiklari i¢in ddiillendirilirler. () () () () ()
21. Iyi olma konusunda amirimin degerlendirmesine giivenirim. ()y )y ) )y )
22. Kurumumda bana verilen hedefler mantiga uygundur. () ) ) () ()
23. Yoneticim kimseyi kayirmaz. ()y )y ) () )
24. Yoneticimin 6zii sozii birdir. () ) ) )y )
25. Yoneticim dedikoduyu onler. )y )y ) () ()
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26. Kurumum bilgi alisverisini kolaylastirmak igin gerekli teknolojileri saglar. (Or: grup

: () ) )y ) ()
yazilimlari, intranet, e-posta)
27. Kurumumda bilgi kullanimi ve paylasimi i¢in mevcut teknolojik araglar yeterli ve
S ¢y )y )y )y )
etkilidir.
28. Kurumumda mevcut bilgi teknolojilerini kullanirken kendimi rahat hissediyorum. () ) () () ()
29. Kurumum, ¢alisanlarin yeni teknolojileri ve yeni bilgileri kullanma kapasitesini
arttirmak ve boylece yeni firsatlari gelistirebilmesi i¢in énemli yatirimlar yapar. (teknolojik () () () () ()
arag-gereg, makineler vs.)
30. Kurumumda yaygin olarak kullanilan programlarla ilgili olarak bana egitim imkani
() ) )y ) ()
sunulmaktadir.
31. Kurumumdaki bilgi teknolojileri ihtiyag duydugum bilgiye daha hizli ulasmanmu saglar. () )y () () ()
32. Kurumumda, ¢aliyma arkadaslarimizla yiiksek isbirligi gerektiren faaliyetler
() ) )y ) ()
yapilmaktadir.
33. Calisanlar kurumumuzun isbirligi yapan bir iiyesi olmaktan hoslanirlar. () )y ) () ()
34. Kurumumuzda isimiz ile ilgili hedeflere ulasmak, bizi 6zel hayatimizdaki kisisel () () O) ) O)
hedeflerimize ulasmaktan daha fazla tatmin eder.
35. Kurumumuzda bir grupla ¢alismak, bagimsiz olarak galigmaya tercih edilir. () )y ) () ()
36. Kurumumda “biz bu iste birlikteyiz” tutumuna sahibiz. () ) () () ()
37. Kurumumda genellikle bilgiyi kendimize saklamak yerine takim arkadaslarimizla ) () O) ) O
paylasmayi tercih ederiz.
38. Takim iyeleri miimkiin olan en iyi sonucu elde etmek icin birbirlerinin fikirlerini
i () ) )y ) ()
gelistirirler.
39. Takim arkadagslarim yetenegim dogrultusunda en iyi isi yapabilmem igin yararl fikirler
. () () )y ) ()
ve pratik yardimlarda bulunurlar.
40. Y 6netimimizin felsefesi insan faktorii iizerinedir. (Ornegin, insanlar nasil hisseder vb.) )y )y () () ()
41. Ne zaman zor bir isle karsilagsam yoneticilerimden yardim alacagima inanirim. () ) () () ()
42. Eger hata yaparsam, bu kurumdaki yoneticilerim tarafindan ¢ok hos karsilanmam. () ) () () ()
43. Yonetimimiz, kurumumuz igin bilgi paylasiminin ve kullanimmim &nemini
()y ()Y )y ) ()
vurgulamistir
44. Yoneticilerimiz kurumumuzda bilgi paylasimi ve kullanimi igin gerekli yardimi ve
- )y ) )y )y O)
kaynaklar saglarlar.
ORGUTSEL INOVASYON (YENILIiK) KAPASITESI IFADELERI
1. Kurumum yeni fikirleri sik sik dener. () ) () () ()
2. Kurumum bir seyler yapmak i¢in yeni yollar arastirir. () )y () () ()
3. Kurumum ¢alisma yontemlerinde yaraticidir. () ) ) () ()
4. Yeni liriin ve hizmetleri pazara genellikle ilk olarak kurumum sunar. () )y () () ()
5. Kurumumda yapilan bir yenilik riskli olarak diisiiniiliir ve diren¢ goriir. () ) ) () ()
6. Kurumumun yeni iiriin sayisi son bes yilda artt1. () () () () ()
BiLGi PAYLASIM SURECI iFADELERIi
1. Yeni bir sey 6grendigim zaman, bunu is arkadaslarimla paylagirim. () ) ) () ()
2. Is arkadaslarim yeni bir sey 6grendikleri zaman bunu benimle paylasir. () ()Y () () ()
3. Kurumumda, arkadaslar arasinda bilgi paylasimi normal bir siire¢ olarak kabul edilir. () ) () () ()
4. Sahip oldugum bilgileri is arkadaglarimla, sorduklari zaman paylasirim. () ()Y () () ()
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5. Is arkadaslarim istedikleri zaman yeteneklerimi onlarla paylasirim. () ) () () ()

6. Kurumumdaki is arkadaglarim, ben istedigim zaman benimle bilgilerini paylasirlar. () )y () () ()

7. Kurumumdaki is arkadaglarim, ben istedigim zaman yeteneklerini benimle paylasirlar. () ) () () ()

DEMOGRAFIK DEGERLENDIRMELER

-

. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek( )

N

. Dogum yilimz:

W

. Egitim diizeyiniz:

I

. Mesleginiz:

(62}

. Kag yildir ¢alisiyorsunuz?

6. Bu is yerinde kac yildir ¢calisiyorsunuz?

7. Kurumunuzun teknoparktaki biriminde kac kisi cahsmaktadir?

8. Kurumunuz hangi sektordedir?

9. Kurumunuzda yeni iiriin/hizmet gelistirme boéliimiiniiz ya da bu isten sorumlu ¢alisanlarimiz mevcut

mu? Evet( ) Hayir( )

10. Yéneticilik goreviniz var mm? ( ) Evet ( ) Hayir
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EK-2: Bilgi Kiiltiirii Olcegine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar1 ile Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 26: Katihmeilarin Bilgi Kiiltiirii ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilim
g5
= = 5 35
C . z g sz = £
BILGI KULTURU IFADELERI @ S S = B B @ 2 | Toplam
x = 2 =7z e X ©
= E = G 2 =2
SE| = |22 | | 23
O ® < L D < L «®
X 4 = zZ 7 - Y M4
1. Kurumumda ¢aliganlar arasinda 8 24 51 136 123 342
yiiksek diizeyde yiiz yiize iletisim vardir. %23 | %70 | %14,9 | %39,8 | %36,0 | %100
2. Kurumumda c¢alisanlar digerleriyle 7 35 102 129 69 342
sik1 baglar i¢indedirler. %2,0 | %10,2 | %29,8 | %37,7 | %20,2 | %100
3. Kurumumda c¢aliganlar digerlerinin 10 48 109 119 56 342

bakis agilarini yiiksek dl¢tide 6nemserler. | o409 g %14,0 | %31,9 | %34.8 | %16,4 | %100
4. Kurumumda c¢alisanlar, digerlerinin
isle ilgili problemlerini ¢6zmek igin 10 29 67 153 83 342
onlara vakit ayirirlar. (Or: Molalarda,

Oglen yemeklerinde ilgilenmek ya da %2,9 | %85 | %19,6 | %447 | %243 | %100
telefonla konusmak gibi)

5. Kurumumdaki ¢aliganlar ile 1iyi 5 5 33 170 129 342
anlagirim. %15 | %15 | %9,6 | %49,7 | %37,7 | %100
. 3 12 106 162 59 342
6. Is arkadaslarim sadiktirlar. %0.,9 %35 | %310 | %47.4 | %173 %100
7. Is arkadaslarim dogru olani yapmaya 2 20 63 187 70 342
meyillidirler. %0,6 | %5,8 | %18,4 | %54,7 | %20,5 | %100
8. Is arkadaslarim giivenilirdirler 2 9 8 168 8 342
) ) %0,6 | %2,6 | %24,9 | %49,1 | %22,8 | %100
9. Is arkadaslannm isini  dogru 2 13 71 177 79 342
yapabilecek kisilerdir. %0,6 | %3,8 | %20,8 | %51,8 | %23,1 | %100
10. Is arkadaslarim giiven duydugum 7 23 119 139 54 342
kisilerdir. %2,0 | %6,7 | %34,8 | %40,6 | %158 | %100
11. Kurumumun c¢ok sayida belirgin, 24 63 127 95 33 342
acik kural ve politikasi vardir. %7,0 | %18,4 | %37,1 | %27,8 | %9,6 %100
12. Calisanlar kurum tarafindan agikca 17 53 119 126 27 342
tanimlanan i§ prosediirlerini izlerler. 25,0 | %15,5 | %34,8 | %36,8 | %7,9 %100
13. Kurumun denetim sekli siki denetime 46 99 124 60 13 342
dayanir.? %13,5 | %28,9 | %36,3 | %17,5 | %3,8 %100
14. Kurum . yatay olara}k 33 75 98 94 42 342
biitiinlesmektedir. (hiyerarsik kademenin
az olmasi) %9,6 | %21,9 | %28,7 | %27,5 | %12,3 | %100
15. Calisanlar  islerini  yapmakta 33 72 111 102 24 342
bagimsizdirlar. 09,6 | %21,1 | %32,5 | %29,8 | %7,0 %100
16. Calisanlar karar verme siirecine 26 41 98 145 32 342
katilirlar. %7,6 | %12,0 | %28,7 | %42,4 | %9,4 %100
17. Kurumumda iyi is neticesinde verilen 53 78 105 77 29 342
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g5
£ = =
. . g £ sz = £
BILGI KULTURU IFADELERI @ O S > g B o 2 | Toplam
x =z 2 i S x s
=E| £E |E5| & |22
S2| E | 22| F | 5%
[N -] L L -] [N
Y 4 N Z Z i Y M
yeterince 6diil (ya da takdir) vardir. %15,5 | %22,8 | %30,7 | %22,5 | %8,5 %100
18. Kurumumda k1$llel‘., ) .ls 52 74 109 85 22 342
performanslarmin  mitkkemmelligi  ile
orantili olarak 6diillendirilirler. %152 | %21,6 | %31,9 | %24,9 | %6,4 %100
19. Kurumda aldlglmlz _6(?11':11161' ve 41 66 112 95 28 342
cesaretlendirmeler, tehditlere ve
elestiriye karsi agir basar. %12,0 | %19,3 | %32,7 | %27,8 | %8,2 %100
20. Cz.lhsan.la.r is arkadaglar ile bilgi. ve 42 102 125 55 18 342
deneyimlerini paylastiklar icin
Sdiillendirilirler. %12,3 | %29,8 | %36,5 | %16,1 | %5,3 %100
21. lyi olma konusunda amirimin 18 34 97 141 52 342
degerlendirmesine giivenirim. 95,3 99,9 | %28,4 | %41,2 | %15,2 %100
22. Kurumumda bana verilen hedefler 12 37 92 152 49 342
mantiga uygundur. %3,5 | %10,8 | %26,9 | %44,4 | %14,3 %100
23. Yoneticim kimseyi kayirmaz 25 34 79 126 8 342
' > %7,3 | %9,9 | %23,1 | %36,8 | %22,8 | %100
24. Yoneticimin 0zii s6zi birdir 18 33 & T 88 342
) i %5,3 | %9,6 | %21,9 | %37,4 | %25,7 | %100
— S . i 22 36 99 120 65 342
25. Yoneticim dedikoduyu dnler. 9%6.4 | %105 | %28.9 | %351 | %19.0 %100
26. Kurumum  bilgi  aligverigini
kolaylagtirmak i¢in gerekli teknolojileri 8 17 40 164 113 342
saglar. (Or: grup yazilimlari, intranet, e-
posta) %2,3 | %5,0 | %11,7 | %48,0 | %33,0 | %100
paylasimi i¢in mevcut teknolojik araglar
yeterli ve etkilidir. %2,3 | %7,6 | %19,3 | %46,2 | %24,6 | %100
28. Kurumumda mEVCUt. . bllgl 9 21 57 173 82 342
teknolojilerini kullanirken kendimi rahat
hissediyorum. %2,6 | %6,1 | %16,7 | %50,6 | %24,0 | %100
29.  Kurumum, c¢alisanlarin  yeni
teknolojileri ve yeni bilgileri kullanma 16 46 94 122 64 342
kapasitesini arttirmak ve bdylece yeni
firsatlar1  gelistirebilmesi i¢in  Onemli
yatirmlar yapar. (teknolojik arag-gereg, | %4,7 | %13,5 | %27,5 | %35,7 | %18,7 | %100
makineler vs.)
30. Kurumumda yaygin olarak kullan'ﬂ'an 29 61 103 105 51 342
programlarla ilgili olarak bana egitim
imkan1 sunulmaktadir. %6,4 | %17,8 | %30,1 | %30,7 | %14,9 | %100
31 Kurumumdaki bl|g| teknO'OjI'erl 11 28 91 157 55 342
ihtiya¢ duydugum bilgiye daha hizl
ulasmamu saglar. %3,2 | %8,2 | %26,6 | %459 | %16,1 | %100
32. Kurumumda, galisma |\ 19 | 31 | 83 | 158 | 60 342
arkadaslarimizla yiiksek igbirligi
gerektiren faaliyetler yapilmaktadir. %2,9 | %9,1 | %243 | %46,2 | %175 | %100
33. Calisanlar kurumumuzun isbirligi 2 34 118 142 46 342
yapan bir liyesi olmaktan hoslanirlar. %0,6 | %9,9 | %34,5 | %415 | %13,5 | %100

203



g g
= = s 5
UV . £ £ = = E
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34. Kurumumuzda isimiz ile ilgili
hedeflere ulagmak, bizi ozel 33 9 122 83 25 342
hayat ki  kigisel  hedeflerimi
35. Kurumumuzda bir grupla caligmak, 15 41 127 122 37 342
bagimsiz olarak ¢aligmaya tercih edilir. %4,4 | %12,0 | %37,1 | %35,7 | %10,8 %100
36. Kurumumda “biz bu iste birlikteyiz” 18 39 97 136 52 342
tutumuna sahibiz. %5,3 | %114 | %28,4 | %39,8 | %152 | %100
37. Kurumumda genellikle Dbilgiyi 2 22 71 167 80 342
kendimize saklamak yerine takim
23‘;;?2“1"‘““11213 paylasmayrtercih | o006 | op64 | 0620,8 | %48,8 | %234 | %100
38. Takim tiyeleri ml'il.nl.din ollar.l en iyi 8 26 65 172 71 342
sonucu elde etmek i¢in birbirlerinin
fikirlerini gelistirirler. %2,3 | %7,6 | %19,0 | %50,3 | %20,8 | %100
39. Takim arkadaslarim yetenegim
dogrultusunda en iyi isi yapabilmem i¢in [/ 29 3 171 62 342
yararli fikirler ve pratik yardimlarda
bulunurlar. %2,0 | %8,5 | %21,3 | %50,0 | %18,1 | %100
40. Yonetlmlmlzln . felse’fesi‘ insan 39 56 106 97 44 342
faktorii lizerinedir. (Ornegin, insanlar
nasil hisseder vb.) %11,4 | %16,4 | %31,0 | %28,4 | %12,9 | %100
41. I\!e. Zaman zor bir isle karsilassam 10 38 67 158 69 342
yoneticilerimden  yardim  alacagima
inanirim. %2,9 | %11,1 | %19,6 | %46,2 | %20,2 | %100
42. E.gér hata yaparsam, bu kurumdaki 35 95 121 73 18 342
yoneticilerim  tarafindan  ¢ok  hos
karsilanmam.” %10,2 | %27,8 | %35,4 | %21,3 | %5,3 %100
43. Yonetimimiz, kurumumuz igin bi!g@ 3 29 88 182 40 342
paylasiminin ve kullaniminin &nemini
Vurgulam1$tlr. %0,9 %8,5 %25,7 %53,2 %11,7 %100
44. Yoneticilerimiz kurumurquzda bilg% 8 27 90 172 45 342
paylasimi  ve kullanimi igin gerekli
yardimu ve kaynaklari saglarlar. %2,3 | %79 | %263 | %50,3 | %132 | %100

a, b: Bu ifadeler, olumsuz anlam igerirler ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmiglardir.
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Bilgi Kiiltiirii Olcegine Iliskin Istatistikler

BILGi KULTURU iFADELERI Aritmetik | Standart ) Ornek
Ortalama Sapma Biiyiikliigii

1. Kurumumda g¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde
yiiz yiize iletisim vardir. 4,0000 1,00147 342
2. Kurumumda ¢alisanlar digerleriyle siki baglar
icindedirler. 3,6374 0,98231 342
3. Kurumumda ¢alisanlar digerlerinin bakis agilarin 3.4766 1.01789 342
yiiksek dl¢iide 6nemserler. ' '
4. Kurumumda ¢alisanlar, digerlerinin isle ilgili
problemlerini ¢dzmek igin onlara vakit ayirrlar. (Or:
Molalarda, 6glen yemeklerinde ilgilenmek ya da 3,7895 0,99977 342
telefonla konusmak gibi)
5. Kurumumdaki ¢aliganlar ile iyi anlagirim. 4,2076 0,78896 342
6. is arkadaslarim sadiktirlar. 3,7661 0,80556 342
7. Is-ar_ke-lda§lar1m dogru olan1 yapmaya 3,3860 0,81509 342
meyillidirler.
8. is arkadaglarim giivenilirdirler. 3,9094 0,79254 342
9. Is arkadaslarim isini dogru yapabilecek kisilerdir. 3,9298 0,80014 342
10. Is arkadaslarim giiven duydugum kisilerdir. 3,6140 0,90137 342
1 1..I§urumumun cok sayida belirgin, a¢ik kural ve 3,1462 1,05382 342
politikas1 vardir.
12. Calisanlar kurum tarafindan agik¢a tanimlanan is 3,2719 0,08331 342

prosediirlerini izlerler.
13. Kurumun denetim sekli siki denetime dayanir. 3,3070 1,03142 342
14. Kurum yatay olarak biitiinlesmektedir.

(hiyerarsik kademenin az olmasi) 3,1082 116774 342
15. Calisanlar islerini yapmakta bagimsizdirlar. 3,0351 1,08520 342
16. Calisanlar karar verme siirecine katilirlar. 3,3392 1,05377 342
17. Kurumumda iyi is neticesinde verilen yeterince

6diil (ya da takdir) vardir. 2,8567 1,18145 342
18. Kurumumda kisiler, is performanslarinin

miilkemmelligi ile orantili olarak ddiillendirilirler. 2,8567 1,14618 342
19. Kurumda aldigimiz &diiller ve

cesaretlendirmeler, tehditlere ve elestiriye karst agir 3,0088 1,13201 342
basar.

20. Ca’hsanlar' is arkadaslarl' 11.e till%l ve 27222 1,04251 342
deneyimlerini paylastiklar i¢in 6diillendirilirler.

21 Iy1' lea konusunda amirimin degerlendirmesine 35117 1,03523 342
giivenirim.

22. Kurumumda bana verilen hedefler mantiga 3,5526 0,08158 342
uygundur.

23. Yoneticim kimseyi kayirmaz. 3,5789 1,15813 342
24. Yoneticimin 6zii s6zi birdir. 3,6871 1,11445 342
25. Yoneticim dedikoduyu 6nler. 3,4971 1,10914 342
26. Kurumum bilgi aligverisini kolaylagtirmak i¢in

gerekli teknolojileri saglar. (Or: grup yazilimlari, 4,0439 0,92591 342
intranet, e-posta)

27. Kurumumda bilgi kullanim1 ve paylagimi igin 3.8304 0,96289 342

mevcut teknolojik araclar yeterli ve etkilidir.

205



BILGi KULTURU iFADELERI Aritmetik | Standart | Ornek
Ortalama Sapma Biiyiikliigii

28. Kurumumda mevcut bilgi teknolojilerini
kullanirken kendimi rahat hissediyorum. 38713 0,93536 342
29. Kurumum, ¢aliganlarin yeni teknolojileri ve yeni
bllg}lerl kullanmg k.apagltesu.n. a.rttlurmak ve bdylece 35029 1,08509 342
yeni firsatlar1 gelistirebilmesi i¢in 6nemli yatirimlar
yapar. (teknolojik arag-gerec, makineler vs.)
30. Kurumumda yaygin olarak kullanilan
programlarla ilgili olarak bana egitim imkani 3,2982 1,11978 342
sunulmaktadir.
31. Kuvrurnm.ndfakl bilgi teknolojileri 1ht1ya}g 3.6345 0,95548 342
duydugum bilgiye daha hizli ulasmamu saglar.
32. Kurumumda, ¢aligma arkadaslarimizla yiiksek
igbirligi gerektiren faaliyetler yapilmaktadir. 3,6637 0,96619 342
%3. Qahsanlar kurumumuzun igbirligi yapan bir 35731 0,86589 342
iiyesi olmaktan hoslanirlar.
34. Kurumumuzda isimiz ile ilgili hedeflere
ulasmak, bizi 6zel hayatimizdaki kisisel 2,9649 1,07433 342
hedeflerimize ulasmaktan daha fazla tatmin eder.
35. Kurumumuzda bl'r grupl'a calismak, bagimsiz 3,3655 0,97673 342
olarak caligmaya tercih edilir.
§a6h iléilirumumda biz bu iste birlikteyiz” tutumuna 34825 1,04922 342
37. Kurumumda genellikle bilgiyi kendimize
saklamak yerine takim arkadaglarimizla paylasmay1 3,8801 0,85980 342
tercih ederiz.
38. Talflfn uyelsen n}u}nkul} olap en iyi sonucu elde 3,7953 0,03431 342
etmek i¢in birbirlerinin fikirlerini gelistirirler.
39. Takim arkadaglarim yetenegim dogrultusunda en
iyi igi yapabilmem i¢in yararli fikirler ve pratik 3,7368 0,92269 342
yardimlarda bulunurlar.
40. Yczr.letllmlmlzm felsef§s1 insan faktorii lizerinedir. 3,1491 1,18321 342
(Ornegin, insanlar nasil hisseder vb.)
41 N§ zaman zor bir igle karsllassarln 3,6959 1,00785 342
yoneticilerimden yardim alacagima inanirim.
42. Eger hata yaparsam, bu kurumdaki yoneticilerim 3,1637 1,04282 342
tarafindan ¢ok hos karsilanmam.
43. Yonetimimiz, kurumumuznlc;ln ].Dlllgl 3,6637 0,82542 342
paylagiminin ve kullaniminin énemini vurgulamigtir
44. Yoneticilerimiz kurumumuzda bilgi paylagimi ve
kullanimi i¢in gerekli yardimi ve kaynaklar 3,6404 0,89108 342
saglarlar.

EK-3: Bilgi Paylasimi1 Olgegine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari ile Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Tablo 27: Katihmeilarin Bilgi Paylasmu ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde

Dagilim
g5
= = s 5
. . . £| £ sz | E £
BILGI PAYLASIMI IFADELERI 2 S S 2 E g 2 £ | Toplam
- =) - (=] =)
= E = = 8 = = =
£E| 2 | 22| £ | £3
L < < v D ] L«
X M N Z Z i Y M
1. Yeni bir sey 6grendigim zaman, bunu 5 7 41 186 103 342
is arkadaglarimla paylagirim. %1,5 | %2,0 | %12,0 | %54,4 | %30,1 %2100
2.. IS. ar}(adaslarlm yeni  bir sey 4 15 86 156 81 342
Ogrendikleri zaman bunu  benimle
paylasir. %1,2 | %4,4 | %25,1 | %45,6 | %23,7 | %100
3. Kurumumda, arkgdaslar arasinda bilgi 4 15 73 173 77 342
paylagimi normal bir siire¢ olarak kabul
edilir. %1,2 | %4,4 | %21,3 | %50,6 | %22,5 | %100
arkadaslarimla, sorduklar1 zaman
paylasirim. %0,6 | %1,8 | %15,8 | %45,9 | %36,0 | %100
5. Is arkadaslarim istedikleri zaman 2 6 38 174 122 342
yeteneklerimi onlarla paylagirim. %0,6 | %1,8 | %11,1 | %50,9 | %35,7 %2100
§. Kpmmumdaki is ar.kadaslaqm3 b.eq 1 19 44 179 99 342
istedigim zaman benimle bilgilerini
paylasirlar. %0,3 | %5,6 | %12,9 | %52,3 | %28,9 | %100
7. Kummumdaki is arkada§l§1r1m, .ben 2 15 51 172 102 342
istedigim zaman yeteneklerini benimle
paylasirlar. %0,6 | %4,4 | %14,9 | %50,3 | %29,8 | %100
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Bilgi Paylasimi Olgegine Iliskin Istatistikler

BILGI PAYLASIMI iIFADELERi Aritmetik | Standart | Ornek
Ortalama Sapma Biiyiikliigii

1. Yeni bir sey 6grendigim zaman, bunu is 4,0965 0,79185 342
arkadagslarimla paylagirim.
2.1 arkafiaslarlm yeni bir sey 6grendikleri zaman 3,8626 0,86736 342
bunu benimle paylasir.
3. Kumrqum@a, arkadaslar arasmqa bilgi paylasimi 3,889 0,84204 342
normal bir siire¢ olarak kabul edilir.
4. Sahip oldugum bilgileri is arkadaglarimla, 4,1491 0,78735 342
sorduklar1 zaman paylasirim.
5. Is arkadaglarim istedikleri zaman yeteneklerimi 4,1930 0,74500 342
onlarla paylagirim.
6. Kurumu.mdak1.1$ .ark.ad.aslarlm, ben istedigim 4,0409 0,81666 342
zaman benimle bilgilerini paylasirlar.
7. Kurumumdaki is 'arka(‘iaslarlm, ben istedigim 4,0439 0,82188 342
zaman yeteneklerini benimle paylasirlar.

EK-4: Orgiitsel Yenilik¢ilik Olgegine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari ile

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 28: Katiimeilarin Orgiitsel Yenilikcilik ifadelerine Verdikleri Cevaplarin Frekans ve

Yiizde Dagilim
g5
L L E E | Es| & =
ORGUTSEL YENILFKCILIK P i i % E 5 o 3 Toplam
iFADELERI <z = | £8 5 | x5
= E £ ® & 2 ==
G B = S s 7 T
[SINC < L D < L ®
X X . zZ Z = X 4
ey 21 33 113 113 62 342
1. Kurumum yeni fikirleri sik sik dener. 96,1 9%9.6 | %33.0 | %330 | %18,1 %100
2. Kurumum bir seyler yapmak i¢in yeni 15 28 98 137 64 342
yollar arastirir. %4,4 98,2 | %28,7 | %40,1 | %18,7 %100
3. Kurumum ¢alisma yOntemlerinde 18 42 124 102 56 342
yaraticidir. %5,3 | %12,3 | %36,3 | %29,8 | %16,4 | %100
4. Yeni {riin ve hizmetleri pazara 20 54 142 88 38 342
genellikle ilk olarak kurumum sunar. %5,8 | %15,8 | %41,5 | %25,7 | %11,1 | %100
5. Kurumumda yapilan bir yenilik riskli 45 96 139 44 18 342
olarak diisiiniiliir ve direng goriir.® %13,2 | %28,1 | %40,6 | %12,9 | %5,3 %100
6. Kurumumun yeni {irlin sayist son bes 20 21 108 137 56 342
yilda artt1. %5,8 | %6,1 | %31,6 | %40,1 | %16,4 | %100

a: Bu ifade, olumsuz anlam igerir ve veri girisi sirasinda ters yonlii olarak kodlanmustir.
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Tablo 29: Orgiitsel Yenilik¢ilik Olcegine iliskin istatistikler

ORGUTSEL YENILIKCILiK iFADELERI Aritmetik | Standart | Ornek
Ortalama Sapma Biiyiikliigii

1. Kurumum yeni fikirleri sik sik dener. 3,4737 1,08477 342
2. Kurumum bir seyler yapmak i¢in yeni yollar 3,6053 1,02134 342
aragtirir.
3. Kurumum ¢alisma yontemlerinde yaraticidir. 3,3977 1,06383 342
4. Yeni iriin ve hizmetleri pazara genellikle ilk 3,2047 1,02701 342
olarak kurumum sunar.
5." Kurumumda yapl}a? bir yenilik riskli olarak 3,3099 1,02626 342
diisliniiliir ve direng goriir.
6. Kurumumun yeni iiriin sayist son bes yilda artt1. 3,5497 1,02556 342
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EK-5: Cok Degiskenli Normallik Testi SPSS-MP Program Kodu (Degisken
say1s1=DS i¢in):

(Her bir ¢ok degiskenli normallik testi igin; ilgili bagimsiz degiskenler, SPSS
programinin veri girig sayfasinda ilk iki siitunda yer alacak sekilde diizenleme
yapilmistir. Daha sonra program kodlar1 “Syntax” sayfasina girilip program, Run>

All mentisii kullanilarak ¢alistirtlmistir.)

set mxloop=100000.
matrix.
get y /missing=accept /sysmis=100000.
compute ds=2. /* Degisken sayisi*/
compute g=ncol(y)/ds.
compute gsn=nrow(y).
compute say=1.
compute dd=1.
compute k=dd.
compute gsnn=make(g,1,0).
loop i=k to g.
loop j=1 to gsn.
do if (y(j,k)<100000).
compute gsnn(say)=gsnn(say)+1.
end if.
end loop.
compute k=k+ds.
compute say=say+1.
end loop.
compute gsn=t(kroneker(gsnn,make(ds,1,1))).
compute k=dd.
loop i=1tog.
compute veri=make(gsnn(i),ds,0).
loop j=k to ds*i.
loop m=1 to gsn(j).
do if (y(m,j)<100000).
compute veri(m,j-ds*(i-1))=y(m.,j).
end if.
end loop.
end loop.
*print veri.
compute x=veri.
compute n=nrow(x).
compute koltop=csum(x).
compute ort=koltop/n.
compute xort=make(n,ds,0).
loop r=1to ds.
loop j=1to n.
compute xort(j,r)=ort(r).
end loop.
end loop.
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compute fark=x-xort.
compute S=t(fark)*fark/(n-1).
print ort /format=f8.3.
print S /format=f8.3.
compute Sters=inv(S).
print Sters /format=f8.3.
compute mkare=make(n,1,0).
loop j=1 to n.
compute xj=make(ds,1,0).
loop r=1to ds.
compute xj(r,1)=x(j,r).
end loop.

compute mkare(j,1)=t(xj-t(ort))*Sters*(xj-t(ort)).

end loop.
*print mkare /format=f5.3.
compute smk=mkare.
loop r=1to n.
loop j=r+1ton.
do if (smk(r)>smk(j)).
compute a=smk(r).
compute smk(r)=smk(j).
compute smk(j)=a.
end if.
end loop.
end loop.
*print smk /format=f5.3.
compute pi=make(n,1,0).
compute kk=pi.
loop j=1to n.
compute pi(j)=@-1/2)/n.
compute p=pi(j).
compute sd=ds.
loop r=1 to 100000.
compute kkd=r/1000.
compute ip=chicdf(kkd,sd).
compute fark=abs(ip-p).
do if (fark<0.001).
compute kd=kkd.
break.
end if.
end loop.
compute kk(j)=kd.
end loop.
*print pi /format=f5.3.
*print kk /format=f5.3.
compute ssd=ds.
compute kontur=0.5.
loop sr=1 to 100000.
compute skkd=sr/1000.
compute sip=chicdf(skkd,ssd).
compute fark=abs(sip-kontur).
do if (fark<0.001).
compute kkkd=skkd.
break.
end if.
end loop.
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print kkkd /format=f12.5.

compute sonuc=0.  /* %50'lik konturun i¢ine diisen smk degerlerinin sayis1 */

loopr=1ton.
do if (smk(r)<=kkkd).
compute sonuc=sonuc+1.
end if.

end loop.

print sonuc.

compute dd=dd+ds.

compute k=dd.

end loop.

end matrix.

EK-6: Arastirma Degiskenlerine Ait Serpilme Grafikleri

(Bu kistmda grafiklerde, “Orgiitsel Yenilikgilik” yerine “Inovasyon” ifadesi yer

almaktadir.)

- Bilgi Kiiltiirii, Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileris

BILG_KILTERD

BILGI_PAYLASIMI

INOWASYON

BILGI_KULTURD BILGI_PAYLASIVI IMOWASYOMN
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- Giiven, Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileri;

Given

BILGI_PAYLASIMI

INOWVASYON

Giiven BILGI_PAYLASIMI IO ASYON

- Teknoloji, Bilgi Paylasim ve Orgiitsel Yenilikgeilik iliskileri;

Teknolaji

BILGI_PAYLASIMI

INOWASYCON

Teknoloji BILGI_PAYLASIMI INOWASYON
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- Odiil, Bilgi Paylasim ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileri;

Gl

BILGI_PAYLASIMI

IMOW ASYON

Ol BILGI_PAYLASIMI MO ASYOMN
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Adalet

BILGI_PAYLASIMI

INOWASYOM

Paylasim Yenilikgilik

BILGI_PAYLASIMI

Tliskileri;
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Takim odakh c¢alisma, Bilgi Paylasim ve Orgiitsel Yenilikcilik Iliskileri;

TakimCalismasi

BILGI_PAYLASIMI

INOWVASYON

TakimCalismasi BILGI_PAYLASIMI IMOYASYON
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- Iletisim, Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileri;

llstisim

BILGI_PAYLASIM

IMOWASYON

lletisim BILGI_PAYLASM [N ASYOMN
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- Orgiitsel Yap1, Bilgi Paylasinu ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileri;

Ergitselvapi

BILGI_PAYLASIM

MY ASYON

Orgiitselapi BILGI_PAYLASIMI INOWVASYOMN
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- Ust Yonetimin Destegi, Bilgi Paylasimi ve Orgiitsel Yenilikcilik iliskileri;

et éntDestegi

EILGI_PAYLASIMI

INOWASYON

UstvontDestegi BILGI_PAYLASMI MO ASYOM
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EK-7: Regresyon Analizlerinde Saglanmasi Gereken Varsayimlarin Test

Edilmesinde Kullanilmis Olan Istatistiksel Degerler

Tablo 30: Regresyon Analizlerine iliskin Varsayimlarin Testinde Kullamlan istatistikler

Varyanslarin Coklu .
. Otokorelasyon . Dogrusal Normallik
Regresyon Modeli Esitligi Baglant:
LGS on F Durbin- Spearman S. K. VIE K-Sz
Watson r p Degeri P

Bilgi Kiiltiirii > Yenilikgilik 1,773 -0,075 | 0,166 - 0,735 | 0,652
f;ﬁ;mlf“ltum > Big 1,876 0064 | 0239 | - 0949 | 0329
Bilgi Kiiltiirdi, Bilgi Paylagimi -0,059 | 0,279
- Yenilikgilik Q596 0,090 0,097 1618 0.927 0.357
Giiven = Yenilikgilik 1,800 0,114* | 0,035 - 1,207 0,109
Giiven > Bilgi Paylagimi 1,698 0,053 0,328 - 1,276 0,077
Giiven, Bilgi Paylasimi - 0,105 0,052 A
Yenilikgilik 1919 0,158 | 0,003 1184 1406 | 0,038
Teknoloji > Yenilikgilik 1,950 0,147° | 0,006 - 0,954 | 0,323
Teknoloji > Bilgi Paylasimi 1,757 0,050 | 0,358 - 1,143 | 0,147
Teknoloji, Bilgi Paylasimi - 0,052 0,336
Yenilikgilik gol 0,097 | 0,075 1.104 1141 10148
Odiil > Yenilikgilik 1,808 0,044 0,419 - 0,916 0,371
Odiil > Bilgi Paylagimi 1,703 0,047 0,391 - 1,869b 0,002
Odiil, Bilgi Paylasimi > -0,029 0,597
Yenilikgilik 1878 0,104 0,054 1,001 1,229 0,097
Adalet > Yenilikgilik 1,821 0,070 | 0,195 - 1,446* | 0,030
Adalet > Bilgi Paylagimi 1,725 0,021 0,693 - 1,231 0,096
Adalet, Bilgi Paylasimi - -0,031 0,571 a
Yenilikgilik 1,919 0,153" | 0,005 1051 1,397 1 0,040
E{iiliﬁkgiﬁiakh galisma > 1,845 0,013 | 0,817 - 1,436° | 0,032
g:;‘;;;;fakh calisma > Bilgi 1,778 0,086 | 0,114 ; 1,118 | 0,164
Takim odakli ¢aligma, Bilgi -0,022 0,681 a
Paylasimi = Yenilikgilik 1919 0,157° | 0,003 1135 1,380° | 0,044
Iletisim = Yenilikgilik 1,791 0,035 0,517 - 1,061 0,211
Iletisim = Bilgi Paylasimi 1,713 0,109* | 0,044 - 1,019 0,250
lletisim, Bilgi Paylagimn - 0,073 | 0,180 a
Yenilikgilik 1912 0,158 | 0,003 1,081 1,415 0.037
Orgﬁtsel Yap1 = Yenilikgilik 1,815 -0,080 0,142 - 1,223 0,100
gﬁ:;in Yapr > Bilgi 1,695 -0,061 | 0,264 - 2,037 | 0,000
Orgiitsel Yapi, Bilgi Paylagimi -0,108% | 0,046
- Yenilikgilik 1,933 0,156 | 0,004 L 1161 0.135
gz;“i;’;l‘;:‘mm Destegi = 1,814 0,060 | 0,272 - 1,262 | 0,083
Ust Yonetimin  Destegi > 1,736 0,021 | 0,693 - 1,242 | 0,001
Bilgi Paylagim
Ust Yonetimin Destegi, Bilgi 0,029 | 0,597 a
Paylasimi = Yenilikgilik 1,904 0,138* | 0,011 1,030 15437 1 0,017
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a: 0,01 hata diizeyinde anlamsiz; b: 0,001 hata diizeyinde anlamsiz
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