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OZET

KOC, Volkan. Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygi Belirtilerini Azaltmaya
Yénelik Birlestiriimis Biligssel Yanlilik Degisimleme Calismasi: Deneysel Bir
Aragtirma, Doktora Tezi, Ankara, 2016

Mevcut tez calismasinda sosyal kaygi belirtileri olan Universite 6grencilerinde
birlestiriimis dikkat ve yorumlama yanliligi degisimleme calismasinin sosyal
kaygi ile iligkili sikdyetlerin azalmasina neden olup olamayacagi arastiriimistir.
Bu dogrultuda calisma sosyal kaygi belirtileri olan 84 Universite 6grencisi ile
yuratilmastar. Katihmcilar biligsel yanhlik degismeleme grubu (D) ile plasebo
kontrol grubu (DP) olmak Uzere seckisiz olarak iki gruba ayrilmiglardir. D
grubundaki katimcilar haftada iki gin olmak Uzere sekiz seanslik bilgisayar
basinda gerceklestirilen bir dikkat ve yorumlama yanhhgr degisimleme
calismasina katimigtir. DP grubundaki katilimcilar da D grubundaki
uygulamalara benzer, ancak bir degisimlemenin olmadigi calismaya
katilmiglardir. Katilmcilarin sosyal kaygi, kaygi, depresyon, islevsel olmayan
dusunce, dikkat ve yorumlama vyanhlik duzeyleri, c¢alismanin basinda,
¢alismanin sonunda ve son uygulamadan iki ay sonra olmak Uzere u¢ kez,
ayrica katilmcilarin dikkat ve yorumlama yanlilik duzeyleri, galismanin basinda
ve calismanin sonunda olmak Uuzere iki kez deg@erlendirilmigtir. Analiz
sonuglarina bakildiginda calismanin ana Olcimu olan sosyal kaygi belirti
dizeyi, D grubunda DP grubuna kiyasla son test dlciminde anlamh dizeyde
azalma gostermis, ancak bu etki takip élgimlerinde korunmamistir. Ayrica D
grubu yorumlama yanlihgi da, son test dlgimunde DP grubuna kiyasla anlamli
dlzeyde azalma gostermistir. Diger klinik belirti dlgimlerinde gruplar arasinda

bir farklilagsma gézlenmemistir. Bulgular literatir isiginda tartisiimistir.

Anahtar Sozcikler:
Bilissel Yanlihk, Dikkat Yanhhgi, Yorumlama Yanhhgi, Bilissel Yanhlik
Degisimleme, Sosyal Kaygi



ABSTRACT

KOG, Volkan. A Combined Cognitive Bias Modification Study Aiming to Reduce
Social Anxiety Symptoms of University Students: An Experimental Research,
Ph.D. Dissertation, Ankara, 2016

In this thesis study, it was examined whether or not combined attentional and
interpretational bias modification study with university students who display
social anxiety sypmtoms may lead to a decrease in social anxiety-related
complaints. The study was conducted with the participation of 84 university
students who display symptoms of social anxiety. The participants were
randomly assigned into two groups; cognitive bias manipulation group (D) and
placebo-control group (DP). The participants in group D took part in an
attentional and interpretational bias manipulation study that was conducted
through a computer in eight sessions, being twice a week. On the other hand,
the participants in group DP attended a similar study with the one that group D
attended, where no manipulation is carried out. The levels of social anxiety,
anxiety, depression, nonfunctional thinking, attentional and interpretational bias
of the participants were evaluated three times; first one being at the beginning
of the study, the second being at the end of the study, and the last one being
two months after that. In addition, the attentional and interpretational bias levels
of the participants were evaluated twice, being at the beginning and end of the
study. The result of analysis reveals that social anxiety level, which is the basic
measure of this study, significantly decreased in the D group compared with the
DP group; however, this effect was not preserved in the follow up
measurements. Besides, the interpretational bias of the D group also decreased
significantly in the post test measurement compared with the DP group. There
was no differentiation observed between groups regarding the measurement of

other clinical indications. The findings are discussed in the light of the literature.

Key Words:
Cognitive Bias, Attentional Bias, Interpretational Bias, Cognitive Bias

Modification, Social Anxiety
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1. GIRIS

Mevcut tez calismasinda sosyal kaygi belirtileri olan Universite 6grencilerinde
birlestiriimis dikkat ve yorumlama yanhli§i degisimleme calismasinin sosyal
kaygi ile iligkili sikdyetlerin azalmasina neden olup olamayacagi arastiriimigtir.
Sosyal kaygi Universite ogrencileri arasinda oldukga yaygin bir problemdir ve
onemli yasamsal zorluklara yol agabilmektedir. GiUnimuzde kaygi (anksiyete)
bozukluklari ve sosyal kaygi icin ¢esitli midahale bigimleri bulunsa da yeni
yontemler icin arayislar devam etmektedir. Biligsel psikolojinin deneysel
calismalari sonucunda ortaya ¢ikan “Bilissel Yanllik Degisimleme (Cognitive
Bias Modification / CBM)” calismalari da bu yontemlerden birisidir. Oldukga yeni
saylilabilecek bilissel yanllik degisimleme ¢alismalarinin sosyal kaygi bozuklugu
dahil gesitli psikopatolojiler ile galisildigr gorulmektedir. Yapilan c¢alismalarin
sayisi henlz kisith olsa da, bu alandaki literatur hizla genislemektedir ve 6nemli
bir ilgi gérmektedir. Bu ilginin en belirgin gostergesi olarak, 2015 yilinda
“Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry” dergisinde
bilissel yanlihk degisimleme alanina iliskin 6zel bir sayinin gikartilmis olmasi
gosterilebilir (Koster ve Bernstein, 2015). Bununla birlikte yapiimis olan
calismalardan ortak yargilara ulasabilmek icin yinelenmis sonucglara ve daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tez calismasi ile de bilissel yanhlik
degisimleme c¢alismalarinin gelismesine katki saglanmasi hedeflenmigtir. Bu
dogrultuda bu bdlimde oncelikle sosyal kaygi ve bilgi isleme sureglerine iliskin
bilgi verildikten sonra, yudrutilmis olan tez calismasinin temelini olusturan

bilissel yanlilk degisimleme ¢alismalarina yonelik literatlr aktariimigtir.



1.1. SOSYAL KAYGI

Sosyal ortamlarda huzursuzluk, korku ve kaygl deneyimleme ile beraber
bagkalari  tarafindan izlenme ve dederlendiriime  korkusu olarak
tanimlanabilecek “Sosyal Kaygr” (Watson ve Friend, 1969); psikiyatrik
bozukluklar icerisinde oldukga yaygin bulunan (Kessler ve ark. 2005; Kessler,
Chiu, Demler ve Walters, 2005), erken baslangi¢li (Otto ve ark., 2001; Stein ve
ark., 2010), es-tani (komorbidite) orani (Chartier, Walker ve Stein, 2003;
Faravelli ve ark. 2000; Koyuncu ve ark. 2014; Bezerra De Menezes, Fontenelle
ve Versiani, 2008) ile intihar riski yluksek olan (Katzelnick ve ark. 2001; Lepine
ve Lellouch, 1995) ve yagsam kalitesini ciddi bicimde etkileyen bir ruh saghgi
sorunudur (Aderka ve ark., 2012; Fehm, Pelissolo, Furmark ve Wittchen, 2005;

Stein ve Kean, 2000; Wittchen, Fuetsch, Sonntag, Muller ve Liebowitz, 1999).

Sosyal kayginin toplum igerisinde yayginligina bakildiginda ulkeden Ulkeye
farkliliklar gérulmektedir ve yayginlik %0.4 ile %12.1 arasinda degisebilmektedir
(bkz. Cakin Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2011). Bati toplumlarinda ise
yasam boyu yayginlik %7 ile %13 arasindadir (bkz. Furmark, 2002) ve gelismis
ulkelerde, gelismemis Ulkelere kiyasla daha yaygin gorulmektedir (Stein ve ark.,
2010). Cinsiyete gore yayginhda bakildiginda bir fark olmadigini gdsteren
calismalar oldugu gibi (McLean, Asnaani, Litz ve Hofmann, 2011), kadinlarda
daha sik oldugunu goésteren calismalar da bulunmaktadir (Caballo ve ark.,
2014; Ohayon ve Schatzberg, 2010, Xu ve ark. 2012); ancak erkeklerde daha
siddetli belirtiler gorulebilmektedir (Bezerra De Menezes, Fontenelle ve
Versiani, 2008). Universite dgrencilerinde yayginliga bakildiginda genel nifus
ile paralel ya da daha yuksek oranda sosyal kaygi belirtileri goriimektedir.
Ornegin Tillfors ve Furmark (2007) isveg'teki 6grencilerde %16.1’lik bir yayginlik
bildirirken, Russel ve Shaw (2009) Birlesik Krallik'ta 6grencilerin yaklasik
%10’nun ciddi dizeyde sosyal kaygi yasadiklarini belirtmektedir. Francis (2014)
de Nijerya’ll 6grencilerin %20’sinde siddetli, %16.8’inde ise oldukca siddetli

sosyal kaygi belirtilerinin - gorildiguni  belirtmistir.  Ulkemizde Universite



ogrencilerinde sosyal kayginin yayginhgina bakildiginda ise benzer sekilde
oldukga yuksek bir oran goruldugu dikkat cekmektedir. Bir galismada %9’luk bir
yayginlik bulunurken (izgic, Akyliz, Dogan ve Kugu, 2000), yapilan baska iki
calismada %20’nin Uzerinde bir yayginligin oldugu goéridimustir (Gultekin ve
Dereboy, 2011; Kaya ve ark., 1997). Bu oranlara bakildiginda her bes Universite

ogrencisinden birisinde sosyal kaygi belirtilerinin olmasi dusundartcudur.

Gunumuzde sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde psikofarmakoterapi ve
psikoterapi (0zellikle Biligsel Davranisgi Terapi) oncelikli mudahale sekli olarak
kullaniimaktadir (Heimberg, 2001; Rodebaugh, Holaway ve Heimberg, 2004;
Sareen ve Stein, 2000; Swinson ve ark., 2006). Bununla birlikte sosyal kaygisi
olan bireylerin tedavi arayisi icerisine girmelerinde bazi engellerin (Coles ve
Coleman, 2010; Dalrymple ve Zimmerman, 2011) ve onemli bir kisminin tedavi
icin basvurmuyor olmasi (Baptista ve ark., 2012; Wang ve ark., 2005) konuyu
daha da hassaslastirmaktadir. Ekonomik kosullar, nereden yardim alinacagini
bilememe ve baskalarinin ne dustnecegi gibi etkenler sosyal kaygisi olan
bireyleri tedavi almaktan geri tutmaktadir (Olfson ve ark. 2000; Weisberg, Dyck,
Culpepper ve Keller, 2007). Otuz yil kadar 6nce Liebowitz, Gorman, Fyer ve
Klein (1985) sosyal kaygi bozuklugunun diger kaygi bozukluklarina kiyasla
uzerinde az caligiimis bir alan oldugunu ve gormezden gelindigini belirtmistir.
Gunumuzde ilgi artmis olmakla birlikte yayginhdi ve etkileri distnuldiginde
hala gerekli 6nemin verilmedigi gorulmektedir (Crippa, 2009; Nagata, Suzuki ve
Teo, 2015). Sosyal kaygisi olan bireylerin tedavi arayisinda bazi zorluklar
yasamalari ve mevcut standart mudahalelerin zaman zaman vyetersiz
kalmasindan dolaylr daha etkili ya da mevcut yontemlerin etkisini artiracak
alternatif miidahale sekillerine ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle sosyal kayginin
yayginligi ve sonuglari géz 6ninde bulunduruldugunda bu alanda yapilacak

calismalar daha da buyuk 6nem tagimaktadir.



1.1.1. Sosyal kaygi bozuklugu / sosyal fobi

Sosyal kaygl bozuklugu ya da sosyal fobi ilgi gormeye baslayan ve uUzerine
calisilan bir alan olmakla birlikte cevaplanmamis sorular da bulunmaktadir.
Sosyal kaygl bozuklugu ve sosyal fobi genellikle ayni anlamda kullaniimakla
birlikte (Skocic, Jackson ve Hulbert, 2015), birgok kavramda oldugu gibi sosyal
kayginin ele alinmasinda da zaman zaman farkliliklar gorulebilmektedir. Siklikla
sosyal kaygi; utangaclik, performans kaygisi, kagingan kisilik, sosyal geri
cekilme, sosyal izolasyon, topluluk O6ninde konugsma kaygisi, konusma
endisesi, reddedilme korkusu, ayrilik kaygisi, yabancilardan korku, utancg,
mahcubiyet ve ¢ekingenlik gibi olgu ve kavramlarla birlikte ele alinabilmektedir
(Leitenberg, 1990; Hudson ve Rapee, 2000). Bozuklugun yaygin ve bozucu
dogasina vurguda bulunmak igin bazi arastirmacilarin sosyal fobi yerine DSM
5te (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013) oldugu gibi sosyal kaygi bozuklugu
kavramini tercih ettikleri gorulmektedir (Bruce, Heimberg ve Bruce, 2012;
Liebowitz, Heimberg, Fresco, Travers ve Stein, 2000). Sosyal kayginin bilissel
modeller cergevesinde calisiimasinda 6ncu olan Beck, Emery ve Greenberg
(1985) eserlerinde sosyal kaygl sorunu olanlari, “dikkatin kendileri iizerinde
olmasi ve bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine dair abartili

bir korku duyan kisiler’ seklinde tanimlamaktadirlar.

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan sosyal kaygi bozuklugunun ayri bir
kategori olarak tanimlanmasi DSM Il ile gergeklesmistir (Herbert, 1995). Son
surim olan DSM 5’te sosyal fobi tanisi, sosyal kaygl bozuklugu (sosyal fobi)
olarak degistirimis ve “Sosyal ortamlarda ya da performans gerektiren
durumlarda veya tanimadik insanlar éniinde c¢ikan belirgin ve inatgi korku”
seklinde tanimlanmigtir. DSM 5 sosyal kaygl bozuklugu tani kriterleri asagidaki
gibidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013):


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Travers%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10665624
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Stein%20MB%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=10665624

A-

Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da
birden ¢ok toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi
duymasi. Ornekleri arasinda toplumsal etkilesmeler (6rn.
karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilasma), gdézlenme
(6rn. yemek yerken ya da igerken) ve bagkalarinin éniinde bir
eylemi gergeklestirme (6rn. bir konusma yapma) vardir. Not:
Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmali
ve yalnizca erigkinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya

¢ctkmamalidir.

Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bigcimde
davranmaktan ya da kaygli duyduguna iligkin Dbelirtiler
gOstermekten korkar (klguk dusecegi ya da utang duyacag bir
bicimde; baskalarinca diglanacagi ya da baskalarinin

kirilmasina yol acacak bir bigimde).

S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku
ya da kaygi dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip ¢agirarak
tepinme, donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal

durumlarda konusamama ile kendini gosterebilir.

S0z konusu toplumsal durumlardan kac¢inihr ya da yogun bir

korku ya da kaygi ile bunlara katlanilir.

Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal durumda
cekinilecek duruma gore ve toplumsal-kilturel baglamda

orantisizdir.

Korku, kayg! ya da kaginma surekli bir durumdur, alti ay ya da

daha uzun sirer.



G- Korku, kaygl ya da kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya
ya da toplumsal, igle ilgili ya da onemli diger islevsellik

alanlarinda iglevsellikte dugmeye neden olur.

H- Korku, kaygi ya da kag¢inma, bir maddenin (6rn. kotuye
kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da bagka bir saglk

durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

I- Korku, kaygl ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi
bozuklugu ya da otizm acilimi kapsaminda bozukluk gibi baska

bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J- Sagligi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson
hastaligi, sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan
bicimsel bozukluk), korku, kaygi ya da kaginma bu durumla

acikca iligkisizdir ya da asir1 bir duzeydedir.

Dinya Saghk Orgiti de (2004) benzer sekilde ICD 10'da sosyal kaygi
bozuklugunu: “Baskalari tarafindan incelenme korkusu, sosyal durumlardan
kaginmaya neden olmaktadir. Daha yayilmig sosyal fobiler genellikle disiik
benlik saygisi ve elegtirime korkusu ile iliskilidir. Hastalar kizarma, ellerin
titremesi, bulanti ya da idrar kagirma sikayetleriyle gelebilir ve bazen
kaygilarinin ikincil gdéstergesi olan bu sorunlardan birinin asil problemleri
oldugundan emin olabilirler. Belirtiler panik ataklara neden olabilir.” seklinde

tanimlamaktadir.

DSM 5 sosyal kaygl bozuklugu tanisi igin onemli ve yerinde degisikliler
getirmistir (Heimberg, 2015); ancak ayni zamanda tanisal yeniliklere ragmen
hala kuram ve arastirma sonuglari ile tam uyum iginde olmadigi
disunulmektedir  (Skocic, Jackson ve Hulbert, 2015). DSM 5’in
yayinlanmasindan kisa bir sure 6nce Gros, Simms ve Antony (2011) bir hibrit

model dnermislerdir. Sosyal kaygi bozuklugunu bir kategorik bozukluk olarak



dusunmek yerine alti belirti boyutu Uzerinde tanimlamiglardir ve ayni zamanda
yapilacak yeni c¢alismalar ile birlikte baska psikopatolojiler ile de
batunlestiriimesini 6nermektedirler. Yaptiklari ¢alisma sonucunda alti belirti
boyutu bulunmaktadir: 1- Sosyal kaygi ve kacinma 2- islevsellikte bozulma 3-
Anhedoni 4- Fiziksel uyarimdan kaginma 5- Dusuncelerden kaginma 6- Madde
ile bas etme. Her ne kadar henlz hibrit ya da boyutsal modeller yeni ilgi
gbérmeye baslamis ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulsa da, sosyal kaygi
bozuklugunun, kaygi bozukluklari ve tek uglu duygu durum bozukluklar ile
gostermis oldugu komorbidite ve belirti ortigmesi incelendiginde sosyal kaygi
bozuklugu icin belirti temelli boyutsal modelin desteklendigi gorulmektedir
(Gros, McCabe ve Antony, 2013).

Sosyal kaygisi olan Kigilerin heterojen bir grup olarak gorulmesinden hareketle
sosyal kaygl bozuklugu tanisina iligskin tartisilan en énemli konu sosyal kaygiyi
farkh belirtiler gosteren alt kategorilere (alt tip) ayirmanin dogru olup olmadigi
yonundedir. DSM IV-TR’de ¢ogu sosyal durumu kapsayan bir korku goraldiugu
zaman alt tip olarak “Genellenmig/Yaygin Sosyal Fobi” tanimlanmigken
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000), DSM 5’te sadece topluluk iginde konusma ya
da performans sergileme durumunda gorulen korku igin “Sadece performansa
dayanan” sosyal kaygi bozuklugu alt tipi tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013). Korkulan durumlarin sayisi arttikca sosyal kaygi sorunu olan
kisinin iglevselligindeki bozulmanin da arttigin1 (Stein, Torgrud ve Walker, 2000;
Stein ve ark., 2010; Vriends, Becker, Meyer, Michael ve Margraf, 2007) ya da
hafif-orta-siddetli seklinde bir ayrimin daha uygun olacagini (Furmark, Tillfors,
Stattin, Ekselius ve Fredrikson, 2000) gésteren calismalar, sosyal kaygi alt
tipleri (farkh nitelikte bozuklular) yerine dogrusal bir yaklagsimi desteklemektedir.
Alt tiplerin varligina iligkin kismi destek elde eden arastirmacilar ise daha
derinlemesine calismalarin gerekliligini belirtmektedir (Burstein ve ark., 2011;

Bogels ve ark., 2010; Crome ve Baille, 2015; Dalrymple ve D’Avanzato, 2013).

Yaygin ve yaygin olmayan ayrimi disinda alternatif yaklasimlar da

bulunmaktadir. Cain, Pincus ve Holtforth (2010) klasik ayrim yerine kigilerarasi



baglamda, “1- cana yakin / uysal’ ve “2- soguk / baskin” seklinde iki alt tip
belirlemislerdir ve soguk-baskin alt tipine sahip sosyal kaygl sorunu yasayan
kisilerin sosyal kaygi belirtilerinin daha yuksek, iyilik hallerinin de daha duguk
oldugunu vurgulamaktadirlar. DSM’de bulunan ayrimla benzerlik tagsisa da Eng,
Heimberg, Coles, Schneier ve Liebowitz (2000) u¢lu bir ayrimi 6nermektedirler:
1- Yaygin sosyal kaygi, 2- orta duzeyde etkilesim kaygisi ve 3- baskin topluluk
onunde konusma kaygisi. Calamaras, Tone ve Anderson (2012) da dikkat
yanhligi baglaminda “kagingan” ve “tetikte” olmak Uzere iki alt tip

belirlemislerdir.

Alt tiplerin gecerligi tartisilan bir konu olmaya devam etse de, genellenmis
sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis kisilerin, genellenmis olmayan sosyal kaygi
bozuklugu tanisi almis kisilere kiyasla yasam kalitelerinin belirgin olarak daha
fazla bozuldugu (Wong, Sarver ve Beidel, 2012) ve sosyal becerilerinin de
anlamli dizeyde daha zayif oldugu goértlmektedir (Beidel, Rao, Scharfstein,
Wong ve Alfano, 2010). Knappe ve ark. (2011) da etkilesime dayanan kaygi
durumlari ile performansa dayanan kaygi durumlarinin niteliklerinin farkli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Buna gore performansa dayanan kayginin tek basina
gorulmesi s6z konusu iken, etkilesme dayanan kaygida durumun boyle
olmadidi ve ayrica etkilesime dayanan kayginin islevselligi daha fazla

bozdugunu belirtmektedirler.

Sosyal kayginin tanimlanmasinda gindeme gelen diger énemli bir konu da
utangaclik ile olan iliskisidir. Sosyal kaygi bozuklugunun bir yelpaze Uzerinde
ortada yer aldigini, utangaclhk bir ugta yer alirken, kagingan Kisilik
bozuklugunun da diger ugta yer aldidina dair bir yaklagim bulundugu gibi,
bunlarin tamamen ayri kategoriler olarak ele alinmasi gerektigine dair de bir
yaklasim bulunmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugu ve kagingan Kkisilik
bozuklugundan farkli olarak utangaglik daha gundelik dile ait bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Harris, 1984). Heiser, Turner, Beidel ve Roberson-Nay
(2009), sosyal kaygisi olmayan, fakat utangag kisiler ile hem kaygisi olan hem
de utangac¢ olan kisileri karsilastirdiklari g¢alismalarinda sosyal kaygisi olan



kisilerin daha fazla sayida sosyal korku, sosyal durumlardan kaginma, negatif
dusunce ve somatik belirti bildirdiklerini géormusglerdir. Sadece utangag¢ grup ise
normal gruba kiyasla daha fazla belirti gostermistir. Arastirmacilar buradan
hareketle kategorik  yerine yelpaze  yaklagiminin desteklendigini
dugunmektedirler. Ancak sosyal kaygi bozuklugunun utangachgin giddetli bir
biciminin olduguna dair gorus yeterince desteklenmemektedir. Her ne kadar
utangaclik ve sosyal kaygi yakindan iligkili olsa da utangac¢ insanlarin sadece
%18’inin sosyal kaygi bozukluguna sahip olmasi; sosyal kaygl bozuklugu olan
ve olmayan utangac¢ kigilerin utangaglk duzeylerinde ortigmenin gorulmesi
(Heiser, Turner ve Beidel, 2003), yuksek utangaclik duzeyine sahip bireylerin
her zaman sosyal kaygi bozukluguna sahip olmamasi (Chavira, Stein ve
Malcarne, 2002) gibi durumlar, utangaclik ve sosyal kayginin benzer, ancak ayri

olgular olduklarini disundiurmektedir.

Sosyal kaygi sorunu olanlarin gdstermis olduklari sosyal kaygi tepkileri
arasinda en yaygin gorulenler; yizin kizarmasi, tepkileri hakkinda rahatsiz
edici dusunceler ve tepkilerini gizleme cabalaridir. Ayrica kaygi tepkilerinin
ardindan benzer durumun tekrarina iliskin korku, benlik saygisinda dusme,
kendisi hakkinda ruminatif dusunme ve depresif duygudurumu yasadiklar
goOrulmektedir (Fahlen, 1997). Sosyal kaygi sorunu olanlarin kaygi duyduklari
en yaygin durum ise topluluk 6ninde konusma korkusudur (Furmark ve ark,
2000). Bununla birlikte Beck, Emery ve Greenberg (1985) birgok kiside topluluk
onunde konugsmaya dair bir korkunun olabileceginden hareketle, bunun tani
kriteri olarak ele alinmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Gergekten de
toplumun geneline bakildiginda insanlarin énemli bir kisminin hafif ya da orta
derecede sosyal kaygl bozuklugu tanisini kargilamayacak dizeyde de olsa
sosyal durumlar karsisinda korku duyduklari gortulmektedir (Knappe ve ark.
2011). Beck, Emery ve Greenberg’in yaklasimi makul bir gerekce olarak
gorulebilir olmakla birlikte Ruscio (2010) galismasinda sosyal kaygi bozuklugu
igin bir kesme noktasinin bulunmasinin uygun olmayacagini, esik altinda kalan
sosyal kaygl durumlarinin da mutlaka dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir. Diger bir ifadeyle boyutsal bir sisteme gecilmesi gerektigini
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Oonermektedir ve sosyal kaygi bozuklugu igin risk grubunda olan bireylerin
g6zden kaciriimamasinin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal kaygi bozuklugunu
diger 6zgul fobilerden ayiran en 6nemli farklardan birisi sosyal kaygisi olan
kisinin kacginarak kaygi uyandiran durumdan uzaklasma gibi bir imkani
bulunmamaktadir. Bu durumda da islevselligin, ister tani almig olsun ister esik

alti olsun, ciddi duzeyde bozulabildigini gérmekteyiz.

1.1.2. Sosyal kaygi ve sonuglari

Yuksek sosyal kaygi belirtileri, distik yasam kalitesiyle (fiziksel aktivite azligi,
alkol problemleri vb.) iligkilidir ve ylksek kaygi belirtileri gosteren kisiler kisitli
sosyal aglara sahiptirler (Falk Dahl ve Dahl, 2010) ve arkadas iligkilerinin
kalitesini de daha kotlu algilamaktadirlar (Rodebaugh, 2009; Rodebaugh;
Fernandez ve Levinson, 2012). Sosyal kaygisi ylksek olan bireylerin, kaygisi
dusuk bireylere kiyasla, kaygilarini bagkalari ile paylasma egilimlerinin daha az
oldugu gorulmektedir. Bu durumun O&zellikle iligkilerde yakinlik kurmaya bir
engel olabilecegi dusuniulmektedir (Gee, Antony ve Koerner, 2013). Ayrica
sosyal iligkilerinin bozulmasinin bir nedeni, sosyal kaygisi olan Kisilerin
baskalari tarafindan goOsterilen dostga davraniglara uygun karsilig

verememeleri gibi gézikmektedir (Fernandez ve Rodebaugh, 2011).

Sosyal kayigisi olan bireylerin 6zellikle aile yasantilari ile kiyaslandiginda,
is/calisma yasamlari ile sosyal yasamlarinda daha fazla bozulma
yasamaktadirlar. Ayrica genellenmis sosyal kaygi bozuklugu alt tanisina sahip
bireylerin is/calisma, sosyal ve aile yasamlarindaki bozulmanin 6zgul sosyal
kaygl bozuklugu tanisina sahip bireylerden de yuksek oldugu gorulmektedir
(Aderka ve ark. 2012). Baska kaygi bozukluklari ile kiyaslandiginda sosyal
kayg! bozuklugu olan bireyler iki katina kadar daha fazla issizlik yagamaktadirlar
ve is yerindeki iglevsellikleri de daha dusuktur (Moitra, Beard, Weisberg ve
Keller, 2011). Buna paralel Universiteden mezun olma orani ile alinan maas
normal populasyona kiyasla yaklasik %10 daha dusuktir (Katzelnick ve ark.

2001). Sosyal kaygisi olan uUniversite 6grencilerinin, sosyal kaygisi olmayan
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ogrenciler ile kiyaslandiginda iyilik hallerinin daha kotu oldugu (Ghaedi, Tavoli,
Bakhtiari, Melyani ve Sahragard, 2010) ve kadin 6grencilerin ders notlarinin

daha dusuk oldugu goértlmektedir (Baptista ve ark., 2012).

Sosyal kayginin bireyin kendi yagsamini olumsuz etkilemesi gibi toplum igin de
ciddi ekonomik sonuglari bulunmaktadir. Buna goére sosyal kaygi bozuklugu
olan bireyler herhangi bir psikiyatrik bozuklugu olmayan bireylere kiyasla daha
fazla ilag kullanmaktadirlar ve daha fazla pratisyen hekim ziyaretinde
bulunmaktadirlar (Patel, Knapp, Henderson ve Baldwin, 2002), saglik
harcamalarina bir batin (saglik hizmetlerinden faydalanma, is gormezlik suresi,
saglk hizmetleri icin ulasim gibi faktorler) olarak bakildiginda da Ullkeye
maliyetinin normal bireylere kiyasla daha ylksek oldugu gértlmektedir (Acarturk
ve ark. 2006).

Son olarak komorbiditenin yasam kalitesi ve sosyal kaygi belirtileri Gzerinde
onemli etkisinin oldugu goérilmektedir. Major depresyon bozuklugunun sosyal
kaygl bozuklugu olan kigilerde eslik etme orani yaklasik %20 civarindadir
(Ohayon ve Schatzberg, 2010). Depresyonun sosyal kaygi bozukluguna eslik
etmesi durumunda da sosyal kaygi belirtileri siddetlenmektedir (Koyuncu ve ark.
2014) ve yasam Kkalitesi daha da dismektedir, ancak kaygi bozuklularinin
yasam kalitesini kotllestirme gibi bir etkisi bulunmamaktadir (Barrera ve Norton,
2009). Wong, Sarver ve Beidel (2012) ise benzer sonuglar elde etmis olsalar
da, genellenmis sosyal kaygi bozuklugu durumunda komorbiditenin yasam
kalitesini daha da kotulestirme gibi bir etkisinin olmadigini, ancak genellenmig
olmayan sosyal kaygi bozuklugu durumunda komorbiditenin yasam kalitesini
daha da kotulestirdigini belirtmektedirler. Ayrica komorbiditenin bulunmasi
durumunda dolayl olarak (ise gidememek vb. gibi) Ulke i¢cin maliyetin daha da
arttig1 gorulmektedir (Stuhldreher ve ark. 2014).
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1.2. SOSYAL KAYGI VE BIiLGi iSLEME SURECLERI

Sosyal kaygida gorulen temel ozellikler; kisinin bagkalar tarafindan olumsuz
degerlendirilece@i korkusu ve davraniglarinin utanilacak bir duruma yol agacagi
endisesi tasimasi ve bu duruma yol acabilecegine inandigi durumlardan
kacinma egilimi gostermesidir (Beck, Emery ve Greenberg, 1985; Rapee ve
Heimberg, 1997). Buna paralel sosyal kaygi belirtileri olan bireylerin olumsuz bir
kendilik algisi bulunmakta (Glashouwer ve ark., 2013; Wilson ve Rapee, 2006),
kisilerarasi etkilesimlerde zorluklar yasamakta (Cuming ve Rapee, 2010;
Voncken ve Bogels, 2008), bu etkilesimlerde kendilerini olumsuz olarak
algilamakta ve bagkalarinin da dyle degerlendirecegini dusunmektedirler (Niels
Christensen, Stein ve Means-Christensen, 2003). Sosyal kaygi belirtileri olan
kisilerin sahip olduklari olumsuz kendilik imgesinin etkisi ile kendilerini
oldugundan da olumsuz degerlendiriimelerine (Hirsch, Clark, Mathews, Williams
ve Morisson, 2006) ve de bagkalari tarafindan da olumsuz degerlendiriimelerine
yol agmaktadir (Hirsch, Clark, Mathews ve Williams, 2003; Hirsch, Meynen ve
Clark, 2004). Sonug¢ olarak bunlar sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal
yasamlarina olumsuz olarak yansimaktadir (Voncken, Alden, Bogels ve
Roelofs, 2008) ve en yogun sikinti yasadiklari yerin ise topluluk karsisinda
konugsma oldugu gorulmektedir (Furmark, Tillfors, Stattin, Ekselius ve
Fredrikson, 2000).

Sosyal kayginin olusumu ve suregenlidi ile ilgili bilissel modellerin agiklamalari
gunumuzde 6nemli bir yere sahiptir. Kayginin anlasiimasi igin algilama, ayirt
etme, kavrama ve uyaricinin ilgililigi ve onemine yonelik karar verme
sureclerinde ortaya c¢ikan ortuk ve ortuk olmayan bilgi islemenin Uzerinde
durulmaktadir (Hofmann, Ellard ve Siegle, 2012). Bireyin bilgi islemesinde
ortaya cikan dikkat, yorumlama ve bellek yanliliklari kaygi bozukluklarinda
merkezi bir role sahiptir (Beck, Emery ve Greenberg, 1985). Bilissel yaklagimlar
sosyal kaygisi olan kigilerin Ozelliklerini ve davranig oOruntulerini acgiklarken

tehdit uyaranlarina karsi asiri bir tetikte olma hallerinin oldugunu (yanl dikkat)
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ve sosyal durumlari negatif bir bicimde yorumladiklarini (yanl yorumlama)
(Heinrichs ve Hofmann, 2001; Rapee ve Heimberg, 1997), ayrica da tehdit
olarak goérulen durumlari yanh bir sekilde hatirladiklarini (yanl bellek)
vurgulamaktadir (Coles, Turk, Heimberg ve Fresco, 2001; Hackmann, Clark ve
McManus, 2000; Wells ve Papageorgiou, 1999). Hirsch ve Clark (2004) bilgi-
isleme yaklasimlari g¢ergevesinde sosyal kaygl sorunu olan Kisilerin sosyal
etkilesimleri tehditkar olarak gormelerinin alti olasi agiklamasinin oldugunu
belirtmektedirler: “Sosyal kaygisi olan kigiler, (1) gelecekteki sosyal etkinlikler
hakkinda asiri derecede olumsuz tahminlerde bulunabilir; (2) sirmekte olan
sosyal etkinlikleri asiri derecede olumsuz bir bicimde yorumlayabilir; (3) ge¢mis
sosyal aktiviteler hakkinda olumsuz bilgileri secgip hatirlayabilir; (4) kendi sosyal
performanslariyla ilgili ¢arpitilmis olumsuz kanilara sahip olabilir; (5) sosyal
isaretleri islemede azalma gésterebilir ve (6) sosyal isaretler arasindan olumsuz

bir sekilde yorumlanabilecek bilgilere odaklanma egilimi gésterebilirler.”

Deneysel caligmalar Uzerine sekillendirilmis olan biligsel yaklagimlarda siklikla
otomatik ve stratejik sureclerin birbirinden ayrildigini  gormekteyiz. Bilgi
islemede dikkat sUregleri otomatik islemeyi gerektirirken, yorumlama suregleri
daha cok stratejik islemeyi gerektirmektedir (Beck ve Clark, 1997). Biligsel
yaklagimlarin genel egilimi psikopatolojinin ortaya c¢ikmasinda bilgi igslemenin
her agsamasinda, yani hem otomatik hem de stratejik igslemede, yanliliklarin
oldugu yonunde olsa da (6rn. Beck, Emery ve Greenberg, 1985; Beck ve Clark,
1997; Mathews ve Mackintosh, 1998; Ouimet, Gawronski ve Dozois, 2009),
bazi yaklasimlar sadece belli bir asamadaki yanliiga odaklanmaktadir (6rn.
McNally, 1995). Modeller arasinda bazi farkliliklar gérilmesine ragmen hepsinin
temel vurgusu aynidir. Korku bireyin yasamini surdurmesi igin gerekli bir
mekanizma olmakla birlikte patolojik kaygida bireyin tehlikeye yonelik abartiimis
bir algisi ve yanh islemesi bulunmaktadir (Beck ve Clark, 1997). Bilissel
modeller gercevesinde patolojik tepkileri ortaya c¢ikartan surecler bu algidan
kaynaklanmaktadir ve bireyin yanl bilgi igslemesi ile patolojinin kendisi arasinda

nedensel bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal kaygida bilissel yanlilik
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calismalarina baktigimizda dikkat ve yorumlama yanlliklarina odaklanildigini

gormekteyiz.

1.2.1. Sosyal kaygi ve dikkat yanhhgi

Kontrol digi, bilingsiz ve niyete badli olmadidi ifade edilen otomatik bilgi isleme
sureclerinin -6rnegin depresyon ile kiyaslandiginda- kaygi bozukluklarinda daha
temel bir role sahip oldugu dusunulmektedir (Teachman, Joormann, Steinman
ve Gotlib, 2012). Biligssel yaklasim cergevesinde dikkat yanliliklarini inceleyen
arastirmacilar siklikla “Stroop testinin degistirilmis bigimi” ile “Nokta-tarama
paradigmasi (Dot-probe paradigm)” temelinde olusturulmus uygulamalari
kullanmaktadirlar. istem disi korliik paradigmasi gibi (6rn. Lee ve Telch, 2008)

farkh yaklasimlar da kullaniimakla birlikte burada ayrica ele alinmamiglardir.

1.2.1.1 Degistirilmis Stroop Testi ve Sosyal Kaygi Calismalari

Degistirilmis Stroop testi uygulamalarinda katilimciya farkli renklerde tehdit
icerikli kelimeler gosteriimekte ve katihmcidan kelimenin anlamini gérmezden
gelerek yazili oldugu rengi olabildigince hizli séylemesi istenmektedir (Mathews
ve MacLeod, 1985). Katilimcinin tepkilerindeki gecikme ise “bozucu etki
(interference)” olarak ifade edilmekte ve katiimcinin dikkatinin tehdit icerikli
uyaranda olmasindan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Burada gergeklesen
bozucu etki ayni zamanda dikkat yanliigi igin de bir Olgut olarak
disundlmektedir. Degistirilmis  Stroop testinin  kullanildigi  calismalara
bakildiginda sosyal kaygida tehdit icerikli uyaranlara yonelik bir dikkat
yanlihginin oldugunu destekleyen sonuglar elde edilmigtir. Ancak sosyal
kaygida gorulen dikkat yanhliginin tehdit icerikli uyaranlara genellenmis bir
durum olmadigi ve daha ¢ok sosyal icerikli tehdit uyaranlarina yonelik oldugu
goriilmektedir (Amir, Freshman ve Foa, 2002; Lundh ve Ost, 1996). Bu spesifik
durumu kaygli bozukluklari ile sosyal kaygi bozuklugunun karsilastirildig
calismalarda da gérmek mimkindir. Ornegin sosyal kaygl bozuklugu ve panik

bozukluk karsilastirildiginda sosyal kaygl bozuklugu olan bireyler sosyal olarak
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tehdit iceren kelimelerin, panik bozuklugu olan bireyler ise fiziksel olarak tehdit
iceren kelimelerin rengini sdylemede gecikme gostermektedirler (Hope, Rapee,
Heimberg ve Dombeck, 1990). Daha guncel sayilabilecek c¢alismalarda da
benzer sonuglar bulunmaktadir ve sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin yaygin
kaygl bozuklugu olan bireylerden farkhlastigi gorulmektedir. Stroop testinde
yaygin kaygisi olan bireyler her tarli duygusal icerikli kelimede gecikme
gOsterirken, sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerde gecikme konusmaya
yonelik (sosyal igerikli uyaran) kelimelerde ortaya ¢ikmaktadir (Becker, Rinck,
Margraf ve Roth, 2001). Literatirde de genel egilim, dikkat yanlihklarinin
bozukluga 6zgu uyaranlarda gorulece@i yonundedir (Mobini ve Grant, 2007).
Burada 6nemli olan bir nokta da depresif belirtiler gdsteren sosyal kaygi
bozuklugu olan kisilerde, Stroop testinde sosyal tehdit iceren uyaranlara yonelik
tepkilerde gecikmenin gorulmemesidir (Grant ve Beck, 2006). Bu durum es-
taninin dikkat yanlliklari Gzerinde farkh etkilerinin olabilecegine igaret
etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere sosyal kaygi bozuklugunda es-tani
yaygin olarak gorulebilmektedir ve bu alandaki g¢alismalarda dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Dikkat yanliigina yonelik galigsmalarda Stroop testi onemli bir temel arag
olmakla birlikte secici dikkatin olgumune yonelik bazi kisithiliklari da
bulunmaktadir (Wiliams, Mathews ve MalLeod, 1996). Ozellikle Stroop testinde
ortaya ¢ikan bozucu etki sadece bilgi islemedeki girdi strecinden (erken donem
dikkat) degil de tepki surecindeki yanllikla da iligkili olabilecegi g6z 6nunde
bulundurulmalidir. Ozetle uyarana maruz kalma slresinin kiside farkli bilgi
isleme sureclerini (otomatik ve stratejik isleme) devreye sokmasindan dolayi
nokta-tarama paradigmasi Stroop testine alternatif olarak dusunulmektedir
(Heinrichs ve Hofman, 2001).

1.2.1.2. Nokta-tarama Paradigmasi ve Sosyal Kaygi Calismalari

Standart nokta-tarama ¢alismasi kisilerin tehdit uyaranlarina karsi dikkat

yanlihklarinin degerlendiriimesi amaciyla MacLeod, Mathews ve Tata (1986)
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tarafindan gelistirilmigtir ve ayni zamanda gunumuzde kullanilan biligsel yanlilik
degisimleme calismalari i¢in de temel olusturmaktadir. Mevcut tez ¢calismasinda
dikkat yanlhihgina yoénelik kullaniimis olan uygulamanin standart nokta-tarama
paradigmasi Uzerine kurulmus olmasindan dolayl uygulama burada Ozetle

aktariimig ve Yontem bolumidnde daha detayl olarak ele alinmistir.

Dikkat yanliliklarinin degerlendiriimesi amaciyla kullanilan standart nokta-
tarama uygulamasinda (6rn. Amir, Weber, Beard, Bomyea ve Taylor, 2008;
MacLeod, Mathews ve Tata, 1986) katilimcilar bir bilgisayar ekrani karsisinda
oturmaktadir. Katihmcilarin ekrana odaklanmasi saglandiktan sonra ekranda
ayni anda biri Ustte biri altta (ya da biri sagda biri solda) olacak sekilde bir tehdit
icerikli uyaran bir de no6tr uyaran kisa sureligine (genellikle 500 ms)
gosterilmektedir. Uyaran olarak genellikle kelime setleri (6rn. 6lum/kalem vb.)
kullaniimakla birlikte, siklikla yuz ifadelerinin (6rn. kizgin/nétr gibi) bulundugu
fotograflar da kullanilmaktadir. Uyaranlar ekranda 500 ms gdsterilip
kaybolduktan sonra ya alta ya da Uustte bir ok isareti goOsteriimektedir;
katilimcidan okun sagi mi solu mu gosterdigine iliskin bir klavye Uzerinden tepki
vermesi beklenmektedir. Katihmcinin yanit vermesi ile birlikte bir sonraki
uyarana gecilmektedir. Standart ¢alismada tehdit igerikli uyaranlara kargi bir
dikkat yanlihgr olan katihmcilarin, ok isareti tehdit igerikli uyaranin oldugu
bolgede belirdigi durumlarda, dikkatlerinin o bolgede olacagindan dolayi daha
hizli tepki vereceg@i beklenmektedir. Buradaki tepki suresi ise dikkat yanhligi igin

bir olcut olarak kabul edilmektedir.

Nokta-tarama paradigmasi ile yapilan ¢alismalarda, Stroop testi calismalarinda
oldugu gibi sosyal kaygida dikkat yanliligina isaret eden sonuglar elde edilmis
olsa da, uygulanan farklh prosedurlerden dolayl sonuglarin yorumlanmasi
guclesmektedir. Nokta-tarama paradigmasi ile yapilan ilk calismada kaygi
bozuklugu olan kisilerin dikkatlerini tehdit igerikli kelimelere yonlendirdikleri ve
tepki surelerinin daha kisa oldugu gdsterilmistir (MacLeod, Mathew ve Tata,
1986). Daha sonra nokta-tarama paradigmasinin gesitli degistirilmis bigimleri ile

yapilan caligmalarin bazilarinda sosyal kaygisi olan bireylerde dikkatlerini
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sosyal tehdit igerikli uyarandan uzaklastirmada (Amir, Elias, Klumpp ve
Przeworski, 2003; Mogg ve Bradley, 2002; Mogg, Philippot ve Bradley, 2004,
Pishyar, Harris ve Menzies, 2004) ve pozitif sosyal uyaranlari islemede (Taylor,
Bomyea ve Amir, 2010) glglik goraltrken, kimilerinde ise herhangi bir dikkat
yanhligi gorulmemis (Gotlib ve ark., 2004), hatta bazi calismalarda negatif
uyarana karsi bir kaginma goérulmastur (Chen, Ehlers, Clark ve Mansell, 2002;
Mansell, Clark, Ehlers ve Chen, 1999). Kacinmanin oldugunu dusundiren iki
calismada sosyal kaygisi olan bireylere insan yuzu ve bir ev nesnesi
eglestirilerek gosterilmektedir ve katiimcilarin insan yuzine yonelik bir yanhlik
gOstermedigi belirtiimekte ve aksine bir kaginmanin oldugu vurgulanmaktadir.
Bazi farkliliklar olmakla birlikte benzer bir arastirma deseni uygulayan baska bir
calismada ise tam tersi sonuglar elde edilmistir (Sposari ve Rapee, 2007) ve bu
durum bazi soru igaretlerine yol agmigtir. Genel beklentinin sosyal kaygisi olan
bireylerin negatif sosyal uyarana yonelik bir kaginma degil de yanl bir dikkat
gOstermeleri yoninde olmasindan dolayr bu calismalar arasindaki farklari
anlamlandirma ihtiyaci dogmustur. Bu sonuglar igin birden fazla etkenin oldugu
disunilmektedir. Ornegin Stroop testi calismalarinda oldugu gibi depresif
belirtiler ile sosyal kaygi sorunu olan kisilerde sosyal icerikli tehdit uyaranlarina
yonelik dikkat yanlhiliginin gériimemesi nokta-izleme paradigmasi ile yapilan bir
calismada yinelenmistir (Musa, Lepine, Clark, Mansell ve Ehlers, 2003) ve es-
taninin bazi ¢alismalarda dikkat yanlliginin géralmesini engellemis olabilecegini
dusundurmaustir. Daha da onemlisi ¢alismalarda kullanilan uyaranlar (kelime,
fotograf) (bkz. Pishyar, Harris ve Menzies, 2004) ve uyaranin gosterilme suresi
(bkz. Mogg, Philippot ve Bradley, 2004) gibi etkenlerden dolay farkh sonuglarin
elde edildigi ve dikkat yanlihginin gértlmesi icin fotograf kullanimi ve 500 ms ya
da daha kisa sureli bir uyaran gosteriminin uygun olacagi belirtiimektedir
(Bogels ve Mansell, 2004). Bu sonuclardan hareketle Miskovic ve Schmidt
(2012) nokta-tarama paradigmasi ile uyaran olarak yuzler kullanarak bir ¢alisma
yuratmasglerdir ve uyaranlan farkl sureler géstererek (100 ms / 500 ms / 1250
ms) dikkat yanlliklarini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglar yukarida ifade

edilen Bogels ve Mansell'in (2004) dusunceleri ile uyumludur. Buna gore sosyal
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kaygida dikkat yanliigi bilgi islemenin erken asamalarinda gergeklesmektedir

ve daha stratejik isleme devreye girdiginde kaybolmaktadir.

Yukarida aktarilan calismalar arasindaki tutarsizliklar bazi arastirmacilar dikkat
yanhligini korelatif bir desenle incelemek yerine katilimcilarin dikkatlerinin
manipule edildigi calismalara yonlendirmigtir (6rn. Amir, Weber, Beard, Bomyea
ve Taylor, 2008). Daha sonra ele alinacak bu ¢alismalarda sosyal kaygisi olan
bireylerde dikkat yanliigi manipule edilerek dikkat yanlihgi ile psikopatoloji
arasindaki iligkinin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu galismalarda elde edilen
olumlu sonuglar ile beraber biligsel yanlilik degisimleme mudahale programlari

ortaya gikmistir.

Ozetle nokta-tarama paradigmasi ve Stroop testi ile yapilan ¢alismalar bir biitiin
olarak ele alindiginda sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal igerikli tehdit
uyaranlarina yonelik yanl bir dikkatlerinin oldugu, ancak uyaranin ozelliklerine
ve Olgim icin izlenen prosedire gore bazi farkhliklarin gorilebilecegi

sOylenebilir.

1.2.2. Sosyal kaygi ve yorumlama yanliligi

Yorumlama yanlihigi bireyin belirsiz bir durumu negatif bir bicimde
anlamlandirmasi olarak ifade edilebilir. Sosyal kaygisi olan bireylerin kendilerine
ve dunyaya yonelik bazi olumsuz varsayimlari bulunmaktadir ve bu dusunceleri
sosyal durumlari tehlikeli olarak algilamalarina yol agabilmektedir (Clark ve
McManus, 2002; Heinrichs ve Hofmann, 2001). Buna gore sosyal kaygisi olan
bireylerde sosyal olaylari negatif bir bicimde ya da hafif negatif sosyal olaylari
feci olarak yorumlama egilimi gorulebilmektedir (Amir, Foa ve Coles, 1998;
Clark ve McManus, 2002, Stopa ve Clark, 2000).

Psikopatolojilerdeki yorumlama yanliliklarinin ele alindigi ¢alismalarda siklikla
katihmcilara belirsiz bir uyaran sunulmaktadir ve bu uyaran dogrultusunda

katilimcilarin tepkileri ve yorumlamalari degerlendiriimektedir. Sosyal kaygi ile



19

yapilan temel calismalarda arastirmacilar katilimcilara belirsiz bir senaryo
vermekte ve ardindan olumlu, olumsuz ve notr olmak Uzere senaryonun nasil
sonlanabilecegine yonelik secgenekleri, kendileri bu durumda olsaydi nasil
yorumlama egiliminde olacaklarini dugtunerek siralamalar istenmektedir. Bu
turde bireyin kendisini degerlendirdigi yontemlerin kullanildigi c¢alismalarda
sosyal kaygisi olan kigilerin, kaygili olmayan kisilere kiyasla belirsiz senaryolari
olumsuz yorumlama egilimi gdsterdikleri gértulmuastir (Amir, Foa ve Coles,
1998; Stopa ve Clark, 2000; Voncken, Bogels ve Peeters, 2007). Yazili
materyal yerine video kayitlarinin kullanildigi bir ¢aligmada katilimcilardan
kendileri ile ilgili olumlu, olumsuz ve belirsiz yorumlarda bulunan Kkisilerin
goruntulerini izleyip hissettikleri duygusal yogunlugu degerlendirmeleri
istenmistir. Calismanin sonuclarina gore sosyal kaygisi olan kisiler, kaygisi
olmayan kigilere gére daha negatif yorumlamalarda bulunmusglardir. Ayrica ayni
durum, sosyal kayigis olan Kigileri yuksek kaygisi olan ya da disforik kigilerle
kiyaslandiginda da goérdimustir (Amir, Beard ve Bower, 2005). Klinik bir
orneklem olmayan, fakat sosyal kaygi belirtilerinin ylUksek oldugu bir grupla
yapilan bir galismada da bu kisilerin, sosyal kaygi belirtileri diguk olan kigilere
kiyasla kisilerarasi olaylarla ilgili daha fazla tehdide yonelik yorumlama
yaptiklari gérilmastir. Calismada vurgulanan temel nokta ise, sosyal kaygi
belirtileri dislUk olan Kkisiler belirsiz uyaranlara yonelik pozitif bir yanhlik
gOsterirken, sosyal kaygi belirtileri yiksek olan kisilerde bunun goérilmemesidir

(Constans, Penn, Ihen ve Hope, 1999).

Sosyal kaygisi olan bireylerin yorumlama yanliliklari sadece belirsiz uyaranlarla
sinirh kalmamaktadir ve bu kisiler, pozitif ve negatif sosyal uyaranlar da dahil
olmak Uzere her tlrli sosyal olayda yanhlik gostermektedirler (Voncken, Bogels
ve de Vries, 2003). Ayrica sosyal kaygisi olan Kigilerin, dikkat yanliliklarinda
oldugu gibi yorumlama yanhliklarini da sosyal uyaranlara karsi gosterdikleri,
ancak sosyal etkilesime yonelik olmayan uyaranlarda normal o6rneklemlerle
farklilagsmadiklari gorulmektedir (Constans ve ark., 1999; Voncken, Bogels ve
de Vries, 2003).
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Ozetle sosyal kaygisi olan bireylerde sosyal olaylari olumsuz yorumlama ya da
olumlu yorumlamamaya yonelik bir bilgi islemenin oldugu gorulmektedir. Bu
sonuglar farkli calisma yontemleri ve hem klinik hem de ylksek belirtileri olan
gruplarda yinelenmis olmasi bu konudaki kuramlari desteklemektedir. Ayrica
dikkat yanlihgi caligmalarinda oldugu gibi korelatif iligkinin 6tesinde yorumlama
yanlihklarinin  manipule edilerek kayglr Gzerindeki etkisinin arastirildigi
caligsmalar, bilissel yanliliklar ile kaygi arasindaki nedensel iligkiyi guglendirmigtir
(6rn. Mathews ve MacLeod, 2002). Bu alanda sosyal kaygiya yonelik biligsel

yanhlik degisimleme ¢alismalar agagida aktariimistir.

1.3. BILISSEL YANLILIK DEGISIMLEME GALISMALARI

Yukarida aktarilmig olan sosyal kaygida gorulen bilgi isleme oruntuleri bilissel
modellerle paralellik gostermektedir ve psikopatolojinin gelismesinde ve
surmesinde bilissel yanliliklarin temel bir role sahip oldugu tezini
desteklemektedir. Daha oOnce de ifade edildigi Uzere biligsel yanhliklarin
degerlendiriimesine yonelik ¢alismalar beraberinde yeni mudahale tekniklerinin
de ortaya cikmasina yol agmistir. Bilissel model cercevesinde terapotik
mudahalelerin, psikopatolojinin nedeni olarak gorilen biligsel yanlliklari hedef
almasi beklenmektedir. Bilissel yanhlik degisimleme ¢alismalari ile dogrudan bu
hedefe ulasiimasi amagclanmaktadir. Oncelikle biligsel yanliliklar ve psikopatoloji
arasindaki nedensel bagi gostermek amaciyla ortaya c¢ikan c¢aligsmalar,

gunumuzde bagimsiz bir mudahale sekli olmaya aday konumundadir.

Biligsel yanlilik degisimleme c¢alismalarinda o6zellikle Mathews ve MaclLeod
(2002) ile MacLeod, Rutherford, Campbell, Ebsworthy ve Holker (2002)'In
calismalari oncu olmustur. Elbette daha oncesinde bazi galismalar gormek
mumkun olsa da, bu iki ¢alismanin bir donim noktasi oldugu soylenebilir. Bu
alandaki deneysel ¢alismalarin hiz kazanmasi ise ancak son 4-5 yillik siuregte
gerceklesmistir. MacLeod ve Mathews (2012) bilissel yanhlik degisimleme
galismalarinin temelde Ug¢ amag Uzerine kuruldugunu belirtmektedir. Oncelikle

bilissel yanliliklarin psikopatoloji Uzerindeki nedensel durumunun belirlenmesi
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amaciyla deneysel calismalar yapilmigtir ki bu deney duzenekleri daha sonra
degisimleme caligmalarinin  da iskeletini olusturmustur. Ikinci olarak
calismalarda degisimlemenin terapotik degerinin sinanmasi ve son olarak da
yanhliklarin mekanizmalarinin anlasilmasi hedeflenmistir. Bugin gelinen
noktada c¢alismalarin, degisimlemenin terapotik degerine odaklandigini
soylemek mumkun gozukmektedir. Bilissel yanlilik degisimleme c¢alismalarinin
standart mudahalelerden farklilagtigi temel nokta ise bireyin kaygi igerikli
dusuncelerine nasil tepki vereceginin degil, kaygi icerikli duslncelerin ortaya
¢clkmasina neden olan suregleri dogrudan dedistiriimesini hedeflemesidir
(Mathews ve MacLeod, 2012). Biligsel yanlilik ¢calismalari her ne kadar sadece
dikkat ve yorumlama yanlliklari ile kisith kalmak zorunda olmasa da, buglne

kadar yapilan ¢aligmalarin bu iki alana yogunlastigini gormekteyiz.

1.3.1 Dikkat yanhhgi degisimleme galigmalari

Dikkat yanhliginin degisimlenmesinde yaygin olarak kullanilan yontem nokta-
tarama calismasinin degistiriimis bir seklidir. Daha once aktariimis olan ve
degerlendirme amaciyla kullanilan standart uygulamada katilimciya gosterilen
uyaran (kelime ya da fotograf) ¢iftinin ardindan beliren ok isareti esit oranda
(%50-%50); ya notr ya da tehdit igerikli uyaranin oldugu bodlgede
gOsterilmekteydi. Dikkat yanhliginin degisimlenmesi ¢alismalarinda ise bu oran
notr kelimenin lehine (genellikle %80-90) olacak sekilde degistiriimektedir ve
katihmcilarin dikkatlerinin bu sekilde tehdit igerikli uyaranlardan uzaklastirip notr
uyaranlara yonlendiriimesi amaclanmaktadir. Dikkat yanhliginin
degisimlenmesinde kullanilan yaygin yontem nokta tarama c¢alismasi olmakla
birlikte 6rnegin Dandeneau ve ark.'nin kullandiklari farkli bir ydéntemi de gérmek
mumkundur (bkz. Dandeneau ve Baldwin, 2004; Dandeneau, Baldwin, Baccus,
Sakellaropoulo ve Pruessner, 2007). Bu c¢alismalarda goérsel tarama gorevi
kullanilmakta ve katilimcilardan bir matristeki farkli olumsuz yiz ifadelerinin
icerisinden olumlu olani bulmalar istenmektedir. Bu sekilde nokta izleme
calismasindakine benzer olarak kisinin olumsuz uyarandan olumluya dogru

dikkatini yonlendirmesi hedeflenmektedir.
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Dikkat yanlhihginin degisimlenmesine yonelik ilk galismalarin bir seanslik nokta-
tarama uygulamasi ile yapildigini ve siklikla kaygi bozuklugu olmayan bireylerle
calisildigint gormekteyiz. Bu c¢aligmalarda bireylerin mudahaleden sonra
laboratuvar ortaminda olusturulan bir stresore kargi nasil tepki verecekleri
arastinimistir. Ornegin MacLeod ve ark. (2002) calismalarinda herhangi bir
dikkat yanliliklari olmayan normal bireylerde nokta-tarama cgalismasinin tehdit
uyaranlarina yonelik bir yanlilk olusturulabilecegini géstermislerdir. Daha
sonraki caligmalarda ise kaygi belirtileri olan orneklemler ya da klinik
orneklemlerle calismalar yapimistir ve dikkat yanhhdinin azaltiimasi

hedeflenmistir.

Sosyal kaygiya yoénelik yapilan gesitli dikkat yanlidi degisimleme ¢alismalarinin
olumlu sonuglar verdigi gorilmekle birlikte, bazi c¢alismalarda bu etki
gorulememigtir. Amir ve ark.’nin (2008) yaptiklar tek seanslik nokta-izleme
calismasi ile sosyal kaygi belirtileri olan kigilerin dikkat yanliliklarinin azaldigini
ve uygulama sonrasinda bir topluluk karsisinda yaptiklari bir konusmada daha
az kaygi yasadiklar gosterilmistir. Ayni galismay! daha sonra tekrarlayan Julian
ve ark. (2012) ise tek seanslik midahalenin bir etkisini gormemisler ve daha
fazla seansin gerekli olabilecegini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Everaert,
Mogoase, David ve Koster (2015) da tek seanslik muidahalenin etkisini
gorememislerdir. Dikkat yanhligi degisimlemenin etkisinin gérulmuyor olmasina
dair olasi bir agiklama plasebo grubundaki katiimcilarin da dikkate iliskin
kontrollerinin arttigr ve bu sayede kaygi temelli dugunceleri kontrol
edebildiklerini yonindedir (Heeren, Coussement ve McNally, 2016; Heeren,

Mogoase, McNally, Schmitz ve Philippot, 2015).

Sosyal kaygi belirtileri olan kigilerde dikkat yanliigina yonelik pes pese yedi
gunlik bir nokta-tarama calismasi yapan Li, Tan, Qian ve Liu (2008) bazi
olumlu sonuglar elde etmiglerdir. Ancak katihmcilardaki anlamli degisimin
sadece genel sosyal etkilesime yodnelik kayginin azalmasinda goruldugunu ve
katilimcilarin izlenme ya da degerlendiriimeye yonelik kaygisinin azalmadigini

belirtmiglerdir. Haftada iki olmak Uzere sekiz seanslik bir nokta-tarama
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uygulamasi yuruten ve Klinik bir sosyal kaygi 6rneklemiyle galisan Amir ve ark.
(2009), muldahaleden sonra deney grubundaki kisilerin %50’sinin DSM 4
kriterlerine gore artik sosyal kaygi bozuklugu tanisini karsilamadigini, kontrol
grubunda ise bu oranin %14 oldugunu belirtmiglerdir. Takip ¢alismasinda da bu
etkilerin devam ettigi gorulmektedir. Ayni gekilde sekiz seanslik bir galisma
yapan Schmidt, Richey, Buckner ve Timpano (2009) da benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Sosyal kaygi disinda da yapilan ¢alismalar (6rn. Amir, Beard, Burns
ve Bomyea, 2009; Hazen, Vasey ve Schmidt, 2009) dikkate alindiginda 6zellikle
birden fazla dikkat degisimleme seansinin daha etkili sonuglar verdigini
sdylemek mumkian gorinmektedir. Bununla birlikte bir tekrar c¢alismasi
sayllabilecek ve sekiz seanslik dikkat yanlihgi degismleme programi uygulayan
Bunnell, Beidel ve Mesa (2013), mildahalenin kontrol grubu ile
kargilagtirildiginda bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Farkl
sonuglarin elde edilmesi daha fazla arastirma gerekliligini de beraberinde

getirmistir.

Olumlu sonuglar degerlendirildiginde dikkat yanhligi degisimleme galismasinin
standart tedavilere bir katkisinin olup olmayacagi sorusu gindeme gelmektedir.
Buradan hareketle Rapee ve ark. (2013) grup ile yapilan bir biligsel-davranisgi
mudahaleye yanlhlik degisimleme calismasinin bir katkisinin olup olmadigina
bakmislar, ancak 6nemli bir farklihk kazandirmadigi sonucuna varmislardir.
Ancak bu sonucu yorumlarken dikkatli olmak gerekmektedir. Cunku
psikoterapinin biligsel yanliliklar Gzerinde degisiklige neden oldugu g6z 6nunde
bulundurulursa (Pishyar, Harris ve Menzies, 2008), 12 haftalik bir biligsel-
davranig¢l mudahaleye dikkat yanhligi degisimleme calismasinin tek basina
katki saglamamasi olduk¢a beklendik bir sonug olarak gérilebilir. ileride
standart mudahaleler ile yapilacak yeni karsilastirma galismalari bu konuda

daha aydinlatici olacaktir.
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1.3.2. Yorumlama yanhhgi degigsimleme ¢aligsmalari

Dikkat yanliliklarinda oldugu gibi yorumlama yanliliklarina midahale etmek
amaclyla da degerlendiriime igin  kullanilan yOntemlerin  degistirilmig
bigcimlerinden faydalaniimaktadir. Yorumlama vyanhliklarini  degisimleme
calismalarinda Kigilerden, sunulan belirsiz uyarandan sonra uyaranla ilgili bir
karar vermeleri beklenmektedir. Bu karar verme surecinde uygun manipulasyon
ile bireyin belirsiz uyaranlari belirli bir ydnde (bu durumda olumlu) yorumlayacak
bir 6rintl kazanmasi hedeflenmektedir. Yorumlama yanhligini degistirmeye
yonelik yapilan ilk denemelerden birisi olan Grey ve Mathews’in (2000)
calismasinda katilimcilara es sesli (hem olumsuz hem de ndétr/olumlu anlami
olan; érnegin biyime) kelimeler gosterildikten sonra kelime tamamlama goérevi
verilmistir. Ornegin uyaran olarak “blyiime” kelimesi verildiyse, daha sonra
negatif yorumlama grubunda olan bireylere tamamlama gorevi olarak “K-NS-R”
(Kanser) ifadesi sunulmaktadir. Pozitif yorumlamaya yonelik ise ornegin “H-Z-I”
(Hizh) ifadesi veriimektedir. Daha sonra yapilan degerlendirmelerde pozitif
yorumlama grubunda olan bireylerin, goOsterilen baska belirsiz es sesli

uyaranlara yonelik daha olumlu yorumlamalarda bulunduklari géraimustar.

Sosyal kaygi belirtileri olan kigilerle yapilan bir ¢alismada katilimcilara belirsiz
senaryolar verilmistir ve olumlu yorumlamalarda bulunmalarini saglayacak geri
bildirimler verilerek bu o6rlintinin 6gretiimesi  hedeflenmistir.  Olumlu
yorumlamanin dgretildigi grubun daha sonra verilen belirsiz senaryolarda da bu
oruntlyu sdrdardukleri goérdlmastir (Murphy ve ark. 2007). Tek seanslik bir
yorumlama yanlihgi degisimleme caligmasi ise yorumlama yanlihigina yapilan
mudahalenin, dikkat yanhliginda da azalmaya neden oldugunu gostermistir
(Amir, Bomyea ve Beard, 2010). Bu, 6zellikle 6nemli bir sonugtur ve yanliliklarin

birbirini etkiledigi hipotezini desteklemektedir.

Mevcut tez galismasinda kullaniimig olan yontem ile benzerlik tagiyan birkag

calismada da yorumlama yanhligina yapilan mudahalenin sosyal kaygi
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belirtilerini azaltabildigi gosterilmistir (Amir ve Taylor, 2012; Beard ve Amir,
2008; Beard, Weisberg ve Amir, 2011). Yapilan galismalarda katilimcilara her
denemede sosyal tehdit icerikli (6rn. utang) veya noétr/olumlu (6rn. komik) bir
kelime gosterilmektedir ve sonrasinda belirsiz bir cimle sunulmaktadir (6rn.
Insanlar soylediginiz bir seye guldi). Ikinci agamada katilimcilardan kelime ile
cumlenin iligkili olup olmadigina yonelik tepki vermeleri beklenmektedir.
Mudahale grubunda olan katilimcilara olumsuz yorumlama yapildiginda yanls,
olumlu yorumlama vyapildiginda da dogru bir iligki kurulduguna iliskin geri
bildirim  verilmektedir. Kontrol grubunda ise olumlu ydnde yorumlama
yapmalarini 6gretecek bir yol izlenmemektedir. Yapilan bu manipulasyon ile
daha olumlu yorumlamalarin guglendiriimesi ve tehdit igerikli yorumlamalarin
sonmesi hedeflenmektedir. Sonug¢ olarak sosyal kaygiya yonelik yapilan az
sayida galisma olmakla birlikte olumlu sonuglar elde edilmistir ve yorumlama

yanhligi degisimlemesinin sosyal kaygi belirtilerini azaltabilecegi gosterilmistir.

1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Deneysel arastirmalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan biligsel yanlilik
degisimleme c¢alismalari bugln gelinen noktada umut verici sonuglar elde
etmistir. Bununla birlikte hala cevaplanmasi beklenen birgok soru
bulunmaktadir. Koster ve Bernstein’in (2015) da ifade ettigi gibi ilerlemek igin bir
adim geriye gidip elde edilen sonuclarin yeniden degerlendirip yeni stratejilerin

belirlenmesi gerekmektedir.

Biligssel yanlilk degisimleme c¢alismalarinin birgok farkl uygulama bigimleri
vardir. Bazi ¢calismalarda pes pese birkag gunlik, bazi calismalarda ise haftada
bir ya da iki seans olmak Uzere birka¢ haftalik uygulamalar tercih edilmistir.
Ancak hangilerinin ne tur kosullar altinda daha etkili olduguna iligkin ¢ok az
bilgimiz  bulunmaktadir. Yapilan bircok arastirmada sekiz seanslik
uygulamalarin kullaniima egilimi gorulse de seans sayisinin ve sikliginin ne tur
bir etkiye yol a¢tigi yeterince aydinlanmis degildir. Bazi ¢alismalarda haftada iki

seanslik uygulamalar tercih edilmis, ancak pratikte de bazi zorluklar bildirilmistir
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(Brosan ve ark., 2011; Hazen, Vasey ve Schmidt, 2009). Bu bilgiler dikkate
alindiginda ideal seans sayisinin yani sira, uygulanabilir seans araligina iligkin

de bilgiye ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Diger onemli bir konu ise bugline kadar yapilan c¢alismalarin g¢ogunlukla
yanhliklarin sadece birisine odaklanmis olmasidir. Biligsel kuramlar butin
yanliliklarin  psikopatolojinin  olusumunda Onemli bir rolinin oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla birden fazla yanlihigin hedef alindigi midahalelerin
daha olumlu sonuglar elde etmesi beklenebilir. Buradan hareketle yakin
zamanda vyapilmisg iki pilot ¢alismada klinik orneklemlerde birlestiriimis
uygulamalar (Combined Cognitive Bias Modification) gerceklestiriimistir (Beard,
Weisberg ve Amir, 2011; Brosan ve ark. 2011). Birlestiriimis modelde hem
dikkat hem de yorumlama yanliliklarina ayni ¢alisma icerisinde mudahale
edilmektedir. Belirtilen iki arastirma da olumlu sonuglara isaret etmektedir,
ancak daha fazla birlestiriimis calismaya ve bu calismalarin 6nleyici roline

iligkin bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut tez calismasinin Oncelikli amaci henldz ulkemizde yeterince ilgi
gorememis olan yanlik degisimleme calismalarinin Turkiye ornekleminde
etkililiginin sinanmasidir. Bu dogrultuda 6zellikle yeni ¢alisiimaya baslanan hem
dikkat hem de yorumlama yanlihgina birlikte mudahale edilen birlestirilmis
modelin onleyici bir ¢alisma olarak ele alinmasi planlanmistir. Birlegtirilmis
bilissel yanhlik degisimleme galismalarinin suresi, tek bir yanlliga mudahale
edilen galismalardan daha uzundur. Dogal olarak katilimcinin daha fazla zaman
ve emek harcamasi gerekmektedir. Buna gore haftada iki ve toplamda sekiz
seanslik birlestirilmis bir midahalenin gergeklestiriimesi hedeflenmistir. Ayrica
iki aylik takip c¢aligsmasi (follow-up) gerceklestiriimistir. Son olarak ise
komorbiditenin biligssel yanlliklar tzerindeki etkisi géz dnlinde bulundurularak,
birlestiriimis yanhlik degisimleme calismasinin depresyon ve kaygi belirtileri
uzerindeki etkisine bakilmasi amagclanmistir. Bu sorulara verilecek cevaplar
bilissel yanlilik degisimleme ¢alismalarinin gelistiriimesine, bazi gugliu ve zayif

yonlerinin anlasilmasina ve ulkemizde de yayginlik kazanmasina katki
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saglayacagi dusunulmektedir. Mevcut tez calismasi ile “birlestiriimis biligsel
yanhlik degisimleme c¢alismasinin, plaseboya kiyasla anlamli olarak tehdide
yonelik dikkat ve yorumlama yanlihdini azaltacagi ve ayni sekilde sosyal kaygi,
kaygi, depresyon ile islevsel olmayan bilissel distince dizeylerini anlamli olarak
dusurecegi ve bu etkinin iki ay sonra da sureceg@i” 6ngorulmustiur. Sonug olarak,
mevcut calismanin temel amaci, sosyal kaygi belirtileri gosteren Universite
ogrencilerinde, sosyal kaygi, kaygi, depresyon ve iglevsel olmayan biligsel
dusunce ile dikkat ve yorumlama yanhligi duzeylerini azaltmaya yonelik

birlestiriimis biligsel yanlilik degisimleme ¢alismasinin etkililiginin sinanmasidir.
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2. YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma 2 (grup: Deney, Kontrol) X 3 (zaman: On test, son test, takip dlgimu)
karigik desendir. Katilimcilar gruplara seckisiz olarak atanmigtir ve durumlariyla
ilgili degerlendirme 6z bildirim araglari ve bilgisayar araciligiyla gerceklesmigtir.
Degerlendirmeler mudahaleden 6nce, mudahaleden sonra ve son uygulamadan
2 ay sonra olmak Uzere U¢ kez gergeklestiriimistir (arastirmanin akisi igin bkz.
Sekil 2.6.).

2.2. ORNEKLEM

Arastirmanin orneklemini Universite ogrencileri arasinda yuksek sosyal kaygi
belirtileri gésteren, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi'nden 68 ve (zeri puan alan,
51’i kadin (%61) ve 33'U erkek (%39) olmak Uzere 84 kigi olusturmaktadir.
Orneklemin yas araliyi 18-28 arasidir ve yas ortalamasi 21.49'tur. Calismaya
katilan kisilerde herhangi bir psikiyatrik bozuklugun olmamasi ve psikiyatrik bir
tedavi almiyor olmalari sarti aranmistir. Ancak Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
puanlari dogrultusunda, Dilbaz ve Guz’in (2002) ¢alismasi dikkate alinarak 68
ve Uzeri puan alan 6grenciler sosyal kayg! agisindan risk altinda kabul edilmis
ve bu kriter katihm sarti olarak aranmistir. Bu amacla bir duyuru caligmasi
yapiimig, deneye katilmayi kabul eden ve katilim kriterlerini kargilayan kisiler
arastirmaya dahil edilmistir. Bu suregte 199 kisi ile gorustulmuastur. Calismaya
katilan oOgrencilere katilimlarindan dolayr ders kapsaminda ekstra puan
verilmistir. Katihm kriterlerini karsilayan kisiler deney grubu (D) ve dikkat-
plasebo kontrol grubu (DP) olmak Uzere iki temel gruba segkisiz sayilar tablosu
kullanilarak segkisiz olarak atanmistir. Calismanin basinda D grubunda 46, DP
grubunda 38 kisi yer almistir. Katiimcilarin gruplara gére demografik bilgileri

Tablo 2.1.de verilmigtir.



29

Tablo 2.1. D ve DP’ye gdre cinsiyet ve yas bilgileri

Deney Dikkat-Plasebo
Degisken Grubu Kontrol Grubu
(n= 46) (n=38)
Cinsiyet (Kadin %) 56.5 65.8
Yas (ort.) 21.39 21.60
Bolim (%)
Psikoloji 67.4 78.9
Psikoloji Digi 32.6 211

2.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Katihmcilarin dikkat yanliliklarini degerlendirmek icin Posner paradigmasi ve
yorumlama yanhliklarini  degerlendirmek igin  kelime-cumle c¢agrisim
paradigmasi kullaniimistir. Katihmcilarin sosyal kaygi belirti dlizeyini 6lgmek igin
Liebowitz Sosyal Kayg! Olgegi (LSKO), kaygi belirti diizeyini 6lgmek igin Beck
Anksiyete Envanteri (BAE), depresyon belirti duzeyini olgmek igin Beck
Depresyon Envanteri (BDE) ve iglevsel olmayan bilissel dislncelerini 6lgmek
icin Otomatik Duslnceler Olgegi (ODO) ile Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi (FOTO) kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin yag, cinsiyet vb. demografik
bilgilerinin 6grenilmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan bir demografik
bilgi formu kullaniimistir. Olceklerin ve demografik bilgi formunun birer érnegi

Ekler bolimunde bulunmaktdir.

2.3.1. Dikkat yanhhginin degerlendirilmesi

Nokta-tarama calismasi ile sosyal kaygida dikkat yanlligina mudahale edildigi
aragtirmalarda, dikkat yanlhginin degerlendiriimesi igin siklikla Posner
paradigmasina (Posner, 1980) basvuruldugu gorilmektedir (bkz. Amir ve ark,
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2008; Amir ve ark, 2009; Julian ve ark., 2012). Posner paradigmasi ile yapilan
degerlendirmeler bilgisayar baginda gerceklestiriimektedir ve katilimcilara
sosyal tehdit icerikli ya da notr kelimeler gosteriimektedir. Uygulamalarda
siklikla sekiz sosyal tehdit igerikli ve sekiz notr kelime kullaniimaktadir.
Toplamda 192 deneme yer almaktadir ve her denemede katilimcilara ekranin
ya saginda ya da solunda ipucu olarak tek bir kelime (tehdit ya da notr)
gosterilmektedir (600 ms). Kelime ekrandan kaybolduktan sonra ekranin ya

”

saginda ya da solunda bir “” isareti gosteriimekte ve katilimcilardan isaretin
sagda mi ya da solda mi olduguna iligkin klavye Uzerinden tepki vermesi
istenmektedir. Tepkinin verilmesi ile birlikte bir sonraki denemeye gecilmektedir.

Bu denemelerin 128’inde “*” isareti ipucu kelime ile ayni bdlgede (gecerli) ve

32’sinde zit yonde (gecersiz) gosterilmektedir. Kalan 32 denemede ise “” isareti
herhangi bir ipucu kelime veriimeden gosterilimektedir. Katilimcilarin sosyal
tehdit icerikli ve notr kelimelerin gosterildigi “geceriz’ denemelerdeki “tepki
gecikmelerindeki” fark dikkat yanlih@i icin olgit olarak kabul edilmektedir (bkz.

Sekil 2.1. ve Sekil 2.2.).

Zaman

utang

Sekil 2.1. Tehdit igerikli uyaran 6rnegi
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Zaman

araba

Sekil 2.2. N6tr uyaran 6rnegi

2.3.2 Yorumlama yanhhginin degerlendirilmesi

Kelime-cumle ¢agrigim paradigmasi ile yorumlama yanlhginin degerlendirilmesi
dikkat yanhhginda oldugu gibi bilgisayar araciliiyla gerceklestiriimistir (bkz.
Beard ve Amir, 2008). Degerlendirme surecinde katilimcilara odaklanmalari igin
ekranda bir arti isareti ( + ) 500 ms gosteriimekte ve ikinci asamaya
gecilmektedir. Burada katilimcilara 500 ms sure ile bir cumlenin yorumu olan
tehdit icerikli (6rn. utang) veya olumlu (6rn. komik) bir kelime gosteriimektedir.
Kelime ekrandan kaybolduktan sonra ilgili, fakat yorumu belirsiz bir cimle
sunulmaktadir (6rn. insanlar sdéylediginiz bir seye giildii). Ugilincli asamada
katilimcilardan cumleyi okuduklarini onaylamalari i¢in bogluk tusuna basmalari
ve sonrasinda kelime ile cumlenin iligkili olup olmadigina yonelik klavye
dzerinden ilgili tusa (sag veya sol) basip tepki vermeleri beklenmektedir.
Tepkinin girilmesi ile birlikte bir sonraki denemeye gecilmektedir. Toplamda 76
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deneme gergeklestiriimektedir. Katilimcilarin tehdit ve olumlu yorumlama
yuzdeleri hesaplanip yorumlama yanlihdi igin Olgut olarak kabul edilmektedir
(bkz. Sekil 2.3.).

utang

insanlar séylediginiz bir seye gulda

Kelime ctmle ile iligkili miydi?

Denek ilgili tusa basar

Sekil 2.3. Yorumlama yanliligi uyaran ornegi

2.3.3 Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)

Sosyal ortamlarda ve performans gerektiren durumlarda yasanan korku ve
kaginmanin siddetini degerlendirmek amaciyla Liebowitz tarafindan 1987
yilinda geligtiriimistir (Heimberg ve ark., 1999). Toplamda 24 maddeden olugsan
Olcegin 11 maddesi sosyal durumlari, 13 maddesi performans gerektiren
durumlari 8lgmektedir. Olgek 1-4 arasi puanlanan Likert tipi maddelerden
olugmaktadir. LSKO hem 6z bildirim 6lgegi seklinde hem de klinisyen tarafinda

yurutilen degerlendirme araci seklinde kullanilabilmektedir (Fresco ve ark.,
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2001). Olgegin, Tirkiye uyarlamasi Dilbaz (2001) ve Soykan, Ozgiiven ve
Gengdz (2003) tarafindan gergeklestiriimistir. Olgegin test tekrar test glivenirligi
r= .97, blatlin Olcek maddeleri icin Cronbach Alfa katsayisi ise a= .96 olarak
bulunmustur. LSKO ve Siirekli Kaygi ile Durumluk Kaygi Envanterleri puanlari
arasinda pozitif yénde anlamh bir iligki gérilmistir (Soykan, Ozgiven ve
Gengoz, 2003).

2.3.4 Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

Bireylerin yasadigi kaygi belirtilerinin sikhgini olgen 21 maddelik kendini
degerlendirme turunde bir dlgektir (Beck, Epstein, Brown ve Steer, 1988). Likert
tipi sorularin bulundugu Olgcekte maddeler 0-3 arasi puanlanmaktadir. Tarkiye
uyarlamasi Ulusoy, Sahin ve Erkmen, (1998) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi a= .93, test-tekrar test glvenirlik
katsayisi r=.57 olarak bulunmustur. Olgegin Otomatik Dustinceler Olgegi ile
korelasyonu .41, Beck Umutsuzluk 0Olcegi ile .34, Beck Depresyon Envanteri ile
46, Durumluluk Kaygi Envanteri ile .45 ve Surekli Kaygli Envanteri ile .53
bulunmustur. Ayrica Olgegin kaygili bireyleri, depresif, karisik ve kontrol
gruplarindan anlamli olarak ayirt edebildigi gorldimustir (Ulusoy, Sahin ve
Erkmen, 1998).

2.3.5 Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Bireyin yasadigi depresyonun siddetini (yogunlugunu) degerlendirmeyi
amaclayan 21 maddelik kendini degerlendirme turtinde bir dlgektir (Beck, Ward,
Mendelson, Mock ve Erbaugh, 1961). BDE'deki her madde, depresyona 6zgu
bir davranigsal oruntliyu belirlemeyi amaclamaktadir. Maddeler azdan ¢oga
dogru giden dort derecelik kendini degerlendirme cumlesinden olusmaktadir.
Maddeler depresyonun ciddiyetine gore sifirdan lGce kadar siralanmis climleler
icermektedir  (Hisli, 1988). Beck Depresyon Envanterinin  Turkiye
standardizasyonu Hisli (1988) tarafindan gerceklestiriimistir. Olgegin yariya
bdélme guvenirligi r=.70, madde analizinden elde edilen Cronbach Alfa katsayisi
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da o= .80 olarak bulunmustur. Standardizasyon c¢alismasinda Olgegin
gegerligine MMPI'in Depresyon skalasi kullanilarak bakilmigtir ve Pearson

korelasyon katsayisi r=.50 olarak bulunmustur (Hisli, 1989).

2.3.6 Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi (FOTO)

Depresyonla iligkili iglevsel olmayan inanglarn ve tutumlari 6lgmek igin
Weissman ve Beck (1978) tarafindan geligtiriimigtir. Kirk maddeden olusan, 1-7
arasi puanlanan Likert tipi bir kendini degerlendirme Olgegdidir. Turkiye
uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992a) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi a= .79, iki yarim test guvenirligi r=.72 olarak
bulunmustur. Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu .19, Otomatik
Duslnceler Olgegi ile korelasyonu .29'dur. Olgegin Beck Depresyon
Envanterinden yuksek ve duguk puan alan kisileri anlamli olarak ayirt edebildigi

gOrulmustar.

2.3.7 Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO)

Depresyonla iligkili olumsuz otomatik duguncelerin degerlendiriimesi amaciyla
Hollan ve Kendall (1980) tarafindan gelistirilmistir. Otuz maddeden olusan, 1-5
arasi Likert tipi puanlanan bir kendini degerlendirme Olgegidir. Turkiye
uyarlamasi Sahin ve Sahin (1992b) tarafindan gerceklestiriimistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi a= .93, iki yarim test guvenirligi r= .91; Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonu ise .75 olarak bulunmustur. Olgegin; Beck
Depresyon Envanteri puanlarina gore semptomatik Kisileri, olmayanlardan

anlamli olarak ayirt edebildigi gorulmustuar.

2.4. ISLEM

Calismaya baslamadan 6nce bitin katihimcilara okuyup imzalamalari igin
bilgilendirilmis onam formu verilmistir (bkz. Ek 8). Onam formunda ¢alismanin

amaci “Universite ogrencilerinin gesitli sdzel ve goérsel uyaranlara verecekleri
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tepkilerin incelenmesi ve bu uyaranlarin verilis bigiminin tepkiler Gzerindeki
etkililiginin sinanmasi” seklinde verilmistir. Daha sonra katilimcilara belirtilmis
Olgum araglari uygulanmigtir, bu oOlgcimler ayni zamanda caligmanin On-test
verilerini olusturmaktadir. Oz bildirim 6lgeklerinin doldurulmasi ve bilgisayar
basinda gerceklestirilen dikkat ve yorumlama yanliiginin degerlendiriimesi
yaklagik her katilimci icin 1.5 saat strmustir. On test Slgiimlerinden sonra
katilimcilar 4 haftalik uygulama surecine baslamistir. Dért haftalik uygulama
suresinin sonundaki son uygulamanin ardindan son test olarak belirtiimis olan
Olcekler tekrar uygulanmigtir. Ayrica her iki grup ilk seans uygulamasindan 6nce
ve son seans uygulamasindan sonra dikkat ve yorumlama yanliliklarina yonelik
degerlendirilmistir. Dikkat ve yorumlama yanlihigi olgumleri bilgisayar baginda,
diger Olcekler ile yapilan olgumler kagit kalem testi seklinde gergeklestirilmigtir
Dikkat ve yorumlama yanlihgi hari¢ butin olgekler iki aylik takip dlgumlerinde de
kullaniimistir. Takip olgumlerini katilimcilar internet Gzerinden doldurmuslardir.
Deneyi 84 katiimcidan 65’i tamamlamistir ve bunlardan 33’4 D grubunda, 32’si

de DP grubunda yer almaktadir.

2.4.1. Biligsel yanlilik degisimleme grubu — deney grubu (D)

Bu grupta bulunan katilimcilara birlestiriimis dikkat ve yorumlama yanhhgi
degisimleme c¢alismasi uygulanmigtir. Uygulamalar 4 hafta siresince devam
etmistir ve farkli glinlerde olmak Uzere her katilimci haftada iki, toplamda da 8
seansa katilmistir. Uygulamalar psikoloji laboratuvarinda standart 177
boyutunda, tepkime suresi 8 ms olan LCD ekrana sahip bilgisayar baginda
gerceklestirilmigtir. Uyaranlarin  gosterildigi  yazilm  Actionscript 3.0 ile
olusturulmustur (bkz. Ek 9) ve katilimcilar tepkilerini standart bir bilgisayar
klavyesinin yon tuslari Gzerinden gerceklestirmislerdir. Katilimcilar her seansta
oncelikle dikkat yanlihdi degisimleme uygulamasina ve ardindan yorumlama
yanlihd1 degisimleme uygulamasina pes pese katiimistir. Uygulamalar 30-40

dakika arasi surmustur.
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Dikkat yanlihgi degisimleme uygulamasinda uyaran olarak 8 adet (4 kadin, 4
erkek) notr ve tehdit icerikli yuz ifadelerinin bulundugu fotograf Cciftleri
kullaniimigtir. Fotograf ¢iftleri Lundqvist, Flykt ve Ohman (1998) fotograf
setinden olusturulmustur. Tehdit igerikli uyaran olarak tiksinme yuz ifadeleri
tercih edilmistir. Her uygulamada katilimcilarin odaklanmalari i¢in oncelikle
ekranda bir arti igsareti ( + ) 500 ms gosterilmistir ve sonrasinda ilk fotograf
ciftine gecilmistir. Her seansta 160 deneme gergeklestiriimistir ve her
goOsterimde (denemede) fotografin biri sagda biri solda gdsterilmistir. Fotograf
ciftinin ekranda gosteriime suresi 500 ms’dir. Fotograf ¢ifti ekrandan
kaybolduktan sonra, ya sagda ya da solda olmak Uzere, sadi ya da solu
gOsteren bir ok isareti ( </ >) cikmistir. Katilimcidan ¢ikan ok isaretinin yonunu
belirlemesi ve tepkisini bir klavyenin yon tuslarina (sag-sol) basarak girmesi
istenmistir. Katihmci klavye Gzerinden tepkisini girdikten sonra bir sonraki
fotograf ciftine gecilmistir. Bu denemelerin 32'sinde her iki fotograf da notr
uyarandan olugsmaktadir. Diger 128 denemede ise bir notr bir de tehdit igerikli
fotograf gosterilmistir ve denemelerin %80'ninde ok isareti ( < / > ) notr
fotografin oldugu bodlgede ¢ikmistir (bkz. Schmidt, Richey, Buckner ve Timpano,
2009; Amir ve ark., 2009). Yapilan bu manipulasyon ile katilimcilarin dikkatlerini
tehdit icerikli uyaranlardan uzaklastirmalari hedeflenmektedir (bkz. Sekil 2.4).
Dikkat yanlihgi degisimleme uygulamasi bittikten sonra yorumlama yanliligi

degisimleme uygulamasina gegilmistir.
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Denek tepki
verinceye kadar

Zaman

Sekil 2.4. Dikkat yanliligi degisimleme

Yorumlama yanlhgdini degisimleme uygulamasi, degerlendirmede kullanilan
kelime-cimle c¢agrisim paradigmasi ile benzerlik tasimaktadir, ancak farkl
olarak katilimcilara tepkileri ile ilgili geri bildirim verilmistir. Ayrica katilimcilarin
degerlendirme ve muidahale uygulamalarinda ayni uyaranlara maruz
kalmalarini engellemek amaciyla farkh kelime-cumle setleri kullaniimigtir.
Degisimleme uygulamasinda katilimcilara odaklanmalari igin bir arti isareti ( + )
500 ms gosterilmis ve ikinci agsamaya gecilmigtir. Burada katilimcilara 500 ms
sure ile bir cimlenin yorumu olan tehdit icerikli veya olumlu bir kelime
gosterilmigtir. Kelime ekrandan kaybolduktan sonra ilgili, fakat yorumu belirsiz
bir ciimle sunulmustur. Uglincii asamada katilimcilardan kelime ile ciimlenin
iligkili olup olmadigina yonelik klavye Uzerinden tepki vermeleri beklenmistir.
Katihmcilar; olumlu kelime ile cimle arasindaki iliskiyi onayladiklarinda ya da
tehdit igerikli kelime ile cimle arasindaki iligkiyi reddettiklerinde, “dogru” yanit

verdiklerine iligkin geri bildirim alimglardir. Katihmcilar; olumlu kelime ile cumle
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arasindaki iligkiyi reddettiklerinde ya da tehdit i¢erikli kelime ile cimle arasindaki
iliskiyi onayladiklarinda ise “yanlis” yanit verdiklerine iligkin geri bildirim
almiglardir. Katilimcilara geri bildirimin verilmesinin ardindan bir sonraki
kelimeye gecilmistir. Her uygulamada rastgele sira ile 76 deneme
gerceklestiriimistir (bkz. Beard ve Amir, 2008). Yapilan bu manipulasyon ile
daha olumlu yorumlamalarin guglendiriimesi ve tehdit icerikli yorumlamalarin

sonmesi hedeflenmigtir (bkz. Sekil 2.5).

500 ms -

500 ms

‘ Insanlar séylediginiz bir seye giildii
Denek bosluk tusuna basar

Kelime Ciimle ile iliskili miydi? ‘
Denek ilgili tusa basar

Dogru/Yanls
Geri Bildirim

Sekil 2.5. Yorumlama yanliligi degigsimleme

2.4.2. Dikkat-plasebo kontrol grubu (DP)

Bu grupta bulunan katilimcilara deney grubundaki Kkisilerde yurutulen
uygulamalarin aynilari uygulanmigtir. Ancak dikkat yanhligi degisimleme
uygulamasindan farkli olarak gdsterilen ok isareti, notr ve tiksinme yuz
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ifadelerinin ardindan esit oranda (%50 - %50) gosterilmistir. Yorumlama yanhligi
degisimleme uygulamasindan farkli olarak ise cumlelerle (6rn. kumsalda
oynuyorsun) iligkili kelimeler (6rn. kum) ylzeysel olarak iligkili ya da iligkisiz
olacak sekilde verilmigtir. Boylece kontrol grubunda olan katilimcilara herhangi
bir manipulasyon uygulanmamistir. Kontrol grubundaki uygulamalar da 30-40

dakika arasi surmustar.

2.5. ETIK HASSASIYET

Uygulamalarin  gergeklestirilebilmesi icin  Hacettepe  Universitesi  Etik
Kurulu'ndan gerekli izinler alinmigtir (bkz. Ek 1). Calisma dncesi her katilimci

calismaya iligkin bilgilendirilmis ve onamlari alinmistir.

2.6. DEGERLENDIRME

istatistiksel Analizler: Calismanin degerlendiriimesi icin 6n test, son test ve
takip Olgimlerinden elde edilen veriler kullaniimistir. Seckisiz atama sonrasi
belirti siddeti acisindan (sosyal kaygli, depresyon, kaygi, islevsel olmayan
bilissel dusunceler) grup esitliginin saglanip saglanmadiginin teyit edilmesi
amaciyla “t testi” uygulanmistir. Sonrasinda sekiz seanslik ve haftada iki
gerceklestirilen birlestirilmis bilissel yanlilik degisimleme ¢alismasinin (bagimsiz
degisken); dikkat ve yorumlama yanliliklari, sosyal kaygi, depresyon ve kaygi
belirtileri ile islevsel olmayan bilissel tutumlar (bagimh degiskenler) Uzerindeki
etkisi analiz edilmigtir. Dikkat yanhliginin degerlendiriimesinde veri olarak
katihmcilarin tepki sureleri kullanilmis ve yanhg tepkiler analize dahil
edilmemigtir. Yorumlama yanliiginin deg@erlendirimesinde ise katilimcilarin
tehdit ve olumlu yorumlama yuzdeleri/sayilari veri olarak kullaniimistir. Calisma
oncesi ve sonrasi bilissel yanlilik olgumlerindeki degisimi gormek amaciyla,
hem dikkat yanlhhdi hem yorumlama yanlihgi olgumleri icin ayri ayri 2 (grup: D
ve DP) X 2 (zaman: 6n ve son) faktorlu karigik ANOVA uygulanmistir. Sosyal
kaygl, depresyon ve kaygi belirtileri ile iglevsel olmayan biligsel tutumlardaki

degisimin analiz edilmesi amaciyla ise her bir bagimh degisken igin ayri ayri
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olmak Uzere 2 (grup: D ve DP) X 3 (zaman: 6n / son / takip) faktorli karigik

ANOVA uygulanmistir.

Dikkat ve yorumlama yanhhginin hesaplanmasi: Uygulama sonrasi veri
kaydi esnasinda bilgisayarda gergeklesen teknik ariza nedeniyle dikkat ve
yorumlama yanliligi on test dlgumlerinden 4 katihmcinin, son test dlgimlerinden
1 katilimcinin verileri analizlere dahil edilememistir. Dikkat yanhligi dlgumlerinde
“” isareti sagda c¢iktiginda sol tusa, solda ¢iktiginda sag tusa basiimis olunan
tepkiler ile 50ms’den kisa surede ve 1200ms’den uzun surede verilmis olunan
tepkiler analizlerden cikartilmistir (bkz. Amir ve ark., 2009). Analizlere dahil
edilmemis olan tepkiler yaklagik batlin tepkilerin %2’sine karsilik gelmektedir ve
daha once gergeklestirilen caligmalarda da benzer bir durumun oldugu
goOrulmektedir. Kriterlere uyan tepkilerin ise her katilimci igin ayri ayri

ortalamalari alinmistir. Buna gdre noétr uyaran ve “” isaretinin ayni yerde ve ters

yonde c¢iktigi 2 ortalama ile tehdit icerikli uyaran ve “*” isaretinin ayni yerde ve
ters yonde c¢iktigi 2 ortalama olmak Uzere toplam 4 ortalama bulunmaktadir.

Dikkat yanhligi i¢in tehdit igerikli uyaran ile birlikte “»” isaretinin ters yonde c¢iktigi
durumlarin ortalama suresi (DYTZort) dikkat yanhhdi i¢in kriter olarak alinmigtir.
Yorumlama yanhligi igin pozitif uyaranlarin iligkili bulunmasi ve negatif
uyaranlarin iligkili bulunmasi olarak iki toplam puan bulunmaktadir. Negatif
uyaranlarin iligkili bulunmasi (NUtop) yorumlama yanlihgi i¢in kriter olarak kabul

edilmigtir.
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On Test

Son Test [ Seckisiz Atama ]

2 Ay

. Yanliliklar, BAE, LSKO,
! BDE, ODO, FOTO

 Hafta

Yanliliklar, BAE, LSKO,
BDE, ODO, FOTO (n= 33)

N e = = - ———

AY
BAE, LSKO, BDE, .
0DO, FOTO (n= 29) :

N o e — — — — — — ———————

Yanlliklar, BAE, LSKO,
BDE, ODO, FOTO (n= 32)

e - ——

BAE, LSKO, BDE,
0DO, FOTO (n= 29)

e -

Sekil 2.6. Arastirma Akis Semasi

—_——

—_———
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3. BULGULAR

3.1. SEGKIiSiZ ATAMA SONRASI GRUP ESITLIGI

Cahigsmanin basinda katiimcilarin Yanllik Degisimleme Grubu (D) ve Dikkat
Plasebo Kontrol (DP) gruplarina esit olarak dagilip dagiimadigina demografik
degiskenler icin ki kare ve bagiml degdiskenler i¢in bagimsiz gruplar t-testi ile
bakilmistir. Buna gére D ve DP gruplarinin deneyin basinda cinsiyet x*(1) =
0.75,p= .39, ve bélim, ¥’(1) = 1.40,p= .24, daglimlari bakimindan
farkhlasmadigi goértulmektedir. Demografik dediskenlere iligkin bilgiler daha dnce
Tablo 2.1°de verilmistir. Sosyal kaygi, kaygi, depresyon, islevsel olmayan
bilissel dugsince ve yanllik duzeyleri (dikkat ve yorumlama) bakimindan
deneyin basinda gruplar istatistiksel olarak anlamli farkliik gdstermemigtir.
Klinik olgumler ile dikkat ve yorumlama yanliliklarina iligkin 6n test, son test ve

takip calismasi ortalama ile standart sapma bilgileri Tablo 3.1’de verilmisgtir.

3.2. TEMEL ANALIZLER

Dikkat ve yorumlama yanhligina yonelik gerceklestirilen 8 seanslik
manipulasyonun (bagimsiz degiskenin) deney ve kontrol gruplari arasinda klinik
Olcimlerde anlaml farka yol acip agmadigi her bagimh degisken icin ayri ayri
olmak Uzere 2 (grup: deney [D] ve kontrol [DP]) X 3 (zaman: 6n [t1] / son [t2] /
takip [t3]) faktorli karigsik ANOVA, yanhlik élgimlerinde anlamli farka yol agip
acmadigi dikkat ve yorumlama yanhlidi i¢in ayri ayri olmak tzere 2 (grup: deney
[D] ve kontrol [DP]) X 2 (zaman: 6n [t1] / son [t2]) faktorli karisik ANOVA ile
analiz edilmistir. Analiz 6ncesi Kolmogrov Smirnov test yontemine goére
normalligin saglandigi gorulmustir. Sosyal kaygl, depresyon, kaygi ve iglevsel
olmayan bilissel dustncelere iligkin Olgimler igin kontrol grubunun Ug¢ ayri
zamanda elde edilen ortalamalar arasinda bir fark beklenmezken, deney
grubunda son test (t2) ve takip 6lgimuinde (t3) elde edilen ortalamalarin 6n test

(t1) 6lcimU ortalamasindan anlaml olarak disuk olmasi beklenmekteydi. Ayni
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zamanda son test (t2) ve takip 6lgumu (t3) ortalamalarinda da gruplar arasinda
fark ve deney grubunun bu olgimlerde anlamli olarak kontrol grubundan dugsuk
ortalamalara sahip olmasi beklenmekteydi. Dikkat ve yorumlama yanlihgi
Olcimleri igin kontrol grubunun iki ayri zamanda (11 ve t2) elde edilen
ortalamalar arasinda bir fark beklenmezken, deney grubunda son test (t2)
Olcumlerinde elde edilen ortalamalarin 6n test (t1) ortalamasindan anlaml
olarak dusuk olmasi beklenmekteydi. Ayni zamanda son test (t2) élciminde de
deney grubunun tepki suresi ortalamalari ile yorumlama yanhhgi puanlarinin

anlamli olarak dugik olmasi beklenmekteydi.

3.2.1. Sosyal kaygi belirtileri igin istatistiksel analiz sonuglari

Grup ve zaman degiskenlerinin katilimcilarin sosyal kaygi (LSKO) &lgtimleri
Uzerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan karisik ANOVA
analizi sonuclarina bakildiginda “bagimsiz degiskenin / yanlilik degisimlemenin”
anlamli bir etkilesim etkisinin oldugu gorulmektedir, Wilk's Lambda = 0.88, F
(2,52) = 3.60, p = .034, np2= 0.34. Farkin kaynagini arastirmak icin Bonferroni
dizeltmesi ile birlikte post-hoc analizi yaratalmustir. Buna gore gruplarin ayri
ayri zaman icerisindeki ortalamalari karsilastirildiginda kontrol grubunun 3 farkl
zamanda elde edilen 6lgim ortalamalari arasinda farklilasma bulunmazken,
deney grubunun son test (t2) olgimu (x= 79.45, ss= 13.81) ile on test (11)
Olcimu (x= 89.07, ss= 15.81) karsilastirildiginda anlamli bir dists gorulmas,
ancak bu dusus takip élgimunde (x= 81.86, ss= 18.62) korunmamistir. Zamana
gore gruplar karsilastirildiginda ise 6n test (t1) ve takip élcimu (t3) ortalamalari
gruplara goére farkllasmazken, son test (t2) O&lguminde deney grubu
ortalamasinin (x= 79.45, ss= 13.81), kontrol grubu ortalamasindan (x= 90.31,
ss= 20.09) anlaml olarak daha dusik oldugu gortilmektedir. Ug farkli zamanda
elde edilen dlgum degerleri Tablo 3.1°de ve zaman igerisinde gruplar arasinda

farkhlasma Sekil 3.1.’de ayrica verilmigtir.



Tablo 3.1. Zamana gore bagimli degiskenlerin ortalamalari ve standart sapmalari

ON TEST SON TEST TAKIP 0.
(t1) (t2) (t3)
BAGIMLI
DEGISKEN CRUYP
Ort. sSs Ort. Ss Ort. SsS

D 89.07 15.81 79.45 13.81 81.86 18.62

LSKO
DP 92.19 20.84 90.31 20,09 86.65 18.58
D 9.58 10.12 7.89 10.08 8.46 9.45

BDE
DP 7.27 5.25 6.00 4.68 4.65 3.90
D 12.08 10.88 7.37 11.45 8.00 8.58

BAE
DP 9.96 7.46 7.56 6.15 5.88 4.17
D 54.50 24.45 50.89 27.22 49.96 23.70

obd
DP 48.08 14.12 44.21 9.79 40.87 8.58
D 126.87 30.32 120.22 27.82 118.74 34.05

FOTO
DP 130.44 33.32 126.33 31.25 127.56 39.21

44
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Sekil 3.1. Sosyal kaygi diizeyinin zaman ve gruplara gore degisimi

grup

92,00
— Deney (D)

— Kontrol (DF)

86,007

84,00 =

3.2.2. Kaygi, depresyon ve iglevsel olmayan biligsel dlisinceler igin

istatistiksel analiz sonuglari

Kaygi (BAE), depresyon (BDE), otomatik dustinceler (ODO) ve fonksiyonel
olmayan tutumlar (FOTO) icin grup ve zaman degiskenlerinin katihmcilarin
aldiklari puanlar tzerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan
karisik ANOVA analizi sonuglarina bakildiginda éncelikle herhangi bir bagimh
degisken Olcimunde istatistiksel olarak grup ve zaman etkilesim etkisi
gorulmemigstir. Bununla birlikte Kaygi olcumlerinde (Wilk’'s Lambda = 0.73, F
(2,46) = 8.66, p = .001, np2= 0.27), depresyon oOlgmulerinde (Wilk’'s Lambda =
0.87, F (2,49) = 3.65, p = .033, npzz 0.13) ve otomatik dugunceler olgumlerinde
(Wilk’s Lambda = 0.80, F (2,47) = 5.79, p =.006, np2: 0.20) zaman temel etkisi
bulunmaktadir. Buna goére grup etkisinden badimsiz olarak; depresyon
Olgimlerinde kontrol grubunun 6n test (t1) dlgimune ait ortalama (x= 7.27, ss=

5.25) ile takip (t3) 6lgimune ait ortalamalar (x= 4.65, ss= 3.90) arasinda;
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otomatik dusunceler dlgumlerinde kontrol grubunun 6n test (t1) 6lcumune ait
ortalama (x= 48.08, ss= 14.12) ile son teste (t2) dlcumune ait ortalamalari (x=
44.21, ss= 9.79) arasinda; kaygi olcimlerinde ise kontrol grubunun 6n test (t1)
Olcimune ait ortalama (x= 9.96, ss= 7.46) ile takip (t3) dlcimuUne ait ortalamalari
(x= 5.88, ss= 4.17) ile deney grubunun 6n test (1) dlgimuine ait ortalama (x=
12.08, ss=10.88) ile son teste (t2) ait ortalamalari (x= 7.37, ss= 11.45) arasinda
anlaml fark gortilmektedir. Ug farkli zamanda elde edilen 6lgiim degerleri Tablo
3.1'de ayrica verilmistir. Zaman icerisindeki degisimler ise Sekil 3.2., 3.3., 3.4.

ve 3.5.’te verilmigtir.

Sekil 3.2. Kaygi diizeyinin zaman ve gruplara gére degisimi

grup

— Deney (D)

— Eontrocl (DF)

8,007

6,00

Zaman



Sekil 3.3. Depresyon diizeyinin zaman ve gruplara gore degisimi

10,00 grup

Deney (D

— EKontrol (DP)

9,007

8,00

Q
7,007
6,00 S
5,007

T T T
1 2 3
Zaman

grup

Deney (D)

— Kontrol (DF)

48,00 - Q

46,00 -

44,00 >
42,00 -

40,00 T

— —
ro =
L —
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Sekil 3.5. Fonksiyonel olmayan tutumlar diizeyinin zaman ve gruplara gore degisimi

132,00 grup
— Deney (D)

Q — RKontrel (DPE)

126,00 7

123,00 =

Zaman

3.2.3. Dikkat ve yorumlama yanhhgi igin istatistiksel analiz sonuglari

Grup ve zaman degiskenlerinin dikkat ve yorumlama yanhliklari Uzerinde nasil
bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan karigtk ANOVA analizi
sonuglarina bakildiginda dikkat yanhligi icin bir etkilesim etkisi gorulmezken,
Wilk’'s Lambda = 0.99, F (1,57) = 0.06, p = 0.81, np2= 0.00; yorumlama yanhhgi
icin anlamli bir etkilesim etkisinin oldugu gorulmektedir, Wilk’'s Lambda = 0.70, F
(1,45) = 3.60, p = 0.00, n,° = 0.30. Ayrica dikkat yanlilidi igin zaman temel etkisi
gorulmektedir. Buna gore dikkat yanhligi igin gruplarin ayri ayri zaman
icerisindeki ortalamalari karsilastirildiinda kontrol grubunun son test (t2)
OlcimU (x= 465.81, ss= 56.48) ile On test (t1) dlcimu (x= 537.31, ss= 108.62),
yine ayni sekilde deney grubunun son test (t2) dlgimui (x= 444.95, ss= 76.59)
ile 6n test (t1) dlgimU (x= 521.76, ss=119.83) karsilastirildiginda her iki grupta
da anlamli bir disus gortulmektedir, Wilk’'s Lambda = 0.55, F (1,57) = 47.64, p =
0.00, np2= 0.45. Yorumlama yanlihgindaki etkilesim etkisine ait farkin kaynagini
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arastirmak igin Bonferroni duzeltmesi ile birlikte post-hoc analizi yaratalmustar.
Buna gobre yorumlama yanhh@! i¢in gruplarin ayri ayri zaman igerisindeki
ortalamalari karsilastirildiginda kontrol grubunun son test (t2) élcima (x= 12.96,
ss= 6.07) ile on test (1) 6lcimu (x= 15.69, ss= 5.66), yine ayni sekilde deney
grubunun son test (t2) dlcimu (x= 4.00, ss= 3.16) ile on test (t1) Olcimu (x=
14.05, ss= 6.08) karsilastinldiginda her iki grupta da anlamh bir dusus
gorulmektedir. Yorumlama yanlilhgi icin zamana goére gruplar karsilastinildiginda
ise On test (t1) degerleri gruplara gore farkhlasmazken, son test (t2) dlgiminde
deney grubunun ortalamasinin (4.00, ss= 3.16), kontrol grubunun
ortalamasindan (x= 12.96, ss= 6.07) anlamli olarak daha dusuk oldugu
goriilmektedir. iki farkli zamanda elde edilen 8lgiim degerleri Tablo 3.2'de
ayrica verilmistir. Zaman icerisindeki degisimler ise $ekil 3.6 ve 3.7.de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Zamana goére dikkat ve yorumlama yanliligi ortalamalari ve standart sapmalan

BAGIMLI ON TEST SON TEST
o t1 12
DEGISKEN GRUP (t1) (t2)
Ort. ss Ort. ss
D 521.76 119.83 444 .95 76.59
Dikkat
Yanhhgi
(DYTZort)
DP 537.31 108.62 465.81 56.48
D 14.05 6.08 4.00 3.16
Yorumlama
Yanhhgi
(NUtop)
DP 15.69 5.66 12.96 6.07
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Sekil 3.6. Dikkat yanliligi diizeyinin zaman ve gruplara gore degisimi

540,00 7 grup
Deney (D
— Kontrol (DF)
520,00 7
500,00 7
480,00 7
460,00 7
440,00 7

—
2%

Zaman

Sekil 3.7. Yorumlama yanhihgi diizeyinin zaman ve gruplara gore degisimi

grup
Deney (D)
15,00 7
— Kontrol (DF)

©
12,50 7
10,00 77
7,507
5,009

T I

Zaman
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3.3. BIR BUTUN OLARAK BULGULAR

Grup ve zaman degiskenlerinin katilimcilarin sosyal kaygi, kaygi, depresyon,
islevsel olmayan dusunce, dikkat ve yorumlama yanhhgl olgumleri Uzerinde
nasil bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglari kisaca

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Oncelikle “bagimsiz degiskenin / yanlilik degisimlemenin” sosyal kaygi diizeyi
uzerine anlamli bir etkilesim etkisinin oldugu gorulmektedir. Buna gore gruplarin
ayri ayri zaman igerisindeki ortalamalari karsilastirildiginda kontrol grubunun 3
farkh zamanda elde edilen O&lgum ortalamalari arasinda farklilagsma
bulunmazken, deney grubunun son test (t2) délgimu ile 6n test (t1) dlgimu
karsilastirildiginda anlamli  bir dusus gorulmug, ancak bu dusus takip
Olcimunde korunmamigtir. Zamana goére gruplar karsilastinildiginda ise 6n test
(t1) ve takip 6lcimu (t3) ortalamalari gruplara gore farklilagsmazken, son test (t2)
Olcumunde deney grubu ortalamasinin, kontrol grubu ortalamasindan anlaml

olarak daha dusuk oldugu gortlmektedir.

Kaygi, depresyon, otomatik dusunceler ve fonksiyonel olmayan tutumlar igin
grup ve zaman degiskenlerinin katihmcilarin aldiklari puanlar Gzerinde nasil bir
etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina bakildiginda
oncelikle herhangi bir bagimh degisken olgimunde istatistiksel olarak grup ve
zaman etkilesim etkisi gorulmemigtir. Bununla birlikte grup etkisinden bagimsiz
olarak; depresyon olgumlerinde kontrol grubunun 6n test (t1) Olcimune ait
ortalama ile takip (t3) dlcimune ait ortalamalari arasinda; otomatik disunceler
Olcimlerinde kontrol grubunun 6n test (t1) élcimuine ait ortalama ile son teste
(t2) 6lcimune ait ortalamalari arasinda; kaygi élcimlerinde ise kontrol grubunun
on test (1) dlgimine ait ortalama ile takip (t3) dlgimune ait ortalamalari ile
deney grubunun 6n test (t1) dlgumine ait ortalama ile son teste (t2) ait

ortalamalari arasinda anlamh fark gértlmektedir.
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Son olarak ise grup ve zaman degiskenlerinin dikkat ve yorumlama yanliliklari
uzerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda dikkat yanhligi icin bir etkilesim etkisi gorulmezken;
yorumlama yanlihgi igin anlamh bir etkilesim etkisinin oldugu goértulmektedir,
Ayrica dikkat yanhhgi icin zaman temel etkisi gorulmektedir. Buna gore dikkat
yanhligi i¢cin gruplarin ayri ayri zaman igerisindeki ortalamalari
karsilastirildiginda kontrol grubunun son test (t2) 6lgimu ile 6n test (t1) élgimd,
yine ayni sekilde deney grubunun son test (t2) élcimu ile 6n test (t1) élgimu
kargilastirildiginda her iki grupta da anlamh bir duslis gorulmektedir.
Yorumlama yanlih@i igin gruplarin ayri ayri zaman igerisindeki ortalamalari
karsilastirildiginda kontrol grubunun son test (t2) 6lgimu ile 6n test (t1) élgimd,
yine ayni sekilde deney grubunun son test (t2) élcimu ile 6n test (t1) olcimu
kargilagtirildiginda her iki grupta da anlamli bir dusis gorulmektedir.
Yorumlama yanhhgi icin zamana gore gruplar karsilastirildiginda ise on test (1)
degerleri gruplara goére farklilasmazken, son test (t2) 6lciminde deney
grubunun ortalamasinin, kontrol grubunun ortalamasindan anlaml olarak daha

dusuk oldugu gorulmektedir.
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4. TARTISMA

4.1. TEMEL BULGULARIN OZETi

Mevcut calismanin temel amaci, sosyal kaygi belirtileri gosteren Universite
ogrencilerinde; sosyal kaygi, kaygi, depresyon ve igslevsel olmayan biligsel
dusunce ile dikkat ve yorumlama yanhligi duzeylerini azaltmaya yonelik
birlestiriimis biligsel yanhlik degisimleme g¢alismasinin etkililiginin sinanmasiydi.
Yuratilen galisma bilindigi kadariyla Turkiye’de bilissel yanllik degisimleme
alaninda yapilan ilk calisma olma niteligini tasimaktadir. Calismadan elde edilen
temel sonuca bakildiginda birlestiriimis yanlihk degisimleme c¢alismasinin
sosyal kayg! belirtileri Uzerinde kismi bir etkisinin oldugu, ancak bu etkinin kalici
sonuglar vermedigi seklinde 6zetlenebilir. Buna gore calismanin ana dlgumu
olan sosyal kaygi belirti dizeyi, deney grubunda kontrol grubuna kiyasla son
test Olciminde anlamh dlzeyde azalma gostermistir. Ancak bu etki tekrar
Olcimlerinde korunmamistir. Ayrica deney grubu yorumlama yanliigi da, son
test dlgumunde kontrol grubuna kiyasla anlamli dizeyde azalma gostermistir.
Dikkat yanhhgi élcimlerinde ise 6n test / son test dlguimleri karsilastiriidiginda,
hem deney hem de kontrol grubunda zaman igerisinde anlamli bir disme
gorulmektedir. Diger klinik belirti élgciimlerinde gruplar arasinda bir farklilasma
g6zlenmemigtir. Ancak depresyon, kaygli ve otomatik dusuncelere iligkin
Olcimlerde her ne kadar gruplar arasinda farklilasma olmasa da, son test ya da
takip olgumlerinde kontrol grubunun olgumlerinde, 6n test dlgUmlerine kiyasla
dusmenin gorulmesi beklenmedik bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son
olarak ise deney grubunun kaygi duzeyinin son test dlgimuinde, on test
dlcimine gbére azaldigi gérilmektedir. izleyen bélimlerde analizler

dogrultusunda elde edilen sonuglar literatur 1g1ginda tartisiimistir.
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4.2. SONUGLARIN DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Sosyal kaygi belirtileri Uzerinde biligsel yanhhk degigsimlemenin

etkisi

Oncelikle calismanin temel bagimh degisken olgimi olan sosyal kaygi
belirtilerinin gruplara gore Ug¢ farkli zaman igerisindeki degisimini goérmek
amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test
Olcimlerinde farklilasmadigi gortlmektedir. Bu bilgi ayni zamanda c¢alismanin
basinda sosyal kaygi belirti dizeyi acisindan gruplarin esit dagildigini
gOstermektedir. Arastirmanin hipotezi dogrultusunda son test ve takip
Olcimlerinde deney grubunun sosyal kaygl duzeyinin, kontrol grubunun sosyal
kaygl duzeyinden anlamli olarak dusuk olmasi beklenmekteydi. Bu dogrultuda
son test dlgcumlerine bakildiginda sosyal kaygi dizeyinin deney grubunda,
kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak azalma gosterdigi gorulmektedir. Grup
temelinde zaman icerisindeki degisime bakildiginda da deney grubunun 6n test
/ son test dlcimleri arasinda anlaml bir disme gorulirken, benzer bir disme
kontrol grubunda gerceklesmemistir. Takip Olciminde ise deney ve kontrol
gruplarinin sosyal kaygi duzeylerinin anlamh olarak farkllagmadigi; grup
temelinde zaman igerisindeki degisime bakildiginda da takip élgimunun her iki
grup icin ayri ayri olmak tzere On test ve son test dlgumlerinden farklilagsmadigi
go6rulmektedir. Bu sonug biligsel yanlilik degisimlemenin sosyal kaygi belirtilerini

azalttigini, ancak bu etkinin kalici olmadigini diisindirmektedir.

Mevcut caligmadakine benzer gekilde sosyal kaygida gorulen dikkat yanhligini
azaltarak, sosyal kaygi belirtilerini de azaltmayi hedefleyen arastirmalara
bakildiginda 6zellikle sekiz seanslik mudahalalerin etkili oldugu goérilmektedir.
Ornegin Amir ve ark. (2009b) dikkat yanliigina yapilan midahale ile deney
grubundaki kisilerin yarisinin artik sosyal kaygl bozuklugu tanisini
kargilamadigini ve bu etkinin kontrol grubunda gorulmedigini belirtmislerdir.
Schmidt ve ark. (2009) da paralel sonuglar elde etmiglerdir. Ayrica her iki
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calismada da takip olgumlerinde bu etkinin korundugu gorulmektedir. Ayni
sekilde sosyal kaygi belirtilerini azaltmaya yonelik yorumlama yanhliginin hedef
alindigi arastirmalarda da sosyal kaygi belirtlerinin anlamli olarak dustugu ve bu
etkinin takip calismalarinda da korundugu goérilmektedir (6rn. Amir ve Taylor,
2012; Beard ve Amir, 2008; Beard, Weisberg ve Amir, 2011). Bununla birlikte
aktarilmig olan calismalar ile benzer arastirma deseni ve yontemlere sahip bir
calisma yuriten Bunnell, Beidel ve Mesa (2013) dikkat yanlihgi degisimlemenin
sosyal kaygi belirtileri Uzerinde etkisini gérememislerdir. Mevcut calismada
bilissel yanlihk degisimlemenin etkili sonuglar verdigini gosteren galismalardan
farkli olarak takip Olgumlerinde sosyal kaygi Dbelirtilerindeki diusmenin
korunmadigi dikkat cekmektedir ve bu durumun olasi agiklamalari daha sonra
ele alinacaktir. Yukarida ve daha once giris bolumunde aktarilan ¢aligsmalara
bakildiginda dikkat yanlihgina yonelik midahale ¢alismalarinin birbirinden farkl
sonuglar gosterdigi, yorumlama yanliligina yonelik mudahale ¢aligmalarinin ise
muidahale yodntemlerindeki farklihklara ragmen paralel sonuglar verdigi
gorulmektedir. Bu durum ginuimuzde mevcut yorumlama yanlihigl degisimleme
yontemlerinin sosyal kaygi belirtilerini azaltmakta dikkat yanhhgi degisimlemeye

kiyasla daha etkili oldugunu dustindurmektedir.

Mevcut ¢alismaya temel olusturan Beard, Weisberg ve Amir’in (2011) yaratmas
olduklari birlestiriimis yanhlik degisimleme calismalarinda son test dlgumlerinde
sosyal kaygi belirtilerinin, kontrol grubuna kiyasla anlamli olarak dustugu
gorulmektedir. Kaygi Uzerine yurutulmis olan Brosan ve ark.’na (2011) ait bir
birlestiriimis yanlihk degisimleme calismasinda ise kaygi duzeyi i¢in son test
Olcumlerinde anlamli bir dusus bildiriimektedir. Ancak her iki arastirmada da
takip calismasinin yurutilmemis olmasi nedeniyle Dbirlestiriimis yanhlik
degisimlemenin kalicihdina iliskin bir degerlendirmede bulunulamamistir. Her ne
kadar mevcut caligmada takip olgumunde sosyal kaygi belirtilerindeki disme
korunmamis olsa da, birlestirilmis biligsel yanlihk degisimleme c¢alismasinin
universite ogrencilerinde sosyal kaygi belirtilerini azaltmaya yonelik etkili

olduguna iligskin kanit olarak goérulebilir.
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Biligssel modellerin temel o6nermeleri dogrultusunda kaygi bozukluklarinda
Ozellikle yanh dikkat sureclerinin psikopatolojinin etiyolojisinde rol aldigi
dusundliyor (Teachman, Joormann, Steinman ve Gotlib, 2012) olsa da
psikopatolojiler dederlendirilirken bilgi islemenin her asamasinin dikkate
alinmasi gerekmektedir (6rn. Beck, Emery ve Greenberg, 1985; Beck ve Clark,
1997). Sosyal kaygida farkl yanhliklarin butanlesik olarak bulunabilecegini ve
birbirini etkiledigini gosteren kisitl sayida arastirma bulunsa da (6rn. Amir,
Bomyea ve Beard, 2010, Hirsch, Clark ve Mathews, 2006; Vassilopoulos,
Moberly ve Douratsou, 2012) bu yaklasimin desteklendigi ve sosyal kaygi
bozuklugu etiyolojisinin agiklanmasinda tek bir yanlihgin yeterli olmayacagi
gorulmektedir. Sosyal kaygi sikayetleri olan bireylerde dikkat ve yorumlama
yanlihginin ayri ayri incelendigi calismalara bakildiginda, o6zellikle dikkat
yanhliginin degerlendirildigi c¢alismalarda tutarsiz sonuglar goérilmektedir.
Stroop testi ile yapilan galismalar sosyal kaygi belirtileri olan kigilerin, sosyal
icerikli tehdit uyaranlarina yonelik yanhlik gosterdiklerine isaret etmektedir
(Amir, Freshman ve Foa, 2002; Lundh ve Ost, 1996). Stroop testinin hem
otomatik hem de stratejik bilgi isleme sureclerini devreye sokmasindan dolayi
alternatif olarak kullanilan nokta-tarama paradigmasi ile yapilan ¢alismalar ise
celigkili sonuglar vermektedir. Yapilan caligmalarin bazilarinda sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerde dikkatlerini sosyal tehdit icerikli uyarandan
uzaklastirmada (Amir, Elias, Klumpp ve Przeworski, 2003; Mogg ve Bradley,
2002; Mogg, Philippot ve Bradley, 2004; Pishyar, Harris ve Menzies, 2004) ve
pozitif sosyal uyaranlari islemede (Taylor, Bomyea ve Amir, 2010) gugluk
gorulurken, kimilerinde ise herhangi bir dikkat yanhligi gérilmemis (Gotlib ve
ark., 2004), hatta bazi calismalarda negatif uyarana karsi bir kaginma
gorulmustur (Chen, ve ark., 2002; Mansell ve ark., 1999). Bu sonuglar sosyal
kaygida dikkat yanlihdinin roline isaret etmekle birlikte, tek tip yanlihigin
olmadidini ya da farkh dizeyde ve tipte sosyal kaygi belirtilerine sahip
gruplarda farkh dikkat yanhliklarin olabilecegini disundirmektedir. Mevcut
calisma agisindan énemli bir nokta ise sosyal kaygi belirtileri gosteren kisilerde
dikkat yanlihginin rolinidn patolojik dizeyde sosyal kaygl gosteren bireylerde

oldugu kadar belirleyici olmadigini dusunduren c¢aligmalarin bulunmasidir
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(Bantin, Stevens, Gerlach ve Hermann, 2016). Bu durumda da patolojik
duzeyde sosyal kayg! belirtileri olmayan, ancak esik alti da olsa bu konuda
guclik yasayan bireylerde dikkat yanhligi yerine yorumlama yanlihginin daha
belirleyici olabilecegi g6z O6nunde bulundurulmalidir. Dolayisiyla mevcut
calismada son test sosyal kaygl duzeyine iligkin 6lgimde deney grubunda
gorulen dusmedeki etki mekanizmasinin daha c¢ok yorumlama yanlihgina
yonelik degisimleme ile gerceklestigi disunulebilir. Sosyal kaygi belirtilerindeki
dismeye iliskin etki mekanizmasinin kaynadi ve takip o&lgimlerinde
muadahalenin kalici etkisinin  korunmamig olmasi daha sonra tekrar ele

alinmigtir.

4.2.2. Kaygl, depresyon ve islevsel olmayan biligsel diisiince duzeyleri

tzerinde biligsel yanhlik degisimlemenin etkisi

Kaygl, depresyon ve iglevsel olmayan biligssel dustnce dizeylerinin gruplara
gore uUc farkh zaman icerisindeki degisimini gormek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina goére deney ve kontrol gruplarinin on test Olgumlerinde
farkhlasmadigi goriimektedir. Bu bilgi ayni zamanda calismanin basinda klinik
belirti duzeyleri agisindan gruplarin  esit dagildigini  gostermektedir.
Arastirmanin hipotezi dogrultusunda ise son test ve takip dlgimlerinde deney
grubunun depresyon, kaygl ve islevsel olmayan bilissel dusince duzeylerinin,
kontrol grubundan anlamli olarak disiik olmasi beklenmekteydi. Oncelikle
zamana gore gruplarin klinik belirti dlgumleri karsilatirildiginda on test, son test
ve takip olgumlerinde deney ve kontrol gruplarinin zamana gore higbir 6lgimde
farklilagsmadigr gorulmektedir. Bununla birlikte her bir degigkenin tek tek
gruplara goére zaman igerisindeki degisimine bakildiginda, deney grubunun
kaygl son test Olgumundeki belirti dlzeyinin on test olgumundeki belirti
duzeyinden, kontrol grubunun ise takip ¢alismasi olgimundeki depresyon ve
kaygi belirti dizeyinin 6n test Olgcimundeki belirti dizeyinden ve otomatik
dusuncelere ait son test olgimundeki belirti dizeyinin 6n test Olgumundeki
belirti duzeyinden anlamli olarak dusuk oldugu gorulmektedir.
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Sosyal kaygi olcimu digindaki klinik dlgimlerde yapilan analizler arastirmanin
son test ve takip olgumlerinde gruplara gore bir farklisamanin olacagina dair
arastirma hipotezini desteklememistir. Buna gore depresyon, kaygi ve iglevsel
olmayan biligsel dlsunce dizeyleri kontrol grubuna kiyasla deney grubunda
biligsel yanlilik degisimleme c¢alismasiyla birlikte azalma gostermemistir. Her ne
kadar deney grubunda kaygl duzeyi Oon test OlcUmune kiyasla son test
Olciminde azalma gOstermis olsa da gruplar arasinda bir farklilasma
bulunamamistir. Sosyal kaygi bozuklugu ile birlikte depresyon (Ohayon ve
Schatzberg, 2010) ve kaygl (Mennin, Heimberg ve Jack, 2000) bozukluklarinin
yuksek komorbidite goOstermesi ve sosyal kaygisi olan kigilerde irrasyonel
inanclarin (Davison ve Zighelboim, 1987) goérilmesinden dolayl sosyal kaygi
belirtilerindeki dusme ile birlikte s6z konusu klinik olgimlerde de dusmenin
olmasi beklenmekteydi. Ancak klinik Olgimlerde beklenen disme grup
kargilagtirmalari dogrultusunda desteklenmemistir. Bu konuda literaturdeki
sonuglara bakildiginda karisik sonuclar gorulmektedir. Amir ve ark.’nin (2009)
sosyal kayglr bozuklugu olan kisilerle yapmis olduklari dikkat yanhligi
degisimleme c¢alismasinda, mevcut c¢alismanin sonuglar ile paralellik
goOrulmektedir ve buna gore dikkat yanlihgi degisimleme calismasi sosyal kaygi
belirtilerinde anlamli dizeyde dlusus saglarken, depresyon ve kaybi belirtilerinde
deney ve kontrol gruplari arasinda son test O&lgimlerinde bir fark
g6zlenmemistir. Benzer sekilde Beard ve Amir (2008), Schmidt ve ark. (2009)
ile Amir ve ark. (2009b) sosyal kaygiya yonelik yorumlama yanlhg degisimleme
¢alismasi sonucunda depresyon duzeyinde grup temelli bir dismenin
olmadigini bildirmislerdir. Bununla birlikte Amir ve Taylor (2012) surekli kaygi ve
depresyon duzeyinde kontrol grubuna kiyasla deney grubunda anlamli bir
disme Dbelirtmiglerdir. S6z konusu c¢alismalarin  6nemli bir kisminda
katilimcilarin klinik dizeyde sosyal kaygi belirtileri gostermesi ve neredeyse
yarisina yakinin daha oncesinde sosyal kaygiya yonelik tedavi gormus olmasi
sonuglarin degerlendiriimesini guglestirmektedir. Mevcut calismada ise ilgili
belirtilerde grup karsilastirmalarinda farklilagsmanin goértlmemis olmasinin olasi

bazi nedenleri bulunmaktadir.



59

Oncelikle klinik bir 6rneklem yerine risk grubu ile galisiimig olmasi, taban
etkisinin ortaya c¢ikmasina yol agmis ve yanlihk degisimlemenin etkisinin
gorulmesini guglestirmis olmasi muhtemel gozukmektedir. Bu durum ozellikle
depresyon, kayg! ve iglevsel olmayan dugtnce Igcimlerinde anlamli bir etkinin
g6riilmemesinin olasi nedenleri arasinda gérilebilir. Orneklemin sadece sosyal
kaygi belirtileri dogrultusunda olusturuldugu dusunulirse depresyon, kaygi ve
diger olcumlerde farkin ortaya c¢ikmamasinin nedenlerinden birisi de grup
olusturma surecinden kaynakl olabilir ve ilgili degigkenler acgisindan dusuk
belirti gosteren bireyler calismaya katilip taban etkisini daha da artirmis
olabilirler. Ayrica yurutulmig olan mudahalenin Ozellikle sosyal kaygi belirtileri
gOsteren bireyleri hedef almis oldugu da dikkate alinmalidir (tiksinme yuz
ifadeleri ve sosyal etkilesime dayanan uyaranlar). Bu agidan o&zellestirilmis
yanhlik degisimleme c¢alismalarinin énemi gindeme gelebilir. Her ne kadar
komorbidite oraninin sosyal kaygl bozuklugunda yuksek olduguna dair bilgimiz
bulunsa da (Chartier, Walker ve Stein, 2003; Faravelli ve ark. 2000; Koyuncu ve
ark. 2014, Menezes, Fontenelle ve Versiani, 2008) mevcut ¢alismada klinik bir
orneklemle calisiilmadigi unutulmamalidir ve bundan dolayi risk grubunda ilgili
belirtilerin patolojik duzeyde sosyal kaygi belirtileri olan kigilerde oldugu kadar
yogun olmamasi s6z konusu olabilir. Fehm, Beesdo, Jacobi ve Fiedler (2009)
calismalarinda klinik agidan egsik alti sosyal kaygi belirtileri gosteren bireylerde
komorbiditenin goértldiguni, ancak esik Ustl sosyal kaygisi olan bireylerde
oldugu kadar yuksek bir oran olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde islevsel
olmayan biligsel duslncelere yonelik Olgimlerde grup temelinde anlamli bir
farkhlasmanin gérilmemesi yine diger bagimh degiskenler gibi sosyal kaygi ile
kismi bir iliski gdstermesi ile baglantili olabilir. ODO ve FOTO &lgiim araglarinin
Ozellikle depresyon icin gelistiriimis oldugu da dikkate alinirsa, depresyon
Olcimunde gorulmeyen etkinin burada da gorilmemesi beklendik olabilir. Son
olarak ise kontrol grubundaki beklenmedik dismelerin denek kaybi ile iliskili
olmasi ihtimali goz onunde bulundurulmalidir. Deney grubundaki bireyler
katilmis olduklari uygulamalarda sosyal kaygi belirtilerini hedef alan ¢aligmalara
katiimiglardir ve bu beraberinde 8 seanslik uygulamayl tamamlamak igin

motivasyonlarini surdirmelerine yardimci olmus olabilir. Kontrol grubundaki
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bireyler ise bu agidan bakildiginda daha sikici olarak tanimlanabilecek bir
uygulamaya katiimiglardir. Her ne kadar gruplarda bulunan katihmci sayisina
iligkin esitlik bozulmamis olsa da, cgalismadan ayriimis olan katilimcilarin,

ayrilma nedenleri bilinmemektedir.

4.2.3. Dikkat ve yorumlama yanhhgi diuzeyleri Gzerinde biligsel yanlilik

degisimlemenin etkisi

Biligssel yanhlik degisimlemenin dikkat ve yorumlama yanliliklari Gzerindeki
etkisini gormek amaciyla iki ayri zaman igin yapilan analiz sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplarinin 6n test dlgumlerinde farklilasmadigi goérulmektedir.
Bu bilgi ayni zamanda ¢alismanin basinda yanllik dizeyleri agisindan gruplarin
esit dagildigini gostermektedir. Arastirmanin hipotezi dogrultusunda ise son test
Olcumlerinde deney grubunun hem dikkat hem de yorumlama yanliliklarinin,
kontrol grubundan anlamli olarak dusuk olmasi beklenmekteydi. Son test
Olcumleri icin deney ve kontrol gruplari karsilastirildiginda dikkat yanhhigi
Olcimlerinde bir farklilagsma gorilmemistir, ancak her iki grupta da 6n test
Olgumune kiyasla anlamli dusus gorulmektedir. Bu dugusu katihmcilarin deney
suresince gelistirmis  olduklari tepki becerilerine baglamak mumkin
g6zukmektedir. Bununla birlikte uzak bir olasilik olarak gézikse de olasi baska
bir aciklama kontrol grubundaki katihmcilarin plasebo amaciyla katimis
olduklari uygulama stresince tiksinme yuz ifadelerine maruz kaldiklari ve bunun
sosyal kaygi uyaranlarina yoénelik tehdit algisinin sbnmesine neden olmus
olabilecegi yonundedir (benzer bir agiklama i¢cin bkz. Brosan ve ark., 2011).
Ancak bu turde bir etkinin olmasi durumunda sosyal kaygi Olgimlerinde de
azalmanin gorulmesi gerekirdi ki bu yondeki degisim sadece deney grubunda

gozlenmisgtir.

Yorumlama yanhliklarina iligkin analiz sonucuna bakildiginda ise son test
Olcimunde deney grubunun yorumlama yanhhgi duzeyinin kontrol grubuna
kiyasla anlamli olarak dustugu gorulmektedir. Bu dusus arastirmanin hipotezini
desteklemektedir ve daha once de ifade edildigi Uzere sosyal kaygi
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belirtilerindeki anlamli  digusun nedeninin yorumlama yanhligina iligkin
degisimden kaynaklandigini dusundudrmektedir. Yorumlama yanliigindaki bu
azalma sonucunda, yapilan bilissel yanllik degisimleme c¢alismasi ile birlikte
katihmcilarin belirsiz uyaranlara karsi yorumlamalarinin degistigi soylenebilir.
Takip ¢alismasinda yanlilik 6lgimlerinin bulunmamasi yorumlama yanhligindaki
bu etkinin kalici olup olmadidina iliskin sorunun cevapsiz kalmasina neden

olmaktadir.

Burada arastirmanin hipotezini dogrulamayan sonug dikkat yanlihdina yonelik
mudahalenin son test dlgimlerinde anlamli fark géstermemis olmasidir. Bilissel
modeller kaygi bozukluklarinda oOzellikle yanh dikkat sureglerinin patolojinin
etiyolojisinde rol aldigini ileri sirmektedir (Teachman, Joormann, Steinman ve
Gotlib, 2012). Mevcut arastirmada ise deney grubu ve plasebo kontrol grubunun
dikkat yanhliklarinda deney sonucunda anlaml bir farklilagsma gortilmemistir. Bu
duruma iligkin 6zellikle birkac olasi aciklama getirilebilir. Oncelikle bir patoloji
grubuyla caligsilmamig olmasi nedeniyle dikkat yanliigindaki olasi bir degisim
gorulmemis olabilir ya da patoloji duzeyinde olmayan, fakat sosyal kaygi
belirtileri gosteren kisilerde dikkat yanlihdinin rolli patolojik dizeyde sosyal
kaygida oldugu gibi belirleyici olmayabilir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere
Bantin, Stevens, Gerlach ve Hermann (2016) dikkat yanhliginin
Olcumlenmesine iligkin c¢alismalari gb6zden gecirdiklerinde bu dusunceyi
destekleyecek sonuglara ulagmislardir. Bunlarin disinda diger énemli bir konu
ise 6lcum alma surecinin gegerligi ve guvenirligi ile ilgilidir. Her ne kadar mevcut
calismada literatlrde dikkat yanhliklari i¢in yaygin olarak bagvurulan bir yontem
kullanilmis olsa da dikkat yanhliklarinin 6lgimu zaman zaman elestiri konusu
olmustur (6rn. Schmukle, 2005). Bu bakimdan kullanilan 0Olgim surecleri
patolojik dlizeyde belirti gdstermeyen, ancak sosyal kaygi ile iligkili sikayetleri
olan kisilerin dikkat yanliliklarini Olgumleyebilecek kadar hassas olmayabilir.
Ayrica bireylerin dikkate iliskin kontrol 6gesindeki farkliliklardan kaynakli olarak
bazi bireylerin tehdit icerikli uyarana dikkatini yonlendirirken bazilarinin
uzaklastirdigi goérulmektedir ve bu farkin sosyal kaygi belirtileri gdsteren kisilerin

dikkat yanliliklarinin 6lgtlmesinde de rolinin olabilecedi ifade edilmektedir
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(Taylor, Corss ve Amir, 2016). Yuksek kaygi duzeyine sahip bireylerin de tehdit
icerikli uyarana dikkatlerini yonlendirmek vyerine uzaklastirdigini gosteren
calismalar da bulunmaktadir (6rn. Koster, Crombez, Verschuere ve Houwer,
2006). Yakin zamanda vyanliliklarin olgllmesinde tek bir zaman Kkesitinin
degerlendirme igin kullaniimasinin da sakincalari guindeme getirilmistir. Heeren,
Philippot ve Koster (2015) ¢aligmalarinda ozellikle yuzlerin kullanildigi ttrden
dikkat yanliliklarinin oélglilmesinde, birden fazla zaman kesitinde o6lgim
alinmasinin  onemini gostermislerdir. Yanhliklarin durumsal kosullardan
fazlasiyla etkilenebildigi dusundldigunde mevcut c¢alismanin  dlgim
hassasiyetinin bundan dolayl dusuk olmasi s6z konusu olabilir. Bu bilgiler
dogrultusunda daha gecerli dikkat yanhligi Olgumlerine ihtiya¢ oldugu

soylenebilir.

Son olarak ise Zhao, Zhang, Chen ve Ahou (2014) galismalarinda dikkat
yanhliklari ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarina
isaret eden sonuglara ulagsmiglardir. Buna gore sadece erkeklerde dikkat
yanhligi ve sosyal kayginin siddeti arasinda anlaml bir iligki goralmustur. Her
ne kadar galisma ergenlerle yurutialmus olsa da bu konuda fikir vermektedir.
Sonug olarak mevcut ¢alismada dikkat yanhhgina iligkin farkin gérilmemesinin

bir nedeni de érneklemin kadin katilimci sayisinin fazla olmasi ile iligkili olabilir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere yanllik degerlendirmesinde farkin goéraldugu
Olgim, yorumlama yanlihgina iligkin olmustur. Bu sonug¢ arastirmanin hipotezini
desteklemektedir ve literatir ile paralellik gostermektedir. Siklikla c¢alismalar
yorumlama yanlligina yonelik mudahalelerin klinik etkisinin, dikkat yanliigindan
daha fazla olduguna isaret etmektedir (Hallion ve Ruscio, 2011). Mevcut
calismada da temel etki mekanizmasinin yorumlama yanhligi Uzerinden
gerceklestigi  dusunulebilir. Yorumlama vyanlihgindaki degisimin yol acmig
oldugu etki mekanizmasinin olasi bir nedeni; dikkat yanlligi degisimlemesinden
farkli olarak, yorumlama vyanlihdi degisimleme calismasi ile birlikte
sozellestirmenin bir meta kavrayis saglamasindan kaynaklaniyor olmasidir.

Bununla birlikte birlegtiriimis bir mudahale oldugu gbézden kagiriilmamahdir ve
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yorumlama yanlihdina yonelik mudahalenin etkili olmasi en nihayetinde dikkat
yanlihgina yapilan muadahalenin varligindan kaynakli olarak anlamli sonug
vermis olmasi da s6z konusu olabilir ve bagimsiz olarak degerlendiriimemelidir.
Mevcut calismada dikkat yanhhiginin olgumlenmesindeki olasi kisitliik ve
yanlihk mekanizmalarinin birbirini etkiledigie iliskin literatlir dikkate alinirsa,
yanlihk degisimleme mudahalelerinin kargilikli olarak katalizbr gorevi gormus
olmasi muhtemeldir. Amir, Bomyea ve Beard (2010) calismalarinda yorumlama
yanlihginin, sosyal kaygi yasayan bireylerde dikkat yanhligini azalttigini
gostermiglerdir. Ayrica tek seanslik dikkat yanlhhdl degisimlemenin etkisini
gOsteren calismalar da dikkate alindiginda mevcut ¢alismada birbiri Gzerine
eklenmis bir etki mekanizmasinin olasiliginin goérmezden gelinmemesi

gerekmektedir.

4.3. TAKIP GALISMASININ DEGERLENDIRILMESI

Gerceklestirilen mudahalenin etkisinin ¢alisma sonlandiktan sonraki slrecte de
kalici olmasi arastirmanin temel beklentilerinden bir tanesi olmakla birlikte iki
aylik takip c¢alismasinda herhangi bir o6lgimun deney ve kontrol grubunda
farkllagsmadigr gorulmustir. Bu sonuglar arasinda Ozellikle ele alinmasi
gereken ise takip Olcimlerinde sosyal kaygi belirti dizeyi agisindan iki grubun
anlamli olarak farklilasmamis olmasidir. Halbuki son test dlgimlerinde deney
grubunun sosyal kaygi belirti diizeyi kontrol grubundan anlamli olarak dusuktu.
Oncelikle bu durum miidahalenin kalici bir etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanmasi mumkdandldr ve oOneri olarak daha uzun sireli mudahalenin
gerekliligi dusunulebilir. Sosyal kaygi Uzerine olmamakla birlikte, depresif
belirtilere yonelik bir calisma yuriten Haeffel, Rozek, Hames ve Technow,
(2012), katihmcilarin tek seanslik bir yanllik dedisimleme c¢alismasi igerisinde
kazanmis olduklari becerileri, henltz c¢alisma devam ederken tekrar
kaybettiklerini belirtmis ve dneri olarak kli¢lik dozda devam eden mudahaleleri
onermislerdir. Bununla birlikte olasi baska bir agiklama ise degisimin kalici
olabilecegi, ancak olgimlerin alindidi dénemlerin farkli olmasindan dolayi

etkinin goralememis olmasidir. Calismanin yarutuldigu, yani 6n test ve son test
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Olcumlerinin alindig1 donem katilimcilarin aktif olarak okulda bulunduklari, diger
bir ifadeyle sosyallesmenin daha yogun oldugu zaman olarak gorulebilir. Bu
dénemde sosyal kaygi sikayetlerinin de daha fazla olmasi beklenebilir. Ancak iki
aylik takip calismasi oOlgumlerinin alindigi donem yaz donemine denk
gelmektedir ve bu donemde katilimcilarin 6nemli bir kisminin ailelerinin yaninda
olmasi nedeniyle daha az sosyal uyaran ile karsilagtiklari ve dolayisiyla da
sosyal kaygi belirtilerin ¢evresel etkenler nedeniyle azalma gdstermis olmasi
mumkundur. Bu durum takip olgumlerinde plasebo kontrol grubundaki
katilimcilarin da belirtilerinin kismen azalmis olmasini agiklayabilir. Arastirma
deseni olarak farkliliklar gostermis olsa da Sportel, Hullu, Jong ve Nauta'nin
(2013) ergenlerle yapmis olduklari ¢calismada 12 aylk takip Olgimlerinde,
mevcut ¢alismada elde edilen sonuca benzer sekilde kontrol ve deney grubu
arasindaki fark ortadan kaybolmustur. Bu cergevede her ne kadar farkli
calismalar olsa da bu tidrde bir sonu¢ yukaridaki agiklamalarin vyeterli
olmayabilecegini akla getirmektedir. Bu durumda da bir Oneri destekleyici
seanslarin (booster season) da mudahalenin bir parcasi haline getirilip takip
calismasi yurutmek olabilir. Mevcut galisma kapsaminda bu durumun daha
derin analiz edilmesi mumkin olmamakla birlikte yeni duzenlenecek
arastirmalarda takip c¢alismalarinin daha uzun zaman periyotlarini kapsamasi
gerekli gorulebilir. Son olarak ise daha 6nce de ifade edildigi gibi denek
kaybinin 6zellikle takip ¢calismasinda grup esitligini bozmus olabilecegi dikkate
alinmali ve kontrol grubuna ait bazi dlgumlerdeki anlamli dususleri bu durumun

aciklayabilece@i g6z énunde bulundurulmaldir.

4.4. ONERILER VE SINIRLILIKLAR

Yuratulmug olan calismadan yola c¢ikarak literatiurde elde edilen bilgiler de
dikkate alinarak bilissel yanlilik degisimleme c¢alismalarindan 06zellikle
yorumlama yanlihgina yonelik midahalelerin klinik degerine isaret etmektedir.
Bundan sonrasi icin yapilmasi gereken tekrar calismalarindan daha fazlasidir.
Yontemsel olarak henuz emekleme agsamasinda olan yanlilik degisimlemenin

spesifik olarak hangi kosullarda etkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
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Mevcut calisma, yorumlama yanliligina midahalenin etkili olduguna yonelik bir
izlenim edinilmesine neden olmaktadir, ancak bu sonucun dikkat yanlihdina
yonelik mudahaleden ayri olarak dusunulmemesi gerekmektedir. Bu agidan
birlestiriimis ve ayri ayri yanliliklara mudahalenin yuratuldagu karsilastirmalarin

yapiimasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Onemli konulardan bir digeri ise seans sayisina iliskindir. Mevcut calismada
katihmcilar sekiz seanslik bir uygulamaya tabi tutulmuglardir, ancak etkililigi
kanittanmig standart kisa sureli terapilerin dahi daha uzun sureli muadahaleleri
icerdigi dusunullirse sekiz seansin vyeterli olmayabilecegi g6z o6nunde
bulundurulmalidir. Daha fazla seansin iyi olabilecegine isaret eden literatlirde
de bazi calismalar bulunmaktadir (6rn. Beard, Weisberg ve Amir, 2011). Bu
agidan seans sayisinin artirildigr ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Seans
sikhgr da ayni sekilde sinanmasi gereken bagka bir soru alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Haftada 2 seans standart gibi gézikmekle birlikte daha uzun ve
farkh yogunluklarda, érnedin haftada 3 ve kisa sureli, seanslarin yurataldaga

¢alismalarin sinanmasi gerekmektedir.

Diger bir konuda da vyanhlik Olgumu ve degisiminin kuaglik uyaran
farkliliklarindan etkileniyor olmasidir. Ornegin yanllik dlgimiinde kelime yerine
fotograf kullaniminin daha gegerli ve guvenilir sonuglar verdigi bilinmektedir.
Mevcut c¢alismada Posner paradigmasi kullaniimig olsa da, birgok farkh
yontemin bulundugu dikkate alinirsa bunlarin karsilastirildigi ¢alismalara da
intiya¢c duyulmaktadir. Ayrica yurutulen yanhlik degisimleme mudahalelerin
hedef alinan gruplara yénelik daha da spesifiklestirildigi calismalarin denenmesi

gerekmektedir (6rn. Lee ve ark., 2015).

Son olarak ise biligsel yanhlik degisimleme uygulamalari her ne kadar etkili
sonuglar veriyor olsa da her seans ayni uygulamalara katilimin sureg igerisinde
bunaltici olabilecedi g6z o6nunde bulunduruldugunda calismaya katilan
bireylerin motivasyonunu dusirmeyecek nitelikte uygulamalarin gelistiriimesi

yerinde olacaktir. Beard, Weisberg ve Amir (2011) ile Brosan ve ark. (2011)
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yurutmus olduklari ¢alismalarinda katilimcilardan geri bildirim istemislerdir ve
katilimcilar 6zellikle yorumlama yanlihdina yonelik galismadan faydalandiklarini
belirtmislerdir. Burada onemli sonuclardan bir tanesi ise katilimcilarin dikkat
yanhligina yonelik ¢alismayi sikici olatrak nitelendirmeleri olmustur (Brosan ve
ark., 2011). Bu konuda Boendermaker, Prins ve Wiers’in (2015) ¢caligmasi 6rnek
olarak alinabilir. Ergenlere yonelik olusturduklari galismada yanlilik degisimleme
bir oyun formatinda gercgeklestirimektedir. Bdylece calismaya katilan Kiginin
motivasyonunun diismemesi ve devamliligin saglanmasi hedeflenmistir. Bu tarz
bir yaklasim arastirmalardaki denek kaybinin da azalmasina katki
saglayacaktir. Mevcut calismada gergeklesen denek kaybi g6z onlnde

bulunduruldugunda bu konunun 6nemi bir kez daha gorulmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglar yeni galismalar igin yol gosterici
nitelikte olsa da bazi kisithliklar da bulunmaktadir. Orneklemin biyukIGgi
literatlirdeki calismalarla kiyaslandigi her ne kadar yeterli gdézikse de, daha
genig bir orneklem ile daha guvenilir sonuglar elde edilebilirdi. Ayrica cinsiyet
dengesi kabul edilebilir dizeyde olmakla birlikte erkek katiimci sayisi
arttinlabilirdi. Yine diger bir sinirhlik ise yanhliklarin sadece tek bir yontem ile
degerlendirilmis olmasidir. Yanllik degerlendirmesindeki standart Olgim
araclarina iliskin elestiriler s6z konusu iken tek bir yontem yerine birden fazla
yontemin tercih edilmesi, beraberinde davranissal ya da fizyolojik dlgimlerle
sonuglarin desteklenmesi uygun olabilirdi. Bu bakimdan o6zellikle davranigsal
degerlendirmeler 6grenmenin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yol
gOsterici olacaktir. Son olarak ise takip oOlgimlerinin daha uzun bir sureyi
kapsamamasi ve yanlilik degerlendirmesinin takip olgimlerinde yer almamasi
yeterince aydinlanmamis olan takip OlgUmlerinin sonuglarinin anlagiimasina

yardimci olabilirdi.

4.5. SONUC OLARAK

Sonug olarak butin bu &nerilerin dikkate alindigi deneysel desenlerin

olusturulmasinin  gugligu, yanlihk degisimleme c¢alismalarinin ilerleyigini
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guclestirmekle Dbirlikte elde edilen sonuglarin deneysel kaynakli olmasi
gunumuzde fazlasiyla ihtiya¢ duyulan kanita dayali mudahale bigimlerine de
katki saglayacaktir. Yanhlik degisimleme c¢aligsmalarinin etkili sonuglar
vermesinin disinda gundeme gelmesi gereken bir soru bu etkinin ve klinik
degerinin ne kadar buyuk oldugudur. Biligsel yanllik degisimleme ¢ok genis bir
yelpazede psikopatolojilerle galigiimaktadir ve depresyon (6rn. Baert, De Raedt,
Schacht, ve Koster, 2010), kayg! (6érn. Amir ve ark., 2009a), patolojik endise
(6rn. Hazen, Vasey ve Schmidt, 2009), fobi (6rn. Reese, McNally, Najmi, &
Amir, 2010), obsesif-kompulsif inanglar (6rn. Williams ve Grisham, 2013),
madde kotuye kullanimi (6rn. Boendermaker, Prins ve Wiers, 2015) ve sizofreni
(6rn. Steel ve ark., 2010) bunlardan sadece birkagidir. ilginin hizla arttigi bir
alan olarak kargsimiza c¢ikan yanllik degisimleme, ornegin internet Uzerinden
yurutulen bir midahale sekli olarak farkli ortamlarda da sinanmaktadir (6rn.
Carlbring, 2012). Ancak bu ilgi beraberinde elestirileri de getirmektedir ve henuz
etkililiginin ~ sinirl  olmasindan dolay! ihtiyatl olunmasi gerektigi de

vurgulanmaktadir (Emmelkamp, 2012).

Yanhlik degisimlemenin standart tedavilere bir alternatif mi olacagi ya da
destekleyici nitelikte mi kullanilacagini zaman gdsterecektir. Gorunardeki
calismalara bakildiginda henliz alternatif bir midahale konumunda degildir ve
gelistiriimeye devam edilmesi gerekmektedir. Ancak insan karmasik bir yapiya
sahiptir ve bazi bireylerin standart miudahalelerden fayda gérmedigi durumlarda
biligssel yanlilik degisimlemenin yardimci olabilecedi durumlarin olmasi pek olasi
g6zukmektedir. Son olarak ise bilissel yanllik degisimlemenin pratik ve
ekonomik bir mudahale olmasi uygun tedaviye ulasamayan bireyler i¢cin de bir
secenek olarak karsimiza c¢ikmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda mevcut
¢alismanin Ulkemizde de bilissel yanlilik degisimleme c¢alismalari igin 6ncu
olmasi ve yayginlik kazanmasina vesile olmasi, ayrica kiguk bir katki da olsa
yeni ve etkili mudahale yontemlerinin geligtirimesine destek olmasi umut

edilmektedir.
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BiLGi FORMU

1- Yaginiz: ................

2- Cinsiyetinizz KO EQO

3- BOIUMUNUZ: ...cueevieiereeeensennnnsnnsnsnnnns

4- Universitede kaginci yiliniz?: ............

5- Ailenizin Gelir Diizeyi?

Yiiksek O OrtaOd Dasik O

6- Annenizin Egitim Durumu?

Okur-Yazar Degil O Okur-Yazar O
Ortaokul O Lised  Universite O
7- Babanizin Egitim Durumu?

Okur-Yazar Degil O Okur-Yazar O
Ortaokul O Lised  Universite O

8- Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var mi?

Yok O Vard (Belirtiniz......ccevveneees

9- Su anda herhangi bir psikiyatrik tedavi aliyor musunuz?

Evet [ Hayir

10- Daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tedavi gordiiniiz mii?

Evet [ Hayir O

11- Herhangi bir tibbi hastaliginiz var mi?

Yok O VarO (Belirtiniz.......ccceuu.ee.

ilkokul O
Yiksek Lisans 0 Doktora O

ilkokul O
Yiuksek Lisans 0 Doktora O



EK 3. LIEBOWITZ SOSYAL KAYGI OLGEGI

Lutfen asagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni
durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda

puan verin. Puanlamayi asagidaki tariflere gére yapin.

Tesekkiirler.
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Kaygi Kaginma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2. Hafif 2: Zaman zaman kaginirim
3: Orta derecede 3: Cogunlukla kaginirrm
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim
Kaygi Puan Kaginma Puan
1- Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip 1- Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
konusmak kalkip konusmak

2- Seyirci 6niinde hareket, gosteri ya da konusma
yapmak

2- Seyirci dniinde hareket, gbsteri ya da
konusma yapmak

3- Dikkatleri lizerinde toplamak

3- Dikkatleri (izerinde toplamak

4- Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya calismak

4- Romantik veya cinsel bir iliski kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya calismak

5- Bir gruba dnceden hazirlanmig sézll bilgi sunmak

5- Bir gruba onceden hazirlanmis sozli bilgi
sunmak

6- Baskalar icerdeyken bir odaya girmek

6- Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

7- Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

7- Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak

8- Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri almak
lizere magazaya iade etmek

8- Satin aldig bir mal 6dedigi parayi geri almak
lizere magazaya iade etmek

9- Cok iyi tammadigi birisine fikir aynhgi veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9- Cok iyi tamimadigi birisine fikir ayrihgi veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10- Gozlendigi sirada ¢alismak

10- Gozlendigi sirada galismak

11- Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz ylze konusmak

11- Cok iyi tanimadig bir kisiyle ylz ylze
konusmak

12- Bir eglenceye gitmek

12- Bir eglenceye gitmek

13- Cok iyi tamimadig birisinin gozlerinin igine
dogrudan bakmak

13- Cok iyi tanimadig! birisinin gozlerinin igine
dogrudan bakmak

14- Umumi yerlerde yemek yemek

14- Umumi yerlerde yemek yemek

15- Gozlendigi sirada yazi yazmak

15- Gozlendigi sirada yazi yazmak

16- Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla konusmak

16- Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonla
konusmak

17- Umumi yerlerde yemek yemek

17- Umumi yerlerde yemek yemek

18- Evde misafir agirlamak

18- Evde misafir agirlamak

19- Kiiglik bir grup faaliyetine katilmak

19- Kiiglik bir grup faaliyetine katilmak

20- Umumi yerlerde bir seyler igmek

20- Umumi yerlerde bir seyler icmek

21- Umumi telefonlari kullanmak

21- Umumi telefonlan kullanmak

22- Yabancilarla konusmak

22- Yabancilarla konusmak

23- Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

23- Satig elemaninin yogun baskisina karsi
koymak

24- Umumi tuvalette idrar yapmak

24- Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK 4. BECK ANKSIYETE ENVANTERI

Asagida insanlarin kaygih ya da endiseli olduklari zamanlarda yasadiklari bazi belirtiler verilmistir. Litfen
her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BiR (1)
HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Hafif diizeyde | Orta diizeyde | Ciddi diizeyde
Hig Beni pek Hos degildi ama| Dayanmakta
etkilemedi katlanabildim | cok zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde
uyusma veya karincalanma

2. Sicak/ ates basmalar

[TV

. Bacaklarda halsizlik, titreme

=

. Gevseyememe

un

. Cok koti seyler olacak korkusu

6. Bas donmesi veya sersemlik

=4

. Kalp garpintisi

0]

. Dengeyi kaybetme duygusu

o

. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada glicliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik
hissi

19. Bayginhk

20. Yiziin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagh olmayan)




EK 5. BECK DEPRESYON ENVANTERI

ACIKLAMA
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Asagida, kisilerin ruh durumlarnm ifade ederken kullandiklan bazi climleler verilmistir. Her madde, bir
¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun derecesini belirleyen 4 secenek vardir.
Liitfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir hafta i¢indeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz
dniinde bulundurarak, size en uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o maddenin yamindaki harfin
tizerine (x) isareti koyunuz.

1 (a)
(b)
(c)
(d)

Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

Kendimi iizgiin hissediyorum.

Her zaman i¢in iizgiintim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

2 (a)
(b)
(c)
(d)

Gelecekten umutsuz degilim.

Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.

Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

Benim igin bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3(a)
(b)
(c)
(d)

Kendimi basarisiz gérmityorum.
Cevremdeki birgok kigiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.

Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basansizhgimin oldugunu goriiyorum.

Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4 (a)
(b)
(c)
(d)

Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

Artik hi¢bir seyden gereek bir zevk alamiyorum.
Bana zevk veren hicbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.

5(a)
(b)
(c)
(d)

Kendimi suglu hissetmiyorum.

Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor.
Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
Kendimi her an igin suglu hissediyorum.

6 (a)
(b)
(c)
(d)

Cezalandinldiginm diigiinmiiyorum.

Bazi seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
Cezalandirilmay: bekliyorum.

Cezalandinldigim hissediyorum.

7 (a)
(b)
(c)
(d)

Kendimden hosnutum.
Kendimden pek hognut degilim.
Kendimden hig¢ hoslanmiyorum.
Kendimden nefret ediyorum.

8 (a)
(b)
(c)
(d)

Kendimi diger insanlardan daha kétii gérmiiyorum.,
Kendimi zayifhiklanim ve hatalanm igin elestirivorum.
Kendimi hatalarim igin ¢ogu zaman sugluyorum.

Her koétii olayda kendimi sugluyorum.

9 (a)
(b)
(c)
(d)

Kendimi dldiirmek gibi diistincelerim yok.

Bazen kendimi 6ldirmeyi diisiiniiyorum, fakat bunu yapmam.
Kendimi éldiirebilmeyi isterdim.

Bir firsatini bulsam kendimi éldiiriirdiim,

10 (a)
(b)
(c)
(d)

Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

Eskisine gére su siralarda daha fazla agliyorum.

Su siralarda her an aghiyorum.

Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayanuyorum.

11 (a)
(b)
(c)
(d)

Her zamankinden daha sinirli degilim.

Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(Cogu zaman sinirliyim.

Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.
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12 (a) Diger insanlara kars: ilgimi kaybetmedim.
(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars: ilgimin ¢ogunu kaybetttim.
(d) Diger insanlara kars: hig ilgim kalmadi.
13 (a) Kararlarinm eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
(b) Susiralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarimi vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum.
(d) Artik hig karar veremiyorum.
14 (a) Dig goriiniigtimiin eskisinden daha kétii oldugunu sanmiyorum.
(b) Yaslandigimi ve gekiciligimi kaybettigimi diisiiniiyor ve iiziiliiyorum.
(c) Duis goriiniistimde artik de@istirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum,
(d) Cok ¢irkin oldugumu diigiiniiyorum.
15 (a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum,
(b) Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
(d) Higbir is yapammyorum.
16 (a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
(b) Susiralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
(c) Eskisine gire 1 veya 2 saat erken uyantyor ve tekrar uyumakta zorluk ¢ekiyorum.
(d) Eskisine gire ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
17 (a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(c) Susiralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki hi¢bir sey yapamiyorum.
18 (a) Istahim eskisinden pek farkh degil.
(b) lIstahim eskisi kadar iyi degil.
(c) Susiralarda istahim epey kotii.
(d) Artik hig istahim yok.
19 (a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
(b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.
Daha az yemeye galisarak kilo kaybetmeye ¢aligiyorum. Evet () Hayir ()
20 (a) Saghgim beni pek endiselendirmiyor.
(b) Son zamanlarda agri, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agn, siz1 gibi sikintilarim beni epey endiselendirdi@i icin baska seyleri diisiinmek zor geliyor.
(d) Bu tiir sikintilar beni éylesine endigelendiriyor ki, artik bagka hi¢gbir sey diiglinemiyorum.
21 (a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.
(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
(c) Susiralarda cinsellikle pek ilgili degilim.

(d)

Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.




EK 6. OTOMATIK DUSUNCELER OLGEGiI

ACIKLAMA
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Asafida, kisilerin zaman zaman aklina gelen baz diisiinceler siralanmistir. Litfen her birini
okuyarak, bu distincenin SON BIR HAFTA iginde aklimzdan ne kadar siklikla gectigini
isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve maddelerin yanmindaki uygun sayiy1

asafgdaki siklan dikkate alarak isaretleyiniz.

1. Hi¢ akhmdan gegmedi 4. Sik sik aklimdan gegti
2. Ender olarak akhmdan gegti 5. Hep aklimdan gecti
3. Arada sirada aklimdan gegti

Ne kadar aklinizdan gecti
|. Tiim dilnya bana karsiymis gibi geliyor. (D) C2)[(3)](4)](5)
2. Hig bir ise varamiyorum. (1) C2)(3)]|(4)][(5)
3. Neden big basarili olamiyorum. (DHH[4)[(5)
4. Beni hig kimse anlamyor. (1)C2)](3)](4)][(5)
5. Baskalanim, diis kiriklhigina ugrattifim oldu. (L2331 (4)](5)
6. Devam edebilecegimi sanmiyorum. (1203 (4)[(5)
7. Keske daha iyi bir insan olsaydim. (DIHH(S)
8. Oyle giigsiiziim ki.... (I)C2)[(3)](4)](5)
9. Hayatim istedigim gibi gitmiyor. (D23 (4)(5)
10. Kendimi diis kinkhgina ugrattim. (123 (4)](05)
11. Artik higbir seyin tadi kalmad. (1D](2)](3)](4)](5)
12. Artik dayanamayacagim. (1(2)](3)](4)](5)
13. Bir tiirlii harekete gegemiyorum. (DOH[(3H[(4)[(5)
14. Neyim var benim? (1[(2)3)c4)|(5)
15. Keske baska bir verde olsaydim, (1203 (4)]|(5)
16. Higbir seyin iki ucunu bir araya getiremiyorum. (L C2)[3)[(4)](5)
17. Kendimden nefret ediyorum. (D](2)[(3)](4)|(5)
18. Degersiz bir insanim., (203 (4)]0S)
19. Keske birden yok olabilseydim. (1 C2)[(3)[(4)](5)
20. Ne zorum var benim? (123 4)][(5)
21 .Hayatla hep kaybetmeye mahkumum. (1)(2)](3)]4)](5)
22. Hayatim karmakanisik. (L C2)[03)[(4)[(5)
23. Basansizim. (1 2)](3)](4)](5)
24, Hichir zaman basaramayacagim. (L0203 (4)](5)
25, Kendimi gok garesiz hissediyorum. (L2031 (4)](5)
26. Bir seylerin degismesi gerek. (L) C2){(3)]|(4)][(5)
27. Bende mutlaka bir bozukluk olmali. (DO)CH[4)](5)
28. Gelecegim kasvetli. (123 C4)]05)
29. Hig bir sey i¢in ufrasmaya degmez. (DC2)[(3)](4)](5)
30. Higbir seyi bitiremiyorum. (1 C2)(3))(4)][(5)




EK 7. FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLAR OLGEGI

Bu dlgek insanlarin zaman zaman savundugu ya da inandidi tutumlar bir listesini
icermektedir. Liitfen HER CUMLEYi ayrn ayn dikkatle okuyup, bunlara ne kadar
katildiginiz belirleyin.

Her tutuma iliskin kendi katima derecenizi, yandaki cevap b&limindeki sayilardan
birinin tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz. Her tutum igin sadece BIR isaret koymaya
6zen gosterin. Insanlarin hepsinin kendine &zgii disiinceleri oldugundan, burada dogru
ya da yanlig diye bir yanit s6z konusu degildir.

Litfen segimlerinizin SIZIN GENEL OLARAK nasil diisiindiginiiz yansitmasina 6zen

gosterin.

1. Tamiyle katilyorum 5. Ender olarak katiliyorum
2. Genellikle katiliyorum 6. Cok az katiliyorum

3. Oldukga katiliyorum 7. Hi¢ katilmiyorum

4. Biraz katiliyorum

Ne kadar katiliyorsunuz?
Tumuyle Hig

1 Bir insanin mutlu olabilmesi i¢in ya ¢ok glizel (yakisikli), ya
cok zengin, ya cok zeki, ya da ¢ok yaratici olmasi gerekir. 1 2 3 4 5 6 7

2 Mutlu olabilmem igin baskalarinin benim hakkimdaki duygu
ve diglincelerinden ¢ok benim kendimle ilgili duygu ve 1 2 3 4 5 6 7
distincelerim énemlidir.

3 insanlarin bana deger vermesi icin hig hata yapmamam
gerekir.

4 insanlarin bana saygi gdstermeleri icin her zaman basaril
olmam gerekir.

5 Risk almak hig¢ bir zaman dogru bir sey degildir. Clinki
kaybetmek bir felaket olabilir.

6 insanin herhangi bir alanda 6zel bir yetenegi olmasa da
baskalarinin saygisini kazanmasi mimkdnddir.

7 Mutlu olabilmem igin tamdigim insanlarin ¢ogunun
hayranligini kazanmaliyim.

8 Bir baska kisiden yardim istemek aslinda zayiflik isaretidir.

9 Bir insan olarak yeterli olmam igin, baskalar kadar basarili
olmam gerekir.

10 insan bir isi yapamiyorsa hic yapmasin daha iyi.

11 Bir insan olarak basaril sayilabilmem icin yaptigim islerde
basarili olmam gerekir.

12 Hatalarimdan da bir seyler 6grenebildigim slirece, hata
yapmamda bir sakinca yoktur.

13 Beni seven bir insanin benimle ayni fikirde olmasi gerekir.

14 Bir iste tlimiyle basarisiz olmak ile yari yariya basarisiz
olmak arasinda pek fark yoktur

15 insanlarin bana verdigi dnemi yitirmemem icin kendimi
agcmamaliyim.

16 Sevdigim insan beni sevmedigi stirece hig sayilirnm. 1 2 3 4 5 6 7
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17 Sonucu basansizlikta olsa insan yaptigi isten zevk alabilir.

18 insanin basarili olacagina iliskin biraz olsun inanci yoksa,
herhangi bir ige girismemelidir.

19 Baskalarinin benim hakkimdaki diistiinceleri bir insan olarak
degerimi blyiik dlciide belirler.

20 ikinci sinif bir insan durumuna diismemem igin kendime
koydugum standartlarin en yiiksek olmasi gerekir.

21 En azindan bir yéniimle basaril degilsem, degerli bir insan
sayllmam.

22 insanin degerli biri sayilmasi icin iyi fikirleri olmasi gerekir.

23 Bir hata yaptigim zaman bundan rahatsizlik duymam gerekir.

24 Benim icin onemli olan baskalarinin benim hakkimdaki
dusiincelerinden ¢ok, benim kendimle ilgili distncelerimdir.

25 ihtiyaci olan herkese yardim etmedigim takdirde iyi bir insan
sayllmam.

26 Yenilmis, kaybetmis duruma dismemek igin soru
sarmamaliyim.

27 insanin kendisi icin dnemli olan kisiler tarafindan
onaylanmamasi ¢cok kétadir.

28 insanin mutlu olabilmesi icin dayanabilecegi, giivenebilecegi
baska insanlarin olmasi gerekir

29 Onemli amaglarima ulasabilmem igin kendimi ok fazla
zorlamam gerekmez.

30 insan biri tarafindan azarlansa da buna tziilmemesi gerekir.

31 Bana zarar verebileceklerin diisindtgimden diger insanlara
glvenmem

32 Diger insanlar tarafindan sevilmedikge mutlu olamazsin.

33 insanin, baskalarini mutlu etmek igin kendi ihtiyaclarindan
vazgegmesi gerekiyorsa, bunu yapmasi gerekir.

34 Mutlulugum kendimden ¢ok diger insanlara baghdir.

35 Mutlu olmam igin diger insanlarin beni ve yaptiklarimi
onaylamasi gerekmez

36 insan, sorunlardan uzak durabildigi siirece sorunlarda
ortadan kalkar

37 Hayatin gizelliklerinin gogundan (zenginlik, guzellik,
basari...) nasibimi almasam da mutlu olabilirim.

38 Baska insanlarin benim hakkimda ne distindiikleri benim igin
onemlidir.

39 Baskalarindan ayri olmak eninde sonunda mutsuzluga yol
acar.

40 Bir bagka insan tarafindan sevilmesem de mutlu olabilirim.
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EK 8. BIiLGILENDIRILMiS ONAM FORMU

KATILIMCI BiLGILENDIRME VE ONAM FORMU

Katilmak Uzere davet edilmis oldugunuz arastirmanin temel amaci Universite
ogrencilerinde gesitli sozel ve gorsel uyaranlara verecekleri tepkileri incelemek
ve bu uyaranlarin verilis biciminin tepkiler Gzerindeki etkililiginin sinamaktir.
Yapilan calisma Uzm. Psikolog Volkan Kog'un Hacettepe Universitesi Klinik
Psikoloji Doktora programi tez ¢alismasi kapsaminda yurutilmekte ve Dog. Dr.

Sedat ISIKLI'nin gézetiminde gerceklesmektedir.

Caligmanin kapsami ve siiresi

Calisma kapsaminda sizden haftada iki gun ve dort hafta suresince, Psikoloji
Bolumu Laboratuvarinda bulunan bir bilgisayar araciligiyla 30-40 dakika suren
bir uygulamaya katilmaniz istenecektir. Ayrica yapilacak ilk ve son uygulamada
sizden bazi sorulari cevaplandirmaniz beklenmektedir. Her hafta gergeklesecek
olan uygulamalarda size bazi fotograflar ve kelimeler gOsterilecek olup

bilgisayarin klavyesi Uzerinden tepki vermeniz gerekmektedir.

Katilimci Haklari

Bu c¢alismaya katiliminiz gonullilik esasina dayanmaktadir ve c¢alismanin
herhangi bir asamasinda herhangi bir gerek¢ce gostermeden ayrilmaya karar
verebilirsiniz. Bu karari verdiginiz takdirde o agamaya kadar sizden elde edilen

verilerin silinmesini talep edebilirsiniz.

Uygulamalarla ilgili akliniza takilan sorulari (calisma sonuglarini agik bir sekilde
etkilemeyecegi takdirde) arastirmanin herhangi bir asamasinda arastirmaciya
sorma hakkiniz bulunmaktadir. Ayrica ¢alismanin ayrintilari batin uygulamalar
sonlandirildiginda size aciklanacaktir. Bu bilgilendirme yazisi dolayisiyla

sormak istediginiz bir konu varsa arastirmaciya sormaniz uygun olacaktir.
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Riskler

Bu calismaya katlmaniz sonucunda ongorilen herhangi bir risk
bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda kullanilacak olan standart oOlgcme
araclarinin herhangi bir tani koydurucu niteligi bulunmamaktadir. Olgiim
araclariyla ilgili kendiniz hakkinda akliniza gelebilecek soru ya da sorunlar
olabilir, dlgim araclarinin sonuglari bu tar sorularinizin cevabi igin temel

olugturmamaktadir, bununla ilgili bir uzman ile gérismeniz uygun olabilir.

Gizlilik

Bu calisma geregi sizden bazi iletisim bilgileri (telefon, e-posta) istenecektir, bu
bilgiler arastirma surecinde size uygulamalara iliskin hatirlatmalarda bulunmak
uzere alinmaktadir ve herhangi baska bir amag icin kullanilmayacaktir. Calisma
suresince sizin saglamis oldugunuz bilgiler bagka bir grup ya da kisi ile asla

paylasiimayacaktir.

Bilgi icin
Calismaya iligkin akliniza takilan sorularla ilgili arastirmacidan asagidaki iletisim
kanallari Gzerinden bilgi alabilirsiniz.

Uzm. Psikolog Volkan KOG

E-posta adresi: kocvolkan@gmail.com

Katilimci bilgilendirme formunu okuyup anladigimi ve galigmaya tamamen
kendi istegimle goniillu olarak katildigimi kabul ediyorum. Caligmayi
istedigim zaman yarida kesip ayrilabilecegimi biliyorum ve verdigim

bilgilerin bilimsel amagh yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Katihmci Adi-Soyadi:

Telefon:

Tarih ve imza:
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EK 9. BILISSEL YANLILIK DEGISIMLEME YAZILIMI

Biligssel Yanlilik Degisimleme uygulamasi Actionscript 3.0 yazilimi ile
olusturulmustur. Asagida yazilimin bir bolimunin agik kodu o6rnek olarak
verilmigtir. Tium yazihmin agik kodu ic¢in asagidaki iletisim bilgileri Gzerinden

yazilimciya ulasilabilir.

Huiseyin Kocakulak: kocakulak@gmail.com

Ornek Kod:

introText.text = "Simdi katilacadiniz uygulamada 6nce bir arti isareti sonra da
bazi fotograflar ve ardindan bir ok isareti goéreceksiniz. Bu ok isareti ya sagi “>”
ya da solu “<” gosteriyor olacak. Sizden istenilen, ok sagi gosteriyor ise klavye
Uzerinden sag tusuna basmaniz, eger solu gosteriyor ise sol tusuna

basmanizdir." + "\n" + "\n" + "Hazir oldugunuzda lutfen bogsluk tusuna basiniz."

var dosya: dosyalslemleri = new dosyalslemleri();
var testBilgileri: String = ™;

var hepsi: Array = [J;

var myDizim1: dizim = new dizim();

var myDizim2: dizim = new dizim();

var arrl: Array = myDizim1.minik(32, 100);
var arr2: Array = myDizim2.buyuk(128, 100);
var arr3: Array = myDizim1.karistir(arrl, arr2);
var tepkiSuresiBaslat: Number = 0;

var tepkiSuresi: Number = 0;

var yanit: Array = new Array();

var spaceSayisi = 0;

btn_1.addEventListener(MouseEvent.CLICK, giris);

var artiGizlemeZamani: Timer = new Timer(500, 1);



artiGizlemeZamani.addEventListener(TimerEvent. TIMER, artiGizle);

var resimGizlemeZamani: Timer = new Timer(500, 1);

resimGizlemeZamani.addEventListener(TimerEvent. TIMER, resimGizle);

var beklemeZamani: Timer = new Timer(500, 1);

beklemezZamani.addEventListener(TimerEvent. TIMER, bekleme);

function giris(e: Event) {

if (isim.text =="") {

isimlletisi.text = "LGtfen Adinizi ve Soyadinizi Yazarak Devam Edin!";
} else {

Mouse.hide();

btn_1.visible = false;

isimlletisi.visible = false;

isim.visible = false;

introText.visible = true;
stage.addEventListener(KeyboardEvent. KEY_DOWN, islem);

}
}

//********i $ | e m***************//

vart=0;

function islem(e: Event) {
stage.removeEventListener(KeyboardEvent. KEY_DOWN, islem);
introText.visible = false;

if (t <160){

trace(t)

beklemezZamani.start();

/Iresim yuklendikten sonra 500ms bekle ve gizle fonksiyonunu ¢agir

} else if (t == 160) {

for (var s = 0; s < 160; s++) {
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trace(s + 1, "->", "\t",
hepsi[s].not1, "\t",
hepsi[s].not2, "\t",
hepsi[s].not3, "\t",
hepsi[s].not4, "\t",
hepsi[s].not5, "\t",
hepsi[s].not6, "\t",
hepsi[s].not7, "\t",
hepsi[s].not8);
/[-----TestBilgileri------ //
testBilgileri =
testBilgileri + (s + 1) + "->" + "\t" +
hepsi[s].notl + "\t" +
hepsi[s].not2 + "\t" +
hepsi[s].not3 + "\t" +
hepsi[s].not4 + "\t" +
hepsi[s].not5 + "\t" +
hepsi[s].not6 + "\t" +
hepsi[s].not7 + "\t" +

hepsi[s].not8 + "\n";

introText.text = "Birinci Uygulama Tamamlanmistir." + "\n" + "\n" + "ikinci
uygulama igin hazir oldugunuzda litfen bogsluk tusuna basiniz."

introText.visible = true;

stage.addEventListener(KeyboardEvent. KEY_DOWN, introMetniniGoster);

}
}

//bekleme-------~-~--r=-m=--m-mceer oo
function bekleme(e: Event) {

artiGoster(e);
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function artiGoster(e: Event) {
arti.visible = true;
artiGizlemeZamani.start();

}

function artiGizle(e: TimerEvent): void {
arti.visible = false;

resimGoster();

(S
function resimGoster() {
notrSag.gotoAndStop(arr3[O][t]);
notrSol.gotoAndStop(arr3[0][t]);
negatifSag.gotoAndStop(arr3[0][t]);
negatifSol.gotoAndStop(arr3[O][t]);
if (arr3[5][t] == "sadeceNotr") {
notrSol.visible = true;
notrSag.visible = true;

} else if (arr3[5][t] == "negatifNotr") {
if (arr3[3][t] == "solda") {
notrSol.visible = true;
negatifSag.visible = true;

} else if (arr3[3][t] == "sagda") {
notrSag.visible = true;

negatifSol.visible = true;

}



resimGizlemeZamani.start();

}

function resimGizle(e: TimerEvent): void {
notrSag.visible = false;

notrSol.visible = false;

negatifSag.visible = false;
negatifSol.visible = false;

okGoster();

}

/Inokta--------------------

function okGoster() {

/loku getir

if (arr3[3][t] == "sagda") {

if (arr3[2][t] == "saga") {
sagokSaga.visible = true;

} else if (arr3[2][t] == "sola") {
sagokSola.visible = true;

}
} else if (arr3[3][t] == "solda") {

if (arr3[2][t] == "saga") {
solokSaga.visible = true;

} else if (arr3[2][t] == "sola") {
solokSola.visible = true;

}

}

var saat: Date = new Date();
tepkiSuresiBaslat = saat.time;

stage.addEventListener(KeyboardEvent. KEY_DOWN, tepki);
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}

function okGizle() {

solokSola.visible = false;

solokSaga.visible = false;

sagokSola.visible = false;

sagokSaga.visible = false;

}

= ]

function tepki(e: KeyboardEvent) {

if (e.keyCode == Keyboard.LEFT || e.keyCode == Keyboard.RIGHT) {
stage.removeEventListener(KeyboardEvent. KEY_DOWN, tepki);

var saat: Date = new Date();

tepkiSuresi = saat.time - tepkiSuresiBaslat;

okGizle()
hepsi.push({

notl:
not2:
not3:
not4:
nots:
not6: "
not7: "
not8:

D

arr3[0][t],
arr3[1][t],
arr3[2][t],
arr3[3][t],
arr3[4][t],

tepkiSuresi

if (e.keyCode == Keyboard.LEFT) {

hepsi[t].not6 = "sola";

}

if (e.keyCode == Keyboard.RIGHT) {
hepsi[t].not6 = "saga";
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}

hepsi[t].not7 = arr3[5][t];
t++;

islem(e)

}

}
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EK 10. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

|
|
HACETTEPE UNIVERSITESI 1
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU '

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU _
PSIKOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 28/06/2016|

Tez Baglig1 / Konusu: UNIVERSITE OGRENCILERINDE SOSYAL KAYGI BELIRTILERINI AZALTMAYA YONELIK
BIRLESTIRILMIS BIiLISSEL YANLILIK DEGISIMLEME GALISMASI: DENEYSEL BiR ARASTIRMA

Yukarida bagshgi/konusu gosterilen tez galismamimn a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 76 sayfalik kismina iligkin, 28/06/2016 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alimmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani %6dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakea hari¢
3- Alintilar harig/d&hil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. (
1.9 -ob-tole
Tarih ve imza
Adi Soyadi: Volkan Kog

Ogrenci No: N10143689

Anabilim Dalx:  Psikoloji

Program::  Klinik Psikoloji

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(g~

Dog. Dr. Sedat Isikh

| -




Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistigi Kurumlar

iletisim
E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Volkan Kog¢
: Almanya / 1979

: Ankara Universitesi / Psikoloji

: Ankara Universitesi / Uygulamali (Klinik) Psikoloji

. ingilizce / Almanca

: kocvolkan@gmail.com

: 28.06.2016
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