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1. BOLUM

GiRrRis

“.vicdan, atilan her yanlhg adimda
kendisine bir mazeret yaratir..”
Nietzsche, Human, All Too Human, 1878

Bu satirlarin kaleme alindigi gunlerde diinya kamuoyu Fransa’nin 11
EylUlU olarak isimlendirilen insanlik digi bir olaya (Charlie Hebdo Katliami, 7
Ocak 2015) taniklik etti. Basin ve ifade o6zgurlugune yoénelik bu korkung
saldiriy1 gergeklestirenler, gesitli sloganlar esliginde eylemlerini, ‘peygamberin
intikamini aldik’ diyerek gerekcelendirdiler. Yine yakin bir zamanda (16 Aralik
2014), bir baska insanlik digi eylem, dinyanin baska bir kdsesinde,
Pakistan’da yasandi. Askeri bir lisede, cogu ¢cocuk 148 kisi katledildi. Bu kez
eylem icin gerekge, ‘diismana yaptiklarinin bedelini 6detmekle’ ilgiliydi. Orgiit
s6zcusunun agiklamasi soyleydi: “Hikiimet de bizim ailelerimizi hedef aldi. Bu
aclyl, onlarin da yasamasini istedik.” Olayin hemen ardindan Ulkede idam
cezasl tekrar yurtrlige konuldu; ayni orgutlin 2 terdr hikimlasu, cezanin
affedilmesi istekleri reddedilerek idam edildi. Bu o6rneklerdeki eylemlerin
acimasizhgr duasunuldiginde, vicdan denilen o buyuli sbézclik anlamini
yitirmis goérinmektedir. Faillerin, yaptiklarindan 0zintl duyduklari ya da
pisman olduklarini gdsteren hicbir isaret bulunmamaktadir. Ote yandan, kendi
grubunun acisindan s6z edenlerin (empati kurabilenlerin) vicdansiz olduklari
da ileri surtlemez, ancak su soylenebilir ki; ayni vicdan, bakislarini ‘digeri’ igin

baska bir yone cevirebilmekte, digerinin acisini anlamayi reddebilmektedir



(Bauman ve Donskis, 2013). iste tam bu noktada, pek ¢ok arastirmacinin da
benzer bir soruyu kendilerine sordugundan kusku yok; vicdani ya da ahlaki
bakislari digerine karsi korlestiren neden(ler) ne(ler) olabilir? Simdiki ¢alisma,
kismen de olsa bu soruyu yanitlamayi amacglamaktadir.

Boylesi bir sorunun yanitinin éncelikli olarak, toplumsal baris ve uzlasi
konularina egilen aragtirmacilarin da vurguladiklari gibi ortak insanlik kavrayisi
(Bandura, 1999, 2004) ve temel insan haklarina ydnelik anlayista aranmasi
gerektigi ileri sirilebilir (Deutsch, Marcus ve Brazaitis, 2015). insanlik icin
‘ortak iyi'yi bulmanin yegéane yolu ise 6zgur ifadeden ge¢cmektedir (Erdogan,
2003). Bir diger anlatimla, farkliliklarin benimsenmedigi (ifade 6zgurlGgunun
olmadigi/kisitlandigi) bir toplumsal ve siyasal yapi igerisinde ortak insanhgin
olusturulabilmesi olanaksizdir. Ornek vermek gerekirse, ‘iyi’, ‘kotl’ ya da ‘dost’
‘disman’ olarak nitelenen gruplarin kendilerini ifade etmelerine imkan
taninmadiginda gergekte Oyle olup olmadiklarini bilebilmek mumkdn
gorunmemektedir. Hakikate ulasabilmek ise J. Stuart Mill'in (1859/2003)
belirttigi gibi, ancak yanhg dahi olsa tim goruglerin ifade edilmesi ile mamkin
olabilir. Hakikatin erigilemedigi dar fikirli kulturlerdeyse tek bir gorusin
digerlerine egemen oldugundan s6z edilmektedir (Staub, 1992). Bu da ahlaki
sinirlarin gergevesinin (‘biz/dost’ = ‘iyi’ ya da ‘onlar/disman’ = ‘kotU’) giderek
daralmasina ve digerlerinin hak ve 0zgurlUklerinin bir tehlike olarak
algilanmasina (algilanan gruplararasi tehdit, Stephan, Ybarra ve Bachman,
1999) yol agabilmektedir. Oyle ki yazinin baginda aktarilan olaylarda da
izlenebilecegi Uzere dusmanlar igin ahlaki ilkelerin sinirlari bdyle durumlarda

onlarin ‘yasama hakkr'ni igermeyebilmektedir. Bundan daha da 6nemlisi,



dismanin yasama hakkinin ihlal edilmesi ahlaki bir tlklyle (kutsal degerler,
adalet arayigi) cercevelenmektedir ve eylemin aktorlerinin bundan higbir
pismanlik duymadiklari gorulebilmektedir (ahlaki ¢oztlme, Bandura, 1999). Su
da ifade edilmelidir ki eylemler her ne kadar bu failler tarafindan
gerceklestiriimis olsa da onlar “[Mdslimanlarin] peygamberin[in] intikamini
aldik’, “(...) bizim ailelerimizi hedef aldi, bu aciyr onlarin da yasamasini
istedik.” ifadeleriyle eylemlerinde yalniz olmadiklarina, ahlaki davraniglarinin
toplumsal olarak da guduilendigine isaret etmektedirler. Baska bir deyigsle,
ahlaki eylem toplumsal bir grup adina (sosyal kimlik, Tajfel ve Turner, 2004)
yluce amagilar icin sergilenmektedir. Bundan dolayi da eylemin ahlakiligi hem
icsel hem de toplumsal vicdan tarafindan sorgulanamaz bir bigim
alabilmektedir. Benzer bir durum, vicdanin sesi saygin yetkelere kulak
verdiginde gozlenmektedir (6rnegin, Milgram, 1974). Bu ses, ahlaki bir ihlali
(6ldurme) emretmis de olsa gorev adina yerine getirilebilmektedir (Arendt,
1964). Bir 6nceki durumdaki gibi, bu sekilde ahlaki bir ilke (yasama hakki) bir
digeriyle (gorev) yer degistirerek eylem, ahlaki olarak
mesrulagtirilabilmektedir. Yetkelerin (politikacilar, etkili kamu gorevlileri, dini
yetkeler, toplumsal grup liderleri vb.) vicdanlar tGzerindeki bu gicu, kimi zaman
etkili soylem dilinde de gorulmektedir (Staub, 1992). Boyle zamanlarda,
soylem siklikla haksiz uygulamalarin (savas, hukuka aykiri gozaltilar gibi)
bireylerin ve kamunun vicdaninda aklanmasi igin ahlaki, toplumsal ya da
siyasal amagclarla (6rnegin, toplumsal huzur, glven: ahlaki megrulastirici
sdylem) ya da dis gruplar ahlaki olarak diglanarak (6rnegin, disman, hain

nitelemeleri: ahlaki diglayici s6ylem) ifade edilebilmektedir. Yetkeye baglihgin



(yetkecilik) yuksek olmasi durumundaysa aklayici bu sdylem etki gucunu
arttirabilmektedir (Bal ve Ozeren, 2010). Dolayisiyla da yetkeye baghliga
onem verilen bir yerde, ahlaki olmayan eylemleri bir baska ahlaki ilke adina
hakli gosteren, ayristirici sdylem dili, ancak ¢odulculugun/demokrasi degerinin
benimsendigi, farkli fikirlerin bir tehlike olarak adlandirimadigi ve
sinirlandiriimaya galisiimadigi bir anlayis igerisinde etkisini kaybederek ahlaki
bakisglarin tim insanliga yonelmesine imkan saglayabilir.

Aktarilan bilgi ve yorumlara dayali olarak yazinin basinda belirtildigi
bigimiyle ‘ahlaki/vicdani kérlesme’ bu arastirmada ifade 6zgurligine yoénelik
ahlaki eylem (ifade &zgurligune yonelik muidahale/ifade 6zgurlGgunu
destekleme) baglaminda ele alinacaktir. Ahlaki/vicdani kérlesme ise ahlaki
¢6zllme kurami temelinde; ahlaki bir ilkenin toplumsal, yasal ya da bagka
ahlaki temellere dayandirilarak ihlal edilmesinin ardindan hissedilen ahlaki
duygularla (ahlaki ¢6zilme, Bandura, 1999) degerlendirilecektir. Bu amacla,
ahlaki ¢6zilme, ahlaki davranislarimizi dizenleyici bir igleve sahip olmalari
nedeniyle sugluluk, utang, gurur ve kayitsizlik duygular araciligiyla
incelenecektir (Bandura, 1990, 1991b; Menesini ve ark., 2003; Tangney,
Stuewig ve Mashek, 2007; Weiner, 2006). ifade 6zgirligi baglaminda ahlaki
¢cozulmede nelerin etkili olabilecegini tespit edebilmek amaciyla da sdylem
(ahlaki megrulastirici ve ahlaki diglayici) ve sosyal grup kimliginin (ig/dis grup)
rolll irdelenecektir. Sosyal grup kimligi ise ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki en temel
ayrisma bigimlerinden biri olan siyasal kimlik (Staub, 1992) (sag/sol siyasal
gorug) acisindan degerlendirilecektir. Bir diger ifadeyle, bu ¢alismada ifade

Ozgurlugu temelinde ahlaki ¢ozulmede (sugluluk, utang, gurur, kayitsizlik)



sdylem (ahlaki mesrulastirma ve ahlaki dislama) ve sosyal (siyasal) kimligin
(ic grup/dis grup) etkisini incelemek amacglanmaktadir. Bu etkide, ayni
zamanda yetkecilik egiliminin dlzenleyici; algilanan gruplararasi tehdit
dizeyinin araci bir katkisi olup olmadigina da bakilacaktir. Buna gore, tezin
izleyen bolumlerinde, bahsedilen bu iligkiler ahlaki ¢6zulme kurami

kapsaminda detayli olarak ele alinacaktir.

1.1. Ahlaki C6zilme (Moral Disengagement)

“Eichmann’in vicdani gerc¢ekten
rahatladi... Vicdaninin sesine kulaklarini
ttkamasi gerekmiyordu artik; vicdani
olmadigindan  degil, kendi vicdani
‘saygideger bir sesle’, onu sarmalayan
toplumun  sesiyle  konustugundan...”
Arendt, (1963, s. 134)

Daha once de ifade edildigi gibi vicdan, gogunlukla kendi gibi olanlarin
acilan karsisinda sizlamaktadir (6rnegin, Leidner, Castano, Zaiser ve Giner-
Sorolla, 2010). Adalet, esitlik, insan haklar, barig gibi kavramlarla
iligkilendirilen o soylu yapi, farkh sinifsal kokenden, ideolojilerden olan
insanlarin acilari karsisinda korlesebilmektedir (Bauman ve Donskis, 2013).
Hatta belki daha Uzucu olani, bu eylemlerde bulunanlarin higbir vicdan azabi
ya da sugluluk duymaksizin yaptiklari ile gurur duyabilmeleri; kendilerini ahlakh
ya da iyi insanlar olarak gorebilmeleridir (Bandura, 1999). Ne yazik ki, insanlik
tarihi nice acimasiz, zalim eylemle doludur. Tum bu zalimliklerin ¢esitli sosyal,
etnik, dini ve ideolojik ayriliklardan kaynaklandigi gorulebilmektedir. Bu

olaylarin neredeyse hepsinde ortak olan, zulmun aktorlerinin zalimliklerini



ahlaki olarak akla uygun hale getirebilmeleridir. Acimasiz eylemler igin
gerekgeler, bazen insanlik adina yuce bir amagla suslenirken; bazen dinyanin
bayuk bir tehlikeden (Vietham savasinda Komunizm tehlike olarak
gorulebilmisti) kurtarildii seklinde ifade edilebilmektedir (Bandura, 1999).
Bazi durumlarda ise eylem igin sunulan gerekge en ylce merci olarak kabul
edilen Tanr olabilmektedir. Tanri adina insanlar katledilmekte (BBC, 2014a:
ISID, Ezidi Katliami), kadinlar ve gocuklar kélelestirimektedir (BBC, 2014b).
Verilen bu &rneklerde, ahlaki ilkelerini ihlal edenlerin cesitli bilissel
manevralarla, ahlakh davrandiklari yoninde hem kendilerini hem de
bagkalarini ikna edebildikleri gérilmektedir. Boylelikle, bu kigiler ne bir vicdan
azabi duymakta ne de baskalarinin gbézinde koéti  olarak
degerlendiriimektedirler. insanin bu ‘kendini ve baskalarini kandirma’ yetenegi
uzun yillardir sosyal psikoloji kuramlarinin da konusu olmustur (6rnegin, ahlaki
ikiyzlulik, Batson, Kobrynowicz, Dinnerstein, Kampf ve Wilson, 1997; kendini
kandirma, Taylor, 1989; bilissel ¢eliski, Festinger, 1964). Bandura (1990) ise
ahlaki ¢bzilme kurami ile ahlak digi eylemlerin mesrulastiriimasinda kendini
ya da grubunu aklayici biligsel mekanizmalarin nasil igledigine iligskin kapsayici
bir cerceve sunmaktadir. Kuram, en kotu sayilabilecek ahlaki davranigin bile
temiz bir vicdanla ama ayni zamanda ahlakli da kalinarak nasil
yapilabileceginin altini ¢gizmektedir.

Ahlaki ¢bziilme kuraminda (Bandura, 1990, 1991b), ahlaki eylemi
dizenleyen bir sistemden (kendini dizenleyici sistem) s6z edilmektedir. Bu
sistemde, ahlaki normlar, 6z yatinmlar ve ahlaki ¢6zilme mekanizmalari

davranigi duzenlemekte ve gudulemektedir. Ahlaki normlar, 6grenme



surecinde edinilmekte ve neyin ‘dogru’ ve neyin ‘yanlis’ olduguna iliskin
davranissal rehberler olarak iglev gormektedir, ancak bu i¢gsel ahlaki yargilar
(normlar) tek baslarina ahlaki davranisi duzenlemede yeterli degildirler, ¢unku
insanlar ahlaki eylemleriyle ilgili bir karar verirken davranigsal sonuglari i¢in de
ongorulerde bulunmaktadirlar. Buna goére, ahlaki bir normun desteklenmesi ya
da ihlal edilmesi olumlu ya da olumsuz bir 6z tepkiyle sonuglanmaktadir.
Olumlu bir 6z tepki, memnuniyet ya da degerli hissetme gibi olumlu duygular
uyandirirken olumsuz bir 6z tepki, sucluluk, pismanlik ve utan¢ gibi olumsuz
duygulara neden olmaktadir. Benligi kinayici duygular ise ahlaki 6z yaptirimlari
olusturmaktadir. Bu noktada, bireyi olumsuz duygulardan uzaklastiracak; 6z
yaptirimlari etkisiz kilacak ahlaki ¢6zlilme mekanizmalari devreye girmektedir.
Olasi bir ahlaki secim durumunda, ahlaki ¢déziulme mekanizmalari ahlaki
kontroli (kendini kinama) segici olarak etkisizlestirmede araci bir rol
ustlenmektedir (bkz., Sekil 1). Boylelikle de ahlaki eylem ve ahlaki 6z
yaptirimlar arasindaki bag ¢6zulmus olmaktadir. Bir bagka anlatimla, ahlaki
ilkeler, 6z yaptinmlar devre digi birakilarak cignenmis olmaktadir. Ozetle,
kuramda insanlarin kendini kinayici duygulardan kaginmak igin ahlaki ihlalin
kendisini mesrulastirici nedenler (ahlaki ¢bziilme mekanizmalari) aradiklari

ileri surilmektedir.



Sekil 1: Kendini Dlzenleyici (Self-regulation) Sistem Semasi!

igsellestirilen Ahlaki
Normlar

(Davranissal rehberler)

Ahlaki C6ziulme Mekanizmalari
(Kendini diizenleme)

- Ahlaki eylemin biligsel yeniden ingasi
- Ahlaki megrulagtirma
- Avantajli karsilastirma
- Ortmeceli dil

Ahlaki Oz yaptirim
(Sucluluk, Utang)

- Sorumlulugun yer

degistirmesi/dagiimasi

- Sonuglarin 6nemini azaltma
- Magduru suglamal/insanliktan
¢ikarma

Ahlaki Eylem

Kendini duzenleyici mekanizmalar, i¢gsel psikolojik bir surecin pargalari
olsalar da, insanlar ayni zamanda toplumsal gercgeklikten etkilenen ahlaki
aktorler olduklari igin (Bandura, 1991a) kolektif diizeyde de benzer bicimlerde
isleyebilmektedirler (Bandura, 1999, 2002). Ahlaki eylemler, bireysel
yonelimlerin yani sira toplumsal gergekliklerin bir Grinddir. Daha 6nce de s6z
edildigi gibi, zarar verici eylemler insanlarin ortak yonelimlerinin bir Grind
olabilmektedir. Kimileri zulmin aktoérleri olarak kimileri zulme riza gostererek
(sessiz kalarak) bu ortaklikta pay sahibi olmaktadir. Bazi durumlarda ise
acimasizliklar, mesru yetkeler tarafindan onaylanarak (gutivenlik gerekgesiyle
azinliklara yoénelik hak ihlalleri, savaslar) yasal bir haklilik kazanabilmistir.
Bunlar da, ahlaki ¢6zlilme mekanizmalarinin paylasilan inanclari
icerebilecedini ve ahlaki ¢dzilmenin toplumsal dizeyde de yasanabilecegini

gostermektedir (White, Bandura ve Bero, 2009).

1 Kendini diizenleyici sistem semasi arastirmacinin kendisi tarafindan olusturulmustur.



1. 1. 1. Ahlaki Coziilme Mekanizmalari

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli (1996), ahlaki eylem ve
ahlaki 6z vyaptirrmlar arasindaki bagr ¢6zen doért temel mekanizma
tanimlamiglardir. Bunlar sirasiyla; 1. ahlaki eylemin biligssel yeniden insasi, 2.
sorumlulugun azaltiimasi, 3. sonuglarin dnemini azaltma, 4. magduru suglama
ve insanliktan ¢cikarmadir.

Ahlaki eylem, mesrulastirilarak, arindirici bir dil kullanilarak ve avantajl
kargilastirmalar yapilarak bilissel olarak yeniden insa edilebilir. Ahlaki
mesrulastirmada, ahlaki eylemin kendisi toplumsal, yasal ve ahlaki mesruluk
cercevesinde yeniden dizenlenmektedir (Bandura, 1999). Buna gore,
soykirimlar, savaslar ve diger siddet eylemleri ‘irksal temizlik’, ‘ulusal gtvenlik’,
‘dinya banigl’ ya da ‘6zgurlik’ gibi yuksek ideallerle savunulabilmektedir
(Bandura, 2002; Baumeister, 1999; McAlister, 2001; Staub, 1992). Dolayisiyla
da yuksek bir ideale hizmet eden eylem, ahlaki bir gereklilik olarak
gorulebilmektedir (Bandura, 1999). Bazi durumlarda ahlak digi eylem, olumsuz
sonuglarla karsilastiriilmak suretiyle daha az zararh gosterilerek mesru bir
zemine yerlestirilebilmektedir (avantajli kargilagtirma). Boylelikle savas, daha
fazla insanin aci gekmesini Onleyebildigi; iskence ve yagsam hakki ihlali tlkenin
refahini saglayabildigi; bir cocugun annesiz kalmasi 6lmesinden daha kotu
olarak goérulebildiginden (ates ederek c¢ocuklari 6ldurmede uzmanlagan
Yahudi Soykiriminin aktorlerinden 35 yasindaki bir metal is¢gisinin soyledikleri)
(Baumeister, 1999; Grusshendorf, McAlister, Sandstréom, Udd ve Morrison,

2002; Kempf, 2014) 6ldirme ve zarar verme mesrulastirilabilmektedir. Ahlak



disi eylemin yeniden kurulumunda ayni zamanda, arindirici ya da dolambagli
bir sdyleme basvurularak eylem kabul edilebilir bicime dénlsebilmektedir
(6rtmeceli dil). Bu bigimiyle, idam cezasi ‘yasal ceza’ olarak; savasta dlen
masum insanlar ‘ikincil zaiyat’ gibi gorilerek; soykirim ‘nihai ¢6ziUm’ ya da
‘etnik temizlik’ olarak arindirici bir dille etiketlenerek eylem ve 6z yaptirm
arasindaki bag ¢oztlebilmektedir (Baumeister, 1999; McAlister, Bandura ve
Owen, 2006; Osofsky, Bandura ve Zimbardo, 2005).

Eylemle ahlaki kontrol arasindaki iligkiyi kesen bir diger mekanizma ise
eylemin kigisel sorumlulugunu almamaktir. Bu, kimi durumlarda sorumlugun
toplumsal, yasal ve ahlaki olarak mesru yetkelere ya da digsal yaptirimlara
yuklenmesiyle bazen de eylem icin pek c¢ok kisinin sorumlu tutulmasiyla
saglanabilmektedir (Bandura, 1999). Sorumlugun yer degistirmesi en aci
bicimde kitle kiyimlarinda goériilmektedir. Ornegin, Nazi 6lim kamplarindaki
askerlerden biri “Vicdanimi bir asker oldugum, dolayisiyla da blylk bir
makinenin gérece kliglik bir diglisi oldugum gergegine teslim ederim.” diyerek
ahlaki sorumlulugu benliginden uzaklagtirabilmistir (Bauman, 1989).
Sorumluluk grup i¢inde dagitildiginda da davranis kolektif bir eylem olarak
algilanabilmektedir. Boyle bir durumda kisisel sorumlulugun Kkatkisi
belirsizlesebildiginden,  ahlaki  kontrolin  eylem  Uzerindeki  etkisi
zayiflayabilecektir (Bandura, 1999).

Ahlaki eylem ve benlik arasindaki iligki, zarar verici davranigin
sonuglarinin 6neminin azaltmasi ile de ¢ozulebilmektedir. Davranisin olumsuz
sonuglari agik bicimde gorulebildiginde ahlaki kontrol caydirici bir etkiye sahip

olabilmektedir; ancak insanlar cogu zaman eylemlerinin kotu sonuglariyla
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yuzlesmekten kaginmaktadirlar (6rnegin; havadan bombalama ya da diger
modern silahlarin kullanimi). Bunu yapabilmek icin de eylemlerinin zarar verici
sonuglarini 6nemsizlestirmeye, carpitmaya ya da goérmezden gelmeye
calismaktadirlar (Bandura, 1999).

Son olarak, magdurun suglanmasi ve insanliktan g¢ikariimasi ile de
eylem ve 6z yaptirnm arasindaki bag ¢ézulebilmektedir. Magdurun eylem igin
sorumlu tutulmasi zarar verici eylemin hakh goérilme gerekgesini
guglendirebilmektedir (Bandura, 1999). Magdurlar, ¢ogu zaman ‘kavgayi
baglatan’, ‘aile serefine saldiran’ (Bandura ve ark., 1996), ‘kamu guvenligini
tehlikeye sokan’, ‘vatana ihanet eden’ kisiler (Sémelin, 2005/2011) olarak
goruldugunden yapilanlari hak ettikleri disunulebilmektedir. Boylece, karsilik
verme ahlaki bir gereklilik bicimini alabilmekte, hatta zaman icinde eylemin
failleri yaptiklarindan gurur bile duyabilmektedirler. Hakl gerekgeler insa
ederek magduru suglama ayni zamanda, hedef grubu da kendileri igin
soylenenleri kabul eder hale getirebilmektedir (Bandura, 1999). Ki bu da
mesrulastirici inanglarin kolektif olarak desteklenmesine hizmet etmektedir.
Eylemin hedefine yonelik ahlaki 6z yaptirimlan etkisiz kilmanin bir diger yolu
ise dislanan grubun insanliktan ¢ikariimasidir. insani dzelliklerinden arindirilan
dusmanlara yonelik her turli acimasizlik hakh kilinabilmektedir. Baska bir
deyigle, insanliktan ¢ikarma yoluyla insandan asagi olarak degerlendirilen
magdura aci duyulmasi dnlenmekte; bunun bir sonucu olarak da magdur igin
empati, Uzantt ve sucluluk gibi duygular beslemeye gerek

duyulmayabilmektedir (Opotow, 1990; Staub, 1990).
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Ozetlenmek istenirse, eylemin yeniden insasi, sonuglarin
onemsenmemesi, sorumlulugu azaltma, magdurun suglanmasi ve insanliktan
cikarilmasi gibi mekanizmalar araciliiyla ahlaki ¢6zilmenin yol acacagi
sucluluk, utang ve pismanlik gibi duygular yasanmayabilmektedir. Baska bir
deyigle, ahlaki 6z yaptirimlar (sugluluk, utang, pismanlik) bir takim hakli
gerekgeler yaratilarak ahlaki eylem Gzerindeki guctunu kaybedebilmektedir.
Bireyler, ahlaki eylemle iligkili kararlarinda siklikla i¢sel vyargilarina
basvurmaktadirlar, ancak kimi durumlarda kendini kinayici duygular yeterli
olmayabilmektedir. Kendini kinamanin yetersiz oldugu durumlarda ise digsal
yaptirimlar (toplumsal normlar, yetkeler, yasalar gibi) 6nemli bir islev
Ustlenmektedir; ancak haksiz eylemlerin toplum tarafindan onaylanmasi, bazi
durumlarda ise yasalarla da desteklenmesi ile bu iglev, kendini kinamayi
ortadan kaldirmak igin daha gugli bir zemin yaratabilmektedir. Boylelikle,
mesru sistemin aktorlerinin haksiz eylemlerle ilgili gorusleri; bu goéruglerin
kamusal alanda tartisilabilmesi (farkl fikirlerin kendine yer bulabilmesi) ve bu
dusuncelere kamuoyunun vereceQi tepkinin buyuk Onem tasidigi
dusunulmektedir. Buna ek olarak, daha once de deginildigi gibi, ahlak disi
eylemlerin  toplumsal olarak megrulastirimasinda bireylerin  sosyal
kilimliklerine olan bagliliklari da belirleyici bir etmendir. insanlarin
kendilerinden farkh olan, kendi gruplarindan olmayanlara (dig grup) yonelik
ahlaki ihlalleri kolaylikla mesrulastirdiklari bilinmektedir (6rnegin, Batson,
Chao ve Givens, 2009; Tarrant, Branscombe, Warner ve Weston, 2012). Bu
nedenle de, sosyal kimlik ve iligkili unsurlarin (dis guruptan kaynaklanan tehdit

algisi) ahlaki normlarin toplumsal geri ¢ekilmesindeki rolu Uzerinde durulmasi
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onemli gorulmektedir. Diger yandan, bu c¢alismanin baglami olan ifade
Ozgurlagune yonelik midahalelerin/sinirlandirmalarin pek ¢ok durumda fikir
ayriliklarindan kaynaklandigi da bilinmektedir. Siyasal kimlik, ifade
Ozgurlagune yonelik tutum ve tepkilerde belirleyici bir rol tGstlenmektedir (bkz.,
Trager ve Dickerson, 1999/2003). Bu nedenle simdiki calismada, sosyal kimlik
siyasal kimlik grubu ile degerlendirilecektir. SOylem ve sosyal kimligin 6z
yaptirimlar Uzerindeki etkisi ayni zamanda bireysel yonelimler agisindan
farklilasabilecektir. Ornegin, yetke yonelimli, geleneksel normlara bagl
(yetkecilik) olan bireylerin haksiz eylemi ahlaki olarak gérme egilimlerinin daha
ylksek olmasi beklenebilir. Oz yaptirimlarin zayiflamasindaki rollerine dikkat
cekilen bu 6gelerin etkisiz kilinmasi ise ancak kanaatlerin 6zgur bicimde ifade
edebildigi, demokratik toplumsal bir sistem vyaratiimasi ile mimkin
olabilecektir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ifade 6zgurligu baglaminda, séylem
(ahlaki megrulastirici ve diglayici), sosyal (siyasal) kimlik ve ahlaki ¢ozilmede
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu iligkilerde, yetkeciligin
dizenleyici ve dis gruplara yonelik tehdit algisinin araci bir rol Ustlenip

ustlenmedigine de bakilacaktir.
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1. 2. Ahlaki Coziilme ve ifade Ozgiirliigii

“Eger bir yerde kitaplari

yakiyorlarsa, orada eninde

sonunda insanlari da

yakacaklardir.”

Heinrich Heine, 1821

Hatirlanacagi tUzere Bandura (1999) ahlaki ¢dzilmenin insana verilen

degerle engellenebilecedini vurgulamaktadir. insanlarin  ‘ortak iyilik'te
bulusabilmesinin kosulu ise 6zgur ifade olarak gortlmektedir (Erdogan, 2003).
ifadenin 6zglr olabilmesinin ise ancak hir disinulebilen bir ortamla
saglanabilecedi belirtiimektedir (Kiguk, 2003). Bu ortamla, demokratik
toplumsal ve siyasal bir yapi tarif edilmektedir. Bu yapida, bireyler hir
dusuncenin de 6zund olusturan farkli ve yeni bilgilere 6zglrce erisebilme
harriyetine sahiptirler. Dolayisiyla da neyin ‘ahlaki olarak dogru’ neyin ‘ahlaki
olarak yanlis’ oldugu kanaatini kendi 6zgur iradeleri ile olusturabilmektedirler
(Schauer, 1982/2002). Bir diger deyigle, hur dusunebilme ortami ahlaki 6zerk
bireylerin gelisimine de imkan tanimaktadir. Aksi durumlarda, hakim gorusun
deger ve yargilari esas alinarak ve de eksik bir muhakeme yoluyla kanaatler
bicim alabilmektedir. Bu kanaatler, George Orwell'in (1949/2014) Unli 1984
adli eserinde de yer aldigi bicimiyle bizlere “savasin barig” oldugu inancini
asilayabilmektedir. Nitekim bir romanda gegen bu kanaatleri gergek yasamda
gOérmek de mumkunduar. Bunun en uzicu orneklerinden biri, siphesiz Yahudi

Soykirimi (Holocaust?) igin 6ne slriilen gerekgedir. Oyle ki binlerce insanin

O0lumu o donemde ‘toplumsal ve ekonomik refah igin nihai ¢ézum’ inanciyla

2 Yahudilerin, Il. Dinya Savasi’nda yasadiklari soykirima verdikleri isim
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cercevelenebilmistir (Baumeister, 1999). Benzer sekilde, Ortagag’da toplumu
blyuculerden ve koétuluklerden korumak amaciyla ‘cadr’ olduklarina inanilan
nice insan yakilarak oldurdlebilmistir (Akin, 2011). Bu O&rneklerde de
gorulebilecegi  Uzere, hakim soylem toplumun fikri  gergevesini
olusturabilmektedir (Sémelin, 2005/2011). Dolayisiyla, savasa yonelik tutum
ve davraniglar, ancak savaslarin gercek amacinin barig olmadigi, gergek
sonuglari (zararin yalnizca askeri hedeflerle sinirli oldugu gibi sonuglarin
onemini azaltmak yerine) daha kotu sonuglarla karsilastirmalar yapiimadan
(McAlister, 2001; Staub, 1992) ve ahlaki eylem gérinmez kilinmadan (‘nihai
¢6zim’ gibi nitelemeler) (Bauman, 1989) ifade edildiginde, daha insani bir
boyuta tasinacaktir (McAlister, 2001; Staub, 1992). Bir baska anlatimla,
bireysel 6zgurlikler ve tim goruslerin paylasilip, tartisilabildigi bir kamusal
alanin (medya, internet gibi) varligi bizleri sGylemlerin olumsuz etkilerinden
korumaya yardimci olabilecegi gibi (Lilleker, 2006/2013), 6zerk ahlaki
bireylerin ve demokratik toplumlarin gelisimine de katki sunabilecektir.

Ozgir duslince, digsal etkilerinin (toplum, siyasal gruplar, hukuki
yaptirimlar gibi) yani sira bireylerin duygu, dastnce ve deneyimleri ile bunlarla
iligkili 6nyargilarinin da etkisi altindadir (Kuguk, 2003). Bu nedenle, demokratik
toplumlarda bile digunce ve ifade 6zgurligunu desteklemeyenlerin (ya da tam
manasiyla 6zimsemeyenlerin) varligi, ortak insanlik bilincinin olusabilmesi i¢in
bir tehlike ihtiva etmektedir. Bu tehlike, farkli dini, siyasal, ahlaki goruglere
sahip olanlarin sirf bu fikirleri nedeniyle toplumdan dislanmalari (Opotow,
1990), kimi zaman da insani Ozelliklerinden uzaklastiriidiklari durumlarda

gorulebilmektedir (Schwartz ve Struch, 1989). Onlarin degerleri ve fikirleri
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toplumsal dizeni bozdugundan ya da c¢ogunlugun dusunceleriyle
uyusmadigindan bu deger ve fikirlerin ve de sahiplerinin dnemli olmadiklari ya
da sayglyl hak etmedikleri disunilmektedir (Cohrs, Kielmann, Maes ve
Moschner, 2005; Kiguk, 2003; Schauer, 1982/2002). Gorusleri susturulan kisi
ya da gruplara, bu anlamda digerlerinden farkli, ‘6teki’ muamelesi yapiimis
olmaktadir. Bu yapilirken, digerlerinin haklarini sinirlandirma ya da ihlal etme
isteginden ziyade kamu dizenini saglamak gibi ahlaki gerekcelere (ahlaki
¢6zlilme mekanizmalarina) basvuruldugu (Schauer, 1982/2002)
anlasiimaktadir. Bu tur uygulamalar, insanliklar ve fikirleri degersiz algilanan
birey ya da gruplarin en insani gereksinimleri olan ifade yoluyla kendini
gerceklestirmelerini engelleyebilecek niteliktedir. Engellenen kisi ya da gruplar
uzun vadede baski gorme, rencide edilme ve cezalandirima korkusuyla
suskunluk icine girecek, farkhliklarini dile getirmekten kaginacaklardir. Bu ise,
farklilklara hosgoruyle yaklagsmayr temel alan demokrasi kaltaranin
gelisememesi ya da zarar gormesiyle sonuglanacaktir. Bu yoniyle, fikir
hdrriyetine yonelik algilarin  dolayli yollardan (uzlasi kudlturine zarar
verdiginden) ya da dogrudan ahlaki ¢oztulmede belirleyici bir role sahip oldugu
ileri surdlebilir.

Buraya kadar anlatilanlardan, insanlari ahlaki ¢6zulmeye hazir hale
getirebilecek olanin en buyuk olasilikla muhalif fikirlerin ya da 6zerkligin hos
gOrulmedigi bir toplumsal yapilanma oldugu fikrine ulagsmak muimkin
gorunmektedir (Bauman, 1989). Bu bilgiler temelinde ahlaki ¢ézulmenin fikir
Ozgurligu baglaminda irdelenmesinin anlamli olabilecegi dusunulerek

calismada, ifade Ozgurligune yonelik ahlaki tepkiler (ahlaki eylem ve
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duygular) arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen diger degiskenlerle
(sdylem, siyasal kimlik, algilanan gruplararasi tehdit, yetkecilik) birlikte ahlaki
¢6zllme kurami temelinde incelenecektir.

Buna goére, takip eden alt bolimlerde sirasiyla ifade o6zgurlugu
baglaminda ahlaki ¢ézlilmede sdylem, sosyal (siyasal) kimlik, algilan dis grup

tehdidi ve yetkeciligin rollerine deginilecektir.

1. 2. 1. ifade Ozgiirliigii Temelinde Ahlaki Géziilme igin Baglam: Séylem

“Ustaca bir propaganda ile
insanlari cennetin cehennem
olduguna ve cennette en sefil
hayatin yasandigina inandirmak
mumkandar”

Adolf Hitler, Kavgam,1925

Arendt  (2013), vicdanlarin kolaylikla uyusturulabileceg@ini; bunun
yolunun ise ‘her seyi yapabilmenin’ serbest oldugu bir ortamin aksine ‘her seyi
yapabilmenin’ mimkdn olmadigi bir yerde olabilecedini sdylemektedir.
Arendt’in soylediklerini sdyle yorumlamak mumkin gibi gorinmektedir;
vicdanlari  etkisizlestirebilmenin  yollarindan  biri, insanlara sugluluk
duymaksizin ahlaki ilkelerini ¢ignemeyi 6gretebilmektir. Hatirlanacagi gibi
ahlaki ¢6zulme kuramina (Bandura, 1990, 1999) gore, eylemle benlik
arasindaki bag ¢ézullrken ahlaki normlar timuyle ortadan kalkmamakta ya da
degistiriimemektedir. Yapilan sadece normun uyulmasi gereken bir ilke
olmaktan gikariimasidir. Onemli olan, sucluluk duymak icin nedenlerin ortadan

kaldirilabilmesidir. Basinda da sdylendigi gibi, insanlarin bunu yapmada

oldukgca basarili olduklari; en akil almaz gerekgelerle vicdanlarinin sesini
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susturabildikleri bilinmektedir, ancak sucluluk ya da vicdan azabindan
kurtulmak, sanildigi kadar da kolay olmayabilmektedir. Bunda, suglulugun
benlik Gzerinde etkili bir ahlaki duygu (Tangney, 1996) olmasinin yani sira,
insanlarin ilkelerini ihlal ederken dahi iyi ve ahlakli olduklari inancini koruma
istekleri de etkilidir. iste bu noktada, i¢sel basvuru kaynaklar yetersiz
kalabilmekte ve insanlar kétl (ahlak digi) bir sey yaparken bile iyi olduklari
bilgisini surdurebilmek icin digsal referanslara basvurabilmektedirler.

Bu referanslar, kimi zaman mesru bir yetke (itaat deneyi, Milgram,
1974); bazen de etrafimizdaki diger kisiler olabilmektedir (Kitty Genovese
olayi, Darley ve Latane, 1968). Sosyal psikologlara gore, bdyle bir yonelim,
insanin ‘gercedi tanimlama’ arayisindan ileri gelmektedir (Kagit¢ibasi, 1999).
Onlara gore bizi arayisa sokan, insanin ‘dogru’ ya da ‘dogruyu bilme’ istedigidir
(Bilgin, 2005); ancak, durum hi¢ de dyle gérinmemektedir: Gercekler bazen
ahlaki yargilarimizin tam aksini gosterse de toplumun ya da yetkelerin sesi
icimizdeki sesi bastirabilmektedir (Milgram, 1974). Boylelikle gerceklik,
yeniden insa edilmis olmaktadir. Bu yeni gergekligimiz bize, savasin baris;
oldurmenin kutsal (Bandura, 1999); iskencenin iyilik (Kempf, 2014);
dedikodunun bir kisiyi savunma (Moore, Detert, Trevifio, Baker ve Mayer,
2012) oldugunu soyleyebilmektedir. Boylesi bir arayis ancak, ‘gergekleri ortme
ya da gormeme’ egilimi ile agiklanabilir. Bu bakis acgisindan bakildiginda,
ahlaki eylemlerle ilgili kararlarimiz yetkenin ya da diger insanlarin gorus ve
istekleri ile bigimlenen bilingli bir rizanin Grand gibi gérunmektedir. Ahlaki
¢ozUlme kuraminin 6ngorusu de bu dusunceyi desteklemektedir. Kurama

gore, insanlar ahlaki kontrol mekanizmasini etkisizlestirirken segici bir sekilde
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davranmaktadirlar. Az 6nce dnemle vurgulandigi gibi ‘gercekleri 6rtme egilimi’
bilincli bir tercihtir, ancak bu egilimi kolaylastiran, kimi zaman hizlandiran ya
da bireysel farkliliklar yaratabilen etmenler s6z konusudur. insanlar, ahlaki bir
karar oncesinde kendilerine rehberlik edecek kisi ya da bilgilere ihtiyag
duyabilmektedirler. Cogunlukla da bu rehberler mesru kabul edilen otoriteler
ve kendi gruplari olmaktadir.

Mesru otorite ve ahlaki eylem arasindaki iligkiyi ortaya koyan en garpici
arastirmalardan biri kugkusuz, Stanley Milgam’in kor itaat deneyidir. Milgram
(1974), laboratuvar ortaminda yaratilan otorite kosullarinda, farkli sosyal
siniftan ve egitim grubundan pek ¢ok insanin bir bagskasina aci g¢ektirme
yonunde ne dlg¢lude ileri gidebileceklerini 6lgmeyi amacglamistir. Bu amagila,
katihmcilar ahlaki bir ikilemle bas basa birakiimiglardir. Bu deneyde ahlaki
ikilem, ‘deneyciye itaat edip 6grenciye elektrik soku ile zarar verme’ye karsilik
‘arastirmaciya itaatsizlik ederek, deneyin basarisizligina neden olma’
seceneklerini icermektedir. Bu sekilde, katiimcilar i¢sel ahlaki yargilari
(digerine zarar vermeme ilkesi) ve dissal yaptirrmlar arasinda bir segim
yapmak durumunda birakilmiglardir. Sonug ise oldukga sarsici gorunmektedir:
Deneye katilanlarin gogu (% 65), yetkenin (deneyci) talimatlari dogrultusunda
ogrenci rolundeki diger katihmciya (gercekte isbirlikgi) en siddetli elektrik
sokunu verebilmiglerdir. Bu bulguyla Milgram ahlaki davranigin son derece
degisken olabilecegini, ikna edilebildiklerinde siradan insanlarin bile acimasiz
davranabileceklerinin kanitini sunmustur. Daha o6nce verilen Orneklerde
oldugu gibi savaslarin, soykirimlarin ve diger zalim eylemlerin kendileri mesru

kabul edilmemektedir, ancak s6z konusu eylemler daha bilgili ya da saygin
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yetkelerin 6gutleri ve buyruklari ile mesruiyet kazanabilmektedir (Bauman,
1989). Nitekim siyasal aktorler, siklikla halkin kabul etmeyecegdi ya da karsi
gelecegi seylere olumlu bakmalarini saglamak igin etkili sdylem diline
basvurmakta ve onlari razi etmeyi basarabilmektedirler (Chomsky ve Herman,
1989/2012). Halki razi etmenin en etkili yolunun ise -6zellikle demokratik
toplumlarda- mesrulastirici siyasal iletisim oldugu gorulmektedir. Boyle bir
iletisimde, oncelikli olarak eylemin kendisi ve eylemin hedeflerine ydnelik yeni
bir gerceklik yaratmanin hedeflendidi ileri surtlebilir.

Mesrulastirici siyasal iletisim (bu calismada etkisi incelenen) araciyla
yaratilmaya caligilan bu yeni gergeklik ingasinda, kinanmasi gereken eylem
ahlaki amaglarla savunulmaktadir. Boylece eylemin kendisi, ahlaki bir
zorunluluk bigcimini alabilmektedir. Bu en can alici bicimde, ‘hakh savas
ilkeleri'nden (Bandura, 1999) soz edilirken gériilmektedir: Ulkenin cikarlarin,
birligini, serefini koruma; kamu duzenini ve guvenligini saglama savasin
hakliligini gosteren ilkelerdendir (6rnegin, McAlister, 2001; Pilecki, Muro,
Hammack ve Clemons, 2014). Siyasal aktorler ayni zamanda, zitlik ilkesini
kotuye kullanarak ahlak digi eylem icin hakli gerekgeler yaratabilmektedirler.
Ornegin, Vietnam savaginin yikiciliyi komiinizm tehlikesinden daha az zarar
verici olarak gosterilebilmistir (Bandura, 1999). Zitlik ilkesinden yararlanmanin
bir diger bicimi ise tarihsel karsilastirmalar yapmaktir. Bunun igin yetkeler
gecmiste yasanan toplumsal travmalari/yaralari halka hatirlatarak simdi
yapilanlari aklamayi bagarabilmektedirler (Sémelin, 2005/2011). Ahlak disi
eylem, farkli bir sekilde ifade edilerek de gergeklik gizlenebilmektedir. Ozellikle

de askeri alandaki ahlaki c¢ozulmelerde buna siklikla basvuruldugu
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gorilmektedir. Ornegin, dldiirme “etkisiz hale getirme” ile ifade edilerek; askeri
saldirilar, “agik, cerrahi vuruglar’ seklinde iyilestirici etkinlikler goruntisu
verilerek zararsiz bir kimlige burlindurilebilmektedir (Bandura, 1999;
McAlister, Bandura ve Owen, 2006).

Gergeklik insasinin  bir diger yolu, eylemin hedeflerine yodnelik
degerlendirmelerdir. Bauman (1989), ahlaki kurallarin etkisiz hale
getiriimesinde atilacak adimlardan ilkinin magdurlarin farkl kategorilerde
tanimlanmasi oldugunu soéylemektedir. Bu da farkhh kategoriler altinda
tanimlanan gruplar igin ahlaki eylem ve 06z yaptirrmlar arasindaki bagi
cozebilmektedir. Dolayisiyla da, dis gruplarin olumsuz 6zellikler atfedilerek
ahlaki sinirlarin digsina itilmesi anlamina gelen dislayici soylem, ilk olarak
gruplarin ayirt edilmesine, ardindan séylemle farkli kilinan ya da tanimlanan
gruplan baski altina almanin kabul edilir olmasina yol agabilmektedir (Tsesis,
2002). Siklikla, tanimlanan farkli gruplar ‘disman’ olarak
cercevelendiriimektedir. Ornegin, Arjantin'de antikominist ideolojinin,
liberalleri ya da solculari digman olarak tanimladigi gorulebilmektedir (Staub,
1992).

Dusman olarak belirlenen gruplar degersizlestirilerek ahlaki sorumluluk
alaninin digina itiimektedirler. Bunu yaparken siyasal aktorler, Ozellikle
kargasa ortaminda ya da kriz durumlarinda dig grubu suglayarak butin
kotulukleri onlarin Gzerlerine atmaya, boylelikle de ahlaki sorumluluklarindan
uzaklagsmaya cgaligmaktadirlar (Staub, 1992). Ayni zamanda bu, suglanan
gruplar icin ahlaki ilkelerin kolektif olarak geri cekilmesine de yol

acabilmektedir. Dusman kategorisinde tanimlananlar hainlikle de
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suclanabilmektedirler. Onlar butin koétu gidisati planlayan, olayin perde
arkasindaki ‘hain gugler olarak lanse edilebilmektedirler (Séemelin,
2005/2011). Hain olarak tanimlanan bu gruplar ¢ogunlukla ‘ahlak disi’ ve
‘tamamen kotl’ olarak deg@erlendirilebilmektedirler (Graham, Nosek ve Haidt,
2012). Dost-dusman zitlastirmasi nihayetinde ‘biz’ ve ‘onlar ayrimini
derinlestirebilmektedir. Ornegin siyasal sdylem analizinin yapildigi bir
calismada (Verkuyten, 2013), Musliman goé¢menlere yonelik ayrimciligi
mesrulastirmada, ‘biz ve ‘onlar temsil bigimlerine basvuruldugu
gorulmektedir.

Ayrica, dig gruplara yonelik diglayici sdylem ve suclama, nefret
kaltirinun gelismesine de olanak verebilmektedir (Reicher, Haslam ve Rath,
2008; Verkuyten, 2013). Ornegin, Il. Diinya Savasinda Alman irk¢i sdylemin
(retorik) irkgih@r yayma ve formule etmede etkili bir arag olarak kullanildigi ileri
surulmektedir (Tsesis, 2002). Irk¢l nefret igerikli sOyleminin gogmen karsiti
olumsuz tutumlari guglendirme (Nofziger, 2010) ve Yahudi soykiriminin inkar
edilmesinde de (Altemeyer, 1996; Yelland ve Stone, 1996) etkili oldugu
gorulmektedir. Digerlerini dusmanlastirma, ayni zamanda kinanmasi gereken
eylemlerin ve eylemin aktorlerinin kendilerini haklilagtirma duzeyini
arttirabilmektedir (Bandura, 1999). Bu hakhlastirmada, dis gruplarin olumsuz
Ozelliklerle nitelendiriimesi ya da daha ileri durumlarda insanliktan ¢ikariimalari
etkili olabilmektedir. Digerlerine yonelik olumsuz etiketlemeler dogal olarak i¢
grubun kendisini Ustin goérmesine de neden olabilmektedir (Staub, 1992).
Bauman (1989), Nazi propagandasinin en basarili yanlarindan birinin

Yahudilerin insanliktan ¢ikarilmalar oldugunu soOyleyerek bu gorusu
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desteklemektedir. Yahudiler ‘hasaratlar’ olarak goéruldiklerinden insanliga
zarar veren bu mikroplarin temizlenmesi ayni zamanda i¢ grubun safligini
surdirmesi icin hakli bir gerekge olarak goérulebilmistir. Sonu¢ olarak, bu
calismada etkisi incelenen ahlaki diglayici s6ylemin (dis gruplar suglanarak ve
olumsuz 6zelliklerle nitelenerek) ahlaki 6z yaptinmlari kolektif dizeyde
zaylflatabilece@i tahmin edilmektedir (Bandura, 1999).

Dis grubun ‘bizden degilsiniz’ sdylemi ile dislanmasi zaman iginde
gruplar arasindaki baglari da ¢dzebilmektedir. Psikolojik diglanma duygusu ya
da aidiyet grubundan diglanma korkusu zamanla bir suskunluk sarmalina
(Noelle-Neumann, 1998) donusebilmekte, insanlarin kendi disuncelerini ifade
etmekten kacinmalari ile sonuclanabilmektedir. Bu da farkli bakis acilarinin,
gorusglerin, endiselerin ifade edilmedigi bir sisteme yol agabilecektir. Boyle bir
sistemde ahlaki ¢6zlilmenin yayllma gucunin daha da artacagdi

dusunulmektedir.

1. 2. 2. ifade Ozgiirliigii Baglaminda Ahlaki Cozillmede

Sosyal Kimligin Rolu

Ortak inan¢ sistemleri gelistrme ve ahlaki davraniglarin
sekillenmesinde aidiyet gruplar énemli bir igleve sahip goérinmektedir. Bu
islevin temelinde, insanlarin kendilerini sosyal bir grup icinde tanimlama
egilimlerinin yer aldigi sdylenebilir. Bu egilim, ¢ok basit bir bicimde bir gruba
ait olma duygusuyla iligkilidir. Grup aidiyeti, insanlara ‘kim’ oldugu bilgisini

saglamanin yani sira olumlu bir benlik duygusu gelistirmelerine de kaynaklik
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edebilmektedir; ancak insanin ‘kim oldugu’na iligkin arayisi ve olumlu bir kimlik
gelistirme yonelimi, pek ¢ok kez yanliliklari da igerebilmektedir. Bunun nedeni
kismen, olumlu bir sosyal kimlik arayisinin ayni zamanda ‘biz’ duygusunun
karsitini, (olumsuz) ‘onlar’t da iginde barindirmasidir. Peki, boyle bir kargithk
onceki bolumlerde birgok defa ifade edildigi gibi ‘ahlaki bakiglarin yonund’ nasil
etkilemektedir? Bu boliumde kismen de olsa bu sorunun izi surulecektir.

Basit biligsel bir surecle baglayan ‘biz’ ve ‘onlar’ ayriminin ahlaki norm
ve eylemlerimize nasil genisleyebildigi, uzunca bir stredir sosyal psikologlarin
merakini uyandiran bir konudur. Bu merakin pesinden giden ilk deneysel
calismalar (Tajfel, Flament, Billig ve Bundy, 1971), aralarinda hig fark olmayan
ya da farkin en az oldugu gruplarda (en ktiglik grup paradigmasi) bile dig gruba
haksiz davranislar sergilenebilecegini géstermistir. insanlar sasirtici bir
bicimde, en ufak bir farklilikta bile (ressam Klee'i ya da Kandinsky’i
begdenenler) kendilerine benzer olan ve olmayanlari gruplandirabilmektedirler.
‘Bize benzeyenler’ ve ‘bizden farkli olanlar’ temelinde yapilan bu karsilagtirma
sonucunda da ‘biz’ ve ‘onlar’ gseklindeki en temel sosyal ayrim gerceklesmekte,
boylelikle, ortak bir sosyal kategoride benligi iliskilendirme ile ‘biz sosyal
kimligi’ edinilmis olmaktadir.

Tajfel ve Turner (2004) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kuramina
gore, insanlar kendilerini pek ¢ok bigcimde ulus, siyasal parti, din, meslek gibi
aidiyetler temelinde siniflandirabilmektedirler. Her bir aidiyet iligkisinin yani
‘biz’ olmanin Ozunde, paylasilan inanglar, yasantilar (ortak bellek), ortak
amaclar ve duygusal iligkiler gibi birgcok unsur yer almaktadir (Staub, 1992).

Ortak inanglar, bir grubu tanimlayan igeriklerle (6rnegin, “Turk milleti, zekidir,
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cahigkandir.”) iligkili olmasi nedeniyle sosyal kimligin temel unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedir (kendini siniflandirma kurami, Turner, Hogg, Oakes,
Reicher ve Wetherell, 1987). Bir diger anlatimla, insanlarin grup inanclari
temelinde Dbirbirlerine baglandiklari, sosyal kimliklerini olugturduklari
distnilmektedir (Bar-Tal, 2000). inanglar ayni zamanda bizi ‘biz’ yapan ve
‘digerleri’nden ayiran belirgin 6zellikleri ifade etmektedir. Doyasiyla da
kendimizi sosyal bir grupla siniflandirdigimizda bizi digerlerinden farkh kilan
ama ayni zamanda bizi birbirimize yakinlastiran bu inanglari benimseriz. Sure¢
icerisinde de, paylasilan ortak inanglar, grup Uyelerine gergeklikle ilgili gegerli
bilgiler saglama iglevine sahip olur. Benzerlikler temelinde gercekligi
kurgulama  slrecinde  bireyler,  kendilerini  kolektif  bir  kimlige
donustlirebilmektedirler. Bdylece bireysel kimligin yerini grup kimligi
alabilmekte, kisisel normlar grup normlari ile yer degistirebilmektedir (Bar-Tal,
2000). Bu agidan bakildiginda, kolektif birlikteligi belirleyenin Gyeler arasindaki
fikirsel ve davranigsal ortak normlar oldugu gorulebilecektir. Grup birlikteliginin
yuksek oldugu durumlarda ise insanlar, dis grubun Uyelerini bireyler olarak
degerlendirmemekte ya da dis grubun Uyeleri arasindaki kisisel farkhliklari
goremez hale gelebilmektedirler (Bar-Tal, 2000). Bu da, sosyal yapilarin ve
inang sistemlerinin (ortak inanglar temelinde sosyal 6zdeslesme) ortak sosyal
eylem icin psikolojik bir temel olusturdugunun kaniti olarak goérulebilir (Reicher
ve Hopkins, 1996).

Bu noktada, bolumun basinda yoneltiien soruya donmek yerinde
olacaktir. Digeri igin ahlaki bakislar neden bagka bir yone cevrilmektedir? Ya

da sosyal kimlik yaklagimina uyumlu bigcimde bu soru soyle ifade edilebilir;
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toplumsal grup baglaminda yaratilan ortak inanglar nasil olup da digerlerine
zarar vermeye neden olabilmektedir? Hatirlanacagi gibi, en ufak farkliliklar bile
digerleri icin haksizliga yol acabilmektedir (Tajfel ve ark., 1971). Bunda rol
oynayan en temel etmen, insanlarin olumlu bir sosyal kimlik geligtirme
glduleridir (Turner ve Reynolds, 2013). insanlar, olumlu bir sosyal kimlik
gelistirme gereksinimiyle benliklerinin bir parcasi olarak algiladiklari kendi
gruplarina (i¢ grup) olumlu; dis gruplara ise olumsuz 6zellikler ytkleme egilimi
gOstermektedirler (Reicher, Sears ve Haslam, 2010). Dis gruplarin bizden
farkl, olumsuz 6zelliklere sahip olduklari inanci daha sonra, onlarin degersiz
olarak algilanmalarina neden olabilmektedir. Disg grubun degersizlestiriimesi
bdylelikle, haksiz davraniglar igin de bir gerekgeye kaynaklik edebilecektir.
Deger verdiklerimize nadiren zarar vermemiz de bu yluzdendir (Staub, 1992).
Diger bir ifadeyle, kendini sosyal bir grupla iliskilendirme (kendini
siniflandirma) sureci esitsizlikleri, haksizliklari rasyonalize etmeye neden
olabilmektedir (Opotow, 1990). Degersizlestirilen gruplar ayni zamanda aci
ceken ya da duygulari olan insanlar olarak gorulmeyebilmektedirler. Kimi
zaman tibba hizmet eden ‘kobaylar’® (Baron-Cohen, 2011); kimi zaman etrafa
hastalik yayan bir mikrop; bazen de kotulugin simgesi ‘seytanlar’ olarak
algilanarak (Bandura, 1999) ahlaki yukumluluk alaninin disina itiimektedirler.
Bu da, digerleri i¢in ahlaki duygularin kérelmesi ile sonug¢lanabilmektedir.
Ozetle, sosyal kimlik yaklagimi temel alindi§inda ahlaki bir normun

yonuna belirleyenin sosyal grup Uyeligi oldugu ileri suralebilir. Tezin bundan

8Nazi bilim insanlari, elleri tersine dondrilerek dikilmis bir kadina zalimce davranmak gibi
bir guduleri bulunmadigini amagclarinin yalnizca mikro cerrahinin sinirlarini test etmek
oldugunu sdylemekteydiler.
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onceki bolimlerinde s6zu gegcen pek c¢ok 6rnek animsandiginda, ahlaki
normlarin neredeyse her zaman grup Uyeligi temelinde gecerlik kazandigi
gorulebilecektir. Yine s6z konusu orneklerden yola ¢ikildiginda, digerleriyle
paylastigimiz inanglarin pek ¢ok insanla aramizda bir bag olustururken ne
yazik ki bircogundan da bizi kopardigi stylenebilir. Bu nedenle de ahlaki
normlar ve 6z yaptirimlar arasindaki baglantinin ¢ézulmesinde sosyal grup
dyeliginin (sosyal bir grupla psikolojik bagllik) énemli bir etkiye sahip olmasi

beklenmektedir.

1. 2. 2. 1. Siyasal Kimlik

Ahlaki ¢bzulme ve sosyal grup uyeligi arasindaki iliskide ayni zamanda,
ideolojik baghliklar temelinde kurulan toplumsal aidiyetlerin (siyasal kimlik) de
belirleyici olabilecegi dngorilebilir. Zira siyasal ideolojiler “bireyleri toplumsal
bir baglamda konumlandiran ve ortak aidiyet duygusu” (Heywood, 2003/2011,
S., 21) olusturabilmesinin yani sira en temel i¢ ve dis grup ayristirmalarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Staub, 1992). Ornegin, ‘diisman’ gruplar
yaratilirken gogu zaman siyasal gorus ayriliklarinin kullanildigi gértulmektedir.
Bununla iligkili olarak, Nazi toplama kamplarinin baglangigta siyasal muhalifleri
hapsetmek amaciyla insa edildigi, asirihk¢i Hutu’larin Ruanda Soykirimri’nda
ihmlilari  ‘kafasi ve kuyrugu olmayan yaratiklar olarak betimledikleri
hatirlanabilir (Sémelin, 2005/2011). Buna ek olarak, ortak aidiyet duygusu
yaratabilen siyasal fikirlerin farkl ahlaki, toplumsal ve siyasal degerlerle iligkili
oldugu gérilmektedir (Heywood, 2003/2011). Ornegin, sagd ya da muhafazakar

siyasal yonelimler ‘ahlakin bakim/zarar verme’, ‘adalet/karsiliklihk’, ‘i¢
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grup/baglihk’, ‘yetke/saygr’ ve ‘saflik/kutsallik’ ilkelerini daha fazla benimseme
ile iliskili bulunmustur. Buna karsilik, sol ya da liberal gorigslere sahip bireylerin
diger ahlaki ilkelerle karsilastirildiginda ‘bakim/zarar verme’ ve
‘adalet/karsiliklilik’ ilkelerine daha fazla 6nem verdikleri gézlenmistir (Graham,
Haidt ve Nosek, 2009). Bir diger ¢calismada (Waytz, lyer, Young ve Graham,
2016) ise siyasal muhafazakarligin dis gruplarla (6rnegin arkadaslar,
dinyadaki diger uluslar) karsilastirildiginda i¢ gruba (aile, ulus) daha fazla
empati duyma ile iligkili oldugu gértlmektedir. Diger bir anlatimla, muhafazakar
siyasal ideolojilerde birey toplumun (aile, ulus, akranlar) bir pargasi olarak
goruldugunden (Heywood, 2003/2011) ahlaki ilke ve duygularin da bu
aidiyetler temelinde bigimlendigi sodylenebilir. Yine, bu bakis acgisiyla iliskili
olarak muhafazakar siyasal yonelimler icin ortak kultur, degerler, toplumsal
hiyerarsi ve yetkeye bagllik 6nem verilen dustnceleri olusturmaktadir. Aksine,
sol/liberal ideoloji toplumsal grup Gyeliginin 6tesinde her bireyin 6zel bir degeri
oldugu inancini igermektedir. Dolasiyla da bireysel 6zgurliklere (digsal bir
kisittama ya da zorlama olmaksizin, 6zerk olabilme) 6zel bir 6nem atfedilir. Bu
inanca gore, bireyler digerlerine zarar vermedikleri olgide kendileri ile ilgili
tercihlerinde 6zgurdurler. Zarar vermeme ilkesine ek olarak, liberal fikir herkes
icin adalet (hukuki, toplumsal ve siyasal esgitlik), ahlaki, siyasal ve kulturel
farklihklarin benimsenmesi dusuncelerini de temel almaktadir (Heywood,
2003/2011).

Bu bilgilerden yola c¢ikilarak, simdiki calismada siyasal temalarla

cercevelenen ahlaki mesrulastirici ve diglayici sOyleme yonelik ahlaki
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tepkilerdeki gruplararasi farkhliklar (i¢/dis grup) siyasal kimlik (sag/sol siyasal

gorug) temelinde incelenecektir.

1. 2. 2. 2. ifade Ozgiirliigii Baglaminda Ahlaki Coziilmede

Algilanan Gruplararasi Tehdidin Rolu

Digeri icin ahlaki normlarin geri gekilmesinin nedenlerini agiklamada,
dis grubun olumsuz O&zelliklerle degerlendiriimesi, bizden farkli olarak
algilanmasi yeterli gibi gérinmemektedir. Bir diger anlatimla, ahlaki normlarin
digeri icin kolaylkla ihlal edilebilmesi, i¢c grup ve dis grubun benzerlik veya
farkliliklarinin dogrudan bir sonucu degildir. Onemli olan esasinda bu farkin ya
da dis gruba ait olumsuz 6zelliklerin bizim grubumuz i¢in ne anlam tasidigidir
(Reicher, Haslam ve Rath, 2008). Ornegin, Nazi Almanya’sinda Yahudilerin
herhangi bir nesne ya da hayvan yerine ‘zararli mikroplar olarak
etiketlendirilmeleri bir tesaduf olarak goérilmemelidir (Bandura, 1999; Staub,
1992). Onlar, ayni zamanda temiz, saf Alman irki igin zararl bir tehdit olarak
betimlenmislerdir. Bu da kolektif kiyim igin 6nemli bir gerekge olusturabilmistir.

Diger yandan, siyasal aktorlerin savas igin kamusal destek ararken ya
da insan haklar ihlallerini hakli gostermeye caligirken siklikla tehdit unsurunu
(kamu duzeni, guvenligi, ahlak) sodylemlerine tasidiklari gorulmektedir
(McAlister, 2001; Pilecki ve ark., 2014). Bazi durumlarda ise dis grup, i¢ grubun
degerleri, kultura ve yasam tarzi igin bir tehlike olarak ifade edilebilmektedir
(Verkuyten, 2013). Orneklerden de anlagilabilecedi lzere dis gruplardan

algilanan tehdit, farkli bicimler alabilmektedir. Buna gore, disg gruplarin i¢
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grubun varligina ya da guvenligine, ekonomik ¢ikarlarina, siyasal glicune karsi
bir tehlike olarak gorulmesi gercekgi tehdit olarak ifade edilmektedir. Algilanan
bu tehlike, ayni zamanda ahlaki ya da toplumsal deger ve inanglar, dini, etnik,
ulusal ya da sosyal kimliklere yonelik olarak da hissedilebilir. Bu tir durumlarda
tehdit, i¢ grubun degerleri ve varligiyla (kimlik gibi) ilgili bir tehlikeyi temsil
ettiginden simgesel tehdit olarak tanimlanmaktadir (Stephan, Ybarra ve
Bachman, 1999).

Aktarilan bilgi ve tanimlarla iligkili olarak, disg gruplar, i¢ grup icin
gercekci bir tehlike (simdiki galismada siyasal gli¢) olarak algilandiklarinda ya
da kendi gruplarinin dunya goruslerine zarar verebilecek veya bu goruslerle
ilgili ilkelerini ihlal edebilecek temsillerle (bu ¢galismada siyasal kimlik) baglantili
olarak deg@erlendirildiklerinde, dis gruplara yonelik ihlallerin mesru ve ahlaken
de gerekli gorilebilecedi iddia edilebilir. Dolayisiyla da simdiki ¢alismada
algilanan gruplararasi tehdit duzeyinin (gercek¢i ve simgesel) 6nemli bir role
sahip olmasi beklenmektedir. Buna gore, dig grup bir tehdit olarak
algilandiginda soylemin ahlaki ¢ozulme Uzerindeki etkisinin de artacagi

ongorulmektedir.

1. 2. 3. ifade Ozgiirliigii Baglaminda Ahlaki Cozillmede

Bireysel Farkhliklarin Rolu

1. 2. 3. 1. Yetkecilik

Su ana kadar verilen bilgilerde, digerlerinin (6zellikle bize benzer

olanlarin) ve mesru yetkelerin sosyal gerceklik insasindaki roli Uzerinde
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duruldugu gorulebilir. Bu rol vurgulanirken de 6zellikle, Milgram’in itaat
deneyinin ¢arpici sonuglarindan s6z edildigi animsanacaktir. Deneyin
sonuglari, ¢cogu insanin (deneye katilanlarin % 65'i) yetkenin etkisi ile ahlaki
normlarini kolaylikla ihlal edebildiklerini goéstermektedir. Bulgularin sarsici
niteliginden kusku duymaksizin, ayni sonuglarin bir bagka agidan da
degerlendirilebilecegi dusunulmektedir. Bu bakis agisina goére (Bandura,
1999), deneyde ‘itaat etmeyen’lerin orani (% 35) en az digeri kadar dikkate
deger bir neme sahiptir. Diger yandan, bu sonuglar Il. Dinya Savasi tarihsel
kayitlari ile de tutarhlik géstermektedir. Nitekim Nasyonal Sosyalist Partinin
kitlesel kiyim icin kullandigi ideolojiden ve baski aracglarindan etkilenmeyerek
baylk fedakarliklar gdsterebilen insanlarin varligi da bilinmektedir (Staub,
2003). Bu tur ornekler, zulme razi olmayan pek ¢ok insanin da olabilecegine
dikkat cekmek acisindan énemlidir.

Bu noktadan hareketle, hakli zulim fikrinin inga edilmesinde bireysel
yonelimlerin de belirleyici bir rol Ustlendigi ileri sirulmektedir. Buna gore, bazi
bireylerin itaat egilimlerinin digerlerine gore daha yuksek oldugu sdylenebilir.
Bu egilim, ilk kez Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, (1950)
tarafindan  Yahudi karsithginin  (anti-semitizm) psikolojik  koékenlerini
belirleyebilmek amaciyla incelenerek yetkeci Kkigilikle iligkilendirilmistir.
Altemeyer (1996) daha sonra bu tur kigisel egilimler gosteren bireylerin
birbirleriyle iligkili ¢ farkli 6zellikle tanimlanabileceklerini ileri sirmagtur. Buna
gore, yetkeci boyun egme mesru ve yerlesik otorite figlrlerine boyun egme
yoninde istekli davranmakla; geleneksellik, toplumsal gelenek ve normlara

siki sikiya baglh olma ile yetkeci saldirganlik ise kendilerinden farkl olanlara
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ya da bagh olunan normlara aykiri davrananlari cezalandirma egilimi ile ifade
edilmektedir (sag kanat yetkecilik kurami, Altemeyer, 1996).

Yetkeci kisilik, bireysel bir takim o6zelliklere sahip olmanin yani sira
ideolojik bir yonelimle de betimlenmektedir (Gabennesc, 1972). Altemeyer
(2004), yapmis oldugu bir dizi calismada farkl gruplara (Siyahlar, escinseller,
kadinlar gibi) yonelik onyargilarin tutarli oldugunu gdstererek yetkeci
Ozelliklere sahip olmanin ideolojik bir yonelimi yansittigini kanittamistir. Bu
yonelimde, biraz 6nce dedinilen toplumsal hiyerarsik iligkileri destekleme;
yerlesik normlari koruma ydnunde isteklilik ve yetkeye boyun egme arzusu yer
almaktadir. Bir diger ifadeyle, yetkeci 6zellikler insanlarin toplumsal gergekligi
tanimlamalarinin da temelini olusturmaktadir (Funke, 2005). Bu ¢alismada da
yetkecilik sabit bir kisilik degiskeni olmanin 6tesinde ideolojik bir ydnelim olarak
ele alinacaktir.

Sonug olarak; megru yetkelerin mesajlari bireyler tarafindan farkli
bicimlerde ¢dziimlenebilmektedir. Ornedin ‘deviet’ ya da ‘millet’ sdyleminin
irk¢i egilimlere sahip kisiler Gzerindeki etkisinin bu egilimleri gostermeyenlerle
ile ayni olmasi beklenmemelidir (Lilleker, 2006/2013). Yetkeci egilim tasiyan
bireylerin dezavantajli gruplara (escinseller, Siyahlar, kadinlar, engelliler,
evsizler gibi) yonelik ayrimci uygulamalari daha fazla destekledikleri
(Altemeyer, 1996; McFarland ve Mathews, 2010) dusunuldiginde, magduru
suclayan (ahlaki diglayici) ve haksiz eylemi mesrulastiran sdylemden daha
fazla etkilenecekleri ileri sdrtlebilir. Bu nedenlerle, yetkecilik ydneliminin
sOylem (ahlaki mesrulastirici ve diglayici), sosyal grup kimligi (siyasal kimlik)

ve ahlaki ¢ozulme arasindaki iligkiyi duzenlemesi beklenmektedir. Bir diger
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deyigle; yetkecilik dizeyine bagli olarak séylem, siyasal kimlik ve ahlaki
¢6zllme arasindaki iligkiler degisecektir. Buna gore, yetkecilik dizeyi yuksek
olanlarin duslk olanlara kiyasla sdylem iceriginden daha fazla etkilenmeleri ve
bunun bir sonucu olarak daha fazla ahlaki c¢o6zilme gostermeleri
beklenmektedir. SGylem ve ahlaki ¢ozilme arasindaki iligki duzeyinin ise

sdylemin hedefi dis grup oldugunda daha ylksek olacagi tahmin edilmektedir.

1. 3. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢alismada, ifade 6zgurligu baglaminda ahlaki ¢oztlme ve sdylem
etkisi arasindaki iliskide, sosyal (siyasal) grup kimligi, algilanan gruplar arasi
tehdit ve vyetkecilik degiskenlerinin nasil bir rol oynadidini incelemek
amagclanmaktadir. Bu amagla, ¢alismada iki ayri arastirma gerceklestirilmigtir.
ilk calismada ikinci galismada kullaniimak iizere ifade &zgirligiinin
sinirlandiriimasina  yoénelik tutumlarin  degerlendiriimesi amaciyla ifade
Ozglrliginin Sinirlandinimasina Yonelik Tutumlar Olgegi gelistirilmistir.
ikinci calismada ise ahlaki diglayici ve mesrulastirici séylemin ahlaki tepkiler
(ahlaki eylem ve duygular) ve ifade 6zgurlugunun sinirlandiriimasina yonelik

tutumlar Gzerindeki etkisi arastirimigtir.

1. 4. Aragstirmanin Denenceleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda, c¢alismada asagida yer alan

denenceler sinanmigtir:
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Denence 1: Ahlaki mesrulastirma iceren sdyleme maruz kalan
katilimcilarin, ahlaki mesrulastirma igcermeyen sdyleme maruz kalanlarla
kargilastirildiginda ifade 6zgurligune yonelik midahalenin ardindan; a) daha
az sucluluk; b) utang; daha fazla c) kayitsizlik ve d) gurur duymalari
beklenmektedir.

Denence 2: Ahlaki diglayici sdyleme maruz kalan katilimcilarin diglayici
sdyleme maruz kalmayanlarla karsilastirildiginda ifade 6zgurlugune yonelik
midahalenin ardindan; a) daha az sugluluk; b) utang; daha fazla c) kayitsizlik
ve d) gurur duymalari beklenmektedir.

Denence 3: Ahlaki mesrulastirici ve ahlaki diglayici sdylem birlikte
ahlaki 6z yaptirrmlarin guclinu azaltacaktir. Her iki sdylem igerigine maruz
kalan katilimcilar, maruz kalmayanlara gore ifade 6zgurligtine muidahalenin
ardindan; a) daha az sugluluk; b) utang; daha fazla c) kayitsizlik ve d) gurur
duyacaklardir.

Denence 4: i¢ grupla karsilastirildiginda dis grubun ifade dzgirligiine
mudahalenin ardindan; 1) daha az sugluluk; 2) utang; daha fazla 3) kayitsizlik
ve 4) gurur duyulmasi beklenmektedir.

Denence 5: Soylemin 06z yaptinmlar Uzerindeki etkisinin (ahlaki
mesgrulastirici ve diglayici) sosyal grup kimligine (siyasal kimlik: i¢ grup/dig
grup) gore farkllasmasi beklenmektedir. Buna gb6re, i¢ grupla
karsilagtinldiginda; dis gruba yonelik a) ahlaki mesrulastirici ve b) ahlaki
diglayici sdylem, katihmcilarin ifade 6zgurlugune mudahalenin ardindan; 1)
daha az sugluluk; 2) utang; daha fazla 3) kayitsizlik ve 4) gurur duymalarina

neden olacaktir.
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Denence 6: Siyasal kimlik grubu (i¢ grup/dis grup) ve ahlaki
mesrulastirici séylemin birlikte 6z yaptirimlari etkilemesi beklenmektedir. ic
grupla karsilastirildiginda, dig grubun hak ihlalini ahlaki olarak megrulastiran
soylemin ifade 6zgurligine midahalenin ardindan a) sugluluk ve b) utang
duygusunu azaltmasi buna karsilik c) kayitsizlik ve d) gurur duygusunu
arttirmasi beklenmektedir.

Denence 7: Siyasal kimlik grubu (ic grup/dis grup) ve ahlaki diglayici
soylem birlikte ahlaki 6z yaptinmlari zayiflatacaktir: i¢c  grupla
kargilastirildiginda, dis gruba ydnelik ahlaki dislayici séylem katilimcilarin
ifade 6zgurligline mudahalenin ardindan; a) daha az sugcluluk; b) utang; daha
fazla c) kayitsizlik ve d) gurur duymalarina neden olacaktir.

Denence 8: Siyasal kimlik grubu (i¢ grup/dis grup), ahlaki mesrulastirici
ve ahlaki diglayici soylemin birlikte ahlaki 6z yaptirmlari etkilemesi
beklenmektedir. Kendi siyasal kimlik grubuna hak ihlali algilayanlarla
kargilastirildiginda, dig gruba yonelik hak ihlalini ahlaki olarak mesrulastirici
ve diglayici sOylem igerigine maruz kalanlarin ifade 6zgurligune midahalenin
ardindan a) daha az sugluluk; b) utang buna karsilik daha fazla c) kayitsizlik
ve gurur duymalari beklenmektedir.

Denence 9: Ahlaki ¢ozulme mekanizmalariyla ifade edilen sdylem
(ahlaki mesrulastirici ve ahlaki diglayici) ve siyasal grup kimliginin ahlaki 6z
yaptirimlar Uzerindeki etkisi katilimcilarin yetkecilik egilimlerine bagh olarak
degisecektir. Buna gore; yetkecilik duzeyi arttikca (onunla birlikte ahlaki
mesrulagtirici ve ahlaki dislayici sdylem ve siyasal grup kimliginden etkilenme

olasihginin da artacagi varsayimiyla), yetkecilikle birlikte ahlaki ¢ozulme
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dizeyinin de artmasi beklenmektedir. Bu da ifade 6zgurligline mudahalenin
ardindan 1) sugluluk ve 2) utang olgeklerinden daha dusuk; buna karsilik 3)
kayitsizlik ve 4) gurur Odlgeklerinden ylksek puanlar alinmasina neden
olacaktir.

Denence 10: Ahlaki ¢dzlilme mekanizmalariyla ifade edilen sdylem
(ahlaki mesrulastirici ve ahlaki dislayici), siyasal grup kimligi ve ahlaki 6z
yaptirimlar arasindaki iliskiye algilanan gruplar arasi tehdit dizeyinin aracilik
etmesi beklenmektedir. Boylelikle; dis gurubun i¢ gurup kimligine tehdit olarak
algilanmasi siyasal sdylemin (ahlaki mesrulastirici ve ahlaki diglayici) 6z
yaptirimlar GUzerindeki etkisini arttiracaktir. Bu da ifade &zgurligune
midahalenin ardindan katilimcilarin daha az 1) sugluluk, 2) utang ve daha
fazla 3) kayitsizlik ve 4) gurur duymalarina neden olacaktir.

Denence 11: Ahlaki mesrulastirici ve dislayici sdyleme maruz kalan
katilmcilarin  n6tr  kosuldaki katihmcilara gore ifade ozgurlugunan
sinirlandiriimasina yonelik tutumlar 6lgeginden daha dusuk puanlar almasi

beklenmektedir.

1. 5. Gaigmaya Genel Bakis

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, biri Olgek geligtirme digeri

arastirmanin hipotezlerini test etmeye yonelik olmak Uzere iki ayri galisma

yurutulmuastar. Deneysel olan ikinci galismada ahlaki ¢ozulme, ifade 6zgurlugu

baglaminda incelenmistir. Bir baska deyigle, ifade Ozgurligune yonelik
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mudahale ahlaki ¢ozilme kuraminda tanimlanan ‘ahlaki ihlal’ olarak ele
alinmistir. ifade 6zgirligiine miidahale edildigi durumda sdylemin ahlaki
cobzlilme Uzerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla, Calisma 2’de ifade
Ozgurlagune muadahalenin gerekcelendirildigi bir olay ve bu olaya iligkin farkli
aciklamalar olusturulmustur. Bu acgiklamalarin arastirmada etkisi arastirilan
ahlaki ¢ézulme mekanizmalarina isaret etmesine dikkat edilmistir.

Ahlaki ¢6zilme mekanizmalar farkli bicimler alabilmektedir. Bu
calismada, siyasal sdylemle 6zellikle iliskili goruldigu ve gruplararasi farklihgi
vurguladigi icin (bkz., Bandura, 1999; Staub, 1992) su mekanizmalar
kullaniimistir: Ahlaki mesrulastirma, avantajli karsilastirma ve értmeceli dil
(ahlaki mesrulagtirici séylem) ve suglama ve dig grubu diglama (ahlaki
dislayici s6ylem). Ahlaki megrulastirma, avantajli kargilagtirma ve 6rtmeceli dil
ahlaki mesrulastirma adi altinda tek bir bagimsiz degisken olarak ele alinmigtir
(bu durum, s6z konusu bagimsiz degiskene bagh olarak gozlenecek olasi
farkhliklarin ahlaki megrulastirma mi avantajli karsilastirma mi yoksa ortmeceli
dilden mi kaynaklandigi sorusunu akla getirebilir, ancak galismada ayri ayri
etkilerini gormek yerine, s6z konusu mekanizmalardan, yalnizca ahlaki
mesgrulastirmayi ifade etmek igin yararlaniimaktadir). Etkisi ele alinacak diger
badimsiz degisken olan ahlaki dislama, suglayici ve diglayici ahlaki ¢ézulme
mekanizmalari ile ifade edilmistir. Bir diger anlatimla, simdiki galismada ahlaki
diglama dis gruplarin olumsuz bazi niteliklerle suglanarak (6rnegin, ifade

O0zgurlGgunun sinirlandiriimasina gerekge olarak ‘kotu niyetli hainlerin kirli

4 Bu gcalismada, ifade 6zgirliigiine yonelik miidahale, miidahaleyi ahlaki ¢6ziilme
mekanizmalari temelinde haklilastiran ahlaki eylem olarak degerlendirildiginden ‘ahlaki ihlal’
olarak ele alinmistir.
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propagandalar’nin gosterilmesi) i¢c grubun ahlaki ihlaline mesrulastirici bir
gerekge olusturmasi olarak ifade edilmistir (ahlaki diglama; Opotow, 1990;
Staub, 1990).

Deneysel calismada ayni zamanda siyasal kimlik c¢arpici hale
getirilmistir. Deney kurgusu siyasal temalarla betimlendiginden sosyal grup
aidiyeti siyasal kimlik temelinde incelenmigtir.  Ahlaki ¢6zulmeyi
degerlendirmek amaciyla dnceki ¢alismalarda oldugu gibi (6rnegin, Menesini
ve ark., 2003) ahlaki 6z yaptirim olgimleri (sugluluk, utang, kayitsizlik, gurur
duygulari araciligiyla) ahinmigtir. Bu o6lgumler, ahlaki ¢6zilme kuraminin
saylltilarina uygun olarak, ahlaki bir norm ihlalinin (katilimcinin ifade
Ozgurlagune mudahalesi) ardindan degerlendirilmigtir.

Deneyde kullanilan olay kurgusu, ifade 6zgurligine mudahaleyi (basin
Ozgurlugune mudahale) ve bu midahalenin gerekgesini icermektedir. Basin
Ozgurlagu farkh goruglerin tartisma imkani bulabilmesindeki en 6nemli
unsurlardan biridir ve bu yéniyle de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére
ayricalikh bir 6neme sahiptir (Macovei, 2005). Calismada, basin 6zgurlugune
yonelik mudahale igin sunulan gerekgeler siyasal temalar icermektedir. Bu
temalarin tercih edilmesi, “en yaygin sansiir gerekgelerinden biri[nin] siyasal
hassasiyetler” (Dagi ve Toprak, 2003, s.32) olmasi nedeniyledir. Ayni nedenle,
calismada biraz dnce de deginildigi gibi sosyal kimlik degiskeni olarak siyasal
kimlik ele alinmistir. TUm bunlara ek olarak, katiimcilarin ifade 6zgurligine
yonelik  ahlaki davraniglarinda (ifade  o6zgurligune  muidahalede
bulunma/bulunmama) ve ahlaki c¢ozilmede sdylem etkisini gorebilmek

amaciyla ifade 06zgurligunun sinirlandinimasina yoénelik tutumlar (ulusal
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guvenlik, ahlak, kamu duzeni vb.) degerlendiriimigtir. Bu nedenle, birinci

calismada, bu tutumlari belirlemek Uzere bir dlgme araci gelistirilmigtir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. Orneklem

Arastirmada birinci ve ikinci g¢alisma igin iki ayri érneklemden veri
toplanmistir. Her iki 6rneklemi de, Ankara’daki cesitli devlet Universitelerinde
(Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi) okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Kolay 0Ornekleme yonteminin  kullanildigi
arastirmada, ilk galismada 330, ikinci calismada 331 olmak Uzere toplam 661

katihmciya ulagiimigtir.

CALISMA |

Daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmada ahlaki mesgrulastirici ve
diglayici sdylemin ahlaki tepkiler (ahlaki eylem ve duygular) Gzerindeki etkisi
ifade 6zgurligu baglaminda incelenmigtir. Calismada, s6ylem ve siyasal grup
kimliginin, ifade 6zgurlugunin sinirlandiriimasina yonelik tutumlar Gzerindeki
etkisini gorebilmek icin ifade 6zgurligune yonelik tutumlari belirmeye yonelik
bir 6lgiim araci kullanmanin yararl olaca@i diistiniimistir. ilgili yazin gézden
gegirildiginde, Turkiye'de ifade ozgurlugunan sinirlandiriimasina yonelik
tutumlar degerlendirmek tzere gelistirilmis bir 6lgme aracina rastlanmamisgtir.

Bunun Uzerine gergeklestirilen bu (birinci) calismada, ifade o6zgurlGgunin
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sinirlandiriimasina yonelik tutumlari O6lgmek Uzere bir Olgek gelistirmek

amaclanmistir.

2. 2. Katilimcilar

Calismanin odrneklemini Ankara’nin cgesitli devlet Universitelerinde
(Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi) egitim géren
toplam 330 lisans ve lisansUstli 6grenci olusturmaktadir. Bu katilmcilarin
25’'inden deneme calismasinda 6lcim alinmistir. Orneklemden asiri ug
degerlere sahip bir katiimci da ¢ikarilinca, analizler 304 yanitlayici Uzerinden
tamamlanmistir. Yaglari 17 ile 37 arasinda (Ort. = 21.94, S = 2.77) degisen
katilimcilarin 216’s1 kadin (% 71.10), 84’G erkektir (% 27.60). Dort katilimci
cinsiyetini belitmemistir. Katilimcilarin sosyal, ekonomik ve siyasal 6zellikleri
incelendiginde; aylik gelir duzeylerinin ortalama 3228 TL oldugu, % 86.80’inin
(n =264) yasamlarinin daha ¢ok bluyuksehir (% 45.70) ya da sehirde (% 41.10)
gectigi, yartya yakin bir bolumanun (% 43.90) anne egitim dizeyinin lise ve
ustl oldugu, % 23.70’inin (n = 72, sagdan sola giden 9 dereceli bir dlcekte 1
ile 4 arasinda puan alanlar) kendilerini sag siyasal goruse, % 48.70’inin (n =
148, 9 dereceli dlgekte 5 ile 9 arasinda puan alanlar) ise kendilerini sol siyasal

ideolojiye yakin olarak tanimladiklari géralmustur.

2. 3. islem

Tamami gonullu olan katilimcilara Universitelerde sinif ortaminda ya da

kampus alanlarinda aragtirmaci tarafindan ulasiimistir. Uygulamalardan 6nce,
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calisma katihmcilara kisaca tanitiimig, herhangi bir nedenle rahatsizlik
hissetmeleri durumunda &lgekleri doldurma islemini yarida birakabilecekleri
sOylenmigtir. Katilimcilar, olgekleri yaklasik 10-15 dakikalik bir sirede

doldurmuslardir.

2. 4. Veri Toplama Araglan

2.4.1. ifac.l_e Ozgurlugunun Sinirlandiriimasina Yonelik
Tutumlar Olgegi (IOSTO)

Arastirma kapsaminda gelistirilen dl¢gegin maddelerini olusturmak igin,
insan haklar ve ifade 6zgurlugu ile ilgili (akademik ve diger) kitap, makale,
ulusal/uluslararasi belgeler, baglica kuruluglarin uygulama ve yorumlari
(6rnegin, AIHM &rnek kararlar) ve psikoloji/sosyal psikoloji alan yazinindaki
akademik makale ve 6lgeklerden (6rnegin, Crowson, 2004; Moghaddam ve
Vuksanovic, 1990) yararlaniimistir. Bu sekilde ilk olarak 42 maddelik bir madde
(ifade) havuzu olusturulmustur. Olgekte yer alan maddeler ifade 6zgurliginin
uc temel unsuru (kanaat sahibi olma 6zgurligu, bilgi ve kanaatlere ulasma
Ozgurlagu ve bilgi ve kanaatleri agiklama 6zgurligu) dikkate alinarak ve farkh
ifade bicimleri, araglari ve midahale ydontemlerine deginilerek hazirlanmistir.
Olgegin kapsam gecerligini karsilamak amaciyla taslak dlgek formu, ikisi insan
haklari, besi sosyal psikoloji alaninda uzman yedi hakemin goéruslerine
sunulmustur. Hakem onerileri temelinde gézden gegirilen forma son seklini
vermek Uzere deneme (N = 25) calismasi yurutilmus, bu ¢alisma ve diger

tum degerlendirmelerin ardindan Olgek, 28 madde ile sinirlandiriimistir.
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Olgek maddelerinin ifade 6zgurliiginin sinirlandiriimasina yénelik
tutumlari degerlendirmesi hedeflenmistir. Bu nedenle 6lcek maddeleri 6lcekten
alinan yuksek puanlarin ifade 6zgurligunun sinirlandiriilmasini desteklemeye
yonelik tutumlari isaret edecek sekilde duzenlenmistir. Katilimcilardan her bir
maddeyi 1 (Tamamen katilmiyorum) ile 7 (Tamamen katiliyorum) arasinda
derecelendirmeleri istenmistir. Olcegin gecerligine ve giivenirligine iligkin
sonuglar, bulgular basligi altinda rapor edilmistir.

Calismada ayni zamanda olgedin kapsam gecerligi hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, dlgek sorularinin ardindan katilimcilara agik uglu bes soru
sorulmustur  (“Sizce, ifade ézgirliigii nedir?”; “ifade 6zglirligiiniin
Sinirlandirilmasi gerektigini disinddginiz durumlar var midir? Yanitiniz
‘Evet’ ise, s6z konusu durumlari liitfen belirtiniz.”; “Kamuya acgik alanda,
filmlerde, televizyon ya da gazetelerde hosgéri ile kargilamayacadiniz [ifade
6zgdrligl kapsaminda degerlendirmeyecegdiniz] seylere tanik oldunuz mu?
Yanitiniz evet ise bunlarin neler oldugunu belirtiniz.”>). Her bir soruya verilen
cevaplar, niteliksel olarak analiz edilerek dlgek maddelerine verilen yanitlarla
benzerligi incelenmistir. Sonuclar, gecgerlige iliskin bulgular boélimunde

sunulmustur.

® Bu soru, asa@ida atifta bulunan yayindan alinmistir.
Uluslararasi Af Orgutd, (2010). Her insan 6zgdr dogar: insan olmaktan kaynakli haklarimiz
Uzerine. (H. Utkutug, Cev.). Istanbul: Ayrinti Basimevi. (Orijinal galisma basim tarihi 1997.)
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2. 4. 2. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO)

IOSTO’niin dlcut bagintili gegerligini belirlemek icin Sosyal Baskinlik
Yénelimi Olgegi'nden de dlgtim alinmistir. Sosyal baskinlik yénelimi, bireylerin
kendi gruplarini digerlerinden tstlin gérme ve diger gruplar tUzerinde baskinlk
kurma egilimi ile ifade edilmektedir. Bu egilim, hiyerarsik bir toplumsal sistemin
ya da esitsizligin desteklemesiyle iliskilidir. Sosyal baskinlik yonelimi yuksek
olanlarin insan haklarina yoénelik olumsuz tutumlar benimsedikleri (Diaz-
Viezades, Widaman, Little ve Gibbs, 1995; McFarland, 2010) ve temel insan
haklarinin sinirlandirilmasini destekleri goértlmektedir (Cohrs ve ark.,2005;
McFarland ve Mathews, 2005). Bu nedenle, IOSTO'nin dlgit bagintil
gecerligini sinamak icin Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi kullaniimistir.
Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen Olgek, 1 (Hi¢ katiimiyorum) ile
7 (Tamamen katiliyorum) arasinda derecelendiriimektedir. Olgegin Tlrkce'ye
uyarlama galismasi Karaganta (2002) tarafindan yapilmistir (Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi= .85). Olgek igin simdiki calismada hesaplanan Cronbach
Alfa i tutarlilik katsayisi .87’dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal
baskinlik yonelimine diguk puanlarsa duguk sosyal baskinlik yonelimine igaret

etmektedir.

2. 4. 3. Sistemi Mesrulastirma Olgegi (SMO)

insan haklarini destekleme ayni zamanda sistemi mesrulastirma

gudusu ile olumsuz bir iliski gostermektedir (Goregenli, Karakus ve Bierhoff,
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2012; Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007). Sistemi mesrulastirma, var olan
sistemlerin (ekonomik, siyasal, toplumsal ya da ahlaki) mesru algilanmasi ve
surdirilmesine yonelik bir istek olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemlere
yonelik her tir tehdit ya da belirsizlik bireyleri sistemi mesru gérmeye daha ¢ok
motive etmektedir (Jost, Ledgerwood ve Hardin, 2007). Dolayisiyla kamu
dizeni, genel ahlak, ulkenin butinliglu ya da istikrar gibi durumlar (6lcek
ifadelerinde yer alan temalar) s6z konusu oldugunda sistemi mesrulastirma
egilimi yuksek olanlarin ifade &zgurligund sinirlandirmayr daha fazla
destekleyecekleri dusunulebilir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu bireyler
mesgrulastirdiklari mevcut sisteme yonelik bir tehdit algiladiklari durumlarda
ifade 6zgurligune mudahale edilmesine destek verebileceklerdir. Bu varsayim
Uzerine, IOSTOnin 6lglit bagintii  gecerligi ayni zamanda Sistemi
Mesrulastirma Olgegi ile de degerlendirilmistir. Kay ve Jost (2003) tarafindan
geligtirilen dlgek, 8 maddeden olugmaktadir. Maddeler 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile
7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendiriimektedir. Olgek Turkce'ye
Yildirim (2010) tarafindan kazandirilmigtir (Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi

.67; bu galismada hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .82’dir).

2. 4. 4. Demografik Bilgi Formu

Bu formda, katilimcilarin yas, cinsiyet, sosyal ve ekonomik durumiarini

belirlemeye yonelik sorularla birlikte, onlarin siyasal gérusuni belirlemek tizere

hazirlanmis 9 dereceli (1 = sag, 9 = sol) tek soruluk bir 6lcek de yer almaktadir.
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BULGULAR

2. 5. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirimasina Yénelik Tutumlar

Olgegi’'nin (I0STO) Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

2. 5. 1. Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin Faktér Yapisi. Olgme aracinin faktor yapisi ilk olarak agimlayici
faktor analizi (AFA) ile incelenmistir. Daha sonra, elde edilen yapinin
dogrulugu, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile sinanmigtir. AFA analizine
gecmeden 6nce madde-toplam puan iligkilerine bakilarak dlgegin batinu ile
uyum gostermeyen (r < .30) iki madde (Albayrak, 2006; Field, 2009) dlcekten
cikarilmig, analize 26 madde ile devam edilmigstir. Bu islemin ardindan, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO = .92) ve Barlett kiiresellik testi ile veri setinin faktor analizi
icin uygunlugu incelenmistir. Elde edilen degerler, érneklem buyuklugunuan
faktor analizi igin ‘mukemmel’ dizeyde uygun oldugunu (KMO > .90); Barlett
testi ise verinin ¢ok degiskenli normal dagilim sayiltisini karsiladigini [x? (325)
= 2755.37, p < .001] gostermistir (Cokluk, Sekerciogdlu ve Blyukozturk, 2012).

Olgegin faktér yapisi, temel bilesenler analizi ile belirlenmigtir.
Ozdegerler (> 1), egim grafigi gostergesi, faktor yikleri (> .55), birden fazla
faktorde yuk alan maddelerin bulunmamasi ol¢itleri (Field, 2009; Thompson,
2004) temelinde yurutulen ilk analiz sonucunda yalnizca bir maddenin ikinci bir
faktorde yuk aldigr gozlenmistir. S6z konusu 6lgek maddesiyle benzer (basin

O0zgurlGgunun siirlandiriimasi) yargilar iceren maddelerin birinci faktorde de
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yer almasi nedeniyle bu madde Oolgekten cikarilarak analiz yeniden
yuratalmuastar. Sonuglar, varyansin % 43.41'ini agiklayan tek faktorlt bir
desene isaret etmektedir. Desende yer alan maddeler birbiriyle tutarh

(Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayisi = .90) 14 ifadeden olusmaktadir (bkz.,

Cizelge 1). Bu ifadeler, hangi durumlarda ifade 06zgurlGginin
sinirlandirilabilecegine (érnegin, kamu dizeni, ahlak, ulusal guvenlik, siyasal
ifade gibi) iliskin goruslerle ilgilidir. S6z konusu ifadelerin, madde test
korelasyonu sonuglari ve faktor yukleri Cizelge 1'de verilmigtir.

Dogrulayici faktér analizi. AFA analizi sonucunda elde edilen tek
faktorli dlgek vyapisinin  gecgerligini  sinamak amaciyla DFA analizi
uygulanmigtir. Analizler icin AMOS 18 istatistik paket programi kullaniimig, tim
g6zlenen degiskenler normallik varsayimini karsiladigindan en c¢ok olabilirlik
tahmin (maximum likelihood estimation) teknigi tercih edilmistir. Sonuglar, tek
yapili 6lgme modelinin kabul edilebilir dizeyde desteklendigini gostermektedir
[x? (77, N = 304) = 220.79, p < 001, RMESA = .08, GFI = .90, AGFI = .87, NFI
= .86, IFI = .91, CFI = .91], ancak indekslerden bazilari onerilen duzeylerde
degildir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Model degisiklik indesklerinde, iki
maddenin (madde 10 ve madde 11) hata varyanslarinin iligkilendirilmesi
oOnerilmektedir. Her iki madde, dinsel ve toplumsal azinliklarin ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasina yonelik yargilar icermektedir (Madde 10:
“Ateist 6gretmenlerin propagandalarindan g¢ocuklari korumak igin ateistlerin

egitim vermelerine izin veriimemelidir.”; Madde 11: “Toplumdaki hakim deger
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Cizelge 1
IOSTO niin Madde Test Korelasyonu ve Faktér Analizi Bulgulari (N = 304)

Faktor Madde-Toplam

Yiukleri Korelasyonlari
12. Bazi sahnelerinin mistehcen oldugu gerekgesiyle Ulke
. . L » 73 .67
otoritelerince bir filme el konulabilir.
14. Toplumun temellerini tehdit eden durumlar s6z konusu
9 . R . .70 .63
oldugunda ifade 6zgurlugu kisitlanabilir.
9. Ulkenin istikrarina yoénelik tehdit iceren kitaplar
.69 .62
yasaklanmalidir.®
10. Ateist 6gretmenlerin propagandalarindan ¢ocuklari
e . LR o . g .68 .62
korumak icin ateistlerin egitim vermelerine izin veriimemelidir.
6. Bir Ulkenin temel ilkelerine tehdit s6z konusu oldugunda 67 62

toplanti ve gosteri 6zgurliglu yasaklanmalidir.

11. Toplumdaki hakim deger yargilarina ters dlsen bireyler
(lezbiyen, gey, bisekstiel ve travesti bireyler, anarsistler gibi) .67 .60
dlsilncelerini yayma konusunda 6zgir olmaldir.”

3. Ulkenin itibari s6z konusu oldugunda her tiir elestirel fikir

.66 .65
sinirlandiriimahdir.
2. Toplumsal huzuru bozacak nitelikte iceriklerin internet
- .66 .59
ortaminda yayinlanmasi engellenmelidir.
7. Siyasal elestiriler ne kadar sert olursa olsun hicbir sekilde 65 57
engellenmemelidir.” ' '
13. Bir toplumun kutsal degerlerine yonelik elestiriler ifade
. z g .63 .57
0zgurligu kapsaminda degerlendiriliemez.
5. Ulusal guvenlige yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda her
. SN .63 .56
tir ifade bicimi yasaklanmalidir.
1. Kamu dizenini tehlikeye sokacak yazilar yazan bir gazeteci
) e .62 .55
meslekten men edilmelidir.
8. Etnik, dinsel, politik azinliklar ve siyasi muhalifler kamusal 60 55
tartismalara ceza tehdidi olmaksizin katilabilmelidir.* ' '
4. Kamuyu rahatsiz etme, kizdirma ve huzursuz etme gibi 58 53

nedenlerle ifade 6zgurligi sinirlandinlamaz.”

Ozdeger = 6.14; Aciklanan Varyans = % 43.41; Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi = .90

*Ters yonlu ifadeler.

yargilarina ters diigen bireyler [lezbiyen, gey, biseksuel ve travesti bireyler,
anarsgistler gibi] digtincelerini yayma konusunda 6zgdr olmalidir.). Bu yonuyle
de hata iliskilendirilmesi uygun goriimustir. Onerilen modele dair analizler,
modelin uyum gostergelerinin iyilestigine isaret etmektedir, [x? (76, N = 304) =

188.78, p < 001, RMESA = .07, GFI = .92, AGFI = .89, NFI = .88, IFI = .92,

6 Bu soru, Moghaddam ve Vuksanovic'in (1990) calismalarinda kullandiklari dlgekten
uyarlanarak hazirlamistir.
7 Bu ifade, Crowson’in (2004) ¢alismasindan uyarlanmistir.
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CFI = .92]. iki model arasindaki fark anlamlidir [x%mark (1, N = 304) = 71.22, p <
001], ancak normlastiriimis uyum indeksi (NFI) ve duzenlenmis iyilik uyum
indeksi (AGFI) degerinin kritik esigi asamadidi saptanmistir. Bu dogrultuda,
model degisiklik indekslerine yeniden bakilarak o6nerilen yeni model
sinanmigtir. Yeni modelde, 7. (“Siyasal elegtiriler ne kadar sert olursa olsun
higbir sekilde engellenmemelidir.”) ve 8. maddelerin (“Etnik, dinsel, politik
azinliklar ve siyasi muhalifler kamusal tartismalara ceza tehdidi olmaksizin
katilabilmelidir.”) hatalarinin iligkilendiriimesi ile veri setinin s6z konusu
modelle uyum duzeyinin artabilecegine isaret edilmektedir. Maddelerin
anlamsal benzerligi temelinde (siyasal ifadenin sinirlandirilmasi), onerildigi
bigimiyle analiz yuritilmus ve beklendigi Uzere model uyum degerlerinin
iyilestigi gozlenmistir [x? (75, N = 304) = 158.58, p < 001, RMESA = .06, GFI =
.93, AGFI =.91, NFI = .90, IFI = .94, CFI = .95]. Ayrica ki kare fark testi modelin
anlaml olarak iyilestigini gostermektedir [x%ark (1, N = 304) = 30.20, p < 001].
Tum bu degerler, AFA sonucu belirlenen tek faktorla yapinin DFA ile de
dogrulandigini ifade etmektedir (bkz., Sekil 2: Duzeltme gostergeleri sonucu

Olgcek maddelerinin standardize edilmis regresyon agirliklari).
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Sekil 2. IOSTO’niin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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Not. M = Madde, IOSTO = ifade Ozgirliginin Sinirlandirimasina

Yonelik Tutumlar Olgegi

Olgiit gecerligi. ifade Ozgirliginin Sinirlandirimasina  Yénelik
Tutumlar Olgegi’'nin dlcit bagintih gecerligini sinamak amaciyla sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir.  Sonuglar Cizelge 2’de o6zetlenmistir. Beklendigi gibi,
katilimcilarin ifade 6zgurlGglinin sinirlandiriimasini destekleme duzeyleri
arttikga sistemi megrulastirma (r = .67, p < .001) ve sosyal baskinlik yonelimi

(r = .58, p <.001) duzeyleri de artmaktadir.
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Cizelge 2

Tanimlayici Istatistikler ve Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasina Yénelik
Tutumlar, Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Sistemi Megrulastirma Arasindaki
Korelasyonlar

Cronbach

Ort. S Alpha iO6STO  sSBYO
i6STO 2.84 1.26 .90 1 .58™
SBYO 2.20 .96 .88 58" 1
SMO 2.13 1.02 .82 67" 54"

:;gf IOC())éTO = ifade Ozguirliiginin Sinirlandiriimasina Yénelik Tutumlar Olgegi;
SBYO = Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi; SMO = Sistemi Mesrulastirma Olgegi
IOSTO’niin gecerligi konusunda daha fazla bilgi edinmek amaciyla,
Olcekten asin ki ugta puan alan gruplar belirlenerek t-testi ile
kargilastiriimiglardir. Buna gore, Olcekten en yiksek puan alan katilimcilarin
% 27’si Ust grup, en dusuk puanlarin % 27’si alt grup olarak duzenlenmistir.
Cizelge 3'de de gériilebilecegi gibi sd6z konusu iki grubun IOSTO’den aldiklar

puanlar anlamli farkhlik géstermektedir [t(162) = 38.17, p = <. 001, d = -.95].

Cizelge 3 . ,
IOSTO Puanlari Agisindan Alt ve Ust Gruplar igin Tanimlayici Istatistikler
Alt Grup (n=82)  Ust Grup (n = 82)

Degiskenler ort. (S) ort. (S) t Cohen’s d
iI0STO 1.42 (.27) 4.54 (.66) 38.17™ -.95
*xp < .001.

Not. IOSTO = ifade Ozgiirliiginin Sinirlandiriimasina Yénelik Tutumlar Olgegi (1
= Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum)
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2.5. 1. 1. Agik Uglu Sorulara iligkin Niteliksel Bulgular

Onceki bdliimde ifade edildigi gibi, bu calismada 6lcek maddelerine
iliskin yanitlar ile katihimcilarin kendi tanimlamalarinin benzerlik tasiyip
tasimadigl da incelenmek istenmistir. Bu amacla, katilimcilara agik uglu doért
soru yoneltilmistir. Verilen yanitlar Olcekte belirtilen ifade 6zgUurlGgunin
sinirlandiriimasina iligkin temalar (genel ahlak, kamu diizeni, ulusal givenlik,
kutsal de@erler, Ulkenin istikrari ve itibari, siyasal elestiri, azinhklarin disunceyi
yayma hakki) temelinde kategorize edilerek niteliksel olarak analiz edilmistir.
Ek olarak, katihmcilarin ifade 6zgurligline yonelik betimlemelerinde hangi
temayi daha ¢ok vurguladiklarina da bakilmistir. Bu bélimde sirasiyla her bir
soruya verilen yanitlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Bu sorulardan ilki, katihmcilarin ifade o6zgurligline yonelik
tanimlamalari hakkinda bilgi edinmeyi amaclamaktadir. Bu amag Uzerine
katiimcilardan “Sizce ifade 6zglrligl nedir?” sorusunu yanitlamalari
istenmistir. Beklendigi Uzere, verilen yanitlar katilimcilarin (n = 275), 6zgurlik
tanimlarinin belirli kosullar ya da sinirliliklar gergevesinde betimlendigine isaret
etmektedir. Buna gore, ifadenin 6zgur olabilmesinin temel kosullarindan biri
“herhangi bir (toplumsal/hukuki) baski ya da cezalandiriima tehdidi olmaksizin,
diisiincenin korkusuzca®” dile getirilebilmesidir (n = 111, % 40.36). ifade
O0zgurlagu ayni zamanda farkh “dinsel, toplumsal, etnik ya da siyasal gruplarin
dustincelerini 6zgiirce” ifade edebilmesi olarak da tanimlanmigtir (n = 65, %

23.63).
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Dusulncelerin 6zgurce ifade edilebilmesinin kosulu olarak da digerlerinin
hak ve 6zgurluklerine saygi (n = 42, % 15.30) ve baskalarina zarar vermeme
ilkesi (n = 21, % 7.60) gosterilmistir (Katimci 57, 21 Yasinda Kadin: “/fade
o6zgurltugd, kiginin baskalarinin haklarina saldirida bulunmadan istedigini,
dusinddigund dile getirebilmesi, anlatabilmesi veya yayabilmesidir.”; Katihmci
14, 21 Yasinda Kadin: “[ifade 6zgiirliigii,] diisiinceleri insanlara zarar
vermeyecek ve siddeti tegvik etmeyecek sekilde ifade edebilmektir.”). Bir diger
ifadeyle, katilimcilar ifade 6zglrligunin toplumsal ve ahlaki sorumluluk
bilinciyle yasanmasi gereginin altini ¢izmiglerdir. Bununla iligkili olarak da
“ayrimci, irkgl, kutuplagtirici, kigkirticr, terori destekleyen, siddet igerikli”
soylemlerin (nefret sdylemi) ifade 6zgurligu olarak degerlendiriiemeyecegini
vurgulamiglardir (n = 66, % 24.05). Toplumsal biling ayni zamanda
katilimcilara gore ulkenin birlik ve batinltaga, itibari, kamusal dizen ve huzur,
ulusal guivenlik ve toplumsal ve ahlaki degerlerin gozetilmesini kapsamaktadir
(n =18, % 6.60). (Katilimci 1, 21 Yasinda Kadin: “[ifade ézgiirliigii,] toplumun
glvenligini dlkenin bdtdnligund tehdit etmeden insanlarin her konuda
dustncelerini esit bir sekilde ifade edebilme haklari[dir].”; Katilimci 254, 20
Yasinda Erkek: “[ifade ézgiirliigii,] toplumda ahlak éigiisiinde her tiirlii gbriisiin
6zglrce paylasilabilmesidir.”)

Katihmcilar agisindan ifade 6zgurlugune yonelik bu tanimlamalarin
ardindan ikinci olarak onlardan “ifade 6zgiirliigiiniin - sinirflandiriimasi
gerektigini ddsinddgdniz durumlar var midir?” sorusunu yanitlamalari
istenmistir. Yanitlar, 6zgUrlGgun sinirlandirilmasi konusunda katilimcilarin (n =

282) benzer oranlarda dagildigini gostermektedir. Buna gore katihmcilarin %
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49.30'u ifade 6zgurligunun sinirlandiriimamasi gerektigini; buna karsilik %
43.40'1 ise gerektiginde sinirlanabilecegini belirtmislerdir. ifade dzgurliiginiin
hangi durumlarda sinirlanabilecegine iligkin goruslerini almak Uzere bu
yanitlamanin hemen ardindan katilimcilara “Yanitiniz ‘Evet’ ise, s6z konusu
durumlari liitfen belirtiniz.” sorusu yoneltilmigtir. Sonuglar incelendiginde,
beklendigi Uzere ifade 6zgurligune yonelik betimlemelerde 6ne ¢ikan benzer
gerekgelerin ifade edildigi gorulmektedir. Buna gore katilimcilar (n = 132),
bagkalarinin kisisel hak ve 6zgurligune zarar verebilecek (n = 21, % 15.85),
toplumun huzuru, ahlaki, dizeni, (kutsal) degerleri, tUlkenin birlik ve butinlGgu
ve guvenligine (n =51, % 38.60) tehlike olusturabilecek siddet (cagrisi) igerikli,
ayristirici séylem (nefret sdylemi) ve ifadelerin sinirlandirilmasi geregini
vurgulamiglardir (Katilimei 1, 21 Yasinda Kadin: “Ulkenin bdtiinliigiinii ve
toplumun, insanin givenligini tehdit edecek her tirlti durumlda]”; Katilimci 2,
20 Yasinda Kadin: “Toplumu kiskirtan giddete davet eden durumlarda”;
Katilimci 190, 22 Yasinda Kadin : “Toplumun genel olarak ahlak kurallarina
aykiri diigsen davraniglari sergileyen ve bu tarz diiglincelere sahip insanlarin
ifade 6zgdrldigd sinirlandiriimali[dir.]”).

Uzerinde durulan bu temalarin yanitlayicilarin bakis agisindan
somutlastirlmasi amaciyla son olarak katilimcilara “Kamuya acgik alanda,
filmlerde, televizyon ya da gazetelerde hogsgoérii ile karsilamayacagdiniz ifade
6zgdrligl kapsaminda degerlendirmeyecegdiniz] seylere tanik oldunuz mu?
Yanitiniz evet ise bunlarin neler oldugunu belirtiniz.” seklinde bir soru
yoneltilmigtir. Verilen yanitlar incelediginde (n = 154), katiimcilarin siklikla

nefret sOylemine yonelik orneklendirmelerde bulunduklart (% 48.10)
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gozlenmektedir. Bu orani % 8.40 ile genel ahlaka aykiri (mustehcen filmler vb.)
oldugu dusltnulen yayinlara iliskin agiklamalar izlemektedir. Katilimcilarin ayni
zamanda basin 6zgurligune yonelik mudahaleleri (% 7.80) (gazetecilerin
tutuklanmasi, medyaya ydnelik sansur vb.) ifade 6zgurligu ihlali kapsaminda
degerlendirdikleri goértulmektedir. Buna karsilik katihmcilarin kamuoyunun
yanlis ya da yanl bilgi ve haberlerle yonlendiriimesini basin/ifade 6ézgurlugu
(% 6.50) temelinde ele almadiklari da géze ¢arpmaktadir (Katilimci 241, 22
Yasinda, Erkek. “... kendini sag ya da sol olarak nitelendirip baska amaclara
hizmet eden basin ve yayin organlari ... Birglin Gazetesi veya Akit gazetesi
gibi.”).

Nitel analize dair sonuclar birlikte ele alindiginda, ifade 6zgurligune
yonelik tutumlar dlgeginde yer alan tutum ve yargilarin katiimcilarin agik uglu
sorulara verdikleri yanitlar ile Onemli odlgide benzerlik tasidigi
gorulebilmektedir. Bu da Olgegin ifade 0Ozgurliginun sinirlandiriimasina
yonelik tutumlari degerlendirmede gegerli bir ara¢ oldugu bulgusunu destekler

niteliktedir.

2. 5. 2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Olgegin glivenirligini degerlendirmek lzere, madde-toplam puan test
korelasyonlari ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Ek olarak,
Olcegin iki-yarim ve test-tekrar test guvenirlik degerleri incelenmigtir. Sonuglara
bakildiginda, madde toplam puan korelasyonlarinin .53 ile .67 arasinda

o

degistigi gérilmektedir (bkz., Cizelge 1). IOSTO’niin Cronbach alfa igtutarlik
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guvenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur. Bu deger, olgegin yuksek
guvenirlige sahip olduguna isaret etmektedir (Field, 2009). Benzer sekilde,
Olcegin her iki kismi arasindaki korelasyon degeri (Sperman-Brown korelasyon
katsayisi = .87), Olcekte yer alan ifadelerin birbirlerini tamamlayici nitelikte
olduguna isaret etmektedir (Kalayci, 2010). Olgegin test tekrar test glivenirligi
icin dort hafta arayla yapilan (N = 53) iki ayri 6lgum arasindaki korelasyon

degeri (r = .90, p <.001) de oldukga yuksek bulunmustur.

CALISMA I

Bu calismada, ifade 6zgurligu baglaminda, ahlaki mesrulastirici ve
diglayici sdylem ve sosyal (siyasal) grup kimliginin (i¢ grup/dis grup) ahlaki
cozlilme Gzerindeki etkisini incelemek amaclanmistir. Ayrica, bu etkide,
yetkecilik duzeyinin duzenleyici; algilanan gruplar arasi tehdidin araci etkisini

sinamak hedeflenmisgtir.

2. 6. Deneysel Desen

Calisma, temel olarak 4 (Ahlaki mesrulastirici ve diglayici sdylem,
ahlaki megrulastirici sdylem, ahlaki diglayici sdylem ve nétr) x 2 (Siyasal grup
kimligi: ic grup/dig grup)’lik faktoriyel desene gore planlanmis olsa da
hedeflenen sayida ifade oOzgurlugune mudahale eden katilimciya

ulagilamadigindan analizler, 2 (Siyasal gorus: sag/sol) x 2 (ahlaki eylem:
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midahale var/yok) ve 2 (Siyasal grup kimligi: i¢/dis grup) x 2 (Siyasal gorus:
sag/sol) x 4 (Ahlaki mesrulastirici ve diglayici sdylem, ahlaki mesrulastirici
sOylem, ahlaki diglayici sdylem ve notr) olmak Uzere iki ayri faktoriyel desen®
Uzerinden yuratilmustar. Siyasal gorusleri farkh katilmcilar maniptlasyonun

s6z konusu oldugu deneysel kosullara segkisiz olarak atanmiglardir.

2. 7. Katillmcilar

Arastirma, Ankara’daki gesitli devlet Gniversitelerinde okuyan (Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi) 331 goniilli lisans
ogrencisiyle gerceklestiriimistir. Katilimcilara kolay ornekleme yontemi ile
ulasilmigtir. Calismaya baslangi¢ta degisimleme kontrol sorularini dogru
olarak yanitlayan, kendilerini ‘'sag’ ya da ‘sol’ siyasal ideolojiyle tanimlayan
katilimcilar dahil edilmislerdir (27 katilimci apolitik oldugunu; 3 katilimci
calismaya devam etmek istemedigini belirtmigtir. Olgekleri eksik doldurdugu
fark edilen 9 anket ise gegersiz sayillmistir). Bu dl¢Utlere uyan katilimcilar
deneysel kosullara esit bicimde dagildiktan (her kosula 20 katilimci) sonra
uygulamalar 160 katilimci ile sonlandiriimigtir. Calismanin temel denencesini
sinamak Uzere belirlenen ahlaki ihlalde bulunma (gazetenin kapatiimasi)
oraninda ise hedeflenen sayiya ulasilamamistir (N = 160, ahlaki ihlalde
bulunan 33 katihmci). Tahmin edilebilecedi gibi bu sonug, iki gurubun
kargilastirilabilmesi icin yeterli bir oran degildir. Bu nedenle, degisimleme

kontrol sorularina beklenen bigimiyle yanit vermemis, ancak kontrol sorularinin

8 Hiicrelere diusen kisi sayisi bu iki ayri desenle elde edilen bilgilerin tek bir desenle test
edilmesi icin yeterli oimadigindan bdyle bir yol izlenmistir.
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tamamina verdikleri yanitlardan manipulasyonu dogru okuduklari da
cikarsanan ahlaki ihlalde bulunan 34 katilimci kosullara esit dagilacak bigimde
ornekleme dahil edilmistir. Bu vyapilirken, ahlaki ihlalde bulunan ve
bulunmayan katilimci sayilarini karsilastirilabilir dizeye ¢ekmek icin ahlaki
ihlalde bulunmayan ayni sayida katilimci da seckisiz olarak 6rneklemden
cikarilmigtir. Analizler, ahlaki ihlalde bulunanlara 34 katihmcinin daha
eklenerek olusturuldugu yeni veri seti Uzerinden yapilmistir (N = 160: 128
kadin, 32 erkek; yas Ort. = 20.67, S = 1.89, yas araligi = 18-32; gelir Ort. =

2815, S = 1546.61; sag siyasal gorus = 85, sol siyasal gorus = 75).

2. 8. islem ve Deneysel Degisimleme

Olgek bataryasi, sekiz kosul igin ayri ayri olusturulmustur. Bataryada
sirasiyla; bilgilendiriimis onam formu, demografik bilgi formu, Sag Kanat
Yetkecilik Olgegdi, deneysel degisimleme metinleri (baska bir deyigle, temelde
ayni yalnizca bagimsiz degisken agisindan farklilagtiriimig dort farkh senaryo),
manipilasyon kontrol sorulari, Algilanan Gruplar Arasi Tehdit Olgegi, ahlaki
¢cozllmeyi degerlendiren acgik uglu sorular (katilimcilarin, ifade 6zgurligine
midahaleyle ilgili karar ve gerekcelerini ve sdylem etkisini belirlemeye yonelik)
ile Duygu Olgegi ve ifade Ozgurliginin Sinirlandiriimasina Yénelik Tutumlar
Olgegi'nden olugmaktadir. Uygulamalar, arastirma hakkinda kisa bir
bilgilendirmenin ardindan gonulli katilimcilarla 30-35 dakikalik surelerde

tamamlanmistir.
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Degisimleme metni siyasal kimligi carpici hale getirmek amaciyla
kapatilan gazete, katilimcilarin yarisina “Sol goruslu gazete” diger yarisina
ise “Sag goruslii gazete” nitelemesi ile verilmistir. Deneysel degisimlemenin
yer aldigi deney oykusu ise bir gazetenin kapatima (basin 6zgurligune
mudahale) nedenini iceren yazidan olugsmaktadir. Yazida hangi gerekgelerle
gazetenin kapatildigi bilgisi yer almaktadir. Gerekgeler ahlaki mesrulastirici ve
diglayici sdyleme isaret etmektedir. Ahlaki mesrulastirici sdylem “... ileride
telafisi miimkin olmayacak kéti sonuglardan insanlarimizi korumak; kanuni,
siyasi ve de ahlaki bir gbrevimizi yerine getirmek amaciyla séz konusu
gazeteyle ilgili tedbir uyguladik.” ifadesiyle kargilanmaktadir. Etkisi incelenen
diger degisken olan ahlaki dislayici séylemi karsilamak amaciyla, agiklamada
suclanan grup ‘kétu niyetli hainler etiketlemesi ile yer almakta ve “Kirli
propagandalari igin gazeteyi kullanan, demokrasimize saldirmayr amag
edinen” ifadesi ile suglama gerekgelendiriimektedir. Buna gore, birinci kosul
(ahlaki megrulastirict sdylem var; dislayici sOylem var) asagidaki agiklamayi
icermektedir:

“Kirli propagandalari i¢in gazeteyi kullanan, demokrasimize saldirmayi
amac edinen kott niyetli hainler nedeniyle, ileride telafisi mimkin olmayacak
koti sonuglardan insanlarimizi korumak; kanuni, siyasi ve de ahlaki gérevimizi
yerine getirmek amaciyla s6z konusu gazeteyle ilgili tedbir uyguladik.”

Ayni aciklama ikinci kosulda (ahlaki mesrulastirici sdylem) diglayici
soylemi yansiz kilmak i¢in suglamalar gikarilarak ve sug¢lanan gruba yonelik
‘kotu niyetli hainler’ nitelemesi ‘(haber) yapanlar’ olarak degistiriimistir. Buna

gore aciklama asagidaki gibi duzenlenmistir:
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“Siyasal iletigsimleri igin gazeteyi kullananlar nedeniyle, ileride telafisi
mimkiin olmayacak koétii sonuglardan insanlarimizi korumak; kanuni, Siyasi
ve de ahlaki gbrevimizi yerine getirmek amaciyla s6z konusu gazeteyle ilgili
tedbir uyguladik.”

Buna Kkarsilik ahlaki diglayici sdylemin oldugu mesrulastirici
gerekcgelerin  olmadigi kosulda (Gglncu kosul), ahlaki mesrulastiric
mekanizmalarin oldugu agiklamalar pasajdan ¢ikariimistir. Buna goére metin
su sekilde ifade edilmisgtir:

“Kirli propagandalari igin gazeteyi kullanan, demokrasimize saldirmayi
amacg edinen kotu niyetli hainler nedeniyle, s6z konusu gazeteyi kapattik.”

Son kosulda ise (ahlaki mesrulastirici sdylem yok; dislayici sdylem
yok), ahlaki mesrulastirici ve ahlaki dislayici sdylemde kullanan gerekceler
metinden cikarilarak sdylem notrlestiriimistir. Buna gbre agiklama soyle
olusturulmustur:

“Siyasal iletisimleri icin gazeteyi kullananlar nedeniyle, s6z konusu
gazeteyi kapattik.”

Tdm  kosullarda, basin  0zgurligune yonelik mudahalenin
gerekcelendirildigi agiklamalari degisimleme kontrol sorulari takip etmektedir.
Bu sorularin yanitlanmasinin ardindan katimcilardan, karar verici bir gorevde
yer almalari istenmektedir. Bundaki amag, ifade Ozgurligune muidahale
edilmesinde katiimcinin aktif bir rol almasini ve davranigta bulunmasini
(mudahale yoniinde ya da mudahaleye karsi) saglamaktir. Bu amag Uzerine
hazirlanan kurguya gore, katilimcilara gazete kapatma kararinin gozden

gegirilecegi ve kendilerinin de karar verme yetkisine sahip olduklar

60



soylenmekte ve alacaklari kararin yalnizca iki secgenek igerdigi ifade
edilmektedir (Gazetenin kapatilmasi/Gazetenin kapatilmamasi). Ayrica,
vermis olduklari kararin gerekgelerini en az U¢ cumle ile belirtmeleri
istenmektedir. Bu soru, ahlaki segim kararinin siyasal sdylem icinde sunulan
gerekgeler digsinda bagka bazi gerekgelere dayandirilip dayandiriimadigini
belirleyebilmek amaciyla hazirlanmigtir. Buna ek olarak, katilimcilardan
kararlarinin gerekgelerini, metinde sunulan agiklamadan ne oélgtde (1 = Hig, 5
= Cok fazla) ve hangi ydnde etkilenmis oldugunu da belirtmeleri istenmektedir
(1 = Kararimdan uzaklastirdi, 5 = Kararimi destekledi). Kararin ve gerekgelerin
sunulmasinin ardindan son olarak, katiimcilardan almig olduklari kararla ilgili
neler hissettiklerini (Duygu Olcegi baslidi altinda ayrintisiyla anlatilacak olan)
Duygu Olgegi Uzerinden degerlendirmeleri istenmektedir. Bu yolla; ahlaki
eylem (gazetenin kapatilmasi karari/gazetenin kapatilmamasi karari) ve ahlaki
0z yaptinm arasindaki baglantinin ¢ézulme diuzeyi belirlenmeye calisiimistir
(ahlaki ¢ozulme). Buna ek olarak, kararlari etkileyen gerekcelerin sdylemden
kaynaklanip kaynaklanmadigini yeniden sinamak amaciyla katilimcilardan
verdikleri kararla ilgili en yogun yasadiklari G¢ duygunun nedenlerini de
aciklamalari beklenmigtir. Bu sorularin devaminda, g¢alisilan baglam temelinde
soylem ve siyasal grup kimligi etkisini gorebilmek amaciyla tim kosullarda
katihmcilara ifade Ozgirliguniin Sinirlandiriimasina Yénelik Tutumlar Olgegdi
verilmistir. En son olarak, katilimcilara agiklamada gegen (kosul 1 ve 3) ‘kotl
niyetli hainler’in kimler olabilecedini (Sizce “kétlu niyetli hainler” ifadesiyle

kastedilenler kimlerdir?) sorusu yoneltiimistir.?® Bu soruyla, degisimlemenin

9 Bu soru anket formunda asagidaki gibi yer almigtir:
Aciklama IlI'ye donecek olursak, sizce, gazetenin kapatiimasina yonelik agiklamasinda yer
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dogru bicimde anlasiip anlasiimadigini degerlendirebilmenin yani sira
gerekcede belirtilen kot niyetli hain’ nitelemesinin soylem etkisiyle baglantili
olarak siyasal grup kimligi agisindan nasil bir farkhlik goésterdigi de anlagiimaya
calisiimigtir. Uygulamanin sonunda, katilimcilara, c¢alisma hakkinda bir
sorulari olup olmadidi sorulmus ve katilimlari i¢in tesekkir edildikten sonra

uygulama sonlandiriimistir.

2. 9. Veri Toplama Araglarn

2. 9. 1. Sag Kanat Yetkecilik Olgegi (SKYO)

Soylem, siyasal grup kimligi ve ahlaki ¢6zilme arasindaki iliskide
yetkecilik degiskeninin diizenleyici rolii Sag Kanat Yetkecilik Olgegi araciligiyla
sinanmistir. Altemeyer (1996) tarafindan gelistirilen dlgek 22 (Olgekteki ilk iki
ifade dolgu maddesi olarak kullaniimaktadir.) maddeden olusmakta ve ug alt
boyut icermektedir: Yetkeci boyun egme, yetkeci saldirganlik ve geleneksellik.
Her bir madde 1 (Kesinlikle katiimiyorum) ile 9 (Kesinlikle katiliyorum)
arasinda derecelendiriimektedir. Bu galismada 0Olgek tek boyutlu olarak ele
alinmigtir. Turkge’ ye uyarlama c¢alismasi Guldu (2010) tarafindan yapilan
Olcegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayisi .85'tir. Simdiki ¢alismada bu deger,

.91 olarak hesaplanmisgtir.

alan “ko6tl niyetli hainler” ifadesiyle kastedilenler kimlerdir? Kisaca belirtiniz.......................
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2. 9. 2. Algilanan Gruplararasi Tehdit Olgegi (AGTO)

Olgek, siyasal kimlikle iligkili gruplararasi tehdit algisini degerlendirmek
Uzere bu calisma kapsaminda gelistiriimigtir. Bes ifadenin yer aldigi dlgek
maddeleri, butinlesik tehdit kurami (Stephan ve Stephan, 1993) sayiltilarina
dayandirilarak olusturulmustur. Buna goére, Olcekte bulunan maddeler
simgesel (deder, inang, siyasal kimlik) ve gergekgi tehdit algisina (siyasal guc,
guvenlik) isaret etmektedir. Katimcilardan, deney manipulasyonunda yer alan
aciklamalarla iligkili olarak algiladiklari tehdidi degerlendirmeleri istenmektedir
... siyasal kimlik grubumun giivenligini tehdit etmektedir.”; “... siyasal kimlik
grubumun siyasal gucund tehdit etmektedir.”; “.... siyasal kimlik grubumun
degerlerini tehdit etmektedir’; “.... siyasal kimlik grubumun inanglarini tehdit
etmektedir”; “... siyasal kimligimi tehdit etmektedir”). Her bir ifade 1 (Kesinlikle
katiimiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendiriimektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar siyasal kimlikle iligkili algilanan gruplararasi
tehdit dlzeyinin arttiina isaret etmektedir. Olgegin gegerlik ve glvenirlik
analizi bu g¢alisma kapsaminda yapilmistir. Ag¢imlayici faktor analizine
gecmeden o6nce, orneklemin analiz i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin testi ile
sinanmigtir. Analiz sonucu hesaplanan deger, (.83) veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu testin sonrasinda uygulanan Barletts
kiresellik testi ise 6rneklemin ¢ok degigkenli normallik sayiltisini kargiladigini
gostermektedir (x2= 597.68, p < .001). Olgegin faktér yapisi temel bilesenler

analizi ile incelenmistir. Sonuglar, tek faktorli bir yapiyr bulgulamaktadir

(agiklanan varyans = % 75; 0zdeger = 3.76; faktor yukleri .84-.92). AFA
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analizinde elde edilen bu yapi DFA analizi ile de sinanmistir. Bulgular, tek
faktorl( yapinin dogrulandigini belirtmektedir [x? (5, N = 160) = 39.77, p < 001,
RMESA = .02, GFI = .91, AGFI = .74, NFI = .93, IFl = .94, CFI = .94]. Olcek

icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91°dir.

2. 9. 3. Degigsimleme Kontrol Sorulari

Deneysel degisimlemenin dogru bicimde anlasilip anlasiimadigini
degerlendirmek Uzere biri acgik uclu toplam 22 maddeden (nétr kosulda 23)
olusan bir form hazirlanmigtir. Bes madde (yansiz kosulda 6 madde), ahlaki
¢6zllme mekanizmalari ile iligkilidir. Ahlaki mesrulastirici ve diglayici ¢dzilme
mekanizmalarinin dogru anlasilip anlagiimadigini kontrol edebilmek igin
katihmcilara ilk olarak, “Asagidaki 51° soruyu her bir soruda tirnak icinde
verilen ifadenin gazetenin kapatiimasi gerekgesi basligi altindaki ciimlede
gecip ge¢cmedigini kontrol ederek, yanitlayiniz.” sorusu yoneltiimistir. Ardindan

da yanitlamay: basitlestirebilmek amaciyla bir érnek verilmistirt (Ornegin, ‘Bu

10 Yansiz kosulda, degisimleme metninde gegen agiklama (“Siyasal iletisimleri icin gazeteyi
kullananlar ifadesi yer almakta midir?”) kontrol sorularina eklenmistir.

11 Daha 6nce de deginildidi gibi, uygulama asamasinda (N = 67), degisimleme kontrol
sorularinda bazi diizenlemelere gidilmistir. Sorularin dogru anlasilip anlasiimadigini
irdelemek Uzere baslangigta, katiimcilardan basin 6zgurligine mudahaleyi gerekgelendiren
aciklamayi (Ornegin, “Asadidaki her bir ifadenin gazetenin kapatiimasina gerekge olarak
gosterilip gésterilmedigini belirtiniz.” yonergesinin ardindan “Telafisi mimkin olmayacak k&t
sonuclardan insanlari korumak.”) Gi¢ segenek Uzerinden (6rnegin, ‘Evet’, ‘Hayir’ ve
‘Kararsizim’) de@erlendirmeleri istenmistir. Deneysel degisimleme sorularinin anlasilirhgini
daha net bir bicimde gorebilmek amaciyla hazirlanan ‘kararsizim’ segeneginin beklentilerin
aksine sorunun anlasilirhgini giglestirdigi fark edilmistir. Bu nedenden 6tlirii olusabilecek
veri kaybini 6nlemek amaciyla uygulamanin devaminda sec¢enekler arasindan ‘kararsizim’
cikariimistir. Bu islem, manipulasyonun dogru idrak edilememesinden kaynakli veri kaybinin
azalmasini kismen de olsa dnleyebilmistir, ancak uygulamalar esnasinda yapilan gézlemler
ve katiimcilara yoneltilen sorulardan alinan yanitlar, degisimleme kontrol sorularinin
beklenilen sekilde katilimcilar tarafindan anlagilamadigina isaret etmistir. Bazi katilimcilar
degisimleme metninde gegmese de metnin “kendilerinde ¢agristirdigr” anlama gore ifadelere
‘evet’ yanitini verdiklerini belirtmislerdir. Katiimcilarin metnin kendilerinde hangi anlami
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haberi yapanlar dig gliglerdir’ ifadesi gegmekte midir?” Evet 0  Hayir ).

Olgegin izleyen bélimiinde, katilimcilardan agiklamada gecen gerekgelere
iliskin kendi goruslerini bes dereceli bir Olgekte (1= Hi¢, 5 = Cok fazla)
belirtmeleri istenmistir (6rnegin, “Sizce, gazetenin kapatiimasina iliskin
gerekce ne olciide; inandiricidir?; Gergekeidir?; Dogrudur?). Boyle yapilarak,
ifade 6zgurligline mudahale icin sunulan gerekgeler/amaglar ile katilimcinin
algiladigi gerekgeler arasindaki fark gértlmeye calisiimistir. Katilimcilardan
ayni zamanda, gazetenin kapatiimasina gerekge goOsterilen acgiklamaya
yonelik duygularini 1 (Hi¢) ile 5 (Cok fazla) arasinda degisen sayilarda
puanlandirmalari beklenmistir (6rnegin, 6fke, korku, onur vb.). Manipulasyon
kontrol sorularinin devaminda iki soru ile yanitlayicilarin ifade 6zgurlGgu ihlali
algisi da irdelenmistir. ilkinde, katimcilardan kendi gériisii temelinde verilen
ornekte, gazetenin kapatiimasinin ne kadar ahlaki oldugunu; ikincisinde,
gazetenin kapatiimasinda ifade 6zgurlGgu ihlali olup olmadigini 1 (Hig) ile 5

(Cok fazla) arasinda derecelendirmeleri istenmistir.

¢agristirdigindan bagimsiz olarak sorulari yanitlayabilmeleri amaciyla sorularda yukarida
verildigi bigimiyle ikinci bir dizenlemeye gidilmistir (N = 100). Bu en son diizenlemenin
ardindan veri kaybinda 6nemli oranlarda disus yasanmistir, ancak yine de bazi
katihmcilarin sorulari “kendilerinde ¢agristirdigi” anlama gére yanitlamayi tercih ettikleri
g6zlenmistir. Bu gézlem Uzerine, uygulamalarin bazilarinda dogru cevaplama oranini
arttirmak amaciyla (yansiz olarak) yanls yanit verdikleri fark edilen katilimcilara sorunun
dogru idrak edilebilmesi icin ayrica agiklamalarda bulunulmustur, ancak biraz énce de
belirtildigi gibi bazi katilimcilar igin “anlamca ¢agrisimin” yanitlamalarda etkili oldugu fark
edildiginden uygulamanin sonraki bélimlerinde arastirmaya iliskin kisa bir agiklama ya da
soru yodneltenler haricinde ayrica agiklamalarda bulunmaya gidilmemistir. Bu son sekliyle,
uygulamalar, manipulasyon kontrol sorularina dogru cevap veren katilimci sayisi kosullara
gore esitlendiginde sonlandiriimistir.
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2. 9. 4. Duygu Olgegi

Ahlaki ¢ozulme, dnceki ¢calismalarda (6rnegin, Menesini ve ark., 2003)
oldugu gibi ahlaki 6z yaptirimlar (sugluluk, utang, kayitsizlik, gurur) araciligi ile
degerlendirilmigtir. Bir diger anlatimla, ahlaki ¢bzulme ahlaki bir normun ihlal
edilmesinin (gazetenin kapatiimasi) ardindan hissedilen ahlaki duygular
temelinde oOlculmastir. Bu amacla sucluluk, utan¢ ve gurur gibi ahlaki
duygulari degerlendirmek Uzere arastirmaci tarafindan duygu Olgegi
olusturulmustur. Olgek dolgu maddelerinin/duygularinin  (6fke, korku,
engellenmiglik, pismanlik, Gzuntd, saskinlik, kigimseme, memnuniyet, onur)
da yer aldigi toplam 13 duygu ifadesini icermektedir (6rnegin, “Verdigim
kararla ilgili, sucluluk duyuyorum.”). Ek olarak katilimcilara diger segenegi de
birakilmistir. Katihmcilardan verdikleri kararla ilgili her bir duyguyu ne oélgtide
hissettiklerini 1 (Hi¢) ile 5 (Cok fazla) arasinda degerlendirmeleri istenmistir.
Ahlaki 6z yaptirimi degerlendirmek Uzere sorulan sugluluk ve utang dlgeginden
alinan yuksek puanlar ahlaki ¢ozulmenin dusuk dizeyde olduguna buna
karsilik, kayitsizlik ve gurur Olgeginden alinan yuksek puanlar ahlaki 6z
yaptirimlarin gicunun zayiflamis olduguna igaret etmektedir. Diger bir deyisle,
ifade 0zgurlGgine mudahale edilmesi yonunde karar verme ve bu karardan
yuksek duzeyde gurur duyma ya da kayitsizlik hissetme, ahlaki eylem ve 6z
yaptirim arasindaki iliskisinin ¢6ztlmus oldugu anlamina gelmektedir. Aksine,
ayni eylemden sugluluk ya da utang duymama ahlaki ¢ozilmeye isaret

etmektedir.
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2. 9. 5. ifade Ozgiirligiiniin Sinirlandiriimasina Yénelik

Tutumlar Olgegi (I0STO)

Bu calismada, Calisma 1’de gecerlik ve glvenirlik analizi yapilan élgek
ve acik uclu sorular kullanilimistir. Olgegin simdiki calisma igin Cronbach Alfa
ic tutarlilik katsayisi .90 olarak bulunmustur. ilk calismada elde edilen tek
faktorli yapi simdiki gcalismada DFA ile de sinanmistir. Sonuglar, tek faktorli
Olgek yapisinin dogrulandigina isaret etmektedir [iki hata (madde 7-8 ve 10-
11) iliskilendirmesinin ardindan, x? (76, N = 160) = 169.08, p < 001, RMESA =

.08, GFI = .86, AGFI = .81, NFI = .83, IFI = .90, CFI = .90].

2. 9. 6. Demografik Bilgi Formu

Simdiki  arastirmada, Calisma [I'deki demografik bilgi formu

kullaniimistir. Bu forma dncekinden farkli olarak katilimcilardan kendilerini ‘sol’

ya da ‘sag kategorilerinden birine yerlestirmelerinin istendigi bir soru

eklenmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bolimunde ilk olarak 6lgek puanlari arasindaki iligkilere
yer verilmistir (bkz., Cizelge 4). Ardindan, ahlaki ihlalde (ifade 6zgurlugune
midahale) bulunan ve bulunmayan (ifade 6zgurlGguinu destekleme) gruplarin
bagdimsiz degigkenler (siyasal gorus, siyasal kimlik [ic grup/dis grup] ve
sOylem) acisindan oransal dagilimlari Cizelge 5 ve 6’da sunulmustur.
Yorumlar bu yuzdelikler Gzerinden yapiimistir. Bu sonuglar temelinde daha
sonra, ahlaki ihlalde bulunan ve bulunmayan gruplar arasindaki farkhliklari
belirleyebilmek amaciyla yapilan ki kare test istatistigi bulgularina deginilmistir.
Sonrasinda, farkh siyasal goruse sahip ve ahlaki eylemde bulunan
katilimcilarin (N = 56) ¢calismada kullanilan élgek puanlari agisindan farklilagip
farkhlasmadiklarini incelemek Uzere 2 (siyasal gorus: sad/sol) x 2 (ahlaki
eylem: ifade 6zgurligline midahale var/yok) MANOVA sonuglar verilmigtir.
Daha sonra, arastirmanin temel denencesini sinamak Uzere yurGtllen 2
(siyasal gorus: sag/sol) x 2 (siyasal kimlik: i¢c/dis grup) x 4 (soylem: ahlaki
mesrulastirma ve diglama, ahlaki mesrulastirma, dislama ve yansiz) faktoriyel
deseni icin yuratulen ¢ok degiskenli MANOVA analizi sonuglari sunulmustur.
Son olarak da, sdylem ve ahlaki ¢dézllme arasindaki iligkilere dair niceliksel
analiz ydntemleriyle elde edilen sonuglarin dogrulanmasi amaciyla yuratilen

niteliksel bulgulara deginilmigtir.
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3. 1. Galismada Kullanilan Olgek Puanlar Arasindaki Korelasyonlar

Calismada ele alinan bagimsiz ve bagimh degisken olcimleri
arasindaki iligkiler ifade 6zgurligline miudahale eden ve destekleyenler icin
ayri ayri Cizelge 4’de verilmistir. Sonuglar incelendiginde, her iki grup icin
ahlaki eylemden sucgluluk duymanin utan¢g duygusu ile olumlu ydnde bir
korelasyona (r = .49, p < .01) sahip oldugu buna karsilik, gurur ve kayitsizlik
arasinda negatif yonlu bir iliski bulundugu goérulmektedir (ifade 6zgurligune
midahalede bulunanlar icin r =-.29, p <.01; ifade 6zgurlGgunu destekleyenler
icin r = -.34, p < .01). Ahlaki ihlal davranigindan duyulan gurur ayni zamanda
algilanan tehdit (r = . 36, p <.01) ve yetkecilik (r =. 28, p <.05) duzeyine bagl
olarak artmaktadir. Benzer sekilde, ahlaki ihlalde bulunan grupta dis grubun
tehdit olarak algilanmasi ifade 6zgurligundn sinirlandiriimasini daha fazla
destekleme ile iliskili bulunmustur (r = .30, p <.05). Tehdit algisi ayni zamanda
ifade 6zgurligune mudahale edenlerde yetkecilik duzeyiyle birlikte artmaktadir
(r = .25, p < .05). Sag kanat yetkeciligin ayni zamanda ifade 6zgurligunin
sinirlandiriimasini destekleme ile olumlu yonde bir iligkiye sahip oldugu
gorulmektedir (ifade 6zgurligline muadahale edenler icin r = .50, p < .01; ifade

Ozgurlagunu destekleyenler icin r = .79, p < .01).
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Cizelge 4
Olgek Puanlari Arasindaki Korelasyonlar, Ortalamalar ve Standart Sapmalar

1 2 3 4 5 6 7
Sucluluk (1) 1 49+ -03 -.07 16 10 .01
Utang (2) 49" 1 -14 01 .09 17 10
Gurur (3) -.02 -07 1 -.34% -.04 18 -10
Kayitsizlik (4) A1 -.06 -.29" 1 -.02 -.07 -.04
SKYO (5) -11 -.00 28" -.18 1 .04 79+
AGTO (6) -.03 -.07 36" -.22 25" 1 10
i6sT0O (7) -.01 -.01 .21 -.18 .50" .30 1

ihlal Var Ort. (S)  1.10(.35) 1.12(.44) 2.40 (1.48) 1.93 (1.34) 5.50 (1.18) 3.23 (1.68) .28 (.45)
ihlal Yok Ort. (S)  1.18 (51) 1.17 (.65) 3.08 (1.54) 2.03 (1.38) 3.53 (1.57) 2.86 (1.80) .22 (.42)
Sag Ort. (S) 1.15(42) 1.13(45) 258 (1.52) 1.91(1.35) 5.60 (.91) 3.31(1.63) 4.36 (.93)
Sol Ort. (S) 1.15(48) 1.17 (.68) 3.04 (1.56) 2.08 (1.38) 2.94 (1.27) 2.68 (1.84) 2.38 (1.05)

*p<.01,*p<.05.

Not 1. SKYO = Sag Kanat Yetkecilik Olgcegi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 9 = Kesinlikle katiliyorum),
AGTO = Algilanan Gruplararasi Tehdit Olcegi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum),
I0STO = ifade Ozgirligini Sinirlandirmaya Yénelik Tutumlar Olgegi(1 = Kesinlikle katiimiyorum, 7 =
Kesinlikle katiliyorum)

Not 2. Cizelgenin alt bélimiinde koyu renkle boyanmis rakamlar ifade 6zgurligiine midahalede bulunan
(n = 67) katiimcilara ait korelasyonlara isaret etmektedir. Diger bélimunde ise ifade 6zgurliginu
destekleyenlere (n = 93) iliskin korelativ degerler yer almaktadir.

3. 2. Siyasal Kimlik, S0ylem ve Siyasal Goriis Degiskenleri
Agisindan ifade Ozgiirliigiine Miidahale Eden Katilimcilar icin

Betimleyici Analiz Bulgulari

Yontem bolumunde belirtildigi Uzere, i¢ grupla karsilastirildiginda dis
grubun ifade 6zgurligine mudahale etme olasiliginin daha yuksek olacagi
ongorilmustar. Bu 6ngoruyu sinamak amaciyla ilk olarak ahlaki eylem (ifade
O0zgurligune midahale etme/destekleme) davranigi agisindan gruplararasi
farkhliklar incelenmek istenmistir. Gruplararasi farkliligin yani sira ahlaki eylem

ve sOylem arasindaki iligkilere de bakilmigtir.
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Cizelge 5'den de izlenebilecegdi gibi, arastirmanin temel denencesini

(Denence 4) destekler bigimde dis grup s6z konusu oldugunda ahlaki ihlalde

bulunma oraninin arttigr saptanmigtir. Buna goére, sag gorugslu katilimcilarin %

62.30’u, ‘sol gorusli gazetenin’ kapatiimasi kararini verirken; sol goruslu

katilimcilarin % 78.60'inin ’sag go6rugli gazetenin kapatilmasi kararini

verdikleri gorilmektedir.

Cizelge 5

ifade Ozgiirliigiine Miidahale Eden Katilimcilarin Siyasal Kimlik, Séylem ve

Siyasal Gériiglerine gére Oransal Dagilimlari (n = 67)

Siyasal Goriisg

Sol gazete
Siyasal Kimlik
Sag Sag gazete
Toplam
Sol gazete
Siyasal Kimlik
Sol Sag gazete
Toplam
Sol gazete
Siyasal Kimlik
Toplam
Sag gazete
Toplam

Soylem
Mesrulastirma  Mesrulastirma Diglama  No6tr  Toplam
ve Dislama
n 8 7 7 11 33
% 15.10 13.20 13.20 20.80 62.30
n 4 3 9 4 20
% 7.50 5.70 17 7.50 37.70
n 12 10 16 15 53
% 22.60 18.90 30.20 28.30 100
n 1 1 1 3
% 7.10 7.10 7.10 21.40
n 1 3 2 5 11
% 7.10 21.40 14.30 35.7 78.60
n 2 4 3 5 14
% 14.30 28.60 21.40 35.70 100
n 9 8 8 11 36
% 13.40 11.90 11.90 16.40 53.70
n 5 6 11 9 31
% 7.50 9 16.40 13.40 46.30
n 14 14 19 20 67
% 20.90 20.90 28.40  29.90 100
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Benzer sekilde, katihmcilarin farkh sdylem bigimlerine goére ifade
Ozgurligune mudahalede bulunma oranlari siyasal goéris acisindan da
farkhlasmaktadir. Sonuclar incelendiginde, ahlaki dislayici sdyleme maruz
kalan sag goruslu katilimcilarin (n = 16) ifade 6zgurlugine mudahale etme
yuzdesi (30.20) diger sdylem bigimlerine gbre daha fazladir. Sol siyasal

gOruste olanlarda ise bu oran en fazla nétr kogsulda gézlenmektedir (% 35.70).

3. 3. Siyasal Kimlik, Soylem ve Siyasal Goruis Degiskenleri
Agisindan ifade Ozgiirliigiinii Destekleyen

Katilimcilar icin Betimleyici Analiz Bulgulari

Gruplararasi farkliliklar ifade ozgurlugunu destekleyen (n = 93)
katilimcilar arasinda da gdézlenmektedir, ancak sag goruslu katihmcilarin i
grubun ifade 6zgurlugunu (% 53.10) daha fazla destekledikleri séylenebilir.
Buna karsilik, sol siyasal ideolojiyle kendilerini tanimlayanlarin % 52.50’si dis
grubun ifade 6zgurliGgunu i¢ gruba (% 47.50) gore daha fazla savunduklari
gorulmektedir. Gruplararasi bu farkhlik sdylem agisindan gézlenmemektedir.
Beklentilerin aksine, her iki siyasal gorusu benimseyen katilimcilar nétr sdylem
kosulu (sag = % 21.90; sol = % 21.30) ile karsilastirildiginda, ahlaki
megrulastirici ve dislayici sdylemin (sol = % 31. 10; sag = % 28.10
[mesgrulastirici sdylem; dislayici soylem]) oldugu kosullarda ifade 6zgurligunu

daha fazla destekledikleri bulgulanmistir.
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Cizelge 6
Ifade Ozgiirliigiinii Destekleyen Katilimcilarin Siyasal Kimlik, Séylem ve Siyasal
Gorauglerine gbére Oransal Dagilimlari (n = 93)

Soéylem
Siyasal Goris Mesrulastirma ve  Mesrulastirma Dislama  Notr  Toplam
Dislama
n 3 5 4 3 15
Sol gazete
) o % 9.40 15.60 12.50 9.40 46.90
Siyasal Kimlik
n 4 4 5 4 17
Sag Sag gazete
% 12.50 12.50 15.60 1250 53.10
n 7 9 9 7 32
Toplam
% 21.90 28.10 28.10 21.90 100
n 8 7 8 6 29
Sol gazete
] o % 13.10 11.50 13.10 9.80 47.50
Siyasal Kimlik
n 11 10 4 7 32
Sol Sag gazete
% 18 16.40 6.60 1150 52.50
n 19 17 12 13 61
Toplam
% 31.10 27.90 19.70 21.30 100
n 11 12 12 9 44
Sol gazete
] w % 11.80 12.90 12.90 9.70 47.30
Siyasal Kimlik
n 15 14 9 11 49
Toplam Sag gazete
% 16.10 15.10 9.70 11.80 52.70
n 26 26 21 20 93
Toplam
% 28 28 22.60 21.50 100

Sonug olarak, ifade 6zgurlugune yonelik ahlaki eylemin siyasal grup
kimligine (ic grup/dis grup) bagli olarak degistigi gozlenmektedir. Bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla her iki grup i¢in (midahalede

bulunan/bulunmayan) ki kare analizi yuratalmustur.
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3. 4. ifade Ozgiirliigiine Yonelik Ahlaki Eylemde Siyasal Grup

Kimliginin (i¢ grup/dis grup) Onemi-Ki Kare Testi Sonuglari

Cizelge 7'de de gorulebilecegi gibi, dis grup s6z konusu oldugunda her
iki siyasal goruste olan katilimcilarin ifade 6zgurligune mudahalede bulunma
oranlarinin daha ylUksek oldugu gozlenmektedir (sag = % 91.70; sol = %

35.50).

Cizelge 7
Siyasal gériige gére i¢ grup ya da dis grubun ifade 6zgdirligiine
mudahale etme oranlari- Ki kare testi sonuglari

Siyasal Gorus

Sag Sol Toplam

33 3 36
Sol gazete
) o % 91.70 8.30 100
Siyasal Kimlik
Sag gazete " 20 11 31
99 % 6450 3550 100
n 53 14 67
Toplam

% 79.10 20.90 100

X>=7.42,S =1, p<.006

Buna karsilik, ifade 6zgurlugunu desteklemenin (bkz., Cizelge 8) siyasal

kimlik grubu agisindan farkhlasmadigi bulunmustur (x?>= .00, S = 1, p = .95).
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Cizelge 8
Siyasal gériige gére i¢ grup ya da dis grubun ifade 6zgdirligiini
destekleme oranlari- Ki kare testi sonuclari

Siyasal Gorus

Sag Sol Toplam

n 15 29 44
Sol gazete
) o % 34.01 65.90 100
Siyasal Kimlik
Sag gazete 17 32 49
g9 % 3470 6530 100
n 32 61 93
Toplam

% 34.40 65.60 100

x?=.00,S=1,p=.95

3. 5. Siyasal Gorusg ve Ahlaki Eylem Degiskenleri

Agisindan Olcek Puanlarinin Karsilastinlmasina iliskin Bulgular

Ki kare testi sonuglarina gore, dis grubun ifade 6zgurligu s6z konusu
oldugunda ahlaki ihlalde bulunma egilimi artmaktadir. Bu sonug, ¢alismanin
temel amaci iginde yer almasa da siyasal kimligin (i¢/dis grup) bir parcasi olan
siyasal gorus etkisinin de arastirmanin amaci kapsaminda belirleyici
olabilecegini dusundurmausgtur. Bu bilgiden de hareketle, simdiki analizde farkh
siyasal goruse sahip ahlaki ihlalde bulunan ve bulunmayan katilimcilarin hangi
bagimli degiskenler agisindan farkhlik gdsterdiklerini belirleyebilmek tzere 2
(siyasal gorus: sag/sol) x 2 (ahlaki eylem: ifade 6zgurligune mudahale
var/yok)'lik cok degiskenli varyans (MANOVA) analizi yapilmigtir.

Bu amacla ilk olarak ahlaki ihlalde bulunan ve bulunmayan katilimcilarin
sayisi her iki siyasal grup icin esitlenmistir. ifade 6zgirliigiine midahale eden
sol siyasal goruslu yalnizca 14 katilimci oldugundan tim gozlenen birimlerde,

seckisiz olarak belirlenen ayni sayida katilimcilarin kalmasi saglanmigtir. Ek
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olarak, bu analizde siyasal gorus ve ahlaki eyleme goére belirlenen gruplarin
yetkecilik (Arastirmanin amaci kapsaminda galismada yetkeciligin dizenleyici
etkisi incelenmektedir.) egilimlerinin degisip degismedigine de bakilmigtir.

Cizelge 9'dan da izlenebilecegi gibi, siyasal gorus (Wilks' Lambda = .46,
F(7, 46) = 7.67, p < .001, np? = .53) ve ahlaki eylem temel etkileri (Wilks'
Lambda = .54, F(7, 46) = 5.59, p <.001, np?=.46) anlamhdir. Siyasal goriisin,
ahlaki ¢ozulme duygularindan yalnizca sucluluk duygusu uzerinde etkili oldugu
gozlenirken, ahlaki eylem gururla iligkili bulunmustur. Gruplararasi farkliliklar
incelendiginde, sag goruslu katiimcilarin (Ort. = 1.29, S = .53) sol goruslu
katilimcilarla (Ort. = 1.04, S = .18) Kkarsilastirildiginda ahlaki eylemlerinden
daha fazla sucluluk duyduklar gorilmektedir. Ahlaki eylem sonrasi duyulan
gururun, ahlaki ihlalde bulunan katilimcilara (Ort. = 2.61, S = 1.42) gore ifade
Ozgurlugunu destekleyen katilimcilarda (Ort. = 3.39, S = 1.49) daha yuksek
oldugu saptanmisgtir.

Siyasal gorus ve ahlaki eylem ayni zamanda ifade ozgurlugunun
sinirlandiriimasina yonelik tutumlar [sirasiyla F(1,52) = 40.52, p < .001, np? =
A43; F(1,52) = 33.31, p < .001, np? = .39] ve sag kanat yetkecilik diizeyi
[sirasiyla F(1,52) = 44.89, p < .001, np? = .46; F(1,52) = 15.17, p < .001, np? =
.22] Uzerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ortalamalar incelendiginde, sag
gorusla katimcilarin, sag kanat yetkecilik (Ort. = 5.42, S = .96) ve ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasini destekleme dizeylerinin (Ort. =4.29, S =.94)
sol gortslu katihmcilardan (sirasiyla Ort. = 1.89, S = .80; Ort. =3.37, S = 1.

57; Ort. = 2.76, S = 1.29) daha fazla oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 9

Olgek Puanlarinin Siyasal Gériis ve Ahlaki Eylem Agisindan Karsilastiriimasi (N = 56)

Siyasal Gorus Ahlaki Eylem Siyasal Gorus ve Ahlaki
Sag Sol ihlal Var ihlal Yok Eylem Ortak Etkisi
(n=28) (n=28) (n=28) (n=28)
Ort.(S) Ort. (S) F Np? Ort. (S) Ort. (S) F Np? F Np?
Sucluluk 1.29, 1.04y . 1.18, 1.14,
(.53) (.18) 5.26 .09 (.47) (.35) .10 .00 .10 .00
Utang 1.184 1.07, 1.21, 1.04,
) (:61) (.26) .75 .01 (:63) (18) 2.09 .03 2.09 .03
urur
(218521) (31'.14%3 8 .01 (21?112) (31'3%’) 412 07 2.18 04
Kayitsizhk  1.93; 1.864 2.11, 1.684
e (1.21) (1.26) .04 .00 (1.34) (1.09) 1.71 .03 1.71 .03
AGT 3.11, 2.31, 2.93. 2.49,
- (1.84) (1.74) 2.85 .05 (1.75) (1.89) .87 .01 2.75 .05
4.29, 2.760 - 4.22, 2.83p -
vt (_92) (31'??9) 40.52 43 (%:;) (?:)Lélol) 33.31 .39 .25 .00
54 a . 7b *kk 4 a ' b *%k%
(.96) (1.57) 44.89 .46 (1.38) (1.71) 15.17 .22 3.25 .05

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
Not 1. Farkli harfler ortalamalar arasindaki anlamli farkliliga isaret etmektedir.
Not 2. AGTO = Algilanan Gruplararasi Tehdit Olcegi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), IOSTO = ifade
Ozgurligina Sinirlandirmaya Yénelik Tutumlar Olgegi (1 = Kesinlikle katiimiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), SKYO = Sag
Kanat Yetkecilik Olgegi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 9 = Kesinlikle katiliyorum)
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Benzer farklilik, ahlaki eylem agisindan da belirlenmistir. Buna gore,
ifade 6zgurligune muidahale edenlerin, sag kanat yetkecilik (Ort. = 4.99, S =
1.38) ve ifade 6zgurlGglinin sinirlandiriimasina yonelik tutumlar élgeginden
(Ort. = 4.22, S = .23) aldiklari puanlar ifade 6zgurlGgunt destekleyenlere (Ort.
=2.29,5=1.01;0rt.=3.80, S=1.71; Ort. =2.83, S = 1.11) go6re daha yuksek

bulunmustur.

3. 6. Ahlaki Géziilme, ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandinimasina
Yonelik Tutumlar ve Algilanan Gruplararasi Tehdit Diizeylerinin
Siyasal Kimlik (i¢ grup/dis grup), Soylem ve Siyasal Goruis

Acisindan Karsilastinlmasina iliskin Bulgular

Siyasal kimlik (ic/dis grup), séylem ve siyasal gorusun ahlaki ¢6zilme
(sugluluk, utang, gurur, kayitsizlik) ve diger bagimli degigkenler (algilanan
gruplararasi tehdit ve ifade 6zgurlagunun sinirlandirilmasina yonelik tutumlar)
uzerindeki etkisini incelemek tzere tum katihmcilarin dahil oldugu 2 x 2 x 4
faktoriyel desenine uygun c¢ok degiskenli varyans (MANOVA) analizi

yurutulmastar. Sonuglar Cizelge 10°'da verilmigtir.

3. 6. 1. Ahlaki G6zulme Duygularina Yonelik MANOVA Analizi Bulgulari

Analiz sonuglari, siyasal kimligin utan¢ duygusu Uzerinde anlamli bir

etkiye sahip olduguna isaret etmektedir [F (1, 144) = 4.04, p = .04, np?> = .02].

Ortalamalar incelendiginde, sag goruslu gazeteyle (Ort. = 1.25, S = .77) iliskili
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verilen karar sonrasi duyulan utancin sol goruglu gazete (Ort. = 1.05, S = .21)
icin oldugundan daha fazla oldugu goériimektedir.

Buna karsilik, ahlaki eylem sonrasi duyulan gururda yalnizca siyasal
goris [F (1, 144) = .005, p < .05, np? = .03] temel etkisi anlamhdir. Gruplararasi
farkhliklar, sol siyasal gortsli katihmcilarin ahlaki eylemlerinden daha fazla
gurur duyduklarini gostermektedir.

Benzer etkiler, séylem, siyasal kimlik ve siyasal gorus ortak etkilerinde

g6zlenememigtir.

3. 6. 2. Algilanan Gruplararasi Tehdit ve ifade Ozgiirliigiiniin
Sinirlandinimasina Yonelik Tutumlar Olgeklerine

Uygulanan MANOVA Analizi Bulgulari

Cizelge 10'dan da izlenebilecegi gibi, deneysel maniptlasyon metninde
gecgen gazeteye (sol gorusli/sag goruslu) yonelik algilanan tehdit dizeyinde
yalnizca siyasal gorus agisindan anlamli bir farklilik gézlenmektedir [F (1, 144)
= 4.45, p < .05, np?> = .03]. Ortalamalar incelendiginde, tehdit algilama
dizeyinin sag gorusli katihmcilarda (3.31, S = 1.63) sol goruslu katihmcilara

gore (2.68, S = 1.84) daha yuUksek oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 10

Bagimli Degiskenler Uzerindeki Temel ve Ortak Etkiler

Temel etkiler Sucluluk Utang Gurur Kayitsizhik AGTO i0STO
Bagimsiz Degiskenler Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S) Ort. (S)
Mesrulagtirma ve Diglama (n = 40) 1.10, (-30) 1.15, (.53) 3.23,(1.76) 2.35, (1.66) 3.30, (2.04) 3.64, (1.51)
Mesrulastirma (n = 40) 1.15, (.42) 1.15, (.66) 2.43, (1.37) 1.55, (1.14) 2.88, (1.60) 3.4, (1.37)
Dislama (n = 40) 1.13, (.40) 1.13, (.40) 3.10, (1.42) 2.15, (1.38) 3.34, (1.75) 3.58, (1.58)
N6tr (n = 40) 1.23, (.62) 1.18, (.67) 2.43, (1.50) 2.00, (1.45) 2.54, (1.52) 3.60, (1.17)
N .30 .006 03 001 277 .05 142 .02 164 .03 1.45 .02
Sol gazete (n = 80) 1.12, (.40) 1.05, (.21) 2.85, (1.58) 2.01, (1.42) 3.27, (1.85) 3.56, (1.39)
Sag gazete (n = 80) 1.17, (.49) 1.25, (.77) 2.74, (1.53) 1.96, (1.30) 2.764, (1.62) 3.30, (1.40)
n? .68 005  404* 027 121 .008 .03 00 310 .02 .05 .00
Sag goruslii (n = 85) 1.15, (.42) 1.13, (.45) 2.58, (1.52) 1.91, (1.35) 3.31, (1.63) 4.36, (.93)
Sol gériiglii (n = 75) 1.15, (.48) 1.17. (.68) 3.04, (1.56) 2.08, (1.38) 2.68, (1.84) 2.38, (1.05)
n? .02 .00 005 .00 498 .03 .09 00  4.45* .03 139.05%* .49
Ortak etkiler F ny? F ny? F ny? F ny’ F ny’ F ny’
Séylem*Siyasal Kimlik 83 .01 12 00 107 .02 396 .07 25 005 196 .03
Soylem*Siyasal Gériis 49 .01 78 01 136 .02 284 .05 88 .01 64 .01
Siyasal Kimlik*Siyasal Goriis .06 .00 19 .00 83 006 213 .01 68 .005 46 .003
Soylem*Siyasal Kimlik*Siyasal Gériis 75 .01 44 00 176 .03 78 .01 28 .006 41 .008

Not. *p < .05, p< .01, p <.001.

AGTO = Algilanan Gruplararasi Tehdit (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum), IOSTO = ifade Ozgiirliigiini Sinirlandirmaya Yénelik Tutumlar

Olgegi (1 = Kesinlikle katilimiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum)
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Deneysel degisimlemeye (siyasal sdylem ve siyasal kimlik [i¢ grup/dis
grup]) maruz kalan katilimcilarin ifade 6zgurligunin sinirlandiriimasina
yonelik tutumlarinin ise yalnizca siyasal gorusten etkilendigi belirlenmigtir [F
(1, 144) = 139.05, p < .001, np? = .49]. Ortalamalar incelendiginde, calismaya
katilan sag goruslu katilimcilarin (4.36, S = .93) karsit siyasal goruste olanlara
(2.38, S = 1.05) gore ifade ozgurlugunun sinirlandiriimasini daha fazla
destekledikleri  gortulmektedir. Buna  karsilik, ifade  6zgUurlGgunun
sinirlandiriimasini isteme, siyasal séylem ve siyasal kimlik agisindan anlaml
bir degisiklik gostermemektedir. Benzer sekilde, bagimsiz dediskenler
arasindaki ortak etkiler de ifade 6zgurligundn sinirlandiriimasini destekleme

agisindan anlamli bir farklihk yaratmamigstir (bkz., Cizelge 10).

3. 7. Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler Uzerinde Yetkeciligin
Duzenleyici, Algilanan Gruplararasi Tehdidin Araci Roliine

iliskin Bulgular

Hatirlanacagi Uzere, simdiki ¢alismada soylem, siyasal kimlik ve ahlaki
¢ozulme arasindaki baglantida yetkecilik egilimin duzenleyici, gruplararasi
tehdit duzeyinin araci bir rol Ustlenmesi beklenmekteydi. Bulgular, yetke
yonelimli olmanin, ifade 6zgurlugune mudahale etme olasiligini arttirdigina
(bkz., Cizelge 9) ve ihlal davranisindan gurur duymayla iligkili olduguna isaret
etmektedir (bkz., Cizelge 4), ancak tahminlerden farkh bicimde sdylem ve

siyasal kimlik temel ve ortak etkilerinin ahlaki ¢ozulme tzerinde anlamli bir
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farkhlik olusturmadidi saptanmistir. Benzer etkiler, ifade &6zgurligundn
sinirlandiriimasina yonelik tutumlar igin de gézlenmektedir (bkz., Cizelge 10).

Beklentilerle tutarli bulunmayan bir diger sonug ise tehdit algisinin
yarattigi etkide gorulebilmektedir. Buna gore, algilanan tehdit ifade
O6zgurlagunun sinirlandinimasini isteme ve ihlal davranigindan gurur duymayla
olumlu bir iligki gosterirken (bkz., Cizelge 4) ahlaki se¢im karar Uzerinde
degisimsel bir etkiye sahip degildir (bkz., Cizelge 9). Bununla birlikte, farkh
sdylem bigimlerine maruz kalma ve gazetenin siyasal kimligi temel ve ortak
etkilerinin de tehdit algisinda bir farka yol agmadigi gézlenmektedir (bkz.,
Cizelge 10). Bu bulgulara dayali olarak da c¢alismada, bagimsiz ve bagimli
degiskenler Uzerinde yetkecilik egiliminin dizenleyici; algilanan gruplararasi

tehdidin araci etkileri sinanamamistir.

3. 8. Soylem ve Ahlaki Goziilme Arasindaki iligkilere Dair Nitel

Analiz Bulgulari

Buraya kadar verilen bulgular gézden gegcirildiginde, sOylem etkisinin
ifade 6zgurlugune yonelik ahlaki tepkiler (ahlaki eylem ve duygular) Gzerinde
anlamli  bir etkisinin olmadigi goérulmektedir, ancak acik uclu sorular
incelendiginde, katiimcilarin  ahlaki eylemlerini sdylemde belirtilen
gerekgelerle megrulastirdiklar ve ahlaki duygularinin da bu gerekgelerle ilgili
oldugu gozlenmektedir. G6ze carpan bu bulgunun analiz edilmesinin
calismanin bir buttn olarak degerlendirilebilmesi acgisindan yararl olabilecedgi

dugunulerek simdiki bolumde, ahlaki eylem (ifade Ozgurligine mudahale
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etme/destekleme) ve duygulara yodnelik agiklamalarin niteliksel analiz
bulgularina yer verilmistir.

Bulgulara gecmeden once bazi bilgilere deginmek faydali olabilir.
Animsanacagi gibi, sdylem etkisini katilimcilarin kendi ifadeleri temelinde
degerlendirebilmek amaciyla onlardan ahlaki sec¢im kararlarini (gazetenin
kapatiimasi/kapatiimamasi) gerekgelendirmeleri de istenmistir.
Katihmcilardan ayni zamanda, ahlaki eylem sonrasi duygulari igin de
gerekgeler sunmalari beklenmigstir. Bu gerekgelerin sdéylem ve ahlaki ¢dzilme
arasindaki iligskiyi belirlemede aciklayici bilgiler saglayabilecegi disunullerek
yurUttlen simdiki analizde ilk olarak, ahlaki ihlalde bulunan ve bulunmayan
gruplar icin her bir ahlaki gerekcenin séylem kosulunda belirtilen agiklamalarla
benzerlik tasiyip tasimadidina bakilmigtir. Ardindan ahlaki duygulara yénelik

gerekgelerdeki sdylem etkisi, ahlaki ¢ézilme kurami temelinde incelenmistir.

3. 8. 1. ifade Ozgiirliigiine Miudahale Eden Katihmcilara iligkin

Niteliksel Bulgular

3. 8. 1. 1. Soylem Etkisinin Nitel Analiz Sonugclari

Tahmin edilebilecegi tizere, nitel analiz bulgulari katiimcilarin (n = 67)

ahlaki ihlallerini sdylemde yer alan ahlaki ¢o6zulme mekanizmalan ile

mesgrulastirdiklarina dikkat ¢cekmektedir (n = 61, % 62.30). Eyleme yonelik

gerekgeler her bir kogul igin ayr1 ayri incelendiginde ise soylem etkisi daha net
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gorilebilmektedir (MD'? = % 58; M3 = % 46; D% = % 55; N> =% 77.80). Buna
gore, ahlaki gerekcelerden bazilarinin, dogrudan deneysel degisimleme
metninde yer aldigi bigimleriyle digerlerinin ise degisimlemede yer alan
acgiklamalardan farkh ifadeleri icermekle beraber eylem igin gerekgeye atifta
bulunuldugu gdzlenmektedir. Ornegin kosul 1’de yer alan bir katilimer (13,
Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus), ihlal eylemini “Kanuni, siyasi, ahlaki
gorevim. Gazeteler propaganda yapmak igin kullaniimamali.” diyerek; bir
bagka yanitlayici (85, Kadin, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus) “Gazetenin
kapatiima  gerekgesi ile ilgili agiklamaya katillyorum.” ifadesiyle
gerekgelendirmistir. Benzer sekilde, ahlaki mesrulastirici sdyleme (Kosul 2)
maruz kalan bir katilimci (39, Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Goris) “lleride
telafisi mumkin olmayacak kotu sonugclar[/]”; eylemini hakli gostermek icin
ifade ederken bir digeri (29, Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Gorusg) “(...) bu
gerekgeler varsa kapatiimalidir” acgiklamasi ile gazetenin kapatiimasi
kararinda ahlaki mesrulastirici sdylem icerigini referans aldigini belirtmigtir. Bu
etkileri, ahlaki diglayici sdylem kosulunda (Kosul 3) da gorebilmek
mumkindir. Ornegin “[gazete] kirli propagandalarla milletimizi etkileyebilir.

Demokrasimize zarar verebilir.”(Katilimci 123, Kadin, Yas: 20, Sag Siyasal

12 Ahlaki Mesrulastirici ve Diglayici Soylem (Kosul 1): “Kirli propagandalari icin gazeteyi
kullanan, demokrasimize saldirmayi amag edinen kéti niyetli hainler nedeniyle, ileride telafisi
miimk(iin olmayacak kétii sonuglardan insanlarimizi korumak; kanuni, siyasi ve de ahlaki
gobrevimizi yerine getirmek amaciyla séz konusu gazeteyle ilgili tedbir uyguladik.”

13 Ahlaki Mesrulastirici Séylem (Kosul 2): “Siyasal iletisimleri igin gazeteyi kullananlar
nedeniyle, ileride telafisi miimkiin olmayacak kétii sonuglardan insanlarimizi korumak;
kanuni, siyasi ve de ahlaki gérevimizi yerine getirmek amaciyla s6z konusu gazeteyle ilgili
tedbir uyguladik.”

14 Ahlaki Diglayici S6ylem (Kosul 3): “Kirli propagandalari igin gazeteyi kullanan,
demokrasimize saldirmayi amag edinen koétu niyetli hainler nedeniyle, s6z konusu gazeteyi
kapattik.”

15 Notr (Kosul 4) : “Siyasal iletisimleri igin gazeteyi kullananlar nedeniyle, séz konusu
gazeteyi kapattik.”

84



Goris) agiklamasi sdylemle bire bir 6rtiismektedir. Ote yandan “Gazetede yer
alan ddgtinceler somut bir delildir. Gazetenin agik olmasi llkemize zarar
verebilir.” (Katilimci 124, Kadin, Yas: 19, Sol Siyasal Gorus) gerekgesi de
sdyleme dayali olarak eylemin mesrulastirildiginin bir kaniti olarak goérulebilir.
Benzer sonuglar, noétr kosul (Kosul 4) icin de gbézlenmektedir. Bu kosulda,
eylem icin sunulan gerekgenin bazen sdylemde yer aldigi bigimiyle “Siyasal
iletisim igin gazete[nin] kullaniimasi.” (Katilimci 67, Erkek, Yas: 21, Sag
Siyasal Gorug) kimi zaman da anlamsal benzerlikle “Kendi ¢ikarlari yéniinde
yapilan yalan haberler haber niteligi tasimaz.” (Katilimci 155, Kadin, Yas: 18:
Sol Siyasal gorusg) ifade edildigi belirlenmistir.

Soylem etkisini gorebilmek amaciyla 6zetlenen bu bulgularin yani sira
beklentilerden farkli sonuglara rastlamak da miumkuindir. Bunlarin basinda,
degisimleme kontrol sorularinin ahlaki gerekcgeleri etkileme olasiligi
gelmektedir. Bu bulgu, kosullar icin farkh ifade edilen sdylem bigimlerinin
bagdimli degisken Olgumleri Uzerinde benzer bir sonu¢ yaratma ihtimalinden
otart 6nemlidir. Ornek verilmek istenirse, ahlaki mesrulastirici sdyleme (Kosul
2) maruz kalan bir katihmci (21, Kadin, Yas: 20, Sag Siyasal Gorus),
mesgrulastiricit  sdylem gerekgesine (“Telafisi mumkin olmayan kétu
sonuclardan insanlari korumak.”) ek olarak ahlaki diglayici séylemde yer alan
“kotd niyetli hainlerin Kirli propagandalari’ni eylemi icin gerekge gosterdigi
gorulmektedir. Ayni kosulda (Kosul 2) yer alan bir diger katiimcinin ise (34,
Kadin, Yas: 22, Sol Siyasal Gorug) ahlaki diglama kosulunda yer alan ahlaki
¢6zllme mekanizmasi ile (“Hainlerin kétii propagandalari, Demokrasiye saldiri

amaclarr’) ifade d6zgurltigune yénelik midahaleyi haklilastirdigi belirlenmistir.
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Soylem ve bagimh degiskenler arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bir
diger bulgu, katilimcilarin sGylem igeriginden bagimsiz olsa da yerlesik siyasal
tutumlar yoninde ahlaki eylemde bulunmus olabilecekleridir. Asagida yer
verilen alintilardan da izlenebilecegi gibi, ahlaki ihlal kararinin ‘devletin-milletin
birligi ve butunlGgl’ gibi siyasal degerlere atfedilen 6nem temelinde
sekillenebilecegi gorulebilmektedir.

Buna gore, kosul 1'de yer alan bir katilimci, “Devletimizi kotulemek
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina yakismaz.” (Katilimci 16, Kadin, Yas: 18,
Sag Siyasal Gorus) diyerek, ahlaki davranisini vatandaslik bilinci ve
sorumluluguyla iligkilendirmigtir. Kosul 2’deki bir diger yanitlayici “Ahlaki
yargilara ve toplum dlizenine aykiri. Béliiclliige sebebiyet.” (Katihimci 33,
Kadin, Yas: 20, Sag Siyasal Gorug) nedenlerini eylemi igin gerekgelendirmigtir.
Benzer sekilde, ahlaki diglayici sdyleme maruz (Kosul 3) kalan bir diger
katiimci; “Vatan-millet biitiinliigiind, birligini  bozuyor. Ulkenin  birliginin
bozulmasini isteyen dig gli¢lere yardim ediyor.” (Katilimci 45, Kadin, Yas: 18,
Sag Siyasal Gorus) sebebiyle ifade 6zgurligine mudahale ettigini belirtmigtir.
Son kosuldaki katilimcilardan biri ise, “Ozgiirliige aykiri bir uygulama da olsa
kimse devlet aleyhine ¢alisamaz. Dlisiincelerinizi ifade edin ama bu sekilde
kullanilarak masa olarak degil.  (...) Onemli olan hiikiimet degil deviettir.”
(Katihmci 72, Erkek, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus) goruslerine dayali olarak
gazetenin kapatiilmasi kararlarini ‘hakli’ bir cergceveye yerlestirmigtir.

Diger bazi durumlarda ise ifade 6zgurlugune mudahale etmeye yonelik
ahlaki yarginin hem sdylem icerigi hem de sdylemin gagristirdigi anlama bagl

oldugu gorilebilmektedir. Ornegin, ahlaki dislayici séylem kosulunda (Kosul
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3) yer alan bir katiimci (130, Erkek, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus) ahlaki
eylemini gerekgelendirirken “kéti niyetli hainlerin propagandasi’na ek olarak
gazetenin “dis gliclerin masaligini yaptigini” belirtmistir. Hatirlanacagi Uzere,
bu ifade (dis glgler) degisimleme kontrol soru ydnergesindeki drnekte yer
almaktadir. Dolayisiyla, katilimcinin bu nitelemeden etkilenmis olabilecegi
dusundulebilir.

Tahminlerden farkh bir diger sonug¢ ise yansiz kosuldaki sdylemin
yarattigi etkidir. Eylem icin sunulan gerekgeler incelendiginde, “gazetenin
siyasal iletisim i¢in kullaniimasr’ ifadesinin katilimcilarin gogunlugu (% 77.80)
tarafindan ahlaki ihlal i¢in hakli bir dayanak olusturdugu goértlmektedir. Bir
baska anlatimla, siyasal ifade 6zgurligl bu kosuldaki katilimcilar tarafindan
ifade 6zgurligunin koétlye kullaniimasi olarak degerlendirilmistir.®

Bunlara ek olarak, yansiz kosuldaki sonuglarla da iligkili bicimde
medyanin manipulatif etkisinin tipki olgek calismasinda oldugu gibi, ifade
Ozgurlugune muidahale igin ahlaki bir gerek¢ge olarak sunuldugu
gozlenmektedir. Bu yoruma dayali olarak asagidaki alintilar incelenebilir:

Katilimci 4: “Medyada yandas gruplar ¢ok olmamali. Asiri yandas
medya yanlig haber ve propagandalar ile karisiklik ¢cikarmaktadirlar.” (Kosul 1,

Kadin, Yas: 22, Sol Siyasal gorus).

16 Bu bulguyu dogrulamak amaciyla, ayni katihmcilarin ifade 6zgurliginin sinirlandiriimasina
yonelik tutumlar élgeginde bulunan acgik uglu sorulara vermis olduklari yanitlar gézden
gecirilmistir. Beklentilerle tutarli bicimde, bir katilimci (72, Erkek, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus)
(Soruyu 6 katilimcer yanitlamistir.) ifade 6zgirligind tanimlarken “Bugdin ifade 6zgdirligi gibi
konularla ortaya ¢ikan gruplarin belli siyasi ve de ideolojik kesimlerin ellerinde kullandiklari
ortada. Bunun disinda higbir ifade &6zgdrligiine karsitigim yok. Gerek dinimiz gerekse
kdltdrimiz icerisinde hosgérii cok 6nemli zaten.” diyerek siyasal ifadeyle 6zgurligun koétlye
kullanilabilecegini belirtmistir.
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Katilimci 114: “Insanlar iizerinde incitici bir etkisi var. Insanlarin
kararlarina gértslerine miidahale etme istegi var.” (Kosul 2, Kadin, Yas: 20,
Sol Siyasal Gorus).

Katihmci 113: “Gazeteler halki ydnlendirir. Bilinglendirir. Bunlarin
olumsuz olmasi halki da olumsuz etkileyecektir.” (Kosul 2, Kadin, Yas: 22, Sag
Siyasal Gorus)

Katihmci 56: “Insanlar propaganda ile toplumu ayaklandiriyor. Ulke
zarar gériir. Insanlar (masum) zarar gériir.” (Kosul 3, Kadin, Yas: 20, Sag
Siyasal Gorus)

Katilimci 66: “Insanlar yalan ya da gergek haberlerle kendi tarafina
cekmeye calismakta.” (Kosul 4, Kadin, Yas: 19, Sag Siyasal Gorus).

Her bir kosul icin verilen 6rnek ifadelerde goérllecegi Uzere, basin
Ozgurlagu, kitlelerin fikirlerini etkileyebilecek ya da kolektif eylemi harekete
gecirebilecek haber ve igerikleri nedeniyle gecerli bir hak olarak
gorulmeyebilmektedir. Bu da, farkh soylem kosullarinin benzer bir etki
gOstermesi ile iligkili olabilir.

Buraya kadar verilen sonuglar birlikte ele alindiginda, tim kosullar igin
sOylemin ahlaki eylem Uzerinde etkili oldugundan s6z edilebilir, ancak
niceliksel bulgulari destekler sekilde farkli sdylem bigimlerine maruz kalmanin
anlamli bir farklilik olusturmadidi ileri surdlebilir. Bunun acik bir kaniti olarak
da beklentilerin aksine, siyasal ifade 6zgurlugunun (yansiz sdylem kosulunda)
bir katilimcinin da belirttigi Uzere; ‘siyasal iletigsimin ihlali’ (Katihmci 71, Erkek,

Yas: 22, Sag Siyasal Gorus) olarak degerlendiriimesi gdsterilebilir.
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3.8. 1. 2. Soylem ve Ahlaki Coziilme Arasindaki iligkiye

(Sugluluk, Utang, Gurur, Kayitsizlik) Yonelik Niteliksel Bulgular

Benzer bir sdylem etkisinin ahlaki ¢ézilme duygular Uzerinde de
belirleyici olup olmadigini irdelemek amaciyla ¢alismanin bu boéliumunde,
ahlaki eyleme yodnelik duygularla ilgili agiklamalar ahlaki ¢6zilme kurami
baglaminda niteliksel olarak incelenmigstir. Buna goére, sdylem etkisiyle verilen
ahlaki ihlal kararina yénelik daha az sugluluk ya da utang duyulmasi buna
karsilik daha fazla gurur ya da kayitsizlik hissedilmesi ahlaki ¢dzilmeyi isaret
etmesi beklenmektedir. Bulgular genel olarak incelendiginde, bu varsayimin
dogrulandigi gorulebilmektedir: Ahlaki eylem, sOylem etkisine bagli olarak
daha az sucluluk ya da utan¢ duygusuyla iligkili bulunurken, katilimcilarin
eylemleriyle iligkili sunduklari gerekgeler temelinde daha fazla gurur ya da
kayitsizlik hissettikleri gdézlenmektedir. Ornegin, ahlaki ihlal kararini “kanuni,
siyasi, ahlaki bir gorev” olarak gerekcelendiren bir katihmci bu karariyla iligkili
olarak kayitsizlik duydugunu belirtmektedir:

“Kayitsiz[lik duyuyorum, ¢lnki] bu gazete beni pek fazla
etkilemiyor.”(Katihmci 133, Kosul 1,Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus)

Kosul 2’de belirtilen “ileride telafisi mimkin olmayacak kétl sonuclar”
nedeniyle eylemini ahlaki olarak mesrulastiran bir diger katihmci ise
duygularini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Higbir sey hissetmiyorum, [cUnkl] hak etmis. Onur [duyuyorum, ¢inku]
her sey yasanabilir bir toplum igin. Uzintl [duyuyorum, cunku] keske bir

gazete bunlari yapmasaydi, dlsince O&zgurligine ters goriunebilir, ama
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yapilmasi gerekeni yaptim. (Katihmci 39, Kosul 2, Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal
Gorus)

Duygularla iliskili bir diger gdézlem, ahlaki diglayici sdylem kosulundaki
bir katilimciyla ilgilidir. Katihmci, ‘hain’ nitelemesi ile baglantili olarak ihlal
kararindan gurur duydugunu sdylemektedir:

“‘Gurur [duyuyorum, c¢uUnkd] benim igin vatan hainligine yer
yok.”(Katilimci 45, Kosul 3, Kadin, Yas: 18, Sag Siyasal Gorus)

Benzer olarak bagka bir yanitlayici, sdylemde yer alan “demokrasiye
yonelik saldir’” ahlaki ¢dzilme mekanizmasini kullanarak eyleme yonelik
duygularini agiklamigtir: “Gurur [duyuyorum, c¢unki] demokrasinin tehditleri
bastiriliyor.” (Katimci 55, Kosul 3, Erkek, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus)

Benzer sonugclar nétr kosul icin de elde edilmistir. Animsanacagi Uzere,
bu kogulda soylem “siyasal iletisimleri igin gazeteyi kullananlar’ nitelemesi ile
verilmigtir. Bu niteleme, tipki dnceki bolumde aktarildigi gibi, ahlaki ¢6ztlme
duygulari ile de iligkili goriinmektedir. Ornegin, bir katilimci eylemden duydugu
memnuniyetini su sozlerle belirtmistir:

“Memnuniyet [duyuyorum, clnkil] gazeteler siyasi obje olarak
kullaniimamalidir.” (Katilimci 69, Kosul 4, Kadin, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus).

Bir bagka katilimci ise ihlal kararindan 6turd onur duydugunu soylese
de dusunce Ozgurlugunu engelledigi igin ayni zamanda bundan sugluluk
hissettigini de ifade etmigtir: “Sucluluk [duyuyorum, ¢lnkty] bir fikri engelledim.
Onur [duyuyorum, clnku] devlet aleyhine ¢alisan bir sesi kestim.” (Katihmci

72, Kosul 4, Erkek, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus)
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Bunlara ek olarak, duygularin ahlaki betimlemelerle ifade edildigi de
g6zlenmektedir. Bunlar arasinda siklikla gazete kapatilma karari ahlaki olarak
‘dogru” ya da “iyi” olarak nitelendiriimektedir. Bu kararin ayni zamanda
katilimcilara gore “insanlarin, toplumum ve Ulkenin/vatanin yarari” gibi kuramin
varsayimlariyla da tutarh olarak ahlaki bir amag icerdigi gortulmektedir.

Buraya kadarki sonuclar Gzerinden genel bir degerlendirmeye varilmak
istenilirse, sdylem etkisinin ahlaki tepkiler (ahlaki eylem ve duygular) Gzerinde

belirleyici bir rol oynadigi ileri surulebilir, fakat sdylem bigimlerinin anlamli bir

farkhlik olusturmadigi gorulmektedir.

3. 8. 2. ifade Ozgiirligiinii Destekleyen Katilimcilara

iliskin Niteliksel Bulgular

Niceliksel bulgularin verildigi bolumde gorulebilecegi Uzere gerek Ki
kare gerekse MANOVA testi sonuglari sdylem ve ifade 06zgurliginu
destekleme (n = 93) ve ahlaki duygular arasinda anlamh bir iliski olmadigina
isaret etmektedir. Bu sonuglarin niteliksel bulgularla da desteklenip
desteklenmedigini incelemek amaciyla simdiki bolumde ilk olarak ahlaki eylem
icin gerekgeler ardindan ahlaki duygular, sdylem etkisi ve ahlaki ¢ozilme

kurami temelinde ele alinacaktir.
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3. 8. 2. 1. Soylem Etkisinin Nitel Analiz Sonuglari

ifade 6zgirligine miidahale eden katlimcilarin aksine, ahlaki
secimlerini 6zgurligu destekleme yonunde kullananlarda benzer bir sdylem
etkisi gozlenmemistirl’. Séylem, basin 6zgirliigiine midahale igin ‘yeterli’ ve
‘ahlaki’ bir gerekge olusturamayacagi dusuinulerek pek ¢ok katilimci tarafindan
olumsuz degerlendiriimistir. Ornegin, ahlaki mesrulastirici sdyleme maruz
kalan bir katilimci; “Gerekge[de gazetenin kapatiimasinin] kanuni, siyasi,
ahlaki yonid aciklanmamgtir.” (Katihmer 32, Kosul 2, Kadin, Yas: 20, Sag
Siyasal Gorus) ifadesiyle sdylem igeriginin ahlaki segimini etkileyemeyecedini
belirtmigtir. Bir baska yanitlayici ise sdylemde verilen gerekgenin ahlaki bir
yonundn olamayacagini su sozlerle vurgulamaktadir: “Gazetenin kapatiima
nedenini ahlaki bulmuyorum, (...) Gazetenin kapatiimasinda bir ifade
6zgdrligd ihlali s6z konusudur.” (Katihmci 102, Kosul 6, Kadin, Yas: 19, Sol

Siyasal Gorus)

17 Katihmci 6: “Yapilan agiklama yetersiz. Suglama yetersiz.” (Kosul 1, Kadin, Yas: 21, Sag
Siyasal Goris)

Katilimci 25: “Gerekgeler oldukga sagma ve bogluklar var. Anayasa altinda ézgdir (!) bir
llkedeyiz kapanmasi ters diiger.” (Kosul 2, Erkek, Yas:19, Sol Siyasal Goéris)

Katimci 59: “Demokrasi béyle bir sey. 'Kirli' 'kéti niyetli' ve ‘hainler’ ifadeleri oldukg¢a genel.”
(Kosul 3, Kadin, Yas: 23, Sol Siyasal Gorus)

Katihmci 74: “Her siyasi grubun kendini ifade etme 6zgdirliigli bulunmaktadir.” (Kosul 4,
Kadin, Yas: 19, Sag Siyasal Goérus)

Katihmci 93: “Herkes diiglincesinde 6zgirdiir. Gérlisi kendinden farkli diye gazete
kapatmak yanligtir.” (Kosul 5 [sag gorusli gazete], Kadin, Yas: 20, Sag Siyasal Gorus)
Katihmci 109: “Sag ya da sol gériiste olmasi hi¢c 6nemli degil, 6nemli olan her kesimden ve
diistinceden insanlarin diigtincelerini 6zgiirce ifade edebiliyor olmalari.” (Kosul 6 [sad
gorusli gazete], Kadin, Yas: 22, Sol Siyasal Goris)

Katihmci 126: “Okudugum gerekgeyi yeterince gergekgi bulmadim. Gerekgenin agiklama
kismi yeterince net degil.” (Kosul 7 [sag gorusliu gazete], Kadin, Yas: 19, Sag Siyasal Gorus)
Katihmci 141: “Siyasi nedenlerden dolayi kapatilan gazeteler, diglince 6zglirliigiine atilan
birer kursundur.” (Kosul 8 [sag gorusli gazete], Erkek, Yas: 28, Sol Siyasal Goris)
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Ahlaki se¢im kararlarinin ayni zamanda sdylem igeriginden farkli olarak
ifade 6zgurlagund (basin ve siyasal ifade 6zgurlugl) destekleme, farkli siyasal
goruslere sayginin demokratik bir toplum igin énemi gibi gorisler temelinde
alindig1 gozlenmektedir. Alintilara bakilacak olursa, ahlaki diglayici sdylem
kosulunda yer alan bir katilimcinin ‘gerekgeleri inandirici bulmamasinin’ yani
sira ifade Ozgurlugunu her grup icin destekledigi gozlenmektedir: “Farkli
kesimler bagkalarina yanlis gelse de ddglincelerini ifade edebilmelidir.”
(Katihmci 42, Kosul 3, Kadin, Yas: 21, Sol Siyasal Goérusg) Siyasal ifadenin
ifade 6zgurligune yonelik mudahale icin gerekce gosterildigi kosulda (noétr) ise
sdylemin aksine siyasal ifade &zgurligu ahlaki eyleme dayanak
olusturmaktadir: “Bdtin siyasi egilimler ddgtncelerini agiklayabilmelidir.”
(Katihmci 65, Kosul 4, Erkek, Yas: 20, Sol Siyasal Gorus) Benzer olarak, ahlaki
ihlalin megrulastirildigi ayni zamanda hedef grubun dislandigi kosulda (Kosul
1) da izleyen alintida gorulebilecegi gibi ifade 6zgurlugu evrensel ilkesi, ahlaki
secim kararinda belirleyici bir rol Ustlenmektedir: “insanlar fikirlerini 6zgiirce
ifade edebilmeli[dir]. Demokrasinin kurallarindan biri de ifade 6zgdrligddiir.”
(Katihmci 82, Kadin, Yas: 20, Sol Siyasal Gorus)

Sonug olarak, ahlaki eyleme yonelik gerekgelerin sdylem igeriginden

bagimsiz olarak ya da soylemin aksi yonde ifade edildigi gozlenmektedir.
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3. 8. 2. 2. Soylem ve Ahlaki Cozulmeye

(Sugluluk, Utang, Gurur, Kayitsizlik) iliskin Niteliksel Bulgular

Soylem etkisinin isaret ettigi gibi, ahlaki ihlalde bulunmayan
katilimcilarin bu eylemlerine yonelik duygularinin daha ¢ok olumlu icerige
sahip oldugu goérulmektedir. Katihmcilar, duygularini ahlaki ve evrensel ilkeler
temelinde acgiklamiglardir. Bunlar arasinda ‘ifade ve basin 6zgurliguni
destekleme’, ‘adaletli olma ve esit davranma’, ‘dogru karar verme’ gibi
temalarin  6ne c¢iktigi gozlenmektedir.'® Ornegin, “Farkli diisiincelerin
dolayisiyla gruplarin varligindan haberdar olmaktan mutluyum.” diyen bir
katilimcr  “Gurur [duyuyorum, c¢unki] kendi grubumun gérisiini reddeden
gruplar yok saymiyorum.” (Katilimci 117, Kosul 6 [sag goruslu gazete], Kadin,
Yas: 19, Sol Siyasal Goérus) diyerek duygularini eylemde belirtigi ilke ile
aciklamaktadir. Bir diger katilimci, yapilan bir ‘yanhgl’ (gazetenin kapatiimasi)

duzelttigini ifade ederek bundan ‘ahlaki olarak gurur’ duydugunu vurgulamaya

18 Katihmci 12: “Gurur [duyuyorum, ctinkll] dogru olani yaptigimi diisiiniiyorum.” (Kosul 1,
Kadin, Yas: 21, Sol Siyasal Gorus)

Katilimcei 40: “Gurur [duyuyorum, ¢unki] dogru oldugunu disinddgim bir karar verdim.”
(Kosul 2, Kadin, Yas: 20, Sol Siyasal Gorus)

Katilimer 59: “Gurur [duyuyorum, ¢lnkl] demokrasinin geregi yapildl.” (Kosul 3, Kadin, Yas:
23, Sol Siyasal Goris)

Katihmci 68: “Adaletli [oldugumu diigtiniiyorum, ¢iinki] objektif karar verdim.” (Kosul 4,
Erkek, Yas: 20, Sol Siyasal Goérus)

Katilimei 96: “Gurur [duyuyorum, ¢iinki] kimsenin diisiince 6zgdiirliigdini
kisitlamadim.”(Kosul 5 [sad gorusli gazete], Kadin, Yas: 19, Sag Siyasal Goris)

Katilmeir 107: “Mutluluk [duyuyorum, ¢linkdl] dogru bir karar verdigimi diisiindiyorum. Adaletli
[oldugumu diigtindyorum, ¢linkd] kendi gériisiim ne olursa olsun karsi gérise haksizlik
etmedim. Tarafsiz [duyuyorum, gunku] belli bir gériisti memnun etmek icin karar almadim.”
(Kosul 6 [sag goruslu gazete], Kadin, Yas: 19, Sol Siyasal Gorus)

Katilmei 127: “Adil [hissediyorum, ¢unk] 6zgtir bir (ke olmaliyiz. Gurur [duyuyorum, ¢iinki]
verilmesi gereken kararin bu oldugunu ddsiiniyorum.” (Kosul 7 [sag gorusll gazete], Erkek,
Yas: 20, Sag Siyasal Goris)

Katihmci 142: “Onur [duyuyorum, ¢uinkil] hala demokrasiyi savunan az da olsa insanlar var.”
(Kosul 8 [sag goruslu gazete], Kadin, Yas: 32, Sag Siyasal Goérls)
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caligsmaktadir: “Gurur [duyuyorum, cunkl] yapilan bir yanhg! dizelttigimi
dusiniyorum.” (Katihmcei 42, Kosul 3, Kadin, Yas: 21, Sol Siyasal Gorus)

Calismanin temel varsayimlarini destekler sekilde, tipki sdylem
etkisinde gozlendigi gibi, sGylem icerigine yonelik degerlendirmelerin ahlaki
duygular Uzerinde de dolayli bicimde etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin,
ahlaki mesrulastirici sOyleme maruz kalan bir katimci sdylem igeriginden
otlri Gzdntd duydugunu ifade etmektedir: “Uzunti [duyuyorum, ciinkii]
kapatilma sebebini inandirici bulmadim.” (Katihmci 112, Kosul 6 [sag goruslu
gazete], Kadin, Yas: 23, Sag Siyasal Gorug). Bir diger yanitlayici ise
“gazetenin kapatilmasiyla ilgili agiklama[nin] yetersiz olmasi” nedeniyle vermis
oldugu karardan duydugu memnuniyeti belitmektedir (Katilmci 135, Kosul 7
[sag gorlslu gazete], Kadin, Yas: 18, Sag Siyasal Gorus).

Katiimcilardan bazilari ise ahlaki eylemlerinin sonuglarindan emin
olamadiklarini, bu nedenle de ikircikli duygular yasadiklarini ifade etmiglerdir
Ornegin, bir katilimci adaletli davrandigini belirterek eyleminden gurur
duydugunu, ancak siyasal propagandanin zararli etkisini dugtUnerek ayni
zamanda kendini suglu hissettigini sdylemektedir: “Gurur [duyuyorum, ¢lnk]
adil oldugumu ddsgtiniiyorum. Sugluluk [duyuyorum, cunkd] bir yandan
propagandanin zararlarini didigtiniiyorum. Memnuniyet [duyuyorum, cunkui]
esit davrandigim igin vicdanim rahat.” (Katilimci 86, Kosul 5 [sag goruslu
gazete], Kadin, Yas: 19, Sol Siyasal Goérus). Bir digerinin ise, “(...) herkes
fikirlerini 6zglrce agiga vurabilmeli” goérusine dayall olarak kararini ifade
Ozgurlagunu destekleme yonunde kullandigi izienmekte, ancak bu goérusun bir

gruba ihanet anlamina gelebilecegi dusltncesiyle duydugu suglulugu ifade
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ettigi de gorulmektedir: “Sucluluk [duyuyorum, c¢unkd] (...) boyle digtinerek
belli bir kesime ihanet mi ediyorum diye digtindigim igin.” (Katihmci 31, Kosul
2, Erkek, Yas: 20, Sag Siyasal Gorus)

Ahlaki eylem ayni zamanda, kayitsizlik duygusuyla iligkilendirilmistir.
Katilimcilardan biri yeterince bilgi sahibi olmadigini séyleyerek vermis oldugu
kararin kendisinde kayitsizlik hissini yarattigini sdylemektedir: “Kayitsizlik
[duyuyorum, ¢unkd] konuyla ilgili tam bir bilgim yok.” (Katilimci 60, Kosul 3,
Kadin, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus) Bir baska yanitlayici ise s6z konusu
gazeteyle iligkili ahlaki segim kararinin kendisini etkileyen bir durum olmadigini
soyleyerek eyleme yonelik ahlaki ilgisizligini ifade etmektedir: “Kayitsizlik
[duyuyorum, ¢cunkl] beni etkileyen bir durum s6z konusu degil.” (Katilimci 73,
Kosul 4, Kadin, Yas: 18, Sag Siyasal Gorus)

Bu bulgulara ek olarak, 6onceki ifadelerden farkl bicimde bazi
katilimcilarin ahlaki eylemlerinden oturu korku duyduklar gortulmektedir. Bu
katilmcilar ifade ozgurlugunu destekledikleri icin olumsuz tepkilerle
karsilasabileceklerini dusunmektedirler: “Korku [duyuyorum, ¢linkd] dis
mihraklarca engellenmem olasi.” (Katihmci 120, Kosul 6 [sag gorUslu gazete],
Kadin, Yas: 24, Sol Siyasal Gorus); “Korku [duyuyorum, c¢unkil] bu kararim
bazi kesimlerden tepki gérmeme sebep olabilir.” (Katihmci 41, Kosul 3, Kadin,
Yas: 22, Sol Siyasal Gorus)

Ozetle, ifade 06zgurligini destekleyen katilimcilarin  eylemlerine
yonelik duygular ahlaki gerekgeleriyle ortigsmektedir. Bu bilgiyle iligkili olarak,
niceliksel bulgularda da gozlendigi gibi ahlaki se¢im kararlari pozitif duygularin

(gurur) artmasiyla iligkili bulunmustur.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, ifade 6zgurligu baglaminda ahlaki ¢ézulmede, ahlaki
mesrulastirici sdylem, diglayici sOylem ve siyasal kimligin etkisini incelemek
amaclanmistir. Soylem ve siyasal kimligin, ifade 6zgurliglne yonelik ahlaki
eyleme etkisinin yani sira ifade 6zgurligundn sinirlandiriimasina iliskin
tutumlar Gzerindeki etkisi de ele alinmistir. Ek olarak calismada ahlaki
¢6zllme, sOylem ve siyasal kimlik arasindaki iliskide, algilanan gruplar arasi
tehdit ve yetkecilik degigkenlerinin nasil bir rol oynadigi belirlenmeye
cahsilmistir. Bunun igin ilk olarak, ifade 6zgurliginun sinirlandiriimasina
yonelik tutumlan belirlemek igin bir dlgek calismasi gerceklestiriimistir. Bu
calismanin ardindan arastirmanin  amaci dogrultusunda olusturulan
denenceleri test etmek igin gergeklestirilen ikinci ¢alismaya gecilmistir. Bu
bolimde sirasiyla, olgek calismasina iligkin bulgular, ardindan arastirma
denencelerini sinamak amaciyla yuratulen deneysel galismanin nicel ve nitel
bulgulari tartisilmig, son olarak sonraki c¢alismalar igin Onerilerde

bulunulmustur.
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4. 1. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandinimasina Yoénelik Tutumlar

Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Bulgularinin Tartigilmasi

Arastirma kapsaminda yer alan ilk c¢alisma, ifade &zgurligundn
sinirlandirilmasina yonelik  tutum Olcegi gelistirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Olgegin, ahlaki davranisa ek olarak, arastirmada yer alan
bagdimsiz degiskenlerin ifade &6zgurligunin sinirlandiriimasina  yoénelik
tutumlara etkisinin incelenmesine olanak saglayacagi duasunulmuastir. Ek
olarak, calismanin Turkiye’de insan haklar ve ifade 6zgurligl alaninda
yuruttlecek sonraki arastirmalar igin yararli olmasi hedeflenmisgtir.

Bulgular, ifade 6zgurliglinin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegine
iliskin yargilardan olusan o6lgek maddelerinin tek faktor altinda toplandigini
gOstermigstir. Tek faktoérli bu model ayni zamanda dogrulayici faktér analizi
(bkz., Calisma | ve ll) ile de desteklenmistir. Sonuglar ayrica, IOSTO’den
alinan puanlarin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi megrulastirma
degiskenlerinden alinan puanlarla birlikte arttigini gostermigtir. Bu sonuglar,
tek faktérli bir yapi ortaya koyan iOSTO’niin élgit (dis kriter) gecerliginin
kargilandigina isaret etmektedir. Sosyal baskinlik yoneliminden alinan yuksek
puanlarin toplumsal esitsizligin desteklenmesi anlamina geldigi (Sidanius ve
Pratto, 1999) dusunuldugunde, katiimcilarin sosyal baskinlik yonelimi
duzeyleri arttikga ifade 6zgurliginun sinirlandiriimasina yonelik destekleyici
tutumlarinin artmasi da anlagilabilir. Benzer sekilde, sistemi mesrulastirma
degiskeni de mevcut siyasal ve toplumsal duzenin mesru algilanmasi ve

istikrarlihd1 yonunde bir istege karsilik gelmektedir (Jost, Ledgerwood ve
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Hardin, 2007). Bu acidan bakildiginda, sistemi mesrulastirma ve ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasina yonelik destekleyici tutumlar arasindaki iliski
de beklenen yondedir.

Ek olarak, dlgekten ylksek ve dusuk puan alan Ust ve alt gruplara
yonelik yapilan karsilastirmalar da 6lgek maddelerinin ayir edicilik 6zelliginin
kabul edilir diizeyde oldugunu gdstermistir (Tezbasaran, 1997). Olcegin
gecerligine iliskin daha fazla fikir edinebilmek icin, katihmcilarin ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasina yonelik acik uglu sorulara verdikleri yanitlar
da g6zden gegciriimistir. Olgek ifadelerinde yer alan temalar (kamu dizeni,
ahlak, ulusal guvenlik vb.) ile katihmcilarin ifade o6zgurligine yonelik
betimlemeleri ve bu betimlemelerle birlikte verdikleri ihlal drnekleri arasindaki
benzerlikler, dlgcegin dlgulmek istenilen 6zelligi kapsadigina isaret etmektedir
(Erkus, 2011; Tezbasaran, 1997). Animsanacagi uzere, ifade 6zgurligu
yanitlayicilar tarafindan belirli sinirlar gergevesinde tanimlanmigtir.
Katihmcilar, ifade 6zguarlugunu milli birlik, Glkenin istikrar ve itibarina zarar
vermedigi, toplumsal ve ahlaki degerleri hedef almadigi, nefret ve giddet
soylemi igermedigi ve ter6r propagandasi yapmadigl surece destekledikleri
mesajini vermiglerdir. ifade dzglrliigl icin getirdikleri bu sinirlamalar ayni
zamanda ifade 6zgurligunun ihlal edilmesi icin mesru gerekgeler (6rnegin,
“ahlak kurallarina aykiri diisen davraniglar’) olarak ifade edilmis ve s6z konusu
gerekgelerle yapilan sinirlamalarin ifade 0Ozgurliglini engellemeyecedi,
dolayisiyla ifade 6zgurligu temelinde degerlendirilemeyecegi vurgulanmigtir.

Hem nicel hem de nitel bulgular, dl¢cegin guvenirlik dizeyinin de yuksek

oldugunu ortaya koymaktadir. Buna go0re, Olcekte yer alan maddeler
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arasindaki tutarhgin (Cronbach’s Alpha = .90) oldukca yuksek oldugu
soylenebilir (Field, 2009). Benzer sekilde, dlgegdin iyi yarim ve test tekrar
guvenirligine iliskin bulgular da istatistiksel kabul edilebilir degderlere isaret
etmektedir (Field, 2009; Kalayci, 2010).

Sonug olarak, ifade Ozgurltigunin Sinirlandinimasina Yénelik Tutumlar
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizine iliskin bulgular dlgme aracinin
psikometrik 6zellikler agisindan uygun oldugunu goéstermistir. Diger yandan,
calisma bazi sinirliliklar da icermektedir. Bunlardan ilki, dlgegin gelistirildigi
arastirma ornekleminin Universite 6grencilerinden olusmasidir. Bu durum,
Olgegin farkh gruplardan bireylere uygulanip uygulanamayacagi konusunda
soru isareti yaratabilir. Bu nedenle sonraki ¢galismalarda dlgegin, 6grencilerden
olugsmayan gruplara da uygulanmasi ve simdiki bulgularin o érneklem gruplari
icin de gegerli olup olmadiginin sinanmasi dnerilmektedir. Calismanin bir diger
sinirliiginin ise katihmcilarin cinsiyet dagihmlari oldugu soylenebilir. Bu
calismada katilimcilarin % 71.10°'nu kadindir. Arastirmalar, insanlarin ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasina yaklasimlari konusunda cinsiyet farkliliklari
olduguna igaret etmektedir (Downs ve Cowan, 2012; Cowan ve
Khatchadourian, 2003). Ornegin, kadinlar nefret sdylemi ve pornografik
iceriklerin sansurlenmesini erkeklerden daha fazla desteklemektedir (Lambe,
2002). Bu tarz cinsiyet farkliklari galismanin sonuglarina da yansimig olabilir.
Bagka bir deyisle, iIOSTO igin elde edilen bulgular erkek katilimcilari yeterince
yansitmiyor olabilir. Bu nedenle Ol¢egin kullanilacagi sonraki galigmalarda

cinsiyet dagilimina dikkat edilmesi de 6nerilmektedir.
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4. 2. Siyasal Kimlik, S6ylem ve Siyasal Goriis Degiskenleri
Acisindan ifade Ozgiirliigiine Yonelik Ahlaki Tepkilere iligkin

Analiz Bulgularinin Tartigilmasi

Hatirlanacagi gibi, ikinci galismada ilk olarak, sdylem ve siyasal kimligin
ahlaki eylem (ifade 6zgurligine mudahale etme/destekleme) agisindan fark
yaratip yaratmadigi incelenmistir. Sonugclar, dis grup s6z konusu oldugunda,
ifade 6zgurligine muiudahale etme egiliminin arttigina isaret etmektedir.
insanlarin en kiigiik grup farkliliklarinda bile ‘biz’ ve ‘onlar’ temelinde (Tajfel ve
ark., 1971) ahlaki sinirlarini belirledikleri dustnuldiginde (Opotow, 1990;
Staub, 1990) bu sonuglar sasirtici géruinmemektedir. Benzer olarak, ahlakin
sosyal psikolojisini konu edinen galismalarda da (Batson, Chao ve Givens,
2009; Leidner ve ark., 2010; Roccas, Klar ve Liviatan, 2006; Tarrant ve ark.,
2012) isaret edildigi Uzere, insan haklari ihlallerinin en agik oldugu durumlarda
dahi (6rnegin, fiziksel iskence, agir bir yarali tagsiyan ambulansin gegisini
Onleme) sosyal grup uyeligi, i¢ grup lehine hakli gerekgelere kaynaklik
edebilmektedir. Buna karsilik, benzer bir egilim, ifade 06zgurligunu
destekleyen grupta gézlenmemistir. ifade 6zgirligiini destekleyenlerin ahlaki
secim kararlarinda siyasal grup kimliginin etkisi bulunmamaktadir.

Bulgular ayni zamanda, degisik sdylem bigimlerine maruz kalmanin her
iki grupta (ifade Ozgurlugune muidahale eden/destekleyen) ahlaki eylem
acisindan anlamh bir farklik yaratmadigini ortaya koymustur. Gruplararasi
farka iligkin bu bulguya dayali olarak siyasal gorus ve ahlaki eylem temel ve

ortak etkilerinin ahlaki ¢6zilme ve diger Olgek puanlariyla iligkileri de
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incelenmek istenmistir. Sonuglara bakildiginda, siyasal gorus temel etkisinin
ahlaki eylemden sucluluk duymayla iligkili oldugu gozlenirken, ahlaki eylemin
yalnizca gurur duygusu uzerinde anlaml bir etkisinin oldugu saptanmigtir. Bu
etkilerin olusturdugu farkhliklar incelendiginde, sag siyasal goriste olanlarin
sol siyasal ideolojiyi benimseyenlere goére ahlaki eylemlerinden daha fazla
sucluluk duyduklari gérulmektedir. Bu farkin hangi eylemle (ifade 6zgurlugune
mudahale etme/ifade 6zgurligunu destekleme) iligkili oldugu ise veriler uygun
analize izin vermedigi icin belirlenememistir. Dolayisiyla da, siyasal gorus ve
ahlaki duygular arasinda dogrudan baglantilar kurabilmek glglesmektedir. Bu
noktada, nitel analiz bulgularinin gézden gegirilmesi yararli gérinmektedir.
Ahlaki eyleminden &tlird sucluluk duydugunu bildiren katihmcilarin
aciklamalar incelendiginde, eylemle iligkili kararsizhgin ifade edildigi
izlenebilir. Ornegin, dis grubun ifade 6zgirligiini destekledigi icin kendini
suclu hisseden bir katilimci*® ahlaki segimiyle ilgili kararsiz kaldigini ardindan
da “Emin degilim, yanhs karar verdigimi diigtiniiyorum’ diyerek teredduduini
yinelemistir. Bir diger yanitlayici?® ise hata yapmis olabileceg@ini belirterek
duydugu suglulugu ifade etmektedir. Bulgular bolumunde alintilanan bir diger
aciklamada ise, dig grubun ifade 6zgurlgunu destekleyen bir katilimci bunun
‘ihanet’ olabilecegini belirtmistir. Sol siyasal gorusteki katimcilarda ise benzer
yanitlar gozlenmemektedir. Siyasal gorus temelinde gozlenen bu farklilik,

katilimcilarin yetke yonelimleri ve i¢ grup kimligiyle iligkili olabilir, ginku verilen

19 [fade 6zgurliigini destekleyen Katilimci 103, Kosul 6, Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Goris.
“Kararsizim, [¢Unku] dogru karar verip vermedigimi bilmiyorum. Emin degilim [¢UnkU] yanls
karar verdigimi digtndyorum.”

20 ffade 6zgUrliguni destekleyen Katilimer 152, Kosul 8, Kadin, Yas: 23, Sa§ Siyasal Goris.
“Sucluluk [duyuyorum, ¢inkd] yaniimis olabilirim.”
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orneklerde belirtilen sucluluk duygusu beklendigi gibi “ahlaki ihlal sonras!”
yasanan bir duygu degildir (Bandura, 1999; Weiner, 2006). Aksine,
katilimcilarin ifade o6zgurluguinu destekledikleri ve agiklamanin igerigine
uymadiklari igin sugluluk duyduklari ileri surtlebilir.

Katilimcilarin siyasal kimligini belirlemek amaciyla yararlanilan siyasal
gorus farkhliginin, ayni zamanda ifade &6zgurligundn sinirlandiriimasini
destekleme ve yetkecilik egilimini de etkiledigi gozlenmektedir. Ortalamalar
incelendiginde, sag siyasal ideolojiyi benimseyenlerin sol siyasal goruste
olanlarla karsilastinldiginda yetkecilik egilimlerinin daha yuksek oldugu ve
ifade  6zgurlGginin  sinirlandirimasini daha fazla  destekledikleri
gOrulmektedir. Bu bulgu, ilgili yazinla da tutarhidir. Yetke egilimi, sag siyasal
gorustu benimseyenlerde daha fazladir (Altemeyer, 2004). Benzer sekilde,
insan  haklarini  desteklemenin siyasal ideolojilerden etkilenebildigi
goOrulmektedir (Moghaddam ve Vuksanovic, 1990). Bu galismada oldugu gibi,
sag siyasal ideolojiyi benimseyenlerin insan haklarinin sinirlandirmasini
(askeri yaptirimlar) daha fazla istedikleri (Cohr ve ark., 2005) g6zlenirken,
liberal siyasal ideolojinin insan haklarina daha fazla baglanimla (ulusal
cikarlara aykiri olsa da insan haklar politikalarini destekleme) iligkili oldugu
belirlenmistir (McFarland ve Mathews, 2005).

Ahlaki eylem temel etkisi ise beklenildigi Uzere, ahlaki eyleme yonelik
gurur duygusuyla iligkili bulunmustur. Gazetenin kapatilmasi yénunde karar
verirdim diyerek, ahlaki ihlal davraniginda bulunacaklarini sdyleyenlerle
karsilagtinldiginda ifade 6zgurlGgunu destekleyenlerin, eylemlerinden daha

fazla gurur duyduklari gorilmektedir. Sugluluk ve utang duygusundan farkh
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olarak gurur, olumlu deger tasiyan bir duygudur (Tangney, Stuewig ve
Mashek, 2007). Bu nedenle de ahlaki ihlal davranisi ile karsilastirildiginda,
olumlu bir ahlaki davranisin ardindan daha fazla hissedilmesi beklenen bir
sonugtur. Bunun yani sira séylemde belirtilenlere ve bazi endigelerine ragmen
katilimcilarin eylemlerindeki kararlilik, ahlaki 6z yeterlilik hissiyle birlikte ahlaki
davranigtan duyulan gururu arttirmis olabilir. Nitekim duygularla iligkili
gerekceler gozden gegcirildiginde bu olasilik kabul edilir gérinmektedir.
Ornegin katiimcilardan biri?! kararinin sonuglariyla ilgili korkulari olsa dahi
ahlaki bir davranig sergiledigi i¢in gurur duydugunu bildirmektedir. Bir diger
katilimci?? ise gercegi gorebildigi ve etki altinda kalmadan karar verebilmis
olmaktan duydugu gururu ifade etmektedir. Buna ek olarak, ahlaki ihlalde
bulunan ve bulunmayan katihmcilarin farkh gurur tepkileri verdikleri
sOylenebilir. Bazi arastirmacilar (Tracy ve Robins, 2004) iki tir gurur duygusu
(kibirli/gercek gurur) oldugunu ileri surmekte ve bu duygularin ahlaki
davraniglar farkh bicimlerde etkileyebilecegini ifade etmektedirler. Ornegin,
yakin zamanda yapilan bir galismada (Bureau, Vallerand, Ntoumanis ve
Lafreniere, 2013), kibir iceren gururun ahlak digi eylemi yordadigi buna
karsilik, gergcek gururun ahlaki davranigla iligkili oldugu gorulmektedir. Bu bilgi
ayni zamanda simdiki calisma ile de tutarlidir. Agiklamalara yeniden bakilacak

olursa, ifade 6zgurligiine midahale eden bazi katilimcilarin?3 benliklerini 6ne

21 “Korku [duyuyorum, ¢unkdi] verdigim karar dogrultusunda suglu bulunabilirim. Gurur
[duyuyorum, ¢uinkl] sessiz kalmadim.” (Katimci 17, Kosul 1, Erkek, Yas: 23, Sol Siyasal
Gorus)

22 *Onur [duyuyorum, ¢unki] gergedi gérebiliyorum. Gurur [duyuyorum, ¢unkii] etkilenmeme
izin vermiyorum.” (Katilimci 6, Kosul 1, Kadin, Yas: 21, Sag Siyasal Gorus)

23 “Onur [duyuyorum, ¢unki] devlet aleyhine ¢alisan bir sesi kestim.” (Katilimci 72, Kosul 4,
Erkek, Yas: 21, Sag Siyasal Gorusg); “Onur [duyuyorum, ¢lnkd] Glkemi zarara ugratanlara
cevabim bu oldu.” (Katihmci 81, Kosul 5, Erkek, Yas: 21, Sag Siyasal Goris)
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cikaracak duygularini belirttikleri gozlenmektedir [“Gurur [duyuyorum, ¢lnki]
haddini bilmeliler.”(Katihmci 9, Kosul 1, Kadin, Yas: 22, Sag Siyasal Gorusg)].

Ahlaki eylemin ayni zamanda, yetkecilik egilimi ve ifade ézgurligunin
sinirlandiriimasini destekleme dizeyi tUzerinde de etkili oldugu goérulmektedir.
Buna gore, ifade 6zgurligune mudahalede bulunanlarin ifade 6zgurlaguni
destekleyenlerle karsilastirildiginda  yetkecilik egilimlerinin  ve ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasina yoénelik isteklerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar 6énceki ¢alisma bulgulariyla tutarli gérinmektedir.
Ornegin, bazi arastirmalar (Cohr ve ark. 2005; McFarland ve Mathews, 2005)
insan haklarinin sinirlandiriimasini desteklemenin yetkecilik egilimine bagl
olarak arttigini ortaya koyarken, Moghaddam ve Vuksanovic (1990) ise bu
calismada oldugu gibi insan haklarini destekleyenlerin bu yénde davranma

egiliminde oldugunu belirlemistir.

4. 3. Ahlaki Géziilme, ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasina
Yonelik Tutumlar ve Algilanan Gruplararasi Tehdit Diizeylerinin
Siyasal Kimlik (i¢ grup/dis grup), Soylem ve Siyasal Gorus

Agisindan Karsilastinlmasina iliskin Bulgularin Tartigiimasi

Bir 6nceki bolumde varilan sonuglar, ifade 6zgurligune yonelik ahlaki
eylem ve tutumlarin, siyasal grup kimligi ve siyasal goruse bagli olarak
degistigini ortaya koymaktadir. Benzer iligkiler, ahlaki ¢6ztulme duygulari
uzerinde de gozlenmektedir. Sonuglar, siyasal kimlik ve siyasal gorus temel

etkilerinin bazi ahlaki ¢6zulme duygulari (utang ve gurur) ile algilanan
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gruplararasi tehdit dizeyi ve ifade 06zgurliginin sinirlandiriimasini
destekleme Uzerinde anlamli olduguna isaret etmektedir. Gruplararasi
farkhliklar incelendiginde, siyasal grup kimliginin utan¢ duygusu tzerinde etkili
oldugu goérulmektedir. Buna gore, kapatilmasi yéninde karar verilen gazetenin
siyasal kimligi “sag goruslU” olarak verildiginde, gazetenin siyasal kimliginin
“sol gorusli” olarak verildigi duruma kiyasla kapatma yodnitnde verilen karara
iliskin duyulan utang¢ artmaktadir. Bu sonug, utancin ahlaki eylem sonrasi
benlige yoneltilen bir duygu olarak ifade edilmemesi ile iligkili olabilir.
Katilimcilarin duygulara yonelik agiklamalari incelendiginde, duyulan utancin
0z degerlendirmelerden ziyade gazetenin sdylemde gecgen faaliyetlerine®* ya
da (degisimleme metninde belirtilen) gazetenin kapatiima kararina® yonelik
oldugu gorulebilmektedir. Buna karsilik, hi¢bir katiimci sugluluk duygusunda
oldugu gibi ahlaki eyleminden duydugu sorumlulukla iligkili utang
bildirmemistir. Utang duygusunun eylemle iliskili daha az sorumluluk Ustlenme
(Tangney, 1996) ve benlige yonelik yetersizlik inancglariyla iligkili goralmesi
(Weiner, 2006) sebebiyle bu sonug¢ sasirtici olmayabilir. Diger bir anlatimla,
utancin benlikleri Uzerinde yaratacagi olumsuz sonuglarindan (Tangney ve
Dearing, 2002) kacinmak icin katilimcilar ahlaki eylemi kendileriyle daha az
iliskilendirmis olabilirler, ancak yine de bu, ‘sag goruslu gazete’ nitelemesi igin

daha fazla utang duyulmasini tam olarak aciklayamamaktadir. Bu noktayi

24 [hlal karari veren bir katilimci, gazeteyi suglayarak “Utang [duyuyorum, giinkii] degerlere
saygl neredeyse yok.” diyerek ahlaki olarak mesrulastirilan olay ve diglanan hedef gruptan
Otlru duydugu utanci ifade etmektedir. (Katilimci 9, Kosul 1, Kadin, Yas: 22, Sa§ Siyasal
Gorus)

25 Gazetenin kapatilmamasi yoniinde karar bildiren bir katilimci “Utang [duyuyorum, ¢iinki]
gelismis llke icin béyle bir sey olmamali.” demektedir. (Katilimeci 111, Kosul 6, Erkek, Yas:
23, Sol Siyasal Goérus)
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aydinlatabilmek Uzere nitel bulgulara yeniden donullecek olursa, sad gazete
kimliginin katihmcilar igin ‘kim(ler)i’?® cagristirdigina bakmak agciklayici olabilir.
Alintilardan?’ da izlenebilecegdi gibi, utan¢g duygusu bildiren katilimcilardan
bazilarinin sag gorusli gazeteyi belirli kisi ya da gruplarla (6rnegin, ‘Gulen
Cemaatr’, ‘siyasi ve dini yetkeler’) iliskilendirdikleri gorilmektedir. Bu, deneysel
degisimlemenin g¢alismanin uygulandigi sure araliginda Tulrkiye siyasal
glindemini mesgul eden bazi konulari (6rnegin, Zaman Gazetesine kayyum
atanmasli) cagristirmasiyla ya da katilimcilarin konuya iligkin siyasal,
toplumsal ve ahlaki bakis acilariyla iligkili olarak gosterdikleri duygusal
tepkilerle ifade edilebilir.

Benzer bir farklilik siyasal gorus temel etkisi icin de gdzlenmistir.
Kendilerini sol goérusli olarak tanimlayanlarin sag goérusli olanlarla
karsilagtinldiginda ahlaki eylemlerinden daha fazla gurur duyduklari
belirlenmistir. Hatirlanacag gibi, bu farkhlik ifade 6zgurligune miudahale eden
ve destekleyen iki grup arasinda da go6zlenmistir. Sol goruglu olanlarin ayni
zamanda ifade 6zgurligunu daha fazla destekleyen grup oldugu da dikkate
alindiginda, simdiki bulgunun bu durumun ortalamalara yansimasiyla iligkili

olabilecegi dusunulmektedir. Bunlara ek olarak, siyasal ideolojiler ve duygusal

26 Animsanacagi Uzerine, anket formunda katilimcilara en son olarak degisimleme metninde
yer alan ‘hain’ nitelemesiyle kim(ler)in kastedildigi sorusu yéneltilmistir. Tahmin edilebilecegi
gibi bu soru ayni zamanda, deneyde carpici hale getirilen siyasal grup kimligine (sol/sag
gorusli gazete) iliskin yanitlayicilarin betimlemelerini (ayn1 zamanda 6teki/disman algilarini)
belirleyebilmeyi amaglamaktadir.

27 “Yurt digindalki] siyasi ve dini otoriteler.” (ihlal yok, Katimci 144, Kosul 6-Sag gorisli
gazete, Erkek, Yas: 20, Sol Siyasal Gorus)

“Gilen cemaati.” (ihlal var, Katilimci 145, Kosul 6-Sag gérusli gazete, Kadin, Yas: 20, Sag
Siyasal Gorls)

“Yagadidi (lkeyi asla benimsememis, (lkesinin gelismesini asla istemeyen, genel olarak dis
glicler tarafindan yénetilen kigilerdir.” (ihlal var, Katimci 9, Kosul 1-Sol gériislii gazete,
Kadin, Yas: 22, Sag Siyasal Gorus)
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egilimler konusunu irdeleyen az sayida c¢alismada (6rnegin, Leone ve
Chirumbolo, 2008), sad siyasal gorusi benimseyenlerin ‘duygusal
kaginmacilar’ (duygu yasamaktan kaginma) olduklari ifade edilmektedir. Bir
onceki bdélimde tartisildigl gibi, sol goruslu ya da liberallerin sivil haklarini
destekleme ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasina karsi olma egilimlerinin de
sonuglar Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Aksine, sag ya da muhafazakar
siyasal yonelimler, sivil haklarin sinirlandiriimasi yonundeki goéruslerle
bilinmektedirler. Sonu¢ olarak, buraya kadar aktarilan ilgili bulgular bir arada
ele alindiginda, sol siyasal gorUsle karsilastirildiginda sag siyasal gorusun,
ifade 6zglrlGgunun sinirlandiriimasini daha fazla desteklemeyle iliskili oldugu
soylenehbilir.

Siyasal goéristin ayni zamanda algilanan gruplararasi tehdit dizeyi
uzerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar, sag gorusli
katilimcilarin sol goruslu olanlarla karsilastinlldiginda dis grubu tehdit olarak
algilama duzeylerinin daha yuksek olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, ilgili
niteliksel bulgularla da benzerlik tagsimaktadir. S6z konusu nitel verilere gore,
sag goruslu katimcilar ‘toplumsal ve ahlaki degerler’, ‘inanglar’, ‘siyasal
iletisim’ (simgesel tehdit) ‘devletin itibari, birligi ve butunlugu’ ‘toplumsal
yapi/duzen’ ‘huzur’ ‘glvenlik’ (gercekgi tehdit) konularinda algiladiklar tehdit

nedeniyle gazetenin kapatiimasi gerektigini ifade etmislerdir?8. Buna karsilik,

28 Katiimci 108: “Insanlarin inanglarina ve ahlaki dederlerine zarar verdigini diisiinilyorum.”
(Kosul 6-sag goruslu gazete, Kadin, Yas: 20)

Katilimcei 62: “Sol gériigliligiin yani sira degerleri gigniyorsa. Siyasi kimligin adi altinda
baska gruplara yardim ediyorsa.” (Kosul 4, Kadin, Yas: 20)

Katilimci 44: “Bazi olaylar karsisinda halki ayaklandirmak dedil birlik ve biitiinligiin
saglanacak sekilde tarafini belli etmeden iglerini yapmalidir.” (Kosul 3, Kadin, Yas: 20)
Katihmci 26: “Toplumun huzuru ve glivenligi 6nemlidir.” (Kosul 2, Erkek, Yas: 18)

Katilimci 46: “Solculardan komiinistlerden nefret ediyorum. (...) isleri giigleri huzursuzluk
ortami yaratmak! (Kosul 3, Kadin, Yas: 19)
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az sayida sol katilimcinin aldiklari ahlaki ihlal karari i¢in algiladiklari tehdidi
gerekge olarak sunduklari belirlenmigtir. Bulgular ayni zamanda ilgili yazinla
ortusmektedir. Yazinda, siyasal ideolojilerin farkli degerleri barindirdigi bu
degerlerin de ahlaki ve siyasal tutum ve davraniglari bi¢cimlendirdigi ifade
edilmektedir (Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway, 2003; Schwartz, Caprara
ve Vechione, 2010). Sagd ya da muhafazakar siyasal ideolojide, ‘toplumsal ve
ahlaki degerler’, ‘gelenekler’, ‘yetkeye baglilik’ ve ‘toplumsal guven ve duzen’
en onemli deg@erler olarak goérulmektedir (Schwartz, Caprara ve Vechione,
2010). Bundan dolayidir ki muhafazakarlar icin “insan haklari, esitlik, sosyal
adalet gibi ilkeler tehlikelerle doludur” (Heywood, 2003/2011, s., 90). Aksine,
liberal ya da sol siyasal fikirler, siyasal, kullturel ve ahlaki farkliliklari
benimsemeyi (ki bu disunce ve ifade 6zgurliguni de icermektedir) ‘ahlaki ve
toplumsal gelisimin bir kosulu’?® addetmektedir (Heywood, 2003/2011).
Ozetle, bu bilgiler sag siyasal gérisun, algilanan tehdide (simgesel/gercekgi)
bagll olarak ifade 6zgurligune yonelik mudahaleyi sol siyasal goruse gore
daha fazla mesrulastirilabilecegini gostermektedir.

Tartisiimasi 6nemli bulunan bir baska sonug ise arastirmanin temel
amacini olusturan soylemin ahlaki ¢ozulme Uzerindeki etkisidir. Bulgular
bolimunde belirtildigi gibi tahminlerin diginda, sdylem etkisi ahlaki ¢ozulme ve
ifade 6zgurlugunun sinirlandiriimasina yonelik tutumlar agisindan anlaml bir
farkhlik yaratmamistir. Niceliksel sonuglar buna igsaret etse de niteliksel

bulgular ahlaki se¢cim kararlarinin sdylem gerekgeleri ile mesrulastirildigina

Katihmci 153: “Ulke giivenligini tehdit etmesi.” (Kogul 8-sag goérusli gazete, Kadin, Yas: 18)

29 3, S. Mill (1859/2003). Hiirriyet Uzerine.
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dikkat ¢ekmektedir. Gerekgelerin ayni zamanda katilimcilarin  ahlaki
duygulariyla da iliskili oldugu gbézlenmektedir. Bu nedenle, yalnizca niceliksel
sonuglara dayali olarak ahlaki mesrulastirici ve dislayici sGylemin ahlaki
cbzilme Uzerinde etkili olmadidi sonucuna varmak vyeterince dogru
olmayabilir. iki yéntem acisindan farkli gibi gériinen bu sonug daha ¢ok degisik
sOylem bicimlerinin anlamli bir farkliik olusturamamasi ile agiklanabilir. Bu
yonuyle de niceliksel ¢ozimleme sonuglarinin nitel bulgularla desteklendigi
sOylenebilir. Bulgular kisminda Uzerinde duruldugu gibi, ahlaki ¢6zilmede
sdylem etkisinin g6zlenmemesinin birka¢ nedeni olabilir. Bunlardan ilki,
degisimleme kontrol sorularinin kosullarda yer alan ahlaki ¢6zilme
mekanizmalarina ek olarak ya da tek basina ahlaki tepkiyi (ahlaki eylem ve
duygular) belirlemis olma ihtimalidir. Ornegin, ‘hain’ nitelemesinin yer almadigi
bir kosulda bile katihmcilarin ahlaki eylemleri icin “hainleri” gerekce olarak
gosterebildigi belirlenmistir. Bir diger neden, soylemin yarattigi dolayh etki
olabilir. Bu etkinin, kisisel (toplumsal/ahlaki degerler) ya da siyasal degerlerin
(devletin butanlugu, itibari gibi) etkinlesmesi ile ortaya ¢iktigi dusunilmektedir.
Diger bir ifadeyle, tum kosullarda sdylem igeriginden ¢ok halihazirdaki kendi
kisisel ve toplumsal referanslari katilimcilarin tepkileri igin bir dayanak
olusturmus olabilir. S6zl edilen katilimcilar igin ahlaki ¢gozulme, i¢sellestirilen
bazi degerlere yonelik algilanan tehditle iligkili bir tepkinin sonucu olarak
gorulebilir. Bazi arastirmalarda (Tetlock, Kristel, Elson, Green, ve Lerner,
2000) isaret edildigi Uzere, bu tur bir algi (6rnegin, kutsal degerler) yuksek
ahlaki tepkilere (ahlaki infial) neden olabilmektedir. Ahlaki ¢c6zilmede sGylem

etkisinin belirlenememesinin bir baska nedeni olarak, kontrol kosulunda
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belirtilen “siyasal iletisim” ifadesinin biraktigi izlenim gdsterilebilir. Bu izlenimle
iligkili bicimde, medyanin tarafli olarak algi yaratma girisimi de katilimcilar
nezdinde ifade oOzgurlugine yonelik midahale i¢in mesru bir gerekge
olabilmektedir. Bu sonug, siyasal iklimin fazlasiyla polarize oldugu (KONDA
[KONDA Arastirma ve Danismanlik], 2010) bir toplum igin kismen de olsa
tahmin edilebilmis3® olsa da ‘siyasal iletisim’ ifadesiyle ‘k6tl niyetli hainler’
betimlemesinin benzer algilanabilecegi kestirilememistir. Ote yandan, Tiirkiye
ornekleminde bir kamuoyu arastirmasindan (Dagi ve Toprak, 2003) elde
edilen veriler, bu bulguyu destekler niteliktedir. S6z konusu c¢alismaya
katilanlarin % 41.30°u siyasal yayin yapan radyo ve televizyonlarin bu
yayinlarin siyasal gruplar tarafindan kétuye kullanildigi gerekgesiyle (% 35)
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nca cezalandiriimasi gerektigini

bildirmislerdir.

30 Calismada, olumsuz bir etki yaratabilecegi distinllerek ‘siyasal propaganda’ yerine
‘siyasal iletisim’ ifadesi tercih edilmigtir.
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SONUC VE ONERILER

Hatirlanacagi Uzere, bu ¢calismada ‘ahlaki bakiglarin digerine karsi nasil
korlesebilecedi’ (Bauman ve Donskis, 2013) sorusuna ahlaki ¢oztlme kurami
(Bandura, 1999) temelinde yanit aranmak istenmistir. Sonuglar, belli basl bazi
yanitlara isaret etmektedir. Bunlardan ilki, ifade 6zgurlGginun ‘digeri’ s6z
konusu oldugunda kolaylikla ihlal edilebilecegidir. Nitel bulgulardan da
gozlenebilecegi gibi, ‘digeri'ne karsi haksizligi kolaylastiran etmenlerin
basinda eylemin ahlaki ya da toplumsal bir Ulklyle gergeklestirildigi inanci
gelmektedir. Bu inang, bazi durumlarda bireylerin siyasal, toplumsal ve ahlaki
degerlerine (6rnegin, ‘devletin, milletin birligi’, ‘kamusal duzen’ gibi) bagh
olarak var olabilmektedir. Kimi durumlarda ise ahlaki ihlali mesrulastiran
(‘kanuni, ahlaki gorev’) ve hedef grubu ahlaki olarak diglayan (‘kétu niyetli
hainler’) sOylem dili eylemi guduleyici ya da bu inanglari pekistirici bir etkiye
sahip goérunmektedir. Bunlarin bir sonucu olarak da, digerinin 6zgurligune
muidahale etme, yuksek bir erdem olarak ‘gururlas! ifade edilebilmektedir.
ifade 6zgurligi ayni zamanda ‘siyasal ifade’ (kontrol kosulunda yer alan) s6z
konusu oldugunda da kolaylikla ihlal edilebilmektedir. Beklenmeyen bu sonug,
siyasal ifadenin ‘digeri'nin 6zgurlik alaninda yer almamasiyla, siyasal
meselelerin tartigilabilmesinin kimlikler icin bir tehdit olarak algilanmasi ile
aciklanabilir. Bir baska anlatimla, katilimcilar igin digerlerinin 6zgurluk alani
paylasilan toplumsal, ahlaki ve kutsal degerler, huzur, guvenlik ve duzen

sinirlari gergevesinde tanimlanmaktadir. Siyasal ifade ise bu sinirlar igin bir

81 Katilimci 87: “Gurur [duyuyorum, ¢iinkd] dodru olani yaptigimi disiintiyorum.” (Kosul 5,
Kadin, Yas: 18, Sag Siyasal Goérus)
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tehlike olusturmaktadir.

Calismada 6ne ¢ikan bir bagka sonug ise, dolayli da olsa arastirma
sorusu i¢in yanit niteligi tasimaktadir. Hatirlanacagi Gzere, bu ¢alismada ahlaki
¢6zllme ifade 6zglurligine midahale temelinde irdelenmek istenmis, ancak
ulasilan érneklemin 6nemli bir kismi ifade 6zgurliguni destekleme egilimi
g6stermistir. ifade 6zgurliigiinii desteklemeyen vyeterli sayida katiimciya
ulasilamamasi, bazi aragtirma denencelerinin sinanmasinda kisitlilik yaratsa
da, 6énemli bir takim bilgilere de isaret etmektedir. Tezin giris béluminde de
deginildigi gibi, yetkelerin yaptirmlarina ragmen digerine zarar vermek
istemeyen bireylerin varligi azimsanacak bir oranda degildir (Milgram, 1974;
Staub, 2003). Bu kisilerin vicdanlari, ahlaki ilkelerinden saplamalarina gegis
vermemistir. Nitekim simdiki arastirmada, ahlaki segimlerini 6zgurlikten yana
kullanan katilimcilarin sdylemde belirtilen gerekgelerin, kararlari i¢in ahlaki bir
dayanak olamayacagini ifade ettikleri gorlulmektedir. Ahlaki eylemlerinin
sonuglarindan 6turt kaygilari olsa bile basin ve ifade 6zgurlugu ilkesine bagh
kalarak farkl goruslerin ifade hakkini desteklemislerdir. Eylemlerini ise insani
degerlere verdikleri 6nem (humanization, Bandura, 1999) temelinde
gerekgelendirdikleri ve bundan buyuk gurur duyduklari gorulebilmektedir. Bir
baska deyigle, Bandura’nin (1999, 2004) da igaret ettigi gibi, sOylemin
kendilerini etkilemesine izin vermeden, ortak insanlik ve sorumluluk bilinciyle,
tehlikeye girme pahasina da olsa digerlerinin refahi adina tim gorusler igin
Ozgurlugu desteklemislerdir. Bu bulgular, insanlik degerini vurgulamanin
(humanization) 6nemine isaret etmektedir. Onceki calismalarin (6rnegin,

Bandura, 1975) da ortaya koydugu gibi, digerlerini insani 6zelliklerle niteleme
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onlara yonelik zarar verici davranislarin azalmasina yol agmaktadir. Bununla
iligkili olarak, digerlerini insani 6zelliklerinden uzaklastirmanin ya da ahlaki
ihlalleri mesrulastirmanin énemine iliskin biling olusturmanin da ortak insanlik
yonelimini (‘askeri gi¢’ kullanimini daha az destekleme gibi) artirdidi
goOrulmektedir (McAlister, 2001). Konuya ilgi duyan arastirmacilara, bu
c¢alismanin bir dogurgusu olarak ahlaki ¢ézulmenin (moral disengagement)
yani sira ahlaki baglihk (moral engagement) ve ortak insanlik bilincinin
(humanization) geligtiriimesi alanlarina egilmeleri dnerilmektedir.

Sonug olarak, bulgular vicdanin iki farkli temsiline dikkat cekmektedir.
ilkinde, sosyal grup kimligi ve ahlaki mesrulastirici ve dislayici sdylem etkisiyle
Ozgurlige karsi korlesebilen bir vicdan temsil edilirken; ikincisinde vicdani
bakislarin yonunun evrensel ahlaki ilkelerle belirlendigi gorulmektedir.

Bu sonuclarla birlikte calisma bazi kisithliklar da icermektedir.
Bunlardan ilki, daha 6nce de s6z edildigi Uzere degisimleme kontrol sorularinin
Olcim yontemidir. Calismada, bu sorular cumlenin tamaminin degisimlemeyi
icermesi nedeniyle metinde gegtigi bicimiyle ifade edilmistir; ancak izlenen bu
yol sdylem farkinin belirlenebilmesini guglestirmigtir. SOyle ki katihmcilarin
bazilari, eylemlerini ilgili kosulun degisimleme metninde bulunmayan ancak
degisimleme kontrol sorularinda yer alan ifadelerle gerekgelendirmislerdir. Bu
kisithligin Ustesinden gelebilmek Uzere, sonraki g¢alismalarda bu sorularin
dogrudan degisimleme metnini icermeden ya da agik uclu olarak ifade edilmesi
Onerilebilir. Bununla birlikte, ahlaki ¢dzilme mekanizmalari ile olusturulan
soylem etkisini degerlendirmek Uzere simdiki galismadan farkli olarak az dnce

onemi vurgulanan insanlik degerinin betimlendigi soylem, karsilagtirma
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kosulunda yer alabilir.

Bir diger kisithlik, ahlaki duygularin degerlendiriimesiyle iligkilidir. Bazi
duygularin  (6rneg@in, kayitsizlik®?) katihmcilar tarafindan tam olarak
anlagilamadigi ya da yeterince ifade edilemedigi gorilmektedir. Buna ek
olarak, ifade 6zgurligine mudahalede bulunan ve bulunmayan katilimcilar
ayni duygu 6l¢egini yanitladiklarindan gurur duygusunda oldugu gibi eylem ve
ahlaki duygu arasinda anlamh baglarin kurulabilmesi kisitlanmigtir. Bu
g6zlemlerden yola c¢ikilarak, ilgili arastirmacilara Olgcegin daha ayrintili
hazirlanmasi tavsiye edilebilir. Ornegin, katihmcilarin cevaplamalarini
basitlestirebilmek amaciyla 6rnek duygu ifadeleri verilebilir. Simdiki calismada
oldugu gibi ahlaki eylemin farkhlasmasi (mtdahale var/yok) durumunda ilgili
yazindaki yapilandiriimis 6lgme araglarindan yararlanilabilir.

Calismanin bir bagka sinirlihgr olarak hedeflenen sayida ifade
Ozgurligune mudahale eden katilimciya ulasilamamasi gosterilebilir. Az 6nce
de deginildigi gibi, katilimcilar buyluk oranda ahlaki ihlal davraniginda
bulunmama egilimi sergilemislerdir. Bu sonug, bazi katiimcilar igin vicdani bir
karara igsaret etmesinin yani sira toplumsal begenirlik istegini de yansitiyor
olabilir. Bu nedenle, ileriki arastirmalarda ifade 6zgurligune yonelik tepkilerin
daha ortik olarak degerlendiriimesi 6nerilmektedir.

Son olarak, ¢alisma ornekleminin dar bir yas araliginda, temsili olmayan

82 Gazetenin kapatilmamasi yoniinde karar veren bir katilimci; “Kayitsizim, olmasi gereken
buydu. Belki gurur [duyuyorum, ¢iinku ] dogru karar oldugunu distiniyorum.” diyerek eylemi
iki farkh ahlaki ¢oziilme duygusu ile iligkilendirmektedir. (Katilimeci 154, Kosul 8-sag gorislu
gazete, Kadin, Yas: 22, Sol Siyasal Gorus)

ifade dzglirligiini destekleyerek demokratik davrandigini ve bundan onur duydugunu
belirten bir bagka yanitlayici ise verdigi kararin herhangi bir etkisinin olmadidini; bu nedenle
de kararindan 6turl “kayitsizlik” duydugunu ifade etmektedir. “Onur [duyuyorum, ¢ink ]
demokratigim. Kayitsizlik [duyuyorum, ¢linkl ] dlke gidisatinda ne yaparsam yapayim
etkisizim.” (Katihmci 156, Kosul 8-sad gorusli gazete, Kadin, Yas: 22, Sol Siyasal Goris)
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katihmcilardan olugmasi da sonuglarin degerlendiriimesine  sinirhlik
getirmektedir. Farkl toplumsal, siyasal ve ekonomik kesimlerden katilimcilarla
yurutulecek arastirmalar, sOylem ve ahlaki ¢6zllme arasindaki iligkilerin

genellenebilir sonuglarina ulasiimasina olanak saglayabilir.
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OZET

Bu c¢alismada, ifade 6zgurlugu baglaminda ahlaki ¢oztulme ve sdylem
etkisi arasindaki iligkide, sosyal (siyasal) grup kimligi, algilanan gruplar arasi
tehdit ve vyetkecilik degigkenlerinin nasil bir rol oynadidini incelemek
amaclanmaktadir. Bu amagla, ¢calismada iki ayri aragtirma gergeklestirilmistir.
ik caligmada, ifade &zgurliginin sinirlandirnimasina yénelik tutumlarin
degerlendiriimesi amaciyla ifade Ozgirliginin Sinirlandinimasina Yénelik
Tutumlar Olgegi gelistiriimistir. Bulgular, lgme aracinin psikometrik ézellikler
agisindan uygun oldugunu gostermistir. Deneysel calismada elde edilen
bulgular, dis grup s6z konusu oldugunda, ifade 6zgurligune mudahale etme
egiliminin arttigina isaret etmektedir. MANOVA analizi sonuglarina gore, sag
gorusla katihmcilarin sol goruglu katihmcilara gore ahlaki eylemlerinden daha
fazla sucgluluk duyduklari buna karsilik, sol siyasal goruste olanlarin sag
siyasal ideolojiyi benimseyenlere gore ahlaki davranislarindan daha fazla
gurur duyduklari gézlenmistir. Sag siyasal goéris ayni zamanda ifade
Ozgurlagunun sinirlandiriimasini destekleme ve algilanan gruplararasi tehditle
iliskili  bulunmustur. ifade  ézgirliigiine  midahalede  bulunanlarla
kargilastirildiginda ifade 6zgurligund destekleyen katilimcilar, ahlaki
eylemleriyle iligkili olarak daha fazla gurur bildirmiglerdir. Sonuglar, ahlaki
¢6zllme Uzerinde sGylemin anlamli bir etkiye sahip olmadigini gdéstermektedir,
ancak niteliksel bulgular katilimcilarin ahlaki eylem kararlarinin sdylem
gerekgeleri ile mesrulastinildigina dikkat ¢cekmektedir. Gerekgelerin ayni
zamanda katiimcilarin ahlaki duygulariyla (sugluluk, utang, gurur ve

kayitsizlik) da iligkili oldugu gézlenmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the roles of variables such as social
(political) group identity, perceived intergroup threat and authoritarianism and
their effects on moral disengagement (MD) and moral discourse in terms of
freedom of expression. To this end, two separate studies were conducted as
part of this research. In the first study, the Scale of Attitudes towards
Restriction of Freedom of Expression was developed to evaluate the attitudes
towards the restriction of freedom of expression. The findings reflected the
usefulness of the tool in terms of its psychometrics features. The empirical
findings suggest that when it comes to out-group, there is an increase in
tendency to interfere in freedom of expression. According to MANOVA
analysis results, politically conservative participants often feel more guilty
about their actions than politically liberal participants. Further, left-leaning
participants take pride in their moral behavior more than conservative
participants. In addition, those participants who leaned more towards the right
were found to support the restriction of freedom of expression and perceived
intergroup threat. When compared with the ones interfering with the freedom
of expression, the supporters of the freedom of expression were revealed to
be more proud of their moral actions. The study findings further suggest that
moral discourse do not have a significant effect on MD, yet qualitative findings
showed that participants justify their decisions concerning moral actions
through MD mechanisms in discourse. This reasoning was also found to be

related to participants’ moral emotions (guilt, shame, pride and indifference).
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